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Второй томъ нашего сочиненія посвященъ славянской идеѣ 
въ литературѣ съ древнѣйшихъ временъ до конца ХУШ вѣка. 
Разбираемъ литературу историческую и филологическую, попытки 
славянскихъ книжниковъ изучать вообще славянскій міръ, его 
исторію, литературу* языкъ; указываемъ на славянскую идею, во­
одушевлявшую многихъ польскихъ и хорватскихъ иоэтовъ. Отъ 
таішхъ занятій по славянской исторіи и филологіи, предприни­
маемых*^ конечно, безъ научнаго метода, отъ такихъ мудрствова­
л и , залетающихъ часто въ область вопросовъ, которыхъ знать 
пельзя и не стоитъ,—наука собственно выигрывала очень мало. 
Но съ другой стороны такія разсужденія о разныхъ вопросахъ, 
касающихся славянскаго міра, поддерживали среди кпижниковъ 
и читателей живой интересъ къ Славянству, славянское созна- 
ніе, славянскую идею, приготовляли путь научной славистикгь, 
которую сталъ въ концѣ XYHI в. созидать Іосифъ Добровскій. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ мы здѣсь слѣдили, въ общихъ чертахъ, за сла­
вянскою идеею, какъ она проявлялась въ публичной, политичес­
кой и общественной жизни, предоставляя себѣ болѣе подробное 
разсмотрѣніе этого вопроса для третьяго тома, въ которомъ бу- 
демъ говорить о сношевіяхъ отдѣльныхъ народовъ славянскихъ 
въ ихъ жизни политической и культурной.
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Матеріалъ для своего труда собирали мы въ разныхъ бп- 
бліотекахъ и архивахъ славявсвихъ и неславяпскихъ, стараясь 
вообще изложить иредметъ въ возможной полнотѣ; недостатки 
и нробѣлы въ такомъ трудѣ неизбѣжны и понятны. Надѣемся 
что этотъ томъ*нашего труда номожетъ разъясненію нѣкоторыхъ 
вонросовъ, касающихся славянскаго міра въ прошломъ, и что 
славянскіе читатели съ интересомъ прочитаютъ о томъ, какъ уже 
въ давно минувшія времена наши предки разсуждали о ^славян­
ской идеѣ“, какъ они—тѣснимые на занадѣ и па югѣ врагами 
славянскаго племени — все болѣе обращали свои взоры на сла- 
вянскій востокъ, на ту „сильную и мудрую Сѣверпидѵ*4, прино­
сящую Славянамъ помощь и примиреніе, и выражали глубоко 
прочувствованное пожеланіе: Русское солнце сіяй на ясномъ не- 
бѣ востока!

Rusko šunce sini, sini, 
U vedrinah od istoka!

Варшава 16 марта 1318 г.
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Словѣнскій языкъ—соединяющее звено между пра­
вославными Славянами. Словѣнско-болгарскія книги 
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вленіе книгъ терновскимъ патріархомъ Евѳиміемъ 
и Константиномъ Костенчскимъ. Изводы болгарскій 
и сербскій. Русскій изводъ. Разнообразіе текстовъ 
■ правописанія въ словѣнскихъ (словенскихъ, сла- 
венскихъ) церковныхъ книгахъ. Библіи острожская 
и московская, и другія словѣнско-русскія книги изда­
ются не только для Русскихъ, а тоже для Сербовъ 
и Болгаръ. Иснравлевіе словѣнско-хорватскихъ 
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Славянскіе народы, хотя они рано разошлись и развивались 
каждый особо, сохранили себѣ и въ послѣдствіи больше или мень­
ше ясное сознаніе, что они одного происхожденія, народы род­
ственные, одного языка славянскаго. Это сознаніе проявляется 
въ публичной, политической жизни, особенно въ сношеніяхъ съ 
иноплеменниками; нерѣдко славянскіе государи и государствен­
ные люди, представители славянскихъ народовъ собравшіеся на 
сеимахъ, съ гордостью указываютъ на свое уже не чешское, поль­
ское, русское происхожденіе, но на общее славянское; они съ гор­
достью причисляютъ себя къ великому славянскому племени, ча­
сти котораго ихъ народы: чешскій, польскій, сербскій, русскій. 
Слабые народы славянскіе, во имя общаго происхожденія, обра­
щаются за помощью къ сильнымъ своимъ соплеменникамъ, съ 
начала къ Полыпѣ, потомъ, убѣдившись въ ея слабости и неспособ­
ности исполнить ихъ надежды, къ Руси; и въ половинѣ ХѴІІ-го в. 
Хорватъ Крижаничъ проповѣдываетъ на Руси нолитическій нан- 
славизмъ, необыкновенно смѣлыя мысли о нолитическомъ соедине- 
ніи Славянства подъ предводительствомъРуси. Но не только въ пу­
бличной жизни проповѣдывается славянская идея; къ ней обра­
щаются всѣ тѣ, которые занимались исторіею того или другого 
славянскаго парода и его языкомъ. Ограпичепы были научныя 
иознанія и средства тѣхъ временъ; славянскіе лѣтонисцы и слави­
сты довольствовались нѣкоторыми отрывочными, случайными,

і*
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fc обыкновенно некритическими замѣчаніями и разсужденіями, 
а не могли и думать о рѣшеніи научныхъ вопросовъ. Но не смо­
тря на все это, не безъ интереса читаются тѣ разсказы славян­
скихъ простыхъ лѣтописцевъ о великомъ племени славянскомъ, 
отъ котораго нроисходитъ тотъ или другой славянскііі народъ, 
и которое де уже отъ Александра Великаго получило нраво го­
сподства въ Евроиѣ средней, юговосточной и восточной. Не безъ 
интереса читаются всѣ тѣ разсужденія объ обширности народа 
и языка славянскаго, съ которымъ неможетъ помѣриться ни одинъ 
народъ и языкъ въ мірѣ. Являются даже попытки составить 
общеславянскую исторію, и Ерижаничъ, этотъ патріархъ пансла­
визма и славистики, задумываетъ одинъ литературный общесла­
вянски языкъ и называетъ его русскимъ.

Славянскіе лѣтописцы, начиная писать исторію своихъ на- 
родовъ, располагали немногими источниками, народными пре- 
даніями, нѣсколькими легендами, нѣкоторыми памятниками рим­
ской, греческой и византійской письменности, библіею, книгою 
Іосифа Флавія о жидовскихъ древностяхъ, историко-филологиче­
скими сочиненіями Исидора Севильскаго, и пр.

Славянскіе лѣтонисцы считали свои народы автохтонами 
въ заселяемыхъ ими странахъ, и воображали, что Славяне, 
одно изъ племенъ поколѣнія Іафета, занимаютъ свои земли съ 
раздѣленія языковъ во время вавилопскаго столпотворенія *). 
ІІри томъ лѣтонисцы русскіе, польскіе и чешскіе ХІІ-ХІУ вв., съ

') Форма Славяне встрѣчается не раньше ХУІ-аго вѣка и воз­
никла по нримѣру латинско-греческой Slavi, Slaveni, Slavini (Sclavi 
etc.), при чемъ славянок i e книжники сопоставляли это названіесъ „слав­
ными/* Сами Славяне называли себя Словѣне, Словене, Словине, Сло­
вят, Словенцы, Словинцы, Словаки (прилаг. еловѣнскій, словенскій, сло- 
винскій, словянскій), не дѣлая между этими формами одного названія 
никакой разницы; только въ послѣдствіи установилось болѣе опредѣ- 
ленное значеніе названій: Словѳпе и Словенцы (альпійскіе), Словине 
и Словинцы (хорватско-далматинскіе), Словѣне (въ Паноніи, Дакіи, 
Болгарін), Словаки (угорскіѳ), Словенцы и Словинцы (балтійскіе). Для 
избѣжанія разныхъ недоразумѣній, мы, зная, что всѣ эти названія пер­
воначально означаютъ одно и тоже самое, все таки отличаемъ ихь,
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замѣчательнымъ единогласіемъ, указываютъ ва подунайскія стра­
ны какъ на прародину Славянъ. Только югославянская лѣтопись, 
составленная въ Далмаціи въ XII в., разсказываетъ о прибытін 
Славянъ на балканскіи полуостровъ не и :іъ  Азіи нослѣ вавилон- 
скаго столпотворенія, а съ сѣвера въ болѣе позднія времена, въ 
V вѣкѣ послѣ Р. X. Но это не мѣшало югославянскимъ лѣто- 
писцамъ считать Славянъ балканскаго полустрова тоже автохто­
нами въ ихъ странахъ. Въ такихъ предположеніяхъ утверждали 
славянскихъ лѣтописцевъ и иноплеменные лѣтописцы, византій- 
скіе и итальянскіе, нѣмедкіе и датскіе, которые тоже считали 
Славянъ древними жителями занимаемыхъ ими въ средніе вѣка 
странъ, и называли ихъ старинными именами Скиѳовъ, Сарма- 
товъ, Гетовъ, Мизовъ, Трибаловъ, Илировъ, Свевовъ, Вандаловъ. 
Нѣкоторыя изъ этихъ и другихъ древнихъ названій разныхъ на- 
родовъ сдѣлались извѣстными и у Славянъ, и попали тоже въ 
славянскія лѣтописи; такъ на пр. русскій лѣтописецъ соединяетъ 
Славянъ съ Илюрикомъ, считая послѣдній прародиною Славянъ, 
и называетъ славянскія земли около Днѣстра и Чернаго моря 
Беликою Скиѳіею; нольскій лѣтописецъ, желая показать свое 
знакомство съ нѣкоторыми римскими писателями, разсказываетъ 
о войнахъ Ляховъ съ Галами, Гетами, Александромъ македон- 
свимъ, Юліемъ Цесаремъ; далматинскій лѣтописецъ считаетъ Го- 
товъ, прибывшихъ съ сѣвера на югъ въ Далмацію и пребывав- 
шихъ и въ землѣ Гетовъ или Даковъ, Славянами; сербскій лѣ- 
тописецъ называетъ древпихъ Даковъ Сербами, и пр.

Генеалогію славянскихъ народовъ облегчали лѣтописцамъ 
разные „праотцы,4* которые перешли въ лѣтописи либо изъ народ-

и называемъ „Славянами1* всѣ славянскіе народы, а Словѣнами, Сло­
венцами, Словинцами, Словаками и нр. іізвѣстные народы славянсвіе; 
„словѣнскій языкъ-'—это языкъ іюдунайскихъ Словѣнъ (церковный 
,.славянскій-‘ языкъ), какъ его называютъ всѣ древніе писатели, въ 
томъ числѣ и русскій лѣтооисецъ: грамота словѣньская (Кирилла 
и Меѳодія), словѣньскыи языкъ (т. е. народъ) и русьскыи единъ есть, 
и пр. О названіи Славяне и его формахъ см. ПІафарика Славянскія 
Древности § 25, и наши замѣчаніявъ Archiv fíir slav.PhilologieYIII. 24,
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ныхъ нреданій, либо изъ библіи и другихъ сочиненій. Прао- 
тецъ русскаго народа, Росъ, является уже въ X—XI вѣкахъ; тог­
да рассказывали тоже о хорватскомъ кпязѣ Хорватѣ, о праотдахъ 
русскихъ илемепъ Радимичей и Вятичей, Радимѣ и Вяткѣ, о пра- 
отцѣ Чеховъ Чехѣ, къ которому позже, въ XIII—XIV вв., при­
соединились и другіе два брата его, Лѣхъ и Русъ (независимо 
отъ Роса упоминаемаго у Византійцевъ), праотцы Ляховъ и Ру- 
совъ; польскіе лѣтописцы XIII—XIV вв. придумали Слава (Сла­
вяне), Вандала (Вандалы), Пана (Панонія), Серба (Сербы); Ван- 
далъ же сдѣланъ Іафетовичемъ, на равнѣ съ другими Іафетовича- 
ми, Гомеромъ, Магогомъ, Іаваномъ, Мосохомъ, Асармотомъ, Ели- 
сою (Helisa) и др. праотцами разныхъ народовъ, въ томъ числѣ 
и Славянъ (Мосохъ-Москва, Асармотъ-Сарматы, Росъ у пророка Іе- 
зекіиля-Рось, Русь). Позже, въХУ—XVI вв., знакомство съ нѣко- 
торыми изъ древнихъ греческихъ и латинскихъ авторовъ, Страбона 
Плинія, Тацита, Птолемея, и др., повліяло и на изложеніе древ­
ней славянской исторіи у писателей славянскихъ и неславян- 
скихъ: къ разнымъ Мосохамъ, Асармотамъ и пр. присоединились 
и другіе праотцы Нѣмцевъ и Славянъ (по Тациту), Твиско, Манпъ 
Ингевонъ, Вандалъ (вновь), Свевъ, и др.

Съ легкой руки этихъ писателей, географическое понятіе 
Germania, Germani, римскихъ и греческихъ авторовъ (т. е. сред­
няя Европа), перемѣнилось въ Нѣмеяину и Нѣмцевъ, въ кото- 
рымъ причислены и Свевы-Швабы, Гутоны-Готы, Вандалы, Вин- 
дилы, и пр.; только относительно послѣднихъ не всѣ историки 
соглашались, а нѣкоторые считали ихъ Славянами. Въ слѣдствіе 
знакомства историковъ съ сочнненіями Грековъ и Римлянъ, позже 
и Византійцевъ, поколеблено и брошено мнѣніе древнихъ славяп- 
скихъ лѣтописцевъ о прародинѣ Славянъ въ подунайскихъ стра- 
нахъ, о заселеніи Славянами странъ полабско-балтійскихъ и по- 
одрянскихъ еще въ доисторическое время и и р.; прародиною Сла­
вянъ стали считать восточную Европу, Сарматію, или даже болѣе 
отдаленныя страны поволжскія и кавказскія, а появленіе „Сла­
вя нъ“ (извѣстныхъ подъ этимъ именемъ не раньше УІвѣкапослѣ 
Р. X.) въ средней и юговосточной Европѣ стали относить къ У— УІ
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вѣкамъ. Это мнѣніе утверждалось все больше, по ыѣрѣ возрастаю­
щ ая развнтія исторической литературы, тѣмъ болѣе, что тогдаш- 
віб міръ привыкъ jara re in verba magistři, преклоняться передъ 
мнѣніемъ-часто голословнымъ-того или другого „ученаго автори­
тета “ ХУ—XVI вв., Энея Сильвія, Псевдо-Бероса, Блонда, Са- 
беллика и др. Но вмѣстѣ съ тѣмъ продолжало существовать 
и впредь мнѣніе, что подунайско - балканскія страны были иско­
ни славянскія, что древніе Илиры и Ѳракійды, Даки или Геты, 
Готы и Вандалы, были Славяне. Ученые авторитеты, отрицая то 
или другое мнѣніе, высказывали нерѣдко нелѣпыя мнѣнія; такъ 
напр, еще въ XVIII в. было популярно мнѣніе о происхожденіи 
Чеховъ и Ляховъ отъ кавказскихъ Зеховъ (Черкесовъ) и Лазовъ 
(Лезговъ). Такинъ образомъ прародина Славянъ то разширя- 
лась то съуживалась; одни историки видѣли Славянъ въ Скиѳахъ, 
Сарматахъ, Венедахъ, Вандалахъ, Свевахъ, Гетахъ-Готахъ, Или- 
рахъ, другіе только въ Сарматахъ и Венедахъ, третьи предпола­
гали, что Славяне прибыли изъ Азіи въ Европу только съ Гуна­
ми, и пр.

Славянскіе лѣтописцы и историки, филологи идругіе писатели, 
не имѣя понятія о сравнительномъ языкознаніи, не могли ииъ и вос­
пользоваться для научныхъ цѣлей; имѣя крайне недостаточны* 
познанія въ славянскихъ языкахъ, они въ своихъ объяоненіяхъ 
руководились внѣшнимъ созвучіемъ разныхъ словъ въ разныхъ 
языкахъ, и прибѣгали не только къ языкамъ латинскому и грече­
скому, но и жидовскому. По этому встрѣчаются потѣшныя об$- 
ясненія и этимологіи: Мосохъ и Росъ (Москва, Русь), кавказскіе 
Лазы и Зехи (Ляхи, Чехи), Болгары (Волгары), Вандалы (изъ 
нѣмецкаго wandeln или славянскаго „вонъ далѣеа), Готы (готовые 
въ бою), Скиѳы (Скиты-скитающіеся), Сарматы (царь-меты), Хор­
ваты (Куреты), Далмація (дала мать), и пр. ’). Научные резуль-

*) За послѣдніе сто лѣтъ, съ развитіемъ исторической критики 
в сравнительна™ языкознанія, въ славянской наукѣ многое измѣнилось 
къ лучшему, хотя все еще встрѣчаются подобный выше упомяну­
тыми» явленія. Относительно древней исторіи Славянъ, ученые слат
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таты такихъ занятій по исторіп и фнлологіп славянской не могли 
быть, конечно, велики; но „славяновѣдѣніе,“ интересъ къ Сла-

вянскіс и пеславянскіе придерживаются по большей части мнѣній II. 
Шафарика, нзложенныхъ имъ полъ столѣтія тому иазадъ въ его „Сла­
вянскихъ Древности хъ.и Шафарикъ полагаетъ, что всѣ западные 
и южные Славяне происходить отъ однпхъ закарпатскихъ Венедовъ, 
и что они разлились, какъ истое наводненіе, на заиадъ и югъ въ тсче- 
ніи двухъ столѣтій (Ѵ-^-УІ послѣ Р. X  ). Мы по многимъ важнымъ 
причинамъ не соглашаемся съ этою невѣроятною георіею, асчитасмъ, 
съ многими другими учеными, Славянъ занадныхъ (Свевовъ) и южныхъ 
(въ Норивѣ, Панонін, нодунайской Сарматіи, ДакіиІ, автохтонами въ 
тѣхъ странахъ; равнымъ образомъ считаемъ значительную часть Ски- 
ѳовъ и Сарматовъ Славянами. Въ такомъ смыслѣ мы изложили 
вкратцѣ древнюю исторію Славянъ въ I томѣ этого сочиненія (стр. 
1 —г. 7), и развили свое мнѣніе съ статьѣ Slavische Volkernamen 
(Archiv ftlr slavische Philologie, VII, ѴШ). Протиішикамъ этой на- 
піей теоріи, въ томъ числѣ и нашему критику г. Петрову (Журналъ 
Минист. Народ. Просвѣщенія 1886 май), предлагаемъ быть носкромнѣе, 
не присвоивать себѣ привилегіи „метода удовлетворяющая) требова- 
ніямъ строгой науки,“ не относиться съ высока к?» „мнимо - славан- 
скимъ названіямъ въ родѣ иресловутыхъ Pelso u Tsierna,4* и вообще 
считать запутанную этяографію древняго міра не математикою, 
а довольствоваться только гипотезами, теоріямщ высказываться та- 
кимъ образомъ, какъ на нр. Ягичъ въ Archiv fttr slav. Philologie 
ІХ. 161.—Мы говоримъ о Славянахъ не какъ объ одномъ „народѣ“ съ 
одннмъ славянскимъ языкомъ, съ одного славянскою культурою и пр^ 
а какъ о нѣсколькихъ „народахъ славянскаго происхождения44 съ раз­
ными „языками4, (а не „нарѣчіями'4 несуществующаго славянскаго4. 
языка), съ разнымъ историческимъ развитіемъ, съ разною культурою 
и пр. „Славянскій народъ, славянскій языкъ, славянская литература, 
славянская культура“—все это понятія и вопросы по вѣковъ мпнув- 
шихъ, а можстъ быть, будущихъ, т. е. если Россіи удастся повернуть 
западныхъ и южныхъ Славянъ въ свою сторону, въ отношеніяхъ поли- 
тическомъ и культурномъ. Мы же говоря объ исторіи Славянъ, нахо- 
диМъ въ славянскихъ народахъ много общихъ илеменныхъ чертъ, но 
тоже много національныхь особенностей чешскихъ, польскихъ, рус- 
скнхъ, сербскихъ и пр. О будущемъ Славянъ пока не загадываемъ, 
предоставляя себѣ высказать объ этомъ нѣкогорыя соображенія въ 
самомъ концѣ этого сочиненія (т. IV).
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вянству, желаніе обнять и изучать все Славянство, существо­
вало среди всѣхъ славянскихъ у ченыхъ, хотя бы иснолненіе этихъ 
желаній и задачъ не было удовлетворительно.

Не одни ученые славянскіе интересовались славянскимъ 
міромъ, и трудились, на сколько это было возможно, надъ его 
изученіемъ: славянская идея блеснула тоже въ умахъ нѣкоторыхъ 
славянскихъ поэтовъ, именно польскихъ и хорватско - далматин- 
скихъ. Они воодушевляются величіемъ своего племени, поселен- 
паго между морями адріатическимъ и ледовитымъ, балтійскимъ 
и Чернымъ; нольскіе поэты мечтаютъ о нервенствѣ своего наро­
да въ Славлнствѣ, о полетѣ польскаго орла на славлнскій заиадъ, 
югъ и востокъ; хорватско-далматинскіе поэты ждутъ освобожде- 
іі ія  южныхъ Славянъ отъ польскаго орла, но убѣдившись въ не­
достатке его силъ для такой задачи, взираютъ къ сильной и муд­
рой русской Сѣверницѣ, ожидая отъ нея спасенія. Да сами поль- 
скіе поэты обращаютъ туда свои взоры, и „славянскій соловей,а 
Кохановскій, какъ-бы нредчувствуетъ будущее величіе славян­
скаго сѣвера:

Za laty mial wstaó hul z pólnooy,
Którego krjy pohni ni nio mini zdola<3 mocy.

Такимъ образомъ сознаніе общаго нроисхожденія Славянъ 
хранилось въ ихъ литературѣ. Въ этомъ сознаніи родства всѣхъ 
Славянъ, въ этой славянской идегь, многіе Славяне искали—въ 
печальные дни своей тяжелой борьбы съ иноплеменниками—и на­
ходили нравственную и матеріальную поддержку и опору; въ сла­
вянской пдеѣ они черпали новыя силы и надежды на великое бу­
дущее Славянства. Славянская идея рисовалась па знаменахъ 
моравскаго Ростислава, польскаго Болеслава, русскаго Петра; 
подъ славяпскимъ знаменемъ бились чешскіе гуситы за освобож- 
деиіе славянскаго народа; славянское знамя развѣвалось надъ 
польскими и русскими войсками, спѣшившими на помощь Славя- 
намъ западнымъ и южнымъ. А этого славянскаго знамени не 
выпускали изъ рукъ главные апостолы и пророки славянской идеи, 
славянскіе писатели. Они ее, часто отовсюду изгнанную, пре­
следуемую, осмѣянную, поруганную и попранную, берегли въ 
своихъ книгахъ, передавая ее, какъ священное достояніе, отъ
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поколѣнія къ поколѣнію, то въ формѣ научной, то пламенными 
стихами и рѣчами. Не взирая ни па кавія пренятствія, эти во­
одушевленные апостолы и борцы, пророки и мученики славянской 
идеи не переставали взывать къ своимъ часто изнемогающвмъ 
народамъ: „Не унывайте! Этимъ знаменіемъ побѣдите!“ Ихъ
гласъ не остался гласомъ вопіющихъ въ пустынѣ: они дѣйствовали 
какъ тотъ великій ветхозавѣтный пророкъ Іезекіиль, который 
нризывалъ свой народъ къ новой жизни, совокупилъ, съ помощію 
божіею, разбросанпыя на полѣ кости, обвелъ ихъ жилами, пло­
тью и кожею, и наконецъ сказалъ: Отъ четырехъ вѣтровъ иріи- 
ди душе, и вдупи на мертвыя сія, и да оживутъ. И вниде въ ня 
духъ жизни, и ожиша и сташа наногахъ своихъ, соборъ мноіъ зіъло.

Digitized by ^ j O q q  Le



СЛАВЯНЕ БАЛТІЙСНІЕ И ПОЛАБСКІЕ.

Славяне балтійскіе сдѣлались первыми жертвами наступающихъ 
Нѣмцевъ: Нѣмцы добивались и добились славы и сильной державы, 
а Славяне защищали свою свободу для избѣжанія крайпаго раб­
ства, но не отстояли своей свободы и погибли 1). Въ чепіскомъ 
я иольскомъ государствахъ эти Славяне не могли или не хотѣли 
найти опоры для дальнѣйшаго своего существованія; Лютичи тя- 
готѣли е ъ  Чехамъ, но ненавидѣли Поляковъ, и вмѣстѣ съ Чеха­
ми, помогали Нѣмцамъ разрушать планы польскаго князя Боле­
слава Храбраго, которому сочувствовали полабскіе Сербы. Раз­
розненные и разссоренные Славяне балтійскіе и нолабскіе, защи- 
щавшіе свой политически!'и націопальный бытъ вмѣстѣ съ рели- 
гіею отцовъ, преслѣдуемые какъ язычники даже своими христіан- 
скими соплеменниками, Чехами и Поляками, рано сошли съ исто- 
рическаго поприща и скоро исчезли въ масѣ своихъ нѣмецкихъ 
побѣдителей.

Полабско-балтійскіе Ободричи, Лютичи и Поморяне изъ 
давна назывались общимъ именемъ цѣлаго племени, Словепе, Сло­
винец Нѣмцы называли ихъ древнѣйшимъ именемъ Венды, Винды, 
Викиды, тоже Вандалы, ихъ землю Вендландъ, Виндландъ, а если

!) Tranaount saně dioa plurimi, Saxonibus pro gloria et pro ma- 
gno latoquo imperio, Sela vis pro libertate ac ultima servituto varie 
certantibus—пишетъ нѣмецко сакскій лѣтописецъ Х-аго в. Видукиндъ. 
Срв. I томъ этого сочинѳнія стр. 13 и 75.
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писали на латинскомъ языкѣ, тоже Slavi, Sclavi, Slavia, Sclavania. 
Сами эти Славяне называли себя всегда Славянами (Slavi, gens 
slavica), свой языкъ славянскимъ (lingua slavica; quod slavíce 
dici tur: biskopovnica, vojvodnica, mogyla etc.), свои учрежденія 
славянскими (jus slavicum, census Slavorum, expeditio gei:tis sla- 
vicae etc ), все это въ противуноложность Нѣмцамъ (Teutonici), 
ихъ языку и учрежденіямъ. Это славянское имя сохранили за 
собою ипозднѣйшіе потомки балтійскнхъ Славянъ до самой своей 
кончины, да отъ части и до сихъ норъ; исчезающіе остатки за- 
лабскихъ Древянъ и другихъ племенъ въ люнебургскомъ Венд- 
ландѣ называли еще въ ХУІІІ в. свой языкъ словенскит , а онѣ- 
мечепные ихъ потомки до сихъ иоръ называютъ себя Вендами. 
Также и незначительные остатки древнихъ Поморянъ - Башубовъ 
называютъ себя кое-гдѣ еще Словинцами, свой языкъ словип- 
екимъ, слове/іскимг. Въ этомъ восточномъ, кашубскомъ Помо- 
рьѣ находится древній городъ Словно (нѣм. Schlawe), уже въ XII 
в. столица особой земли или княжества (Slauna, terra Slaunensis). 
Названія Slavia, нѣм. Wendland (дат. Vindland), остались этимъ 
балтійскимъ землямъ и въ послѣдствіи, когда онѣ давно уже онѣ- 
мечились; „славянскими* назывались мекленбургскіе и иомор- 
скіе князья, города, монеты, право и пр., хотя они давно уже не 
имѣли въ себѣ ничего славянскаго *).

') Срв. нашу книгу Германизація балтійскихъ Славяпъ, стр. 
31—33, 254 и др. Этотъ „славянскій* языкъ подразумѣваетъ и чеш­
ек! й лѣтописецъ Косьма, если онъ говорить о первыхъ еішскопахъ 
пражскихъ, по происхожденію Саксахъ, но знающихъ по-славянски 
(solavonicam linguam perfccte sciebat, lingua pcrfccte imbutqs scla- 
vonica). Балтійскіе Славяне подразумѣваются и въ надгробной над­
писи Болеслава Храбраго: Tu posaedisti regnum Sclavorum, Gotho- 
rum (т. e. Getarum-Литовцевъ, Прусовъ), Polonorum (Monum.Polon. 
histor. I. 320, Bibliotéka Warszaw. 1857. И). Для поморскихъ Сла­
вянъ издалъ Понтаііъ свой Maly kuteekizm z niemieckiego jazyka 
w alowicňski wystawiony (1643, 1758). — Русскіе, пребывавшіе въ 
XI- в. въ оалтіііскомъ Волынѣ, называлось, по греческому своему вѣ- 
роисповѣданію, Греками (Graeci, у Адама Бременскаго); срав, т. I. 
стр. 194.
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Трагическую судьбу этихъ Славянъ, ихъ безпрестанную 
борьбу съ наступающими Нѣмцами и Датчанами и ихъ исчезнове- 
ніе, описали не свои славянскіе историки, а ихъ заклятые враги, 
Нѣмцы и Датчане. Отъ ихъ языка сохранилось нѣсколько слу- 
чаиныхъ записокъ, сдѣланныхъ—побужденіемъ славнаго Лейбни- 
ца-нѣкоторыми нѣмецкими учеными, проживавшими ок. 1700-го г. 
среди послѣдпихъ умнрающихъ Славянъ на нижней Лабѣ. Одинъ 
изъ этихъ нѣмецкихъ ученыхъ собирателей, Геннигъ, свящеп- 
никъ въ Востровѣ въ люнебургскомъ Вендландѣ, замѣтилъ, что 
языкъ этихъ Вендовъ происходитъ отъ общаго славянскаго (ѵоп 
der allgemeinen slavonischen), и сравниваетъ его съ лужицко-серб- 
скимъ, польскимъ и чешскимъ. Эти записки нѣмецкихъ ученыхъ 
умножены потомъ однимъ простымъ поселяниномъ славлнскимъ, 
ІІарумомъ Шульцомъ, который записалъ на своемъ родномъ язы- 
вѣ нѣсколько словъ и фразъ (1725 г.). „Когда я и три особы 
въ моей деревнѣ умремъ, то никто не будетъ въ точности знать, 
какъ назвать по-славянски собаку/ восклицаетъ Парумъ Шульцъ. 
Такъ и вышло

Нѣмецкіе лѣтописцы среднихъ вѣковъ, Эгингардъ, Видукиндъ, 
Титмаръ, Адамъ, Гельмольдъ, Арнольдъ и др., разсказывая 
о борьбѣ полабско-балтійскихъ Славянъ съ Нѣмцами, хорошо 
знали о ихъ племенномъ родствѣ съ остальными Славянами. Гель- 
мольдъ и Арнольдъ назвали свое повѣствованіе о судьбахъ бал- 
тійскихъ Славянъ и странъ (до начала XIII в.) „хрониками Сла­
вянъ" (Chronica Slavorum). Многочисленность Славянъ пора- 
жаетъ нѣмецкихъ лѣтописцевъ. Адамъ Бременскій (ок. 1070 г.) 
нредставляетъ себѣ землю Славянъ (Slavania) въ десять разъ 
больше Саксоніи; въ ней живуть разныя племена Винуловъ или, 
какъ они прежде назывались, Вандаловъ, и Чехи и Поляки, ко­
торые ни языкомъ ни правами не отличаются отъ тѣхъ Славянъ. 
Сто лѣтъ спустя удивляется Гельмольдъ огромному пространству 
Славянъ, которыхъ еле можно сосчитать; къ нимъ принадлежать
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') См. Германизація балтійскихъ Славянъ, 49, 61.
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изъ библіи, Тацита и др., считая Твиска, сына Ноя, и его потом- 
ковъ Манна, Ингевона, Истевона, Герміона, Свева, Вандала 
и нр. нраотцемъ Нѣмцевъ (и Швабовъ-Свевовъ) и Славянъ-Вап- 
даловъ; балтійскіе Вандалы (Венды) сдѣлались извѣстными въ за­
падной Европѣ и Африкѣ, и завоевали, до конца VI вѣва, тоже 
балвансвіп нолуостровъ (Югославяне); но этому Чехи не могли 
выйти съ юга на сѣверъ, вавъ тогда утверждали историки, а на 
оборотъ Вандалы прибыли съ сѣвера на югъ. Имя Вандаловъ 
распространилось и на Сарматовъ (Польша, Русь) и стало озна­
чать всѣхъ Славянъ вообще. Wandalia у Кранца—всѣ славян- 
свія земли, не тольво балтійсвая Вандалія-Вендія отъ Лабы до 
Вислы, а тоже Чехія, Польша и Литва, Русь, Болгарія, Далма- 
ція, Истрія и другія югославянсвія страны, въ томъ числѣ 
и Угрія; здѣсь повсюду живетъ одинъ народъ, раздается одинъ 
языкъ, хотя его нарѣчія отличаются, какъ на пр. нарѣчія италь- 
янскія или нѣмецкія. Въ такомъ смыслѣ Кранцъ разсказываетъ 
объ исторіи Вандаловъ Славянъ, преимущественно Славянъ бал- 
тійскихъ и ихъ онѣмеченныхъ или нѣмецкихъ преемниковъ. 
Упоминая о жалкихъ остаткахъ балтійскихъ Вандаловъ (Вендовъ) 
въ сѣверной Германіи, Кранцъ съ соболѣзнованіемъ и негодова- 
ніемъ говорить о тяжеломъ рабствѣ этихъ презрѣнныхъ „ела- 
вовъа; Саксы побѣдители довели ихъ до крайней неволи, пресле­
довали и ненавидятъ и презираютъ ихъ до сихъ поръ, причиняя 
имъ большую несправедливость. Многіе Вандалы исчезли, мно- 
гіе онѣмечились (князья, дворянство). Не зачѣмъ— замѣчаетъ 
Бранцъ— стыдиться своего вандальскаго происхожденія, вѣдь 
предки этого народа совершили столь славныя дѣла въ Галіи, 
Испаніи, Африкѣ,и совершаютъ ихъ ежедневно на Руси, въПоль- 
шѣ, Чехіи, Далмаціи, Истріи, Болгаріи; все это одинъ народъ.

Въ подобномъ смыслѣ отзываются о жалкихъ остаткахъ ио- 
морско-балтійскихъ Сляванъ тоже оба поморскіе историки тѣхъ 
временъ, Буіентепъ и Канцовь, современники Кранца. Они 
сожалѣютъ о гибели бѣдныхъ Славянъ; Нѣмцы ихъ истребили, 
и презираютъ и остатки этихъ Славянъ (Вендовъ и Кашубовъ), 
такъ что имя Славянинъсдѣлалось браннымъ словомъ. Но не слѣ- 
дуетъ стыдиться своего происхожденія отъ Славянъ, которые
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бовъ 1). Сербсвіе священники, лютеранскіе и оставшіеся като- 
лическіе, желая дѣбствовать на простой народъ, единственное 
сословіе говорившее еще на языкѣ отцовъ, не могли этого дѣ- 
лать иначе какъ посредствомъ сербскаго языка. Но такъ вакъ 
этотъ языкъ не былъ еще обработанъ, то сербскіе священники, 
переводя разныя церковныя книги на сербскій языкъ, часто долж­
ны были пользоваться чешскими книгами, для нихъ болѣе всѣхъ 
доступными. Такъ поступалъ уже первый сербскій переводчикъ 
Якубицъ (1548 г.); а Тщинъ (1679 г.) ввелъ въ сербскій языкъ 
чешское нравописаніе того времени, что однако не удержа­
лось 2).

Знаніе славянскихъ языковъ, особенно чешскаго и польска­
го, и вмѣстѣ съ тѣмъ живое сознаніе славянское, является у серб­
скаго священника Михаила Френцеля (1628— 1706). Переводя 
библію и равныя церковныя книги на сербскій языкъ, онъ поль­
зовался тоже библіями чешскою и польскою, считая эти славян- 
скія рѣчи „сестрами нашей рѣчи“; по чешскому правописанію 
поправилъ немножко и сербское. Въ одной нѣмецко-сербской 
проповѣди (1688 г.) Френцель много говорить о распростране- 
ніи Сербовъ или Славянъ, и думаетъ; что и въ Китаѣ говорится 
по-сербски (in China redet man wendisch). Славянское сознаніе 
Френцеля является особенно въ его замѣчательномъ привѣтствіи 
русскому царю Петру, когда этотъ послѣдній путешествовалъ че- 
резъ Саксонію и Лужицу (1697 г.). Въ Дрезденѣ вручены Пе­
тру отъ имени Френцеля его сербскіе переводы евангелій св. Ма- 
теія и Марка, посланій св. Павла Галатамъ и Римлянамъ, выше 
упомядутая проповѣдь, и вмѣстѣ съ тѣмъ любопытная записка 
на языкахъ латинскомъ и сербскомъ. Френцель восторженно 
привѣтствуетъ „наияснѣйшаго и наисильнѣйшаго царя, непобѣди- 
маго императора и великаго князя, наимилостивѣйшаго господи­
на царя казанскаго и астраханскаго, премогучаго князя очень
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•) Тѣмъ не мѳнѣе Лютеръ, въ своей глуповатой нѣмецкой спѣ- 
сн, бранилъ бѣдныхъ Сербовъ, называя ихъ 8лѣйншмъ и мерзѣйшимъ 
народомъ. Срв. наше соч. Германизація балт. Славянъ, 46—47.

3) Срв. въ Ш томѣ отдѣдъ: Чехи и Сербы.
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жицѣ ѳтого курфюрства савсонсваго; и такъ вавъ Руссвіе или 
Мосввитдне говорить на нашемъ язывѣ сербсвомъ или славян - 
свомъ т. е. славномъ, то я представляю съ наибольшею покор­
ностью наимилостивѣйшему и наиласвовѣйшему нашему царю 
переведенный и изданныя мною въ пользу сербсваго народа венд- 
свія или сербсвія священный вниги, и поворнѣйше прошу и же­
лаю, чтобъ онѣ принесены были въ вашу Русь или Мосвву, такъ 
чтобъ и Москвитяне изъ этихъ моихъ внигъ узнали, что истин­
ная и апостольсво-лютерансвая религія процвѣтаетъ въ Савсо- 
ніи. Д* здравствуетъ непобѣдимый и могущественнѣйгаій царь 
и ютераторъ* *). Эта эаписка несомнѣнно очень любопытное 
явленіе; протестантсві^ лужицво-сербсвій священнивъ привѣт- 
ствуетъ здѣсь соплеменнаго православнаго руссваго государя, 
ни въ чемъ не васаясь его вѣры и не пропагандируя своего вѣ- 
роисповѣдавія; онъ тольво желаетъ, чтобъ Руссвіе знали изъ 
его внигъ вѣроисповѣданіе лютерансвое. „Славянство", уваже- 
ніе въ „славянскому нашему царю“ — сглаживаютъ всявіе рели- 
гіозные контрасты. Еавимъ образомъ царь Петръ принялъ это 
привѣтствіе и представленный книги, неизвѣстно; но вогда онъ 
черезъ нѣсволько лѣтъ (1712 г.) быль опять въ Савсоніи, 
и въ Виттенбергѣ осматривалъ тамопшія достопамятности, то про­
вожали его сербскіе студенты и объясняли ему все по-сербски 2).

Оба сына Френцеля, Авраамъ и Михаилъ, занимались тоже 
славяновѣдѣніемъ. Авраамъ, въ книгѣ De originibus linguae во- 
rabicae (1693— 1696) и въ другихъ рукописныхъ сочиненіяхъ, 
производить славянсвій язывъ, на основаніи случайнаго созвучія 
слОвъ, изъ жидовсваго; онъ сравниваетъ сербсвій язывъ съ чеш- 
свимъ и съ польсвимъ, и замѣчаетъ, что сербсвій язывъ можетъ 
справедливо брать утраченныя слова изъ родственнаго славянсва-
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*) Knanthe: Derer Oberlausitser Sorbenwemlen umstftnáliche 
Kirchengeechichte (Gorlit* 1767, p. 427), Дубровскій: Денница (Вар­
шава 1842, стр. 104), Срезневсвій въ Журналѣ Минист. Народ. Проев. 
1В44, N. 7. О Френцелѣ см. статьи Горнива и Бича въ жури, ^аэоріа 
ІШ ісу Serb. 1870 и 1871.

>) Andree: Wendiecbe Wanderatudien (1874, p. 45).
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го, ігольскаго и чешскаго. Френцель довольно хорошо знаетъ 
тогдашнюю ученую литературу о Славянахъ, и нерѣдко гордится 
величіемъ и распространсніемъ славянскаго, „славнаго4* племени* 
онъ знаетъ о существовали священныхъ книгъ на славянскомъ 
дзнвѣ со временъ свв. Іеронима и Меѳодія, и о переводахъ ело- 
веискихъ протестантовъ Трубера и Далматина; онъ приводить 
разныя свидѣтельства ученыхъ XVI—XVII вв., нѣмецкихъ (Хи- 
трея, Блюверія, Геснера, Моллера, Шурдфлейша и др.) и сла­
вянскихъ (Тицина, Судетскаго), о Славянахъ и ихъ языкѣ, кото­
рый распространенъ на востокъ до Татаріи и на югъ до Царь- 
града. Френцель говоря на пр. о словѣ гродъ, указнваетъ на раз­
ные славянскіе гарды, грады, гроды, городы (Бѣлгороды, Выше- 
городы, Новгороды, Царьградъ, Старгардъ и пр.). Въ книгѣ 
Френцеля помѣщены, по обычаю того времени, разные стихи 
въ честь писателя и Славянъ; одинъ поэтъ говорить, что слава 
Френцеля распространится въ цѣломъ Славянствѣ, другой, что 
еслибъ доблести Славянъ соотвѣтствовало счастье, то свѣтъ тре­
пеща кланялся бы славянскимъ скипетрамъ:

Si par yirtati Slavie fortuna fuisset,
Orbis adoraret slavica soeptra tremens ').

Братъ Авраама, Михаила, занимался славянскою миѳоло- 
гіею (De idolis Slavorum, 1691), конечно въ духѣ тогдашнихъ 
невритическихъ временъ.

Сто лѣтъ спустя послѣ Френцелей, ученый лужицкій Сербъ 
Карлъ Антонъ сдѣлалъ попытку представить историческій очеркъ 
внутренняго быта Славянъ (Erete Linien eines Versnchee tiber der 
alteo Slawen Ursprung, Sitten, Gebr&uche, Meinungen und Kennt- 
nisse, 1783—1789). Антонъ знаетъ хорошо литературу пред­
мета, и пользуется не только лѣтописными и др. источниками 
и пособіями, но тоже славянскими языками, которые онъ счита­
ешь важнымъ свидѣтелеиъ древней исторіи и культуры Славянъ. 
Славянъ производить Антонъ изъ Арменіи, усматривая нѣкото-
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*) Q Френцелѣ см. časopis Мабіоу Serb. 1881.
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рое родство славянскаго и др. европейскихъ языковъ съ армян- 
скимъ. Славяне гили потомъ въ восточной Европѣ, называемой 
Скиѳіею и Сарматіею, Сербы, Языги, Роксоланы, Буднны и др.; 
Сербы-8емледѣльцы(серпъ) иЯзыги говорящіе (языкъ)—праотцы 
позднѣйшихъ Антовъ (Венедовъ) и Словянъ (слово), которые по­
томъ назвались по мѣстопребыванію, качествамъ, и пр. Антонъ 
говорить обширно о характерѣ Славянъ, о ихъ религіи и бого- 
служеніи, о военномъ и государственномъ устройствѣ, о домаш- 
немъ бытѣ, занятіяхъ, увеселеніахъ, ремеслахъ, торговлѣ, искус- 
ствахъ, языкѣ, письмѣ (глаголицу считаетъ болѣе древнимъ ела- 
вянскимъ письмомъ,ане изобрѣтепіемъ св. Іеронима), и пр.

Тяжело было положеніе лужицкихъ Сербовъ; но они не 
унывали, и, находя нравственную опору въ славянской идеѣ, 
дѣйствовали въ духѣ выше упомянутыхъ словъ I. Добровскаго, 
которыя онъ написалъ лужицкому Сербу Фрицу !).

— 22 —

*) См. I томъ, стр. У.
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X X .

Ч Е Х И .

1. Слав я нош идея въ публичной живни.

Послѣ паденія независимости полабсвихъ Славянъ, нослѣ 
водруженія нѣмецкаго знамени на берегахъ Лабы к Одры, на 
среднемъ Дунаѣ и въ Альпахъ, послѣ всѣхъ неудавшихся попы- 
то къ князей моравскихъ Ростислава и Святополва, чешскихъ 
Болеславовъ, польсваго Болеслава Храбраго и чешскаго Брячи* 
слава, соединить силы разбросанныхъ западныхъ Славянъ яро- 
тивъ наступающихъ Нѣмцевъ: послѣ всѣхъ этихъ для Славянства 
столь печальныхъ событій остались одни чешскіе Славяне на 
своемъ среднеевропейсвомъ бастіонѣ, о который еще разбивал­
ся разливаюпцйся по славянскимъ могиламъ нѣмецкій океанъ. 
На западѣ, сѣверѣ и югѣ около чешско-славянскаго бастіона—  
повсюду гили и господствовали заклятые враги Славянства, Нѣм- 
цы; они наступали все дальше на востокъ за Одру и за нижнюю 
Вислу въ побалтійскія страны, угрогая и Польшѣ, Литвѣ и Ру­
си. Только на сѣверовостокѣ и на востокѣ Чехи примыкали 
въ Славянству, посредствомъ онѣмечивающейся Силезіи въ По- 
лякамъ, а посредствомъ угорсвихъ Словаковъ къ Руси.

Чехи понимали свое опасное пологеніе, и глядя на поги- 
бающихъ своихъ соплеменниковъ и на наступательное двигеніе 
Бѣмцевъ на востокъ, они, единственные остатки славянсваго 
міра въ средней Европѣ, по неволѣ оглядывались на своихъ сла­
вянскихъ соплеменниковъ на востокѣ, преимущественно на
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Польшу, которая, какъ казалось, обѣщала сдѣлаться центромъ 
славянскаго иіра. Совмѣстное пребываніе славянскихъ Чеховъ 
и Нѣмдевъ, такъ сказать, въ сердцѣ Германіи не могло входить 
въ планы Нѣмцевъ: они сознательно и безсознательно стремясь 
все дальше на востокъ, готовили и Чехамъ такую же участь, ка­
кая выпала на долю жалкихъ остатковъ Славянъ въ Германіи, 
по Лабѣ, въ Лужицахъ и въ Поморьѣ. Давно знали Чехи, что 
Нѣмцы по какой-то врожденной гордости и надменному высоко- 
мѣрію презираютъ Славянъ и ихъ языкъ !).

Чехи, вмѣстѣ съ Лютичами, совершили въ началѣ ХІ-го в. 
роковую ошибку, послѣдствія которой отзывались во всей исто- 
ріи чешской и славянской вообще.' Они не хотѣли принять по- 
литическихъ плановъ польскаго князя Болеслава Храбраго, кото­
рый стремился собрать силы всѣхъ западныхъ Славянъ противъ 
Нѣмцевъ. Чехи, прогнавши, но внушенію Нѣмцевъ и съ ихъ по- 
пощыо, Болеслава изъ Праги, и помогая, вмѣстѣ съ Лютичами, 
Нѣмцамъ разрушать планы этого великаго славянскаго государя, 
закабалили себя на всегда Нѣмцамъ. Въ послѣдствіи же Чехи, 
не смотря на все желаніе и на всѣ усилія, не были уже въ со- 
стояніи вырваться изъ объятій душившей ихъ со всѣхъ сторонъ 
могущественной Германіи, которая ни за что не хотѣла ихъ вы­
пустить изъ своихъ объятій, и, въ концѣ е о н ц о в ъ , уничтожала 
всѣ попытки Чеховъ къ ихъ освобожденію изъ-подъ нѣмецкой 
власти и опеки. Эти попытки Чеховъ не могли увѣнчаться успѣ- 
хомъ и потому, что въ слѣдствіе водворенія Угровъ на среднемъ 
Дунаѣ Славянство разрублено, что на югѣ отъ Чеховъ, по Дунаю 
и въ альпійскихъ славянскихъ областяхъ, и на сѣверѣ по Лабѣ 
до балтійскаго моря, на славянскихъ могилахъ и шеяхъ, образо­
вались три сильныхъ тарана разрушающихъ все славянское, Ав- 
стрія, Бранденбургъ и Тевтонскій орденъ. Всѣ эти неблагопріят-
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*) Bracizlane perpendit innatam Teatonicis superbiam, et quod 
semper tumido festu habeant deepeotui Bolávos et eorum linguam— 
говорить уже въ началѣ ХП в. чешскій іѣтописецъ Босьма. (Fon- 
tee rérum bobemicarnm П. 61.)
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выя для успѣшнаго развитія западнаго Славянства обстоятель­
ства тѣснили н Польшу на востокъ, и отнимали у нед возмож­
ность защищать на западѣ интересы Славянства. Кромѣ того 
Польша XII—XIV вв., теряя на западѣ свои области, раздирае­
мая внутренними междоусобицами, не была великою державою, 
и не могла, если бы и хотѣла, остановить стремленіе Нѣмцевъ на 
востокъ. Еогда же Польша, въ слѣдствіе соединены съ Литвою, 
сдѣлалась сильною державою, то дѣла восточнаго Славянства 
поглощали главное ея вниманіе и силы, а дѣла западнаго Славян­
ства не могли уже быть на первомъ планѣ польской политики.

Чехи понимали свое безвыходное, трагическое положеніе. 
Они, отстаивая свою политическую и національную самобытность 
въ Германіи, на сколько это было возможно, не переставали ви- 
дѣть въ сосѣдней соплеменной Полыпѣ свою естественную за­
щитницу противъ Нѣмцевъ. Самъ чешскій король Премыслъ 
Отакаръ II, который столько благопріятствовалъ Нѣмцамъ и спо- 
собствовалъ ихъ распространенію въ своемъ государствѣ, но 
всегда оставался Славяниномъ, оцѣнилъ надлежащимъ образомъ, 
уже на канунѣ своей гибели (1278), всю опасность положенія 
своего народа. Чешскій король, какъ истая славянская Кассан­
дра, предвидитъ все будущее несчастіе западнаго Славянства, 
и его просьба къ соплеменной Полыпѣ о помощи противъ „не­
насытной пасти Нѣмцевъ" (insatiabiles hiatus Teutonicorum), кото­
рые готовятся проглотить Чеховъ и Поляковъ, производить по 
истинѣ потрясающее впечатлѣніе. „Вы должны намъ помочь", 
пишетъ чешскій король польскимъ князьямъ, ,не только но пово­
ду сосѣдства и общаго съ нами языка и народа, но тоже потому, 
что въ случаѣ нашей гибели, ненасытная пасть Нѣмцевъ свобод- 
нѣе растянется и ихъ зловредная жадность распространится 
и на Польшу. Мы служимъ для васъ крѣпкимъ оплотомъ и вѣр- 
ною защитою; если онъ не можетъ устоять противъ бушующей 
грозы,—отъ чего избави боже,—то угрожаетъ и вамъ великая 
опасность, такъ какъ дерзкая алчность не довольствовалась бы 
только нашимъ покореніемъ, но расхитила бы тоже ваше иму­
щество, тѣснила бы васъ и свирепствовала бы противъ васъ. 
Сколько бѣдствій налегло бы на вашъ многочисленный Нѣмцамъ
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ненавистный народъ, какому игу страшнаго рабства подверглась 
бн свободная Польша, иодъ какими ударами ногибалъ бы тогда 
весь вашъ народъ! По этому спѣпштѳ намъ на помощь, отра­
жайте пламя далекаго еще пожара, соображая, что полезнѣе 
противиться зачаткамъ, чѣмъ когда все пожирающій огонь пере­
силить уже отпоръ неустрашимаго, и что тотъ, кто защищаетъ 
сосѣдній домъ отъ сожженія, предохраняетъ свое собственное 
жилище. Вооружайтесь на помощь намъ, происходящимъ отъ 
вашего народа"! *).

Въ подобномъ смыслѣ постоянно говорили чешскіе гуситы, 
стараясь разорвать узы, связывающія Чехію съ Германіею, 
и стремясь примкнуть къ славянскому востоку, къ Полыпѣ 
и Литвѣ; великій борецъ новыхъ идей Іоаннъ Жижка быль 
воодушевленъ тоже славянскою идеею, и брался за оружіе за 
освобожденіе правды закона божія, и языка (народа) чешскаго 
и славянскаго. Чехи, какъ всегда, такъ и тогда хорошо пони­
мали, что Нѣмцы стремятся къ истребленію славянскаго народа 
и языка чешскаго, и готовятъ и имъ участь иолабско-балтій- 
скихъ Славянъ; они не хотѣли имѣть королемъ Нѣмца, а все тре­
бовали Славянина, Поляка 2). Чехи все указывали Полякамъ 
на необходимость соединенія Чехіи, Польши и Литвы, посред- 
ствомъ одного короля или по крайней мѣрѣ одной династіи,
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*) Regesta Bohémiае et Moraviae, od. Emler, II, 466. Срв. 
Палацваго Dějiny národu českého II, 1, p. 145, 163.

V V у v v v v v3) Němci, nepřátelé naei přirození, by žádné příčiny nemeli, 
avšak na nás jazyk vždy se zlostnic; a jako sú. našemu jazyku učinili 
v Rýnu, v Míšni, у Prusech, a jej vyhnali, takéz nám mienie uciniti 
a obsesti miesta vyhnancóv—жалуются Пражане въ 1420 r. (Archiv 
český III, 212). Čechové meli by se pilné... vystřiehati, aby ve sprá­
vu eizieho jazyka a zvláště nemeckého neupadli; nebo jakož kroniky 
české svedcie, ten jazyk jest najlítější ku porazeni jazyka českého 
u slovanského... Moc nemecká, у slovanský neb v český jazyk uvede­
na, neb zkazenie toho jazyka, neb umensenie, neb jinú vadu konecne 
přinese... (Šechové, nemohú-li z svého jazyka pána mieti, meli by 
na jiný slovanský jazyk pomysliti—говорить авторъ статьи Sebránie 
z kronik ceekýoh k výstraze věrných (5echóv въ 1437 г.
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и видѣли въ этомъ не только свое саасеніе противъ притязаний 
Нѣмцевъ, но тоже славу и возвнгаеніе славянскаго народа. Поль- 
ско-славянскіе Ягайловичи заняли чешскій престолъ, но не 
съумѣли его удержать за собою; чешская корона очутилась на 
головѣ нѣмецкихъ Габсбурговъ, въ тоже самое время, когда нѣ- 
мецкіе Гогенцоллерны присоединили къ своему Бранденбургу 
и Пруссію.

Чехи, взявшись, въ началѣ XVII в., за оружіе противъ Габс­
бургов^ обратились опять къ Полыпѣ. Они просили Польшу 
о помощи во имя одного славянскаго происхожденія Чеховъ 
и Полявовъ, и указывали на то, что ихъ борьба не религіозная, 
не борьба „еретиковъ" противъ „католическаго" императора, 
а что причины ея лежатъ глубже въ политическо-національномъ 
положеніи Чеховъ среди Германіи: враги Чеховъ призываютъ- 
де весь христіанскій міръ противъ нихъ и на гибель дорогаго 
ихъ отечества, хотятъ совсѣмъ уничтожить чешское королевство, 
чтобъ потомъ въ мутной водѣ удобнѣе рыбу ловить, поглотить 
имущество Чеховъ и возрасти изъ ихъ гибели *). Польша не 
поняла всего значенія этого чешско-славянскаго голоса, и не 
вняла ему. Вскорѣ среднеевропейскій славянскій бастіонъ ва­
лялся, покрытый трупами, растоптанный и разграбленный, у ногъ 
нѣмедкаго побѣдителя; а уцѣлѣвшіе чешскіе патріоты тревожи­
лись тяжелымъ предчувствіемъ, что ихъ ослабленный и изнемо- 
гающій народъ пойдетъ по слѣдамъ остальныхъ полабскихъ 
Славянъ.

Чехи считали себя всегда народомъ великаго славянскаго 
племени, съ гордостью называли себя Славянами, свой языкъ 
славянскимъ, не смотря на то, что у нихъ и у Поляковъ народ­
ный ихъ названія пересилили общее племенное названіе Славянъ, 
и выраженіе „языкъ чешскійи чаще употреблялось, чѣмъ „языкъ 
славянскій*. Ближайшіе соплеменники Чеховъ, Словаки, на- 
селяющіе верхнюю Угрію и юговосточный уголъ Моравіи, про-
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*) Письмо Чеховъ польскому королю 1618 г. 3 октября. Срв. 
шшгь Отчетъ о яаучныхъ завятіяхъ за границею 1882 г., стр. 76.
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должали однако употреблять это общее племенное названіе 
и въ тѣсномъ смыслѣ своего народа^ Такимъ образомъ у Че­
ховъ и у Словаковъ Slovené, Slované, Slováci, slovenský, slovanský 
jazyk, означало то всѣхъ Славянъ вообще (въ томъ числѣ и Че­
ховъ и ихъ языкъ), то угорскихъ Славянъ (Словаковъ), то южныхъ 
Славянъ хорватско-далматинсвихъ, которые отъ части отправля­
ли богослуженіе на дервовномъ славянсвомъ языкѣ. Въ такомъ 
различномъ смыслѣ употребляютъ названіе Славяне (латин. Slaví) 
чешскіе писцы грамотъ, лѣтописей, легендъ и др. памятниковъ. 
Бели чешскіе лѣтописцы говорятъ о распространены Славянъ 
(Slavi, Sclavi, Slovené, Síované, Slováci) изъ Азіи въ Европу, 
о „79 земляхъ въ которыхъ раздается языкъ нашего наиславнѣй- 
шаго народа славянскаго": то все это относится къ огромному 
племени славянскому, часть котораго составляютъ тоже Чехи. 
Если въ сношеніяхъ папской куріи съ моравскими князьями IX в. 
и чешскими X—XIY вв. говорится о „славянскомъ языкѣ“ въ бо- 
гослуженіи (lingua selavina, sclavonica, Slavorum, Sel a vorům, litte- 
rae sclaviniscae, sclavonicae), то это значитъ церковный языкъ 
славянскій, „словѣнскій*, тотъ языкъ, на которомъ говорили 
и писали Константинъ и Меѳодій и ихъ ученики, который изу- 
чалъ чешскій князь Вячеславъ, на которомъ отправляли богослу- 
женіе въ XI в. въ сазавскомъ монастырѣ въ Чехіи Прокопій 
и другіе монахи Славяне (Sclavi, Slovené—slovenským hlaholem), 
u позже въ XIV в. въ пражскомъ монастырѣ „славянскомъа (Sla­
vi, Slovani, Slované, Slovené, Slováci, slovanský kiásteť, na Slova­
nech), по примѣру „Славянъ* хорватско-далматинскихъ.

Если чешскіе лѣтописцы говорятъ о побѣдѣ Славянъ (Scla- 
vorum) надъ Нѣмцами въ 1040 и 1126 гг., если авторы легендъ. 
называютъ Чеховъ Войтѣха и Прокопія Славянами (Slavos, Slove- 
nin, dědic slovenský), если чешскіе писцы латинскихъ грамотъ 
XII—XIII вв. приводятъ въ нихъ нѣкоторыя славянскія слова 
(quod sclavice dicitur): то все это относится уже въ Славянамъ 
Чехамъ и ихъ языку. Угорскіе Словаки, конечно, всегда назы­
вали свой языкъ „словепскимъ“ . „Славянскимъ народомъ и язы- 
вомъ“ часто называютъ чешскій и польскій народъ и языкъ ко­
роль Премыслъ Отакаръ П и его супруга, русская княжна Куни*
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гунда. Особенно любилъ благородный „славянскій“ языкъ, 
чешскій и другіе, императоръ римскій и король чешсгсій Карлъ
IV. Онъ еще какъ королевичъ ходатайствуя нередъ паискою 
куріею о возведеніи пражской епископіи въ архіепископію(1344), 
торжественно засвидѣтельствовалъ, что жители Чехіи говорятъ 
на языкѣ совсѣмъ отличающемся отъ нѣмецкаго, на „языкѣ сла- 
вянскомъ<с. Такъ и въ составленномъ при Барлѣ проектѣ нова- 
го чешскаго уложенія (Majestas Carolina 1348 г.) постановляет­
ся, чтобъ ни одинъ чиновникъ не назначался, который бы не. 
зналъ общаго языка чешскаго называемаго „славянскимъ“ . 
Еарлъ заботясь о любимомъ своемъ дѣтищѣ, о „славянскомъ“ 
монастырѣ въ Прагѣ, часто указывалъ на то, что и Чехи Славяне, 
и говорятъ на славинскомъ языкѣ, какъ и Славяне южные; 
въ такомъ смыслѣ писалъ Еарлъ также сербскому царю Стефану 
Душану. Въ такъ назыв. золотой булѣ, ивданной для римско- 
нѣмецкой имперіи, онъ предписалъ нѣмецкимъ курфюрстамъ 
учиться тоже „славянскому“ языку, т. е. чешскому, такъ какъ 
на этомъ языкѣ трактовались важныя дѣла имперіи; это относит­
ся къ королевскому совѣту чешскому, въ которомъ тогда тракто-і 
вались тоже дѣла Гермапіи. Справедливо могъ тогда лѣтописецъ 
Мариньола назвать Карла „славою славянскаго народа*4 (gloria 
elavicae gentls). Когда въ началѣ XV в. въ чешскихъ земляхъ 
начались смуты по поводу заточенія и сожженія магистра I. Гуса 
и обвиненід чешскаго народа въ ереси, то моравскіе паны на 
сеймѣ въ Бернѣ (1415 г.) заявили, что этимъ обезчещены вся 
чешская корона (государство) и языкъ славянскій; тогда и праж­
ски! университетъ выразился въ подобномь смыслѣ, что все это 
дѣлается въ позоръ и обиду нашего народа чешскаго и моравска- 
го и всего языка славянскаго. Въ такомъ смыслѣ говорили ча­
сто гуситы, и выставляли нѣмецкій языкъ (народъ) самымъ лю- 
тымъ врагомъ языка чешскаго и славянскаго. Еще на канувѣ 
паденія чешскаго государства (1620 г.) чешскіе чины подробно 
доказывая, что Чехія государство избирательное а не наслед­
ственное, замѣтили въ началѣ этой своей Дедущіи, что славян- 
скій народъ вообще и чешскій въ особенности, родился свобод- 
вымъ, что онъ никогда не былъ подвластенъ наслѣдственному'
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государю, но что онъ вакъ народъ свободный, въ рукахъ кото- 
раго находится вся власть, всегда ииѣлъ и пользовался правомъ 
выбирать себѣ государя; объ этомъ свидѣтельствуетъ уже визан- 
тійскій историвъ Прокопій, который говорить, что Славяне жи- 
вутъ въ народномъ правленіи, и что они не подчинены одному 
повелителю ').

2. Историческая литература, літопнсн, легенды и пр. Жалован­
ная грамота Александра Великаго Славянамъ. Спорь о происхож- 

денін Чеховъ въ пражокомъ уннверснтетѣ въ наналі XVII вѣка.

Сознаніе родства съ остальными Славянами является въ чеш­
ской литературѣ особенно въ сочиненіяхъ историческихъ и фи- 
лологическихъ. Изъ своихъ лѣтописей и легендъ Чехи знали, 
что они Славяне, которые-де послѣ вавилонсваго столпотворенія 
прибыли въ Европу; знали, что для нихъ ивобрѣтено словѣнское 
письмо и переведены богослужебный книги на словѣнскій языкъ 
св. Бонстантиномъ и Меѳодіемъ и ихъ помощниками, призван­
ными славянскими княземъ Ростиславомъ на Мораву, въ славян- 
скія земли, что словѣнскій языкъ въ моравской церкви одобренъ 
самою папскою куріею. Хотя позже, послѣ паденія моравскаго 
государства и послѣ учрежденія латинской епископіи пражской, 
словѣнское богослуженіе въ Чехіи и въ Моравіи должно было по 
большей части уступить мѣсто латинскому, оно всетаки не исчез­
ло тамъ совсѣмъ, и сохранилось до конца XI в. въ монастырѣ 
сазавскомъ. Енягь Вячеславъ св. учился не только книгамъ ла- 
тинскимъ, но и словѣнскимъ. Другой чешскій святитель Проко- 
пій „дѣдичъ словенскій® учился въ школѣ вышеградской (въ Че- 
хіи или въ Угріи?) на словѣнскомъ языкѣ. Также и другіе 
чешскіе святители называются Славянами; такъ св. Людмила на­
зывается дочерью князя Славибора изъ славянской земли, т. е. изъ 
Пшова (Мельника); св. Войтѣхъ, сынъ эличскаго князя Славни-
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ка н Стрезиславы „знатнаго рода славянскаго**, пазывалъ себя 
^Словениномъ44, и такъ называется также у другихъ. О бывшемъ 
словѣнскомъ бо го служеніи въ Моравіи и въ Чехіи читали Чехи 
и Моравяве въ разныхъ легендахъ, латинскихъ и чешскихъ, о св. 
Кириллѣ н Меѳодіѣ (которыхъ назвали Дръга и Страхота), о св. 
Людмилѣ, о св. Прокопіѣ, въ лѣтоішсяхъ Далимила и Пулкавы 
и др. Читали въ нихъ, что въ Моравіи и въ Чехіи было когда-то 
богослуженіе на словѣнскомъ языкѣ, устроенное св. Кирнлломъ 
и Меѳодіемъ, какъ тогда оно существовало въ Болгарін, Хорва- 
тіи и въ другихъ славянскихъ земляхъ, и какъ оно въ половинѣ 
ХГѴ в. возобновлено и въ Чехіи, хотя только въ одномъ мѣстѣ, 
въ пражскомъ монастырѣ „славянскомъ“ *).

Иэъ чешскихъ лѣтописцевъ Косъма ничего не записалъ 
о великомъ племени славянскомъ, изъ котораго произошелъ 
чешскій народъ, хотя онъ конечно зналъ о славянскомъ про- 
нсхожденіи своего народа, и называетъ Чеховъ изрѣдка Сла­
вянами; Чехи же прибыли, подъ предводительствомъ „отца 
Чеха" (pater Boemas), въ Германію послѣ вавилонскаго стол- 
потворенія, и по Чеху названа ихъ земля Чехіею (Воегоіа). 
Авторъ риѳмованной лѣтописи чешской начала XIV вѣка, из- 
вѣстный подъ именемъ Далимила, зналъ уже больше, имен­
но, что послѣ вавилонскаго столпотворенія и раздѣленія язы- 
ковъ, Сербы или Словене поселились на югѣ возлѣ Грековъ по 
морю, и расплодились потомъ до Рима или до Рейна; изъ серб' 
ской же земли Хорваты вышелъ на сѣверъ праотецъ чешскаго 
народа, староста Чехъ. Ученый Итальянецъ Іоаннъ Маринъола, 
которому Карлъ IV поручилъ написать чешскую хронику (ок. 
1355—1362), зналъ, что Славяне происходятъ отъ внука Ноя, 
Іафетовича Helisa—Ělisa (греч. helios—солнце), по которому наз­
вались Славяне „солнечные, свѣтлые, славные** (Ělisani hodie 
Slaví mutata litera, corrupto yocabulo Sclavi, quasi solares vel lu- 
minosi vel magis gloriosi); часть ихъ Чехія, назвавшаяся по Во*
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') Обширно въ послѣдиѳмъ отдѣжѣі Сдовѣнсйій языкъ и eťo 
судьбы у народовъ славянскихъ.
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яму (a Boyam dieta est Boemia). Древнюю исторію Славянъ зна­
чительно разукрасилъ чешскій лѣтописецъ Прибикъ Пулкава изъ 
Раденина (1374—1375). Въ своей чешскойхронивѣ, написан­
ной по-латыни и по-чешски, Пулкава выводить „Словянъ“ 
(такъ пишетъ по-чешски—Slované, Síovené, и по-латыни Slo- 
ѵапі) тоге изъ равнины сенаарской, гдѣ, во время завилонскаго 
етолпотворенія, въ числѣ другихъ языковъ началась тоже сло­
винская рѣчь (idioma slovanicum), которая неправильно называ­
ется славянская (slavonicum); ибо Словяне названы отъ слова. 
Эти Словяне шли черезъ халдейскую землю въ Грецію, и черезъ 
Византію или Константинополь вступили въ Болгарію, Расію 

' и Сербію, Далмацію, Хорватію, Боснію, Хорутанію, Штирію 
и Краину; въ этихъ земляхъ они живутъ до сихъ поръ. Изъ Хор­
ваты выпіелъ Чехъ, и перешедши черезъ Дунай прибылъ въ ны- 
нѣшнюю Чехію; его братъ Лѣхъ отправился дальше на сѣверъ 
и поселился въ польскихъ равнинахъ, въ Полыпѣ. Въ послѣд- 
ствіи изъ его поколѣнія нѣкоторые отправились на „Русьс‘, 
въ Поморье, въ Кашубію до самой Даніи и до предѣловъ мор- 
скихъ на-сѣверѣ, и наполнили всю Русь. Другіе отправились 
изъ Чехіи въ Моравію, Мишнію, Лужицу, Бранденбургъ. Во 
всѣхъ этихъ странахъ живутъ Словяне *).

Во время гуситскаго движенія, во время той тяжелой борь­
бы Чеховъ со всею западной Европою, особенно съ Нѣмцами, 
распространялись разныя новыя мнѣнія о происхожденіи Сла­
вянъ и Нѣмцевъ, мнѣнія, въ которыхъ ясно являются тогдашнія 
отношенія обоихъ искони враждующихъ другъ съ другомъ наро-
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*) Риіісаѵу Kronika česká, vyd. Procházka (1786, стр. 13), на 
л&Тннскомъ языкѣ Dobner: Monumenta bistor. III, 72; теперь печа­
тается новое язданіе въ Fontee rerum bohémi carům; въ этомъ сборни- 
кѣ помѣщены всѣ выше упомянутыя легенды и лѣтописи. Слово 
,,Русь“ рядомъ съ Поморьемъ и Кашубіею (quidem de genere Lech 
trausirerunt Rueiam, Pomeraniam, Cassubiam usque ad regnum Da­
cie) означаетъ здѣсь скорѣе Ругію (Rngia—Rusia), которая смѣшана 
съ Русью (et confinia maritima septemtrionis totamque terram Ru­
sie impleverunt, et eaodem eimiliter coluerunt).
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довъ. Въ замѣчательномъ историко-политическомъ сочиненіи 
Краткое собраніе изъ чт скихъ лгътотсей для предостережем 
нія віьрныхъ Чеховъ (1437 г.), на чешскомъ языкѣ, разсказыва- 
етъ неизвѣстный авторъ, что послѣ раздѣленія языковъ около 
вавилонскаго столпа „Нѣмцамъ давъ въ предводители Тевкадъ, 
по которому они называются Тевкадиты, а по-славянски Нѣмцы. 
Этотъ народъ— бродяга, и служилъ всѣмъ другимъ народамъ, 
особенно же славянскому, и по этому называется „маннымъ (нѣм. 
маннъ =  васалъ); а маннами они должны быть и называться вѣч- 
яо, вакъ свидѣтельствуетъ грамота данная великимъ царемъ 
Александромъ славянскому народу. Но къ сожалѣнію, Нѣмцы 
поселившись около славянскаго народа, истребляли его и заселяли 
своинъ; такъ всю землю лужицкую и сербскую занялъ нѣмецкій 
сбродъ; ибо въ этихъ земляхъ было первоначально населеніе 
чешское и славянское. Также и въ Чехіи Нѣмцы ужасно распло­
дились, и очень Чехамъ вредили; ибо нѣыецкая власть, водво­
рившаяся въ славянскомъ или въ чешскомъ народѣ, приноситъ 
съ собою истребленіе или ослабленіе этого народа или другой 
вредъ“.

Въ заключеніе этой лѣтописи приводится Маестатъ (жало­
ванная грамота) Александра Великаго славянскому народу, издан­
ный въ Александріи. Македонскій герой даритъ „свѣтлому по- 
колѣнію славянскому за великія его службы на вѣчныя времена 
всю часть земли съ сѣвера до самой Италіи, и вемли на югѣ, 
чтобъ въ нихъ никто другой кромѣ вашего народа не посмѣлъ 
пребывать и селиться; а если бы кто нибудь другой нашелся жи- 
вущимъ въ тѣхъ странахъ, то онъ долженъ быть вашимъ слугою, 
и его потомки должны быть слугами вашихъ потомковъ“ *). Кто 
былъ авторомъ этой странной грамоты, неизвѣстно; можетъ быть, 
историкъ гуситскаго движенія, магистръ Лаврентій ивъ Брезо- 
воб, который (по Гайку) написалъ неизвѣстную нынѣ статью

') Собраніѳ изъ чешскихъ лѣтонисей и маестатъ издалъ, но 
РУеониси Черони 1443-го г. (срв. D u d ík : Ceronťs Hand sch r iften -  
sammlung p. 413), Ганка при Хроникѣ Далимила (1851, стр. 228). 
Руссюй переводъ въ московскихъ Чтеніяаъ 1862, L Срв. выше, 
стр. 26.

Славяне Т. П, 3
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„о славѣ Чеховъ, Боемовъ и Словаковъ‘с. Маестатъ Александра 
Великаго находилъ вѣрующихъ не только у Чеховъ, но и у осталь - 
ныхъ Славянъ до ХУП даже и до ХѴШ вѣка. Приводятъ его 
у Чеховъ Гаекъ и Папроцкій, Словакъ Рева, у Поляковъ Бѣль- 
сбій, Стрыйковскій, Сарницкій, у южныхъ Славянъ Орбини, Гла- 
виничъ, Ратвай, у Русскпхъ авторы разныхъ хронографовъ, Ги- 
зель, Манкіевъ, да еще Щербатовъ (1794). Стрыйковскій и Сар- 
ницкій разсвазываютъ, что жалованная грамота Александра най­
дена въ государственномъ архивѣ чешскомъ, и хранилась потомъ 
въ монастырѣ недалеко отъ Кракова; одинъ экземпляръ нахо­
дится въ очень древней книгѣ чешсвихъ лѣтописей (вѣроятно 
въ упомянутомъ собраніи изъ чешскихъ лѣтописей); южные Сла­
вяне утверждаютъ, что подлинная грамота Александра, писан­
ная въ Александріи на пергампнѣ, находится въ государствен­
ной ризницѣ турецкой, куда она попала послѣ завоеванія Царь- 
града. Но уже рано раздавались тоже голоса противъ подлин­
ности этой грамоты; Велеславинъ полагаетъ, что многимъ уче- 
нымъ эта грамота кажется подозрительною больше всего потому, 
что имя Славянъ при Александрѣ не было еще извѣстно, а явля­
ется только при императорѣ Юстипіанѣ; также и Бальбинъ 
сомнѣвается въ подлинности грамоты, и современный ему Кри- 
жаничъ называетъ ее просто смѣшною баснею. Замѣтимъ еще, 
что у западныхъ Славянъ—у которыхъ, какъ вообще у всѣхъ на- 
родовъ, Александръ македонскій былъ любимымъ героемъ рома- 
новъ и поэмъ— очутился Александръ уже рано въ ихъ лѣтопи- 
сяхъ. Въ Польшѣ лѣтописецъ Викентій Кадлубекъ (въ началѣ 
ХШ в.) разсказываетъ всякую всячину о войнахъ Александра 
македонскаго съ Ляхами, о завоеваніи Кракова и Серадзя, и о его 
бѣгствѣ изъ Польши; о войнахъ съ Ляхами переписывался-де Але- 
ксапдръ съ своимъ учителемъ Аристотелемъ, какъ видно изъ 
сборника его писемъ, числомъ ок. 200. Эти сказки польскаго 
лѣтописца могли тоже дать поводъ выдумкѣ ,,маестата*‘ Алексан­
дра Славянамъ !).

l) Chronicon Polonornm, lib. I, сар. 9,10. (Bielowski Monu* 
menta Polon. II, 269). „Cronica Polonornm Qum epištola Alexandři",
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Когда въ Чехіи больше распространились свѣдѣнія о ела- 
вянскомъ востоеѢ  и югѣ, о земляхъ южныхъ, балтійскихъ, ноль- 
скихъ и русскихъ, по книгамъ Энеа Сильвія (географіи), Кран­
ца, Мѣховскаго, Кромера, Гвагнина, Іовія, Герберштейна и др., 
когда русско-московскія посольства побывали нѣсколько разъ 
въ Прагѣ у императора, и длинный титулъ русскаго цард сталъ 
и здѣсь болѣе извѣстнымъ, то какой-то чешскій писатель, вѣ- 
родтно второй половины ХУІ в., прибавилъ къ маестату Алексан­
дра длинный но довольно небрежно составленный перечень зе­
мель, въ которыхъ употребляется „языкъ нашего наиславнѣйша- 
го, наизнаменитѣйшаго и наихрабрѣйшаго народа славянскаго“ . 
Приводится здѣсь 79 дзыковъ или земель, гдѣ живутъ Славяне, 
именно: въ чешской, въ моравской, въ силезской, въ лужицкой 
нижней, въ лужицкой верхней, въ польской большей, въ польской 
меньшей, въ русской бѣлой, въ русской черной, въ подольской, 
въ волынской, въ мазовской, въ хелменской, въ белзенской, 
въ мулдавской, въ „самоѣдской‘‘ (самогитской, жмудской), въ по­
морской, въ кашубской, въ „ругенской“ (Рюгенъ-Рана), въ „бар- 
тицкой“ (Бартъ), въ староградской, въ володимерской, въ ново- 
градской нижней, въ „резанской" (Рязань), въ „боротицкой“ (во- 
ротынской),въ „семорской“ (сѣверской?), въ смоленской, въ бѣль- 
ской, въ „рассовскойіС (Руса?), въ тверской, въ „пшовскойс< 
(Псковъ), въ новоградской великой, въ вотской, въ ,,корнельской(< 
(Корела), въ двинской, въ устюжской, въ ,,воло декой “ (Вологда),
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которая ок. 1300-го г. находилась въ библіотекѣ краковскаго капиту­
ла, не что иное какъ лѣтопись Викѳнтія. (Bielowski Monum. I, 378). 
Добровскій счнталъ „маестатъ'* Александра Славянамъ выдумкою 
Хорватовъ XIV в. (Письма Добровскаго и Копитара, изд. И. Ягичъ, 
стр. 432). Гаекъ (Kronika česká 319J разсказываетъ, что монахамъ 
вновь основаннаго славянскаго монастыря въ Прагѣ дана (императо- 
ромъ Карломъ?) эта грамота Александра. Можетъ быть, что на авто­
ра этой грамоты повліялъ тоже разсказъ Курція (De rébus gestis Ale­
xandři Magni, lib. VIí, cap. 8) о войнѣ Александра съ Скиѳами, 
и рѣчь скиѳскихъ пословъ, упрекающих?» Александра, что онъ хочетъ 
дотрогиваться altera mana orientem, altera occidentem.

3*
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въ бѣлозерской, въ „заславской” (Ярославль?), въ ростовской, 
въ суздальской, въ вятской, въ пермской, въ сибирской, въ пе­
чорской, въ „зугрытской“ (Югра), въ обдорской, въ лукоморской, 
въ „лабской" (Ляішнъ?), въ мордоводской (?), въ мамалутской (!), 
въ мордовской, въ холмогорской, въ скиѳской, въ будынской, 
въ гелонской, (Будины и Гелоны Геродота), въ цырской (?), 
въ дедонекой (Додона?), въ агатырской (Агаѳирсы Геродота), 
въ дерской (?), въ илирской, въ хорватской, въ далматской, 
въ Каринтіи, въ Карніи, въ „мавской“ (Мачва?), въ словской 
(т. е. словинской, Славонія), въ босняцкой, въ кватской (?), 
въ либурнской, въ сербской, въ радкой, въ штирской, въ болгар­
ской, въ дратской (Ѳракія), въ самодрацкой (Самоѳраке), въ ко- 
рытанской (хорутанской). Въ концѣ Саксоніи на востокъ на­
ходится пустый городъ а нынѣ село Старый Градъ. Оттуда до 
Пруссіи все занималъ народъ сербскій. Нѣмецкій языкъ укралъ 
у насъ тоже земли брауншвейгскую, люнебургскую, магдебург- 
скую, гальберштадтскую, бранденбургскую, мекленбургскую, 
бѣлградскую. Этой таблицы не хватило бы для описанія мно- 
гихъ другихъ значительныхъ земель, въ которыхъ находится 
языкъ могущественнаго народа славянскаго 1). Обширность 
славянскихъ земель наполняла, стало быть, уже Чеховъ ХУІ в. 
гордостью. Тогда тоже извѣстный чешскій математикъ и астро- 
номъ Петръ Кодицилл?) (Книжка) изъ Тулехова, побуждая (въ ка- 
лендарѣ 1588 г.) Чеховъ къ большему рвенію къ языку и оте­
честву, обращается противъ ипоплеменниковъ: „Пусть насъ на- 
зываютъ Вандалами, Скиѳами, варварами, какъ хотятъ; а сла- 
вянскій народъ превосходитъ многіе“.
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') Ганка издалъ этотъ списокъ какъ будто онъ принадлежать 
къ собранію лѣтописѳй и къ маестату (стр. 241); но это невозможно: 
Чехи первой половины XV в. не могли знать всѣхъ здѣсь приведен- 
ныхь земель. Кажется, что Ганка прибавнлъ этотъ списокъ иэъ ру­
кописи Чешскаго Музея (1623-го г.), гдѣ онъ слѣдуетъ за маеста- 
томъ. Нельзя-ли считать авторомъ этого списка Бенешовскаго, ко­
торый имѣлъ довольно хорошія свѣдѣнія о Славянахъ? (Срв. ниже).
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Славянъ знаютъ больше или меньше чешскіе лѣтописцы 
и географы ХУ—ХѴ*П вв., чужой Эней Сильвій, свои Кутенъ, 
Гаекъ, Дубравскій, Пуховскій, Велеславинъ, Папроцкій и др. *). 
Всѣ эти лѣтописцы разсказываютъ, по своимъ предшественни- 
вамъ и по собственному усмотрѣнію, разный вещи о Славянахъ, 
изъ которыхъ произошли Чехи. Эней Сильвій, соглашаясь 
съ предыдущими лѣтописцами, говоритъ, что Чехи производить 
себя отъ Славянъ („Словаковъ"—перевелъ Коначъ 1510 г.), 
которые вышли-де изъ равнины сенаарсвой и заселили въ Евро- 
иѣ земли, занятыя нынѣ Болгарами, Сербами, Далматинцами, 
Хорватами и Босняками. Но производство Чеховъ и Славянъ 
отъ Вавилопа столько же смѣшно, какъ если бы они производили 
себя изъ Ноева ковчега и изъ живота Евы; все это бабьи басни. 
По свидѣтельству же Страбона первые жители Чехіи были Нѣм- 
цы Свевы (3,Швабы” —перевелъ Коначъ), а Чехи прибыли въсвою 
родину позже 2). Изъ Хорватіи вышли братья Чехъ и Лѣхъ, 
праотцы народовъ чешскаго и польскаго; потомки Лѣха заняли
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') Aeneas Sjlvius: Historia bohemica (1458, напечат. въ Римѣ 
1475), чешскіе переводы Гуски (1487, рукоп.), Коаача (1510), 
вновь изданный Велеславиномъ (1585); Martin Kuten: Kronika o za­
loženi zeme české (1539, 1585); Václav Hájek z Libocaa: Kronika 
česká (1541); Jan Dúbravdký: Historia bohemica (1552); Sigmund
i Púcbova: Kosmografia česká (1554); Daniel Adam z Veleslavína: Kro­
niky dve o zalození zeme české (1585), и предисловіе къ Московской 
хроникѣ М. Госія (1590); Bartoloměj Paprooký: Zrcadlo slavného mark- 
rabství moravského (1593), Diadochos-poslaupnost knížat i králův 
českých (1602), Stambuch slezský (1609), Ogród królewski, w którem 
o pocz^tku cesarzów rzymskicb, arcyksiqž^t rakuskich, królów pol- 
вкісЬ, czeskich, k s i ^ t  ól^skich, ruskich, litewskicb, pruskich rozro- 
dzienia ich krotko opisane (1599, всѣ въ Прагѣ).

2) Любопытно, что эти насмѣшлнвыя слова Энея Сильвія (па­
пы Пія), повторенныя тоже его чешскими переводчиками, не понра­
вились Дубровчанину абату Мавру Орбини, который въ своей сла­
вянской исторіи (II regno degli Slavi 1601, по-русски 1722) ссыла­
ется на другія хроники производившія народы, въ томъ числѣ и Сар- 
матовъ, отъ сыновей Ноя. Эти слова Орбини приводить еще Раичъ 
(1794 г.).

Digitized by v ^ o o s L e



балтійскія земли и Русь. Эней Сильвій замѣчаетъ тоже, что 
у Чеховъ и у Далматинцевъ одинъ языкъ, и по-этому—что Чехи 
въ гуситское время провозглашали императора Сигизмунда вра- 
гомъ языка „далматинскагос‘ (т. е. чешскаго, славянскаго).

Мало извѣстій о Славянахъ сообщаютъ Кутенъ и Гаекъ. 
Кутенъ зная нѣскольско древнихъ писателей римскихъ и грече- 
скихъ, считаетъ первобытныхъ жителей Чехіи и Моравіи Нѣм- 
цами; только въ УП в. (639) прибыль въ Чехію Чехъ изъ Или- 
ріи т. е. Хорватіи: такимъ образомъ смѣшались тогда два народа, 
одинъ народъ Чеха прибывшій изъ Хорватіи, а другой нѣмедкій, 
потомки Вандала, внука Твиска (Твишка), внука Ноя; этотъ 
Твиско занялъ Германію уже послѣ потопа, а отъ Вандала про­
изошли Вандалы-Сербы, народъ нѣмецкій. Чехи же не проис­
ходить отъ Вандаловъ т. е. Сербовъ* ѳто противурѣчитъ всѣмъ 
писавшимъ о началѣ чешскаго народа, и качествамъ нашего язы­
ка: ибо не мы говоримъ рѣчью сербскою, а Сербы нашу рѣчь 
съ своею т. е. нѣмецкою смѣшавши употребляютъ ее *). По­
добно Кутену и Гаекъ первыхъ жителей Чехіи считаетъ Нѣмца- 
ми, которые-де послѣ вавилонскаго столпотворенія прибыли, 
подъ предводительствомъ Тевтона внука Тевкада, въ Баварію; 
изъ этой земли Бавардевъ, Боіевъ, Боемовъ, вышелъ Бемъ 
въ Боемію. Отъ Вавилона распространились въ Бвропу тоже 
потомки Гелисы, сына Іавана Іафетовича, „Словаки" (т. е. Сла­
вяне), которые поселились возлѣ Грековъ въ Илирикѣ и въ дру­
гихъ странахъ, славянской („слованской^) и хорватско-далматин­
ской, рацкой (сербской), босенской, болгарской, волошской, рус­
ской и московской. Изъ Хорватіи же въ 644-омъ г. вышли 
братья Чехъ и Лѣхъ на сѣверъ зъ землю Боемовъ, и стали пра­
отцами славянскихъ народовъ Чеховъ и Лѣховъ.
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J) Vandalus перешелъ въ хронику Кутена вѣроятно изъ со- 
чііпенія Кранца Wandalia, только что чешскій лѣтоішсецъ считалъ 
всѣхъ нотомковъ Твиска и Манна, въ томъ числѣ и Вандала, Нѣм- 
цами. Вандала, потомка Ноя, праотца Вандаловъ—Славяпъ знаютъ 
польскіе дѣтописцы yse въ ХШ вѣкѣ; срв. ниже.
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Дубраескій пользуясь нѣсколькими писателями древняго мі- 
pa и среднихъ вѣковъ, считаетъ мнѣніе о происхожденіи Славянъ 
отъ Вавилона вздоромъ, и полагаетъ, что прародина всѣхъ на- 
родовъ называемыхъ нынѣ Славянами была Сарматія, ограни­
ченная, но Птолемею, Дономъ, Вислою, Карпатами и сармат- 
скимъ моремъ. Изъ Сарматіи вышли до УІ в. Сербы и Венеды 
на западъ (а Вандалы были Нѣмцы), другіе в а югъ въ Илирію. 
Такъ какъ всѣ сарматскіе народы, распространенные широко 
и далеко по государствамъ и землямъ, говорили одною рѣчью 
я одними словами, то они назывались однимъ именемъ Словяне, 
но тоже отъ славы—славные. Изъ Илиріи, Хорватіи, вышли на 
сѣверъ Чехъ и Лѣхъ; Чехи заняли свою землю называемую по 
гальскимъ Боіямъ Boiohemum. Славяне жили, по Провопію, преж* 
де въ народномъ правленіи, а потомъ въ монархіи. Изъ этого 
народа происходилъ св. Іероиимъ, который перевелъ св. писаніе 
на славянскій языкъ, и этотъ переводъ употребляютъ до тѣхъ 
поръ И лиры въ своемъ богослуженіи. Изъ славянской миѳоло- 
гіи Дубравскій знаетъ, что Славяне, по свидѣтельству Прокопія, 
обожали нимфъ, и подробно описываетъ обряды совершаемые на 
Ранѣ въ честь Святовита. Велеславтъ, въ обпшрномъ преди* 
словіи къ изданнымъ имъ хроникамъ Энея Сильвія и Кутена, счи- 
таетъ первобытными жителями Чехіи, Моравіи и полабско-бал- 
тійскихъ странъ нѣмецкихъ (но другимъ гальскихъ), Боіевъ,Мар- 
команъ, Швабовъ (т. е. Свевовъ), Вандаловъ, Гермундуровъ. 
Только во второй половинѣ У вѣка послѣ Р X. двинулись Сла- 
вы, Словаки или Винды отъ Вислы въ земли полабскія и балтій- 

[ скія; здѣсь они отняли у Гермундуровъ соляныя родники въ Гал­
ле, которую назвали Добрый боръ или Добрая соль; равнымъ 
образомъ назвали и многіе другіе города и села на своемъ язы- 
кѣ. Остатки этихъ Славовъ въ Саксоніи, Маркахъ, Лужицѣ 
и въ другихъ странахъ презираются до такой степени, что Нѣм- 
ды не иозволяютъ имъ селиться нигдѣ въ городахъ, изъ кото- 
рыхъ вытѣснили ихъ предковъ; они должны какъ рабы работать 
по селамъ. Славы, Славины называются такъ или отъ славы какъ 
бы славные, или Словаки отъ слова. Въ тѣ земли прибыли поз­
же и славянскіе князья Чехъ и Лѣхъ съ своимъ народомъ, и за­
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няли здѣсь новыя земли; тамъ гдѣ прежде жили Винды, Венеды, 
Славы, Славины, т. е. Славные или Словаки, потомъ жили Чехи. 
Древніе Славяне имѣли кромѣ другихъ боговъ и Вита, котораго 
называли Святовитомъ и особенно почитали. Христіанство рас­
пространяли у Славянъ апостолы славянскіе, св. Бириллъ и Ме- 
ѳодій; Кириллъ выдумалъ особыя буквы, можетъ быть тѣ, кото- 
рыя нынѣ употребляютъ Русскіе или Хорваты и „Словаки" (юж­
ные Славяне) *). Москвитяне и Русскіе произошли иэъ того же 
самаго народа сарматскаго, какъ и Чехи, и употребляютъ тотъ 
же самый языкъ, какъ и Поляки, Хорваты, Словаки, Сербы. Че- 
хамъ полезно знать, какъ далеко распространенъ ихъ народъ; 
онъ живетъ не только въ странахъ между Черными лѣсами, 
Угріею и Польшею, но и гораздо дальше на востокѣ и на сѣверѣ, 
отъ Ледовитаго моря за Москвою до средиземнаго и адріатиче- 
скаго, такъ что онъ занимаетъ почти половину двухъ частей свѣ- 
ТА, Азіи и Европы; славянскій языкъ раздается тоже при дворѣ 
турецкаго императора, да онъ, по свидетельству Павла Іовія, 
прежде употреблялся и египетскимъ султапомъ и его мамелюка­
ми. Сигивмундъ изъ Пухова производитъ Славянъ отъ великаго 
народа Вандаловъ; Вандалы же, Моравяне или Маркомане, Дал­
матинцы, Хорваты, „Словаки" (южные), Чехи, Поляки, Русскіе, 
Ляхи, и другіе происшедшіе отъ нихъ, все одинъ народъ, только 
что у нихъ разныя имена по ихъ вождямъ; чешскій народъ на­
зывается по своему вождю Чеху, который вышелъ изъ хорватской 
земли съ свонмъ братомъ Ляхомъ; оба они возвысили народы 
чешскій и народъ Лѣховъ, и такимъ образомъ отъ Чеха произо­
шли два народа, чешсвій и польскій. Латцнское же названіе 
Bohemia происходить отъ гальсваго народа Боіевъ, который за- 
пималъ ту землю до Вандаловъ и Чеховъ.
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0 Вѳдеолавинъ смѣшадъ здѣсь кирилицуи глаголицу. Такъ 
и Петръ Кодициллъ въ посвященіи чешской молодежи (въ Dictiona- 
rium lingiiae latinae Велеславина 1579) говорить, „что наши предки 
сносясь съ римскими императорами и привыкши латыни, не радѣли 
о своемъ письмѣ, которое употребляютъ Илиры и Русскіе“,
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Больше всѣхъ разскаяываетъ о Славянахъ Полявъ Папроцкій, 
который пясаль по-польски и по-чешски, и пользовался въ своихъ 
сочиненіяхъ разными историческими сочиненіями своихъ пред- 
шественниковъ (на пр. Кромера), но также своею фантазіею. 
Онъ разсвазываетъ, что Александръ Великій далъ Словакамъ 
(т. е. Славянамъ), какъ своимъ отличнѣйшимъ рыцарямъ и вѣр- 
нѣйшимъ помощникам^ всѣ земли съ юга на востокъ и на за- 
падъ, гдѣ нынѣ Хорватія, Сербія, Болгарія, Чехія, Моравія, Си- 
лезія, Польша, Поморье, Кашубія, Мишнія, Москва, Русь, По­
долье, Волынь и др., и гдѣ повсюду живетъ старинный, внатный, 
великій, славный народъ словенскій или славенскій, Словаки или 
Славаки. Они назвались или отъ славы, или отъ слова: данное 
слово они всякому охотно исполняли, и до <&хъ поръ Чехи и По­
ляки считаютъ болыпимъ оскорбленіемъ, если кто-нибудь ска- 
аетъ честному человѣку, что онъ не говорить правды, и такъ по 
поводу такого слова бываютъ драки и убійства. Впрочемъ сла­
ва и слово не отличаются другъ отъ друга; слава тому, кто слово 
исаолняетъ. Именно Чехи исполняли разъ обѣщаняое слово, 
и о нихъ есть пословица у „Словаковъ“ (Славянъ), которые, увѣ- 
ряя кого-нибудь въ чемъ-нибудь, говорятъ: развѣ я Чехъ, чтобъ 
дергать слово *). Славные предки славянскихъ народовъ соблю­
дали такой обычай, что задерживали другъ друга въ своихъ стра- 
нахъ, заключали браки между собою, какъ братья и потомки 
одного предка; такъ было именно между Чехами и Поляками. 
Но наши предки больше заботились о рыцарскихъ подвигахъ, 
и считали первымъ своимъ дѣломъ распространять свои державы 
и границы, но ничего объ этомъ не записывали и не отмѣчали, 
а другіе народы изъ зависти въ своихъ лѣтописяхъ о нихъ у по­
пинать не только не хотѣли, но и другимъ запрещали записы­
вать. Южные Славаки или Словаки* суть отцы народовъ чеш- 
сваго и польскаго, которые происходить отъ двухъ братьевъ 
Чеха и Лѣха, вышедшихъ изъ Хорватіи.
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*) A zajaCzecb slowo dzieržeó (trzymaó)—встрѣчаетса часто 
у тогдашнихъ польскяхъ писателей, Реи, Стрыйковокаго, Сарницка- 
го, Рысинскаго и др.
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Вотъ вкратцѣ мнѣнія древнихъ чешскихъ лѣтописцѳвъ о сла­
вянскихъ ихъ предкахъ. Что касается происхождѳнія Чеховъ, 
то древнѣйшія преданія связываютъ ихъ съ праотцемъ Чехомъ, 
который занялъ верхнее Полабье около горы Рипа, и ио которо­
му- де названы земля и народъ Чехи. Откуда прибыль этотъ 
Чехъ, съ начала не знали. Косьма производить Чеха прямо изъ 
сенаарской равнины. Такъ наз. Далимилъ полагалъ, что Чехъ 
вышелъ изъ сербскаго народа, изъ хорватской земли; тѣхъ Сер- 
бовъ или Словенъ онъ помѣщаетъ возлѣ Грековъ по морю на 
югѣ на балканскомъ полуостровѣ, гдѣ адріатическое приморье 
(Далмація) и Панонія изъ давна назывались также у Чеховъ зем­
лею „славянскою“ (словенскою, слованскою). Далимилъ выво­
дить, стало быть, Чеховъ съ юга, какъ и древнія преданія поль- 
скія и русскія, по которымъ сѣверные и восточные Славяне вы­
шли изъ подунайскихъ странъ, изъ Паноніи или Угріи и Болга- 
ріи *). Это мнѣніѳ о выходѣ Чеховъ и Славянъ вообще изъ 
южныхъ странъ, которое развилъ особенно Пулкава, стало по- 
томъ у Чеховъ и у Поляковъ господствующимъ. Позднѣйшіе 
чешскіе и польскіе лѣтописцы украсили это преданіе о выходѣ 
Чеха и Лѣха изъ Хорватіи разными выдумками; такъ на пр. они 
опредѣляютъ точно время этого выселенія (278—644 гг.), зна- 
ютъ число ихъ дружины, ихъ „гербы", знаютъ происхожденіе 
моравскаго герба, пестрой орлицы, соединеніемъ-де герба Чеха 
(орлицы) и Хорватіи (шахматной доски), и пр. Такія сказки 
можно читать у Гайка, Велеславина, Папроцкаго, Бѣльскаго
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‘) Шафарикъ, ПалацкіЙ и др. объясняютъ Далимилову „землю 
хорватскую въ сербскомъ языкѣ* карпатскою Бѣлою Хорватіею и Бѣ- 
лою Сербіею, о которыхъ говорить Константинъ Багрянородный и от­
куда онъ выводить южныхъ Хорватовъ и Сербовъ. Но самъ чешскій 
лѣтописецъ не думалъ ни о какихъ другихъ странахъ, какъ только 
о югославянскнхъ по морю адріатическому и возлѣ Грековъ. По на­
шему мнѣнію н слова баварскаго географа IX  в. о сербской прароди- 
нѣ всѣхъ Славянъ (Zeriuani quoil tantum. est regnum, u t ex eo cunc- 
tao gentes Solavorum exortae sint et originem, eicut affirmant, du­
caní) относятся къ подунайской Сербіи-Сарматіи.

Digitized by ^m O O Q  le



и др. Но постепенное развитіе историчесвихъ наукъ, знаком­
ство съ древними памятниками греческими и римскими, имѣли 
вліяніе и на это мнѣніе о выходѣ Чеха и Лѣха изъ Хорватіи. 
Лѣтописцп, познакомившись съ нѣкоторымй писателями древня- 
го и среднлго вѣковъ, не находили въ нихъ Славянъ какъ авто- 
хтоновъ югославянскихъ странъ, Хорватіи; польскіе ученые Гри- 
горій Саноцкій, Ваиовскій и Кромеръ, и чешскій Дубравскій, вы- 
водятъ всѣхъ Славянъ уже прямо изъ Сарматіи или изъ москов­
ской Руси отъ озера Словна. Чешскіе лѣтописцы съумѣли одна­
ко примирить эти двѣ теоріи о происхожденіи Чеховъ съ восто­
ка и съ юга, утверждая, что Славяне двинулись до VI вѣка изъ 
Сарматіи на западъ въ Германію и на югъ въ Илирію, и оттуда, 
изъ Хорватіи, прибыли потомъ въ УП в. Чехъ и Лѣхъ на сѣверъ 
въ Чехію и Польшу. Такимъ образомъ вавилонское столпотво* 
реніе въ чешской исторіи исчезло, мнѣніе объ автохтонахъ Сла­
вянахъ въ Чехіи и др. брошено, но прародина Чеховъ, Хорватія, 
спасена. И такъ какъ авторитетъ Гайка остался непоколеби- 
мымъ до самаго ХУШ в., то Чехи твердо вѣрили въ свое проис- 
хожденіе изъ южныхъ Славянъ, изъ Хорватіи, откуда Чехъ вы- 
шелъ-де въ 644-омъ году.

Большого шуму надѣлалъ въ началѣ ХУП в. (1614— 1616) 
професоръ пражскаго университета Іоаннъ Судетскій, утверждая, 
что Чехи происходятъ не изъ южныхъ Славянъ, а изъ Руси. Су- 
детскій, человѣкъ для своего времени довольно ученый и начи­
танный, зналъ хорошо, кромѣ чешской исторіографіи, многихъ 
авторовъ греческихъ, римскихъ, Гельмольда, Длугоша, Гербер- 
штейна, Кромера и др. Славянскій языкъ—разсуждалъ Судет- 
скій— раздѣляясь на нѣсколько нарѣчій, распространенъ не толь­
ко въ древней своей родинѣ Руси, у Русскихъ, но тоже у Поля- 
ковъ и Чеховъ, у немногихъ Славянъ въ Германіи, дальше у Лу- 
жичанъ, Слензанъ, Моравянъ и у жителей по рѣкѣ Вагу въ Угріи 
(Словаковъ); у Далматинцевъ, Босняковъ, Хорватовъ, Истріянъ 
по адріатическому морю до Фріаула, у Краньцевъ, Хорутанъ и Штп- 
рійцевъ, столица которыхъ носитъ тоже славянское имя Градецъ; 
у Сербовъ и Болгаръ до самаго Царьграда, гдѣ при дворѣ ту- 
рецкомъ славянскій языкъ почти вытѣснилъ турецкій. Судетскій
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разсуждая о происхожденіи своего народа, утверждалъ, что Чехи 
и Поляки или Ляхи (такъ ихъ называютъ до сихъ поръ Руссвіе 
и Москвитяне) несомнѣнно происходятъ отъ двухъ братьевъ, 
принадлежать къ славянскимъ народамъ; но откуда именно они 
вышли, въ этомъ наши писатели очень ошибаются. Восточную 
Германію, разоренную послѣ переселенія народовъ, заняли ок. 
457 г. Сарматы, поселившись въ Полыпѣ, Чехіи и въ полабскихъ 
и балтійскихъ земляхъ (Бременъ=бремя); они назвались по 
славнымъ своимъ дѣламъ Славяне, а не отъ слова. Вмѣстѣ 
съ Русскими, отъ которыхъ вышли, они наполнили всѣ вемли отъ 
моря варяжскаго („варецкое*—отъ Вагровъ-де) до Чернаго и до 
Волги. На другой сторонѣ Славяне заняли всю восточно-рим- 
скую имперію, такъ что по свидѣтельствамъ самихъ Грековъ 
и Греція ославянилась; до сихъ поръ вездѣ въ Турціи живутъ 
Славяне. Чехи и Поляки не могли выйти изъ южной Хорватіи, 
Илиріи и Паноніи, такъ какъ эти земли заняты Славянами позже, 
чѣмъ сѣверныя и восточныя, населенныя Сарматами и Венетами; 
слѣдовательно они вышли съ сѣвера и востока, изъ Сарматіи. 
Судетскій возбудилъ въ пражскомъ университетѣ оживленный 
споръ. Противники Судетскаго, твердо придерживаясь господ­
ствовавшей тогда теоріи о выходѣ Чеха изъ южной Хорватіи, 
горячо возстали противъ новой теоріи; по ихъ мнѣнію она даже 
вредила народной чести Чеховъ, производя ихъ отъ Русскихъ.

Во главѣ противниковъ Судетскаго былъ Николай Троилъ 
Святополъскій (Hagiochoranus), деканъ философскаго факульте­
та; онъ не равняясь своему противнику въ познаніяхъ, старался 
замѣпить этотъ недостатокъ лишнимъ рвеніемъ. Въ публичной 
своей рѣчи „О патріотической Чехіи противъ Русскихъи Троилъ 
защищалъ старую теорію о прибытіи Чеха изъ Хорватіи въ ны- 
нѣшнюю Чехію, послѣ Боіевъ, Маркоманъ и Гермундуровъ, 
и наконецъ воскликнулъ: „Пусть останется Русскимъ, кто не хо- 
четъ быть Чехомъ; пусть останется Скиѳомъ и варваромъ, кто 
своихъ предковъ считаетъ варварами—Maneat Roxolanus, qui 
Czechus aut Bohemus esse non vult. Maneat Scytha et barbarus, 
qui suos veteres pro barbaris agnoscit“! Эту свою рѣчь Троилъ по- 
святплъ рсѣмъ Чехамъ любящимъ отечество, замѣчая, что и онъ
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любить свое дорогое отечество и свод народъ, который вовсе не 
происходить изъ Руси, отъ Русскихъ. Спорь становился все бо- 
лѣе упорнымъ; Судетскій отвѣтилъ Троилу, и этотъ Судетскому. 
Только 9 февраля 1616 прекратился этотъ безплодный споръ по- 
велѣніемъ академическаго сената, который сдѣлалъ Судетскому 
выговоръ за то, что онъ послѣдній свой отвѣтъ напечаталъ безь 
разрѣшенія ректора *). И такъ, еще на канунѣ паденія чеш­
скаго государства происходилъ оживленный споръ о происхожде- 
ніи Чеховъ, вышелъ-ли Чехъ изъ южныхъ или восточныхъ Сла­
вянъ, изъ Хорватіи или изъ Руси; первое мнѣніе отстояло себѣ 
господство еще на полтора вѣка.

Что касается исторіи другихъ славянскихъ народовъ, то 
Чехи обращали вниманіе прежде всего на исторію сосѣдней * 
Польши, съ которою они позже знакомились по печатнымъ ла- 
тинскимъ хроникамъ Мѣховскаго и Кромера, отъ части и по 
хроникѣ свѣта М. Бѣльскаго на польскомъ языкѣ 2). Событія 
вь сосѣдней Польшѣ отмѣчаются часто и въ чешскихъ лѣтопи- 
сахъ и другихъ историческихъ сочиненіяхъ; одно обширное сочи- 
неніе Папроцкаго на польскомъ языкѣ (Ogród królewski) издано 
въ Прагѣ. Съ Югославяиами Чехи знакомились по разнымъ ла- 
тинскимъ сочиненіямъ о Турдіи (Іовія, Георгіевича, Левев клея), 
переведенвымъ на чешскій языкъ, и по любопытиымъ запискамъ 
Серба Михаила Константиновича, переведеннымъ съ языка ноль- 
скаго. О Москвѣ Чехи читали на своемъ языкѣ извѣстія Гербер-
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') Ioann. Math. a Sudetis: Bohemorum nationem поп e Slavie, 
sed ex Russia eeu Roxolania originem. habere etc. (1614), De origino 
Bohemorum et Slavorum subseciva (1615); Nieol. Troilus: DeBoje- 
mia pia oontra Roxolanoe (1615). Срв. Kalina топ J&lonstein: Nach - 
richten ttber bOhmische Sohriftsteller und Gelohrte, I, 54. Ко второй 
статьѣ Судетскаго приложено нѣсколько наеегирическихъ стихотво- 
реній; въ одномъ восхваляется Судѳтскій, что онъ прекратилъ за- 
блужденіѳ, будто три народа, чешскій. хорватскій и славя нскій (т. е. 
югославявскій), родились въ одинъ и тотъ жо самый день.

2) Въ экземплярѣ этой хроники 1550 г., хранящемся въ вар­
шавской универс. библіотекѣ, ость нѣсколько чешскихъ записокъ на 
ноіяхъ.
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штейна и Гвагнина (Kronika moskevská 1590). Наконецъ 
и въ чеіпскихъ переводахъ всеобщихъ исторій тѣхъ временъ 
(Еаріона, Аубана) можно было набтн разныя данныя по славян­
ской нсторін; такъ на пр. чешскій переводчнкъ всеобщей нсторін 
и этнографіи Аубана, Іоаннъ Миротицкій (1579), прибавнлъ 
къ ней статьй о Чехіи и Моравіи, переведенный изъ чешской 
исторіи Дубравскаго, и разсказываетъ здѣсь между прочнмъ то­
же о войнахъ Вязантійцевъ съ Болгарами и Словаками (т. е. 
Югославянами); послѣдніе-де (семь словенскихъ народовъ) за­
няли, послѣ Гуновъ и Аваровъ, Угрію и Моравію *).

3. Филологическая литература. Зачатки славистики. ГолешовскШ, 
Гусь, Грубый, Благ ославь, Бенешовскій, Лодерекеръ. Чешскія книги

у другихъ Славянъ,

Вмѣстѣ съ историческими изслѣдованіями о происхожденіи 
Чеховъ встрѣчаются первыя попытки по славянской филологіи. 
Чехи, сносясь съ славянскимъ востокомъ и отъ части тоже 
съ югомъ, знакомились болѣе или менѣе съ тамошними славян­
скими языками. Часто сносились Чехи и Поляки, часто бывали 
чешскіе воины на Вислѣ и дальше, а на югѣ на Дунаѣ и на Бал- 
канѣ. Также бывали въ Чехіи и въ Моравіи воины польскіе, 
русскіе и югославянскіе, либо какъ враги либо какъ союзники. 
Чешская торговля шла не только въ земли дунайскія и въ Поль­
шу, но тоже и на Русь. Въ пражскій университетъ, съ начала 
единственное высшее училище для всей средней и восточной Евро­
пы, прибывали многіе Поляки, тоже Русскіе и Югославяне.

Ивъ числа славянскихъ языковъ Чехи знали особенно языкъ 
ближайшихъ имъ положеніемъ и культурою соплеменниковъ, По- 
ляковъ, съ которыми жили всегда въ близкихъ и короткихъ сно- 
шеніяхъ. Но и другіе славянскіе народы были Чехамъ болѣе или
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*) Миротицкій въ своей книгѣ объясняетъ названіѳ рѣки Одры 
по будкамъ (одрамъ) моравскихъ птицелововъ около источниковъ 
Одры.
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менѣе извѣстны. Церковный языкъ словѣнскіб (словенскій, 
слованскій) былъ въ Чехіи извѣстенъ, съ промежутками, до гу- 
ситскихъ смутъ, съ начала какъ наслѣдство славянскихъ апосто- 
ловъ Кирилла и Меѳодія, хранимое до конца XI в. по крайней 
мѣрѣ въ одномъ мѣстѣ, въ сазавскомъ монастырѣ, и въ послѣд- 
ствіи какъ подарокъ, принесенный ивъ Хорватіи и употребляе­
мый въ пражскомъ монастырѣ „славянскомъ" (слованскомъ), 
съ начала пришлецами „Славянами* (Слованами), т. е. Югосла- 
вянами, а потомъ и Чехами; въ этомъ монастырѣ были извѣстны 
оба славянскія письма, „словенское“ т. е. глаголица, и „русское" 
т. е. кирилица.

Посредствомъ этого словѣнскаго монастыря познакомились 
нѣкоторые Чехи съ тѣмъ словѣнскимъ языкомъ хорватской ре- 
цензіи, и пользовались имъ для научныхъ трудовъ. Въ концѣ 
Х ІУ  в. (1397 г.) Іоаннъ изъ Голвшова, монахъ бревновскій, 
объясняя древнюю нѣснь „Господи помилуй ны“, которая отно­
сится къвременамъ св. Меѳодія, но которая приписывалась св. Вой- 
тѣху, пустился, если можно такъ выразиться, тоже въ область 
славянской филологіи. Приводя слова „Ты спасе всего мира*, 
Голешовскій замѣчаетъ, что „мы Чехи родомъ и языкомъ про­
изошли отъ Хорватовъ, какъ свидѣтельствуютъ наши лѣтописи, 
и по этому наше чешское нарѣчіе родомъ своимъ нарѣчіе хорват­
ское, ибо собственно хорватское нарѣчіе вошло съ нами въ эти 
лѣса. По этому съ начала всѣ Чехи въ этой землѣ говорили соб­
ственно такъ, какъ говорить нынѣ Хорваты; но то первобытное 
хорватское нарѣчіе этой отдаленной земли, уходя сюда изъ своей 
хорватской земли, съ теченіемъ времени измѣнилось такъ, что 
на немъ уже иначе говорить, чѣмъ Хорваты, и чѣмъ передъ на­
ми говорили Чехи въ этой землѣ. По при такихъ перемѣнахъ 
вашего нарѣчія св. Войтѣхъ въ свое время нашелъ еще кое-что 
изъ хорватскаго говора, и сочиняя эту пѣснь, сочинилъ ее на 
томъ языкѣ, который тогда засталъ. Въ этой пѣснѣ есть два 
слова хорватскія, именно spase и mira, которыя по поводу упо­
мянутой перемѣны нашего нарѣчія намъ нынѣшнимъ Чехамъ 
уже неизвѣстны; ихъ не употребляютъ и ихъ не понимаютъ, 
я  по этому надо ихъ объяснить. Древнее spas—нынѣшнее spa­
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sitel, миръ—слово чешское и хорватское, нмѣстъ въ хорватскомъ 
двойное значеніе, чешскій svět (mundus) и mir (рах), какъ въ церк­
ви молятся: aganczze bozy wzemley grechi mira (mundi), day nam 
miř (pacem). Кто хочетъ, можетъ это въ Прагѣ у Словѣнъ 
услышать* *).

Посредствомъ „славянскаго* монастыря познакомился съ сло- 
вѣнскимъ языкомъ и съ азбукою тоже реформаторъ чешскаго 
правописанія, Іоаннъ Гусь, Исправляя неуклюжее иравописа- 
ніе, употребляемое Чехами до тѣхъ поръ, Гусъ часто сравнива­
е м  чешскіе звуки съ словѣнскими, какъ онъ ихъ слышалъ отъ 
хорватскихъ монаховъ глаголитовъ или „Слованъ“ (Slavi, Slovani), 
какъ ихъ называетъ Гусъ и вообще Чехи. Такъ на пр. знаетъ, 
что чешское ch и š называются въ словѣнскомъ chir и ša, что h 
нѣтъ въ словѣнскомъ, и если бъ Чехи хотѣли приблизиться 
къ своимъ словѣнскимъ отцамъ, то они должны бы говорить gus, 
gubí, gúby, то есть чеш. hus, hubí, huby; онъ знаетъ, что у Сло- 
вѣнъ нѣтъ I (твердаго) и ď (дь), и что они произносятъ milí 
вмѣсто milý, deva вм. děva; замѣчаетъ, что въ чешскомъ языкѣ 
суфиксъ—па встрѣчается рѣдко, на пр. въ словѣ mana, развѣ 
если говорить на польскій ладъ. Нельзя сомнѣваться, что Гусъ 
по примѣру именъ словѣнскихъ буквъ (авъ, буки, вѣди) ввелъ та- 
кія же имена и въ чешскую азбуку (a bude celé čeledi dán); въ чи- 
слѣ этихъ именъ встрѣчается тоже нечешское ііі, и ch (chtě) 
стоить въ концѣ авбуки, какъ въ словѣнской азбукѣ 2).

Славянскимъ языкознаніемъ занимался въ началѣ XVI в. 
ученый Чехъ Сигизмундъ Грубый изъ Еленья. Пребывая въ Ба- 
зелѣ, онъ собиралъ вокругъ себя разныхъ Славянъ, учился ихъ 
языкамъ, пѣснямъ и пр., и такимъ образомъ, сравнивая разные 
славянскіе яэыки, вникнулъ глубже и въ свой чешскій языкъ. 
Благославъ, посѣтившій Грубаго въ Базелѣ, хвалить его, что
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') Изъ рукописи клемевтинской колегіи (нынѣ университ. би- 
бліотеки прах. Ш. D. 17) издалъ Bolelucký: Rosa Вобшіоа sivé vita
6. Adalberti (1668, П, 37). Слово окшнь пишется въ рукописи повсю­
ду zyzzn, zyezn, а не zyezy.

а) М. J. Нпѳі Ortografie česká, yyd. Šembera (1857).
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онъ говорилъ очень хорошо по-чешски, понималъ и другія нарѣ- 
чія славянскія, и могъ сравнивать ихъ и съ другими языками; 
у Грубаго слышалъ онъ пѣснь отъ Хорватовъ: Prýliko andělsko 
koia т е  prychyny т. е. (объясняетъ Благославъ) образъ ангельскій 
ты красива какъ ангелъ. Грубый издалъ въ Базедѣ Aé£ucov 
oófupovov (1537, потомъ 1544), словарь четырехъ языковъ, гре- 
ческаго и латинскаго, и двухъ „варварскагоа происхожденія, нѣ- 
нецваго и славянскаго (sclavinica), которые нынѣ занимаютъ всю 
Европу вдоль и поперегъ. ІІодъ названіемъ „славянскаго" язы­
ка, Грубый подразумѣваетъ преимущественно свой чешскій языкъ, 
и его онъ сравниваетъ съ тремя остальными; но зная тоже дру- 
гіе славянскіе языки, онъ приводить тоже нѣкоторыя югосла- 
вянскія и польскія слова, gensy (anseres), gospod (herus), grabi- 
ti (rapere), svanty (sanctus), desna (dextra), mršav (macer), и пр.; 
чешское h замѣнилъ вездѣ g (glava, augorz). Замѣчательно, что 
чешскія слова пишетъ письмомъ латинскимъ, а не обыкновен- 
нымъ тогда нѣмецкимъ. Общее названіе въ этомъ словарѣ: языкъ 
„славянскій" было причиною, что другъ Грубаго, Caelius Secun- 
dn8 Curio, назвалъ -  въпредисловіи къ изданной имъ книгѣ Арріа- 
ni Romana e Historiae (Basileae 1554)—родной языкъ Грубаго 
„далматинскимъ*, тоже илирскимъ, вообще славянскимъ, кото* 
рый-де одинъ изъ самыхъ распространенныхъ въ мірѣ. Грубый 
вообще распространялъ свѣдѣнія о Славянахъ среди пѣмецкихъ 
ученыхъ; такъ на пр. Конрадъ Геснеръ, въ своей кпигіі Mithrida- 
les, de differentia linguarum (Tiguri 1555), перечисляя народы ro- 
ворящіе на языкѣ „илирскомъ“ (т. е. Славянъ), замѣчаеть, что 
воспользовался для этой цѣли однимъ письмомъ Сигизмунда 
Грубаго !). Бромѣ Грубаго славянскими языками занима­
лись тогда и два другіе чешскіе филологи, Благославъ и Бене- 
шовскій.

Іоаннъ Благославъ, знаменитый ученый единства чеш­
скихъ братьевъ, одинъ изъ лучшихъ знатоковъ чешскаго языка,
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■) Срв, статью Тругларя о Грубомъ въ журналѣ Óasopis Óosk. 
Мінеа 1886.
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написалъ первую обширную граматику чешскую (1571)*), въ ко­
торой попробовалъ и сравнивать чешскій авыкъ съ остальными 
славянскими. Благославъ знаетъ не только нарѣчід моравское, 
слезское и словенское, но и польскій языкъ, немножко тоже 
хорватско-сербскій и русскій. Чаще всего приводить фразы 
польскія, рѣже хорватскія, и сравниваетъ ихъ съ чешскими; такъ 
на пр. приводя древнечешскую форму біьше, замѣчаетъ, что ее 
употребляютъ до сихъ поръ Хорваты, Босняки и Сербы. О рус- 
скихъ нарѣчіяхъ знаетъ лишь то, что въ нихъ нѣтъ чешско-поль- 
скаго г, а только чистое г; разсуждая о чешскихъ словахъ kněz 
(князь) и kníež (княжа), замѣчаетъ, что оба слова первоначально 
означали одно и тоже самое; у древнихъ Чеховъ kníže назывался 
kněz, и нынѣ на Руси князь называется такъ: kněz ruský, moskev­
ský. Любопытны разсужденія Благослава ъо діалектахъ нашего 
языка". Первый и можетъ быть первостепенный діалектъ—это 
рѣчь чешская, къ которой принадлежать Моравяне и отъ части 
и Слезаки. Второй діалектъ—словенскій, къ которому принадле­
жать разные Хорваты съ Угріи до Константинополя и до Вене- 
діи, тоже въ Африкѣ; они имѣютъ разныя названія по областямъ, 
Хорваты, Босняки, Илирики или Slaví. Третій діалектъ— поль­
ская рѣчь, къ которой можно причислить и слезскую, хотя тѣ, 
которые живутъ ближе къ Чехамъ или Моравянамъ, говорятъ бо- 
лѣе похоже на Чеховъ чѣмъ на Поляковъ. Дальше—рѣчь рус­
ская, мазовецкая, московская и часть Татаръ. Что касается об- 
щаго названія этихъ всѣхъ частей, то нѣкоторые считаютъ та- 
кимъ названіе словянскій языкъ, который раздѣляется на Чеховъ, 
Поляковъ, Хорватовъ, Русскихъ и пр., другіе— болгарская рѣчь. 
Благославъ не хочетъ рѣшать, есть-ли рѣчь слов янская (slovan­
ská т. е. югославянская) гнѣздо и источникъ другихъ діалектовъ 
нашего обишрнаго языка, и замѣчаетъ, что у насъ нѣтъ такого 
слова, въ которомъ заключались бы всѣ діалекты и части наше­
го явыка; у Нѣмдевъ оно есть, ибо саксонская, австрійская,
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') Gramatika севка, vyd. Hradil a J . Jirecek 1857. Срв. Časo­
pis Česk. Mas. 1858, 134, 290. Біографія Благослава въ томъ же жур- 
далѣ’1856.
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баварская, швабская, швейцарская, нидерландская, маркская (т. е. 
въ маркахъ бранденбургскихъ) и пр. рѣчи—это все части одно­
го языка нѣмецкаго, и всѣ они по этому называются Нѣмцы или 
народъ нѣмецкій; и такъ Нѣмцы, будь они въ какихъ бы то ни 
было странахъ, всетаки повсюду Нѣмцы. Но съ людьми нашего 
языка иначе; ибо Словаки находятся въ словенской землѣ, Хор­
ваты въ хорватской, Чехи въ чешской, Поляки въ польской, и пр. 
И кто изъ нихъ перейдётъ въ другія страны, тѣ имѣютъ свое 
собственное названіе—особое а не общее, какъ Нѣмцы, будь они 
въ Италіи, въ Угріи, въ Германіи, всетаки остаются и называ­
ются Чехи, Поляки, Словаки; между тѣмъ Нѣмецъ, будь онъ изъ 
какой бы то ни было страны, называется не иначе какъ Нѣмецъ, 
хотя бы онъ съ другимъ Нѣмцемъ прибывшимъ изъ другой стра­
ны не очень то хорошо могъ объясняться.

Которая изъ этихъ рѣчей или діалектовъ древнѣе, объ 
этомъ не нужно много спорить, не нужно этото слишкомъ ста­
рательно отыскивать; ибо все это исполнено разныхъ невѣрно- 
стей и заблужденій. Также и которая изъ этихъ рѣчей самая 
благородная, изящная, красивая, богатая, кто же объ этомъ 
произнесетъ истинное сужденіе, которое приняли бы всѣ *)? Хо­
тя Благославъ предоставляетъ въ этомъ дѣлѣ всякому полную 
свободу сужденія, то всетаки ему кажется, что чешская рѣчь 
самая изящная и Пріятная, что она красивѣе другихъ частей 
этого языка* она удобна для произношенія, не нуждается въ не- 
красивомъ произношеніи черезъ носъ, какъ у Поляковъ, которые 
своею непріятною манерою гнусить очень искажаютъ свой го- 
воръ; въ ней не мѣшаетъ слишкомъ частое повтореніе одной 
буквы, какъ у Русскихъ, которые не имѣя ш (!) замѣняютъ его 
повсюду черезъ с, а г (чешско-польское) черезъ р, или какъ 
у Мазуровъ, которые частымъ употреблепіемъ з вмѣсто ж  иска­
жаютъ свою рѣчь; въ чешской рѣчи нѣтъ того протягиванья 
въ концѣ словъ, какъ у Хорватовъ, которые говорятъ какъ-то на
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’) Этимъ вопросомъ занимались уже тогда разные Славяне; 
срв. ниже о Полявѣ Горницкомъ,
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жидовскій ладъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ Благославъ замѣчаетъ, что 
нѣкоторые славянскіе народы не считаютъ чешской рѣчи болѣе 
красивою и правильною, чѣмъ свою собственную; такъ Хорваты, 
Босняки, и даже тѣ Сербы, надъ простымъ говоромъ которыхъ 
Чехи насмѣхаются. О польской рѣчи нечего распространяться; 
ибо Поляки близко, и ихъ въ Чехіи и Моравіи видно много, осо­
бенно теперь въ мопастыряхъ, гдѣ можно услышать скорѣе По­
ляка, чѣмъ Чеха или Моравянина читающаго проповѣди или ли- 
тургію, такъ какъ Чехи но поводу другихъ важныхъ занятій не­
много занимаются религіею. Поляки въ теченіи послѣднихъ 
двадцати лѣтъ на столько образовали свою рѣчь и издали столь­
ко книгъ, что надо удивляться, а Чехамъ постыдиться. Діалектъ 
словенскій (т. е. югославянскій, хорватско-сербскій) трудно ио- 
нвмать и Чехамъ и Полякамъ; онъ не во всемъ похожъ на діа- 
лектъ тѣхъ Словаковъ (Благославъ смѣшиваетъ здѣсь Югосла- 
вянъ и Словаковъ), которые живутъ въ Угріи на моравской гра­
ниц!, и тоже довольно обработанъ. У нихъ много метафоръ 
и другихъ разныхъ фигуръ, и много пѣсенъ. Благославъ приво­
дить пѣснь— какъ онъ думаетъ -  словенскую отъ Венеціи, гдѣ 
живетъ много Словаковъ или Хорватовъ, которую принесъ съ со­
бой братъ Никодимъ *), и начало хорватской пѣсни, которую онъ, 
какъ уже сказано, слыхалъ въ Базелѣ у Сиг. Грубаго; онъ зна- 
етъ, что въ Боснѣ, въ которой говорятъ па нашемъ языкѣ но на 
другомъ діалектѣ, есть пѣсни (carmina) похожія па латинскія. 
О лужицкихъ Сербахъ онъ знаетъ, что ихъ рѣчь искажена пѣ- 
мецкою; ратуя противъ подобнаго искаженія чешской рѣчи, Бла­
гославъ замѣчаетъ, что и съ Чехами случится то, что съ Серба­
ми прежнихъ вѣковъ, такъ что они не говорятъ ни по-чешски, 
пи по-нѣмецки, ни но-латыни.

Свои соображенія о славянскихъ нарѣчіяхъ Благославъ окан­
чиваем нѣкоторыми мыслями о взаимныхъ ихъ отношеніяхъ; онъ 
считаетъ пенужпымъ, изучать два или три діалекта; ибо оказа­
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*) Но здѣсь Благославъ ошибся; эта пѣснь малорусская (Ду- 
паю, Дунаю, чему смутенъ течешь, и пр.). Срв. статью Потебни 
въ Филолог. Запискахъ 1877, П.
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лось, что п довольно осторожные и ученые люди не могли хоро­
шо говорить ни тавъ ни сякъ, ни по-польсви, ни по-чешски, ни 
по-словенски ни по-моравски. Ибо если говорить по-чешски, 
въ голову приходить иногда польское слово, и такимъ образомъ 
онъ вмѣсто болѣе нростаго чешскаго слова скажеть красивое, по 
мнѣнію Поляковъ, слово раньше, чѣмъ это замѣтитъ. Такъ на 
пр. нѣкоторые ополяченные Чехи употребляютъ польское слово 
pravdivé, хотя его можетъ всякій Чехъ сейчасъ понять, и по это­
му не очень слѣдуетъ порицать тѣхъ, которые по привычкѣ его 
употребляютъ. Благославъ считаетъ полезнымъ изучать другіе 
славянскіе діалекты, но не говорить много на нихъ. Примѣромъ 
можетъ служить Сигизмундъ Грубый изъ Еленья. Чехъ знающій 
хорошо свой діалекты иойметъ и другіе, узнаетъ лучше проис- 
хожденіе многихъ словъ, ихъ значеніе и перемѣны, и будетъ 
лучшнмъ и болѣе знающимъ Чехомъ, чѣмъ былъ бы безъ такихъ 
свѣдѣній.

Благославъ заговорилъ о славянскихъ нарѣчіяхъ еще рань­
ше, въ спорѣ съМартыномъ Жатецкимъ изъ Домажлицъ (1564 г.) 
по поводу осуждаемаго капціонала (собранія духовныхъ пѣсенъ) 
чешскихъ братьевъ, изданнаго въ польскихъ Шамотулахъ (1561 г.). 
ЖатецБІй между прочимъ пазвалъ слово божіе словенскимъ(юго- 
славявскимъ). Благославъ упрекаетъ его, впрочемъ совершенно 
лишне, за то, что онъ-де не знаетъ разницы между словами сло­
венскими, чешскими и польскими. Многіе Чехи будутъ смѣяться 
и удивляться, что Жатецкій называетъ чешскій языкъ словен- 
скимъ; можетъ быть Словаки (т. е. Югославяне) кажутся ему бо- 
лѣе достойными чѣмъ Чехи, можетъ быть ему стыдно за чешскую 
рѣчь и кажется словенское болѣе благороднымъ; но онъ могъ 
употребить я слово польское, такъ какъ Поляки ближе Чехамъ, 
чѣмъ Словаки; если же ему нравится это слово своей древностью, 
то лучше было сказать „русское*, такъ какъ по мнѣнію нѣкото- 
рыхъ хронографовъ Русскіе древнѣе Словаковъ, да это послѣднес 
имя очень общее. Лѣтописцы очень спорятъ о происхожденіи 
того или другого народа. По однимъ Чехи и Поляки происхо­
дить отъ Илировъ, по другимъ отъ Русскихъ, другіе примѣпшва- 
ютъ сюда Сербовъ, Хорватовъ, Болгаръ и др., а другіе отрицаютъ
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это. Который же настоящій словенскіЗ (т. е. славянскій) языкъ, 
лучше-ли языкъ словенскій или хорватскій, чѣмъ польскій или 
чешскій, когда и который изъ другого произошелъ, которая рѣчь 
самая образованная: кто это можетъ сказать и знать навѣрное, 
такъ какъ всякій, кромѣ обезьянъ, восхваляетъ свое. По Кро­
меру Славы т. е. Словаки (южные Славяне) прибыли къ древнимъ 
Сербамъ, и перемѣшали рѣчи такъ, что изъ обѣихъ сдѣлали тре­
тью, которая потомъ назвалась отъ части чешскою отъ части 
польскою. По этому самый близкій чешскому къ языку былъ 
польскій; зачѣмъ же причислять Чеховъ къ СловакамъиликъБол- 
гарамъ *)? Мы привели здѣсь обширно мысли одного изъ са- 
мыхъ просвѣщенныхъ Чеховъ того времени о славянскихъ рѣ- 
чахъ, о разныхъ „діалектахъ нашего языка” . Нѣкоторыя его 
мысли и мнѣнія имѣютъ цѣну до сихъ поръ, другія конечно оши­
бочны. , Но любопытно, что знаменитый старшина чешскихъ бра- 
тьевъ высказалъ уже тогда много такихъ мнѣній, который его 
соотечественники черезъ два столѣтія стали развивать болѣе на­
учи ымъ образомъ.

Славянскіе языки изучалъ тоже современникъ Благослава, 
Матвей Филономъ Бенешовскій, послѣдній утраквистскій при­
х о д у й  священникъ и титулярный опатъ (абатъ) въ пражскомъ 
монастырѣ „славянскомъ* (1582— 1592), прекратившемъ свое 
существованіе во время гуситскихъ смутъ. Бенешовскій посвя­
щая свою Граматику чешскую (1577) императору и королю 
Рудольфу, замѣчаетъ между прочимъ: „Народъ илирскій, откуда 
происходить наше начало и наша рѣчь, широко въ мірѣ распро­
странен^ и въ немъ нашъ языкъ какъ цвѣтокъ по поводу своей 
особенной изящности самый красивый; его всѣ наши народы охо- 
тнѣйше слушаютъ и имъ наслаждаются: по этому безъ сомнѣнія 
могло бы когда-нибудь ваше величество или ваши любезнѣйшіе 
братья при помощи благосклонности тѣхъ народовъ владѣть ими 
и черезъ нихъ и другими". Читателя же Бенешовскій вызыва-
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*) Изъ рукописи гернгутской сообщаетъ Goll въ Časopis Česk. 
Mus. 1876, стр. 747.
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етъ пользоваться этоюграматикою; ибо „этртъ язывъ своею об­
ширностью чрезмѣрно превосходить нѣмецкій народъ, который 
хотя въ сравненіи съ другими языками больше, но въ сравненіи 
сънашимъ малъа. Болѣе любопытно другое филологическое со- 
адненіе Бенешовскаго: Knížka slov českých vyložených, odkud
svůj počátek mají, totiž jaký jejich jest rozum (1587), которую онъ 
издалъ „изъ любви къ славянскому языку". Бенешовскій рату- 
етъ противъ порчи чешскаго языка лишнимъ употребленіемъ 
многихъ нѣмецкихъ и латинскихъ словъ, которыя можно легко 
замѣнить чешскими, на пр. hejtman вмѣсто voj voda, patuch (bad- 
tach) bm . Žechlík, pronostika bm . přezvědění, и пр. Другая причи­
на изданія этой книги была та, „чтобъ всѣ Нѣмцы знали, что, 
какъ языкъ мишенскій (мейсенскій) одинъ не составляетъ языка 
нѣмецкаго, а что есть и другія области этого пѣмецкаго языка, 
баварская, швабская, нидерландская и др.: такъ и чешсвій языкъ 
заключается не въ одной чешской землѣ, а есть больше чѣмъ сто 
земель, въ которыхъ говорятъ на нашемъ славянскомъ языкѣ: 
чешская, моравская, слезская, лужицкая, первая польская, вто­
рая польская, мазурская, подлеская, первая русская, Бѣлая Русь, 
волынская, кіевская, северская, кашубская и многія въ королев- 
ствѣ польскомъ; дальше въ московскомъ княжествѣ многія земли; 
въ иародѣ сербскомъ подъ Туркомъ тоже много земель; въ ту­
рецкой державѣ хорватскій языкъ чрезмѣрно распространился, 
и языки греческій и латинсвій погибли, ибо во всѣхъ этихъ гре* 
ческихъ земляхъ говорятъ уже по-славянски; въ королевствахъ 
угорскомъ, далматскомъ, хорватскомъ, болгарскомъ, славон- 
скомъ, босенскомъ. Всѣ эти народы употребляютъ одинъ сла- 
вянсвій языкъ, и по этому наша рѣчь не можетъ быть узка; нашъ 
языкъ занялъ большую часть свѣта вполнѣ, такъ что съ нимъ не­
льзя сравнивать ни одного на свѣтѣ". Бенешовскій являетъ не­
обыкновенное для этого времени знаніе славянскихъ языковъ, 
еловѣнскаго, польскаго, хорватско-сербскаго, русскаго (мало- 
русскаго и великорусскаго); онъ знаетъ словѣнскую библію, зна- 
етъ тоже пѣсни и пословицы разныхъ славянскихъ народовъ, 
ш ъ  на пр. польскую: Parobežku čemuž na mne pátráš, русскую: 
Kde se molodik vzal, русскія пословицы: bisi (Čerti) v tvoji mateři.
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Чешскія слова онъ сравниваетъ съ другими славянскими, конечно 
часто неудачно, какъ это не могло иначе быть въ XVI вѣкѣ. 
Ириводимъ здѣсь нѣсколько примѣровъ l). Plémě т. е. plné jmen, 
ибо Поляки говорятъ іте , а Славяне (южные) jimě—jimene. Ná­
rod, по тому что ихъ много народилось, gentis henetae, парода 
славянскаго. Němci отъ нѣмоты, такъ какъ они не охотно изу- 
чаютъ чужой языкъ; многіе живутъ въ Чехіи тридцать лѣтъ и не 
научатся по-чешски. Изъ польскихъ словъ приводить reka, что 
сравниваетъ съ чеш. rek (витязь) и это отъ храброй руки; voj vo­
da -  чеш. vévoda, řeŽ — skutek, licba— poíet, šum—zvuk, kíopota— 
bída, starost, п пр. Изъ словѣнскихъ um, что у Чеховъ вышло 
изъ употребленія, cado, mfadenec— mafé dítě, závět—zákon, ja ­
zyk—v uštech i národ, какъ въ псалмѣ: Chválíte Hospoda vsi ja- 
zyci, ías —hodina, casoslovec—horologium, ispolin—obr, и пр. Иэъ 
хорватско-сербскихъ: vrutje—horko (оттуда названіе чешскаго 
селенія Врутице), vremě—žas, bukva—очень дреънее слово сла­
вянское, отъ дерева букъ, и это слово употребляетъ до сихъ 
поръ нашъ далматинскій народъ въ смыслѣ-де ЬіЫіа, и пр. Рус- 
скихъ словъ приводить Бенешовскій довольно много, отъ части 
какъ „русскія и м е н а о т ъ  части какъ „славянскія (slovanská) 
слова древнія русскія московскія"; на пр. kněz od kněh (книгъ), 
съ чѣмъ сравниваетъ русское княгиня, vládyka od vládnouti (вла- 
дѣть), у Русскихъ ёпископъ, choroši— pěkný, doroha—dráha, ce­
sta, sobaka—pes, bis (бѣсъ)—čert, batěk, baťko—otec, mužík—■ 
sedíák, kos—polní položení vojska, věd—daemon, Чехи говорятъ: 
vědi letí— daemones volant, - vrstva (въ Бѣлой Руси)—míle (Б. ду- 
маетъ здѣсь о словѣ верста), spodár (въ Бѣлой Руси)—pán; 
русскія фразы: sto choceš, chodí suda, chodí do mene, hoduj se ho­
spodářů, и пр. Наконецъ Бенешовссій приводить семь псалмовъ 
на языкѣ словѣнскомъ но глаголическимъ книгамъ, впрочемъ до­
вольно ошибочно и часто на чешскій ладь. „Изъ этихъ псал­
мовъ всякій можетъ узнать, какъ нашъ народъ чешскій когда-то
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О Приводимъ всо такъ, какъ самъ Бѳпешовскій пишетъ, не 
исправляй его языка.
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говорилъ, и какъ мы удалились отъ своихъ нредковъ; изъ этихъ 
же псалмовъ можно узнать, откуда у меня взялись объясненія 
чешскихъ словъ". Приводимъ начало лерваго псалма въ под- 
лннномъ правописаніи Бенешовскаго: „Blažen muž gižie negiede 
na sasově (!) necesfcivých у na piiti hrysných nesta, у na sedališti 
hubitel nesedě, ano v zákone hospodiny volá geho, у v zákoně geho 
poučí se den у nošt, у budeť gako dřevo sazeno pry gischodištych 
vod, gieže píod svogi dast v vrema svoge, у list geho neotpadeť“ !).

Было бы любопытно узнать, откуда Бенешовскій ночерпнулъ 
свои свѣдѣнія о славянскихъ языкахъ; церковный словѣпскій 
языкъ и глаголическо-словѣнскія церковный книги онъ зналъ какъ 
пряходскій священникъ въ „славянскомъ" монастырѣ, гдѣ тогда 
были еще разныя словѣнскія книги. Бенешовскій не довольство­
вался уже своею чешскою народностью, а сознавалъ себя Сла- 
вяниномъ* онъ съ гордостью говорить Нѣмцамъ, что языкъ чеш- 
скій или славянскій раздается въ сотнѣ земель, что ни одного 
въ хірѣ нельзя съ нимъ сравнивать, и что именно языкъ нѣмец- 
кін въ сравненіи съ славянскимъ малъ 2).

Основаніе Карломъ IV „славянскаго" монастыря въ Прагѣ 
не осталось, стало быть, безъ послѣдствій, вліяя и на славянское 
сознаніе Чеховъ. Еще въ началѣ XVII в., когда этотъ мона­
стырь былъ уже въ рукахъ католическихъ латинскихъ бенедик- 
тинцевъ, „славянскій" опатъ, конечно уже латинскій, Петръ Jo- 
дерекерг изъ Нрошовицъ, издалъ словарь семи языковъ Dictiona- 
rium šeptem diversarum linguarum (1605), въ томъ числѣ и язы-
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*)■ Срв. тотъ же самый псалмъ, по глаголическому отрывку хор- 
ватско-словѣнскому найденному въ Чехіи, у Ганки: Остатки славян­
скаго богослуженія въ Чехіи, стр. 5. Книга Бенешовскаго находилась 
въ рувахъ Поляка Горнвцкаго, который оттуда выписалъ три псалма; 
см. нжжѳ.

2) Псалмы напѳчаталъ вновь Ганка въ своей книгѣ Остатки 
славянскаго богослуженія, гдѣ онъ помѣстилъ также выдержки изъ 
Бенешовскаго Книжки словъ чешскихъ*', книги очень рѣдкой, кото­
рую мы тщетно искали въ библіотѳкахъ Праги, Вѣны, Варшавы, Кра­
кова, Львова, Петербурга, и др.
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ковъ чешск&го, польского, славянскаго или далматин скаго (т. е. 
хорватсваго); изъ этого послѣдняго-де „многіе другіе языви вавъ 
изъ володца и обильнаго источнива истеваютъ и происходить, 
и онъ занялъ почти первое мѣсто послѣ латинскагов. Лодере- 
веръ издалъ этотъ словарь по примѣру подобнаго словаря Хор­
вата Ф. Вранчича (1595), который въ словарѣ Лодеревера помѣ- 
стилъ любопытное предисловіе въ далматинской его части *).

Чехи, имѣя тавія понятія о славянсвомъ язывѣ, самымъ вра- 
сивымъ цвѣтвомъ вотораго они считали свои чешсвій язывъ, 
разсчитывали при изданіи чегистхь книіъ тавже на болѣе широ- 
віе вружки читателей въ остальныхъ славянсвихъ земляхъ, и не 
безъ причины. Знаніе чешсваго языва распространилось въ со- 
сѣднюю Польшу, чешсвія рувописи и вниги нашли себѣ путь 
тавже въ Польшу и на Русь, и позже и въ югославянсвія земли. 
По этому не удивительно, что чешсвіе писатели и издатели писа­
ли и издавали чешсвія вниги не тольво для Чеховъ, но, вавъ они 
предполагали, и для другихъ Славянъ. Тавъ Ниволай Коначъ 
изъ Годишткова, издавая чешсвій переводъ хроники Энея Силь- 
вія (1510), думаетъ, что это его сочиненіе принесетъ пользу чи- 
тателямъ, Чеху, Словаку, Моравянину и Поляву. Тотъ же са­
мый Коначъ посвятилъ свой переводъ изъ латинсваго Pravidlo 
lidského života (1528) польсвому пану Христофору Шидловецво- 
му, воеводѣ вравовсвому, и ревомендуетъ это сочиненіе „Чеху
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') См. ниже. Въ филологическихъ трудахъ по чешскому языку 
участвовали тоже Словаки, которые употребляли литературный 
языкъ чешскій. Словакъ Лаврентій Бенедиктъ изъ Нудожеръ посвя­
тилъ свою Grammatioa Bohemica (Pragae 1603) тоже молодежи Ъо- 
hemicae, moravioae, slavonicae, coeterarumque gentium bobemioae 
linguae etudiosae. О Словакахъ того времени замѣчаетъ Нудожер- 
скій: Verum enim vero hic mihi praeoipue mei gentilee Slavi videa- 
tur oohortandi, apud quoe excolendae eorum linguae maxima eet ne- 
gligentia: adeo ut nonnulli (expertus de quibusdam loquor) ei non 
tantum non legant bohemicos libroe, sed ne in euis bibliothecie ullum. 
babeant, gloriosum id aibi ducant. Hinc fit, ut cum de rebue illis 
domestioa lingua est dieeerendum, eemilatine eos loqui oporteat.
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любящему свой родной славянскій языкъ и свое отечество". 
А свою комедію Judita (1547) Коначъ посвятилъ Іоанну Годѣев- 
скому, „любителю общаго добра и славянскаго языка*. Братья 
Пуховскіе, Іоаннъ и Сигизмундъ, издали обширную Космоірафію 
Мюнстера (1554) на чешскомъ языкѣ „для поученія славнаго 
чешскаго народа и всѣхъ остальныхь одинаковаго съ нимъ язы­
ка*; а Сигизмундъ взялся за работу, „обращая вниманіе на до­
бро и пользу своей родины и другихъ народовъ, особенно одина­
коваго съ чешскимъ языка." Юрій Мелантрихд издалъ чешскій 
переводъ гербарія Матіоли (Herbář 1562) въ пользу „чешскаго 
народа и славнаго чешскаго королевства, а также всѣхъ Чеховъ, 
Моравянъ, и Поляковъ, и тѣхъ народовъ, которые употребляютъ 
нашъ благородный и обширный славянскій языкъ*. Для прода­
жи этой книги въ Польшѣ Мелантрихъ пріобрѣлъ отъ польска- 
го короля Сигизмунда Августа особую привилегію, которую 
и наиечатаіъ въ своемъ гербаріи. Чешскій гербарій былъ дѣй- 
ствительно извѣстенъ и въ Польшѣ, и на него ссылается Мар- 
тынъ Сеннцкъ въ цольскомъ гербаріи краковскомъ (1568). Адамъ 
Вшславинъ издалъ свое чешское сочиненіе Politia historica 
(1584) въ честь всѣхъ начальниковъ и сановниковъ „славнаго 
и далеко распространившагося народа славянскаго". Также 
н латинско-чешскій поэтъ Митисъ издалъ свои гимны въ честь 
Мессіи (1581) въ пользу литературнаго общества въ Чехіи, Мо- 
равіи, Польшѣ и Славиніи (вѣроятно южной Славянщинѣ), стало 
быть, не для всѣхъ народовъ читающихъ по-латыни.

Еще въ концѣ ХУІІ в. въ Чехіи думали о распространены 
чешскихъ книгъ въ югославянскихъ земляхъ. Тогда основано 
въ Прагѣ такъ наз. „наслѣдство (dědictví) св. Вячеслава', фондъ 
для изданія чешскихъ религіозныхъ книгъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
разсчитывали на то, что тѣ книги найдутъ себѣ читателей 
и у другихъ Славянъ; такимъ образомъ, замѣчаетъ іезуитскій 
провннціалъ Крупскій въ основной грамотѣ этого наслѣдства 
(1670), это способствуем сохраненію й распространенію като- 
лицнзма въ королевствѣ чешскомъ и въ другихъ земляхъ чеш­
скаго языка. Архіепископъ нражскій Вальдштейнъ, подтверж­
дая въ послѣдствіи (1692) это „дѣдицтво’*, замѣчаетъ, что уже

Digitized by v ^ o o Q i e



до тогдашней турецкой войны требовали чешскихъ католиче- 
скихъ религіозныхъ книгъ не только въ чешскихъ зеиляхъ, но 
и въ другихъ, гдѣ употребляется языкъ чешскій или немного отъ 
него отличающійся, не только въ Моравіи и въ Угріи, но тоже 
въ Далмаціи, Боснѣ и въ другихъ Туркамъ подданныхъ земляхъ. 
Тоже самое повторилось и нынѣ, когда императоръ Леопольдъ 
отнялъ у Турокъ Славонію, Сербію и другія обширныя земли; 
для укрѣпленія католицизма послано въ эти земли паслѣдствомъ 
св. Вячеслава мпого чешскихъ религіозныхъ книгъ, библій, ка- 
тихизисовъ, молитвенниковъ, и пр., даромъ или за умѣренпую 
цѣну *).

4. Сяавяновѣдінів въ чешской литературі XVII— XVIII вѣковъ.

Несчастная бѣлогорская битва и всѣ ея страшная послѣд* 
ствія, бѣдствія тридцатилѣтней войны, нанесли чешскому наро­
ду ударъ, какъ казалось, смертельный. Его политическая само­
стоятельность такъ сказать погибла, толпы иноплеменниковъ, 
преимущественно Нѣмцевъ, поселялись въ опустошенной землѣ, 
и наполняли порѣдѣвшіе ряды высшихъ сословій. Чешскій 
языкъ, который прежде раздавался широко и далеко въ славян­
скихъ земляхъ, падалъ, исчезалъ мало по малу изъ публичной 
жизни, изъ дворцовъ имаераторскихъ и панскихъ, изъ литерату­
ры, и покоился лишь подъ соломенными крышами подавляемаго 
сельскаго народа. „Не дай погибнуть намъ и будущимъ, будь 
памъ Вратиславомъ, возврати намъ славу!“ взываетъ тогда
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*) Riogger: Mateři alien zar altem imd ncuon Statistik von 
Bóhmen (1787, IV, p. 769). Срв. тоже Rozpravy z oboru historie 
filologie a literatury братьевъ Ирѳчковъ (1860, стр. 22). Замѣтимъ, 
что въ концѣ XVII в. въ Тернавѣ (въ верхней, словенской Угріи) 
іезуиты печатали „славинскіям католическія книги на хорватско-серб- 
скомъ языкѣ кирилицею (буквицею) для Русскихъ и для Сербовъ; на 
пр. „славинсвій** катихизисъ Канизія (1695, 1696, 1697, вмѣстѣ съ аз­
букою и съ абецедою), букварь „язика славенска“ (1699). См. Šafařík:
G-eschichte der attdslav. Literatur II, 100, 215, III, 295.
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(въ 1672-омъ г.) изъ глубины своей опечаленной души благород­
ный чешсвій патріотъ, іезуитъ Богуславъ Бальбинъ, въ св. Вя­
чеславу, горячо защищая язывъ славянсвій, особенно чешсвій *). 
Онъ защищаетъ этотъ старинный и обширный язывъ, чтобъ тѣ, 
которые, не зная его или не вышедши изъ своей Нѣмечины на- 
падаютъ на пего, поняли, что они своею бранью очень отъ прав­
ды удалились, и чтобъ врайнее невѣжество и несправедливость 
не унижали нередъ другими славянщины, воторую они ни во что 
неставятъ. Славянсвій язывъ—одинъ изъ первобытныхъ язы- 
ковъ, который послѣ вавилонсваго столпотворенія распростра­
нился изъ Азіи въ Европу во многія земли, и простирается нынѣ 
дальше всѣхъ; ибо онъ? вавъ замѣчаетъ уже Словавъ Петръ Ре­
ва2), простирается отъ моря адріатичесваго доле довитаго; его упо­
требляютъ Истріяне, Далматинцы, Хорваты, Славяне угорсвіе, 
Босняви, Чехи, Моравяне, Слезаки, Лужичане, Венды, Поляки, 
Литовцы, часть Прусовъ, Русскіе, Москвитяне властвующіе да­
леко и широко, Волгаре, и многіе другіе до Царьграда, такъ 
что во всемъ мірѣ нѣтъ другого языка, на которомъ можно бы 
было поговорить съ болынимъ числомъ пародовъ, измѣнивши 
только нарѣчія. И такъ, кто говорить по-славянски, и подума- 
етъ о распространеніи этого языка извѣстнаго въ значительной 
части Европы и Азіи, не долженъ стыдиться и презирать свой 
народъ. Славянскій языкъ раздается въ христіанской церкви 
ухе съ древнѣйшихъ времепъ, со временъ св. Іеронима, между 
Илирами, Болгарами и Руссвими, и употреблялся тоже въ сла- 
вянсвомъ монастырѣ въ Прагѣ, да прежде въ Чехіи вообще; по 
атому славянсвій язывъ пріобрѣлъ въ богослуженіи такую важ­
ность, какой, вромѣ трехъ священныхъ язывовъ, не имѣетъ ни 
одинъ другой. Много людей ученыхъ и добродѣтельныхъ роди­
лось посреди Славянъ, а враснорѣчія и учености нивто у Сла­
вянъ отрицать не будетъ, развѣ тольво завистнику въ лириче-
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') Diesertatio apologefcioa pro lingua slavonica, praecipuc bohe- 
miea (изд. 1776, по-чешски 1869).

2) Dc sacrae coronae regni Hnngariae commontarins (1G13, 
тоже у 111 вандтііера Bcriptores rerum hungar. II),
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свой поэзіи въ наши времена досталось господство народу намъ 
дружескому и братскому, Поляками ибо къ Горацію никто болѣе 
не приблизился какъ Сарбевсвій. Славянское племя произвело 
самые воинственные народы; относительно храбрости Чеховъ 
и другихъ Славянъ, особенно же Поляковъ, пусть справятся 
въ лѣтописяхъ; славянскіе народы всегда стояли и стоять съ ору- 
жіемъ въ рукахъ и считаютъ это какъ бы евоею работою, осо­
бенно Поляки, самый храбрый народъ, который справедливо на­
зывается первостепеннымъ оплотомъ христіанства, Хорваты, 
Илиры, Босняки, казаки, Москвитяне и др. Славянскій язывъ 
богатъ, и не мѣшаетъ здѣсь, что онъ принялъ нѣкоторыя сло^а 
изъ нѣмедкаго языка, тольво бы это не дѣлалось уже слишвомъ, 
какъ пр. у Словендевъ и у лужицкихъ Сербовъ. Когда-то во 
всемъ приморьѣ адріатичесвомъ говорили по-славянски: потомъ 
прибыли новые гости, кавъ обыкновенно, Нѣмцы, и вогда они не 
были въ состояніи, преодолѣть множество сельсваго народа 
и весь народъ передѣлать на свой ладъ, то они по врайней мѣ- 
рѣ испортили все; тавимъ образомъ вознивъ язывъ враньсвій, 
который склоняетънѣмедкія слова по славянсвому способу, а сла- 
вянсвія по нѣмецвому, для потѣхи внатововъ обоихъ язывовъ. 
Подобно тому испорченно говорятъ тавже Венды (Сербы) въ Сав- 
соніи и въ Лужицахъ. Съ этими полабсвими Славянами между 
Лабою и балтійсвимъ моремъ Нѣмцы обращались жестово и без- 
человѣчпо. Пришлецы Нѣмцы Савсонцы, по природѣ враги Сла- 
ванъ, стали воварно притѣснять этотъ простой народъ, на своль- 
ко могли; прежде всего они разъединили начальнивовъ Славянъ 
и потомъ въ своей ненависти противъ всего народа бросились 
на несогласныхъ. Сила Славянъ въ Саксоніи, Лужицахъ, Бран- 
денбургѣ, Поморьѣ и въ другихъ странахъ упала совсѣмъ, и Сла­
вяне, подавленные воварствомъ нѣмецвимъ, уже нивогда не мог­
ли подняться и пріобрѣсти прежнюю свободу. Эти примѣры — 
замѣчаетъ Бальбинъ— близвіѳ и ясные, могутъ обратить внима- 
ніе Чеховъ и народовъ славянсвихъ на общую опасность и дать 
самое полезное наставленіе для избѣжанія угрожающаго намъ зла.

Событіями въ славянсвомъ мірѣ интересовались тогда и нѣ- 
воторые другіе чешсвіе патріоты, которые о нихъ могли высва-
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зыватъся уже не въ публичной жизни, въ сеймахъ и въ между- 
народныхъ сношеніяхъ—какъ это было въ ХУ и въ ХУІ вв., 
а только болѣе свромнымъ образомъ, въ литературѣ. Другъ 
Бальбина, Іоаннъ Петина цзд Чехорода, обратилъ вниманіе на 
несломанную до тѣхъ поръ силу Турокъ, которые держали подъ 
своимъ игомъ почти все южное Славянство, и изъ Угріи угрожа­
ли чешскижъ землямъ, пользуясь тогдапінимъ смутнымъ време- 
немъ на славянскомъ востовѣ. Въ своей книжвѣ Ucalegon Ger- 
пшгіае, Italiae et Poloniae, Hungaria, flarama belli turcici ardens 
(1663), Пешина призываетъ къ оружію противъ Турокъ все хри- 
стіанство, и ухоляетъ Поляковъ, прекратить на всегда или на 
время раздоры съ Русскими и помогать въ этомъ общемъ дѣлѣ; 
такимъ образомъ возможно будетъ царю московскому отправить­
ся въ походъ и ударить на Турокъ и завоевать земли на Дону 
и по азовскому морю; да соединеннымъ Полякамъ и Русскимъ 
не было, бы трудно пробраться до самого Царьградй. „Не вол- 
иуетъ-ли и не безпокоитъ-ли васъ печальный взглядъ на сосѣд- 
ніе народы, на вашихъ братьевъ и родныхъ одного языка, Сла­
вянъ, Хорватовъ, Моравянъ, Слезаковъ, Чеховъ и др.? Не вы- 
знваетъ-ли въ васъ стыда столько ежедневно соверіпаемыхъ 
убійствъ, столько кандаловъ и дымящихся широко пожаровъ, ко­
торые требуютъ мстителя? Вы жестоки, если не поможете, вы 
безбожны, если насъ бросите врагу какъ жертвы на разтерваніе. 
Угрожаете намъ та неминуемая судьба, что, по словамъ Господ- 
нимъ у Іезекіиля, Турокъ Магогъ будетъ княземъ головы Мосо- 
ха, т. е. княземъ всего славянскаго племени, изъ котораго онъ 
уже прежде поработилъ около сорока народовъ!”

Чехи думали, что въ Турціи „нашъ чешскій языкъ больше 
распространенъ чѣмъ латинскій” *), и чешскій граматикъ, В. Роса 
(1672) упоминая о томъ, что при турецкомъ дворѣ говорится 
по-славянски, замѣчаетъ, что одному члену цесарскаго посоль-
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0 Такъ разсуждаетъ на пр. издатель чешскаго перевода книги: 
Legaoi císařská k Porte Otomanskó hrabete z Leslie (y Litomyšli 
1669), 1. Арнольтъ изъ Доброславина.
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ства и недостаточное знаБІе чешскаго языка принесло большую 
пользу, да спасло ему жизнь, въ слѣдствіе чего онъ велѣлъ сво­
имъ сыновьямъ учиться чешскому языку. „Развѣ всегда—спра- 
шиваетъ Роса—безбожный турецкій иародъ будетъ владѣть на­
шими землями, развѣ всегда безбожный воинъ будетъ владѣть та­
кими прекрасными полями? Что-то другое обѣщаетъ нашему 
Льву и Леопольду св. Вячеславъ.” Въ слѣдствіе этого мнѣнія, 
что между турецкими Славянами употребляется „языкъ чешскій 
или немного отличающійся”, посылались потомъ, какъ выше ска­
зано, и чешскія книги въ страны югославянскія.

Въ тогдашней литературѣ научной, исторической и филоло­
гической, разрабатываемой на языкахъ латинскоиъ или чешскомъ 
(позже тоже нѣмецкомъ), Чехами, Моравянами и Словаками, все 
разсказывается о происхождепіи и распространены Славянъ, 
о ихъ древней исторіи, о ихъ родствѣ и братствѣ, и пр.; такъ 
иишутъ Странскій, Бальбит, Пешина, Бецковскін, Стредов- 
скій и др. Бальбинъ, зная хорошо литературу предмета, обшир­
но пишетъ о Славянахъ, которые первоначально жили въ Сар- 
матіи европейской и азіатской: оттуда они въ течёніи многихъ 
столѣтій (до У—УІ вв.) выселились на западъ въ Германію (Ве­
неды, Винды, различные отъ нѣмецкихъ Вандаловъ) и па югъ 
въ Илирикъ, Мизію и пр.; съ юга, изъ Илирика или Хорватіи 
вышли нотомъ (въ У в.) Чехъ и Лѣхъ на сѣверъ. Пешина упо­
миная о родствѣ Славянъ и ихъ нарѣчій, замѣчаетъ, что славян- 
скіе народы считаютъ себя взаимно братьями и какъ люди одно­
го языка любятъ другъ друга больше, чѣмъ людей другого язы­
ка. Стредовскій занимаясь славянскою миѳологіею, отыскалъ 
Перуна и Сиву (Дѣву) въ Бернѣ, Свантовита-Витислава въ Ве- 
леградѣ, Радигостя на Радгощѣ, и пр. I. Іорданъ написалъ 
особое сочиненіе о происхожденів Славянъ (De originibus slavi- 
cis, 1745), гдѣ трактуетъ о древнихъ Славянахъ, т. е. Сарма- 
тахъ, Венедахъ (Антахъ) и Сарматахъ Лимигантахъ (Славинахъ),
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') Balbin: Miscellanea liist. regni Bohemiae (lib. Ií, decae I, 
1680); Pcsina: Mara Moravicus (1677); Středovaký: Sacra Moravia© 
his tor ia 9Ívo vita ss. Cyrilli et Metbudii (1710).
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которые жили въ черноморскихъ странахъ между Дономъ и Вол­
гою; оттуда распространились на западъ въ Германію, и заняли 
ед восточную половину послѣ нѣмецкихъ-дѳ Маркоманъ, Ванда­
ловъ и др.; изъ черноморскихъ странъ распространились Сарма- 
тн и въ подунайскія страны въ Дакію, Панонію и Илиривъ, я даль­
ше на югъ; оттуда, изъ Паноніи—Хорватіи, выселились на сѣ- 
веръ Чехъ и Лѣхъ въ IV в. а Сербы въ УІ вѣвѣ. Іорданъ по- 
мѣстилъ въ своемъ сочиненіи много выписокъ изъ разныхъ ав- 
торовъ древняго и средняго вѣковъ о Славянахъ, и сравниваетъ 
между прочимъ тоже языки чешско-словенскій съ польскимъ, хор- 
ватскимъ (кайкавскимъ) и церковнымъ словѣнсвимъ.

О расширеніи и пользѣ славянскаго языка, нарѣчіе котора- 
го чешскій языкъ, говорятъ тоже чешскіе и слоренскіе филологи, 
граматики Роса (1672), Яндитъ (1704), Доле,жаль (1746), лек- 
сикографъ Горчинка (1678), и др. Въ первой половинѣ ХѴШ в. 
въ іезуитскихъ гимназіяхъ въ Чехіи учили въ учебникѣ Rudimenta 
historica (1729), что сходство языка и обычаевъ у Полякову Че­
ховъ и Русскихъ свидѣтельствуетъ о томъ, что они происходить 
отъ трехъ братьевъ изъ Славянъ, Лѣха, Чеха и Руса. Объ этомъ 
родствѣ Славянъ знали и въ болѣе широкихъ кружкахъ тогдашня- 
го забитаго чешскаго народа. Простой мѣщанинъ Антонъ Фро- 
зиш (1701), рьяный чешскій патріотъ, гордо указываетъ на то, 
что далеко на востокъ господствуетъ славянская мать Чеха, 
рѣчь „мозухевская (московская!) черезъ страны Татаръ и Ара* 
бавовъ (!) къ Синанамъ и Хинамъ и къ отдаленнымъ Индамъа. 
Тогда же, въ началѣ XVIII в., Словакъ Даніилъ Керманъ, 
въ одной пѣснѣ, утѣшался, что не упалъ еще старинный языкъ 
славянскій (словенскій), плодородная мать другихъ языковъ сла­
вянскихъ:

Chvála budiž tobě, nás předobrý boze, z tak velikého dobrodiní, 
Že neklesl nás i dokonce jazyk!
Nás jazyk obzvláštní, starodávný dosti, slovenský,
Jenzjazykfi plodná je v světe máti jiných. A ]
Óeský, obarváteký, ruský, polský a moravský, Ь  " .
Bulgarský, srbský jsan z něho, jsan i jiné, , ■ с .

Схааяне Т. П. - — " 5
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И въ рядахъ чешской шляхты попадались лица, не забывшія 
еще о своемъ славянскомъ происхожденіи. Графъ Францъ Run- 
скій (Вхинскій), въ замѣчательномъ своемъ сочиненіи Erinnerung 
uber einen wichtigen Gegenstand, von einem Bóhmen (1773), рато- 
валъ какъ „добрый потомокъ Славянъ" въ пользу родного языка, 
указывалъ на его богатство и благозвучіе, и на много другихъ 
качествъ общихъ съ языками латинскимъ и греческимъ, рекомен- 
довалъ изученіе отечественной исторіи; при чемъ замѣтплъ, что 
всѣ эти его „славянскіе предразсудки“ относительно воспитанія 
дѣтей вѣроятно многимъ не понравятся.

Въ чешской литературѣ явились тогда первые зачатки руко- 
водствъ и пособій къ изученію другихъ славянскихъ языковъ. 
I. Іорданд, въ выше упомянутомъ своемъ сочиненіи De originibus 
slavicis (1745), говоря о выходѣ Чеховъ изъ Хорватіи, помѣстилъ 
здѣсь малую граматику языковъ чешско-словенскаго и хорват- 
скаго (кайкавскато), и сравнивалъ ихъ отъ части и съ церков- 
нымъ языкомъ словѣнскимъ (извода русскаго). Макс. Шимекъ, 
учитель чешскаго языка въ вѣнскомъ Терезіанѣ, въ своемъ сочи- 
неніи Krátký výtah všeobecné historie přirozených věcí (1778), 
приводить примѣры изъ языковъ польскаго, хорватскаго, „илир- 
ско-словенскагоа и русскаго, въ доказательство родстра чешска­
го языка съ ними. Словакъ Юрій Папанекъ, въ сочиненіи De 
regno regibusque Slavorum (1780), сравниваетъ нарѣчія словен­
ское, чешское, польское, хорватское, илирское, и помѣстилъ 
вдѣсь тоже краткую ихъ граматику. Славянскою филологіею 
и древнею исторіею Славянъ занимался особенно Фортунатъ Ду- 
риа70, изучавшій важную въ славянской исторіи эпоху апостоловъ 
Кирилла и Меѳодія; отъ его сочиненія Bibliotheca slavica anti- 
quissimae dialecti communis et ecclesiasticae universae Slavorum 
gentis (1795) изданъ только первый томъ, въ которомъ авторъ 
говорить о происхожденіи Славянъ, о языкѣ и его памятни- 
кахъ, о нравахъ и обычаяхъ, устройствѣ и религіи древнихъ 
Славянъ г).
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Критическая разработка чешской исторіи началась только 
со второй половины XVIII в., когда ученый Гелазій Добнерь но- 
дорвалъ навонецъ признаваемый до тѣхъ поръ авторитетъ Гай­
ка *). Въ своемъ критическомъ разборѣ хроники Гайка Добнерь, 
трактуя о происхожденіи чешскаго народа, обширно говорить 
о древней исторіи Славянъ, которыхъ онъ помѣщаетъ въ Сарма- 
пи европейской и азіатской; оттуда они во время переселенія 
народовъ двинулись на западъ и на югъ; въ ихъ числѣ были 
тоже сарматско-кавказскіе Зехи, переселившіеся въ позднѣйшую 
Чехію, которая, стало быть, не назвалась по миѳическому Чеху; 
изъ Чехіи (Boiki) или Бѣлой Хорватіи и Бѣлой Сербіи вышли 
потомъ славянскіе народы на югъ. Но Добнеръ, производя, по 
примѣру Кохановскаго, Пасторія, Абеля и Ленгниха, Чеховъ отъ 
вавказскихъ Зеховъ, а не отъ Чеха, возбудилъ рѣзкую полемику 
въ ученыхь кружкахъ чешскихъ и польскихъ, и сопротивленіе 
со стороны Духовскаго, Пубички, Аѳанасія, Поляковъ Мощенска- 
го, Клечевскаго, княвя Яблоновскаго, который считалъ себя 
дѣйствительнымъ потомкомъ Лѣха, и особенно ратовалъ въ поль­
зу своего праотца (Vindiciae Lechi et Czechi, 1770 и 1775). 
Въ этомъ спорѣ, иначе скучномъ и безплодномъ, подобно спору 
о происхожденіи Чеховъ въ началѣ ХУП в., любопытно лишь то, 
что проявляется здѣсь часто довольно живое совнаніе славянское, 
именно Чеховъ и Поляковъ; Лблоновскій называется великимъ 
украшеніемъ славянскаго народа, въ книгѣ Духовскаго Lucifer 
Чехія обращается къ славному, счастливому, великому и непо- 
бѣдимому народу славянскому, и призываетъ свою кровь, внамс- 
нитыхъ Славянъ, участвовать въ ихъ печали, и пр. 2). Мнѣніе 
Добнера о Чехахъ—Зехахъ въ наукѣ не привилось, хотя оно 
встрѣчается тогда еще нѣсколько разъ у нѣкоторыхъ польскихъ
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*) Wenceslai Hagek a Liboczan Annalee Bohemorum e bohemi­
ca editione-latine redditi et notis illuetrati a P. Victor i no a S. Crucc, 
d u q c  plurimis animadyersionibns etc. auoti a Gelaaio Dobner (Pragao 
1762-1782).

a) Нѣмецкій ученый Шлецеръ тоже отрицалъ существовав е 
Лѣха, который возникъ, і іо  примѣру Чеха, не раньше ХІУ вѣка.

5*
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историковъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ брошено тоже мнѣніе о выхо- 
дѣ Чеха и Лѣха изъ южной Хорватіи, и чешскіе историки стали 
считать земли по верхней Вислѣ прародиною Чеховъ; откуда они 
ок. 500 г. переселились на верхнюю Лабу въ Чехію. Такъ раз- 
суждаетъ историкъ М. Пельцелъ въ своей исторіи Чехіи (1784, 
1791); а Добровскій предполагалъ (1782), что Чехи назвались 
такъ, что они „зачали* (чну, чати) переселеніе Славянъ на за­
падъ, и Слезаки, что они были „послѣдніе* (po-sléze) Славяне 
въ этомъ переселеніи *).

Чешскіе историки второй половины ХѴШ в., освобожденные 
отъ узъ авторитета Гайка, и изучая болѣе критически исторію 
своего народа, изучали вмѣстѣ съ тѣмъ и исторію другихъ сла­
вянскихъ народовъ. Пубичка, въ своей чешской исторіи (1770) 
и въ особой статьѣ о Славянахъ, Венедахъ, Антахъ, Велетахъ, 
Сербахъ (1773), обширно трактуетъ о древней исторіи Славянъ; 
Добнеръ затронулъ вопросъ о славянскомъ богослуженіи въ Че- 
хіи, и о славянскомъ письмѣ, считая глаголицу болѣе древнимъ 
письмомъ, чѣмъ кирилицу; Фойітъ, разсуждая о духѣ чешскихъ 
законовъ, возстаетъ противъ мнѣнія нѣмецкихъ ученыхъ, будто 
древніе Славяне были народъ варварскій, и пр. Въ актахъ об­
щества Яблоновскаго издаваемыхъ въ Липскѣ и въ актахъ праж- 
скаго ученаго общества помѣщалось тогда много статей славян­
скихъ (чешскихъ и польскихъ) и нѣмецкихъ историковъ по древ­
ней исторіи Славянъ. Словакъ Юрій Папанекъ сдѣлалъ нопыт- 
ку написать общеславянскую исторію; въ своей книгѣ De regno 
regibueque Slavorum atque cum pňsci civilis et ecclesiastici, tum 
hujue aevistatu gentis 8lavae(Quinque-£cclesiis 1780), посвященной 
преимущественно исторіи Великой Моравы, онъ говорить много
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!) Эту гипотезу о выселеніи Чеховъ изъ повислянской и кар­
патской Бѣлой Хорватіи (Константина Порфирогенита) въ половинѣ 
У вѣка, развили въ поелѣдствіи особенно Шафарикъ и ПалацкііІ. 
Эта гипотеза, основываясь на шаткихъ и невѣрныхъ предпозожѳніяхъ, 
еще не историческій фактъ, какъ нѣкоторымъ кажется. Мы его а е  
оризиаеиъ, считая Чеховъ и другихъ западныхъ Славянъ автохто­
нами въ ихъ странахъ.

Digitized by ^ j O q q  Le



X "

объ огромномъ племена славянскомъ, о государяхъ разныхъ сла- 
вянсюхъ народовъ, о славянскихъ парѣчіяхъ, и пр.

Бъ рядахъ чешскихъ ученыхъ второй половины ХѴШ в. по­
явился молодой Іосифъ Добровскій, который съ необыкновенною 

‘ до тѣхъ поръ обширностью и основательностью знаній началъ 
изучать весь славянскій міръ, его языкъ, исторію и литературу, 
и сталъ основателемъ научнаго славяновѣдѣяія, патріархомъ 
славистики, распространившейся ко всѣмъ славянскимъ народамъ. 
Основаніе и развитіе славистики по почииу Добровскаго имѣло, 
кромѣ научной, и другую важную сторону; совершаясь рядомъ 
съ возрожденіемъ чешской народности, оно придавало возрож­
дающемуся чешскому народу сильную нравственную поддержку. 
Чехи находили въ славянской идеѣ опять ободреніе въ своей тя­
желой борьбѣ съ усилившимся при Іосифѣ П и его преемникахъ 
гермаиизмомъ. „Нашъ языкъ чешскій распространенъ не толь­
ко въ Чехіи, Моравіи, Полыиѣ и Силезіи, а тоже въ Угріи, Сла- 
воніи, Хорватіи, Сербіи, Босніи, Болгаріи, Валахіи, Украинѣ, 
Руси, Татаріи, Молдавіи, и въ Турціи до Анатоліи, Арменіи 
и Персіи!” Такъ восклицаетъ тогда рьяный чешскій патріотъ 
Барлъ Тамъ (1783), защищая чешскій языкъ противъ злыхъ его 
ыеветниковъ и безпечныхъ патріотовъ. А въ такомъ духѣ го­
ворили и дѣйствовали и другіе чешскіе писатели и патріоты того 
времени *).

*) Tham: Obrana jazyka českého (1783), Hanke: Empfehlung 
der bdhmischen Sprache u. Literatur (1783), Rulík: Sláva a výbornost 
jazyka českého (1792), Pelzel: Ueberden Nutzen u. die Wichtigkeit 
der bOhmisohen Sprache (1793), и др.

Digitized by L-o o q  le



XXX.

п о л я к и .

7. Славянское тнаніе Поляковъ въ публичной жизни. Выгодное 
положеніе Польши вреди Славянства, и ея политика относитель­
но Славянъ воѳточныхъ, заладныхъ и южныхъ. Неудача славян­

ской политики Польши.

Если у Чеховъ славянское сознаніе живо проявлялось осо­
бенно въ слѣдствіе ихъ опаснаго положенія среди „пасти Нѣм- 
цевъа, то географическое положеніе Поляковъ было такое, что 
они уже въ слѣдствіе этого своего положенія должны были при­
ходить къ сознанію родства съ своими единоплеменниками, окру­
жающими ихъ со всѣхъ сторонъ. Ни одно изъ славянскихъ 
государствъ не пмѣло столь выгоднаго положенія, чтобъ сдѣлать- 
4*4 средоточіемъ почти всего Славянства, какъ Польша. На за- 
иадѣ примыкали къ Польшѣ Славяне балтійскіе и полабскіе, Че­
хи и Моравяне, на востокѣ огромная Русь, которую уже въ ХП
в. Поляки считали другимъ міромъ; на югѣ Польша, посред- 
ствомъ Словаковъ и угорскаго королевства вообще, могла завя­
зывать сношенія также съ южными Славянами. И дѣйствитель- 
но, славянское сознаніе у Поляковъ проявлялось сильно въ лп- 
тератѵрѣ и въ жизни публичной, государственной, въ сноше- 
ніяхъ Польши съ сосѣдними славянскими государствами, чеш­
ским ъ и руссво-московскимъ. Поляки съ гордостью указывали 
на то, что они первый народъ великаго славянскаго племени, 
что они доблестные рыцари, истые Славяне къ славѣ охотные —
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шъ выражается Скарга, что они суть или должны быть щи- 
тохъ и опорою остальныхъ Славянъ, которые не находились въ 
столь благопріятноиъ положеніи: „Поляки должны быть главны­
ми защитниками славянскаго союза* (praecipui tutores slavoaicae 
confoederationis)—вотъ какъ опредѣлилъ Сарницкіб (1587) роль 
Польши въ Славянствѣ. Такія мысли были справедливы. Поль­
ское государство, въ слѣдствіе соединенія съ Литвою и югоза­
падною Русью, сдѣлалось великою державою, распространилось 
далеко на востокъ за Днѣпръ и до Чернаго моря. Въ этой Поль- 
шѣ процвѣтала въ XVI в. богатая литература, на языкахъ ла- 
тннскомъ и польскомъ, какой не было ни у одного славянскаго 
народа тѣхъ временъ. Ядро будущаго великаго русскаго госу­
дарства, Москва, находилась въ печальномъ политическомъ и ду- 
ховномъ положеніи, и не была въ состояніи, не смотря на всѣ 
усилія, отнять у Польши поднѣпровскую Русь, эту свою отчину; 
всѣ Югославяне давно лишились политической самостоятельности 
и упали подъ чужое владычество, по большей части подъ иго 
турецкое; Чехи, избравъ въ свои короли нѣмецкихъ Габсбур- 
говъ, вращались уже въ кругѣ ихъ нѣмецкой политики, а ихъ 
литературная дѣятельность была слабѣе, чѣмъ у Поляковъ. Такія 
мысли о первенствѣ польскаго государства и народа въ тогдаш- 
нехъ славянскомъ мірѣ, высказываютъ нерѣдко польскіе госу­
дарственные люди въ сеймахъ, въ разговорахъ и при другихъ 
сіучаяхъ, и сами другіе Славяне.

Поляки всегда называли свой народъ и свой языкъ славян- 
скимъ (Slavi, Síowacy, Slowienie, Slowianie, slowienski, stQwian- 
ski, Síawianie, Slawini, Slawacy), хотя у нихъ, равнымъ обра­
зомъ какъ и у Чеховъ, это племенное названіе рано замѣнилось 
пародннмъ назваліемъ Поляки, польскій. Славяне—это и у По­
ляковъ прежде всего всѣ славянскіе народы вообще, въ томъ чи- 
слѣ и народъ польскій, первый, по ихъ мнѣнію, народъ славян- 
скій. Славяне (SJowacy) въ тѣсномъ смыслѣ— Славяне югоза- 
паднне въ Далмаціи и Хорватіи, въ землѣ славянской (síowienska 
ziemia), Славоніи, откуда иольскіе лѣтописцы производили и свой 
народъ. Съ этими южными Славянами Поляки соединяли тоже 
церковный языкъ словѣнскій (slowieieki), который имъ былъ хо­
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рошо извѣстенъ какъ литургическій языкъ сосѣдней Руси, и ко­
торый въ теченіи нѣсколысихъ десятковъ лѣтъ раздавался тоже 
въ одномъ „славянскомъ* монастырѣ Кракова. По этому у поль- 
скихъ лѣтописцевъ, М. Бѣльскаго, Стрыйковскаго и др., SIo- 
wak Czurilo— Словѣнинъ Кириллъ, отправлявшій богослѵжеціе 
síowienskim j^zykiem; Síowacy занимающіе slowieňskie zieroie на 
югѣ — Югославяне вообще, откуда вышли князья síowiaňskie 
Lech i Czech; Síowacy, síowieóscy ludzie pomorscy воѳвавшіе съ 
Датчанами—балтійскіе Славяне; Síowacy, Slowianie, slowienski 
(síowiaňski) j§zyk—вообще всѣ Славяне: Síowacy (Slawacy) albo 
Síowianie, naszy przodkowie, sa nazwani od jeziora Stowionego, 
które jest w moskiewskich stronach, od slowa, stawy и пр.

На сеймѣ 1593-го г. архіепископъ-примасъ Станиславъ 
Карнковскій съ гордостью указывалъ королю Сигизмунду на то, 
что онъ по великой милости божіей сталъ повелителемъ народа 
воинственнаго и славнаго, назвавшаяся по славѣ Славянами, 
распространенная по всему міру. Ибо Поляки или Сарматы, 
Болгаре, Босняки, Сербы, Хорваты—народы славянскаго языка; 
эти народы наполняютъ-де Азію, Европу и Африку 1). Около 
этого времени Іоаннъ Замойскій, который отразилъ Габсбур- 
говъ отъ Польши и доставилъ корону Ягайловичей Сигизмунду, 
трактуя съ чешскимъ паномъ Вильгельмомъ изъ Розенберга объ 
освобожденіи плѣннаго кандидата польской короны, эрцгерцога 
Максимиліана (1589), выставлялъ народы польскій и чешскій 
первыми въ Славянствѣ. Славянское племя—  замѣтилъ Замой- 
скій Розенбергу — было прежде огромно, оно даже нынѣ еще 
далеко и широко распространено; но одни не достаточно образо­
ваны, а другіе находятся въ рабствѣ; Москвитяне, государство 
которыхъ далеко и широко раскинуто, совершенные варвары; 
Сербы, Босняки и другіе южные Славяне подпали подъ чужую 
власть, и лишились свободы и почти всего значенія, и многіе по-
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') Sentencya albo zdanie о odježdzie króla J. M. do Szweoyi na 
eejmie warszaw. r. 1593.
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гружены тоже въ варварство; одни только Чехи и Поляки обе- 
регаютъ-де достоинство и свободу славянскаго племени *).

Поляки, выставляя свой народъ и свое государство первымъ 
въ чяслѣ остальныхъ Славянъ, желая удержать свое первенство 
и быть щитомъ Славянства, не вели себя однако такъ, чтобъ 
Оправдать такія свои притязанія и надежды Славянъ. Польша, не 
смотря на громадные свои размѣры и средства, не развила у себя 
сильной государственной власти, необходимой для неуклоннаго 
преслѣдованія извѣстной завѣтной мысли; государственная идея 
въ Польшѣне крѣпла, а слабѣла; ни короли ни паны не съумѣли 
и не хотѣли ее поддержать и развивать, и такимъ образомъ дѣ- 
лали и свое государство и свою политику безсильными и нерѣд- 
ко просто жалкими. „Славянская политика" Польши кончилась 
плачевно для нея самой и для западнаго Славянства; а на сла- 
вянскомъ востокѣ явилась другая болѣе сильная представитель­
ница славянской политики, Москва, которая со временемъ вы- 
тѣснила изъ всей югозападной Руси вторгнувшуюся туда Поль­
шу н переняла отъ нея и знамя освобожденія южныхъ Славянъ. 
Польша не сдѣлалась средоточіемъ Славянства, и этимъ виновата 
отъ части она сама, а отъ части независѣвшія отъ нея причины. 
Все западное Славянство, которое Болеславъ Храбрый хотѣлъ 
собрать въ одно государственное цѣлое какъ противовѣсъ Гер* 
ханіи, которое старался по крайней мѣрѣ отъ части защитить 
еще Болеславъ Ш Кривоустый—всѣхъ этихъ Славянъ отняли 
у Польши Нѣмцы. Съ Нѣмцами же Польша помѣриться не мог­
ла, тѣмъ болѣе, что тѣ Славяне, Лютичи и Чехи, не хотѣли, къ 
сожалѣнію, принять политической комбинаціи Болеслава Хра- 
браго; да вскорѣ Пѣмцы явились врагами и похитителями Поль­
ши не только съ запада, а тоже съ сѣвера изъ земель прусско- 
поморсЕихъ. Опасное для Славянъ стремленіе Нѣмцевъ на сла- 
вянскій востокъ понимали Поляки очень хорошо, имѣя постоян-
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0 Vita Joannie Zamoyscii, написанная его секретаремъ Гей- 
девштейномъ 1606 г. (Collectanea vitam reeque gestaa J. Zamoyecii 
ilhatrantia, ed. J . Dzialyúski, Poznaň 1861, p. 105).
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ныя сношенія и столкновенія съ представителям? этой нѣмедвой 
идеи, съ императорами римско-нѣмецкими, маркграфами бран­
денбургскими и рыцарями тевтонскаго ордена. Народная нена­
висть Поляковъ къ Нѣмцамъ, раздуваемая безпрерывными столк- 
новеніями обоихъ народовъ,породила польскую пословицу „пока 
стоитъ свѣтъ, Полякъ Нѣмцу не братъ (póki áwiat swiatem, Po­
lák Niemcu nie bratemť‘ которая всегда играла извѣстную роль 
въ сношеніяхъ обоихъ народовъ. Эта ненависть Поляковъ къ 
„нѣмецкой саранчѣ“, поѣдающей чужое имущество, отражалась 
въ публичной жизни, въ литературѣ, и пр. *); это отвращеніе 
Поляковъ ко всему нѣмецкому нашло себѣ выраженіе и въ поль­
ской исторіографіи, и еще въ ХУП в. перемышльскій епископъ 
Павелъ Плсецній замѣтилъ въ своей хроникѣ, что Поляки п всѣ 
Славяне гнушаются стремленіями и кознями Нѣмцевъ и считаютъ 
все, что бы ни выходило оттуда, подозрительнымъ и вреднымъ; 
но этому они не хотѣли познакомиться съ христіанствомъ по- 
средствомъ Нѣмцевъ, а посредствомъ восточныхъ Грековъ Ки­
рилла и Меѳодія, и потомъ черезъ болѣе далекихъ Французовъ 
н Итальянцевъ 2). Длугошъ въ своей польской исторіи часто

') Лѣтописецъ Викентій (нач. Х1П в.) разсказываетъ, что въ 
1108 г. угорскій король Кодомавъ нросилъ у подьскаго князя Боле­
слава помощи противъ Нѣмцевъ (Lemaimi), ut со mm и ni convenien- 
ter occuratnr inceudio: Nam tua гѳѳ agitur, paries quum proximua 
ardet, et neglccta eolent incendia sumere ѵігѳѳ. Nec enim ob alind 
Lcmannorum loonetae ad nos usque irrepeere, quam ut nostris, quod 
absit, de pasti s vineis vestris facilius insiliant olivetie. (Monum. Polo­
nině hostoricu II. 332). Позже на такое нашествіе Нѣмцевъ на Поль­
шу, на распространено въ ней нѣмецкихъ колонистовъ и монаховъ, 
горько жалуется панѣ самъ польскій архіепискоиъ Яковъ (1*285): Per 
Theutonioorum ingressum multiplioata suát mala in terra, dum gens 
polonica per eos opprimitur, despicitur, guerris concutitur, juribus et 
cousuetudÍDÍbus patrie laudabilibus přivátur, no с tis intempesie in 
propriis commodis capitnr... грозитъ ovidens pericnlum in gentis 
exterminium. (Kodeks Wielkopolski I. 574, cf. 511, II. 396). Сран, 
выше (отр. 25) слова чешскаго короля Промысла Отакара П.

2) Polonia et ѲІаѵопіа tota abborret a studiis ct artibus Ger* 
mano rum, et quidquid venit inde et qualequale illud sít, praeter ope-
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говорить о похищеніи Нѣмцами разныхъ польскихъ и вообще 
западославянскихъ земель; онъ н его преемники съ горечью раз- 
сказываютъ, какъ Нѣмцы завоевали полабско-балтібскія славян- 
скія страны, и истребили здѣсь славянское населеніе кромѣ жал­
кихъ остатковъ по деревнямъ, которые говорятъ еще на испор- 
ченномъ языкѣ польскомъ или славянскомъ; всѣ эти славянскія 
земли составляли-де нѣкогда часть польской державы Лестька; 
но потомъ расхищены Нѣмдами, и не могли уже никогда Полынѣ 
быть возвращены, кромѣ восточнаго Поморья, которое уже со 
времени праотца Поляковъ, Лѣха, составляло часть Польши. Со- 
временникъДлугоша, Іоаннъ Остророгъ, рѣзко нападаетън&Нѣм- 
цевъ, которые разъѣлись въ Полынѣ въ церкви, монастыряхъ, въ 
ущербъ Полякамъ; а другой, Іоаннъ Чижевскій, кастелянъ краков- 
свій, упрекаетъ, въ присутствіи короля и пановъ, Польшу за 
небрежную и безнечную политику, которая позволила Нѣмцамъ 
похитить у Польши много земель, именно епископію любушскую 
и Лужицы 1).

Ненависть Поляковъ къ Нѣмцамъ обнаружилась и въ по- 
слѣдствіи, когда, послѣ прекращенія Ягайловичей, нѣмецкіе 
Габсбурги добивались упраздненнаго польскаго престола. Хотя 
Габсбурги выставляли Чеховъ своими приманными птицами, хотя 
имъ и удавалось пріобрѣсти въ Польшѣ своихъ приверженцевъ, 
но въ концѣ концовъ всѣ эти планы Габсбурговъ относительно 
польской короны разбивались о ненависть польскаго народа про- 
тнвъ Нѣмцевъ, о неизмѣнное póki áwiat swiatem, Polák Niemcu 
nie bratem. Эта борьба партій отозвалась и въ политической ли- 
тературѣ тѣхъ временъ. Напрасно Габсбурги, ихъ чешскіе
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ras meohanioas, эіѣі noxium repntat et rejicit suepeotum. Unde et fi- 
dem chrietianam noluit disoere a Germania, eod per orientalee Grae- 
co8, Cyrillum et Methodinm, et postmodum per Gallos Italosque, lioet 
remotiores. traditam agnoscere maluit. (Ghronica gestorům in Europa 
siugulai-ium, Cracoviao 1646, p. 41).

*) Ддугоша Historia Polonica (ed. Craoov. I. 84); Wegner: Jan 
Ostroróg (Poznaú 1859): A. Pawinski: J. Ostroroga žywot i pismo 
o naprawie rzeczypospolitéj (Warszawa 1884).
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и польскіе приверженцы, рисовали всѣ выгоды соединенід Поль­
ши съ владѣніями императора, короли чешскаго и угорскаго; 
напрасно они затрогивали даже славянскую струну племеннаго 
родства Чеховъ и Поляковъ, которые соединятся-де подъ Габс­
бургами въ одно политическое цѣлое. Противники рѣзко напа­
дали на Нѣмцевъ, народъ спѣсивый, ненавистный людямъ и бо- 
гамъ, поносящій всѣ народы подъ солнцемъ, народъ пьяницу; съ 
такимъ народомъ у насъ никогда не можетъ быть согласія. 
II языку-то нашему скоро научится всякій чужеземецъ кромѣ 
Пѣмца; и струны-то наши на лютнѣ не гармонируютъ съ нѣ- 
мецкими, а нашъ бѣлый орелъ не подходить къ черному. Пока 
стоить свѣтъ, Полякъ Нѣмцу не брать. Избраніе Габсбурговъ 
значить вѣчныя войны съ Москвою, Турками и Татарами, внутри 
же угнетеніе, насиліе, давленіе нашего языка, нашихъ законовъ 
и обычаевъ. Хотите знать, правда-ли это, взгляните на Чеховъ. 
Долго-ли устояли ихъ права при австрійскомъ господствѣ? За- 
бывъ бога, стыдъ и свой долгъ, австрійскій домъ тотчасъ же на- 
чалъ искоренять ихъ законы, жечь ихъ привилегіи, налагать на 
н&хъ несносное иго, давать имъ новые законы по своей прихоти, 
казнить коронный совѣтъ, такъ что бѣдняжки очутились въ 
вѣчномъ рабствѣ у этого вѣроломнаго тирана, и едва сохранили 
кожу, чуть не каждый годъ искупая свое достояніе несносными 
позорными податями *).

Бо всѣхъ сношеніяхъ Поляковъ и Нѣмцевъ какъ-то посто­
янно звучать тѣ слова, которыя, во время междуцарствія1587 г., 
сказали литовско-русскіе паны Радивилъ и Глѣбовичъ москов- 
скимъ посламъ: „Унасъ писанное дѣло, что нѣмецкій языкъ сла-
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1) Разный брошюры того времени напечаталъ Broel-Plater: 
Zbiór pamiQtników do dziejów polskich П. Ш. (см. здѣсь особенно 
памфлетъ калшпскаго шляхтича Ш. 55); срав. Трачевскаго Польское 
безкоролѳвье но прекращеніи династіи Ягеллоновъ (Москва 1869, 
стр. 242). Памфлетъ Варшевицкаго 1587 г. Leohitae et Bohémi oollo- 
quium напечаталъ Ѳ. Верхбовскій: Yarseyicii Opuecula inedita 
(срав. эдѣсь стр. 80).
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донскому языку никакъ добра не смыслить; и намъ какъ Нѣмца 
взять себѣ въ государя“ ? *)

Польша сдѣлалась великою державою только въ ХІУ — XV 
вѣвахъ, когда она присоединила къ себѣ Литву и югозападную 
Русь. Съ тѣхъ поръ стремленіе Польши на русскій востокъ, 
бывшее уже раньше одною изъзадачъея политической программ, 
приняло громадные размѣры и стало ея главною цѣлыо. Если бы 
Полыпѣ, польскому народу и польской культурѣ, удалось асими- 
лировать себѣ всю югозападную Русь, а не только ея высшіе 
сдои, если бы вся эта Русь сдѣлалась Ляхами, то роль Польши 
въ Славянствѣ опредѣлилась бы вполнѣ, и Поляки стали бы пер- 
вынь славянскимъ народомъ. Но это-то именно не состоялось, 
и борьба Польши съ Москвою изъ-за первенства на славянскомъ 
востокѣ поглощала все вниманіе и всѣ силы Польши, и отвлека­
ла ихъ отъ славянскаго запада и юга, и дала поводъ къ посте­
пенному разростанію Нѣмцевъ по Лабѣ и Дунаю. Собранію 
славянскихъ народовъ, прежде всего русскаго, вокругъ Полыип 
помѣшало раздѣленіе христіанской церкви на двѣ половины, за­
падную и восточную, со всѣми послѣдствіями коснувшимися пре­
имущественно Славянства. Поляки примкнули къ римскому ка­
толицизму, и стали считать себя его защитниками повсюду, въ 
сношеніяхъ съ славянскимъ востокомъ, западомъ и югомъ. Поль­
ш е короли, наступавшіе на Галичъ, Володимерь, Біевъ, По- 
лоцкъ, Смоленскь, Новгородъ и Москву, являлись православнымъ 
Русскимъ не только какъ простые завоеватели, Поляки-Ляхи, но 
тоже какъ латиняне, католики, враги православія; и, дѣйствительно, 
ихъ поступки оправдывали такое мнѣніе восточныхъ Славянъ.

Поляки часто мечтали о соединеніи всего восточнаго Сла­
вянства, Польши, Литвы и Москвы; это должно было состояться 
либо присоединеніемъ къ Полыпѣ московскаго государства воо­
руженною рукою, либо добровольнымъ соединеніемъ коронъ 
польской и русской на головѣ польскаго короля, который могъ 
быть тоже изъ русскихъ царей Рюриковичей и Романовыхъ.

— 77 —

') Соловьевъ: Исторія Россіп ѴП. 296.
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Поляки нерѣдво провозглашали, что народы польскій и весь 
руссвіб вь Полыпѣ, Литвѣ и Москвѣ, должны, вавъ Славяне, 
имѣть одного государя, что оба славянскіе народа въ Полыпѣ, 
Лнтвѣ и Мосввѣ, должны, вавъ Славяне, жить въ мирѣ и любви, 
что соединеніе силъ всего восточнаго Славянства принесетъ гро­
мадную пользу всему Славянству въ его борьбѣ противъ Нѣм- 
цевъ и Туровъ *). Въ числѣ вандидатовъ польской вороны, по- 
слѣ превращенія Ягайловичеб, всегда быль тавже руссвій царь, 
и, вавъ Славянинъ и сильный государь, находилъ всегда много 
приверженцевъ среди пановъ и шляхты польско-литовско-русской 
Рѣчи посполитой. Въ пользу руссваго царя высвазываются ча­
сто и польсвіе публицисты изъ шляхты. Уже въ 1572-омъ г., 
всворѣ послѣ вончины вороля Сигизмунда Августа, неизвѣст- 
ный шляхтичъ валишсвой земли въ особой брошюрѣ разсуждалъ 
о выгодахъ въ случаѣ избранія веливаго внязя мосвовсваго, ко­
торый пользовался особенно симпатіями мелкой шляхты. Самъ 
повойный король Сигизмундъ Августъ — говорить валишскій 
шляхтичъ—завѣщалъ намъ свое желаніе, взять себѣ вороля толь- 
ко съ иол у нощи т. е. мосвовсваго; не даромъ же и вѣщая Любу- 
ша, чешсвая княжна, искала мужа и внязя въ сѣверныхъ стра- 
нахъ. Видно, тавъ ужъ богъ судилъ, что Сарматы не могутъ * 
пріобрѣсти болыиаго размноженія, вавъ тольво изъ сѣверныхъ 
странъ, тѣ Сарматы, воторые одни съ успѣхомъ боролись съ 
Римлянами и уничтожили римсвую имперію. Московскій великій 
князь, языкъ котораго понимаемъ, царству етъ одинъ, безъ совѣ- 
та придворныхъ льстецовъ; онъ можетъ шляхтѣ дать земли въ 
своей державѣ, и съ соединенными силами всей восточной Евро­
пы можетъ пріобрѣсти опять утраченную Силезію, Вол ох о въ, 
прогнать Татаръ за Дунай, и вообще поднять значеніе Польши 
и утвердить миръ между Польшею и Москвою. Между тѣмъ всѣ 
западные искатели польской вороны, иноплеменниви Нѣмцы
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') Такъ говорятъ на пр. нольсвів архіепископы-примасы 
Уханскій и Карнковскій, польскіе послы въ 1600 и 1634 гг., польскій 
король Іоаннъ Базиміръ въ 1658 г., и пр. Обширно объ этомъ см. въ 
Ш т. въ отдѣлѣ: Подави и Русскіе.
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я Французы, враги Поляковъ 1). Подобно тому и сто лѣтъ спу­
стя нѣкоторые Поляки думали объ избраніи русскаго царя Алек­
сея Михайловича въ свои короли. Одинъ неизвѣстный польскііі 
публицистъ 1658-го г. сознавалъ, вмѣстѣ съ королемъ Іоанномъ 
Казяміромъ и многими Поляками, выгоды такого избранія рус­
скаго царя въ польскіе короли, и невыгоды исканія короля Нѣм- 
ца, Итальянца, Испанца, Француза, и предпочиталъ „ополячен- 
ваго Москаляи или Пяста^ съ которымъ не нужно было бы гово­
рить черезъ толмача. А въ 1669-мъ г. другой польскій публи­
цистъ, разбирая кандидатовъ польской короны, указываетъ на 
кандидата изъ болѣе на насъ похожихъ народовъ, Москаля; его 
боятся Швеція, Бранденбургъ и цесарь; послѣдній-де видитъ, 
что черезъ усиленіе сѣвера ослабѣетъ его монархія, и боится 
сношеній подвластныхъ ему народовъ въ Чехіи, Силезіи, Саксоніи 
съ нашимъ народомъ и языкомъ; препятствуетъ тоже Турокъ съ 
Татарами, опасаясь соединенія Польши и Москвы на свою ги­
бель 2).

Поляки, говоря въ пользу избранія русскаго царя въ Поль­
ше короли, требовали однако непремѣнно, чтобъ они, Поляки, 
играли первенствующую роль въ такомъ славянскомъ союзѣ, 
чтобъ русская царская шапка Мономаха скрылась подъ польскою 
королевскою короною, чтобъ польскій народъ занялъ повсюду на 
славянскомъ востокѣ господствующее, руководящее положеніе, 
какъ это ему удалось во всей югозападной, поднѣпровской и кар­
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*) Pofeazanio požytków, któr© by przyjéé mogly z wzi$cia Mos- 
kiewskiego, niekorzyéoi z przyj$cia za króla któr ego z panów za* 
chodnich (Broel-Plater: Zbiór pami$tników do dziejów polskich UL 
40—57). Въ подобыомъ смыслѣ говорили тогда Andrcas Cieeielski: Ad 
eqaites legatos, ad conventionem Varsov. publice deaignatos et decla- 
ratos, de regni defensione et justitiae :i dministrationo (1572), и Piotr 
Mycielski: Przestroga z pokazaniem niepožytków z wzi^eia pana 
z poérzodka siebie (1573).

*) Первая статья въ рукописи Импврат. Публичной Библіоте- 
ки, разноязычный Р. IV, б., стр. 246; о второй (Konkurenci do soep- 
tnun polskiego z cudzój ziemi) см . Археограф. Сборникъ докумен- 
товъ относ, къ исторіи сѣверозападной Руси ѴП. стр. ѴШ.
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патской Руси. Такого подчиненія русскихъ интересовъ поль­
скимъ русскій царь никакъ не могъ принять; напротивъ, онъ все 
стремился къ осуществленію своего законнаго титула „царь всея 
Руси“, къ присоединению своей поднѣпровской русской отчины 
(позднѣйшей Руси Малой и Бѣлой) къ русскому царству (Вели­
кой Руси); онъ былъ готовъ, стать польскимъ королемъ, но не- 
прѳмѣнно съ условіемъ, чтобъ польская корона скрылась подъ 
шапкою Мономаха, чтобъ польскіе интересы подчинились рус- 
скимъ. Такимъ образомъ восточное Славянство очутилось пе- 
редъ неразрѣшимою задачею, т. е. если оно ставило вопросъ 
о своемъ соединеніи на почву добровольнаго соглашенія. Нельзя 
сказать, чтобъ Поляки иногда не понимали этого безвыходнаго 
ноложенія. Такъ уже въ 1574 г. неизвѣстный авторъ одного 
политическая памфлета, имѣя въ виду тоже ивбраніе русскаго 
царя въ польскіе короли, прибавляетъ, что едвали это возможно, 
такъ какъ гордый Москвитянинъ захочетъ присоединить не 
Москву къ польскому королевству, а королевство къ русскому 
царству (ku carstwu ruskiemu), захочетъ столицу избрать въ Біе- 
вѣ и вѣнчаться не посредствомъ польскихъ епископовъ, а своего 
митрополита *).

Эта непримиримая противуположность интересовъ польскихъ 
и русскихъ на славянскомъ востотѣ сопровождалась и обусловли­
валась другимъ важнымъ препятствіемъ, помѣшавшимъ добро­
вольному соединенію обоихъ славянскихъ народовъ въ одно по­
литическое цѣлое: противуположностью польскаго католицизма 
и русскаго православія. Поляки, желая имѣть русскаго царя 
своимъ королемъ какъ „Славянина*, требуя отъ него, чтобъ онъ 
былъ прежде всего польскимъ королемъ, а потомъ русскимъ ца- 
ремъ, требовали вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобъ онъ отрекся отъ „cxifó- 
мы“ и сталъ католикомъ. Этого, конечно, ни одинъ царь русскій 
сдѣлать не могъ и не смѣлъ, если не хотѣлъ измѣнить своему
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*) Komorník i burmistrs, въ рукописи краковской Ягел л о б с к о й  
бибдіотѳки Nro 82 (стр. 405). Срав. нашъ Отчетъ о научныхъ зава- 
тіяхъ 1882 г., стр. 15.
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народу, у котораго православіе, русская вѣра, и русская народ­
ность сделались синонимами. Руссвій царь долженъ былъ быть 
православный, и по этому и польскш воролевичъ Владислава», не 
делая принять православія, не могь сдѣлаться русскимъ царемъ. 
Польша предполагала, что, изображая изъ себя защитницу инте- 
ресовъ римскаго католицизма, поддерживая унію одной части 
русской церкви съ Римомъ, привлекая къ католицизму и полониз­
му свою русскую шляхту, пріобрѣтетъ больше силъ, отниметъ 
у Москвы первенствующее положеніе на Руси, и сдѣлается нер- 
вымъ восточно-славянскимъ государствомъ. Но въ сущности, эти 
предположенія и разсчеты оказались невѣрными, тѣмъ болѣе, что 
Польша, съ постепеннымъ расшатываніемъ государственнаго 
строя, лишалась все больше необходимаго для такихъ пшрокихъ 
плановъ могущества. И такъ, всѣ эти политическіе и культурно- 
религіозные планы Польши, это ея стремленіе на востокъ, эта 
тяжелая, непосильная и въ концѣ концовъ неудачная борьба 
польскаго народа съ болѣе сильнымъ и многочисленнымъ рус­
скимъ народомъ, съ Москвою, изъ-за политическаго и культур- 
но-національнаго первенства на славянскомъ востокѣ: все это не 
могло ни къ чему другому повести, какъ только къ ослабленію 
Польши. Вмѣстѣ съ тѣмъ эта борьба и соперничество Польши 
съ восточнымъ, русскимъ Славянствомъ поглощали большую 
часть ея силъ, и были причиною, что Польша не могла вадлежа- 
щимъ образомъ выступать въ оборонѣ Славянъ з&падныхъ и юж- 
ныхъ.

Оставшіеся въ живыхъ среднеевропейскіе Славяне, Чехи, 
находясь въ угрожавшей имъ постоянно „ненасытной пасти Нѣм- 
цевъи, не переставали оглядываться на славянскій востокъ и ви- 
дѣть въ Полыііѣ свою естественную защитницу противъ Нѣмцевъ. 
Но и здѣсь вѣроисповѣданіе мѣшало защитѣ славянскихъ инте- 
ресовъ. Гуситскіе Чехи, взявшись за оружіе ради освобожденія 
„правды закона божія и народа чешскаго и славянскагоu изъ- 
Щъ гнетущаго ихъ господства Нѣмцевъ, предлагали нѣсколько 
разъ чешскую корону польскому королю какъ своему соплемен­
нику Славянину, умоляя его о иомощи противъ Нѣмцевъ; но нре- 
емникъ Болеслава Храбраго, задумавшаго когда-то изъ Праги

Славяне. Т. II. 6
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сдѣлать столицу великаго западно-славян скаго государства, Вла- 
диславъ Ягайло, не принимаетъ короны св. Вячеслава изъ рукъ 
чешскихъ „еретиковъ". Онъ и его преемники сознавали, правда, 
важность славянскаго государства чешскаго въ серединѣ Евро­
пы, но не поддерживали его на столько, на сколько этого требо­
вали интересы Славянства и Польши. Польскіе короли относились 
къ чешскимъ дѣламъ довольно небрежно, и, что особенно уди­
вительно, безъ борьбы уступили только что пріобрѣтенную Ягай- 
ловичами чешскую и угорскую короны—нѣмецкой династіи Габс- 
бурговъ. Когда-же въ послѣдствіи Чехи протестанты возстали 
противъ Габсбурговъ, они опять тщетно обращались къ польско­
му королю о помощи во имя общаго славянскаго происхожденія 
обоихъ народовъ, чешскаго и польскаго, тщетно указывали па то, 
что ихъ борьба не религіозная, а національная, борьба Чеховъ— 
Славянъ противъ наступающихъ Нѣмцевъ. Были, правда, По­
ляки, которые поняли характеръ этой борьбы въ средней Евро- 
пѣ, и предостерегали своихъ земляковъ не способствовать гибели 
соплеменнаго народа чешскаго; но голосъ этихъ польскихъ па- 
тріотовъ былъ голосомъ вопіющихъ въ пустынѣ. Польскій ко­
роль и Польша какъ государство не помогли Чехамъ, да позво­
лили польскому воинству участвовать въ уничтоженіи государ­
ства славянскихъ „еретиковъ" въ средней Европѣ; а ревностные 
католики польскіе радовались, что, съ помощью польско-рус- 
скихъ Лисовчиковъ, Чехи еретики легли костьми, и что ихъ не 
спасли ни Гусъ ни Жижка ни Кальвинъ изъ ада: радость неу- 
мѣстная со стороны Славянъ, радующихся собственно гибели 
Славянъ-же, побѣдѣ Нѣмцевъ въ средней Европѣ и наступле- 
нію ихъ дальше на востокъ къ воротамъ самой Польши, раскры­
т о  „ненасытной нѣмецкой пасти“ на польскій народъ *).

Ошибку польскихъ Ягайловичей и Вазовъ можно было еще 
разъ исправить, и нанести тяжелый ударь господству Нѣмцевъ 
въ средней Европѣ и на среднемъ Дунаѣ, когда во второй поло- 
винѣ XVII в. этому господству серьезно угрожали Французы
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') Обширно объ отношеніахъ Поляковъ къ Чехамъ въ ІП  томѣ
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и Туркй. Но и тутъ Польша не съумѣла воспользоваться такимѣ 
положеніемъ дѣлъ: невѣрное пониманіе истинныхъ польскихъ 
и славянскихъ интересовъ повело короля Іоанна Собескаго подъ 
Вѣну (1683). Не говоря о личной храбрости Собескаго и его 
сподвижннковъ, христіанскихъ витязей воодушевленвыхъ идеею 
борьбы христіанскаго міра противъ ислама, этотъ шагъ польска­
го короля имѣлъ для Славянства роковыя послѣдствія. Вмѣсто 
того, чтобъ соединиться съ Турдіею и Франціею, и съ многочи­
сленными недовольными въ Угріи и Хорватіи, вмѣстѣ съ этими 
союзннками нанести нѣмецкому господству на Дунаѣ и въ сред­
ней Европѣ смертельный ударъ, вырвать иодавленныхъ Чеховъ 
изъ душившаго ихъ объятія Нѣмцевъ, освободить чешское госу­
дарство отъ разваливающейся подъ ударами турецкими и фран­
цузскими Германіи и повернуть его на востокъ къ Полыпѣ, или 
передать его Франціи, какъ этого хелалъ Людовикъ XIV: Поль­
ши король проливалъ кровь славянскаго воинства для спасенія 
і іюддержанія господства Нѣмцевъ на этомъ Дунаѣ и въ средней 
Европѣ. Не могетъ быть никакого сомнѣнія, что безъ помощи 
Собескаго и его польско-русскаго войска нѣмецкіе полководцы 
бѣжавшаго изъ Вѣны цесаря Леопольда не могли бы спасти сто­
лицу, и что она, не смотря на храбрость ея защитниковъ, Чеха 
Еаплиря изъ Сулевицъ, Штаремберга и Колонича, сдѣлалась бы 
на время городомъ турецкимъ. Польскій король на вѣрное 
очень хорошо зналъ ненависть многихъ Поляковъ къ Нѣмцамъ, 
которая проявилась еще недавно во время междуцарствія *). 
Онъ не могъ не знать всей ненависти Угровъ и Хорва-

і
') Тогда, въ 1669 г., подканцлеръ епископъ Олыпевскій, въ сво­

ей книгѣ Censu га candidatorum, сказалъ между ирочимъ и слѣдую- 
щее: Hnngari, Bohémi, coatermitiao nobis fraternaeqne nationes, in> 
clamabant olim: Cave tibi ab Austria vicinu Polonia. Libera illa reg- 
na et pari nobiscum eligendi rogis liber ta to iaciytn, semol electo 
potontiorc yicino in uaiue familiae huercditatem et servitium, sensim 
sinu sen эй probpsi. Замѣчательный примѣръ ненависти Поляковъ 
къ Нѣмцаиъ и цесарю сообщаетъ въ своихъ воспоминанінхъ Пасекъ 
(п. 1664 г., стр. 220); шляхта смотрѣла на цесаря съ ненавистью 
и въ театральномъ представленіи, разразилась бранью, стрѣляла по 
несчастныиъ артистамъ, и убила „цесаря*

6«
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товъ къ Нѣмцамъ, которая повела Хорватовъ бана Петра Зрин- 
сваго и Франца Франкопапа и Угрнна Надажди на плаху (1671), 
а Тевели въ лагерь Бара Мустафы подъ Вѣною *). Нельзя то­
же сказать, чтобъ всѣ Полявн сочувствовали рыцарско-христіан- 
свой политивѣ своего вороля и сейма, желавшпхъ „священной 
войны.* Не смотря на общія военныя дѣйствія Полявовъ и Нѣм- 
цевъ противъ Турокъ, ненависть Полявовъ въ Нѣмцамъ не уле­
глась и Поляки второй половипы ХѴІІ-го вѣва ненавидѣли Нѣм- 
цевъ столько, сколько ихъ предки ХУ—ХУІ вѣвовъ. Противъ иохода 
Іоанна Собескаго, для спасенія Бѣны и Нѣмцевъ, раздавались 
тогда въ Полыпѣ, въ сеймѣ и въ печати, громвіе голоса: „Мы 
никогда не хотѣли государей изъ австрійсваго дома, а теперь 
мы должны взяться за оружіе, чтобъ удержать подъ ихъ игоиъ 
наппіхъ братьевъ въ Угріи и Хорватіи, въ Чехіи и Моравіи. Не 
Турви, а Бранденбургъ и Австрія, вотъ наши вѣвовые врагиu 2).

') Зринсвій и Франкопанъ разсчитывали въ своемъ планѣ объ 
освобожденіи Хорватіи и Угріи отъ Нѣмцевъ на помощь Турокъ; они 
предполагали, что главная сила турецк&го войска направится къ Вѣ- 
нѣ, другое турецко-хорватское войско нападѳтъ на альпійскія обла­
сти, а третье, состоящее изъ Турокъ, Угровъ, Семиградянъ, Руму- 
новъ и Татаръ, вторгнется въ Моравік’, Чехію и Силезіго, и возбудить 
здѣсь тоже возстаніе (incolae facile extumescent et eublevabuntur). 
Хорваты тоже надѣялись, что польскій король сдѣлаѳтся тогда и ко- 
ролемъ угорскимъ, и уже потоиъ начнетъ борьбу противъ Турокъ. 
См. Івргате о uroti baňa Р. Zriuekoga i kneza F. Frankopaaa (Za­
greb 1873, p. 237, 296). Чехи въ 1620 омъ г. думали о союзѣ съ Тур­
ками, и „самые христіанскіе“ короли французскіе не стѣснялись та- 
кимъ союзомъ, когда этого требовали фраяцузскіе интересы противъ 
Нѣмцевъ.

*) Rogaleki: Dzioje Jana Ш  Sobúskiego, р. 130. Срв. тоже 
ниже слова польскаго поэта В. Потоцкаго (1673) о Нѣмцахъ. Еще 
до заключенія союза Польши съ цесаремъ фравцузскій посланншгь 
въ Польшѣ, Витри, пишетъ (8 января 1683) своему королю: П ее 
tronvera вапв douto beaucoup de geos de bon sena, qui suivant lea 
anciennes maximes de la Pologae sopposeront au dessein que l’out 
ponrroit avoir de s’engager dans une alliance avec la cour de Vieniie 
qui ne ponrroit estre que prejudiciable au royaame ici eto. (Akta do 
d/.iejów króla Jana III, sprawy r. 1683 wyjadniaj%ce, wydal Fr. Klu- 
c&ycki, w Krakowie 1883, p. 25).

— 84 —

Digitized by L-o o q  le



С&мъ храбрый и симпатичный король Іоаннъ скоро убѣдился, 
что Нѣмцы не оцѣнили надлежащимъ образомъ его христіанско- 
рыцарскаго подвига; онъ, стоя еще недалеко отъ освобожденной 
Вѣны, плачетъ надъ никогда неслыханною неблагодарностью осво- 
божденныхъ, и долженъ былъ слышать даже среди цесарскаго 
войска упреки, что опъ спасъ цесаря: лучше-де еслибъ ѳта гор­
дость совсѣмъ погибла и съ корнемъ; какъ только стало Нѣм- 
цамъ легче, они польскаго короля и знать не хотѣли, не отвѣ- 
чали ему и не благодарили его: никто не хочетъ говорить по * 
французски, всѣ они теперь guter Dajczer, съ юморомъ замѣчаетЪ 
Собескій *). Польскій король могъ прикрытьсятѣмъ, что польскіе 
интересы требовали воевать съ врагами Польши и за границею 
королевства, такъ какъ Турки продолжали бы войну въ Полыпѣ; 
но спрашивается, не стоило-ли уничтожевіе господства Нѣмцевъ 
на Дунаѣ и въ средней Европѣ, временнаго распространенія ту- 
рецкаго господства въ нѣкоторыхъ славянскихъ странахъ, о чемъ 
хожио было Турціи думать только въ согласіи съ Польшею, Рос- 
сіею и Франціею.

Съ тѣхъ иоръ, какъ угорскій престолъ занялъ польскій ко­
роль Владиславъ III Владиславовичъ (1440), взоры порабощен* 
ныхъ и погибающихъ Югославянъ не переставали обращаться
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') Все по сдовамъ писемъ короля въ сборникѣ Блючицкаго, 
стр. 402, 417, 538. Если нѣкоторые польскіе историки восхищаются 
подвнгомъ Собескаго, „священною войною" (какъ это называетъ Клю­
чи цкій), то они, собственно говоря-, восхищаются торжествомъ нѣ- 
м'ецкаго стремления на востокъ въ ущербъ Славянству. Ѳ. Вержбов- 
скій (Królewicza Jakóbu Sobieskiogo Dyaryuez wyprawy wiedeóskiój 
1683, Warszawa 1883, p.4) справедливо замѣчаетъ, что „turecko-au- 
etryacka polityka Jana ПІ byla bl$dn$, zužyte na ni$ sily i órodki eo- 
etaly dlu Polski efcraoone; zamiaet tració je i krow przelewaó w obro- 
nio cadzych intereáów lepiéj bylo užyó je na korzy éó wlasn%, ekiero- 
waé ku innym zadaniom i oelom, bardziéj odpowiednim zasadniczym 
ideom uarodowego bytu i powolania, oelom przez Boleelawa Chrobre- 
go wekazanym i przez najznakomitszych z jego nastgpoów urzeozy- 
wistniunym.“ Подвить Собескаго характеризовалъ очень мѣтко Им- 
ператоръ Николай Павловичъ.
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на сѣверъ въ соплеменную Польшу. Югославяне привѣтствова- 
лн уже Владислава Ш вавъ своего соплеменника и будущаго 
освободителя отъ Туровъ, они и позже ожидали своего спасенія 
отъ Польши и важдый ея успѣхъ въ борьбѣ съ Турвами возбуж- 
далъ въ нихъ новыя надежды, вдохновлялъ ихъ поэтовъ, проел а- 
влявшихъ польскихъ своихъ соплеменнивовъ, воролевича Влади­
слава, побѣдителя хотинсваго, и короля Іоанна Собескаго, осво­
бодителя Вѣны. Владиславъ Ш погибъ преждевременно подъ Вар- 

• ною (1444) *). Но его планы и дѣятельность въ дѣлѣ освобожде­
ны Югославянъ отъ Туровъ остались въ памяти этихъ Славянъ; 
они не теряли надежды, что по слѣдамъюнагоЯгайловича пойдутъ 
его преемниви. Изъ среды Югославянъ раздался въ вонцѣ XV в. го- 
лосъ одного Серба, воторый помнилъ еще подвиги Владислава, 
и призывалъ силы его племяннивовъ Ягайловичей польсво-литов- 
сво-руссвихъ и угорсво-хорватсво-чешсвихъ, въ войнѣ съ Турва- 
ми и въ освобожденію христіансвихъ народовъ Турціи. Боснякъ 
Михаилъ Константиновича, воторый оволо половины XV в. дол­
го былъ турецвимъ янычаромъ и потомъ пребывалъ въ Польшѣ, 
и составилъ здѣсь любопытный записви о Турціи (ов. 1492—  
1497 гг.), обращается въ обоимъ воролямъ братьямъ одной вро- 
ви, въ польсвому Іоанну Альбрехту и угорсво-чешсвому Влади­
славу, и взываетъ въ нимъ, соединиться съ другими христіансви- 
ми народами и ударить на Туровъ; пусть оба вороля слѣдуютъ 
примѣру своего предва Владислава, воторый погибъ подъ Варною, 
а не примѣру угорсваго вороля Матвѣя, воторый не обращалъ 
вниманія на поганыхъ и воевалъ съ хрпстіанами, именно по на- 
стоянію римсваго папы Павла, отъ вотораго рѣдво вышло что- 
нибудь хорошаго, и римсваго императора Фридриха; оба они 
внушали воролю Матвѣю воевать съ Чехами, и провозгласили 
ихъ еретивами; Матвѣй же Чеховъ не поворилъ, а обратился 
потомъ противъ императора. Тавимъ образомъ въ слѣдствіе 
несогласія христіанъ усилилось могущество Туровъ, и память 
вороля Матвѣя миновала вавъ звувъ колокола. Польсвій король
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*) См. въ Ш томѣ: Поляви и Югославяне.
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съ шляхтою пусть серіозно подумаетъ о войнѣ съ Турками; пусть 
оба короля, польсвій и угорско-чешскій, выстунятъ въ походъ 
противъ Турокъ; этимъ они пріобрѣтутъ себѣ великое имя, боль­
шее чѣмъ имя Александра Великаго, печаль христіанъ перемѣ- 
ннтся въ радость, а гордость поганыхъ въ горе !).

Поль вѣка спустя раздался въ Польшѣ голосъ другого 
Югославянпна, взывающаго къ Полякамъ о помощи порабощен- 
нымъ ихъ южнымъ сонлеменникамъ. Около половины ХУІ в. 
Транквиллъ Андроникъ Апдрашевичд (Tranquillus Parthenius Ап- 
dronicus de Andreis), Далматинецъ изъ Трогира, ревностный но- 
борникъ мысли о союзѣ христіанскихъ народовъ противъ Турокъ, 
обратился съ такою цѣлью и къ Полякамъ 2). Онъ взываетъ 
къ Полякамъ двинуться противъ Турокъ, завладѣвпіихъ чуть ли 
не цѣлымъ угорскимъ королевствомъ, и раскрываетъ передъ сво­
ими польскими соплеменниками печальную картину Славянства. 
Славянскій народъ и языкъ — разсуждаетъ Андрашевичъ— пре­
восходить всѣ остальные народы, занимая отъ морей Ледовитаго 
до адріатическаго, отъ рѣки Лабы до Чернаго моря безчисленныя 
земли, за исключеніемъ Паноніи и Дакіи, которыми завладѣли 
чудскіе Угры и отъ Римлянъ нроисходящіе Волохи. Славянскій
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') PatnÍQtniki jaůczara сохранились въ польской рукописи ок. 
1500 г. (изданы только въ 1828 г. въ Варшавѣ); но польскій текстъ 
вѣроятно иореводь съ сербскаго; чешскій переводъ вапечатанъ два 
раза, въ 1565 и 1581 гг., новый сербскій въ бѣлградскомъ Гласникѣ 
ки. 18. Срв. I. Иречка Rozpravy z oboru historie, filologie i literátu 
ry (1860). Въ иольской рукониси недостаетъ конца, который отор- 
ваяъ; вѣроятно не понравились какому-нибудь ревностному католику 
слова Серба Константиновича о папѣ и о его анти-чешской по­
литик.

2) Tranquilli Androuici Dalmatae ad optimates polo u os admo- 
nitio (Cracoviao 1545, посвящено Андрею Горкѣ, 2 изд. 1584). Ан­
драшевичъ былъ долго професоромъ въ Липскѣ въ Германіи, и по­
томъ, какъ секретарь и посолъ угорскаго короля Іоанна Запольокаго. 
бывалъ въ Польшѣ, Англіи, Франціи, Италіи, Турціи. Онъ издалъ нѣ- 
сколько рѣчей о необходимости войны христіанъ противъ Турокъ 
(Ad Deum contra Turcas oratio 1518, Oratio ad Germauos de bello 
euscipiendo contra Turcas 1518, 1541).
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пародъ считалъ прежде множество государей, соверпіалъ славные 
подвиги, былъ грозою сосѣднихъ народовъ; а теперь онъ живетъ 
въ жалкомъ разъединепіи и подъ властью разныхъ чужихъ госу­
дарей. Не говоря о Чехахъ и Москвитянахъ, только народъ 
польсвій управляется мирно и покойно своими королями, и поль­
зуется свободою своихъ дѣдовъ; отъ части свободны и Хорваты 
и угорскіе Славяне подъ властью римскаго короля; Краньцы же 
и приморскіе Хорваты подвластны австрійскнмъ герцогамъ. Мно­
гочисленные приморскіе города Далмаціи, во время послѣдней 
войны дурно защищаемые, остались подъ властью Бенеціанцевъ. 
Дубровчане не пользуются полною свободою, но тоже не слу- 
жатъ. Всѣ остальныя земли нашего народа на югѣ, Сербовъ 
и Болгаръ, покорилъ себѣ Турокъ, и господствуетъ надъ ними 
надменно, жадно, жестоко. Югозападнымъ Русскимъ удалось 
соединиться съ Поляками; они живутъ, подъ справедливымъ и за- 
коннымъ правительствомъ, и въ слѣдствіе соединенія своихъ силъ 
съ Поляками, болѣе безопасны отъ грозы варваровъ. Всѣ Сла­
вяне, связанные съ Поляками общимъ языкомъ, должны молиться 
богу о ниспосланіи Полыиѣ всевозможныхъ успѣховъ и поже­
лать ей счастья: одна Польша остается украшеніемъ славянскаго 
народа, который въ значительной своей части находится въ са- 
момъ бѣдственномъ и плачевномъ рабствѣ.

Ераснорѣчивый Хорватъ Андрашевичъ, обращаясь къ По- 
лякамъ, вѣроятно зналъ п мысли польскаго публициста Стани­
слава Оріьховскшо, который тогда въ своихъ печатныхъ рѣчахъ 
Turcica (1543—1544) взывалъ къ своимъ соотечественниками 
веяться за оружіе и помочь южнымъ Славянамъ, своей крови, 
своимъ братьямъ, которые ожидаютъ отъ Поляковъ своего осво- 
божденія *).
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l) De bello adversus Turcas suecipiendo ad equitce polonos 
Turcica prima (1543J, Ad Bigismundnm Polouiae regem Turcica ee- 
cunda (1544), въ польскомъ перѳводѣ Янушовскаго (1590). Первая 
рѣчь вышла ііо-иольски ухе въ 1543 г. Ksi^žka о ruszeniu ziemie 
polekiój przeciw Turkowi. Приводимъ изъ нея вѣсколько словъ: Kar- 
waci, Slowacy i іпвкѳ národy, które pod moc% jego ei|, oo inseego
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Полъсвіе политики, публицисты и поэты, откликались вооб­
ще сочувственно на ожиданія и надежды южныхъ Славянъ, осо­
бенно во второй половинѣ XVI в., когда сила и могущество Ту- 
роЕъ сдѣлались особенно страшны. Стрыйковскій, Клёновичъ, 
Варшевицкій, Папроцкій, Грабовскій, Верещинскій и др. загово­
рили о неволѣ южныхъ соплеменниковъ славянскихъ и о необхо­
димости оказать имъ помощь и со стороны Польши !). Христо- 
форъ Варшевицкій указываетъ на невыносимое положеніе юж­
ныхъ Славянъ, которые, по неволѣ, должны поддерживать ту­
рецкое могущество, именно доставленіемъ Туркамъ своей моло­
дежи въ янычары; такимъ образомъ Турки берутъ свою силу изъ 
благороднѣйшаго и могущественнѣйшаго славянскаго народа 
(ех nobilissima ас longe lateque potentissima slavonioa gente), подъ 
воторымъ подразумѣвается и польскій пародъ; Поляки же долж­
ны помочь южнымъ своимъ соплеменникамъ и ради самого сла­
вянскаго народа, который всегда былъ такъ распространенъ 
и языкъ котораго императоръ и чешскій король Барлъ IV пред- 
лагалъ изучать всѣмъ государямъ; Поляки должны вспомнить 
о храбрости своихъ предковъ, которые всегда защищали славу 
народа славянскаго 2).

В. Папроцкій въ польской и чешской брошюрѣ Gwalt na 
pogany ku wszem chrzescianskim panom (1595) упрекаетъ Поля­
ковъ въ недостаткѣ энергіи, въ равнодушіи къ ихъ христіанскимъ 
собратьямъ, которыхъ Турки немилосердно мучатъ. Поляки
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w téj n iew oli swéj myálié majq, jedno aby mogli jakq. poeieehq mieó 
anadziejQ w retuňku waezym, aby kicdy mogli wynió z téj niewoli. 
Panowio Polacy, niemacie síq ozomn baó tych Turczynów, którzy 
Torkowi albo baezam eluž^. Krew oi wasza i bracia waszy sq, tegot 
kratu i tegož boga co i wy ludzie, którzy na was z wielk;ój swéj nie- 
wolej wzgl^daj§.

‘) О стихотворныхъ политическихъ сочиненіяхъ Папроцкаго, 
Стрыйковскаго, Клбновича и др. си. ниже въ отдѣлѣ о польскихъ 
поэтахъ.

') Taroicae quatuordecim (Огасоуіаѳ 1595). Срв. Ѳ. Вержбов- 
сшо Хр. Варшевицкій и его сочиненія (Варшава 1886, стр. 165, то­
же по-польски 1887).
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должны собраться по примѣру до(местныхъ своихъ цредковъ 
славянсвихъ, прославившихся уже при Алевсандрѣ Великомъ, 
остановить ужасныя избіенія и опустошенія руссвихъ земель, 
и поддержать и Чеховъ, воторымъ угрожаетъ опасность со сто- 
роны Туровъ; Поляки и Чехи должны какъ люди одного народа 
и кавъ братья сообща дѣйствовать противъ Турокъ, и такимъ 
образомъ доказать всему міру, что въ нихъ существуетъ еще сла­
вянское имя; вѣдь Турки не страшнѣе Татаръ, которыхъ Чехи 
три столѣтія тому назадъ побѣдили подъ Оломуцемъ. На под­
держку христіанъ въ Турціи можно разсчйтывать, и можно за­
нять Константинополь, освободить Угровъ, Грековъ, Сербовъ, 
Хорватовъ, которые давно вздыхаютъ о помощи. А въ издан­
ной около этого времепи (1593) моравской исторіи (Zrcadlo) 
Папроцкій говорить, что Славяне изъ давна были и суть до сихъ 
поръ Туркамъ страшны; Турки ожидаютъ отъ нихъ своей гибели 
и по этому всегда всевозможно стремятся въ тому, чтобъ помѣшать 
избранію Габсбурга или великаго князя московскаго въ польскіе 
короли; если бы это состоялось, то въ слѣдствіе соединенія этихъ 
государствъ Славяне стали бы для Турокъ слишкомъ сильны. Со 
временемъ же—надѣется Папроцкій—это и сбудется.

На симпатіи южныхъ Славянъ къ Полыпѣ, на ихъ надеж­
ды на освобожденіе отъ турецкаго рабства посредствомъ Польши, 
нѣкоторые Поляки основывали и разныя свои политическіе пла­
ны. Въ концѣ ХУІ в. польскій священникъ Петрь Грабовскій 
предлагалъ королю Сигизмунду и польскимъ чинамъ устроить 
военную границу на Низу (на нижнемъ Днѣпрѣ) противъ Татаръ, 
и совѣтовалъ здѣсь основать польскую колонію; сюда стекались 
бы не только жители польскихъ, литовскихъ и русскихъ земель, 
а тоже изъ многочисленныхъ и къ Полякамъ расположенныхъ 
странъ славянскихъ, особенно же изъ Турціи. Укрѣпившись 
въ Молдавш и Валахіи, Поляки, съ помощью казаковъ, должны 
пойти за Дунай, гдѣ христіанскіе славянскіе народы въ Болгаріп, 
Сербіи, Босніи3 да и славянскіе янычары присоединились бы 
къ Полякамъ скорѣе, чѣмъ къ другимъ христіанскимъ госуда- 
рямъ, такъ какъ они больше расположены къ Полякамъ, благо­
даря одному языку и польскимъ вольностямъ. Въ числѣ союзни-

Digitized by ooQle



91 —

ковъ Польши была бы тоже Москва, главный врагъ Турціи изъ-за 
столицы Царьграда и греческой религіи. Такимъ образомъ 
Польша могла бы присоединить задупайскія славянскія земли, 
и имѣла бы открытый путь къ Царьграду. Славяне обратились 
бы въ Полыпѣ, и польская слава была бы и ихъ славою. Всѣ на­
роды распространяются, восклицаетъ Грабовскій, а только нашъ 
польскій народъ, стоящій во главѣ многочисленная славянска­
го народа, мало или совсѣмъ не распространяем своихъ гра- 
пицъ. Вотъ на пр. Москва сократила зловредныхъ Татаръ, 
такъ что она отъ нихъ больше не страдаетъ, а даже покорила 
ихъ своей власти и распространяетъ свое господство въ Азіи 
и въ Европѣ, дѣлаясь такимъ образомъ опаснымъ для Польши 
сосѣдомъ. Мысль объ укрѣпленіи нижняго Днѣпра и объ осно- 
ваніа тамъ военной колоніи, рыцарскаго ордена мальтійскаго, 
защищалъ и развивалъ тогда и католическій епископъ кіевскій, 
Іосифъ Верещшсмй, изъ ополяченнаго рода холмской Руси 1).

Польша, на сколько могла, боролась съ Турками и Татара­
ми, хотя главная доля этой борьбы легла не на Поляковъ, а на 
присоединенныхъ къ Полыпѣ югозападныхъ Русскихъ. Но въ 
слѣдствіе борьбы Польши съ Русью изъ-за первенства на славян­
скою востокѣ, и въ слѣдствіе невозможности примирить интере-

*) Grabowski: Zdanie syna koronnego o pÍQciu raoozach Rze- 
czypospolitój polskiéj nalež^cych (1595), Polska nifcnu albo osada pol­
ská (1596); Wereszczyůski въ нѣсколькихъ брошюрахъ 1592—1598 
(Pisma polityczne, wyd. Turowskiego). Графъ Станиславъ Тарнов- 
сгій (Pisarze polityczni XVI wioku, Kraków 1886, П. 167), говоря 
о планахъ Грабовекаго, замѣчаетъ: Ce malheurcnx Slavě n'ayant 
aucune foree ďaotion, mowi w jednem miejscu Mickiowicz do swoich 
francuzkich sluchaczy, jak žeby brak energii i przedsiebiorezego du­
cha uwažal za wrodzon^wlaéciwoéó slowiaúskiego plemienia; a te jego 
siowa przypominaj^ si$ zawsze, kiedy si$ myóli o tem, co Polska zro- 
bié mogla, a czego nie zrobila przez opieszalošó, przez migkkoéó, przez 
to že nie miafo nigdy la force ďaotion. Že Grabowski marzyl dla 
Polski o tnkiéj pot§dze na wschodzie, jak^ dzié ma Rosy a, tego mu za 
zle braó nie možná, a že rola taka byla istotnie do wzi$cia, dowodzi 
tego n^jlepiéj, že znalazl si§ ten, który jq wzi^l i odgrywa.
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сн Польши и Руси и соединить силы всего славянскаго востока 
противъ магометанская міра, Польша не могла бороться съ 
Турками и Татарами съ большими успѣхами, и побѣды ея въ 
родѣ хотинской составляютъ рѣдкость въ исторіи этой борьбы. 
Походъ Іоанна Собескаго противъ Турокъ подъ Вѣну былъ по­
литическою ошибкою, такъ какъ онъ собственно спасъ гровнаго 
врага Славянства, Германію, и поддержалъ и приготовилъ гос­
подство Нѣмцевъ надъ западными и южными Славянами. Пред­
принимая этотъ походъ, Поляки, правда, думали о спасеніи хри- 
стіанскихъ душъ, которыя подъ магометанскимъ игомъ плачутъ 
и погибаютъ *), и отъ части и достигли этой цѣли. Походъ Со­
бескаго къ Вѣнѣ и пораженіе Турокъ составляютъ дѣйствитель- 
но переворотъ въ отношеніяхъ Турокъ къ европейскимъ хри- 
стіанскимъ народамъ; только съ тѣхъ поръ могущество Турокъ 
ослабѣваетъ, Турки вытѣсняются изъ Угріи и Хорватіи, приго­
товляется освобожденіе южныхъ Славянъ изъ-подъ ига магоме- 
танскихъ Турокъ. Польскій король далъ толчекъ такой перемѣ- 
нѣ положенія дѣлъ въ юговосточной Европѣ, но уже не Польша 
пожинала дальнѣйшіе плоды своей побѣды, не участвовала въ 
дальнѣйшемъ ослабленіи Турокъ, а освобожденный славянскою 
кровью guter Deutscher. Поляки стали родителями Германіи 
(Poloni sunt genitores Germaníae) — сказалъ тогда одинъ Фран- 
цузъ 2). Нѣмецкій цесарь, вмѣстѣ съ своимъ господствомъ, съ 
господствомъ нѣмецкаго элемента на юговостокѣ Европы, несъ 
туда къ народамъ славянскимъ тоже нѣмецкую культуру, и вы- 
рвалъ въ Угріи и на славянскомъ югѣ жезлъ у польскаго короля. 
Напрасно радовались южные Славяне побѣдѣ Собескаго, ожидая 
еще разъ отъ соплеменная польскаго короля своего освобожде- 
нія; вмѣсто славянскихъ войскъ польскаго короля прибывали къ 
нимъ, правда, тоже славянскія войска, но вмѣстѣ съ нѣмецкими 
и угорскими, подъ командою нѣмецкихъ генераловъ, представи­
телей не славянской а нѣмецкой политики римско-нѣмецкаго
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') Klucsyki: Akta do dziejów króla Jana Ш. r. 1683, p. 81.
2) Воспоминанія Паска, стр. 333.
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императора. Вскорѣ однако турецкіе Славяне увидали у себя, 
рядомъ съ нѣмецкими и итальянско-венеціанскими войсками, 
другія славянскія войска, войска преемника польскаго короля 
и его славянской политики, русскаго царя.

. Польша, по собственной винѣ и въ слѣдствіе развыхъ исто- 
рическихъ обстоятельству не сдѣлалась центромъ Славянства; 
не осуществилась мысль великаго славянскаго государства по 
почину и старанію Польши. Не разъ упрекали сами Поляки 
свое отечество за такую безпечность, за такое нерадѣніе о соб- 
ственныхъ интересахъ. „Если бъ мы имѣли постоянно на гла- 
захъ славу своего имени, какъ наши святые предки", жалуется 
Симонъ Старовольскій, „не отложилось бы отъ насъ никогда 
Поморье, не отделились бы отъ насъ паши братья Слензаки* мы 
бы удержали Чеховъ и Моравянъ, которые такъ часто находи­
лись подъ нашею властью; мы бы не выпустили Москвы, Швеціи, 
Балахіи и Молдавіи, который мы такъ счастливо пріобрѣли" *). 
Андрей Фредро упрекаетъ Польшу за политическую ошибку, ко­
торую она совершила послѣ прекращенія Ягайловичей въ Чехіи 
и въ Угріи, позволивъ тамъ утвердиться „австрійскому дому, нѣмец- 
хому племени, врагу славянскаго племени"; для Польши было бы 
полезнѣе, чтобъ оба народа управлялись своими собственными 
государями; а такъ Угры пропитались нѣмецкимъ духомъ, а еще 
больше Чехи, которые принявъ нѣмецкія колоніи, нравы и языкъ, 
сняли съ себя совершенно свое славянское происхожденіе 2).

Нѣкоторые Поляки затрогивали тоже превратность польской 
политики въ религіозныхъ вопросахъ Славянъ, и не предвѣщали 
своему отечеству ничего добраго отъ исключительныхъ и узкихъ

■) Pobudka abo rada na гпіѳвіѳпіѳ Tatarów perekopskioh (1618, 
введвніѳ).

2) Gesta populi poloni sub Henrioo Yalesio (1652, p. 202). 
Ёаископъ Пясецкій (Chronica 1645, p. 41) касаясь воцаренія Габс- 
бурговъ въ Чехіи, замѣчаѳтъ, что король Сигизмундъ не хотѣлъ по­
ссориться съ сильными Габсбургами, которые могли бы выступить 
враждебно противъ Польши, contra principem gente elavonos, natura 
Germania exosos.
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римско-католическихъ взглядовъ польсваго правительства. „Насъ 
разныхъ славянскихъ народовъ восемнадцать" — восклицаютъ 
панъ Гербуртъ изъ Фулыптына, польскій землянинъ Червоной 
Руси, и ополяченный русскій князь Христофоръ Збаражскій — 
„всѣ они полагались на польскихъ королей и надѣялись,* что 
польскій народъ освободитъ ихъ изъ-подъ тяжелаго ига пога- 
ныхъ; всѣ они были готовы отдать свою жизнь, когда это пона­
добится польскому королю и народу. А теперь, когда стали не­
справедливо поступать съ русскимъ народомъ, они сдѣлались 
нашими главными врагами". Братъ Христофора Збаражскаго 
Юрій предостерегалъ Польшу отъ вмѣшательства въ чешское 
возстаніе 1618— 1620 гг., называя его справедливою самозащи­
тою Чеховъ противъ Габсбурговъ; Чехи одного происхожденія 
съ Поляками, оба народа потомки двухъ братьевъ, Чеха И Лѣха; 
силезскіе князья истые наслѣдники польскихъ королей; ити же 
безъ справедливой причины на ихъ истребленіе не что иное, 
какъ свирѣпствовать въ собственныхъ внутренностяхъ *).

Уже на рубежѣ вѣковъ XYI—XVII почуялъ польскій іезу- 
итъ Петръ Скарга, что стѣны Рѣчи-посполитой трескаются без- 
престанно р что Польша держится анархіею (merzadem stoi Pol­
ska), нечаянно упадетъ и всѣхъ раздавитъ. Если же Поляки 
не будутъ жить въ согласіп, то „наступить на васъ врагъ внѣш- 
ній, воспользуется вашими распрями и скажетъ: раздѣлилось 
сердце ихъ, теперь они погибнутъ. Эти раздоры заведутъ васъ

') Zdanie о narodzie ruskim ѳріѳапе podczas konfederacyi 
moskiewskiéj (1613), od nieboszczyka pana Szcz§snego Herburta do- 
bromilskiego starosty (напечат. въ сборникѣ Документы объясвяющіе 
исторію западнорусскаго края, стр. 228); переведено уже тогда и на 
русскій языкъ въ соч. 3. Коныстенскаго Палинодія (1621, стр. 956 по 
изд. Русской истор. библіотеки т. IV). Эти слова Гербурта повто- 
рилъ князь Хр. Збаражскій на сеймѣ 1627-го г. (Lukaezewicz: Dzieje 
koáoiolów wyznania helweckiego w Litwie 1 .172). Князь Юрій Зба- 
ражскій въ анонимной брошюрѣ Septuagiuta grares et arduae ratio- 
nes, ob quas regem Poloniae, nec non senatores et nobilitatem regni 
defensioni in Hungari», Bohemia et alibi locorum inevitabili necessitate 
suseeptae non adversari decet (Posonii т. e. Познань, 1619).
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въ плѣнъ, въ которомъ всѣ ваши вольности утонутъ и въ смѣхъ 
обратятся. Великія земли и княжества, который соединились 
и въ одно тѣло срослись съ короною, отпадутъ и разорвутся; вы, 
упранлявшіе нѣкогда другими народами, будете, на подобіе оси­
ротелой вдовицы, посмѣшищемъ и игрушкою своихъ враговъ. Вы 
погубите свой народъ и языкъ, единственный свободный между 
всѣми славянскими народами; вы растеряете остатки этого наро­
да, столь древняго и столь широко разросшаяся, и поглощены 
будете другими народами, которые васъ ненавидятъ. Бы лиши­
тесь не только государя изъ своей крови и права избирать его, 
но и Еоролевства и отечества; вы станете нищими изгнанниками, 
нрезрѣнными бродягами, которые будутъ попираемы ногами 
такъ, гдѣ ихъ прежде превозносили и славили" *). Все это сбы- 
юсь, но не только въ слѣдствіе анархіи и несогласія Поляковъ, 
а тоже въ слѣдствіе разныхъ другихъ причинъ, о которыхъ крас- 
норѣчивый польскій іезуитъ умолчалъ, а въ которыхъ онъ и его 
товарищи играли столь выдающуюся роль: всѣ они всевозможно 
заботились именно о томъ, чтобъ „внутреннее согласіе“ (zgoda 
domowa) между Славянами въ Полыпѣ и на Руси не упрочилось, 
а чтобъ Польша стала защитницею не Славянства, а римскихъ 
интересовъ, бичемъ славянскихъ „еретиковъ и схизматиковъа. 
Скарга и его товарищи —  вотъ главные виновники тѣхъ 
дивихъ споровъ и войнъ между славянскими „папистами", 
„схизматиками", „еретиками“ , тѣхъ войнъ, отъ которыхъ столь 
страшно пострадали интересы Славянства отъ Кракова до Біева, 
Праги, Будина, Загреба и Бѣлграда. Польскіе Скарги, на равнѣ 
съ австрійскими Ламорменами, изрядно поработали—ad majorem 
sni Dei et Geruianiae gloriam. А между тѣмъ, какъ продолжа­
лось это ужасное зрѣлище, Нѣмцы „паписты*с и „еретики" дви­
гались все больше на славянскій востокъ, и ловили рыбу въ 
мутной славянской водѣ. Предстоящую гибель Польши предви- 
дѣлъ тоже самъ польскій король Іоаннъ Казиміръ, когда онъ, на

') Skargi Еагапіа (Kraków 1600, р. 290). См. Пыпина и Спа* 
совнча Ист. слав, литер, стр. 513.
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сеймѣ 1661-го г., настаивалъ на избранія преемника еще при 
своей жизни; онъ высказалъ опасеніе, что Русь и Москва возь- 
мутъ земли своего языка и великое княжество литовское, Бран- 
денбургъ—Великую Польшу и можетъ быть и Пруссію, Австрія— 
Краковъ *).

Славянская политика Польши потерпѣла полную неудачу. 
Она, къ сожалѣнію, нерѣдко стремилась, сознательно и безсо- 
знательно, къ цѣли, которая отнюдь*не соотвѣтствовала ожидае­
мой многими Славянами исторической роли Польши въ Славян- 
ствѣ. Вмѣсто того, чтобъ стать защитницею славянскихъ инте- 
ресовъ на западѣ и на югѣ -  на востокѣ усиливался другой за- 
щитникъ Славянства—, Польша, какъ государство, часто видѣла 
въ остальныхъ Славянахъ не соплеменниковъ, нуждавшихся въ 
ея помощи, а смотрѣла на нихъ съ точки зрѣнія римско-католи- 
ческихъ интересовъ, съ точки зрѣнія римскаго папы и императо­
ра, что конечно не было тождественно съ интересами Польши 
и Славянства. По этому Польша, какъ ни страннымъ это мо­
жетъ показаться, нерѣдко какъ бы стремилась къ тому, чтобъ 
поддержать „добрыхъ Нѣмцевъ", и ихъ господство надъ Славя­
нами (какъ на пр. въ 1526, 1620 и 1683 гг.), и въ концѣ кон- 
цовъ—travailler pour le roi de Prusee. Въ Полыпѣ не было вели- 
кихъ государственныхъ людей, которые—по примѣру француз- 
скиХъ Ришелье — ставили бы интересы своего народа и государ­
ства и Славянства выше всѣхъ остальныхъ; а въ концѣ XVII вѣка 
сошли въ могилу и послѣдніе польскіе полководцы. Съ Іоанномъ
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') Utinam sim falsue vates! Ale to pewna, to bez tnkiéj elekoyi 
przyjdzie Rzeez pospolitá in direptionem gentinm. Moskal i Ruá przy 
ewego jazyka krajacb opowiedzffc si$f i wielkie ksi§stwo litew^kie 
distinebunt. Brandeburozykowi putebit po granice Wielka Polska,
i o Prusy z Szwedami albo si§ zgodzi, albo na swojem tbeatrum di- 
gladiabitur. Dom rakuski ohoúby mial najéwietsze intonoye, przy ta- 
kiéj szarpaninie od Krakowa sobie non deerit. Во ka&dy b$dzio wo- 
lal mieó cz§dó Poleki armis quaoeitam, nit calf} dawnemi wolnoáciami 
contra principe* tutam. (Mówoa polski, Kulisz 1676, П. Wybór mów 
staropolekioh, žebral Ant. Malecki, Kraków 1860).
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Собескимъ и съ его храбрыми сподвижниками уложилась въ мо­
гилу и воинственная Польша. Во время своихъ напудренныхъ 
королей изъ нѣмецво-савсонсвой врови Поляви—по словамъ на­
родной пословицы — тольво вутили (za króla Sasa jedli, pili i po- 
pnszczali pasa), тягались и бились между собою, и разстраивали 
государство, утѣшаясь все тѣмъ, что вѣдь Польша держится 
анархіею. Но Польша не стояла, а падала все глубже. Вмѣсто 
Польши, не понявшей своей славянской задачи и не могшей ее 
осуществить, выступаетъ другое славянсвое государство, царство 
русское.

Польша ХУШ вѣва, погрязнувъ въ бездѣйствіи и апатіи, ни 
чѣмъ не участвовала въ важныхъ перемѣнахъ состоявшихся тог­
да въ средней и юговосточной Европѣ. Она не воспользовалась 
во§нами Нѣмцевъ съ Нѣмцами, чтобъ помочь раздавить усили­
вающуюся Пруссію, возвратить себѣ пруссвое княжество, и вооб­
ще, по мѣрѣ своихъ силъ, способствовать ,,сокращенію силъ“ 
Пруссіи, вавъ выражались тогда руссвіе государственные люди. 
Польша сповойно смотрѣла, вавъ Прусави похитили Силезію, 
i должна была тоже смотрѣть на То, вавъ тѣ же Прусави похи­
тили потомъ польсвое Поморье, Веливую Польшу, Мазовію. 
Польшу могло спасти отъ ,,ненасытной пасти Нѣмцевъ“ одно 
героическое средство: полное, безусловное соединеніе, да сліяніе 
съ соплеменною Россіею, приврытіе польсвой воролевсвой воро­
ны русскою императорсвою шапвою Мономаха. Тавъ думалъ 
саиъ король Станиславъ Августъ, тавъ думали многіе Поляви, 
политики, депутаты, публицисты, поэты и др. -1). Но и здѣсь

*) См. Костомарова: Посдѣдніе годы Рѣчи Посполитой, стр. 157. 
Тогда написалъ знаменитый въ посдѣдствіи Станиславъ Сташицъ 
сіѣдующія замѣчатедьныя слова о Ируссіи: Polaoy! Nikt z sqsiadów, 
tylko dom brandenburski z potrzeby na wasz$ zgubQ ozatuje. Jest to 
od was zal§žone i od waa wychowane stroszydlo, które ma wielkq, 
glowQ. Jego cialo w pomiarze do niéj rozraetaó síq usiluje. Ze wezecb 
innych stron ma przeszkody mocné, sama tylko Polska wolne mu 
miejeeo zostawia. Wi§c to straszydlo pilnie ezuwaé b§dzie na t§ oko-- 
licznoéé, w któréj mu si§ rozci^gn^é do Polski latwo przyjdzie. (Uwa- 

Сдаване T, П. 7
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Польша яе пошла дальше однихъ словъ; вмѣсто того, чтобъ за­
ключить съ Россіею тѣснѣйшій союзъ, поддерживать съ ору- 
жіемъ въ рувахъ ея восточную и западную политику, Польша 
только смотрѣла спокойно на побѣды Россіи надъ Турціею, за 
который, по наущенію Нѣмцевъ. должна была и поплатиться. 
Угрожавшая Полякамъ со стороны Нѣицевъ опасность затронула 
тогда даже славянскую струну съ публичной жизни Польши. 
Король Станиславъ Августъ, который очень хорошо понималъ 
ужасное положеніе своего народа и видѣлъ его спасеніе только 
въ тѣсномъ сближеніи съ Россіею, всячески стремился къ сое- 
диненію этихъ двухъ народовъ „безъ того уже близкихъ между 
собою по языку и происхожденію“; Малаховскій, Хребтовичъ, 
Феликсъ Потоцвій и др. понимали всю пользу соединенія обоихъ 
славянскнхъ народовъ, и Потоцкій умолялъ короля держаться 
Россіи ради обеэпеченш своего народа отъ нѣмецкнхъ державъ— 
koňcem zabezpieczenia národu swego od niemieckich potencyj. Сла­
вянская идея нашла себѣ тогда мѣсто и въ польской поэзіи въ 
стихахъ Трембецкаго, и въ тайныхъ обществахъ; въ обществѣ 
Prawdziwa masonerya Rzeczypospolitéj (1782) является первая 
степень „вольный Славянинъ.и Съ другой стороны и Россія за­
являла готовность поддержать соединенную съ нею Польшу.

Между тѣмъ Поляки въ концѣ концовъ, чтобъ спасти не 
свой народъ, а свое господство въ земляхъ лптовско-русскихъ, 
обратились противъ Россіи и бросились въ объятія потомковъ 
бранденбургскихъ маркграф о въ и курфюрстовъ и прусскихъ кре- 
стоносцевъ, той Пруссіи, которую такъ вѣрно характеризовалъ 
тогда Стаплцъ, и которая могла принести Полякамъ, конечно, 
только смерть. Поляки конца ХУШ вѣка, предавшіеся Нѣмцамъ,

— 98 —

gi nad žyoiem Jana Zamojekiego 1785, p. 110). Сташицъ однако тогда 
еще не высказался, что для спасенія Польши отъ этого etraszydla 
(пугала) необходимо самое тѣсное соединеніѳ еъ славянскою Русью; 
онъ цроновѣдывалъ панславизмъ, славянскій союзъ подъ предводи- 
тѳльствомъ Россіи, только тридцать лѣтъ спустя, послѣ паденія На­
полеона. Срав. статью В. Ламанскаго: Жиды и Нѣмцы въ Полыпѣ 
(Русскій Вѣстннкъ 1879. Ш).
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чтобъ выстудить противъ единственная своего возможнаго щи* 
та, противъ славлпсвоб Россіи, сыграли печальную роль своихъ 
братьевъ Лютичей, которые въ началѣ ХІ-аго вѣка помогали 
Нѣмцамъ противъ соплеменнаго польскаго князя Болеслава, 
н такимъ образомъ копали себѣ собственными руками могилу.

Послѣ такого шага всѣ нареканія разочарованныхъ Поля­
ковъ были уже неумѣстны, тщетны. Иравъ былъ депутатъ Брас- 
нодэмбскій, когда онъ на городенскомъ сеймѣ (1793) сказалъ: 
„Москва, какъ происходящая изъ одного съ нами славянскаго 
народа и мало отличающаяся отъ насъ шгнравамъ, образу мыслей, 
иобычаямъ, можетъ когда-нибудь сойтись съ нами на пользу 
обоихъ народовъ. Но съ Прусакомъ мы никогда такъ не соеди­
нимся, по пословицѣ нашихъ прадѣдовъ: Пока стоитъ свѣтъ, Нѣ- 
мецъ Поляку не братъ!и 1) Это такъ, но во смыслѣ этихъ словъ 
надо было дѣйствовать раньше, до городенскаго сейма. Вспом­
нили тогда и о пророчествѣ Скарги о предстоящей гибели Поль­
ше и о разсѣяніи ея сыновъ по всему міру; неизвѣстный публи­
циста плачетъ надъ погибающею матерью Польшею, и надъ ея 
выродившимися сынами: Поляки, эта зѣница ока славянскихъ на­
родовъ, любившіе нѣкогда добрую славу, называвшіеся Богусла- 
вами, Владиславами, Стрежиславами, Станиславами, Вячеслава­
ми, ныиѣ, называясь чужими именами, Карлами, сдѣлались 
карликами, измельчали, и гордятся уже не своими заслугами, 
а подвигами отцовъ, считаютъ себя людьми достойными и ве­
ликими 2).

1 Поправить дѣла Польши въ благопріятномъ для Славян­
ства смыслѣ было уже поздно. Грозное предсказаніе погибаю- 
щаго отъ Нѣмцевъ чешскаго короля сбылось внолнѣ. „Нена­

сытная пасть Нѣмцевъи раскрылась на западное Славянство 
въ третій разъ, и проглотила—послѣ Сербовъ, Ободричей, Лю­
тичей, Поморянъ, Чеховъ—ближайшихъ соплеменниковъ Помо- 
рянъ и Лютичей, Поляковъ. Почтенный чешскій патріотъ, про-

*) Zbiór mów sejmu г. 1793 \v Grodnie (Warszawa II, 474).
2) Lamcnt utrapionéj mat Id koroay polskiéj jufc juž konajq,céj 

syny wyradne (ok. 1793—1794 гг.).
7*
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стой мѣщанинъ пражскій, Іоаннъ Руликъ, отмѣчая въ своемъ 
историческомъ календарѣ паденіе Польши, „нѣкогда славнаго 
и великаго королевства славянскаго н а р о д а жалѣетъ о его ис- 
чезновеніи и растерзаніи: это произошло отъ несчастнаго несо- 
гласіа и междоусобицъ, который приносить народамъ всякое зло 
и даже смерть 1).

2. Историческая литература. Пояьскіе л іто п н сц у, историки, гео­
графы. Дяугошъ, МѢховскій, Ваповокій, БЬяьскій, Кромеръ, Коха- 
новокШ, Стрыйковскій, Сарницкій, Папроцкій, Гвагнннъ, Пасторій, 

Ленгннхъ, Кяечевекій, Нарушевичъ и др.

Нн одинъ славянскій народъ не имѣлъ столько случаевъ, 
познакомиться со всѣмъ Славянствомъ, побывать между разными 
славянскими народами, сколько Поляке. Они бывали на Лабѣ 
и Салѣ между Сербами, въ балтійскомъ поморьѣ между Люти­
чами и Поморянами, на Волтавѣ и Моравѣ между Чехами и Мо- 
равянами, на Дунаѣ между Словаками, а дальше на югѣ между 
Хорватами, Сербами и Болгарами; на востокѣ они постоянно 
сносились съ Русью подъ Галичемъ, Біевомъ, Полоцкомъ, Смо- 
ленскомъ и Москвою. Со всѣми этими народами Поляки боль- 
ше или меньше сносились и сталкивались. Исторія Польши! 
стало быть, тѣсно связана также съ судьбами всѣхъ этихѵ 
сосѣднихъ народовъ и государству преимущественно славян* 
скихъ. Объемъ польской исторіи расширяется все больше 
вхѣстѣ съ распшреніемъ Польши на востокъ въ русски

—  1 0 0  —

‘) Kalendář historický (1797, I). Князь Александръ Сапеп 
въ евоѳмъ сочнненін Podróže w kraj ach slawiaúskich (Warazaw: 
1811) говорить о какой-то прокламацін временъ Косцюшка, нзданноі 
къ славянскнмъ народамъ. „Wiedaialem, že w momenoie skoúozenii 
tego cieniu žycia, które nam powstanie Koáciuszki nadalo, odes«n 
zrobiono do narodów slawiaňskich, oznajmujtio im, že slawne jeda 
z ieh pokoleů pada ofiarf} oboéj przemooy. Obcialem zobnczyč, cz 
to zrobilo na nich jakie wraženie.“ Было бы любопытно узнаті 
издана-ли дѣйствительно такая польская прокламація къ Славянам! 
мы ничего подобнаго найти не могли.
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земли и съ усиленіедъ ея вліянія на всѣ смежный государства. 
И дѣйствительно, ни у одного другого славянскаго народа не на- 
ходимъ, въ его исторіографіи, столько извѣстій о другихъ сла­
вянскихъ народахъ, сколько въ исторической литературѣ поль­
ской: въ ней, начиная съ первыхъ лѣтописцевъ до Длугоша, Мѣ- 
ховскаго, Ваповскаго, Кромера, Бѣльскаго, Папродкаго, Сарниц- 
каго, Стрыйковскаго, Пясецкаго и др., заключается множество 
извѣстій по исторіи чешской, русской, угорской и югославянской. 
Эти иввѣстія они черпали отъ части изъ устннхъ разсказовъ 
очевидцевъ побывавшихъ въ тѣхъ земляхъ, отъ части И8ъ разныхъ 
письхенныхъ памятниковъ тѣхъ народовъ; для этой цѣли они 
часто изучали другіе славянскіе языки, особенно чешсвій 
и русскій.

Эту связь исторіи Польши съ судьбами сосѣднихъ народовъ, 
особенно славянскихъ, сознаютъ многіе польскіе историки, и ча­
сто сами высказываютъ мысль, что описывая судьбы своего соб­
ственная народа, не смѣютъ упускать изъ виду тоже исторіи 
осг&дьныхъ Славянъ. „Если я описалъ исторію не только 
Поіяковъ“, говоритъ польскій историкъ Длуюшъ, „но тоже 
Чеховъ, Угровъ, Русскихъ, Прусовъ, Саксовъ, Литовцевъ и рим- 
скихъ папъ и императоровъ, то я такъ сдѣлалъ умышленно, такъ 
ш ъ  тѣ народы часто сносились и сталкивались съ Поляками, 
по поводу сходства языка или сосѣдства и близости, такъ что 
часто управлялись однимъ государемъ. По этому и я, имѣя уже 
сѣдую голову, сталъ учиться русскому письму, чтобъ наша исто- 
рія была болѣе вѣрною“. Первый же издатель исторіи Длугоша, 
Гербуртъ изъ Фулыптына, называетъ его не безъ основанія „на- 
чальникомъ славянской исторіик: Длугошъ собралъ въ своей 
польской исторіи, которая до извѣстной степени представляетъ 
опытъ всеславянской исторіи, столько извѣстій также объ исто- 
рін остальныхъ славянскихъ народовъ, Чеховъ, Русскихъ и отъ 
части и южныхъ Славянъ, какъ ни одинъ другой лѣтописецъ или 
историкъ до него *).

О Histoňa Polonica (а. 1480, посвящеиіе Вбыгнѣву Олешниц- 
кому). Гербуртъ посвятилъ свое изданіе Длугоша (въ г. Добромилѣ
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Преемники Длугоша, Мѣховскій и Сарницкій, еще яснѣе ука- 
•зываютъ на необходимость связать польскую исторію съ славян­
скою исторіею вообще. Матвѣіі изъ Мѣхова^ авторъ первой обшир­
ной печатной исторіи польской (Chronica Polonorum, 1519 и 1521), 
издалъ ее, между прочимъ, и потому, чтобъ послѣ него кто-нибудь 
описалъ для потомковъ „весьродъ и земли Славянъ, чтобъ остатки 
Славянъ не портились проклятыми заблужденіями. Кто же не знаетъ, 
что Панонія, ирародина Славянъ, раззорена и занята скиѳскими 
Гунами (т. е. Уграми), которые ее держатъ и донынѣ? Кто же 
не видитъ, что Сербы, Босняки и Болгаре преданы греческому 
вѣроисповѣданію и подвластны магометанскимъ Туркамъ? Кто 
же не видитъ, что Далматинцы, Хорваты и Краньцы Турками 
и другими иноплеменниками разграблены и почти совсѣмъ раззо- 
рены? Кто же не знаетъ, что Чехи осрамлены и запятнаны разны­
ми ересями? Кто же не знаетъ, что Русскіе и Москвитяне, живу- 
щіе въ обіпирныхъ странахъ сѣверныхъ, греческаго вѣроисповѣ- 
данія отщепились отъ святой церкви, схизматики, и что ихъ еже­
годно Татары и Турки мучатъ, полонятъ и продаютъ въ рабство? 
Кто же не читалъ, что князья Славянъ, называемыхъ Ляхами или 
Виндами и поселенныхъ по морю балтійскому, покорены римски­
ми императорами, что на ихъ мѣсто вводились Нѣмцы, и Что 
отъ Славянъ почти ничего не осталось кромѣ очень незначитель- 
ныхъ остатковъ по деревнямъ, которые живутъ въ своей перво­
бытной родинѣ посреди Нѣмцевъ, особенно около Любека и Роз- 
токъ. Одна только Польша остается вѣрною римской церкви *).“ 
Если Матвѣй Мѣховскій желаетъ какой-то всеславянской исто- 
ріи, то Станиславъ Сарницкій (Annales de oři gine et rébus gestis 
Polonorum et Litvanorum, 1587) порицаетъ небрежность поль-
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1615) венеціанекому доху и сенату: Principem hietoriao ѳіатісае 
Dlugossum vobie Yenuti, adferro. E t quoJ ejusdem inclytae gentia 
et generis estis. Nam mujores vostri ex Paphlagonia ad Timavum 
illyricum amnem noetro slavico sanguini pormixti, imam ex duabus 
gentibus feuere.

') Одновременно съ хроникою Мѣховскаго появилась въ печати 
ц Wandalia Кранца (см. выше стр. 15).
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скяхъ историковъ, которые начинаютъ свой разсвазъ съ Лѣха, 
„будто передъ этимъ не было народовъ славянскаго языка, рас­
пространенная отъ моря Чернаго къ западному (балтійскому), 
отъ адріатическаго до Ледовитаго, и будто они только восемь 
столѣтіб тому назадъ вылупились изъ яйца и вышли на свѣтъ. 
По этому нельзя отрицать, что у насъ исторія была до сихъ поръ 
безголова и несовершенна.а Сарницкій s e  старается воспол­
нить этотъ недостатокъ и положить болѣе вѣрное-де основаніе 
дли польской исторіи, и начинаетъ разсказывать о славянской 
історіи уже со временъ потомковъ Ноя Мосоха и Асармота.

Такой болѣе или менѣе общеславянскій характеръ имѣетъ 
вообще вся польская исторіографія, и о Славянахъ много гово­
рится въ древнѣйшихъ лѣтописяхъ, и въ историческихъ трудахъ 
Длугоша, Мѣховскаго, Бѣльскаго, Кромера, Стрыйковскаго, Сар- 
нвцкаго, Папроцкаго и др. Въ первыхъ польскихъ лѣтописяхъ 
сохранились нѣкоторыя преданія изъ древнѣйшей славянской 
исторіи; такъ на пр. преданіе о первоначальномъ пребываиіи 
Славянъ въ подунайскихъ странахъ, о первоначальномъ народ- 
вомъ единствѣ всѣхъ Ляховъ по балтійскому морю, Лабѣ, Одрѣ 
и Вислѣ, и др. Первый польскій лѣтоиисецъ, Мартыпъ съ про- 
звиіцемъ Gallus (1110 — 1135), хорошо знаетъ, что Поляки 
говорятъ по-славянски, что Польша — сѣверная часть сла­
вянской земли, окруженная Русью, Угріею, Моравіею, Че­
нею, Даніею и Саксоніею; съ другой стороны славянская 
земля тянется отъ Ѳракіи черезъ Угрію и Хорутанію до 
Баваріи, и отъ Эпира по морю черезъ Далмацію, Хорватію и Ист- 
рію до границъ Италіи въ Аквилегіи и Венеціи. Въ этой сла­
вянской землѣ; въ землѣ Славянъ, замѣчаетъ краковскій епископъ 
Матѳій (1150 г.), находится много славянскихъ странъ, Польша, 
Чехія и Русь, другой міръ, гдѣ живетъ огромный руссвій народъ 
равняющійся въ безчисленномъ множествѣ звѣздамъ *). Лѣтопи- 
седъ Викентій тавъ назыв. Кадлубекъ (ов. 1206 г.) припуталъ

*) Ruthenia, quae quasi est alter orbis, gens ruthenioa multitu- 
dine innumerabili oeu sideribus adaequata, Polonia, Boemi». vel 
communi appellatione Slavonia, quae plures proyincias oontinet.
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къ своему разсказу о польской исторіи разныя заплаты латинсвой 
учености о римской исторіи, объ Алексапдрѣ Великомъ и Юдіѣ 
ЦесарѣиГалахъ,съ которыми воевали Поляки; новмѣстѣ сътѣмъ 
онъ представляетъ себѣ древнюю Польшу какъ сильную славян­
скую державу (Slaviae monarchia), которая счастливо воевала съ 
разными сосѣдями. Связь Поляковъ съ южными Славянами от­
зывается въ разсказѣ о войнахъ Брака съ Галами въ Хорутанін 
(Carinihia) и Болгаріи; связь Ляховъ балтійскихъ н повислян- 
скихъ замѣтна въ разсказѣ о войнахъ Поляковъ-Ляховъ съ Дат­
чанами, о названіи рѣки Вислы Вандалъ, которая назвалась такъ 
по Вандѣ Браковнѣ и по которой названы и всѣ ея подданные 
Вандалами, и въ разеказѣ о присоединеніи къ Полыпѣ Сербіи 
(Surbiensis ргоѵіпсіае). Викентій ввелъ въ польскую и вообще 
славянскую исторію тоже Александра Великаго, и разсказываетъ 
о его войнахъ съ Ляхами или Поляками, чѣмъ объясняется отъ 
части и возникновеніе грамоты Александра Великаго пожалован­
ной Славянамъ *). Одинъ изъ позднѣйшихъ польскихъ книжни- 
ковъ переработавшій хронику Викентія, Дзержва (ок. 1300 г.), 
воспользовался и другими лѣтописными проивведеніями среднихъ 
вѣковъ, сочиненіями Исидора Севильскаго, британскою хроникою 
Неннія, и внесъ въ свое сочиненіе жидовско-римскую генеалогію 
Славянъ и Поляковъ, которые происходятъ-де отъ Іафета, именно 
отъ его сына Іавана, котораго Поляки называютъ Иванъ; съ 
этимъ Иваномъ связаны „праотцы“ Эней, Асканій, Аланъ, Негно 
и пр. Однимъ изъ четырехъ сыновей Негна былъ Вандалъ, по 
которому названа княжна Ванда, и рѣка Висла Вандаломъ и его 
народъ Вандалы, Вандалиты, нынѣ Поляки или Ляхи (Lechitae). 
Вандалъ жилъ во время патріарха Іосифа, сына Іакова; у него 
было много еыновей, которые своимъ потомствомъ наполнили 
больше чѣмъ четвертую часть Европы, Русь, Польшу, Поморье, 
Силезію, Башубію, Сербію называемую нынѣ Саксоніею, Чехію, 
Моравію, Штирію, Хорутанію, Славонію, называемую нынѣ 
Далмаціею, Хорватію, Панонію называемую нынѣ Угріею, Волга- 
рію и другія.

— 104 —

*) См. выше стр. 33.
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Всѣ эти учености превзошли великопольскіѳ лѣтописцы 
Боіухвалъ и Баш ко или Башекъ (1250 — 1300), и ихъ пополни- 
тели XIV вѣка; у нихъ, кромѣ польскихъ лѣтописей, были подъ 
руками вѣроятно и нѣкоторыа лѣтописи другихъ Славянъ, имен­
но чешская и, можетъ быть, тоже нѣкоторыя смутныя свѣдѣнія 
изъ русской лѣтописи. Славяне-де говорятъ на многихъ раз- 
ныхъ языкахъ, понимая другъ друга, хотя они, кажется, въ нѣко- 
торыіъсловахъ и въпроизношеніи немножко отличаются; они про- 
исходятъ отъ одного отца Слава, имя котораго они употребляютъ до 
сихъ поръ, напр. Томиславъ, Яниславъ, Станиславу Бячеславъ. 
Кромѣ этого Слава праотцами Славянъ и Нѣмцевъ были-де вну­
ки Іафета, Янъ и Русъ. По древнѣйшимъ извѣстіямъ первобыт- 
пая родина всѣхъ славянскихъ народовъ—Панонія *). Это на- 
званіеде славянское, и происходить отъ слова пат , который въ 
разныхъ славянскихъ языкахъ называется тоже gospodzin, xandz 
(т. е. ksiadz, князь). Панъ былъ основателемъ государства Па* 
ноновъ происходящихъ отъ Яна внука Іафета, и его три сына, 
JfbXd, Русъ и У&гэ—основатели государствъ Ляховъ, Русовъ и Че­
ховъ, которыя Ляхи, ЧехииРусскіе держать до сихъ поръ и всег­
да по волѣ божіей держать будутъ. Потомъ основаны и другія 
государства славянскаго народа, Булгаріл названная по рѣкѣ 
Булгѣ—Волгѣ; Рація (т. е. Сербія) по слову раць (рать)-войско; 
Далмація, названная потому, что королева Паноніи Сава временъ 
Соломона (по которой названа рѣка Сава), дала своему сыву 
приморскую часть своей державы: дала мать; Хорутане (Согіп-
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‘) Scribitur in vetustiesimis codicibua, quod Pannonia sít ma­
ter ot origo omnium slavonicarum nationum. „Панонія"—это вообще 
Угрія, иодунайсвія земли. W Panoniej to jest w slowieňskiój ziemi, 
шшіѳтъ еще въ XVI в. авторъ книги Powiešó о založeniu klasztora 
na byeéj górze. ТѢ vetuetiesimi oodioes—вѣроятно русская лѣто- 
пись, съ которою согласенъ разсказъ польскаго лѣтописца о выселе- 
віи Славянъ изъ подунайскихъ странъ. Въ началѣ ХШ в. у Яро­
слава, каноника плоцкаго, находилась какая-то русская хроника. 
fWisznieweki: Hiatoryn liter. pol. П. 108).—„Славь** не хуже „Свева 
(Свеба)“ и „Вандала**, праотцевъ Свевовъ и Вандаловъ (у Тацита).
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thani — корыто). О сѣверныхъ балтійскихъ ляшско-славянскихъ 
странахъ польсвіе лѣтописцы ХШ—ХІУ вв. имѣютъ нѣсколько 
любопытныхъ извѣстій. Раны, Рана, назвались по своему бое- 
вому крику: рани!; Сербы, названные или по латинскому servi—  
слуги, покоренные Немродомъ (Славяниномъ, Nemroth—Nyeme- 
rza—поп рах!), или по праотцу Сербу; Кашубы назвались по 
длинному и широкому платью, которое надо было подвязывать 
(huba in slavonico plica seu ruga vestium dicitur, unde Casshubii, id 
est plica rugas, interpretantur). Въ сѣверозападной Германіи жи- 
вутъ Славяне Древняне, у Нѣмцевъ называемые Halczstae; они 
назвались по дремучимъ лѣсамъ или древамъ — Древняне, дру- 
гіе —по рѣкѣ Травпѣ Травняне *). Въ этихъ полабско балтій- 
скихъ странахъ по Лабѣ, Одрѣ, Пѣнѣ, Доленцѣ, Укрѣ, Рекницѣ, 
Варнѣ, Гаволѣ, Спрѣвѣ, Травнѣ и др., а также и въ Моравіи 
и у Словаковъ, княжили сыновья ляшскаго Лестька, Болеславъ, 
Казиміръ, Барнимъ, Прибыславъ, Вишиміръ, Собѣславъ и др., 
въ разныхъ городахъ, названныхъ по ихъ именамъ или иначе по- 
славянски; на пр. Вишимірь (Висмаръ), Време (бремя), Луна 
(Люнебургъ, слав, луна—splendor 1апае), Вардвикъ (викъ славян- 
ское-де слово 2), Шлезвикъ (sledž — селедка!), Вуковецъ — Лю- 
бекъ, Ратиборъ, Звѣринъ (Swerin), Любовъ-Mykelborg (нѣм. Му- 
kelborg, Magnopolis отъ славянскаго поле!), Иловъ, Розтоки, Зва- 
ново, Островъ, Вологость, Волынь, Згорѣлецъ (Sgorzelcia— Bran- 
deborg) и др. Во всѣ эти славянскія земли ворвались потомъ 
Нѣмцы 3). Угры-де тоже Славяне, названные по рѣкѣ Укрѣ, на
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>) Польскій лѣтоііисѳцъ смѣиіалъ здѣсь землю Гользатовъ 
(Holsatén, Holstein) съ славянскими Дрѳвянами (нѣмецкое holz-слав. 
древо).

2) О (неславянскомъ) словѣ викъ срв. нашу книгу Германиза- 
ція балтійскихъ Славянъ стр. 161.

3) Этотъ разсказъ великопольской лѣтописи о балтійскихъ Ля- 
хахъ—Славянахъ перешелъ и въ позднѣйшія сочиненія по польской 
исторіи, Длугоша, Мѣховскаго, Кромера, Бѣльскаго, Стрыйковскаго, 
Сарницкаго и др. Длугошъ разсказываетъ объ этихъ владѣніяхъ
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которой стоитъ городъ Премыславь; они уступили передъ вторг- 
нувшимися изъ Свандинавіи въ ихъ область Готами въ ' свою 
прародину Панонію подъ царемъ Атилою; съ ними прибыло туда 
много славянскихъ народовъ, и всѣ они назвались уже не „Укряне" 
а Вандалы, а позже, смѣшавшись съ Гунами изъ Спциліи, назва­
лись „Hungari* (ab Hunnis et Wcranis). Вандалъ (Wandalus) — 
названіе рѣки Вислы, получившей его по Вандѣ Краковнѣ; по 
той рѣкѣ названы и Поляки-Ляхи и  остальные елавднскіе народы 
Вандалитами. Славяне и Нѣмцы (Theutonici, Germani) проис­
ходят̂  отъ двухъ братьевъ (germani) Іафетовичей, Яна и Руса; 
оба народа, потомки Слава и Дуча, соединены какъ братья и со- 
сѣди, какъ бы два вола однимъ „ярмомъ“ (gerzmo—germani), 
и нѣтъ въ мірѣ такихъ народовъ, которые жили бы въ такпхъ 
дружескихъ сношеніяхъ, какъ Славяне и Нѣмды — пес aliqua 
gens in mundo est sibi tam communis et familiaris, velut Slavi et 
Theutonici *).

Вотъ вкратдѣ мнѣнія польскихъ книжниковъ о происхожде- 
нін Славянъ, распространениыя въ Польшѣ до ХІУ вѣка. Неко­
торый изъ этихъ мнѣній почерпнуты изъ народныхъ преданій, 
между прочимъ разсказъ польской лѣтописи и прибытіи Поля-
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Лестьковичей и потому, quufcenuá Poloaoram poster i tas intolligat, 
quantum sit Polonornm regiouibus per natiouem almannicam de- 
tractum, cum omneš illas oras atque provincias Almanni sui juris fe- 
cerint, licet adhuc in villis et ruro slavonicum genus et lingua vigeat. 
(ed. Cracov. I. 84).

J) Здѣсь польскій книжникъ уже слишкомъ увлекся своею уди­
вительною ученостью, хватилъ черезъ край, и написадъ завѣдомо 
историческую ложь. Сношѳнія Нѣмцевъ и Славянъ западныхъ, въ 
томъ числѣ Поляковъ, свидѣтельствуютъ о совсѣмъ другомъ „ярмѣ“, 
которое иотомки „Дуча“ налагали на потомковъ „Слава“. Эти сно- 
шеніа Нѣмцевъ и Поляковъ дали же поводъ къ польской иословицѣ: 
Póki éwiat ówiatem, Poluk Niemcu nio bratem. См. тоже выше стр. 
74. Всѣ эти польскія дѣтописи издаым въ Monumenta Poloniae histo- 
rioa I, П, о нихъ см. Zeissberg: Die polnisobe G-eschicbtschreibuug 
des Mittelaltere (1873, тоже по-польски 1877).
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вовъ, Чеховъ и Руссвихъ въ ихъ сѣверныя страны съ юга изъ 
подунаискихъ странъ, что согласуется съ равсказомъ русской и чеш­
ской лѣтописей. Другія мнѣнія взяты изъ разныхъ лѣтописей, сла­
вянскихъ и неславянскихъ, изъ библіи, изъ риискихъ авторовъ 
и пр., при чемъ всѣ эти книжныя премудрости пришивались къ 
польской исторіи безъ всякаго зазрѣнія совѣсти. Польскіе лѣто- 
писцы знали тоже кое-что изъ исторіи и тогдашвяго положенія 
другихъ славянскихъ народовъ, и наконецъ дали полную волю 
своей удивительной фантазіи. Вся эта историко-генеалогическая 
и филологическая путаница не имѣетъ, разумѣется, никакой на­
учной цѣны; но она все таки любопытна какъ стремленіе поль­
скихъ книжниковъ, разсуждать о славянскомъ мірѣ, частью кото- 
раго былъ и ихъ польскій народъ. Сказаніе о трёхъ братьяхъ 
Чехѣ, Лѣхѣ и Русѣ, вышедшихъ-де изъ Паионіи на сѣверъ, вне­
сено въ польскую хронику Богухвала и Башка позже, въ XIV в.; 
въ древнѣйшей рукописи этой хроники (рук. Годѣёвскаго), из- 
вѣстной еще въ ХѴШ в. Добнеру, но донынѣ неотысканной, 
нѣтъ этого сказанія; его н*Ьтъ и въ лѣтописи Дзержвы. Испол­
нители лѣтописи Богухвала и Башка внесли въ нее вѣроятно 
многія „этимологіи“ и разныхъ другихъ праотцевъ славянскихъ 
народовъ. Чеха, праотца Чеховъ и „лѣха* (землянина, князя) 
въ хорватской землѣ сербскаго народа, откуда онъ вышелъ на 
сѣверъ, польскіе лѣтописцы могли знать изъ чешскаго Далнмила 
(въ началѣ XIV в.) и Пулкавы(во второй половинѣХІѴ в., кото­
рый знаетъ уже братаЧеха,Лѣха,но еще не Руса); по такимъ об- 
разцамъ могъ возникнуть и Лѣхъ, тѣмъ болѣе, что польскіе лѣтопис­
цы ХШ— ХІѴвв.,Викентій,Богухвалъ-Башко, Дзержваи др. лю­
били называть свой народъ не только Роіопі, по тоже ~по старинному 
слову Ляхи—Lechitae(aLech Lechitae) *). Первоначальнаго Руса
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') О б н я зь я х ъ  „Лепшахъ, Лѣшкахъ" (Лешекъ, Лѣшекъ, какъ 
бы уменьшительное отъ Лѣхъ) въ Полыпѣ до XVI в. никто ничего 
не знаетъ; въ польскихъ и русскихъ лѣтописяхъ, въ грамотахъ, 
всѣ тѣ мнимые „Лешки“ называются Lestko, Леотько, и ноль-
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нашли польсвіе лѣтописцы (Богухвалъ-Башко или ихъ исполните­
ли), какъ полагали, въчислѣ разныхъ Іафетовичей въ внигѣ Исидора 
Севильсваго: Славяне и Нѣнцы происходятъ-де отъ двухъ брать­
евъ, внувовъ Іафета Яна и Руса *). Тавимъ образомъ въ вели- 
вопольсвой лѣтописи является этотъ „Русъ”, внувъ Іафета, ря- 
домъ съ „Русомъ“ Пановичемъ, братомъ Чеха и Лѣха; по всей 
вѣроятности послѣдній Русъ вознивъ позже, уже по примѣру 
перваго. Руса, внува или брата Лѣха и Чеха, заселившаго
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окій лѣтописецъ Викентій прямо указываетъ .на связь этого 
■меня съ лесть — dietoѳ est Leetco id est astutus (Mouum. Polon. 
histor. П. 262). Lestko пишутъ Длугошъ, Мѣховскій и Хвальчевскій, 
Кромеръ, Стрыйковскій (Leako); М. Бѣльокій шппетъ въ своей хрони- 
кѣ свѣта Lestko и Leszko, а въ польской хроникѣ, изданной его сы~ 
номъ Іоахимомъ, ухе Leszek. Подобно тому и имя Mieczyslaw новаго 
пронсхожденія (у Длугоша); старые лѣтописцы польскіе, чешскіе, 
русскіе и др. пишутъ Мѣшко (Mesco, Miseco, Misaco, Mezka, Мѳжька 
и пр.), и польскіе лѣтописцы сближаютъ это имя съ мѣшать (turba- 
tio, confasio). О „Ляхахъ“ см. нашу статью въ Archiv fílr slav. 
Philologie IV. 63, при чемъ исправляемъ прежнее свое мнѣніе о про- 
ясхожденіи имени Лестьво, Лестикъ, якобы отъ Лехъ. Вамѣтимъ 
здѣсь, что древнеиольское названіе Хорватіи — Earwaty, Karwaci; 
срв. Archiv f. slav. Philologie VII. 626.

') 81avi et Thentoniei a duobus germanis, Iaphet nepotibus, 
Jano et Ruesz, dicnntnr babaise originem, prout Isidorne in primo 
libro Etymologiarum et Martinue in Cronioa romana videntur decla- 
rasse. Въ хроникѣ Мартына (Martinue Polonus) нѣтъ ничего подобна- 
го; въ сочиненіи Исидора (Isidorns Hispalensis а. 570—636) Liber ety­
mologiarum (въ книгѣ ТХ, а не I) говорится много о праотцахъ раз- 
ныхъ народовъ, о Іафетовичахъ Гомерѣ, Магогѣ, Іаванѣ, Тубалѣ, 
Мосохѣ, Тирасѣ и др., о ихъ народахъ въ Азіи и въ Бвропѣ, Кападо- 
кахъ. Окиѳахъ, Сарматахъ, Гетахъ или Готахъ, Грекахъ и др., но 
Русъ не ветрѣчается въ ихъ чиолѣ (Isidoři Hispalensis Opera omnia, 
Parisiis 1602, p. 116 sqq.). Можетъ быть, что польскій лѣтописецъ 
чнталъ нехорошо, и прочиталъ Russz вмѣсто Rifan (a quo Paphlago- 
nes) или Tyras (a quo Thraces) и пр.; можеть быть, что зналъ тоже 
Ros изъ пророка Іезекіиля. Польскій лѣтописецъ не могъ, конечно, 
знать богатыря Роса, любимца боговъ, отъ котораго—по свидетель­
ству Византійца 'Симеона X—X I в. (Stritter: Memoriae populorum 
П, 966)—производила себя Русь (Рос*); срв. Русичи внуки Дажбога
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съ своимъ народомъ огромную Русь, знаетъ еще Мѣховскій,но по- 
томъ Русъ исчезаетъ, а остаются только два брата Чехъ и Лѣхъ. 
Чешскіе и польскіе лѣтописцы относятъ выселеніе Чеха, Лѣха 
и Руса на сѣверъ, къ отдаленнымъ временамъ оослѣ вавилонска- 
го столпотворенія; еще Длугошъ и Мѣховскій называютъ ихъ сы­
новьями или внуками Іавана, сыва или внука Іафета. Но позже 
въ ХУІ в., выселеніе ихъ изъ Хорватіи чешскіе лѣтописцы отно­
сила къ 278, 639 и 644 гг., а польскіе къ 550 г. послѣ Р. X. 
О всѣхъ этихъ вопросахъ еще въ XVIII в. могъ происходить 
серіозный научный споръ, и Іорданъ могъ доказывать, что Чехъ 
вышелъ изъ Хорватіи точно въ 374-омъ году.

Сказочный элементъ древнихъ польскихъ лѣтописей, разныя 
сказанія о древнѣйшей исторіи Славянъ переходили въ истори- 
ческія сочиненія польскія позднѣйшихъ временъ. Эти сказанія 
повторилъ Іоаннъ Длугошъ (1480) въ своей польской исторіи 
(Historia polonica), сочиненіи для своего времени замѣчательномъ, 
которая въ послѣдствіи служила основою для его преемниковъ, 
пріобрѣла авторитетъ и сохранила его себѣ до недавна. Длугошъ, 
воспользовавшись тоже лѣтописями русскими и чешскими (Пул- 
кавы, Энея Сильвія), начинаетъ свой разсказъ съ любимыхъ тог­
да библейскихъ и другихъ разныхъ „праотцевъ" изъ рода Іафе- 
та и приводитъ ихъ цѣлую вереницу (Іаванъ, Мосохъ, Аланъ, 
Негно, Вандалъ, Саксо и др.). Славянъ производить изъ сенаар- 
ской равнины, откуда они выпіли-де послѣ смѣшенія языковъ, 
и заняли Панонію, первобытную свою родину, потомъ и Волга- 
рію, Сербію, Расцію, Боснію, Хорватію, Далмацію, Илирію, Хо- 
рутанію и другія земли по морямъ адріатическому, іоническому 
и эгейскому: всѣ эти прекрасный и плодородный земли достались 
счастливому народу славянскому, хотя потомъ часть ихъ отнята

—  1 1 0  —

въ Словѣ о полку Игорѳвѣ. Но этотъ Росъ не попалъ въ русскую 
лѣтопись, и тѣмъ мѳыѣе могъ быть извѣстенъ польскимъ лѣтоішсцамъ. 
Сказанія о трехъ братьяхъ-праотцахъ трехъ славянскихъ народовъ 
распространилось потомъ и въ Хорватію, гдѣ изъ „Русъ“ сдѣлали 
,,Мехъ.“ Срв. Maciejoweki: Polska pod wzgl$dem obyczajów i zwy- 
ozajów ІУ , 245, Nehring in А гоЫ у  fttr slav. Philologie III, 469.
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у Славянъ Гунами (Уграми) и Турками. Изъ этихъ южныхъ 
странъ, отъ Исаръ въ Хорватіи и Славоніи, вышли сыновья Іана- 
Іавана. внука Іафета, братья Чехъ и Лѣхъ, и въ нослѣдствіи 
ихъ брать или внукъ Русъ на сѣверъ, и заняли всѣ земли отъ 
Лабы на востокъ на Русь. Польша, по словамъ Длугоша, сѣ- 
верная часть славянской земли, окруженная Русью, Литвою (ихъ 
племена отличаются какъ Поляки, Чехи и Русскіе), Угріею 
или Паноніею, Моравіею и Чехіею; дальше тянутся Ѳракія, Дал- 
мація, Истрія, Хорутанія и др. Балтійско-полабскихъ Славянъ 
поселившихся въ сѣверовосточной Германіи, Длугошъ называетъ 
тоже Поляками, и приводить тамь, по Богухвалу и др., племена 
Древнянъ, Травнянъ, Поморянъ, Кашубянъ, Сербянъ (по вождю 
Сербу) и др.; всѣ они подпали подъ власть Нѣмцевъ, но кое-гдѣ 
по деревнямъ говорятъ еще на языкѣ славянскомъ, ляшскомъ или 
польскомъ, хотя онъ, въ слѣдствіе нѣмецкаго господства и смѣ- 
шенія съ Нѣмдами, испортился. Всѣ эти нѣкогда польскія 
страны отняли у Поляковъ Нѣмцы. Длугошъ зная русскую лѣто- 
пись, разсказываетъ тоже о Кіѣ, Щекѣ и Хоривѣ, о Радимѣ 
и Вяткѣ (къ нимъ присоединяетъ и Дулѣбу), и отличаетъ старин­
ную славянскую Русь отъ Варяговъ (Varasi, Varahi), изъ кото- 
рыхъ Русскіе (Rutheni) взяли своихъ князей Рюриковичей. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ Длугошъ, упоминая о Русѣ, братѣ или внукѣ Лѣха 
и Чеха, основателѣ Руси отъ Кіева до Новгорода, замѣчаетъ, что 
о началѣ Руси есть разныя мнѣнія, которыя то начало скорѣе 
затемняютъ, чѣмъ объясняютъ. Польская исторія излагается 
Длугошемъ въ связи съ исторіею русскою, чешскою, угорскою 
и пр., и, какъ уже вамѣчено, представляетъ до извѣстпой степе­
ни родъ общеславянской исторіи, какъ и труды иреемниковъ Длу­
гоша. Трудъ Длугоша долго оставался въ рукописи; но имъ поль­
зовались всѣ его преемники *).
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') Начало исторіи Длугоша издалъ Гербуртъ въ Добромилѣ 
только въ 1615 гг., цѣдую исторію Huyssen въ Линокѣ 1711, наво- 
нецъ Prze/.dziecki въ Краковѣ 1873—1878 (вмѣотѣ съ польскимъ пе- 
реводомъ).
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Между тѣмъ, съ распространеніемъ гуманизма въ Польшѣ, 
польскіе ученые знакомились съ нѣкоторыми, до тѣхъ поръ не- 
извѣстными, греческими и римскими авторами, и ихъ итальян­
скими, нѣмецкими и др. толкователями. При посредствѣ этихъ 
новыхъ источниковъ и пособіб по исторіи древняго міра, поль- 
скіе историки, равнымъ образомъ какъ и чешскіе, увидали 
въ древнихъ Германцахъ, Панонахъ, Дакахъ, Илирахъ и пр., 
уже не Славянъ, а другіе народы, а древнихъ Славянъ искали 
только въ Сарматіи, откуда они распространились на западъ 
и на югъ уже послѣ паденія западно-римской иыперіи. Такое 
мнѣніе высказалъ уже въ половинѣ XV в. ученый архіепископъ 
львовскій, Грторій изъ Санока (f  1479), который сопровождалъ 
короля Владислава Ш въ Угрію, дѣйствовалъ въ его пользу ме­
жду Хорватами, участвовалъ въ его походахъ въ Сербіи и Болгаріи, 
былъ и подъ Варною, и познакомился такимъ образомъ и лично 
съ южными Славянами. Разсуждая о баснословныхъ разска- 
захъ Викентія Кадлубка о происхожденіи Поляковъ и насмѣха- 
ясь надъ его заплатами изъ греческой и римской исторіи, Григо- 
рій Саноцвій производилъ Поляковъ отъ сѣверныхъ Венетовъ 
Сарматіи, которые черезъ Сарматію распространились къ Днѣ- 
стру и къ Вислѣ, и потомъ выселились черезъ Дакію въ Мизію, 
Илирію, Далмацію къ адріатическому морю; это мнѣніе ноддер- 
живаетъ тоже языкъ, который у всѣхъ жителей этого огромнаго 
пространства одинъ *). Это мнѣніе Григорія Саноцкаго повто­
рили и развили потомъ Ваповскій и преимущественно Бромеръ.

Бернардъ Ваповскій (1450 - 1535) воспользовался нѣкото- 
рыми историческими трудами своего времени (Блонда, Сабелли- 
ка, Бранда), и въ своей польской хроникѣ— на сколько она намъ 
извѣстна по польскому ея изложенію въ хроникѣ свѣта Марты­
на Бѣльскаго (1550) 2)—производить Славянъ изъ сѣверной,
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*) Ph.il. Callimaobi Vita Gregorii Sanoccnsis (WisznieweUirPo- 
mniki hietoryi i literatury polskiéj IV, 51—53, ffistorya liter, pol- 
ekiój IV, 10).

a) Первая часть хроники Ваповскаго утрачена; часть относя­
щаяся къ 1480—1535 гг. (продолхеніе исторін Длугоша) издана
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московской Руси, отъ озера „Словёнаго* (Síowionego) въ новго­
родской землѣ; ихъ праотецъ былъ-де Мосохъ или Москва, сынъ 
Іафета. Изъ этихъ сѣвериыхъ странъ, между Днѣпромъ, До- 
номъ и Волгою, вышли, уже послѣ разрушеніа западно-римской 
имперіи Готами, Вандалами и другими Нѣмцами, Роксоланы 
(Русскіе) или Славяне (Бѣльскій пишетъ: Síowacy, Síowanie) 
или Волгаре, народъ до тѣхъ норъ никому неиввѣстный, и пере­
шли за Днѣпръ и дальше за Дунай въ южный страны, въ Пано- 
нію, Мизію, Ѳракію, Либурнію, Илирію, Далмадію и въ другія 
земли между морями адріатическимъ и Чернымъ; эти земли назва­
лись Угрія, Болгарія, Сербія, Боснія, Хорватія и Славонія („Sío- 
wacy“). Изъ славянской Илиріи вышли потомъ въ 550 г. Чехъ 
і  Лѣхъ на сѣверъ, и заняли нѣмецкія прежде земли на сѣверо- 
западѣ между Везеромъ, Лабою и Вислою. Мнѣніе Ваповскаго 
о древнѣйшей исторіи Славянъ принято нѣкоторыми его совре­
менниками; оно встречается тоже въ сборннкѣ разныхъ панеги- 
риковъ на побѣду короля Сигизмунда надъ Русскими подъ Ор- 
шею (1514 г.), изданномъ гнѣзенскимъ архіепископомъ Іоанномъ 
Іаскияъ *). Въ помѣщенномъ здѣсь письмѣ Ласкаго королю 
излагается происхожденіе Поляковъ; они, народъ славянскій, за- 
ияли-де прежнія земли Вандаловъ, тысячелѣтіе тому назадъ при 
юшераторѣ Юстиніанѣ. Они прибыли изъ Азіи отъ гипербо- 
рейскихъ горъ вмѣстѣ съ Чехами, Русскими, Болгарами, Хорва­
тами, Сербами и Босняками, народами одного языка и одной кро­
ви и названными Славяне; изъ Сарматіи они завладѣли землями

въ Bcriptores reriim polonicarum (Kraków 1874, П); часть съ 1380-го 
годаиздалъ, въ польскомъ переводѣ, Малиновскій (Вильна 1847—1848 
з. т.). Хронику Ваповскаго звали Бромеръ и Стрыйковскій. Озеро 
Slowiono Ваповскій могъ сѳбѣ придумать на основаніи Словенскаго 
озера въ губ. минской (здѣсь и рѣки Сл о вечна, Словѳшинка, срв. озе­
ро Словино въ Поморьѣ), или Славна (Славно, Славенскій конецъ), 
части Новгорода, на ильменскомъ озерѣ; съ назвавіѳмъ этого озера 
связано Slowaoy, Slowianie, какъ и Волгаре (Волгаре) съ Волгою.

*) Carmina do memorabili cede scismaticorum Moscoviorum 
рог Sigismundum regem eto. apud агяа Alexandři Magni (т. e. Орша) 
poracta (Romae 1515).

Славяне Т. П. 8

Digitized by L - o o q  Le



по Дунаю и за Дунаемъ, гдѣ до сихъ поръ существуетъ языкъ 
о народъ славянскід.

Но это мнѣніе Ваповскаго о происхождепіи Славянъ изъ 
Руси и о ихъ появленіи въ Европѣ только въ VI вѣкѣ послѣ Р. X. 
не понравилось всѣмъ его современникамъ. Матвѣй изъ Мѣхо- 
ва, въ своей польской хроникѣ (Chronica Polonorum 1519 и 1521), 
усердно ващшцалъ прежнее мнѣніе о происхожденіи Поляковъ 
съ юга, изъ Хорватіи и Далмаціи, опровергая мнѣніе о ихъ вы- 
ходѣ съ Дона, изъ Роксоланіи или Руси. Славяне—потомки 
Іавана и Гелисы Іафетовичей, поселились, послѣ вавилонсваго 
столпотворенія, на югѣ около Грековъ; они автохтоны въ своихъ 
земляхъ, и съ древнѣйшихъ временъ живутъ въ южныхъ стра- 
нахъ, въ Македоніи, Далмаціи, Албаніи, Истріи, Хорватіи и пр.; 
въ городахъ Македоніи, въ Филипополѣ, Скопьѣ, Софіи, Дубров- 
никѣ, во всѣхъ селеніяхъ до самой Ѳесаліи славянскій языкъ 
всегда былъ и есть въ употребленіи. Для этихъ адріатическихъ 
Славянъ св. Іеровимъ изобрѣлъ письмо „буквицу* и ввелъ у нихъ 
богослужѳніе на ихъ языкѣ. Изъ южныхъ же Славянъ отъ го­
рода Псаръ вышли въ древнее время внуки Іавана поколѣнія Ге­
лисы братья Чехъ и Лѣхъ и позже Русъ, и заняли всѣ земли на 
сѣверѣ и на востокѣ до тѣхъ поръ пустынныя; ихъ народы назва­
лись Чехи/ Лѣхи, Русы; Поляки назвались по рѣкѣ Вислѣ-Ван- 
далу тоже Вандалы. Еслибъ всѣ эти южные и западные Славя­
не происходили отъ Русскихъ, то ихъ языкъ былъ бы на русскій 
язывъ болѣе похожъ, чѣмъ онъ на дѣлѣ есть. Чехи и Поляки, 
хотя они лежатъ ближе къ Русскимъ, отличаются отъ нихъ зна­
чительно языкомъ и обычаями, и меньше понимаютъ по-русски, 
чѣмъ по-далматинско-славянски, хотя они уже нѣсколько тысяче- 
лѣтій назадъ вышли изъ тѣхъ югославянскихъ земель. Язывъ 
Далматинцевъ, Сербовъ и ихъ сосѣдей не одинъ и тотъ же самый 
что руссвій, и хотя Русскіе, Москвитяне и Болгаре отправляютъ 
богослуженіе на сербскомъ языкѣ, то все таки народъ его не по- 
нимаетъ, и онъ представляетъ много затрудненій и для ихъ ду­
ховенства, владыкъ и батьковъ (какъ Мѣховскій пишетъ и по- 
латыни). Мѣховскій зная однако, кромѣ своего руководителя 
Длугоша, и нѣкоторыхъ древнихъ греческихъ и латинскихъ кла-
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еековъ и историковъ своего времени (на пр. Блонда), старается 
примирить ихъ показанія съ своими иоложепілми; но атому онъ 
считаетъ древнихъ Сарматовъ и Алановъ Русскими, Вандаловъ 
Поляками, Маркомановъ Моравянами, Свевовъ Славянами Гер- 
маніи, и пр. *).

Любопытныя иввѣстія о единствѣ Славянъ сообщаетъ Мар- 
тывъ Біьльскій въ своей хроникѣ всего свѣта (1550), которую 
онъ—не въ примѣръ своимъ пре^шественникамъ и современяи- 
ш ъ—написалъ на польскомъ языкѣ. Бѣльскій въ введеніи 
еь помѣщенной въ его книгѣ хроникѣ Ваповскаго, разсуждаетъ 
о разныхъ названіяхъ Славянъ въ древнее время, и говорить, 
что они на вѣрное и тогда жили въ единствѣ. „И нынѣ разбро­
санные въ мірѣ, всѣ они имѣютъ одну рѣчь, хотя иные, живя 
между иноплеменниками, употребляютъ свою рѣчь немножко 
измѣненную. Думаю, что между нами цѣтъ такого дурака, 
который считалъ бы рѣчь русскую, московскую, сербскую, чеш- 

1 скую другою, чѣмъ нашу польскую; она одна, и послѣ общаго 
I раздѣлевія недавно измѣнились въ пей кое-гдѣ слова. Я видѣлъ 

нынѣ польскую библію древняго письма, которая но большей по- 
ловінѣ состоитъ изъ сербскихъ словъ; а эта Сербія лежитъ око- 

I ло Болгаріи, и Боснія, въ которыхъ деспотъ господствовалъ до 
тѣхъ поръ, пока онъ не былъ Турками истребленъ. Еще и ны- 
нѣ люди употребляютъ много славянскихъ словъ (Бѣльскій нод- 
разумѣваетъ церковный славянскій языкъ): госпоне, по-славян- 
см господине т. е. папе\ также говоримъ мы на славянскій ладъ 

прави; дѣги называютъ отца по-славянски мата. Естс- 
I ственно, что мы перестаемъ употреблять одни славяискія слова,
: а за другія хватаемся; одни только Русскіе и Чехи мало или

') Срв. тоже Мѣховскаго Tracfcatua do duabus Sarmafciis (1517 
I и 1521). Хронику Мѣховскаго переведъ на нольскій языкъ Стани- 
славъ Хвальчевскій ок. 1540 г.; сохранившаяся часть издана въ Вар- 
шавѣ 1829 г. Мысли Мѣховсваго повторилъ и пополнил ь его совре- 
менншгь Decius (Do vetuetatibus Polonorum, 1521), Нѣмецъ посе- 
лнвшійся въ Польшѣ; онъ воспользовался именно нѣкоторыми древ- 

> шит и новыми авторами, и разсказываетъ о Сарматахъ, Готахъ, 
Вандалахъ и нр.
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Совсѣмъ не измѣнили рѣчи въ нашемъ языкѣ“ *). Вѣлъскій 
приводить жалованную грамоту Александра Великаго Славя намъ, 
и продолжаетъ: „Также и нынѣ въ этихъ странахъ находится 
Повсюду славянскій языкъ, начиная отъ Ледовитаго моря, кото- ; 
рое лежитъ далеко за Москвою, до венетскаго моря, которое на- | 
зываемъ адріатическимъ; между ними находятся эти народы на- | 
шего языка. Во-первыхъ Москва, потомъ Русскіе (Русаки), 
Поляки названные по полямъ, Волгаре, Босняки или Сербы или 
Русаки (Бѣльскій здѣсь смѣшалъ Русь съ Расція, „Rusacy* 
съ „Racytf), это все одно; Далматинцы, Илиры, Хорваты, Шты- 
ры, Бургунды (!), Истры, которые говорятъ по деревнямъ по- 
славянски, а въ городахъ по-итальянски и по-славянски. Хотя 
изъ нихъ многіе приняли чужой нравъ, какъ Болгаре, Босняки, 
Рацы, Хорваты ~ турецкій, Бургунды, Поморяне, Слензаки— нѣ- 
мецкій, Истры и Далматинцы—итальянскій; но всѣ они употре- 
бляютъ свой природный языкъ, живя между чужимъ народомъ/ 
Кромѣ польской хроники Ваповскаго, Бѣльскій помѣстилъ въ сво­
ей книгѣ и краткую чешскую хронику, для которой онъ почер- 
пнулъ свои данныя изъ чешскихъ хронику именно изъ хроники 
Гайка. Бѣльскій, конечно, не замѣчаетъ разногласій своихъ 
источниковъ, и говорить о жалованной грамотѣ Александра Сда- 
вянамъ, хотя они—по Ваповскому—явились въ Европѣ только 
въ VI в. нослѣ Р. X., о выходѣ Чеха и Лѣха изъ Хорватіи 
въ 550 г. (по Ваповскому) и въ 644 г. (по Гайку), и пр. 2).
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•) Jeszoze idzié lndzie wiele slowieúskich slow mowi$: gospo- 
nie po alowiensku hoepodinie to jest pante; tež to num w rzeczach przy- 
chodzi mowió s slowieňska iže prawi to jest mowi, dzioci zow^ po ніо- 
wieúsku ojca tata; it  przyrodzona rzeoz jednych slow przestawamy 
mowič slowieňskich a drugioh si^chwytamy; tylko sami Itusacy i Oso- 
chowio malo albo nic odmienili rzeczy w naszym jazyku. Древне­
польская биб л ія съ множествомъ „сербсвихъ“ словъ существовала, 
конечно, только въ воображеніи Бѣльскаго.

2) Kronika wszyfckiego éwiata (1. изд. 1550 г.. 2. изд. 1554 г.); 
Я. изд. 1564 г. передѣлано по Кромеру, и здѣсь прибавлена статья 
,.о народѣ московскомъ или русокомъ“ по Герберштейну. Кинга 
М. Бѣльскаго иереведсиа по-русски уже въ 1584 г. и позже; его раз-
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Подробно говоритъ о происхожденіи Славянъ Мартына 
Кромерд въ своей польской исторіи: De origine et rébus gestis 
PoJonomm (1555 и чаще, въ польскомъ переводѣ М. Блажовскаго 
1611). Кромеръ вооруженъ всею ученостью своего временя» 
и знаетъ древнихъ авторовъ греческихъ и римскихъ (Страбона, 
Плннія, Тацита, Птолемея, Аппіана), византійскихъ и другихъ 
(Прокопія, Іордана, Павла діакона, Эгингарда, Вндукннда, Гель- 
м»иьда, Саксона), и повую европейскую исторіографію неславян­
скую (Бероса, Блонда, Сабеллика, Кранца, Герберштейна), и сла­
вянскую (своихъ польскихъ, чешскихъ—Энея, Гайка, Дубравска- 
го). Названіе Славянъ (Slavi seu Slavini, въ польскомъ перево- 
дЬ Stowacy, Stowianie abo Síawinowie) — новое, встрѣчающееся 
только въ УІ вѣкѣ послѣ Р. X., когда они стали извѣстны запад­
ной Евроиѣ и Византійцамъ. Съ тѣхъ поръ Славянами назы­
ваются всѣ тѣ народы, которые живутъ въ Далмаціи, Илирикѣ 
и подъ горами Бещадами въ Угріи, а тоже другіе, Болгаре, Сер­
бы, Рады, Босяяки, Хорваты, Хорутане, Русь, Москва, Поляки, 
Чехи, Лужичане, Кашубы, Славяне-Венды въ Германіи и др. 
Кронеръ касается разныхъ до тѣхъ норъ распространенныхъ 
няѣвій о ироисхожденіи Славянъ, баснословнаго производства 

! огь Іафетовичей, отъ „Славянъ* автохтоновъ Илирика и Дал- 
! ящіи, отъ Вандаловъ восточной Германіи, но не одобряетъ 
■ нн одного изъ этихъ мнѣній. Древніе Илиры не были Сла- 
I мне, и ихъ языкъ, на сколько онъ извѣстенъ по геогра- 
i фмескимъ наіваніямъ, не наиоминаетъ ни въ чемъ ела* 

шскаго; п по положительнымъ извѣстіямъ Славяне являются 
въ Илврикѣ и Далмаціи не раньше VI вѣка, прибывши туда какъ 
завоеватели изъ странъ на сѣверъ отъ Дуная. По этому и такъ 
назыв. грамота Александра Великаго пожалованная будто бы 
Славянамъ, сказка и подлогъ; по этому и мнѣніе о переводѣ би- 

I бліи на далматинско-славянскій языкъ св. Іеронимомъ не до- 
I вазано. Древніе Вандалы были Нѣмцы, соплеменники Готовъ,
; & пе Славяне, и ихъ названіе происходитъ не отъ Ванды, не отъ

сказы о Славянахъ перешли тоже въ хронографы русскіе и сербскіе, 
о чемъ срв. нише.
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weo daléj и пр.; Славяне заняли полабско-балтійскія страны 
только позже послѣ оставленія ихъ Вандалами. Славяне жилн 
первоначально въ Сарматіи между Вислою, Волгою, моремъ венед* 
скимъ и Чернымъ и Карпатами. Въ Сарматіи жили и живутъ изъ 
давна и Роксоланы, Роксаны, Росы, ныпѣшпіе Русь и Москва ]). 
Волгаре, которые потомъ выселились отъ рѣки Волги на югъ къ 
Черному морю и за Дунай; Сербы (у Іілинія), выселившіеся по­
томъ на югъ, въ сосѣдствѣ Радовъ, Хорватовъ, и на западъ въ 
рѣкѣ Лабѣ, гдѣ и нынѣ живутъ; Венеды по венедскому (балан­
сному) морю и дальше на югъ, которые не то что нѣмецкіе Ван­
далы, а заняли только позже земли послѣднихъ; Сарматы, позже 
названные Славянами, сосѣди и соплеменники Антовъ, заняли 
потомъ въ УІ в. иодунайскія страны. Славяне назвались или отъ 
военной славы или отъ слова, всегда исполняющіе данное слово, 
какъ и Поляки и Чехи до сихъ поръ строго исполняютъ такое 
данное слово; и такъ какъ Славяне на своемъ языкѣ называютъ 
себя „Словаками" (Slováci поп Slavaci), то производство отъ слова 
болѣе вѣроятно. Что касается Чеха и Лѣха и Руса, которые, 
по разнымъ лѣтописцамъ, вышли-де съ своимя народами изъ 
ІІанопіи или хорватско-славянской земли, либо скоро послѣ ва­
вилонскаго столпотворенія, либо позже, въ VI—VII вѣкахъ, то 
Кромеръ считаетъ всѣ разсказы лѣтописцевъ о томъ сказкаын;
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’) Приводимъ слова Кромера о Руси (въ польскомъ иереводѣ < 
Блажовскаго): Moskvva, s^siedzi ruscyalbo raczój ichže plemi«j i cz?šc 
ruskiego i elowianskiego jazyka užywaj^; (московскіе князья соедини­
ли много русскихъ княжѳствъ и всѣ эти) ludzie rueey zaraz síq w imi$' 
moskiewekie przewierzgnQli: wszakže tak, že wezyacy jednoatajnie |
i teraz imi$ ruakie na sobie noazq, i ch§tnie aig do niego samiž prsy- 
znawaj^. Kniaziowie moakiewacy paúatwo wazyatkiéj Rusi bardziu. 
sobie przywlaszczaj^, i tytul wszysfckiéj Rusi króla abo cesarza przy- 
dajf}. Zkqd síq znaczy, iž Moskwa z wielu Riisiej jcdn$ Moskw$ sta-] 
n§la, nie bardzo dawno od zámku i miaeteczka Moskwy nazwieko za* 
mieniaj^c (p. 12). При этомъ Кромеръ не исключаетъ возможности, 
что названіе Москвы (Mosci, Moschi) можетъ быть и древнѣе, к что 1 
оно могло быть позже возобновлено одною частью Руси. і
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Чехъ и Лѣхъ (Ляхъ) могли быть князьями Славянъ вышедшихъ 
на занадъ изъ Сарматіи, и по нимъ могли назваться и тѣ наро­
ды Чехи и По-ляхи (Ляхи у  русскихъ, Ленгелы у Угровъ какъ 
бы Лехелы). Вспоминая о господствѣ Лестька и его сыновей въ 
балтійскихъ странахъ Славянъ Ободричей, Велетовъ, Сербовъ, 
Кромеръ замѣчаетъ, что всѣ эти земли потеряны для Польши въ 
сіѣдствіе лѣни, неосторожности и небрежности польскихъ кня­
зей, которые не хотѣли ихъ защищать; остатки тѣхъ Славянъ 
сохранялись до сихъ поръ, и говорятъ на одномъ съ Поляками 
дзыкѣ, но смѣшанномъ съ нѣмецкимъ. Разсказъ Длугоша и Мѣ- 
ховсваго о русской исторіи Кромеръ пополнилъ изъ Герберштей­
на н тоже изъ нѣкоторыхъ византійскихъ и др. лѣтописей (Зона- 
ры, Люитпранда) *). Трудъ Кромера отличается отъ всѣхъ нред- 
ндущ ихъ замѣчательными для своего времени критическими 
пріемами и большою смѣлостью въ обличеніи нѣкоторыхъ басно- 
едовныхъ сказаній, считаемыхъ историческими фактами. Трудъ 
Еромера, часто издаваемый въ Польшѣ и за границею, служилъ 
долго, до ХУВІ в., главнымъ пособіемъ для изученія польской 
нсторіи, не только у Поляковъ, но и у другихъ Славянъ.

Мнѣніе Кромера о древнѣйшей исторіи Славянъ не нрави­
лось одвако всѣмъ его современникам^ которые не могли раз- 
статься съ разными праотцами. Всѣ прежнія баснословныя ге- 
неалогіи встречаются опять въ первой обширной польской хрони- 
бѢ (Kronika polská) М. Біъльскаю, написанной на отечественномъ 
азывѣ и изданной сыномъ Мартына Іоахимомъ (1597). Въ ней 
повторяются старыя басни о началѣ славянскаго народа, о Іафе- 
тѣ, Мосохѣ, Іавапѣ, Гелисѣ, Асармотѣ, Вандалѣ и пр. Предкн
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') Переводчикъ Блажовскій прнбавидъ кое-что къ разскаау 
Кромера (Длугоша, Кранца, Герберштейва) о славянской „миѳодо- 
гін“ и присоединилъ въ богамъ Jesaa, Lado-Ladon, Nya, Marzana, 
Zezylia, Ziewonia, Žywia, Pogoda, Pocbwist, Lei, Polel, Piorun, 
Stryba, Hora, Mokosz, Radogost, Swantowit, Prowe, u пр. кое-что 
о ,,русской" миѳологіи, czego z pism i obyczajów ruskiob, w téjziemi 
urodziwBzy síq , d o s i^ g n ^ i ,  именно pascsasb о московскомъ-де Перко- 
нос* (Перунѣ).
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Славянъ Сарматы, поселившіеся въ восточной Евроиѣ, раздѣля- 
лись на разныя племена, Венеды или Венёты и Вандалы, Языги, 
Роксоланы (Русь, Аланы, разсѣянные), Амадоки или Моски 
(Москва), Геты и др. Генеты-Венеты вышли изъ Пафлагоніи 
къ адріатическому морю и заселили Венецію и Илирикъ, Дадма- 
цію, Мизію, Дакію, и здѣсь воевали съ Александромъ македон­
скими который далъ имъ жалованную грамоту, и съ Римлянами; 
многія имена тѣхъ древнихъ временъ указываютъ на славянское 
происхожденіе древнихъ Илировъ, Далмація (дала мать), Щодра 
(Skodra), Тевка (Teuta) — Дѣвка, и пр.- другіе Венеты—Вандалы. 
(wen daléj) перешли въ Сарматію, и часть ихъ потомъ опять на 
югъ до самой Африки. Сосѣди пафлагонскихъ Генетовъ были 
кападокійскіе Мосхины, которые тоже переселились потомъ въ 
Сарматію. Въ послѣдствіи многіе Сарматы, Венеды-Вандалы, 
Болгаре-Волгаре (отъ Волги), стали нападать на римскую импе- 
рію, и назвались отъ славы Славянами, но тоже Словаками, и за­
няли опять весь балканскій полуостровъ, гдѣ жили остатки ихъ 
соплеменниковъ Илировъ; здѣсь поселились Болгаре, Сербы, 
Босняки, Хорваты, Словаки (т. е. далматинскіе). На славян- 
скомъ югѣ придумано и славянское письмо, которое называется 
русскимъ; одни его приписываютъ св. Іерониму, другіе св. Ки­
риллу. Съ славянскаго юга, изъ Хорватіи, вышли въ 550 г. по- 
слѣ Р. X. два брата, князья Чехъ и Лѣхъ, на сѣверъ и заняли 
западнославянскія страны, гдѣ жили тогда отъ части Нѣмцы, отъ 
части Вандалы-Венеды. Чехи и Поляки (Ляхи), какъ потомки 
двухъ братьевъ, очень любили другъ друга. Русь, существовавшая 
уже давно, не могла назваться по брату или внуку Лѣха, Русу; 
скорѣе назвалась она отъ „разсѣянія“. Такимъ образомъ Сла­
вяне заняли большую часть Европы и Азіи, и — хотя раздѣлен- 
ные на нѣсколько народовъ- говорятъ на одномъ славянскомъ 
языкѣ, Поляки, Поморяне, Кашубы, Чехи, Болгаре, Сербы, Ра­
ды, Босняки, Хорваты, Далматинцы, Штирійцы, Русь, Москва, 
Пятигорцы, Черкесы и др. Что касается Поляковъ и Русскихъ- 
Москвы, то, по словамъ Бѣльскаго, единство ихъ языка ясно 
указываетъ на то, что они произошли отъ одного народа, и по 
этому должны быть дѣти общаго отца: sama jednoáé mowy nas

—  1 2 0  —
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i Moskwe jawnie wydaje, žesmy z jednego národu z sob% poszli 
i przetož spólnego musim by с oj ca dzieci.

Обѣ иольскія хроники, Кромера и Бѣльскаго, сдѣлались 
источниками всѣхъ послѣдующихъ затѣмъ повѣствованій о судь- 
бахъ польскаго народа и о древнѣйшей исторіи Славянъ вообще. 
Такъ Александръ Ободзинскій, въ стихотворной хроникѣ поль­
ской Pandora starožytna monarchów polskich (1641), касается то­
же разныхъ мнѣній о происхожденіи доблестнаго народа славян­
скаго, говорить о выходѣ Чеха и Лѣха изъ Хорватіи на сѣверъ, 
гдѣ знаменитые Славяне въ Полыпѣ пріобрѣли себѣ славу, мо­
гущество и вольности, и пр. Извѣстный поѳтъ Іеронимъ Вес- 
иасіанъ Коховскій (Psalraodya polská, 1693), представляя въ 
одномъ псалмѣ очеркъ польской исторіи, вспоминаетъ о началіѵ 
гнѣзда Поляковъ, о ихъ происхожденіи отъ южныхъ Славянъ въ 
Далмаціи; Славяне распространились но всей Европѣ, воевали на. 
Дунаѣ съ Римлянами, и основали Чехію и Польшу, и пр.

Всѣ эти древніе польскіе лѣтописцы и историки, Длугошъ, 
Мѣховскій, Ваповскій, Кромеръ, Бѣльскій и др., разсказываютъ 
исторію польскаго народа, а исторію другихъ сосѣднихъ славян­
скихъ народовъ, русскаго и чешскаго, тоже Литвы и Угріи, въ 
связи съ польскою исторіею. Но польскіѳ историки стали обра- 
ботывать исторію другихъ Славянъ тоже отдѣльно. Такъ Матвѣй 
Стрыйковскш изучалъ исторію польскую и русскую, чешскую 
и отъ части и югославянскую, по всѣмъ тогдашнимъ печатнымъ 
книгамъ и по рукописнымъ русскимъ лѣтописямъ и по какимъ-то 
двумъ хроникамъ „болгарской" и „славянской", можетъ быть по 
какому-то югославянскому хронографу Зонары и турецкой хро­
ник Серба Михаила Константиновича; кромѣ того онъ побы­
вал! не только въ земляхъ польскихъ, русскихъ и литовскихъ, 
а тоже между Югославянами и въ самомъ Царьградѣ. Обладая 
большою начитанностью и любознательностью, и въ то же время 
айвою фантазіею, Стрыйковскій усердно взялся за перо и, руко­
водимый искреннею пріязніюкънародамъславянскимъ, сталъ тру­
диться надъ разъясненіемъ начала славянскихъ русскихъ наро-

—  1 2 1  —
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довъ *). Онъ уже въ своей стихотворной исторіи польской, ли­
товской и русской, помѣщенной въ книгѣ Goniec cnoty (1574), 
испоминаетъ о распространеніи Славднъ между морами адріати- 
ческимъ и балтійскимъ, Чернымъ и ледовитымъ.

Tak že od morza pocz^wszy wloskiego 
Až za Moskw^ do morza lodowatego,
Od Pontu wszytko do Pomorza tacy 

Trwajfi Slowacy.

Въ своей хроннкѣ польской, литовской, жмудской и всей 
Руси кіевсвой, московской, сѣверской, волынской, подольской, 
Подгорской, подляшской, и пр. (1582) 2), Стрыйковскій обширно 
разсказываетъ преимущественно исторію Литвы и всей Руси, но 
касается тоже исторіи польской, чешской, прусской, угорской, 
отъ части и югославянской, такъ что эта хроника представляетъ 
до извѣстной степени тоже родъ общеславянской исторіи. Стрый- 
ковскій, зная разныя мнѣнія о началѣ Славянъ, нредпочитаетъ 
библейскія сказанія, и производить Славянъ отъ Іафетовича Мо- 
соха или Мезеха, отца и патріарха всѣхъ народовъ московскихъ, 
русскихъ, польскихъ, волынскихъ, чешскихъ, мазовскихъ, бол- 
гарскпхъ, сербскихъ, хорватскихъ, и всѣхъ вообще народовъ сла- 
вяиекаго языка. Мосохъ и его народъ выиіли изъ Азіи и поселилися въ

—  1 2 2  —

') A iž duch paůaki, gdzie kicdy i kogo raczy, darom swoim 
áwi^tym natchnie, tedy ja tež tcgom ei§ naprzód wažy} z uprzejméj 
ezczeroéci ku naszym narodom slawanekim, ižem prawie od potopu 
z wielk$ prac% porz^duie opisal wywody slawaúskich ruekich naro* 
dów. (Kronika, p. 89).

2) Kronika poleká, litewska, žmodzka, i wszystkiój Rusi kijow- 
skiéj, moskiewskiéj, siewierekiój, woíhiúekiój, podolekiój, podgór- 
skiój, podlaskiéj etc. (W Królcwcu 1582, новое ызданіе въ Варшавѣ 
1846). Хроника Стрьійковскаго стала потомъ и для Русскихъ важ- 
нымъ пособіемъ въ изученіи ихъ исторіи. Стрыйковскій, подъ влія- 
ніемъ латинской учености, пишетъ въ хроникѣ обыкновенно Slawacy» 
Slawianie, stawaóski. slawianski, slawieóski, пзрѣдка Slowacy, slo- 
wieúski.

Digitized by Google



Черноморьѣ и по Волгѣ, и распространились потомъ дальше на 
западъ до моря балтійскаго; они называлась Мосхи-Москва, Сар­
маты (по внуку Мосоха Асармоту), которые заняли всю восточ­
ную Европу, и позже и другія страны, Роксоланы (Русь), Вене- 
ты (Heneti, оставшіеся тоже въ Пафлагоніи) или Венеды-Ван- 

Далы и пр. Москва-Русь—древняя родина всѣхъ народовъ рус- 
сдлхъ-славянскихъ, которые оттуда двинулись на западъ и на 

Югъ и назвались по положенію занятыхъ земель, по князьямъ 
я п р .  На западъ двинулись Поляки (отъ: поля) или Ляхи (по 
в н а з ю  Лѣху), Чехи (по кн. Чеху), Поморяне, Кашубы, Моравяне 
я д р . На югъ вышли Русскіе и назвались, по рѣкѣ Волгѣ, Вол­
г а р е  или  Волгаре, заняли подунайскія и балканскія страны между 
м о р я м  Чернымъ и адріатичесвимъ. Всѣ нынѣшніе южные Сла­
в я н е  9 Волгаре, Сербы-Рацы, Босняки, Хорваты, Далматинцы 
(„С лавян е"), Истры, Краньцы, всѣ они потомки московскихъ, 
р у сск и х ъ  Волгаръ; они помнили-де и о своей давнишней землѣ 
Пгьфлагоніи, о чемъ Стрыйковскій, пребывая въ болгарскихъ 
странахъ  (1574), часто съ ними говорилъ *). Всѣ эти потомки 
М осоха  назвались Славянами отъ славы; это названіе-де пра­
вя л  ь ^ ѣ е , чѣмъ Словяне (Síowacy) отъ слова, хотя употребляется 
я э т а  форма: ибо данное слово было у нихъ свято, какъ это во- 
^ ’С а  до сихъ поръ у Хорватовъ, Поляковъ и особенно у Чеховъ, 
та* ъ  что и въ Польшѣ говорится: развѣ я Чехъ, чтобъ слово дер- 

? Сербы клянутся na т е  slawo witeskie, произнося*де, какъ 
и 1>©лгаре, „славо“ вмѣсто „слово". И такъ славный народъ 
м авднск ій  занимаетъ огромныя пространства отъ морей ледови­
т о  и балтійскаго до адріатическаго и Чернаго; всѣ эти земли 
утнердилъ за Славянами еще Александръ македонскій особою 

ванною грамотою, о которой говорятъ Чехи, Хорваты 
^Олгаре. Славянскій языкъ, со временемъ и въ слѣдствіе сно- 

ыъпій  съ иноплеменниками, измѣнялся въ разныхъ своихъ нарѣ-
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]) Эти разговоры Поляка Стрыйковскаго съ болгарскими 
и сербскими монахами о ,,Пафлагонів“, родинѣ Генетовъ-Венетовъ, 
были вѣроятно очень интересны.
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чіяхъ, такъ что нынѣ славянскіе народы съ трудомъ понимаютъ 
другъ друга; настоящій, древній языкъ славянскій вѣроятно рус- 
скій, московсвій (wlasny jezyk síawianski zda sie byc ruski, mos- 
kiewski), потому что тѣ Руссвіе, которыхъ называемъ Москвою, 
живутъ въ своей землѣ съ древнѣйшихъ временъ 1). Русь, Рус- 
скіе (Rusacy), древніе Сарматы Роксоланы-Роксаны, назвались, 
можетъ быть отъ князя Роса (у пророка Іезекіиля), какъ и по 
Мосоху-Москва, но Асармоту-Сарматы, а Греки называютъ 
Русь до сихъ поръ не Russia a Rossia; этотъ Росъ можетъ быть 
упоминаемый въ польскихъ йѣтописяхъ праотецъ Русскихъ, Русъ, 
потомокъ Мосоха, братъ Чеха и Лѣха. Но сама Москва не при- 
знаетъ этого производства, а производить свое названіе отъ „раз- 
сѣянія" (о чемъ говорить Герберштейнъ)—Россія, какъ и Греки 
называли Сарматовъ Номадами и Спорами, кочующими и разсѣ- 
янно живущими; и дѣйствительно , народы русскіе или россійскіе 
(ruskie albo rossiejskie), съ своими племенами славянскаго языка, 
разсѣялись по Европѣ и Азіи, гдѣ повсюду есть народы употре- 
бляющіе языкъ славянскій русскій. Русскія племена на востокѣ 
долго жили подъ своими князьями, Біемъ, Щекомъ, Хоривомъ, 
Радимомъ, Вяткомъ и др.; потомъ у нихъ господствовали Варяги 
(Waregowie, Waragi), вѣроятно изъ балтійскихъ Славянъ Ва- 
гровъ. Изъ Славянъ иервые. стали писать Болгаре, которые 
въ концѣ VIII в. получили-де отъ Грековъ недавно изобрѣтен- 
ныя „глагольскія" буквы (азъ, були, вѣди); эта греческо-славян­
ская азбука перешла и къ Сербамъ, Далматинцамъ, Хорватамъ, 
Русскимъ, и ею писали и св. Кириллъ и Меѳодій, устроившіе 
богослужѳніе на славянскомъ языкѣ. Стрыйковскій разсказы- 
ваетъ все это запутанно, съ противорѣчіямп, проистекающими 
изъ некритическаго пользованія разными источниками, и съ зна-
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') Стрыйковскій любитъ иногда пошутить: производя названіе 
древнихъ „Славаковъ" отъ славы, онъ замѣчаеть, что нхъ потомвовъ 
можно бы было назвать Slabaki od slabodoi, boámy bardzo oslabieli; 
говоря о томъ, что Поляки приняли много чужихъ обычаевъ, прнба- 
вляетъ, что можно ихъ назвать simias, protheos et ohameleones.
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Отельною примѣсыо баснословнаго элемента (Литовцы — Готы 
йГециды, и потомки итальянскихъ колонистовъ); но тѣмъ не 
менѣе его хронику надо считать однимъ изъ самыхъ замѣчатель- 
нихъ историческихъ и литературныхъ трудовъ того времени.

Кромѣ русской исторіи, польскіе историки много занима­
лись и чешскою исторіею. Уже въ древнѣйшихъ польскихъ лѣ- 
^олисяхъ встрѣчается много данныхъ по чешской исторіи; хро­

ники Пулкавы, Энея Сильвія, Гайка, Дубравскаго и др. распро­
странились въ Польшу, гдѣ ими пользовались и польскіе истори­

ки; К,оначъ разсчитывалъ, что его чешскій переводъ хроники 
Э н ея  Сильвія будутъ читать и Поляки. Длугошъ приводить 
и н о г о  фактовъ тоже изъ чешской исторіи, и такъ и его преемни­
ки* Въ первой половинѣ XVI в. занимался чешскою исторіею 
поеелившійся въ Польшѣ Итальянецъ Валентинъ Полидамъ (РоН- 
d am iis)- но онъ не кончилъ своего сочиненія, и издалъ только 
введои іе  въ чешскую исторію Historia de rébus gestis Bohemorum 
(1эЗ*>), посвященную чешскому королю Фердинанду. Авторъ 
о ч ен ь  восхваляетъ воинственность и другія качества славныхъ 
Ч еховъ , ихъ столицу, великій, знаменитый и очень пріятный го- 
родъ Прагу; онъ знаетъ чешскую исторію Энея Сильвія, пользу* 
ется ею, но тоже часто нападаетъ на этого самаго болыпаго 
клеветника Чеховъ (obtrectator Bohemoram maximus). У Чеховъ 
и У Далматинцевъ, Хорватовъ, Сербовъ и Болгаръ одинъ общій 
языкъ. Славяне вышли-де изъ сенаарской равнины, отъ вави- 
•ВДскаго столпа, что однако смѣшная сказка; совершенно такимъ 
образомъ они могли выйти тоже изъ Ноева ковчега, изъ рая 
и лона Евы; а названіе Sclavi выдумали себѣ Итальянцы, 
Чехи и Поляки— потомки двухъ братьевъ, Чеха и Лѣха; эти по- 
сл&Дніе, въ книгѣ ІІолидама, много разговариваютъ—-до своего 
®ых.од а изъ Хорватіи на сѣверъ—о братствѣ и о будущемъ вели- 
ш  о б о  ихъ народовъ, чешскаго и польскаго. Мартынъ БіьльскШъъ 
своей хроникѣ свѣта (1550, 1554, 1564) помѣстилъ тоже хрони- 
^У^Ощскую, составленную по чешской хроникѣ Гайка, по которо- 

°предѣляется и прибытіе Чеха въ Чехію 644-ымъ годомъ; Лю- 
бупіа (Libusa) говорить здѣсь о Чехахъ, какъ о народѣ благород- 
наго азыка славянскаго, Боривой и Людмила принимаютъ кре-
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щеніе изъ рукъ св. Кирилла въ присутствіи крсстныхъ отцовъ, 
короля Святополка и русскаго боярина, и въ Чехіи начинается 
богослуженіе на славянскомъ языкѣ, и п р .1).

Не меньшее вниманіе польсвіе историки обращали на исто- 
рію сосѣдней Угріи, заселенной по большей части Славянами 
и имѣющей постоянныя сношенія съ Польшею и съ южными 
Славянами; въ XIV в. при угорскомъ королѣ Людовикѣ, въ 
XV в. при польскомъ королѣ Владиславѣ соединены Поль­
ша и Угрія въ рукахъ одного короля, а въ концѣ XV 
вѣка чешскіе Ягайловичи соединили короны чешскую и угор­
скую и хорватскую. Польскіе лѣтописцы и историки считали 
Панонію или Угрію гнѣздомъ славянскихъ народовъ, въ томъ 
числѣ и своего польскаго 2); и еще въ кондѣ XVI в. М. Бѣльскій 
замѣчаетъ, что Панонія заселена была ио большей части славян- 
скимъ народомъ, и что въ Угріи говорятъ по большой части на- 
шимъ славянскимъ языкомъ. Исторія Угріи возбуждала инте- 
ресъ и среди польскихъ лѣтописцевъ и историковъ; уже въ 
Х1П в. одна угорская хроника читалась въ Полыпѣ и пополня­
лась разными вставками относящимися къ польской исторіи; поз­
же въ XVI в., М. Бѣльскій помѣстилъ въ своей хроникѣ свѣта 
тоже хронику угорскую. Сарницкій говоря о соединеніи Поль­
ши и Угріи при Людовикѣ, не преминулъ отмѣтить, что такимъ 
обраэомъ и южные Славяне соединены съ своими польскими со­
племенниками въ одинъ славянскій союзъ; Кромеръ, Стрыйков- 
скій, Бѣльскій, и др. разсказывая, по Каллимаху и Бонфини, 
о походѣ короля Владислава въ Болгарію (1443), замѣчаютъ, 
что Болгаре Славяне добровольно поддавались королю ради од­
ного языка съ Поляками. Стрыйковскій, который путешество- 
валъ въ югославянскихъ странахъ и часто сносился съ Болгара­
ми и Сербами, отмѣтилъ въ своей хроникѣ и въ другихъ сочине- 
ніяхъ 3) тоже разные факты изъ югославянской исторіи, от-

*) Посредствомъ русскаго перевода хроники Бѣльскпго рас­
пространилась эта чешская хроника не только на Русь, по и къ Сер- 
бамъ. См. ноже.

2) См. выше стр. 105.'
*) См. ниже о его стихотвореніи Wolnoéé korony polskiój.
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носясь вообще къ южнымъ соплеменникамъ съ живѣйшею симпа- 
тіею. О югослава некой, именно болгарской, сербской и босен- 
ской исторін ХІУ —ХУ вѣковъ, часто говорить Сербъ Мех аил ъ 
КонстантиновичЪу бывшій турецкій янычаръ, который въ концѣ 
XV в. прибыль въ Польшу и здѣсь поолѣ 1492-го г. составилъ 
любопытная записки о турецкой исторіи; онъразсказываетъ на пр. 
о косовскомъ сраженіи, о паденін Сербіи и Босніи, и пр. *).

Польскіе историки, изучая и излагая исторію своего народа 
въ связи съ исторіею русскою и литовскою, чешскою, угорскою 
и югославянскою, подумали, первые между славянскими истори­
ками, о составлены общеславянской исторіи, объ исторіи всѣхъ 
Славянъ. Такой планъ общеславянской исторіи возымѣли и, на 
сколько это было возможно, тоже исполнили Сарницкій, Папроц- 
кій и Венгерскій. Станиславъ Сарницкій, земянинъ холмской 
Руси, протестантъ, смотрѣлъ, въ своихъ выше упомянутыхъ Ап 
uales (1587), на исторію польскаго народа какъ на часть исто- 
ріи всѣхъ Славянъ, между которыми Поляки занимаютъ первен - 
ствующее мѣсто. Сарницкій считаеть Славянъ однимъ изъ древ- 
нѣйшихъ народовъ міра, который происходить отъ Мосоха, 
Асармота, Вандала, потомковъ Ноя. Изъ Пафлагоніи (Генеты) 
и Кападокіи (Мосхины) и вообще изъ Азіи Славяне пересели­
лись въ Европу восточную, южную и среднюю, гдѣ стали извѣст- 
ны подъ названіями Сарматовъ, Мосховъ (Москвы), Роксоланъ 
(Руси), Масагетовъ, Гетовъ (Готовь), Илировъ, Венетовъ-Вен- 
довъ-Вандаловъ, и др.; всѣ эти названія означаютъ племена одно­
го народа, какъ на пр. названіа Саксовъ, Швабовъ, Франковъ 
и др. племенъ нѣмецкаго народа. Славяне воевали съ Персами, 
Македонцами, Римлянами; Александрь Великій далъ Илирамъ- 
Славянамъ жалованную грамоту, о которой говорятъ Чехи, Хор-
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') О запискахъ Константиновича см. выше, стр. 86. Въ ноль- 
сконъ тевстѣ встрѣчаются слабые слѣды оербскаго языка: bugarski 
подіѣ bulgaraki, Stewan, zraditi (сдѣлать), wojnik (воииъ), swem 
(всѣмъ). и нѣкоторые чехизмы, напр. Wajce (такъ называется бо- 
сенекій городъ Яйце), Uhrzy, uherski подлѣ польскаго W^grzy, w -̂ 
gier*ki. Сочипеніе Константиновича зналъ Стрьійковскій.
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ваты и Волгаре. Евангеліе проповѣдывали Славянамъ св. Ан­
дрей на Руси и св. Павелъ въ Илиріи. Славянскіе Вандалы 
и Готы, угрожавшіе Риму да уничтожившіе римскую имперію, 
погибли, и въ то время гибели этихъ славянскихъ государствъ 
на югѣ въ УІ в. оставшіеся ихъ среднеевронейсвіе соплеменни­
ки пригласили къ себѣ княвей Лѣха и Чеха изъ Илиріи или Хор­
ваты. Всѣ эти народы составили тогда союзъ и назвались, какъ 
люди одного языка и слова, Словяне (не отъ славы, не отъ озера 
или города Славна, Словна на Руси, не какъ sclavi-servi), по при- 
мѣру Германцевъ, что означаетъ братъ, побратимъ (pobratym- 
germanus). Это неутральное и всѣмъ пріятное названіе Словяне 
прекращаетъ всякія пререканія и зависть отдѣльпыхъ племенъ, 
Поляковъ, Чеховъ, Болгаръ, Босняковъ, Хорватовъ, Русскихъ, 
и всегда напоминаетъ, всѣмъ имъ о заключенномъ союзѣ. По­
ляки и ихъ князья были или хотѣли быть главными защитниками 
этого славянскаго союза (praecipui tutores confoederationis slavo- 
nicae); такъ какъ они на западѣ не исполняли надлежащимъ обра­
зомъ такой задачи, то здѣсь усилились Нѣмцы въ ущербъ Сла- 
вянамъ. Но эти потери на западѣ вознаграждены потомъ лріо- 
брѣтеніями на востокѣ на Руси; одно время, именно при Людо­
в и к  угорскомъ, въ слѣдствіе соединенія въ его рукахъ воронъ 
угорской и польской, южные Славяне, Волгаре, Сербы, Босняки, 
Хорваты и Славяне (далматинскіе), которые когда-то входили 
въ славянскій союзъ, опять соединились съ Польшею, срослись 
съ нею въ одно тѣло, и вошли какъ овцы въ одну овчарню; да 
они и по смерти Людовика не хотѣли признать иноплеменника 
Сигизмунда и обратились къ польской Ядвигѣ, которая—дума- 
етъ Сарницкій—вѣроятно ради этихъ Славянъ устроила въ Кра- 
ковѣ, въ одномъ монастырѣ, богослуженіе на славянскомъ язы- 
кѣ. Съ такой общеславянской точки Сарницкій излагаетъ исто- 
рію не только польскую, а вообще славянскую (liistoria slavonica, 
historia геі publicae Slavorum, confoederationis slavonicae), разска­
зываетъ о войнахъ западныхъ Славянъ съ Нѣмцами, южныхъ 
и восточныхъ съ Греками, говорить о славянской миѳологіи (по 
тогдашнимъ пособіямъ), о распространены христіанства у всѣхъ 
Славянъ, о свв. Кириллѣ и Меѳодіѣ и пр. О спорахъ по пово-
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ду различія вѣроисповѣданій, которые отзывались особенно на 
славянскомъ мірѣ, Сарницкій высказывается необыкноненнымъ 
для тѣхъ временъ образомъ: къ стыду и горю раздѣленные и разъ- ' 
яренные христіанскіе народы борятся изъ-за вѣроисповѣданія 
такъ враждебно, что кажется, будто воюютъ христіане съ Тур­
ками. Сарницкій, какъ протестантъ, радуется, что реформадія, 
сопротивленіе суевѣріямъ Рима, началась не въ нѣмецкомъ, 
а еще раньше въ славянскомъ народѣ, и что защитниками ста­
ринной вѣры христіанской явились чешскіе гуситы и ихъ послѣ- 
дователи въ Полыпѣ, какъ на пр. Остророгъ 1).

Варѳоломей Папроцкіи, Мазовшанинъ, занимаясь славян­
скою исторіею, изучалъ преимущественно генеалогію и гераль­
дику славянскихъ родовъ, польскихъ, литовскихъ, западна-рус- 
скнхъ, чешскихъ, моравскихъ, силезскихъ. Въ своихъ истори- 
ческо-генеалогическихъ трудахъ, писанныхъ по-польски и по- 
чешски, Папроцкій—какъ опъ самъ говорить—описалъ добрыя 
и дурныя дѣла славянскихъ государей, роды и гербы славянскаго 
языка, и вообще славу славнаго народа славянскаго, воинствен-* 
наго поколѣнія Славянъ. „Мкѣ скоро семьдесятъ лѣтъ“, гово­
рить ІГапроцкій въ послѣднемъ своемъ историческо-генеалоги- 
ческомъ трудѣ Štambuch slezský (1609), „и я больше тридцати 
лѣтъ разспрашиваю о древности гербовъ и родовъ въ славян-
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*) ColloquiumPiotrkowskie, t.j. rozmowa, którq, mioli wyznaw- 
ce prawdziwéj wiary starodavvnéj o panu bodze w troicy jedyuym 
astron% przeciwn% w Piotrkowie w sejm, roku przeszlego 1565. 
,r..Jeszoze pirwój w slowieiiskim jazyku, aniželi w niemieckim po­
ezii nastawaé obronce wiary éwi^tój krzeécianakiój starodawnego 
koáciola przeciwko superstycyom rzymskiego miasta.'* Выше упо­
мянутый слова изъ Anbales (р. 213): Hodie, prob pudor et dolor, pes- 
eimo exemplo C h r is tia n i populi inter se divisi ita infestiá auimis de 
quaestionibus legis dimicant, ut putes fidoles cum gentibus, ciroum- 
cisos cum incircnmcisis, Тигооз cum christianis do sumtna rerum <li- 
micarc. Сарпицкій пребывая въ Германіи, говорилъ съ лужицкими 
Сербами (Lusacií, Yindae. Sorabi) на ,,нашемъ языкѣ“ (Annales 
Р. 97).

Славяне. Т. П. 9
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сё о м ъ  языкѣ, странствуя по разнымъ землямъ и работая** *). 
„Славянскій* народъ Папроцкаго, конечно, не полный, и огра- 

* ничивается только Поляками, Чехами и югозападиыми (литов­
скими) Русскими; о московской Руси и о южныхъ Славяпахъ Па- 
процкій говоритъ мало 2).

Другой Полякъ занимался церковною исторіею Славянъ 
и написалъ ее, какъ протестантъ чешскій братъ, съ своей точки 
зрѣнія. Это Великополянинъ Андрей Вепгерскій, который подъ 
псевдонимомъАсІгіапивКе^епѵоІзсіизиздалъ въ 1652 г. въ Утрех- 
тѣ довольно обширное сочиненіе: Systema historico-chronologicum 
ecclesiarum slavonicarum per provincias varias, praecipae Poloniae, 
Bohemiae, Litvaniae, Russiae, Piussiae, Morayiae etc. distinctarum. 
Венгерскій разсказываетъ о крещеніи Болгаръ и другихъ юж­
ныхъ Славянъ, Чеховъ и Поляковъ, о началѣ гуситства въ Чехіи 
и о его распространен^ въ Польшу, о единствѣ чешскихъ брать- 
евъ, о реформаціи въ Полыпѣ, Литвѣ и у южныхъ Славянъ, 
Словенцевъ и Хорватовъ, наконецъ о крещеніи Руси и о рус­
ской церкви. Венгерскій съ удовольствіемъ отмѣчаетъ, что ре-
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•) Sedmého krize veku mého docházím, od několik a třiceti let 
začavši, vyptávajíc se o starožitnosti erbův a rodů v v slovenském 
jazyku, po rozlicných krajích o tom běhajíc a pracujíc—говорить онъ 
въ одиомъ посвященіи роду герба Подкова, которые помогали-де 
Александру Великому. Въ подобномъ сыыслѣ высказался Паііроц- 
кій и въ Ogród królewski (1599), что онъ od trzydzieécia lat pracujme 
a po róftnych krainach jezdžqc wiedzieé chcial, zwlaszcza w krainach 
slawieúskich, kto zk$d powstal; въ этомъ трудѣ dobro i zle aprawy 
ksi%&̂ t i królów slawieúskich neydziesz. Кромѣ выше уномянутыхъ 
(стр. 37) пражскихъ книгъ Панроцкаго см. его краковскіл изданія: 
Gniazdo cuoty zk%d herby rycerstwa slawnego królestwa polskiego, 
w. ks. litewskiego, ruskiego. pruskiego, mazowieckicgo, žmudzkiogo 
pocz^tek ewój majti (1578), Herby rycerstwa polskiego (1584). О Па- 
процкомъ см. статью І.Иречка въ ж. Óasopis Óesk. Musea 1866.

*) Юнгманнъ (Historie literatury české, p. 152) приводить руно* 
писное сочиненіе Папроцкаго Paralipomena genealogiarum slavica* 
rum, преимущественно московскихъ; этотъ трудъ Папроцкаго нико­
му ближе не извѣстенъ.
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формація церкви божіей началась въ славянсвихъ странахъ и по­
томъ только у Нѣмцевъ; онъ говорить тоже о попыткѣ чешскйхъ 
гуситовъ сблизиться съ Греками, и о планѣ сближенія проте- 
стантовъ и православншхъ въ Полыпѣ, Литвѣ и Руси. Сочине- 
ніе Венгерскаго содержитъ въ себѣ, конечно, много недостатковъ 
ж ошибокъ, оно не полно, но любопытно, какъ попытка собрать 
я свести важнѣйшія событія церковной жизни не одной Польши, 
Литвы и югозападной Руси, а всѣхъ народовъ „славянскаго язы­
ка, который распространенъ широко и далеко въ Ёвропѣ 
и въ Азіи разными нарѣчіями."

Польскіе географы, описывая восточную Европу, Сарматію 
(Польшу, Литву и Русь), часто говорятъ о Славянахъ. Іоаннъ 
т  Стобницы (Introductio in Ptolomaei cosmographiam, 1512 
и 1519) упоминаетъ, по космографіи Энея Сильвія, также о Сла­
вянахъ, огромномъ народѣ; одни—приверженцы римской церкви, 
Далматинцы, Хорваты, Ераньцы, Поляки, другіе—заблужденій 
Грековъ, Болгаре, Русскіе, Москвитяне, третьи же выдумали се- 
бѣ собственную ересь, Чехи и Моравяне, Босняки. Матвгьй изъ 
Міьхова, въ описаніи восточной Европы—Сарматіи (Tractatus 
deduabus Sarmatiis, 1517 и 1521, потомъ и по-польски, 1535 
и чаще) *), пишетъ о Славянахъ почти то же самое, что онъ на- 
писалъ въ своей польской хроникѣ: славянскій языкъ очень рас­
пространенный; къ нему принадлежать Болгаре, Сербы, Хорва­
ты, Словенцы, Чехи, Поляки, Кашубы и Сербы, Русскіе, Москви­
тяне; однако и Литовцы ославяниваются (slavonisant); въ Москвѣ 
употребляютъ языкъ русскій или славянскій (sermo rutenicus seu 
slayonicus), а въ русской церкви языкъ сербскій, который есть 
славянскій. Мартынъ Бѣлъскій въ Космографіи, прибавленной 
къ его хроникѣ всего свѣта (1550, 1554, 1564), описываетъ 
тоге нѣкоторыя славянскія земли; упоминая о поволжской Вели­
кой Болгаріи или Волтаріи между Азіею и Европою, говорить,

*) Срв. Отечественный Записки 1854, декабрь, Библіограф. 
отрывка, стр. 137, и сочиненіе Замысловскаго о Сиг. Герберштейнѣ, 
стр. 341;

9*

Digitized by v ^ . o o Q l e



что изъ этой Болгаріи „происходимъ мы Славяне (Síowacy)e; 
о словенскихъ (т. е. югославянскихъ) земляхъ онъ замѣчаетъ, 
что онѣ недавно разорваны на много чаетей, разсказываетъ 
исторію Босніи, и описываетъ сажаніе на столъ хорутанскихъ 
князей; въ Саксоніи, Бранденбургѣ и въ Поморьѣ жили когда-то 
люди нашего славянскаго, польскаго языка, а отъ него осталось 
только Сербы; въ Чехіи, землѣ плодородной, пиво хорошее, па- 
родъ говоритъ на славянскомъ языкѣ, есть тамъ знаменитые 
и крѣикіе города и замки, которые называютъ Чехи иначе, а Нѣм- 
цы тоже иначе. Въ третьемъ изданіи своей хроники и космографіи 
(1564) Бѣльскій прибавилъ, по Герберштейну, статью „о народѣ 
московскомъ или русскомъ (о moskiewskim albo ruskim narodzie)”, 
который назвался по рѣкѣ и по городу Москвѣ, но онъ насто­
ящая Русь славянскаго языка (Rusacy albo Moskwa sa Rus prawa, 
wszyscy slowieóskiego jezyka). Русскія эемли заключаются между 
горами Бещадами (Бескидами), морями Чернымъ, балтійскимъ, 
сѣвернымъ ледовитымъ и Волгою; въ нихъ владѣетъ первою наи­
большею частью князь московскій, второю—князь литовскій, 
а третьего—король польскій. Космографія и хроника М. Бѣль- 
скаго переведены на русскій языкъ и стали пзвѣстны не только 
на Руси (литовско-польской и московской), а, посредствомъ рус­
скаго перевода, тоже между Сербами.

Изъ другихъ польскихъ географовъ Тоапнъ Красинскій, 
въ описаніи Польши (Polonia, 1574), касается распространенія 
Славянъ, которыхъ приводитъ по ихъ племеннымъ названіямъ; 
къ нимъ онъ причисляетъ тоже Черкесовъ и Пятигорцевъ 
въ огромномъ московскомъ государствѣ; всѣ эти народы употре- 
бляютъ славянскій языкъ, хотя его нарѣчія немногимъ отлича­
ются одно отъ другого; этотъ языкъ раздается и въ Царьградѣ 
и его любятъ сами Турки. М. Кромеръ въ описаніи Польши 
(Polonia, 1578) говоритъ объ общемъ происхожденіи и языкѣ 
Поляковъ и остальныхъ Славянъ, и замѣчаетъ, что славянскія 
нарѣчія значительно отличаются одно отъ другого, такъ что нѣ- 
которые славянскіе народы понимаютъ другъ друга съ болыпимъ 
трудомъ. О Славянахъ говорятъ, менѣе или болѣе, географы 
Сарницкій, Гвагнинъ (Guagoini) и др., въ своихъ описаніяхъ во-
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сточной Европы, земель польскихъ и русскихъ. Александръ 
Гвтинд, въ своемъ историко-географическомъ описавія восточ­
ной Европы, въ Sarmatiaé europeae descriptio (1578) и въ зна­
чительно умноженномъ польскомъ изданіи Kronika Sarmacyej 
europejskiéj (1611), которое составилъ съ помощью Мартына 
Пашковскаго, много говорить о Іафетовичахъ Сарматахъ- 
Славянахъ, которые живутъ между морями ледовитымъ, сре- 
днземнымъ и адріатическимъ, Чернымъ и балтійскимъ; славян- 
сш нарѣчія отличаются однако формами словъ и произнопіе- 
ніемъ. Обширная книга Гвагнина, трактующая объ исторіи и ге- 
ографіи не только „Сарматіиа, т. е. Польши, Литвы, Руси, Мо­
сквы, но тоже сосѣднихъ странъ, Скандинавіи, Германіи, Чехіи, 
Угрін, Греціи, Валахіи, земель славянскихъ (т. е. южныхъ) и др., 
и полвскій переводъ всеобщей географіи Итальянца Ботера 
Relatiae powszechne (1609 и часто), были главными источниками 
свѣдѣній о Славянахъ. Сочиненіе Гвагнина стало извѣстно 
и въ Чехіи и на Руси.

Польскіе историки и географы отъ части знали чидтую ге­
ографическую номенклатуру славянскихъ странъ, либо какъ дав­
нишнее достояніе своего языка, либо въ слѣдствіе частыхъ сно- 
шеній съ другими Славянами; русскія названія измѣняли на 
полъскій ладъ, говоря Grodno—Городня, Brzescie (Brzesé)—Бе- 
рестье, Nowogródek—Новгородокъ, Przemyál—Перемышль, и пр.; 
изъ чешскихъ, угорскихъ и др. извѣстны были Praga, Oíomu- 
піес, Вето, Opawa, Budzyň, Spisz (Spiž), Rakusy (Австрія), Kory- 
tany (Каринтія, чеш. Korutany, Korytany, др.-русск. Хорутане), 
и др. Замѣчательно, что польскіе лѣтописцы X III—XIV вв. 
и позднѣйшіе историки знали нѣкоторыя славянскія названія по- 
лабско-балтійскихъ странъ, на пр. Буковецъ, Згорѣлецъ, Древя- 
не, Рана и др. Но, съ другой стороны, польскіе географы, поль­
зуясь потомъ латинскими, нѣмецкеми, итальянскими географиче­
скими сочиненіями (Энея Сильвія, Мюнстера, Ботера и др.), 
ввели въ польскій языкъ много чужихъ неславянскихъ названій 
славянскихъ странъ, на пр. Labak (Любляна), Segnia (Сень), Ra- 
guzya (Дубровникъ), Zagabria (Загребъ), Prisdena (Приштина), 
и пр. Переводя съ чужихъ книгъ, польскіе переводчики не от-
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носилась критически къ извѣстіямъ этихъ инострандевъ, и спо­
собствовали такимъ образомъ и распространенно разныхъ нелѣ- 
пыхъ извѣстій о Славянахъ. Такъ на пр. польскій переводчикъ 
географіи Ботера, фраяцисканецъ Павелъ Лэнчицкій (переводилъ 
ее въ 1608 г. въ Москвѣ, находясь въ плѣну), говорить о Че- 
хахъ, что они живутъ въ серединѣ Германіи, говорятъ по-сла­
вянски, имѣютъ нравы подлые, наглые, спѣсивые, роскошные; 
у нихъ началась гуситская ересь, о которой разсказывается раз­
ный вздоръ (Rochezana, Piotr Khelsicensis, т. е. Рокицана, Хель- 
чидкій); Рады (Сербы)—пьяниды, грубы, трудолюбивы; Sclavo- 
піа или Síowieňska ziemia (Далмадія, Хорватія, Славонія) назва­
лась по „невольникамъ или schiawam", которые въ VI—УІІ вв. 
прибыли на югъ изъ Сарматіи и заняли Ѳракію, Македонію 
и Далмацію; словенскою рѣчью этихъ Словаковъ можно говорить 
отъ моря адріатическаго до сѣвернаго океана, въ Боспіи, Болга- 
ріи, Москвѣ, Руси, Полыпѣ, Литвѣ, Прусіи, Чехіи, Моравіи, 
Силезіи, и пр. Польша и Русь (польско-литовская „червоная", 
и московская „бѣлая”) описаны, конечно, лучше; переводчикъ 
говоря о могуществѣ Польши, замѣчаетъ однако, что бѣдные 
простаки Поляки не могутъ справиться съ татарскою саранчею; 
а говоря о разныхъ качествахъ Поляковъ и Москвитянъ, приба­
вляешь, что тѣ и другіе, управляемые дѣльными а мужественны­
ми государями, могутъ много сдѣлать.

Въ этихъ разныхъ разсказахъ о Славянахъ вообще и о про- 
псхожденіи Поляковъ въ особенности, важное мѣсто занимаетъ 
преданіе о праотдѣ Поляковъ или Лѣховъ (Ляховъ), Лѣхѣ, и о его 
обоихъ братьяхъ, Чехѣ и Русѣ. Этотъ вопросъ интересовалъ, 
какъ уже выше упомянуто, польскихъ и чешскйхъ историковъ 
еще въ XVIII в. и возбудилъ между ними оживленную полемику. 
Съ ХУ в. одни польскіе историки производили Поляковъ или Лѣ- 
ховъ (Ляховъ) изъ южныхъ Славянъ, другіе изъ Руси; то и дру­
гое мнѣніе нашло себѣ приверженцевъ и они сгрупировались 
около обоихъ любимыхъ историковъ, Кромера и Бѣльскаго, изъ 
которнхъ первый выводилъ Лѣха изъ Сарматіи или изъ Русн, 
а другой изъ Хорватіи. Другіе оставляли вопросъ нерѣшеннымъ; 
такъ на пр. Христофоръ Варшевицкгй въ книжкѣ о происхож-
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деніи Поляковъ (De origine generis et nominis poloni dialogus, 
1580 л 1601), о которомъ здѣсь разговариваютъ два польскихъ 
пана, Тарновскій и Тэнчинскій. Благородные Полдви занима- 
ютъ по своей храбрости и по обширности своей державы первен­
ство въ славянскомъ языкѣ. Поляки, равнымъ образомъ какъ 
и Чехи, Русскіе, Далматинцы, Македонцы и др., происходятъ 
отъ Славянъ (назвавшихся отъ славы или отъ слова), которые 
ухе во время македонскихъ царей жили въ южныхъ странахъ, 
именно въ Македоніи; оттуда они—на основаніи жалованной 
грамоты Александра Великаго—заняли многія страны на запа- 
дѣ, сѣверѣ и востокѣ, между прочимъ Панонію и Сарматію. По­
ляки же вышли, по однимъ ученымъ, изъ Папоніи въ польскіе 
лѣса, гдѣ потомъ три брата Лѣхъ, Русъ и Чехъ стали основате­
лями трехъ славянскихъ народовъ. Славянскій языкъ, изъ ко- 
тораго происходить и нольскій, родился отъ греческаго. По дру- 
гамъ ученымъ Поляки происходятъ изъ Сарматіи, именно изъ 
сѣверной Руси отъ Новгорода: ни одно славянское нарѣчіе столь 
близко къ польскому, какъ новгородское; новгородская шляхта 
называется земцы, какъ польскіе земяне, а не бояре, какъ 
шляхта московская; да Новгородцы лицомъ похожи на мазов­
скую шляхту. Изъ Новгорода выходили колонисты въ другія 
страны, въ томъ числѣ могли быть Чехъ и Лѣхъ. Отъ Герман- 
девъ Поляки не происходятъ; это могли выдумать только Нѣмцы, 
которые воображали себѣ, что имѣютъ какое-то право на Поль- 
шу <).

Одновременно съ этими двумя главными мнѣніями о проис- 
хожденіи Поляковъ отъ Лѣха, прибывшаго съ юга или съ сѣвера, 
возникали и другія мнѣнія объ этомъ вопросѣ. Нѣкоторые, не 
довольствуясь тѣмъ фактомъ, что Лѣхи (Ляхи) или Поляки Сла­
вяне поселившіеся въ лѣхахъ, лядахъ, поляхъ по Вислѣ и по 
Одрѣ, стали искать начало своего народа во всѣхъ концахъ міра. 
Станиславъ Оріъховскт производилъ Славянъ отъ Грековъ, 
съ обычаями которыхъ они въ многомъ сходятся; такъ на пр.
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’) Срв. Вержбовскаго монографію о X. Варшевицкомъ, стр. 
200—207. О земцахъ см. I т., стр. 127, 13j.
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греческое xořpavo? сравниваетъ съ славлнскимъ король, 
въ Полякахъ, иервомъ славянскомъ народѣ, соединены хра­
брость Далматинцевъ и живость Македонцевъ *). Также и зна­
менитый поэтъ Іоаннъ Кохановскій занимался этимъ вопросомъ 
о происхожденіи Поляковъ; и любопытно, что онъ уже тогда 
отрицалъ всѣ тогдашнія генеалогіи славянскаго народа, и обще­
принятое мнѣніе о Чехѣ и Лѣхѣ, раскритиковалъ его и провоз- 
гласилъ сказкою. О обоихъ славянскихъ князьяхъ братьяхъ 
умалчиваютъ древпѣишіе лѣтописцы, и Викентій Бадлубекъ; оба 
же народа, Чехи и Лѣхи, имѣли свои собственный названія уже 
до своего прибытія въ эти страны, равнымъ образомъ какъ и дру- 
гіе славянскіе народы. „ Словаки “ (т. е. южные Славяне) они не 
назывались, такъ какъ эти перешли съ сѣвера на югъ, за Дунай, 
и поселились у моря венетскаго, гдѣ и живутъ до сихъ поръ; по 
нимъ же называется тамошняя земля славянскою (Slawonia, Sío- 
wieňska ziemia). Поляки, Чехи, Русь и Москва и др. называются 
славянскими народами потому, что историки познакомились 
прежде всего съ этими „Словаками" (южными Славянами) и о пихъ 
свѣтъ извѣстплй; по этому они всѣхъ, которые говорили на этомъ 
языкѣ, считали „Словаками", и дали это общее названіе всѣмъ 
народамъ этого языка. Но „Словаки* поселившіеся въ Илиріи, 
хотя того же самаго языка какъ Чехи, Русь, Болгаре, Сер­
бы, все таки были особый нарбдъ. Чехи и Поляки не были, 
стало быть, никогда настоящими „Словаками”, и не пере­
крестились въ Чеховъ и Лѣховъ. То что нѣкоторые утвержда- 
ютъ, что Чехъ и Лѣхъ вышли изъ славянской земли или изъ 
Хорватіи, это сказка; ибо изъ сѣверныхъ странъ туда прибыли 
сами „Словаки1’; да невѣроятно, чтобъ въ такъ малой землѣ мог­
ло помѣститься столько людей, какъ тѣ два народа. А что же 
сказать о Руси, народѣ такъ многочисленномъ, и о пародѣ, кото­
рый жилъ у моря гдапскаго (балтійскаго): развѣ и тѣ вышли изъ 
Хорватіи? Болѣё вѣроятно, что изъ этихъ болыпихъ и многоплод- 
ныхъ странъ вышла та горсть людей. Чехи и Лѣхи, стало быть, 
не „Словаки*, и не происходятъ отъ братьевъ Чеха и Лѣха.

і) Annales (1554), Q uíu cu q x  (1564).
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Чехи ироисходятъ вѣроятно отъ кавказскихъ Цекковъ, упоминае- 
мыхъ у Византійца Прокопія, которые могли, съ другими наро­
дами, прибыть въ подунайскія страны и въ ГермаПію. Съ Чехами 
прибыли съ Кавказа на западъ вѣроятно и Лѣхи, такъ какъ они 
были съ Чехами одинъ народъ, и только со временемъ отдѣли- 
дись отъ нихъ, и позже назвались, но полямъ, Поляками, какъ 
другіе назвались по лѣсамъ, горамъ, долинамъ. „Ляхъ“ — такъ 
называетъ Поляка Русь — можетъ быть сокращенное „Цолякъ", 
иди происходитъ отъ вѣры „латскойи т. е. латинской, или отъ 
„Вдаховъ*, какъ Греки и Русскіе называютъ всѣ западные наро­
ды Латинянами; можетъ быть, что Лѣхи (Ляхи) назвались тоже 
по какому-нибудь Лѣху (Ляху), или Лѣшку (Ляшву), но уже 
позднѣйшихъ временъ *).

Бохановскій занимался, какъ видно, филологическими 
игрушками, какъ это дѣлали многіе до пего и послѣ него, Бо- 
гухвалъ, Орѣховскій, Бѣльскій и др. Это была тогда, такъ ска­
зать, мода, и чѣмъ болѣе неожиданное и подъ часъ и глупое мнѣ- 
иіе кто-нибудь высказывалъ (какъ на пр. что Чехи происходятъ 
отъ кавказскихъ Цекковъ, или Ляхи отъ Влаховъ), тѣмъ ученѣй- 
шимъ считался у современниковъ; другіе ему подражали, и выду­
мывали часто очень странныя вещи. Такъ на пр. поэтъ-фило- 
софъ Севастіанъ Клёповичъ, въ сочиненіи\Ѵогек Judaszów (1603), 
не могъ пропустить случая, чтобъ не похвастаться какимъ-нибудь 
знаніемъ чешскаго языка, и приплелъ въ свое сочиненіе совсѣмъ
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’) О Czechu i Lechu, bia tor у a naganiona, въ собраніи сочине- 
вій Бохановскаго (краковскомъ 1585, стр. 189—192, варшавскомъ 
1884, П. 279 — 287). Орав, тоже поэму Кохановскаго Proporzec (см. 
ниже). Не можемъ пока указать на и с то ч н и к ъ  „учености** ХУ1 в., 
изъ котораго Кохановскій откопалъ это свое мнѣвіе; послѣ Коханов- 
скаго еще Пасторій, Абель, Лѳнгнихъ, Добнеръ, Вага, Нарушевичъ 
заблудились на Кавказъ и искали здѣсь между Зехами и Лезгами ко- 
іыбель Чеховъ и Лѣховъ. — Мнѣніе Кохановскаго о происхожденіи 
имени Дѣхъ, Ляхъ, повторяетъ потомъ и Янушовскій (Nowy karaktcr 
polski, 1594), предполагая, что по вѣрѣ христіанской ,,лацкой“ 
(латинской) называютъ Поляковъ Греки, Русь и Москва „Latinos 
albo Lachy“.
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пе кстати пѣвоторыя чешскія слова и тоже странпыя этнмологіи. 
Поляки любятъ путешествовать, и но этому назвались Геты (Ge- 
tae) отъ слова dzite, которое-де чешское (т. е. jdete), или Ванда­
лы т. е. wen daléj (вонъ далѣе); отъ африканскихъ Вандаловъ, 
изъ славянской земли, происходятъ Цыгане, которые возвращаются 
въ славяпскія земли какъ въ свои родственныя; по этому почти 
всякій Цыганъ можетъ сговориться съ Славяниномъ, съ Рус- 
скимъ, Чехомъ, Сербомъ, Хорватомъ, Полякомъ *).

Особенно отличился здѣсь францисканецъ Войтѣхъ Дэмбо- 
лэнцкій. Излагая древнюю исторію славянскую и польскую въ 
фантастическомъ сочиненіи. Wywód jedynowíasnego panstwa 
swiata (1633), онъ доказываетъ, что „древнѣйшее въ Европѣ ко­
ролевство польское или скиеское одно въ мірѣ имѣетъ настоя- 
щихъ наслѣдниковъ Адама, Сима и Іафета, и что богъ ему на- 
значилъ всемірное господство еще въ раю, и что по этому По­
ляки называются Сарматы; что славянскій языкъ первоначальный 
въ мірѣ“ 2). Эта книга посвящена „почтеннѣйшимъ и древнѣй- 
шимъ народамъ короны польской и всѣмъ другимъ славянскаго 
языка“. Авторъ доказываетъ, что славянскій языкъ древнѣй- 
шій въ мірѣ, п что изъ него произошли всѣ остальные, какъ на пр. 
языки греческій и латинскій. До сихъ поръ существуетъ сла- 
вянскій языкъ въ Ѳракіи, Болгаріи, Македоніи, Дубровникѣ, Дал- 
маціи, Илиріи, Босніи, и повсюду около Греціи; Гомеръ былъ Сла- 
вянипъ и усовершенствовалъ наши древнеславянскія слова. Так-
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') Что касается „Вандаловъ", то еще недавно нѣкоторые Нѣм- 
цы хотѣли это имя объяснить отъ „wandehť*. И французскій Bohé­
mi сп—Цыганъ (Чехъ) имѣетъ здѣсь своего предшественника. Но дру­
гой философъ въ московской Руси ХѴП в. говорить, что „Цыгане- 
люди иже поидоша отъ Нѣмецъ; сіи Цыганы на всяко зло хитры“ 
(Баталинъ: Древнерусскіе азбуковники, въ Филолог. Запискахъ 1873). 
На другомъ мѣстѣ Клвиовичъ думаетъ, что Kussia должна называть­
ся Ursia отъ многихъ-де медвѣдей! (Roxolania, 1584).

О Уже современники насмѣхались надъ этою книгою; срав. 
Bibliotéka Warszawska 1854,1. 473. Дэмболэнцкій (D^bolgoki) былъ 
военнымъ сващенникомъ у извѣстныхъ Лисовчиковъ; съ ними онъ 
былъ въ Чехіи, и напвсалъ ихъ исторію (1623).
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se и Латиняне говорили на я зы б Ѣ чисто славянскомъ, и до сихъ 
поръ Илиры (т. е. Словенцы) называютъ Влаховъ (Итальянцевъ) 
и Поляковъ одинаково, Лахи (Ляхи 1). Сирійскій языкъ былъ 
тоже славянсвій; Адамъ, Ной,Симъ и Іафетъ говорили по-славян- 
сбн; сыновья Іафета назывались по-жидовски Гогъ и Магогъ и по- 
славянски Ляхъ и Поляхъ. Славлнинъ Адамъ жилъ въ государ­
ств Порадзежѣ (Paradisus), названномъ по общему вѣчу (rada); 
бога назвали Славяне Богъ вмѣсто Гогъ; отъ Сиѳа получила на- 
звавіе славянская Сбнѳія илиСиѳія;Вавилонъ (Babylon), §то бабье 
лоно, Амазоны —  Самыя жены, и пр. Въ польской воронѣ, по 
свндѣтельству всѣхъ историковъ польскихъ, русскихъ и чеш- 
сшъ, никогда не было Нѣмцевъ и вообще ни одного другого 
народа, кромѣ Поляковъ и Русскихъ, первобытныхъ жителей 
гііхъ странъ; оттуда вышли Илиры (т. е. южные Славяне) на югъ 
въ Далмацію и въ другія задунайскія страны. По пророчеству 
Даніяла и Апокалипсиса польскій орелъ растянетъ свое господ­
ство по всему міру какъ наслѣднивъ Гога и Магога. Мы приве­
ли эти фантазіи польскаго францисканца только какъ любопыт­
ное свидѣтельство, что уже въ ХУП в. въ Польшѣ разсуждали на 
основаніи библін о всемірномъ господствѣ Славянъ или перваго 
ихъ тогда парода, Поляковъ. Забавному этимологизирование 
Дэмболэнцкаго не за чѣмъ удивляться, особенно если вспомвимъ, 
что еще между Поляками XIX в. встрѣчаются подобные курьезы. 
Такимъ „этимологизированіемъ“ забавлялись въ началѣ XIX в. 
Коллонтай, Богушъ, Ходаковскій и др. Еще въ половинѣ этого 
столѣтія да и позже можно прочитать въ разныхъ научныхъ сочп- 
неиіяхъ, что Лѣхи или Ляхи пропеходятъ отъ гальскихъ Вла­
ховъ, отъ саксонсвихъ лясовъ (lazze), отъ скандинавскихъ Ля- 
говъ, отъ илирскихъ Линхитовъ; да еще нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ провозглашены Лѣхи —  Славянами несчастными (лихо, 
зло-нечетъ), и Чехи— Славянами счастливыми (цетно-четъ)! Это,

') Словенцы называютъ Итальянцевъ и Италію—Lahi, Lásko 
вмѣсто Vlahi, Vlasko (срв. last, ladanjс вм. vlast, vladanje). Lah(JIaxb 
bv. Влахъ) h Ljah (Ляхъ), конечно, два оовсѣмъ различный слова.
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конечно, тоже ни что иное, какъ старинныя этимологіи: Далма- 
ція—дала мать, Ляхи—Влахи (Латины), Москва—Мосохъ, Баби- 
лонъ—бабье лоно, и пр.

Польскіе историки въ виду иноплеменниковъ, относящихся 
враждебно къ Славянству и взводящихъ на него разпыя клеве­
ты, пе разъ съ гордостью указываютъ на это великое Славянство, 
часть котораго составляютъ Поляки. Такъ на и р. Лука Опалин- 
скій, въ сочиненіи Polonia defensa contra Joannem Barclaium 
(1648), прответуетъ противъ названія „Скиѳы", которымъ озна­
чаешь тотъ чужой писатель Поляковъ и вообще Славянъ, и кото­
рое, у Опалинскаго и другихъ писателей ХѴП в., озпачаетъ Та- 
таръ. Славянское имя— знаменито и славпо, Славяне —народъ 
великій, изъ давна поселенный на востокѣ Европы, въ Полыпѣ, 
Руси и Москвѣ, въ земляхъ славянскаго языка, откуда они рас­
пространились на югъ и на западъ; ни одинъ языкъ въ мірѣ не 
раснространенъ такъ какъ славянскій; это легко узнаетъ всдкій, 
кто пзмѣрилъ это огромное пространство отъ моря адріатическа- 
го до Новой Земли. Не только польскіе историки, а тоже дру- 
гіе писатели гордо указывали на то, что Поляки народъ веливаго 
славянскаго племени. Такъ на пр. Іеронимъ Спычинскій, въ’со- 
чинепіи О zioíach tutejszych i zamorskich i o mocy ich, a k ternu 
ksiegi lekarskie (1542, потомъ 1552), восхваляетъ польскій на­
родъ, который разными добрыми качествами превосходитъ другіе 
народы. Развѣ Александръ Великій, который былъ нашего язы­
ка, не владѣлъ всѣмъ міромъ? Память объ этомъ сохранилась 
до сихъ поръ, ибо еслибъ пройти весь міръ, вездѣ можно найти 
Славянина. Если пожелаемъ узнать о войнахъ, который этотъ 
нашъ народъ выпесъ на морѣ и на землѣ, одерживая славныя 
побѣды, то для читанья объ этомъ не хватило бы нашего вѣка; 
кое-что можно съ удовольствіемъ прочитать въ хроникѣ Вапов- 
скаго и въ исторіи славянскаго народа напечатанной въ Герма- 
піи (Wandalia Кранца). Въ этомъ благородномъ народѣ было 
много добродѣтельныхъ и святыхъ людей, какъ на пр. св. Іеро- 
нимъ, св. Мартынъ, св. Войтѣхъ, св. Станиславъ и др. Въ этомъ 
святомъ народѣ люди никогда не отрекались отъ вѣры христіан- 
ской, никогда не заблуждались, и христіанская церковь, какъ бы
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довѣряя этому славянскому языку, дозволила совершать на немъ 
богослужепіе.

Развитіе болѣе критической исторіографіи въ Европѣ XVII 
—XVIII вѣковъ отозвалось и на польской исторіографіи, разра- 
ботываемой не только историками польскими, но и прусскими. 
Въ Полыпѣ стали собирать и печатать разные памятники оте­
чественной исторіи, лѣтописи, грамоты, статуты, и провѣрять 
ихъ сравнительнымъ изученіемъ чужихъ источнпковъ польской 
нсторіи. Такимъ образомъ прекратилось по крайней мѣрѣ отъ 
части переливаніе изъ пустого въ порожнее, одни повторепія 
басней и разсказовъ Длугоша, Кромера, Бѣльскаго; при этомъ 
авторитета Длугоша считался однако непоколебимымъ и долго 
мѣшалъ критическимъ изслѣдованіямъ польской исторіи. Про- 
гресъ замѣтенъ въ краткомъ изложеніи польской исторіи у Гарт- 
кноха (Respnblica polonica, 1678 и часто), Летниха (Historia ро- 
Іопа, 1741 и 1750), Ваги (Historya ksi$ž$t i królów polskich 
1770 и часто), и особенно въ обширной но только до 1386-го г. 
доведенной польской исторіи Адама Нарушевича (Historya ná­
rodu polskiego, 1780—1786).

Камень преткновенія для всѣхъ польскихъ историковъ того 
времени составляла древнѣйшая исторія Поляковъ и Славянъ 
вообще. Не зная сравнительпаго языкознанія, пользуясь для 
объясненія славянскихъ словъ не только языками греческимъ 
и латинскимъ, но тоже жидовскимъ, нѣмецко-польскіе (прусскіе) 
и польскіе ученые, хотя и начитанные въ исторической литера- 
турѣ греческой и латинской, византійской и средневѣковой, 
блуждали въ этой запутанной области почти безвыходно. Кромѣ 
того, не всѣ рѣшились отказаться отъ любимыхъ укоренившихся 
басней о Чехѣ и Лѣхѣ, Кракѣ и Вандѣ, Попелѣ и Лѣшкахъ 
и пр. Другіе, отрицая эти и другія басни о Іаванѣ, Мосохѣ, 
Асармотѣ, Вандалѣ и пр., впали въ другую крайность и искали 
гнѣздо Чеховъ и Лѣховъ на Кавказѣ, гдѣ византійскіе лѣтописцы 
уже VI в. упоминаютъ Лазовъ и Зеховъ (Lazi, Zechi) т. е. Лез- 
говъ и Черкесовъ. Эту мысль, которая является уже въ XVI в,
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у Кохановскаго *), подхватили въ ХУП —  ХУШ вв. нѣмецко- 
польскіе ученые Пасторій (Pastorius ab Hirtenberg: De origini- 
bus sarmaticis dissertatio philologica, 1685), Ленгнихъ (Dissertatio 
de Polonorum majoribus, въ* его выше упомянутой исторіи Поль­
ши); и ее принялъ тоге Феодоръ Вага въ своемъ руководствѣ 
польской нсторіи для учащейся молодежи. Вага однако не рѣ- 
шился совсѣмъ прогнать изъ польской исторіи возлюбленнаго 
Лѣха, и не смотря на производство Ляховъ и Чеховъ изъ Кавка­
за, не смотря на басни о Чехѣ, Лѣхѣ, Русѣ, онъ все таки начи­
наешь польскую исторію съ Лѣха, который будто въ УІ в. послѣ 
Р. X. прибылъ въ Польшу изъ „Склавоніиа или Stowianskiéj 
ziemi; при томъ онъ замѣчаетъ, что эта Склавонія — область 
Угріи, и что на славянскомъ языкѣ говорятъ, съ незначительны­
ми измѣненіями, жители Турціи и Угріи, Чехи, Моравяее, Поль­
ша, Русь московская (Rus moskiewska) до ледовитаго моря. 
Мнѣніе о праотцахъ Чеховъ и Ляховъ, кавказскихъ Лазахъ и Зе- 
хахъ, защищалъ тоже чешскій ученый Добнеръ, и вызвалъ „уче­
ную" полемику среди чешскихъ и польскихъ историковъ, изъ 
которыхъ большая часть не могла разстаться съ возлюбленными 
праотцами Чехомъ и Лѣхомъ. Разумѣется, что эта полемика 
о вопросахъ, которыхъ нельзя и не нужно знать, ни къ чему не 
повела, развѣ только къ взаимному раздраженію 2).

Древнею исторіею Славянъ занимался, во второй половинѣ 
ХУІІ в., выше упомянутый Іоахимъ ІІасторіи. Въ своей для 
тѣхъ временъ замѣчательной статьѣ De originibus sarmaticis онъ 
считаетъ Славянами древнихъ Скиѳовъ и Сарматовъ восточной 
Европы, Кавказа и подунайскихъ странъ (указываетъ на славян­
скихъ „амазонокъ“ позднѣйшихъ временъ, польскую Ванду, чеш­
скую Любушу и русскую Ольгу), Венетовъ (Heniochi, Heneti, An- 
tae), кавказскихъ, пафлагонскихъ, адріатическихъ, черномор- 
скихъ и балтійскихъ (знаетъ отъ части и миѳологію послѣдиихъ, 
объясняя на пр. имя бога Ргопе польскимъ piorun), Даковъ ила

О См. выше, стр. 136, 
2) См. выше, стр. 67.
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Гетовъ. Отъ Славянъ - Вепдовъ различаешь Нѣмцевъ-Ванда- 
ловъ (отъ: waňdeln!), но допускаетъ смѣшеніе обоихъ въ бал- 
тійекихъ странахъ; различаетъ Гетовъ и нѣмецкпхъ Готовъ, но 
смѣшиваетъ сарматскихъ Певкиновъ и Печенѣговъ; считаетъ 
Сарматовъ-Языговъ и нозднѣЗшихъ литовскихъ Лтьвяговъ 
(Ядзьвивговъ) однимъ народомъ, и пр. При томъ Пасторій вѣрно 
замѣчаетъ, что въ древней исторіи напрасно искать математи­
ческую точность, и что особенно въ подунайскихъ странахъ всег­
да хила смѣсь народовъ. Имя Славянъ встрѣчается не рань­
ше VI вѣка, въ подунайскихъ странахъ, когда о Славянахъ мно­
го пишутъ Прокопій и Іорданъ; это имя съ тѣхъ поръ означа­
ете Сарматовъ и Венетовъ, назвавшихся такъ отъ славы или 
слова, людьми славными или одного слова, языка. Тогда Сла­
вяне переходили за Дунай; а съ другой сторопы и другіе Сарма­
та черноморскіе и кавказскіе двигались на югозападъ и западъ, 
вътомъ числѣ Болгаре отъ Волги. Тогда въ Сарматіи распро­
странилось и названіе Сарматовъ Роксанъ или Роксоланъ, Русь, 
которая, раздѣленная теперь между Польшею и Москвою, со­
храняешь однако одинъ языкъ и почти тѣ же самые обычаи; изъ 
этой Руси вышли тоже многія славянскія племена на западъ и на 
югъ. Но Поляки (Ляхи) вышли вѣроятно не изъ Руси, какъ 
предполагаешь Кромеръ, а изъ черноморско-кавказскихъ странъ, 
гдѣ давно жили славянскіе-де Heniochi, Heneti (Венеты), изъ Ла- 
зовъ (Лаксіовъ Сарматовъ уже у Геродота), равпымъ образомъ 
кавъ оттуда вышли Зехи (Чехи), Сербы (уномипаемые въ тѣхъ 
странахъ уже у Плинія) и др.; еслибъ Поляки вышли изъ Руси, 
то бы они не говорили dzien, przestac, bedzie, а по-русски den, 
peresilati, budet.

Древнею славянскою исторіею занимались въ ХѴШ в. Яб- 
лововскій, храбрый защитникъ Лѣха, Клечевскій, и Нарушевичъ. 
Князь Іосифъ Яблоновскій ((L/empire des Sarmates aujourdhui 
royaume de Pologne, 1742 и 1748), повторяя разныя басни, про­
изводишь Славянъ изъ Малой Азіи и Сарматіи, откуда они рас­
пространились въ V— VI вв. Р. X. на западъ за Вислу въ земли 
нѣмецкія (Венеды) и на югъ въ Далмацію, Илирію, и Мизію 
(Славяне, Болгаре); туда же прибыли Чехъ и Лѣхъ, которые въ
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половинѣ VI в. вышли на сѣверозападъ и основали здѣсь госу­
дарства чешское и польское. Въ изданідхъ основан наго Ябло- 
повскимъ въ Липскѣ ученомъ обществѣ (Acta societatis Jablono- 
vianae) помещалось много статей по древней славянской исторіи 
разныхъ ученыхъ славянскихъ (въ томъ числѣ и 1. Яблоновскаго) 
и нѣмецкихъ; такъ на пр. въ сборникѣ De Henetis, Yandalis, de 
lacu Musiano, Cbunis et Cunis Slavanisque (1774) доказывается, 
что Генеты, Венеды, Вандалы, адріатичесйе и балтійскіе,— Сар­
маты, Славяне; другой сборникъ статей посвищенъ безплодному 
спору о Чехѣ и Лѣхѣ, и пр. *) Станиславъ Клечевскій (Sarmatia 
europaea mox post diluvium universale inhabitata, 1769) считаетъ 
Скпѳовъ и Сарматовъ, Свевовъ, Гетовъ или Готовъ, Ѳракійцевъ 
и Илировъ, Гепетовъ-Вепетовъ (адріат. и балтійскихъ), Пафла- 
гонцевъ и др. — Славянами, которые назвались отъ славы или 
слова; онъ старается опредѣлить жилища разныхъ народовъ, на- 
селявшихъ Скиѳію, Сарматію, Свевію, и объяснить ихъ названія, 
на пр. Скиты—скитающіеся, Будины—по будамъ, позже Деревляне, 
Алазоны, Гализоны—Галичане, Русь и Москва ивъ библейскихъ 
Росъ иМосохъ, Рось, Роксоланы отъразсѣянія, Ругы—Русы и пр. 
Поляки или Лѣхи, Ляхи, происходятъ не отъ кавказскихъ Лаговъ, 
Лазовъ, а прибыли съ княземъ Лѣхомъ изъ черноморскихъ 
странъ Сарматіи, можетъ быть черезъ Далмадію, въ славянскія 
страны Полянъ (Buláni) въ 550-омъ г. Первобытный языкъ 
скиоо-сармато-славянскій ближе къ русскому (южному), чѣмъ 
къ польскому; польскій языкъ употребляется-де только въ Поль- 
шѣ а на Руси и Литвѣ только шляхтою, русскій же въ Руси, 
Москвѣ, Далмаціи, Болгаріи, Чехіи, Угріи.

Адамъ Нарушевичъ, занимаясь болѣе критически древнею 
польскою исторіею, старался изучать и древнюю исторію Сла­
вянъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ не могъ освободиться и отъ раз- 
пыхъ шаткихъ и некритическихъ гипотезъ. Нарушевичъ разли- 
чаетъ Скиѳовъ, Сарматовъ, Гетовъ, Германовъ-Свевовъ, Готовъ, 
Венедовъ, отъ Славянъ (названіе встрѣчающееся не раньше VI
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вѣвапослѣ Р. X.), которые жили-де первоначально между Днѣ- 
промъ и Волгою, Чернымъ и каснійскимъ морями* здѣсь жили 
Рошшы-Русь-Разсѣяны-Споры, и Волгаре (Волгаре), около мо­
ра т. наз. Венеды-Анты (слово-де кельтское означающее всякихъ 
„поморянъ"), на Бавказѣ Лазы, Зехи, Сербы, Казахи (Касоги). 
Изъ этой своей прародины двинулись, съ Гунами въ IV—V вв., 
разные народы славянскіе на западъ, и до УІ в. заняли мпого 
земель по Днѣпру и по Дунаю („Венеды-Анты® т. е. поморяне 
Славяне), по Вислѣ и въ карпатскихъ странахъ (Лазы-Ляхи-По­
ляки, Зехи-Чехи, Сербы); изъ повислянской и карпатской Вели­
кой или Бѣлой Сербіи и Хорватіи (у Константина Багрянородна- 
го) двинулись Чехи, Ляхи, Сербы дальше на западъ въ „вандаль- 
скія“ земли, а Хорваты и Сербы на югъ, куда направились и дру- 
гіе Славяне-Бол rape. Имена обоихъ предводителей князей Чехъ 
н Лѣхъ—басни, и могутъ считаться какъ-бы олидетвореніемъ 
нхъ народовъ; а эти народы не вышли съ юга на сѣверъ, июжныя 
страны, Илирикъ, не могутъ быть прародиною Славянъ. Нару- 
шевичъ разсматриваетъ потомъ древнюю исторію западныхъ, юж- 
ныхъ и восточныхъ (русскихъ) Славянъ (смѣшиваетъ балтійскихъ 
Вагровъ и Варяговъ), трактуетъ очень некритически о литовско- 
славянской миѳологіи, и пр.

Такимъ образомъ мнѣніе о братьяхъ Чехѣ и Лѣхѣ и Русѣ, 
предводителей и основателей государствъ и народовъ чешскаго, 
ляшскаго и русскаго, и мнѣніе о ихъ выходѣ съ юга на сѣверъ, 
признались баснями. Но и мнѣніе о происхожденіи Чеховъ 
н Ляховъ отъ кавказскихъ Зеховъ и Лазовъ продержалось не 
долго. „Хорватію*, родину Чеховъ и Ляховъ, чешскіе и поль- 
свіе историки стали искать не на югѣ, а—на основаніисловъКон­
стантина Багряпороднаго—на сѣверѣ въ карпатскихъ странахъ, 
который считались какимъ-то гнѣздомъ всѣхъ западныхъ и юж­
ныхъ Славянъ.

По примѣру Нарушевича и другіе польскіе ученые стали 
заниматься съ большею критикою и съ болыпимъ успѣхомъ древ­
нею исторіею Славянъ. Въ числѣ этихъ польскихъ славистовъ, 
которые начали свою ученую дѣятельность въ кондѣ ХѴШ-аго в. 
и продолжали ее въ ХІХ-омъ вѣкѣ, особенно выдается графъ

С лавяне Т . I I . 10
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Іоаннъ Нотоцкій, который съ любовью и знаніемъ посвятился 
всестороннему изученіго древней исторіи Славяпъ.

3. Филологическая литература. Зачатки польской славистики. 
Мончинскій, КнапскШ, Квятковскій, Заборовскій, Кохановскій, Opt* 
ховскій, Янушовскій, Статорій, Будный, Горницкій, Клечевскій и др,

Поляки, живя посреди остальныхъ Славянъ, имѣя съ ними 
изъ давна разнообразный сношенія, имѣли случай познакомиться 
съ ними ближе, узнать ихъ обычаи и ихъ языкъ. Сношенія По­
ляковъ съ Чехами были такъ тѣсны, что чешскій языкъ, образо­
вавш ая раньше польскаго, имѣлъ большое вліяніе на развитіе 
и образованіе польскаго, и былъ извѣстенъ въ ІІолыпѣ даже 
въ болѣе широкихъ кружкахъ до второй половины XVI вѣва. 
Съ другой стороны, Поляки, сносясь и сталкиваясь безирерывно 
съ восточными своими сосѣдями, съ Русскими, знакомились 
съ разными ихъ племенами и нарѣчіями, начиная съ Перемышля 
и Люблина и кончая Псковомъ и Москвою. На Руси они услы­
хали тоже церковный словѣнскій языкъ, который раздавался 
и въ Краковѣ, въ древнія времена въ IX—XI вв. и потомъ вновь, 
хотя тоже только на короткое время, съ конца XIV вѣка. По­
ляки, находясь въ дружескихъ отношевіяхъ къ Угріи, сносились 
съ разными южными Славянами, съ Хорватами, Сербами и Болга­
рами. Такимъ образомъ Поляки могли легко познакомиться 
съ языками своихъ соплемеиниковъ. Считая же себя и свое го­
сударство первыми въ Славянствѣ, видя, что польскій языкъ 
распространяется съ болынимъ успѣхомъ по всей югозападной 
Руси, да что онъ проникаетъ и въ сѣверовосточную Русь, въ Мо­
скву, а съ другой стороны что онъ пзвѣстенъ и у западныхъ со- 
племенниковъ, у Чеховъ—Поляки считали свой языкъ первымъ 
между славянскими, понятнымъ и пріятпымъ тоже для другихъ 
Славянъ. Не одни только чешскіе писатели и издатели разсчи- 
тыв&ли на распространеніе своихъ книгъ и между остальными 
Славянами, а тоже польскіе. Такъ на пр. издатели польской би- 
бліи (кальвинской), напечатанной въ Берестьѣ иждивеніемъ Ни­
колая Радпвила (1563-го г.); обращаются ко всѣмъ Славянам:
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жидовскіе священники собирали свой пародъ звукомъ трубъ, 
такъ и нннѣ три трубы (гербъ) знамспитаго князя Ник. Ради- 
вила изъ литовскаго княжества трубятъ на всѣхъ людей языка 
славянскаго, чтобы они усерднѣе спѣшили къ слову божіему. 
Самъ Радивилъ въ носвяіценіи королю Сигизмунду Августу замѣ- 
чаетъ, что издаетъ библію „въ народъ славянскаго языка". Эта 
польская библія и другія богословскія книги распространялись 
в въ московской Руси, какъ объ этомъ говорилъ Зеновичъ на 
съѣздѣ въ Вильнѣ (1599 г.). Радивилъ послалъ библію тоже 
королю римскому и чешскому Максимиліану (1564 г.), какъ ко­
ролю владѣющему широко и далеко народами того же языка, 
шъ и король польскій *). Мончипскій издавая первый латин- 
сіо-иольскій словарь (1564), посвященный королю Сигизмунду 
Августу, замѣчаетъ, что это его сочиненіе полезно и нужно не 
только Полякамъ, но вообще и всѣмъ остальнымъ народамъ 
ідержавамъ, употребляющимъ древнѣйшій и далеко и широко 
распространенный языкъ славянскій; на немъ говорятъ Поляки 
Мйовшане, Русскіе, Подоляне, Волыпяне, Литовцы, Жмудь, 
Прусы, Кашубы, Поморяне, Освѣтимяне, Заторяне: это вся Сар- 
матія находящаяся подъ правленіемъ польскаго короля; дальше 
Чеха, Моравяне, Слезаки, Далматинцы, Хорваты, Босняки, Ван­
далы (лужицкіе Сербы), Москвитяне, Гуны, Авары, Рамы (Рама 
лБосніи), Рацы, Мизы, Сербы, Болгаре, Галичане, Владиміря- 
ве, Куманы, Краньцы, Пожеганцы, Фороюльцы (т. е. Словенцы 
фріульскіе), Истры, Илиры, Кочевяки (краньскіе), Хорутане; всѣ 
ш  народы употребляютъ языкъ славянскій и отличаются только 
нарѣчіями. Въ словарѣ Мончинскаго есть, но обычаю того вре­
мени, разныя стихотворенія въ честь автора, въ ихъ числѣ тоже 
одно Якова Любельчика\ онъ восхваляетъ славный, широкій, древ- 
вій азыкъ славянскій, на которомъ выходить много замѣчатель-

') Przezdziecki: Jagiellonki polská V. 148. Пишбмъ uo-русски 
„Радівидъ", какъ этотъ литовскій родъ самъ писался цо-русски; ио- 
■аіьски же Radziwill.

10*
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и ихъ книгъ и которымъ молодежь должна упражняться *). 
же Кпапскгй издалъ свой латинско-польско-грсческій словарь 
въ пользу Поляковъ, Русскихъ, Славяпъ (южныхъ) и Чеховъ 
(Thesaurus latino-polono-graecus, seu promptunrium linguae latinae 
et graecae, Polonorum, Roxolanorum, Sclavonornm, Boemorum usui 
accomodatum, 1643). О распространен^ и пользѣ славянскаго 
языка веноминаетъ Мартынъ Квятковскіи (Libellus fere aureus 
latissimum usum et maximam utilitatem*lingr.ae slavonicae ňdeliter 
demonstrans, 1569); онъ совѣтуетъ прусскому князю Альбрехту, 
котораго онъ—изъ-за его матери, польской королевны Софін— 
называетъ „украшеніемъ Польши, да всего народа славянскаго 
чтобъ опъ хорошо научился польскому языку; вѣдь уже имиера- 
торъ Карлъ IV, славянскііі государь, поручилъ нѣмецкимъ кня- 
зьямъ изученіе славянскаго языка; этотъ языкъ распространен» 
въразпыхъ земляхъ которыя Бвятковскій иеречисляетъ по Мон* 
чипскому.

Польскіе филологи этого времени знаютъ, больше или мень­
ше, и другіе славянскіе языки, именно чешскій, русскій и цер­
ковный словѣнскій; но они далеко отстали отъ своихъ чешскихъ 
товарищей, Грубаго, Благослава, Бенешовскаго. Польскіе фи­
лологи, борясь постоянно съ неустановившимся правописавіемъ 
употребляемымъ въ ихъ лзыкѣ, чаще обращались за помощью 
именно къ чешскому нравописанію, и совѣтовали принять чеш- 
скій способъ правописанія посредством ь діакритическихъ зпач- 
ковъ; такъ совѣтовали на пр. Заборовекій и отъ части тоже Япу- 
шовскій, но не уснѣли иривить эту новость. Другіе иольскіе 
писатели предпочли старое правонисаніе (cz, sz, rz и пр.); Коха-
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') Loxicon latino-polonicum (Regiomonti 1561); славансвіе на 
роды и земли перечислены па заглавномълисгѣ и въ посвяіцсніи коре 
лю. Вь словарѣ номѣщена тоже статья Меланхтона De origiue gen 
tie Ueuetae. По словамъ Любельчика словарь изданъ, „aby j^jsy 
elowioňski tym polerowano... ten j^zyk slawny, który tak jest ezerok
i starodawny; ац dziá tego áwiadeotwoin Czechowie, Polacy, tíorueo 
wie, Moskwa, Ruá, Cliarwaci, Siowacy, Dalmatowie, llacowie, takt 
i Serbowio, wszvscy t^ o  jazyka elawui nurodowi<V‘
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‘ новскій придерживался этого способа, между тѣмъ какъ Оргьхов- 
сііій увазывалъ на такое неудобство польскаго правонисанія cz, 

' sz, szcz, въ сравненіи съ простыми знаками въ церковпомъ сло- 
вѣнскомъ языкѣ (w jazyku síowiaňskim u Bulgarów) ч, iu, іц; но, 
странно, самъ предлагаешь рядомъ съ с (ч) неуклюжее sch вмѣ- 

:cios(m). Горнпцкій все удваивалъ и нисалъ сс (ч), ss (ш), zz 
(»), 11 (нын. I); Янушовспій не зналъ, какъ писать, старымъ-ли 
оравописапіемъ или по чешскому способу съ Діакритическими 

k значками, хотя онъ больше склоняется къ этому правописанію. 
Горницвій послалъ Лнушовскому три псалма на словѣнскомъ 
азывѢ, написапныхъ его правописаніемъ и вѣроятно взятыхъ изъ 

і Бнвхви словъ чешскйхъ Бенешовскаго, съ нѣкоторыми измѣне- 
нідмп словѣнскаго языка по русскому изводу (nose, у Бенешов- 
скаго nost). Когда, думаетъ Горницкій, Русскій или южный Сла­
вишь услышитъ эти псалмы, присягалъ бы, что это паписано 
швѣнскимъ письмомъ 1). Югославянскія нарѣчія заинтересо­
вали и другого Поляка, Мартына Пашшскаю; онъ въ своей 
стихотворной исторіи татарской, казацкой и турецкой (Dzieje ta- 

!(arskie, kozaekie i tureekie, 1615 и 1618) иомѣстилъ, изъ киижки 
!Хорвата Георгіевича De afflictione sub Turca viventium christia- 
norom libellus (1544), его разсужденія о близости славянскихъ 
нарѣчіГі, кириловскую азбуку и нисколько молитвъ и фразъ на 
шкѣ славянсвомъ (stowieňskim) т. е. словинскомъ-хорватскомъ, 
польскимъ правописаніемъ 2).

Zaborowski: Ortliographia sou modns recte seribendi et 1«- 
;endi poloni»*um idiomu (1518, do 1560 г. вышло еще семь издапій); 
S’»wy karakt-r polski i ortografia polská Jana Kochanowskiego, Ъ\\- 
pasza Góruickiego, Jaaa Januszowskiogo (1594), здѣсь и письмо 
Орѣховскаго Янушовскому отцу 1564 г. (см. Wiszniewski; Hist. liter. 
>ol. VI, 381, 400, Maciejowski: Piámieimictwo pol., Dodatki 245). 
Іачало перваго псалма у Горішцкаго: Bllazzcn mvzz, izzo uio ido ná 
>>wied nieccostiwyoh. i ntl pvty hressnych ne atá, i na siedalissccy 
ivbitcl ne eiede, no wo zakoni hospod ni woliu ieho, i wo zakoni ieho 
юѵссуt sia <len i nosecc. Срв. выше (стр. б 71 этогъ псалмъ у Бене- 
повекаго.

?) 0 Георгіевл іЬ ем. ниже.
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Польскіе граматпки обращали, болѣе или менѣе, свое вии- 
маніе на другіе славянскіе языки. Первый нольсвій граматикъ 
Cmamopiú (Statorius, поль. тоже Стоепскій), въ своей малой 
польской граматикѣ (Polonicae grammatices institutio, 1568), ка­
сается изрѣдка другихъ славянскихъ языковъ; такъ опъ говорить 
о h, что оно встрѣчается въ нольскомъ языкѣ рѣдко, развѣ только 
въ русскихъ словахъ, па пр. грамота (hramota); rz (г) читаюгь 
менѣе образованные какъ г, и это болѣе мягкое произношеніе 
въ унотребленіи у нѣкоторыхъ славянскихъ народовъ. Другіе 
Поляки, изслѣдуя развитіе своего языка, находили, что многія 
древнепольскія слова, которыя въ ихъ время вышли уже изъ 
употребление по крайней мѣрѣ изъ литературнаго языка, встрѣ- 
чаются въ другихъ славянскихъ языкахъ. Такъ разсуждаетъ 
М. Бтльскш, который между прочимъ замѣчаетъ, что въ его время 
Поляки знали еще слово господине *). Скаріа, упоминая мимо- 
ходомъ о перемѣнахъ въ нольскомъ языкѣ, замѣчаетъ, что Поля­
ки прежде вмѣстѣ съ старыми ('южными) Славянами называли 
тѣло—put (т. е. плъть, плоть), палецъ—perst, мужчипу—otrok, 
сатану—wrog; пынѣ же не слышно этихъ словъ, развѣ кое-гдѣ 
между селянами, или между Русью и Москвою 2).

Поляки, обработывая на своемъ языкѣ разныя науки, естест­
венный, лекарскія и др., часто боролись, болѣс или менѣе, съ ноль-
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1) Jcázcze i dziš lndzie wiele elowioóskich slow толѵіц: gorpo- 
nie po slowieňsku hospodinie to jest panie (см. выше стр. 116). Бѣль- 
скій приводить въ польской хроникѣ начало старой пѣсии: épiewa- 
jí|o po staroáwiockn „a witaj nasz mily gospodynie*4 (изд. 1597 г., стр. 
71). Слово goapodzin (тоже gospodyn) встрѣчается въ цольскихъ па- 
мятникахъ XIV—XVI вв. (еще въ псалтыри 1535) и въ смыслѣ госпо­

да бога (чеш. hospodin). Поляки знали тоже форму gospoda (т. е. 
pan, въ краковской ротѣ 1398 г.), дрчош. hospoda. Это слово упо­
требляется ныпѣ у Поляковъ и у Чеховъ только въ смыслѣ корчмы 
(первоначально корчмы господской, ианскои). Слово go^podsiu за- 
мѣвено въ Полыпѣ словомъ pan. а осталась только женская форма 
goapodjni. Слово gospodarz (хозяинъ) означало въ древнепольскомъ 
языкѣ тоже князя-господаря (moc gospodareka въ Мазовім XV в. 
то что власть княжеская).

2) Kazauia (Kraków 1600, р. 95).
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свою терминологіею. Такъ врачъ Маркъ изъ Петрковй, изда­
вая книгу Przeciw morowemu powietrzu przestroga (1579), жалу­
ется на бѣдность лекарской термиіюлогіи польской; польскій 
языкъ содержитъ извѣстную часть славянскихъ словъ, а пятую 
часть нѣмецкихъ; по этому нужно было брать слова тоже ивъ язы­
ковъ латинскаго, греческаго и арабскаго. Мартынъ Сенпикъ 
быдъ другого мпѣпія; онъ издавая Herbarz (1568), говоритъ, что 
„польская рѣчь, дочь славянской рѣчи, можетъ всякую вещь на­
звать безъ помощи сосѣдки; да Нѣмцы растеніе олешникъ не 
умѣли назвать на своей рѣчи, а взяли отъ Поляковъ свое olsche- 
nich (такъ и латин. olsenichium); самъ Матіоли взялъ изъ славян- 
скаго навваніе паіура (латин. pagurum). И такъ не только 
въ этомъ, но и во многихъ другихъ случаяхъ мать польской рѣ- 
чи даетъ своимъ сосѣдямъ пауки, какъ старая посѣдѣвиіая ба­
ба, которая прежде господствовала почти падъ всѣмъ міромъ. 
А до сихъ поръ оставиііеся ей жильцы живутъ такъ сказать 
въ каждомъ углу свѣта. Кто же знаетъ мѣсто или область, гдѣ 
бы не было славянскихъ жителей? Смотря на это, кто же хочетъ 
сомнѣваться, что у пихъ нѣтъ древняго названія для каждой ве­
щи; я увѣренъ, что Веста жена Ноя качала Славянина. Это столь 
старинный родъ, что едва ли онъ долженъ учиться говорить 
у младшаго брата.“ Польскіе натуралисты и врачи писали, какъ 
знали, стараясь—какъ говоритъ врачъ пановъ ІІилецкихъ въ кни- 
і$ Nauka rzadzenia cial ezíowieczych (1563)—посильпо „рѣчью 
славянскою Полякамъ помочь и посовѣтовать.“

Влілніе славянскихъ языковъ па нольскій было довольно 
значительно, особенно въ лексикальпомъ отпошеиіи; въ польскій 
языкъ приняты и остались слова чешскія и русскія; Орѣховскій 
не етѣснялся вводить въ польскій языкъ и „болгарскія“ слова, 
хотя онъ на дѣлѣ ограничился только двумя, да и тѣ, по край­
ней мѣрѣ, какъ ихъ иишетъ Орѣховскій (kniha, hfawa), носятъ 
на себѣ скорѣе характеръ словѣнско-малорусскій *). Вообще
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*) Орѣховскаго Politia (1566, рукой.); срв. WUsniowski Hiát. 
lit. pol, Maciejowski Pióm. pol. (1. e.).
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введеніе разныхъ словъ изъ остальныхъ славянскихъ языковъ 
не противилось ни духу языка, ни общественному мнѣнію, и, если 
соблюдалась извѣстная мѣра, не порицалось и строгими филоло­
гами и патріотами. Кнапсвій, упрекая въ своемъ словарѣ (1621 г.) 
Поляковъ въ безмѣрномъ у потреблены многихъ чужихъ словъ, 
латинскихъ, итальянскихъ, нѣмецкихъ, угорскихъ, турецкихъ, 
допускаетъ употребленіе словъ московскихъ и изъ другихъ сла­
вянскихъ нарѣчій, которыя не отличаются отъ польскаго. Поля­
ки, переводя библію и другія богословскія сочиненія, обращали 
вниманіе на такія книги славянскія, больше всего на чешскія, 
но тоже на церковно-словѣнскія, которыя они часто видали 
въ русскихъ земляхъ. Бъ таком,ъ смыслѣ разсуждалъ замѣча- 
тельный протестантскій теологъ польскій, Симонъ Будный, ко­
торый дѣйствовалъ въ Литвѣ и Руси подъ покровительствомъ Ра- 
дивиловъ, и писалъ по русски и по-польски, и былъ вообще боль­
шой любитель славянскихъ языковъ. Въ 1562-омъ г. Будный 
издалъ въ Несвпжѣ русскін переводъ протестантскаго Катихи- 
зиса „для нростыхъ людей языка рускогоа, и іюсвятилъ его 
князьамъ Радивиламъ. Онъ его издалъ „онымъ славнымъ здав- 
на далеко росширенымъ словенскимъ языкомъ, абы ся ваши кня- 
жацкіе милости не только въ чужоземскихъ языцѣхъ кохали, але 
бы ся тежъ и того здавна славного языка словенского розмило- 
вати и онымъ ся бавити рачили. Слушная бо речь есть, абы 
в. к. м. того пароду языкъ миловати рачили, въ котэромъ давные 
предки и ихъ к. м. Панове отци вашихъ к. м. славне преднейшіе 
иреложенства несуть.” Будный, переводя библію на польскій 
языкъ (ВіЫіа 1572, Nowy Testament znowu przetožony 1574, 
въ Несвижѣ), пользовался тоже библіею церковно-словѣнскою, хо­
тя онъ зналъ, что словѣнскій текстъ содержишь много оиіибокъ, 
какъ видно изъ сравненія библіи Скорины, московскаго Апосто­
ла, Евангелій и др. книгъ. „Что касается словѣнскаго перево­
да*1, говорить Будный въ Новомъ Завѣтѣ, „то я его не только не 
порицаю, а напротивъ я имъ весьма наслаждаюсь, и признаю, 
что я изъ него научился многому. Мнѣ кажется, что всѣ пере­
водчики нашего славянскаго народа, нынѣшніе и будущіе, либо 
Поляки, или Русскіе, Хорваты, Чехи, желающіе переводить би-
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блію, пока они не будутъ пользоваться этимъ своимъ старин- 
ныиъ переводомъ, не успѣютъ, можетъ быть, передать всего 
такъ, какъ бы слѣдовало. Я говорю, что этотъ переводъ сталъ 
бы для всѣхъ Славянъ болыпимъ совровищемъ; но что же это 
значить, если одни о немъ не знаютъ ничего, вавъ Чехи и По­
ляки, а другіе его понимаютъ неправильно, вавъ Руссвіе, Мо­
сквитяне и другіе.‘* Будный объясняетъ иногда на поляхъ поль- 
скія слова по-словѣнски (w slowieňskim), на пр. holokauston—  
caíopalenie *). „ Почему намъ и у нихъ не брать словъ, тавъ вавъ 
мы произошли изъ нихъ и мы ни что иное вавъ Славяне. Развѣ 
другіе поступаютъ лучше, воторые презирая свою рѣчь заим­
ствуюсь слова у Нѣмцевъ или Итальянцевъ? Тавъ мы видимъ, 
что нѣкоторые нредпочитаютъ называть swiecznik (подсвѣчнивъ) 
lichtarz, tlu (полъ) —pawiroent, miJosierdzie—jatmužna. По это­
му нашъ языкъ, недавно на столько знаменитый, что его самъ 
naua не смѣлъ бранить, очень падаетъ, и языки латинсвій 
и итальянсвій вмѣстѣ съ нѣмецвимъ у насъ берутъ верхъ.'4 
Будный совѣтуетъ, чтобъ, но его нримѣру, и другіе употребляли 
шва изъ всѣхъ нарѣчій польскихъ, слова великоиольскія, вра- 
ковскія, мазовскія, подляшскія, сандомѣрскія, и тоже русскія 2).
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*) Со si§ slowioňekiego przekladu dotycze, ternu tež ja  nie tyl­
ko nie ganie, alo si§ w niem wielce kochám, i owszem i to wyznu- 
wam, žem ei$ z niogo wiele nauczyl. A tak síq  mi zda, že wezytcy 
efowieňskiego naszego uarodu ninicjszy i potomní tlumacze, b$dž Po- 
lacy, b^dž Rusacy, Karwatowio i Czcchowic, którzy by Nowy Testa­
ment choieli przekladaé, póki tego przekiudu dawnego ewogo dokla- 
daési$ nie b$d^, tedy enač nie we wszytko, jako*by minlo byé, tra ­
fik Mówi(j, ie  ten przeklad za wielki by ekarb wszem Slowianom 
stal; alo cóž po tem, gdy o nim jedni nie nie wiedz^, jako Czechowie 
iPolacy, a drudzy go nieprawie rozumiejq, jako Rusacy, Moskwiczy
i ini. О словѣнскомъ языкѣ въ Полыпѣ см. послѣднюю главу.

а) Симона Буднаго нельзя смѣшпвать оъ Хорватомъ Симономъ 
Буданнчемъ (см. ниже), какъ это сдѣлалъ Гатцукъ (Очѳркъ иеторіи 
кннгопечатнаго дѣла въ Россів, въ Русскомъ Вѣстникѣ 1872, май, 
«тр. 326),
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Будный иомогалъ тавже своему товарищу Лаврентію Крыт- 
ковскому въ переводѣ латин. сочиненія Šw. Justýna filozofa i m$* 
czennikarozmowasTryfonemžydem(Bb Несвижѣ 1564). Въ преди- 
словіи переводчикъ касается переводовъ съ латинскаго языка па 
польскій, чт0 часто довольно трудно; такъ на пр. слово sacerdos 
нереводитря новымъ словомъ kapían, что происходить изъ латин­
скаго capellanus или, въ виду целибата, изъ слова kaplun. „Но 
у старыхъ Поляковъ язычниковъ было другое слово, которымъ 
они называли сожигавшаго скотъ въ честь боговъ, которое, по 
небрежности, утрачено или, чтобъ правду сказать, сохранилось 
у Русскихъ, нашихъ братьевъ. Эти послѣдніе, хотя нынѣ назы- 
ваютъ такого вообще попомъ, въ книгахъ однако пишутъ жерцъ 
(т. е. аірецъ), и справедливо, ибо употребляютъ тоже слово 
жертва отъ žarcia (жранья), потому что она огнемъ бываетъ 
požarta (сожрана). Бели попы папежники называются князья 
(ksieža), то это выдумала ихъ гордость; ибо имъ казался прежніи 
ихъ титулъ паны слиіпкомъ малымъ, и по этому приказали назы­
вать себя князьями, такъ какъ они хотѣли сравниться съ коро­
лями и съ другими начальниками, да и превзойти ихъ, въ чемъ 
и не ошиблись. Ибо они не только отняли у свѣтскихъ господъ, 
какъ они говорятъ, этотъ титулъ, но сдѣлали имъ и въ имущест­
ва немало вреда. По этому они ихъ назвали княжатами, какъ 
бы въ насмѣшку, а себя цѣлыми князьями, хотя этого титула 
не далъ имъ ни одинъ народъ, кромѣ Чеховъ и Поляковъ.и Крыш- 
ковскій зналъ тоже чешскій язывъ, и перевелъ съ чешскаго кни­
гу 0 prawdziwym i gruntownym užywaniu zbawienia w zuspokojo- 
nymczlowieka sumieniu;rozmowa czterech braci w zákonu Chrystu- 
sowego. Z dozwoleniem i po przejrzeniu Jerzego Izraela, seniora 
wielkopolskiego, Ъ ezeskiego jazyka przeíožone (въ Шамотулахъ 
1558) *).

Взгляды тогдашнихъ польскихъ общественныхъ кружковъ 
на взаимныя отношенія славянскихъ языковъ и па приниманіе

■ Tfr;
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') Этой книги мы не могли найти нигдѣ въ польскихъ библио­
теках*, ни съ Имиераторской Публ. ^абліотскѣ,
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въ польскій языкъ другихъ славянскихъ словъ, любопытно изло­
жить Лука Горницкій въ своей кпигѣ объ образцовомъ дворя- 
иинѣ Dworzanin polski (1566). Въ этомъ сочипеніи нѣкоторые 
польскіе шляхтичи разговариваютъ о разпыхъ дѣлахъ, между
ирочимъ тоже о языкѣ! „Нашъ Полякъ отъѣзжай хоть версту
отъ дома, сейчасъ же захочетъ говорить не иначе, какъ только 
па языкѣ той страны, гдѣ онъ немножко пробылъ. Если опъ 
былъ въ Италіи, то употребляеть послѣ каждаго слова signor,
если во Франдіи—то par т а  foi, если въ Испаніи — то nos otros 
cavaglieros (caballeros); а иной, хотя бы и не былъ въ Чехіи, 
а только переѣхалъ черезъ границы Силезіи, и то уже не хочетъ 
иначе говорить, какъ только по-чешски, хотя, богъ знаетъ, ка­
кой будетъ этотъ его чешскій языкъ. А если ему скажешь, чтобъ 
ояъ говорилъ па своемъ языкѣ, то онъ отвѣтитъ, что онъ забылъ, 
или что родной языкъ кажется ему грубымъ, и, чтобъ это 
доказать, вырветъ какое-нибудь древнепольское слово изъ пѣсни 
Ь’огородица и сопоставитъ его съ какимъ-нибудь гладкимъ чеіи- 
скішъ словечкомъ, чтобъ указать грубость своего языка и кра­
соту чужаго;наконецъ, чуть-ли не каждый ораторъ въ польскомъ 
языкѣ употребляетъ чешскія слова вмѣсто польскихъ, какъ будто 
это отмѣнно красиво; да однажды при дворѣ хвалили такого ора- 
ТоРа, который примѣшивалъ въ свою рѣчь наиболыпе чещизны. 
Не зачѣмъ употреблять безъ всякой нужды чешскія слова въ 
Польскомъ языкѣ, если имѣется собственное польское слово, 
и на цр. говорить вмѣсто польскаго stany koronne (чины корон­
ные) чешское stawy koronne; ибо это не что иное, какъ будто 
бы прогоняли Поляковъ изъ земли, а Чеховъ въ нее принимали. 
Конечно, гдѣ не стало бы нольскаго слова для той вещи, которую 
П°ляку слѣдуетъ назвать, или если бы въ переводѣ съ одного 
языка на другой онъ нуждался въ чужомъ словѣ, то не только 
нельзя порицать того, если онъ возьметъ слово изъ столь сходнаго 
съ нашею рѣчью языка, какъ чешскій, но позволяется взять тоже 
изь латинскаго, особенно если слово было бы удобопонятно или 
уже немножко принято. Такъ себя вели и наши славные поль- 
СК1е ораторы, между тѣмъ какъ нынѣшніе, не понимая этого, 
безстыдно суютъ въ свой языкъ странныя чужеземныя слова
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u, вмѣсто отличныхъ польскихъ словъ, вставляютъ гораздо худ- 
шія чешскія. По этому мы мало попимасмъ этихъ новыхъ Ци- 
цероновъ, и совершенно не ионимаемъ того, что они намъ пи­
шу тъ. Они же думаютъ, что это очень умпо такъ говорить или 
тавъ писать, чтобъ ихъ понимали немногіе или никто; по въ 
этомъ они, конечно, ошибаются. Тавъ какъ нашъ польскій языкъ 
не особенно совершенный, то возникаетъ вопросъ, какимъ язы- 
вомъ надо его пополнять: чешскимъ-ли, руссвимъ, хорватскимъ 
или славянскимъ (charwackim abo síowianskim-slowienskim), 
и дозволяется-ли воскресить давпія, такъ сказать умершія слова, 
если бы пѣкоторыя изъ нихъ пригодились. Кромѣ того желатель­
но знать, который изъ всѣхъ родственныхъ намъ языковъ самый 
красивый. Чтобъ удовлетворительно отвѣтить на эти вопросы, 
надо знать, что нашъ нольскій языкъ самъ но себѣ не старъ, хотя 
Поляки уже давно говорятъ на немъ; онъ родился не очень дав­
но изъ славянскаго (т. е. югославянскаго). Ибо всѣ эти языки, 
нольскій, чешскій, русскій, хорватскій, босенскій, сербскій, 
рацскій, болгарскій и другіе, были прежде однимъ языкомъ, 
какъ былъ и одинъ пародъ, славянскій. Есть, конечно, другіе, 
которые говорятъ, что вѣроятно народъ и языкъ русскій самый 
древній, и что отъ Русскихъ произошли Славяне (Síowacy), на­
званные отъ славы, тавъ какъ они ради нея мужественно себя ве­
ли; но объ этомъ но прнчинѣ старины не можегмъ зпать ничего 
достовѣрнаго. Довольпо, что большинство лѣтонпсцевъ согла­
шается, что славянскій народъ между упомянутыми первый. 
И такъ изъ этого народа, когда одни переселялись туда а другіе 
сюда, и изъ одного языка произошло много разныхъ языковъ; а въ 
то время, когда не знали ни письма ни наукъ, и люди и языки 
были очень грубы. Только когда Болгаре заимствовали буквы 
отъ Грековъ, прибавивъ нѣкоторыя а другія передѣлавъ, стали 
кое какъ писать, и своимъ трудомъ достигли со временемъ того, 
что перевели много священныхъ писаній съ латипскаго и гречес- 
каго па свой языкъ. По этому болгарскій языкъ долженъ быть 
гораздо богаче нашего, такъ какъ на немъ писали раньше, чѣмъ 
унасъ. Отъ Болгаръ потомъ приняли письмо Рады, Сербы, Русскіе 
и другіе. Въ послѣдствіи изобрѣтепо уже болѣе изящное чещ-
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Ское письмо изъ латинскихъ буквъ, вѣроятно но поводу сосѣд- 
ства Чеховъ съ народами негрубыми. Чехи сразу стали гово­
рить лучше, чище, красивѣе, соблюдая какое-то протягиваніе 
въ словахъ, подобно латинскому ударенію; по этому они и прі- 
обрѣли себѣ такую славу у насъ, что ихъ языкъ считается краси­
вее нашего; можетъ быть, онъ богаче нашего, такъ какъ до Че­
ховъ раньше дошли письмо и науки; но что касается красоты, 
это еще нерѣшенное дѣло. И такъ, когда не хватитъ польскихъ 
словъ, то хорошо позаимствовать изъ чешскаго скорѣе, чѣмъ 
изъ другихъ, потому что этотъ языкъ у насъ популяренъ (wziety) 
и считается самымъ красивымъ; ибо это общее мпѣпіе, которымъ 
всегда надо руководиться, придаетъ польской рѣчи больше серьез­
ности. Но если бы попалось какое-нибудь чешское слово бо- 
лѣе трудное, и вмѣсто того было бы болѣе понятно слово рус­
ское, хорватское, сербское, или даже древнепольское, кашуб- 
с®ое, прусское, въ такомъ случаѣ лучше выбрать слова изъ тѣхъ 

^^Яовъ вмѣсто чешскаго. Но все это предоставляется собствен- 
КоМу  усмотрѣнію и соображенію, какое слово больше подхо­

д и т ь  къ польскому слуху, какое лучше и яснѣе, какое точпѣе 
оаредѣляетъ данную вещь. Который изъ этихъ изъ славянскаго 
пронсшедшихъ языковъ красивѣе всѣхъ, на то не знаю какъ от­
в е т и т ь , не полагаясь только па себя. Чешскій языкъ красивъ, 
не» к а к ъ  будто немножко изнѣженный (pieszczacy) и къ мужчинѣ 
не идущій; русскій грубъ, рацскій, сербскій, хорватскій, болгар- 
ск ій  имѣютъ уже что-то языческое (!), такъ какъ они заразились 
отъ. Турокъ; нашъ польскій кажется труднымъ, будто человѣкъ 
говорить нолнымъ ртомъ и на силу. Да, не знаю что тутъ 
сказать."

По этимъ любонытнымъ разсужденіямъ польскихъ дворянъ 
0 лреимуществахъ разныхъ славянскихъ языковъ видно, что 
въ ІІолыпѣ XVI вѣка толковали объ этомъ вопросѣ такъ, какъ 
9То часто случается и теперь у всѣхъ Славянъ. И нынѣ и всег- 
А* й а  такой вопросъ остается отвѣтить съ однимъ изъ тѣхъ дво- 
Ря н 'ь, съ почтеннымъ паномъ Крыскимъ: Не знаю, что тутъ ска- 
за'гь* это дѣло вкуса.
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Нѣвоторыя мысли Луки Горницкаго встречаются еще спу­
стя двѣсти лѣтъ въ сочиненіи Станислава Клечевскаго о пачалѣ, 
древности, перемѣнахъ и усовсршенствованіи польскаго языка 
(О poczatku, dawnoáci, odmianach i wydoskonaleniu jezyka polskie­
go zdania, 1767). Клечевскій говоритъ о предкахъ Славянъ, 
Скиѳахъ (скитающихся) и Сарматахъ, Гетахъ-Готахъ, Дакахъ, 
Ѳракійцахъ, Илирахъ, Латинахъ, Грекахъ и др., которые назва­
лись по славѣ или слову Славянами (Словаками), Свевами. Бу- 
дины цазвались-де по деревяннымъ будамъ, позже Деревлянами, 
Иседоны—Съѣдоны (съѣдали родителей), Куманы — покуманы 
(кумъ, родственники), Геты или Готы—готовые къ бою, Висиго- 
ты—высшіе Готы, Остроготы—Готы имѣющіе острогъ, Витины— 
битные (воинственные), Троя—страна между тремя морями, и пр. 
При этомъ Елечевскій замѣчаетъ, что много славянскихъ назва- 
пій измѣнено иностранцами; такъ на пр. Нѣмцы замѣнили сла- 
вянскія пазвапія Звѣринъ, Любовъ, Згорѣлецъ своими НІверпнъ, 
Мекленбургъ, Бранденбургъ. Нѣмцы и Татары—вотъ два на­
рода, ворвавшіеся въ славянскія страны и новліявшіе и па сла- 
вянскій языкъ; въ восточной Германіи, нѣкогда славянской, за- 
мѣтны до сихъ норъ жалкіе остатки и слѣды Славянъ. Поляки, 
Чехи, Москва, Русь, Далматинцы, Хорваты, Словаки (т. е. южные 
„Славяне"), Краньцы и др., говорятъ на разныхъ славянскихъ 
языкахъ, и каждый славянскій народъ хотѣлъ бы быть древнѣй- 
шимъ, считать свой языкъ древнѣйшимъ; но ни одинъ изъ этихъ 
ляывовъ славянскихъ не можетъ считаться нервобытпымъ, всѣ 
он и какъ бы вѣтки одного дерева; въ пихъ есть слова общія 
и измѣнеиныя, такъ что Славяне хотя съ трудомъ но все, таки 
понимаютъ другъ друга. Но такъ какъ Скиѳы-Славяне, зани- 
мавшіе Русь, одинъ изъ древнѣйшихъ народовъ міра, то но всей 
вѣроятности языкъ русскій, употребляемый на Руси Малой и Бѣ- 
лой—древнѣйшій славяпскій языкъ. Эти Рѵсскіе, Русины, малб 
смѣиіались съ другими народами, между тѣмъ какъ Москва, Бол- 
гаре, Поляки и др. смѣшались больше съ иноплеменниками, 
и приняли и въ свои языки разные чужіе элементы; Русинъ легче 
договорится съ Москалемъ, Чехомъ, Далматинцемъ, Рацомъ, 
Сербомъ, Болгариномъ. Древнѣйшія слова славянскія тѣ, кото-
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рыя встрѣчаются во всѣхъ славянскихъ языкахъ, не смотря на 
пѣкоторыя измѣненія въ формѣ и въ значеніи; на пр. bog, prawda, 
stowo, slawa, ociec— otec, matka—maty —mater—mac— macierz, 
m$ž -maž, ruda (w slowienskim jazyku wszelki kruszec, w polskim 
tylko kruszecželazny); Wíadymir, Radogost, Bronisíaw, Biaíogrod — 
сложныя слова, значущія и въ своихъ частяхъ тоже самое 
въ каждомъ славянскомъ языкѣ. Польсвій языкъ отдѣлился отъ 
СЕиѳскаго-руссваго очень давно, т. е. со временъ Амазоновъ 
и Сарматовъ, праотцевъ Поляковъ; а эти Сарматы тоже предки 
южныхъ Славянъ, которые въ VI в. послѣ Р. X. вышли изъ Сар- 
натія. ІІольскій языкъ со временемъ искажался вліяніемъ чужихъ 
языковъ, изъ которыхъ принялъ много часто лишнихъ словъ; 
эти надо по мѣрѣ возможности замѣнять опять своими старыми 
польскими или заимствовать ихъ у другихъ Славянъ, особенно 
у ближайшей Руси. Нечего чувствовать отвращеніе къ русской 
рѣчи, потому что это рѣчь однихъ только простыхъ людей; вѣдь 
простой народъ всегда сохраняетъ свой языкъ болѣе чистымъ, 
чѣмъ образованные люди.

Научная разработка польскаго языка, вмѣстѣ съ сравни- 
тельнымъ изученіемъ славянскихъ языковъ вообще, началась 
позже, по почину знаменитаго современника I. Добровскаго, Са­
муила Линде.

4. Славянская идея у польскихъ позтовъ 1).

Славяпское сознаніе замѣтно не только въ польской лите- 
ратурѣ научной; оно сильно проявляется тоже въ изящной лите* 
ратурѣ, въ поэзіи и въ простомъ стихотворствѣ. ІІольскіе по­
эты соперничаютъ съ хорватскими: Кохановскій и Гроховскій 
сознаютъ себя такими же славянскими поэтами, какъ Гундуличъ 
и Падьмотичъ.
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•) Слово „поэты" уиотребляемъ съ пзвѣстною оговоркою, под* 
разумѣвая подъ этнмъ тоже простыхъ стихотворцевъ.
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Польскіе поэты XYÍ и XVII вв. прнзываютъ „славянскую 
Музу", „славянскую Сапфо а, „славянскую богиню", „славян­
скихъ Харитокъ“, чтобъ ихъ вдохновить къ пѣснямъ. Они по- 
свящаютъ свои ,,славянскіе стихи44, ,,Славянку въ польской 
одеждѣ“, ,,славянскія Камены“, „славянскую Калліопу прибыв­
шую на сѣверъ, гдѣ жилъ славный богатырь славянскій Лѣхъ44— 
своимъ друзьямъ и покровителямъ. Они воспѣваютъ разныя со- 
бытія, ожидая одобренія не только со стороны сыновъ Лѣха, но 
и каждаго истиннаго Славянина. Они прославляютъ зваме- 
нитыхъ Поляковъ, ѵславянскихъ богатырей44 (Замойскаго, Мниш- 
ка), „славянскаго Геркулеса происходящаго изъ рода Лѣха сла­
вянской крови44 (Гербурта), „славянскаго Улисса4* (Іоаина Лас- 
каго), „славянскаго Гектора44 (Станислава Любомірскаго), „сла­
вянскаго Эпаминонда4* (Карла Ходкевича), славянскаго Сцево- 
лу“ (Голубка) и др. Іоаннъ Кохановскій прославляется вакъ 
,,славянскій соловей44, который „славянскими словами прибли­
зился къ арфѣ Давида44; ему же старшій поэтъ Рей изъ Нагло- 
вицъ передаетъ „пѣснь богини славянской44; Мясвовскій назы­
вается ,,украшепіемъ языка и славы славянской44, Самуилъ Твар- 
довскій —„славянскимъ Виргиліемъ, изъ-за котораго, уроженца 
Великой Польши, славянскіе народы не спорятъ, какъ греческія 
племена И8ъ-за Гомера44, и пр. Польскіе поэты, восхваляя разныя 
иольскія сочиненія, прославляютъ пхъ тоже $акъ сочиненія 
„славяпскія4*, и рекомендуютъ ихъ читателямъ вакъ сочиненія, 
которыя приносятъ пользу славянскому языку, славному, обшир­
ному, древнему на которомъ говорятъ Чехи, Поляки, Русь, 
Москва, Хорваты, Далматинцы, Славяне (южные), Рацы, Сербы 
и др., и на которомъ выходитъ много замѣчательныхъ сочиненій; 
они радуются, что „нашъ сарматскій язывъ44 не бѣденъ разными 
отраслями литературы, и что славянская Муза признала за эти­
ми сочиненіями вѣрную славу, которая будетъ продолжаться до 
тѣхъ поръ, пока будутъ жить потомки славнаго Лѣха. Польскіе 
поэты, воспѣвая славныя дѣла своего народа, ,,8натпѣйшихъ 
Славянъ4*, „потомвовъ славянскаго Лѣха“ , живущихъ у велика­
го моря славянскаго, по холодной Вислѣ, по Днѣстру и подъ 
старыми сѣдымн Татрами, подвиги „славянскихъ богатырей
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я славянской молодежи", заглядываютъ и въ древнѣйшія времена 
единства всѣхъ Славянъ, которые и нынѣ живутъ отъ ледови- 
тыхъ водъ до адріатическаго берега, и изъ которыхъ происхо­
дят! Поляки; залетаютъ въ прародину Лѣха, въ югославянскую 
Хорватію, гдѣ „до сихъ поръ живутъ наши братья, наши срод­
ники, и надѣятся, что наши внуки освободятъ ихъ отъ чужой 
власти," И когда польскіе пѣвцы умолкаютъ на всегда, то ихъ 
могилы обвиваютъ Музы „славянскимъ плющемъ *).“

Славянская идея воодушевляла перваго польскаго поэта 
ХУІ-аго вѣка, Іоанна Кохановскаго. Онъ самъ называетъ свою 
„музу славянскою", а Рей восхваляя пѣснн Кохановскаго, охот­
но отдалъ ему первенство въ польской поэзіи и передалъ пѣспь 
славянской богини:

Tem u w паиоо dank przed sobsi dawam,
I picéó bogini slowieúskiój oddawam.

„Соловей славянскій (slowik siowieúski)"—такъ его пазвалъ 
другой польскіи поэтъ Касиаръ Мясковскій 2) — углубился

') По словамъ разныхъ польскихъ поэтовъ и стихотворцевъ 
XVI и ХѴП вв., Любельчика, Кохановскаго, Гроховскаго, Завицкаго, 
Пековчнка, Витковскаго, Мясковскаго, Сарбевскаго, Твардовскаго, 
Ободзинскаго, Шимоновскаго, Гавинскаго, Зиморовича, Коховскаго 
и др. Нѣкоторые изъ ннхъ называютъ уже въ заглавіи свои стихи 
йШвянскими*, на пр. Гроховскій (Каіііореа slowicňska), Завицкій 
(Charitea slowienskie), Пашковскій (Wyklad bogin elowienskich), 
Ввтковскій (Sapho slowienska), Мясковскій (Hercules siowieúski).

2) Miaskowski: Herculoe siowieúski (Dobromil 1612). „Славян- 
скій Геркулесъ*4—панъ Гербуртъ, который, въ нрсдисловіи къ этой 
книгѣ, сообщаетъ выше приведенный слова Рея (срв. варшав. издапіе 
сочнненій Кохановскаго 1884 г., I. 354), и тоже восхваляетъ Мясков­
скаго, украшеніе языка и славы славянской (ozdoba jazyka i slawy 
elowienskiój). У Гербурта и у Мясковскаго вообще замѣтно живое 
сознаніе славянское; Мясковскій въ своихъ ноэмахъ (см. тоже его 
Zbiór rythmów 1622) часто называетъ пѣсип свои и другихъ иоль- 
скихъ поэтовъ „славянскими41, и составленная нмъ самимъ надгробная 
надпись кончается:

Ale со dow cip  dal m u byl nieplodny,
Slowieůskim bluszczcm Muzy to obwiodly.

Славяне. Т. II. 11
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въ древнюю исторію Славянъ, и віцитъ славную на весь міръ 
славянскую исторію—na wszytek swiat síawne d/.ieje slowieiískie. 
Онъ видитъ, какъ Амазонки прибываютъ въ Скиѳію и отъ пихъ 
родятся воинственные Савроматы, которые распространились 
въ Азіи и въ Европѣ. „Ихъ видно при высокой горѣ Прометея, 
ихъ видно съ другой стороны у ледовитаго моря, и пограничные 
римскіе орлы неспокойно сидятъ, ибо Савроматы знаютъ дорогу 
и череіъ великій Дунай. Вотъ Випеты (Венды), по которымъ на­
звалось винетское море, вотъ Росаны, откуда назвапъ русскій 
пародъ, вотъ Ляксы, откуда названъ Ляхъ, вотъ могуществепнме 
Деки, отъ которыхъ имѣютъ свое имя ныпѣшпіе Чехи, вотъ Вол­
гаре, которые впереди плывутъ по Дупаю, за ними дѣльные Сла­
вяне (южные) одного рода, потомъ Сербы, Анты, Босняки за 
ними, и воинственные Хорваты съ своими зпаменами. Противъ 
нихъ императоры ставятъ войска со всѣхъ стороиъ, но тѣ все 
бѣжатъ, не могутъ остаповить напора, и народъ славяпскій до- 
стигъ самаго великаго берега адріатическаго. Смотри, і$акъ опи 
устраиваются: въ одпой рукѣ неспрлтаппое оружіе, а въ другой 
гладкая лопаточка камепыцика; первые стоятъ па стражѣ, зорко 
смотря на всѣ стороны, другіе же строятъ въ защиту стѣпы. 
А тѣ, которые пошли на западъ солнца, запяли все за глубокою 
водою холеной Лабы. Такимъ образомъ одинъ народъ завла- 
дѣлъ чуть не всѣмъ, что огородилъ Согъ трояким:, Нептуномъ. 
Потомъ Борей Оритію иохищаетъ, п гдѣ онъ ироходилъ, замѣ- 
тенъ его путь въ лѣсу: вырванпыя сосны, повалепные дубы и рѣ- 
ки замерзшія ледяными мостами. Это сказаніе, либо правдивое 
либо выдуманное, значить, что спустя много лѣтъ встапстъ на­
родъ съ полунощи, и южпая страпа пе нреодолѣетъ его моіци.

Widaé jo рггу wysokím wiuizelin Promolhowym,
Widuó je z drugiój atrony przy niorzu lodowym,
I orly pograniezue rzymskic plocho sied/^,
Во i przez wielki Dunaj oni drog? wicdsssi.
To Wineci, 7.knd morzo wincckio uazwuu»,
To llossaui, zkqd rnaki n:iród miwnowun.»,
To Fjmxí. zkqd Lach rzeezon, to roožni Cekowie,
Od kióry.:b imie máju d/.biťjazv Czccliowic.
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To Bulgary со naprzód plync^po Dunajn,
Po nich dzielni Slowacy jednego rodzaju,
Wi§c Serby, wi§c Antowie, Bosnacy za nimi,
I Karwaci waleczni z choríigwiami ewémi.
Przeciwko tym cesarze wojska zasadzajq.
Že wszytkich efcron, ale tyl zawždy podawajíi,
Nie mog^c gwaltu strzymaó: a naród slowiaňski 
Nie oparl ei§ až o brzcg wiclki udrianski.
Patrz že, jako si$ sobiq: broň nicnchroniona 
W jednéj r§ce, a w drugiój kielnia uglailzona.
Owi na wszytki strony cznjn% straž trzymajsi,
A ci zasi§ obronne mury zakladly^.
A którzy zaá na zaohód ѳіойса síq chyn^li,
Až za wod§ gl§bok$ zimnój Laby wzi^li.
Tuk i i byl niemal wszytko jeden opanowal 
Naród, co Bóg trojakim Neptunem warowal.
Potym wszytkim  Boreas O ry th ia  niesie,
A gdziekolwiek przemin^l, maó goáciniec w lesin; 
8oánin§ wy wrócona, d§by powalone,
A rzeki lodowémi mosty utwierdzoue.
Która powieáó, b^dž za rzecz prawdziwq. utwierdzona, 
(Во kto tego nio wspomnial), b^dž tož tak zmyáloua, 
Zna«zyla, že za laty mial wstaé lad z pólnocy,
Ktúrcgo kraj poladni nio miai zdolaé mocy *).
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’) Поэма Proporzec albo bold pruaki, въ полыомъ собраніи со- 
чопеній I. Кохановскаго въ Краковѣ 1585 г., стр. 172, въ Варшавѣ 
1884, П. стр^251. (Ради удобства читателей употребляемъ повсюду 
нывѣшнее польское правописаніе). „Hold“ означаетъ здѣсь присягу 
вѣрности (Huldigung, hold) молодаго прусскаго князя Альбрехта 
польскому королю Сигизмунду Августу, его дядѣ, на сеймѣ въ Лю­
блин  ̂ 1569 г.; на вручеиномъ князю знамени (proporzec) поэтъ ви­
дитъ изображеннымъ свой разсказъ о древней исторіи Славянъ. Аль- 
брехтъ былъ по матери въ родствѣ съ Ягайловичами; по этому па- 
звалъ его тогда польскій писатель Квнтковскій (см. стр. 148).,украшс- 
ніемъ народа славянскаго'*. — ,,Muaa slavica“ встрѣчается въ эле- 
гіяхъ (I. 6) Кохановскаго. О мнѣніи Кохановскаго относительно 
происхождения Чеховъ и Лѣховъ см. выше стр. 136. Кохановскій од­
нако вемогъ освободиться отъ общепринятая мнѣнія, что Поляки по-

11*

Digitized by v ^ . o o Q l e



Польскіе поэты нерѣдко хорошо схватили пѣкоторые важ­
ные моменты въ исторіи своего народа, относящіеся къ его поло* 
жевію и значепію въ Славянствѣ. Не мало тревожили Поляковъ 
успѣхи вѣковаго врага Славянства на западѣ, Нѣмцевъ, которые 
истребивши Славянъ полабско-балтійскихъ, пріобрѣли вліяпіе 
и со временемъ и господство въ Чехіи и Угріи, и стремились— 
посредствомъ тевтонскаго ордена, Бранденбурга и австрійскихъ 
Габсбурге въ —водвориться и въ ІТольпіѣ. Давно миновало то 
славное для Поляковъ время, когда Болеславъ Храбрый укро­
тить и кровью обагрилъ надменпаго Нѣмца и западный грани­
цы своего государства оиредѣлилъ желѣзными столбами на рѣвѣ 
Лабѣ ').

Давно исчезли эти желѣзвые граничные столбы польскіс па 
Лабѣ; давно миновало то время, когда еще Болеславъ Ш задер- 
жалъ Нѣмцевъ, по предапію, па Песьемъ полѣ въ Силезіи. Нѣм- 
цы подвипулись глубоко па востокъ въ самую Польшу, свили се- 
бѣ гнѣзда въ польскихъ городахъ, въ самомъ Краковѣ, гдѣ въ на- 
чалѣ XIV в. тамошній войтъ Альбертъ измѣнилъ своему поль­
скому князю Владиславу, желая служить Нѣмцу. Нѣмцы—поетъ 
тогда одинъ современникъ—куда бы ни пришли, хотятъ всегда 
быть первыми и никому не подчиняться; они съ начала унижа­
ются, по нотомъ посредствомъ браковъ, обмана, денсгъ, пріобрѣ- 
таютъ вліяпіе, мѣста, имѣнія. Такимъ образомъ обмануты Че­
хи, и вытѣспены Нѣмцамн изъ своихъ пмѣпій, и потеряли все.

Qnae cst Almanorum сига,
Ut quoitunque veninnt,
Semper volimt primi оз4с,
Et nu)li prorsus виЪеззе.

томки Лѣха: въ поамѣ Zgoria (сдинодушіс) обращается къ Поля- 
камъ—do wa*, о potomkowie Lee ba alowieůskicgo (по варшав. нзд 
П. 219).

') Срв. Вячеслава Потоцкаго Wojua Chocimska (1П73, изд. 
1850 г. стр. 3, 172, 197), Іоанва Калинскаго Zodiacue соѳіі sarmafici 
(1715, Lyricornm lib. II. ode 3), и др.
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Sio Bohomi šunt delnsi,
De bonis suis detrusi 
Ab ipsis Teutonicis *). { с -
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Поляки жалѣли, что Чехи запутывались въ нѣмецкія сѣти, 
по польскіе политики не предпринимали ничего серьезнаго, 
чтобъ разорвать эти сѣти и выпутать изъ нихъ своихъ единопле- 
меннивовъ. Сила Нѣмцевъ въ Полыпѣ упала, могущество тев- 
топскаго ордена сломано, а преемникъ грозныхъ гросмейстеровъ, 
нрусскій князь Альбрехтъ, стоя въ Люблинѣ на колѣняхъ передъ 
польскимъ королемъ, принимаешь изъ его рукъ. знамя. А на 
этомъ знамени прусскаго князя польскій поэтъ I. Бохановскш 
видитъ славную исторію Славянъ и будущее ихъ торжество по- 
средствомъ ихъ сѣвернаго богатыря. Но польскій поэтъ не довѣ- 
ряетъ Нѣмцамъ и впредь; онъ хорошо знаетъ, что они зорко 
слѣдятъ за Поляками и все больше къ нимъ приближаются.

Tego tam nicwiem, jakí| przyjažů z Niemcy macie, 
Albo jako daleko sobie dziá ufacie.
To tylko znám, &e na was pilné oko mají},
1 ca rok , to síq pod w as bližéj podsad z aj^ 2).

Кохановскій не ошибался: Габсбурги, послѣ прекращенія 
рода Ягайла, упорно добивались польской короны, дѣйствуя на 
Поляковъ посредствомъ Чеховъ; да нѣкоторые Поляки и Чехи 
предполагали, что въ слѣдствіе возложенія польско-литовско- 
русской короны на головы Габсбурговъ поднимется даже слава 
азыка славянскаго. Но не всѣ Поляки такъ думали; многихъ 
тревожило это дальнѣйшее распрострапеніе Нѣмцевъ изъ Чехіи 
и Угріи на славянскій востокъ; они не хотѣли имѣть королемъ

*) Miscellanea Сгасоѵ. П. 85, Wiszniewski Historya liter. 
poUkiéj 1.214. Ненависть польскихъ земянъ къ нѣмецкимъ мѣщанаиъ 
хлопамъ краковскимъ заыѣтна и въ пѣснѣ объ убіеніи Андрея Тэн- 
чинскаго 1462 г. (Album literackie, wyd. K. Wl. Wójcicki I. 301).

*) Satyr, по изд. варшав. П. 47.
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Нѣмца, а такого, который бы зналъ ихъ языкъ п любилъ ихъ 
народъ.

Ale najpotrzebniojszi, by tuki panowal,
Coby j^zyk nasz umiul i uaród milowaí,
Inszyeb si§, przebóg, 8trz>:žmy, bo póki éwiat áwiatem,
Owoy wilk a nam Deutech ua pewne žle bratem! *)

Противъ кандидатуры нѣмецкихъ Габсбурговъ поднималась 
въ Иольшѣ всегда сильная опозиція, и нѣмецкіе искатели поль­
ской короны потериѣли всегда неудачу, па избирателышхъ сей- 
махъ и даже на побоищѣ. ІІоражепіе Макснмиліана п побѣда 
Іоанна Замойскаго подъ Бычиною (1588) встрѣчены въ Полыиѣ 
съ большою радостью 2). Іоахпмъ Біъльскій въ одахъ (Oarminum 
liber, 1588) предостерегаетъ тогда своихъ соотечественниковъ 
отъ нѣмсцкаго господства. Польша была счастлива, пока она 
воздерживалась оть повелителя чернаго Нѣмца, ирироднаго вра­
га польской крови; хорошо жилось Чехамъ подъ господствомъ 
Чеха, а погибли опи подъ Нѣмцемъ; Нѣмецъ составляетъ общую 
опасность для Угріи, Чехіи и Польши, и пусть богъ предотвра­
тить зловреднаго для этихъ трехъ государствъ Нѣмца.

Doncc erat foclix mea Lechia, Teutoae nigro 
Abstinuit domino,

Touto poloniuci gonuinus sanguinis hostis,
Dum pluot aetber, crit.

Iucolumieque BoOmua erat, rignanto Bočmo,
Teutone qui interiit.

Touto Pannoniae et Lechiae commimo periclum,
Tento Bo&miao.

Dii prooul hiuc superi nociturum Teutona vortant 
His tribns imperiis.

Но этому Бѣльскій п восхваляетъ Замойскаго, что онъ подъ 
Бычиною сопротивлялся австрійскимъ тиранамъ (Aostriis late ty-
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*) Стихи 1573-го г. записаны въ Tekaoh Naruazewicza, t. 81, 
N-ro 124. Срв. нашъОтчстъ о научныхъ заиатіяхъ 1882 г., стр. 122.

2) Срв. выше стр. 72 о разговорѣ Замойскаго съ Розенбергомъ.
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rannis) и отразп.іъ отъ Сарматіи сильнаго иовелитедя. Подобно 
тому Станпславъ Гроховский въ пѣснѣ о побѣдѣ нодъ Бычиною 
(Piesň Kalliopy stowieňskiéj na zwyci^ztwo pod Byczyna, 1588), 
нрослаиляетъ іюбѣдителя Замойскаго какъ славянскаго богаты­
ря, который прославилъ въ свѣтѣ Бычину на злую вѣсть Нѣм- 
дамъ; uo этому опъ, оиытпый гетманъ иольскій, будетъ славить­
ся больше другихъ славянскихъ богатырей.

Rozsfawil éwiatu Byczyn§
Na smutný Niemcom nowiu^.
I  ty m?žu doówiadrzony,
Hetmanie pobkiój korony,
Siyn%<5 b^dziesz przed inszemi 
Bohutyrmi slowieúskiemi.

Значеніе побѣды Занойскаго подъ Бычиною ионинали 
въ ІІольшѣ долго, и еще почти сто лѣтъ спустя, во второй иоло- 
винѣ ХУП в., поэтъ Вячеславъ Потоцкій (Wojna Cbocimska, 
1673), нѣсколько разъ упоминаетъ о томъ, что у волковъ поль­
ской вольности и враговъ, Нѣмцевъ, болитъ Песье поле (Psie pole) 
и свѣжая Бычина; онъ жалѣетъ о томъ, что уже нѣтъ въ живыхъ 
великаго Іоанна, который, равнымъ образомъ какъ повалилъ 
Нѣмца подъ Бычиною, навѣрное бы повалилъ и поганыхъ.

Obyž oi§ dziá ojczyzna miala wielki Janie,
Nu samo imi^ twoje zdechl i by poganio.
Ajakoá str^cil Niemca, co éwiadrzy Byczyna,
Tak pomož z tegož stopni a stryci ó poganina ').

Нѣмды не помогли ІІольшѣ и въ 1621-омъ г., желая вѣрно 
ея гибели. Вотъ плоды австрійской лиги, къ которой стремились

’) Еішскопъ Пясецкій въ своей хроникѣ (р. 105, 269) тоже вос- 
т и е т ъ  Замойскаго, вождя тѣхъ, qui suspectam regno cum Austria- 
cie amicitiam devitandam censercnt; ему обязана Польша сохране­
нию, своихъ свободъ, quas univereas proreue concidieee perpetno, 
eaademque cum Boěmis raiserandae scryitutis subiiese fortunám ne­
čase fuisaet, Maximiliauo Austriaco ejus opera non victo. et ad hoo 
rcgnuni admisso.
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тогда съ другими и Поляки; для нихъ мало, что лишили свободы 
Чеховъ, пашихъ братьевъ, и Угровъ; они все стремятся раз- 
страивать наши сеймы, наши междуцарствія, ждутъ съ нетерпѣ- 
ніемъ, чтобъ, какъ скоро оставить насъ наша милая свобода, 
влѣзть намъ на шею и завладѣть четвертою короною, которая 
однако не досталась уже двумъ Максимиліарамъ. Да -  пока сто­
ить свѣтъ, Нѣмецъ никогда пе будетъ Поляку братомъ!

Wíqo mieszaé nasze sejmy, naeze interregna,
Czyhaj^o rychlo miía wolnoéó nas požegna,
Rychlo nam karki osieáó, mieó czwartq, na glowie 
Koron§, zk^d spadli dwaj Maximilianowie.
.............  Во póki éwiat éwiatem,
Nigdy Niemiec nie b^dzie Polakowi bratem.

Борьба съ наступающими съ запада на востокъ Нѣмцами 
не была одпако Полякамъ подъ силу, и кончилась не въ ихъ 
пользу. Неосторожно Польша выпустила изъ рукъ завоеванную 
Пруссію, и изъ нея выросла опасная Славянству держава прус­
ско-бранденбургская; неосторожно поддержали подьскіе короли 
господство Нѣмцевъ на Дунаѣ, предоставивши имъ уничтожить 
чешское государство и предотвративши ихъ гибель со стороны 
Турокъ— а поддержанные Польшею Нѣмцы приступили п къ ея 
съѣденію. Горько жалуется, еще на канунѣ паденія Польши, по­
этъ Станиславъ Трембецкш (1784) на безконечную борьбу вос- 
точныхъ Славянъ, Поляковъ и Русскихъ, которая только сиособ- 
ствовала усиленію Нѣмцевъ. Когда мы —  восклицаетъ поэтъ — 
недостойно истребляемъ другъ друга собственными силами, уси­
лились слишкомъ пришлецы въ нашей землѣ. Никогда намъ не 
были страшны мужествомъ Нѣмцы, распространяющееся хи­
тростью, куплею и женами. Одни изъ нихъ (Прусаки) были 
еще вчера нашими данниками, а другихъ (Австрійцевъ) мы осво­
бодили изъ-подъ топора поганыхъ. Когда мы пали на колѣни 
передъ ихъ оружіемъ, они усыпили насъ дружбою и сонныхъ 
обокрали!

Gdy wlasnemi silami niszczym síq  niegodnie,
Nazbyt w naszych krainach wzmogli síq  przychodnie.
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Nigdy nam z m$ztwa straszne niobyii Toutony,
Szerz^co si§ przez cbytroéé, przez kupno i žony.
Z ty ch jedni byli nasi holdownicy wczora,
Drugicheémy z pod pogaa wydarli topora.
Kiedyámy przed ich broaiq na kolana padli,
Uspili nas przyjažuiři i ápi^cych okradli ').

Другая борьба, наполняющая исторію Польши XV —  
ХѴП вв., — это борьба на юговостокѣ съ Турками и Татарами. 
Она легла тяжело именно на Славянъ, и въ ней и Поляки игра- 
ютъ выдающуюся роль. Въ этой борьбѣ погибъ уже въ ХУ в. 
молодой король польскій и угорскій Владиславъ Ш подъ Варною 
въ Болгаріи: его могила — по словамъ Кохановскаго—Европа, 
столбъ—снѣжные Балканы, надпись—вѣчная память между хри­
стианами.

Grób jego jest Europu, alup ánie&ue Bulchany,
Napie wieczna pumi^tka mi^dzy krzeáciany *).

Въ этой борьбѣ погибъ позже подъ Мохачемъ (1526) дру­
гой молодой Ягайловичъ, король угорскій и чешскій Людовикъ; 
въ ней отличились королевичъ Владиславъ и король Іоаннъ Со- 
бескій, и многіе польскіе воины, воевавшіе и погибавшіе не 
только. по Днѣстру и Днѣпру, но и въ южныхъ странахъ поду- 
найскихъ, гдѣ они, вмѣстѣ съ Уграми, Румунами, Словаками, 
Хорватами и Сербами, сражались съ Турками и были свидѣте- 
лями храбрыхъ подвиговъ Югославяпъ. Всѣ эти храбрые Поль­
ше воины возвратившись на родину, любили слушать думы
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’) Poezye (Warszawa 1865, р. У6).
2) Dziela (Warszawa 1884, II. 497). Матвѣй Стрыиковскій 

помѣстилъ въ своей хроникѣ стихотворное описаніе этого сраженія, 
н замѣчаетъ:

Bylém sam tam w tych polaeb, gdzie naszy przodkowie, 
Turki bili, ápiewajq, dzié o nich Serbowie,
Widzialem WarnQ z placzem...
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бродившнхъ въ Полыиѣ сербскпхъ пѣвцовъ, нрославлявшпхъ 
борьбу съ Турками ІГоляковъ и мужествеппыхъ Хорватовъ *).

Въ этой борьбѣ восточнаго Славянства съ Татарами и Тур­
ками иоДнѣстру, Днѣпру и Черному морю, главная роль выпала 
однако пе на долю Поляковъ, а на долю запимавпіихъ большую 
часть польской Рѣчи-поснолитой южныхъ Русскихъ поднѣііров- 
ской Украины и карпатской Руси, занорожскихъ казаковъ, паро­
да и шляхты земель кіевской и волынской, подольской и червоио- 
русской, той шляхты, которая только позже ополячилась. 
Эти Русскіе — ло словамъ Поляка Напроцкаго (1575 г.) — 
выносили всю тяжесть безконечпой борьбы съ магометанскнмъ 
міромъ; они-то были и военпыми учителями Поляковъ нрнбы- 
вавшихъ на Украину. Славныя дѣла Русскихъ—восклицаетъ Иа- 
процкіи, обращаясь къ Полякамъ — заслуживаютъ вѣчной па­
мяти въ нотомствѣ. Какъ мужественные львы охраняютъ onu 
все христіанство, и почти каждый изъ нихъ мо.кетъ назваться 
Гекторомъ. Не имѣя отъ васъ никакой помощи, они доставла- 
ютъ вамъ такое спокойствіе, какъ откармливаемымъ воламъ. 
А вы, считая себя выше ихъ, выпрашиваете себѣ въ этихъ об- 
ластяхъ пмѣнія. Вы бы еще сами удѣлили имъ отъ своихъ из* 
бытковъ за то, что, по ихъ милости, наслаждаетесь такою без-
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') Вотъ на пр. что говорить Іеронимъ Морштьінъ въ своихъ 
сгихахъ Šwiutowa rozkoáz (1606), перепечатанныхъ Крашевскимъ 
(Pomniki do biatoryi obyczajów w Polscc, (Wars'.awa 1843, p. 179):

Drudzy zaá co to lata na žol<b.iech trawili,
Trífcb juž i b^bnów eyci, kozla polubili.
Przy nim Serbin žalosny dlugi smyezek wlcczo,
Lob ekrzywiwazy po póloiu, a rywnl$ siceze,
Grajiic ira starodubskie dumy, jak przcd laty 
Tarków bili Polacy i m^žne Horwaty.

(Другіе же, проводнвшіе много лѣтъ на военной службѣ, насы­
щенные уже трубами и барабанами, полюбили волынку. При ней 
Сербъ волочить жалостный длинный смычскъ, скрививши голову 
ъв длину, и дуетъ вино, играя имъ стародурскія думы, какъ въ ста­
рину Турокъ били Поляки и мужественные Хорваты).
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опасностью. Явите вы здѣсь достойный памяти дѣла, какія 
совершаютъ безпрестанно эти, можно сказать, свдтые люди. 
Кто въ наше время въ чемъ бы то ни было превзошелъ Русскаго? 
Изъ вашего Матуша выходитъ здѣсь на Руси добрый войнъ, 
а польскій вашъ сынокъ превращается въ храбраго рыцаря. Что 
дѣлалъ Геркулесъ, который убивалъ гидръ и не щадилъ земныхъ 
боговъ, то на Руси съумѣетъ сдѣлать каждый. Сампсонъ разо- 
дралъ челюсти льву; подобные подвиги въ паше время Русскому 
за обычай. Могущественный Турокъ разипулъ на насъ пасть, 
н доблестные Русскіе не разъ совали въ нее руку. Устремился 
бы онъ съ многочисленнымъ войскомъ въ Польшу, но останавли- 
ваетъ его русская сила. Бросаются Русскіе въ пропасть войны, 
пренебрегая опасностями, и, когда совершать что-нибудь полез­
ное, всѣмъ вамъ прибываетъ отъ того славы. Слава этого до* 
блестнаго русскаго народа распространена всюду, и останется 
за нимъ во вѣки вѣчные, хотя бы Польша и погибла!

Branec wszytkicb krzeácian jako m^žni lwowie,
Owa malo nie wszytko tam z nich Hektorowie.
O i  was žadnéj pomocy do tego nie maj^,
Tak was jak karmne woly w pokojů chownjq,.
Okažciež wy swe sprawy tu godne pami$ci,
Jakie ci zawsze czyniq. ludzie prawie ówi?ci
0  srožszego  n iž li sm ok Turczyna síq k u si,
Umie to dzié leda cblop u пае sprawió na Rusi.
Samson slynie, že to byl rozdarl g$b$ lwowi,
1 dzisicb lat to nie dziw czynió Rusukowi.
Rozdziewil možný Turczyn na nas sw$ paezcz?kQ,
Nie raz začni Rusacy tkaj^ mu w ni$ r^k?.
On z wojskiem niezliezonym na Polsk§ si§ puszcza,
Ale mu možná sila ruská nie dopuszcza.
Slawa o tym cnym narodzie wsz^dy zacnie slynie,
I b^dzie wiekom wieeznie, chociaž Polska zginie! ')
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’) Эти замѣчательные стихи Вэрѳоломея Паороцкаго Do Pola- 
ków помѣщены въ его книгѣ Panosza to jest wyslawienie panów 
»panií\t z:em ruskich i podolskich (Kraków 1575), и перепечатаны 
у Кулиша: Исторія возсоединенія Руси, П. 425; и срв. I. 107—109.

Digitized by



7

Эта борьба иосточнаго Славянства, Поляковъ и Русскихъ, 
съ магомет анскимъ міромъ составляетъ любимый иредметъ ноль- 
скихъ поэтовъ и стихотворцевъ. Они описывая въ стихахъ уси- 
леніе турецкаго могущества, часто пеняютъ на несогласіе и рас­
при христіанскихъ государей, и пламенными словами взываютъ 
къ Полыиѣ, чтобъ она, для избѣжанія судьбы порабощенныхъ 
Турками христіанскихъ народовъ, вмѣстѣ съ другими христіап- 
скими государствами боролась съ врагами христіанскихъ наро­
довъ. При этомъ эти польскіе поэты или скорѣе стихотворцы, 
зная отъ части судьбы Югославянъ, нерѣдко указываютъ на пе­
чальное иоложеніе своихъ славянскихъ соплеменниковъ и надѣ- 
ятся на ихъ помощь въ затѣянной борьбѣ съ Турками и на ихъ 
освобожденіе.

Уже въ началѣ XY1 в. пзвѣстный польскій историкъ Бер­
нар дъ Ваповш й , прославляя въ одѣ побѣду польскаго короля 
Спгизмунда I надъ Русскими подъ Оршею (1514), выражаетъ 
желаніе, чтобы король занялъ весь славянскій востокъ до Урала, 
Волги, Дона и касиійскаго моря; и замѣчаетъ, что отъ польскаго 
короля ждутъ спасенія порабощенные Турками христіане, что 
его ждутъ Византія, Днѣстръ, Дунай и Балканы Те expectant 
Byzantia moenia regem, Tyras, Ister, Haemus *).

Къ борьбѣ съ Турками п Татарами вызываютъ въ XVI в. 
Поляковъ пламенными стихами Мартынъ Пашковскій, Матвѣй
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Еще сто лѣтъ спустя другой Полякъ, Викеитій Устрнцкій, въ 
своей эпопеѣ воЫезсіаэ (1686, р. 17) восхвалястъ храбрость сыновъ 
Украины;

Vasta procul Lechicos extendit Russia lineí,
Sumitur undo suum Slavie Ucraina nomen,
Terra ferax, pinguisqne soli notiesima globu,
Sed yirtute virům, durie sed notior ar mis,
Hano Cosaci bellis habitant gene nata gerendie,
Fortis Sarmatiae populus, Lechicique valoris 
Pare memoranda...

*) Carmina de memorabili cede scismaticorum Moacoviorum 
etc. (Romae 1515); см. выше стр. 113.
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ш-щягт.г'г '

Стрыйковскій и Севастіапъ Клбновичъ 1). Пашковскій взываетъ 
къ Полякамъ, чтобъ они дѣйствовали единодушно, чтобъ съ ни­
ми не случилось то, что съ Сербами, Босняками, Уграми и Гре­
ками, которые поссоренные, глухіе къ просьбамъ и плачу сосѣ- 
дей, сдѣлались добычею Турокъ. Стрыйковскій, который соб­
ственными глазами видѣлъ порабощеніе и неволю южныхъ Сла- 
вянъ въ Турдіи, въ своихъ стихахъ О woínosci korony polskiéj 
(1575 и 1587), указываетъ Полякамъ на примѣръ югославян- 
скихъ царствъ, которыя постигла бѣда въ слѣдствіе войнъ хрп- 
стіапскнхъ народовъ, которыя покорены Турками, и нлачетъ, съ 
нророкомъ Іереміею, надъ порабощеніемъ Славянъ въ Турціи: 
Наши наслѣдства достались инонлеменникамъ, жестокія руки 
отняли у сиротъ ихъ собственный хлѣбъ, мы пили свою соб­
ственную воду за деньги, мы купили свои дрова у поганыхъ въ 
иеволѣ. Надъ шеею нашею стояли лютые палачи, пе давали 
памъ удрученнымъ работою отдохнуть. Подлые слуги наши 
господствовали надъ нами, и въ нашихъ собственныхъ державахъ 
нами повелѣвали. Такъ нынѣ горюютъ Сербы и Болгаре, Бос­
няки и Далматинцы, какъ въ то время Жиды. Вздыхаютъ съ 
плачемъ тѣ славянскіе пароды, наши братья въ певолѣ, лишен­
ные свободы, которые въ слѣдствіе божьяго гпѣва и своего не- 
соглаеія обременены печальною турецкою жестокостью.
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') М. Paszkowaki: Wonecya (1572, 1587; вновь издалъ Т. 
Wierzboweki. Warszawa 1886); Stryjkowski: Pobudka i napominanie 
ojczyzny do ewych synów ku pomszczcniu krzywdy swych granic 
(помѣщено въ Goniec cnoty 1574), O wolnoáci korony polskiój (1575, 
1587); Klonowicz: Carmen clasaicum, quo Christiani reges inyitantur 
ad occasioncm pngnandi contra Tnrcam sedium nostrarum occupato- 
rem, помѣщенное въ его Yictoria deorum (1587) и изданное имъ 
иозже и по-иольски: Požár, npominanie do ga9zenia i wróžka o upad- 
kn mocy tureckiój (1597). Стихи Стрыйковскаго о вольности короны 
польской издалъ позже Лавр. Хлебовскій: Wolnoáó zlota korony pol> 
ekiéj (1611), но подъ своимъ именемъ какъ плагіатъ. Нѣсколько сти- 
ховъ Стрыйковскаго о неволѣ Югославянъ прлводитъ и Гвагнинъ въ 
своей хроникѣ Сарматіи и другихъ земель (1611).
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Dzicdzictwa cudzoziemcom nasze s»§ dostaly.
Srogie rgce eierotom cbleb wla9ny pobraly,
Wod^émy wlasust ewoje za pienia,<lze pili,
Drwaámy swoje u pogan w uicwoli kupili.
N ad szyjq, nam  ok ru tn i k a to w ie  sto je li,
Spracowanym od pracoj wytchníiú niechcieli.
Sludzy naezy niegodni, ci nam paoowali,
A w naszych wlasnych paťbtwach nam rozkazowali.
Takci dziá narzekaj^ Serbi, Bulgarowie,
Bosnacy i Dalmatae, jak w on czas Žydowie.
Wzdychnjq, z pluczcm ony slowicúskie národy,
Bracia naezy w niewoli, pozbywszy áwiebody,
K tórzy za gniowcm božym i niestwornoéciq.
Obcií^ženi щ  emQtiufc turecky srogoóciíi.

Христіанскіе народы въ Турціи взываютъ о помощи къ 
христіанскимъ государямъ, къ цссарю, Полякамъ, къ смѣлымъ 
литовскимъ и русскимъ казакамъ, и къ другимъ русскимъ юпа- 
камъ' но, къ сожалѣпію, между христіанами нѣтъ единодушія; 
если бы оно было, то славянскія царства (síowieňskie czarstwa) 
жили бы уже въ своей свободѣ. Если Поляки соединятся съ 
другими христіанскими государями, въ томъ числѣ и съвеликимъ 
княземъ московскимъ, и нападутъ на Турокъ, то всѣ тѣ славян - 
скіе и греческіе народы примкнули бы къ такому союзу, и Сла­
вяне въ Сербіи и въ Болгаріи охотно бы помогали перешедшимъ 
за Дунай Полякамъ *).

•) Стрыйковскій и въ своемъ Gouioc cnoty (1574, въ отд. Ро- 
budka i napominanie ojczyzny do swych synów ku pomszczoniu 
krzywd swych granie) указываете на то, что во времи ссоръ сосѣ- 
дей и братьевъ вапалъ на нихъ Турокъ; онъ дурной примиритель, 
и пусть насъ не разнимаетъ. Гдѣ Боонія н Сербія? Ихъ постигла 
та же самая бѣда— Gdzie Bosna, Sorby? taž jo wzi$la stradza.—Паш- 
ковскій н Стрыйковскій (и Хлебовскій) приводятъ въ своихъ СТИХО- 
творныхъ разсказахъ объ нсторіи Турокъ тоже разные факты оаъ 
югославянской исторіи, которые они, какъ видно, почерпнули изъ со- 
чиненія Михаила Константиновича (см. выше стр. 86); они разекя* 
зываютъ о сербскихъ короляхъ и деспотахъ, о Лазарѣ, Милошѣ Ко- 
биличѣ (Кобиловичѣ), о болгарскомъ государѣ Маркѣ, и пр. Какъ

Digitized by v ^ o o Q l e



У Р .'!к

Яркими красками рисуетъ неволю христіанскихъ народовъ 
въ Турціи Севастіанъ Кл'ёновичъ. Знаменитый поэтъ и философъ 
польсків пламенными словами взываетъ къ своимъ соотечествен- 
накамъ и къ другимъ христіанскимъ народамъ, начать священ­
ную войну противъ Турокъ; ихъ сила въ янычарахъ, происходя- 
щихъ отъ нашей крови. Надо же тупшть приближающійся къ 
Подыиѣ пожаръ, истребить царство сатаны, возобновить хри- 
отіанскія государства, водрузить крестъ на соборѣ св. Софіи 
и возстаповить престолъ славныхъ Констаптиповъ.

Wefcawajciež braeia na wojn?
Wypedžcio z grame t§ hydrg przekl§tífc!
Niecbaj si§ wali króleatwo szataĎskie,
Niocb funduje regimenty Pariskio!

М. Пашковскій и позже, въ своей стихотворной хропикіі 
казацкой, татарской п турецкой (Dzieje tatarskie, kozackie i turec- 
kie, 1615, 1618), часто говоритъ о певолѣ христіапъ въ Турціи, 
и, парафразируя стнхи Стрыиковскаго, замѣчаетъ, что всему этому 
причина песогласіе христіанъ, которое пало’жило тиранскіл 
оковы па ихъ братьевъ; въ этихъ оковахъ стопутъ и плачутъ 
нынѣ Волгаре, вонпствепиые Сербы и Рацы, Босняки, Далматин­
цы, Хорваты, Угры, Волохи, Греки и другіе* горько вздыхаюгь 
въ неволѣ тѣ славяпскіе пароды, паши браті>я, лшнепные сво­
боды.

строгіѳ католики опн осѵждаютъ гуситство и протестантство, кото­
рый иѣшали сосдиненію христіанскихъ силъ противъ Турокъ; но 
этому Стрыйковскій (и Хлебовскій) говорятъ тоже о „злыхъ Жи;к- 
кахъ“, которые въ Чехіи воевали съ Нѣмцами, Уграми и Поляками. 
Пашковскій очень возстаетъ противъ протестантовъ; онъ доволеиъ, 
что гнадменному Чеху“ имперагоръ сбилъ рога (1547 г.), и выставлн- 
етъ Полякамъ примѣръ „Чеховъ. ихъ братьевъ," которые въ слѣдствіе 
нарушснія правъ церкви сами лишились своихъ правъ и вольностеіі; 
Нашковскій разечитываетъ внрочемъ и на содѣйствіе .,смЬлыхъ Че­
ховъ11 вь общехристіаиской борьбѣ нрогивъ Турокъ.
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Chrzeáciaůska niezgoda wszytko to sprawila,
Iž w te p§ta tyraúekio braciq, sw^ wprawila.
St§kaj$ dziá w  tych pQoiech Balgary, Serbowie,
Bosnacy i Dalmate i bitni Racowie,
Stgkaj^ Aegiptczycy, O r mi ani c, Grekowio,
Narzekajq, Multani, Wegrzy, Harwatowie.
Gorzko wzdychnj^ one віотѳпзкіѳ národy,
Bracia naszy, w niewoli pozbywezy ewobody.^

Сознаніе племеннаго родства Поляковъ и Югославянъ, от- 
куда-де вышелъ нраотедъ Ляховъ и основатель Польши, славян- 
скій князь Лѣхъ; горечь Поляковъ изъ-за неволи Югославянъ, 
и мысль объ обязанности Поляковъ, освободить своихъ южныхъ 
братьевъ изъ-подъ этой постыдной турецкой неволи: все это ча­
сто проявляется среди польскаго народа и польскихъ поэтовъ 
и ХѴП-аго вѣка. Самуилъ Твардовскій, описывая въ стихахъ 
посольство князя Христофора Збаражскаго въ Царьградъ къ 
султапу Мустафѣ въ 1621-омъ г. (Przewažna legacya ks. Krysz- 
tofa Zbaraskiego, 1639), разсуждаетъ, по поводу прибытія своего 
героя на Дунай въ Русчукъ въ Болгаріи, о древней исторіи поль­
скихъ и южныхъ Славянъ; онъ полагаетъ, что воинственное пле­
мя нашихъ предковъ вышло изъ Сарматіи и поселилось въ пло- 
дородныхъ странахъ, въ Сербіи, Босніи и Далмаціи, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ замѣчаетъ, что по другимъ случилось это па оборотъ, 
и по этому при такой „конфузіи" трудно знать, вышли-ли они 
отъ насъ или мы отъ нихъ. Еакъ бы то ни было, славные эти 
выходцы изъ Сарматіи покорили Илирикъ и Хорватію до моря 
венеціанскаго, но потеряли свое имя, назвавшись, но первой 
своей области Славоніи—Славянами; нынѣ-же въ неволѣ у пога- 
ныхъ пазываютъ ихъ Румы-Румапы (Румелійцы'), и до сихъ 
поръ они на насъ похожи своею славянскою рѣчью. Всѣ эти об­
ласти, Илирикъ, Боснія, Сербія, Хорватія, Славонія, Болгарія, 
начиная съ Далмаціи до Чернаго моря, и воипствеипые ихъ па­
роды, все это паша кровь, паши кумы.

Które т а  еа bitniejs/,o poganin národy,
Pocznwazy od Dalmatów, až gdzie Czarne wody 
MigAza Dunaj: nnsza krew i dawni pokumi,
Niegdy G rek о т  Sarmate, a dziá Turkom Kumi...
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Dziá w pogaóekiéj niewoli Rumani iob zowq.,
Podobni nam i dot^d slowieúsk^ swq, mow%.

Поляки вмѣстѣ съ русскими казаками, этого бича на нога- 
выхъ, пусть выступятъ къ Дунаю, гдѣ могутъ войти въ сношенія 
съ Болгарами. Вѣдь Турки ждутъ своей гибели отъ сѣвера, 
и можно надѣяться, что въ часъ роковой наши позднѣйшіе вну­
ки зайиутъ эти страны.

I  nadzieja, £ѳ kiedy fata imprzyb£d$,
Póžni po nás wnukowie kraje te osi§d%.

Когда Польша была разрываема внутренними и внѣшними 
войнами, съ казаками и Татарами, съ Москвою, Шведами и Се- 
мнградіею, то СамуилъТвардовскій (Wojnadomowa, 1660 и 1681) 
спрашиваетъ русскихъ „хлоповъ“, почему они скорѣе не пошли 
освободить своихъ братьевъ одной общей вѣры и народа, по 
Днѣстру и по Дунаю, Сербовъ и Болгаръ; вѣдь были же эти за- 
дунайскіе Славяне у Хмѣльницкаго, прося объ освобожденіи об­
щего креста.

Jednéj wiary 
Z sobí* spól i národu, Serby i Bulgary,
I  cožkolwiek okolo Dnieslru i Dunaju 
Sobie tak przyleglego oswobodzié krajů? *)•

Въ то тяжелое для Польши время другой польскій поэтъ, 
Іоаннъ Гавинскій, не упускаетъ изъ виду и южныхъ Славянъ, 
и вообще роли Польши въ Славянствѣ. Онъ въ своихъ идиліяхъ 
(Sielanki поѵѵе) жалуется на педостатокъ дѣльаыхъ и мудрыхъ 
людей въ Польшѣ; еслибъ были въ ней такіе люди, не было бы 
внутреннихъ раздоровъ, и Славяне южные и восточные смотрѣли 
бы на Польшу какъ на свой центръ. Тогда бы родина вѣроятно 
не столь часто падала, и не разрывала бы своего тѣла на кус-
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') У Хмѣльницкаго былъ въ 1657 г. Болгаринъ Парчеввчъ. 
См. о немъ мовографію Ю* Пеачевича (A rch iv  f(lr Osterreioh. 
Geachichto, Bd. 59), и К. Иречка Исторію Болгаръ, 609.

Славане Т. П- 12
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Ки; пользуясь вполнѣ своею цѣлостыо, думала бы скорѣе о той 
странѣ, гдѣ деревни п города прилежать къ Дунаю, или гдѣ 
у шумящихъ водъ Босфора певольникъ нашетъ тяжелымъ плу- 
гомъ плодородныя поля, или гдѣ поганинъ наслаждается своею 
свирѣпою гордостью; спасая ихъ отъ крайпей гибели, она бы 
соединила Карпаты съ ѳракійскими Родопами, войдя благополуч­
но въ тѣ страны; она бы достигла тоже береговъ дальней Волга 
и привела бы ее легко къ порогу родной Вислы !).

Два событія выдаются особенно въ этой борьбѣ Поляковъ 
и соединенныхъ съ ними южныхъ Русскихъ съ Турками и Тата­
рами: побѣда польскаго королевича Владислава, Ходкевича 
и Петра Сагайдачнаго подъ Хотиномъ (1621), и освобожденіе 
Вѣны нольскимъ королемъ Іоанномъ Собескимъ и его польско- 
русскимъ войскомъ (1683). Оба эти событія пріобрѣли Поля- 
камъ громкую славу въ тогдашнемъ христіанскомъ мірѣ, и осо­
бенно среди южныхъ Славянъ, гдѣ Гундуличъ и Марнавичъ, Бо- 
гашиновичъ и Канавеличъ избрали ихъ предметомъ своихъ по- 
эмъ 2). Въ Польиіѣ, хотя и нашлись поэты и стихотворцы про- 
славлявшіе эти событія, но сдѣлали это, въ духѣ тогдашней уже 
падающей поэзіи, довольно слабо да бездарно. Вячеславъ По- 
тоцкій, въ длинной эпопеѣ Wojna Chocimska (1673), много го*г 
воритъ о храбрости Поляковъ и русскихъ казаковъ, и прославля- 
етъ ихъ какъ христіанскихъ борцевъ противъ магометанскаго 
міра, противъ котораго необходимо соединеніе силъ христіан- 
скихъ; онъ выражаетъ желаніе, чтобъ польсвій король Сигиз- 
мундъ вторгнулся въ подунайскія страны и занялъ Царьградъ, но 
съ другой стороны сомнѣвается, чтобъ такой лѣнивый король, 
у котораго отнята Швеція и Ливонія, могъ браться за такую вы­
сокую пальму и подниматься на турецкую монархію. За то овъ 
надѣется, что тогда царствующій король Михаилъ ВишневецкіЯ, 
подобно архангелу Михаилу убившему змѣя, истребить турецка- 
го змѣя, который ждетъ своей гибели съ полунощи. Этого же
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‘) Sielaoki nowe, wyd. Žegota Pauli (Lwów 1843, p. 34)< 
a) См. ниже въ отдѣлѣ о Югославянахъ.
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адетъ поэтъ и отъ преемника Михаила, короля Іоанна Собеска- 
го, и надѣется, что король перейдетъ черезъ Черное море на 
Іордаяъ, и будетъ тамъ крестить поганыхъ Бровью, какъ онъ 
ихъ крестилъ уже по Днѣстру.

I  bgdzie tam drugi raz pogaúakie národy,
Jako je chrzcii przy Dniestrze we krwi, miasto wody *).

Современникъ В. Потоцкаго, Іеронимъ Веспасіанъ Кохов- 
скій, благодаря польское и литовское рыцарство за побѣду надъ 
Турками (1673), выражаетъ желаніе, чтобъ бусурманскую добы­
чу и славу разметалъ рокъ между народами славянскими, 
и чтобъ тотъ немилый народъ очутился въ тискахъ.

Niechže te bisurmaúskie lupy i splendece 
Fátum mi$dzy národy slowiaúskie rozmiecie,

A naród ten nieluby ,
B$dzie tygty w kluby *).

Освобожденіе Вѣны польскимъ королеиъ Іоанномъ Собес- 
имъ, его воевные подвиги и дѣйствія, воспѣвали Коховскій, 
Устрицкій, Калинскій 3). Но всѣ „поэты" восхваляютъ Собес-

— 179 —

’) Стихи Потоцкаго 1678 г. Grabowski: Ojczyste spominki 
1.212.

*) Kochowskiego Lyrika polskie (wyd. Turowskiego I. 309).
*) Koehowski: Dzielo boskie albo pieéni Wiednia wybawione- 

go (1683), Psalmodya polská (1695); Vino. Ustrzyoki (nepe- 
мыпмьсеій каноникъ): Sobiesciados eeu de laudibus Ioannie Magni 
Poloniarum regis invictissimi carminum libri quinque (1686); Kalin- 
ski Ioannes Damascenus (піарнстъ): Yiennis memorabili Turcarum 
obaidione felicissimo Leopoldi I  imperio insigni Ioannis Ш victoria... 
gloriosa (1717), о которой см. П. Хмелбвскаго Studya i szkice z dzie- 
jów literatury polskiéj (Warszawa 1886, p. 179). Стихи Войтѣха 
Хросьцинсваго Tr^ba wiekopomnéj slawy Jana Ш намъ ближе неиз- 
вѣотны. — Ёсть тоже угорско-русская пѣснь объ освобохденіи Вѣны 
и славѣ христіанскаго оружія (Литературный сборникъ галицко-рус- 
ской Матицы 1886, стр. 190).

12*
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ка го только какъ христіанскаго витязя, несущаго помощь 
христіанамъ противъ Турокъ. Объ освобожденіи южныхъ Сла­
вянъ изъ-подъ власти Туровъ Поляками, о славянсвой идеѣ, не 
упоминаютъ ни Потоцвій и Коховсвій,ни.Устрицвій и Балинсвій, 
ни нозднѣйшій Игнатій Красицкій (Wojna Chocimska, 1782]. 
Еще меньше чзнилось всѣмъ этимъ благочестивымъ польскимъ 
стихотворцамъ о политической ошибкѣ Собескаго, который под- 
держалъ господство Нѣмцевъ на Дунаѣ, а не могъ прогнать Ту­
рокъ даже изъ Каменца, Подолья и Украины. Впрочемъ В. По- 
тоцкій, рьяный католикъ но врагъ Нѣмцевъ, чувствовалъ смутно 
ошибву своего вороля, замѣтивши, что безъ помощи нольсваго 
орла двухголовый австрійсвій орелъ потерялъ бы Чехію и Угрію 
тавимъ правомъ, вавимъ ихъ пріобрѣлъ *).

Во время войнъ съ Турвами во второй половинѣ ХУП в. 
(1682— 1683) одинъ тольво Іоаннъ Гавинскій ударилъ въ ела- 
вянсвія струны. Гавинскій вызываетъ „славянскимъ разгово­
ром ^ всѣхъ Славянъ, ити во имя одного общаго языка и вѣры 
на войну противъ Турка. Должно же исполниться то знамени­
тое предсказаніе, что Туровъ погибнетъотъсѣвера. Будьте здѣсь 
всѣ, воторыхъ связываетъ одинъ язывъ, хотя не одно небо, не 
одна земля. Пойдемъ! Воинственные Сарматы, знаменитый на­
родъ славянсвій, мужи съ сѣвера въ холодныхъ странахъ но не­
холодные отъ Золотой Бабы и отъ Астрахани, рыцарсвіе знаме­
нитые иотомви воинственнаго Чеха, соединенные съ нами брат- 
свою кровью, васъ всѣхъ призываетъ нывѣ Лѣхъ въ общему 
союзу! Туровъ стремится въ истребленію нашему и потомъ 
и въ вашему. Вь тавой безднѣ брать брата долженъ поддержи­
вать, чтобъ ихъ не постигла таже самая гибель. Тамъ на югѣ 
найдете богатство, и тамъ разцвѣтутъ вновь царства Христа!

Was ja  slowiaúskim wzywam rozgoworem,
Mowy i wiary éwigtéj wabiq,c torem.
Idziemy! A tak w alecza i Sarmate,
Zacny narodzie slowinúski...
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') Poczet herbów cayli wicrsze i epigram mata na berby familij 
polek i ch i lite «г ski ch (1696, въ носвяіценіи польскому рыцарству).
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Pr»yjdžcie, со pod siedm mieszkacie Trioncm,
Wozem Helico ku wam naehylonym,
W ozieblych ziemiach nieozi^bli m§íe,
Špieszcie dzié do nas swe bior^c or?že.
Przyjdziecie z ludem, by od zolotoi 
Baby, gdzie wiecznym morze lodem etoi,
Zapuácie ordy swe tam astrachaAskie,
W tureckie paústwa, národy pogaúskic!
Dzió ma si§ speinió wieszczba slawna ona,
Že Turek upaáé ma od Akwilona.
Bywajcie wszyecy, oo was jedna mowa,
Chociaž niejedno niebo, ziemia chowa.
Bywajcie i wy z осЬоЦ rycersk$,
Coácie etfc z nami zj§oi krwi$ braterskq 
Czeoba bitnego začni potomkowie.
Was do wspólnego dziá Lech zwi^zku zowie.
Bywajcie! Turczyn na to síq nasadzil,
Aby nas naprzód, a was potem zgladzii.
Wi^o w takiój toni powinien brat brata 
Džwign^ó, aby nuú ta2 nie przyszla strata 'j.

Къ разнымъ этимъ польскимъ голосамъ о войиѣ По- 
лявовъ и Славянъ вообще съ Татарами и Турками присоеди­
нился тоже одинъ голосъ русскій изъ Украины, терзаемой Поля­
ками и Русскими, казацкими партіями, Татарами и Турками. 
Лазарь Варановичъ, православный архіепископъ черниговсвій, 
воспитаннивъ латинско-польской учености кіевской, въ иоль- 
сіихъ своихъ стихахъ плачетъ надъ такою „руиною14 Украины, 
южной Руси 2). Кто это выдумалъ—восклицаетъ Барановичъ — 
что, пока стоитъ свѣтъ, Русскій Поляку не братъ! Сжалься боже 
надъ злополучною порою, что сарматскіе сыны бьются между 
собою. Самъ святый духъ примири Русь съ Ляхами, чтобъ они

-7Г " г ѵ
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*) Excytarz albo Tararum na Turczyna, wy<l. w Archiwum do 
díiejów literatury i oéwiafcy w Polsce П. 68 (Kraków 1882).

2) Lutnia Apollinowa (Kijów 1671, p. 413—428), стихи въ по- 
земнческомъ сочиневіи Nowu miara starój wiary (Nowogródek Sie-» 
wiorski 1675, p. 343—347).
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скоро одержали верхъ надъ Турками. Боже, создавшій все 
своей премудростью, открой намъ дорогу противъ Турка. При­
мири Русь съ Ляхами, обрати ихъ гнѣвы противъ Турка, пусть 
пробьетъ этотъ часъ! Боже усили любовь между ними, по­
туши въ нихъ искру гнѣва! Еслибъ они обратили свои силы 
противъ Турка, давно бы истребили этого поганаго. Мужествен­
ный Русскій и могущественный Ляхъ воинственно его покорять. 
О славная Русь, обрати свое ружье въ Турцію, и тамъ освободи 
братьевъ. О сколько у Турокъ нашихъ братьевъ, Русскихъ, 
Молдавянъ, Волоховъ, Сербовъ; всѣ они ожидаютъ, чтобъ вы 
смѣло воевали. Орелъ московскій и польскій слетѣлись и при­
няли къ себѣ голубку съ вѣткою. Пусть этотъ миръ господ- 
ствуетъ на вѣки, пусть они не выходятъ изъ-подъ голубьей опе­
ки. Когда орелъ московскій съ польскимъ летитъ на Турка, 
и когда онъ у него когтями очи выцарапаетъ, то Турокъ сейчасъ 
будетъ обезображенъ. Когда московскій орелъ полетитъ съ 
польскимъ, то съ ними полетятъ отцы и дѣти!

Nie b^dzie, jako éwiat áwiatem 
Ruein Polakowi bratem!
Požal 8íq bože nieszczgsnéj godziny,
Že ei§ earmackie z sobí* tlukli syny!
Sam duchu ówi§ty Rué pegodž z Laobami,
Gór§ by prudko wzíqIí nad Turkami.
Bože m^droáciq, któryé wezystko stworzyl,
Obyé na Turka drog§ nam otworzyl—
Pogodž Rué z Lechy, obróó na Turczyna 
Ioh gniewy, nieohaj ta wybije godzina.
Bože pomnažaj miloáó mi$dzy niemi,
Zgaó skrQ w nioh gniewu sposobami twemi!
By obróoili sily na Turczyna,
Dawno by znieáli tego poganina.
Rosin go mQžny,
I  Lech potQftny,
Waleoznie podbije...
O slawna Rué, swój kůrek 
Niech obróci do Turek,
A tam braoi^ wyzwoli...

— 182 —

Digitized by L jO qq le



O jak u Tnrków braci naszéj wiele,
Osekají byécie wojowali émiele...
Moskiewski z polskim orlem si§ zlecieli,
Gol^bia z roszczkq, do siebie przyj$li.
Nieobaj ten pokój panuje na wieki,
Niech nie wyohodzq z gol$biéj opieki.
Moskiewski orzei z polskim gdy na Turka leči,
Pazurmi mu gdy oozy wvdrze, wnet oszpeoi.
Moskiewski z polskim orlem gdy poleoi,
Z nimi polecq i ojcy i dzieoi!

Іоаннъ Собескій и его сподвижники были послѣдніе Поль­
ше богатыри, достойные польскаго эпоса. Оба Нѣмда на пре- 
столѣ Пястовичей и Ягайловичей, саксонскіе курфюрсты Авгу­
сты, конечно, не могли стать богатырями польскаго эпоса, а вре­
мена Станислава Августа Понятовскаго вызывали другой „эпосъ“ 
въродѣ Мыіиепды и Монахомихіи Игнатія Красицкаго. Польскіе 
поэты гили только въ воспоминаніяхъ- Калинскій пѣлъ объ осво- 
бождевіи Вѣны, Красицкій о хотинской войнѣ. Адамъ Наруша­
ть въ одахъ вспоминаетъ о тѣхъ временахъ, когда слава поль­
скихъ богатырей гремѣла по Одрѣ и балтійскому морю, въ рус­
скихъ странахъ по Днѣпру и Дону до ледовитаго моря, на Бал- 
капѣ и подъ Дарьградомъ, когда лядьскимъ (польскимъ) мечемъ 
король Іоаннъ билъ безчисленныя войска поганыхъ на оцѣпе- 
нѣвшемъ Дунаѣ- но вмѣстѣ съ тѣмъ поэтъ не забываетъ тоже 
о свирѣпствованіи хамскихъ топоровъ остервенѣлой черни 
еапанскихъ шеяхъ.Францъ Киязьнинъ, въ одѣ на столѣтній юби­
лей освобождеяія Вѣны Собескимъ, говорить, что тогда одинъ 
только Іоаннъ, ниспосланный съ неба, молнія невѣрныхъ, под- 
нялъ погибающую имперію, разогналъ Турокъ и освободилъ 
Нѣмцевъ, и вамѣчаетъ, что „польская слава® совѣтовала тогда 
защищать неблагодарныхъ сосѣдей. На неблагодарность Вѣны, 
вырванной мужественною рукою молніи востока изъ пасти пога­
ныхъ, жалуется тоже Трембецкій; онъ замѣчаетъ, что Собескій, 
освобождая Вѣну и пріобрѣтая своими побѣдами неувядаемый 
вѣнокъ, не могъ возвратить Полынѣ заграбленнаго Каменца. 
Жаловаться на „ неблагодарностьа Нѣмцевъ польско-славян-.

w -т l - ř
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скимъ поэтамъ не подобало. Они, особенно такой остроумный 
наблюдатель славянско-нѣмецкихъ отношеній какъ Трембецкій, 
должны были знать, что щадить Славянъ отнюдь не лежитъ въ 
нѣмецкихъ интересахъ, и не можетъ никогда входить въ поли­
тическую програму даже освобождаемыхъ Славянами Нѣмцевъ *).

Славныя преданія о борьбѣ Поляковъ съ Турками и Тата­
рами уложились въ Полыпѣ ХУШ в. въ могилу, и потомки 
Жолкевскихъ, Ходкевичей, Любомирскихъ, Собескихъ, смотрѣди 
сложа руки, какъ другая славянская держава, Русь, громитъ Ту­
рокъ в Татаръ. Эти блестящія побѣды Россіи временъ Екатери­
ны 11 вдохновили и польскаго поэта Станислава Трвмбецкто, 
который вообще правильно понималъ отношеніе падающей Поль­
ши къ Россіи. Россія бьетъ бусурманъ— восклицаетъ Трембец- 
кій;—вѣяніе русскихъ парусовъ, рычаніе рулей возбуждаютъ ра­
дость въ христіанахъ, трепетъ въ бусурманахъ; богатыръ Ру- 
мянцевъ усмирилъ на Дунаѣ и Балканѣ Османовъ и повергъ над­
менный рога полумѣсяда къ стопамъ Екатерины; князь Нассау- 
скій разбилъ турецкій флотъ; Потемкинъ держитъ на своихъ 
плечахъ тяжесть русскаго міра. Гдѣ нынѣ крымскіе Татары, гдѣ 
Османы угрожавшіе міру? Чьего оружія наконецъ они испуга­
лись? Да можетъ быть, мы будемъ еще плясать въ Стамбулѣ! 
Также и Адамъ НарушРвичъ въ одной одѣ взываетъ въ воин­
ственной Екатеринѣ, сыпать на дивихъ поганыхъ желѣзные гро­
мы, кончить начатое дѣло, которое освобождаетъ Грека и заста­
вляем дрожать со страха надменную Азію. Между тѣмъ Фр. 
Князьнинд, въ бвоихъ стихахъ на турецкую войну, говоритъ 
о двухъ гордыхъ и кровожадныхъ гарпіяхъ (Россіи и Австріи), 
налетающихъ на Турокъ, и о бушующихъ подъ когтями орловъ 
землѣ и морѣ, о страхѣ Европы, и малодушно спрашиваетъ: что 
же будетъ съ нами? Но этотъ польскій поэтъ не заговорилъ уже 
въ духѣ Ходкевичей и Собескихъ; тѣ бы не спрашивали: что бу­
детъ съ нами, а спѣшили бы, вмѣстѣ съ Потемкинымъ и Суворо-
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*) Объ отрицательной сторонѣ подвига Собескаго ом. выше 
стр. 83.
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вымъ, противъ Турокъ. Трембецкому пришлось бы потомъ про­
славлять настоящихъ польскихъ, славянскихъ богатырей, а не 
нѣмецкаго князя Нассаускаго (Nassau-Siegen), сдѣлавшагося 
польскимъ гражданиномъ и поступившая на русскую службу, 
„знаменитаго брата воинственныхъ Поляковъ, и гордость его но- 
ваго отечества®; польскій поэтъ нашелъ бы и другой достойный 
предметъ своей музы и могъ бы— по примѣру Барановича—про­
славлять тоже обоихъ соединенныхъ славянскихъ орловъ, кото­
рые вероятно прогнали бы обоихъ нѣмецкихъ орловъ отъ Вислы 
я Карнатовъ *).

Третья упорная борьба, наполняющая исторію Литвы и Польши 
XIV—ХУПв., завязалась между Поляками и Русскими изъ-за пер­
венства на славянскомъ востокѣ. Эта борьба между Поляками и Рус­
скими изъ-за первенствующей роли на славянскомъ востокѣ велась 
не только на побоищахъ, а нашла себѣ выраженіе тоже въ лите- 
ратурѣ, исторической, политической и поэтической. Цѣлый рядъ 
болѣе и менѣе талантливыхъ ноэтовъ и бездарныхъ стихотворцевъ 
бросились на этотъ популярный предметъ, и стали прославлять 
всѣ подвиги Поляковъ, направленные къ покоренію или ослабле- 
вію московской Руси на славянскомъ востокѣ; но вмѣстѣ съ тѣмъ 
онн привѣтствовали тоже иримиреніе обоихъ борющихся сла­
вянскихъ народовъ, и восхваляли даже мысль соединенія Польши, 
Литвы и Москвы въ одно государство, подъ условіемъ удержанія 
за Польшею первенствующей и руководящей роли на славянскомъ 
востокѣ 2).
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*) Trembeokiego Poezye (Warezawa 1866, р. 21, 51, 99, 101), 
Naruszewicza Dziela pootyozne (Wroclaw 1826,1. 183), Kniažnina 
Díieia (Warezawa 1827, УП. 153).

2) Прнводимъ, изъ рукописи Имнерат. публ. библіотѳки (ино- 
язычныя F. ХУП. 87), стихи о руоскомъ царѣ кандидатѣ на подьскій 
ирестолъ временъ перваго междуцарствія 1572-го г., помѣщснные въ 
одной рѣчи De rege пото ex eua gente deligendo oratio:

Moscbum, alii Moachura mága o pro rcge salutant,
In  Moscbum intentos ora oculosque ferunt.

Idque quidem sapienter agunt. quia sanguine ab uno 
Scinditur haeo panter gens utriusque ducis,
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Но тавъ вавъ осуществленіе мысли о соединепіи Польши, 
Литвы и Мосввы въ одно государство, или о союзѣ Польши и Мо- 
сввы не пошло по желанію польскихъ патріотовъ ватоливовъ, то 
они повернули тоже въ другую сторону: посыпались сотви бран- 
ныхъ стиховъ на „Мосваля варвара, диваго, грубаго, упорнаго, 
дерзваго, надменнаго, лицемѣрнаго, вѣроломнаго, воварнаго, 
измѣнничесваго, жидоголоваго, схизмативаа и пр. и пр.—за то, 
что онъ не зналъ латинсваго языка, не повлонялся папѣ, и, гроз­
но держа руссвое православное знамя „всея Руси“, вовсе не на­
меревался подчиниться польсвимъ интересамъ, а стремился не­
уклонно и послѣдовательно въ одной завѣтной цѣли: собирать 
руссвія земли и гнать изъ всей Руси незванныхъ польсвихъ го­
стей и повелителей. Отъ этихъ плановъ руссвихъ царей относи­
тельно собиранія всей ихъ руссвой православной отчины, при- 
ходятъ въ ужасъ всѣ Поляви, короли, политиви, писатели, поэты.

Движеніе Мосввы на западъ, въ ущербъ господству Ягай­
ловичей въ руссвихъ земляхъ, остановилось на воротвое время 
въ слѣдствіе побѣды вороля Сигивмунда I подъ Оршею (1514). 
Является мысль, что надо Мосвву не тольво поворить, а присо­
единить. Польсвій историвъ Бернардъ Ваповскгй, воторый счи- 
талъ восточную Европу, Русь, прародиною Славянъ, въ томъ чи- 
слѣ и Полявовъ, въ одѣ на оршансвую побѣду, выражаетъ на­
дежду, что вороль польсвій отниметъ у веливаго внязя мосвов- 
сваго весь сѣверъ, Донъ, Волгу, море васпійсвое, и горы гипер- 
борейсвія, и что тавимъ образомъ польсвій язывъ достигнетъ 
опять своей прародины, вернется въ первобытныя полунощныя 
страны праотцевъ. Другой современный поэтъ, Іоаннъ Даиты- 
іиекд, прославляя эту побѣду Сигизмунда, обращается злобно 
противъ литовсвихъ Руссвихъ, безбожныхъ, невѣрныхъ, влятво-

E t genere et patria Mosoho tam  moribus ipeie 
Atqoe eadem similes yeete habituquo sumue, 

Noc panter jnnctis ambornm yiribue unqunm
Rex eqnidem toto clarior orbe foret.
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нреступныхъ, которые добровольно передали королевскіе города 
Мосввитднамъ *).

Царь русскій возобновляешь свою наступательную политику, 
заявляетъ о своихъ правахъ на всю поднѣпровскуі? Русь до Кіева 
в Галича, свою отчину, и занимаетъ Полодкъ (1563). Коханов- 
скій сѣтуетъ на такой поворотъ борьбы, что московскій великій 
ввязь взялъ Полоцкъ и заявляетъ о своемъ естественномъ правѣ 
на Галичъ, а Матвѣй Стрыйковскій негодуетъ на это постепен­
ное н для Поляковъ больное усиленіе Москвы въ русскихъ зем­
ляхъ 2). Положеніе дѣлъ на славянскомъ востокѣ скоро измѣняется; 
при воролѣ Стефанѣ Польша двигается вновь на востокъ въ ущербъ 
руссюму царству; Поляки занимаютъ опять Полоцкъ и другіе 
города русскаго царства, и заключаютъ невыгодный для Москвы 
ииръ. Бохановскій ликуетъ, и прославляетъ подвиги своихъ со- 
отечественниковъ; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ вѣрно опредѣляетъ ха- 
равтеръ борьбы Польши и Москвы изъ-за первенства въ восточ- 
номъ Славянствѣ: „Москвитяне и Поляки того же народа славян­
скаго; различная религія раздѣлила одинаково способныхъ, не­
счастье, которое раздѣляетъ и едонодушныхъ братьевъ. Изъ-за 
господства на Руси были многіе споры и кровавыя войны между 
обоими, и мира еще нѣтъ. Старую ненависть воспламенила но­
вая кривда; при тяжкихъ обстоятельствахъидикой междоусобицѣ 
Поляковъ Москвитянинъ, старый повелитель сѣверной стра­
ны, занимаетъ Полоцкъ; но король Стефанъ его опять отни­
мает^.
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’) Оды Ваііовскаго и Давтышка въ сборникѣ Ласкаго Carmina 
etc. (Romae 1515); срв. выше стр. ИЗ.

2) Kochanowskiego Satyr (по изд. варшавскому 1884, П. 46):

Moekiewski wzi%t Poiocko i listy wywodzi,
Že prawem przyrodzonym Halioz naů przychodzi. 

Stryjkowekiego G-oniec cnoty (1574):

Moskal 8Íq rozmógl na Buši powoli,
Co nas dziá bolí.
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Moschis gonus atque Polonia est idcm 
slavicum; dispar scidit uniter aptos 
religio, unanimes 
quod |cindit et fratres malum.
De principátu Eussiao
oontentiones
multae, adeoque eruenta
intor utrosque fuere
bella; neodum pax coivit,
inveterata odia
injuria acoendit reoens ').

Не смотря на постоянную „старую ненависть и новый крив­
ды*, Поляки желали бы, чтобъ оба славянскіе народы жили въ 
мирѣ, и направили свои силы противъ общихъ враговъ. Вѣдь 
мы Поляки—говоритъ литовскій канцлеръ Сапега(въ стихахъ па­
на Ильи Пельгримовскаго)—съ вами Русскими христіане и Сла­
вяне одного народа, давно желаемъ съ вами согласія и братской 
любви на всякій случай, на спасеніе нашихъ братьевъ вѣрныхъ 
христіанъ, Болгаръ, Сербовъ, Словаковъ (т. е. южныхъ Славянъ), 
Хорватовъ и Грековъ, изъ-подъ ига ноганыхъ Турокъ и Татаръ. 
Думный дьякъ московский Аѳанасій Ивановъ сознаетъ, что мы 
Русскіе съ Поляками одного народа и языка, и охотно заключимъ 
что-нибудь доброе. А панъ Пельгримовскій тоже выражаетъ 
желаніе, чтобъ мы Поляки скорѣе заключили съ московскинъ 
народомъ братство и вѣчную пріязнь. Пусть идутъ сообща 
и за одно два народа; смутятся поганые, когда будемъ дѣйство- 
вать единодушно. Смутится нашъ общій врагъ, когда мы такъ 
вѣчно станемъ другъ за друга.

Myémy z wami Slowacy uarodu jednego,
Boga z  wami obwalimy w Troicy jedynego.
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') Ad Htepbanum Bathorrbeum regem Poloniae inolytum 
Moscho debellato et Livonia recuporata a. 1582 (Craooyiae 1583» 
нзданін варшав. 1884, Ш. 313); срв. тоже его Pieéú (на миръ заполь- 
скій), и Jezd a do Moskwy Krysztofa RadziwiNa, въ варшав. изд. I. 
319, П. 303.

Digitized by v ^ o o s L e



-  i8d  —

My dawno pragaiemy t  ѳѳгоа z wami zgody,
I  braterekiéj miloáci dla wszelkiéj przygody.
Na ratunek braci naszéj wicrnym krzeécianom,
Przeciw Turkom, Tatarom, niezbožnym poganoin. 
(Турками порабощены) Carigrod, Bulhary, Serbowie, 

Slowacy, Karwaci i slawni Grekowie.
Jednegoémy národu, jazyka jednego,
Radzibyémy co z wami zamknuli dobrego.
Daj BoZe byámy rycbio braterstwo przyj^li 
Z tym národem moskiewekimprzyjažú wiocznq, wzíqIí. 
Niech idífc za jednego spólnie dwa národy,
ZasmQci 8Íq pogaůstwo, gdy przyjdziem do zgody,
Zasm^ci sie naaz epólny niepriyjaciel z tego,
Gdy tak wieozoie staniemy jeden za drugiego! ')

Но черезъ три года послѣ этихъ лрекрасныхъ словъ старая 
ненависть торжествуетъ вновь, и Польша наносить новую крив­
ду русскому царству. Поляки, во время смутнаго времени, за- 
нимаютъ Смоленскъ, позже Черниговъ, Новгородъ Сѣверскій, 
и временно тоже Москву. Польскій королевичъ Владиславъ Си- 
газмундовичъ, да и самъ король Сигизмундъ протягиваютъ свои 
руки къ царской шапкѣ Мономаха. Это неудается; но русское 
царство отброшено далеко на востокъ, за Смоленскъ и Черни­
говъ. Польскій поѳтъ Іоаннъ Андрей Морштынъ, сочиняя тогда 
(1647) свои любовныя пѣсни въ Сѣверіи, на берегахъ Семи, Су­
ды, Иселу и Ворсклы, могъ сказать, что эти рѣки составллютъ 
границу Польши и Москвы;

Gdzie Peol, gdwe Worzklo socz$ Motno wody,
1 dwa slowifinskie graniczq. národy 2).

’) Дневникъ переговоровъ польскихъ послов!, Съ московскими 
боярами, и московскихъ иословъ еъ польскими панами (1601—1602 гг.), 
написанный въ стихахъ секретаремъ польскаго посольства Пельгри- 
мовскимъ (рукоп. Имаерат. публ. библіотеки, разноязычные F. 
Х?П. 68). Объ этихъ переговорахъ см. въ Щ томѣ нашего еочине- 
нія, въ отдѣлѣ: Поляки и Русскіе.

*) Poezye (Warszawa 1883, р. 31).
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Польша ликуетъ. Ба культура, язывъ, вѣроисповѣданіе 
торжествуютъ повсюду въ югозападной Руси, да открывается 
надежда на тавіе же успѣхи въ сѣверовосточной Руси. Польскіе 
иоэты прославляютъ Замойскаго, Радивила, Сапегу, Жолкевскаго, 
Ходкевича, Збаражскаго, Вишневецкаго, Острожскаго, какъ 
польскихъ богатырей, на равнѣ съ Мнишкомъ, Любоиирсвимъ, 
Конецпольскимъ, Потоцкимъ. Военная слава польскихъ коро­
лей Стефана, Сигизмунда Ш и Владислава IV, польскихъ полко- 
водцевъ Замойскаго, Радивила, Жолкевскаго и Ходкевича, цѣлой 
толпы польскихъ авантюристовъ помогавшихъ Лжедимитріямъ, 
Мнишка, Сапеги, Лисовскаго и его разбойниковъ Лисовчиковъ, 
гремитъ повсюду въ восточной Европѣ, доходить до Бѣлаго мо­
ря у Урала и до „ Золотой Бабы", далеко за Москву въ Поволжье, 
покрывая русское царство трупами и пепелищами *). Польскіе 
поэты и стихотворцы находятъ богатый матеріалъ для своихъ 
стиховъ и прославляютъ всѣ эти военные и политическіе подви-
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!) О „Золотой Бабѣ“ (моимомъ кумирѣ сѣверныхъ чудскихъ 
племенъ при устьѣ Оби, о которомъ первый заговорилъ Гербер- 
штейнъ) и о ея разрушеніи храбрымъ паномъ Лисовскимъ потѣшную 
исторію разсказываетъ С. Твардовскій (Wladyelaw ІУ  król polaki, 
Leszno 1649, p. 29).-—Объ этой московской золотой „бабѣ“, и о „ба- 
бахъ“ польской и чешской, вспомнилъ Ахацъ Емита въ своемъ юмо- 
ристичесномъ стихотвореніи о „бабинской республикѣ* — Morocoz- 
mea Babinskie (ок. 1617 г., напечаталъ Wiszniewski ffiatorya liter, 
polekiéj VI. dodatek):

Babin od baby rzeozon, która wi§c siadala 
Przy drodze, i pstre goáoiom žarty przedawala.
Jaka jest w Moskwie, kgdyó oo jq, zlot$ zowi},
Któr$ dzié Moskwa cliwali. i bijq, jój glow$.
Byla tež taka w Czeohaoh, oo Czeohom wróíyla,
Gdy na wojnQ do Polaki zwada iob wabiia;
Chcieli mieó szozQácie, leby osla wprzód zabili,
A z niego jéj ofiary w polu uczynili.
1 tak Czechowie osla na jéj slowo zjedli,
Šl^zacy leb z uszyma, Polski nie osiedli.
Otóž macie babi% rzecz, którzy im wierzyoie.
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ги и успѣхи своихъ соотечественниковъ. Кохановскій, Гр ох о вскі й, 
Жабчицъ, Мясковскій, Витковскій, Шимоновскій, Твардовскій 
и др. заставляютъ „славянскую Сапфо“ и „славянскую трубу14 
провозглашать громкую славу польскаго народа и воинства, „сла­
вянскихъ богатырей*, поселеннаго между морями дедовитымъ 
и адріатическимъ *).

Лжедимитрій, мужъ Польки Марины, дочери сандомірсваго 
воеводы Юрія Мнишка, занимаетъ царскій престолъ русскій; ка­
залось, что Польша и Москва собираются жить въ дружбѣ. Поль- 
скій поэтъ Гроховскій, привѣтствуетъ это воцареніе Димитрія 
Ивановича, при которомъ Москва процвѣтетъ, побратавшаяся 
съ Польшею и кровью съ нею соединенная. Славный подъ солн- 
цемъ славянскій народъ, торжествуй! Радуйся своему примире- 
нію! Твоя слава доходитъ до границъ міра и касается неба. 
Сандомірскій воевода, ты устроилъ примиреніе съ Польшею. Те­
бя же мои славянскія струны будутъ прославлять на всѣ стороны, 
и ты долженъ славиться между славными славянскими богаты­
рями!

Siadi na paústwie swem т$й serca wiolkiego,
Car Twanowic Dymitr, za którego
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■) Stanislaw G-rochowski: Pieéni na fest ucieszny wielkim 
dwiema narodom, polakiemu i moskiewskiemu, Dymitra Iwanowica 
cara moakiewskiego wielkiéj Rusi i M. Mniszkówny (1606); Jan Žab* 
свус: Mars moskiowski krwawy, Posel moskiewaki, Žegnanie ojczyz- 
ny cosarzowéj moskiewskiéj (всѣ 1606); Marcin Paszkowski: Posilek 
Beilouy sauromackiéj (1608); Pieóů o Moskwie (1609); Stanislaw Wit* 
kowski: Sapbo slowieúska na grzmotn^ slawQ z zwyci^atwa smoleň- 
ekiego (1611); Alexander Obodziúaki: Pandora starožytna monar 
chów polakicb (1641); Samuel Szymonoweki: Mars sauromatski 
(1642); Samuel Twardowski: 8zcz§éliwa moskiewaka wyprawa Wla- 
dyslawa ІУ. w r. 1634, Wíadyslaw 17  (1649), Wojna domowa z ko- 
zaki i Tatary, Moakw% Szwedami i z W$gry (1660, 1681), и разныя 
другія стихотвореііія; Waclaw Potocki; Wojna Cbooimska (1673); 
Hieronym Wespazyan Kochowski: Lyrika роіакіеидр. стихотворенія 
(1674-1696), и пр.
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Moskwa zakwitnie, z Polsky pobracona,
Krwi% zjcdnoczona.

Siawny pod eioúcem slowianski narodzie;
Io trynmfie! Raduj síq swéj zgodzie!
Oranice ówiata slawa twa przenika,

I  nieba tyka.
Przez ci§ przyszla z Polsky zgoda 
Sendomirski wojewoda!
CiebiQ me slowieúskie strany 
B$d% slawió na wsze strony!
Slyn^ó masz miQdzy stawny mi 
Bohatyrmi slowiaúskimil ').

Мяско вскій, no случаю двухъ московсбихъ  походовъ коро­
левича Владислава съ „славянскими войскамивыражаетъ же- 
ланіе, чтобъ польскій орелъ и московскій коршунъ летали вмѣ- 
стѣ; другіе стихотворцы вызываютъ короля Сигизмунда, чтобъ 
онъ самъ завладѣлъ Москвою, и такимъ образомъ распростра­
нить свою державу какъ Ягайло, и сталъ повелителемъ отъ вос­
тока на западъ; они восхваляютъ Жолкевскаго, что онъ двер­
ные народы, гдѣ „огромная машина страшной монархіи угрожа-

-  19Ž —

*) Grochowskiego Wierszo i inne pisma (wyd. Turowskiego 
p. 103,113,115). Гроховскій называетъ Димитрія car moekiewski wiel- 
kiej Rusi; Жабчицъ — oeearz, czar (!) i wielki ksi^že moskieweki, 
wszyetkicb rnskioh, tatarskich paústw i królestw, czar bitoéj (воин­
ственной) Moekwy dziedzic bialéj Rusi. Въ инструкціи польекимъ ■ 
посламъ въ Москвѣ (1600 г.) польскій король призваетъ Борису Го­
дунову tytuhi carekiego albo polekim jazykem mówi%e królewekiego, J 
gdyž oo po slowieúsku (т. e. по церковно-словѣнски) car po polsku król 
znaczy. (Сборникъ князя Оболенскаго, 1838, Nro 7). To se  самое ут* 
верждалъ позже (1674) Болгаринъ католикъ Петръ Парчевичъ, ста­
раясь склонить папу въ пользу союза христіанскихъ государей про* 
тивъ Турокъ; необходимо-де привлечь къ этому союзу и польскаго 
короля и великаго князя мооковскаго, за которымъ можно признать 
титулъ царя, что въ словѣнскомъ языкѣ значить не цесарь импера* < 
торъ, а король (czar.. in lingua schiava eignifíca rě non cesare). Срв. 1 
Монографію Ю. ІГеячевича о Парчевичѣ въ Arcbiv fttr Ostorreiob. Ge- ■ 
Bchichtc LIX. 634.
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етъ міру“, повергъ къ ногамъ польскаго королевича. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ, казалось, что всѣ эти „славя нскіе“ воины и поэты, ра­
туя въ пользу распространена польскаго владычества въ Москву, 
перемѣнились въ длинные ряды римскихъ іезуитовъ и капуци- 
вовъ, которые — не въ пользу интересовъ польскихъ и славян­
скихъ—на перерывъ ругали вѣроисповѣданіе русскаго народа, 
православіе или, по ихъ выраженію, „ с х и з м у Б у д ь  вторымъ 
Ягайломъ, истреби в а сѣверѣ ереси, слѣпыя заблужденія, сади 
тамъ римское дерево вѣры — вотъ желавія, нровожавшія поль- 
свнхъ короля и королевича въ ихъ дѣйствіяхъ противъ Москвы. 
Особенно яро настаиваетъ на этомъ таможенный писарь ломжин- 
скіи, Станиславъ Битковскій; онъ, послѣ взятія Поляками Смо­
ленска, заставляетъ свою „славянскую Сапфо* ‘ высказать жела- 
ніе, чтобъ король Сигизмундъ не только завладѣлъ дерзкою 
Москвою и вытѣснилъ сопротивляющихся за Донъ и за рифейскія 
свалы, а чтобъ онъ тоже ввелъ святую вѣру въ Москву и прогналъ 
япроклятую схизму на гирканскіе берега, гдѣ болыпіе снѣга“ . 
А еще въ половинѣ XVII в. „поэтъ“ Твардовскій заставляетъ 
своего героя, короля Бладислава, говорить какъ вастоящаго ка­
пуцина, и въ униженной рѣчи повергнуть къ ногамъ римскаго 
папы всю Сарматію отъ карпатскихъ горъ до морей Чернаго, 
каспібскаго и ледовитаго, Польшу и „дичайшую и жесточайшую 
Москву, прикрывающуюся однимъ только христіанскимъ име- 
яемъ“, укрощенную „высокою римскою доблестью Поляковъ** *).

Но послѣднее хвастовство нана Твардовскаго ве было уже 
своевременно: тогда вся русская половина Рѣчи - посполитой 
стояла въ пламени, и русскіе казаки и хлопы страшно распра­
влялись съ „римскимъ анимусомъ“ шляхетской католической 
Польши, а скоро прибыла имъ помощь изъ Москвы. Напрасно 
негодуетъ тотъ же самый Твардовскій (Wojna domowa) на „хло­
пов^’, спрашивая ихъ наивно, откуда взялось у нихъ это озлобле- 
ніе и остервенѣніе противъ ихъ пановъ, и почему они не пошли 
воевать съ погаными Турками, освободить своихъ русскихъ
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’) Twardowskiego Wladyshw IV, р. 214—215.
Славяне Т. II. 13
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братьевъ невольниковъ, и своихъ задунайскихъ едииовѣрцевъ 
и единоплеменниковъ, Сербовъ и Болгаръ *). Одно время каза- 
лось, что Польша, терзаемая казаками и хлопами, Семиградяна- 
ми, Нѣмдами и Шведами, спасена будетъ самымъ сильнымъ сво­
имъ противникомъ, Москвою; Поляки свыкались съ мыслью, что 
ихъ королемъ станетъ русскій царь и что такое соединеніе вос- 
точнаго Славянства послужитъ къ ,,смущенію завистливыхъ все­
му славянскому имени сосѣдей” . Такъ думалъ тогда самъ ноль- 
скій король, Іоаннъ Казиміръ и многіе Поляки; такъ думалъ 
и Твардовскій. Избраніе царя — восклицаетъ Твардовскій — 
усилитъ польскую корону и сдѣл&етъ ее страшною всему міру; 
можетъ быть, что одинъ съ нами народъ сарматскій (славянскіи) 
возвратится къ своему давнишнему началу, что военныя потери 
будутъ вознаграждены, наступитъ политическая унія по примѣру 
литовской, и окончательный миръ.

Мойѳ to byé, že jako z námi sarmaekiemu 
N árodowi jodnemu kiedyá tam, przed laty 
Do ewych przyjdzie pocz^tków i wojenne straty 
Z oba strou nadgradžaj^c, uaioj nio nowéj 
Do litewskiéj podobnéj, ozym pokoj gotowу ’).

Но мечтанія Твардовскаго не осуществились, равнымъ об­
разом ъ какъ оказались тщетными его надежды, что московскій 
народъ приметъ польскія свободы и церковную унію, т. е. имен­
но тѣ двѣ вещи, которыя всегда мѣшали соединенію Польши, 
Литвы и Москвы въ одно государство.

Русское царство стало двигаться на западъ, заняло Смо- 
ленскъ и Кіевъ, и приготовлялось осуществить вполнѣ титулъ 
своихъ царей „царь всея Руси Великой, Малой и Бѣлой“ . Поль- 
шѣ угрожала опасность и съ запада, со стороны Нѣмцевъ. Един­
ственное спасеніе польскаго народа отъ поглощенія Нѣмцами 
было безусловное присоединеніе къ соплеменной Россіи. Это по-
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') См. выше, стр. 177.
2) Wojna domowa (1G81, р. 1, 44, 211, 216).
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Ьимали многіе Поляки, въ ихъ числѣ самъ король Станислав 
Августе, который —  по словамъ Трембедкаго — „сдѣлаетъ насъ 
опять достойными имени Славянъ"; но другіе Поляки, забывши 
о своемъ „пока стоитъ свѣтъ, Полякъ Нѣмцу не брать**, искали 
спасенія именно въ Нѣмцахъ, и, разумѣется, не нашли его. 
Однниъ изъ самыхъ рьяныхъ приверженцевъ тѣснаго союза 
Польши съ Россіею былъ поэтъ Станиславъ Трембвцкій. Онъ 
вѣрно понималъ опасное положеніе своего народа, которому ги­
белью угрожала не Россія, а Нѣмцы, и вопилъ къ своимъ сооте­
чественникам^ что единственное спасеніе погибающаго славян­
скаго польскаго народа — славянская Русь. Трембецкій прихо­
дить въ ужасъ отъ успѣховъ Нѣмцевъ на западѣ, которые во вре­
мя вѣковой борьбы Польши и Руси изъ-за первенства въ Сла- 
вднствѣ усилились въ ущербъ ему, и первые обокрали Польшу *). 
Держитесь Россіи а императрицы Екатерины—обращается Трем- 
бецкій къ польскимъ депутатами „Эти связи болѣе подходящія, 
н надо вспомнить, что Русскій происходить изъ одного съ нами 
корня; одна кровь, одинъ языкъ, та же крѣпкая натура, та же не­
поколебимая смѣлость, то же презрѣніе къ смерти. Долго намъ 
фуріи причиняли ослѣпленіе, что мы считали доблестью бродить 
въ братской крови. Онъ зазывалъ на насъ Нѣмцевъ, а мы на 
нихъ Татаръ, онъ бралъ въ плѣнъ нашихъ сенаторовъ а мы его 
царей. Напрасно ссориться съ Россіею, напрасно надѣяться на 
Нѣмцевъ, напрасно старшіе старались учить младшихъ, какъ бы 
задѣть Москву, оскорбить, докучить, не слушались короля, кото­
рый только въ союзѣ съ Россіею видѣлъ спасеніе. О безсильная 
несть, твой мелкій ударь можетъ причинить отечеству неизлѣчи- 
мыя раны! Полякъ и русскій происходятъ отъ одного племени, 
оба они мужественны и отважны; но Русскій превосходить Поля­
ка многолюдностью и пространностью своей страны и вѣрностью 
монарху. Развѣ карлики смѣютъ вызывать исполиновъ? Пусть 
забвеніе свалить въ груду старыхъ развал инь взаимныя пораже- 
нія. Сохраняя отъ нынѣ дружбу этого брата, мы дадимъ легкій

О См. выше, стр. 168.
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отпоръ силѣ остальнаго свѣта. Пусть Славянинъ не теряетъ 
выспренннхъ надеждъ, Августъ бодрствуетъ, и колесо еще вер­
тится."

Те swi^zki przyzwoitsze, i pomnieó síq godzi,
Ift Rusin z jedny ch z námi pocz^tków poohodzi;
Jedna krew, jeden j$zyk, taž natura twarda,
Taž émialoéó niewzrnszona i émierci pogarda.
Z tegož si$, co my szczepu, Rossyjanin rodzi,
Równéj síq mu odwagi uwlóozyč nie godzi.
Dlugo nam j^dze wepóln$ sprawialy élepotQ,
Že brodzió w krwi braterskiéj mieliémy za cnot$.
Niecb vr gruzie starých ruin niepamiQé zaw ali 
El$ski, któreémy wzajem wzi$li i dali.
My odtyd przyjažó tego utrzymuj^c brata, 
batwo reszty pot$dze oprzemy síq éwiata.
Niechaj gdrnyoh nadziei Stowak nie utraoa,
Czqje August, a kolo jeszcze síq obraoa.

Но надежды Трембецкаго не сбылись. Россія, къ сожалѣ- 
нію, не была въ состояніи присоединить всю Рѣчь-посполитую, 
и скрыть польскую корону подъ русскою царскою шапкою Мо­
номах а; только русскід и литовскія земли возвратились подъ ски- 
петръ русскихъ царей, а Польшу заняли Нѣмцы. Сбылись пе­
чальная слова Трембецкаго:

Eiedyémy przed ioh broniq na kolana padli 
Uspili nas przyjažni^ i épiqoych okradli!
Трембецкій высказалъ много хорошихъ и здравыхъ мыслей 

о дѣйствительномъ, безвыходномъ положеніи своего народа тѣхъ 
временъ. Онъ видитъ спасеніе и будущее польскаго народа 
только въ славянской идеіь, не въ ея туманной формѣ, а вопло­
щенной въ единственномъ сильномъ славянскомъ государствѣ 
Россіи. Онъ приходитъ въ ужасъ отъ одной мысли союза П о­
ляковъ съ злѣйшими врагами Славянъ, съ Нѣмцами, и если онъ 
надѣялся, что отъ императрицы Екатерины потечетъ Д литель­
ный для Поляковъ бальсамъ, то онъ сказалъ не одну лесть, а глу­
бокую правду. Ничего подобнаго не встрѣчается у другихъ со- 
временныхъ Трембецкому польскихъ поэтовъ, ни у Вѳнгерсваго 
в Ерасицкаго, ни у Нарушевича и Бнязьнина. Лира Трембецка-
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го—національная польская и славянская, лира мести и надежды, 
выражающая положительную, славянскую програму сиасевія 
польскаго народа въ будущемъ* лира остальныхъ его товарищей 
настроена по большей части элегіею о прошломъ. Трембецкій, 
до нзвѣстной степени —• поэтъ панславизма среди Поляковъ, 
польско-славянскій пророкъ Іезекіиль среди плачущихъ поль­
скихъ Іеремій, предшественникъ другихъ пѣвцовъ панславизма, 
Поляка Воронич^, Словака Колара, Русскаго Хомякова 1).
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*) Изъ стихотвореній Трембецкаго см. оообеиио Gošó w  НѳіЬ- 
bergu, wiersz різапу do Ig. Krasickiego (1784), Do króla Stanislaw a 
Augnsta (1787), Do A. Naruszewioza (1787), Do poslów powracaj^- 
cyoh г Grodna (1793). Трембецкій, какъ и всѣ старые Поляки (срв. 
выше), не отличаѳтъ формъ, славянской Rué, Rusin, ruski, м греческой 
Bossyja, Roaeyjanin, rossyjeki; онъ на8ываѳтъ и древній Кіевъ — 
dlugo paústwa roeeyjskiego gjiowa. Подобно тому пишетъ и оовре- 
ненннкъ Трембецкаго, Нарушевичъ о Moskalaoh, to jest о téj ozQéci 
Raeinów, która eiedzi nad rzek*t Moskw%, že e% Slowianami, žáden 
nie w^tpil. (Historya národu polskiego I. 255). Трембецкій очень 
хорошо сознавалъ всѣ многочисленные недостатки политическая 
строя тогдашней Польши, и сожалѣлъ о томъ, что у вороля столь 
мало власти. Вотъ на пр. слова Трембецкаго о пресловутомъ libe- 
rum veto:

Со tysi^c dobrých mgžów zbawiennie nradzi.
Przekupny pijanica jednem slowem zgiadzi.

Слова Спасовнча (Исторія славянскихъ литературъ 559, 561), 
что Трембецкій—образецъ придворнаго иаразита-стихотворца и что 
онъ, космополитъ, на свѣжей могилѣ отечества поетъ о братскомъ 
единеніи единокровныхъ племенъ, не выражаютъ всей дѣятельности 
этого поэта; и другіе поэты этого времени были придворные парази­
ты-стихотворцы, космополиты, но не высказали такихъ глубокихъ 
мыслей о положеніи и будущемъ своего народа, какъ Трембецкій. 
О Трембецкомъ см. статью В. Макушева въ журналѣ Древняя и Но- 
шРоссія 1878, П. 261.
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ЮЖНЫЕ СЛАВЯНЕ ').

1. Югославяне— по преимуществу „ Славяне“ (Словіне, Слове- 
не, Словине, Словенцы, Словинцы), ихъ языкъ— пелавянскШ“ (ело- 
вѣнвкій, словенскій, словинскій). Илиры. Раздробленіе и порабо- 
щеніе Югославянъ. Мысли о ихъ освобождены. Восточный
вопросъ.

Южные Славяне между Альпами и морями адріатическимъ 
и Чернымъ употребляли это общее названіе всего племени изъ 
давна, равнымъ образомъ какъ ихъ сѣверные балтіЗсвіе сопле­
менники. Уже въ VI в. народы, населявшіе земли дунабскія, бал- 
кансвія и альпійскія, назывались Словіьне (Словене). Альпійскіе 
Хорутане и Краньцы, подунайскіе Ободричи и другія племена 
въ Паноніи и Дакіи, Браничевцы и Тимочане въ Мизіи, маке- 
донсвіе Драговичи и Бръзяки, ѳесальскіе Велегостичи и пело по- 
несскіе Езеричи—всѣ они, хотя они употребляли эти свои пле- 
менныя названія или позже названіе Болгаръ, были Словѣне, 
Словене, говорили по-словѣнски (словенски), а этотъ ихъ языкъ 
„словѣнскійа сдѣлался языкомъ церкви и литературы у многихъ 
другихъ Славянъ. Также и Славяне, которые поселились возлѣ 
этихъ Словѣнъ, въ Далмаціи т. е. въ цѣломъ адріатическомъ при-

') По многимъ причинамъ говоримъ здѣсь о южныхъ Славя­
нахъ вмѣстѣ, не раздѣляя ихъ на Словенцевъ, Хорватовъ, Сербовъ 
я  Болгаръ.
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морьѣ отъ рѣки Раши въ Истріи до рѣки Дрина въ Албаніи, 
назывались Словине, Словинцы, латин. Slavi. Когда въ сѣверной 
Далмаціи образовалось государство хорватское, то рядомъ съ на- 
званіемъ Словине употреблялось и названіе Хорваты. Также 
н южная Далмація и другія сосѣднія страны назывались словин- 
свимъ королевствомъ (regnum Slavoram), землею словинскою 
(Slayonia). Языкъ, на которомъ говорили въ адріатическомъ при- 
морьѣ, былъ „словинскійи, какъ онъ называется уже въ древнѣй- 
шнхъ грамотахъ (quod sclavonice dicitur, slavicum idioma) ивъ позд- 
нѣйшей словинско-хорватской литературѣ въ Далмаціи, гдѣ 
ясловинскій“ и „хорватсвій" было одно и то же самое. Также 
и земля между Дравою и Савою, прежняя южная Панонія (вы- 
нѣшняя Хорватія и Славонія), называлась и отъ чаоти до сихъ 
поръ называется „славянскою" (словинскою, латин. Slavonia). 
И такъ, у южныхъ Славянъ это названіе употреблялось въ широ- 
комъ и въ тѣсномъ смыслѣ, означая то цѣлое племя славянское 
(словѣнское, словинское, словенское), то однихъ южныхъ Сла­
вянъ, именно, послѣ исчезновенія подунайскихъ Словѣнъ 
въ Угрія и въ Румуніи и возникновенія названія Болгаре у за- 
дунайскихъ Словѣнъ, западную ихъ половину, Словенъ-Словен- 
девъ н Словинъ-Словинцевъ (Хорватовъ). „Славоніею” (словин­
скою землею) назывались иногда тоже Боснія и Сербія. Чехи 
и Поляки называли часто этихъ западныхъ, хорватско-далматин - 
скихъ Югославянъ „ Славянами “ (Stované-Síowianie, Slováci-Sío- 
wacy), и оттуда, изъ земли „славянской**, нроизводятъ себя, Че­
ха и Лѣха, равнымъ образомъ какъ и русскій лѣтописецъ выво­
дить изъ подунайскихъ „Словѣнъ* многія славянскія племена 
ва западѣ и на востокѣ.

Съ половины ХУ в. южные Славяне стали, по примѣру ла- 
тинскихъ и греческихъ писателей, употреблять и названіе „Или- 
рія-Илирикъ (Illyricum,lXXoptxóv)a, „Илиры-Илирики“—во смы- 
слѣ Далмаціи, южныхъ Славянъ (Словинъ) и тоже вообще Сла­
вянъ (Словинъ) *). Такъ Шибеничанинъ Юрій Шишгоричъ

— 199 —

О Illyrioum, Illyris означало первоначально адріатическую 
приморскую область между Неретвою м Дриномъ (ІНугіспш barbu-
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описалъ ов. 1487 г. Илирію т. е. Далмацію (De šitu lllyriaeet 
civitatis Šibenici); Дубровчанинъ гуманистъ Илья Црѣвичъ на- 
звалъ (ок. 1500 г.) Илиріею не только югославянскія земли, сто­
лицею которыхъ Дубровникъ (caput Illyrici, Illuriae), а вообще 
всѣ славянскія земли и народы между Москвою и Далмаціекь 
между морями нѣмецкимъ, адріатическимъ и Чериымъ— quicun- 
que Moscum interjacet ultimum, Tethymque Germanam et шаге 
Ponticum et Dalmatarum australe littus, Illúriae imperio superbit!). 
Геральдикъ ХУІ в., Дубровчанинъ Охмучевичъ, назвадъ Боснію 
и Босняковъ Илиріею и Илирами, а другой, такъ назыв. Рубчичъ, 
назвалъ сербское царство Стефана Душана—цесарствомъ илир- 
скимъ, impérium Illyricum. Сербскіе натріархи, слѣдуя этииъ 
„класическимъ“ формамъ, стали, съ конца XVII в., называться 
тоже натріархами всего Илирика. „Илнрсвій” народъ и язывъ 
означали на славянскомъ югѣ и въ Римѣ, Вѣнѣ и др. то, что 
„словинскійе< (хорватскій), тоже сербскій, югославянскій и вооб­
ще славянскій, Илирикъ, Illyricum—югославянскія страны во­
обще 2). Притомъ югославянскіе ученые не всегда соглашались
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rum, románům), и между Дриномъ и акрокеравнскими горами на гра- 
ницѣ Эпира (ІПугіѳ graeca). Потомъ Илирія—вообще всѣ земли отъ 
Истріи до Драна, между Савою, Дриною и адріат. моремъ; эта Или- 
рія совпадаетъ съ Далмаціею. Наконецъ Илирикомъ назывались 
области Норикъ, Панонія, Далмація, Дакія, Мизія, Ѳракія, позже 
и Маведонія, Эпиръ, Греція. См. Furlati Illyricum sacrum I. § 1.— 
Ученый чешскій путешественникъ Христофоръ Гарантъ изъ ІІоль- 
жицъ, въ своемъ ошісааііі востока (1593), называетъ Илирикомъ всѣ 
земли по адріатичѳскому морю отъ Венеціи до Эпира, Либурнію или 
Хорватію, Далмацію и Славонію или славянскую зомлю, по народу 
славянскому, отъ котораго нроизошелъ чешскій народъ и языкъ: глав­
ный городъ Славоніи—Raguzium, по-турецки Dobrovicha (Ceáta 
do Benátek, do zeme svató, do Egypta etc. 1608, 2 vyd. 1854,1, 56).

') Такъ выражается Црѣвичъ въ одной рѣчи. Starine IV, 197.
2) Итальянецъ еиископъ Павелъ Іовій (Jovius), въ своей кни- 

гѣ De legatione Baeilii, magni principis Moscoviae, ad Clementem 
ѴД liber (1526), пишетъ: Moacoviac illyrica lingua illyricisque literis 
ntuntur, sieuti et Sclayi, Dalmatae, Bohémi, Poloni et Litbnani. Ea 
lingua omnium longe latiesima csse perhibetur; nam Coustaniioopoli
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относительно ионятія „Илиры, Илирикъ.и Въ половинѣ ХУІІ в. 
завязался въ Римѣ любопытный споръ о значёніи названія „Или­
ры"; Словенцы защищали и свое право на это національное на- 
званіе, между тѣмъ какъ Далматинцы оспоривали это право, счи­
тая себя и Хорватовъ единственными Илирами, а Словенцевъ 
развѣ только Илирами въ общемъ смыслѣ т. е. Славянами. Книж­
ное названіе Илнры, Илирикъ и пр.,въ значеніи южныхъ Славянъ 
и Славянъ вообще, распространилось и между другими Славяна­
ми, я чешскіе, польскіе и русскіе лѣтописцы, ибторики и фило­
логи употребляютъ это названіе въ значеніи южныхъ Славянъ 
адріатическихъ, откуда вышли-де Чехъ и Лѣхъ, и въ значеніи 
Славянъ вообще 1).

Родство разныхъ племенъ ю го славянскихъ, близость ихъ 
иарѣчій, чувствовались не въ одной теоріи, въ наукѣ и литера- 
турѣ, а тоже въ практической жизни. Словенцы и Хорваты, 
путешествуя между Сербами и Болгарами, замѣчали, что всѣ эти 
народы, говоря на славянскомъ языкѣ, понимаютъ другъ друга; 
тоже самое замѣчали Югославяне, находясь между другими Сла­
вянами на западѣ и на востокѣ. Литературно-церковный языкъ

Ч  V .-
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Ottomanorum in aula familiaris est, et nupor in Aegypto apud Mem- 
phiticum sultán um et equitos Hamalu cos haud ingratis auribus audie- 
batnr. Эти слова Іовія о распространепіи славянскаго языка (даже 
среди ,,мамелюковъ“) съ удовольствіемъ повторялись славянскими 
писателями.

') Въ началѣ XIX в. Наполеонъ назвалъ вновь иріобрѣтенныя 
югославялскія земли (Словенцевъ, приморскихъ Хорватовъ и Далма- 
тинцевъ) ,,илирскими“ провинціями; это „оживленіе Илиріи“ воспѣ- 
валъ тогда словенскій поэтъ Водникъ. Послѣ возсоедиыенія этихъ 
странъ съ Австріею ,,королевство илирское“ стало означать словен* 
скія земли съ Истріею. Наконецъ, виновники югославянскаго возрож- 
денія у Хорватовъ. раздѣляя мнѣніе о славянскомъ происхожденіи 
древнихъ Илировъ, возобновили названіе „Илиры, илирскій языкъ“ 
во смысдѣ далматинскаго „lingua illyrica4*, и стали подразумѣвать 
подъ „Илирами“ всѣхъ южныхъ Славянъ вообще, а Хорватовъ и Сер­
бовъ въ особенности. Но съ 1860-го г. названіе „Илиры“ въ этомъ 
значеніи исчезаетъ, и вмѣстѣ нихъ являются опять Хорваты и Сер­
бы, языкъ хорватско-сербскій, хорватскій или сербсшй.

Digitized by ^ j O q q  Le



„словѣнскій* (славен скій, славянскій), употребляемый Болгара­
ми, Сербами и Русскими, хотя въ разныхъ изводахъ, долго сое* 
динялъ всѣ эти славянсвіе народы и нредставлялъ ихъ религіоз- 
по-культурное единство; да онъ раздавался тоге въ церквахъ 
Хорватіи, Чехіи и Польши 1).

Не смотря на близость югославянсвихъ нлеменъ имъ не 
удалось сплотиться въ одинъ народъ. Сдовѣне въ Паноніи 
и въ Давіи сошли рано съ историчесваго поприща, подчинив­
шись Уграмъ и Румунамъ и исчезнувши въ этихъ иноплеменни- 
кахъ. Альпійсвіе Словене, Словенцы очутились тоже рано подъ 
господствомъ Нѣмцевъ, отъ части и Итальянцевъ; адріатичесвіе 
Словине, Словинцы (Хорваты)—подпали подъ господство Угріи 
и Италіи (Бенеціи); Сербы и Болгаре, борясь долго съ Греками, 
подпали навонецъ, вмѣстѣ съ ними, подъ господство Турокъ. 
Это политическое раздробленіе, эта слабость Югославянъ усили­
лись еще въ слѣдствіе ихъ религіозно-вультурнаго раздвоенія: 
западная ихъ половина примкнула къ культурѣ западной, рим- 
сво-латинсвой, а восточная къ гречесво-византійсвой. Религіоз- 
но-вультурное разъединеніе Югославянъ, особенно говорящихъ 
на одномъ язывѣ Хорватовъ и Сербовъ, отразилось на цѣломъ 
ихъ историчесвомъ развитіи, и на ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. 
Всѣ эти внѣшнія и внутреннія причины помѣшали сплоченію 
Югославянъ. Были, правда, нѣвоторые сильные внязья югосла­
ва нскіе, воторые стремились въ соединенію Югославянъ. Бол- 
гарсвіе внязья попытались бороться и на западѣ съ Франками 
и Уграми и на востовѣ съ Греками, и мечтали (цари Симеонъ 
и Самуилъ) о соединеніи подунайскихъ и балвансвихъ Славянъ, 
Болгаръ, Сербовъ и Хорватовъ; но для тавихъ громадных* ила- 
новъ, для борьбы съ Нѣмцами, Уграми и Греками, не хватало 
у нихъ силъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ они встрѣтились съ центробѣж- 
нымн стремленіями самихъ южныхъ Славянъ. Страны альпій- 
свія, адріатичесвія и подунайсвія сдѣлались рано добычею ино- 
племеннивовъ, Нѣмцевъ, Угровъ, Итальянцевъ, воторые заняв-
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») Срв. послѣдшою главу.
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шкэти страны стремились дальше въ сердце Югославянъ на 
Башнѣ. Сербскіе великіе жупаны, короли и царь Стефанъ Ду- 
піанъ могли думать уже только о соединеніи сербскихъ и бол- 
гарскихъ странъ; Хорваты и Босняки оставались все подъ Угріею 
и Венеціею. Югославянъ соединили не свои князья, а инопле­
менники, Турки. Эти завоеватели допускали въ ряды господству­
ющего племени славянскихъ и другихъ потурицъ (потурчивших­
ся ренегатовъ), такъ что славянскій (болгарскій и сербскій) 
языкъ раздавался и въ Царьградѣ при дворѣ султана, среди ту- 
рецвихъ сановниковъ и янычаръ изъ Славянъ. Турки соединили 
подъ своимъ жезломъ всѣ христіанскіе народы балканскаго полу­
острова, Хорватовъ, Сербовъ, Болгаръ, Грековъ, Волоховъ и Ал- 
баицевъ, но не примирили ихъ.

Съ появленіемъ Славянъ на балканскомъ полуостровѣ на­
чалась борьба изъ-за политическаго первенства между ними 
н Греками. Съ начала Болгаре, при Крумѣ, Симеонѣ, Самуилѣ, 
Іоаннѣ Асѣеѣ, нотомъ Сербы, при Стефанѣ Милютинѣ и Стефа- 
вѣ Душанѣ, оспоривали у Грековъ-Византійцевъ это первенство, 
и добивались и царскаго вѣнца восточно-римской имперіи. Общее 
башнскимъ Славянамъ и Грекамъ православное вѣроисповѣда- 
віе и соединенная съ нимъ культура, конечно, не могли смяг­
чить національной ненависти между Славянами и Греками, рав- 
вшъ образомъ какъ общее западнымъ Славянамъ и Нѣмцамъ 
йтолическое вѣроисповѣданіе и римская культура не могли 
шгчить обоюдной ихъ національной ненависти. Лвная борьба 
балканскихъ Славянъ и Грековъ изъ-за первенства на балкан- 
аомъ полуостровѣ прекратилась въ слѣдствіе нашествія Турокъ; 
во тѣмъ не менѣе Греки и послѣ наденія Византіи не упускали 
ізъ виду своей завѣтной цѣли подчинить своему вліянію своихъ 
единовѣрцевъ, Болгаръ и Сербовъ, и со временемъ—въ случаѣ 
паденія господства Турокъ въ Европѣ— поработить ненавистныхъ 
Славянъ и въ политическомъ отношеніи, по примѣру царей 
Ьанна Цимисхія, Василія Болгаробойца, Мануила. Царьград- 
аіе Греки- Фанаріоты стремились прежде всего къ тому, чтобъ 
а помощью Турокъ вторгнуться въ церковную жизнь православ- 
інхъ народовъ славянскихъ въ Турціи, и подчинить своему 

іліянію эту единственную въ тѣ тяжелыя времена культурную
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жизнь своихъ славянскихъ единовѣрцевъ. Это имъ удалось: па- 
тріархатн болгарскіе въ Терновѣ и Охридѣ и сербскій въ Печи 
уничтожены, и церкви болгарская и сербская, равнымъ образомъ 
какъ и церковь румунская, достались въ руки Грековъ, и подчи­
нены патріархату царьградскому. Съ тѣхъ поръ епископсвія 
мѣста между Болгарами и Сербами замѣщались Греками-Фана- 
ріотами, которые вытѣсняли славянскій языкъ изъ болгарсюхъ 
и сербскихъ церквей, замѣняя его греческимъ, истребляли сда- 
вянскія рукописи, и имѣя въ виду возстановленіе греческаго цар­
ства, трудились надъ „великою идеею греческою*ť, т. е. надъ 
духовнымъ порабощеніемъ православныхъ Славянъ и Румуновъ 
въ Турціи, провозглашая, что „всякій православный—Грекъ.“ 
Поставленный во второй половинѣ ХУШ в. Россіею „греческій 
проектъ4* т. е. возобновленіе греческаго царства, представлялъ, 
такъ сказать, санкцію политическаго и культурнаго первенства 
Грековъ и норабощенія Болгаръ, Сербовъ и Румуновъ.

Національная ненависть балканскихъ Славянъ, прежде все­
го Болгаръ, къ „льстивымъ, лувавымъ, лисицамъ* Грекамъ, вы­
разилась въ литературѣ, въ народной письменности, въ пѣсняхъ, 
пословицахъ и пр.; въ одной народной пѣснѣ болгарской глав- 
нымъ виновникомъ гибели Болгаръ выставляются не Турки, 
а 1 хитрые, лукавые, измѣнническіе Греки, въ ихъ главѣ самъ ; 
царьградскій патріархъ. Этотъ взглядъ балканскихъ Славянъ 
на Грековъ раздѣляли иногда тоже Русскіе, не смотря на духов- 
ныя религіозныя свои сношенія съ греческимъ востокомъ. Уже 
въ древнѣйшей русской лѣтописи Греки выставляются иногда ' 
какъ люди льстивые !), и такъ на нихъ смотрѣли и многіе Рус-' 
скіе позднѣйшихъ временъ. Такъ на пр. авторы соловецкой че-J 
лобитной называютъ Грековъ обманчивыми златолюбцами и среб-І 
ролюбцами, отъ которыхъ по этому и отступили Болгаре еще до ■ 
турецкаго плѣненія. Въ концѣ ХУП в. русскій патріархъ Іоа- 
кимъ возымѣлъ планъ отторгнуть Болгаръ н Сербовъ отъ цар*^ 
градскаго патріархата и подчинить ихъ патріарху московскому;]
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]) Суть бо Греци льстиви и до сего дне (971 г.); Пнскупъ Аи- 
тонъ лесть тая во собѣ: бяшс бо родомъ Грсчинъ (1164 г.).
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въ Терновѣ Болгаре уже составили заговоръ въ пользу этой мы­
сли, но въ слѣдствіе предательства одного Грева вспыхнувшее 
возстаніе Болгаръ всворѣ было усмирено Турвами *). Подобная 
тону мысль о болѣе тѣсной связи сербсвой цервви съ руссвою 
является среди прогнанныхъ Гревами-Фанаріотами сербсвихъ 
архіереевъ, послѣ паденія сербсваго патріархата въ Печи. Тогда 
(1776 г.) черногорсвій митрополитъ Сава вмѣстѣ съ прогнап- 
инѵв девятью сербсвими епископами умоляютъ святѣйшій си- 
нодъ „бога ради и единовѣрія и единоявычія и единовровія съ 
нами*, помочь погибшей сербсвой патріархіи, „а ежели нужда 
будетъ за престолъ певсвой, да можетъ быть руссвой архіерей 
архіепископъ певсвой по единовѣрію и единоязычіюа. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ Сава и остальные сербсвіе архіереи просятъ защиты и у 
русской императрицы Еватерины: „Заступи насъ при Портѣ, что 
Греки не бы мѣшались у сербсвій паціовъ: тимъ насъ вѣчно 
одолжишь* 2).
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]) Ламанскій: О нѣкоторыхъ славян, рукописяхъ въ Бѣлградѣ, 
Загребѣ и Вѣнѣ, стр. 118.

а) Гласник (бѣлградскій) 1867 г., стр. 357—359; срв. М. Дри- 
нова „Болгареи Константинополь. патріархіа“ (Бесѣда 1871, IV). Чер- 
вогорскій митрополитъ Василій Петровичъ, въ своей книжкѣ „Исто- 
рія о Черной Горы*1 (Москва 1754), разсказываетъ, что послѣ 
1737-го г. Грекъ Каражъ Іоанннкій указывалъ Туркамъ на то, что 
сербскіе патріархи склоняются къ цесарю и ненавидятъ Турокъ, и по- 
лучилъ отъ султана патріаршій престолъ въ Печи; онъ-де много о- 
злобилъ народъ сербскій, назначая Грековъ въ архіереи, муча народъ
i деньги на силу взимая; опустошивши сербскія церкви, онъ бѣжалъ 
въ Царьградъ. — Національцая вражда Славянъ и Грековъ — фактъ 
въ исторіи . столь извѣстный, какъ и національная вражда Славянъ 
и Нѣмцевъ; по этому мы не можемъ не удивляться словамъ варшав- 
скаго Филологическаго Вѣстника (1886,1. стр. 234), высказаннымъ по 
поводу перваго тома нашего сочиненія, будто мы называем* Гре- 
ковъ исконными врагами южныхъ Славянъ; мы ихъ „не называемъ“, 
они ими суть. Крижаничъ хорошо зналъ, съ какимъ презрѣніемъ от­
носились Греки къ Болгарамъ „не людямъ“, и былъ правъ, если онъ 
относился къ Грекамъ враждебно какъ къ національнымъ врагамъ 
Славянъ. Общее православнымъ Грекамъ, Р уму намъ и Славянамъ вѣ~
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Порабощенные христіанскіе народы Турцін, не будучи въ 
состоянін помочь себѣ собственными силами, обращали свои взо­
ры на всѣ стороны, въ Угрію,Италію, Иснанію, Германію, Поль­
шу, Москву. Сосѣдняя полу-славянская Угрія казалась Юго- 
славянамъ естественною ихъ защитницею; она давно уже и- 
грала выдающуюся роль въ судьбахъ Югославянъ, да ея короли, 
называясь королями не только хорватскими и далматинскими, но 
и босенскими, сербскими и болгарскими, заявляли извѣстныя 
притязанія на эти югославянскія земли еще до турецкаго на- 
шествія *) .Угрія могла казаться Югославянамъ ихъ щитомъ тѣмъ 
болѣе, что она нерѣдко соединялась съ сосѣдними государства­
ми; такъ во второй половинѣ XIV в. соединены Угрія и Польша 
въ рукахъ угорскаго короля Людовика 2); въ XV в. угорсвіі 
король Сигизмундъ сталъ и римско-нѣмецкимъ императороиъ 
и чешскимъ королемъ, Альбрехтъ австрійскій былъ короле» 
чешскимъ и у горек имъ, польскій король Владиславъ Ш избранъ 
и въ угорскіе короли, угорскій король Матвѣй занялъ большую 
часть чешскаго государства. Угрія въ несчастныхъ сражёвідхъ j 
подъ Никополемъ, Варною и на Босовомъ полѣ(1448) напрасно 
старалась задержать наступленіе Турокъ. Напрасно босенскіе 
короли и сербскіе деспоты искали спасеніе въ Угріи; ихъ земли | 
сдѣлались добычею Турокъ, и скоро угрожала большая опасность 
и Угріи и Хорватіи. Угрія XV в. не была въ состояніи, успѣш- 
но бороться съ Турками тѣмъ болѣе, что ея силы, при Сигиз- 
мундѣ и Матвѣѣ, истощались на ѳападѣ борьбою съ гуситскими 
Чехами; подавленіе чешскйхъ „еретиковъа въ средней Европѣ

роисповѣданіе здѣсь ни при чемъ, равнымъ образомъ какъ общій 
Нѣмцамъ и Славянамъ, или Нѣмцамъ и Французамъ, или Славянамъ 
и Уграмъ католіщизмъ не приносить еще умиротворевіа въ ряды 
враждующихъ между собою народовъ.

') Объ этихъ прптязаніяхъ Угріи см. нашу статью Uhry a vý­
chodní otázka (Časopis Českého Musea 1868), переведенную и по- 
хорватски (Ugareka i iatocno pitanje, 1871).

*) Срв. выше стр. 128 мыели Поляка Сарницкаго объ этомъ 
сосдиненіи.
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считалось тогда болѣе важнымъ дѣломъ, чѣмъ уничтоженІе гос­
подства магометанскихъ Турокъ въ юговосточной Евроиѣ 
По этому нечего было и думать о союзѣ христіансвихъ госуда­
рей противъ Турокъ, объ общемъ ихъ походѣ противъ нихъ подъ 
предводительствомъ римскаго императора или чешскаго короля 
Юрія Подѣбрадскаго, будущаго „императора царьградскаго* 1).

Вступленіе Ягайловичей на угорскій престолъ (1490) вновь 
оживило надежды Югославянъ. Они предполагали, что возобно­
вится то время, когда они привѣтствовали своего соплеменника 
Ягайловича, юнаго короля польскаго и угорскаго Владислава, 
который приносилъ балканскимъ Славянамъ освобожденіе,но по­
гибъ преждевременно подъ Варною. Казалось, что Ягайловичп, 
соединивъ въ своемъ родѣ короыы польскую и литовско-русскую, 
чешскую, угорско-хорватскую, соединять и силы всѣхъ своихъ 
народовъ къ одной главной цѣли, къ борьбѣ съ Турками и къ 
освобожденію христіанскихъ народовъ Турціи, станутъ во главѣ 
общаго союза христіанскихъ государствъ Европы противъ Ту­
ровъ. Дѣйствительно, тогда — справедливо замѣчаетъ польскій 
историкъ Ваповскій — „польское имя было огромно о грозно; 
ибо три брата Казиміровичи Поляки, Владиславу Альбрехтъ 
и Александра царствовали далеко и широко, въ Далмаціи,Угріи, 
Чехіи, Польшѣ, Литвѣ, между двумя морями, среди богатыхъ 
и воииственныхъ народовъ, такъ что они были бы для сосѣднихъ 
народовъ по истпнѣ страшными, еслибъ съумѣли пользоваться 
своимъ могуществом^ 2).

■) Срв. выше (стр. 86) слова Серба М. Константиновича объ 
этой политикѣ Угріи. О планахъ общаго похода противъ Туровъ 
см. у Паладкаго Dějiny národu coakóho IV . 2, р. 109, 117,137, 154, 
158.

*) Ingene ас formidabilo erat ea tompeátato polonicum nomen. 
Enimyero tree fratree Casimiriaded Puloni, Yladislaus, Albertua et 
Alexander, a Dalmacia, Ulirioo et Adriatico mari incipiendo in Un- 
garia, Polonia, Bohemia ac Lituania ad Ripheos usquo montes (Оков- 
свій лѣсъ) et arae Alexandři Magni (Орша), ubi nuno Smolensko est, 
interbina hinc et inde precurrentia maria, apud opulentas ac bolli- 
cosaa gen tes, longe et lato imperitabant, ut viciniá populis, si polen-
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Югославяне возлагали большід надежды на это соединеніе 
силъ Я гай лови чей; Сербъ Михаилъ Константиновича разсчиты- 
валъ паобщія дѣйствіябратьевъ королей Владислава угорско-чеш- 
свагоиіоавна Альбрехта польскаго; Хорватъ Феликсъ ІІетанчичъ 
умолялъ угорско-чешскаго короля Владислава (1502) заключить 
союзъ съ другими христіанскими государями противъ Турокъ, 
и, зная балканскій полуостровъ, подробно описалъ тамошнія до­
роги на случай войны (De itineribus in Turciam libellus) *). Ко­
роль Владиславъ, дѣйствительно, нѣсколько разъ думалъ о noxo- 
дѣ противъ Турокъ, и старался привлечь къ этому дѣлу разныхъ 
христіанскихъ государей 2). Онъ уже немедленно послѣ своего 
избранія въ угорскіе короли (1490), когда его родной братъ ко- 
ролевичъ Іоаннъ Альбрехтъ оспоривалъ у него угорскую корону, 
представлялъ брату необходимость примиренія и соединенія 
силъ противъ Турокъ. По его порученію Іоаннъ Филипецъ, Чехъ, 
епископъ варадинскій и канцлеръ угорскій, старался прекратить 
пагубную вражду обоихъ братьевъ, и между прочимъ указывалъ 
на успѣхи Турокъ, которые, пользуясь несогласіемъ христіанъ, 
завоевали уже почти весь балканскій полуостровъ, Ѳракію, Ма- 
кедонію, Грецію, Эпиръ, и покорили по большей части и Словинъ 
(Illyricos) между Дриномъ, Савою и Вербасомъ, „напшхъ праот- 
цевъ, отъ которыхъ происходятъ Чехи и Поляки* 3). Влади­
славъ думалъ привлечь къ общему союзу христіанскихъ госуда­
рей противъ Турокъ и великаго князя московскаго Ивана; по 
этому онъ н его братъ Іоаннъ Альбрехтъ, уже какъ польскій ко-
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tia виа uti всіѵшепі, formidabiles morito viderentur. (Chronica p. 16). 
Срв. выше стр. 91 слова Ст. Тарновскаго.

') О Пстанчичѣ см. Rad jugoslay. akad. XLIX. 106.
a) См. Палацкаго Dějiny národa českého V. 1. p. 323, V. 2. 

p. 20, 39.
*) Рѣчь Филиппа сообщаетъ его современникъ, Дубровчавинъ 

Людовшгь Црѣвичъ (Сегѵа Tnbero) въ исторіи своего времени (Com- 
montarii, cd. Francfurt. 1603,p.'48, тоже у Швандтнера Šcriptorea re- 
ram haagar. П. 148). Црѣвичъ замѣчаетъ, что Филипецъ отправленъ 
къ Іоаниу Альбрехту, quod oum Alberto ejasdem lingaae eeset, nam 
Poloais et Boemia idem eermo est.
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роль, старались превратить войну третьего своего брата Алек­
сандра, великаго князя литовсваго, съ Иваномъ. Оба Ягайлови- 
ч* указывали (1501) Ивану на то, что лучше бы было, если бы 
Угрія и Чехія, Польша, Литва и Москва соединились противъ 
Турокъ; тавимъ образомъ балканскія земли освободились бы на 
вѣет отъ врага Христова креста, и было бы пріобрѣтено грече­
ское царство. Въ подобномъ смыслѣ и позже (1508) король Вла- 
діславъ старался превратить враждебный дѣйствія обоихъ сла- 
шскихъ государей, польскаго короля Сигизмунда и великаго 
ш зя мосвовсваго Василія Ивановича, увѣщевая ихъ соединиться 
съ другими христіанскими государями противъ Турокъ 1). Но 
всѣ эти обширные планы объ общихъ дѣйствіяхъ христіанскихъ 
государей противъ Турокъ разбивались о болѣе близкіе планы 
и интересы отдѣльныхъ государствъ, которые пе позволяли имъ 
превращать ихъ взаимные счеты и соединить ихъ илы противъ 
Турокъ. Турки, послѣ покоренія балканскихъ странъ, вторгну- 
-шсь и въ Угрію, и въ 1526-омъ г., въ битвѣ подъ Мохачемъ, 
погибъ другой молодой Ягайловичъ, король угорскій и чешскій 
Людовивъ Владиславовичу не поддерживаемый ни Германіею ни 
Польшею. Мохачская битва похоронила славянско-угорское го­
сударство Ягайловичей. Славянскій родъ Ягайловичей вытѣс- 
неяъ изъ средней и юговосточной Европы, изъ Чехіи, Угріи 

' іХорватіи, и всѣ эти земли достались нѣмецкимъ Габсбургамъ.
| Миновало на всегда то время, когда славянскіе Ягайловичи, го- 

ворившіе по-польски, по-русски и по-чешски, владѣя коронами 
польскою и литовско-русскою, чешскою, угорскою и хорватскою, 
м ъ  бы представляли собою славян скій міръ, его будущее, его 
надежды. Иравъ былъ Ваповскій: Ягайловичи не съумѣли вос­
пользоваться своимъ могуществомъ.

Послѣ катастрофы мохачской соединеніе силъ христіан* 
свихъ государствъ противъ усиливающихся Турокъ оказывалось

— 209 —

!) Акты западной Россіи, I. Nro. 186, 187, 188; латинское 
письмо Владислава вел. князю Василію 1508-го г. въ Метрикѣ ли­
товской.

Славяне Т. Q. Н
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еще болѣе необходимыми Турки заняли большую половину 
Угрів и Хорватіи, угрожали и Вѣнѣ. Угрія и Хорватія сдѣла- 
лись постояннымъ побоищемъ, на которомъ лилась кровь 
христіанскихъ воиновъ, преимущественно Славянъ, въ безпре- 
рывноб борьбѣ противъ Турокъ 1). Союзъ христіанскихъ госу* 
дарствъ составлялъ предметъ мечтъ Югославянъ, и о немъ заго­
ворили опять Хорваты Транввиллъ Андрашевичъ и Варѳоломеи 
Георгіевичъ\ первый дѣйствовалъ въ пользу своего плана словомъ 
и перомъ, въ Гернаніи и въ Польшѣ; второй, томившійся долго 
въ турецкомъ плѣну, мечталъ привлечь къ такому союзу всѣхъ 
христіанскихъ государей и великаго княвя московскаго (Exhor- 
tatio contra Turcas 1545). Въ такомъ смыслѣ дѣйствовали и въ 
нослѣдствіи Хорваты Чедолины, Комуловичъ, Джорджичъ, Бол- 
гарипъ Парчевичъ, далматинско-хорватскіе поэты и др. Хварскіі 
епископъ Петръ Чедолти, во время возбужденія всей Европы 
противъ Турокъ, въ особой запискѣ, представленной папѣ Климен­
ту УШ (1594), указываетъ на пользу союза римскаго императо­
ра съ русскимъ царемъ, который можетъ выставить многочислен­
ное войско, и пользуется преданностью своихъ единоплеменни- 
ковъ и единовѣрцевъ въ владѣніяхъ султана 2).

Южные Славяне Турціи искали помощи прежде всего у бли- 
жайшихъ своихъ сосѣдей и повелителей значительной части сво- 
пхъ соплеменниковъ, у преемниковъ Ягайловичей въ средней 
и юговосточной Европѣ, у римскихъ цесарей, вмѣстѣ съ тѣмъ 
королей угорско-хорватскихъ и чешскихъ, и у Венеціанцевъ 
владѣвшихъ адріатическимъ словинскимъ приморьемъ, Истріею 
и Далмаціею. Кромѣ этихъ двухъ христіанскихъ государствъ 
въ порабощенныхъ южныхъ Славянахъ возбуждали надежды бо- 
лѣе отдаленные, но ва то для нихъ болѣе симпатичные соплемен-

*) См. I. т., стр. 51.
а) Объ Андрашевичѣ см. стр. 87; о ГеорпѳвичѢ см. Rad jngo- 

slav. akad. XLIV. 108; о Чѳдолини Zinkeisen Geachichte de9 osman. 
Reichee Ш. 592.
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нае славянскіе государи, польскій король и русскій царь 1). По- 
елѣдній пользовался, начиная уже съ XVI вѣка, все усиливаю- 
ищжися симгіатідми среди православныхъ народовъ Турціи, Воло- 
ховъ, Грековъ и Славянъ, и, хотя еще очень далекъ отъ Дуная 
я Б&дона, мало по налу сталъ замѣнять роль римскаго цесаря 
вакъ кхъ будущаго освободителя. Въ 1688-омъ г. аѳонскій ар- 
хшандритъ Исаія, отъ имени патріарховъ греческаго и серб- 
оаго и волошскаго господаря, вызывалъ молодыхъ русскихъ ца­
рей, Ивана и Петра, выступить за освобожденіе православныхъ 
Грековъ, Болгаръ, Сербовъ и Волоховъ, которые съ радостью 
о&ндаютъцарскихъвойскъ;онъпросилъ, чтобъ цари не дозволили 
занять православный земли католическими войсками римскаго 
императора и Венеціанцевъ; эти народы не любятъ Нѣмцевъ, 
и будутъ имъ помогать только въ случаѣ крайней нужды 2).

Но не одни православные Югославяне обращали свои взоры 
все больше на сѣвернаго славянскаго царя; туда же оглядыва­
ясь все больше и католики Югославяне. Всѣ Югославяне по­
чуяли въ русскомъ царѣ —своего, Славянина, а въ римскомъ це- 
сарѣ—чужого, Нѣмца. Въ Хорватіи, равнымъ образомъ какъ 
и въ Угріи, въ XVII в. значительно усилилась ненависть къ нѣ- 
мецвому императору и къ Нѣмцамъ вообще, да банъ Петръ 
Зрннскіи и Францъ Франкопанъ задумали освободить Хорватію 
оть нѣмецкаго господства съ турецкою помощью, но поплати­
лись за это жизнью 3). Эта ненависть Хорватовъ къ Нѣмцамъ 
воплотилась тогда, такъ сказать, въ Хорватѣ Юріѣ Крижаничѣ, 
который приписываетъ Нѣмцамъ всѣ бѣдствія, постигшія и пре- 
слѣдующія Славянъ. Эта ненависть нашла себѣ выражепіе и въ 
хорватской литературѣ, въ эпосѣ Adrianskoga mora Siřena (1660) 
Николая Зринскаго, переведенномъ съ угорскаго братомъ Нико * 
ш  Петромъ: въ эпосѣ турецкій посолъ султана Солимана пред-

—  2 1 1  —

’) О поднтикѣ Польши относительно Югославяпъ ем. выше 
стр. 85—93.

') Соловьевъ Исгорія Роесіи XIV. 54, Sl&visohe Biblíotbek 
П. 282.

*) См. выше стр. 84.
14*
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. остерегаетъ героя эпоса, сигетскаго богатыря Николая Зрин- 
скаго, отъ измѣнническихъ Нѣмцевъ, которыхъ нельзя вѣрвть, 
и которые только строятъ козни и гибель и Уграмъ и Хорва- 
тамъ *).

При такомъ положеніи дѣлъ на славянскомъ югѣ не удиви­
тельно, если даже у католическихъ Югославянъ, Хорватовъ 
и Далматинцѳвъ, нѣмецкіб царь вѣнскіб мало но малу уступал, 

иередъ славянскимъ царемъ московскимъ. Уже въ половвнѣ 
ХУП вѣка въ строго католическомъ Дубровникѣ прославляется 
Русь „мудрая Сѣверницав,какъ покровительница и примиритель­
ница южныхъ Славянъ, и дубровницкіё поэты, католичесвіе 
священники, воспѣваютъ славу русскихъ царей какъ будущихъ 
освободителей славянскаго юга. Юрій Ерижаничъ, когорта 
прекрасно зналъ нѣмецко-славянскія отношенія, не ожидалъ ив- 
чего отъ нѣмецкаго цесаря, а указывалъ на русскаго царя Сла­
вянина какъ на главнаго освободителя порабощенныхъ южныхъ 
Славянъ, Болгаръ, Сербовъ и Хорватовъ; всѣ эти Югославяне 
лишившіеся политической самостоятельности, утратили всю силу 
и весь разумъ, такъ что они уже не понимаютъ, чтб это честь 
и достоинство и не думаютъ о нихъ; сами себѣ никакъ помочь не 
могутъ, а нуждаются въ внѣшней силѣ, чтобъ опять подняться 
на ноги и стать въ числѣ народовъ 2). Эта ,,внѣшняя сила“ была 
для всѣхъ христіанскихъ разноплеменныхъ народовъ Турція 
тѣмъ болѣе необходима, что, не смотря на турецкое иго, давниш­
няя ихъ національно-политическая вражда и разные счеты не 
прекращались а продолжали, хотя и глухо, заявлять свою силу
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>) Объ эносѣ Зринсваго см. загребскій журналъ Knj Lze vnik Ш. 
319—407. Нелюбовь южныхъ Славянъ къ Нѣмцамъ (Швабамъ) вы­
разилась и въ нѣкоторыхъ пословицахъ сербскихъ и хорватскихъ, 
на пр. „Болье ти je  да те Ьера (гонитъ) Турчин са сабльом него Ш ва­
ба с иером*; „Србин коси, Шваба носи, Србин бѳрѳ (собираетъ), Шва­
ба ждере (жретъ)“. Южные Славяне знали тоже другое яазваніе 
Нѣмцевъ — Аламане; сербское „као Аламани* значить: жадво; ■ въ 
древнеболгарскомъ снискѣ народовъ (ок. 1200 г.) сравниваются Ала- 
манинъ—съ орломъ, Нѣмецъ—съ сорокою.

3) О хорватскихъ иоэтахъ и о Брижаничѣ см. ниже.
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i во время турецкаго владычества. Такую внѣшнюю силу счи- 
талъ необходимою и болгарсвій латріархъ охридскій Аѳанасій 
(1615 г.), когда онъ надѣялся на освобожденіе христіанскихъ 
народовъ Турціи посредствомъ Испаніи; онъ прямо говорить, 
что всѣ эти народы, Греки, Албанцы, Болгаре и Волохи, люди 
честолюбивые, гордые и злостные, ищутъ взаимной гибели, и что 
безъ сильной чужой власти угрожала бы гражданская война 
между этими народами *).

Этою „внѣшнею силою*, въ которой нуждались всѣ христіан- 
скіе народы Турціи для своего освобожденія и для дальнѣйшаго сво­
его политическаго и національнаго существованія и развитія, могли 
бить со временемъ, нослѣ ослабленія и исчезновенія со всемірной 
сцены Испаніи, Венеціи и Польши, только двѣ державы, Герма- 
нія—Австрія и Россія, Нѣмецъ и Славянинъ. Римско-нѣмецкій 
цесарь, вмѣстѣ съ тѣмъ король угорскій, хорватскій и чешскій, 
считалъ всѣ подунайскія и балканскія земли лежащими въ сферѣ 
его власти, принадлежащими—въ случаѣ ихъ освобожденія отъ 
Турокъ—только ему, а никому другому. Давно уже, со временъ 
Карла Великаго, мѣтили туда римско-нѣмецкіе императоры; въ 
И  в. не только Славяне Норика, но и Паноніи и Далмаціи нахо­
дились подъ властью Франковъ—Нѣмцевъ, и названіе лѣсистыхъ 
дебрей юговосточвой Паноніи, срѣмской Фрушкой горы (Фругъ— 
Франгъ, Франкъ), напоминаетъ до сихъ поръ время „фружскаго* 
владычества въ подуяайовихъ странахъ. А нѣмецкое названіе 
сербской „Герцеговины “ указываетъ на желаніе босенско-холм- 
сшо войводы Стефана Косачи (1448 г.), сдѣлаться „герцогомъ” 
священной римской имперіи нѣмецкой націи. Римско-нѣмецкіе 
императоры всегда стремились къ пріобрѣтенію новаго государ­
ства нодунайскаго, Угріи, что имъ наконецъ я удалось. Вмѣстѣ 
съ короною угорскою (и хорватскою) нѣмецкіе Габсбурги пріо- 
брѣли и всѣ ея притязанія на югославянскія и румунскія земли, 
которыя выражались въ титулахъ угорскаго короля: король бо-
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') Записку патріарха сообщнлъ Макушевъ: Восточный во­
просъ въ ХУ1 м ХѴП вѣкахъ (Сдавянскій Сборникъ т. Ш).
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сенскій, сербскій, болгарскій, кѵманскій (румунскій). Въ концѣ 
ХѴП и въ началѣ ХУШ вв. казалось, что всѣ эти титулы осу­
ществятся, что сербскія, румунскід и болгарскія земли будуть 
присоединены къ владѣніямъ христіанскаго цесаря и угорсшо 
короля, подъ скипетромъ котораго жило много Югославянъ 
и Румуновъ. Одно время (1737 г.) самъ болгарскій патріархъ 
охридскій иожелалъ стать членомъ римской имперіи, какъ прави­
тель Босніи, Сербіи, Албаніи и Македоніи. Но не долго нахо­
дились сѣвериыя части Босніи и Сербіи (съ Бѣлградомъ) подъ 
господствомъ цесаря, и возвратились опять подъ турецкое иго. 
Тѣмъ не менѣе вѣнскій дворъ и Сербы надѣялись, что оконча­
тельное присоединеніе всѣхъ сербскихъ земель къ владѣніяжъ 
цесаря составляешь только вопросъ времени. Еще въ концѣ 
ХУШ-аго в., во время войны Россіи и Австріисъ Турціею, Сер­
бы предполагали, что осуществятся эти планы, и что испол­
нится высказанное не задолго до войны (1783) желаніе серб- 
скаго поэта Досиѳея Обрадовича, который ожидалъ отъ импера­
тора Іосифа П освобожденіе земель югославянскихъ и грече- 
скихъ:

Свѣтла вруно, Іосифе Веливій,
Простри милость твою на родъсрбскій.
Ты обрати лица погледъ благій,
На дедова твои народъ драгій,.
На Сѳрбію бѣдну и на Босну,
Коіе трпе работу несносну.
Будъ подобанъ неба господару,
Дико свѣта, иресвѣтлый цесару!
Излій на светь превысоке даре,
Дай Болгаромъ ньіове боларе,
Твоимъ Србльемъ витезове старе,
И Греціи ньезине Пиндаре 1

Во время же войны турецкой Обрадовичъ восторженно вое- 
пѣвалъ освобожденіе Сербіи Іосифомъ, ,,Сербіи милой счастли-
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вымъ спасителемъ и милынъ господаремъ“ , который у избавлен­
ной Сербіи снимаетъ оковы *).

Всѣ эти широкіе планы цесаря, всѣ эти надежды Сербовъ 
не осуществились, такъ какъ силы „вѣнскаго цесаря“ оказались 
опять слабѣе турецкихъ, и опять только „московскій царь“ билъ 
Турокъ. Такимъ образомъ всѣ мечты Сербовъ объ освобожденіи 
цѣлаго ихъ народа изъ-подъ турецкаго ига посредствомъ вѣн- 
скаго цесаря не осуществились. Разочарованные Сербы вы ска- 
зались уже тогда (1790), что они вынуждены искать покрови- 
тельство другой державы, и одинъ изъ сербскихъ добровольцевъ, 
Алексѣй Ненадовичъ, сказалъ: „Буду ходить изъ монастыря въ 
монастырь и говорить каждому монаху и попу, чтЬбъ записали 
въ каждомъ монастырѣ, чтобъ больше ни одинъ Сербъ никогда 
не вѣрилъ Нѣмцу — да више никад тко je Србин Немцу неве- 
РУІе-” *)• Но не смотря на всѣ неудачи, и на разочарованіе 
Сербовъ въ вѣнскомъ цесарѣ, планы о присоединены сѣверной 
части балканскаго полуострова къ владѣніямъ императора рим­
скаго (потомъ австрійскаго) и угорскаго короля — въ случаѣ ис- 
чезновенія тамъ турецкаго господства— остались частью полити­
ческой програмы вѣнскаго двора.

Всѣмъ этимъ планамъ стало однако угрожать появленіе на 
сцену славянскаго царя русскаго, который приближался вее 
больше къ Черному морю и къ Дунаю, дѣйствуя противъ Турокъ 
часто сообща съ римско-нѣмецкимъ цесаремъ. Но эта помощь 
сѣвернаго славянскаго царя, вмѣшивающагося все болѣе въ дѣла
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О Обрадовича Дѣла (Бѣлградъ 1833, I. стр. XI, П. 187; вто­
рая поэма напечатана уже въ 1789-омъ г. въ Вѣнѣ). Въ письмѣ им­
ператора Іосифа прусскому королю (12 янв. 1788) находится между 
прочомъ и слѣдующее мѣсто: J ’espere que У. M. ne méconnaltra pas 
la légitimité de mes prétentions, qu*elle ne sera pae moin mon ami, 
qnand méme je germaniserai quolques centaiaee do milliers ďorien- 
taux. (Hormayr: Lebenebilder aus dem Befreiungekriege, Jenal844, 
Щ. p. 11).

*) Сообщаетъ сынъ его, иротоіерей Мат. Ненадовичъ (Мемоарц< 
стр. 27). Срв бѣлград, Гласник XX. 42.
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„Европы**, не могла быть нѣмедкому цесарю по душѣ, тѣмъ бо* 
лѣе, что русскій царь—не польскій король, который могъ вое­
вать съ Турками не въ пользу свою, а въ пользу Нѣмцевъ. Рим- 
ско-нѣмецкій католическій цесарь, всегда умножитель имперіі, 
представитель пѣмецкаго народа и его стремлепій на востокъ, не 
могъ на это движеніе славянскаго, русскаго „варвара, схизмати­
ка" на югъ смотрѣть иначе, какъ только съ возростающимъ не- 
довѣріемъ, негодоваиіемъ, опасеніемъ. ,,Славянскій“ царь пріо- 
брѣтаетъ все больше симпатій не только среди православннхъ 
Славянъ Турціц, но и среди православныхъ Сербовъ Угріи; да 
сами католическіе Югославяне, Хорваты, привѣтствуютъ прежде 
всего славянскаго царя какъ будущаго освободителя своихъ 
братьевъ въ Турціи. „Саулъ побѣдилъ тысячи, а Давидъ тмы!“— 
вотъ что раздается среди народовъ черноморскихъ, подунай- 
скихъ и балканскихъ, привѣтствующихъ успѣхи *царей вѣнскаго 
и московскаго. Авторъ книги „Житіе и славныя дѣла государя 
императора Петра Великаго“ , изданной въ 1772-омъ г. въ Вене- 
ціи на „славянскомъ“ (славено-сербскомъ) языкѣ, говоря о томъ, 
какъ отъ Петра и отъ Россіи ожидали своего освобожденіл „всѣ 
како единоплеменные славенскіе тако и греческіе и другихъ 
языковъ восточнаго іерусалимскаго благочестія народы", замѣ- 
чаетъ, что „да и нынѣ то же думаютъ и всѣ единовѣрныехотя въ 
неволѣ не явно, однакожъ въ тайнѣ, а паче сердечныя свои мо­
литвы къ богу о успѣхѣ оружія благочестиваго государства надъ 
злочестивыми и человѣкопоклонниками ради освобожденія своего 
и своего утѣсненнаго благочестія непрестанно возсылаютъ“ ]).

Нѣмецкій цесарь въ Вѣнѣ, соображая все это и считая юж­
ныхъ Славянъ неминуемою добычею своею и своего народа, ка-

— . 2 1 6  —

1) Авторъ этой книги, вѣроятно Сербъ Орфелинъ, взялся за 
этотъ трудъ потому, что о Пѳтрѣ еще ничего не было написано на 
„няшемъ славенскоиъ (словянскомъ) языкѣ, и народы того языка ва 
югозападу обитающіе сами того учинить средства не имѣли, а отъ 
Россіянъ того ожидать ухе и утомились'4. Издатель книги—Димит- 
рій Ѳеодосій изъ Янины. Книга перепечатана въ 1774 г. въ Петер­
бург*.
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1 кою сдѣлалнсь всѣ западные Славяне, не могъ желать дальнѣй- 
шаго настунленія Россін на югъ. Этого наступленія право­
славной Руси на югъ опасались тоже извѣстные кружки строго 
католическаго югославянскаго духовенства, воторые—по вѣроис- 
повѣднымъ причинамъ—предпочитали вѣнсваго римсваго цесари 
московскому царю. Дубровницвій посолъ въ Вѣнѣ, доминика- 
вецъ Діонисій Ремеделли, въ особой занисвѣ представленной 
Маріи Терезіи(1775г.), увазываетъ на распространеніе руссваго 

' вліянія среди православныхъ Славянъ въ Турціи и Угріи, и въ 
еоеѣдней съ Дубровнивомъ Черной Горѣ; все это угрожаетъ-де 
и інтересамъ австрійскаго дома и его стариннымъ правамъ на 
сосѣднія земли; ибо въ случаѣ, еслибъ австрійсвій домъ хотѣлъ 
ихъ возвратить себѣ (rivendicare), то Руссвіе въ союзѣ съ право­
славными Славянами могли бы помѣшать этимъ планамъ 1).

Такимъ образомъ приготовлялся важный для славянсваго 
міра вообще, и для Югославянъ въ особенности, вопросъ: кото­
рый изъ двухъ императоровъ, вѣнсвій цесарь Нѣмецъ или мос- 
коѵсвій царь Славянинъ, сдѣлается тою „внѣшнею силою", 
і  станетъ твердою ногою на балвансвомъ полуостровѣ, подни­
мете тамошніе народы въ новой жизни, устроитъ ихъ политиче­
ски быть и, вмѣстѣ съ тѣмъ, позаботится о ихъмирномъ общежи- 

I тіи и дальнѣйшемъ развитіи. Для Нѣмцевъ является тотъ же 
I извѣстный имъ славянсвій вопросъ восточный въ дальнѣйшихъ 

своихъ фазисахъ, для Славянъ возниваетъ — послѣ отрицатель- 
наго разрѣшенія западно-славянсваго вопроса— вопросъ южный, 
т. е. вопросъ: водру8итъ-ли Нѣмецъ свое нобѣдоносное знамя 
тоже на нижнемъ Дунаѣ и на Адріи, на Балванѣ, Черномъ морѣ 
и Босфорѣ, то знамя, которое развѣвалось уже на среднемъ 
Дунаѣ, по Лабѣ, Одрѣ, Вислѣ и на балтійскомъ („восточномъ“ 
для Нѣмцевъ) морѣ, или удержитъ-ли тѣ южный страны Славя-

') Записку Рѳмеделли см. въ статьяхъ Петковича (Историче- 
сжія очеркъ сербской православной общины въ Рагузѣ, въ журн. Рус­
ская Бесѣда 1859, Ш. стр. 16) и Макушева (Матеріалы для исторіи 
дипломат, сношеній Роесіи съ рагузской pecnyблииой, въ москов- 
сквхъ Чтеніяхъ 1865, Ш, стр. 129).
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нинъ; будутъ-ли всѣ тѣ мелкіе народы юговостова Европы, Ру- 
муны, Греки, Албанцы, Болгаре, Сербы, Хорваты, повиноваться 
нѣмецкому цесарю—кавъ Словенцы, угорскіе Хорваты и Сербы, 
Румуны и Угры—или славянскому царю русскому; примкнутъ-ли 
и южные Славяне, подобно своимъ западнымъ соплеменникамъ, 
къ нѣмецкому міру въ отношеніи политическомъ и культурному 
или будутъ-ли они развиваться самостоятельно въ политической 
и культурной связи съ славянскою Русью. На южныхъ Славянъ на­
ступаешь вопросъ: быть или не быть, и этотъ вопросъ могутъ рѣ- 
піить уже не они, а „внѣшняя сила“ , славянская или нѣмецкая. Они 
могутъ только помогать върѣшеніи этого вопроса; держась едино­
племенной славянской силы, Россіи, они помогаютъ рѣшать во­
просъ положительнымъ образомъ; держась чужой нѣмецкой си­
лы, Германіи (Австріи), они помогаютъ рѣшать вопросъ отри- 
цательнымъ образомъ, и готовятъ себѣ участь сербскаго войво- 
ды Юрія Бранковича, сидѣвшаго въ заточеніи и бездѣйствіи не 
по поводу какихъ-то преступленій, а потому, что этого требова­
ли какіе-то высшіе государственные интересы рвященной римской 
имперіи нѣмецкой націи: nihil ntali fecit, sed sic ratio status 
exposcit—вотъ отвѣтъ вѣнскаго двора на всѣ просьбы, въ томъ 
числѣ и Россіи, объ увольненіи сербскаго войводы *).

2. Историческая литература. ЛЬтописи бопгарскія, сѳрбскія, хор- 
ватеко-далматинскія. Црівичъ, Вранчичъ, Орбини, Раткай, Риттерь- 
Витезовичъ, Качичъ-Міошичъ, Лучичъ, Дюфренъ. Югославянеків 
геральдики и географы. Спорь о нааваніи „Илиры.̂  Вопроеь о на­
родности древнихъ Илировъ. Герберштейнъ, Вальваворь, Лин- 
гартъ. Сербскіе и болгарскіе дітописцы. Бранковичъ, Паисій,

Раи чъ.

Югославянскія подунайскія страны между морями адріаті- 
ческимъ и Чернымъ, Панонія и Дакія, Илирія или Илирикъ, Илю-

') О разныхъ фазисахъ такъ назыв. восточнаго (югославян- 
скаго) вопроса см. нашу книгу Die ala visoh- о г iental ische Frage. Bine 
historische Studie (Prag 1878); тоже наши статьи: Uhry и východní 
otázka (Časopis Česk. Musea, 1868—1869), Мадьяры n восточный во­
просъ (Вѣстнивъ Европы 1877, сентябрь).
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рикъ, Илурикъ (Далмація), Мизія, Македонія, Ѳракія, считались 
у средиевѣковыхъ славянскихъ лѣтописцевъ и книакниковъ иско­
ни славянскими землями, откуда Славяне вшили позже на сѣ- 
веръ, западъ и востокъ. Такъ разсуждаютъ чешскіе и польскіе 
лѣтописцы; такъ разсказываетъ и русскій лѣтописецъ, по кото­
рому Славяне поселились съ незапамятныхъ временъ, послѣ ва­
вилонскаго столпотворенія, въ подунайскихъ странахъ/ гдѣ 
въ XI—XII вв. были Угрія и Болгарія, и въ Илюрикѣ, Илурикѣ, 
гдѣ еще св. Павелъ и его ученикъ Андроникъ учили славянскіЗ 
язн бъ  (народъ), и въ Норикѣ. Подобно тому и въ Римѣ въ X вѣ- 
вѣ предполагали, что югославянскія страны (Sclavinorum regna) 
приняли крещеніе еще отъ первыхъ апостоловъ.

Южные Славяне, Болгаре и Сербы, знакомясь, съ IX—X вв., 
съ литературными произведеніями Византіи (лѣтописями, хроно­
графами и др.), замѣтили, что Византійцы называютъ Славянъ 
ие только по ихъ настоящимъ именамъ (Славяне, Русь, Болгаре, 
Сербы, Хорваты), а тоже именами народовъ, жившихъ въ поду­
найскихъ и балканскихъ странахъ до появленія въ нихъ имени 
Славянъ, Скиѳами (Тавро-Скиѳами), Сарматами, Мизами, Триба- 
лами, Далматами, Илирами и пр. Еще Византіецъ второй поло­
вины XV в., Лаоникъ Халкокондилъ, въ своей турецкой исторіи, 
называетъ Русскихъ Сарматами, а южныхъ Славянъ Илирами, 
тоже Трибалами и Мизами; Илиры, Илирики, занимаютъ-де все 
адріатическое приморье до Венеціи, ихъ языкъ похожъ на языкъ 
Сарматовъ (Руссвихъ), да и Поляки употребляютъ сарматскій 
языкъ; между тѣмъ Албанцы—не Илиры. Что касается проис­
хождения и прародины Славянъ, то ученый Византіецъ не рѣша- 
ется отвѣтить на вопросъ, заселили-ли Илиры Польшу и Сарма- 
тію (Русь), или прибыли-ли Сарматы въ подунайскія страны, 
въ Мизію, и въ страны Трибаловъ и Илировъ (отъ іоническаго 
моря до Венеціи), хотя онъ склоняется больше къ первому 
мнѣнію.

Болгарскіе и сербскіе книжники, относившіеся къ исторіи 
своихъ народовъ безъ критики, знали византійскихъ историковъ 
недостаточно; они знали на пр. хроники Іоанна Мал алы, Теор­
ия (Амартола), Константина Маиассія, Зонары, переведенный
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на словѣнскій языкъ; между тѣмъ важный для югославянской 
нсторін сочиненія Константина Багрянороднаго остались для 
югославянскихъ лѣтонисцевъ и историковъ до ХѴП-аго вѣка 
неизвѣстными. Югославянскіе книжники, видя на мѣстѣ древ- 
нихъ Даковъ, Илировъ, Трибаловъ, Мизовъ, своихъ Славанъ 
(Словѣнъ, Словинъ), Сербовъ, Болраръ, предполагали, что все 
это только разныя названія однихъ и тѣхъ же народовъ. Такимъ 
образомъ въ одной повѣсти о троянской войнѣ, переведенной 
уже въ X в., является „Ахилеусъ имый воя своя иже нарицаху 
ся тогда Муръмидонесъ нынѣ Болгаре/ Въ сербсво-слорѣн- 
скомъ нереводѣ Зонары (ок. полов. XIV в.) древніе Даки отож- 

. дествляются съ Сербами (Дакы сирѣчь Срьбліе, Дѣкіеваль начел* 
никь сръбскы, покорнее вьсь езыкь ерьбекы Римлиномь), и раз- 
сказывается, что Ликиній, зять (т. е. шуринъ) Константина Ве­
ликаго, былъ родомъ „Срьбинь", владѣя Одриномъ (Адріанопо- 
лемъ) „вь Бльгарѣхь“ (áv тф ЧХХоріхф). Этотъ Ликиній „болн- 
ринь“ или „царь срьбскы“ (кг. Дахсоѵ) считался у сербскихъ лѣ- 
тописцевъ ХУ—ХУІ вв. праотцемъ сербскихъ Неманичей, имен­
но прадѣдомъ Стефана Немаии *).

Съ другой стороны югославянскіе книжники сообщали, но 
тѣмъ же византійскимъ хроникамъ, совсѣмъ противоположное, 
т. е. что южные Славяне не автохтоны въ занимаемыхъ ими стра- 
нахъ, а болѣе поздніе пришлецы. Такъ на пр. болгарскій пе- 
реводчикъ хроники Константина Мапассія (ок. полов. XIV в.) 
разсказываетъ, по Зонарѣ (а этотъ по Ѳеофану), что „при Ана- 
стаси цари (491— 518) начдпш Блъгаре поемати земд сіж, прѣ- 
шедше у Бъдынѣ; и прежде начдшд поемати долндж земд охрид- 
скаж и потомъ сил земд въсд“ ; а опять дальше, что „при Кон­
с тан т !^  цари (668—685) прѣидошд Блъгаре прѣвъ Дунавъ 
и отдшік Гръкомъ земд сіж, въ ней же живлпгь и донннѣ, Ми*
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') Зонара въ сборникѣ Starine XIV, 129,131, житіе деспота 
Стефана (Гласник. XLII, 250, 257), сербск. лѣтошіси изд. Шафарика 
55—57, Ягича (Archiv f. slav. Philologie П, 77), Новаковича (Btarine
IX, 71) и др. Срв. Дринова Заселеніе балкан. полуострова Славяна­
ми 35—37.
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сія, до Драча и дале; ибо и Власи (Румуны, Волохи) и Сръбли 
і  прочіи вся едино сжть“ *). Переводчикъ подразумѣваетъ 
под >гБолгарами<с, въ первомъ и во второмъ случаѣ, уже Сла­
вянъ (Словѣнъ), которые такъ назывались уже съХвѣка. О несла- 
вянсконъ происхожденіи настоящихъ первоначальныхъ Болгаръ, 
основавшжхъ въ УІІ в. свое государство въ подунайскихъ стра­
нахъ, на славянскомъ югѣ давно забыли; ,,болгарскій языкъ“ 
уже въ X в. означалъ то что „словѣнскій“ . Только въ одномъ 
словѣнско-болгарскомъ именикѣ первыхъ болгарскихъ князей, 
сохранившемся въ русскомъ хронографѣ, замѣчается еще чужая 
неславянская стихія 2).

При близкихъ политическихъ и культурныхъ сношеніяхъ 
Сербовъ и Болгаръ, двухъ единоплеиенныхъ и единовѣрныхъ 
народовъ, исторія которыхъ тѣсно связана, понятно, что въ ихъ 
нсторическихъ произведеніяхъ, житіяхъ, лѣтописяхъ, хроногра- 
фахъ, находится много свѣдѣній о томъ и другомъ народѣ. Слу­
чалось, что болгарскіе книжники писали о сербскихъ дѣлахъ, 
жнтія сербскихъ князей; такъ на пр. Болгаринъ Григорій Цам- 
блакъ напасалъ житіе сербскаго короля Стефана Дечапскаго, 
Боігаринъ Бонстантинъ Бостенчскій житіе сербскаго деспота 
Стефана. Въ слѣдствіе культурныхъ связей православныхъ Сла- 
вянъ и литературнаго ихъ „словѣнскаго“ языка, такія житія 
сербскихъ и болгарскихъ лицъ списывались и читались Болгара­
ми, Сербами и Русскими. Болгаринъ терновскій патріархъ 
Евѳимій (во второй половинѣ XIV в.), въ житіи св. Іоанна Рыль- 
сваго, обращается къ этому югославянскому святителю съ мо­
литвою „спасти твое сьродникы, единородны ти езыкь бльгар- 
скыи“; а Сербъ граматикъ Владиславу списывая сто лѣтъ спу-

1) Чертковъ: О псреводѣ Манассіиной лѣтониси, 39, 61. 
а) А. Поповъ: Обзоръ хронографовъ русской редакціи I, 25. 

Этотъ памятникъ до снхъ поръ не ясень; срв. Гильфердинга Собра­
те сочиненій I, 20, К. Иречка Исторію Болгаръ 156, Куника Извѣстія 
Ал-Бекри о Славянахъ 128, Иловайскаго Разысканія о началѣ Руси 
(2 изд., стр. 219). Имена первыхъ болгарскихъ князей и боляръ 
н атотъ именикъ—главная причина, почему не можемъ согласиться 
съ гипотезою а  славянскомъ происхожденіи „Болгаръ."
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ста это житіе, измѣнилъ эти слова въ „твое сьродннкы, единород­
ный тн езыкь, Блъгаре же и Сръбліе.“ Ученивъ Евѳимія, Бол- 
гаринъ Григорій Цамблакъ, въ похвальномъ словѣ своему учи­
телю (въ началѣ XV в.), говорятъ, что къ Евѳимію стекались 
„не тъкмо болгарсвнхъ родовъ множества, но и сѣверная вся 
и до овеяна н западная до Илирика“, и что труды Бвенмія, его 
ученіе и „снисаніес‘, прннялъ и каждый „ язывъ болгарскому со- 
гласенъ вещанію“ !).

Далматинсвіе книжники, какъ ученики латинской Италіи, 
не могли пользоваться греческо-византійскою ученостью, и были 
относительно древнѣйшей исторіи своихъ странъ ограничены по 
большей части неясными преданіями своего народа. Слова па­
пы Іоанна X, обращенный къ далматинскимъ Словинамъ, что 
Словине приняли христіанство уже во время первыхъ апостоловъ 
(Sclavinorum regna in prímitiie apostolicae et universalie ecclesiae 
esse commemorata), могли найти вѣрующихъ и среди Словинъ.Но 
явилось и другое мнѣніе, по которому Словине въ Далмаціи бо- 
лѣе поздніе пришлецы. Далматинскіе книжники узнали, что ког­
да-то Готы прибыли съ сѣвера въ Илирикъ— Далмацію; они 
смѣшали, подобно Іордану, Готовъ и Гетовъ, и вѣроятно тоже 
помнили, что Словине распространились съ сѣвера на югъ за 
Саву и Дунай въ Илирикъ, Мизію, Македонію и пр.; они смѣша- 
ли и Готовъ съ Славянами (Словинами), считая и первыхъ на- 
родомъ славянскимъ. Уже въ нервой половинѣ XII в. у адріа- 
тическихъ Словинъ существовала какая-то словинская лѣтопись, 
въ которой изложена была исторія „Готовъ** или „Словинъ“ 
{libellus Gotliorum quod latine Sclavorum dicitur regnum). Эту лѣ-

— 222 -

*) Жмтіе ов. Іоаона Рыльскаго въ Хриотіан. Чтеніи 1882, К-го 
7 м 8 (изд. В. Качановскаго), и въ Гласникѣ ХХП, 301 (и срв. XXV, 
87); Похвальное слово Евоимію въ Гласникѣ XXXI, 279, 280. О серб- 
скихъ и болгарсвнхъ лѣтописяхъ, хронографахъ, житіяхъ ом. статьи 
Рачкаго (Knjizevnik II), Ягича (Archiv f. slav. Philologie П), Нов*-
ковича (Starine IX. X.), А. Попова Обзоръ хронографовъ русской 
редакціи и Изборнпнъ изъ хронографовъ (срв. статьи Рачкаго въ Bad 
jugoilay. akad. ХІЦ, и Руварца въ Летомвсѣ Матице сроске СХѴ).
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{опись перевелъ около половины XII в. съ языка словинскаго на 
шинскіб (ех sclavonica littera in latinam) неизвѣстный попъ діо- 
ыейско-барской архіепископіи, а прибавилъ продолженіе пре­
имущественно no народнымъ преданіямъ. Діоклейсвій попъ 
разсказываетъ, что во время царя Анастасія прибылъ съ сѣвера 
на югъ народъ Готовъ (Словинъ), завоевалъ Панонію и потомъ 
Илирію, всю Далмацію отъ Винодола до Драча. Эти Готы—Сло­
гане, и готсвіе короли носятъ словинскія имена Свевладъ, Си- 
люгіръ, Бладинъ, Ратоміръ и пр. Съ другой стороны многочи- 
сдевный народъ вышелъ отъ Волги, по которой и назвался Вол­
гаре (Болгаре), и завоевалъ Мизію (Sylloduxia, Sledusia!), Маке- 
донію и землю Черныхъ Латинянъ (Nigři Latini, Morovlachi, • 
Черные Влахи) *). Король Владинъ услышавши объ этомъ силь- 
номъ народѣ Волгаръ, и узнавши, что они говорятъ на одномъ 
съ нимъ языкѣ, подружился съ ними; а оба народа, Готы-Слови- 
не (Gothi qui et Sclavi) и Волгаре, жили въ мирѣ и очень полю­
били другъ друга, преимущественно потому, что они были еди­
ноплеменники, одного языка. Діоклейскій попъ, зная кое-что 
о славномъ моравскомъ князѣ Святополкѣ и о дѣятельности 
Константина въ странахъ козарскихъ и болгарскихъ, моравскихъ 
и ванонскихъ, перенесъ дѣятельность того и другого въ свою 
Далмацію или Словинію. Константинъ перевелъ священныя 
книги съ греческаго на словинскій языкъ, и отправляясь въ Римъ 
черезъ державу словинскаго короля Святополка, крестилъ его 
и его народъ. Святополкъ устроилъ въ своемъ королевствѣ хри- 
стіанскую іерархію, и раздѣлилъ его на нѣсколько областей: При­
морье* Далмацію или Хорватію (нижняя Далмація или Бѣлая 
Хорватія—митрополія солинско-сплѣтская, и верхняя Далмація 
или Червоная Хорватія—митрополія діоклейская), и на Загорье-

*) Производство Волгаръ (Волгаръ) отъ Волги встрѣчается 
часто у славянскихъ и неславянскихъ историковъ (см* вышо). Чехъ 
Вратиславъ изъ Митровицъ, бывавшій въ Бодгаріи (1591), произвол 
двтъ БолгЬръ тоже отъ рѣки Волги-Волгары. (Приключѳнія В. Бра­
тислава, русск. переводъ 39). Названіе Морлаковъ сохранилось 
въ Далмаціи до сихъ поръ (срв. Arobiv f. elav. Philologie ѴП, 601).
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Сербію (Босна, Раса). Такимъ образомъ діовлейскій лѣтош- 
сецъ впуталъ въ свою лѣтопись и моравеваго Святополка, и раз- 
свазываетъ о немъ вавъ и о другихъ своихъ историчесвихъ и не- 
историчесвихъ вороляхъ, вназьяхъ, банахъ, жупанахъ словин* 
свихъ (хорватсво-далматинсвихъ, босенсвихъ; холмсвихъ, тре- 
бинсвихъ, подгорсвихъ, зетсвихъ, сербсво-рассвихъ) *).

Эта словинсвая лѣтопись, отличающаяся полнымъ отсут- 
ствіемъ вритиви, сдѣлалась однако важнымъ источнивомъ почті 
для всѣхъ югославянсвихъ историвовъ до XVIII и даже до XIX 
вѣва. „Готизмъ-славизмъа встрѣчается спустя сто лѣтъ лослѣ 
діовлейсваго лѣтописца въ исторіи солинсво-сплѣтсвой церкви, 
сочиненіи Ѳомьі архидіавона сплѣтсваго. По его мпѣнію Готы- 
Словине (Gotbi et nihiiominus Sclavi) прибыли на югъ изъ Герма- 
ніи, Чехіи и Польши-Лѣхіи (de partibus Germaniae, Boemiae et 
Poloniae, qui Lingonee appellantur, по угорсвому Lengyel-Полявъ); 
здѣсь на югѣ въ Далмадіи жили-де изъ давна Хорваты (Curetes); 
ихъ-то иоворили Готы, и смѣшавшись съ ними стали однимъ на- 
родомъ однихъ обычаевъ и одного языва. Эта теорія о готизмѣ- 
славизмѣ перешла и въ сосѣднюю Сербію, и въ началѣ XIII в. 
сербсвій вороль Стефанъ, въ житіи Стефана Немани, называетъ 
Болгаръ Готами (оть племене Гоѳи наревомаго бльгарсваго) 2).
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!) Хорватскій переводчикъ діоклейской лѣтописи (XV в.) не 
понялъ уже имена Святополкъ (гѳх Svetopolek), а перевелъ это eveti • 
pak (святой полкъ, народъ). Діоклейскую лѣтопись издалъ Чрнчичъ 
(1874).

2) По еловамъ Ѳомы, что Gothi а pluribus dicebantur et nihilo- 
minus Sclavi, seoundum proprietatem nominis eorum, qui de Polo­
nia sen Boemia venerant, можно бы было заключить, что онъ наме- 
каетъ на угорское слово Tót (т. е. Славянинъ, Словакъ, Словинецъ, 
Tót-or8zág=Slayonia); съ этимъ словомъ сближаютъ „Готъ* Черва 
и Орбини. О діоклейскомъ попѣ, о Ѳомѣ и о другихъ хорватско-серб­
скихъ лѣтописцахъ, см. Racki: Ocjena starijih izvora za bryatska 
i srbská poviest erednjega vieka (Književnik I , I I ) . Григорій Цам- 
блакъ, въ житіи Стефана Дечанскаго (Гласникъ X I, 71) называетъ 
.фотами4*—Волоховъ (о ояонь ноль рѣкы Дунава живущихь Готѳь- 
Готефъ), живпіихъ тамъ гдѣ прежде жили Геты (Даки) и Готы; так»
и Чехъ Велеславинъ перевелъ, въ чешевой хроникѣ Энея Силы»*,
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Въ елѣдствіѳ порабощенія большей части Югославянъ Тур* 
ш и почти единственнымъ убѣжищемъ духовной жизни на сла- 
мнскоиъ югіЬ осталась Далмація. Здѣсь, въ сосѣдвтвѣ и подъ 
вліяніемъ Италіи и подъ господствомъ Венеціи, нроцвѣтали раз­
иня отрасли наука и литературы на язывахъ латинсвомъ, италь- 
явскомъ и славянскомъ (словинсвомъ). Далматинсво-славянеюе 
историки, обработывая исторію „словинсвую* или „илирсвую“ 
(т. е. югославянсвую),—древнюю конечно въ духѣ лѣтопиеп 
діоиейсваго попа о „словинсвомъ королевствѣ*,—обратили свое 
вннманіе тоже на „Словинъ* (т. е. Славянъ) вообще.

Дубровчанинъ бенедиктинецъ Людовикъ Цргъвичъ (  Черва, 
съ ироэвищемъ Tubero), описывая событія своего времени 
(1490—1522 гг.), особенно югославянскія, угорскія, итальян- 
скія и отъ части польскія, помѣстилъ въ своемъ сочиненіи !) 
тоже разныя извѣстія и разсужденія о Славянахъ. Въ земляхъ 
угорской вороны живутъ разные славянскіе народы, именно Сло­
ваки называемые Уграми Тоты (т. е. Готы!); у нихъ язывъ об- 
щій съ Илирами, которые живутъ отъ адріатическаго моря до 
Дравы, и называются Хорваты, Словине и Рацы (Сербы). Южныхъ 
Славянъ отдѣляютъ отъ сѣверныхъ, именно отъ Словаковъ, Гу­
ны (Угры); этихъ ненавидятъ Чехи и Поляки какъ чужихъ при- 
шлецовъ, и считаютъ всѣ между ними и Далматинцами лежащія 
зеили несправедливо у нихъ отнятыми, полагая, что они проис­
ходить отъ Далматинцевъ, и что они прежде занимали всѣ эти 
зеили и что ихъ не раздѣлялъ никакой чужой народъ. Такъ 
они думаютъ вѣроятно по поводу общаго языка: ибо извѣстно,
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слово Getae (во омыелѣ древнихъ Даковъ)—„Валахи.4* Въ польскихъ 
лЪтоцдояхъ ,,Геты-Готы“ означаютъ литовскія племена (срв. Archiv 
fftr elav. Pbilologie УП, 594, 611). Готовъ я Готовъ смѣшалъ уже 
готскій иоггорщгь VI в. Іорданъ.

•) Oommeatariorum de rébus, quae temporibus ejus ів illa 
Ецгорае parte, qiiam Pannonii et Turoae eorumque finitimi incolunt, 
geeUe sňat, libri X I (Frankfurt 1603, тоже у Schwandtner: Soripto - 
reerernmhnngarie&rumll). Черва пишетъ Slouini, Hloueai, а иарѣдка 
Slaveni, Bolaveni.

Славяне. Т. П. 15
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что у Чеховъ, Поляковъ и Далматинцевъ одийъ й тотъ se 
языкъ. Но другіе считаютъ Русскихъ (Rhaxinos) предками сла­
вянскаго народа, и Словинъ (южныхъ), Чеховъ и Поляковъ ихъ 
потомками; имъ кажется невѣроятнымъ, чтобъ какой-нибудь сла­
вянски* народъ переселился въ русскія земли, осужденным да 
холодный климатъ. Скорѣе Русскіе сами размножившись, за- 
мѣнили свои неудобныя жилища болѣе умѣреннымъ климатомъ; 
одни отправились на эападъ на Вислу и Лабу, и основали здѣсь 
королевства польское и чешское; другіе выступили на югъ, про­
гнали Даковъ, и завладѣли не только подунайскими землями, ко­
торый у нихъ отняли потомъ Угры, но тоже всею Илиріею и да­
ли ей свое имя: ибо большая часть Илиріи называется до сихъ 
поръ Расція (Rhaxia, т. е. Сербія) *). Съ другой стороны Рус- 
скіе распространились далеко за Болгу (Rha), гдѣ находится то­
же ихъ столица Москва. Славяне, потомки Русскихъ и Готовъ 
( Rhaxanorum et Gothorum), вторгнулись ок. 600 г. послѣ Р. X. 
въ Илирію и навязали побѣжденнымъ свое господство, свой 
языкъ н свое имя. Языкъ, который нынѣ употребляютъ Илиры, 
не отличается почти ни въ чемъ отъ русскаго, развѣ что Далма­
тинцы, живя въ болѣе умѣренномъ климатѣ, произносятъ слова 
болѣе мягко, и сохраняютъ нѣкоторые слѣды латинскаго языка 
и нравовъ. Вмѣстѣ съ Расянами-Рашанами (Rhasiani т. е. Сер­
бами) вышли отъ рѣки Волги (Rha) тоже ихъ соплеменники, Бол-
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') Колыбелью возобновленной Сѳрбіи, во второй половинѣ ХП 
в., сдѣдалоя Рась (Раса), нын. Новый Базаръ, по которому южная 
Сербія называлась рашская земля, у инострандевъ Rassia, Rascia, 
Raxia; тоге діоклейскій поиъ раздѣляетъ Сербію на Босну и Рассію 
(рагака земля). По этой своей дѣдинѣ первые сербскіе короли назы­
вались тоже королями рашскими, и такъ называли Сербовъ ихъ со- 
сѣди, Хорваты, Далматинцы, Итальянцы и Угры: Rassiani, Rasciani, 
Raxiaui, R&ci; это названіе было извѣстно тоже Чехамъ и Полякаиъ. 
Сходство названій Rassia, Raxiani, Rasciani и Rossia, Ruseia, Roxa- 
ni, Roxolani (Черва пишетъ Rhaxolani, Rhaxini, Rhaxani) привело 
Черву (равнымъ образомъ какъ и Поляка М. Бѣльскаго и Серба Юрія 
Бранковича) къ такимъ мнѣніямъ. Впрочемъ сербское Рась и русское 
Рось (рѣка)—одного ироисхожденія (Рьсь).
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rape, і  заняли Мизію. Черва въ своей исторіи нѣсколько разъ 
вспоминаетъ о родствѣ всѣхъ Славянъ. Такъ онъ говорятъ, что 
Чей выбрали въ свои короля польскаго королевича Владислава, 
какъ соплеменника одного языка. Описывая войну между Поль- 

I шею и Москвою, онъ вѣрно характеризовал ъ борьбу обо ихъ сла- 
I вднскихъ государствъ, и замѣчаетъ, что людей раздѣляетъ пре­

имущественно разница вѣры; Москвитяне стремятся къ присо- 
единенію къ себѣ своихъ единовѣрныхъ Русскихъ въ Польшѣ 
О воинственномъ духѣ Чеховъ Черва высказывается съ уваже- 
ніемъ и симнатіею, находясь подъ вліяніемъ гуситскихъ временъ; 
Чехи-де народъ самый воинственный, и ни одинъ народъ, ни 
одна страна не изобилуетъ такими воинами, какъ они; Нѣмцы 
se боятся самаго вида Чеховъ, тѣмъ паче сраженія съ ними, 
и пр.

Теорію о происхожденіи всѣхъ южныхъ и западныхъ Сла- 
ванъ изъ сѣверныхъ странъ, изъ Руси, защищалъ тоже ученый 
Хорвата изъ Шибеника, Фаустъ Вранчичъ (Verantius), въ по- 
слѣдствіи еиископъ въ угорскомъ Чанадѣ. Вранчичъ занимался 
исторіею Далмаціи, но это его рукописное сочиненіе утрачено; 
свое мнѣніе о древнѣбшей исторіи Славянъ онъ, пользуясь и нѣ- 
которыми историками тѣхъ временъ (на пр. Блондомъ), изложилъ 
въ небольшой статьѣ. Нѣтъ большаго народа и языка на свѣ- 
тѣ—разсуждаетъ Вранчичъ—какъ нашъ славянскій (словинскій); 
онъ занимаетъ значительную часть Европы и Азіи. Земля, ко­
торую мы нынѣ называемъ Русью или Москвою, называлась 
у древнихъ Латинянъ и Грековъ азіатская Сарматія, а другая, 
которую называемъ Польшею — европейская Сарматія. Изъ Руси 
или изъ Москвы, больше чѣмъ тысячу лѣтъ тому назадъ, вышелъ 
одинъ народъ, и перешедши черезъ Дунай отнялъ у Грековъ

*) Quia nibil magie humanos disjungit animoe, quam eacrorum 
et religionie diversi tas, Moschovii aeqnum censentes, ut sui ritus re- 
giones, quae sub Polonorum imperio essent, ipsis potius quam Polo- 
nie parerent, conati sunt Roxanos (quos Rubros vocant) a Polonorum 
imperio fraude primům ac clandestinis euasionibus avertere sibique 
adjungere (p. 306). Срв. выше стр. 208.

16*
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Ѳракію, которую онъ занимаетъ до сихъ поръ. Эти навиваются 
Болгаре, йбо ОВД прибыли отъ рѣки Волги втекающей въ вас- 
пійекое море. Изъ Польши вышли топе три болыпихъ народа. 
Прежде всего Вандалы; прогнанные изъ сѣвернаго поморья Гер- 
маніи Готами, они пошли въ Галію, потомъ въ Испанію и отту­
да въ Африку. Ихъ мѣсто заняли Славяне (Словиньцы), сдѣіа- 
ли Нѣмдамъ много вреда, завладѣлн тѣмъ поморьемъ до самой 
Даніи, которое и называется донынѣ Поморьемъ. Наконецъ о&ш 

' покорены нѣмецкими императорами, Карломъ Великимъ и тремя j 
Оттонами, и приняли вѣру христіанскую и нравъ нѣмецкіі, 1 
и считаются больше Нѣмцами. Второй народъ славянсвій за- 
нялъ ту землю, которая нынѣ называется Чехія, Лужица, Сѵле- 
зія и Моравія; онъ хотя въ Германіи, сохранилъ свой собствен­
ный языкъ славянскій, а Германія, по свидѣтельству древнвхъ 
космографовъ, доходила до Вислы, рѣки текущей у Кракова, сто­
лицы польскаго короля. Третій народъ, отдѣлившись отъ Поль­
ши, отправился черезъ Карпаты и занялъ Панонію, переходклъ 
черевъ Дунай, Саву и Драву до южнаго моря, нанесъ много 
вреда и сраму римской имперіи, грабилъ Македонію и Далжа- 
цію и остальныя страны, и наконецъ занялъ всю Далмацію и вла- 
дѣетъ ею отъ Истріи до Македоніи, и отъ моря до Дравы. Это 
началось во время св. Григорія папы, какъ объ этомъ пишутъ і 
онъ и другіе писатели. И такъ Славяне владѣютъ цѣлое т&ся- 
челѣтіе этою землею и сохраняютъ свой языкъ, который гораэдо 
чище польскаго или московскаго, какъ о томъ можетъ судить 
всякій, кто понимаетъ эти языки, если его не вводить въ заблуж- 
деніе его собственный языкъ; ибо языкъ далматинскій, хорват- 
скій, сербскій или босенскій (все это одинъ языкъ) имѣетъ рѣчі 
или слова протяжныя, которыя произносятся легко и измѣняются 
разнообразно. А древній далматинскій языкъ Славяне совер­
шенно истребили, какъ это сдѣлали Римляне въ Галіи и въ Испа­
ши, такъ что нынѣ нѣтъ человѣка, который могъ бы сказать, 
какъ прежде говорилось въ Далмаціи, Галіи и Испаніи *).
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1) Эта статья Вранчича, на словинскомъ яаыкѣ, помѣщен* 
какъ предисловие къ 2. изд. его словаря въ изданіи Чеха Лодерекера
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Любопытно, что сѣверные Славяне иіцутъ свое начало 
у Славянъ южныхъ, а эти у еѣверныхъ. Чехи, Поляки и лу- 
жяцкіе Сербы утверждаютъ, что они происходить изъ южныхъ 
Сіавянъ, отъ славянско-хорватскихъ князей Чеха и Лѣха; Рус- 
еые нронзводятъ множество племенъ, привявшихъ названіе Русь, 
такие изъ дунай скихъ земель, изъ Угріи и Болгаріи- южные Сла* 
вайе думаютъ, что они происходить изъ сѣвера, изъ Чехіи, Поль­
ши и Руси. Все это свидѣтельствуетъ о живомъ сознаніи род­
ства и племеннаго единства у всѣхъ Славянъ, по Лабѣ и Вислѣ, 
по Днѣнру и Волгѣ, по Дуиаю и Адріи !).

Это чувство родства всѣхъ Славянъ побудило одного юго- 
славянскаго историка написать иоторію всего Славянства. Имен­
но въ то время, когда у занадныхъ Славянъ Полякъ Папроцкій 
трудился надъ исторіею и генеалогіею Славянъ, на славянскомъ 
югѣ, въ Дубровникѣ, абатъ Мавръ Орбини — побужденіемъ 
я съ поддержкою властелина Марина Бобалича^ взялся напи­
сать, на итальянскомъ языкѣ, всеславянскую исторію, книгу 
о „королевствѣ словннскомъ“, т. е. Славянъ вообще и южныхъ 
Славянъ въ особенности, о ихъ происхожденіи, славѣ и уснѣ-
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(ем. выше стр. 68); оно номѣчено: Прага, въ день Срѣтенія 1605 г. 
Эта словинская статья но всей вѣроятвооти та же самая латинская 
De Slavinis вен вагщиіів, рукопись 1600 г., у Нисетичей въ Старомъ 
Градѣ на Хварѣ (Î jubiC: Ogledalo knjiz. povjodti jugoelav. II, 443). 
Valentinelli (Bibliografia della Dalmazia, p. 84) говорить, что эта 
латинская дисертація dell’ origine degli Slovini o Sarmati in Dalma- 
zia, e della lingua parlata ai tempi di S. Girolamo посвящена авто- 
ромь польскому ученому Христофору Варшевицкому, занимавшему­
ся тоже древнею иеторіею Славянъ (см. выше етр. 134), и иомѣще* 
на въ словинской книгѣ Вранчича Život nikoliko izabranib divic 
(Rim 1606). Въ надгробной надписи Вранчмчъ называется fragmen- 
tornm hiatoriae illyricae ас sarmaticae collector. О словарѣ Вранчича 
см. ниже.

‘) Не знаемъ ближе рѣчи Хварянина Викентія Прибоевича De 
origine siiccoaeibusquo Slavorum 1525 г. (Yenefciis 1532, по-италь- 
аневн 1595); Slavi здѣсь вѣроятно только южные Словине. Срв. Lju- 
Ъі<5 Ogledalo II, 317, 352.
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хахъ: II regno degli Slavi, hoggi corrottamente detti Schiavoni hi- 
storia. Nella quale si vede Г origine quasi di tutti i popoli, che fu- 
rono della lingua slava, con molte e varie guerre, che fecero in 
Europa, Asia e Africa, il progresso del imperio loro, Г antico culto, 
e il tempo della loro conversione al christianesimo. £  in particolare 
veggonsi i successi de’ Rě, che anticamente dominarono in Dalma- 
tia, Croatia, Bosna, Servia, Rassia e Bulgaria (Pesaro 1601). 
Къ Славянамъ Орбини причисляетъ тоже древнихъ Илировъ, 
Вандаловъ, Готовъ, Гетовъ, Гепидовъ, Алановъ, Аваровъ, и др., 
какъ это впрочемъ дѣлаютъ и другіе послѣ него въ теченіи двухъ 
столѣтіб. Орбини жалуется, что слава народа славянскаго между 
современными писателями не на столько извѣстна, на сколько 
она должна быть, что его славныя дѣла покрыты густымъ мра- 
комъ и вѣчною почъю забвенія. Но не нужно этому удивляться: 
этотъ народъ изобиловалъ знаменитыми воинами, но у него не­
доставало ученыхъ писателей, которые прославляли бы безсмер- 
тіе славянскаго племени. Другіе гораздо менѣе знаменитые на­
роды, чѣмъ Славяне, на пр. Жиды и Греки, теперь извѣстпы 
только потому, что ихъ прославили ихъ-же ученые. Славянскому 
народу это не удалось, а чужіе писатели вспоминаютъ о немъ 
только мимоходомъ. А все таки подвиги Славянъ равны подви- 
гамъ всѣхъ народовъ міра; они прославились въ Азіи и въ Афри­
ка, и въ борьбѣ съ Александромъ Великимъ; они покорили Ма- 
кедонію, Грецію и Илирію, заняли Моравію, Силезію, Чехію, 
Польшу и балтійское поморье, вторгнулись въ Италію, Франдію 
и Испанію. Орбини взялся за свою работу изъ любви „къ своему 
славянскому народуи, и желалъ показать, какъ началась я пре- 
успѣвала держава Славянъ, какъ они всегда были знамениты 
и славны. Свое сочиненіе онъ издалъ на славу всего народа ела- 
вянскаго, въ память и въ доказательство величія и могущества 
ихъ предковъ V- Встрѣчающіеся въ немъ недостатки и ошибки
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') Onde io, per Г obligo, ohe tengo alla mia natione elava, 
hó clurato volentieri queeta fatica, per moitrare Г origine e le pro­
gresso dclT imperio euo... che con maggior facilitá se conosca, qnaoto 
fú sempře celebre et glorioea queeta oatione... hó voluto darle in luce
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пусть извинять какъ первой нопыткѣ по этому предмету; можетъ 
быть, со временемъ, другой иисатель наішшетъ, па основаніи 
этой книги, что-нибудь лучшее. Орбипи воспользовался многими 
сочяненіями тогдашпей исторіографіи славянской и другой, 
именно русскими лѣтописями (у Герберштейна), Каллимахомъ, 
Кромеромъ, Варшевидкимъ, Гайкомъ, Дубравскимъ, Гельмоль- 
доиъ и др. Онъ разсказываетъ о распространена Славянъ, по- 
томковъ Іафета, которые, по чешскимъ преданіямъ, распростра­
нились въ Европѣ послѣ вавилонскаго столпотворенія; къ нимъ 
принадлежали и Сарматы, которые безпрестанно воевали съ раз­
ными народами, и всегда бывали славными побѣдителями и по 
этому стали называться Славянами. Дальше Орбини разсказы­
ваетъ о выходѣ Чеха и Лѣха съ юга, изъ Хорватіи, на сѣверъ 
о войнахъ Сама съ Аварами и съ Франками, о моравскомъ Свя- 
тополкѣ, о деятельности свв. Кирилла и Меѳодія, объ изобрѣте- 
нія словѣнскаго письма,— одного св. Іеронимомъ а другого св. 
Кприлломъ,—о древней исторіи чешской и польской, о балтій- 
скихъ Славянахъ, которыхъ погубило несогласіе, о Русскихъ, 
объ Илирахъ, которые получили-де отъ Александра Великаго 
жалованную грамоту, и о другихъ народахъ, которыхъ авторъ 
счятаетъ Славянами. Вторая большая половина книги посвяще­
на нсторіи южныхъ Славянъ, Далмаціи, Хорватіи, Босніи, Сербіи 
и Болгаріи. Въ книгѣ помѣщены двѣ картинки, изображающіл 
в Славянина отъ моря нѣмецкаго* и „Славянина илирскаго.и 
Нсторія Славянъ изложена у Орбини запутанно, некритически, 
и лишена теперь всякой научной цѣны. Но важенъ не способъ 
и методъ, какимъ писатель старался совершить свой планъ, и ко­
торый не хуже, чѣмъ методъ почти всѣхъ историковъ этого вре­
мени; интересна прежде всего мысль автора: описать славу все­
го великаго народа славянскаго; притомъ Орбини, хотя католи-

per ornamoato di tutta la natione alava. La quelle priego, che voglia 
accottarc bonignamento queste mie fatiche, come ricordauza e testi- 
monio della grandezza dc’ euoi maggiori, с о т о  obiaro segno di lor 
yalore.
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ческій монахъ, прославлялъ одинаково Славяиъ католжковъ 
я православныхъ.

Некритическая книга Орбини сдѣлалась важнымъ пооо- 
біемъ по изученію славянской и югославянской исторіи. Въ 1638 
г. Дубровчанинъ Мартынъ Роза (Руашчъ) издалъ въ Мадрндѣ 
совращеніе этой исторіи латинскими стихами: ВгеѴе oompendiam 
nationie gloriosae totiue linguae illyricae, in qno breviter orígo ip- 
8iue nationie ostenditnr, extensio ejos eopioea, regee fidei cathdioae 
totius Dalmatiae, Boenae, Serviae atque Raeeiae quos habuit; in fi- 
ne vero sub ambra aquilae magnarum alarum respublica Ragvaina 
feliciter quodammodo moratur, ex qao deleetationem, voluptatem 
atque utilitatem maximam de antiquitate hujue nationie catholicus 
percipiet lector. Когда позже русскій царь Штръ, интересуясь 
исторіею Славянъ, отыскивалъ такую книгу, то накодившійся на 
русской службѣ Герцеговецъ Сава Владиславичъ укавалъ на кни­
гу Орбини, которую онъ и перевелъ (1714), а издалъ Ѳеофанъ 
Прокоповичъ (1722): „Книга исторіографія початія жмене, сла­
вы и разширенія народа славянского и ихъ царей и владѣтелей, 
подъ многими имянами и со многими царствіями, королев^вамя 
и провинціями. Собрана изъ многихъ внигъ историчесважъ, 
чревъ господина Мавро урбина, архимандрита рагужского. Въ ко­
торой опивувтся початіе и дѣла всѣхъ народовъ бывшихъ явыва 
славенсваго и единого отечества, хотя нынѣ во мвогнхъ цар­
ствия хъ ровсѣялися, чрезъ многія войны, которыя нмѣди въ Евро- 
пѣ, во Азіи и во Афривѣ. Разширенія ихъ имнеріи И древнніі 
обычаевъ въ разныхъ временахъ, и повнаніе вѣрн Христа Спаса­
теля, нодъ многими владѣтельми. Переведена со вталівнсвого 
на российской языкъ, и напечатана повелѣніемъ и во время 
счастливаго владѣнія Петра Великаго, императора м самодержца 
всероесійскаго** 2). Этотъ русскій переводъ Орбиви раелро- 
странился, вмѣстѣ съ русскими переводами и передѣлками поль-
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') Рукопись перевода 1714 г. (Исторографія царствія словен­
ского) хранится въ Импер. публичной библіотегЬ (олавяноруосвія
IV, F. 97 и 98).
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скихъ хроникъ, изъ Россіи къ Болгарамъ и Сѳрбамъ, и вліяніе 
всей этой европейской „учености" замѣтно на пр. въ болгар­
ской нсторія Паисія и отъ части и въ исторіи южныхъ Славянъ 
Раота.

Вліяніе славянской исторін Орбини сказалось и въ другихъ 
послѣдующихъ затѣмъ историческихъ трудахъ западныхъ Юго- 
слаышъ, какъ на пр. у Раткая, Витезовича, Качича. Хорватъ 
Юрій Раткай, въ своей хорватской исторіи (Мешогіа regum et 
banorum regnoram Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae, 1652, 2. ed. 
1772), приводитъ всю тогдашнюю ученую теорію о иронсхожде- 
віі Славянъ отъ Іафета и его сыновей, и ихъ распространен^ 
въ Евронѣ; древніе Илиры, Трибалы, Ѳракійцы—всѣ они были 
Славяне, н воевали уже съ македонскими царями и съ Римляна­
ми; отъ Александра Великаго получили жалованную грамоту на 
почтм всемірное владѣніе. Илирія обнимаетъ нѣсколько коро- 
левстъ, Далмацію, Хорватію, Славонію, Боснію или Раму, Болга- 
рію, Сербію, Расцію и др.; названіе Славоніи, Славянъ распро­
странилось съ юга и на западъ, сѣверъ и востокъ, къ Чехамъ, 
Подякамъ, Русскимъ н пр.; изъ Славоніи, отъ Краинны въ Заго- 
рьѣ, вышли оба князя Чехъ и Лѣхъ, праотцы Чеховъ и Поля- 
ковъ»Дѣховъ (Lenguli по угор. Lengyel). Дальше разсказываетъ 
Раткай, по Орбини, о разныхъ готско-словинскихъ короляхъ,

, і  наконецъ переходить къ собственно хорватской исторіи. 
і Хорватъ Павелъ Риттеръ-Витешичъ, въ своей хроникѣ 

свѣта (Kronika aliti spomen veega světa Yikov, Zagreb 1696, по­
томъ 1744 и 1762), въ особомъ ирибавленіи говорить о рас- 
пространеніи Славянъ или, какъ опъ пишетъ, „Словииъ, 
Словенцевъ.** Относительно этихъ двухъ названій Витезовичъ 
замѣчаетъ, что этимъ подразумѣвается не только та часть ело- 
венскаго народа между Дравою, Савою и Дунаемъ, которая до 
сихъпоръ сохраняетъ имя „Словинъ* (т. е. Slavonia—словин­
ская земля), но и всѣ другія земли извѣстныя Грекамъ и Лати- 
нявамъ подъ именемъ Илнріи, особенно же Панонія между Дра­
вой и Дунаемъ, гдѣ и нынѣ жители называютъ себя „Словонцыи 
■ свой языкъ „словенскимъ’'; они съ нѣкотораго времени смѣ- 
шаны съ Уграми и по большей части имъ и подчинены. Вели-
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чіе и обширность словинскаго имени и владѣнія простирается 
дальше. Илирія или земля словинскаго народа, уже со времевъ 
римскихъ, тянется съ источниковъ Дуная до Черпаго моря, отъ 
морей адріатическаго и средиземнаго до сѣверныхъ, пустынныхъ, 
ледовитыхъ, незаселенныхъ странъ, такъ что всѣ московскія 
земли въ Европѣ и въ Азіи, вся Ѳракія или дринопольская зем­
ля, и всѣ греческія страны съ островами причисляются къ Сло* 
виніи или Илиріи. Такъ далеко простирается нашъ илирскій иди 
словинскій языкъ, и на немъ говорятъ всѣ Словенцы, Словаки, 
Чехи, Моравяне, Слезаки, Лужичане, Поляки, Поморяне, Кашу­
бы, Мазовшане, Литовцы, Ливонцы, Прусы, Самоѣды (! т. е. Са- 
могиты, Жмудь), Волыняне, Подоляне, Подляшане, Сѣверяне, 
Новгородцы, Володимерцы, Украинцы, Плесковичн, Черниговцы, 
Рязанцы; потомъ въ обѣихъ Русяхъ и Москвѣ далеко широко 
въ тѣхъ сѣверныхъ странахъ міра до самой Новой Земли, Югрія 
и ледовитаго и каспійскаго моря, между шведскимъ или сѣвер- 
нымъ Бѣлымъ моремъ и Великою Скиѳіею или Татаріею, между 
Парсами и Нерсіянами, въ Угріи, Хорватіи, Далмаціи, Истріи, 
Каринтіи, Краинѣ, Штиріи, Фріулѣ, Сербіи, Босніи, Болгаріи, 
Албаніи, Скендеріи, Рассіи, Дринополіи, Семиградіи, Молдавіи, 
Валахіи, Крыму или Малой Татаріи, по Черному морю и Мутно­
му озеру (азовскому) до Днѣира и Дона, въ Малой Азіи или Ана- 
толіи, Понтѣ, Вйѳиніи или Брусѣ, Ликіи, Галатіи, Памфиліи, Ка­
рш, Кападокіи, Пафлагоніи, Киликіи, Арменіи, и въ остальвыхъ 
странахъ до Колховъ, Черкесовъ и ІІятигорцевъ, во всей Турціи 
въ Европѣ и Малой Азіи. Здѣсь повсюду раздается славянскіб 
языкъ, какъ о томъ пишетъ Вячеславъ Роса въ своей чешской 
граматикѣ и многіе другіе. Даже и при дворѣ турецкаго сул­
тана употребляютъ, послѣ турецкаго языка, больше всего нашъ 
языкъ. Величественность этого языка видна тоже по золотой 
булѣ императора Карла ІУ, въ которой онъ приказываетъ кур* 
фюрстамъ священной римской имперіи, чтобъ ихъ сыновья учи­
лись, кромѣ языковъ латинскаго и нѣмецкаго, тоже языку сла­
вянскому. По этому—кончаетъ Витезовичъ свои разсужденія— 
всѣ вы мои господа братья и друзья славянскіе (словинскіе), 
которымъ богъ далъ столь славный языкъ н славную родину, иро-
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славьте своими доблестями языкъ и родину! Въ самой хроникѣ 
Витезовичъ, считая древнихъ Илировъ Славянами, производить 
первое имя отъ’перваго вороля илирскаго „Илирика“,по которо­
му назвались 3,Словиняни Илирици‘с, и разсказываетъ вкратцѣ 
разныя исторіи о словннскихъ (илирскихъ) короляхъ, о войнахъ 
Словиндевъ съ Римлянами, о проповѣди св. Павла по словин- 
сбимъ державамъ, о Готахъ-Словиндахъ въ Далмаціи, которые 
прогнали старыхъ Словиндевъ изъ словннскихъ державъ п сами 
нхъ заняли, объ Аварахъ-Словиндахъ, о Хорватахъ-Словиндахъ,
0 великомъ и разумномъ словинсвомъ апостолѣ Меѳодіѣ, о раз­
ныхъ государяхъ словннскихъ (хорватскихъ, босенскихъ, серб- 
сихъ), и пр.

Такую же историко-этнографическую теорію распростра­
н и  и Андреб Качичъ-Міошичъ въ своихъ историческихъ пѣс- 
идхъ и въ примѣчаніяхъ къ нимъ: Bazgovor ugodni naroda slo- 
YÍDskoga, u kome se ukazuje pocetak i sverha kraljah slovinskih, 
kojí puno yikovah vladase svim slovinskim deržavam, изданныхъ 
съ половины ХѴШ-аго вѣка нѣсколько разъ. Книга назнача­
лась для простого народа, для словннскихъ селянъ и пастуховъ, 
которые вромѣ своего словинсваго не знали другого языка, и дѣн- 
ствнтельно, она сдѣлалась любимою книгою южныхъ Славяпъ, 
усердно читалась Хорватами и Сербами, послѣдними тѣмъ болѣе, 
что югославянскій патріотъ, католикъ франдисканецъ Качичъ ве 
задѣвалъ ихъ православнаго вѣроисповѣданія и прославлялъ 
сербскихъ и болгарскихъ богатыреб ва равнѣ съ хорватско- 
далматинскими. Качичъ обращаясь къ православнымъ „христя- 
намъ“, самъ говорить, что онъ не хочетъ зло о нихъ говорить, 
такъ какъ они „od nasega mnogocastnoga islavnoga jezika i naroda 
slovinskoga“; виноваты-де гордые Греки, которые были причи­
ною несогласія между братьями и гибели ихъ царства. Поэтъ 
шлетъ свой привѣтъ и „христянамъ“ kakono junakom, vitezovom
1 gospodi slovinskoj, и желаетъ только, чтобъ мы всѣ соединились 
духовпымъ единствомъ, любовью našega Isukersta iliti po vaš 
nařin Hrísta. Качичъ для сроихъ пѣсней и историческихъ при- 
мѣчаній воспользовался многими историческими сочинеліями, 
въ томъ числѣ и хрониками Орбини и Витезовича, По этому онъ
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говоритъ о жалованной грамотѣ Александра Великаго Славя- 
намъ, и считаетъ древннхъ Илировъ и Ѳракійцевъ и другихъ 
жителей я уроженцевъ балканскаго полуострова —  Славянами, 
Словинцами (Далматинами) и Болгарами; разсказываетъ, по Ор 
бини, о прибытіи на югъ Словинцевъ-Готовъ въ Далмацію, 
и Болгаръ того же самаго языка въ Мидію, о словинско-готсмхъ 
короляхъ и о ихъ словинско-далматинскомъ королевствѣ; дальше 
о сербскихъ (такихъ же „слоішнскнхъ“) короляхъ и князьяхъ, 
о паденіи Сербіи и косовскомъ сраженіи, о деспотахъ сербскихъ, 
о кндзьяхъ зетскихъ, о банахъ и короляхъ босенскихъ, о князь­
яхъ и короляхъ болгарскихъ, о кндзьяхъ и короляхъ хорватскихъ 
(къ Хорватіи причисляетъ тоже хорутанско-словенскія страны); 
обширно разсказываетъ о Юріѣ Кастріотичѣ Скендербегѣ, кото­
рый повел ѣвалъ тоже *сильными юнаками языка и народа бол­
гарская^ а этотъ языкъ искони словинскій“; о войводѣ Яшьѣ Си- 
бинднинѣ (Іоаннѣ Хунддѣ), причемъ приводить тоже нѣкого- 
рыя народныя пѣсни объ этомъ витязѣ, какъ ихъ поютъ Dalro*- 
tini, Bosnjaci, Licani i oatali od elovinekoga jesika narodí. Далыме 
Качичъ описываетъ вздтіеЦарьграда и упорную борьбу христіан- 
скаго міра съ Турками, въ которой участвовали многіе сдввин- 
скіе витязи. Своею книгою „старедъ Миловань” (Качщчъ) вна- 
чительно способствовать распространенно внапій но югославян­
ской исторіи среди простого народа, и оживлешю народнаго ду­
ха среди южныхъ Славянъ, укрѣпленію ихъ національныхъ свя­
зей, и усиленію идеи о югославянскомъ (словинскомь) и дш# 
славянскомъ единствѣ.

Между тѣмъ приготовлялась болѣе научная обработка юго- 
славянской исторіи. Изданіе византійскихъ писателей (въ Па- 
рижѣ, позже въ Бенеціи) проливало больше свѣта и на югосла­
вянскую исторію; въ обработкѣ византійской исторіи участвовал 
одинъ ученый Дубровчанинъ, Ансельмъ Бандуры, авторъ сочн- 
ненія Impérium orientale (1711), толкователь Константина Пор- 
фирогенита и другихъ Византійцевъ, знатокъ византійскяхъ 
древностей. Византійцами, именно Константиномъ Порф., дру­
гими источниками, изданными и рукописными, разными лѣтши- 
сями и архивными документами^ воспользовался критичесиі
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Иванъ Jf/чшчь (Luoius), Трогирянииъ, въ своей ясторіи Далмадіи 
и Хорватіи (De regno Dalmatiae et Croatiae, 1666, 1748, 1758), 
i тоже въ исторіи своего родного города (Memorie storiche di 
Tragurio, 1673). Далматинско-хорватская исторія Лучича пред- 
ет&шетъ лучшее историческое произведете тѣхъ временъ; она 
шѵхъ критичѳскимъ методомъ отличается отъ всѣхъ прежяихъ 
и хногжхъ позднѣйшяхъ1 и не содержитъ баснословной стихіи 
діѳшйскаго попа, Орбини и др. Лучичъ не считаетъ ни древ- 
ннхъ Илировъ ни Готовъ ни Аваровъ Славянами; а появленіе 
послѣднихъ на балкансконъ полуостровѣ относитъ, согласно ви- 
зантійскимъ язвѣстіяхъ, къ VI—VII вѣкамъ; Хорваты же при­
были на югъ изъ Великой Хорватіи то есть западной Сарма- 
пи отъ Бабьихъ горъ; притомъ Лучичъ, ссылаясь на Кромера, 
думаетъ, что и Сербы и Волгаре (отъ Волги) прибыли въ Ев­
ропу и8ъ восточной Сарнатіи; язывъ Славянъ, обитающихъ въ 
Сшоніи, Хорватіи, Босніи и Сербіи, ближе къ языку Болгаръ 
н другихъ восточныхъ Славянъ, чѣмъ къ языку Славянъ Чехіи, 
Польши, Литвы и земель хорутанской, штирійской и краньской. 
Вирочемъ Лучичъ не считаетъ невозможными что Славяне 
и раньше жили около Дуная, но подъ другими названіями. Древ­
нюю исторію Далмаціи и Хорватіи Лучичъ разсказываетъ не 
по діоклейской лѣтописи, а по византійскимъ и другимъ источ­
никам^ грамотамъ и пр. Онъ касается тоже исторіи Сербовъ 
и Влаховъ (Волоховъ, Румуновъ) преддунайскихъ и задунай- 
скихъ, и хорошо замѣчаетъ, что названіе Влахъ (Romanus, La- * 
tinue, Italus) сдѣлалось у южныхъ Славянъ парицательнымъ 
влахъ (пастухъ, подданный). Говоря о словинскомъ или хорват- 
скомъ и сербскомъ языкѣ Далмаціи, Лучичъ замѣчаетъ, что пер­
вое названіе тоже общее назваиіе словинскаго (славянскаго) 
люка, равдѣляюіцаюся на нарѣчія краньское, хорватское, серб­
ское, босенское, болгарское, чешское, польское, русское или 
московское *).

Вмѣстѣ съ тѣмъ издано иностранцами нѣсколько сочиненій 
по югославянской исторіи, которыя способствовали критической
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ея обработкѣ у самихъ Югославянъ. Сочиненіе французскаго 
ученаго Дюфрена (Du Fresne Du Cange): Illyricum vetus et no­
vum sive historia regnorum Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Bosniae, 
Serviae atque Bulgariae, издано, стараніемъ графа Іоскфа Кегле* 
вича Бужинскаго, съ дополпеніями въ Пресбургѣ 1746 г., и та- 
кимъ образомъ больше распространилось и среди южныхъ Сла­
вянъ *). Книга Дюфрена, въ этомъ пополненномъ изданіи, 
представляетъ второй, послѣ Орбини, но болѣе критическіи 
опытъ исторіи Югославянъ, Хорватовъ, Сербовъ и Болгаръ, 
и отличается тоже живымъ патріотическимъ югослявянскимъ 
и славянскимъ сознаніемъ. Авторъ отличаетъ древнихъ Или­
ровъ отъ Славянъ (жалованную грамоту Александра Великаго 
Славянамъ считаетъ новѣйшимъ подлогомъ), и производить хра- 
брыхъ и славныхъ ,,Илировъťť т. е. Югославянъ, отъ сѣверныхъ 
Славянъ изъ Сарматіи и отъ Волги, откуда они въ течепіи нѣ- 
сколькихъ вѣковъ (до УІІ-аго в.) распространились на югъ 
въ Илирикъ (югославянскія страны); оттуда же въ УІІ в., какъ 
нѣкоторымъ ученымъ кажется, вышли три брата Чехъ, Лѣхъ 
и Русъ въ Сарматію и основали государства чешское, польское 
и русское. Разсказывая древнюю исторію южныхъ Славянъ, пре­
имущественно по византійскимъ источникамъ, авторъ старался 
привести въ согласіе ихъ разсказъ съ извѣстіями діоклейскаго 
лѣтописца, и между прочимъ смѣшалъ Готовъ и Славянъ; если 
исключить эту неудачную попытку, то книга Дюфрена лучшіі 
въ свое время трудъ по исторіи Югославянъ. Около этого вре­
мени итальянскій ученый Фарлаши сталъ издавать большой 
трудъ по югославяпской церковной исторіи Illyricum sacrum 
(1751 —1819), важное собраніе разпыхъ матеріаловъ не только 
по церковной исторіи Далмадіи, но по югославянской исторіи 
вообще. Другой итальянскій ученый Ассемани, въ Kaleodaria 
ecclesiae universae (1750—1757), представилъ церковную исто- 
рію всѣхъ Славянъ, преимущественно ихъ сношеній съ Римомъ.

') По Раичу (Исторія славен, народовъ) эти дополиенш при­
надлежать Іоанну Саскому, ректору августіансвихъ школъ въ Прес- 
бургѣ.
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Оба труда, Фарлати и Ассемани, представляютъ важные сборни­
ки матеріаловъ и пособія по югославянскоб исторіи.

Близость и родство всѣхъ югославянсвихъ странъ, всѣхъ 
частей „Илиріи, Илирика“ , чувствовали тоже авторы разныхъ 
югославянсвихъ гербовнивовъ XVI—XVIII вв., Охмучевичъ, 
тавъ назнв. Рубчичъ, Корьеничъ, Витезовичъ, Жефаровичъ. Эти 
югославянсвіе „геральдики^, Дубровчане, Босняви, Хорваты, 
Сербы, приводятъ, въ своихъ фантастичесвихъ, славянскихъ и ла- 
тннскихъ, родословіяхъ, генеалогіяхъ, стематографіяхъ, гербы 
Далмаціи, Словнніи— Славоніи, Хорватіи, Приморья, Босніи, 
Рамы, Расы, Сербіи, Маведоніи, Болгаріи, Илиріи (то Босніи, то 
всѣхъ югославянсвихъ земель) и пр. *). Эта „Илирія, Нлиривъ“  
т. е. югославянсвія земли, описана довольно подробно въ одномъ 
латннскомъ рувоводствѣ по всеобщей географіи, изданномъ въ За- 
гребѣ іезуитомъ Болгариномъ Явовомъ Пеячевичемъ (1714); 
у него Illyricum: Dalraatia, Croatia, Sclavonia, Bosnia, Servia, Bul- 
garia; язывъ славянсвій или илирсвій распространенъ больше 
всѣхъ, тавъ вавъ онъ употребляется отъ моря адріатичесваго до 
Китая и до татарсваго овеана; этотъ язывъ раздѣляется на мно­
го отраслей, далматинсвую, словенсвую (vindica), чеиісвую, поль­
скую, московскую, болгарсвую и др.; онъ пишется двоявимъ пись- 
момъ, вириловсвимъ похожимъ почти на гречесвое и изобрѣ- 
теинымъ св. Кирилломъ, и письмомъ далматинсвимъ св. Іерони- 
ха 2). Подобно тому издатель пополненнаго сочиненія Дюфрена 
Шугісит vetus et novum (1746) описываетъ подробно этотъ Или- 
ривъ т. е. югославянсвія страны, ,,Илиривъ‘‘ угорсвій, венедіан- 
свій и турецвій.

Вопросъ о значепіи названія „Илиръ“ возбудилъ оволо по­
ловины XVII в. (1651 — 1657) любопытный сиоръ между Далма­
тинцами и Словенцами, по поводу правтичесваго вопроса: вто 
можетъ быть принимаемъ въ римсвомъ подворьѣ св. Іеронима 
„Словинъ" (Slavorum, Sclavonorum, de Sclavonia) или, вавъ съвон-

— 239 —

*) См. между прочимъ Archiv f. slav. Philologie IV, 339, 497.
**) Schwandtner Scriptores rer. hnngnr. ІП, 784.
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ца XV в. тоже назывались, „Илировъ* (Illyrfcerum, illiricae natíe- 
nis). Въ это подворье принимались съ начала всѣ южные Славя­
не (Словине-Словинцы, Илиры), преимущественно далматинсво- 
хорватсвіе, но тоже изъ Босніи, Сербіи, Болгаріи и иаъ словен- 
свихъ (враньсво-хорутанекихъ) странъ. Но оволо половины 
XVII в. начальство подворья св. Іеронима, во главѣ ихъ Далма- 
тинедъ Іеронииъ Пастричъ, стало утверждать, что подворье 
устроено для „ Словинъ“ или „Илировъ* въ тѣсномъ смысл*!, 
т. е. для Далматиицевъ Хорватовъ, а не для всѣхъ южныхъ 
,,Илировъ-Словинъ.1 с Пастричъ въ особой заігасвѣ сталь доха- 
зывать, съ помощью дѣлаго ученаго анарата, что древній Или* 
ривъ завлючалъ въ себѣ адріатичесжое приморье между Рашею 
(въ Истріи) и Дриномъ; нынѣ же называется „Славоніею" (т. е. 
славянскою землею) и гавлючаѳть въ  себѣ области Славонію, 
Хорватію, Боснію и Далмацію. Тольхо въ обширѵомь смыслѣ 
Илиривъ вавлючаетъ всѣ альпійскія, подунабсвія и балкаосвія 
области отъ источнивовъ Рейна и Дуная до Царьграда и Греціи; 
но уроженцы ѳтихъ отдаленныхъ странъ не принимались въ по­
дворье. Что васается названія „Славясь (SlaYi),( во смыслѣ Крань- 
девъ, Хорутанъ, Штирійцевъ, Истріянъ, гопорящахъ на исиор- 
ченномъ славянсвомъ язывѣ, то „Славянами—Илирами, Иляри- 
ками“ называются вообще многіе соплеменные народы, не толь­
ко Далматинцы, ивъ воторыхъ вышли Чехи и Поляки, Хорутане 
и Враньцы, Литовцы, Лужичане, Поморяне, Руссвіе, Москвитя­
не, Болгаре, Македонцы, и др., воторые говорятъ на илирсвоп 
или славянсвомъ язывѣ; а всѣ эти „Илиры-Славяне*с, конечно, 
тоже не пользуются правомъ быть принимаемыми въ нодворьѣ 
св. Іеронима. Эти разсужденія Пастрича подкрѣпили ш нѣко- 
торые нѣмецвіе враньсвіе дворяне, утверждая, что земли вравь- 
свая, хорутансвая и штирійсвая—области Германіи, хотя таиъ 
простой народъ говоритъ на илирсвомъ явывѣ. Подобно тону 
и Хорватъ Юрій Брижаничъ, соглашаясь съ Пастричемъ, выска­
зался противъ права онѣмеченныхъ-де Краньцевъ, у воторыхъ 
только среди простого народа сохранилась тѣнь илирсваго язы­
ка смѣшаннаго съ нѣмедвимъ, дворянство же совсѣмъ нѣыѳцвое. 
Но Словенцы не соглашались съ такимъ мнѣніемъ- они, въ ихъ
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іезуитъ Аѳанасій Кирхеръ и нѣкоторые дворяне крань- 
скіе, утверждали, на основаніи разныхъ древнихъ и новыхъ авто­
ровъ, что словенсвія земли, враньсвая, хорутансвая, штирійсвая, 
фріульская, истріянская, составляютъ тоже часть Илирива или 
Славоніи (regiones Illyrici seu Sclavoniae, Schiavonia); принадлеж­
ность этихъ земель въ Германіи, въ владѣніямъ императора 

! радско-германскаго, чисто политическая^ вавъ на пр. принадле­
жать итальянсвій Миланъ въ Испаніи; народъ же въ тѣхъ сло- 
венсвихъ странахъ говорить на славянсвомъ нарѣчіи (idiomа 
sclavonicum et illyricum), воторое мало отличается отъ далма- 
тннскаго, хорватсваго, босенскаго, вакъ на нр. итальянсвія на- 
рѣчія неаполитанское, генуезское, флорентинсвое, миланское. 
Къ инѣнію, защищаемому Словенцами, присоединился потомъ 
и Юрій Брижаничъ, и ващищалъ принадлежность словенсвихъ 
странъ къ Илирику, и Словенцевъ къ „Илирамъ“ (Югославя- 
намъ); наирасно-де распространять названіе Илировъ, илирскаго 
языка на всѣхъ Славянъ, Поляковъ, Чеховъ, Русскихъ, языки 
которыхъ отличаются отъ „илйрскаго-словинскагос‘, какъ фран­
цузами отъ итальянскаго; языки тѣхъ Славянъ отличаются отъ язы­
ка Илировъ, между тѣмъ какъ Краньцы исповѣдуются у илирска­
го исповѣдника; относительно значительной германизаціи языка 

, Словенцевъ Крижаничъ указывалъ на итальянизацію языка Дал-

Іматинцевъ. Судъ такъ называемый S. Rotae, соглашаясь съ Па- 
стричемъ, приговорилъ, что подъ названіемъ Илирика надо под- 
разумѣвать только Далмацію или Илирикъ, части котораго только 
Хорватія, Боснія и Славонія, а не словенскія земли краньская, 
хорутанская н штирійская *).

Вопросъ о народности древнихъ Илировъ, Эпиротовъ, Ма- 
кедонцевъ и Ѳракійцевъ, интересовалъ югославянскихъ и вообще

1) Разные акты и письма, касающіяся этого спора, напечаталъ 
Ивянъ Чрнчичъ въ сборникѣ Starine XVIII, 87—164; срв. его же 
статью Imena Slovjenin i Ilir u našem goetinjcu и Rimu poelje 1453 g. 
(Rad jugoslav. akademije. knj. LXXIX). См. тоже Arkiv za povje- 
etnicu jugoelav. I, 105. Далматинецъ Ми каля въ своемъ словинскомъ 
словарѣ (1649) объяеняетъ Slovinac, Sloyin, Dalmatin—Illyricus, 
Dalmata, Macedo; Slovinska zerolja, Slavonia država—Illyricnm, Dal-
matia, Macedonia; Hrvat— Croata, lllyricue.

Сдавянѳ Т. П. 16
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славянскихъ историковъ изъ давна, тѣмъ болѣе, что, 
съ XIII в., католическіе Югославяне Далмадіи и Хорватіи стали 
свое „словѣнское, словинское“ письмо и иереводъ священныхъ 
книгъ на „словѣнскій, словинскій“ языкъ приписывать уже не 
свв. апостоламъ Константину и Меѳодію, а св. Іерониму, уро­
женцу Илирика изъ Стридона на границѣ Паноніи и Далмацін, 
„Славянину/ 1 Славянскіе лѣтописцы и позднѣйшіе историки, 
даже ХІХ-аго вѣка, считали древнихъ Илировъ Славянами, ко­
торые послѣ вавилонскаго столпотворенія заняли балканскія 
и подунайскія страны между морями адріатическимъ и Черныхъ, 
и оттуда распространились дальше на сѣверъ. Басни чешскихъ 
и польскихъ лѣтописцевъ о выходѣ трехъ братьевъ Чеха, Лѣха 
и Руса (Меха) изъ земли „славянской'1 (илирской, хорватской) 
иа сѣверъ распространились потомъ и къ южнымъ Славянахъ, 
и хорватскіе историки Црѣвичъ, Орбини, Раткай и др. повторя­
ли —по чешскихъ и польскимъ лѣтописцамъ - всѣ ихъ разсказы 
о трехъ братьяхъ праотцахъ народовъ чешскаго, польскаго 
и русскаго, которые пребывали-де около Крапины и Псаръ 
въ Хорватіи. Посредствомъ русскихъ переводовъ польскихъ 
хроникъ и славянской исторіи Орбини перешли эти разсказы 
и на Русь, и оттуда опять на правослайный славянсвій югъ 
къ Сербамъ и Болгарамъ. И такъ „Словине, Словинцы“ (т. е. 
Хорваты и Далматинцы) гордились тѣхъ, что ихъ областное 
названіе (Словинія, словинская зехля, Slavonia) сдѣлалось общшгь 
названіемъ всѣхъ „Словинъ (Славянъ)“ , и что изъ ихъ ,, Слови- 
ніи-Илирика“ (Хорватіи) вышли-де праотцы народовъ чешскаго, 
польскаго и русскаго, по однимъ очень давно еще до Рождества 
Христова, по другимъ позже, въ Ш—УП вѣкахъ послѣ Р. X. *). ,
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() См. выше, въ отдѣлахъ о чешской и польской исторіографіі. 
Чешскій францискаеецъ Прокопій Свобода, дѣйствовавшій въ Хор* 
ватіи, въ одной своей проповѣди о св. Прокопіѣ (Preporodjeai Óeh 
ulit ev. Prokop, 1767) сказанной въ церкви въ Краоинѣ, коснулся то­
же стараго преданін о выходѣ трехъ братьевъ Чеха, Лѣха и Руса I 
изъ Крапины (по Кодициллу) въ 278-омъ году.
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Послѣднее мнѣніе, о выселеніи Чеха, Лѣха и Руса изъ 
Ширака только въ первыхъ столѣтіяхъ послѣ Р. Хр., имѣетъ 
свазь съ возникшимъ въ ХУ в., въ слѣдствіе знакомства съ грече­
скими и латинскими писателями, мнѣніемъ, что древніе Илиры 
не были Славяне, и что Славяне заняли древній Илирикъ (Дал- 
мацію, Мизію и пр.) не раньше УІ— УП вѣковъ послѣ Р. Хр. 
Такъ разеуждалъ, во второй половинѣ ХУ в., итальянскій исто- 
рикъ Блондъ (Blondus), и по его примѣру и нѣкоторые славян- 
скіе историки 1). Дубровницкій историкъ Людовикъ Црѣвичъ 
называетъ Славянъ, жителей древняго Илирика, Илирами (ІИугі- 
сі, illyricae gentes); изъ Илирика вышли-де западные и сѣверные 
Славяне. Црѣвичъ приводитъ одно мнѣніе, по которому на древ- 
ннхъ Илировъ, еще не Славянъ, напали позже, ок. 600-аго г. 
Р. X., Славяне изъ Руси, и навязали имъ свое господство, свой 
языкъ и свое имя (Sclaveni, Slovini). Тоже самое утверждали 
Кромеръ, Фаустъ Вранчичъ, пользовавшійся между прочимъ то­
же сочиненіемъ Блонда, Иванъ Лучичъ и др.; и Словенедъ Ан­
тонъ Лингартъ въ своей исторіи Словенцевъ (1791) возстаетъ 
противъ названія „Илиры“ во смыслѣ Югославянъ, такъ какъ 
Илиры—Албанцы. Но это мнѣніе, отрицающее у древнихъ Или­
ровъ славянскій ихъ характеръ, не понравилось защитникамъ 
теоріи о славянскомъ происхожденіи древнихъ Илировъ; Славя­
нами считаютъ ихъ Орбини, Раткай, Витезовичъ, Бачичъ и др. 
Въ первой половинѣ ХУП в. Рафаилъ Леваковичъ изучалъ исто- 
рію Ширика и илирскаго народа, по его мнѣнію Славянъ (Ні- 
storia universalia de Illyrica natione et de ejusdem vera origine, 
Dialogus de antiquorum lllyricorum lingua cum tractatu de patria 
s. Hieronymi, рукоп.); онъ старался доказать, что древніе Или­
ры, Далматы, Истры, Либурны, Паноны, Скордиски и др. гово­
рили на томъ же самомъ языкѣ, на которомъ говорятъ тамъ до 
сихъ поръ, т. е. на славянскомъ (slavonica lingua); по этому онъ 
отвергалъ мечтанія Блонда и Вранчича, будто языкъ, на кото­
ромъ нынѣ говорятъ Далматинцы, Босняки и Хорваты, прине-

*) Срв. выше, стр. 14,
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сенъ въ тѣ страны только нослѣ кончины св. Іеронима, во время 
императора Юстиніана 1).

Въ началѣ ХУШ в. Игнатій Джорджичъ, извѣстный дубров- 
нидкій поэтъ, въ обширномъ (рукоп.) изслѣдованіи Res illyricae 
sivé historia ragusana, старался доказать, чтодревніе Илиры—Сла­
вяне, и объясняетъ, между прочимъ, нѣкоторыя назван ія по-сла­
вянски: Bello, Settoyia, Rathanaeum (rat—rt) и др. 3). То же са­
мое старается доказать другой Дубровчанпнъ, Севастіанъ Дольни 
(Сладичъ), въ своей De illyricae linguae vetustate et amplitudine 
dissertatio historico-chroDologico-critica (1754); но его мнѣнію Ѳра- 
кійцы, Македонцы, Илиры, Скиѳы, Геты-Готы, и др.— Славяне; 
на пр. ѳракійское selyos (oppidum)—славянское село, македон. 
Bylazora—слав. Бѣлазора, илир. Sardiotae— слав, сардити се (сер­
диться), Belo—Бѣлъ и пр. Такъ разсуждали и многіе другіе 
югославянскіе ученые ХУШ—XIX вѣковъ 3). По этому не 
удивительно, если въ Хорватіи и въ Далмаціи многіе считали 
уроженцевъ древняго Илирика, Далмаціи, Паноніи, Мизіи, ©ра­
кш, римскихъ императоровъ, святыхъ и др.—Илирами-Словинца- 
ми (Славянами). По этому Ивапъ Томко Марнавичъ считаетъ 
разныхъ римскихъ императоровъ и святыхъ родившихся въ Или- 
рякѣ—Славянами; Иванъ Гундуличъ въ своей поэмѣ Osman вазы- 
ваетъ Орфея Болгариномъ, и Александра Великаго Сербиномъ; 
Качичъ-Міошичъ, въ своихъ пѣсняхъ и историческихъ нримѣ- 
чаніяхъ, называетъ на пр. императоровъ Максимина Болгаря- 
номъ, Діоклеціана, Константина, Лицинія и др. Далматинцами 
Словинцами, св. Елену Болгаркою изъ Софіи или Словиньки- 
нею изъ Брача, но во всякомъ случаѣ „naroda jeslovinskoga." Не
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’) О Леваковичѣ см. Eukuljevióa Kojizevoici u Hry я tah, 159,
398.

2) Макушевъ: Объ истор. памятникахъ и бытописателяхъ Ду­
бровника, 129, 417.

3) Срв. Шафарика Abkunft der Slawen, Славян. Древносп 
§ 11, ст. 11, Дринова Заселевіе балканокаго полуострова Славянами. 
Виновники югославадскаго илиризма считали древнихъ Илировъ то­
же Славянами.
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удивительно, что Югославяне охотно повѣрнли чешской баснѣ 
о жалованной грамотѣ Александра Великаго Славянамъ, кото­
рую помѣстиливъ своихъ сочиненіяхъ Орбини, Главиничъ,Раткай 
и др., и что хорватско-словенскіе Колоничи въ XVI в. думали, что 
ихъ предки отличились еще при Александрѣ Великомъ 1). Еще 
въ концѣ ХѴПІ в. угорскіе Сербы („Илиры” ), обращаясь противъ 
Угровъ, „азіатскихъ варваровъ“ , съ гордостью указывали на то, 
что они потомки могущественныхъ Илировъ, передъ которыми 
дрожалъ даже Александръ Великій 2).

Между Словенцами, духовная жизнь коихъ являлась подъ 
вліяніемъ нѣмецкой учености въ латинской и нѣмецкой одеждѣ, 
некоторые писатели, хотя пройсхожденіемъ не Словенцы, обра­
тили свое вниманіе тоже на остальный славянскій міръ. Изъ 
нихъ Сигизмундъ баронъ Герберштейнъ, дворянинъ краньской 
земли, былъ два раза (1517 и 1526 гг.) посломъ римско-нѣмец- 
іаго императора въ Москвѣ; онъ самъ признаетъ, что знаніе 
словенскаго языка принесло ему большую пользу на Руси, такъ 
какъ словенскій языкъ тотъ самый что русскій и московскій. 
Въ обширномъ историко-географическомъ описаніи московской 
Руси Rerum Moscoviticarum commentarii (1549, потомъ часто) 
Герберштейнъ воспользовался, между прочимъ, нѣкоторыми древ­
нерусскими памятниками, преимущественно лѣтописями, кото­
рыя только по его сочиненію сдѣлались въ остальной Европѣ бо- 
лѣе извѣстными и доступными. Герберштейнъ познакомился 
и съ русскимъ языкомъ, особенности котораго иногда приводитъ 
въ своей книгѣ; такъ на пр. Русскіе произносятъ-де і не какъ 
другіе Славяне, а на чешскій ладъ h (Juhra, Volha), чтб конечно 
вѣрно только относительно югозападныхъ Русскихъ. О проис- 
хожденіи русскаго народа есть разныя мнѣнія; одни производятъ 
его отъ Руса брата Лѣха, другіе отъ города Русы, отъ русаго

*) Starine 111, 209. Колоничи были, стало быть, товарищи поль­
скаго рода герба Подкова; срв. стр. 130.

’) См. рѣчь одного Серба, сказанную въ Темешварѣ передъ 
открытіемъ сербскаго народнаго съѣзда 1790-го года. Horvát: Ge- 
bcbichte der Ungarn (Peet 1851, П, 652—055).
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цвѣта, отъ древнихъ Ровсоланъ, отъ разсѣянія (Россія—Ros- 
seia—disseminatio), и пр. *). Какъ бы то ни было, всѣ народы, 
исповѣдующіе христіанство по образу Грековъ, называемые 
Русскіе (gentiliter Russi, latine Rhuteni), разрослись въ такое 
множество, что они всѣ среди ихъ жившіе народы покорили 
и назвали по себѣ. Славянскій языкъ раздается далеко и широ­
ко; кронѣ • могущественныхъ Русскихъ жнвутъ на югѣ Словенцы 
отъ Адріи до Дравы и Муры, Хорваты, Сербы, Болгаре, Чехи, 
Моравяне, и въ сѣверной Угріи по рѣкѣ Вагу, Лужичане, Поля­
ки, и въ сѣверной Германіи остатки Вандаловъ. Всѣ они Сла­
вяне, а Нѣмцы называютъ ихъ Венды, Винды. Русь расположе­
на между сарматскими горами около Кракова черезъ Днѣстръ 
и Днѣпръ къ Дону, къ устью Оки въ Волгу и въ сѣверному мо­
рю, и дальше около балтійскихъ странъ къ Мазовіи и въ Поль- 
шѣ черезъ Литву, жители которой по большей части Русскіе. 
Изъ государей, господствующихъ нынѣ на Руси, первый—вели- 
кій князь московскій, который владѣетъ большею ея частью; вто­
рой— великій князь литовскій, третій—король польсвіи, воторый 
теперь господствуетъ въ Полыпѣ и въ Литвѣ. Славянсвій на­
родъ, по руссвимъ лѣтописямъ, жилъ прежде по Дунаю, гдѣ ны- 
нѣ Угрія и Болгарія, и оттуда разошелся, отъ части въ слѣдствіе 
нашествія Волоховъ, далеко на сѣверъ въ страны по Лабѣ, Ви­
сле и Днѣпру. Среди Руссвихъ основали свое господство Ва­
ряги, вѣроятно изъ балтійсво-славянсвой Вагріи, народъ рус- 
свому родственный по языву, нравамъ и религіи. Со временемъ 
Русь пріобрѣла большую силу, именно стараніемъ веливихъ кня­
зей мосвовсвихъ, воторые воюютъ уже съ веливими князьями 
Литвы и западной Руси. Герберштейнъ описываетъ учреждены 
и нравы русскаго народа, приводить и нѣкоторые письменные 
памятники въ переводѣ (на пр. судебнивъ), описываетъ москов-

') Это послѣднее мнѣніе (Россія—разсѣяніе) повторяется по­
томъ часто въ разныхъ сочивеніяхъ, славянскихъ и неславянскихъ; 
это говоритъ и другой авторъ о Московіи (1577), Даніилъ Принцъ 
изъ Бухова, бывшій въ Москвѣ тоже какъ носолъ цесаря. (Срв. нос­
ков. Чтевія 1876, III).
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скую Русь и Литву, города, области, особенности и пр.; такъ на 
пр. вспоминаетъ о сказкѣ объ истуканѣ Золотая Баба при устьѣ 
рѣки Оби *), увазываетъ на разницу между туромъ и зубромъ, 
и пр. Знаніе словенскаго языка помогало ему тоже въ объясне­
на русскихъ словъ, впрочемъ не всегда удачномъ; такъ на пр. 
онъ, не понимая словъ русскаго лѣтописца, разсказывающаго, 
какъ Володимеръ поставилъ Перуна деревяннаго, а голова 
у ндола была серебряная и „усъ златъ“, сдѣлалъ изъ послѣднихъ 
двухъ словъ бога „Услада"; это чудовище, вмѣстѣ съ другими 
довольно искаженными именами боговъ (Korsa, Dasva, Striba 
т. е. Хорсъ, Дажьбогъ, Стрибогъ и др.), долго обезображало 
разныя славянскія „миѳологіи", какъ на пр. еще такую ужас­
ную „миѳологію" Кайсарова (1804, на нѣмецкомъ языкѣ) 2). Сло­
во царь, по Герберштейну, значитъ не императоръ, а король, 
какъ говорятъ Чехи, Поляки, и угорскіе Славяне; древнерусское 
царь значитъ король, а кесарь— императоръ; и турецкій султанъ 
называется царь т. е. король, и его столица по-славянски Цари- 
градъ т. е. королевскій градъ 3). Книга Герберштейна осталась
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') Эта * Золотая Баба“ часто встрѣчается потомъ у разныхъ 
писателей. Срв. тоже выше, стр. 190.

3) Срв. тавія имена у Кромера, см. выше стр. 119.
э) Это ошибочное мнѣвіе основывается на текстѣ библіи.

Въ библіи греч. paatXeóc, paoiXeřa, переводится по-словѣнски цѣсарь
(цесарь, цьсарь. царь, изъ латин. саеваг), цѣсарьствиК,—во (цесар-
ствіе, царство), латив. гех, rcgnam, а у югозападныхъ Славянъ kralj 
(král, król), kraljestvo (království, królestwo). Ho fiaatXeós—цѣсарь,
царь, вовсе не король, а императоръ; такъ назывались императоры 
восточно-римскіе (греческо-византійсвіе), и по нимъ и цѣсари-цари
боігарскіе, сербскіе и руескіе. (Срв. I т., стр. 142). Только съ на­
чала ХѴПІ в., когда Петръ Великій назвался „императоромъ“, слово 
„царь“ приняло значеніе короля (царь польскій). Иностранцы долго
не хотѣли „великихъ князей московскихъ“ признавать „царями11
(т. е. императорами), и по этому, не переводя слова „царь“, называ­
ли ихъ и иа своихъ языкахъ саг, cz&r, или толковали: царь=король 
(гех). Cíirstwo ruskie пишутъ уже Поляки XVI в. (срв. стр. 80),
и такъ и caretwa slowieĎskio (т. е. югославяискія, срв. стр. 174);
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на полтора вѣка главнымъ источникомъ свѣдѣній о московской 
Руси, не только въ Европѣ вообще, а тоже у Славянъ въ Чехіи, 
въ Польшѣ, въ Далмаців и Хорватіи, да она проникла до самой 
Мосввы *).

Другой среди Словендевъ жившій ученый, Іоаннъ баронъ 
Вальвазоръ, въ своемъ сочиненіи о краньской землѣ Ehre des 
Herzogthums Krain (1689), часто касается всего Славянства. 
Онъ хорошо знакомъ съ славянскою исторіографіею, ссылаясь, 
кромѣ разныхъ сочиненій о Словенцахъ и другихъ южныхъ Сла- 
вянахъ, на Гельмольда, Энея Сильвія, Дубравскаго, Герберштей- 
на, Пясецкаго и др. Словенцы—часть веливаго и славнаго наро­
да Славянъ или Вендовъ, Виндовъ, воторый обитаетъ отъ вене- 
ціансваго моря до сѣвернаго и Чернаго, въ словенсвихъ стра­
нахъ, Хорватіи, Далмаціи, Боеніи, Болгаріи и вообще въ Турція, 
Угріи, Чехіи, Моравіи, Лужицахъ, Силезіи, въ Польпіѣ, Литвѣ, 
Руси, Мосввѣ. Цервовный славянсвій или „виндсвій" язывъ— 
очень распространенъ и въ руссвому очень близовъ (die sclavo- 
nieche oder windische Sprache geht durch gewaltig viele Máuler 
weit und breit, auch ist sie sogar der russischen gar nahé befreun- 
det, ais die wiewol mit einem besonderen Dialecte ver&nderte Scla- 
vonierin); этотъ язывъ пишется двоявимъ письмомъ, вирилов- 
свимъ, воторое изобрѣтено св. Кирилломъ, и воторымъ пишутъ 
Руссвіе и Славяне въ Турціи, и глаголичесвимъ св. Іеронима, во­
торое употребляютъ Хорваты и Далматинцы. И въ нѣвоторыхъ 
мѣстностяхъ враньсвой земли и словенсвой увраины (Windische 
Mark) употребляется цервовный славянсвій язывъ, воторый ко­
гда-то, благодаря дѣятельности св. Меѳодія, былъ распростра-
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но Поляки, называя русскаго царя по-польски саг (какъ и car tatar- 
eki, krymski), не признавали его еще императоромъ (поль. сѳѳагв). 
Срв. тоже стр. 192. Южные Славяне часто называли императора 
римско-нѣмецкаго—цесаремъ, а русскаго—царемъ.

'). О Герберпггейнѣ см. изслѣдованія Аделунга (1817), Замы- 
словскаго (1884), Ашпса (Letopis Matice Slpyenske za 1.1885). Авто- 
біографія Г. издана въ Fontes rcrum austricarum, Scriptores I.
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венъ въ Моравіи, между Словенцами и въ Хорватіи. Вальва- 
зоръ описываетъ эту дѣятельность св. Меѳодія, и усердно защи- 
щаетъ этого свдтаго, ученаго и благовѣрнаго епископа, замѣчая, 
что ученость всегда находитъ завистниковъ, которые по неразу- 
мѣнію ратуютъ противъ благоразумнаго богослуженія. О рус- 
скомъ яэыкѣ Вальвазоръ думаетъ, что онъ очень похожъ на 
краньскій (словенскій), да съ нимъ почти одинъ и тотъ же (der 
Russen Sprach ist unserer krainerischen gar ahnlich und fast gánz- 
lich gleicb). Русскіе (Bussen) у Вальвазора— преимущественно 
Москвитяне (Moskowiter), а тоже часть Русскихъ въ Полыпѣ 
„московскойрелигіи; Beussen— коваки, а тоже Русскіе въ Поль­
шу но прежде всѣ эти народы назывались-де Reussen. Вальва­
зоръ приводитъ обѣ азбуки, кириловскую и глаголическую, 
і  чтобъ показать большое родство славянскихъ языковъ, приво­
дитъ—по граматикѣ Бохорича и др.— молитву „Отче нашъ“ на 
разныхъ этихъ языкахъ: по-кириловски (по рецензіи хорватско- 
сербскихъ книгъ: krajlestvo, hlib, duge), по-болгарски (что соб­
ственно по-сербски: cesarastvo, kruh, dugi), по-далматински (kra- 
Ijeetvo, kruh, dugi), по-хорватски (cesarastvo, hlib, dlgi), по-сла­
вонски— sclavonice (kraljestvo, kruh, duge), по-чешски, по-поль­
ски, по-вандальски т. е. лужицко-сербски (два нарѣчія), по-мо- 
сковски (чтб однако югославянское: krajlestvo, hlib, danas, duge, 
dnznikom), по-краньски, „по-ново-земски“, (nova-zemblice т. e. 
изъ Новой Земли! чтб не отличается отъ югославянскаго: carstvo, 
hlib, duge), и „ по-валашски “ (что представляетъ какую-то 
смѣсь славянскихъ нарѣчій: carstvo, hleb, danas, dolgi, dolznikom). 
Словомъ „Валахи‘‘ Вальвазоръ подразумѣваетъ— по примѣру 
многихъ другихъ писателей того времени— иравославныхъ Сер- 
бовъ-Ускоковъ-Влаховъ, поселенныхъ на границѣ краньской 
земли въ Жумберкѣ и въ приморьѣ около Сеня 1); ихъ языкъ 
отличается-де немножко отъ хорватскаго и больше отъ крань- 
скаго. Говоря о язычествѣ древнихъ Краньцевъ. Вальвазоръ при- 
плелъ сюда разныя божества балтійскихъ Славянъ, извѣстныя
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*) См. I т., стр. 48, 61, 72.
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по тогдашнимъ пособіямъ: Svantevit, Radogost, Triglav, Fline 
и пр., предполагая, что у древнихъ Славянъ была одна религія. 
Описывая народные обычаи Словенцевъ, авторъ иногда указы- 
ваетъ на ихъ сходство съ другими югославянскими и русскими *).
О Славянахъ говорятъ и другіе историки, писавшіе объ исторік 
словенскихъ странъ, Мешзерз, Шенлебет, и особенно Антонъ 
Лимартъ: Versuch einer Geschichte von Krain und den ubrigen 
Landem der sudlichen Slaven Oesterreichs (1788—1791, 2 т.), 
который представилъ критическій очеркъ древнѣйшей исторін 
Словенцевъ, и обратилъ особенное вниманіе на культурную сто­
рону ихъ исторіи, на ихъ связь съ остальными Славянами.

Изъ Далмаціи и Хорватіи, равнымъ образомъ какъ и изъ 
Россіи (посредствомъ русскихъ переводовъ польскихъ хроникъ 
и космографій, и исторіи Орбини), отголоски разныхъ теоріб 
о происхожденіи Славянъ доходили тоге до нѣкоторыхъ монасты­
рей сербскихъ и болгарскихъ. Въ Дечанахъ, Печи, Троношѣ, 
Вердникѣ, Верхо-Брезницѣ и др. монахи ХУП—ХУШ вв. запи­
сывали, что уже при Александрѣ Великомъ жили Славяне 
въ Илиріи, что „при немъ въ службахъ военныхъ были, и ради 
славныхъ дѣлъ ратнихъ наречени есмы праведено Славяни. Ви- 
сиготовъ же паки и тѣхъ разумѣй Славянъ, иже поселиша себе 
во Германію и во велика кралѣвства произошли по врѣмену, 
якоже Лѣхи и Чехи, Моравцы, Слезаны, Щаерцы, Кранцы, Тоти 
и Словаци. А понеже отъ Сармаціи илити нинѣ русейскія дер­
жавы мы вси язици Славяне всяки во свое время изидохомъ и во 
предѣлѣхъ власти и державы римской населяхуся, тако и по 
намъ ины Славяне изшедше вселишася въ нижнѣй Мисіи, Три* 
баліи, Сервіи, Дарданіи; тако въ Тракіи и Македоніи быша Бол- - 
гары, они бо послѣднее чрезъ Дунай преидоша." Первоначаіь- 
но-де Болгаре, Сербы и Хорваты, и „Светыполкъа панонскій 
„король русскій“, жили въ согласіи и приняли законъ гречесвій. 
Лѣтописцы записываютъ, что два брата, Чехъ и Лѣхъ, князья 
„карвацкіе“ (по-иольски karwaccy, хорватскіе), вышли въ 644 г.
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0 О Вальваяорѣ см. Dimitz; Geschichte Krains ГУ, 35.
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ИРЭРТ1

изъ южныхъ странъ на западъ, что „Сватоплугъ“ моравсвій 
былъ „паномъ великымъ и дръжалъ русвыѣ землѣ“; у него бы­
вали въ гостяхъ б н я зь д  Семовитъ польскій и „Бръзивой морав- 
скій“; этотъ послѣдніб врещенъ Бирилломъ философомъ, учите- 
лемъ словенскнмъ, а „краль Сватоплугъ зъ бояриномъ русвымъ 
былъкумомъ его“, и пр. Подобно тому сербскій деспотъ Юрій 
Вранштъ въ своей исторіи сербскаго народа, написанной во 
время его заточенія въ Хебѣ въ Чехіи (1689—1711), пишетъ 
во смыслѣ разныхъ „ученыхъu теорій того времени, и произво­
дить Славянъ отъ Іафета и его потомка Вандала, который посе­
лившись на Вислѣ, этой „рѣцѣ и Ляхомъ имя нарече, дабы Ван­
далами называлися. Вандалъ потомъ многое чадородіе сотво- 
рилъ, яко четвертую часть Еѵропы себѣ присвоили, Ляхомъ, 
Руссомъ, Кассубіомъ, Швекомъ (!), Чехомъ, Моравцемъ, Славон- 
цемъ, Далматиномъ, Піоніемъ (!), Бошнякомъ, Сербомъ и Болга­
рию, кралевства и княженія построили. На послѣдокъ въ тако­
вое распространеніе приуспѣли, яко близъ полъ Еѵропн и нѣ- 
кую часть Асіи себѣ присвоили и славнымъ своимъ оружіемъ по­
корили *).“

О Славянахъ кое-что разсказываетъ тоже монахъ хиландар- 
скаго монастыря на Аѳонѣ, уроженецъ Македоніи Ііапсій, 
въ своей Исторіи славено-болгарской (1762), составленной по 
рукописнымъ памятникамъ и по русскимъ переводамъ исторіи 
Славянъ Орбини и церковной исторіи Баронія; самъ авторъ го­
ворить, что онъ совокупилъ и написалъ и обратилъ „отъ руски 
речи прости на болгарски прости речи и с л о в е н с к и Паисій 
гордо указываетъ на то, что „отъ всего словенскаго народа наи- 
славни были Болгари, перво оны ся крестили, перви святыи ело-
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*) Сербскія лѣтописи (въ Гласнивѣ У, 22, 25, XXI. 232, XXXV 
10), вѳрхо-брезннцкій хронографъ (изд. 1. Иречекъ 1879); Гильфер- 
дянгъ (Собравіе сочинѳній I, 216) напрасно ищетъ въ такой пута- 
ницѣ отголоски старыхъ источииковъ. Сербская исторія Ю. Бранко- 
вича до сихъ поръ не издана; выдержки у Раича Исторія разныхъ 
славедокнхъ народовъ.
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венскыи отъ болгарскіи родъ и язикъ просіяли“ . Болгаре—сла- 
в я н с б ій  народъ, какъ и Русы и Московцы, Славяне балтійскіе 
и адріатическіе. Всѣ они происходятъ отъ Мосха сына Іафета, 
и назвались Московы; другіе назвались ,,Скандаляне“ (! Сканди­
навы), потомъ „Славани“, и заняли балтійсвія идругія западныя 
страны; ихъ крестили свв. Кириллъ и Меѳодій „и по рады ныхъ 
нарекли наши книги и весъ родъ и языкъ словѣнски родъ, и мно­
го рѣчи подобны на болгарски речи бесядатъ; но сега (теперь) 
держатъ римска вѣра и вси воинствуютъ кесарѳви немскому, 
обратили ихъ Римляны подъ властъ и вѣру папину; тыя Словянѣ 
единъ родъ и язикъ со Болгари“ . Ивъ этихъ славянскихъ странъ 
вышло много народовъ въ московскую землю, воевали съ Моска­
лями и Русами, и поселились по рѣкѣ Волгѣ, и „ради тая река 
Волга нареклися Болгари Славяне"; потомъ Болгаре двинулись 
къ Дунаю и заняли области греческаго царства и основали здѣсь 
славное и Грекамъ страшное царство болгарское, Болгаре при­
няли крещеніе изъ рукъ свв. Кирилла и Меѳодія; Кириллъ „ело- 
жилъ писмо на словенски язикъ“ , и вмѣстѣ съ Меѳодіемъ и пя­
тью учениками перевели священныя книги на болгарскій языкъ, 
прозванный только позже словенскимъ, по западнымъ Славянамъ, 
къ которымъ Кириллъ и Меѳодій отправились изъ Болгаріи. 
И такъ „Болгари перво воспріяли писмена и кныги словеяскія 
и св. крещеніе отъ всего народа словенскаго“ , а не „Москали 
и Руси и Серби(‘, которые крестились позже. Не зачѣмъ смѣ- 
яться Русамъ и Москалямъ, имѣющимъ царство и церковную 
свободу, и Сербамъ подъ нѣмецкою державою—-надъ Болгарами, 
„за що су прости и некнижны въ писаніе; но оны Руси и Сербе 
да благодаратъ бога, да ги е нокрилъ отъ попраніе агаренсвое 
и отъ греческая властъ архіерейская; що Болгари страдаютъ, да 
су оны то мало искусили, то бы веема Болгаромъ благодарили, 
за що въ толико страданіе и насиліе держатъ свою вѣру не- 
премѣно** *).

‘) Болгарскую исторію Паисія издалъ Лонгиновъ въ Лгоблинѣ 
1885; о ней срв. М. Дринова въ хурналѣ Периодичеоко списание VI, 
3 (1871 г.) ■ X IX —XX, 134 (1886 г.).
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Въ концѣ ХУШ в. исторію Югославянъ, вмѣстѣ съ древней 
исторіею Славянъ вообще, изучалъ, по всей печатной лнтературѣ 
(і русской) н по нѣкоторымъ рувописнымъ трудамъ сербсвихъ 
лѣтописцевъ (Даніпла, Бранковича, и автора цароставника), 
сербскій архимандритъ Іоаннъ Раичъ, и результаты своихъ заня- 
тій изложилъ въ обширномъ трудѣ „Історіа разныхъ славен- 
смхъ народовъ, наипаче же Болгаръ, Хорватовъ и Сербовъ*с 
(Вѣна 1794— 1795, 4 т.). Раичъ, между прочимъ, взялся за 
трудъ я потому, чтобъ исправить разныя ошибки иностранныхъ 
писателей, писавшихъ о югославянской исторіи: „Сказати не 
можно, съ воликимъ гажденіемъ и клеветами они тое написали, 
зане по своему обычаю все, еже у Сербовъ и прочихъ славен- 
свихъ народовъ похвално было, развратили и истончили, хра­
брость ихъ за варварство, добродѣтель за злочиніе почтили, 
славу же ихъ и храбрыя поступки молчаніѳмъ прикрыли**. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ авторъ счелъ нужнымъ „не точію сербскія описати 
древности, но и сосѣдныхъ имъ единокровныхъ народовъ, наипа­
че Болгаровъ и Хорватовъ'*, двухъ славянскихъ народовъ, исто- 
ріл которыхъ тѣсно связана съ сербскою. Разсматривая древнѣй- 
шую ихъ исторію, ихъ „древнѣйшая обиталища* ‘ въ Сарматіи, 
откуда они вышли на югъ и западъ, Раичъ излагаетъ древнюю 
исторію Славянъ вообще: „Тѣмже сродство сихъ народовъ сла- 
венскихъ нѣкое подстреканіе списателю історіи сея подало, во 
еже и тѣхъ Славянъ народы во кратцѣ описати, яко да тѣмъ 
болше слава Славянъ приумножится, и читателя въ краткомъ 
чертежѣ семъ неисчислимое множество рода своего посмотритъ.** 
Раичъ обширно говоритъ о древнихъ Славянахъ, которые подъ 
этимъ своимъ именемъ „славныхъ“ стали извѣстны только съ VI 
в.; а прежде они извѣстны подъ другими именами, Скиѳовъ, Сар­
матовъ, Алановъ, Гуновъ-Сабировъ, Готовъ, Вандаловъ и др. 
потомковъ Іафета, именно его сына Мосоха. Они распростра­
нились потомъ на западъ и на югъ, назвались разными именами 
я раздѣлились нарѣчіями, хотя они понимаютъ другъ друга; 
древнѣйшій же языкъ—„славенскій“, какъ онъ употребляется 
въ церкви въ Россіи и у другихъ славянскихъ народовъ. Къ Сла­
вянамъ Раичъ, по примѣру другихъ югославянскихъ историковъ,
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прпчисляетъ тоже Гетовъ (Даковъ) или Готовъ (говоритъ о „го- 
ѳославевскихъ“ короляхъ Ил ирика), Вандаловъ, Геруловъ, Ге- 
пидовъ, Алановъ, Аваровъ, „Пецинаковъ“ (Печенѣговъ) н др. 
Дальше Раичъ разсказываетъ древнюю исторію балтійсвихъ 
и нолабскихъ Славянъ (и Прусовъ), Чеховъ и Поляковъ, Русскихъ, 
южныхъ Славянъ вообще и тоже Угровъ и Волоховъ, говоритъ 
о славянской миѳологіи и о крещеніи Славянъ, и, наконецъ, пе­
реходить къ главной своей цѣли, т. е. къ подробной исторіи 
Болгаръ, Сербовъ и Хорватовъ. Раичъ въ изложеніи древней 
исторіи Славянъ показываетъ болѣе начитанность и ученость, 
чѣмъ критическое обращеніе съ источниками и пособіями. Его 
трудъ но славянской и югославянской исторіи, написанный на 
языкѣ ,,славено-сербскомъ“, стоитъ, конечно, гораздо выше 
исторіи Орбини (извѣстной и на славянскомъ югѣ въ русскомъ 
переводѣ), и принятъ Югославявами съ большою благодаря 
ностью *).

Трудомъ Раича воспользовался тогда угорско-нѣжецвій 
историкъ Іоаннъ Энгель въ своей нсторіи Угріи и ея „провин- 
дій“ (Geschichte des Ungrischen Reiches und seioer Nebenlfinder), 
т. e. Хорватіи, Славоніи, Далмадін, Босніи, Сербіи, Болгаріи, 
Румуніи и Галиціи, всѣхъ тѣхъ земель, на которыя угорская ко­
рова имѣетъ-де извѣстныя „историческія“ права. Лучшую бу* 
дущность югославянскихъ земель, находившихся подъ туред- 
кимъ владычествомъ, Энгель видитъ въ ихъ освобожденіи отъ 
турецкаго ига и присоединеніи къ Угріи, въ осуществленіи пу- 
стыхъ титуловъ угорскаго короля: король босенскій, сербскій 
и болгарскій 2).

') Первый томъ исторіи Раича (введен!е и исторія Болгаръ) I 
нерепечаталъ Новаковнчъ въ Петербургѣ (1795). ,

‘) См. окончаніѳ исторіи одного такого угорскаго „Nebenland“, 
Болгаріи (Halle 1797, р. 474). Труды Энгеля по исторін югоыа- j 
вянскихъ странъ превзошли трудъ Раича, и составляли до полові- 
ны нашего столѣтія главное иособіе uo югославянской исторіі.
Въ конпЪ ХѴШ в. авторъ (Керестури?) небольшой книжки Dieaer- 
tatio hungari aatoris de gente eerbica (1790), упоминая объ ясто-
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3. Филологическая литература. Яаыкъ оловѣнокій, оловенекій, ело- 
винокій. Югоелавянокіе граматики и лексикографы. Зачатки слави­
стики. Словенѳкіе и хорватскіе протестанты. Бохоричъ, Мегиаеръ, 
Похлинъ, Гутеманнъ. Георгіевичъ, Вранчичъ, Деллабелла, Дольни, 

Сербы и славеносербекШ явыкъ.

Изъ всѣхъ славянскихъ языковъ первый образовался языкъ 
„словѣнскій", т. е. языкъ подунайскихъ Словѣнъ въПаноніи, Да- 
віи, Мизіи, Ѳракіи и Македоніи, на который ужевъІХ—Хвв.пе* 
реведены разныя церковный книги, и на которомъ процвѣтала тогда 
въ Болгаріи довольно богатая литература. Въ этой письменности 
встрѣчаются уже въ началѣ Х-аго в. тоже филологическія сочи­
нены, какъ на пр. статья черноризца Храбра о письменахъ словѣн- 
свихъ и опытъ словѣнской граматики Іоанна экзарха. Словѣнскій 
языкъ не остался ограниченнымъ только подунайскими Словѣ-
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рическомъ правѣ угорской короны на Боснію и Сѳрбію, надѣѳтся 
наихъосвобожденіе отъ турецкаго ига и ихъ присоѳдиненіевъУгрін, 
общей-де матери Угровъ и Сербовъ, братьевъ насильственно-де 
разъединенныхъ. Около этого времени угорскій историкъ Прай на­
писал ъ статью (изданную только 1837) Commentarii historici de Boe- 
niae, S e rm e  ас Bnlgariae, tnm Valachiae, Moldaviae acBeeeara- 
Ъіаѳ cum regno Hungariae nexn. О притязаніяхъ Угріи того вре­
мени на югославянскія земли Турціи см. нашу книжку Die slavisch- 
orientalische Frage, р. 59.—Исторія Угріи тѣсно связана съ исторіею 
Славянъ южныхъ и западныхъ, и карпатскихъ Русскихъ (угорскіе 
короли назывались тоже reges Galiciae et Lodomeriae), и по этому 
въ угорской исторіографіи находится много извѣстій но славянской 
історіи; такъ на пр. у анонима нотарія короля Белы, у Безы, Іоан- 
на изъ Турца (Туроцъ), Бонфини, Иштванфи, Тимона, Коллара, Ка­
тоны, Прая и др. Забавны разсказы анонима о покореніи Уграми 
всей Руси суздальской, кіевской, володимерско-галичской, еще до 
поворенія ,,Паноніи“ и ея жителей, Славянъ, Волгаръ, Чеховъ, Ра- 
довъ, Хорватовъ, Волоховъ. Анонимъ является здѣсь какъ-бы пред- 
шественникомъ Энгеля, у котораго галичско- володимерская Русь 
(Galioia et Lodomeria> тоже Nebenland Угріи.
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вами въ Паноніи, Дакіи, Болгаріи; онъ раздавалса тоже на западѣ 
въ церввахъ моравской, чешской и польской, въ сербской и хор­
ватской, и наконецъ и въ церкви русской; онъ дѣдался и помимо 
церкви литературнымъ языкойъ Славянъ, и остался имъ по край­
ней мѣрѣ у православныхъ Славянъ, между тѣмъ какъ у като- 
лическпхъ Славянъ онъ уступилъ латинскому и потомъ народнымъ 
ихъ языкамъ. Но словѣнскій языкъ у Болгаръ, Сербовъ, Рус­
скихъ, Хорватовъ, мало по малу измѣнялъ свой характеръ, под­
чиняясь все болѣе вліянію мѣстныхъ языковъ; образовались раз­
ные изводы словѣнскаго языка, болгарскій, сербскій, хорватскій, 
русскій, пока наконецъ русско-словѣнскій изводъ вошелъ въ упо- 
требленіе и въ церквахъ болгарской, сербской и отъ части 
и въ хорватской. Съ другой стороны и словѣнскій языкъ по- 
вліялъ на языки русскій, сербскій, болгарскій. Такъ какъ по­
ду найскіе Словѣне рано исчезли въ Уграхъ и Румунахъ, и заду- 
найскіе Словѣне приняли названіе Болгаръ и ихъ языкъ значи­
тельно измѣнился въ своемъ граматическомъ строѣ и тоже фоне- 
тическомъ отношений удалился отъ „словѣнскагос‘, то южные, рав- 
нымъ образомъ какъ и восточные Славяне, скоро забыли о пер­
воначальной родинѣ этого „словѣнскаго" языка, и считали имъ свои 
собственные языки словѣнско-болгарскій, словѣнско-сербскій, ело- 
вѣнско-русскій и словѣнско-хорватскій. Словѣнскій языкъ соеди- 
нялъ православныхъ Славянъ, Болгаръ, Сербовъ, Русскихъ, да отъ 
части и Хорватовъ; сохранившись въ церковныхъ книгахъ еще 
временъ Константина и Меѳодія, онъ какъ-тосамъ собою вызнвалъ 
славянскихъ ученыхъ къ филологическимъ занятіямъ *).

Но не одинъ церковный языкъ „словѣнскій (словенскій, 
словинскій, словянскій, славенскій, славинскій, славянскій)“ — 
первоначально языкъ огромнаго народа Словѣнъ— носилъ это 
названіе; такъ назывался тоже языкъ югозападныхъ племенъ 
тѣхъ же подунайскихъ Словѣнъ (Славянъ), Словенъ или Сло­
венцевъ въ Норикѣ и Паноніи, и Словинъ или Словинцевъ 
въ адріатической Далмаціи. Всѣ эти славянскіе народы, не от-

’) О судьбахъ словѣнскаго языка у отдѣльныхъ народовъ сла­
вянскихъ см. иослѣднюю главу. См. выше стр. 5, и I томъ, стр. 70.
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лнчая разныхъ „славянскихъ6 языковъ и нарѣчій, не входя въ ихъ 
.шнгвистическія подробности и тонкости, считали названіе Сла­
вянъ (латин. Slaví, Sclavi, Slavoni, Slavini etc.) то свонмъ въ тѣс- 
номъ смыслѣ, то общимъ названіеиъ всѣхъ Славянъ. Такъ Сло­
вене или Словенцы (Slaví, Sclavi, нѣм. Winden) алыіійскихъ 
странъ (хорутанскіе. краньскіе, штирійскіе, фріюльско-горицкіе, 
нстріянскіе, угорскіе), и между Дравою и Савою и Колпою (Ку­
ною), и ихъ ближайшіе сосѣди и соплеменники адріатическаго 
хорватско-далматинскаго приморья отъ Истріи до Дубровника, 
Словине или Словинцы, уже въ силу одного названія своего, по­
лагали, что ихъ „словенскій" и „словинскій“ языкъ раздается не 
только у нихъ на югѣ, а повсюду гдѣ есть и другіе „Словене* 
(Словенцы) или „Словине“ (Словинцы) т. е. Славяне 1).

Первые писатели у Словенцевъ, протестанты Труберъ, 
Креллъ и Юрій Далматинъ (1550 — 1584), называютъ свой на­
родъ „Словенами, Словенцамиu (Sloveni, Slovenci, ио-нѣмецки 
Windische), и языкъ „словенскимъ“ (windisch, lingua slavica). 
Труберъ зналъ, что есть разныя нарѣчія словенскаго языка, на 
которыхъ говорятъ Краньцы, Корошцы, (Хорутане), Штаерцы, 
Доленцы, Безъяки (кайкавцы около Загреба) 2), Крашовцы (жи­
тели горъ Краса), Истріянцы, Хорваты (Crouati, вѣроятно крань- 
скіе, такъ назыв. Бѣлые Краньцы). Труберъ, природный Кра-
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*) Подобно тому, у западныхъ Славянъ это общее названіе оста­
лось въ болѣе тѣсномъ смыслѣ карпатскимъ Словакамъ (словенсвій 
языкъ) и балтійскиыъ Словенамъ, Словенцамъ или Словинцамъ (ело- 
венскій, словинскій языкъ). Но „словенскій“ языкъ Словаковъ Доле­
жала или Бернолака, „словенскій“ языкъ нослѣднихъ остатковъ по- 
лабско-балтійскихъ Словенъ и Кашуба Понтана (ерв. выше стр. 12), 
„словѳнекій" языкъ Словенцевъ Трубера или Крена, Пергошича или 
Петретича, ,.словинскій‘* языкъ Хорватовъ, Далматинцевъ и Босня- 
ковъ, Марулича, Гундулича, Дивковича, наконецъ „словѣнскій, сло- 
венскій, славенскій“ языкъ Константина и Меѳодія, Болгаръ Храбра, 
Іоанна экзарха, Константина Костенчскаго, Русскихъ Зизанія и Смот- 
рицкаго—все это уже оообыя лингвистическія единицы. Руоскіе Нов­
городцы называли себя до XII в. Словѣнами, Словенами.

*) Объ имени Безъякъ см. Archiv f. віаѵ. Pbilologie VII, 605.
Славяне Т. II. 17
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нецъ (Crainz), старался писать на тавомъ языкѣ, который бы по­
нимали всѣ его „милые Словены (Словенцы)“• для нихъ онъ 
издалъ тоже два букваря Abecedarium — Buquice (буквица). 
Бреллъ знаетъ тоже, что нѣкоторыя племена словенскаго народа, 
Доленцы, Истріянцы, Винавцы, говорятъ чище чѣмъ другія, 
Браньцы и Корошцы. Юрій Далматинъ въ словенскомъ переводѣ 
нятикнижія и полной библіи номѣстилъ объясненіе нѣкоторыхъ 
краньскихъ словъ для Хорватовъ, Далматинцевъ, Безъявовъ, 
и другихъ Словенъ или Словенцевъ. Нѣмецъ Мегизеръ, въ своемъ 
словарѣ четырехъ языковъ (1592), называетъ словенскіи язывъ 
„illurica quae vulgo sclavonica appellatur", и приводить слова xo- 
рутанскія, краньскія и тоже хорватскія. По главной словенской 
области, краньской, словенскій языкъ иногда назывался тоже ело* 
венско-краньскимъ или просто краньскимъ; уже Бохоричъ, авторъ 
первой граматики словенскаго языка (1584), который онъ назы­
ваетъ краньскимъ (carniolana), замѣчаетъ, что краньскій языкъ 
слѣдуетъ правильнѣе называть словенскимъ — lingua carniolana 
vel rectius slavonica. Slavi, lingua slavica, slavonica означаютъ 
у Бохорича не только Словенцевъ и языкъ краньско-словенскій, 
а тоже Славянъ и славянскій вообще. Словенскій икраньскій я 8ы бъ 

(windische, krainerische Sprache, sclavonica lingua, slavo-carniolanum 
idioma) означаетъ одно и то же, тѣмъ болѣе, что большая часть 
словенскихъ писателей были Ераньцы *). Корошцы (Хорутане) 
называли языкъ словенскимъ (на пр. Гутсманнъ въ своихъ грамати- 
кѣ и словарѣ der windischen Sprache); Словенцы же южной Штиріи 
и югозападной Угріи сохранили это свое народное названіе съ 
древнѣйшихъ временъ; угорскихъ Словенцевъ называютъ Нѣмцы— 
Wenden, Угры — Tótok (Тоты, общее названіе всѣхъ Славянъ). 
Штаерецъ Зеленко написалъ для своихъ земляковъ Slovenska gra­

1) Пишемъ Кранецъ, Краньцы, Краньская земля, какъ Словен­
цы сами называютъ эту область и ей жителей (Krunjeko K r a n j e k a ,  

Kranjec, или Krajnsko, Kraj нес, какъ konj—koj а), по городу Краню 
(Krtinj, Krajn, нѣм. Krainburg), а не по „краина“ (украина). Хору­
тане—древнерусское названіе племени Корошцевъ, населяющихъ Ко- 
рошскую землю (Каринтію), чеш. (и др.-ноль.) Korutané, въ средне- 
лагин. намятникахъ Garantuпі (КорЖтане).
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matika oder Wendische Sprachlehre (1791); a za Slovence na Vo- 
gerskem (для Словенцевъ Угріи) издавались съ ХУШ в. разныя 
книги на язывѣ slovenskom, правописаніемъ угорскимъ. Нако­
нецъ сохранили старинное названіе тоже венеціянскіе (фурлан- 
скіе, фріульскіе — Forojulienses) Словины(8с1аѵі уже ок. 700 г.).

Названіе „Словены, Словенцы, словенскій языкъа употре­
бляли не только Словенцы альпійскіе, то въ тѣсномъ смыслѣ сво­
его народа, то въ обширноыъ смыслѣ всѣхъ Славянъ вообще. 
Такъ назывались тоже жители нынѣшней западной Хорватіи око­
ло Загреба, Вараждина, Брижевцевъ, такъ называемые Байкав- 
цы (кай-что, какъ у Словенцевъ), Загорцы, Междумурцы (между 
Мурою и Дравою въ Междумурьѣ), Безъяки (около Загреба). По 
этимъ иослѣднимъ Словены между Дравою и Еолною (Кулпою, 
Купою) часто назывались вообще Безъяками, на пр. у словен- 
скихъ и хорватскихъ протестантовъ, Трубера, Далматина (Анто­
на и Юрія), Стефана Истріянина. „Славянскою“ землею назы­
валась, съ древ, временъ, вообще южная Панонія, т. е. земля 
между Дравою, Савою и Купою. Населяющіе Панонію и Да- 
кію Sclavi, Sclaveni, SxXapYjvot, извѣстные уже писате-
лямъ VI в., распространялись дальше на югъ за Саву въ Или­
рикъ (Illyricum), Далмацію, Мизію, Македонію, Ѳракію и др. По 
этому и приморская Далмація, гдѣ основано хорватское госу­
дарство, вмѣстѣ съ южной Паноніею, присоединенною ок. 900 г. 
къ Хорватіи, назывались долго вообще землею славянскою (Slavo- 
nia, Sclavonia, regnum Slavorum), жители ея Славяне (Slavi, Scla­
vi, lingua slavonica, Словине, Словинцы, словинскій языкъ) *). 
Приморская, адріатическая славянская земля называлась тоже 
Далмаціею и Хорватіею (по этому тамошній языкъ словинскій— 
языкъ хорватскій), между тѣмъ кавъ сѣверная часть между 
Дравою и Савою и Купою называлась все Sclavonia, Slavonia, 
въ хорватскихъ и словенскихъ письмеиныхъ памятникахъ (писан- 
ныхъ глаголицею, кирилицею и латиницею) ХУ—ХУП вв. Сло- 
винье, Словинія (на Угрих и на Словинах, у Словиние и Хрватих,
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') См. I. томь, стр. 8, 48, 56.

Digitized by Google



земле хрватсве и словинсве до Саве и Драве, словински рус&г— 
орсаг, хрватски-хрвацки и словинсви бан, бишвуиь Хрьватомь 
и Словиню), жители ея—Словинцы, Словины (словинсва господа 
з ову страну Драве, словинсви себри т. е. вмети, селяне) *). 
Еще во второй половинѣ ХУ И в. оба хорватсвіе поэты, прослав, 
лявшіе сигетсваго богатыря бана Николая Зринсваго, Петръ 
Зринсвій и Павелъ Риттеръ-Витезовичъ, называютъ Хорватію 
slovinski oreag (земля), а бана slavní bán slovinskí, Dalmat i Hor- 
vata, dika (гордость) dalmatinska, hrabrenost horvatska i slava slo­
vinská. Ихъ соотечественнивъ, Юрій Крижаничъ, называетъ 
„Словинцами, Словенцами1' то всѣхъ Славянъ вообще, то южныхъ 
(Хорватовъ, Сербовъ, Болгаръ) въ особенности. Риттеръ-Вите- 
зовичъ, уроженецъ приморской Хорватіи проживавший въ Загре- 
бѣ, въ своей хронивѣ свѣта (1696), подразумѣваетъ подъ име- 
немъ Словинъ, Словинцевъ, Словенцевъ, во первыхъ землю меж* 
ду Дравою, Савою и Дунаемъ, во вторыхъ всѣ земли древней 
Илиріи — Словиніи (югославянсвія), въ третьихъ всѣхъ Славянъ 
вообще, на югѣ, на западѣ (Чеховъ и Поляковъ), на сѣверѣ 
(Руссвихъ); здѣсь повсюду живетъ народъ словинсвій — словен- 
свій, язывъ илирсвій или словинсвій 2).

Хорватсвіе протестанты, Антонъ Далматинъ и Стефанъ 
Истріянинъ и подписавпіійся вмѣстѣ съ ними Словенецъ П. Тру­
беръ, постоянно смѣшиваютъ формы „ Словине, Словинци, Сло- 
венци — словенсви, словѣнсви и словинсви", подразумѣвая то 
альпійсвихъ и подравсвихъ Словенцевъ, то адріатичесвихъ Хор­
ватовъ — Далматинцевъ — Словинъ или Словинцевъ, то всѣхъ 
южныхъ Словинцевъ (Славянъ) вообще; да они надѣялись, что 
ихъ словинсвія (хорватсвія, сербсвія) вириловсвія книги приго­
дятся и Русскимъ 3).

/
*) О словѣ себръу сябръ, см. Archiv f. slav. Phiiologie VIII. 19.
2) Тавъ разсуждали тоже Чехи и Поляки, у которыхъ „славян* 

ская“ земля, „Славяне** (Словаки), означаетъ то Славянъ югозапад- 
ныхъ, то всѣхъ Славянъ вообще См. выше.

J) Вотъ нѣсколько прпмѣровъ изъ этихъ хорватскихъ (глагол, 
и кирил.) книгъ: всим добрим боголюбним словѣнским и хьрвацком
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Назвапіе „Хорватія“ распространилось на „словенскую, сло­
винскую" землю между среднею Дравою и Савою и Купою (Slavo- 
nia superior) только въ XVI в., когда— послѣ захватовъ венеціян- 
скихъ и турецкихъ и иослѣ утраты нижней, восточной Славоніи 
(Slavonia inferior)— отъ южной, приморской и далматинской „Хор­
ваты" осталась у королей угорско-хорватскихъ только небольшая 
часть. Но это пазваніе „Хорватія“ въ смыслѣ бывшей верхней 
„Сіавоиіи" около Загреба, Вараждина и Крижевцевъ, было съ на­
чала лишь политическое; жители этой новой сѣверной Хорватіи на­
зывали въХУІ—ХТПвв. свой языкъ по прежнему „словенскимъ41, 
равнымъ образомъ какъ и ближайшіе ихъ сосѣди и соплеменни­
ки, Словенцы краньскіе, штирійскіе, угорскіе. „Словенскій“ языкъ 
тѣхъ и другихъ былъ почти одинъ итотъ же (kaj, ѵега), у Крань- 
цевъ и у „кайкавскихъ** Хорватовъ (Безъяковъ), и отличался отъ 
нарѣчія остальныхъ южныхъ приморскихъ и далматинскихъ Хор­
ватовъ чакавцевъ и штокавцевъ (6а, cto, sto, vera, věra, vira). Ha 
такомъ „словенскомъ4* языкѣ писали писатели этой сѣверной 
Хорватіи, уроженцы Междумурья, Загорья, Турополя, Загреба, 
Вараждвна, Крижевцевъ, Сиска и пр., Бучичъ, виновникъ проте­
стантизма въ сѣверной Хорватіи, Пергошичъ (пишетъ „szloujeen- 
sfki iezik“), Врамецъ, Краячевичъ, Петретичъ, Сидичъ, Хабде- 
личъ и др. Такъ на пр. загребскій каноникъ Антонъ Врамецъ 
издалъ (1586) евангеліе по-словенски на славу отечества и наро-
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кьрстианом (глаг. постила), ми Словинци и Хьрватѣ — wir Winden 
nml Crobaten (глаг. и кирил. постила), Хьрватоиь и Словинібмь—den 
Crobaten und Wmdischen Volk, по всихь странахъ хьрватске и сло- 
винсне земліб _ unter den Crobaten u. Windiscbon Volk, всим крст- 
Инои н людемь словенскога Нзика, хощемо говорити словинскимь 
(глаг. словѣнскимь) изикомь... ва овомь нашемь словѣнскомь пли хьр- 
ватскомь Из иву... кои словѣнскимь или хьрватскимь Изикомь гово­
ре... Ви предраги добри крьстьИни Хрьватѣ знайте, да Ібсмо с тимь 
нашвиь тумаченьібм всииь словенскога Нзика людемь служити хоте­
ли, наипрьво вамь Хрьватомь и Далматіномь, потомъ такаише Бош- 
ньакомь, Безыдкомь, Србьломь и Булгаромь... коі€ Хрьвате, Длъма- 
тині (глаг. Далматини) и други Словинци (глаг. Словенци) и Кранъци 
говоре (Нови Тештамент) и пр. Срв. ниже.
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да словенскаго (sclavonice ad decus patriae gentisque Sclavoniae); 
такія же евангелія издалъ позже (1651) загребскій епископъ 
Петръ Петретичъ, и замѣтилъ, что эти евангелія издаются „истин- 
нымъ словенскимъ загребсвимъ словомъ“ , вавъ они употребля­
ются „церковью загребсвою словенскою* *, и предназначаются для 
церввей „словеискаго орсагас‘ (т. е. всей Славоніи), чтобъ свя- 
щенниви ихъ читали народу по примѣру угорсвихъ, нѣмецвихъ, 
чешсвихъ и враньсвихъ. Словарь этого вайвавсваго „словенска­
го “ языва издалъ іезуитъ Юрій Хабделичъ изъ Турополя: Die- 
tionar ili гей slovenske (1670), для учащейся молодежи horvat- 
skoga i slovenskoga naroda; вромѣ того Хабделичъ издалъ бук­
варь— Syllabus vocabulorum in іііугісаш sivé Croatis et Slavonibus 
vemaculam conversorum, и нѣсвольво богословсвихъ внигъ на 
„словенскомъ напгемъ языкѣ“, для всѣхъ христіанъ „словенсваго 
и хорватсваго народа.1'

Нѣвоторые писатели Хорватіи ХУП в. не придерживались 
однаво исключительно этого вайвавсваго „словенсваго языка“ 
Загреба, Вараждина, Крижевцевъ и пр., а у потребляли особый 
язывъ, съ большею или меньшею примѣсью нарѣчій чававеваго 
и штовавеваго. Тавъ Юрій Раткай, загребскій ванонивъ, уро- 
женецъ Загорья, въ своемъ переводѣ вниги іезуита Ламормеиа 
о добродѣтеляхъ императора Фердинанда (krala ugerskoga, žesko- 
ga, dalmatinskoga, hervatskoga, slovinskoga) na slovinski jezik 
(1640), изданной для „Словинцевъ“ , употребляетъ sto и kaj, 
и w-ваетъ (Slovinci, clovik). Петръ Зринскій, урожепедъ вриже- 
ведвой жупаніи, въ хорватсвомъ (hkrvacki nas jezik) переводѣ 
угорсваго эпоса своего брата Ниволая (Adrianskoga mora Siréna 
1660), пишетъ ca и sto (а не kaj), н-ваетъ и е-каетъ и пр. Па- 
велъ Витезовичъ изъ приморской Хорватіи, въ своихъ „херват- 
скихъ“ или „хорватскихъ** сочиненіяхъ (Oddiljenje Sigetsko 1684, 
Kronika aliti spomen vsega světa vikov 1696, и др.), тоже пишетъ 
sto и 2а, е, е, і *).

') О явыкѣ Зринскаго см. изслѣдованіе Ягнча въ журнаіѣ 

KnjizevQik Ш. 336. Критическое нздаітіс хорпатекпхъ сочиненіі 
Витеаовича очевь желательно.
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Только съ конца ХУП и съ начала ХУШ в. навваніе ,,хор- 
ватсвій“ стало замѣнять прежнее „словенскій44, и съ тѣхъ поръ 
языкъ ,,хорватскій“ (horvatski, по угорскому horvat, вмѣсто hkr- 
vatski, hervatski, hrvatski) стало означать кайкавское нарѣчіе 
въ западной Хорватіи. Съ начала иногда еще соединяли оба на- 
званія slovensko-horvatski, horvatski iliti slovenski jezik, но потомъ 
осталось одно horvatski 1). Изрѣдка даже вновь пріобрѣтенная 
к съ Хорватіею соединенная „Славонія“ (бывшая Slavonia infe- 
гіог), въ которой „Славонцы41 говорили не по-/шЙкавски а по 
шюкавски, называлась въ „Хорватіи44 не этимъ латинскимъ, 
а еще старымъ названіемъ ,,nas horvatski i slovenski orsag.“

Названія „Словине, Словинцы**, „словинская земля44, „языкъ 
словинскій“ , (Sclavi, Slavi, Slavini, Slavonia, lingua slavonica, sla- 
va), съ древнѣйшихъ временъ относились тоже ко всей южной 
приморской Хорватіи, т. е. къ Истріи, Приморью, Далмаціи, отъ 
части и къ Боспѣ и къ Сербіи 2). , Словинскій языкъ44—обыкно­
венное названіе языка далматинскихъ (и дубровницкихъ), отъ ча­
сти н приморско-хорватскихъ и босенскихъ писателей ХУІ—XIX 
вѣковъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ у нихъ „Словине, Словинцы, сло- 
винскій языкъ44 употребляется, равнымъ образомъ какъ у Сло­
венцевъ и у сѣверныхъ Хорватовъ (кайкавскихъ), тоже во смы- 
слѣ всѣхъ Славянъ. Этотъ „словинскій44 языкъ назывался тоже 
„хорватскимъ4'* (hárvacki, hérvacki, hrvatski, хрватски, хрвацки),

*) Вь 1701 *омъ г. приходскіе священники Междумурья гово­
рятъ, что тамъ lingna uni<e croatica зѳи eelavonica sit matrix ot vul­
garit—Словенцы и сѣверные Хорваты произносили названіе Хръватъ 
(Хрьвать, Хьрват)—Хорват, Харват; у южныхъ Хорватовъ писалось 
H&ryut, Hérvat, но произносилось Ні vat (Хрват); срв. ниже слова 
Микали. О названіи Хорватъ см. Archiv f. slav. Philologie УІІ. 625.

2) „Ecclesia Solavoniae“ была одна изъ патаренскихъ церк­
вей — црьква босаньсва Backi Bogomili i Pataroni, 81). Въ ду-
бровницвихъ латин. статутахъ и грамотахъ Sclavonia, Sclavi, Sla­
vi =  Сербія я вообще сербскія земли (Босна, Холмъ), Сербы. Фран- 
цнсканецъ Бернардинъ Сплѣтянинъ называется (1518)инквизиторомъ 
per totam Selavoniae proviaciam, а раньше (1495) in provincie Dal- 
matiae ac partibue Hungariae, Croatiae, Bosnae, Albaniae, Serviae. 
Raesiae et Bnlgariao.
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„далматскимъ (далматинскимъ)*1, „дубровницкимъ (дубровач- 
кимъ)“ , „босенскимъ.Сі Протестантскіе дѣятели и писатели изъ 
Хорватовъ, Антонъ Далматинъ и Стефанъ Истріянинъ (уроже- 
нецъ Блъзета въ Истріи), называютъ языкъ своихъ „слови гла- 
голсвими (хрватскими) и цируличскими** и латиницею печата- 
емыхъ книгъ не только ,.словенскимъ, словѣнскимъ, словин- 
скимъ*4, а тоже ,,хорват скимъ“ (харвацки, хьрватски, хрьватски, 
хрватски) 1).

,,Хорватскій“ языкъ статутовъ, грамотъ и пр. истріяпскихъ, 
приморскихъ и далматипскихъ Хорватовъ (разводъ истріянскій, 
статуты винодольскій, керцкій, вепринацкій, каставскій и др. пи­
санные глаголицею, статутъ полицкій, писанный босенско-хорват- 
скою кирилицею или буквицею, романъ объ Александрѣ Вели- 
комъ, хорватская хроника и др.), ,,хорватскій“ языкъ протестант- 
скихъ книгъ Антона Далматина и Стефана Истріянина, печатав- 
шихъ ихъ глаголицею, кирилицею и латиницею; ,,хорватскій“ 
языкъ католическихъ богослововъ Марнавича, Главинича, Сито- 
вича Любупікаго, Бановца, Бернарда Павловича, Косты; ,,хорват­
ские* языкъ далматинскихъ поэтовъ ХУІ в., Марулича изъ Сплѣ- 
та, Зоранича изъ Нина, Хекторовича и Луцича изъ Хвара. Мар­
навича изъ Шибеника, Налепшовича („гордость и слава хорват- 
скаго языка*4) и Златарича изъ Дубровника — въ сущности тотъ 
же самый „словинскій“ языкъ другихъ далматинскихъ поэтовъ 
ХУІ—XIX вв., Ветранича, Бараковича, Гундулича, Пальмотича, 
Минчетича, Канавеловича, Джорджич^^Кач нча, Ферича и др.; 
тотъ же самый „словинскій** языкъ да.ЖтинскШр^~босенскихъ 
теологовъ, Бернардина, Зборовчича, Будинича, Бан$уловича, Ка- 
шича, Дивковича, Посиловича, Раднича, Маргитича и др., писав- 
пшхъ латиницею и босенскою кирилицёнік* Названія „хорват- 
скій** и „словинскій** языкъ означали собственно одно и тоже, 
и не обусловливались извѣстными особенностями югославянскихъ 
нарѣчій (на и што, гита, и и ѣ). Такъ^на пр. языкъ (ѵа, «) 
евангелій и епистолъ Бернардина Сплѣтявина (149&Д543, 1586)

*) См. выше, стр. 261.
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называется въ 1 изданіи dalmatica, illyrica, въ 2 изд. slovinski 
(slouignschi), въ 3 изд. hrvatski *). Подобно тому языкъ (што, 
й, /ь) такихъ евангелій и епистолъ разныхъ изданій называется 
„словинскимъ" (въ изд. Бандуловича 1613 г. въ Венеціи, въ изд. 
венеціянскомъ 1739, дубровпицкомъ 1784 и др.), и даже „дубро- 
вачкимъ" (въ изд. Варѳ. Кашича въ Римѣ 1641 г.). „Хорват­
ский языкъ Сплѣтянина Марулича ХУІ в., и „словинскій“ языкъ 
Задрянина Бараковича и Брачанина Иванишевича ХУП в. — ча- 
кавщина и «кавщина; Марулича же восхваляютъ Хекторовичъ 
и Бараковичъ, что онъ ноднялъ и украсилъ „словинскій язывъ.“ 
Въ „хорватскомъ“ языкѣ Хварянина Луцича—что (тоже ча), и, 
въ „хорватсвомъ“ языкѣ Дубровчанина Д. Златарича што, тъ, 
какъ и въ „словинскомъ“ языкѣ его современниковъ и соотечест- 
венниковъ ХУІ — ХУП вѣковъ. Задряниеъ Занотти (1687) на- 
зываетъ свой „словинсвій“ язывъ {што, и) языкомъ „всѣхъ насъ 
Хорватовъ.14 „Словинсвій“ („словинсвій-босенскій“, „хорват­
ский, ,,босенскій‘с) язывъ Боснявовъ — штовавская /й-или и-вав- 
щина. По этому извѣстная славянсвая набережная въ Венеціи— 
гіѵа dei Schiavoni, называлась иногда и гіѵа od Hkrvatov.

Съ ХУ вѣва въ Италіи и въ Далмаціи и вообще на славян- 
сконъ югѣ прежняя lingua slava, slavonica slavinica стала назы­
ваться, по древнему Илириву и его жителямъ Илирамъ, Илири- 
камъ, считаемымъ Славянами, lingua illyrica, и такъ переводилось 
по-латыни язывъ ,,словинскій“ и „хорватсвій.‘с По этому латин­
скому названію, съ ХУП в., стали употреблять названіе ,;язывъ 
нлиричкій“ тоже въ славянскихъ книгахъ, печатаемыхъ латини­
цею и босенсвою вирилицею, во смыслѣ „словинсваго, хорватска- 
го“ ; такъ на пр. босенсвіе францисванцы называютъ свой языкъ 
„илирички алити словински“ , „илирички алити босански.“ 
Въ ХУШ в. въ „Славоніи“ (между нижнею Дравою и Савою) та- 
мошніе ватоличесвіе писатели стали свой язывъ («шо-кавскій, 
и іъ-и и-вавсвій, т. е. тотъ же самый словинсвій, илиричвій, хор-
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‘) Новое изд. въ Загребѣ 1885: Lekcionarij Bernardi na Splje 
óanina.
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ватскій, далматинсвій, босенскій) называть „славонсвимъ“ , „сла- 
вонскимъ или илиричвимъ“ (Рельвовичъ, Канижличъ, Ланосо- 
вичъ и др.); Батапчичъ назвалъ язывъ своего перевода бибдів 
„slavno-illyriííki izgovora bosanskog“ (т. e. м-вавсваго).

Но этотъ язывъ „словинсвій, илиричвій, хорватсвій, далма- 
тинсвій, босенсвій, славонсвій*1 былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и 3,серб- 
свій4‘ (въ ХУШ в православные Сербы назывались тоже ,,Вли- 
ры;‘)3 писанный вирилицею, на воторомъ Дубровчане и другіе 
Далматинцы изъ давна сносились съ сосѣдпими сербсвими князья­
ми, называя его и вириловсвое иисьмо тоже }>словинсвимъ“ 1).

Значеніе разныхъ этихъ названій: язывъ „словенскій1 сло- 
винсвій, славонсвій44, „илиричвій44, ,,хорватсвій“ , „босенсвій44 
и пр. часто обусловливалось тоже субъевтивными взглядами авто- 
ровъ на употребляемый ими язывъ Тавъ „словенсвійи (вайкав- 
свій) язывъ Трубера и Крена, Врамца и Петретича, Хабделича, 
представляетъ извѣстную лингвистичесвую групу; этотъ , ,словен- 
свійс< язывъ отличается отъ языва , словинсваго<4 (илиричкаго, 
хорватсваго, босенсваго, славонсваго, ча и што> п>, е, и) при- 
морсвихъ, далнатинсвихъ, босенсвихъ писателей. „Словинскій* 
язывъ Дубровчанина Джорджича и „славонсвій“ язывъ Славонца 
Рельвовича въ сущности одинъ и тотъ же; „хорватсвій‘4 языкъ 
Сіілѣтянина Марулича (1521 г., ча, и) очень мало отличается 
отъ ,,хорватсваго“ языва ДубровчанинаЗлатарича, 1597 г. (umo, 
п>\ или отъ ,,хорватсваго4‘ языва (шшо, и) Босняка Филиповича 
(1704 г., Босне, Ерцеговине, Харвата и свега славнога сдовин- 
свога народа и езива харватсвога), и Далматинца Бановца (1759 
года), воторый писалъ h&rvaskim jezikom opcenskoga govorenja za 
vas, Hkrvacani i Slovinjane. Всѣ эти виды ,,хорватсваго‘4 язы­
ва отличаются уже больше отъ „хорватсваго41 языва Зрин-

1) О разныхъ этихъ ыазваніяхъ (вопросѣ на славянскомъ югЪ 
очень важномъ) и нарѣчіяхъ см.изслѣдованіяЯгича въ книжкѣ Jihoslo- 
vuné и въ загреб, журналѣ Kujiževnik I. (Naš pravopis, Iz proelosti 
hrvatekoga jezika), Даничича въ бѣлград. Гласникѣ IX  (Разінке 
измену je3UKa србскога и хрватскога), ЛюбнчаOglednlo književno ро- 
vjeati jugoslav. II, 337—355. Срв тоже Šafařík: Geschichte der sfid- 
slav. Literatur, Kukujjevič: Bibliografy a hrvatska.
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скаго д Битезовича, и отъ кайкавскаго „хорватскаго** языка 
ХѴШ-аго вѣка.

Названіе „словинскій** языкъ употреблялось у Хорватовъ 
(въ обширномъ смыслѣ) еще въ другомъ значеніи, именно цер- 
ковнаго „словинскаго4 ť (прежде „словѣнскаго**) языка, который 
раздавался въ церквахъ русской, болгарской, сербской и отъ ча­
сти и въ хорватской, и который по-латыни назывался тоже lingua 
slavica, slavonica, позже illyrica. На этотъ церковный „словин- 
сш“ языкъ въ Хорватіи сильно повліялъ народный языкъ хор- 
ватскій, да самъ церковный языкъ хорватской церкви тоже на­
зывался „хорватскимъ.** „Хрвацки** языкъ въ глаголическихъ 
мисалѣ Кожичича (1531) и часословѣ Брозича (1561) не тотъ 
„общени и разумни хрватски - хрвацки'* языкъ въ книгахъ (пе- 
чатанныхъ глаголицею, кирилицею и латиницею, 1561— 1564) 
хорватскихъ протестантовъ, или „хрвацки“ языкъ поэмъ Луцича 
(1556), „Словинскій** языкъ Азбуквиднѣка (букваря) „Херва- 
щанина“ (Хорвата) Рафаила Леваковича (1629) есть церковный 
словиискій (позже тоже: словенскій, славенскій, латин. lingua sla- 
vonica, illyrica), и, разумѣется, отличается отъ „словинскаго*‘ 
(босенскаго, илиричкаго) языка современныхъ Посиловича 
и Гундулича. Называя церковный и народный свой языкъ ,,сло­
винскимъ** и „хорватскимъ Хорваты не входили во всѣ филоло- 
гическія подробности и тонкости *).

Югославянскіе граматики называютъ обработываемый ими 
языкъ словинскимъ, латин. illyrica lingua (Будиничъ 1597, Ка- 
шнчъ 1604, Джаманичъ 1639). хорватскимъ (хорватскіе протес­
танты Далматинъ и Истріянинъ въ Ábecedarium 1561 г. „словми 
глаголскими и цируличскими‘(), хорватскимъ, латин. тоже illyrica 
lingua (Витезовичъ ок. 1700 г , Боснякъ Ситовичъ-Любушкій 
1713), славонскимъ (Рельковичъ 1767, Ланосовичъ 1778). Но 
подъ „словинскимъ, хорватскимъ, илирскимъ** языкомъ подразу- 
мѣвался тоже церковный языкъ; подъ „хорватскимъ** въ ХУШ в.— 
кайкавскій хорватскій (прежній словенскій); подъ „илиричкимъ** 
въ ХУШ в —славено-сербскій.

’) См. ниже главу: Судьбы словѣнскаго языка у Славянъ.
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Подобно тому и югославянсвіе лексикографы называют* 
свой языкъ разнообразно. Далматинецъ Фаустъ Врапчичъ изъ 
Шибеника, позже епископъ въ Чанадѣ въ южной Угріи, называ- 
етъ свой родной языкъ „далматинскимъ“ (Dictionarium quinque 
nobilissimarumEuropaelinguarum, latinae, italicae, germanicae, dal- 
maticae et ungaricae, Yenetiis 1595); но онъ подъ „Далмаціею“ 
подразумѣваетъ не одну только приморскую полосу, а всѣ земли 
между моремъ адріатическимъ, Дравою, Дунаемъ и Македоніею 
и Ѳракіею, Далмацію, Хорватію, Боснію, Славонію, Сербію 
и Болгарію. На другомъ мѣстѣ !) Вранчичъ называетъ этотъ 
языкъ тоже „словиньскимъ, Словиньцевъ“ , замѣчая, что языкъ 
далматинскій, хорватскій, сербскій или босенскій—всѣ они одинъ 
языкъ. Этотъ .,далматинскій“ языкъ Вранчича — w-кавскій сло- 
винскій: vrime, rika (но встрѣчается тоже ѵега, verovati); quid-ca, 
sto; svaki, žedja, dag, otac, jazik, oral (aquila). uzdáržul, и пр. 
Вранчичъ, зная тоже угорскій языкъ, замѣтилъ, что много словъ 
въ этомъ языкѣ „далматинскаго“ происхожденія, и помѣстилъ 
въ словарѣ vocabula dalmatica, quae Ungari sibi usurparunt, напр, 
pobratin (!) — baratom, celjad— cheled, gusar—huszar, mesar— 
meszaros, svet— szent, sisak—sisak, и пр.

Далматинскій іезуитъ Яковъ Микаля издалъ Blago jezika j 
slovinskoga—Thesaurus linguae illyricae (Laureti 1649), т. e. ело- - 
варь штокавщины по большей части л-кавской (vjera, covjek), хо- і 
тя приводятся тоже формы «-кавскія (vira, žlovik), такъ кавъ 
у словннскихъ писателей встрѣчаются и такія формы. Микаля 
пишетъ smart, smert, smrt, хотя онъ замѣчаетъ, что говорится не 
smart—smert, a smrt (что онъ однако пишетъ smrrit); Srbljin j 
(Srribglin)— Servianus, Harvat, Horvat, Hervat, Hrvat (Hrrivat)— j 
Croata, Illyricus, и пр.; онъ пишетъ oral, orao, oro (aquila), но 
всегда рао, bio; otac, jezik, dug, medja (meghja, а не meja), sto , 
(seto) и ca (cja)—quid, и пр. Микаля знаетъ, что на славянскожъ 
югѣ есть разныя областныя слова, которыя не повсюду понима- 
ютъ, и что въ языкахъ словинскомъ, латинскомъ, греческомъ, угор-
скомъ, есть одинаковыя слова, т. е. онъ говоритъ о словахъ обще- 1
  1

*) См. стр. 227.
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арійсвихъ (вино) и заимствованныхъ (hiljad^ изъ греч.). Въвонцѣ 
ХУП вѣва Задрянинъ ваноникъ Иванъ Занотти (Танцлингеръ) 
составить словарь трехъ язывовъ (italiano, illirico е latino, рувоп.) 
дм hárvatskoj elovinskoj mladosti; его „словинсвій“ или „хорват­
о в  язывъ —  шшовавщина мкавская. Занотти хорошо зналъ 
разнообразіе югославянсвихъ нарѣчій (ježíkova ili govorenja) по 
городамъ: каждый говоритъ-де по своему и восхваляетъ свой 
языкъ, тавъ что хотя мы всѣ Хорваты, но не всявое слово пони- 
маемъ другъ у друга.

Словарь /ь-кавской шяовавщины (илиричваго языва) соста- 
внлъ итальянсвій іезуитъ Деллабелла (Ardelio Dellabella), про­
живавши въ Дубровнивѣ и Сплѣтѣ и изучившій здѣсь основатель­
но словинсвій язывъ (Dizionarioitaliano-latino-illirico, Venezia 1728, 
съ кратвою грамативою, 2 изд. въ Дубровнивѣ 1785). Сѣверо- 
юрватсвіе лексикографы, уроженцы вайвавсвой Хорватіи, паула- 
нецъ Иванъ Белоствнецъ ( f  1675) и іезуитъ Андрей Ямбрешичъ 
(CroataZagoriensis), подразумѣвалиподъ названіемъ илирскаго язы­
ка всѣ нарѣчія Далмаціи, Славоніи и Хорватіи. Белостенецъ, 
желая познакомиться съ разными этими нарѣчіями, путешество- 
валъ по всей „Илиріи“ , т. е. въ Далмаціи, Хорватіи, Олавоніи, 
Истріи и по островамъ; онъ хорошо отличаетъ слова ,,хорватскія“ 
(сѣверныя) отъ далматинсвихъ и славопсвихъ. Его словарь 
Gazophylacium seu latino-illyricorum onomatum aerarium изданъ 
по его смерти (въ Загребѣ 1740 ) на пользу славнаго народа 
илирсваго (inclytae nationis illyricae). Ямбрешичъ въ своемъ 
словарѣ (Lexicon latinům interpretatione illyrica etc. et Index illy- 
rico-sive croatico-latinus, Zagrabiae 1742) не отличаетъ „хорват- 
скихъ“ словъ отъ „илирсвихъ“ , считая Илирами (Ulyri, natioilly- 
гіса) Хорватовъ, Далматинцевъ и Славондевъ; „croatice4* у него 
generali vocabulo illyrice seu slavonice"; онъ замѣчаетъ, что Или­
ры мяогія слова произносятъ разнообразно, на пр. vera-vira-vje- 
га, posao-posal, mladenac-mladenec, verhovac — verhovec, mnogi- 
Tnogi, sto-kaj *).

‘) Словарь Ямбрешича отъ части даже энциклоиедическій; такъ 
на пр. въ немъ обширно описывается Illyricum — voli ко аіо ѵепѳко
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Южные Славяне, вынужденные писать свой языкъ латини­
цею, долго боролись съ правописапіемъ, не зная, какъ передать 
латинскимъ письмомъ звуки ч (с), Ѣ (<$, собственно tj), í> (dj), i> 
(ль, l j ) ,  ѣ (нь, nj), ш (š), ж (ž). Словенцы, Труберъ, Креллъ, 
Бохоричъ, Далматинъ., руководились нѣыецкимъ правописаиіемъ 
(z—zh, s - sh, í—fh, т. e. ц—ч, с—ш, з—ж). Въ приморскихъ 
адріатпческихъ странахъ на „словинское*’ правописаніе повліядо 
итальянское, и по этому тѣ югославянскіе звуки передавались че­
резъ с, ch, 9, gj, gl, gn, sc, x; на сѣверѣ, въ. Хорватіи и въ Сла- 
воніи, образовалось тоже особое правописаніе, отъ части подъ 
вліяніемъ угорскаго, и являются cs, ch, dy, ly, ny, s—sh, x (a 
ц = сг , c=sz), и пр. По этому безобразному правописанію Dar- 
xich значить Dárzic (Držic), Maxibradich—Mažibradic, Bogascino- 
vich -Bogasiiiovic, Cheskovich—Ceskovic, Jellachich— Jelačicnnp.; 
слова: h&rvatski jazik (хорватски ja3HK), ljubav (лубав), želja 
(же&а), ucinjen (учивен), steta (штета), bože nas (боже наш)—пи­
шутся: harvatschi yazich, gljubav -  lyubav, xeglia— sgeglia—xelya, 
vcignien, sctetta. boxe nasc и пр. llo этому довольно трудно было 
опредѣлить „nauk za pisati dobro latinskima slovima rieci jezika 
slovinskoga, kojim se Dubrovcani i sva Dalmacia kako vlastitim 
svojiem jezikom služe“ , какъ озаглавилъ Раимундъ Джаманичъ 
свою орѳографію (1639). Одинъ только Симонъ Будиничъ 
въ своемъ ,,словиньскомъ*ť (slovignski) переводѣ катихизиса Ка- 
низія (Римъ 1583) употребилъ, несомнѣнно по примѣру чешска­
го перевода этого катихизиса, буквы с и z; но это нововведеніе 
не привилось, да самъ Будиничъ употребляетъ эти буквы только 
въ этомъ одномъ своемъ сочиненіи !).
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carsťvo krnljcvstvo... horvatáko, dulmutinsko, bosaneko, bugarako, 
eerblinsko, slovensko; lingua slavica alias illyrica раздается и въ дру­
гихъ странахъ на сѣверѣ и востокѣ, и пр.

') Вотъ на нр. заглавін пѳрвыхъ изданій книгъ Маруіича 
и Г . Луцича: Libur Marca Marula Splichianina u kom se usdarsi Iáto- 
ria sftíte vdouice Judit u versih haruacchi slosena, chaoho ona vbi voi- 
vodu Olopberna poeridu voieohe goegouc, i oslobodi puch i&raelech1 
od veliohe pogibili (v Bnecoih 1521); Scl&danya izvarsaich pisao ras-
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Бронѣ общей латиницы, Хорваты, начиная отъ Истріи и Дра- 
вн почти до Дубровника, со временъ апостоловъ Константина 
и Меѳодія, употребляли письмо „словѣнсвое, словинское (сла- 
венское)“ или, вакъ оно позже называлось, „хорватское^, припи­
сываемое въ древнѣйшія времена св. Константину, а съ ХШ в. 
бл. Іерониму. Только со второй половины ХУІ в., именно со 
временъ хорватскихъ протестантовъ, это письмо стало называть­
ся глагол ичесвимъ, „глаголицею* *, въ противоположность вири- 
ловскому, „вирилицѣ.“ Славянское глаголическое письмо Хор­
ваты употребляли не только въцервовномъ своемъ ,,словинсвомъ" 
языкѣ, а тоже въ литературѣ свѣтсвой, и писали имъ грамоты, 
статуты, лѣтописи, романы, и др. Случалось, что памятниви спи­
сывались и печатались разнымъ письмомъ; тавъ на пр. оволо по­
ловины XVI вѣка старая хроника діовлейсваго попа списана
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licich poctovanoora gospodina Hanibala Lucia, vlastclina Hvarschoga, 
choye cini stampaii u Bnecich sin gnegov Antoni 1556. Дубровча- 
шшъ Доминко Златаричъ (Slatarich) издалъ въ Венеціи (1597 г.) свои 
еочиненія іѳ vecbie tugieb lefika u haryackij ifloxene, въ томъ чи- 
слѣ и Электру Софокла, которую, Grarkignu, сдѣлалъ Harvachku. 
Дубровчанинъ Игн. Джорджичъ хорошо сознавалъ все неудобство та­
кого иравопнсанія; издавал свою поэму Uzdusi Mandnljene pokorníce 
(въ Венецін 1728), онъ между прочимъ замѣчаетъ: Mi Adriaaski Pri- 
morsi alli Slovinzi* od Dalmasie, nej mamo stav nu i osobitá fakonu od 
uredno-pisagna silliti ortografie: er pisojucbi mi tugbjem, tojes latin- 
ekjem slovima, kojeh vlas svaki od nas nesudi jednako, kako tkomu 
na аш dohodi. i boglje vidise, íbiramo i rafreghivamo ta slova po 
rjeeiťch. Много примѣровъ см. у Шафарика Geschichte der sudslav. 
Literatur (библіографія), у Кукулевича Acta Croatica, гдѣ можно 
сравнить нравонисавіе хорват, грамотъ нисанныхъ глаголицею, кири- 
лицею и латиницею. Срв. тоже у Миклошича Моnu menta Serbica 
(стр. 279) грамоту Иваниша кнеза цетинскаго 1416 г., списанную 
въ XVI в. латиницею съ кириловокаго подлинника. На оборотъ лек- 
щонарій Бернардина Силѣтянина (1495) снисанъ, нѣсколько лѣтъ 
спустя, кирилицею (рукон. въ Лиискѣ). Попытки, сдѣланныя въ пер - 
вой иоловинѣ XIX в., писать болгарскій языкъ греческимъ письмомъ, 
не могли имѣть успѣха; срв. статью Миклошича въ вѣнскихъ DenU- 
echriften, Bd. 34.
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съ ,,хорватскаго“ письма (harvackim pismom) латиницею^ словин­
ская книга Симона Будинича .Ispravnik za ierei (1582) издана Ле- 
ваковичемъ „писмени глаголскими“ (1635) *).

Въ Далмаціи знали тоже кирилицу, письмо „сербское11 
(срьпско, сарпско); это письмо употребляли съ древнѣйшихъ вре­
менъ далматинскія общины, преимущественно Дубровникъ, въ спо- 
шеніяхъ съ сосѣдними сербскими государями Сербіи, Босніи, 
Холма, Зеты, съ Болгаріею, а потомъ и съ Турціею и съ турец­
кими властями (сербскими потурицами) въ сербскихъ странахъ; 
съ другой стороны и султаны и босенскіе потурицы и христіане 
сносились на томъ же самомъ сербскомъ или словинскомъ языкѣ 
и письмѣ и съ Дубровникомъ, съ Венедіею и съ венеціянскими 
властями Далмаціи, и съ хорватскими пограничными начальника­
ми. Въ далматинскихъ общинахъ были особые „канжелиеры 
и драгоманы сарпскіе“ для листовъ срьпскихъ (сарпскихъ), на 
сарпскомъ языкѣ (interprete, cancellier della lettera schiava et ser- 
viana). Это сербское письмо, этотъ сербскій языкъ грамотъ 
былъ, конечно, и назывался тоже „словинскимъ“ (idioma sclavum, 
littera sclava); послѣднее названіе предпочитали въ строго като- 
лическомъ Дубровникѣ и другихъ общинахъ, такъ какъ съ сло- 
вомъ „Сербъ, сербскій'4 часто соединяли понятіе человѣка пра- 
вославнаго и церковнаго языка словѣнско-сербскаго. Кирилицу 
употребляли католики Босны и Холма (Герцеговины), съ древ- 
нѣйшихъ временъ до ХІХ-аго вѣка; ею писали босенскія францис­
канцы, усердные мисіонеры католицизма среди православныхъ 
и патаренскихъ Сербовъ и Болгаръ; ею писали и сербскіе поту­
рицы, которые и послѣ принятія ислама не перестали говорить 
и писать на своемъ родномъ сербскомъ языкѣ. Изъ сербскихъ 
странъ, именно иэъ Босны, кирилица распространилась и къ Хор- 
ватамъ Далмаціи, Приморья и Славоніи; она дѣлалась здѣсь болѣе 
пзвѣстною по мѣрѣ переселенія Сербовъ (Ускоковъ, Влаховъ) 
въ хорватскія страны. Кирилицу знали и употребляли Хорваты
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•) См. I томъ, стр. 205. Глаголица была извѣстна тоже босее- 
скимъ патаренамъ; см. ѲЬагіпѳ III. 10, XIV. 23.
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въ Сплѣтѣ и на островахъ (уже въ ХП —  ХШ вв.), въ при­
морской Лукѣ, и особенно въ далматинскихъ Полицахъ, и писа­
ли ею грамоты и письма, статуты и лѣтописи, романы (на пр. 
романъ о дарѣ Александрѣ Великомъ, списанный „по сарбском 
еаику*), и даже богословскія статьи. Босняки и Хорваты съ на­
чала придерживались историческаго правописанія (ѣ, 111, 16, 10, 
одинъ ь), но со временемъ они уклонились отъ этой старины 
и стали употреблять болѣе фонетическое правописаніе. Босен- 
скіе фратрн, употребляя кирилицу, пишучи „словинским (бо- 
санскии) иезиком сарпскиеми слови“ , придали нѣкоторымъ бук- 
вахъ этой своей кирилицы другой видъ, не только въ скорописи, 
а тоже въ книгахъ печатаемыхъ съ XVI в. въ Венеціи. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ историческое правописаніе замѣнялось фонетическимъ: 
ь обыкновенно не писался, а вмѣсто и, іе, ю, вводилась іотація 
посредствомъ и (иезик, коиа, лиубити) или ѣ (ѣа, ѣавити) или Ѣ 
(кЬнига, краѣл т. е. knjiga, kralj); послѣдняя буква была зна­
комь для звуковъ Ь (tj, 6) и í) (dj, произносимое часто какъ j: 
medja-meja *). Эта босенско-хорватская „католическая" кири­
лица называлась, по обыкновенному заглавію букваря ,,буквица 
за диетцу“, тоже „буквицею*4; она и съ новымъ правописаніемъ 
распространилась тоже къ Хорватамъ, и такъ писали тоже бо- 
сенскіе потурицы; православные же Сербы писали такъ рѣдко, 
придерживаясь болѣе своего стариннаго письма и своего истори- 
ческаго правописанія. Книги напечатанный буквицею перепе­
чатывались иногда и латиницею, какъ на пр. сочиненія босен- 
скихъ фратровъ Дивковича, Посиловича, Маргитича. На обо­
рота, буквицею перепечатывались и списывались другія словин- 
сюя сочиненія; такъ на пр. книга Дубровчанина Орбини Zarcalo 
duhovno (1614) издана позже и буквицею (Огледало духовно... 
прищанпана у слова словинска, 1628); босенскій францисканецъ 
Михаилъ Радничъ, издавшій въ 1683-мъ г. двѣ книги на словин* 
скомъ языкѣ латиницею, списалъ еще раньше (1676) поэму 
ГГальмотича „Кристіада“ босенскою кирилицею (in lingua illirica

V Одинъ только босенскій фратѳръ Стѳфанъ Матіевичъ напечаталъ 
к н и г у  во босенскою, а сербско-русскою кирилицею; см. ниже етр. 276. 

Славяне Т. П. 18
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e carattere serviano); печатная Kronika Павла Витезовича (1696) 
списана буквицею „Словинскога илити илиричскога народа липи 
и угодни разговор, и од земле илиричке, од ники рата и боиева 
кои су били по словински держава", и пр. 1).

Босенскіе францисканцы разстались съ своею буквицею 
только во второй половинѣ ХѴШ в.? и послѣдняя книга „сложе­
на у слова и пезик словински “— это 4 изданіе книги Маргитича 
„Изповиед карстианскас‘, напечатанное въ Венеціи въ 1788 г. 
Когда же нѣсколько лѣтъ спустя (1799) францисканецъ Радма- 
новичъ хотѣлъ издать эту книгу вновь, то вынужденъ былъ пе­
чатать латиницею „u slova latinska‘c — что ему доставило много 
труда —  а не по прежнему „u cirilianska slova“, такъ какъ „оѵа 
stampa и Mleci pomanjkala“ (этой печати въ Вснеціи недостава­
ло). Буквицею писали въ Боснѣ еще въ началѣ XIX вѣка 2).
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') Срв. сборники Миклошича (Monumenta Serbica), Пуцнча 
(Споменици србеки), Кукулевича (Acta Croatica), 8tarine izd. jugo* 
slav. akad. ХП1. 197 (кирилов. грамота хорват. XU—ХШ вв.), Stáři- 
ne X, XI, ХП, Гдасник ХХХІП. 142, Србско-далматински Магазин 
(1848, 1851, 1860, 1861 и др.), Slavische Bibliothek П. 291, Вука Ка­
раджича Пршцери српско-славеискога jeswca (разныя сербско-хорват- 
скія Кирилов, письма XVI — ХѴШ вв.), Starine Ш. 203 (хорват. 
Александреида), Arkiv za povjeětnicu jugoslav. Y  (статутъ полицкШ. . 
замѣтки о разныхъ другихъ рукописяхъ кирилов.-хорват. и др.). При- 
мѣры языка изъ рѣдкихъ книгъ босенскихъ францисканцевъ си. 
въ Arkiv za poyjestnicu jugoslav. IX. 65, Archiv fnr slav. Philologio 
ѴП. 416, и др.

2) См. Стоячковича: Исторіи восточно-славенскогъ богослужв- 
нія и кириллскогъ квижества кодъ Славена западне цркве (Нови-Садъ 

1847), стр. 113 — 133, Шафарика Geschichte der serb. Literatnr 
p. 287 — 294, и Юкича Boaanski prijatclj I. 25. Стоячковичъ отно­
сить первую книгу, напечатанную буквицею (Дивковича), къ 1565-ому 
году, въ чемъ Юкичъ сомнѣвается. Въ изданіи этой книги Дивкови* 
ча 1611 г. сохраненъ въ концѣ словъ ь („ІІаукь карстиански... за на* 
родь пуока словинскога у прави иезикь босански*1), котораго въ изд. 
1698 г. уже нѣтъ. „Живот св. Катарине" Дивковича издалъ Гладя* J 
личъ въ Венеціи 1709 г. латипицею (Život sv. Katarine složen u versi 

slovima slovinekoga jazika a přinesen slovima latinekima a iflti je-
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Хорватскіе католики, зная босенсвую кирилицу и кириловскія 
церковный книги Сербовъ, Болгаръ и Русскихъ, обращали въ сво­
ихъ граматикахъ и букваряхъ вниманіе тоже на кирилицу. Такъ 
Будиничъ, въ своей граматикѣ словинскаго языка (Brevis instructio 
ad condiscendum characterem serbicum et linguam illyricam, Vene- 
tiis 1597), помѣстилъ и письмо сербское; Леваковичъ, въ своемъ 
глаголическомъ букварѣ (Азбукивиднѣк словински], Римъ 1629), 
поиѣстилъ тоже „сербскую азбуку44 св. Кирилла (azbukmdarium 
servianum D. Cyrilli) и молитву „Богородице дѣво радуй се“ 
глаголицею, кирилицею и латиницею; Матвѣй Караманъ, въ „Бук- 
варѣ славенскомъ“ (Римъ 1753), приводить все глаголицею (нис- 
меиы б. Иеронима Стридонскаго) и кирилицею (писмены препо- 
добнаго Кѵрілла Славяномъ епископа); Іосифъ Джурини, въ сво­
ей граиатикѣ латинско-илиричко-итальянской для ,,slavnoj slo- 
viaskoj mladosti" (въ Венеціи 1793), помѣстилъ тоже азбуки 
глаголическую и кириловскую.

Бирилица въ обоихъ своихъ видахъ, сербскомъ и босенско- 
хорватскомъ, считалась у югославянскихъ католиковъ Босны, Дал- 
маціи и Хорватіи, и въ Римѣ, важнымъ орудіемъ католической 
пропаганды среди православныхъ Славянъ, Сербовъ, Болгаръ 
и Русскихъ. Католическое югославянское духовенство предпо­
лагало, что издаваемыя имъ католическія кириловскія книги на 
,,словинскомъ“ языкѣ распространятся и къ православнымъ Сла- 
вянамъ. Въ Римѣ издалъ въ 1583-омъ г. католическій священ- 
никъ Симонъ Будиничъ изъ Задра свой словинскій переводъ ка- 
тихизиса Канизія не только латиницею, но тоже сербскою кири­
лицею: „Сумма тсо іестъ скуплениіе илы сабраніе наука хри­
стианское... коіе изь влашксога илы латинскюга изика у словин- 
скы изикъ протумачіо іесть попь Шимунь Будинео Задранинъ/ 4

zik). Еще въ 1815-омъ г. бооенскій фраыцисканецъ Милетичъ, изда­
вая катихизисъ латиницею, сожалѣѳтъ о томъ, что пропало и бро­
шено старое собственное письмо нашего словинскаго языка (stara 
vlatítita slova naeog ilirickog aliti sloviuskog jezika se izgubila i za- 
bacila).

18*
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Будиничъ не употребилъ здѣсь чистаго словинскаго языка, какъ 
это дѣлали босенскіе францисканцы, а старался, на сколько онъ 
могъ, приблизиться къ словѣнско-сербскому языку тогдашнихъ 
печатныхъ церковныхъ книгъ, что ему однако не особенно уда­
лось. Въ книгѣ Будинича встрѣчаются обыкновенные тогда 
въ церковныхъ книгахъ надстрочные знаки, употребляются ъ и а, 
ы (часто неправильно, по способу Сербовъ и Болгаръ: илы, цер­
кви), іотируется іе, и, ю, и пр. *). Другую книгу на чистомъ 
словинскомъ языкѣ сербскою кирилицею, издалъ въ Ринѣ 
въ 1630-омъ г., въ типографіи пропаганды, босенскій фратеръ 
Стефанъ Матіевичъ: „Исновіедаооник сабранъ из православных 
научители, по П. (*). мещру Иерониму Панормитану, принесен 
у іезик босански трудом П. СО. Ф. Стюпана МатиіевиѢа Соли- 
нннина.“ Книга назначалась „боголюбніем карстином (т. е. 
католикамъ), кои се находе у даржави босанской... народу наше­
му словинскому словинскіемь іезиком*1; но Матіевичъ имѣлъ вѣ- 
роятно въ виду и пропаганду католицизма среди православныхъ 
Словинъ-Сербовъ; онъ употребилъ даже рѣдкое у католиковъ 
слово „православный4* въ значеніи „правовѣрный“ ; онъ, хота 
босенскій фратеръ, не соблюдаетъ правописанія босенскаго, 
а пшпетъ и, іе, ю, даже ъ (въ словѣ: сабранъ)

Босенскіе францисканцы, печатая свои словинскія книги 
въ Венеціи своею босенскою кирилицею или буквицею, имѣін 
въ виду не только своихъ „карстянъ" (католиковъ), но и „хри-

*) О Будипичѣ см. тоже выше, стр. 270. Экземпляры этого Катихизі- 
са хранятся и въ русскихъ земляхъ, во Львовѣ (срв. Я. Головацкій: Би- 
бліографическія находки во Львовѣ, Приложеніе къ ХХП т. Записокъ 
Импѳр. Академіи наукъ, 1873), и въ Импер. Академіи наукъ.

а) Кирилица въ книгѣ Матіѳвича по всей вѣроятности кирыи- 
ца хорватскихъ прогестантовъ, которая изъ Ураха и Тюбингена пе­
ренесена въ Градѳцъ (въ Штирін) и подарена потомъ (1621 г.) тше- 
раторомъ Фердинандомъ П римской пропагандѣ. Срв. Добровскаго 
Glagolitica, и статью Кукулевича о Фр. ГлавинитЬ (K n jiže v n ic i  
u Hryatah, 118—119).
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стянъ“ (православныхъ). Уже въ календарѣ 1571-го г. въ чи- 
слѣ разныхъ молитвъ находится и молитва ,,очѳ нашь“ въ двухъ 
версіяхъ, одна болѣе на западный ладъ („одь зла“), другая на 
восточный („одь лукаваго“). Еще въ началѣ ХУШ-аго в. босен- 
свія францисканецъ Стефанъ Маріитичд издавалъ буквицею свои 
набожяыя книжки для своихъ Босняковъ, которые „не умиу щи- 
тн (читать) кѣнига ни слова л ат ин ск ии  по этому не могутъ чи­
тать книгъ на языкѣ „босенскомъ“5 но печатанныхъ „латински­
ми словами"; между тѣмъ—замѣчаетъ Маргитичъ — „наши сло­
ва" (т. е. кирилица-буквица) знаютъ не только въ Босніи и Гер- 
цеговпнѣ, а тоже въ Далмаціи, Угріи и во многихъ другихъ мѣ- 
стахъ. Эта буквица показалась и католику Болгарину Карсту 
Пейту (изъ болгарскаго Чипровца), канонику печужскому 
въ Угріи, столь важнымъ орудіемъ католической пропаганды, что 
онъ напечаталъ буквицею на словинскомъ языкѣ книгу истори- 
яо-лолемическаго содержанія „Зарцало истине мед царкве источ- 
не и западне" (въ Венеціи 1716, позже въ 1725 г. тоже по-ла- 
тыни Speculum veritatis). Въ посвященіи кардиналамъ пропаган­
ды Пеикичъ указываетъ на то, что о восточной греческой церкви 
никто еще не написалъ книги на словинскомъ языкѣ и письмѣ 
(Шугісо caractere ас idiomate). Восточную церковь слѣдовало бы 
называть скорѣе словинскою (славянскою-іііуга), чѣмъ грече­
скою, ибо она распространена во многихъ странахъ славянскаго 
языка, въ Ѳракіи, Болгаріи, Сербіи, Босніи (за исключеніемъ не- 
нногихъ магометанъ и католиковъ), отъ части въ Македоніи, 
въ Албаніи, Срѣмѣ, Славоніи, Хорватіи, Далмаціи, Угріи- даль­
ше въ Московіи, въ Руси бѣлой и червоной, въ „Козакіи" иПоль- 
шѣ. Ни у Славянъ восточной церкви ни у Славянъ римско-ка- 
толическихъ нѣтъ до тѣхъ поръ книги о раздвоеніи церкви на 
народномъ языкѣ и письмѣ. По этому авторъ взялся за такой 
трудъ, и написалъ, конечно съ католической точки зрѣнія, эту 
книгу для своихъ братьевъ Илировъ (Славянъ) восточной и за­
падной церкви, прося у читателей снисхожденія относительно не- 
достатковъ въ языкѣ. Онъ желаетъ, чтобъ „карстиане“ (като­
лики) и „христиане “ (православные) не презирали другъ друга, 
а  говорили съ собою сладко и мирно, такъ какъ съ гордостью
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единства быть не можетъ, но желаетъ, чтобъ „придрага братиа 
христиане" соединились съ карстианами 1).

Практическіе іезуиты тоже не забыли о важности вирилицы 
въ видахъ католической пропаганды среди православныхъ Сла­
вянъ, не только Сербовъ и Болгаръ, но и Русскихъ. Когда поль- 
скіе іезуиты въ началѣ ХУП-аго в. засѣли въ Москвѣ, то они, по 
порученію Лжедимитрія и посредствомъ стараго ихъ товарища 
бывавшаго въ Москвѣ еще при Иванѣ Грозномъ Поссевина, 
искали въ Италіи славянскія церковный книги, именно библію (in 
lingua scbiavona). Поссевинъ отыскивалъ такія книги и увѣще- 
валъ великаго герцога тосканскаго, который занимался печата- 
ніемъ книгъ на разныхъ языкахъ, чтобъ онъ взялся тоже за пе- 
чатаніе русскихъ книгъ въ пользу распространенія католицизма 
въ московской Руси; уже-де во время папы Григорія ХШ печа­
тались книги на языкѣ сербскомъ (in lingua serviana), но русская 
печать отличается-де отъ сербской. Словѣнской библіи Поссе­
винъ не нашелъ, а только бревіарій (часословъ), евангелія 
и е пи столы и малый катихизисъ на далматинскомъ языкѣ *).

*) Объ этой книгѣ сказ ал ъ православный Сербъ Павелъ Соха- 
ричъ: „Чудно, да што е Іисусъ чрезъ апостоле человѣколюбно сашіо 
(сшилъ), овыхъ велемудріи преемница нису нигда престали своеобич- 
ливо керпежити (кропать) и дерати (драть) народе, единородную 
братію развратьати и разбратьати.“

а) Письмо Поссевина в. герцогу отъ 10 іюля 1605 г. см. у Сіат- 
рі: Б еате oritico con documenti inediti della storia di Demctrio 
(Firenze 1827, p. 49). Польскіе іезуиты и Поссевинъ, какъ видно, 
мало смыслили въ славянской письменности; искать въ 1605 г. сло- 
вѣнскую библію значить не энать о существованіи православныхъ 
цѳрковныхъ книгъ русско-словѣнскихъ печати краковской, виленской, 
московской, острожской (полной библіи), львовской, книгъ сербско* 
словѣнскихъ, особенно печати венеціянской, и болгарско-волошско- 

словѣнскихъ; а сербская печать вовсе не отличается отъ руссіой; 

нротестаитскихъ книгъ кириловскихъ іезуиты могли совсѣмъ незиать. 

Католическія книги напечатанныя кирилицею не существовали, кро- 
мѣ календаря (1571) и словинскаго катихизиса Будивича (1583), 
а глаголическихъ книгъ іезуиты искать для Руси не могли. Латиня- 

цею напечатанныхъ церковныхъ книгъ на хорватскомъ, далматин-
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Въ кондѣ ХѴП-аго в. угорскіе іезуиты, получивъ буквицу отъ 
угорскаго архіепископа-примаса Еолонича, стали печатать, для 
угорскихъ Сербовъ и Русскихъ, въ угорской Тернавѣ, католи­
чески церковный книги на языкѣ словинскомъ или, какъ тогда 
уже говорили, „славинскомъа (т. е. словинскомъ, илиричкомъ, 
хорватскомъ), буквицею, рядомъ съ такими же книгами латини­
цею. Такъ они издали римскіб катихизисъ Банизія „Кратка 
азбуквица и кратак керстински католичански наук сложен 
у славински иезик, притискан по милости... кардинала КолониЬа 
острогонскога арцибискупа“ (1695, 1696), и „Буквар изика 
славенска“ (1699) *).

Югославянскіе писатели, употреблявшіе латиницу, часто 
сознавали все неудобство ея для передачи славянскихъ звуковъ 
и преимущество славянской азбуки. Словенцы Креллъ и Бохо­
ричъ сожалѣютъ о томъ, что нельзя имъ уже писать старымъ 
и красивымъ и болѣе удобнымъ письмомъ славянскимъ, кирили­
цею и глаголицею. Хорватъ Витезовичъ замѣчаетъ (въ Хрони- 
кѣ свѣта), что настоящее письмо славянское, употребляемое ста­
рыми Хорватами, впало въ забвеніе; латинская же азбука недо­
статочна za izreci svaku rec jezika slovinskoga; по этому каждый 
шшіетъ по своей волѣ и безъ правилъ. Витезовичъ употребилъ 
кирилнцу, рядомъ съ латиницею, въ своемъ хорватскомъ панеги­
рик русскому царю Петру. Недостаточность латинской азбуки 
сознавалъ тоже лексикографъ Далматинецъ Микаля, и онъ пред- 
лагалъ ввести въ латинско-словинскую азбуку кириловское ж. 
Наконецъ и босенскіе францисканцы, привыкшіе къ своей кирили- 
цѣ, все издавали ею свои книги для тѣхъ, которые „не умиу щіі- 
ти кѣнига ни слова латински", и неохотно разставались съ эти­
ми старыми „сербскимиа письменами „нашего словинскаго язы-
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скомъ или словинскомъ языкѣ было тогда немного: ѳвангелія и епи- 
столы Бернардина Сплѣтянина (1495. 1543, 1586), римскіе катихизіі- 
сы Будинича (1582) и Комуловича (1582); бревіарій — вѣроятно одно 
изъ издаиій Бернардина.

*) Такой хе цѣди должны были тогда служить и чешскія кни­
ги, о чемъ см. стр. 59.

Digitized by ^ j O q q  le



ка“ !). Право, казалось, всѣ эти южные Славяне какъ бы со­
знавали всю истину словъ болгарсваго черноризца Храбра (Хвѣ- 
ва), повторяемыхъ потомъ часто у Болгаръ, Сербовъ и Р уссвихъ 
(въ азбувовнивахъ): „Словѣне не имѣхж внигъ, римьсвыми
и гръчьсвыми письмены нжждаахж сд писати словѣньсвж рѣчь 
безъ устроении: ваво можетъ сд писати добрѣ гръчьсвыми 
(и римьсвыми) письмены: животъ, цръвовь, чаание, широта, 
ньзывъ? Свдтыи Костантинъ философъ нарицаемыи Бирилъ 
Словѣномъ письмена сътвори, ова по чину гръчьсвыхъ письменъ, 
ова же по словѣньстѣи рѣчи, и внигы прѣложи, и Мееодие брать 
его. Тавъ разумъ богъ есть далъ Словѣномъ" 2).

Славянсвое (словѣнсвое, словенское, словинское, словян- 
ское, славенсвое, славинсвое) письмо всѣ Славяне, въ томъ чи- 
слѣ и Хорваты, всегда приписывали своему просвѣтителю Кон- 
стантину-Кириллу и его брату Меѳодію. Но Хорваты, зная не- 
расположеніе римсвой вуріи и латинсваго духовенства въ обо- 
имъ славянсвимъ апостоламъ, приверженцамъ восточной церкви 
и виновнивамъ словѣнсваго богослуженія, стали, съ ХІП вѣва,
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') Глаголица и кярилнца, не смотря на свое преимущество 
въ сравненіи съ латиницею, все таки не всегда могла передать всѣ 
звуки югославянскихъ нарѣчій. За нѳимѣніемъ j трудно было пере­
дать на пр. слова jhcth, joni; звуки Ѣ и 1) передавались только по- 
средствомъ одного Ь или кь и гь (опькина, мегю), а въ глаголицѣ Ъ. (6) 
передается тоже посредствомъ щ (Щурил т. е. Ьурил подлѣ Курил, 
Леваковищ Херващанин т. е. ЛеваковиЪ ХерваЪанин); такъ какъ J) 
(djj у приморскихъ Хорватовъ произносилось какъ j (Meja-Metja), то 
знакъ í> въ глаголицѣ употреблялся тоже какъ j, на пр. словински!} 
(т. е. еловинскці), равнымъ образомъ какъ и въ боееиской кирилицЬ 
Ѣ замѣняетъ j (краѢл т. е. kraji, kralj). Въ глаголицѣ ѣ значитъ ѣ 
и я (волѣ твоѣ т. е. воли твои). См. выше стр. 271 олова Джор- 
джича.

') Статью Храбра издали, по болгарской рукописи, Калайдо- 
вичъ(Іоаннъ экзархъ болгар.), Шафарикъ (Památky písomoiotrí Jiho- 
slov.), В. Караджичъ (Приідери), по сербской — Дучичъ (Гласиик 
LYL 94); по русскимъ рукописямъ—Сахаровъ (Азбуковникъ, въ Ска- 
заніяхъ русскаго народа П. 138). На Руси сохранилось нѣсколько ру­
кописей этой статьи; она здѣсь и напечатана въ букваряхъ.
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приписывать свой видъ „словѣнскаго, словенскаго, словинскаго“ 
пясьма (такъ назыв. глаголицу) и свое словинское богослуженіе 
учителю римской церкви Іерониму, уроженцу Илирика. Такимъ 
образомъ у Славянъ и въ Римѣ установилось мнѣніе, что такъ 
п&зыв. „кирилица* изобрѣтена Константиномъ-Кирилломъ, а „гла­
голица*—Іеронимомъ. Но и нослѣднее мнѣніе не осталось не- 
оспариваемымъ. Далматинецъ Елиментъ Грубишичъ (In originem 
et historiam alphabeti slavonici glagolitici disquisitio, 1766) ста­
рался доказать, что глаголица древнѣе кирилицы и существовала 
раньше Іеронима; это письмо языческаго происхожденія и его 
родина Фригія, гдѣ жили-де Славяне. Грубишичъ видѣлъ даже 
въ названіяхъ славянскихъ письменъ какой-то особый смыслъ, 
объясняя ихъ: Азъ богъ Видъ (Свантовить!) глаголю: добро есть 
ашвѣти зѣло земли, и како люди мыслити нн о покой; рци слово 
твердо укъ 1).

Раздробленіе Словинъ (Хорватовъ и Сербовъ), политиче­
ское, культурное, церковное, недостатокъ одного центра духов­
ной жизни, поддерживало разнообразіе нарѣчій и говоровъ; по-
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') Вопросъ о словѣнскомъ письмѣ рѣшалоя до нѳдавна одно­
сторонне, и такъ называемая „глаголица* считалась какимъ-то осо- 
бымъ письмомъ, отдѣлялась отъ „кирилицы*1 и отъ своего прототипа, 
греческаго письма. Изъ разныхъ мнѣній самымъ вѣроятнымъ счита- 
емъ мнѣніе, изложенное обширно у Ягича: Четыре критико-палеограф. 
статьи (Петербургъ 1884). Срв. томъ I стр. 205. Старшую литера­
туру см. у Рачкаго: Slovjensko pismo (Zagreb 1861). Хорваты, 
ечитая съ ХШ в. Іеронима нзобрѣтателемъ своего письма, не могли 
избѣжать противорѣчій. Такъ въ глаголическихъ службахъ свв. Ку- 
рилу (Ѣурилу) и Метудію XIV в. (изд. Месичемъ, Берчичемъ, Черн- 
чичемъ) говорится объ изобрѣтеніи „словинскаго письма** и о пере­
вод ѣ книгъ св. Бирилломъ, называются оба брата „учителя книги сло­
венские, словивьские“, но вмѣстѣ съ тѣмъ говорится тоже, что „бла- 
хенн Бронимь оть земле Штридоние Далмации близь Панонии... шко­
ля грчьскои и латйнскои и словѣньскои моистарь бѣ.“ (Starine XIV. 
220). Въ хорват, житіи св. Іеронима (XVI в.) говорится: Jerolim je 
пае Dalmatin, on je dika, poetenje i slava i svitla kruna brvatskoga 
jezika (Star i ne I. 230); а Хорватъ Главиничъ (1628) называетъ его 
dika slovinskoga jezika.
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нятно, что жители разныхъ областей и городовъ утверждали, что 
ихъ нарѣчіе лучше и чище остальныхъ. Все это затрудняло сло- 
винскихъ писателей, и они нерѣдко пускались въ разсужденія 
о словинскомъ, хорватскомъ, илиричкомъ, босенскомъ языкѣ, ко­
торый не имѣли ничего общаго съ содержаніемъ ихъ книгъ (на 
ир. богословскихъ). По этому они нерѣдко оговариваются, что 
употребляютъ говоръ (говоренье) напр .  Сплѣта, * Дубровни­
ка, Врача, Боевы (Думна, Яйца, „иезик словински,како се у Бос* 
ни говори4*), и пр. Іезуитъ Варѳ. Кашичь (изъ острова Пага), 
хорошій знатокъ своего словинскаго языка, часто думалъ и раз- 
говаривалъ съ другими уроженцами разныхъ земель словинскихъ, 
какъ наилучше писать и говорить по-словински; Хорватъ, Дал- 
матинецъ, Боснякъ, Дубровчанинъ, Сербъ, каждый хвалитъ свою 
бесѣду, а словинскій писатель долженъ употреблять самый рас­
пространенный говоръ, но не укорять другихъ за ихъ провин- 
ціализмы; такъ поступилъ и Кашичъ, и пишучи по-босенски „по- 
слао сама, онъ все таки не порицаетъ Далматинца, если онъ го­
воритъ „послал сам“, или Дубровчанина за „поело сам"; упо­
требляя што, шта—онъ не запрещаетъ Далматинцу говорить 
на. Босенскій францисканецъ Стефанъ Марштичь изъ Яйца, 
побывавшій въ разныхъ странахъ югославянскихъ, въ Боснѣ 
и Герцеговинѣ, въ Царьградѣ, Дринополѣ, Скопльѣ, Косовѣ, 
въ Приморьѣ, Цетинѣ, за Савою, тоже замѣтилъ, что есть раз­
ные говоры „босенскаго® или „илиричкаго" языка, распростра- 
неннаго по разнымъ королевствамъ, какъ ни одинъ другой; мож­
но по особенностямъ говора узнать Босняка, Герцеговца, Дал­
матинца, Дубровчанина, Бодула (островитянина), Шокца (като­
лика) и АркаѢа (РкаЬа, православнаго)* иностранецъ съ трудомъ 
привыкаетъ къ нашему языку, а мы научимся ему въ короткое 
время въ какое бы королевство мы ни попали *).

Въ XVI в. Сплѣтяне гордились тѣмъ, что ихъ словинскіі 
языкъ (нарѣчіе) держитъ первенство въ Далмаціи, какъ тоскан-

f) Kašiča Rituál rimaki istomacea slovinski (1640), Маргитиііа 
Изновиед карстианска. . сложено у незик босаноки алити идлиричБЯ 
(1701 и чаще). {
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csoe нарѣчіе въ Италіи. Это мнѣніе не лишено извѣстной 
доли справедливости, если вспомнить, что Сплѣтъ далъ мно­
го выдающихся словннскихъ (хорватскихъ, илирскихъ) писа­
телей, въ томъ числѣ и первыхъ писателей на хорватскомъ язы- 
й, фратра Бернардина и Марулича. Еще около 1700-го 
года въ Сплѣтѣ возникло ученое или литературное общество 
„Academia illyrica" или „академія словинская", съ цѣлъю обра­
зовать словинскій языкъ, на которомъ — по мнѣнію основате­
ля авадеміи, сплѣтскаго властелина Ивана Марки—говорили все­
го лучше именно въ Сплѣтѣ (najizvrsnije slovinské beside izgova- 
raju se). Основатель и духовенство сплѣтское (crkve metropolita­
ne i prvostolne od Dalmacije i sve zemlje hrvatske) надѣялись, что 
нзданіе духовныхъ книгъ на словинскомъ языкѣ способствуетъ 
не только образованію этого языка, а тоже распространенно ка­
толической вѣры въ восточныхъ и сѣверныхъ странахъ Евро- 
іш *). Сплѣтянъ однако опередили Дубровчане; слава много- 
чясленныхъ словннскихъ поэтовъ дубровнидкихъ распространи­
лась по всему славянскому югу, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, и ихъ нарѣ- 
гіе 2). Деллабелла считаетъ дубровницкое нарѣчіе, по поводу его 
совершенства и благозвучія (per la eccellenza e dolcezza delle sue 
locuzioni), первымъ и сравниваетъ его съ атическимъ нарѣчіемъ 
среди остальныхъ греческихъ. Такое же мнѣніе защшцаетъ не- 
нзвѣстный Дубровчанинъ (Besjede krstjanske, 1762), избравшій 
языкъ и выговоръ дубровницкій не только кавъ уроженецъ Дуб­
ровника, но и потому, что чистый дубровницкій языкъ есть изящ­
ный босенсвій, между Словинцами самый благородный и по этому
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') О Снлѣтѣ см. Kukuljevió: Marko Marulió i njegova doba 
(Stari pieoi hrvafceki I); Ljubió: Ogledalo knjižeyne povjesti jugo- 
slav. П. 341—349; Kukuljerió: Bibliografija hrvatska, 91. ЛукаТер- 
жмчъ, монахъ полицкой области, издалъ въ 1704 г. набожную книжку 
нарѣчіемъ, как о se govori и državi splitskoj; Дубровчанинъ Павло- 
вичъ, издавая вновь эту книжку (1747), называетъ ея язывъ хорват- 
скимъ (harvaski).

2) О Дубровиикѣ см. м. пр. Пыпина Исторію славян, литера- 
туръ 1 .176.
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всѣмъ Словинамъ и угодный и милый — čisti dubrovacki jezik jes 
isto uredjeni bosanski, medju Slovincijem najplemenitiji s tóga svi- 
jem Slovinom i ugodan i mio. По этому нѣкоторые Дубровчане 
свой словинсвій языкъ называли прямо „дубровачкимъ“ , на пр. 
Орбини (1614), Еашичъ (1641), Андріашевичъ (1664); издатель 
комедіи Tirena Марина Држича (1607, jezik dubrovažki а на 
другомъ мѣстѣ slovinski). Но съ другой стороны на словинскій 
изыкъ въ городахъ Далмаціи вліялъ тоже общеупотребительный 
тамъ итальянскій, искажая его; по этому Дубровчанинъ, ноэтъ 
Юній Пальмотичъ, избралъ—по словамъего біографа и соотечест­
венника Стефана Градича— изящный говоръ босенскій *). Этотъ 
„босенскій“ языкъ или скорѣе босенскій говоръ (южный ѣ-кав- 
скій) съ его лексикальными и формальными особенностями, счи- 
талъ тоже лексикографъ Далматинецъ Микаля самымъ красн- 
вымъ нарѣчіемъ словинскаго языка, сравнивая его съ тоскан- 
скимъ или римскимъ нарѣчіемъ итальянскаго языка, и рекомен­
дуя его всѣмъ словинскимъ писателямъ.

Названіе „словенскій, словинскій языкъ®, которымъ „Сло- 
вене, Словенцыu и „Словине, Словинцы" (Хорваты и Далматин­
цы) означали свой языкъ словенскій и хорватскій (босенсвій, 
плирскій и пр.), сербскій и церковно-словѣнскій, и наконецъ 
и вообще славянскій, повело ихъ само собою къ сопоставленію 
и сравненію этого „словенскаго", „словинскаго языка*4 съ осталь­
ными языками „словенскими, словинскими" (славянскими). Срав­
нивая ихъ, югославянскіе писатели не входили въ строгія науч­
ный разсужденія о различіяхъ славянскихъ языковъ или нарѣчін, 
а сознавали только какъ-бы инстинктивно и механически родство 
этихъ языковъ и нарѣчій, которые они случайно узнавали, въ сно- 
шеніяхъ съ другими Славянами. Словенскіе и хорватско-дална- 
тинско-босенскіе писатели въ значительной части были католн- 
ческіе священники и монахи, и какъ такіе часто сносились 
съ представителями католическаго духовенства изъ Болгаръ, Че-
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1) Біографія помѣщена въ первомъ изданіи „Кристіады“ Паль- 
мотича (въ Римѣ 1670).
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ховъ, Поляковъ, Руссвихъ (уніатовъ), не только на югѣ, въ стра- 
лахъ подунайскихъ и балканскихъ, въ Рнмѣ, Лоретѣ (въ славян­
ской волегіи), ВенГеціи и пр., но тоже и въ другихъ славян- 
сбихъ странахъ на западѣ, сѣверѣ и востокѣ. Такъ многіе 
босенскіе францисканцы побывали въ разныхъ странахъ бал- 
канскихъ, сербскихъ и болгарскихъ, хорватскіе глаголя- 
шн переселились изъ Сеня въ Прагу и въ Краковъ (въ „сла- 
вянскіе“ монастыри), югославянскіе іезуиты побывали въ раз­
ныхъ славянскихъ странахъ; Сплѣтянинъ іезуитъ Александръ 
Комуловичъ въ концѣ ХУІ-го вѣка побывалъ въ многихъ юго- 
славянскихъ странахъ балканскихъ, въ Полыпѣ и на Руси; хор- 
ватскіе монахи и священники, Леваковичъ, Крижаничъ, Глави- 
вячъ, были въ Польшѣ и на Руси, и пр. Знакомство хорватскаго 
духовенства глаголяшей съ русскимъ уніатскимъ повело даже 
къ практическимъ результатамъ относительно церковнаго языка 
ясловѣнскаго, славѳнскагоа въ литургическихъ глаголическихъ 
кнкгахъ хорватско-далматинской церкви. Знапіе разныхъ сла­
вянскихъ языковъ и нарѣчій распространялось у южныхъ Сла­
вянъ и другими путями, тѣмъ болѣе, что югославянскіе писатели, 
ученые и поэты, всегда живо интересовались своими сѣверными 
соплеменниками.

На славянскіе языки и народы обратили вниманіе тоже ви­
новники реформаціи между Словенцами и Хорватами, Словенецъ 
Примусъ Труберъ и его помощники и сотрудники, Словенцы Се- 
вастіанъ Креллъ, Юрій Далматинъ, Адамъ Бохоричъ, Хорваты 
Антонъ Далматинъ и Стефанъ Консулъ Истріянинъ, и покрови­
тель ихъ дѣятельности Іоаннъ баронъ Унгнадъ. Всѣ эти дѣяте- 
ли протестантизма стали съ половины ХУІ в. печатать разныя 
церковныя книги въ Тюбингенѣ и Урахѣ г(въ Виртенбергѣ), поз­
же въ Люблянѣ, Регенсбургѣ, Витенбергѣ. Труберъ издавалъ 
свои словенскія книги (катихизисы, пѣсни, молитвы, псалтирь, 
Новый Завѣтъ и др., въ Тюбингенѣ 1550 — 1563) для Словенъ 
или Словенцевъ, какъ самъ говоритъ, для Краньцевъ, Корошцевъ 
(Хорутанъ), нижнихъ Штирійцевъ, Истріянъ и Безъяковъ; и лиш- 
ній былъ упрекъ неизвѣстнаго его критика, что тотъ языкъ пони- 
маютъ мало или совсѣмъ его не понимаютъ Словаки, Поляки,
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Чехи, Моравяне, Руссвіе, Москвитяне, Илиры, Хорваты; Тру- 
беръ не писалъ для этихъ народовъ, хотя онъ хорошо зналъ, что 
Словенцы понимаютъ хорватсиій языкъ лучше, чѣмъ чешскій, 
польскій и лужицво-сербсвій, и что Хорваты понимаютъ лучше 
по-словенски; но съ другой стороны онъ сознавалъ, что эти его 
словенскіе переводы для Хорватовъ не совсѣмъ удобны, а хор­
ватскихъ словъ онъ къ своему словенскому языку примѣшивать 
не хотѣлъ. По этому Труберъ съ самаго начала отыскивал 
хорватскихъ помощниковъ, которые бы говорили хорошо япо- 
далматински и по-босенски“, писали кирилицею и глаголицею, 
и перевели по его примѣру библію и другія нужныя книги тоже 
для Славянъ въ Турціи. Хорваты, Далматинцы, Босняки, Сербы 
и Болгаре пишутъ-де свой языкъ двоякимъ письмомъ, но не имѣ- 
ютъ до сихъ поръ полной библіи, не имѣютъ и катихизиса, а долг­
ий пользоваться молитвенниками, часословами и служебниками; 
по языкъ этихъ давно переведенныхъ книгъ на столько темень 
п непонятенъ, что сами хорватскіе попы не понимаютъ многихъ 
словъ; а такихъ хорватскихъ поповъ глаголяшей зналъ Труберъ, 
такъ какъ они тогда, живя въ рагныхъ мѣстахъ словенсвихъ 
странъ, отправляли богослуженіе на словѣнско - хорватскомъ 
языкѣ по глаголическимъ книгамъ. Если же Хорваты—разсух- 
далъ Труберъ —  получатъ такія же новыя книги, какія онъ с&нъ 
издавалъ для Словенцевъ, то царство Христово распространится 
и въ Турціи. Труберъ зналъ вообще довольно хорошо положе- 
міе южныхъ Славянъ. Обращаясь, въ своемъ нѣмецкомъ преди- 
словіи къ хорватскому переводу Новаго Завѣта (1562) обоихъ 
Хорватовъ А. Далматина и Стефана Истріянина, въ чешскому 
королю Максимиліану, Труберъ говоритъ, что христіане въ Сер* 
бія, Болгаріи и отъ части въ Босніи греческой вѣры, и отправ- 
ляютъ литургію на своемъ—какъ онъ думаетъ—народномъ серб- 
скомъ и хорватскомъ языкѣ (in ihrer eigenen gemeinen syrfischen 
und crobatischen Sprach). Къ римской церкви принадлежать часть 
христіанъ Босніи, и другіе смежные народы, Хорваты, Далматин­
цы и Словенцы (die Windischen oder Sclaven). Храбрые и воин­
ственные Хорваты сражаются съ Турками, и ихъ попы отправля­
юсь литургію па хорватскомъ язывѣ; Далматинцы очень объитаіь-
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янялись (seynd halb Walchen т. e. Влахи); Словене называемые 
Безъявами (die Sclaven Bessiaken) имѣютъ нравы угорскіе и хор* 
ватскіе. Народъ верхнихъ словенскихъ странъ (т. е. въ восточ­
ной враньской землѣ) имѣетъ нравы Хорватовъ и Сербовъ, кото­
рые б ъ  нимъ бѣжали изъ Турціи. Жители Браса, Горицы 
и Истріи живутъ одни по обычаямъ хорватскимъ, другіе по италь­
янскими Жители земель краньской (западной), хорутанскоб 
и низвне-штирійской живутъ по нѣмецкимъ обычаямъ, но гово- 
рдтъ по-словенски, а высшія и среднія сословія по-нѣмецки.

Помощникъ Трубера, Севастіанъ Креллъ, переводчикъ по- 
стиды Шпангенберга (Postilla slovenská 1567, 1578), зналъ сло- 
венсвій языкъ лучше, чѣмъ Труберъ, и не подчинялся столь раб­
ски нѣмецкому языку; онъ зналъ „старое словенское письмо**, 
хорватское (глаголицу) и кириловское (staro slovensko, hervatsko 
tercnrilsko písmo), и приводитъ названія этихъ словенскихъ 
буввъ; онъ сожалѣлъ о томъ, что это красивое кириловское пись­
мо (čurilsko lepo písmo), эти наши старыя словенскія буквы уже 
не употребляются, и что надо ихъ эамѣнить общеупотребитель­
ными латинскими буквами, на сколько это возможно. Креллъ 
зналъ хорватскій языкъ, и писалъ рядомъ съ z и zh (ц, ч) тоже 
на хорватскій ладъ с и cb, да употреблялъ нѣкоторыя хорватскія 
формы вмѣсто словенскихъ: edan (вмѣсто eden), ljubezan (lůbesan, 
bm. ljubezen), konac (konec), sarce, Paval, Petar, и пр.

Труберъ и Креллъ издали много церковныхъ книгъ, Новый 
Завѣтъ и др., но цѣлой библіи издать не успѣли. Полную сло­
венскую библію издалъ, съ помощью Адама Бохорича, Юрій 
Далматинъ въ Витенбергѣ (1584); раньше, въ 1578-омъ г., онъ 
издалъ въ Люблянѣ пятикнижіе Моисея. Юрій Далматинъ предпо­
лагал^ что эта словенская (sclavonische) библія распространится 
далеЕО по свѣту, такъ какъ языкъ словенскій (sclavonische, windi- 
sche Sprach) употребляютъ тоже невѣрные Турки и „грозные 
и дявіе Москвитяне* (die graueamen und wilden Moscoviten). Сло- 
венсвій языкъ-де не запрятанъ въ какомъ-то углу, а на немъ, хо­
тя раздѣленномъ на нѣсколько нарѣчій, говорятъ во многихъ 
и ііогуществепныхъ государствахъ, не только въ земляхъ крань- 
СЕОй и хорутанской, въ нижней Штиріи и Словенской маркѣ,

— 287 —

Digitized by ^j O q q  Le



и въ сосѣднихъ странахъ, въ Хорватіи, Далмаціи и Истріи, но то­
же Чехи, Поляви, Москвитяне, Руссвіе, Босняви и „Валахи* 
(Сербы-Влахи), и большая часть народовъ подданныхъ Турвамъ, 
даже и при дворѣ султана. Словенсвій язывъ — разсуждаетъ 
Далматинъ — понимаютъ остальные словенсвіе (т. е. славянскіе) 
народы лучше, чѣмъ мы ихъ, именно но поводу ихъ трудного 
и особеннаго произношенія и правописанія. Юрій Далматинъ 
разсчитывалъ на распространеніе словенской библіи у остаіь- 
пыхъ Славянъ, но надѣялся особенно, вромѣ своихъ Словенцевъ, 
на Безъявовъ, Хорватовъ и Далматинцевъ. По этому онъ въ сво­
ихъ двухъ изданіяхъ, въ пятивнижіи и въ библіи, въ концѣ помѣ- 
стилъ списокъ краньсвихъ словъ для Хорватовъ и другихъ Сло­
венцевъ (za Harvatov inu drugih Slovencov), и приводить эти сло­
ва krajnski, koroški, slovenski ali (oli) bezjacki, hervacki (harvac- 
ki), dalmatinski, istrianski, kraski; на пр.: slahta (вр.-вор.), pleme 
(слов, или без.), rod (хорв., далм., истр., враш.), vas — selo, 
žast-slava, dika, rihtar—eudec, sudac, íisla—racun, broj, и пр.

По примѣру и побужденію Трубера, оба Хорвата, Антонъ 
Далматинъ и Стефанъ Истріянинъ Консулъ, съ помощью другихъ 
„добрихь Хрьватовь” (особенно Юрія Юричича), стали издавать 
тавія же протестантсвія вниги (ватихизисъ, вонфесію, постилу, 
Новый Завѣтъ и др.) въ Нюрнбергѣ (1560), въ Тюбингенѣ и Ура- 
хѣ (1561—1564), и въ Регенсбургѣ (1568), печатая ихъ глаго­
лицею, кирилицею и латиницею *). Книги переводились не на 
тогдашній церковный язывъ словѣнсво-хорватсвій или словѣнско- 
сербсвій, а на чистый общеупотребительный и понятный хорват- 
свій язывъ „в садашньи ошцени и разумни хрьватсви изивь*. Пе­
реводчики пользовались „враинсвими* книгами Трубера и разны­
ми книгами глаголичесвими и вириловсвими сербсвой и русской 
печати; у нихъ была тоже чешсвая библія „ради нѣвоторыхъ ста- 
рыхъ словенсвихъ словъ (wegen etlicher alten windischen W6r- 
ter)a, вавъ замѣчаетъ Труберъ; чешсвій язывъ зналъ вакой-то 
священнивъ Каспаръ изъ Випавы. Вообще дѣло переводовъ но-

1) Еще раньше (1555) кздалъ въ Падовѣ Антонъ Сѳшшанъ 
хорватскую протестантскую книжку Razgovaranje moju papistu
i jed nim lateranom. C m . Starine, izd. jugoalay. akademija, ХѴП. 232.
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то въ сравненію славянскихъ языковъ. Такъ на пр. 
tá послѣдствіи, уже послѣ дзданія разныхъ такихъ книгъ, одинъ 
изъ выдающихся привержендевъ реформаціи у Словенцевъ, зек- 
скій писарь краньскій Кломбнеръ, досталъ библіи польскую 
в чешскую, и сравнивалъ ихъ, вмѣстѣ съ Хорватомь Звечичемъ, 
съ сдѣланными до тѣхъ поръ переводами; по ихъ мнѣнію если бы 
переводчики имѣли эти библіи въ рукахъ раньше, то достигли бы 
болыпихъ результатовъ; языкъ тѣхъ библій на половину-де хор­
ватский и по большей части вполнѣ понятенъ; они искали нѣко- 
торыя трудныя слова, и нашли ихъ въ обѣихъ библіяхъ, и „пре- 
ставили“ ихъ потомъ въ хорватскую библію; никогда-де они не 
думали, что оба тѣ языка столь похожи другъ на друга, и что оба 
ямѣютъ свою основу и происхожденіе въ хорватскомъ языкѣ.

Бирилица хорватскихъ книгъ, печатаемыхъ въ Тюбингенѣ 
и Урахѣ, обыкновенная тогда сербская и русская (не босенская), 
правописаніе историческое. По этому пишется одинъ ъ въ сере- 
дииѣ и въ концѣ словъ, хотя въ послѣднемъ случаѣ часто и не 
пишется („ни юра нисмо повсуда поставили", чтб въ глаголиче- 
скихъ текстахъ правило): тльмаченіе и тьлмачи, Хрьвати и Хьрва- 
ти, а рядомъ съ такими формами (съ ъ) тоже—по примѣру писан- 
пыхъ латиницею harvacki, karstjane, sarce (т. е. hkrvacki-hrvacki)— 
харвацки, карстнне, милосардк; іотація производится посред- 
ствомъ и, іе, ю, при чемъ—по сѣверохорватскому произношенію 

(dj) какъ j -пишется тоже: мею (т. е. Mejy, ме^у), виіень или 
виіен (т. е. BnjeH, ви^ен), погаріень или погаріен (т. е. погар]ен- 
pogkrjen, norp^eH-pogrdjen); щ замѣняетъ, какъ часто въ глаго- 
лическихъ книгахъ, тоже Ѣ: ошцени, стоіещи, но тоже: нанвеЪе, 
и пр. Хорватскіе переводчики употребляютъ ѵа, но вмѣстѣсътѣмъ 
тоже что, ш то( и зач, зачто), и н е  (садашнѣга вримена беседе, 
дѣки-неки-ники), формы тльмаченіе, тьлмаченіе и тумаченіе, дьлге 
и дуге, дьлжникомь и дужником, и пр. Надстрочные знаки надъ 
„цирулискими словми“ выпустили какъ лишніе, „ких Русьини 
и іедна бенетачка штампа токоіе нимаю“ 1).
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*) Было бы любопытно подробнѣѳ сравнить этотъ хорватскій 
язымъ книгъ глагодическихъ, киридовскихъ и латиницею напечатан- 
! Славяне Т. П. 19
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Отъ хорватскихъ книгъ, особенно кириловскихъ, Тру 
А. Далматинъ, Ст. Истріянииъ, и ихъ покровители и привержен­
цы, баронъ Уигнадъ и краньскіе чины, ожидали болыпихъ успѣ- 
ховъ протестантизма среди всѣхъ южныхъ Славянъ до самаго 
Царьграда, и даже на Руси. Хорватскій (харвацки) языкъ кирп- 
ловскаго катихизиса (1561) называютъ переводчики по-нѣмецки 
тоже „8yruische Sprach“ (сербскимъ), между тѣмъ какъ глаголи- 
ческій текстъ катихизиса переведенный на языкъ ,,Хрьватов“, 
но-нѣмецки: in der crobatischen Sprach. Хорватскій перс- 
водъ аугсбурской конфесіи (1562, 1563, глаголицею, кири­
лицею, латиницею) посвященъ „всимь крьстиномь вь Далма­
ции, въ Хрьватихь и ва всихь инихь когакодире (какого бы 
ни было) словенскига изика странахь“ . Новый Завѣтъ (кирил. 
и глагол. 1562— 1563) долженъ былъ служить „всимь словенско- 
га изика людемь, наипрьво Хрьватомь и Далматіномь, потомь та- 
каише Бошньакомь, Безьикомь, Србьломь и Булгаромь“, и по 
этому въ немъ употребляются „принросте, навадне (общеупотре­
бительный), разумне, опщене, всагданьне садашнѣга (нынѣшнаго) 
вримена беседе, коіе Хрьвате, Дльматини (Далматини) и другя 
Словинци (Словенци) и Бранци (Краньци) наивеЬе ва ньихь гово­
ренью говоре“ . Переводя Новый Завѣтъ на языкъ „словѣнскп 
или хьрватски“ въ пользу „всои хьрватскои земльи и тимь дру- 
гимь коі с тимь словѣнскимь илі хьрватскимь изнкомь говоре41,

ныхъ. Такъ на пр. въ Новомъ Завѣтѣ, въ молитвѣ „Отче нашь“ 
въ кирил. ,.дьлге, дьлжникомь“, а въ глагол, „дуге, дужииком*4 
(такъ и Вранчичъ въ своемъ сдоварѣ 1595 г. duge, dužni kom); про­
тестанты пишутъ „хлиб нашь всагданьни", Вранчичъ „kruh naesra?* 
danjni.'* Въ ѳвангеліи Іоапна въ кирил. „впочѣлу (вночелу) бише 
слово... презь ніега... что-, авъ глагол, „искони (а дальше: у почеіу) ; 
бише слово... без... што.и Другіе примѣры см. у Бопитара Gram- 
matik р. 454—457. Помѣщенная въ словенской граматикѣ Бохорі- 
ча 1584) молитва Отче нашь in lingua cyrillicu подходить къ тексту 
протестаытскихъ книгъ хорватскихъ, съ нѣкоторыми отклонениям 
(iže вмѣсто ki, duge, duznikom); lingua croutica болѣе словѣиско хор- 
ватская, но примѣру этой молитвы въ мисалѣ 1528 г. или въ „шяр~ 
скомъ“ катихизисѣ А. Комуловича (1582): cesarastvo (у протест, кя- 
ljestro, кралѣвство), dlgi-dlznikom, od uoprijazni (оть зла).
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переводчики воспользовались книгами Трубера, „врансвимь изи­
комь, бои нзикъ, каво ви знате, с хьрватсвимь изикомь много се 
склада, таво да іедань хьрватсвога изива чловѣвь у потребѣ море 
іеднога Краньца разумети“.

Хорватсвіе переводы понравились, и глаголическія книги 
распространялись въ Хорватіи и въ Истріи; одинъ истріянсвій 
священникъ назвалъ Далматина и Истріянина „другими Кирилломъ 
н Меѳодіемъ, воторые явили правду св. писанія въ нашей хорват- 

I свои рѣчи‘с. Хуже было съ вириловсвими внигами, воторыя вавъ- 
! то не расходились; толъво въ Боснѣ распространяли ихъ право- 
і славные попы сербсвихъ Усвововъ, поселенныхъ въ Хорватіи, счи­

тая эти книги удавшимися и общепонятными. Конечно, подъ ту- 
рецкжмъ господствомъ было немного православныхъ Сербовъ 
к Волгаръ, воторые интересовались бы предпріятіемъ хорватсвихъ 
протестаитовъ, и вромѣ того ихъ отталвивалъ необывновенный 
языкъ тѣхъ внигъ, воторый отличался отъ словѣнсво-сербсваго 
и словѣнсво-болгарсваго языва цервовныхъ внигъ, печатаемыхъ 
въ Цетипьѣ, Венеціи, Бѣлградѣ, Милешевѣ^ Свадрѣ, Терговищѣ, 
Брашовѣ и др. *). Латиницею издали Далматинъ и Истрілнинъ 
только немного хорватсвихъ внижевъ, вътомъ числѣ: Postila evan- 
gelio? п harvacki jazik iz latinskoga (u Ratisponi 1568), напеча­
танная глаголицею и вирилицею раньше (въ Тюбингенѣ 1562— 
1563); но библіи или частей библіи латиницею издать не успѣли, 
такъ что хорватсвій готическою латиницею напечатанный пере- 
водъ евангелій и епистолъ, изданный для ватоливовъ Бернар ди- 
номъ Сплѣтяниномъ (1495, потомъ 1543, 1586), остался един­
ственною тогда печатною внигою того рода. Знали-ли сло- 
венсвіе и хорватсвіе протестанты эти переводы, неизвѣстно.

Издавая вириловсвія вниги (слови цируличсвими, цирулисви- 
ш, цирулсвими, ciruliza oder cirulische Sprachj, хорватсвіе про- 
естанты думали не только о православныхъ Сербахъ и Болгарахъ, 
тоже о Руссвйхъ. Въ своей „цируличвой“ постилѣ (1563) они

*) Еще Бараманъ въ своихъ Considerazioni (см. ниже) замѣча- 
гъ, что церковный письменный языкъ помѣшалъ распространении 
еформаціи среди православныхъ Славянъ.

19*
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обращаются ко „всим добрим боголюбнимь в хьрватскои, сьрб- 
скои, рускои и проч. земли кьрстюномьи, между тѣмъ какъ глаголи- 
ческій текстъ (хьрватсвими слови) иостилы назначался только 
„всим добрим боголюбним словѣнским и хьрвацким кьрстианозг. 
Вѣнскій книгопродавецъ Фрёлихъ потребовалъ отъ Уигнада 
(1561), чтобъ катихизисъ былъ изданъ кирилицею, которая рас* 
пространена-де въ Литвѣ и Руси, Москвѣ, Молдавіи и Валахіи, 
Сербіи и Далмаціи, и въ Царьградѣ при дворѣ султана. Фрёлихъ 
ждалъ, хотя тщетно, изъ Литвы библіи (Скорины?) и другихъ 
книгъ „кириловскихъ“, о которыхъ онъ узналъ отъ Поляковъ. 
Ему предлагалъ свои услуги какой-то Сербъ Димитрій, который 
хотѣлъ отправиться въ Москву; также обѣщали ему помощь нѣко- 
торые шляхтичи изъ Литвы, между прочимъ и Радивилъ. Молодой 
Литвинъ Мельхіоръ Гедройць, который въ 1562-омъ г. учился 
въ Тюбингенѣ, увидавши кириловское письмо, пожелалъ напеча­
тать здѣсь катихизисъ Лютера кирилицею въ 1000 экземпляров^ 
но примѣру хорватскаго кириловскаго (1561). Неизвѣстно, что 
случилось дальше; но въ этомъ 1562-омъ г. въ русско-литовскомъ 
Несвижѣ Симонъ Будный напечаталъ катихизисъ Лютера на рус- 
комъ явыкѣ, и два года спустя жаловались православные Русскіе 
папскому легату Коммендони, іфибывшему въ Белзъ, что ихъ 
церковь страдаетъ отъ распространенія въ русскихъ краяхъ ере- 
тическихъ катихизисовъ на „русскомъ“ языкѣ (т. е. кирилицею), 
недавно напечатанныхъ въ Виртенбергѣ *). Фрёлихъ послалъ ки- 
риловскія книги тоже въ „Дебрицъ“ (Дебрецинъ?), куда прихо-  ̂
дили-де торговцы Русскіе и Сербы, и дальше въ Семиградію, Мол* 
давію, Валахію, Турцію; но книги не находили здѣсь сбыта. Всѣ 
эти планы о распространен^ протестантизма среди южныхъ Сла­
вянъ, именно среди Словенцевъ и Хорватовъ, скоро прекратились.
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') Письмо Коммендони въ сборникѣ Pamigtniki о dawaój Pol- 
зсе z czaeów Zygmunta Augusta obejmuj^oe listy Jana Frane. Com- 
mendoni do Karola Borromeusza (Wilno 1851,1. 201). Связь несшх- 
скміъ русскихъ протвстантскихъ книгъ съ виртеибергскими хорват­
скими слѣдовало бы еще выяснить; несвижская кирилвца шшомнва* 
етъ тюбингенскую. О Будиомъ ем. выше, отр. 152.
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в наступившая тамъ католическая контрреформація стерла всѣ 
ыѣды протестантизма на славянскомъ югѣ, за исключеніемъ одной 
ист» угорскихъ Словенцевъ, которые остались протестанта- 
ш1). ‘

Современникъ и соотечественникъ Стефана Истріянина, 
Хорватъ Матвѣй Влачичъ Франковичъ (Flacius Illyricus), изъ Ла­
бана (Albona) въ Истріи, одинъ изъ самыхъ выдающихся проте- 
стантско-лютеранскихъ теологовъ Гернаніи, дѣйствовалъ въ Ви- 
тенбергѣ, конечно уже посредствомъ языковъ латинскаго и нѣ- 
жедісаго. Онъ тоже предлагалъ свои услуги Унгнаду, сносился 
съ чешскими братьями въ Чехіи (Моравіи) и въ Полыиѣ, заявлялъ 
имъ—по словамъ современнаго Поляка Ласицкаго— свою благо-

') О дѣятѳльности Тру б ер а и др. см. Schnurrer: Slavischer Bu- 
cberdruck in Wftrtenberg (Ttibingen 1799), Dobrovský: Slavín, Kopi- 
tar Grammatik der slavÍ9chen Spraohe in Krain, E&rnten u. Steyer- 
mark (1808, p. 13,389), Šafařík: Geechichte der etidelav. Literatur 
Ij Ц  Dimitz: Geechichte Erains II. 213, Ш . 183, Соколовъ A.: 3a- 
рожденіе литературы у Словинцевъ (Кіевъ 1878), Yoigt: Briefwechsel 
des Hana Ungnad mit dem Herzog Albrecht топ Preuesen (Archiv 
fór Kundo Osterreich. Geschicht-quellen XX.), Kostrenció: Urkundli- 
ehe Beitr&ge zur Geeohicbte der protestant. Literatur der Sftdelavon 
1569—1565 (Wien 1874). Замѣтимъ, что эта деятельность гогосла- 
вянскихъ протестантовъ извѣстна была польскому историку проте­
станту, автору церковной исторіи славянской, Венгерскому (см. вы­
ше стр. 130). Библію Ю. Далматина „der Wenden in Illyria oder 
8olavonen“ зналъ лужнцкій Сербъ Бирлингь (1689); см. Óasopie Ma- 
íicy Serbekeje 1883,121. Эту витенбергскую библію и люблянское 
іятикнижіе Ю. Далматина и вообще дѣятельность протестантскихъ 
Словенцевъ зналъ тоже другой лужицкій Сербъ, Авраамъ Френцель 
см. выше стр. 21). Въ экземплярѣ словенскаго перевода евангелія 
в. Матвѣя (1555), труда П. Трубера, хранящемся въ вѣнской при­
борной библіотекѣ, были приплетены нѣкоторыя протестантскія ста- 
ьи X V I в., чешскія (нроповѣдь Гуса перевода Викторина Анксиги- 
а Скутечскаго, чешскій переводъ символа вѣры Я. Странѣнскаго) 
нольскія (М. Кровицкаго воззваніе къ протестантизму), и чешокій 

укварь 1547 г. (Kopitar’e Gram matik 395). Кирилица и глаголица 
юбингевская служила позже цѣлямъ римской пропаганды; см. выше 
гр. 276.
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склонность, какъ происходящимъ тоже изъ славянскаго народа, 
и старался обратить ихъ къ партіи витенбергсвихъ теологовъ *).

Стараніемъ Трубера, Крелла и Ю. Далматина у Словенцевъ 
была библія и другія церковныя книги. Переводчики, конечно, 
часто боролись съ языкомъ, до тѣхъ поръ необработаннымъ, и съ 
правописаніемъ. Труберъ, сдѣлавшій первую попытку писать на 
словенскомъ языкѣ, совершилъ этотъ свой трудъ не совсѣмъ удач­
но; употребляя правописаніе по нѣмецкому образцу, онъ не 
могъ, конечно, означить всѣ звуки словенскаго языка; онъ пишете 
s (с, з, slovo, semla), sh (ш, ж), zh (ч); находясь вообще подъ 
нѣмецкимъ вліяніемъ, испортилъ словенскід язывъ многими герма­
низмами и употребляетъ даже членъ по нѣмецкому der. Креллъ 
писалъуже лучшимъ правописаніемъ, отличалъ s—Г (з—с), sh — fh 
(ж—ш), и писалъ с (ц) и ch (ч) рядомъ съ z и zh, и на лучшемъ 
языкѣ (stolmacena у pravi slovenski jezik). ЮріЗ Далматинъ и его 
сподвижникъ и сотрудникъ при печатаніи цѣлой библіи (витев- 
бергской) 1584 г., Адамъ Бохоричъ, диревторъ люблянской гпм- 
назіи, приспособили къ словенскому языку болѣе удобное право- 
писаніе 2). Эти правила рѣчи и правописанія установилъ Адамъ

— 294 -

1) Ласицваго исторія чешскихъ братьевъ (въ чешекомъ пере- 
водѣ изд. 1765 г. стр. 250). О сношеніяхъ Влачича съ чешскиш 
братьями см. Гиндели (Časopis Óesk. Musea 1856, р. 33, Qaellen zuř 
Gesohichte der bOhm. Brflder. p. 275). По словамъ Влачича (срв. Pre- 
ger: M. Fleoiusu. seine Zeit, Erlangen 1859,1 .13) онъ родился въ Лабннѣ 
въ Истріи. Его современникъ Кломбнеръ, земскій писарь краньскій, 
пишетъ Унгнаду (1562—1563 гг.): Illyrious ist in Isterreioh geboren, 
swei Meilen von Mitterburg, ist H erm  Stefan Landtmunu, kann 
guet khrobatisch, die glagula und tchurulikha. (Koefcrencič p. 72, 75, 
184). Макушевъ (Изслѣдоваиія объ историческихь памятнакахъ и бн- 
тописателяхъ Дубровника, стр. 27—29, 76), слѣдуя Червѣ и Стуллш, 
называетъ Влачича Дубровчаниномъ, и приводить, изъ Червы, извѣ- 
отіе, что Влачичъ убѣждалъ Дубровчанъ принять протѳстантвзмъ, но 
сенатъ дубровницкій сжегъ его сочиненія и занретилъ ему именовать­
ся „Дубровчаниномъ". Это извѣстіе вѣроятно недоразумѣніе, и „Ду- 
бровчанияъ“ здѣсь вѣроятно Illyricue, Словинецъ.

*) Образцы словенскаго языка и правописанія XVI—ХѴШ вв. 
см. въ граматикѣ Бопитара.
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БохорМд, и издалъ въ 1584-омъ г. въ Витенбергѣ первую гра- 
матнку словенскаго языка, изъ которой можно-де узнать его род­
ство съ остальными славянскими языками, московскимъ, рус­
скимъ, польскимъ, лужицко-сербскимъ и хорватскимъ: Arcticae ho- 
ralae snccisivae, de latino-carniolana literatura, ad lati пае linguae 
analogiam accomodata, unde Moshoviticae, Rutenicae, Polonicae, 
Воешісае et Lnsaticae linguae cum Dalmatica et Croatica cognatio 
facile deprehenditur. Praemittuntur his omnibus tabellae aliquot 
Cyrillicam et Glagoliticam et in his Rutenicam et Moshoviticam or- 
thographiam continentes. На заглавной страницѣ находятся слова 
„всакн изикь снознати хоще богас‘ кирилицею и глаголицею, 
и тоже по-вловенски. Книга посвящена благородной молодежи 
штирійской, хорутанской и краньской; книга снособствуетъ-де 
прославленно славянскаго языка (slavonica, slavica lingua), кото­
рый намъ общій съ многими другими народами. Подразумѣваю 
подъ славянскимъ именемъ (slavico nomine) не какой-то народъ, 
запрятанный въ темномъ мѣстѣ и заключенный въ извѣстныхъ 
тѣсяѣйшихъ границахъ, а всѣхъ говорящихъ по-славянски лю­
дей *). Славяне— славные^ были уже подъ Троею какъ Генеты, 
и Александръ македонскій пожаловалъ имъ особую грамоту. Ны- 
нѣ мы распространены почти по всему свѣту, на югѣ по адріати- 
ческому приморью, въ Африкѣ, Азіи и въ Европѣ въ турецкихъ 
странахъ; турецкіе янычары говорятъ на нашемъ языкѣ и пи- 
шутъ кирилицею; вообще нашъ языкъ затмилъ тамъ турецкій. 
На сѣверѣ живутъ Можи или Можовиты (Moshi, Moshovitae, sh— 
ж) т. е. можи (мужи), Русины или лучше Русскіе (Ruteni seu ро- 
tius Russi) какъ бы „Разсѣянные“ (Rossojeni, что взято изъ Гер- 
берштейна). Между заливами венетскимъ-балтійскимъ и венет- 
скимъ-адріатическимъ живутъ Литовцы, Поляки (отъ: поле), Че- 
хи-Боемы (бой), Моравяне (отъ рѣки Моравы), Поморяне (по 
морю), Лужичане или Венды по Лабѣ- князья мекленбургскіе 
и бранденбургскіе тоже князья Славянъ. Многія мѣстности

') Бохоричъ, вакъ и другіе Словенцы, употребляетъ имя Slaví, 
slavica lingua, то въ общемъ смыслѣ Славянъ, то въ тѣсномъ смыслѣ 
своихъ ближайшихъ Славянъ-Словѳнцевъ.
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въ Германіи носятъ славянскія названія: Липсвъ—липа, Хем- 
ницъ—камень, каменица, Дюбенъ—дубъ, Торгау -  торгъ, Мис- 
нія—можетъ быть отъ: мисни (! мѣстный, мѣстскій); вообще 
въ нѣмецкихъ странахъ жилъ нашъ народъ, а нынѣ они говорятъ 
по-нѣмецки, но происхожденіемъ они Славяне. На югѣ живутъ Ва­
лахи (Valachi), Рацы (Сербы) и Болгаре, Славяне въ подунайскихъ 
странахъ, и въ земляхъ штирійской, хорутанской и краньской, 
йстріи; для этихъ послѣднихъ Славянъ издали Труберъ и недав­
но Далматинъ церковный книги и библію на языкѣ краньскомъ 
или правильнѣе словенскомъ-славянскомъ (carniolana vel rectius 
slavonica). Все это славянскіе народы, говорящіе по-славянски, 
люди одного языка (слова), хотя они въ произношеніи и письмѣ 
отличаются немножко другъ отъ друга; подобно тому, какъ Миш- 
няне и Швабы, Нидерландцы и Саксонцы—-всѣ Нѣмцы говорящіе 
на общемъ нѣмецкомъ языкѣ; да нарѣчія Славянъ отличаются 
другъ отъ друга меньше, чѣмъ мишенское и саксонское (т. е. во­
обще сѣверо-нѣмецкое). Этотъ распространенный славянскій 
языкъ многіе изучаютъ; и императоръ Карлъ ІУ совѣтовалъ нѣ- 
мецкимъ курфюрстамъ учиться по-славянски. Тотъ же самый 
императоръ зная, что Чехи происходить отъ Славянъ, усердно 
хлопоталъ о томъ, чтобъ въ Прагѣ построена была церковь по­
священная св. Іерониму, нашему земляку; чтобъ сохранилась на 
всегда намять о томъ, что Славяне и Чехи одинъ народъ—импе­
раторъ тоже пожелалъ, чтобъ въ той церкви славянскіе мужи со­
вершали всегда богослуженіе на славянскомъ языкѣ.

Бохоричъ помѣстилъ въ своей граматикѣ нѣсколько таблицъ 
славянскаго письма, именно кирилицы, которую употребляютъ 
янычары при турецкомъ дворѣ, Босняки, Русскіе и Москвитяне, 
молитву „Отче нашъ“ кирилицею по-хорватски, изъ книгъ хор­
ватскихъ протестантовъ (кральество, хлиб всакданьи, дуге—дуж- 
ником, отъ зла); дальше таблицу глаголицы, и молитву Господ­
ню глаголицею по хорватскимъ церковныиъ книгаиъ (цесараство, 
хлѣбь всагданни, длги—длжникомь, од неприѣзни). Въ таблицѣ 
краньскаго (словенскаго) правописанія Бохоричъ назвалъ буквы 
по прииѣру словѣнскнхъ: as, boga, ci, dobru, esti и пр. Употре­
бляя для краньскаго языка латиницу, такъ какъ-де кирилща
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и глаголица (antiqua literatura cyrillica et glagolitica) у Словен­
цевъ почти совсѣмъ пропала, онъ для звуковъ v, tu, ж  (эти буквы 
называетъ ruthenicae) не придумалъ особыхъ знаковъ, а озпачалъ 
ихъ, по примѣру Трубера и Крелла, прибавленіемъ А къ нѣмец- 
вимъ z (ц), f  (с), 8 (з )~  zh (zhelu— челу), fh (lhala—шала), sh 
(shena—жена); онъ ввелъ тоже правильную j. Въ послѣдней 
таблицѣ помѣщена молитва „Отче нашъа словенскимъ правопи- 
саніемъ, по-кириловски и по-хорватски, по-польски, по-чешски, 
по-лужицки, по-краньски; съ кириловскимъ и хорватскимъ язы­
комъ согласны-де по большей части и русскій и московскій (rute- 
nica et moshovitica); такимъ образомъ наглядно и легко можно 
видѣть родство всѣхъ шести или восьми нарѣчій и одно ихъ нача­
ло. Въ граматикѣ Бохоричъ сравниваетъ краньско-словенскій 
азывъ изрѣдка съ хорватскимъ и далматинскимъ, изъ котораго 
краньскій языкъ произошелъ какъ изъ источника (ех idiomate его- 
atico et dalmatico ceu fontibus promanavit hoc nostrum); онъ спра­
ведливо отвергаетъ членъ, который вошелъ въ краньскій языкъ 
въ слѣдствіе плохаго подражанія нѣмецкому языку, и замѣчаетъ, 
что въ хорватскомъ языкѣ его нѣгъ; онъ знаетъ, что Далматинцы 
и Босняки или Мизы приняли отъ Грековъ слово хшьад (тысяча), 
и пр. *).

Хорватско-далматпнскій („словинскій“) языкъ Бохоричъ, 
вмѣстѣ съ другими славянскими историками и филологами тѣхъ 
временъ, считалъ какъ-бы источпикомъ другихъ славянскихъ язы­
ковъ, равнымъ образомъ какъ тогда хорватско-далматинскія 
(„словинскія“) страны считались прародиною Славянъ. При та- 
вомъ взглядѣ на хорватскій языкъ, словенскіе писатели не за­
труднялись принимать въ свод языкъ и хорватскія слова, какъ 
это сдѣлалъ уже Креллъ. Позже люблянскій епископъ Ѳома 
Кренъ, въ изданныхъ имъ евангеліихъ и епистолахъ ( 161 *2), за- 
мѣнилъ нѣкоторыя нѣмѳцкія слова текста Юрія Далматина „хор-
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') О Бохоричѣ см. Димица Geschiehte Кгаіиз, о его граматикѣ 
Добровскаго Slavín и Glagolitica (2. изд. стр. 13,124 и 48) и Ко пита- 
pa Grammatik р. 37.
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ватскими и далматинскими “. Такъ по крайней мѣрѣ полагал 
люблянскій капоникъ Іоаннъ Шенлебенъ, который издавая эту 
книгу второй разъ (1672), замѣнилъ эти хорватскія и далматнн- 
скія слова опять нѣмецкими, употребляемыми въ словенской рѣ- 
чи около Любляны. Шенлебенъ указываетъ и на нѣкоторыя 
отличія языковъ xopBáTCKaro и краньскаго, и замѣчаетъ, что мно- 
гія слова, которыя Хорваты и Далматинцы произносятъ правиль­
но, Краньцы сокращаютъ; такъ на пр. слово priíhkl (prišal) Дал- 
матинецъ произносить какъ пишетъ, между тѣмъ какъ Еранецъ 
произносить его какъ-бы príhl (prší).

Словенскимъ и нѣкоторыми другими славянскими языками 
занимался во время Бохорича Іеронимъ Меіизеръ, Нѣмецъ по 
пропсхожденію, жившій въ австрійскихъ странахъ и между Сло­
венцами. Уже въ своемъ выше упомянутомъ словарѣ четырехъ 
языковъ (Dictionarium quatuor linguarum, Graecii 1592), нѣмец- 
каго, латинскаго, итальянскаго и „илпрскаго или словенскаго- 
славянскаго“ (illuricae quae vulgo sclavonica appellatur), онъ по- 
мѣстилъ слова словенскія, имепно хорутанскія и краньскія. тоже 
нѣсколько хорватскихъ. Въ обширномъ Thesaurus polyglottus 
(Francofurti 1603), въ числѣ многихъ языковъ, приводить слова 
„славянскаго или илирскаго языка — sclavonica seu illyrica lingua41 
и его нарѣчія, перечисляя— по обычаю тогдапінихъ ученыхъ— 
много разныхъ народовъ и неславянскихъ, съ ихъ названіями 
у древнихъ греческихъ и латинскихъ писателей; такъ на „дал- 
матскомъ“ нарѣчіи говорятъ-де не только Ragusaei (Дубровчане), 
Jaderenses (Задряне), Arbenses (Рабяне), Macedones, Servii vel 
Bosnenses, Bulgari seu Rascii, а тоже Epirotae, Moldavi, Mysii, 
Gepedes, Transylvani; на „хорватскомъ**—Istriani, Carsi (жители 
Краса), Jazyges (!), Illyrii; на „безъяцкомъ“ т. e. нарѣчіи Славянъ 
па границахъ Угріи— Carni, Carniolani, Japyges, Goritienses, Fo- 
rojulienses, Carinthii, Cillenses (Зиляне илиЦеляне); на чешскомъ 
и Моравяне и часть Слезаковъ; нарѣчіе лужицкое; нарѣчіе 
польское у Подолянъ (!), Плесковичей (!); нарѣчіе , ,сарматское“: 
нарѣчіе литовское и у Ятвяговъ и Жмуди (Jaczvingeri, Samogi- 
tae); на „литовскомъ‘‘ нарѣчіи Osnenses, Curi, Culmii (!); на „ван- 
дальскомъ"—Rugii, Cassubii; на „померанскомъ"—Obotritae seu
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Mechelburgenses; нарѣчіе „прусское4*; нар. „моековптское“ (mos- 
covitica)—Нamахоѵіі (!); нар. „русское*4 (rhutenica) — Circassii 
(Черкесы или Черкасы?), Gazari (Козары).

Граматнка Бохорича осталась на два столѣтія единственною 
граматикою словенскаго языка, и ею, хотя опальною книгою про­
тестанта, пользовались преемники Бохорича. Въ 1715 издалъ 
ее капуцинъ Иполитъ, но подъ своимъ именемъ, довольно не­
брежно. Тотъ же самый патеръ Иполитъ составилъ и словарь: 
Dictionarium latino-germanico-sclavonicum (1711, рукоп.); въ немъ 
онъ, ссылаясь на Вальвазора, называетъ словенскій азыкъ (idio- 
ma sclavomcum) однимъ изъ первобытныхъ языковъ, изъ котора­
го произошло 15 языковъ. На словенскомъ-славянскомъ языкѣ 
отправляется во многихъ мѣстахъ Илиріи, особенно въ Приморьѣ, 
богослуженіе уже со временъ св. Іеронима; а это обстоятельство 
дало однажды, на одномъ ученомъ диспутѣ въ Вѣнѣ, поводъ къ 
завлюченію, что языкъ словенскій-славянскій или илирскій (Ііп- 
gna 8clavonica, illyrica), на которомъ съ одобренія папской куріи 
отправляется литургія,—языкъ первобытный и совершенный.

Граматикою Бохорича воспользовался, хотя крайне неумѣло, 
августинецъ Маркъ Похлинъ (Krainerische Grammatik 1768, 
1783). Въ ней и въ своемъ словенскомъ словарѣ (Glossariura 
slavicum, 1792) Похлинъ тоже дотронулся до славянской „фило­
логий и ,,исторіи“ . Прародиною Славянъ— Илирія, откуда опи 
распространились на сѣверъ въ Европу и въ Азію; они назвались 
по славѣ —  „Славенцы“ (die Glorreichen), потомъ Saklawoni, 
Sklawoni—Feindewůrger (заклати—заколоть!), Morawci—Bezwin- 
ger (морить!), Bójemi—die Fíirchterlichen (бой), Pojlaki— FeldHi- 
gerer (поле), Pomurjani — Seevolker (море), Moshkowiti— Klopf- 
шйппег (мож т. e. мужъ, ковати!), Ressajeni—Z&nker oder weit 
aušgebreitete (разсѣянные). Мѣстности, около которыхъ Славя­
не шли, носятъ названія по ихъ языку: Belegrad (Бѣлградъ), Zsar- 
grad d. i. Kaisersburg (Царьградъ), Lipeza (Leipzig, Липскъ). 
Краньскій (словенскій) языкъ не такъ слабъ, какъ обыкно­
венно думаютъ; уважалъ его (т. е. вообще елавянскій) Римъ, 
и императоръ Карлъ ІУ приказалъ нѣмецкимъ курфюрстамъ 
учиться илирскому языку. Илиры—Славяне, къ которымъ при­
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надлежать тоже Краньцы, имѣютъ двоякое письмо, одно ки­
риловское (chyruleza), пзобрѣтенное св. Кирилломъ, котораго на- 
зывали-де Римляне тоже „Ирилъ“ (т. е. Илиръ!), апостолъ Или- 
ровъ-Славянъ, а Славяне—Чарга (Zharha, по чешско-моравско­
му Црга!), а это послѣднее имѣетъ связь съ словомъ „черка“ 
(буква); ему помогалъ его братъ Меѳодій (Strahota, по чешскому 
Strachota). Другое „илирское“ письмо „глагольцу“ (die berufeoe 
oder der gelehrten Schrift) изобрѣлъ св. Іеронимъ. Но со време- 
немъ оба эти письма у многихъ Славянъ вышли изъ употребленія; 
еще въ XVI в. печатались лютеранскія церковныя книги кири- 
лицею. Похлинъ приводить обѣ азбуки и назваиія буквъ. Такимъ 
образомъ „филологизируетъ“ патеръ Маркъ, напоминая польска­
го патера Дэмболэнцкаго, и только изрѣдка можно въ его хламѣ 
отыскать какое-нибудь зернышко; такъ на пр. онъ знаетъ, что 
моравскій городъ Austerlitz называется Slawkowje (т. е. Слав- 
ковъ), что слово „кметъ“ у Поляковъ и у Чеховъ означаетъ пана 
(Ьаго), и пр.

Гораздо лучшую словенскую граматику сочинилъ іезуитъ 
мисіонеръ Освальдъ Гутсмант (Windische Sprachlehre, 1777). 
Онъ возстаетъ противъ мнѣнія, будто словенскій языкъ не ну- 
женъ; онъ-де одинъ изъ многочисленныхъ языковъ славянскихъ, 
на которыхъ говоритъ большинство жителей Австріи, хотя онъ 
несчастная отрасль славянскаго языка, рѣчь простаго народа. 
О неуклюжемъ иравописаніи у Славянъ употребляющихъ письмо 
латинское или нѣмецкое, авторъ замѣчаетъ, что тѣ Славяне пе­
ребиваются кое-какъ, между тѣмъ какъ „Илиры“ (т. е. Сербы) 
и Русскіе пишутъ своимъ письмомъ очень хорошо. Гутсманнъ 
знаетъ немножко и другіе славянскіе языки; относительно h, ко­
торое встрѣчается въ одномъ словенскомъ говорѣ (hora—gora), 
онъ замѣчаетъ, что это h встрѣчается у Чеховъ, Моравянъ, угор- 
скихъ Словаковъ и Русняковъ (Русиновъ), но лучше-де писать д, 
какъ произносятъ Словенцы вообще, Хорваты, ,,Илиры“ (Сербы), 
Поляки и Русскіе; онъ пишетъ bil, а не biu (серб, bio), какъ го­
воритъ простой народъ, такъ какъ форма bil правильнѣе и почти 
у всѣхъ Славянъ общеупотребительна; вѣдь и у Словаковъ писа­
тели и проповѣдники не говорятъ на нарѣчіи простаго народа
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(boa вмѣсто bil), да если бы они говорили такъ грубо, стали бы 
схѣшны. Славянскими языками и древнею исторіею Славянъ за­
нимался словенскій натуралистъ и полигисторъ Іоаннъ Иоповичъ. 
Въ своемъ сочиненіи: Untersuchungen ѵош Меѳге (Frankfurt u. 
Leipzig 1750), онъ говорить, мимоходомъ, тоже о славянской 
филологіи и исторіи; онъ сравниваетъ географическія названія 
нѣмецкія и славянскід, на пр. слово gard (Stutgard) и слав, 
гардъ, градъ, гродъ, городъ (Цариградъ скандинав. Miklegard); 
говорить объ именахъ Винды, Венды, Славяне, объ остаткахъ 
Славянства въ нѣмецкихъ нарѣчіяхъ, о словахъ жупанъ и ста­
роста у разныхъ Славянъ, и пр. Поповичъ мечталъ о путеше- 
ствін по югославянскимъ странамъ, особенно по Босніи, гдѣ, по 
его мнѣнію, говорятъ на самомъ чистомъ славянскомъ нарѣчіи, 
сербскомъ, .которое занимаетъ въ числѣ славянскихъ такое мѣ- 
сто, какое атическое между греческими; болгарское нарѣчіе са­
мое грубое. Сознавая неудобство латиницы для передачи нѣко- 
торнхъ ^славянскихъ звуковъ, Поповичъ предлагаетъ ввести но­
вые знаки для ж  и ѵ, но не по примѣру западославянскихъ

У Хорватовъ Варѳоломей Георгіевичд, католически! священ- 
никъ томившійся долго въ турецкой неволѣ, въ своей книгѣ De 
afflictione tam captivorum quam etiam sub Turca tributo viventium 
christianorum libellus (1544), помѣстилъ нѣсколько молитвъ 
и словъ на своемъ родномъ словинскомъ языкѣ (lingua sclayonica); 
при этомъ онъ замѣчаетъ, что по-словински говорятъ въ Хорва- 
тіи, Далмаціи, Руси, Валахіи, Сербіи, Чехіи и Польшѣ; этотъ 
языкъ употребляютъ тоже Турки при дворѣ султана и въ погра- 
ничныхъ странахъ Славоніи (т. е. въ Сербіи и Босніи). Славян- 
скія нарѣчія отличаются въ нѣкоторыхъ словахъ и въ произно- 
шеніи, какъ на пр. языки Итальянцевъ и Испанцевъ, Нѣмцевъ 
и Фландровъ. Русскіе и Сербы употребляютъ этотъ языкъ и въ 
богуслуженіи, и пишутъ его буквами ( 34), мало отличающимися 
оть греческихъ; у Хорватовъ есть тоже такія особыя буквы, от- 
личающіяся однако много отъ первыхъ. Латинскими буквами 
нельзя передать настоящее произношеніе тѣхъ буквъ, какъ это 
видно и по словинской части книги Георгіевича (clovik, sena,
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tsiekai, kossulya, grozdzie и пр.) *). Фаустъ Вранчичъ, въ своемъ 
выше упомянутомъ словарѣ пяти языковъ (1595), въ томъ числѣ 
и „далматинскаго“ , замѣчаетъ, что нарѣчія славянскаго языка 
распространены широко и далеко въ Европѣ и Азіи, отъ моря 
адріатическаго до неизвѣстныхъ полунощныхъ странъ; между 
этими парѣчіями первенство принадлежитъ самому чистому дал­
матинскому, которое занимаетъ между славянскими такое мѣсто, 
какъ тосканское между итальянскими. Далмадія, по опредѣле- 
нію Вранчича, не только приморская адріатическая область, а во­
обще всѣ югославянскія страны, Далмація, Хорватія, Боснія, 
Славонія, Сербія и Болгарія. Оттуда вышли Поляки и Чехи 
съ своими первыми князьями Лѣхомъ и Чехомъ, сохраняя чисто­
ту своего языка; оттуда происходить св. Іеронимъ, который пе­
ревелъ священный книги для Латинянъ и для своихъ земляковъ 
и придумалъ особое письмо: оттуда происходить тотъ Кирпллъ, 
выдумавшій потомъ другое письмо, которое употребляютъ не 
только Далматинцы греческой религіи, а тоже Русскіе или Мос­
квитяне, и Волохи 2). Біографъ поэта Ю. Падьмотича, Стефанъ 
Градичъ (1670), говоря о томъ, что Пальмотичъ предпочелъ сво­
ему дубровницкому нарѣчію ,,языкъ босенскій“ , полагаетъ, что 
этотъ послѣдній больше похожъ на далекій „подольскій“ (стало 
быть, малорусскій) и московскій, чѣмъ на чешскій и польскій. 
Деллабелла, въ своемъ словарѣ илирскаго языка (1728), гово­
ритъ объ огромномъ распространены языка илирскаго или сло­
винскаго (lingua illirica о slava)* на его нарѣчіяхъ говорятъ 
Истрія, Далмація, Каринтія, Крайна, Штирія, Хорватія, Мора- 
вія, Чехія, Боснія, Сербія, Болгарія, Ѳракія въ значительной ча­
сти, нижняя Угрія, Расія, Семиградія, Валахія, Русь, Москва, 
Подолье и Польша. Деллабелла, іезуитъ, замѣчаетъ, что онъ 
исновѣдывалъ Болгаръ, Рашанъ (Сербовъ) и Поляковъ, и что 
они понимали его и онъ ихъ.

') Эти разсужденія Георгіевича помѣстилъ позже Подявъ Мар- 
тынъ Пашковскій въ своей стихотворной исторіи турецкой; см. вы­
ше стр. 175.

2) См. выше, стр. 227 и 268. Замѣтимъ, что Эней СкльвіЙ гово­
ритъ, что у Чеховъ и Далматннцевъ языкъ одинъ. См. выше, стр. 38.
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Дубровчанинъ францисканецъ Севастіанъ Сладичъ или Доль­
ни написалъ статью о древности и распространены словітскаго 
языка: De illyricae linguae vetustate et amplitudine dissertatio hi- 
storico-chronologico - critica (1754). Авторъ, воспользовавшись 
многими сочнненіями по славянской исторіи (Энея Сильвія, Ду- 
бравскаго, Іордана, Герберштейна, Црѣвича, Орбини, Лукарича, 
Лучяча, Бандури, Байера и др.), выводить Славянъ и ихъ языкъ 
отъ вавилонскаго столпотворенія; это иазваніе происходитъ-де 
отъ рѣки Словенской или отъ слова или отъ славы; Vinedi отъ 
vreden (convena). Илирскій языкъ одинъ, а только произноше- 
ніе различно у многочисленпь&ъ народовъ славянскихъ, которые 
занимаютъ большую часть Европы. Знаніе славянскаго языка 
очень полезно, и по этому уже императоръ Карлъ IY совѣтовалъ 
пѣмецкимъ князьямъ изучать столь важный языкъ. Славяпскіи 
языкъ употреблялся, со времепъ свв. Кирилла и Меѳодія, съ раз- 
рѣшенія папъ, въ богослуженіи Моравянъ, и употребляется отъ 
части до сихъ поръ въ церкви Далматинцевъ. Народъ и языкъ 
илирскій очень древній; къ нему принадлежали не только древніе 
адріатическіе Илиры, а тоже Скиѳы (скитающіеся), Сарматы, 
Ѳракійцы, Геты, Готы и Вандалы (которыхъ авторъ отождествля­
ете съ Вендами Германіи), и др. Не зачѣмъ спорить о томъ, 
произошли-ли Сарматы отъ Илировъ, или Илиры отъ Сарматовъ, 
такъ какъ всѣ они одинаково древніе Славяне. * Все это Сладичъ 
доказываешь множествомъ цитатъ изъ всевозможныхъ авторовъ, 
которыя въ его время еще много доказывали, и сопоставленіемъ 
словъ изъ языковъ тѣхъ народовъ съ славянскими: Bylazora—  
Бѣлаэора, Rataneum — рат, рьт; ѳрак. слова bria (civitas) и selyos 
(oppidum) и слав, брѣгъ и село, я пр. Считая всѣхъ Илировъ, 
Ѳракійцевъ, Македонцевъ и Эпиротовъ Славянами, авторъ замѣ- 
чаетъ объ Албанцахъ, что они говорятъ по-славянски (илирски) 
съ примѣсью греческаго языка. Говоря о Русскихъ (Москвитя- 
нахъ), Сладичъ путаетъ эти названія съ библейскими Мосохъ, 
Росъ, Рифатъ; и выражаетъ горячее желаніе, чтобъ „ыилѣйшіе 
Русскіе (Mosci dilectissimi)tf, равпымъ образомъ какъ они соеди­
нены съ Далматинцами, Чехами, Поляками и другими славянски-
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ни (илирскими) народами однимъ языкомъ, соединились съ ними 
тоже одною вѣрою.

Филологическая дѣятельность у православныхъ Сербовъ 
и Болгаръ направлялась прежде всего на изученіе дервовнаго 
„словѣнсваго, словенскаго“ языка, на который впрочемъ повлія- 
ли и ихъ народные языки. Сербы долго писали и печатали кни­
ги не на своемъ народномъ языкѣ, а на языкѣ словѣнско-серб- 
скомъ; только грамоты и законы писались на народномъ или бо- 
лѣе народномъ языкѣ; Болгаре сдѣлали въ ХѴП в. попытку пи­
сать на своемъ народномъ языкѣ. Православныя церковный 
книги словѣнско-сербскія печатались въ ХУ—ХУП вв. для Сер­
бовъ и для Болгаръ. Сербъ Божидаръ Вуковичъ изъ Подгори­
цы сталъ въ первой половинѣ ХУІ в. издавать въ Венеціи печат- 
ныя церковныя книги словѣнско-сербскія, желая, по примѣру 
западныхъ народовъ и Грековъ, имѣть „и наша срьбьскаа и бль- 
гарьскаа божьствьнаа писаніаЧ Сынъ Божидара Викентій про­
должая трудъ отца, обращался къ духовенству, вельможамъ Ма- 
кедоніи, Сербіи, Босніи, Срѣма, и къ книжникамъ этого языка. 
Позже одинъ Болгаринъ, Яковъ Брайковъ изъ Софіи, печаталъ 
въ Венеціи такія же словѣнсво-сербскія книги. Словѣнсво-бод- 
гарскія книги печатались не въ Болгаріи, а въ волошсвихъ (ру- 
мунскихъ) странахъ; и можетъ быть, что тотъ черногорскій мо- 
нахъ Макарій, который въ концѣ ХУ в. печаталъ церковныя 
словѣнско-сербскія книги въ Цетиньѣ, печаталъ въ началѣ XVI в. 
въ волошскомъ Терговищѣ такія же словѣнско-болгарскія книги.

Церковный языкъ „словѣнсвій (словенсиій, славенсвій, сла­
вян скій, славянсвій)“ считали Сербы тоже „сербсвимъ“, Болгаре 
,,болгарсвимъ‘с, Руссвіе ,,руссвимъ“. Въ Болгаріи и въ Сербіи 
ХІУ—ХУ вв. считали словѣнсвій язывъ вавою-то смѣсью изъ 
разныхъ славянсвихъ язывовъ съ преобладаніемъ руссваго, и раз- 
суждали, что переводчиви св. писанія взяли „тончайшій и врас- 
нѣйшій“ руссвій язывъ, а ему на помощь болгарскій, сербсвій, 
босенсвій, словѣнсвій (вѣроятпо далматсво-словинсвій), хорват- 
свій и отъ части чешсвій. Это мнѣніе о первенствующей роли 
руссваго элемента въ цервовномъ словѣнсвомъ язывѣ вавъ бы 
подтвердилось въ послѣдствіи, когда въ ХУП в. словѣнсво-рус*
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скій изводъ принять у Болгаръ, Сербовъ и Хорватовъ 1). На 
тавомъ „сдавено-сербскомъ“ явыкѣ, основанноиъ на словѣнско- 
русскомъ, стали писать Сербы ХУШ в., прежде всего Сербы 
въ Угріи, Хорватіи и Славоніи съ прилежащею Военною Грани­
цею, патріархъ которыхъ назывался патріархомъ всѣхъ Сербовъ, 
Болгаръ и цѣлаго Иллирика. Такъ какъ этихъ нравославныхъ 
Сербовъ въ офиціальномъ языкѣ Вѣны и Будина называли тог­
да, въ ХѴШ в., „Илирами“ (srens illyrica, народъ иллирико-рас- 
еіансвій), то и сербскій языкъ назывался тогда изрѣдка „илири- 
9ескимъ“. Такъ въ 1791-омъ г. Сербъ Феодоръ Авраамовичъ 
издалъ „Сербскій словарь—Illyrisches Worterbuch“ , въ вѣнской ти- 
нографіи „иллирическаго и прочихъ восточныхъ языковъ по 
этотъ „иллирическій“ языкъ Авраамовича не чистый сербскій, 
а обыкновенный тогда „славено-сербскій“ языкъ. Такимъ обра­
зомъ въ Славоніи и въ Срѣмѣ являются два вида „илирскаго 
азыва“: католическіе Славонцы, на равнѣ съ Босняками и Дал­
матинцами, называли свой народный языкъ „илиричкимъ“ ; на та- 
комъ же языкѣ говорили и православные Сербы, но ихъ „иллири- 
чесвій“ письменный языкъ не былъ чистый народный языкъ 
сербсвій; этотъ послѣдній, какъ языкъ простонародья, не пользо­
вался среди сербскихъ книжниковъ особою репутаціею, и проби- 
валъ себѣ дорогу только съ трудомъ. Но такой взглядъ на пись­
менный языкъ относился болѣе къ печатнымъ кпигамъ; иначе 
многіе Сербы писали на довольно чистомъ народномъ языкѣ, 
какъ на пр. сербскіе патріархи печскіе, Моисей и Арсеній (въ наг 
чадѣ ХУШ в.), и другіе архіереи турецкихъ Сербовъ. Кромѣ 
того босенскіе магометане и католики продолжали писать своею 
кирилицею на чистомъ народномъ языкѣ, употребляя правописа- 
ніе болѣе фонетическое босенскихъ францисканцевъ. Книги бо- 
сенскихъ францисканцевъ ХУІ— ХУШ вв., печатаемый кирили- 
цею-буквицею „сербскимъ“ письмомъ,— собственно единственныя 
книги на чистомъ народномъ языкѣ, хотя этотъ языкъ не назы-

— 305 —

') О судьбахъ сдовѣнскаго языка у отдѣдьныхъ народовъ сла­
вянскихъ см. послѣднюю главу.

Славяне Т. П. 20
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вался „сербскимъ“ (что было бы церковно-словѣнскимъ, право- 
славнымъ), а словинскимъ, илиричкимъ, хорватскимъ, босен- 
скимъ !).

Православнымъ Сербамъ, поселеннымъ въ Угріи и въ Хор­
ваты, пришлось не только выносить разныя придирки къ ихъ вѣ- 
роисповѣданію со стороны господствующа™ въ Угріи и Хорватіи 
католицизма; они должны были бороться даже за свое Кирилов- 
ское письмо. Австро-угорское правительство, въ слѣдствіе влія- 
нія разныхъ католическихъ угорскихъ и хорватскихъ кружковъ, 
старалось, въ теченіи шести лѣтъ (1779—1785), навязать Сер­
бамъ латиницу („славонское" письмо) вмѣсто старинной ихъ ки- 
рилицы. Сербамъ, митрополиту Моисею Путнику, Янковичу 
Миріевскому, Вуяновскому и др., пришлось доказывать противни- 
камъ кирилицы, въ томъ числѣ Хорвату епископу Мандичу, боль­
шее удобство славянской азбуки въ сравненіи съ латинскою. 
Кромѣ того правительство требовало, чтобъ кирилица и мертвый 
церковный славянскій языкъ, который отличается отъ общеупо- 
требительнаго (characteres cyrilliaci et illyrica lingua liturgica, 
mortua, quae a vernacula diversa sit), употреблялись только 
въ церковныхъ книгахъ, а въ свѣтской литературѣ чтобъ введенъ 
былъ народный славянскій языкъ и латиница (dialectus vulgaris, 
illyrica cultior, et characteres latini *).

Кирилицу Сербы отстояли, и продолжали ею, церковною 
и съ конца ХУШ в. тоже гражданскою, печатать книги на своемъ 
прежнемъ „славено-сербскомъ“ или тоже „иллирическомъс< язы- 
кѣ, который однако былъ скорѣс „славепо-россійскій ť. Н е го­
воря о церковныхъ книгахъ на словѣнско-русскомъ (славено-рос- 
сійскомъ) языкѣ, которыя Сербы и Болгаре употребляли - вмѣсто 
своихъ словѣнско-сербскихъ и словѣпско-болгарскихъ (волош- 
скихъ)—съ ХУП вѣка, о „славенскихъ*4 граматикахъ и буква- 
ряхъ, и тѣ нсмпогія книги свѣтскаго содержанія, печатаемы* Сер-

') См. выше, стр. 274, примѣчаніе.
2) См. Г. Мушицкаго статью въ серб. Гдесникѣ I. Срв. тоже 

Jilínslovaué 308, Ljubió Ogledalu I. 330.
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бани и для Сербовъ въ ХѴШ в. въ Вѣнѣ и въ Венеціи, писаны 
такимъ-же языкомъ ,,славепо-сербскимъ“ покроя славено-россій- 
скаго, который существенно отличается отъ языка словѣнско- 
сербскихъ старопечатныхъ книгъ XV—ХУП вѣковъ. Такъ выше 
упомянутый сербскій словарь Авраамовича, изданный „на потре­
бу сербскаго народа", представляетъ языкъ славено-сербскій 
съпримѣсью чисто русскихъ словъ 1). Такой же смѣшанный 
языкъ встрѣчается на пр. у Жефаровича „иллирическо-рассіян- 
скаго зографа4 (Стематографія, иже въ вѣчную памятъ благопо- 
лутааго потвержденія святѣйшему и блаженѣйшему Арсенію ІУ, 
архіепископу всѣхъ Сербовъ, Болгаровъ, западнаго Ііоморія, Дал- 
маціи, Босны и Обдуная и цѣлаго Иллирика патріарху посвящена, 
у Віеипи 1741), и у Павла Ненадовича (Привилегіи чрезъ ими. 
Леополда, Іоснфа, Карола, Марію Терезію славному народу и л л и - 

риво-рассіанскому дарованія, отъ латинскаго діалекта на матер- 
пыб славено-сербскій языкъ прев., въ Віеннѣ 1745). Такимъ 
языкомъ писали тоже сербскіе историки, на пр. Павелъ Юли- 
иацд (Краткое введеніе въ історію нроизхожденія славено-серб- 
скаго народа, въ Венеціи 1765, извлечете изъ сербской исторіи 
Юрія Бранковича), авторъ (вѣроятно Орфелим) книги о Петрѣ 
Великомъ (Житіе и славныя дѣла Государя Императора Петра 
Велвкаго самодержца всероссійскаго съ предположеніемъ крат­
кой географической и политической исторіи о россійскомъ цар- 
ствѣ, нынѣ первѣе на славенскомъ языкѣ списана и издана, 
въ Венеціи 1772), Іоаннъ Раичъ (Історіа разныхъ славенскихъ 
народовъ, наипаче Болгаръ, Хорватовъ и Сербовъ, изъ тмы заб- 
веиія изятая и во свѣтъ історіческіи произведенная, въ Віеннѣ 
1794—1795), и др. 2).

„Славено-сербскій“, „славено-болгарскій" или скорѣе „сла- 
вено-россійско-сербскій (болгарскій)в языкъ, который употребля­
ли сербскіе и болгарскіе книжники ХУШ-аго вѣка, Юлппацъ, 
Орфеливъ, Раичъ, Паисій и др., соединялъ православныхъ Сла-

')  Срв. Добровскаго S lav íи (2 изд., стр. 301).
2) Объ Орфелинѣ и Раичѣ см. стр. 216 и 253.
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вянъ, Сербовъ, Болгаръ, Русскихъ, въ литературномъ отношеніи. 
тѣмъ болѣе, что церковный язывъ славянскій русскаго извода 
раздавался тоже среди Сербовъ и Болгаръ. Славено-россійскія 
и русскія книги разнаго содержанія переходили къ Болгарамъ 
и Сербамъ, и эти южные Славяне изучали свою исторію по рус­
скому переводу славянской исторіи Орбини. Равнымъ образомъ 
перепечатывались славено-сербскія книги и въ Россіи, какъ на 
пр. исторія о Петрѣ Великомъ Орфелина (1774), исторія славен- 
скихъ народовъ Раича (1795). Черногорскій митрополитъ Васи- 
лій Петровиче, пребывая въ половипѣ ХУШ-аго в. нѣсколько 
лѣтъ въ Россіи, издалъ въ Москвѣ книжку „Исторія о Черной 
Горы“ (1754), на русскомъ языкѣ съ примѣсью языковъ церков- 
наго славянскаго и сербскаго, между прочимъ и „для того, что* 
бы съ народомъ нашимъ черногорскимъ и другіе славеносербсвіе 
народи усерднѣйшее желапіе имѣли къ высокославной россійсвой 
имперіи" *).

При такомъ положеніи литературпаго дѣла у Сербовъ труд­
но было подумать о замѣнѣ славено-сербскаго языка чистымъ 
народнымъ сербскимъ. Сербскіе книжники обзывали его язы- 
комъ пастуховъ (свинярскимъ и говедарскимъ), забывая, что па 
немъ существуетъ прекрасная поэзія народная, и— если не счи­
тать латиницы—тоже искусственная, далматинско-дубровницкая 
и хорватско-босенско-славонская. Но мысль, высказанная въ ира- 
вительственномъ распоряженіи 1784 г., что мертвый церковный 
славяпскій явыкъ долженъ, въ свѣтской литературѣ, уступить 
языку народному, не была только мнѣніемъ правительства; она 
носилась тогда уже въ воздухѣ, и считала своихъ приверженцевъ 
и среди Сербовъ Главный ея представитель и поборникъ, зна­
менитый Досиѳей Обрадовичъ, сталъ, какъ разъ въ то время 
(1783—1784), въ Липскѣ печатать свои книги на пародномъ 
сербскомъ языкѣ, граждапскимъ письмомъ, которое, какъ на по­
ловину „латинское“, возбуждало съ начала въ нѣкоторыхъ ста- 
рыхъ Сербахъ большое неудовольствіе. Обрадовичъ пролагалъ
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1) Срв. выше, стр. 205.
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ташіъ образомъ путь новому направленію въ сербской литер а- 
турѣ, и тѣмъ самымъ и сближенію Сербовъ (православныхъ 
„Илировъ") и Хорватовъ (католическихъ „Илировъ") *).

4. Юрій Крижаничъ, Хорвагь олавистъ и панслависгь ’).

Ни у одного югодлавянскаго и вообще славянскаго писате­
ля ХУІ—ХУП вѣвовъ славянское сознаніе, славянская идея не 
является столь ясно и сильно, какъ у Хорвата Юрія Брижанича 
(родился въ 1617-омъ г., умеръ въ концѣ ХУП в.). Онъ про­
исходить изъ стараго дворянскаго рода хорватскаго, поселеннаго 
въ загребской жупаніи въ Рыбникѣ, и называющаяся—въ отли­
ве отъ другихъ Крижаничей—Неблюшскими (по селенію Неблю- 
ха). Крижаничъ учился въ Загребѣ, Вѣнѣ, Болоньѣ и Римѣ, 
гдѣ и посвященъ въ священники (1642); кромѣ богословскихъ 
наукъ онъ занимался много языкознаніемъ, языками греческимъ, 
церковно-словѣнскимъ, и трудился тоже надъ исправленіемъ 
своего роднаго языка хорватскаго. Онъ интересовался уніею 
христіанскихъ церквей западной и восточной, собиралъ разные 
памятники касающіеся этого вопроса (Bibliotheca schismaticorum, 
кончилъ ее въ 1656 г.), и приготовлялся къ мисіонерской дѣ- 
ятельности среди православныхъ Славянъ, Сербовъ и Русскихъ.

т) Срв. Пыпина Исторію славян, литературъ, 205.
’) О Крнжаннчѣ см. Kukuljevió: Književnioi n Hrvatah iz prve 

polovino X V II vieka (Zagreb 1869, Arkiv za povjeatniou jugoslav.
IX , X); Безеоновъ: Катодическій священникъ Сербъ (Хорватъ) Юрій 
Крижаничъ (Православное Обозрѣніе, Москва 1870, срв. замѣтки Яги- 
ча въ Rad jugoslav. akademijo ХУШ. 164); Соловьевъ: Исторія Рос- 
сіи ХПІ. 194; Костомаровъ: Русская исторія въ жизнеописаніяхъ 
(1874, П. 429); Маркевичъ; Юрій Крижаничъ и его литературная дѣ- 
ительвость (Варшава 1876, срв. ст. А. Брикнера въ Древней и Новой 
Россіи 1876, УШ); Козубскій: Замѣтки о нѣкоторыхъ иностранныхъ 
писателяхъ о Роосіи въ ХУП в. (Журналъ минист. Нар. Проев. 1878, 
май); А. Брикнеръ: Юрій Крижаничъ (Русскій Вѣстнивъ 1887, іюнь, 
юлъ).
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Онъ началъ ее у „Влаховъ“ (Сербовъ) хорватской Военной Гра­
ницы, па которыхъ католическая пропаганда обращала тощ 
особенное вниманіе; между ними распространялъ тогда упію со- 
отечественникъ Крижанича, Рафаилъ Лѳваковичъ, а еще раньше 
(1628— 1629) руссвій уніатъ Меѳодій Терлецкій, въ иослѣдствіи 
еписвопъ холмскій. Послѣдній, отправляясь въ Римъ ( i G43) 
черезъ Угрію и Хорватію, побудилъ Крижанича приступить 
къ давнишнему его желанію, дѣйствовать какъ мисіонеръ па Ру­
си. Крижаничъ дѣйствительно въ 1646— 1650 гг. мисіонерство- 
валъ въ русскихъ земляхъ, въ Смоленскѣ да и въ Москвѣ, неиа- 
вѣстно однако, съ какими успѣхами. Около этого времени или 
позже онъ нобывалъ вѣроятно тоже на балкапскомъ полуостровѣ, 
въ Царырадѣ, среди Сербовъ, Болгаръ и Грековъ *).

Такимъ образомъ Крижаничъ познакомился тоже практиче­
ски съ положеніемъ дѣлъ у разныхъ славянскихъ народовъ. Онъ, 
конечно, зналъ важный тогда вопросъ объ иснравленіи литурги- 
ческихъ словѣнскихъ книгъ у хорватскихъ глаголяшей, чѣмъ за­
нимался въ то время Леваковичъ съ помощью русскихъ уніат- 
скихъ священниковъ, особенно Меѳодія Терлецкаго, вводя въ эти 
книги русскій изводъ словѣнскаго языка. Крижаничъ хорошо 
зналъ церковный языкъ словѣнскій, ко горымъ занимался уже дав- 
по въ Римѣ теоретически и на Руси практически, и думалъ да­
же о его исправленіи 2). Занимаясь вообще серьезно науками 
богословскими, филологическими, историческими и политическими,
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*) Срв. письма изд. Пирлингомъ (Archiv fflr slav. Philolo.'iu 
VI. 120) и Ферменджиномъ (Sfarine ХѴШ. 210'.

*) Крижаничъ принималъ тогда участіо и въ сіюрѣ о названіи
..Илиръ**; см. стр. 239. Въ изданномъ въ Римѣ сборникѣ стихотво- 
реній въ честь императора Фердинанда Ш ТгіптрЬіи caesarens 
polyglottus (1655), Крижаничъ цомѣстилъ хорватскую думу (carmen 
pindaricum), сербскую даворію (epos hcroicum) и пѣснь (starosto* 
vinski, sclavonice antiqne); послѣдняя написана (латиницею) по рус­
скому изводу (vaenec, volby, vozvonaet). Въ сборникѣ участвовалъ 
тоже Словенецъ, іезуитъ Аеанасій Кирхеръ или Кирхяръ (см. выше 
стр. 241), котораго Крижаничъ прославлнстъ. См. Stirino XVIII. 
226.
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онъ мало по налу измѣнялъ своей первоначальной завѣтной мыс“ 
лн—мвсіонерствовать среди славянскихъ „схизматиковъ* въ поль­
зу ихъ соединенія съ Римомъ, и сталъ смотрѣть и на вѣроиспо- 
вѣдные вопросы съ высшей точки зрѣнія, тѣмъ болѣе, что онъ 
увид&іъ, какъ пагубно отзывались вѣроисповѣдные споры имен­
но на любимомъ имъ Славянствѣ. Передъ образованнымъ и про- 
свѣщеннымъ Хорватомъ явился славянскій міръ со всѣми своими 
свѣтлнми и темными сторонами, огромный, изобилующій силами, 
но не знающій еще—какъ больной русскій богатырь Илья Муро- 
мецъ—всего объема и значенія этихъ силъ, отъ части лишенный 
политической самостоятельности и подчиненный власти инопле- 
менниковъ (Чехи, угорскіе и южные Славяне), разрываемый 
безконечными войнами, междоусобицами, спорами и дрязгами, 
племенными, политическими и вѣроисповѣдными, которыми и поль­
зовались иноплеменники для вящаго еще ослабленія и подавленія 
Славянства. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Крижаничъ, глядя на это безотрад­
ное зрѣлище славянской розни, поддерживаемой Славянами 
н иноплеменниками, убѣдился, что единственный выходъ изъ 
этой славянской неурядицы— сильное русское царство, Москва, 
которое должно взять въ руки судьбы погибающаго Славянства, 
спасти его отъ внѣпшихъ и внутреннихъ враговъ, и устроить 
лучшее его будущее. Но это русское царство было грубо, не­
образованно, далеко отставшее отъ другихъ народовъ Европы; 
оно нуждалось въ просвѣщеніи, наукахъ, образованіи: и вотъ 
Крижаничъ возымѣлъ мысль служить этой Руси, а тѣмъ и всему 
Славянству, въ области просвѣщенія и наукъ, и способствовать, 
по мѣрѣ своихъ силъ, подготовленію русскаго царства къ его 
роли въ славянскомъ мірѣ, поднятію русскаго богатыря на ноги, 
чтобъ онъ сталъ громить многочиеленныхъ враговъ Руси и всего 
Славянства. Представляется явленіе въ тѣ времена очень рѣдкое: 
въ католическомъ хорватскомъ священникѣ, который мечталъ 
о мисіонерствѣ среди Славянъ „схизматиковъ“, совершается пе- 
реворотъ; вѣроисповѣдный вопросъ отступаетъ на задній планъ 
передъ національною славянскою идеею, и Крижаничъ видитъ 
именно въ православной Руси будущее спасеніе Славянства, ста­
новится пророкомъ панславизма.
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Когда Крижаничъ занимался такими мыслями, около поло­
вины ХУП в., славянскій востокъ—единственная часть Славян­
ства сохранившая свою политическую самостоятельность— волно­
вался страшными смутами. Польша, нѣкогда сильнѣйшее сла­
вянское государство, находилась въ большой опасности; это ле 
была уже Польша Сигизмундовъ и Стефана Батори: внутренняя 
неурядица и враги внутренніе и внѣшніе довели ее на край ги­
бели *). На мѣсто этого падающаго славяпскаго государства 
вступаетъ другое усиливающееся славянское государство: царь 
всей Руси, призванный возставшимъ въ Полыпѣ и Дитвѣ рус­
скимъ народомъ на помощь во имя одной вѣры и одного языка, 
принимаешь титулъ царя всей Руси (Россіи) Великой, Малой 
и Бѣлой, и возвращаетъ себѣ всю поднѣпровскую Русь, эту свою 
отчину по св. Владиміру. Но мало того; сама обезсиленная 
Польша не видитъ другого выхода изъ онаснаго положенія, какъ 
только въ избраніи русскаго царя въ польскіе короли и въ соедк- 
неніи съ Москвою; польскій король созываешь представителен 
своего народа на сеймъ, на которомъ должно совершиться это 
необходимое для Славянъ дѣло, постоянный миръ и прочное со- 
единеніе съ сосѣднимъ государемъ и народомъ московскимъ 
одной и той же славянской крови, на смущеніе сосѣдямъ зави- 
дующимъ всему имени славянскому— nakonfuzyazawisnym wszyst- 
kiemu imionowi slowienekiemu sasiadom a).

Въ 1657-омъ г. Крижаничъ отправился еще какъ „мисіо- 
неръ“ на Русь. Изъ Рима онъ ѣхалъ черезъ Флореицію, гдѣ 
видѣлъ русское посольство, въ Вѣну; здѣсь онъ жнлъ въ той же 
самой гостинницѣ, гдѣ остановилось русское посольство. Въ кон­
це 1658-аго г. отправился черезъ Угрію въ Червоную Русь, 

 ------------* ------—  > во Львовѣ, въ Варшавѣ и др., изучая

>щина*’ хорошо оиисана соотечѳотвѳнни- 
комъ и современникомъ Крижанича, Мрнавичемъ; см. ниже о юго­
слав ядскихъ поэтахъ.

а) Универсалъ короля 19 мая 1658-го г.; см. нашъ Отчет* 
о научныхъ занятіяхъ 1882 г., стр. 29. Срв. тоже выше, стр. 78—79.
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Польшу, ея я зы еъ , литературу и исторію. Въ февралѣ 1659-го г. 
Крижаничъ уѣхалъ изъ Львова въ Малую Русь, разрываемую 
казацкими войнами и склоняющуюся-»-подъ вліяніемъ нѣкото- 
рыхъ казацкнхъ старшинъ— вновь на сторону Польши. Крижа­
ничъ пробылъ на Малой Руси полтора года, и познакомился хо­
рошо съ тамошнимъ ноложеніемъ дѣлъ. Онъ строго осуждалъ 
тогдашнее враждебное настроеніе Черкасовъ (Малорусовъ) про­
тивъ русскаго царства, поддерживаемое Поляками, и православ- 
нымъ духовенствомъ малорусскимъ и греческимъ. „Чиркасы 
хотя виру православну исповидаютъ, а ли наровы преце и обычаи 
звирске имаютъ; въ главу себи взяли и счинятъ за истину щи- 
рую, яко жити подъ симъ преславнымъ царствомъ рускимъ есть 
жити въ наигоршей неволи, сужанстви (плѣну) и работи (раб- 
ствѣ), и горше надъ турское тиранство, горше надъ фараонову 
службу и египетску работуа. Но для Черкасовъ, тѣснимыхъ По­
ляками, необходимо примкнуть тѣсно къ русскому царству: ибо 
если они останутся соединены съ Польшею, то они должны бу- 
дутъ всегда воевать съ Москвою, съ русскимъ православнымъ 
царствомъ одного рода и одной вѣры, „а то съ тей причины, бо 
межи Ляхами и межи Москвою во вики стадного змереня не мож­
но сподивати се (надѣяться), и такъ нашой вой ни во вики не 
свончати се. А тому Турки, Татары и Ляхи будутъ се весели- 
ти: бо таковымъ диломъ нашъ народъ руски весь згинетъ и тпмъ 
реченымъ своимъ врагомъ въ неволю впадетъа. Черкасы, со­
единенные съ Поляками, всегда будутъ находиться подъ господ- 
ствомъ польскаго короля чужого рода; ибо „ниякимъ способомъ 
не можно, штобы тамъ королевалъ ани Ляхъ, ани инши нашего 
словенского народа чоловикъ. Стояти пакъ безъ нужи и безъ 
силы подъ королемъ чужого народа есть дило, которое просто 
лротивитъ се божиему приказаню *). Бо господъ богъ сице 
росвазуетъ въ девтерономскихъ книгахъ (гл. 17) и говоритъ ко 
людемъ своимъ: Изъ братовъ вашихъ сотворите себи господара;
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') Срв. выше, стр. 26, подобный тому мысли чешскихъ гу- 
ситовъ.
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не будетъ вамъ вольно чоловива зъ иного народа сотворит» св­
ои цара, которы не бы былъ брать вашъ. Для того теды мы 
явно будемо се противити *богу, коли, безъ нужи и неволи, оста­
вивши цара своего рода повлонимо се которому иноплеменни­
ку" *). О малорусскихъ дѣлахъ Крижаничъ вспомнилъ и позже 
(1666), находясь уже въ московскомъ государств^ Онъ сѣтуетъ 
па непостоянство Днѣпрянъ или Малорусовъ. которые составля­
юсь исконную и преимущественно собственную отчину руссваго 
царства (patrimonium russiaci regni), но всего болѣе отчуждены 
духомъ отъ царей нашихъ; въ эти послѣдніе года они трижды пе­
реходили въ подданство царя, три раза отложились въ Полякамъ, 
и наконецъ къ Тур вамъ и Татарамъ. Съ другой стороны Кри­
жаничъ хорошо понималъ значеніе для Польши запорожсваго 
войска (legiones zapragianae) какъ ея оплота противъ Татаръ 
и Турокъ; но Поляви не умѣли ими никогда управлять, не имѣли 
ихъ въ совершенномъ подданствѣ, и пѣтъ надежды, что когда 
нибудь будутъ имѣть въ слѣдствіе обмаиовъ и тираніи Жндовъ, 
воторымъ черезъ чуръ довѣряя, Поляви раздражаютъ бѣдныхъ 
людей до отчаянія и потери териѣнія 2).

Изъ Малой Руси Крижаничъ отправился, въ вонцѣ 1659 или 
въ началѣ 1660 г., въ Москву. „Причины пакъ, для ради воихъ 
семь язъ некорыстный сѣмо подъ твоея милости крыла жить при* 
шелъ, и дѣло кое ношу, знано чиню Т. Величеству со веявимъ 
уничиженіемъ" — говоритъ Крижаничъ въ посвященіи одного 
своего сочиненія царю Алевсѣю Михайловичу. „Наипервле 
обличилъ (замѣтилъ) еемь еще во своей младости, яво языкъ нашъ 
словенскій отъ пныхъ языковъ прехудо есть оскверненъ, смятенъ, 
извраченъ, и мало не весь до конца изгубленъ. Зарадъ того 
всегда еемь охоту къ тому носилъ, дабы вако языкъ изтяжанъ 
(обработанъ), и во воей совершености приведенъ быть могелъ.
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') Статьи Крижанича „Путно описанье отъ Лѳвова до Москва 
лита 1659 % „Бесида ко Чиркасомъ“, „Усмотреніѳ о царскомь велжче- 
rrity*4 (иис. латиницею), издалъ П. Кулншъ (кирилицею) въ москов. 
Чтсніяхъ 1876. Ш.

2) De providentia dei (см. ниже), стр. 10, 96.
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Да бысмо имали добру граматику и лексиконъ, и по томъ да 
бысмо могли правильно писать и говорить, и да бысмо имали оби- 
ліе рѣчей, съ воливо есть потребно во произъявлепію чловѣче- 
свихъ замысловъ, во всявомъ говоренію, ири общихъ народпыхъ 
справахъ (дѣлахъ). За второе, обличилъ есмь. ваво словенсвій 
народъ разлучается (раздѣляется) на шесть удѣловъ: на удѣлъ 
рускій, лясвій, чесвій, болгарскій, сербсвій и херватсвій. Всѣ 
ивы удѣлы имаху въ нѣвое время домородныхъ вралевъ ильти 
владателевъ. А днесва единъ русвій удѣлъ, по божіей милости, 
живетъ подъ тобою царемъ и господаремъ своего языва, а осталь- 
ны всѣ Словенцы есуть подвержены чужимъ народомъ. А при 
томъ и другое зло въ вупѣ ходитъ: еже ся обрѣтаютъ товмо нѣ- 
вон и удѣлны го д о ііи с ц ы  у Русовъ, Ляховъ и Чеховъ, а обо всемъ 
цѣломъ народу годныхъ и потребныхъ исторій или изноминвовъ 
и старипныхъ повѣстей, нигдѣ еще нѣсть было видѣть *). А Нѣм- 
ды не престаютъ затѣвать, и еже годъ свѣжими книгами описо- 
вать остудныхъ потворовъ (клеветы) и ложей обо всемъ нашемъ 
народу, а наипаче объ русвомъ удѣлу, зазирая пароду царство 
н славу даную отъ бога. Язъ адда (конечно) негодный есть же- 
лѣлъ (желалъ) видѣть списану обо всемъ народу такову исторію, 
въ коей бы былъ затомленъ и иреконанъ (уничиженъ и иобѣж- 
денъ) нѣмецкій зазоръ со своими погворми и скаредными хулами. 
Не нмаючь павъ у себе преможенія (средствъ) довольного въ пи- 
санію тавовыхъ внйгъ, пришелъ семь (есмь) во Ц. Величеству, 
бить челомъ и просить жалованія потребного въ извершенію та­
кова дѣла, вое быхъ радъ хотѣлъ вывонать (совершить), богу 
и тебѣ царю господарю на честь, а всему народу на ползу многу 
и утѣху. Третія причина моего пришествія была сія. Чталъ 
есмь въ разныхъ внигахъ, и въ обычныхъ разговорехъ семь слы- 
шялъ повѣсти, объ дѣяньихъ и справахъ сего преславного твоего 
царства. Посланцевъ отселѣ въ иныя земли отправленыхъ нѣ-

') Мысль о всеславянской исторіи вояымѣли и. на сколько мог- 
«и, осуществили ее—до Крижанича—Поляки Сарницкій, Паироцкій. 
Эеагерскій и Дубровчанинъ Орбини; см. выше.
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коихъ семь самъ видѣлъ, а объ нѣвоихъ повѣстн разумѣвалъ. 
Изъ тѣхъ уразумлѣныхъ вещей есмь разцѣнялъ и думалъ: Нѣкоя 
вещн верло (весьма) знать потребны не быть еще въ семъ цар­
ству обвѣщены ннть уразумлены. Именно и наипаче объ много- 
личныхъ хитростяхъ, коими ины народы обыкаютъ мамить (прель­
щать) насъ Словенцевъ, а особито, како лудятъ (дурачатъ) и пре- 
хитряютъ ежедень сіе преславное царство. Зарадъ того, да 
быхъ могелъ таковыя хитрости и облуды (оболыценія) по части 
произъявить, трудъ ыногъ есмь поднялъ, и въ сихъ книжицахъ 
иоппсалъ, что семь корыстно быть судилъ“. Крижаничь возста- 
етъ противъ своихъ недоброжелателей, которые съ недовѣріемъ 
смотрѣли на этого славянскаго „бродягу- . „Нѣкоторые прозва­
ли меня незаслуженно скитальцемъ, бродягою, волокитою (егго- 
геш, vagum, wolokitum). Ибо я прибылъ къ единственному на 
свѣтѣ государю своего народа и языка, къ своему народу и на 
свою родину. Я пришелъ въ такое мѣсто, въ которомъ одномъ 
могутъ быть нолезны и плодоносны мои труды, и въ которомъ 
одномъ можетъ быть оцѣненъ и проданъ мой товаръ, граматика, 
словари и другіе переводы книгъ на словенскій языкъ. Нигдѣ на 
свѣтѣ я не могъ надѣяться, чтобъ эти мои труды могли быть ми­
лостиво приняты. Да я долженъ былъ думать, что эти труды до- 
ставятъ мнѣ немилость, ненависть или наказаніе, то есть у госу­
дарей иноплеменниковъ и къ нашему народу и языку дурно рас- 
положенныхъ. Скорѣе во всякой другой части свѣта я былъ бы 
бродягою и странникомъ, чѣмъ въ этомъ государствѣ“ *).

Крижаничъ хотѣлъ на Руси, въ славянскомъ государствѣ, 
трудиться надъ разработкою славянскаго языва въ грамативѣ 
и словарѣ и надъ всеславянскою исторіею, распространять необ­
ходимый для Руси познанія, объяснить враждебный намѣренія 
иноплеменниковъ противъ русскаго царства. Этотъ планъ удал­
ся рьяному хорватскому Славянину не вполнѣ, въ слѣдствіе неза- 
висѣвшихъ отъ него причинъ. Крижаничъ, человѣкъ очень обра­
зованный и просвѣщенный, не годился въ тогдашнюю грубую мос­
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') Въ сочиненіяхъ Politika и De providentia deí (см. ниже).
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ковскую Русь, которая только что начинала просыпаться отъ 
долговѣчнаго духовнаго сна *). Онъ былъ католическій латин- 
скій священникъ, но вовсе не фанатикъ: самъ онъ говор итъ, что 
онъ не „тако тверд латиннив®, чтобъ не причаститься отъ право­
славныхъ іереевъ; онъ, хотя никогда не пересталъ быть и созна­
вать себя „Хорватомъ“, все тави на Руси предпочиталъ назы­
ваться „Сербляниномъ", именемъ народа православнаго и на Ру­
си болѣе извѣстнаго. Крижаничъ вообще не приписывалъ боль­
шой важности внѣшнимъ формамъ, обрядамъ и письменамъ, все­
му тому, что тогда въ Мосввѣ имѣло громадное значеніе среди 
православныхъ и вознивающихъ старообрядцевъ-расвольниковъ. 
Крижаничъ назвалъ причины тогдашняго расвола въ руссвой 
дервви прямо глупыми, и замѣтилъ, что недостойно совершать 
церковный расволъ изъ-за мелочныхъ причинъ, соблазняться изъ- 
за граматическихъ ошибокъ, и нарушать духовную любовь. Онъ 
порицалъ многочисленный темныя стороны руссвой обществен­
ной жизни тѣхъ временъ, злоупотребленія, суевѣрія и пр. Глядя 
ва Грековъ не столько съ церковной точки зрѣнія, сколько съ на- 
ціональной, онъ провозглашалъ ихъ врагами Славянства и напа- 
далъ на нихъ рѣзво, не менѣе, чѣмъ на Нѣмцевъ; это, конечно, 
не могло быть по сердцу и ввусу тогдашней Руси, которая видѣ- 
да въ Гревахъ и въ гречесвой цервви своихъ учителей а). Рус- 
скіе, православные и старообрядцы, смотрѣли на Крижанича 
съ подозрѣніемъ и недовѣріемъ, какъ на бродягу, иностран­
ца хотя и говоряіцаго по-славянски, и какъ па „не крещеннаго 
а обливаннаго латипсваго еретиваа, и, вонечно, не хотѣли при­
знать его самозванной роли наставнива, принять въ свои учители 
того, воторый сталъ вмѣшиваться въ разныя стороны ихъ полити­

—  H17 —

!) Срв. Котошихина: О Россіи въ царствованіе Алексѣя Ми­
хайловича (изд. 1859); Соловьева Исторія Россіи (внутренней быть 
московекаго государства второй половины ХѴП в.); Костомарова: 
Очеркъ домашней жизни и прановт» великорусскаго народа въХУІ 
и ХУП ст. (1860); Пыпина* Московская старина (Вѣстникъ Европы 
1885).

*) Впрочемъ и старообрядцы нападали на Грековъ. Срв. вы­
ше, стр. 204—205.
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ческой, общественной, церковной жизни, и учить ихъ уму разу­
му. Они вообще не были въ состояніи понять многія мысли сво­
его просвѣщеннаго соплеменника, который на каждомъ шагу 
наталкивался на множество предразсудковъ тогдашняго русскаго 
общества. Все это было причиною, что Крижаничъ, проживши 
въ Москвѣ едва годъ, сосланъ въ началѣ 1661-го г. въ Сибирь, 
въ Тобольскъ, гдѣ пробылъ 15 лѣтъ. Здѣсь, отдаленный отъ 
образованнаго міра и отъ научныхъ пособій, живя среди грубаго 
населенія, рьяный Славянинъ все таки не падалъ духомъ, не 
измѣиилъ своимъ убѣжденіямъ, своей горячей любви и предан­
ности русскому народу и государству, въ которыхъ онъ все ви- 
дитъ единственный щитъ Славянства. Въ Тобольскѣ Крижаничъ 
занимался и дальше, на сколько возможно, исторіею славянскою 
вообще и русскою въ особенности; здѣсь онъ написалъ замеча­
тельный сочиненія, филологическія, историко-иолитическія, бого- 
словско-полемическія, на языкахъ латинскомъ и „ славянскомъ “ 
т. е. созданною имъ смѣсью языка русскаго или скорѣе русско- 
словѣпскаго и хорватскаго; эти сочиненія писалъ онъ азбукою 
(кирилицею) и абецедою (латиницею). Изъ его сочиненій, наии- 
сапныхъ въ ссылкѣ, самыя важныя — Граматта  и Политика, 
о которыхъ здѣсь поговоримъ обширнѣе, на сколько въ нихъ 
является славянское сознаніе автора или мысли относящіяся ко 
всему Славянству *).

’) Граматично изказаще об руском jeanny, попа Jypua Kpmca* 
нища презваціемСерблИнина,меджуКупо.іу иВуною риками, во yje3- 
дех Бихща града окол Дубовца. Озльа и Рибника острогов, писано 
вь Сибири лита 1666 (издалъ Бодянскій въ москов. Чтѳніяхъ 1848,1. 
1859. IV; срв. Rad jugoslav. akademije XVI). писанная азбукою осо- 
бымъ правонисаніемъ. Политика или Разговоры объ владательству, 
наплс. ок. 1663—1664 на языкахъ латинскомъ и славянскомъ, который 
однако отличается отъ языка граматики, абецедою, хорватским!, 
правописапіемъ; издана, не цѣлая, П. Безсоновымъ (Русское госу­
дарство въ половинѣ ХѴП в., Москва 1859, 1860), который перепв- 
салъ ее кирилицею на русскій ладъ, и, къ сошалѣнію, подобно Кули* 
шу, не сообщилъ образцовъ правописапія подлинника; сиособъ. кото- 
рымъ Безсоновъ списалъ Политику кирилицею, не соотвѣтствуетъ
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Въ граматикгь русскаш языка Крижаничъ представилъ 
свой идеальный литературный языкъ всеславянскій, какъ онъ его 
устроилъ на основаніи хорватскаго и тогдашняго русско-словѣи- 
скаго, думавши объ этомъ больше чѣмъ двадцать лѣтъ. Этот ;, 
свой новый языкъ авторъ граматики называетъ „русскимъи, ко­
торый конечно отличается отъ обыкновенная тогда русскаго. 
Равнымъ образомъ какъ въ греческомъ языкѣ есть разныя нарі- 
чія (отмины—отмѣны, измѣненія), атическое, дорическое и об­
щее, который понимали всѣ Греки, такъ и этотъ „русскій“ 
языкъ,—надѣется Крижаничъ— поймутъ всѣ поколѣнія и нарѣчія 
„русскаго41 народа, т. е. Руескіе, Словинцы (Югославяне), Поля­
ки и Чехи. По этому онъ избралъ какой-то общій для всѣхъ по­
нятный языкъ; въ этомъ языкѣ нѣтъ ничего иностраннаго, и фор* 
мы избраны такія, которыя общи всѣмъ или многимъ нарѣчіямъ. 
Этотъ языкъ, граматику котораго написалъ Крижаничъ, и „ко- 
торымъ пишемъ книги и отправляемъ богослуженіе", называется 
славянскимъ (словинскимъ), между тѣмъ какъ слѣдовало бы его 
назвать русскимъ *). „Дезик наш сеь, коьим ми кньиги пишем 
и божьие служби отправльа]ем, зоветсе словинским: гди ио 
правде морал би се зват руским. Шестеро бо никогда 6jaiue 
кральество, и даже до днеска шестеро jecT льудство, и шест ]езич- 
пих славниьих отмин вь нашем народу: рекше Рубани, Лехи, 
Чехи, Болгари, Сербльани и Хервати, а ови троьи послидньи об-

нравиламъ, которыми руководился Крижаничъ, когда онъ иисалъ ки­
рилицею. Такъ какъ Политика написана латиницею, то къ Москвѣ 
ее считали чешскою, польскою, даже угорскою. Нѣкоторыя мысли, 
высказанный въ Политикѣ, встрѣчаются тоже въ латинскомъ сочиііе- 
ніи Крижанича богословско-политическаго содержанія De pru videu- 
tia doi sive de causis victor i ar um et cladium, hoc ret de prospero et 
de infelici в ta tu rei publicae. Ob božijem smotreníju ili ob priciuah 
ratnogo odolenij;i, i ob suprotivnih přič inili zj»ublenija ili noscaatija. 
se jest ob dobrom i ob zlom stojanju narodnogo djela (соч. 1666—1667. 
часть издана Безсоновымъ 1860). О богословскихъ трудахъ Крижа­
нича „О светом креішценю” и ,,Обличено на соловечкую челобитну1 
см . у Маркевича 198—220.

!) Принодимъ здѣсь нѣсколько мѣстъ въ нодлииникѣ; съ язы 
комъ Граматики срв. языкъ Политики и статей о Малой Руси.
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щимъ себи ]меном зовутсе Словинци и Задунаици *). Дзмеджу 
всих пав тих народних пред ил ав наистар^е и осталним всем 

зачално jecT льудство и jMe руско, и се j едино давниьим греч- 
свим и римским писательем jecx било познано, и чтетсе вь ста- 
рих вньигах написано. А остална та вса поколела, ваво сут 
из PycjaHOB произишла, таво по нудже (нуждѣ, необходимо) 
и jMeHa ньихова jecyT младжа от русвого ]мена, и дривньнм пи­
сательем нисут могла бит видома .. Во вриме цара Мавртща 
на]первлье Словинци преидоше чрез Дунаь, и jaBHmece вь дер- 
жавах римсвого вральества, вь воьих и до сего дне пребива^ут. 
Jho из нерва тими звахусе j единим jMeHOM Словинци, а поели ли 
HHBojero пав вримена, бивши овладали npocTpannje держави, 
раздилише се на три вральества, и от вojвoд своьих прозванн 
бише Болгари, Сербльани и Хервати. A j*hh пав загони русвого- 
же народа пошедши от возтова на запад, обседоше по сеь стране 
flyHaja, вь разнитих державах, и основаше лешево и муравско 
илити чешево вральества". Тавъ вавъ Словинцы—разеуждаетъ 
дальше Крижаничъ —  воевали съ Римлянами и Гр е вам и, то сло­
винсвое имя сдѣлалось болѣе извѣстнымъ, чѣмъ имя русскаго 
народа; по этому, по примѣру Гревовъ, распространилось и у на- 
шихъ лѣтописцевъ мнѣніе, что начало нашего народа происхо­
дить отъ Словинцевъ, и что отъ нихъ вышли Руссвіе, Поляки 
и Чехи. Но между тѣмъ руссвое поволѣніе иребываетъ въ искон­
ной своей родинѣ на Руси, и остальныя племена вышли въ свои 
позднѣйшія жилища изъ Руси. И тавъ, руссвое племя и имя— 
всѣхъ остальныхъ „вершина и ворениваа. По этому общее имя 
всѣхъ шести поволѣній и нарѣчій—не словинсвое, а сворѣе рус­
ское; руссвое нарѣчіе не плодъ словинсваго нарѣчія, а нарѣчія 
словинсвое, чешевое, польсвое „jecyT русвого jesHBa отродки“. 
Языкъ, на воторомъ пишемъ книги, не словинскій, а русскін

>) Крижаничъ учить писать: Рузанин—Русин (Рубани—Ру­
си), а не: Русак, Росин, Роснь; Словинец, а не: tooBjaHHH, Славенец. 
Бъ Политикѣ пишетъ всегда Словенцы—словенскій, латин. Sclaveni, 
Sclavini. Словинцы—Словенцы у него Славяне вообще, и Югослава- 
не въ особенности. Поляковъ называетъ въ Граиатнкѣ Лѳхв—леш- 
скиь OieuicKuj), въ Политикѣ и др. Ляхи—ляскій, латин. Lechi.

— 320 —

Digitized by Google



иди древній языкъ; это нарѣчіе —  корень остальныхъ 
пяти или шести, и по этому родилось у наистарш&го поколѣнія, 
у Русскихъ; этотъ книжный языкъ гораздо больше похожъ на 
нынѣйшее русское общеупотребительное нарѣчіе, чѣмъ на какое 
бы ни было словинское нарѣчіе *).

Остальные нерусскіе Славяне, которые подпали подъ власть 
янопдемеинивовъ, Нѣмцевъ, Угровъ, Итальянцевъ и Турокъ, 
и лишились политической самостоятельности, исказили свой язывъ; 
ибо если у народа нѣтъ ни писателей, ни королевскихъ прика­
зов^ ни народнаго законодательства на собственномъ языкѣ, то 
по необходимости языкъ искажается и погибаетъ. А гдѣ есть 
государственныя дѣла и народное законодательство на своемъ 
языкѣ, тамъ языкъ дѣлается все обильнѣе и изящнѣе. У Волгаръ 
нечего искать, такъ вавъ язывъ у нихъ на стольво утраченъ, что 
остается едва слѣдъ его; у Полявовъ половина словъ чужихъ; 
въ чешсвихъ внигахъ употребляется язывъ болѣе чистый, чѣмъ 
польскій, но и онъ немало загрязненъ. Сербы и Хорваты утра­
тили свою дѣдовсвую бесѣду на стольво, что они, вромѣ какъ 
о домашнихъ дѣлахъ, ни объ чемъ другомъ разсуждать не мо­
гутъ; они всѣми язывами говорятъ и не говорятъ ничего: первое 
слово у нихъ русское, второе угорсвое, третье нѣмецкое, четвер­
тое турецкое, пятое греческое или итальянское или албанское. 
Но не смотря на эту чужую лексивальную примѣсь, формальная 
сторона языка сохранилась чиста и близка русскому у Хорватовъ 
около рѣви Купы, въ окрестностяхъ городовъ Дубовца, Озля и Рыб­
ника, т. е. на родинѣ Крижанича, гдѣ, во время турецвихъ 
воннъ, сохранилось хорватское и сербское болярство *). Бѣло-
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') О русскомъ народѣ и языкѣ, какъ древнѣйшемъ славян­
свомъ, часто разсуждали книжники польскіе и чешскіе (см. выше). 
Мнѣніе, что церковный языкъ словѣнскій есть именно русскій, было 
тоже довольно распространено, и имѣло и ирактическія послѣдствін 
въ хорватской церкви, о чемъ см. послѣднюю главу (о словѣнскомъ 
языкѣ).

2) По этому и Крижаничъ это свое родное нарѣчіе, вмѣстѣ 
съ русско-словѣнскимъ, положилъ въ основу своего идеальнаго обще- 
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русскій языкъ (т. е. литературный языкъ югозападныхъ Русскихъ 
вообще) искаженъ и обезображенъ еще больше, чѣмъ хорватсвій 
и польскій, именно чужими словами и фразами взятыми изъ язы 
ковъ латинскаго, нѣмедкаго и польскаго; Бѣлорусы (Билорус]ани) 
подражаютъ во всемъ Полякамъ и исказили свой языкъ по поль­
скому; въ кіевскихъ книгахъ встрѣчается множество такихъ иска- 
женій и мерзостей, которыхъ нельзя читать безъ омерзенія и тош­
ноты. Но и русскій языкъ содержитъ чужіе элементы, приня­
тые изъ греческаго (Греки напіу бесиду на CBoje копито набили), 
и Мелетій Смотрицкій въ своей граматикѣ, не смотря на по­
хвальный трудъ, совершилъ разныя ошибки, подражая образцамъ 
греческимъ и латинскимъ. „Всакиь бо je3HK jMajeT CBoja вла- 
стита правила, разнита отъ jHnx, и неможет се по jHoro je3HBa 
узорех илити правилех изправльат* — справедливо замѣчаетъ 
Крижаничъ; но онъ въ своей граматикѣ не отмѣчаетъ выработав­
шихся правилъ русскаго языка, а сотворяетъ самъ какой-то осо­
бый литературный языкъ, набивая его на свое копыто; онъ уже 
больше двадцати лѣтъ носился съ этою мыслью, и думалъ и тру- 
дился „вь ]езика изправльен]уа.

Что касается письма, то Крижаничъ считаетъ мпогія буквы 
историческаго правописанія лишними и исключаетъ ихъ изъ азбу­
ки, именно б>, э, s, е , и, іе, ю (=ж!), тоже ьі, котораго ве 
знаютъ Словинцы, Чехи и даже Русскіе (!); если и есть какая-ни­
будь разница между и и ы, то она мала и ненужна; ы только
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славянскаго „русскаго" языка. Крижаничъ не зналъ хорватско-дал- 
матинской поэзіи, поэмъ Марудича, Луцнча, Здатарича, Гундулича 
и др., нанечатанныхъ въ XYI—ХѴД вѣкахъ. Крижаничъ, подра* 
зумѣвая подъ языкомъ „русскимъ5*—церковный славянскій, игнорн- 
руетъ разныя явленія простого (общиннаго) русскаго языка, напр, 
полногласіе; онъ пишетъ Новград, Новграджанин, Владимир, Заира- 
fflje, Златаренко; онъ осуждаетъ форму человѣк вм. чловѣк. Только 
въ своихъ статьяхъ о малорусскихъ дѣлахъ онъ пишетъ: чоловиж, 
наров (нравъ), город, волост, король, но рядомъ град, глава, чловиче- 
скиь. Примѣры любить приводить изъ славянскаго міра: Замосшуе, 
Подушке, Московльанин, Дубровчанин, Сербии, Краньсц, Русиньа, 
Чехиньа, Словинка, Казимир, Налив^ко, Радован и пр.
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у Поляковъ и по нямъ и у Бѣлорусовъ, какъ вообще у нихъ есть 
особенные звуки, воторыхъ остальные Славяне не знаютъ, на пр. 
носовые звуки §, (monkon), $ (benden). Буква ъ лишняя и допу­
скается лишь тамъ, гдѣ она замѣняетъ гласную, на пр. къ, въ, 
съ =  ко, во, со *). Буква ь смягчаетъ предыдущую согласную, 
н сливается съ нею: враль—кральа — кральу—кральем, конь, 
льуд, и замѣняетъ иногда и j ,  которую Крижаничъ считалъ необ­
ходимою для славянскихъ языковъ и ввелъ въ азбуку ja, je, jy  
(вмѣсто и, №, ю); по этому онъ пишетъ: jaBnnie, PycjaHH, je- 
зяв, CBojeM, ]ужика, ceojy, boj вода, но тоже: ьиства, краь, сло- 
винскиь, Дунаь (Дуна]а), своьих 2). Гласную ѣ Славяне произ­
носить разнобразно: e,jey u ,ja  (тело, Tjело, тило, Tja®o); самъ Кри­
жаничъ, по хорватскому м-кавскому говору, всюду пишетъ и 
(вира, словинска отмина), хотя онъ знаетъ, что Хорваты говорятъ 
тоже е (вера). Что касается согласныхъ, то р  въ нѣкоторыхъ 
нарѣчіяхъ, чешскомъ и сербско-хорватскомъ, составляетъ глас­
ную: смрт, Србин, Хрват; но Сербы и Хорваты произносить то­
же ар и ер (Сарбин—Сербии, Харват—Херват); все это хорошо; 
Русскіе произносить ер, ор: верба, горло, Сербии, Хорват; Поля­
ки разнообразно: дрва (! т. е. drzewa), грмот (grzmot), барзо 
(barzo, bardzo), Харват; можно-де писать здѣсь ъ, что каждый 
Славянинъ можетъ произносить по своему: смърт, Хърват, Сърбин; 
но все таки лучше писать ер, какъ Крижаничъ всегда пишетъ
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*) По этому Крижаничъ не употребляетъ о въ концѣ словъ 
(только изрѣдка пишетъ въ и в»), не употребляетъ ы. Транокрипція 
Кулиша и Безсонова сдѣлана не въ духѣ Крижанича.

а) Непоследовательность такого правописанія устранилъ толь­
ко Вукъ Караджичъ, который впрочемъ ничего не зналъ о нововве- 
деніяхъ Крижанича. Въ своихъ двухъ богословскихъ статьяхъ (о кре- 
щеніи и противъ соловецкой челобитной), писанныхъ кирилицею уже 
послѣ написанія граматики, Крижаничъ однако не соблюдаетъ этихъ 
своихъ правилъ, и пишетъ j (суіеверство, Jypaj, челобитіе), но тоже 
и (обисньеціе, СерблИнин), ю ('государю, юже, свою, люди), ѣ (грѣш- 
ник). А (цриАти, времА), ы (пребывати, был), и часто г» въ концѣ 
словъ.
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(Хервати, Сербльани) 1). Также и лъ Славяне произносятъ раз­
нообразно, Русскіе правильно ол (Болгарин, волк), Хорваты то­
же ол (Болгарин, волк) или у (Бугарин, вук), Поляки разнообраз­
но (вилк, вел на, длуг, Болгарин). О л  Крижаничъ знаетъ лишь 
то, что л  (т. е. латин.-югослав. 1) отличается отъ ль; по этому 
Поляки не хорошо-де пишутъ: кралем (т. е. królem) вмѣсто краль- 
ем; зналъ-ли Крижаничъ русско-польскій л, Í, не видно изъ его 
словъ. Г  произносятъ правильно Русскіе, Поляки, Хорваты, Сер­
бы, между тѣмъ какъ Бѣлорусы произносятъ h (hlava); этому 
подражаютъ и нѣкоторые Русскіе, считая красивымъ такое сель­
ское, ошибочное и премерзкое произношеніе. Между а? и h Кри­
жаничъ, какъ настоящід Югославянинъ, не дѣлаетъ разницы; По­
ляки произносятъ оба одинаково х , а Русскіе (!), Сербы и Хорва­
ты вакъ h; по этому надо въ азбукѣ писать х: хетман, хадоук. 
Букву щ Русскіе произносятъ какъ шч (щука—шчука), Сербы 
какъ тъ (ноть) или шт (плашт), Хорваты какъ у (ноч); правиль­
ное произношеніе —  хорватское ч, а не шч, шт, ть; по этому 
можно бы было выпустить букву щ , и писать ѵ или шч. Жд (меж­
ду) считаетъ неправильнымъ, образовавшимся-де подъ вліяніемъ 
греческимъ (!); другіе Славяне имѣютъ дь, дж, ж ^ ,  но правиль­
но только дж: граджанин, меджу 2).

Въ склоненіяхъ и спряжепіяхъ Крижаничъ придерживает­
ся главнымъ образомъ церковнаго словѣнскаго языка, но примѣ- 
шиваетъ тоже формы хбрватскія. Многія въ славянскихъ нарѣ- 
чіяхъ общеупотребительныя формы осуждаетъ какъ превратный, 
искаженный, мерзкія, кметскія (сельскія). Такія формы на пр.
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') Срв. выше (стр. 268) мнѣніе Минали.
’) Въ этомъ предпочтеніи ч (ноч) и дж (медху) виденъ Хор- 

ватъ сѣверныхъ областей, гдѣ произносятъ: ноч, меджу, а не: ноЬ, 
мсІ)у, Mejy. Сѣверно-хорватское происхожденіе Крижанича замѣтно 
и по формамъ: Словенец—Словинец, краль вугерски, херватскн и сло­
венски, писал, вного, и др., которыя южный (далматинскій) Хорвать 
писалъ бы: Словинац, угарски, харватски-хрватски, словински, насао, 
много, и пр. Авторъ пишетъ свое имя „Крижанищи, т. е. Крижаяип 

а не КрижаниЬ.
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роднт. и зват. падежъ— у  (часу, члоі^еку вмѣсто: часа, члoвjeчe) 
въпольсвомъ нарѣчіи; дат. пад.—ови,— вви, который Хорваты 
считаютъ сельскимъ. Именит, пад. множ. ч. е,—je  (щмадателе, 
6paije) совсѣмъ искаженный и мерзкій. Родит, пад. множ. ч. 
ов,—ев (рабов, врачев) единственная правильная форма, какъ 
употребляютъ ее Хорваты, особенно болярство обращающее внц- 
маніе на чистоту рѣчи; другіе формы (от пророк, nacTnpej, хри­
стиан, серб.— а: от брата)—искаженіе. Русскіе и Поляки смѣ- 
шиваютъ род. и винит, пад. (Турков, Турки), чего нѣтъ въ хор- 
ватскомъ языкѣ. Творит, пад. множ. ч.— ми (перстми) лучше 
чѣмъ— и (персти), но совсѣмъ неправильна форма— ами, кото­
рую употребляютъ Поляки и Бѣлорусы; у обоихъ Нѣмцы и Жи­
ды мерзко исказили нашъ языкъ. У женскихъ именъ родит, пад. 
ед. ч. долженъ быть— и (от риби, от ричи); у Словинцевъ—в, 
у Поляковъ— и (риби),—е (душе); творит, пад.—ojy,— ejy, а у 
Хорватовъ, Сербовъ и Поляковъ— ом (рибом, съ чѣмъ смѣшалъ 
польское ryba). Двойственное число не приноситъ-де никакой 
пользы, только путаницу; лучше употреблять множ. число. Муж- 
свія имена съ женскимъ окончавіемъ (велможа, мужчина, возни­
ца, шуаница, потурица) — сельскія, грубыя, невыносимое заблуж- 
деніе; необходимо писать: возник, п^анец, потурченец и пр. 
Именит, пад. множ. ч. прилаг. у Поляковъ: полсци, вшистци—ис- 
каженія, а форма: земстии (вмѣсто: земски)— „странщина* (ино­
странщина) или „лешчина" (польщизна); прилаг. кнеж, члович— 
сельскія, правильны только окончанія—ов,—ев, и пр.

Бъ спряженіяхъ приводятся преимущественно формы „рус- 
скія“ и хорватскія: jMajy—jMaM, спим— спльу, ]мат щу, ja  щу jMaT 
(т. е. чу, Ѣу)—буду ]мал (но не: буду jMara, что искаженіе взятое 
изъ нѣмецкаго языка); хорват, бум (вм. будем)—сельское, и пр.; 
по-русски: сьим (cjeM), сьил (дел), сьидаіу (с]еда]у), по-хорват- 
ски: зьим, зьил, зьидам, „по кметску и по лешску“: сним, сни- 
даи, и пр.; ]мал, только Сербы говорятъ: jMao, если же нѣкото- 
рне Хорваты говорятъ: jMaB, то это сельское произношеніе; фор­
мы: льубим, ведом, спаса]ем, выдуманы-де по греческимъ, и меж­
ду народомъ не слышны, развѣ только между Русскими: видом, 
а у Поляковъ: знаком (т. е. znajomy), чего однако чистый сло-

—  325 —

Digitized by Google



винскій языкъ не знаетъ. Формы: воздвизам, пуцам (вмѣсто: 
воздвигам, пукам), говаривал, спрашивал (вм. roBapjajr, снрашал)— 
сельскія, искаженныя, мерзкія и пр. Изъ предлоговъ низ— (низ- 
вержем) не славянскый, а выдуманный переводчиками; вы (т. е. вы) 
у Русскихъ, Поляковъ и Чеховъ, но правильно из, какъ гово­
рятъ Словинцы. Эти примѣры достаточно показываютъ способъ, 
какъ разсуждаетъ Крижаничъ въ своей граматикѣ „русскаго язы­
ка" о разныхъ явленіяхъ славянскихъ нарѣчій вообще.

Удареніе (влак, завлак) -важный знакъ славянскихъ нарѣ- 
чій; говорится же: „завлачит по-руску или по-сербскуи. У Словин- 
цевъ (южныхъ Славянъ) есть четыре ударенія: высокое (пр4вда, 
господір), долгое (глава, глубина), скорое (acutus, 6páT, пр4вити), 
я]еднакиьа (gravis) тамъ, гдѣ нѣтъ тѣхъ трехъ. Крижаничъ 
счптаетъ только удареніе своего хорватскаго говора около Бихча, 
Дубовца, Озля и Рыбника правильнымъ, а на удареніе въ осталь- 
ныхъ славянскихъ нарѣчіяхъ смотритъ очень враждебно: поль­
ское удареніе (на предпослѣднемъ слогѣ) искажено но нѣмецко- 
му, русское—спутано по польскому и по греческому, сербское 
согласуется съ хорватскимъ, только что Сербы долгое удареніе 
слишкомъ протягиваютъ.

Обширно говоритъ Крижаничъ объ искаженіи языка, смѣ- 
іпивая здѣсъ правду съ своими вымыслами. Во-первыхъ возста- 
етъ онъ противъ кметщины т. е. простой, грубой, устарѣвшей, 
кметской (сельской) рѣчи, которую употребляютъ кмети (селяне), 
а не племеннтые люди (боляре), на пр. ]ужика вмѣсто племенник, 
клеврет вм. подружник, лобзати вм. целовати, глаголати и молви- 
ти вм. говорити. Другое искаженіе—бвзъящина (без]аішцина, 
соликизом -soloecismus), употребленіе своихъ славянскихъ исва- 
женныхъ словъ, на пр. пагуба вмѣсто погуба, виждь вм. види; 
такой способъ говорить называютъ Хорваты „без]ачким“, по Безъ- 
якамъ (около Загреба), которые говорятъ-де „превратно44 *). 
Странщина (барбаризом, barbarismus)—употребленіе чужихъ,
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*) Объ этихъ Бѳзъявахъ часто говорятъ и словенскіе и хор- 
ватскіе протестанты XVI в.; срв. выше, стр. 257, 285, 288.
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нностранныхъ словъ. Крижаничъ приводить много словъ, при­
нять Славянами изъ нностранныхъ языковъ, но ведетъ себя 
здѣсь часто очень забавно; такъ на ир. Славяне взяли-де изъ 
угорскаго слова: баран (вмѣсто брав), товарищ (вм. подружник); 
нзъ турецкаго и татарскаго: асаул (поручник), батко (отец), 
глаз (око), козак (лехкиь коньаник), медоан (полье); изъ нѣмец- 
каго: атаман (главар), букви (кньига), полк (льудство), ynoBanje- 
уфа^е (надран]е), или какъ Далматинцы говорятъ на итальян- 
скій ладъ: упованца, уфанца; изъ латинскаго: агнец (бравец), 
град (туча), луг (дубрава), луна (мисец), спина (хребет), утроба 
(внутрина); изъ греческаго: елеь (масло дривно), идол (балван), 
корабель (л щ ъ ) ,  мзда (плача), нине (сада). Если у Славянъ есть 
свои собственныя слова, то не нужно употреблять чужія; но если 
нѣтъ такихъ своихъ словъ или если они вышли уже изъ употребле- 
нія, то можно употреблять принятыя чужія слова, на пр. грече- 
скія патриарх, митрополит, монастйр, латинскія (!): брада, вечер, 
вепер, вольа, кобила, огонь, мати, око, два, три, и другія слова, 
который Крижаничъ считаетъ латинскими на равнѣ съ словами: 
олтар, вино, лев, оцет и др.; но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ замѣчаетъ, 
что не извѣстно, взяли-ли ихъ Славяне отъ Латинянъ, или эти 
отъ Славянъ, и думаетъ, что эти слова вѣроятно старияныя и обо- 
шъ языкамъ общія слова *).

Крижаничъ, возставая противъ иностранщины и противъ 
обезьянства въ русскомъ (церковномъ славянскомъ) языкѣ по 
примѣрамъ греческимъ, смѣшиваетъ опять правду съ выдумками. 
Онъ справедливо порицаетъ способъ не склонять чужихъ словъ 
(Давид, херувим, концилиум), употреблять простую негацію вмѣ- 
сто правильной въ славянскомъ языкѣ двойной, мѣстоименія: моь
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') Въ Политикѣ Крижаничъ требуетъ. чтобъ изъ военной тер- 
иинологіи устранились всѣ чужія слова, чтобъ вмѣсто чужихъ именъ 
употреблялись славянскія по крайней мѣрѣ рядомъ съ гречеокими, 
чтобъ русскій государь не называлъ себя чужимъ словомъ царь 
а славянскимъ-де краль, и пр. Извѣстно, что краль происходить отъ 
нѣмѳцкаго имени Karl, какъ цѣсарь—царъ отъ латинскаго Саѳваг (см. 
выше стр. 192 и 247).
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(мой), тв о ь , jero вм. славянскаго: своь. Онъ порицастъ рабскіе 
и ошибочные переводы, на пр. op&ó8o£oc— православен вм. пра­
воверен, такъ какъ греческое §ó£a значить не только слава, а то­
же мысль, разумъ, и не все равно: правая вѣра и правая слава *).

*) Замѣчаніе Крижанича вѣрно, но слово „православный" (вмѣ- 
сто „правовѣрный**) вошло въ употребление ухе въ самомъ началѣ 
славянской письменности, въ церквахъ болгарской, сербской и рус­
ской. Слово „православный1*— буквальный переводъ греческаго 
8о£с>€, означаетъ то же самое что „правовѣрный**, и противоставится 
слову ХатГѵюс; по этому на пр. царьградскій патріархъ говорить (1371 
г.) о польскомъ королѣ Казимірѣ, что онъ о&х op&ó8o£os xod zff, l̂eTépag 
яСотвок áXXi Xativog. Въ Болгаріи въ ХП вѣкѣ раздѣляли народы на 
православныхъ (съ книгами греческими, болгарскими и иверскимн). 
полувѣрныхъ (съ книгами чешскими, угорскими, фружскнми и др.) 
и невѣрныхъ (съ кн. еврейскими, турскими, арабскими и др.). По 
примѣру императоровъ или царей восточно-римскихъ (византійекихъ) 
цари болгарскіѳ называются уже въ X в. православными (въ Словѣ 
Косьмы о Богумилахъ), и царь Константинъ Тѣхъ говорить о мно- 
гихъ „православныхъ4* или „правовѣрныхъ“ государяхъ гречесвихъ, 
болгарскихъ, сербскихъ; „православный соборъ“ болгарскій 1210-го 
г. осудилъ Богу мил овъ, „православный соборъ“ сербскій 1349-го г. 
поставилъ сербскій законникъ; по болгар, и серб, прологу ХГѴ-го 
в. Кириллъ и Меѳодій учили „православнѣи вѣрѣ“; въ началѣ XY-го
в, въ Сербіи думали, что чѳшскіе гуситы близки къ православію; 
въ началѣ ХТШ-го в. сербскій патріархъ Арсеній обращается ко 
всѣмъ православнымъ христіанамъ въ Черной Горѣ и въ Герцегови­
на, и пр. Западно-русскіе епископы называютъ себя (въ 1415-омъ
г.) „православными'*, и это слово употребляетъ западно-русское ду­
ховенство не только въ русскихъ но и въ польскихъ сочиненіяхъ; 
такъ на пр. Смотрицкій, Мужиловокій, Кисель, Могила (prawosbwna 
cerkiew ruská, rossijeka), Шумлянскій; польскій іезуитъ Кулеша 
(Wiara prawoslawna) и босенскій францисканецъ Матіевичъ (въ смы- 
слѣ „правовѣрный“, ом. выше стр. 276), и пр. Уніаты называли себя 
тоже православными; такъ Жоховскій (Ispowidanie prawodawnyje 
wiry ot woetooznych tworymoje); львовскій требникъ 1719 г. нз- 
данъ „за благословеніемъ еиископовъ православныхъ** (т. е. здѣсь 
уніатскнхъ); въ супрасльскомъ катихизисѣ 1722 г. излагается наука 
„вѣры православный каеолаческія** (т. е. уніатской). Названіб „ка­
толической" принадлежишь не одной церкви западной, а тоже вое-
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Крижаничъ порицаетъ переводныя сложпыя слова, на пр. вседен- 
Haja (по греч. obtoojjivY]) вмѣсто вес свѣт, благоволпи, долготер­
пелив, и пр. Онъ жалуется на Грековъ, что они „наше jMe Сло­
винец сице вазет Стлавос, Стлавинос, Склавинос, Свлавос,—j на 
наш народниь позор всавого невольного хлапа и на ладох при- 
кованого сужньа (колодника) зовут нашим народним jMeHOM Скла- 
вос“ !). Съ другой стороны Крижаничъ, въ своемъ диктаторскомъ 
самомнѣніи, провозглашаетъ обезьянствомъ по греческому мно- 
гія формы и реченія, которыя ему просто не нравятся, на пр. 
datiyus absolutus, формы: богат вмѣсто богатец, nncMja (вм. сло­
во, чертила), jasHK (вм. народ), русское общинное: ja ходил вм. 
ходил сем, областныя слова: стреча (вм. срича), стребро (вм. сре­
бро), даса (вм. чаша), и др.; но съ другой стороны ему не нра­
вится слово много, и онъ считаетъ правильною форму вного, какъ 
говорятъ Хорваты; неправильны-де формы: noBjeM, поучите]а 
(вм. повидат хочу, будет се учил), рече (вм. рекел jecT, рекао 
jecT, он рекел), и пр.

Въ отдѣлѣ о нарм іяхд  (отминахъ т. е „отмѣнахъ* языка) 
Крижаничъ собралъ то, что о нихъ сказалъ на многихъ мѣстахъ 
граматики, и разеуждаетъ о томъ, чѣмъ отличаются нарѣчія сло- 
винскаго (славянскаго) языка, особенно русское (т. е. литератур-

точной; кіевскій ученый Копыстенскій написалъ соч. „Палинодія или 
книга обороны каоолической святой апостольской всходней церкви" 
(1621); при львовскомъ епископѣ Желиборскомъ издано „Собраніе корот­
кое о артикулахъ вѣры православной каоолической хрнстіанской. 
якъ церковь всходная апостольская учитъ“ (1646); московскіе уче­
ные Лихудіи говорятъ о святой православной (православно-россій- 
ской) каѳолической восточной церкви; кіевскій митрополитъ П. Мо­
гила соч. „’Ор&бЗо&зс ťO{ioXo*]fía, сирѣчь Православное Исповѣданіе 
каѳоличѳскія и апостольскія церкво восточный*' (Москва 1696), и пр. 
Мы привели эти примѣры потому, что нѣкоторые католики считаютъ 
слово „православіе“ новымъ.

!) Этотъ упрекъ касается не однихъ Грековъ, а тоже другихъ 
народовъ нѣмецкихъ и романскихъ; срв. 1. т. стр. 132. О превраще- 
ніи племенныхъ именъ въ нарицатѳльныя (влахъ, сполинъ, обръ, 
вітъ и пр.) см. Archiv f. slav. Philologio YIII. 10.
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ное русско-словѣнское) и хорватско-сербское. Такъ на пр. г*ѣ 
Руссвіе говорятъ: вѣтер, отец, огонь, Хорваты и Сербы гово­
рятъ: витар. отац, огань; рус.: глави, главѣ, кнези, льудеь (людей), 
вратѣх—хорв.: главе, глави, кнезе, льудиь, вратих; рус : малиь, 
Ma.iaja, мало]е—хорв.: мали, мала, мало; рус.: великого (велика­
го)—хорв.: великога; рус.: JMajy, jMajeii—хорв.: jMaM, jMano. 
и up. Дальше Крижаничъ ириводитъ различія нарѣчій хорват- 
скаго и сербскаго и въ чемъ согласуются нарѣчія хорватское 
и русское; тамъ гдѣ Русскіе и Хорваты говорятъ: пепел, писал, 
братов, други (множ. ч.), влахи, тежаки, великих — Сербы гово­
рятъ: пепео, писао, брата (родит, мн.), друзи, власи, тежаци, ве- 
лицѣх; хорватское: тило, вера—сербское: тиело, виера и пр. По 
этому хорватская „отминак кажется болѣе красивою (липльа) 
остальныхъ, равнымъ образомъ какъ и между греческими нарѣ- 
чіями атическое считается красивѣе остальныхъ четырехъ, іони- 
ческаго, эолическаго, дорическаго и общаго; хорватское нарѣчіс 
не любитъ двоегласныхъ или гласныхъ стоящихъ рядомъ (т. е 
серб, тиело, напис. тѣло), а скорѣе любитъ сокращенное и рѣз- 
кое произношеніе (тило, тело), какъ у Грековъ cptXéco, cptXéets, 
и атическое <pdd>, <piXetc. Хуже всѣхъ досталось со стороны 
хорватскаго филолога нарѣчіямъ польскому и бѣлорусскому, на 
которыя въ граматикѣ сыплются безпощадные упреки и всевоз­
можная брань; бѣлорусская рѣчь не должна называться нарѣ- 
чіемъ, а скорѣе видомъ польскаго нарѣчія или просто его исва- 
женіемъ, да польское нарѣчіе до такой степени перемѣшаво 
съ языкомъ нѣмецкимъ и другими, что оно уже мало сохраняетъ 
въ себѣ подобіе славянскаго языка. Бѣлорѵсы „мерзко* пронз- 
носятъ г какъ х  (т. е. h): ход вм. год, смѣшано и ошибочно пи- 
шутъ ы вм. и: малы вм. мали; ли , ни, ле, не вм. льи, чьи, лье, 
пъе; крали, кони вм. кральи, коньи; по польскому образцу: добрѣ 
вм. добро; дому (род. п.) вм. дома; „лешчина* (полыциэна)—это 
формы: есми, бим (бым) вм. jecMO, бих; суфиксы -  изна вм. tfofl 
(трутизна), -  ост  вм. ост (милость);— сци вм. ски (польсци). 
У Бѣлорусовъ удареніе на предпослѣднемъ слогѣ, что-де искаже­
но и превратно, у нихъ много польскихъ словъ, которыя вво­
дятся и въ русскій языкъ, и пр.
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Этихъ примѣровъ довольно, чтобъ составить себѣ понятіе 
объ этой граматикѣ хорватскаго филолога. Крижаничъ напи- 
салъ граматииу не существующаго, не употребляемаго славяп- 
сваго языка или нарѣчія, а граматику какого-то идеальнаго язы­
ка общеславянскаго или русскаго, который понимали бы всѣ Сла­
вяне. Для этой дѣли онъ выбиралъ изъ Славянскихъ нарѣчій, 
преимущественно же изъ хорватско-сербскаго и изъ церковнаго 
словѣнскаго тогдапгняго русскаго извода, разныя слова и прави­
ла, вакъ ему казалось; онъ сталъ на точку зрѣнія чисто произ­
вольную, субъективную, а не научную; то, что ему не нравилось, 
онъ отвергаетъ какъ ошибочное, искаженное, грубое, мерзкое, 
сельское, иностранное и пр., и исключаетъ изъ своей такимъ 
образомъ устроенной граматики. Изъ всѣхъ славянскихъ нарѣ- 
чіи онъ ставитъ выше всѣхъ свое родное хорватское, на кото­
ромъ говорили дворяне на его родинѣ около Бихча, Дубовда, 
Озля и Рыбника; это нарѣчіе, по мнѣнію автора, въ славянскомъ 
язывѣ то что атическое въ греческомъ, и оно, вмѣстѣ съ словѣн- 
сво-русскимъ, въ граматикѣ Крижанича составляетъ главную 
основу новаго общеславянскаго „русскаго" языка, скроеннаго по 
хорватскому образцу. Ниже всѣхъ нарѣчій авторъ ставитъ 
польское и бѣлорусское, которыя онъ считаетъ наиболѣе иска­
женными. Крижаничъ обращаетъ вниманіе на разныя славян- 
свія нарѣчія, на словѣнско-русское (литературное), на простое 
русское, на хорватское и сербское, польское, бѣлорусское, изрѣд- 
ва на чешское и словѣнско-хорутанское; болгарскаго же не зна­
етъ. Граматика Крижанича представляетъ до извѣстной степени 
родъ сравнительной славянской граматики, на сколько такъ мож­
но выразиться о филологическомъ трудѣ ХУП вѣка; научною 
сравнительною граматикою этого труда, составленнаго до Лейб­
ница, конечно назвать нельзя, по по этому нельзя его и строго 
вритически разбирать съ точки зрѣнія современнаго языкознанія. 
Граматика Крижанича, если бы посредствомъ печати и сдѣлалась 
тогда болѣе доступною, не имѣла бы вѣроятно никакого вліянія 
на современниковъ; они бы ея не приняли какъ граматику не­
существующая языка и нарушающую весь строй письменнаго 
„сдавенскаго языка" тогдашнихъ церковныхъ книгъ, осудили бы
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ее и остались бы при славенской грамативѣ Мелетія Смотрицка- 
го (1619, 1648), который просто изложилъ правила общеупотре- 
бляемаго у Руссвихъ, потомъ и у Сербовъ и Болгаръ, цервовва- 
го славевсваго дзыва.

Цѣль граматики Крижанича: создать общеславянсвій язывъ 
понятный для всѣхъ Славянъ, очень похвальна, но способъ осу- 
ществленія этой мысли совсѣмъ неудаченъ: произвольнымъ смѣ- 
шеніемъ славянсвихъ иарѣчій и дивтаторсвимъ субъевтивишгь 
постановленіемъ извѣстныхъ правилъ тавой цѣли достигнуть нель­
зя. Крижаничъ долженъ былъ прямо свазать: обіцеславянсвимъ 
язывомъ должно быть хорватсвое нарѣчіе его родины, или рус- 
свое нарѣчіе, если не „общипноеа, то литературный язывъ сла- 
вено-россійсвій тѣхъ временъ. Вмѣсто того Крижаничъ предла­
гаешь смѣсь изъ обоихъ, съ перевѣсомъ хорватсваго. Впрочемъ 
не зачѣмъ упревать за то славянсваго граматива ХУП в., если 
вспомнить, что еще въ теченіи двухъ послѣдующихъ столѣтій до 
недавна забавлялись тавими игрушвами и думали, что возможно 
смѣшеніемъ славянсвихъ нарѣчій создать общеславянсвій язывъ: 
Заслугою Крижанича останется то, что онъ первый возымѣлъ мысль, 
что для Славянъ желательно и нужно имѣть одинъ письменным, 
литературный язывъ, что онъ понялъ всю важность этой мысли, 
и что онъ тавой язывъ, устроенный, правда, по собственному : 
усмотрѣнію, назвалъ руссвимъ. Онъ сдѣлалъ первую попытку, 
справедливо замѣчая, что она не совершенная, что его ошибки 
и недостатки могутъ послѣ него замѣтить и исправить его преем- 
ниви. Другой трудъ, воторый тѣсно связанъ съ грамативою, т. е. 
общеславянски), словарь, Крижаничъ имѣлъ въ виду, но въ ссыл- 
вѣ его совершить не могъ.

Политику посвятилъ Крижаничъ царю Алевсѣю Михайло­
вичу, воторому онъ объясняетъ выше сказанный причины своего 
нрибытія на Русь. Знаменателенъ эпиграфъ этого сочннени: 
Pro patrocinio gentis communis. Volo exigere omneš alienigeoas 
tribunos et officiales militares; suscipio vero omneš Boristenitas, 
Polonos, Lituanos, Sarbos, et quoscunque gentis scl&vinicae viros 
militares, quicunque volunt mihl militare. Въ этомъ сочнненіи Kpi- 
жаничъ подробно говоритъ о народномъ хозяйствѣ, о матершь-
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номъ благосостояніи и о его средствахъ, о хлѣбонашествѣ, тор- 
говлѣ, промышленности, ремеслахъ и пр., разсуждаетъ о томъ, 
какъ жалко все это практикуется на Руси и какимъ образомъ 
можно все это поднять; о формѣ правленія, о разныхъ сословіяхъ, 
о военномъ дѣлѣ, о народныхъ обычаяхъ и пр.; онъ вообще опи­
сываетъ то печальное и мрачное матеріальное и духовное состо- 
яніе, въ которомъ находилась тогдашняя московская Русь, но 
описываетъ его не какъ холодный чужой наблюдатель, а какъ 
исполненный скорби пламенный славянскій русскій иатріотъ, 
и горячо желаетъ перемѣны къ лучшему; онъ полагаетъ, что рус- 
скій самодержавный царь можетъ здѣсь многое измѣнить самъ 
по своей волѣ, что можетъ вмѣшаться и въ народный бытъ и во 
всякія мелочи, даже въ область одежды, бороды и пр., именно 
такъ какъ это потомъ дѣлалъ царь Петръ Алексѣевичъ. Минуя 
всѣ эти любопытныя разсужденія о разныхъ вопросахъ обще­
ственной жизни русскаго царства, мы обратимся къ тѣмъ отдѣ- 
дамъ Политики, которые касаются общаго положенія всего Сла- 
ванства.

„Многократно думаю объ окаянномъ состояніи всего наше­
го народа славянскаго, который раздѣляется на шесть племенъ, 
на Русскихъ, Ляховъ, Чеховъ, Болгаръ, Сербовъ и Хорватовъ, 
и взвѣшиваю, какъ мы сдѣлались уничиженными передъ всѣми 
народами; одни насъ люто обижаютъ, другіе съ гордостью прези- 
раютъ, съѣдаютъ и пожираютъ наше благо передъ нашими оча­
ми, и, что всего прискорбнѣе, ругаютъ, осмѣиваютъ, ненавидятъ 
насъ, называютъ варварами, и ставятъ насъ скорѣе въ число 
скота чѣмъ людейu. Греки называютъ раба-склавомъ т. е. Славя- 
ниномъ, Болгарина —не человѣкомъ (Vurgaris apantropos), и такъ 
и Угры Словака (Tót nem ember); Полякъ у Французовъ- мед- 
вѣдь, у Итальянцевъ — дуракъ, у Нѣмцевъ —  воръ, вмѣстѣ съ 
Угромъ, Хорватомъ, Чехомъ; у нихъ есть пословица: Die Ungarn 
und Krabaten haben einander lieb, wann derBOhm za ihnen konimt. 
da sind drei rechte Dieb, и пр. Но Славяне не осуждены или пред­
назначены на варварство, какъ хотѣли бы наговорить свѣту ихъ 
враги; и Славяне могутъ учиться, какъ и другіе народы, особепно 
нынѣ, когда богъ въ своемъ милосердіи и въ своей щедрости
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возвысилъ на Руси слаиянское государство намъ на славу и мо­
гущество, какого въ прежніе времена въ нашемъ языкѣ никогда 
не было. Славяне, правда, отстали отъ остальныхъ образован- 
ныхъ народовъ; они, въ сравнены съ этими народами, грубы 
и необразованы, но они все таки не варвары; иноплеменники 
увеличиваюсь дѣйствительные недостатки Славянъ, и гдѣ тако- 
выхъ нѣтъ, то они ихъ вымышляютъ и безстыдно лгутъ; пишучн 
о народѣ русскомъ или другомъ славянскомъ, они нишутъ не 
исторію, а сатирическую глупую пѣснь. Дѣйствительные недо­
статки Славянъ—лѣнь, грубость и необразованность въ сравне­
ны съ другими европейскими народами, пьянство и расточитель­
ность, жестокость къ иодданнымъ, крайность формы правленід: 
у Русскихъ она крутая, а у Поляковъ многотиранская да звѣр- 
ская неурядица (licentia bestialis), и послѣдніе глупо гордятся, 
что Польша держится анархіею (Polska nierz^dem stoi) *). Бодь- 
ш имъ недостаткомъ Славянъ безмѣрное подражаніе всему чужо­
му, „чужебѣсіе^. податливость иноплемепникамъ даже противъ 
собственныхъ братьевъ. „Иноплеменники влекутъ насъ на свою 
сторону, толкаютъ насъ въ свои распри, и сѣютъ между нами не- 
согласіе. А мы по своей глупости даемся въ обманъ, за другихъ 
воюемъ, чужія войны дѣлаемъ своими, ненавидимъ другъ друга, 
ираждусмъ другъ противъ друга на смерть, брать брата прогоня- 
отъ безъ всякой нужды и причины. Иноплеменникамъ во всемъ 
иѣримъ и съ ними соблюдаемъ дружбу и договоры, а сами себя 
и своего народа стыдимся и отъ него отказываемся; идемъ безъ 
г.сякаго разсудка за ними, и истребляемъ другъ друга безъ чи­
сла и конца*. Податливость и любовь Славянъ къ инонлеменни-
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') О Полякахъ Крижаничъ рѣзко отзывается и въ соч. Do pro- 
videntia dei; онъ справедливо замѣтилъ. что польская свобода есть 
не что иное, какъ раздѣленіе верховной власти на многія часто илі 
на ішзшіе члены, а этимъ раздѣленіемъ верховная власть, истекаю- 
іцан отъ бога, дѣлается слабою: Поляки, когда только ни договорива- 
лись объ чемъ-нибудь съ Нѣмцами, всегда выходили обманутым 
и поОѣждсннмми; не знаю, пе тоже-ли бываетъ и съ нами Русскими, 
и пр.
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камъ и бо всякой чужеземідинѣ превосходятъ всѣ границы. Хотя 
иноплеменники насмѣхаются надъ Славянами, живутъ ихъ ш>- 
томъ и всячески ихъ эксплуатируют^ неопытные и неискусные 
Славяне все отъ нихъ выносятъ, и позволяютъ обдирать себя; 
Греки, Жиды, Армяне, особенно же „Нѣмцы, эти вши и саранча, 
засѣлн на нашей спинѣ, ѣздятъ на насъ, бьютъ насъ какъ скоти­
ну, и называютъ насъ свиньями и псами; они, какъ скоморохи 
медвѣдей водятъ и мучатъ, продернувши черезъ ихъ ноздри коль­
цо, влекутъ насъ на игры и шутки, устраиваютъ намъ королев­
ства и ставятъ намъ королей, даютъ намъ королевскія имена, 
творя себя богами, а насъ дураками, и изъ нашихъ такъ глупо 
поставленныхъ королей дѣлаютъ себѣ слугъ на посмѣшище все­
му міру; такъ цесарь нѣмецкій въ Чехіи поставилъ короля и на- 
звалъего своимъ чашникомъи. Всѣ народы проклинаютъ чуже- 
віастіе—власть иноплеменниковъ, считаютъ ее самымъ боль- 
шнмъ бѣдствіемъ, рабствомъ, позоромъ; одни только Славяне не 
понимаютъ этого; призываютъ иноплеменниковъ въ государи, 
какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ исторія; и Русскіе часто думали 
о шведскихъ королевичахъ, о Варягахъ, а Поляки искали своихъ 
королей со всѣхъ концовъ міра; кто бы перечислить всѣ срамо­
ты, который одни Поляки претерпѣли отъ инородныхъ государей, 
написалъ бы цѣлыя книги. Меныпій здѣсь срамъ, если славян- 
скіе народы, Волгаре, Сербы и Хорваты, достались подъ турецкое 
господство въ слѣдствіе завоеванія. Государь иноплеменникъ 
приводить съ собою своихъ людей иноплеменниковъ, и эти вво- 
дятъ чужіе законы, притѣсняютъ и покоряютъ туземцевъ, и, бу­
дучи умнѣе и хитрѣе, надуваютъ ихъ, мучатъ, срамятъ, бьютъ, 
съѣдаютъ богатства земли, занимаютъ болѣе удобныя мѣста, 
а болѣе тяжелыя работы предоставляютъ туземцамъ. Государи 
иноплеменники повсюду вмѣшиваются въ наши дѣла, дѣлаются 
вашими посредникам и и примирителями, притворяются, будто 
гелаютъ водворить между нами миръ; но они со дня рожденія 
не думаютъ о нашемъ мирѣ, а скорѣе сѣютъ между нами внутрен- 
ніе раздоры, извѣдываютъ наши тайны, и пользуются всѣмъ для 
своихъ цѣлей. И такъ для царствованія лучше паихудшій тузе- 
мецъ, чѣмъ наиболѣе выдающійся чужеземецъ, лучше жесточай-
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щій тирапъ туземецъ, чѣмъ сладчайшій Давидъ изъ чужеземцевъ. 
Ибо невозможно, . чтобъ туземецъ лишился любви своего народа, 
и еслибъ онъ былъ разбойникъ и отцеубійца; а невозможно, 
чтобъ чужеземецъ больше любилъ нашъ народъ, чѣмъ народъ 
свой, въ Еоторомъ онъ родился, или народы другіе, которые бо- 
лѣе на него похожи. Если уже нужно выбирать государя, то 
надо выбирать не чужеземца, а человѣка славянскаго рода; 
этотъ государь долженъ выдавать своихъ дочерей только за госу­
дарей славянскаго рода, или за своихъ бояръ, и долженъ женить­
ся только на Славянкахъ 1). Крижаничъ, ратуя противъ чуже- 
бѣсія, не осуждаетъ однако огуломъ всего чужого, такъ какъ хо­
рошее надо принимать откуда бы то ни было; но онъ замѣчаетъ, 
что иностранцы даже подъ предлогомъ, что они приносятъ хоро­
шее, стремятся обдирать всячески Славянъ; по этому надо поль­
зоваться ихъ услугами только осторожно, особенно въ военною 
дѣлѣ; но Славяне западные и южные— замѣчаетъ Крижаничъ— 
должны быть на Руси считаемы не иностранцами, а поставлены 
на равнѣ съ Русскими.

Наиболыпіе враги всѣхъ Славянъ — это Нѣмцы, принося- 
іціе Славянамъ разные язвы и заразы, преимущественно ересь, 
избытокъ и роскошь, разрушеніе самодержавія, что особенно за- 
ъѣтпо въ польской неурядицѣ. Крижаничъ страстно возстаетъ 
противъ Нѣмцевъ, приписывая имъ почти все горе злочастіе по­
стигшее славянскій міръ 2). Нѣмцы насъ выжили изъ цѣлыхъ
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*) Эти мысли Крижанича очень напоминаютъ мысли Чеховъ 
XIV—XV вѣковъ. Въ такомъ смыслѣ разсуждаетъ на пр. лѣтопі* 
сецъ начала ХГѴ* в., т. наз. Далимилъ: Bude-li nad vámi cnzozemec 
vlásti, nemoci bude dlúho vás jazyk trvati. Každý kraluje přieteli 
svými, i jeden múdrý nerad' ее s ouzími. Pojme k sobe Ind jazyka 
svého, a na váš lud bude hlodati viny, a svým rozdělí vaše dědiny. 
Óeste své, ac i krastavo, nedaj v svó cnzozemcn, česká hlavo. Kde je­
den jazyk, tu jeho sláva и пр. Въ такомъ смыслѣ разсуждаготъ ча­
сто и чѳшскіѳ гуситы; срв. на пр. выше, стр. 26.

а) Ненависть къ Нѣмцамъ была тогда въ ходу и въ Угріі 
и въ Хорватіи (срв. т. I, стр. 52), и нашла себѣ выражоніе и въ хор* 
ватской литературѣ (срв. выше, стр. 211).
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I державъ—восклицаетъ славянско-хорватскій патріотъ- изъ Мо- 
; равіи, Поморья, Силезіи, Пруссіи; въ Чехіи остается уже мало 
' славянскаго рода по городамъ, а у Поляковъ всѣ города наполне­

ны иноплеменниками. Когда нѣмецкіе купцы и ремесленники 
въ какомъ-иибудь городѣ расплодятся и размножатся до того, что 

’ у нихъ достаточно силы, то они нашихъ людей прогоняютъ изъ 
' городовъ или убиваютъ, укрѣпляютъ городъ и дѣлаются само­

властными господами на нашъ позоръ и вредъ. Такъ они сдѣ- 
дали въ Гданскѣ, Торунѣ, Ригѣ и въ другихъ городахъ; повсюду 
они прогнали насъ отъ моря и отъ болыпихъ судоходныхъ рѣкъ 
въ широкія поля землю пахать. Мы ихъ холопы, пашемъ для 
нихъ землю, и воюемъ въ ихъ пользу, чтобъ они сидѣли безъ дѣ- 
ла въ городахъ, въ каменныхъ домахъ, пировали, и называли 
насъ свиньями, псами и ослами. Они своими собачьими угрыз- 
ками и притѣсненіями довели большую часть нашихъ Славянъ, 
хивущихъ между ними, до отчаянія, такъ что они стыдятся 
своего языка и рода, многіе скрываютъ свое происхожденіе и вы- 

; даютъ себя за людей иного народа. Нѣмцы, захвативши господ­
ство въ Угріи, Чехіи, Полыпѣ и Литвѣ (т. е. шведская династія), 
гвѣваются, зубами скрежещутъ, рвутся, что не могли захватить 

I и русскаго государства, которое всегда одинъ богъ спасалъ отъ 
прелютаго ига нѣмецкаго. По этому они изъ Славянъ больше 
всего ненавидятъ. Русскихъ, вредятъ имъ всячески, распро­
страняюсь о нихъ наипостыднѣйшіе разсказы, и сдѣлали то, что 

, во всей Европѣ презираюсь Русь, и что вся честь и слава этого 
царства уничтожена; они убѣдили въ томъ даже Поляковъ, кото- 

I рые повсюду распѣваютъ и проповѣдуютъ безславіе Русскихъ *).
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*) Со временъ Крижанича ничего здѣсь не измѣнилось, и до 
сіхъ поръ народы средней и западной Европы стараются превосходить 
другъ друга въ ругательствахъ изливаемыхъ на Русь. Въ 1837-омъ 
г. извѣстный нѣмецкій ученый Фальмѳрайеръ написалъ слѣдующія 
любопытный слова: Seit dem Congree* топ Aacben (собственно уже 
со временъ Рюрика) darf m:m in Deutschland, ohne in der Offentli- 
chen Meinung empfindlich eiuzubtiasen, die Ruaaen, eelbst wenn eio 
es verdienen, nicbt mehr lobeu. Die lemeete Anerkennung rnssiecher 

Славяне Т. П. 22
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Неменьшими врагами Славянъ—Греки. Они тоже презнра-1 
ютъ Славянъ-варваровъ, превратили ихъ названіе въ постыдное 
значеніе склава, Болгаръ называютъ не-людьми; о Русскихъ вы­
ражаются, что это варвары, и что ихъ слѣдуетъ принуждать 
къ обязанности не словами, а ударами й кнутьями, а между тѣнъ 
праздношатающіеся греческіе архіереи и монахи повсюду на Руси 
собираютъ деньги; Греки стремятся завладѣть сербскимъ патріар- 
хатомъ, и предлагаюсь Туркамъ за это большія деньги. Одинъ 
Грекъ сердился-де на блаженнаго Кирилла солунскаго, зачѣмъ 
онъ изобрѣлъ и передалъ намъ славянскія буквы и перевелъ св. 
писанія; слѣдовало не давать тѣмъ людямъ буквъ, ни переводить 
писаній, а принудить ихъ, чтобы учились языку и буквамъ Гре- 
ковъ, пусть бы такимъ образомъ нуждались въ греческихъ учите- 
ляхъ. Нѣмцы и Греки шцутъ надъ нами господства, и для этой 
цѣли постоянно сѣютъ между нами внутренніе раздоры. Нужно 
же подумать, что мы Русскіе люди одного языка съ Поляками 
и сыновья одного отца; для сего царства не можетъ быть бблына- 
го счастья, какъ если бы между нами утверждалось братское со- 
гласіе. Греки—по мнѣнію Крижанича - отъ части причиною, что 
нынѣ и въ другихъ случаяхъ безъ мѣры пролилась кровь между 
нами и нашими братьями Поляками, и что до с ихъ поръ у Поля-

Vorettge erregt Kálte and Yerdaeht, weil bei aller individuelleo Lie- , 
benewttrdigkeit doch die Nation im ganzen und ihr politiscbee Regi-; 
ment inebesondere sich bei uns keiner groseen Sympathie zu erfreuea 
hat. Sogar der alte Heidenspruch: Yirtus et in hoste laudanda est, 
hat den Bnesen gegenttber bei den abendlftndisohen Christen keine 
Geltung mehr. Fremde YorzUge, wenn man sie nicht wegdiepatireo 
kann, dooh wenigetene zu ignoriren, gilt bei uns fár oines der wirk* 
aameten Mittel eeine patriotieobe Geeinnung kundzngeben, nnd die 
yerfallene GrOeee dee Yaterlandee wiedorberzuetellen. Nationalvor- 
nrtheilen echroff entgogenzutroten wird aber keiner wagen, der den 
Frieden liebt und die Aohtung derjenigen nicbt verscher/.en will, mit 
denen er leben muse. Эти слова Фальмерайера можно услышать сре­
ди Нѣмцевъ и нынѣ.
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вовъ не царствуетъ кто-нибудь изъ рода нашихъ царей *). Де- 
юнъ, завидующій всякому благу человѣческаго рода, подстрека- 
етъ оба народа, Нѣмцевъ и Грековъ, постоянно препятствовать 
вашему согласію и возбуждать между вами вѣчныя распри, враж­
ды я войны; обоимъ народамъ въ высшей степени полезенъ нашъ 
раздоръ, чтобы привести надъ нами въ дѣйствіе злѣйшія свои же- 
ланія и усилія. Знаютъ Греки: будь мы согласны, разомъ созна­
ли бы мы ихъ продѣлки и уже нельзя бы имъ было пользоваться 
отъ Руси тѣми выгодами, который имѣли они доселѣ. Знаютъ 
Нѣмцы, особенно Шведы: будь между нами согласіе, нелегко бы 
имъ было удержать за собою то, что они заграбили у Поляковъ; 
но когда у Поляковъ будетъ война съ нами, Шведы надѣются и за­
грабленное удержать и еще болѣе награбить. А другіе Нѣмцы, 
величающіе себя римскими императорами, съ давнихъ вѣковъ ра- 
зѣваютъ пасть, какъ бы завладѣть Польшею 2); но они видятъ, 
что не могутъ исполнить своего намѣренія, если бы Поляки жили 
съ нами въ святой пріязни. По этому эти гордые, надменные, до­
стойные осмѣянія и суетные владыки всего міра, наши насмѣш- 
ники, то и дѣло шлютъ къ намъ пословъ и сочиняютъ, будто они 
наши друзья. Между тѣмъ, всѣми этими посольствами они ни­
когда не выражали другихъ притязаній, никогда не добивались 
ничего другого, какъ только чтобы сѣять раздоръ между нами, 
и убѣждать насъ, будто бы они какого-то высшаго достоинства 
сравнительно съ нашими свѣтлѣйшими царями. Крижаничъ не- 
навидитъ Нѣмцевъ безмѣрно, рисуетъ ихъ характеръ самыми тем­
ными красками, и говоритъ, что надо отъ нихъ бѣжать и нена- 
видѣть ихъ какъ драконовъ и чертей!

О раздѣленіи христіанской церкви на восточную и западную, 
Крижаничъ, католическій священникъ, высказывается необыкно-

') Здѣсь католическій священникъ Крижаничъ схватилъ не 
вѣрно характеръ исторической борьбы Ляховъ и Руси на востокѣ 
Европы; въ этой борьбѣ Славянства—изъ постороннихъ силъ—игра- 
етъ главную роль не Константинополь, а Римъ. Срв. выше, стр. 80. 
95,193.

2) Срв. выше, стр. 25, слова чешскаго короля Промысла Ота- 
вара П.

22*
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веннымъ въ тѣ времена образомъ. Глупо поступаетъ тотъ—раз- 
суждаетъ Крижаничъ—кто вмѣшивается въ чужіе споры, изъ ко- 
торыхъ онъ не можетъ извлечь пользы. Что выше насъ, это насъ 
не касается. Церковный раздоръ послѣдовалъ по поводу соревно- 
ванія двухъ народовъ, ради верховной власти мірской и церков­
ной, ради римскаго царства и папства. Пусть борются тѣ, кото- 
рымъ эти власти богомъ даны, Римляне и Греки. А намъ Сла­
вянамъ онѣ богомъ не даны, не подъ силу, не нужны. Безумно 
и глупо бы было намъ о томъ думать, чтобы намъ въ руки доста­
лось либо римское царство либо верховная власть въ церкви; мы 
Славяне и Русскіе далеки отъ этого. Не хорошо и не слѣдуетъ 
стремиться къ недостижимымъ и невозможнымъ вещамъ. Намъ 
во вѣки не завладѣть ни тѣмъ царствомъ ни папствомъ. Пусть 
будетъ римское суетное и Іисусомъ Христомъ разоренное цар­
ство, гдѣ хочетъ; пусть будетъ церковное первенство либо въ Ри- 
мѣ либо въ Царьградѣ. Мы скорѣе по-дружески пусть выслу- 
шаемъ обѣ стороны и постараемся ихъ примирить. Мы не обя­
заны оборонять чужія власти. Мы приняли отъ Грековъ, Поля­
ви отъ Римлянъ святую вѣру и законы церковные; мы должны бе­
речь и оборонять эти вещи, а не власти, не поддерживать кле- 
ветъ греческихъ или римскихъ. Бели патріархъ и папа препи­
раются, дерутся и таскаютъ другъ друга за бороды ради первен­
ства, мы ради этого первенства не должны производить раздора, 
ни заступаться за тѣхъ, которые производить раздоръ. Мы долж­
ны сворѣе мирить Гревовъ съ Римлянами: ибо отъ нашего наро­
да, отъ Болгаръ, произошла одна изъ главныхъ причинъ раздора, 
и ради Болгаръ впервые учили Греви провлинать Римлянъ. Если 
же нашъ народъ быль причиною зла, то слѣдуетъ ему быть и при­
чиною добра.

Что васается внѣпіней руссвой лолитиви, то Крижаничъ со- 
вѣтуетъ, чтобъ Русь не распространялась все на сѣверъ и на во- 
стовъ, а чтобъ она обратила главное вниманіе на югъ, на крым- 
скихъ Татаръ, на это опасное гнѣздо разбойниковъ, которые за- 
влекаютъ сОтни тысячъ русскаго народа, мужчинъ и женщинъ, 
въ рабство, опустошаютъ всю южную Русь, которая ради татар- 
скаго страха не можетъ быть воздѣлываема, и ужасно мѣшаютъ
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к вредятъ русской торговлѣ съ Турціею. На всѣхъ турецкихъ 
военныхъ корабляхъ не видно почти другихъ гребдовъ, кромѣ лю­
дей русскаго происхожденія, а въ городахъ Греціи, Палестины, 
Снріи, Анатоліи, Египта и всей Турціи столько руссвихъ неволь- 
никовъ, что тамъ спрашиваютъ у нашихъ: Остались на Русн еще 
люди? Хищныхъ Татаръ надо истребить съ помощью Поляковъ, 
богатый и плодородный Крымъ колонизировать Русскими, Поля­
ками, вообще всѣми Славянами и другими народами, исключая 
Нѣжцевъ; Татаръ же, которые не приняли бы христіанства, про­
гнать, и царскую столицу перевести въ Пер^ропъ. Это будетъ 
первое приготовленіе къ болѣе важному дѣлу, къ войнѣ съ Тур- 
ціею и освобожденію южныхъ Славянъ; вѣдь между Турками рас- 

‘ пространено пророчество, что они погибнутъ отъ сѣверныхъ ру- 
сыхъ народовъ, стало быть отъ Русскихъ, Поляковъ и вообще 
Сіавянъ. Это дѣло пока еще невозможно, но надо къ нему при­
готовляться и искать союзниковъ, коими будутъ и сосѣди и сами 
христіанскіе народы Турціи. Все это необходимо, чтобъ нако- 
нецъ славянскій народъ былъ освобожденъ отъ турецкаго ярма. 
Русскіб царь самодержецъ имѣетъ для всѣхъ этихъ подвиговъ 
достаточно власти. Брижаничъ считаетъ сильную монархію, ка- 

і кая существуетъ на Руси, большимъ благодѣяніемъ, а своеволіе 
[ н неурядицу въ Полыпѣ величайшимъ зломъ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
I онъ, приверженецъ просвѣщеннаго абсолютизма и реформъ свер­

ху, требуетъ, чтобъ царь какъ истый отецъ господарь своего на­
рода ввелъ реформы въ управленіи, судопроизводствѣ и пр., и по- 
халовалъ своему народу извѣстныя льготы; этимъ онъ пріобрѣ- 
тетъ себѣ расположеніе другихъ сосѣднихъ народовъ, которые 

I охотно сдѣлаются его подданными. Если бы Славяне лучше со- 
[ знавали свои силы и способности, если бы прежніе славянскіе го­

судари знали силу своего народа и воспользовались ею противъ 
другихъ народовъ, какъ слѣдовало, они бы могли совершать чудеса.

Крижаничъ, въ краткомъ историческомъ очеркѣ, представля- 
етъ судьбы Славянъ, паденіе Славянъ западныхъ и южныхъ 
н усиленіе Руси *). При царяхъ Маврикіѣ, Фокѣ и Юстиніанѣ—

• ') ' Нѣкоторыя мысли Политики повторены и въ соч. De pro-
yidentia dei (стр. 86).
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говоритъ Крижаничъ —  вышли Славяне, наши предки, изъ Руси 
за Дунай и завладѣли Илиріею, Мизіею, Далмадіею, Истріею, Па- 
ношею, Дакіею, Ѳравіею и Македоніею, т. е. землями болгар­
скою, сербскою и хорватскою, и часто побѣждали Грековъ. Но 
они не соблюдали порядка и единодупіія между собою, и по это­
му они вскорѣ потеряли пріобрѣтенное господство и подпали подъ 
власть другихъ народовъ; они живутъ тамъ доселѣ, но плачевнѣй- 
шимъ образомъ, ибо всѣ—жалко смотрѣть—служатъ чужимъ на- 
родамъ. Другая часть славянскаго народа жила около нѣмецкаго 
моря въ Поморьѣ, Полынѣ, Силезіи, Чехіи и Моравіи. Но и тѣ 
въ слѣдствіе великаго своего несогласія, общенія и сватанія 
съ Нѣмцами подпали подъ иѣмедкую власть и въ позорное раб­
ство, и онѣмечились, такъ что они нынѣ ни Славяне ни Нѣмды. 
Потомъ прогнали насъ Нѣмцы изъ поморскихъ, прусскихъ и ли- 
вонскихъ городовъ и отъ всего того нынѣ нѣмецкаго а прежде 
славянскаго моря. Послѣ того, въ слѣдствіе нашихъ грѣховъ, 
мы были очень наказаны повальнымъ погромомъ отъ дикаго народа. 
Татары люто опустошили Русь и Польшу, разгромили и долго му­
чили и отъ части еще мучатъ. Потомъ наступило время для на­
казаны татарскихъ грѣховъ и сокращены татарской надменно­
сти, чтобъ они окончательно не искоренили народовъ русскаго 
и польскаго. Тогда богъ послалъ счастье князю Димитрію Ива­
новичу Донскому, и потомъ царю Ивану Васильевичу, что оня 
вытѣснили Татаръ изъ Руси, Казани, Астрахани и Сибири. 
Такимъ образомъ мы опять расширились. Но въ то же самое вре­
мя, когда мы растянулись на востокъ, на западѣ мы скорчились: 
ибо Нѣмцы насъ прогнали, не силою а коварствомъ, отъ всего 
берега варяжскаго моря и отъ весьма удобныхъ и нужныхъ при­
станей. О поморской, слезской, чешской и моравской землягь, 
и о приморскихъ городахъ, Гамбургѣ, Любекѣ, Гданскѣ, Ригѣ 
и другихъ, которые когда-то давно были славянскіе, и о ихъ прі- 
обрѣтеніи—кажется намъ тщетно и думать. Слѣдуетъ замѣтить, 
что очень рѣдко случается, чтобъ какой-нибудь народъ опять воз­
вратился къ тѣмъ землямъ, воторыя когда-то потерялъ, особенно 
когда онѣ попали въ руки сильному врагу. И такъ и намъ Сла- 
вянамъ слѣдуетъ отвергнуть отъ себя мысли о городахъ и прн-
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станяхъ варяжскаго моря *). Напротивъ, сіе время кажется 
намъ удобнымъ, чтобъ мы, съ помощью божіею, ширились въ Чер­
ному морю и къ его берегамъ и пристанямъ, болѣе полезнымъ 
я нужнымъ чѣмъ варяжсвіе. Народъ, который выселился за Ду­
най, потерялъ уже свой язывъ; задунайсвіе Славяне, Волгаре, 
Сербы и Хорваты, уже давно потеряли не малое государство, всю 
силу, и язывъ и весь разумъ, тавъ что они не понимаютъ, что 
такое честь и достоинство и не думаютъ о ней; у другихъ наро- 
довъ они считаются въ ряду свотовъ и ни во что не цѣнятся; са- 
хі же себѣ нивавъ помочь не могутъ, а внѣшняя сила имъ не­
обходима, чтобъ опять подняться на ноги и стать въ число на­
род овъ. Ты царь, если въ нынѣшнее тяжелое время не можешь 
имъ помочь къ совершенному поправленію, если не можешь того 
государства привести въ прежнее состояніе и устроить, то мо­
жешь по крайней мѣрѣ языкъ славянскій въ внигахъ исправить 
и лросвѣтить, и пригодными понятными книгами тѣмъ людямъ 
разумныя очи открыть, чтобъ они начали узнавать свою честь 
и думали о своемъ повстаніи. Въ послѣдствіи и Чехи и недавно 
Поляки впали въ одинаковое съ задунайскими Славянами окаян­
ство, то есть потеряли государство, силу, языкъ и разумъ. Хотя 
Поляки хвастаются обманчивою тѣнью государства и распущен* 
пыжи свободами, тѣмъ не менѣе міру извѣстно, что Поляви изъ 
своихъ нуждъ и срамотъ сами себѣ никакъ помочь не могутъ, 
а внѣшняя поддержка имъ нужна, чтобъ стать на ноги и дойти 
до прежней чести. Эту поддержку, поправленіе и народное про- 
свѣщеніе, ты царь, съ божіею помощью, можешь Полявамъ легво 
принести, если ты съ ними завлючишь врѣпвій договоръ.

Государей славянсваго рода —вончаетъ Крижаничъ свои по- 
литическія разсужденія—нигдѣ больше нѣтъ, какъ только здѣсь 
на Руси. По этому на тебя одного, величественный царь, смо­
треть весь народъ славянскій. Ты какъ отецъ изволь заботиться 
и думать о разсѣянныхъ дѣтяхъ, чтобъ ихъ собрать. Заботься 
объ обманутыхъ и чужими оболыценіями одураченныхъ, чтобъ
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1) Петръ Великій такъ не думалъ; срв. ниже его мысли о но 
обходииости бадтійскаго (варяжскаго) моря для Руси.
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имъ возвратить разумъ, какъ тотъ отецъ въ евангеліи сдѣдалъ 
блудному сыну. Ибо многіе изъ ннхъ вакнмъ-то волшебнымъ 
напитвомъ, будто чашею Цирцеи, взбѣшены и въ скотскую поро­
ду превращены, что они не чувствуютъ своихъ лютѣйшихъ нуждъ, 
какія они териятъ отъ иноплеменниковъ, не узнаютъ окаяннаго 
позора, а радуются ему и сами его ищутъ, то есть что они сани 
на себя призываютъ инородныхъ государей. Ты царь одинъ ны- 
нѣ намъ богомъ данъ, чтобъ помочь и задунайскимъ Славянаиъ, 
и Полявамъ и Чехамъ, чтобъ они стали узнавать свои угнетенід 
и срамоты, помышлять о ітросвѣщеніи народа, и сбрасывать 
съ шеи нѣмецвое иго. Ты намъ всѣмъ по истинѣ господарь на­
родный отецъ, и мы кавъ дѣти крѣпко надѣемся прежде всего ва 
бога и затѣмъ на тебД, господарь. О царь, ты держишь въ ру- 
кахъ чудотворный жезлъ Моисея, и можешь имъ творить дивныя 
чудеса: ты держишь совершенное самодержавіе и по этому имѣ- 
ешь совершенную покорность и послушаніе у своихъ подданныхъ, 
и можешь съ помощью божіею просвѣтить и прославить не толь­
ко это царство, но и весь народъ славянскій, можешь снискать 
себѣ у славянскаго народа нескончаемое благословеніе *)!
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') Приводимъ здѣсь нѣсколько мыслей Крижанича въ подлив­
ной формѣ, на сколько она можетъ быть возстановлена по русской 
транскрипціи Безсонова: „Эадушцсѵи Словенца, Болгари, Серба, 
Хервати, уже давно іесут згубили не лихо кральество, но и силу ecjy, 
и іазнк, и вео разум, тако да уже и не pasyM ejyT , что іест чест ила 
нреценба, н но думают о Hej, и сами от себе ннкако cja могут по- 
моч, но извонска сила им jecT потребна, да 6 je x y  могли ощат на но­
ги повстат и в число народов cja поставит... Потом того и Чей, 
а наипосльѳ да недавно и Льахи в ]еднаково ока]анство со Заду- 
шцци jecyT упали, то je cT , іѳже сут кральество и силу и j a a w  
и разум 8губили... На тебе jединого, о пречеститиі царіу, jeor 
спало смотрен]е всего народа словенского. Ти ja n o  отец изволя но­
сит скорб и чинит нромисел на разсипаних xeTej, да их соберет... 
Ти, реку, іедин о uapjy сада нам jecn от бога дан, да и Задушу цен 
и Льахом и Чехом ноообиш, да учнут познават утиски и остуди cnoja, 
и об осветльеціу народа промишльат, и ньѳмецки] japeM из вратов 
зметат... О uapjy, ти в руках держиш чудотвортд Моисеев нрут,
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Таковы „политическія думы", которыя ревностный славян- 
скій патріотъ приносить въ подарокъ русскому царю, предпола­
гая, что и ему будутъ полезны. Крижаничъ не перестаетъ и во 
все время своей ссылки думать о положеніи Руси и всего Славян­
ства; его безпокоятъ особенно успѣхи главныхъ враговъ Славян­
ства, Нѣмцевъ, и онъ высказываетъ эти опасенія еще не задолго 
до освобожденія изъ Сибири, въ письмѣ царевичу Федору (Litte- 
гае pro liberatione, 1675): Ни одинъ народъ подъ солнцемъ не 
внноситъ отъ иноплеменниковъ столько оскорбленій, безчестій, 
позора, брани, вреда, соблазна, замѣшательствъ, поношеній, из- 
иѣны и разореній, какъ народы русскій и польскій на своей ро- 
дивѣ и подъ своимъ государемъ отъ Нѣмцевъ. Нѣмцы не толь­
ко войною но и всякимъ коварствомъ забираютъ каждое государ­
ство, гдѣ люди менѣе осторожны и недостаточно остерегаются 
отъ ихъ нападеній и наводнепія. Они либо воюютъ подъ зна­
менами своихъ государей или на службѣ чужихъ государей, либо 
подъ именемъ торговли нробѣгаютъ весь міръ на сушѣ и на мо- 
рѣ, въ чужихъ странахъ содержать своихъ торговыхъ агентовъ 
или проживаютъ въ качествѣ пословъ при другихъ государяхъ, 
занимаются искусствомъ врачебнымъ или другимъ, дѣлаются пе­
реводчиками, принимаютъ религію другихъ народовъ, чтобъ нрі- 
обрѣсти привилегіи того народа, сдѣлаться дворянами, патриція- 
ми и наконецъ князьями. Такъ какъ у Нѣмцевъ столько разно- 
образныхъ способовъ и причинъ, чтобъ приходить въ чужіа стра­
ны и въ нихъ жить, то сталось, что въ разныхъ государствахъ 
нѣмецкіе рабы очень размножились; когда же они увидали, что 
ихъ въ какомъ-нибудь городѣ довольно много, то они скоро, при 
удобномъ случаѣ, завладѣвали имъ, или передавали его какому-ни­
будь князю своего народа, или измѣняли на войнѣ чужому госу- 
дарю, у котораго находились они на военной службѣ. Такимъ 
образомъ сдѣлались нѣмедкими земли нашего народа, Чехія, Си- 
лезія, Моравія, Поморье, большая часть Угріи, и др. Иногда они

и можеш ним творит дивна во влададіу чудеса, дерхиш совершено 
самовладство... можеш заискат у словенского народа неустанно бла- 
гословльедіе“.
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подъ именемъ священнаго войска или кресгоносцевъ съ начала 
тихо вкрадываются, а потомъ измѣннически и жестоко похшцаютъ 
чужія земли, коренныхъ жителей либо прогоняютъ, либо убива- 
ютъ, либо исключаютъ изъ рядовъ дворянства для воздѣлыванія 
полей. Такъ они поступили въ Пруссіи и Ливоніи, и чуть-чуть 
не сдѣлали цѣлой Польши нѣмедкою. Куда стремится Русь— 
Russia quo spectat? 1)

Крижаничъ, кромѣ общеславянскихъ граматики и словаря, 
задумалъ тоже исторію всего Славянства, съ характеромъ поле- 
мическимъ, въ которой—по словамъ автора—былъ бы уничиженъ 
и побѣжденъ нѣмецкій зазоръ съ своими клеветами и гнусными 
хулами. Крижаничъ хорошо зналъ всю тогдашнюю европейскую 
исторіографію, славянскую и неславянскую, какъ это видно въ его 
Иолитикгъ, которая представляетъ до извѣстной степени тоже 
родъ общеславянской исторіи. Но очутившись скоро, послѣ свое­
го прибытія въ Москву, въ Сибири, Крижаничъ не могъ осуще­
ствить своего плана относительно исторіи всего Славянства. 
Изучая русскія лѣтописи, онъ въ Тобольскѣ въ 1662-омъ г. со- 
ставилъ ихъ сводъ, съ древнѣйшихъ временъ до 1652-аго года, 
на древне-русскомъ языкѣ (пишетъ: Владимеръ, Всевладъ, Нов- 
градъ, іезеро, но: король, королевичъ), писанномъ латиницею *).

Разныхъ вопросовъ по русской и вообще славянской исто- 
ріи Крижаничъ касается въ своей Политшіь, при чемъ часто 
изобличаетъ разныя сказки и басни, водворившіяся въ русскихъ 
и вообще славянскихъ лѣтописяхъ въ качествѣ историческихъ 
фактовъ; но съ другой стороны онъ тоже часто не можетъ осво-
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’) Черновая этого письма Крижанича хранится въ Чешскомъ 
Музеѣ въ Прагѣ, куда его подарилъ П. Безсоновъ; оно напечатано 
въ нашѳмъ Отчетѣ о научной командировкѣ 1882 г., стр. 69.

*) Подлинникъ этой дѣтописи хранится въ синодальной библіо- 
текѣ въ Москвѣ; начала недостаетъ, а лѣтопись начинается сказа- 
ніемъ объ убійствѣ Бориса и Глѣба. Въ началѣ XIX в. сдѣлана на 
ней надпись: Historía Roesiae, pare bohemice, para latine. Мы знаемъ 
эту дѣтопись по описку, сдѣланному кирилицею, хранящемуся въ бж- 
бліотекѣ института Оссолинскихъ въ Львовѣ (Nro 2163).
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бодаться отъ такихъ же сказочныхъ мнѣній. Такъ на пр. онъ 
возстаетъ противъ постыдиаго и глупаго мнѣнія, будто предки 
Славянъ— Скиѳы, что у многихъ тогдашнихъ историковъ означа- 
етъ Турокъ и Татаръ, и заіцищаетъ мнѣніе, что нашъ языкъ оди­
наково древній какъ и другіе, и что Славяне (Словенцы) происхо­
дят отъ отца Словена. Жалованную грамоту Александра Вели­
каго, данную будто Славянамъ, считаетъ Крижаничъ смѣшною 
баснею; эту грамоту выдумалъ одинъ чешскій лѣтописецъ, раз- 
сказывая, что Александръ далъ Славянамъ (Илирцамъ) всѣ земли 
между Дунаемъ и Бѣлымъ (Мраморнымъ) моремъ; а по этому 
чешскому лѣтописцу русскій лѣтописецъ сталъ утверждать, что 
Александръ далъ скиѳскимъ-славянскимъ князьямъ Великосану, 
Асану и Авесхасану всѣ земли между морями варяжскимъ и хва- 
лыискимъ. Но все это просто невозможно, такъ какъ во время 
Александра македонскаго въ земляхъ балканскаго полуострова 
между Дунаемъ и Бѣлымъ моремъ не было еще Славянъ, а жили 
Илиры нетСлавяне; Славяне же (Болгаре, Сербы,. Хорваты) высе­
лились въ эти задунайскія, илирскія земли только около 500-го 
года иослѣ Р. X., именно изъ русскихъ земель; а на Руси Славя­
не автохтоны (домородники), Александръ съ ними здѣсь никогда 
не воевалъ, и не могъ имъ давать ихъ старинной отчины; а Ски- 
ѳами (Татарами, Турками) Славяне никогда не были !). Повѣ- 
ствованіе русскихъ лѣтописцевъ о призваніи по совѣту Гостомы- 
сла Новгородцами трехъ „самодержцевъ курфистровъв рода рим­
скаго кесаря Августа изъ варяжской прусской земли — тоже глу­
пая басня; не могли же Новгородцы быть столь глупы и надѣять- 
ся на помощь отъ Нѣмцевъ, а Варяги русскихъ лѣтописей -  Ли­
товцы, которые, конечно, съ римскимъ кесаремъ Августомъ не 
имѣютъ ничего общаго. Скорѣе Новгородцы отняли эти страны 
у Варяговъ-Литовцевъ, и русскіе князья женились на дочеряхъ 
убитыхъ варяжскихъ князей, а позже, при Володимерѣ, стали 
утверждать, что онъ происходить въ мужской линіи отъ русскихъ 
князей, а въ женской отъ варяжскихъ. Производство Рюрикови­
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') О ,.маестатѣ“ Александра см. выше, стр. 33; о такой гра- 
мотѣ русскимъ Славянамъ см. ниже въ огдѣлѣ о Русскихъ.
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чей отъ цесаря Августа—глупая н грубая ложь; а царь Иванъ, 
утверждавшій это, могъ довольствоваться іірадѣдоыъ Словеномъ. 
Что касается слова царь-цесарь, то Крижаничъ отвергаетъ этотъ 
титулъ какъ чужой римскій, неславянсвій, а требуетъ, чтобъ упо­
треблялось славянское-де слово краль; иноплеменники называютъ 
русскаго царя и на своихъ языкахъ царемъ, не переводя этого 
слова, да считаютъ и слово цесарь болѣе почетными чѣмъ слово 
царь; они вообще не называютъ русскаго царя ни царемъ, ни це- 
саремъ, ни кралемъ, а просто великимъ княземъ г). При томъ 
Крижаничъ разсуждаетъ, по своему, какъ не хорошо, если люди 
презираютъ свои добрые нравы, законы, порядки, языкъ, оста- 
вляютъ ихъ и принимаютъ чужіе, стараясь превратиться въ дру­
гой народъ; съ тѣхъ поръ какъ князья нашего народа, Болгаре, 
Сербы и Хорваты, стали пренебрегать своими нравами и языкомъ, 
и назвались деспотами, архонтами, герцогами, царями, то погибли 
всѣ ихъ добрые нравы, жизнь политическая и слава, и скоро тамъ 
нокоренъ и народъ. Пусть это будетъ предостереженіемъ для 
Русскихъ.

Наконецъ Крижаничъ, пребывая въ Сибири, изучалъ эту 
страну и сосѣднія страны, именно Китай, хорошо сознавая всю 
важность Азіи для русской торговли; онъ давалъ разныя указанія 
русскому послу Николаю Спаѳарію, отправлявшемуся черезъ Си­
бирь въ Китай; его описаніемъ Сибири (на латинскомъ языкѣ) 
воспользовался и ученый Голандѳцъ Николай Витсенъ въ трудѣ 
„о сѣверной и восточной Тартаріи* 8). А еще на канунѣ своего

— 348 —

') Срв. выше, стр. 327. Любопытно, что царь Петръ Великій 
въ 1718 г. указалъ издать русокій перѳводъ грамоты римокаго цеса­
ря Максимиліана (1514 г.) „къ царю и великому князю всероссійско- 
му Василію Ивановичу, котораго помянутой цесарь титуловалъ це- 
сарѳмъ всероссійскимъ“ (т. е. императоромъ); объ этой грамотѣ упо­
миналось при поднесеніи Петру императорскаго титула въ 1721 г. 
(Пекарскій; Наука и литература при Петрѣ В. П. 429).

’) Опнсавіе Сибири Крижанича (но бѳзъ имени автора) издалъ. 
но двумъ рукописнмъ Ими. Публ. библіотеки, Спасскій: Повѣствова- 
ніе о Сибири (СП. 1822). Витсенъ въ своей книгЬ называетъ Крижа- 
нича „Фридрихъ К. монахъ польскій*1.

І
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освобожденія изъ ссылки Крижаничъ, въ Тобольскѣ 1675 г., со­
ставить сборникъ разныхъ статей богословскихъ и философскихъ, 
свое духовное завѣщаніе, обращенное „ко всему свѣтлому, слав­
ному русскому народу, богу на славу и вамъ на пользу".

Крижаничъ возвратился изъ Сибири только по смерти царя 
Адексѣя Михайловича (1676), и посланъ въ отдаленный мона­
стырь соловецкій. Въ послѣдствіи онъ оставилъ Россію, жилъ 
вѣкоторое время въ Полынѣ; говорятъ, что онъ въ 168Н г. нахо­
дился въ войскѣ польскаго короля Іоанна Собескаго подъ Вѣною, 
исповѣдуя и причащая здѣсь славянскихъ воиновъ. Гдѣ и какъ 
онъ скончался, неизвѣстно *).

Крижаничъ одинъ изъ лучшихъ знатоковъ положенія Сла­
вянства ХУП в., его настоящаго и прошлаго. Онъ хорошо со- 
знаетъ бѣдственное его положеніе, матеріальное и духовное, осо­
бенно въ сравненіи съ его исконными неумолимыми врагами, 
Нѣмцами, которые далеко опередили Славянъ и неуклонно поль­
зуются своимъ преимуществомъ для ихъ дальнѣйшаго униженія, 
ослабленія, истребленія. Крижаничъ съ болью чувствуетъ это 
печальное состояніе славянскато міра, пламенно желаетъ подня- 
тія его умственнаго уровня, его просвѣщенія, его полнаго осво- 
божденія изъ-подъ иноплеменнаго господства, вліянія и опеки. 
Многія мысли Крижанича необыкновенно смѣлы. поразительны, 
въ ХУП в. неожиданны. Безмѣрныя нападки Крижанича на

‘) Благодарственное письмо Крижанича царю Федору Алексѣ- 
евичу изъ соловецкаго монастыря (1676 г.) ѵздалъ Добротворскій 
въ Ученыхъ запискахъ казан, университета 1865,1; оно нанисаыо 
обыввовеннымъ тогда языкомъ славенороссійскимъ, и въ вемъ Кри­
жаничъ между прочимъ просить царя отпустить его въ Италію, гдѣ 
онъ желаетъ помолиться „при мощахъ угодника Господня Николы 
чудотворца... за упокоеніе души блаженно-памятнаго и вѣчно слав- 
наго отца твоего государева великого государя царя и великого 
князя Алексія Михайловича, всея Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи 
самодержца, и о твоемъ государскомъ долговѣчномъ государьство- 
ваніи‘*. О духовномъ завѣщаніи Крижанича и о его присутствіи 
подъ Вѣною см. пока краткія замѣтки П. Безсонова въ газетѣ Новое 
Время 1882 г. 18 апрѣля, и 1884 г. 22 іюня.
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Нѣмцевъ, главныхъ врагрвъ Славянства, можно объяснить его 
пламеннымъ славянскимъ патріотизмомъ, тѣмъ болѣе, что, не 
смотря на ярвія краски, его описаніе славянско-нѣмецкихъ от* 
ношеній въ сущности вѣрно. Но съ другой стороны Крижаничъ 
не могъ не видѣть, что при печальномъ положеніи славянскаго 
міра именно тѣ ненавистные иноплеменники Нѣмцы могли быть 
почти единственными посредниками распространена нросвѣще- 
нія и образованія между Славянствомъ вообще и на Руси въ осо­
бенности. И дѣйствительно, Петръ Великій, не находя среди за- 
падныхъ и южныхъ Славянъ достаточная количества способныхъ 
людей для проведенія своихъ реформъ, вынужденъ былъ прибѣг* 
нуть къ помощи иностранцевъ, преимущественно Нѣмцевъ.

Политическія мысли, которыя Крижаничъ проповѣдывалъ на 
Руси, были несомнѣнно извѣстны при царскомъ дворѣ въ Мо- 
сквѣ; Политика, вмѣстѣ съ другими сочиненіями Крижанича, 
находилась въ царской библіотекѣ. Нѣтъ, правда, прямыхъ ука­
заний на то, что Петръ Великій зналъ Политику, но вся дѣятель- 
ность этого великаго „славянскаго царяu часто поразительно на- 
поминаетъ „политическія думы“ Крижанича, начиная съ усилен- 
наго распространен ія просвѣщенія на Руси и призыва другихъ 
Славянъ на русскую службу, и кончая указами объ одеждѣ и бо- 
родахъ. Если бы Крижаничъ не увлекался своимъ фантастиче- 
скимъ смѣшаннымъ языкомъ, и не писалъ своихъ трудовъ но 
большей части латиницею и неуклюжимъ хорватскимъ правописа- 
ніемъ того времени, а если бы онъ писалъ на обыкновенномъ 
тогда на Руси литературномъ славено-россійскомъ языкѣ кирили- 
цею: то сочиненія этого знаменитаго Хорвата панслависта чита­
лись бы больше, имѣли бы вѣроятно громадное вліяніе па рус- 
скихъ читателей и на пробуждающееся отъ долговѣчнаго сна рус­
ское царство. А такъ эти замѣчательные труды Крижанича дол­
го валялись по разнымъ библіотекамъ, какъ заброшенный непо­
нятный хламъ; они открыты вновь только въ новѣйшія времена, 
когда Славяне понимаютъ мысли Юрія Крижанича гораздо лучше, 
чѣмъ два столѣтія тому назадъ *). И, дѣйствительно, въ послѣд-

') Граматику Крижанича разсматривалъ въ Москвѣ въ 1792-омъ 
г. I. Добровскій (см. его письмо Копитару 1812 г. въ сборннкѣ Ягнча:

Digitized by v ^ . o o Q L e



нее время, гдѣ въ славянскомъ мірѣ, именно въ слѣдствіе все 
больше угрожающей ему со стороны Нѣмдевъ опасности, усили­
вается славянская идея и славянское движеніе, Славяне обраща- 
ютъ больше вниманія на дѣятельность своего знаменитаго сопле­
менника и могутъ вполнѣ одѣнить всю глубокую истину его мы­
слей. „Славяне южные и западные, мелкіе, слабые и разрознен­
ные, лишились политической самостоятельности, находятся подъ 
господствомъ и вліяніемъ иноплеменниковъ, преимущественно 
Нѣмцевъ, и способствуютъ, сознательно и безсознательно, своему 
дальнѣйшему политическому, экономическому, культурному пора- 
бощенію и своей гибели; сами себѣуже помочь не могутъ, а толь­
ко внѣшняя сила можетъ ихъ освободить изъ іэтого безвыходнаго 
положенія; этою внѣшнею силою можетъ быть только могуще­
ственная въ матеріальномъ и культурномъ отношеніи Русь. Рус- 
скій царь долженъ освободить южныхъ и западныхъ Славянъ отъ 
ига иноплеменниковъ, Турокъ и Нѣмцевъ, и собрать ихъ какъ 
отецъ господарь во едино. Но Русь должна для Славянъ стать 
не только освободительницею, а тоже просвѣтительницею, а Сла­
вяне должны принять одинъ литературный языкъ — русскій*. 
Такъ формулировалъ свою національную и политическую програ- 
му знаменитый Хорватъ Юрій Крижаничъ, истый пророкъ пан­
славизма.

5. Славянская идея у словинскихъ (хорватско-далматинскихъ)
поатовъ.

Славянская идея воодушевляла многихъ словинскихъ поэтовъ 
Дубровника, Далмаціи и сѣверной Хорватіи. Они въ своихъ

■fW
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Письма Добровскаго Копитару, стр. 247); о ней зналъ кое-что уже 
Новиковъ (1788), и потомъ о ней говоритъ Калайдовичъ (Іоаннъ эк- 
зархъ бодгарскій 1824, стр. 120). Политика открыта только 
въ 1857-омъ г., другіе труды еще позже. Желательно критическое 
полное собраніе всѣхъ трудовъ знаменитаго Хорвата, и за ихъ изда- 
ніе слѣдовало бы взяться академіямъ нашей и югославянской.
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поэмахъ часто говорить о родствѣ съ остальными Славянами 
южными, западными и восточными, залетаютъ за предѣлы своего 
собственная „словинскаго" (хорватскаго, илирскаго) языка и на­
рода, далеко на сѣверъ и востокъ въ иредѣлы другихъ „словин- 
свихъ“ (славянскихъ) народовъ, Чеховъ, Поляковъ, Русскихъ. 
Хорватско-далматинскіе поэты, прославляя знаменитыя событід 
и дѣла, замѣчаютъ, что ихъ память сохранится, пока потекутъ 
славянскія рѣки, что ими прославится весь языкъ славянскіб 
и что имъ радуются всѣ земли нашего языка, который изъ всѣхъ 
остальныхъ языковъ міра самый многочисленный, и простирается 
отъ южныхъ земель далеко на сѣверъ до самаго ледовитаго мо­
ря. Дубровникъ, столица южнаго Славянства, Илиріи,—честь 
и гордость (дика) словинскаго народа, корона всѣхъ городовъ* 
и народовъ словинскаго рода, а во всѣмъ славные Дубровчане— 
цвѣтъ словинской земли.

I  državo cvjet slovinské,
Slavní u ѳѵѳш Dnbrovcjini !).

Всѣ окрестный страны словинскія, Боснія, Герцеговина, 
Далмація, большая часть Угріи находятся подъ властью инопле- 
менниковъ, въ пасти турецкаго лютаго змѣя и въ когтяхъ вене- 
ціянскаго бѣшенаго льва; всѣ сосѣди Дубровника рабы, и толь­
ко одинъ бѣлый городъ Дубровникъ, славный свѣту, небу милый, 
живетъ мирно и засѣдаетъ на престолѣ свободы, между львомъ 
и змѣемъ.

Jos ered usta i juta zmaja,
I  nokata bjesna láva,
Oko tobe e oba kraj a 
Slovinska je eva država.
Robovi eu tvoji susjedi,

  у

Tes ke silo evim gospode;
Tvo vladanje samo sjedi 
Na pristolju od slobodě *).
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') Jun. Palmotiéa Kolombo (въ загреб, изданіи сочин. П. 1883, 
П. 526).

2) Iv. Gimdulióa Cbman (загреб, изд. 1877, стр. 390). Хваря- 
нинъ Луцнчъ, въ прекрасной пѣснѣ (загреб, изд. 1874, стр. 261),
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Дубровникъ и послѣ страшнаго землетрясенія (1667 г.), 
всегда будетъ короною и гордостью всѣхъ мѣстъ и народовъ сло- 
вннскаго языка:

Du svedj budeš kruna i dika 
Od evjeh mjesta i naroda 
Sloyinskoga od jezika ').

Не одинъ Дубровникъ составляетъ славу и гордость „сло- 
внпскаго14 языка; къ нему присоединяются и другіе города сло­
винской Далмадіи, Салѣтъ, Задаръ, островъ Хваръ, и др. Задря- 
нннъ Юрій Бараковичъ (Vila Slovinka, 1614) дѣлаетъ свой род­
ной городъ столицею миѳическаго князя Сдована, праотца сло­
винскаго народа; какъ Римъ прозванъ по Ромулу, такъ по Сло- 
ваву прозванъ словинскій языкъ; тамъ гдѣ Слованъ нроходилъ, 
народъ знакомился съ словинскимъ языкомъ, и эта рѣчь словин­
скаго рода раздается на свѣтѣ доселѣ повсюду съ востока на за- 
иадъ, и опять поперегъ:

S ietoka na zapad i opefc u poprič 
Svud zuci i doead alovinske yreti řič.

Эти словинскія страны находятся не только на югѣ около 
Дубровника, въ земляхъ, орошаемыхъ Дунаемъ, Дравою и Са­
вою, Неретвою, Моравою и Марицею, тамъ гдѣ поднимаются вы­
с о т  горы Старая Планина, Святая Гора, Копаоникъ, Витошъ 
я Буновица; словинскія страны тянутся и далеко на сѣверъ, тамъ 
гдѣ протекаютъ Одра и Висла, Днѣстръ, Днѣпръ, Донъ и Волга, 
до иорей ледовитаго и хвалинскаго. Въ такомъ смыслѣ поютъ
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восхваляетъ Дубровникъ, славу нашего языка: но въ этой пѣонѣ не 
заиѣтна мысль о Славянствѣ и печаль о томъ, что Славяне оставля- 
ютъ другъ друга безъ поддержки противъ Турокъ, какъ думаетъ 
А. Пыпинъ (Исторія славян, литературъ, 183).

') J<ik. Palmotióa Dubroynik ponoyljen (см. Макушева: Изслѣ- 
дованія объ историческихъ памятникахъ и бытописателяхъ Дубров­
ника, 240—250).

Славяне Т. Ы. 23
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Иванъ Гундуличъ, Юиій ІІальмовпчъ, Іеронимъ Каванинъ, йгна- 
тій Джорджичъ и другіе поэты словинскіе !).

Съ словинскаго (хорватско-словинско-далматинскаго) юга 
вышли три брата Чехъ, Лѣхъ и Русъ, праотцы славянскихъ на' 
родовъ на сѣверѣ; они то—какъ поетъ Дубровчанинъ Юній Паль- 
мотичъ —  украсили своими именами три славныхъ народа на 
свѣтѣ:

А современникъ и соотечественникъ Пальмотича на сѣверѣ, 
Крижевчанинъ Иванъ Сакмарди, воспѣваетъ, въ латинскихъ сти- 
хахъ, славу и древность Славоніи и Хорватіи, частей Илирива 
и Паноніи, помогавшихъ Александру Великому, и гнѣзда коро- 
левствъ чешскаго и польскаго. Эти стихи тогда столь поправи­
лись, что хорватскіе чины записали ихъ въ сеймовые акты:

Terra Bohéma уігіѳ est oulta et dodita nostris,
Sunt fuadata meis Polona regna viris.

‘) И Юрій Крижаничъ въ своей „хорватской думѣ*1 (Starine 
ХУШ. 226) приводить вилъ ноющихъ тамъ. гдѣ нѣлъ Орфей, около 
источниковъ мутной Марицы и водоворотной Струмицы, которыя 
возникая въ сосѣдствѣ, около выоокихъ лѣсистыхъ Рнльскихъ горъ 
и ншрокаго города Средца, наоравляютъ свой путь въ противопо­
ложный стороны:

Tri naroda slavná od svita
Svojim imenom ureeiše. 
Ceh naseli svojim junáci 
Boemiju, zomlju novu,
Od Leha su svi Poljaci, 
O l Rusa se Rusi zovu 2).

Gdi mutna rika Marica
I virovita Strumica 
Susedski izvir prijumše, 
Idu protivné cistě.
Yile, ke iz visocih 
Drivate Rile vrhova 
Široka Sridca grada, и пр.

2) Въ ноэмѣ Glas; см. ниже.

Digitized by Google



Qnae тагіа in plures emisi examina gentes,
Jam Colapi et Sávo vix fraor atqne Dravo f).

Въ началѣ ХУШ в. опять гордится словинскій поэтъ, Сплѣ- 
тянинъ Іероиимъ Каванинъ, что три молодыхъ брата Далматинца, 
вншсдши на сѣверъ основали здѣсь три государства, чешское* 
русское или московское, лѣшское 2).

Словинскіе поэты думали, что ихъ словинскіе стихи написа­
ны не только для ихъ ближайшихъ Словинцевъ въ Далмаціи, Хор- 
вайи, Босніи, Сербіи, а тоже для всѣхъ остальныхъ Славянъ, 
для всѣхъ „странъ нашего языка, наибольшаго между всѣми 
остальными на свѣтѣ“—какъ замѣчаетъ Хварянинъ Петръ Хек- 
торовичъ (1550). Произведенія сл о в и н ск и х ъ  поэтовъ считались 
„честью и украшеніемъ счастливаго города Дубровника и всего 
языка словинскаго“, какъ думаетъ издатель поэмы Андрея Чубра- 
новича Jeirjupka (1599), Марое Батиторичъ. А издатель коме- 
дід Марина Држича Тігепа (1607), Марое Водопія, посвящая ее 
кардиналу Сильвестру Альдобрандини, который зналъ по-словин- 
ски, говоритъ, что словинскій языкъ находится въ большомъ ува­
жены и почетѣ; онъ родной языкъ многихъ могущественныхъ 
королей и господъ, и занимаетъ бблыпую часть Европы. Такъ 
дуиаютъ тоже Иванъ Гундуличъ, Игнатій Джорджичъ и другіе 
поэты. Дубровчанинъ Гундуличъ предполагал^ что его переводъ 
Jerusalem slobodjen Тасса, посвященный польскому королю Си- 
гизмунду Ш, станетъ извѣстенъ всему нашему словинско­
му народу. Гундуличъ, прославляя тосканскаго князя Ферди­
нанда, который полюбилъ словинскую бесѣду, замѣчаетъ, что за 
то благодарный словинскій народъ провозглашать будетъ славу 
князя; его корона будетъ сіять среди другихъ словинскихъ дер- 
жавъ, которыя простираются отъ дуброввицкаго края до ледови- 
таго морознаго моря; въ этомъ пространствѣ свѣта словинское 
нмя слышится во ста королевствахъ, которыя соединяетъ общій 
языкъ:
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') Kukuljevié: Književnici u Hrvatah 45, Smičiklas: Poviest 
brvatska П. 257.

2) Въ ноэмѣ Bogatatvo i ubožtvo; см. ниже.
23*
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S dnbrovačke pokrajine 
Do lodenu mrazna moru,
Sto kraljovstva gdi se cuje 
Slovinsko ime sloviť sada,
Kjeh evjet prostran razdielaje,
A opčeni jezik sklada *).

Соотечественникъ Гундулича и преемникъ его на словинско- 
дубровнидкомъ Парнасѣ, ІОній Палъмптпичъ ( f  1657), часто за- 
трогиваетъ славянскую струну. Въ поэмѣ Kristijada онъ гор­
дится тѣмъ, что Христа будетъ прославлять больше всѣхъ язы- 
ковъ словннсвій языкъ, который владѣетъ всѣни землями отъ мо­
ря адріатическаго до ледовитой пучины:

Slovinaki jezik, koji 
Od Adrije mora redom 
Svu koliko zemlju svoji 
Do pučine mrazné ledom.

Христіанство, отъ малыхъ зачатковъ, разрослось со вре- 
менемъ огромно, какъ Дунай, который дѣлается только мало по 
малу, въ слѣдствіе многочисленныхъ притоковъ, величественною 
рѣкою, текущею какъ море по словинскимъ странамъ, и вливаю­
щеюся свободно и шумно въ Черное море. Слава поэта—замѣ- 
чаетъ Николай Буничъ въ поэмѣ въ честь Пальмотича—распро­
странится повсюду въ словинскомъ языкѣ, который простираете! 
отъ нашихъ южныхъ странъ до ледовитаго моря. А первый из­
датель поэмы Kristijada, братъ Пальмотича Юрій (1670, въ Ря- 
мѣ), посвящая книгу кардиналу Барберили, съ гордостью указы- 
ваетъ на то, что словинскій языкъ (illyrica lingua) распростра­
н е н  больше всѣхъ, которыми восхваляется имя Христа, и упо­
требляется даже въ богослуженіи; онъ своимъ изяществомъ и бо- 
гатствомъ удивительно годится для иоэзіи и вообще для разных* 
высокихъ дѣлъ; по этому справедливо рекомендовалъ его изуче-
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!) Iv. Gimduliča Dicla (Zagreb 1877, р. 276, Stari pisci 
hrvat8ki).
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віе уже римскій императоръ Карлъ ІУ князьямъ римекои им- 
перш *).

Въ поэмѣ Glas Ю. Пальмотичъ указываетъ Дубровнику на 
славныхъ царей, королей, бановъ, витязей, которыми гордятся 
всѣ словинскія страны, т. е. прежде всего югославянскія; къ та- 
кимъ витязямъ поэтъ—по господствующему тогда мнѣнію—при- 
числяетъ и Филипа и Александра македонскихъ 2), Пирра эпи- 
ротскаго, Димитрія и Тевту илирскихъ, императоровъ Діокле- 
тіана, Максимипа, Юстина, Юстиніана и др., королей Вандаловъ 
нГотовъ-Словинъ, Тотилу, „Шестопелека (т. е. Светоплька), Вла- 
диміра, Доброслава, Крешиміра, Павлиміра и др., и трехъ брать- 
евъ кня8ей, Чеха, Лѣха и Руса, которые своими именами укра­
сили три славныхъ народа. Дальше приводятся сербскіе и бо- 
сенскіе князья, въ томъ числѣ царь Стефанъ, князь Лазарь, ко­
торый возбуждаетъ словинскихъ витязей иротивъ турецкой крови, 
Саидалъ Храничъ, Петръ, Хрьвое, Милошъ Кобиловичъ, Юрій 
Скендербегъ, угорскіе Янко (Хунядъ) и его сынъ Матвѣй, Се- 
вула, Свилоевичъ и много другихъ витязей словинскихъ, число 
которыхъ равняется числу небесныхъ звѣздъ 3).

Въ драмахъ Пальмотичъ любитъ представлять сцены изъ 
славянскаго міра, приводить князей и витязей не только словин- 
скйхъ въ болѣе тѣсномь смыслѣ (т. е. югославянскихъ), но 
и угорскихъ, чешскихъ, польскихъ, русскихъ. Въ драмѣ Pavlimir
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') Экземпляръ Кристіады изд. 1670 г., хранящійся въ библіо- 
текѣ Чешскаго Музея, принадлежалъ чешскому графу Вячеславу изъ 
Штернберга, который получилъ книгу отъ Франциска Гундулича, 
сына извѣстнаго поэта. Босенскою кирилицею списалъ Кристіаду 
Радвичъ (см. выше, стр. 273).

2) Древніе Ѳракійцы, Мизы, Македонцы. Эпироты, Илиры счи­
тались на славянскомъ югѣ Славянами (см. выше). Это мнѣніе раз- 
дѣляли тоже словинскіе поэты; и по этому очитаютъ Александра ма­
кедонская) Славяниномъ или Сербомъ Луцичъ, Златаричъ, Гундуличъ, 
Каванинъи др.

*) Вл. Качановскій ошибочно приписываетъ эту поэму Паль- 
мотвча Ант. Гледжевичу, который ее только сішсалъ (Неизданный 
поэтъ Г., 1882, стр. 119).
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(представлена въ 1632 г.) прославляется Дубровникъ, слава 
и гордость всѣхъ державъ словипскаго языка отъ Адріп до ледо- 
витаго моря; его прославляютъ Готы, Шведы, Датчане, Угры, 
Моравяне, Лѣхи, Москвитяне, Поморяне, Болгаре, Босняки, 
Хорваты и всѣ безчисленные народы, которыми украшается сло- 
винскій языкъ;

Tvoja slava 
Prostrijeóe se i ty a dika 
Priko slavnieh evjeh država 
Slovinskoga od ježíka:
Od Adríje bistra mora 
Do ledena mora okolo.

Въ драмѣ Captislava (представлена въ 1652 г.) въ прологѣ 
является Слава съ подругою Хвалою, и говоритъ Дубровнику, 
что она, мать народа словинскаго, прошла черезъ всѣ королев­
ства и города, въ которыхъ раздается столь славный языкъ сло- 
винскій, въ странахъ безъ числа и мѣры отъ адріатическихъ водъ 
до ледовитаго моря. У этихъ народовъ царствовалъ король Кру- 
нославъ, который покорилъ многіе народы, но не требовалъ отъ 
нихъ ничего кромѣ того, чтобъ они говорили на словинскомъ 
языкѣ, а въ остальномъ жили мирно и свободно. Охотно испол­
нили этотъ гіриказъ всѣ словинскіе народы, приняли этотъ слав­
ный языкъ, и прославляли въ сладкихъ словинскихъ пѣсняхъ 
славнаго короля, который возвысился надъ всѣми остальными 
королями словинскими, и умножилъ нашъ словинскін языкъ; ни- 
гдѣ въ словинскихъ земляхъ нѣтъ болѣе славнаго царя и короля.

Gdi pod nebom slavan toli 
Tvoj slovinski jezik slově,
Jezik, ki se s ledna mora 
Do adrijanskjeh voda stero,
Priko polja, rjeka i gora,
Kojim nije broja ni mjere.
Moški, Rusi i Poljaci,
Pomerani i Vandali,
Ceai, Srblji i Bošajaci,
I slovinski puci ostali.
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г
Навонецъ король Крунославъ, желая жить покойно, посе­

лялся въ городѣ Эпидаврѣ, изъ котораго родился потомъ Дубров- 
нивъ. Энидавряне приняли короля охотно, и ради него отказа­
лись отъ стараго римскаго языка, на которомъ пусть впредь пи­
шутся одни только законы, и приняли лзыкъ словинскій; да они 
измѣнили и названіе своего города въ словинское Цаптатъ по во­
инственной дочери Крунослава Цантиславѣ. За нее сватаются 
королевичи сербскій Бойниславъ, угорскій Градиміръ и чешскій 
Лаушъ (Людовикъ), два послѣдніе двоюродные братья. Но Цап- 
тислава и Градиміръ любятъ другъ друга; они уже раньше, по 
обычаю воинственныхъ Словинъ посылающихъ молодежь по бѣлу 
свѣту, ходили по всему словинскому народу, и ихъ богатырскіе 
подвиги видѣли Висла, Дунай, Сава, Драва, Днѣиръ, Днѣстръ, 
Волга, Допь, Двина, Дрина, Прутъ, Морава, Марнца. Они были 
тоже у мудрой Сѣверницы, королевы волшебнаго сѣвера (Руси), 
мудрость и слава которой извѣстны всему міру:

Glas veliki svuda leti,
Šunce i mjesec igdie svite,
Od razuma i paměti 
Tej kraljioe vilovite.

Сѣвернида приняла влюбленную пару торжественно, пока­
зала имъ в:е свое королевство, его богатства (и Золотую Бабу), 
и обѣіцала имъ, что они ее увидятъ у себя дома; опа вѣдь своими 
познаніями защищала ихъ и донынѣ часто отъ разныхъ бѣдствій:

Da na piru vidíte me 
Posred vaše straně od svjeta;
I do sada znanje moje 
S nebeskoga prava suda 
Yae mnokrati brauilo je 
Od poraza smrtna i huda.

Цаптислава была прежде обручена съ Бойниславомъ, сыномъ 
сербскаго короля Казиміра; этотъ послѣдній яазначенъ Круно- 
славоиъ Сербамъ въ короли, и Сербы съ тѣхъ поръ научились 
словинскому языку; оба короля, Крунославъ и Казиміръ, любили
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и уважали другъ друга какъ дорогіе братья. Казиміръ созываетъ 
въ свою столицу Дринополь на свадебный пиръ всѣхъ сосѣдннхъ 
королей, бановъ, князей и войводъ подунайскаго королевства, 
изъ Добру чи, Тернова, Никополя, Пловдина и пр., которые цар- 
ствуютъ надъ словинскими народами. Но Цаптислава и Гради- 
міръ бѣгутъ, находясь подъ іюкровительствомъ Сѣверницы. Эта 
послѣдняя является ко двору Крунослава, и иостановляетъ, чтобъ 
Градиміръ женился на Цаптиславѣ, словинской Амазонкѣ (bojnica 
Sloviníica), а Бойниславъ на ея сестрѣ Любицѣ; это давно уже 
рѣшено на небесахъ, и Сѣверняца, которая любитъ ихъ знамени­
тый королевскій родъ, украшеніе свѣта словинскаго, приходить 
какъ глашатай высшей воли и неждапнаго счастья, и какъ при­
мирительница смутъ на словинскомъ югѣ:

Ja, ka ljubim vaše pleme,
Svjet slovinski kjem se resi,
Ne nadané o ve sreée 
Gredem vámi navjestiti,
I utažit vaše smeóe 
I  na piru s vami biti.

Крунославъ охотно принимаетъ это рѣшеніе мудрой и слав­
ной Сѣверницы, и съ нимъ соглашаются и Казиміръ и Бойни­
славъ. Такимъ образомъ, благодаря вмѣшательству мудрой Сѣ- 
верницы, предотвращена кровавая война во всѣхъ странахъ по 
Дунаю, между королями словинскими, столкновеніе безчислен- 
ныхъ ихъ войскъ, тамъ гдѣ происходить вѣковыя войны, п гдѣ 
угрожаютъ несчастнымъ городамъ вѣчныя опустошенія н ра- 
зоренія:

Yidim, gdie .se rjeke od krvi 
S obje straně proljevaju,
Gdie neizbrojnn vojska vrvi 
Sa svjeh strana po Dunajů,
Medju kraljim slovinskima,
Gdie su rati vjekovite,
Gdie se tužniem gradovima 
Štete i raspi vječni prite.

Сѣверница примиряетъ всѣхъ и указываетъ на третью пару, 
на наимладшую сестру Цаптиславы, Теуку и па чешскаго короле­
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вича Лауша, жениха лучше котораго во всѣхъ земляхъ словин- 
скаго языка нѣтъ; Ерунославъ соглашается, и замѣчаетъ, что до­
блесть чешскаго короля Бранивоя извѣстна всему міру; Градиміръ 
обручаетъ свою сестру Бисерницу съ Владиміромъ, братомъ Цап- 
тнславн, и такъ все оканчивается «а размноженіе королевскаго 
рода словинскаго. Наконецъ Сѣверница желаетъ счастья всѣмъ 
обрученньшъ парамъ и королю Крунославу; съ нимъ словинскій 
говоръ распространился въ едино до пяти морей, нѣмецкаго, хва- 
линскаго, адріатическаго, Чернаго и ледовитаго; и по этому сла­
ва его памяти, воспѣваемая единогласно пѣвцами, полетитъ по 
всѣыъ землямъ словинскаг-о языка:

Govorenje š njim slovinsko 
Na pet mora proetrje u jedno:
Na njemačbo, na hvalinsko,
Adrijansko, crno i ledno;
S tóga uros ťve paměti,
Spjevan ekladnieh od pjeanika,
Po zemljah óe svjeh letjeti 
Slovinekoga od jezika.

Изъ Эпидавра переселится доблестный народъ въ знамени­
тый городъ Дубровникъ, который будетъ честь и корона всѣхъ 
словннскихъ земель, и въ которомъ пусть всегда цвѣтетъ полная 
слава славныхъ Славянъ:

Grad, koj i óe čas i kruna 
Svjeh slovinakjeb bit država,
Neka u njemu avedj podpuna 
Slavnieh Slava capti alava!

Всѣ прославляютъ мудрую и свѣдущую Сѣверницу, кото­
рая усмирила тяжелыя смуты, принесла миръ и веселіе, будучи 
посломъ и глашатаемъ небеспаго приказанія:

Mudra i znana Sjevernica...
Bi poklisar i gl a sni ca
Od nebeske zapovjedi >).

') Обращаемъ вниманіе на прекрасную мысль Ю. Пальмотича: 
могущественная и мудрая Русь-Сѣверница является покровительни-
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Драма Пальмотича Bisernica— продолжепіе предыдущей. Ко 
двору угорсваго короля Владислава, отца Градиміра, собираются 
витязи изъ разныхъ словинскихъ страпъ, Владиміръ, Бойниславъ, 
Лаушъ, Лазарь деспотъ смедеревскій, банъ Василь сынъ госуда­
ря московской и русской земли, Ягело господинъ дольскаго коро­
левства, воеводы угро-влашскій и богдаискій (волошскій и мол- 
давскій), витязи изъ Угріи, Семиградіи, Болгаріи, Македоніи, 
Босніи, Хорватіи, поморской Далмаціи, Польши и Вандаліи (По­
морья), изъ Греціи, Вѣны и изъ татарскихъ земель. Приходить 
и всѣми прославляемая Сѣверница, и уничтожаетъ козни строен- 
ныя Бисерницѣ Владиславовнѣ татарскимъ чародѣемъ, который 
ее похитилъ, и возврашаетъ ее отцу и жениху Владиміру, являясь 
опять покровительницею своихъ словинскихъ любимцевъ. Они 
же выражаютъ свою глубокую благодарность этой благородной 
царицѣ, своей славѣ, которая, прибывая въ ихъ края, и вмѣшива- 
ясь въ ихъ веселіе и смуты, всегда приносить имъ великое сча­
стье; ея добротою они живутъ и наслаждаются солнечнымъ свѣ- 
томъ, и, пока живы, будутъ ей всегда обязаны:

Veliká je ljubav ty oj a, Vele za паз ti učini,
0  kruljice plemenitá, Sjovernice mu dra i znana,
Sto se ovako priko svita I  11 sjevernoj pokraj i ni,
Doói na naš kraj dost oj а. I  sred našjeh ovjeh strana.
U svako je naše dilo S tve dobrotě mi živemo,
1 od veaelja i od smeče I u živám o zrak sunčani;
Tve dušastje nami bilo Dokle živi uzbudemo,
OJ velike vassda sreóo. Bióemo ti svedj držani ').
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нею и примирительницею любимыхъ ею южныхъ Славянъ. Совремев- 
пикъ и соплеменпикъ Пальмотича, Юрій Крижаничъ, выставляетъ 
Русь и какъ освободительницу южныхъ Славянъ.

*) Diela Gjona Palmotiéa (Zagreb 1882—1884, 3 d. Stari pisci 
hrvatski). Срв. статьи А. Павича въ Rud jugoslav. akademije knj. 
68, 70. Дубровницкіе драматическіе поэты вообще любить славян- 
скихъ богатырей; такъ на пр. въ драмѣ Пуцича-Солтановича Ljn- 
Ьі.-а (1666) эта дочь угорскаго короля любитъ чѳшснаго королевіи 
Бранислава, во отецъ хочетъ ее выдать за польскаго королевича Лю- 
боміра; въ драмѣ Krunoslava (неизвЬстнаго автора) за нее сватается
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Преемника Юиія Пальмотича на словпнскомъ Парнасѣ, мо­
лодого Дубровчанина Николая Джорджина (ок. 1695 г.), вызы­
ваешь римскій поэтъ Овидій, писать поэмы п словинскою бесѣдоюа, 
на которой онъ самъ хотѣлъ писать *), на которой пѣли многіе 
Дубровчане и другіе словинскіе пѣвцы; а эта словинская бесѣда 
раздается во многихъ странахъ Европы и Азіи. „Смотри туда,

чешскій королѳвичъ, и пр. Срв. A. Pavió: Historija dubrovačke dramo 
(Zagreb 1871). Блескъ двора угорскаго короля въ Будинѣ, повели­
теля многихъ югославянскихъ странъ л одно время тоже верховнаго 
господина Дубровника, повліялъ и на поэтовъ дубровницкихъ. Бле­
стящи воѳнныя игры, которыя происходили въ 1412 г. при дворѣ бу- 
диескомъ, записаны въ польской исторіи Длугоша (ed. Сгасоѵ. ГѴ. 
141); въ Будинъ прибыли тогда витязи почти изъ всѣхъ европейскихъ 
народовъ; были тамъ Нѣмцы, Итальянцы, Французы, Угры, Волохи, 
Албанцы, Чехи, Поляки, Русскіе, Литовцы, Волгаре, Сербы, Босняки. 
Особенно отличились храбрые воины босенскаго войводы Хрьвои. 
Замѣтимъ здѣсь, что въ драмѣ Пальмотича Danica (дочь босенекаго 
короля Оетои) однимъ изъ главныхъ дѣйствующихъ лицъ — Hrvoje 
ban od Hrvata.

') Это мнѣніе Джорджича относится къ извѣстяымъ словамъ 
сосланнаго въ Мизію Овидія: Nam didici getiee sarmaticeqne loqui. 
Русскій граматикъ Мелетій Смотрицкій въ своей граматикѣ языка 
„славенскаго“ (т. е. церковно-славянскаго), часто издаваемой (1619, 
1648, 1721, 1755) и изучаемой Русскими, Болгарами, Сербами и Хор­
ватами глаголяшами, помѣстилъ тоже главу „о просодіи стихотвор- 
ной“ для тѣхъ, которые хотятъ заняться „стихотворнымъ художе- 
етвомъ въ славенскомъ языкѣ“, и замѣчаетъ: „Матѳій Стрійковскій, 
дѣй славенскихъ хронографъ достовѣрный, въ четвертой своея хро- 
яодогіи книзѣ пишетъ, Овидіа славнаго онаго латинскаго піиту въ за- 
точеніи сарматскихъ народовъ бывша и языку ихъ совершеннѣ на- 
выкша, славенскимъ діалектомъ за чистое его краевое и любопріем- 
ное стихи или вирши нисавша“. Но славянскіе поэты не ушли бы да­
леко, если бы они вздумали подражать гексаметрамъ Смотрицкаго:

Сарматски новорастныя Мусы стопу перву 
Тщащуюся Парнасъ во обитель вѣчну заяти,
Христе царю нріими и благоволивъ тебе со отцемъ 
И духомъ святымъ пѣти учи россійскій 
Родъ нашъ, чистыми мѣры славепски имны.
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гдѣ на краю свѣта отъ лѣшской крови урожденный, грядетъ 
исполненный знаменитыхъ знаній Кохановскій первый пѣведъ. 
На его изящныя пѣсни морозный сѣверъ остановилъ свое тече­
т е , и желѣзная ледовитая звѣзда сожглась въ любви. А тамъ по 
истинѣ кромѣ того знаменитые пѣвцы насадили весь далматин- 
скій край лаврами. Я бы могъ перечислить скорѣе пламя рай- 
скихъ дворовъ, фрукты осенью, колосья лѣтомъ, волны моря, лу­
чи солнца, чѣмъ всѣхъ мудрецовъ и пѣвцовъ вмѣстѣ, которыми 
словинская бесѣда цвѣтетъ .и будетъ цвѣсти славно во вѣки. Же- 
лѣзное жилище бога войны Марса, гора Витопіъ темная отъ зим- 
няго тумана, и рѣка Марица, которая выросла изъ слезъ Орфея,— 
восточныя границы словинской бесѣды, и она завершается только 
тамъ, гдѣ начинается хорватская Драва и кончается волна Адріи. 
Оттуда она простираетъ свои свободный руки, растянувши без- 
мѣрно свои крылья, за плодородную краньскую землю до чеш- 
скихъ горъ. Ею Литва и Польша, стрѣльцы Чернорусы, и мо­
сковская богатырская власть сплетается въ одинъ букетъ. На 
ней говорятъ темные и блѣдные среди своего одиночества ловцы 
пустыни Самоѣды и ледяная Новая Земля. Она дальше поворачи- 
ваетъ плечи отъ Европы, чтобъ господствовать черезъ Азію, ко­
гда она сядетъ управлять среди китайской Сѣверіи, до Татаріи 
и Персіи у моря хвалинскаго. Она, окруженная почтеннымъ 
множествомъ, обмываетъ съ многою хвалою свои стопы волною 
адріатическою, черною, ледовитою и нѣмецкою. Изъ половины 
свѣта, которымъ она владѣетъ, волнующееся со всѣхъ сторонъ на 
востокъ и на западъ море рѣкъ совершаетъ свой путь, хлебород­
ная Одра, плодоносная Сава, морозная Раба, доблестный Днѣпръ, 
гордая Висла, воинственная Драва, черный Донъ и быстрый Ду­
най. И такъ—кончаетъ Овидій—на славу этой столь распростра­
ненной и хваленой словинской бесѣды возьмись пѣть вмѣсто ме­
ня, чтобъ твое имя поднялось выше. Ты умножишь честь и сла­
ву, достигнувши справедливой награды: ты—родному твоему 
языку, тебѣ—родной твой языкъ!

Glelj onam о, s k r a j a  od s v i ta ,  Ѳтѳ pun z n a n ja  g laso v itA
G (li od lo š k e  r o d je n  k r v i ,  T C ohanovslri p je 3 n ik  p r v í .
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Na njegova pjenja uredna Njoj moskovska vlas vitežka
Mrazní sjever tjek netaví, U jednu se kitu uzbusi.
I željezna zvjezda ledna Nju govore tamní i bljedi
Užeže se u ljubavi. Samoživstva sred njihova
A ovamo n istinn Pustolovni Samojedi,
Spjevaoci svjetli odvise I ledena Zemlja Nova.
Daimatinsku pokrajinn Расе £Suropi pleéi obrati
8vu lovorim nasadiše. Za gospodit priko Azije,
Pije bib plame rajekjeh dvora, Eada sjedo stolovati
Yoée u jeseň, klaejc ob liti, Sred kine/ke Sjeverije.
Prje bib mogo vale od mora, Ona obstrta množtvom vrjednini,
Zrake od eunra pribrojiti, Svoe stupaje s moogom bvalom
Nejr izbrojit sve poreda Adrijanskjem, crniem, lednim
Mudroznance i pjesnike, I  njemačkjem pere valom.
Kjem slovinská cti beejeda Iz pó svjeta, ke ona vlada,
I cavtjet óe slavno u vike. Valovito od svudjere
Stan gvozdeni boga od boja, Put istoka, put zapada
Zimnjom maglom Yitoš tmasti, Mora od rjeka svoj put tjere:
I Marica rjeka, koja Oder žitni, plodná Sava,
S Orfeovjeh snza uzrasti. Mrazna Raba, Neper vrli,
Graniee su njoj istočne, Yisla ohola, boj na Drava,
I nje tjebu svrhu nije, Crna Tana, Dunaj hrli.
Dok brvateka Drava počne Za to u o ve glas besjedo
A val svrši od Adrije. Tač prostrane i bvaljene,
Buke otole svoe slobodne, Da tve so ime viso uzvede,
Razkriljenu izvan mjere, Pjevat uzmi mješte mene.
Priko kranjske zemlje plodoe Uzmnožit češ čas i diku
1 planina češkjeh stere. Razlozitoj u zamjeni:
Njoj litvanska strana i leška, Ti rodjenom tvom jezikn,
Njoj strjeljoci Crnornsi, Tebi jozik tvoj rodjeni ‘)!

Это живое славянское сознаніе сохранилъ Джорджичъ и поз­
же, когда онъ сдѣлался іезуитомъ и бенедиктинцемъ (подъ име- 
немъ Игнатія), и сталъ писать уже не любовныя пѣсни, а духов­
ные стихи и другія церковныя сочиненія. Воспѣвая вздохи по­
корной Магдалины (Uzdasi Mandaljene pokorníce, въ Венеціи

!) Ign. Gjorgjiča Pjesni razlike (Zagreb 1855, p. 5). Эти сти­
хи Джорджича приводить уже Dolci въ своемъ выше (стр. 244) при- 
веденномъ сочиненіи.
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1728), словинскими пли илиричкими стихами, поэтъ желаіъ по­
казать превосходство родного языка, который не только занима- 
етъ огромныя пространства отъ моря адріатическаго до ледовита- 
го, до границъ Китая и Персіи, но и отличается богатствомъ и изя- 
ществомъ. По этому не слѣдуетъ пренебрегать роднымъ языкомъ, 
а—какъ замѣчаетъ Джорджичъ въ словинскомъ переводѣ псалтыри 
(Saltjer slovinski 1729)—надо его все больше употреблять въ лн- 
тературѣ и въ наукѣ, и такимъ образомъ пролагать ему дорогу 
въ ученый міръ. Джорджичъ и въ прозаическомъ житіи св. отца 
Бенедикта (život preblaženoga cacka Benedikta, написанъ около 
того же времени, изданъ только въ 1784 г.) не преминулъ замѣ- 
тить, что чудеса святаго украшаютъ „пашъ словинскій языкъ*, 
который тянется отъ адріатическпхъ странъ до ледовитаго моря, 
и отъ нѣмецкихъ границъ до черноморскихъ береговъ *).

Старшій современникъ Джорджича, Сплѣтянинъ Іеронимъ 
Каванит , въ своемъ стихотвореніи о вредѣ богатства и пользѣ бѣд- 
ности (Od štete bogatstva a kořisti ubožtva, 1710— 1711 2), ro- 
воритъ о множествѣ знаменитыхъ людей, уроженцевъ всѣхъ сла­
вянскихъ странъ; славянское племя славится огромнымъ коли-

•) Поэму Uzdasi Mandaljene (срв. выше, стр. 271) Джорджичъ 
издалъ „slavonico sive illyrico rbythmo—et eo consilio, ut meao lin- 
guae hominibue praestantiam approbarem idiomatis eni. Quod non 
modo amplitudine (nam ab Adriutico mari ad glacialem Ocoanum, 
cxindequo per mediterranea ad Persas usque ac 8erum scu Sinensium 
confínia porrigitur), sed verborum etiam copia, orationie nitoreatque 
aoumine, circumscribondae cxplicandaoquc eententiae gruvitate i uter 
caeteras dialectos vel cum uobilioribua emergit“. Слова Джорджн- 
ча въ словинской псалтыри (нов. изд. 1851 г.): „О utinam nostrates 
dočti viri meis vestigiis insistant, ut níitivo sermone altiora studia ac 
scientias portractando, aditum illyricianao dialecto in literatorum 
rempublicam patefitcianť*. Джорджичъ занимался тоже древвею 
исторіею Илировъ, по его мнѣнію Славянъ; срв. выше, стр. 244. Въ жя- 
тін св. Бенедикта онъ касается покоренія Рима Готами-Словинакя, 
которые-де справедливо назвались отъ славы.

2) Изд. въ Загрѳбѣ 1 8 6 1 .  О Каванинѣ см. статью А. Будилові* 
ча въ Сборникѣ статей по елавяіювѣдѣнію, составл. учениками В. Ла- 
мансваго (1883, стр. 156).
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чествомъ богатырей, какъ небо свѣтится звѣздами, и ихъ слава 
будетъ существовать на вѣки:

Plemenití) slavsko pleme,
Tko ’e da nezná na eem svjeti.
S kralji i e cari yitežkjeme 
Kako i nebo s zvjezdam eyjeti.

Несмѣтны страны славянскаго народа, раскинувшагося отъ 
пояса холоднаго до жаркаго, между тремя да четырьмя морями, 
въ безчисленныхъ нокоренныхъ имъ земляхъ восточныхъ и занад- 
ныхъ, сѣверныхъ и южныхъ; Славяне здѣсь повсюду отличились 
і о ихъ доблести и славѣ свидѣтельствуетъ тоже множество гер- 
бовъ занимаемыхъ ими областей. Эти области орошаютъ Дунай, 
на песчаномъ берегу котораго сидитъ старая мать Слова, дальше 
Сава, Драва, Тиса, Прутъ, Дрина, Неретва, Марица, Морава, 
Одра, Висла, Днѣстръ, Днѣпръ, Донъ и Волга; здѣсь возвышают­
ся горы балканскія Витошъ и Куновица и другія. Всѣ эти рѣки 
шумять и говорятъ о смѣлыхъ дѣлахъ нашей руки, отзываются 
горнымъ вершинамъ складнымъ голосомъ черезъ наши славяп- 
скіл горы, о столь великой славѣ на три моря:

Nurod, koji podloží 
Tóke zemlje, kraljstva, puke­
te pod pojasa ledenita 
Do pojasa vrutenita...
8yo pomlati svjeta straně,
I  ietočne i zapadne,
I ejevereke i poludane...
Po pržini kraj Dunaja,
G-dino je etara mati 81ova... 
Dnnaj, Visla, Sava, Draya, 
Njeper, Nj ester, Yolga, Yarna,

Křupu, Tiaa, Prut, Murava, 
Oder, Baba, Driua, Tanu, 
Yitoš mrazní, Kunovica, 
Don, Neretya i Marica.
Nušo ruke diela smína 
Sve žamore i pravljaju,
A ratacim od planina 
Skladním glasorn odzvekaju, 
Preko slavskih uaših gora 
Tóke slavě na tri morul

Давно живутъ на югѣ Славяне-Илиры; Ахиллъ, богъ Марсъ, 
македонскіе Филипъ и Александръ, энирскій Иирръ, царь Кон- 
стантивъ и др.—всѣ они нашей крови славянской; равнымъ обра­
зомъ и Готы, Датчане, Шведы-Славяне. Безчисленное множе­
ство государей, царей, королей, князей, жупановъ, герцоговъ, ви-
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тязей украшаетъ славянсвій югъ и подупайскія страны (Угрію 
и Румунію), отъ моря адріатичесваго, гдѣ въ воторсвихъ гораіъ 
иребываетъ вила Слава, до Чериаго; здѣсь отличились словенскіе 
Само, Борутъ, хорватскіе Томиславъ, Будиміръ, Крѣсиміръ, Зва- 
ниміръ, сербсвіе Чеславъ, Урошъ, Неманя, Стефанъ, деспоты Ла­
зарь и Юрій, Стефанъ Черноевичъ, босенскіе Кулинъ, Остов, 
болгарсвіе Асѣнь, Борисъ, Симеонъ, Петръ, Самуилъ и др.; Хер- 
вое, Шубичи, Зриисвіе, Милошъ Кобиличъ (Кобиловичъ), воро- 
левичъ Марко, Янко и много другихъ юнавовъ. Здѣсь на славян- 
свомъ югѣ дѣйствовали свв. Іеронимъ, и тоже Кириллъ и Меѳо- 
дій основатели славянсвой литургіи, здѣсь Рафаилъ Левавовичъ, 
вмѣстѣ съ русскимъ еписвопомъ холмскимъ Меѳодіемъ, нспра- 
вилъ славянсвія богослужебный книги; изъ славянсваго юга про- 
исходятъ Сербы на руссвой службѣ, Милорадовичъ, Владиславичъ, 
Наталичъ.

По не тольво на югѣ славянсвіе витязи совершали подвиги; 
они доходили и до балтійсваго моря и дальше, распространяя ту­
да свою рѣчь. Король Крунославъ поворилъ всѣ народы отъ мо­
ря адріатичесваго до ледовитаго, и потребовалъ отъ нихъ, чтобъ 
всѣ они говорили на славянсвомъ язывѣ:

Samo slavskim da jazikom 
Svi govore, od ovoga 
Tja do mora ledenoga.

Съ славянсваго юга вышли три молодыхъ брата далматнн- 
скихъ, Чехъ, Лѣхъ, Русъ, основатели трехъ королсвствъ, чешскаго, 
руссваго или нынѣ мосвовсваго, и польсваго:

Čeb, Leh, Rus, tri brata mlada
D alm atinska....................
Saetaviše tri kralije:
Prvi boemsku to jest česku,
Rusku drugi sad Moskove,
Treti odabra krunu lesku.

Чешсвіе вороли, Отавары и Вячеславы, могущественные, 
храбрые Славяне, долго воевали славно сь Нѣмцами, и навопецъ
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примирились съ ними и сдѣлались подданными цесаря; да изъ 
нихъ вышло нѣсволько цесарей. За чешскими королями слѣдуютъ 
польскіе, Мѣшки, Лѣшки, Казиміры, Сигизмунды (Шишманы), 
Ягелоны, Людовикъ (Лаушъ), соединившій на своей головѣ двѣ 
вороны, угорскую и польскую, соединившій съ Бислою Саву. 
Сильные польскіе короли, боровшіеся съ Татарами и Турками, 
были живымъ оплотомъ христіанства (živi zakloň od krstjanah); 
въ этой борьбѣ отличились королевичъ Владиславъ и король Ива- 
нишъ Собескій, воспѣтые Гундуличемъ и Канав ел ичемъ. На сѣ- 
верѣ основано могущественное царство Русомъ, Славяниномъ 
изъ далматинской державы. Преемники Руса распространили 
это царство далеко на сѣверъ и востокъ, покорили много рус- 
сбихъ странъ, Новгородъ, Рязань, покорили и Татаръ казанскихъ 
и астраханскихъ, отразили Поляковъ. Подвиги храбрыхъ царей 
руссвихъ-московскихъ, Ивановъ, Василіевъ, Михаиловъ, гремятъ 
отъ морей Чернаго до ледовитаго. Выше всѣхъ стоить Петръ 
Великій (такъ его называетъ Каванинъ уже въ 1710— 1711 гг.), 
быстрый орелъ на высотѣ, побѣдитель Шведовъ, и будущій побѣ- 
дятель Турокъ *).

Исторію всѣхъ южныхъ Словинъ и славныя дѣла государей 
и юнаковъ словинскихъ: хорватско-далматинскихъ, сербскихъ, 
босенскихъ, болгарскихъ, албанскихъ (Юрія Скендербега), угор- 
сбихъ (Сибинянина Янка), представилъ въ пѣсняхъ Андрей Ка- 
чт-М іш ичъ  въ своемъ Razgovor ugodninaroda sloyinskoga (1759 
и часто) а). Всѣ эти южные Словине только часть огромнаго 
народа словинскаго, который по храбрымъ и славнымъ дѣламъ 
назвался Славянами (Slovinjani). Это призналъ Александръ Ве­
дший, и оставилъ имъ всѣ земли отъ моря латинскаго до Балти­
ка ледянаго:
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1) У Каванина (стр. 262) является тохѳ ненріязвь къ Нѣмцамъ, 
которыхъ ненавидѣли въ Угріи и Хорватии (срв. выше, стр. 211): 
Нѣмецъ строитъ возни домашнимъ вельможамъ, чтобъ сыны старыхъ 
родовъ считались ослятниками; но они часто бунтуются противъ 
иноплеменныхъ королей и иризываютъ на помощь Турокъ.

2) См. выше, стр. 235.
Славяне Т. П. 24
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Sva тоіікн Sarmaeija Banovina, a i Krajnska
Od starine njihova je, Slavnog puka vazda bise.
Slavna Bosna, Dalmacija, Njihova je dedovina
Iliricka država je. Srbska zemi j a i Rusií a,
Moskovija, Polonija, U istinu jos starina
Bohemija, Ungarija, Tatarija i Prusija.
Sva bogata Sluvonija Slovinské su to državo,
I vítězka Bulgarija, Dávno koje osvoj ise,
Plodná zemlja Pomeransksi, I  puno se oni slavě;

у у УI Gorioa jos snvise Jer národe pridobise.

Александру предоставляя всѣ эти земли славному народу 
словинскому, который вы дал ъ огромпое множество славныхъ ви­
тязей, оставилъ имъ тоже свое благословеніе. Пусть только 
Словине откажутся отъ своего злаго обычая, что всякій хочетъ 
быть равенъ другому, и повинуются своимъ старѣшинамъ.

Ііорабощепіе Югослав янь Турками наполняло словинскихъ 
поэтовъ глубокою скорбью; они съ живѣйшимъ участіемъ слѣднлн 
за страшною борьбою христіанскихъ народовъ, преимущественно 
Славянъ, съ Турками, восхищались подвигами словинскихъ бога­
тырей и прославляли ихъ въ своихъ словинскихъ стихахъ. Серб- 
скіе юнаки князь Лазарь, Милошъ Кобиличъ, королевичъ Марко, 
Юрій Кастріотичъ, Сибинянинъ Янко, Николай Зринскій и дру­
гие болгарскіе, сербскіе, хорватскіе и угорскіе богатыри, отли- 
чившіеся въ этой борьбѣ съ Турками, сдѣлались любимыми внтя- I 
зями и словинскихъ (далматинскихъ) поэтовъ, Гундулича, Паль- | 
мотича (Юнія и Якова), Каванина и др. Юнацкія пѣсни болгарскія 
и сербскія были пзвѣстны и въ Далмаціи, гдѣ эти „бугарштицы 
бугарились (пѣлись) сербскимъ способомъ (srpekim naŽinom)e, 
какъ замѣчаетъ въ половипѣ ХУІ в. Хварянинъ Петръ Хекторо- 
вичъ; бугарштицы—по его словамъ— считались не только на сла- 
вянскомъ югѣ, но и повсюду между Славянами, разсказами о со- 
бытіяхъ дѣйствительныхъ а не выдуманныхъ *). Современника \

*) Mi і ѳѵе strano nasoga jezika (Roji se men svimi ostalimi na 
svitu najveéi broji i nahodí) drže i suine bugarsóioe za stvari ietinne, ' 
brez snmnje svako, a ne za lažno, kako su pripovisti niko i písni 
mnoge. (Pjesme P. Hektoruviéu, Zagreb 1874, p. 55).

i
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Хекторовича, Дубровчанинъ историкъ Кабога, вазываетъ такія 
эпическія пѣсни -  попѣвкини (yetustae cantilenae a nobis Illyricis 
popjevkinje dictae). Дубровчане и другіе Далматинцы, зная такія 
бугарштицы, записывали ихъ въ ХѴП-ХѴШ вв. и измѣняли по 
своеиу вкусу. Въ первой половинѣ ХУШ в. „старецъ Милованъ“ 
(Андрей Качичъ-Міошичъ) скитался съ гуслями въ рукахъ, отъ 
Садра до Задра, отъ Мостара до Котора, собирая юпацкія пѣ- 
сни; ііо нимъ же составлялъ и свои историческія пѣсни, свой Raz- 
govor ugodni naroda slovinskoga, въ которомъ прославлялъ юго- 
славянскихъ юнаковъ *).

Успѣхи Турокъ наполняютъ словинскихъ (хорватско-далма- 
тнвскихъ) поэтовъ ужасомъ, и они обращаются ко всей христіан- 
ской Европѣ съ просьбою о помощи погибающимъ народамъ во­
стока. Въ такомъ смыслѣ заговорили въ первой половинѣ ХУІ в. 
оба словинскіе поэты, Сплѣтянинъ Маркъ Маруличъ и Дубровча­
нинъ Мавръ Ветраничд Чавчичг. Первый взываетъ ко всѣмъ 
христіанскимъ государямъ, къ цесарю (hrabrenu césara), папѣ, 
къ королямъ испанскому, французскому, англійскому, къ италь- 
янскимъ князьямъ, къ Чехамъ и Уграмъ, о помощи страждущимъ 
христіанамъ подъ игомъ Турокъ, съ которыми тщетно уже бились 
Хорваты, Босняки, Греки и Латины, Сербы и Поляки. Ветраничъ 
упоминаетъ о множествѣ разныхъ странъ и народовъ, покорен- 
ныхъ турецкимъ царемъ; ему служатъ греческое цесарство, Рома- 
нія, Албанія, Сербія, Боснія, Герцеговина, онъ угрожаетъ слав- 
нымъ Хорватамъ и Уграмъ, а христіанскіе государи и народы

‘) Микаля въ своѳмъ словинскомъ словарѣ (1649) объясняетъ: 
bagarstica—canzona, oantileoa, hugariti—cantare. popivkinja—canzo­
na, oantilena. Гундуличъ говорить, что ,,бугаркини“ начались 
съ Болгарина Орфея, который ихъ оставилъ своему словинскому 
языку, да въ нихъ bugaré so diela od slavě.—Срв. Jagió: Gradpi 
sa hietoriju slovinské národně poezije (Rad jugoslav. akad. ХХХУП), 
Appendini: Notizio istor.-crit. П. 18, БогишиѢ: Народне njecMe и» 
старщих Haj више приморских записи (1878, срв. замѣтки Ягича въ 
Arohivftlr slav. Philologie IY. 192, YU. 520), Пыпинъ: Исторія сла­
вян. дитературъ, стр. 261.

24*
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ссорятся между собою и облегчаютъ Турку его успѣхи; ему пла- 
титъ харачъ Дубровнику онъ владѣетъ Бѣлградомъ и Будиномъ, 
и нѣтъ уже никого, кто бы могъ сопротивляться турецкому лю­
тому змѣю; нѣтъ ни Лнка Сибинянина, ни Матвѣя, ни крови Еа- 
зиміра короля Людовика погибшаго подъ Мохачемъ. Нѣтъ те­
перь ни У грина, Чеха ни Поляка, чтобъ съ копьемъ Турка въ по- 
лѣ подождать; нѣтъ больше Хорвата, ни того витязя изъ Босны, 
ни храбр&го Далматинца, Семиградянина, Угровлаха, которые 
христіанскую вѣру саблею дѣлили и поганою кровью десницы 
багрили. Нѣтъ теперь ни Босова, ни Брбавы, ни поля равнаго, ни 
хорватской славы:

Á sad nije Ugrina, Čeha ni Poljaka,
Da s kopjem Turčina a polju dočaka;
Nije veée Hrvatin ni od Bosně vitez taj,
Ni hrabren Dalmatin, Ardeljac i Ugrovlah,
Ki vjeru krstjansku sabljom sn dielili 
I n krv poganskn desnice mastili.
A sad nije Kosova, a sad ni Krbave,
Ni polja ravnoga, ni hrvatske slavě ’).

Сто лѣтъ спустя Хорватъ Шибеничанинъ Иванъ Токбо 
Мрнавичъ (Марнавичъ) — въ стихотворномъ житіи Магдалины 
изъ рода Будришичей (жившей въ 1455— 1531 гг.)-говорить 
о томъ, что Магдалина была свидетельницею турецкаго погрома 
въ югославянскихъ странахъ, и съ горечью указываетъ на то, 
что все случилось въ слѣдствіе яесогласія тѣхъ народовъ. Хор­
ватски народъ растерзанъ, Босна и Герцеговина погублены, по* 
рабощены, въ поганство превращены, господство Черноевичсй 
доконано, а деспотовичей (сербскихъ) далеко разогнано, Бѣлград*

') См. поэмы Марулича Tužen’je gradu Hjeruzolima, Molitn 
suprotiva Tur кош (Pjesme М., 1869, p. 241—248), Ветра нича-Чавч*- 
ча Pjesanca slaví carevoj, Tužba gruda Budima (Pjesme 1871,1. 41— 
65. въ загребскомъ изданіи Star i pisci hrvateki). О Ветранпчѣск. 

статью Князева въ Сборнинѣ статей по славяновѣдѣнію составлен- 
номъ учениками В. Ламанскаго, стр. 421. Далматинскіе поэты пі» ,
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поваленъ и сталь турецкимъ слугою, хорватское приморье опу­
стошено и порабощено, и хорватсвіе юнаки погублены, гордой 
Угріи чуть не конецъ. Несогласіемъ свѣтъ гибнетъ, и въ слѣд- 
ствіе несогласія Хорваты, Босняки, Сербы и Болгаре стали 
бессильными невольниками и связаны:

Hrvatí. Bošnjaoi, Bugari, Srbljani,
Neskladom nejaci sužnji sn vezani *).

Югославянскіе юнаки, проливающіе свою кровь въ борьбѣ 
съ Турками, прославляются не только въ народной поэзіи болгар­
ской, сербской и хорватской, а дѣлаются любимыми лицами 
и у хорватско-далматинскихъ поэтовъ. Сигетскій богатырь Ни­
колай Зринскіб воспѣвается своими потомками, Николаемъ и Пе- 
тромъ Зринскими (Adrianskoga mora Siréna, 1660), и Хорватомъ 
Павломъ Риттеромъ-Витезовичемъ (Oddiljenje Sigetsko, 1684), 
какъ юнакъ хорватскій, словинскій (славонскій) и далматин- 
скій. Бана Петра Зринскаго прославляетъ Дубровчанинъ Влади­
слав Минчетичъ (Trubij a slovinská, 1665) какъ юнака и писате­
ля словинско-хорватскаго, а тоже какъ словинскаго (славянскаго) 
вообще. Давно бы Италія погибла, если бы османское море не 
разбивалось о хорватскія волны,

О hrvatskjeh da se žalih 
More otmansko nerazbija.

; Зринскій дойдетъ до бѣлаго Царьграда, свергнетъ здѣсь зна- 
I мя султана и водрузить другое знамя съ крестомъ, и славный 

банъ будетъ здѣсь господствовать подъ крыломъ цесаря, бань по 
ř имени, а король на дѣлѣ. Но Зринскій не только славный юнакъ, 

онъ какъ поэтъ Adrianskoga mora Siréna самый знаменитый пѣ- 
; вецъ, которыиъ гордится нынѣ весь словинскій народъ; онъ кру- 
1 гомъ всего свѣта повсюду, гдѣ день начинается и гдѣ опять гиб-

') Život Magdaleno od knezoy Zirova plemena Budrisióa (Rim 
1626, новое изд. въ Задрѣ 1863). О Мрнавичѣ см. Кукулевича (Knji- 
ževuioi u Hrvatab, 93) и А. Павича (Rad jugoslav. akadémijeXXXITI).
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нетъ, называется словинскимъ Аполлономъ и Марсомъ всего 
края:

U krug svjeta svnd okolo, 
Grdie dan svane, gdi opet gine, 
Slovinski si zván Apoio,
Mařte od sve pokrajine.

Множество югославянскихъ юнавовъ, отличившихся въ борь> 
бѣ съ Турками, воспѣвалъ, въ половинѣ ХУШ в., Качичъ-Міо- 
шичъ въ своемъ сборникѣ пѣсенъ Razgovor ugodni naroda slovin- 
skoga.

Хорватско-далматинскіе поэты, ожидая отъ всей христіан- 
ской Европы сиасенія для своихъ страждущихъ братьевъ въ Тур- 
ціи, оглядывались съ особенною любовью на польскихъ королей 
какъ на болѣе имъ близкихъ и симпатичныхъ сонлеменниковъ !). 
Побѣда Поляковъ, нольскаго королевича Бладислава и обоихъ 
гетмановъ Ходкевича и Конашевича, одержанная надъ войскомъту- 
рецкаго султана Османа подъ Хотиномъ (1621 г.), и слава Поль­
ши воодушевили Дубровчанина Ивана Гундулича къ вносу Osman 
(1627), въ которомъ поэтъ прославлялъ ему лично извѣстнаго 
королевича Владислава, какъ побѣдителя восточнаго знѣя, 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, выразилъ свое живое славянское созна- 
віе. Поэтъ помѣстилъ въ свои разсказъ разные эпизоды относя- 
щіеся къ исторіи и географіи югославянской и польской; онъ го­
воря о рѣкѣ Марицѣ, вспоминаетъ о славномъ пѣвцѣ Орфеѣ 
и о преданіяхъ о немъ у Сербовъ и Болгаръ, о его складны» 
и сладкихъ „бугаркиняхъ1* ( болгаркиняхъ— пѣсняхъ), которыя 
тотъ славный Болгаринъ оставилъ своему словинскому языку, 
чтобъ дѣла славы въ славѣ воспѣвались въ нихъ всегда:

Skladné i sladké bngarkinje. 
Bagarin ih slavní ostaví 
Slovinskomn svom jeziku, 
Diela od slavě da u slaví 
Bngare se n njih víku.

*) См. выше, стр. 85.
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Ими прославляются царь Александръ Сербинъ (т. е. Алек­
сандръ македонскій), Стефанъ, Урошъ и остальные Неманичи, 
Кобилячъ, Свилоевичъ и королевичъ Марко, Лаушъ (Людовикъ) 
король угорскій и польскій вѣнчавшійся въ Будинѣ и Краковѣ, 
Янко (Хунядъ), Матвѣй, Юрій Скендербегъ, Шишманъ (Сигиз- 
муидъ) Баторъ. Ими прославляются польскіе короли Ягелоны, 
Владиславы, Казиміры и Шишманы, особенно Шишманъ Ш; онъ 
преемникъ Лѣха и Брака, Лѣха П, защитившая словинскіе на­
роды отъ Карла Великаго, Пяста, Мѣшка и Болеслава, разбивша- 
го Русскихъ, покорившаго Поморянъ, Кашуб о въ и Прусовъ, Лау- 
ша (Людовика) соединившаго Вислу и Саву, Ягелона Владислава 
и его сына Владислава, соединившаго опять вороны польскую 
и угорсвую, разбившаго Туровъ, Казиміра, обоихъ Шишмановъ 
(Сягизмундовъ) перваго, воторый разбилъ Татаръ и Мосвву, вто­
рого, воторый соединилъ Литву съ Польшею, Стефана Батора. 
Шишманъ третій а славою первый; онъ могущественный поль- 
свій вороль ясной врови, въ словинсвихъ бугарвиняхъ славенъ 
тѣмъ, что онъ отнялъ у сѣвернаго царсваго рода уврашающую 
корону, что отомансвая тяжелая сабля подъ его острымъ мечемъ 
сломалась, и онъ непобѣдимый сѣлъ царствовать надъ міромъ:

О Šišmane, vedra krvi,
Ki od Lehá i od Kraka,
Treéi imenom, slavom prvi,
U kraljestvu si od Poljaka,
U njih i ti, o moguéi 
Poljski kralju slavanjesi,
Da sjevernoj carskoj kuéi 
Ote krunu, ka te resi,
Da otmanska teška sablja 
Pod tvjem britkjem mačom puče.

Къ нему въ Варшаву приходить посолъ побѣжденнаго султа­
на Османа; и польсвій вороль принимаетъ его во всей своей сла- 
вѣ и блесвѣ, овруженный польсвими витязями, панами, Радиви- 
ломъ (Radovilski), Замойскимъ, Сенявскимъ, Ходкевичемъ (Hotije- 
vté), Зборовсвимъ и др., воинами изъ Пруссіи, Поморья, Ливоніи, 
Литвы, Смоленсва, Нолѣсья и Подляшья, Волыня, Кіева, Бѣлой
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Руси и Подолья, Мазовіи, Гнѣзиа и Кракова; здѣсь видно войско 
козаковъ, которому противиться не въ состояніи никакая сила, 
числомъ пятьдесдтъ тысячъ, всѣ отборные витязи, страхъ вра- 
говъ въ бою, вихри, громы, трески, во главѣ ихъ весь въ огнен- 
номъ оружіи грядетъ Сагайдачный:

Na opet vojska od kozaka 
Pazi, gdi se na se kupí,
Koj se oprjeti nije jaka 
Ičijasila, igdi stupi.
Peset tísné njih je u brojn,
Svi sn izbrani vítězovi,
Neprijateljski strah u bojů,
Vihri, gromovi i treskovi.
Gleda’, ornžan vas ognjeno 
Gdi Sajdački gre prid njima.

Славные Поляки, рожденные для властвованіл, защитили 
всѣ христіанскія государства, которыя иначе завоевалъ бы суд* 
танъ; а восточный змѣй не можетъ противиться сѣверному орлу:

Er sto ne nze car ostala 
Sva kraljestva od krstjana,
Vaša je slava, vaša je hvala,
Vi ste bili njih obrana.

Въ славной польской коронѣ, среди польскаго вѣча сіяютъ 
два свѣтлыя солнца, король и королевичъ. Наибольшая же слава 
короля—это королевичъ Владиславъ, сивый соколъ сѣвера, и его 
славу поэтъ „бугаритъм. Бъ ногамъ королевича преклонило свою 
голову московское княжество, когда оно въ кровавомъ бою заво­
евано его рукою; онъ, бѣлый польскій орелъ сѣвера, быстрѣе се­
вера, между Днѣстромъ и Дунаемъ разбилъ, стѣснилъ, сломалъ, 
раздавилъ огненнаго лютаго змѣя; онъ отомстилъ за пораженіе 
юнацкаго Владислава польскаго и угорскаго подъ Варною, кото­
рую недавно разорили козаки. Онъ совершить еще много слав* 
ныхъ дѣлъ; пусть онъ, свѣтлое солнце, сіяетъ на восточной* 
ясномъ небѣ, прогонитъ мѣсяцъ въ ночную тьму, и пусть день 
засіяетъ изъ его ока. Пусть Владиславъ растетъ, и будетъ за*
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щитою христіанства всего міра. Всѣ народы слышать его голосъ, 
онъ будетъ новымъ царемъ новой земли за ледовитымъ моремъ, 
и для его головы приготовляется сто коронъ. Пусть онъ идетъ 
въ Дунаю и дальше за Дунай, съ своими товарищами витязями, 
къ Никополю, гдѣ воспѣвается слава королевича Марка и воево­
ды Михаила, къ Смедереву, столицѣ сербскихъ деспотовъ, на Ко­
сово, гдѣ Милошъ Кобиличъ убилъ злаго царя, на Витошъ; а ко- 
зави подъ своимъ гетманомъ Сагайдачнымъ (vojevoda Sajdacki) 
пусть достигнуть самаго Царьграда. Королевичъ пусть станетъ 
преемникомъ царской короны Стефана Неманича и повелителемъ 
земель сербской, расской и болгарской, и распространить славу 
свою, польскую и божію отъ востока до запада:

Moškovsko je kneštvo glavu I za jedne tvoje glave
Pod tve noge přiklonilo, Sto kruna ti od sad kuju.
Kad se u bojů u krvavu Sliedi, sliedi, tva vlas mnoga
Od tve ruke pridobilo. (Tjesan joj je ju r kraj ovi)
Ti od sjevera sjever brži Preko mora ledenoga
Sred Nestera i Dunaja Novoj zemlji bit car novi.
Eva, tište, slomi i skrsi Nemanióu da Stjepanu
Ognjenoga ljuta zmaja. Namjesnik si krune carské,
Svjetlo šunce, sini, sini Čim pod tobom zemlje ostanu
U vedrinah od istoka, Srbské, raske i bugarske.
Tjeraj nyesec k noénoj tmini, ....................... Pri Dunavu
Dan da svane s tvoga oka. Ne stoj, nego prostři sada
fíasti, rasti Vladislave, Našu, tvoju, božju slávu
Svi narodi tvoj glas čuju, Od istoka do zapada *)•

') Въ одномъ текстѣ поэма Osman кончается стихами:
Tim Sofíja crkva světa,
U koj turski sad pas vye,
Krstjanska óe bit opeta,
Kako no je bila i prije.

Diela Iva Franja Gunduliéa (u Zagrebu 1877, Stari pisci 
hrvatski). О поэмѣ Osman см. статьи А. Павича (Rad jugoslav. akad. 
ХХХЦ) и В. Марковича (Ead jug. ak. XLVI, XLVII, L, L il, 
сравниваешь ее тоже съ польскими эпопеями Твардовскаго, Потоц- 
каго я Красицкаго), Р. Брандтъ: Историко-литературный рааборъ
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Вторымъ важнымъ событіемъ въ борьбѣ Полыни съ Турка­
ми, которое распространило славу польскаго оружія далеко за 
предѣлы Польши, это побѣда польскаго короля Іоанна Собескаго 
надъ Турками подъ Вѣною (1683) и освобожденіе этой столнцы 
римско-нѣмецкаго цесаря отъ угрожавшей ей гибели *). Побѣда 
славянскаго польскаго короля встрѣчена и на славянскомъ югѣ 
съ восторгомъ и породила смѣлыя надежды на окончательное 
освобожденіе южныхъ Славянъ изъ-подъ турецкаго господства 
и на паденіе его; отрицательная сторона подвига Собескаго, уся- 
лившаго нѣмецкое господство на Дунаѣ, скрывалась отъ взороиъ 
христіанскихъ современниковъ, которые въ немъ видѣли только 
подвигъ христіанскаго богатыря противъ ислама. Такіе взгляды 
отразились тоже въ произведеніяхъ хорватско-далматинскихъ 
поэтовъ, прославлявшихъ Іоанна Собескаго, при чемъ они смо- 
трѣли на него не только какъ на витязя христіанскаго а тоже 
славянскаго. Петръ Канавеловичъ ( Канавелтъ) изъ Корчу .ты, 
въ двухъ пѣсняхъ (1683), воспѣвалъ польскаго короля, возлагая 
па него болынія надежды въ дѣлѣ освобожденія христіанскаго 
востока а). Поэтъ хорошо сознаетъ, что безъ помощи храбраго 
короля Іоанна, грозы и бича Турокъ уже во время его гетман­
ства, пропала бы цесарская твердая Вѣна, и уничиженная Герма- 
нія сама бы принесла свои ключи Туркамъ, что возставшая Угрія 
и сомнительная Хорватія примкнули бы къ побѣдителю, а открыл­
ся бы путь въ прекрасную Италію:

поэмы Г. Osman (Кіѳвъ 1879). Гуедуличъ коснулся тоже чешска­
го возстанія (стр. 451); турецкій посолъ предлагая польскому ко- І

ролю миръ, говоритъ, что нечего надѣяться на нѣмецкаго цесаря, 
который прогнавши изъ чешской Праги повстанцевъ, вое еще съ ни­
ми воюетъ.

') О подвигѣ польскаго короля см. выше, стр. 82—85.
2) Одна пѣонь перепечатана въ Дубровникѣ 1850 (Ivana So- 

bjeski kralju poljačkomn osloboditeljn Веса), другая въ дубровняц- 

комъ журналѣ Slovinac 1880, стр. 353. Корчулянѳ называютъ воет» 
Канавеловичъ, а не Банавеличъ (Slovinac, р. 461).
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Kad česarska tvrdá Yjena 
Yami bude u rukama,
Gjermanija podružena 
Ključe vam ce domet sama.
Odmetna ée Ungarija 
Proé césaru s vami biti,
Suimgiva óe Kroatija 
Dobitniko se obratiti.

Поэтъ взываетъ въ Кліо, чтобъ она заставила его пѣть сре­
ди словинскихъ державъ и словинскаго языка вѣчную славу слав- 
наго подьскаго короля; а ноэтъ, слушаясь прекрасной вилы Кліо, 
собирается пѣть эту славу словинскими пѣснями:

Sred slovinskjeh čin država 
I  jezika slovinskoga,
Da se a vjek pjeva slava 
Slavna kralja poljačkoga...
A slovinskjem ja pjesnima 
Pjevati éu slavě tvoje.

Польскій король пусть не довольствуется освобожденіемъ 
столицы цесаря, а пусть идетъ дальше; пусть онъ прогонитъ Ту- 
рокъ изъ Босніи, Сербіи, Болгаріи, проникнетъ въ самую Мекку, 
и освободить всѣхъ христіанъ востока, для которыхъ сѣверное 
солнце предвѣіцаетъ новую жизнь; пусть бѣлый орелъ сѣвера 
прогонитъ турецкій мѣсяцъ, и приготовить птенцамъ гнѣздо 
въ Царьградѣ; существуетъ же у Поляковъ пророчество, что вос- 
точнаго турецкаго царя сотретъ сильная рука королевства сло­
винскаго:

Proročanstva od Poljaka 
Jesu, cara istočnoga 
Da ima strti ruka jaka 
Od kraljevstva slovinskoga.

Канавеловичъ желалъ, чтобъ егопѣсни „на словинскомъ язы- 
кѣ, родной рѣчи великаго короля (inlingua illirica, nativo idioma di 
qual grande rege)u, достойнаго прославленія и со стороны „словин­
ской Музы (Musa slava)“, стали королю извѣстны; по этому онъ ихъ
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и послалъ, посредствомъ кардинала Барберино, Іоанну Собескому 
вмѣстѣ съ письмомъ, въ которомъ онъ проситъ, чтобъ славный король 
удо(5тоилъ своимъ вниманіемъ и эти пѣсни своего языка, и вызы- 
ваетъ славнаго богатыря освободить гробъ Господень и распро­
странить католическое вѣроисповѣданіе, и, подобно св. Іоанну, 
крестить въ Іорданѣ Турокъ и Грековъ *). Король Іоаннъ по- 
лучилъ пѣсни и письмо Канавеловича, и поблагодарилъ позже 
(1687 г.) поэта за его произведенія, отличающіяся изяществомъ 
стиля и величественными мыслями.

Стихи Канавеловича въ честь Собескаго хорошо были извѣ- 
стны на славянскомъ югѣ; о нихъ вспоминаетъ позже Каванинъ, 
и Яковъ Шалетъ, въ поэмѣ на кончину Канавеловича, заставля­
е м  корчульскихъ Славянокъ вилъ (Slovjenkinjе vile), вмѣстѣ 
съ природою, оплакивать кончину поэта: его лира дала себя слы­
шать до морознаго Днѣпра, воспѣвая военную славу свѣтлаго ко­
роля польскаго, прославляя его пѣснями словинскаго языка, ко­
торый заставилъ смолкнуть языки греческій и латинскій:

Lira óut se cini, koja 
Boristena do mraznoga 
Pjevajuéi slavě od boja 
Svjetla kralja poljanskoga...
U pjesnieh je proslavila 
Od jezika slovinskoga 2).

l) Quae de gloria tna, rex invictissime, ad longinqnas mnndi 
partes fama sero detulit, hisce lingnae toae carminibus non intem- 
pestive decantata, respicere ne dedigneris... Joannes ad Jordánem mi- 
litans ingentem olim Jndaeorum et gentilinm tnrbam Jordanisaqua 
lavavit; ta Joannes ad Jordánem trinmphans immensa Tnrcarnm Grae- 
cornmque examina aqnis Jordanis demerge. Подобная тому мысль 
встрѣчается у тогдашняго польскаго поэта 6. Потоцкаго; срв. выше 
стр. 179.

*) Письма Канавеловича кардиналу Барбѳрино и королю Іоав- 
ыу, отвѣть короля, стихи Шалета, напечатаны, вмѣстѣ съ одною 
пѣснею, въ выше упомянутомъ журналѣ Slovinac 1880, стр. 353. 
Все это, вмѣстѣ съ обѣими нѣснями, находится въ рукописи храня­
щейся въ библіотекѣ Потоцкихъ въ Виляновѣ у Варшавы; срв. ста-*
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Освобожденіе Вѣны Собескимъ воспѣвалъ тоже Дубровча­
нинъ Петръ Богашиновичъ: Obkruženje Веса grada od cara Mah- 
meta i Kara Mnstafe velikoga vezijera(1684, потомъ 1685 и 170H). 
Онъ прославляетъ Собескаго и славную корону польскую; ея сла­
ва будетъ еще больше, и пусть Польша сохранить свою силу 
и впредь и доконаетъ турецкаго змѣя, прогонитъ изъ южныхъ 
странъ и доставить имъ свободу. Вмѣстѣ съ Собескимъ отличи­
лись въ цесарскомъ войскѣ два Дубровчанина, Францискъ Гунду- 
-іичъ и Петръ Ричарди, и другіе Хорваты словинскаго языка, сра- 
жавшіеся

Od hrvatske kí državě 
Od jezika slovinskoga,
U vjernosti pnni slavě 
Za uzvišenje carstva tvoga.

Эти юнаки прославили и свою родину Дубровникъ, который 
составляетъ гордость и славу словинскаго языка:

Dub rovnice, kí si dika,
I  u slaví imaš biti 
Slovinskoga od jezika.

Поэма оканчивается видѣніемъ: Королева словинскаго язы- 
sa(Kraljica slovinskoga jezika), описывая гибель своего царства, 
возбуждаетъ христіанъ къ войнѣ съ Турками *).

Результатъ польскихъ побѣдъ хотинской и вѣнской не соот- 
вѣтствовалъ ожиданіямъ и надеждамъ южныхъ Славянъ. Бороли 
Сигизмуидъ Ш и Владиславъ не могли дѣйствовать во смыслѣ 
словъ Гундулича, а при преемникѣ Владислава, Іоаннѣ Казимірѣ,
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тыо Бронислава Грабовскаго: Jan Sobieski w poezyi staro-chorwac- 
kiéj (въ варшавскомъ журиалѣ Tygodnik illustrowany 1880, Nro 
253,254).

*) Первая часть поэмы перепечатана въ дубровницкомъ жур- 
налѣ Slovinac 1883, стр. 398; двѣ остальаыя части знаѳмъ только по 
выпискамъ у Макушева: Цзслѣдованія о бытописателяхъ Дубровни­
ка, стр. 257—261.
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угрожала опасность самому существованію Польши. П одвиге Со- 
бескаго даль толчекъ освобожденію южныхъ Славянъ, но безъ 
участія Польши. Польская рѣчь-посполитая, борясь со многими 
внѣшними врагами, не могла осуществить пламепныхъ надехдъ 
южныхъ Славянъ; кромѣ того, Полыпѣ пришлось бороться 
и съ внутренними врагами, козаками и все усиливающеюся не­
урядицею, которая приводила то славянское государство на крап 
гибели. Бее это не могло скрыться и отъ многихъ Югославянъ, 
и Хорватъ Юрій Крижаничъ необыкновенно мѣтко и вѣрно ха* 
рактеризовалъ это безвыходное положеніе Польши.

Почти въ то же самое время, когда Гундуличъ чрезмѣрно 
восхищался польскою славою, другой хорватсвій поэтъ, Иванъ 
Томко Мрнавичъ, въ своей трагедіи Osmanšcica (Rira 1631), ука- 
залъ на причину неуспѣховъ польской политики, на „своеволіе“ 
Поляковъ 1). Бъ этой трагедіи Турки, ожидая, по смерти султа­
на Османа, новой войны съ Поляками, утѣшаются, что всѣ они 
имѣютъ одного царя и уже не знаютъ другого господства, всѣ 
слушаются его мановенія, всѣ слѣдуютъ внимательно его движенію; 
между тѣмъ Лѣхи имѣютъ много господъ и каждый слѣдуетъ 
своему своеволію, и пока они собираются и совѣщаются, соста- 
вляютъ рѣшенія и принпмаютъ одно изъ нихъ, проходить время, 
работа не дѣлается, дѣло не кончено, каждый лѣнится работать:

Gdi mi jedinoga svi cara imamo,
I  gdi veé drugoga gospodstya neznámo,
Njegovim magnuéem gdi ga svi slišimo,
Njegovim gannéem gdi hitro slidimo:
Oni gospodčine mnoge imijuéi,
Svak svojevoljšéine svoje slidnjuéi,
Dokle se sahode i dokle veéaju,
Slagaju pogode i jednu hitaju,
Prohode vrimena, posal se nečiní,
Gdi ny’ stvar svrsena, svak se k poslu líni.
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*) Османщицу знаемъ только no выписвамъ въ выше (стр. 373) 
упомянутыхъ статьяхь Кукулевича и Павича.
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Подвигъ „славнаго Иваниша Собескаго", разбившаго мно­
жество иоганыхъ иодъ цесарскою Вѣною, и его храбрыхъ това­
рищей Потоцкаго, Любомірскаго, Лещинскаго, Сенявскаго, Ку- 
ннцваго (съ козаками), и другихъ витязей свѣтлаго польскаго 
рода—воспѣвалъ тоже Каванинъ въ своей длинной „веленѣснѣ" 
обогатствѣ и убожествѣ (1710—1711 г.). Но рьяный славянскій 
патріотъ замѣтилъ, что не Полыпѣ суждено довершить дѣло Со- 
бескаго; онъ ей даетъ совѣтъ: если хочетъ пріобрѣсти старую 
славу, то ей нужно оставить столько сходокъ, бросить тяжкія 
усобицы, собирать вѣча сообща, и уничтожить нестройный ско­
пища; не слѣдуетъ имѣть столько судовъ, сколько шляхетскихъ 
головъ; тогда постановленія впрямь глупы, нехороши двѣ власти 
среди державы:

Skupštinice tóke ostavit 
Trjeba ’е tebi, zemljo leška,
I ako davnom slavom slavit 
Hoé’, posobna svrzi teska;
Za obéinu vjeéa sbori,
A neskladne čete obori.
Nemoj imat tóke sade,
Koliko imaš plemske glave,
Tvé sa odluke popi av lude,
Zle dvje vlasti srjed državě.

Замѣченныя Мрнавичемъ и Каваниномъ черты нолитическа- 
го быта Польши развивались все больше, и Польша не могла 
осуществить возлагаемыхъ на нее надеждъ Югославянъ. Вмѣсто 
падающей Польши является другое усиливающееся славянское 
государство, Русь, и это государство перенимаетъ у Польши ру­
ководящую роль въ Славянствѣ. Такъ смотрятъ на эту роль Руси 
не только православные Югославяне, а тоже Югославяне католи­
ки, и Хорватъ Ю. Крижаничъ очертилъ ее необыкновенно смѣло 
и мѣтко. Такъ носмотрѣли на Русь и словинскіе поэты Далмаціи 
и Хорватіи, нерѣдко строгіе католики; уже въ половинѣ ХѴП в. 
Дубровчанинъ Юній Пальмотичъ выставилъ это сѣверное славян­
ское царство покровителемъ и примирителемъ Югославянъ 1).

*) См. выше, стр. 361 —362.
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Обаяніе русскаго царства среди Югославднъ возрастало осо­
бенно со временъ царя Петра Алексѣевича. Отъ него, побѣдп- 
телд Шведовъ иодъ Полтавою, всѣ Югославдне, православные 
и католики, ожидали освобождены славянскаго юга отъ турец- 
каго ига. Эту мысль выразили хорватско-далматинскіе поэты, 
Сплѣтянинъ Каванинъ, сѣверный Хорватъ Витезовичъ, Дубров- 
чане Градичъ и Русичъ. Іеронимъ Каванинъ прославляетъ сѣ- 
верное царство, основанное далматинскимъ Славяниномъ Русомъ, 
и пріобрѣвшее между тѣмъ, благодаря энергическимъ царямъ, 
огромную силу. На царскомъ русскомъ престолѣ сидитъ Петръ 
Алексѣевичъ Великій (такъ его называетъ уже Каванинъ въ 1710— 
1711 г.), и его же поэтъ Сплѣта прославляетъ какъ будущаго 
освободителя турецкихъ Славянъ: Быстрый оредъ царь востока
съ высоты своей разгромилъ шведскаго короля, и собирается по­
валить проклятаго Турка. Пошли на пего свои войска, обнажи 
на него свой мечъ и не вложи его въ ножны до тѣхъ поръ, пока 
не сбросишь другого, турецкаго царя въ темницу; не слѣдуетъ 
же быть двумъ царямъ на землѣ, и какъ одно солнце, такъ пусть 
будетъ и одно царство. Соберись на христіанскій путь, чтобъ 
сбросить Магомета съ востока, и чтобъ твой кровавый мечъ за- 
тмилъ мѣсяцъ, который мѣшалъ доселѣ зарѣ честнаго креста 
и одному только сіянію твоего солнца. Твои бояре, твои народы 
повалятъ Османа, и у тебя въ рукѣ твое торжество, твое счастье, 
предсказанное тебѣ давно: что будешь и восточнымъ царемъ. 
Впередъ! Ледяная страна тебѣ тѣсна, твоя сильная власть хо- 
четъ, чтобъ ты былъ царь прирожденный, чтобъ царство злаго 
Турка пало, и чтобъ ты въ крѣпкомъ городѣ Стамбулѣ поставилъ 
свой престолъ и очагъ. Вижу, что твоему всемогуществу не хва­
тить одного міра, и такъ нагрянь въ славномъ бою на Азію, 
съ помощью божіею и съ своимъ счастьемъ въ бой, занимай го- 
родъ Константина. Дѣствуй, цесарь всѣхъ цесарей, премудрый 
и всемогупцй, чтобъ стать царемъ царей, и воздвигнуть тамъ 
свой престолъ, во всемъ славенъ. Ты знаешь, что великій Кон- 
стантинъ былъ нашей руки, твоего рода *); онъ тебѣ оставил

') Императора Константина Вѳликаго, уроженца Ниша, счи­
тали на славянскомъ югѣ Славяниномъ, ;какъ и другихъ царей уро*
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веселый городъ для христіанскихъ дорогихъ душъ, для твоей мило­
сти, для твоихь народовъ, а не для змѣевъ, пе для волковъ; здѣсь 
ты, владѣя всѣмъ міромъ, садись на престолъ вмѣсто его. А если 
ты, золотой орелъ съ сѣвера, который летаешь выше солнца, же­
лаешь, чтобъ часть твопхъ дѣяній описалась, пришли мвѣ свои 
перья въ Сплѣтъ!

Na krstjanski put se stavi,
Da s istoka Malmmeta 
Bacíš, i tvoj mač krvaví 
Tamní mjesec, kojí smetá 
Došle zori krst od časti 
I tvom’ suncu samom’ sjasti.
Tvoji bojaři, tvoji puci,
Povalit ée Otmaniéa,
Slavodobit tva ti ’e u ruci,
A yrh tebe. tebi sriéa,
Ká ti od davna htjé slutiti,
Da i istočni car ceš biti.
Sliedi, sliedi, kraj ledeni 
Tjesan ti je, tvá vlast mnoga 
Hoée, da s’ ti car rodjeni,
A Tarčina carstvo zloga 
Pade, i a Stambnl gradu jaku

Въ одно и то же самое время, когда слава полтавскаго по- 
бѣдителя гремѣла повсюду въ Европѣ и особенно на славянскомъ 
югѣ, къ голосу Сплѣтянина Каванина присоединились два другіе

nW T'*'
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геыцевъ Паноніи, Далмаціи, Мизіи, Ѳракіи, Македоніи, Иляріи. По 
этому и Качичъ-Міошичъ прославляетъ Константина и его мать Елену 
какъ Славянъ. Каванішъ приводить тоже баснь, по которой русскіе 
царн происходили отъ цесаря Августа; срв. о томъ мнѣніе Крижа­
нича, стр. 348.

') Въ приводимыхъ хорватскихъ стихахъ тамъ, гдѣ этого 
требуетъ метрумъ, вмѣсто ije (іе) пишемъ просто je  (cvijet—ovjet, 
svijeh—svjeh), a ie оставляемъ только послѣ d (diela—діела), l (liek— 
ліцек), n (slavnieh—cjiaBiiujex, славщех), такъ какъ по нынѣшнену 
лравописанію dj (gj)=дь, дж (svedj, Gjorgjic), lj= ль (polja), п/=нь 
(znanje).

Славяне Т. П. 25

Da stol kladeš i ožaku. 
Svemoguétvn vidim tvojem’ 
Da svjet jedan dosta nije, 
Tjeraj dakle slavnim bojem 
U Aziju, čim se zbije
S u ltá n ..............................
Čin’ , cesare svih césara,
Kí s’ premudar i svemoguc, 
Da ti budeš car od cara.
Tu se nstoliš, i n svem izué. 
Znáš, Konstantin da bí velí 
Naše ruke, tvoje trage,
On ti ostavi grad veselí,
Za kršéene duše drage,
Za tvn milos, za tve pnke, 
Ne za zmaje, ne za vuke T)I
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Іорватскіе голоса, восхваляющіе подвиги русскаго царя и вызы­
вающе его къ освобожденію Славянъ Турціи. Въ Загребѣ на- 
печаталъ въ 1710 г. рьяный славянскій патріотъ, Павелъ Рит- 
теръ-Витезовтъ поэму въ честь царя Петра, на языкахъ латин- 
скомъ и хорватскомъ (латиницею и кирилицею): „Geniticon sivé 
fátum ех nominibus serenissimi, potentissimi invictissimique princi- 
pis ac domini d. ťetri Alexievich, Moscorum imperatoris, Magnae 
Russiae monarchae potentissimi—Радосудіе (Rasudie) илити осуди 
изъ именъ преяснога, презможнога, и пеодолитога поглавника 
и господина, г. Петра Алексѣвича цара московскога, Велике Рус- 
сіе самодержца" *). Витезовичъ называетъ Петра столбомъ хри- 
стіанъ противъ Турокъ и Татаръ, съ которыми онъ, съ божіею 
помощью, будетъ воевать счастливо, иобѣдоносно и славно; Тур­
ки потерявши Азовъ, боятся сѣвернаго московскаго народа и ца­
ря, отъ котораго они и погибпутъ:

Ово естъ онъ дуго чекани воивода 
За ослободьенье вѣрнога народа,
Ки но има прити одъ стране сѣверне,
Великъ страхъ уприти медь Турке невѣрпе.
Одъ бога естъ крѣпостъ дана цару тому,
Од цара страшльивостъ злотвору ньегвому.
Нагнан въ страхъ погане, Петре, теръ здравъ съ пукомъ,
Да имъ страхъ нрестане съ ньиховимъ разсуткомъ.
Ако е ка войска богу драга била,
Войска бы московска драга битъ имила.
Она ѣрбо иста не може терпити,
Она света миста одъ Туракъ сквернити.
Петръ да будетъ мститель и побѣдитель всѣхъ чудовшцъ; 

онъ, повелитель сарматскихъ странъ и укротитель Черпаго мора,

*) Перепечатано П. Лавровскимъ въ московских!» Чтевіяхъ 
1862, П. Латинскій тѳвстъ раздѣленъ на 20 анаграмъ (разсловій), 
хорватскій только на 7. Правописаніе кириловской части сербское, 
а не босенское. (Дую  — долго, чекани—ожидаемый, но—и такъ, 
уприти — вперить, «рѣпостъ—доблесть, чьего въ. нъиховъ—его, ихъ 
(ихній), теръ— и такъ, пуке—народъ (полкъ), разсутакъ—гибель, Ѣр* 
бо—ибо.
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пусть сломаетъ Порту, освободить плѣнную Грецію, завладѣетъ 
Царьградомъ, усмирить врага христіанъ, присоединить въ своимъ 
сѣвернымъ владѣніямъ востовъ, и возстановитъ тамъ прежнюю
хвалу божію:

Decretis pare superum, yotisque piornm 
Commoveare hominum, Petre, agitaňte deo.
Regálem Thracum yalidis cum viribus urbem 
E t superum superes, inclyte yictor ope.
Impérium, pulso truce Cliamo, yictor adauge.
Eoa Arctoo subjice regna tuo.
Ejice christiaci crndelem nominis hostem,
Regna per Enropam qui yiolenta tenet.
Exulet Europa, latebras petiturus ayitas,
Restitaat Christo pristinajura tno!

Въ Дубровнивѣ іезуитъ Игнатій Градичъ написалъ поэму 
Plam sjeverski to jes pjevanje u hvalu moskovskoga veliíanstva 
(1710), посвященную Савѣ Владиславичу изъ Герцеговины, „вве­
зу и властелину словинсвому", находившемуся на службѣ рус­
скаго царя. Слава подвиговъ царя, вѣсть о его побѣдѣ надъ 
шведсвимъ воролемъ, дошли и до Дубровнива, и Градичъ поста- 
новилъ воспѣть эти подвиги и оновѣстить ихъ „всякой державѣ 
словинсвой“. Огненное пламя сѣвера, храбрый, мудрый, слав­
ный царь мосвовсвій, побѣдилъ враговъ внутреннихъ и внѣшнихъ, 
именно шведсваго вороля, воторый хотѣлъ похитить ворону цар­
ства мосвовсваго, погубить славное имя царя и вороля восточна- 
го, завладеть и Польшею, гдѣ были смуты и гдѣ не было юнац­
кой десницы. Царь Петръ превзошелъ всѣхъ свѣтлыхъ царей 
мосвовсвихъ, всѣхъ славныхъ цесарей римскихъ; онъ пусть раз­
давить и турецкаго змѣя, палитъ, сѣчетъ невѣрныхъ ненавидя- 
щихъ правой истины, задушить и погубить ихъ въ рѣвѣ ихъ вро- 
ви, защитить правовѣрную честь и освободить ее изъ рабства. 
За то богъ да вознаградить его на свѣтѣ и въ раю:

Čini diela tva cestita,
, ^ т0 в ^Ра dotuče turskom zmaju.
" ЛГО j , д evjernike pali \ sjeci,

1 2С»
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Koji mrze právu istinu,
Čin, da svoje krvi u rjeci 
Zaduše se i poginu.
Pravovjernu čas obráni,
I  njn iz robstva oslobodi.

Походъ Петра противъ Турокъ не удался, надежды Югосда- 
вянъ не сбылись. Тѣыъ не менѣе Югослава не не отчаявались 
и не переставали ждать своего особожденія черезъ Петра и его 
преемвивовъ. И послѣ несчастнаго прутсваго міра раздался изъ 
Дубровнива, изъ устъ ватоличесваго попа Стефана Русича, пане- 
гиривъ и пророчество о беземертной славѣ руссваго царя: Petar 
Alekeiovic aliti petnes zlamenja, diela i cesti Petra prvoga cara i sa- 
modržca rusinskoga (1717). Поэтъ пустнлся въ вабалистику, 
и, въ посвященіи царю, увазывая на значеніе имени Петръ 
(свала), замѣчаетъ, что царь для своего сѣвернаго руссваго цар­
ства непреодолимая оборона и несокрушимый щитъ; въ пятнадца­
ти буввахъ имени „Петар АлексіовіѢ“, ттаписаннаго „по буквоцѣ 
словинской0, поэтъ видитъ пятнадцать таинственныхъ знаменін 
славы царя Петра, потомка царей владѣтелей славнаго юнадка- 
го парода руссваго, того царя, нередъ саблею вотораго прекло­
нились другіе государи, передъ воторымъ уступили старые рус- 
свіе витязи. А всѣ государи и витязи пусть прославляютъ рус­
скую стойкость, которая на вѣви не вянетъ:

Ruska stavnos da slavite,
Stavnos, koja vik ne ve ne.

Петръ, орелъ сѣвера, стеръ всѣхъ нротивпиковъ. шведскаго 
короля и его польсваго ставленника Станислава Лещинскаго, воз- 
вратилъ польсвій нрестолъ Августу; его слава будстъ продол­
жаться и въ его потомвахъ, и русское солнце да сіяетъ па ясноыъ 
небѣ востока:

Rusko šunce siní, síni,
U vedrinab od istoka!

Пусть русское солнце затмитъ отоманскій мѣсяцъ, н слав­
ный царь да будетъ гибелью восточпаго злаго змѣя *).

•) Стихотворенія Градича и Русича издали В. Макушевъ (Мя- 
теріалы для исторіи дниломат. сношеній Госсіи съ рагузской pecny-
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Союзникъ русскихъ дареЁ въ ихъ войнахъ съ Турками 
въ XYIH в. былъ римско-пѣмецкій цесарь, который въ дѣлѣ осво- 
божденія Югославянъ въ ХУІ -  ХУП вв. игралъ первую роль. 
О немъ думали и югославянскіе поэты, начиная съ ІАарулича, 
и В. Минчетпчъ желаетъ, чтобъ хорватскій банъ господствовал» 
въ Царьградѣ подъ крыломъ цесаря. Не такъ думаетъ Канаве- 
ловичъ, который сулитъ Царьградъ не цесарю, бѣжавшему изъ 
ВЬны передъ кровавымъ боемъ, а освободителю Вѣны, польскому 
королю. Скоро однако русскій царь Петръ затмилъ и нѣмецка- 
го цесаря п польскаго короля, н словинскіе поэты, католики, ка- 
толіиескіе духовные, Каванинъ Витезовичъ, Градичъ, Русичъ, 
норучаютъ дѣло освобожденія Югославяпъ и столицу Царьградъ 
славянскому царю русскому, Петру; Каванинъ, правда, вьшкша-

бликой, 18С5, стр. 74—113), и Вл. Качановскій (Образцы дубровниц- 
б я го  языка и письма, прибавленіе къ изслѣдованію о Гледжевичѣ, 1882, 
стр. 27—49). Если Пыиинъ (Исторія славянскихъ литературъ, стр. 
31) замѣчаетъ о стихотвореніи Вигезовича, что онъ остается хладно- 
кровнымъ къ племенному родству русскаго царя, то это не совсѣмъ 
вѣрно. Стихи Вигезовича, рьянаго Славянина (см. выше, стр. 233), 
равиымъ образомъ какъ и стихи Градича и Русича, нельзя разсма- 
тривато какъ единичныя литѳратурныя явленія словинской поэзін, 
внѣ всякой связи съ духомъ этой поэзіи, который нееомнѣнно сла- 
вян^ій; всѣ три хорватскихъ поэта смотрѣли на Петра навѣрное 
какъ на царя „словинскаго‘\  какъ и ихъ современникъ и соотече- 
етвениикъ Каванинъ, какъ смотрѣли на словинскую Русь и другіе 
словинскіе поэты, Пальмотичъ, Джорджичъ, Крмпотичъ и др. Хор- 
ватско-далматинскіе поэты знали Русь не изъ однѣхъ книгъ, а тоже 
но разсказамъ своихъ соотечественниковъ, бывавшихъ въ русекихъ 
зеиляхъ; такъ на пр. на Руси были Комуловичъ, Леваковичъ, Кря- 
жаяичъ, Алегретичъ, Фр. Гундуличъ, Сев. Главиничъ, Змаевичъ, 
Мнлорадовичъ (оба на русской службѣ при Петрѣ), Караманъ, и др. 
Царь Петръ Великій хорошо зналъ Дубровникъ (Рагузу, по которо­
му назывался Сава Владиславичъ Рагузинскимъ); онъ извѣщая (2 мая 
1711) ДуСровчанъ о евоихъ побѣдахъ надъ Шведами, выражаетъ 
надежду, что имъ будетъ пріятно объ этомъ узнать „яко нашего на­
рода и языка доброжѳлательнымъ друзьямъ*. (Србоки Летопнс на 
г. 1866, стр. 90).

Digitized by



етъ тоже западнаго цѳсаря, „нѣмецкаго двуглаваго орла“, на­
правиться къ Царьграду и стать восточньшъ цесаремъ; по этотъ 
призывъ сдѣіапъ какъ-то вскользь и совсѣмъ исчезаетъ псрсдъ 
пламенными словами, обращенными поэтомъ къ славянскому ца­
рю русскому.

Союзъ обѣихъ имперій, русской и римско-нѣмецкой, каза­
лось, ускорить осуществленіе завѣтной мысли южныхъ Славявъ, 
ихъ освобожденіе и паденіе Турціи. Такія надежды оживились 
особенно во второй половинѣ ХУШ в., когда императрица Екате­
рина П и императоръ Іосифъ II сблизились въ своей восточной 
политикѣ и сообща выступили противъ Турокъ. Сербскій поэтъ 
Досиѳей Обрадовичъ выразилъ надежду, что Іосифъ П освобо­
дить всѣ народы балканскаго полуострова, а хорватскій поэтъ 
Іосифъ Крмпотичь (Кермпотичъ), католически! священникъ изъ 
Лики, съ восторгомъ оішсалъ путешествіе Екатерины и Іосифа 
въ Крымъ (Katharine II i Jose П put u Krim, 1788); онъ восхва- 
ляетъ и Петра Великаго, и желаетъ, чтобъ Екатерина вѣнчалась 
въ церкви св. Софіи въ Царьградѣ. Воину Россіи и Австріи 
съ Турками, взятіе Очакова, Бѣлграда и пр., воснѣвали серб- 
скіе поэты, архимандритъ Иванъ Раичъ и Досиѳей Обрадовичъ, 
Дубровчанинъ каноникъ Юрій Феричь, воспѣвая взятіе Очакова 
Потемкиннмъ, восхваляетъ славную цесарицу сѣвера, гордость 
нашего вѣка, которая продолжаетъ дѣла великаго Петра j ).

Если у Обрадовича, Раича и Ферича можно предполагать 
сОзнаніе племеннаго родства южныхъ Славянъ съ Русскими, хотя 
они о томъ прямо не упомипаютъ, то у Крмпотича славянская 
идея проявилась ясно. Онъ въ другой своей пѣснѣ нолководцамъ 
австрійскимъ и русскимъ: Pjesma vojevodam austrijanskim i ro- 
sijanskim pripjevana (въ Вѣнѣ 1789), воспѣвая взятіе Очакова, 
выводить на сцену прекрасную вилу, которая является надъ взя- 
тымъ Очаковомъ; никто не зпаетъ, кто эта ирекрасная царица
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*) Раича Бой змая са орловы л. 1789 (Вѣна 1791), Обрадовича 
дѣсни императору Іосифу П и объ освобожденін Бѣлграда (см. выше 
стр. 214), Ферича Uzetje Očakova (напечат. въ загреб, журн. Kolo 
1842, ПА
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Славянка, Хорватка-ли или Далматинка, Русская, Чешка, Полька, 
Боснянка, Болгарка, Славонва или старая мать Панонка. Она 
сама заявляетъ, что она та славная мать и царица, изъ давна 
владѣющая царствами съ сѣвера на югъ; ея области гордились 
когда то, что онѣ укрѣплены кругомъ четырьмя морями противъ 
наѣзда всяваго чудовища: на югѣ защищаетъ ее море адріатиче- 
свое, на сѣверѣ нѣмецвое и ледовитое, на востокѣ угрожаете 
черною волною бѣшепое море покрытое туманомъ:

Evo staré moje pokrajine!
6 a četiri na okolo mora,
Dičiše se negda utvrdjene 
Od navale svakoga zlotvora.
Adrijansko me od poludnja štítí,
Od severa nemsko i ledeno,
Od istoka crnim valom priti 
Bjesno more maglom pokřiveno.

У нея было первоначально только одно имя: Славонкиня 
Славопія, Ііанонія или Илирія), а нынѣ она раздѣлена на сто 
отдѣловъ  ̂ многія прежде ей принадлежавшія державы нынѣ ей 
не принадлежать, многіе ея пароды находятся нынѣ во власти 
турсцкаго чудовища. Она прежде, госпожа господъ, сидѣла на 
престол ѣ въ сладкой свободѣ и повелѣвала славянскимъ держа- 
вамъ и пародамъ; ее окружат и защищали огненные львы, Сла­
вяне витязи:

Око тепѳ ognjevatí lavi,
Slovinjani moji vitezovi.

Но ныпѣ она плачущая грустная вдова; многіе витязи по­
гибли отъ ударовъ Турокъ. Что* же смотрятъ нынѣ славяпскіе 
пароды съ замерзлымъ сердцемъ на немилое чудовище? Такъ-ли 
дождались выродивпііеся внуки конца своей гибели?

Sto gledaju sad slavonski puci 
Mrzlim srdcem nemilá zlotvora?
Tako-li su izrodni unuci 
Dočekali svrhu svog zatora?

— 391 —

Digitized by v ^ o o q  ie



Вернитесь старые витязи, лютые львы, крылатые змѣи, ста­
рые соколы, чтобъ мать гордилась какъ прежде! Гдѣ потомки 
Йлира, Агрона, Аларика, Стефана Немаиича, Лазаря, королеви­
ча Марка, Бобилича, Бастріотича, Янка, Фрапконана, Зринска- 
го? Стыдъ и срамъ, что турецкое чудовище господствуетъ надъ 
столькими славянскими народами, что Магометъ держитъ въ за- 
точеніи славянскія королевства, что онъ погубилъ разрозненныхъ 
Славянъ, Сербію, Хорватію, Боснію, Болгарію, Албанію, Богда- 
нію (Румунію) и др. Пусть всѣ эти народы возстанутъ и едино­
душно поднвмутъ саблю и копье, тѣ народы, которые родила 
славянская мать, и, вмѣстѣ съ Уграми и Нѣмцами, идутъ подъ 
Іосифомъ и Екатериною противъ Турокъ, раздавятъ ихъ и за- 
воюютъ Царьградъ.

Замѣчательно, что у хорватско-далматипскихъ поэтовъ, ка­
толиковъ, католическихъ духовныхъ лицъ даже іезуитовъ, вѣро- 
исповѣдный моментъ, антагонизмъ между католицизмомъ и пра- 
вославіемъ, уступаетъ передъ національнымъ славянскимъ на 
второй планъ или совсѣмъ не является. ІІальмотичъ, Витезовичъ, 
Градичъ, Русичъ, Качичъ, Феричъ, Крмпотичъ, воспѣвая Русь 
и другихъ православыыхъ Славянъ, Болгаръ н Сербовъ, не упо- 
минаютъ о ихъ вѣроисповѣданіи, которое у с.трогихъ католиковъ, 
мірянъ и духовныхъ, должно было прозываться „схизмою*: на- 
ціональныи моментъ преодолѣлъ вѣроисповѣдный. Самъ строгій 
католикъ Баванинъ, который помѣстилъ Гуса въ аду рядомъ 
съ другими еретиками, сѣтовалъ на Грековъ раздвоившихъ цер­
ковь, глубоко почиталъ папу и восхвалялъ стремленія папъ от­
носительно распространенія католицизма въ Москвѣ: самъ Бава­
нинъ, восторженно прославляя Петра Великаго, не упомянулъ ни 
одпимъ словомъ о его греческомъ вѣроисповѣдапіи. Одинъ толь­
ко Банавеловичъ выразилъ желаніе, чтобъ прославляемый имъ 
польскій король Іоаннъ Собескій распространилъ католическое 
вѣроисповѣданіе на востокѣ и крестилъ въ Іорданѣ Турокъ и Гре­
ковъ. Это впрочемъ исключеніе, а въ общемъ видно, что благо­
родный и просвѣщенныя мысли Брижанича и Бачича не были 
единичнымъ явленіемъ среди Югославянъ католиковъ, а что овѣ
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считали тамъ многихъ приверженцевъ даже среди католическаго 
духовенства *).

Отголоски борьбы Поляковъ и Русскихъ или „Москововъ" 
сь Турками слышны и въ народныхъ пѣсняхъ далматинскихъ, 
босенскихъ, черногорскихъ, сербскихъ, болгарскихъ. Въ одной 
далматинской пѣснѣ объ освобожденіи Вѣны прославляется бѣ- 
лыи соколъ польской прекрасной земли, король Иванъ Собескій, 
защитникъ святой вѣры; опъ вмѣстѣ съ цесаремъ пусть докона- 
югь Турокъ и возобновятъ царьградскія церкви. Въ другой 
сербской пѣснѣ Вѣна освобождается королевичемъ Михаиломъ, 
сыномъ короля московскаго, который вмѣстѣ съ „Лехами и По­
ливами" нрогоняетъ Турокъ. Въ далматинской пѣснѣ объ осво- 
божденіи Бѣлграда этотъ фактъ приписывается цесарю, польско­
му королю, Петру московскому, королевѣ Вишницѣ съ Хорвата­
ми; Петръ играетъ здѣсь главную роль и распоряжается всѣмъ 
христіапскимъ войскомъ, которое послѣ взятія Бѣлграда увеличи­
лось хрнстіанскими перебѣжчиками изъ турецкаго войска, Руму- 
нами, Болгарами, Босняками „хриштянами" и Герцеговцами 
„ кретинами ІІетръ одинъ цѣлуетъ цесаря въ лице, а не его ру­
ки и колѣни, какъ это дѣлаютъ всѣ остальные короли. Въ чер­
ногорской пѣснѣ о Петрѣ Великомъ этотъ „христіанскій право­
славный славяпскій царь" вызываетъ, посредствомъ Милорадови- 
ча, Черногорцевъ, помогать ему противъ Турокъ:

Да хришѣански народ избавило 
И славенско име нрославимо:
Ви сте с Русма и ]едпога рода, 
іедне Bjepe, jeflHora je3HKa.

Въ другихъ нѣспяхъ Сербы радуются, что Московы юнаки 
и могутъ имъ принести помощь:

Москови су од 6oja jymuju,
Могу нама помоѣ BojeBam

Волгаре разсказываютъ, что московская кралица (королева) 
не боится никого на свѣтѣ, даже царя (султана), а только наи-

') См. выше стр. 340 и 235; срв. тоже стр. 231 (объ Орбини).
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высшаго бога, и разбиваетъ огромное турецкое войско па голову. 
Москва—убѣжище Югославянъ; туда отправляется сербскік дес- 
потъ Стефанъ Лазаревичъ Высокій, и оттуда возвращается ио- 
томъ съ войскомь въ Сербію и воюетъ съ Турками. Въ Москву 
спасается тоже преслѣдуемая Турками раія. Въ Москвѣ хранится 
святыня православнаго востока, присланная туда сѵлтаномъ по 
совѣту патріарха, именно одежда св. Іоапна, золотыя короны ца­
ря Константина и Стефана Немани, посохъ св. Савы, острая са­
бля царя Стефана Душана, знамя князя Лазаря; все это— „отче- 
вина“ (наслѣдство) великаго царя московскаго, ему очень милая, 
принесенная московскими богатырями. Русскіе соколы освобо- 
дятъ Сербовъ, всѣ церкви и св. Софію; Русскіе превосходятъ 
всѣхъ защитниковъ христіанства, ихъ слава раздается во всенъ 
мірѣ, и ихъ царство пусть стоитъ до конца міра.

То Ье бити Руси соколови,
Турску силу оЪе порушити,
Од Турака Србе пзбавити 
Руском хвалом и руским jynauiTBOM,

Срнску славу оЬе показати,
Ctiojoj браіш на помоги бити.
ВеТі нам Руси номогоше славно,
И вас свіует походите нравно.
Бог им дао здравл»е и веселе!
Руско им се познавало лице,
Како жарко ме^у зв]ездам' супце,
И йихова цароваіьа било,
Док je жарког сунца и Mjecena! 1)
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‘) См. сборники Богишича, Караджича, Милутиновнча, Петра- 
н >вича, Дозона и д р . Нѣкоторыя пѣсни въ сборникахъ Милутинова- 

ча (на пр. та черногорская нѣснь) и Петрановича —но всей вѣронтно* 

сти не народный; но онѣ выражаютъ тоже взглядъ сербскаго народа 
на Россію (хотя и XIX в.).
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P У С С К I E.

1. Славянская Русь и ея роль въ Славяне!вЪ.

Славянскія племена восточной Европы сплотились рано 
въ одпо политическое и національное цѣлое, въ Русь, народъ 
русскій. Политическое и пародпос единство представляли, кромѣ 
языка съ разными нарѣчіями, княжескій родъ Рюриковичей и пра­
вославная церковь съ своимъ церковнымъ языкомъ словѣнскимъ, 
который поддавался однако все больше вліянію русскаго языка, 
въ Кіевѣ, Володимерѣ волынскомъ и Перемышлѣ, въ Черниговѣ 
н ІІереяславлѣ, въ Полоцкѣ и Смоленскѣ, въ Новгородѣ и Пско- 
вѣ, въ Суздалѣ и сѣверномъ залѣсскомъ Володимерѣ, въ Рязани 
н Москвѣ. Различіе племепъ, конечно, не исчезло; они продол­
жали, и послѣ политическаго своего соединенія въ одну Русь, 
жать по „своимъ обычаямъ, нравамъ, преданіямъ и законамъ 
своихъ отцовъ“; но тѣмъ не менѣе южные Поляне кіевскіе, Русь 
въ тѣсномъ смыслѣ или позднѣйшіе Кіяне (Кіевляне), сѣвероза- 
иадные Кривичи или ІІолочане и Смольняне, сѣверные Словене 
(Словѣне) или Новгородцы, сѣверовосточные Сѣверяне и Вятичи 
или Черниговцы, Володимерцы, Москвичи: всѣ они составляли 
Гусь, русскій народъ, всѣ они могли сказать съ своими князьями: 
„Я не Угринъ, я пе Ляхъ, мнѣ часть въ русской землѣ“. Нѣко- 
торыя изъ этихъ племенъ долго сохранили нреданія, что они 
когда-то жили не по Днѣпру и Двинѣ, а что они на этотъ во­
стокъ и сѣверъ прибыли позже; одни изъ подунайскихъ странъ.

v .

Digitized by ^j O q q  Le



откуда они выселились въ слѣдствіе войнъ съ Волохами (Влаха- 
ми-Римлянами), другіе изъ Ляховъ, и пр. Въ числѣ племенъ нрн- 
бывшихъ—по преданію—на сѣверъ съ юга, изъ по дунайской 
прародины Славянъ (Словѣнъ), были и „Словѣни (которые) сѣ- 
доша около езера Ил меря, прозвашася своимъ имянемъ, и сдѣла- 
ша градъ и нарекоша и Новгородъ", по которому они потомъ 
и назывались Новгородцы; но еще въ XI— ХП вѣкахъ первопа- 
чальное названіе Словѣне (Словене) не исчезло: его знаютъ и рѵс- 
скій лѣтописецъ, и Русская Правда (Словѣнинъ, Словепипъ— 
Новгородецъ, Русинъ—Кіянинъ), и Новгородецъ Кирикъ (Сло- 
вѣнинъ рядомъ съ Чюдинъ, Болгаринъ, Половчанинъ); да еще 
позже Стефанъ, епископъ пермскій, уроженецъ города Устюга 
въ двинской землѣ, называется „Русинъ отъ языка словенска“ *).

Эта огромная Русь, которой удивлялись уже рано ея сла- 
вянскіе соплеменники 2), всегда помнила о своемъ родствѣ съ дру­
гими Славянами на западѣ и на югѣ, и въ первоначальной рус­
ской лѣтописи сохранились замѣчательныя преданія о племен- 
номъ единствѣ всѣхъ Славянъ. Общая всѣмъ православнымъ 
Славянамъ культура и церковный и письменный языкъ словѣнскій 
соедипялп Болгаръ, Сербовъ и Русскихъ какъ бы въ одно націо- 
пальное цѣлое, не говоря уже о другихъ сношеніяхъ Руси съ по- 
дунайскою Болгаріею и вообще съ южнымъ Славяпствомъ. Съ со- 
сѣдними Ляхами сносились и сталкивались Русскіе, особенно 
югозападпые, постоянно, да со временемъ эти Ляхи и ихъ куль­
тура распространились далеко на востокъ, отразили стремлсвіе
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') Калайдовичъ: Памятники россійской словесности ХП в., 
стр. 180; Памятники старинной русской литературы IV. 120. Еще 
біографъ кннзя Михаила Шуйскаго (въ XVII в.) разсказывабтъ о исмъ, 
что онъ изъ Москвы отправился на западъ къ Великому Новгороду, 
„якоже ыѣкогда аиостолъ единъ (Андрей) во страну пришедъ и сдо- 
венскую“. (А. Попова Изборникъ изъ русск. хронографовъ, 280). 
Русскіе, не отличая ѣ и е, писали безразлично Словѣпе и Словене, 
позже и Словяпе, а только съ ХѴП, особенно ХѴШ в. Славене. Сла­
вяне.

2) Срв. выше, стр. 103, слова краковскаго епископа Матоія 
ХП в.
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русскаго народа на занадъ и подчинили себѣ всю югозападную 
Русь по Днѣпру и по Двинѣ. По морю балтійскому, черезъ зем­
ли ляшскую и угорскую, Русскіе проникали къ дальнѣйшпмъ Сла- 
вянамъ западнымъ; они уже въ XI в., и несомнѣнно и раньше, 
жилн у балтійскихъ Славянъ, именно въ городѣ Волынѣ *). Чехи 
и Морава, угорскіе и адріатическіе Славяне навѣщалпсь русски­
ми путешественниками, князьями, воинами, послами, гостями 
(купцами) и нр.; всѣ эти Русскіе не могли не знать, уже по сво- 
имъ лѣтописямъ, о славянскихъ своихъ соплемепникахъ па запа- 
дѣ, гдѣ началась дѣятельность дорогихъ всѣмъ Славянамъ апо- 
стодовъ Константина и Меѳодія, о сосѣдствѣ земель чешской 
и русской при князѣ Володимерѣ, и пр. Тамъ на славянскомъ 
заиадѣ погибъ братоубійца русскій князь Овятополкъ, который 
„гоиимъ божьимъ гнѣвомъ, прибѣжа въ пустыню межю Ляхы и Чс- 
хн (Чяхы), испроверже злѣ жпвотъ свой“. Славу русскихъ кня­
зей ХП в. пѣли не только Нѣмцы и Венедицы, и Греки, но тоже 
Морава, а еще въ XIV в. вѣсть о куликовской битвѣ доходила 
не только на востокъ, а тоже на западъ къ Риму, до Чеховъ и до 
Ляховъ 2).

Русскіе, сносясь съ своими соплеменниками на югѣ и на за- 
падѣ, убѣждались часто на практикѣ о близкомъ родствѣ всѣхъ 
Славянъ. Такъ на пр. во время гуситскаго движенія, которое 
столь способствовало сближенію Славянъ вообще, одинъ запад­
ный Русскій замѣтилъ, что „Чехове суть люди мало отъ руского 
языка отторгнены, а Русь есть люди близки ричи свое языка че­
ска*. Въ то же самое время русскій митрополитъ Исидоръ путе- 
шествовалъ во Флоренцію черезъ Германію, и русскіе путеше­
ственники замѣтили о нѣмецкихъ парѣчіяхъ, что они отличаются 
„яко Русь съ Сербы"; и когда они черезъ годъ возвращаясь на
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‘) Срв. I томъ стр. 194.
2) Полное собраніс русскихъ лѣтолисей, I. 63; Олово о полку 

Игоревѣ и Задонщнпа. Слова лѣтогшсца .межю Ляхы и Чехы‘* дали 
иоводъ къ иословицѣ сѣверно-руеской (архангельской) ,,между чахи 
и ляхц“ т. с. безполсзио, посредственно; срв. Archiv f. slav. Philolo- 
gie ѴП. 624.
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родину, ѣхали черезъ Хорватію (черезъ Полу, Осоръ, Сень, Мо- 
друшъ, Загребъ, Крижевцы), то замѣтили о „Хавритянахъ“ (Хор- 
ватахъ), что у нихъ „языкъ съ Руси, а вѣра латинская". Подоб­
но тому и позже русскій путсшественпикъ на востокѣ, В. Г.Бар- 
скій (1723—1747), замѣчаетъ о греческихъ нарѣчіяхъ, что они 
отличаются „якоже Серби отъ Болгаровъ", а съ болгарскими 
купцами говорилъ „ихъ языкомъ". Такія вещи замѣтили на вѣр- 
ное и другіе Русскіе, бывавшіе въ разныхъ славяпскихъ странахъ 
на западѣ и на югѣ, путешественники и послы, которые съ XY 
вѣка являлись на разныхъ дворахъ западной Европы *). Не да- 
ромъ великій князь всей Руси Иванъ Ш Васильевичъ, заключая 
(1490 г.) союзъ съ императоромъ Максимиліаномъ, требовалъ 
отъ него „писати грамоту рускимъ письмомъ, будетъ у него ни- 
седъ Сербинъ или Словѣнинъ, а не будетъ такого писца, кому по­
ру ски писати, ину писати по-латынски или по-нѣмецкиа 2). По­
слами римско-нѣмецкаго императора (цесаря) въ Москву часто 
были Славяне западные и южные или Нѣмцы знающіе по-славян­
ски, какъ на пр. Попелъ, Герберштейнъ, Кобенцель, Алегретичъ, 
Гейдель изъ Рассепштейна и др. Также римскій папа посылалъ 
иногда въ Москву южныхъ Славянъ, какъ на пр. въ концѣ XVI 
вѣка Далматинца Комуловича, Всѣмъ этимъ лицамъ помогало 
на Руси знаніе того или другого славяпскаго языка, равнымъ 
образомъ какъ Русскіе находили въ своемъ языкѣ значительное 
облегченіе свопхъ сношеній съ Славянами, внѣ своей родины 
и въ самой Москвѣ. Важность такого знанія славянскихъ язы- 
ковъ указалась на нр. въ Москвѣ въ переговорахъ цесарскихъ 
нословъ, Нѣмца Лорбаха и Дубровчанина Алегретича, съ рус- 
скимъ правительствомъ въ 1655—1656 годахъ, во время войны 
польско-русской. Славяпскій (словинскій) языкъ оказалъ тогда

*) См. нашу статью въ Трудахъ Y1 археолог, съѣзда въ Одесѣ 
(1886,1. 307); Бѣляева: О географическнхъ свѣдѣніяхъ въ древней 
Россіи до XV в. (Записки шшер. русск. географ, общества, 1852, кв. 
УІ); Сахарова: Сказапія русскаго народа (Путешествіи русскихъ лю­
дей, стр. 84, 88, 99); Странствованія В. Барскаго, изд. Барсуковъ 
(1886), ГІ. 127, 169.

*) Памятники дипломат, сношѳіий Россіи I. 41*
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Алегретичу и его спутнику Франциску Гундуличу большія услуги. 
Царь Алексѣй Михайловичу узнавъ, что Алегретнчъ Славяпинъ, 
весьма обрадовался, что будетъ съ нимъ говорить безъ перевод­
чика на славянскомъ языкѣ. Такъ и было, и Алегретичъ и Гуп- 
дуличъ говорили на своемъ родномъ словинскомъ языкѣ, а царь 
по-русски, между тѣмъ какъ Лорбахъ долженъ былъ пользовать­
ся помощью переводчика. Дарскіе приближенные замѣтили, что 
всѣ державы поступали бы благоразумно, если бы заботились вы­
бирать въ посланники людей знающихъ языкъ того народа, къ ко­
торому посылаются, потому что не всегда можпо полагаться па 
переводчиковъ, особенно въ важныхъ и деликатныхъ дѣлахъ. По­
нимая другъ друга, славянскіе члены посольства и царскіе слуги 
могли пускаться въ дружественные и разные разговоры, и въ ви­
ду цѣли посольства, это было чрезвычайно полезно тѣмъ и дру- 
гимъ. Съ членами посольства, не знавшими славянскаго языка 
ахотѣвшими пользоваться переводчиками, Русскіе не соглаша­
лись вести переговоры, говоря имъ: Если бы вы знали по-славяп- 
сби, мы вели бы съ вами переговоры, но такъ какъ вы не знаете, 
то подождите, пока выучитесь J). Въ сношеніяхъ между Поль- 
шею-Литвою и Москвою русскій языкъ прямо принятъ диплома­
тическими

Сдавянскія племена восточной Европы, Русь, распространя­
лись преимущественно на чудскій сѣверовостокъ. Стремлепіе 
Русскихъ па сѣверозападъ къ балтійскому (славянскому) морю 
въ глубь племенъ литовскихъ и чудскихъ остановилось рано, 
именно въ слѣдсгвіе стрекленія на востокъ племени нѣмецкаго. 
Варяги-Норманы (Шведы) давно нападали на сѣверозаиадныхъ 
Русскихъ, Словѣнъ новгородскихъ, водворились здѣсь уже въ IX— 
X вѣкахъ, и дали Руси княжескую династію, которая однако рано 
ославянилась. Стремлепіе Варяговъ-Шведовъ на востокъ про­
должалось и въ послѣдствіи, въ ущербъ русскому элементу, кото-

*) По словамъ Ф. Гундулича, написавшаго на итальянскомъ 
языкѣ дневникъ посольства; словинскій пероводъ въ сборпикѣ Du- 
broynik 1868. русскій въ Русскомъ Вѣстникѣ 1869, сентябрь. Ф. Гун- 
дуличъ былъ сынъ извѣстнаго поэта; см. выше, стр. 357 и 381.
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рый оттѣсненъ отъ балтійскаго моря. Съ другой стороны Нѣм- 
цы, рыцари крестоносцы, завладѣля всѣмъ литовскимъ и чуд- 
скимъ балтійскимъ приморьемъ отъ устья Бислы до финскаго за­
лива и остановили и здѣсь стремленія Русскихъ на западъ къ бад- 
тійскому морю. Тяжелая борьба изъ-за балтійскаго моря между 
племенами нѣмецкимъ стремящимся и здѣсь на востокъ, по мо­
рю „ восточному “ (Ost-See)—и славянскимъ велась долго, Новго- 
родомъ и Ысковомъ, Литвою и Польшею, Москвою. Характеръ 
этой борьбы изъ-за балтійскаго моря, этого стариннаго моря 
„славянскагоа (maře suevicum, sinus veneticus) а потомъ „варяж- 
скагоа, хорошо поняли уже древніе русскіе лѣтописцы, особенно 
сѣверозанадные, новгородскіе и псковскіе; они, прославляя храб- 
раго борца русскаго языка на сѣверозападѣ, князя Александра 
Невскаго, побѣдителя Шведовъ и Нѣмцевъ, замѣчаютъ, что эти 
два народа собирались тогда „словѣньскый (словеньскый) языкъ 
укорити ниже себе, плѣнити и къ себѣ въ работу створити* *). 
Только въ началѣ ХУШ в. удалось Русскимъ пробиться вновь 
къ балтійскому морю, оттѣснить оттуда Шведовъ, и здѣсь, въ 
„языкахъ" (народахъ) чудсвомъ и литовскомъ, униженннхъ язы- 
комъ нѣмецкимъ, возвышать опять „словенскій язывъ а. Петръ 
Великій отлично понимать всю важность балтійскаго приморья 
для дальнѣйшаго развитія Руси, добивался этого моря съ наиря- 
женіемъ всѣхъ силъ и рѣшительно отвергалъ всякую мысль объ 
его возвращеніи Шведамъ: „Прежнія времена не суть равны
пынѣшнимъ. Кая была всегдашняя злоба сихъ сосѣдей Шведовъ 
еще при начатіи рощенія россійской славы и введенія добрыхъ 
норядвовъ. Какого же нынѣ, когда господь богъ такъ проела* 
вилъ, что оные, отъ которыхъ почитай вся Бвропа опасалась, ны- 
нѣ отъ насъ побѣждепы суть! И могу сказать, что пикого такъ 
не боятся, какъ насъ... Помысли, егда отдачею на семъ краѣ 
моря допустимъ такъ злобнаго сосѣда паки внутрь себя, то вако-
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*) См. лѣтописи псковскую, софійскую, воскресенскую, Нико­
новскую, въ Полномъ собраніи русек. лѣтописей У. 4, 177, VD. 146*, 
X. 120,12в. Такъ какъ здѣсь говорится о Новгородѣи Лсковѣ, то .,Сю- 
вене“ могутъ быть и „Словеие“ новгородскіе и нсковскіе.
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го добра впредь ожидать имѣемъ"? Если и возвратить все Шве- 
дамъ, то будетъ „не покой, но бѣдство... Когда у насъ и на умѣ 
ничего не было, какіе промыслы и злохитрыя коварства оные 
нмѣли. Нынѣ же, исполня то все, чего оные опасались, и такъ 
глубоко досадя, паки себя обнажимъ: то подумай, оставятъ-ли 
они насъ въ покоѣ, дабы всегда могли насъ бояться? Воистину, 
никако! Но будутъ искать того, чтобы такъ пасъ разорить, чтобъ 
вѣкъ впредь не въ состояніи были какія знатныя дѣла чинить, 
и пе только чтобъ имъ насъ бояться, по всегда бъ такъ надъ на­
ми быть, дабы никогда не смѣли ничего противъ ихъ учинить. 
И тако бы мы сами себѣ враги и разорители были“ *).

Стремленія восточныхъ Славянъ на югъ къ „русскому® 
(Черному) морю и на балканскій полуостровъ къ Царьграду, 
въ Болгарію—гдѣ водворилъ на время свое господство князь 
Святославъ Игоревичъ и куда стремился еще въ концѣ XI в. 
князь Василько Ростиславичъ— прекратилось въ слѣдствіе втор- 
женія въ Черноморье разныхъ турецкихъ племенъ, Печенѣговъ, 
Половцевъ, и особенно Татаръ. Татары разгромили Русь, по­
корили ее, и изъ Поволжья и Крыма долго держали ее въ страхѣ; 
вмѣстѣ съ тѣмъ ихъ соплеменники, Турки, вторглись на балкан- 
скій полуостровъ и покорили тамошнихъ Славянъ, Болгаръ и Сер- 
бовъ, Грековъ, Румуновъ и Албанцевъ, наступали дальше на Хор- 
ватовъ и въ Угрію. Этотъ напоръ татарско турецкихъ племенъ 
на западъ, въ глубь Европы, выносили прежде всего Славяне 
восточные и южные, настоящій оплотъ христіанства. Весь сла- 
вянскій востокъ и югъ представлялъ безконечное побоище, оба­
гряемое кровью славянскихъ воиновъ и покрываемое „невольни- 
чимъ илачемъв, какъ называются въ народной поэзіи русской 
иѣснн о турецко-татарской неволѣ. На югозападѣ вся тяжесть 
этой страшной борьбы легла прежде всего на Хорватовъ и Сер-
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') Слова Петра въ киигѣ Шафирова „Разсужденіѳ, какія за­
конный причины его Ц. В. Петръ I  къ яачатію войны противъ коро­
ля Карла ХГІ піведскаго 1700 г. пмѣлъ“ (1717), у Соловьева Исторі я 
Россіи XVI. 285—287.

Славяне Т. II. 26
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бовъ, на востокѣ на Русскихъ, преимущественно на козаковъ *). 
Является для европейскихъ народовъ такъ назыв. восточный во­
просъ, т. е. вопросъ объ отраженіи наступающая на Европу ту- 
рецко-татарскаго магометанскаго элемента и объ унитгоженіи 
его господства въ восточной и юговосточной Европѣ, преимуще­
ственно надъ Славянами. Рѣшеніе этого вопроса выпало глав- 
нымъ образомъ на долю наиболѣе пострадавшаго отъ него Сла­
вянства. Съ начала казалось, что за рѣшеніе восточная вопроса 
возьмется самое сильное тогда славянское государство, Польша; 
такъ думали и многіе Славяне, надѣясь на свое освобожденіе и на 
уничтоженіе Турокъ посредствомъ Польши. Но всѣ эти надеж­
ды оказались тщетными: Польша, по многимъ причинамъ, не бы­
ла въ состояніи взяться за это великое дѣло и осуществить его 
въ благопріятномъ для Славянства смыслѣ а). Европейскія дер­
жавы, во главѣ ихъ римскій цесарь и папа, хорошо понимали, 
что для отпора угрожающей силѣ турецко-татарской необходимъ 
союзъ всей христіанской Европы, что къ нему надо привлечь 
и сильная государя московскаго, который, послѣ разгромленія 
Руси Татарами и Литовцами, на дальнемъ сѣверовостокѣ сталъ 
мало по малу собиратъ русскія земли, осуществлять свой титулъ 
„великій князь (потомъ царь) всея Руси“, и успѣшно воевать 
съ грозными Татарами.

Уже на флорентипскомъ соборѣ (1439 г.), куда явилсд то­
же русскій митрополитъ Исидоръ, сказалъ греческій царь Іоапнъ— 
такъ по крайней мѣрѣ разсказываетъ спутпикъ Исидора, суздаль- 
скій инокъ Симеонъ—панѣ Евгенію и всѣмъ архіереямъ, „яко 
восточніи земли суть рустіи, и больше есть православіе и высшее 
христіанство Бѣлыя Русіи, въ нихъ же есть государь веливій 
и братъ мой; ему же восточпіи цари прислухаютъ и великіе кня­
зи со землями служатъ ему; но смиренія ради, благочестія, вели­
чества разума и благовѣрія не зовется царемъ, но княземъ велн-
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') Срв. выше, стр. 170, слова Папроцкаго объ этой борьбѣ 
Русскихъ.

2) См. выше, стр. 70 н слѣд.

Digitized by v ^ o o Q i e



ищу,* w

кямъ русскимъ, свопхъ земель православія“ *). ІІослѣ паденія 
Царьграда значительно поднялась важность Москвы на христіан- 
скомъ востокѣ, какъ столицы единственнаго сильнаго православ- 
наго государя-царя и позже и столицы патріарха. Этому госуда­
рю удалось не только освободиться отъ татарскаго ига, но и по­
корить все татарское Поволжье, Казань и Астрахань, позже и Си­
бирь; а московскій посолъ въ Царьградѣ уже въ концѣ ХУ в. не 
хотѣлъ передъ султаномъ стоять на колѣняхъ. Традиціи восточ- 
ло-римскаго, греческаго царства перешли въ наслѣдство въ Мо­
скву, и царь всея Руси, называвшійся даже потомкомъ римскаго 
императора Августа, замѣнилъ царя восточно-римскаго, греческа­
го, и считался будущимъ освободителемъ восточныхъ, греческихъ 
православныхъ христіанъ, будущимъ владѣл^цемъ Царьграда, 
который долженъ достаться „русому народу". Такъ смотрѣли 
на русскаго царя сами Русскіе. „Два Рима падоша, третій, т. е. 
Москва—россійское царство, стоитъ, а четвертому не быти“—  
«уть что раздается въ началѣ ХУІ в. изъ устъ псковскаго монаха 
Фялоеея. Русскіе книжники плачутъ надъ запустѣніемъ и поко- 
реиіемъ царствъ греческаго, болгарскаго, сербскаго, босенскаго, 
албанскаго и многихъ другихъ отъ безбожныхъ Турокъ; они вы- 
знваютъ храбрыхъ мужественныхъ сыповъ русскихъ беречь свое 
отечество, русскую землю, отъ поганыхъ, чтобъ она не пострада­
ла отъ нихъ, какъ страдаютъ отъ Турокъ Болгаре, Греки, Албан­
цы, Хорваты и Босиа; но Рѵсскіе тоже утѣшаются, что послѣ по- 
рабощенія греческаго и югославянскихъ царствъ, „наша россій- 
ская земля божіею милостью растетъ, и младѣетъ и возвышает­
ся*, что пусть будетъ до скончанія вѣка 2).
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*) Сахарова Сказанія русскаго народа (Путешествія русскихъ 
людей) П. 85. Слова царя, конечно, только взглядъ на Москву сѣве- 
ровосточныхъ Русскихъ.

2) Православный Собесѣдникъ 1861, П. 95; А. Попова Обзоръ 
русск. хронографовъ П. 64, 249, Изборникъ изъ русск. хронографовъ 
81. 86; Софійская лѣтопись (Полное собраніе русск. лѣтописей VI. 
232). См. статью Ф. Успенскаго: Какъ возникъ и развился на Руси 
восточный вопросъ (Извѣстія иетербург. славян, общества 1886. Nr.
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На московскаго великаго князя, государя сильнаго и поль­
зующаяся вліяніемъ на всеиъ христіанскомъ востокѣ, разсчнты- 
вали папа и цесарь въ своихъ планахъ объ анти-турецкой лнгѣ 
христіанской Европы, и папа уже въ началѣ ХУІ в. и позже 
сталь указывать великимъ князьямъ на возможность пріобрѣтевія 
Царьграда какъ ихъ наслѣдія, отчины. Вмѣстѣ съ тѣмъ занѣтк- 
ли въ Римѣ и вообще въ Италіи то обаяніе, которымъ пользовал­
ся русскій царь среди православныхъ народовъ востока: онъ-де 
пользуется неограниченнымъ довѣріемъ Болгаръ, Сербовъ, и Гре- 
ковъ, которые, по одному его слову, готовы взяться за оружіе, 
чтобъ изгнать Турокъ изъ Европы и подчиниться его власти. 
Такъ смотрѣли на русскаго царя не только Итальянцы, а тоже 
южные Славяне ватолики. Въ концѣ ХУІ в. хварскіб епископъ 
Петръ Чедолнни, Далматинецъ, воодушевленный величіемъ свое­
го огромнаго славянскаго народа, указывалъ паиѣ Клименту УШ 
на важность союза римскаго цесаря съ могущественнымъ рус- 
скимь царемъ, который пользуется преданностью своихъ едино- 
племенниковь и едвновѣрцевъ въ владѣніяхъ султана. Папа, 
дѣйствительно, старался тогда склонить Польшу и Москву къ об­
щей войнѣ противъ Турокъ; по его порученію южный Славянинъ, 
Далматинецъ іезуитъ Александръ Комуловичъ, соплеменникъ Рус­
скихъ—какъ выражается папа—дѣйствовалъ въ Полыпѣ ивъМо- 
сквѣ, на румунскихъ господарей и на русскихъ козаковъ; онъ уго- 
варивалъ русскаго царя, освободить христіанскіе народы одного 
явыка съ Русскими или мало отъ него отличающагося, которые 
вонять подъ турецкимъ игомъ и съ радостью примутъ своихъ 
единоплеменниковъ и единовѣрцевъ; да царю можетъ достатьсі 
и Царьградъ. Эту роль Руси какъ освободительницы южных*
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6—9, срв. Pierling: Le mariage ď un tsar au Vatican, Revue des que- 
stions historiques, 1887, 1 octobre, p. 353); В. Макутева: Восточ­
ный вопросъ въ ХVI и ХУП вѣкахъ (Славянскій Сборникъ 111). 0- 
знакомленію западной Европы съ Московіею способствовали, кромѣ 

дипломатическихъ донессній, тоже сочинееія Мѣховскаго, Іовія, Гер- 
берштейна, Поссѳвина н др.
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Славянъ формулировалъ позже, съ необыкновенною смѣлостыо 
я силою, католическій священникъ, Хорватъ Юрій Крижаничъ *).

Русскіе цари, занимая столь важное положеніе въ „восточ- 
номъ вопросѣ“, не могли, конечно, относиться въ дѣлу объ осво- 
бождеяіи восточпыхъ православныхъ христіанъ равнодушно; 
и царь Иванъ Васпльевичъ Грозный, покорившій Казань и Астра­
хань и собиравшійся покорить и Крымъ, дѣйствовалъ въ такомъ 
направлевіи, желая „мира межь всѣми государи и нротивъ бусур- 
манъ заодинъ сопротивляться". Религіовный моментъ, освобож- 
деніе едииовѣрцевъ, православныхъ христіанъ, Грековъ, Воло- 
ховъ, Болгаръ, Сербовъ, отъ турецкаго господства, стоялъ на 
первомъ планѣ; а національный моментъ, освободить единопле- 
менныхъ Славянъ, Ёолгаръ и Сербовъ, явился и развился позже. 
Признавая за собою право и обязанность, освободить христіан- 
скій востокъ отъ „бусурманъ" (мусульманъ), русскіе цари и ихъ 
правительство въ этомъ вопросѣ поступали крайне осторожно, 
и относились къ разнымъ проектамъ римскаго папы и цесаря 
очепь сдержанно. Виновники такихъ проектовъ, стараясь при­
влечь русскаго царя къ участію въ дѣлѣ борьбы нротивъ Турокъ, 
ииѣли въ виду не только освобожденіе восточныхъ христіанъ, 
а тоже успѣхи и побѣду римскаго католицизма надъ греческою 
„схизмою", возились съ планами уніи и приступали съ таковыми 
и къ русскимъ царямъ, что не могло не возбудить на Руси край­
ня™ подозрѣнія. Кромѣ того, виновники тѣхъ плановъ объ об­
щей анти-турецкой лигѣ христіанскихъ государству въ томъ чи- 
слѣ и Польши и Москвы, игнорировали особыя отношенія этихъ 
двухъ славянскихъ государствъ или умалчивали о нихъ; а между 
тѣмъ, въ сущности, эти отношенія имѣли рѣшающее вліяніе на 
образъ дѣйствій русской политики въ восточномъ вопросѣ. Поль­
ша считала себя первымъ государствомь восточной Европы и при- 
своивала себѣ первую роль и въ восточномъ вопросѣ; она тоже 
все говорила объ освобожденіи христіанъ востока и югославян- 
скихъ соплеменниковъ, о пріобрѣтеніи Царьграда и пр. Поляки,
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въ виду усилеиія своего государства, говорили объ общемъ сла- 
вянскомъ нроисхожденіи ІІоляковъ и Русски хъ, о союзѣ съ Мо­
сквою, заявляли готовность избрать великаго князя московскаго 
въ свои короли, много толковали о внгодахъ такого соединеиія 
восточнаго Славянства, добровольнаго или вынужденнаго: но все 
это подъ условіемъ, что это соединенное восточное Славянство 
будетъ Польша, а не Русь, Москва. Между тѣмъ главную цѣль 
московской политики составляло стремленіе осуществлять титулъ 
великаго князя или даря „всея Руси“, присоединять къ Москвѣ 
всю югозападную отчину царя, поднѣнровскую Русь, Кіевъ, Га- 
личъ, Полоцкъ, которою владѣли Литва и Польша. По этому 
уже великій князь всея Руси Иванъ Ш Васильевичъ отвѣтилъ 
польско-литовскимъ и угорско-чешскимъ Ягайловичамъ—старав­
шимся прекратить военния дѣйствія между нимъ и литовскимъ 
Александромъ и обратить соединенны^ силы восточной Европы 
противъ Турокъ,—что у него болѣе близкая цѣль: собирать свою 
русскую отчину. Это стремленіе Москвы и, на оборотъ, стремле- 
ніе Польши: всячески мѣшать осуществленію такихъ илановъ 
Москвы, да завладѣть самою Москвою—повели къ той ужасной 
борьбѣ обоихъ славянскихъ государствъ въ восточной Евроиѣ, 
къ овустошенію всего славянскаго востока, когда, но словамъ 
храбраго защитника Троицкой Сергіевой лавры, Авр. ІІалицына, 
„вся мѣста въ Россіи огпемъ и мечемъ поядены быша и весь сло- 
венскій явыкъ возмутися" *). Этотъ непримиримый антагонизмъ 
Польши и Москвы въ дѣлахъ русскихъ не позволялъ пи той нн 
другой славянской державѣ развернуть свою полную дѣятельность 
въ восточномъ вопросѣ, въ дѣлѣ освобожденія южныхъ Сла­
вянъ 2).

Польша, присвоивая себѣ руководящую роль въ дѣлахъ Сла­
вянства, дѣйствовала, не смотря на всѣ свои дружескія слова

!) Строева: Рукоииси Царскаго, стр. 196, 509; Опнсянів слав, 
рукописей библіотеки св. Троицкой Сергіѳвой лавры Ш. 125; Сказавіе 
о осадѣ Троицко-Сергіева монастыря (изд. 1784, стр. 1).

’) См. обширно выше, въ 1П отдѣлѣ (о Полякахъ),
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о славянскомъ едииеніи и примиреніи, какъ злѣишій хотя и ела* 
ванскій врагъ славянской-же Москвы, и считала „варварскихъ 
Москвитянъ схизматиковъ“ только сильными чернорабочими Сла- 
вянами. Польша, конечно, не могла на сношенія папъ и цесарей 
съ Москвою смотрѣть иначе, какъ съ крайнимъ недовѣріемъ 
и иодозрѣніемъ. Уже въ половинѣ XVI в. польскій король Си- 
газмуидъ Августъ рѣзко иаиадалъ на политику римской куріи 
относительно Москвы, и ясно высказался о роли Польши и Мо­
сквы въ восточномъ вонросѣ: Образъ дѣйствій наиы не соотвѣт- 
ствуетъ ни интересамъ Польши ни интересамъ католицизма; упор­
ные схизматики Москвитяне никогда не примутъ ненавистнаго 
нмъ католицизма. Жизненный ннтересъ Польши никакъ не до- 
зволяетъ возведснія московскаго князя въ короли, такъ какъ надо 
опасаться, что русскія области Польши и Литвы перейдутъ къ не­
му какъ къ своему единовѣрцу и патрону. Счеты Польши съ Мо­
сквою слишкомъ велики и стары, и Полынѣ пельзя вступить 
въ лигу съ другими государями противъ Турокъ, не устроивъ 
своихъ дѣлъ съ Москвою; эта нослѣдняя не можетъ и подумать 
о войнѣ съ Турками, пе заручившись прочнымъ миромъ со сто­
роны Польши. Польша для римской куріи важнѣе Москвы, и въ 
отношеніи интересовъ католицизма и въ восточномъ вопросѣ. 
Москва не имѣетъ никакого значенія въ восточномъ вопросѣ за 
дальностью разстоянія отъ Турціи, за необходимостью въ слу- 
чаѣ войны проходить черезъ польскія области, въ которыхъ ее 
ожидаетъ множество затрудпеній. Что до морскаго пути, то 
Москвитяне совсѣмъ несвѣдущи въ морскомъ дѣлѣ. Кто же дер­
жится того мнѣнія, что они могутъ скоро привыкнуть къ море- 
плаванію, тотъ не видитъ обратной стороны медали. Покажите 
Москвитянамъ море, они сдѣлаются еще вреднѣе и опаснѣе. На­
конецъ, напѣ слѣдуетъ взвѣсить и то, что его московская поли­
тика въ корнѣ нодрываетъ всѣ виды на увеличеніе римской цер­
кви пріобрѣтеніями въ восточной Европѣ: тогда Молдавія и Ва­
лахи, подающія теперь пѣкоторую надежду па обращеніе въ ка­
толичество, утвердятся въ своихъ заблуждсніяхъ. Если бы въ Ри- 
мѣ не обратили вниманія на эти представленія, то король былъ
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готовъ разорвать сношенія съ папою и искать союза съ турец- 
кимъ султаномъ 1).

Эти предположенія не сбылись. Планы римской куріи 
въ Москвѣ не удавались, посольства Иоссевина и Комуловича ие 
увѣнчались усиѣхомъ. Не удавались тоже иланы Поляковъ 
о присоединепіи къ ІІолынѣ русскаго царства мирпымъ нутемъ 
или вооруженною рукою, какъ объ этомъ думалъ король Сте­
фанъ Батори; не удался тоже обдуманный нланъ Польши о за- 
хватѣ русскаго царства въ началѣ XVII вѣка. Такимъ образомъ 
рухнули всѣ иланы о соединеніи силъ восгочнаго Славянства 
подъ скипетромѣ польскаго короля противъ Турокъ, и всѣ нрн- 
тязанія Полыни на первенствующую роль въ Славянствѣ оказа­
лись неосуществимыми мечтами. Русское царство, послѣ страш- 
ныхъ потрясеній, скоро окрѣпло, и уже около половины XVII в. 
русскій царь вмѣшался въ дѣла Польши, назвался царемъ не 
только Руси Великой, но и Малой и Бѣлой, отня.іъ у Польши 
часть этой своей поднѣнровской отчины и сиособствовалъ все 
усиливающемуся ослабленію того славянскаго государства. Но 
мѣрѣ того, какъ Польша въ славянскомъ мірѣ уступала на зг.д- 
ній планъ, русское царство выступало все больше впередъ. и мог­
ло уже подумать болѣе серьезно о восгочномъ вонросѣ, о борьбѣ 
съ Татарами крымскими и Турками. Все чаще и силыіѣе допо- 

сились въ Москву воп/ы и надежды христіанъ Турціи, ожидаю- 
щихъ отъ русскихъ царей своего освобожденія.

Въ концѣ ХУП в. на царскін престолъ русскій вступилъ мо­
лодой Петръ Алексѣевичь. Этотъ геніальный русскіи царь от­
лично понялъ важность и значеніе Славянъ южныхъ и западныхъ 
для Россіи, и дѣйствовалъ какъ бы въ духѣ совѣтовъ Юрія Кри­
жанича. ІІетръ, не смотря на тяжелую войну съ Шведами изъ-за 
балтійсваго моря, не упускалъ изъ виду великаго дѣла освобожде-
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') Инструкція польскому «ослу въ Римѣ, Крыскому, 1553 г. 
(Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften XL, р. M8). 
Срв. Scriptores rerum polon. (Cracoviae 1872,1, 63) и статью Усііен- 
скаго.
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нія отъ Турокъ южнаго Славянства „нашего народа, нашего язы­
ка, нашей вѣры“, какъ выразился русскій посолъ въ Карловцахъ 
(1699). Многіе южные Славяне поступали тогда на русскую 
службу, и играли важную роль въ сношеніяхъ Петра съ славян- 
скниъ югомъ; такъ на пр. оба Герцеговца Сава Владиславичъ 
и Михаилъ Милорадовичъ. Когда Петръ, послѣ полтавской бит­
вы н возстановленія своего вліянія въ Полыпѣ, задумалъ войну 
противъ Турціи, то онъ хотѣлъ воспользоваться помощью едино- 
вѣрныхъ и единоплеменныхъ народовъ Турціи, Волгаръ, Сербовъ, 
Волоховъ, Грековъ. Южные Славяне встрепенулись; Черногор­
цы приветствовали Милорадовича, посла „славянскаго царяи, 
съ восторгомъ, угорскіе Сербы предлагали свои услуги Петру, 
„своему православному царю“, а хорватско-далматинскіе поэты, 
католики, Кавапинъ, Градичъ, Витезовичъ, Русичъ, прославляли 
русскаго даря какъ освободителя южныхъ Славянъ Турдіи и бу- 
дущаго повелителя Дарьграда и всего востока. Планъ Петра не 
удался, надежды Югославянъ не осуществились, но тѣмъ не ме- 
нѣе дарь Петръ сохранилъ свое обаяніе среди Югославянъ, под- 
держивалъ сношепія съ ними, особенно съ Черногордами 
и съ угорскими Сербами, и остался на славянскомъ югѣ самымъ 
иопулярнымъ русскимъ даремъ; да въ одномъ монастырѣ въ срѣм- 
ской Фрушкой Горѣ образъ Петра Великаго считается чудотвор- 
нымъ. Петръ пе забылъ и о западныхъ Славянахъ, именно о Че- 
хахъ; онъ искалъ среди нихъ опытныхъ канделяристовъ, ученыхъ, 
даже „комедіантовъ“; самъ опъ, пребывая въ Вѣнѣ, разговари- 
валъ съ чешскими нанами по-славяпски, а такъ и въ Карлсбадѣ 
съ чешскимъ живописцемъ Купецкимъ. Въ Лужидѣ нривѣтство- 
валъ Петра какъ соплеменпаго даря славянскаго сербскій писа­
тель Френдель. Обаяніе Петра среди Славянъ было велико, и воз­
буждало уже безпокойство въ Вѣнѣ; съ одной стороны боялись 
тамъ вліянія русскаго даря на угорскихъ Сербовъ, которые могли 
бы ему помочь утвердиться въ Угріи, а съ другой опасались влія- 
нія Петра, стоявшаго съ своимъ войскомъ въ Полыпѣ, даже на 
„волнующуюся чернь“ въ Чехіи. Въ Полынѣ Петръ хозяйни- 
чалъ уже но своей волѣ, и только онъ удержалъ Саксонца 
Августа на польскомъ престолѣ. Поляки уже тогда какъ-то
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чувствовали необходимость русской опоры противъ Нѣмцевъ. 
Когда въ 1718 году король Августъ говорилъ нѣкоторымъ 
польскимъ панамъ о выгодахъ союза Польши съ цесаремъ 
противъ властолюбивыхъ замысловъ Россіи, то паны отмолчались 
и толковали между собою, что союзъ и дружба нѣмедвая имъ 
подозрительны, и что нельзя допускать короля до разрыва съ Рос* 
сіею; они заявляли русскому послу въ Варшавѣ, что Польша же­
лаетъ быть всегда въ союзѣ съ Россіею и царя имѣть протекто- 
ромъ, потому что прусскій дворъ болѣе всѣхъ опасенъ ІІольшѣ, 
и говорили о природной гордости пѣмецкой и непасытной хищно­
сти Австріи. Петръ вошелъ въ спошевія и съ недовольными 
Уграми, и покровительствовалъ Ракоцы *).

Славянскій міръ времепъ Петра, уничиженный, забитый, по­
груженный въ певѣжество, не могъ удовлетворить желаніямъ Пе­
тра Великаго; русскій царь хотѣлъ бы имѣть воиновъ, моряковъ, 
ученыхъ, артистовъ, ремесленниковъ и другихъ свѣдущихъ людей 
преимущественно изъ Славянъ южныхъ и занадпыхъ; но такихъ 
людей было мало между Славянами, и русскій царь долженъ бьілъ 
такихъ людей искать между иноплеменниками, особенно между 
Нѣмцами. Царь Петръ Великій былъ по истинѣ такой „славяп- 
скій царь“, какимъ себѣ его нредставлялъ Крижаничъ и какой 
именно былъ Славянамъ нуженъ. Славяне, не смотря на свое 
ужасное положеніе, почуяли все величіе и всю важность такого
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‘) О сношеніяхъ Петра съ Славянами см. особенно Соловьева 
Иеторію Россіи. Петръ сказалъ однажды шутя Ракоцы, что Угры 
собственно его подданные, бѣжавшіо изъ Югры. „Šunt, qui andive- 
runt, Petrům Rakotzio jocabundnm adfirmasse: Hungaros suae ditio- 
nis homines esse eosque ex Juhria profugos“—писалъ въ 1726 г. уче­
ный Словакъ Матвѣй Белъ петербургскому академику Байеру (Веііі 
Adparatus ad historiam Hungariae 1735, p. 413). Эта ,,Югра“ одно 
изъ сѣверныхъ племенъ уральской Чуди: „Югра же людье есть язшгь 
нѣмъ (т. е. народъ иноплеменный) и сѣдятъ съ Самоядыо на полу* 
нощиыхъ странахъ“ (П. С. Р. Л. I. 107); она всгрѣчастся до сигь 
поръ въ титулѣ Императора Всероссійскаго. Срв. Н. Барсова Очсри 
русской исторической географіи, 60—64, и К. Грота Моравія я Ма­
дьяры, 153 м др.
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русскаго царя длд славднскаго міра, и отнеслись къ нему повсю­
ду съ акивѣйшими симпатідмп. Имд ІІетра Великаго долго сохра­
нилось въ живой, благодарной памдтн у Славянъ, преимуществен­
но южныхъ; оно наводило страхъ и на враговъ Славянства и Рос- 
сіи, и еще во второй половинѣ ХУШ в. составлено ими такъ на­
зываемое „завѣщаніе Петра Великаго", какъ будто политическая 
програма Россіи, направленная къ ослабленію и покоренію Поль­
ши, въ ослабленію Гермапіи и австрійскаго дома, къ уничтоже- 
нію Турдіи и завоеванію Царьграда, къ покоренію Индіи, къ по- 
рабощенію Германіи и Франціи, и вообще къ водворенію руссва- 
го всемірнаго господства, что состоитсл-де съ помощью „схиз- 
матнковъ“ (о „Славянахъ“ не говорится) Турціи, Угріи и Польши J).

Преемники Петра Великаго продолжали его восточную по­
литику, хотя они не достигли его въ пониманіи важности Сла­
вянъ для Россіи. Единовѣріе и единоязычіе Русскихъ и южныхъ 
Славянъ составляете важный моменте во всѣхъ русско-турецкихъ 
войнахъ ХУШ вѣка, хотл религіозный моменте, освобожденіе 
православныхъ христіанъ востока, Славянъ, Румуновъ и Грековъ, 
все еще стодлъ на первомъ планѣ, а народный славднскій—на 
второмъ. Подндтый Екатериною П „греческій проекте*с, т. е. 
возстановлепіе греческаго царства съ столицею въ Царьградѣ, 
имѣлъ въ виду прежде всего интересы Грековъ, которые—въ слу- 
чаѣ осуществленія проекта—пріобрѣли бы давно желаемое гос­
подство надъ Болгарами и Сербами, на сколько эти южные Сла­
вяне не перешли бы подъ господство рпмско-пѣмецкаго цесаря 2). 
Въ русской литературѣ ХУШ в. воспѣваются военные подвиги
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*) Авторъ этого „тестамента“ былъ вѣроятно польокій офи- 
церъ Михавдъ Сокольницкій, прѳдставившій его французскому пра­
вительству въ 1797 г. (срв. статью Бреслау въ Historische Zeit- 
schrift, Bd. 41, р. 385, и срв. Bd. 43, р. 376), а нѳ французскій агѳвтъ 
въ Петербургѣ д’ Эонъ (1755—1760), какъ думаете Шубинскій (Древ­
ний и Новая Россіа, 1877, !.)• „Тсстаментъ*4 напечаталъ Lesur: 
Des progres de la puissance russe dep ais son origine jusqu’ au com- 
mencement du 19 siecle (Paris 1812).

2) См. выше, стр, 201.
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противъ Турокъ, и говорится о борьбѣ россійскаго Геркулеса 
съ ужаснымъ дракономъ на югѣ и востокѣ, о „возставленіи(,‘ тѣмъ 
Геркулесомъ вольности многихъ странъ, объ освобожденіи „Гре- 
ковъ“ , о завоеваніи Царьграда, о возстановленіи греческаго цар­
ства и пр.; такъ поютъ Тредьяковскій, Ломоносову Херасковъ, 
Сумароковъ, Державипъ. О Славянахъ умалчиваютъ совсѣмъ, 
и Херасковъ, восаѣвая чссменскій бой (1771), сравниваетъ сча­
стье Россіянъ, рода древнихъ Славянъ, подъ скипетромъ Екате­
рины съ бѣдственною неволею ,5Грековъ“ подъ султаномъ.

Россія и Австрія ХУШ в. дѣйствуютъ сообща противъ Тур- 
ціи; но этотъ союзъ, не основываясь на общихъ интересахъ, ио- 
рождаетъ мало по малу все усяливающійся антагонизмъ между 
обѣими державами, славянскою и нѣмецкою, которыя обѣ стре­
мятся къ одной цѣли, къводворенію своего господства на развал е- 
нахъ Турціи. Но „игра*4 Россіи и Австріи на востокѣ не была 
равна: народы востока, преимущественно Славяне, предпочитали 
славянскую Россію нѣмецкой Австріи *). „Молимъ вишнѣга 
творца“ , пишетъ черногорскій владыка Сава Нетровичъ Дубров- 
чанамъ (17 ноября 1771), „да би свише благословіо оружіе рос- 
сіиско и вазвисіо крьстъ, и пашу славенску руку опетъ просла- 
віо съ ономъ славомъ, кою су имали наши стари" 2).

Русскія войска встрѣчалисъ съ соплеменниками не только 
въ Турціи и въ ІІолыпѣ, но и дальше на заиадѣ въ Чехіи; Русскіе 
и Славяне южные и западные часто съ удивленіемъ замѣчалн, 
что они понимаютъ другъ друга. Въ 1735 г., когда русское 
войско шло на помощь цесарю на Рейнъ, то въ Чехіи -  какъ вы­
ражается русскій фельдмаршалъ Ласи — „тутошніс обывателя 
съ солдатами безнуждный имѣли разговоръ“ 3). Такіе „безнуж-

') Tous 1е реи ď habitans qni у existent, par le fanatisme de 
la religion sont attachós anx Russes, et nous seroient contraires; nons 
jonerionsnn jen bien inégal avec les Russes—такъ разсуждалъ Іоснфъ 
П въ 1771—1772 гг. (Josefs Denkschriften, in Beer: Die ersteThei- 
lung Polens, Documente 13, 39).

2) Србски Лстоинс 1866, стр. 90.
’) Соловьева Исторія Россіи XX. 60.
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ддые разговоры** руссвихъ войскъ съ разными Славянами южны- 
ми я западными велись часто, и такимъ образомъ тѣ Сдаішпс, 
просыпаясь отъ летаргическаго сна, возрождаясь, и изучая все 
больше славянскій міръ, могли соединить теорію съ практикою, 
и пополнять такими разговорами „безнуждными*'* (а въ сущности 
очень полезными) свои теоретически познанія о самомъ могуще- 
ственномъ соплеменномъ народѣ, русскомъ, которымъ они давпо 
гордились и которому отводили и въ своихъ будущихъ судьбахъ 
выдающуюся роль. Понятно, что такое сближеніе Славянъ юж­
ныхъ и даже западныхъ съ Русскими не могло быть Нѣмцамъ по 
душѣ, и что ихъ представитель, вѣнскій цесарь, смотрѣлъ не 
очень дружелюбно на постепенное расирострапеніе русскаго влія- 
нія въ Нолыпѣ и въ Турціи, на русскія симпатіи среди единовѣр- 
ныхъ и единоплеменныхъ народовъ Турціи, Угріи и Польши, на 
„безнуждеые разговоры" тѣхъ народовъ съ русскими войсками, 
поддерживающими вмѣшательство Россіи въ дѣла средней и за­
падной Европы. Понятно, что римско-нѣмецкій цесарь не могъ 
желать сосѣдства Россіи, которая его пугала уже изъ-дали *). 
Сила Россіи со временъ Петра все болѣе чувствовалась въ сосѣд- 
ней Польшѣ, которая дѣлалась мало но малу васальною держа-
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•) Уже въ 1768 г. цесарскій министръ Вячеславъ Коувицъ 
(онѣмеченвый Чехъ); въ своемъ докладѣ Маріи Терезіи и Іосифу, го­
ворить и следующее: Еіпѳ solche Nachbarschaít ware vor das 
durcbleuchtigste Erzbaus um so gefabrlicher, da Russland aufdie 
grosse Anzahl seiner der griechiscben Religion zugethanen Unter- 
tbanen sorgsame RQcksicht tragen muss, and da sich die russiscbe 
Eifersucbt nud widrigste Absicbten bereits sattsam geiiussert haben. 
(Beer: Die erste Theilung Polens, Documente p. 263). А черезъ нѣ- 
сколько лѣтъ (1772), когда Россія собиралась присоединить румун- 
екія кнвжества, прусскій король Фридрихъ П замѣгилъ, que la cour 
de Vienne ne vouloit absolument pas que les Rasses devinssent ses 
voisins; ď une part elle craignoit que nombre de Grecs répandus en 
Hongrie ne s’ attachassent á cette puissance par motif de religion,
ď autre part elle aimoit mieux ětre voisine de Г empire affoibli des 
Tarce que de Г empire formidable de la Russie. (Mémoires de 1763 
jueqii’ á 1775, Oenvres postbumes de Frédéric П, Berlin 1788, V. 67).
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вою Россіи; русское вліяпіе усиливалось въ румунскихъ госпо- 
дарствахъ, въ Черной Горѣ и среди всѣхъ православныхъ наро­
довъ Турціи и Угріи; отъ вмѣшательства Россіи въ дѣла деру­
щихся Нѣмцевъ чуть не погибла недавно сволоченная прусская 
монархія Фридриха П, которую спасла отъ „сокращеніяи только 
смерть Елисаветы Петровны и воцареніе Петра Ш Федоровича. 
Нѣмцы, желая остановить побѣды и успѣхи Россіи въ Турдін 
среди единовѣрныхъ и единоплеменныхъ народовъ, бросились на 
Польшу и помѣшали ея полному соединенію съ Россіею. Такимъ 
образомъ Польша поплатилась за успѣхи Россіи на юговостокѣ, 
и границы Россіи и нѣмецкихъ державъ встрѣтились въ славян­
скихъ областяхъ бывшей Польши, на Нѣманѣ, Бугѣ, Збручѣ, 
а не у Кракова, Познаня и Гданска. Нѣмецкія державы, Австрія 
и Пруссія, сдѣлались сосѣдками Россіи на земляхъ литовскихъ, 
польскихъ и западно-русскихъ. На западѣ у Россіи, на стражѣ 
иѣмецкихъ интересовъ, крѣпко засѣла по Нѣману Пруссія, пре­
емница нѣмецкихъ крестоносцовъ и Варяговъ въ балтійскихъ 
странахъ, представительница нѣмецкаго стремленія на славян- 
скій востокъ. На югозападѣ, по Бугу, Збручу и восточнымъ Кар- 
патамъ, стала другая нѣмецкая держава, Австрія, представитель­
ница нѣмецкаго стремленія на славянскій востокъ и юговостокъ, 
и до извѣстной степени нѣмецкая преемница славянской П ольше 

относительно Россіи: какъ прежде Польша мѣшала всѣмъ пла- 
намъ Россіи въ восточномъ вопросѣ, и Россія могла къ его поло­
жительному рѣшенію приступить лишь послѣ ослабленія и унич­
тожен ія Польши, такъ со временъ исчезновенія Польши Рос- 
сія, въ дальнѣйшихъ своихъ планахъ на балканскомъ полу- 
островѣ, сталкивалась съ Австріею. Въ добавокъ Нѣмцыпрі- 
обрѣли важное значеніе въ самой Россіи, особенно при Ан- 
нѣ Іоанновнѣ (Биронъ) и при Петрѣ Ш Федоровичѣ, въ кру*- 
кахъ нравительственныхъ и военныхъ, школьныхъ и учепыхъ

— 414 —

') Такъ какъ мысли и планы Петра Великаго о привлечееія 
въ Россію славянскихъ офнцеровъ, шрейберовъ, академиковъ, коме- 
діаытовъ и др. оказались— въ слѣдствіе унижѳвія тогдашнего славяе- 
скаго міра— неосуществимыми, то такія мѣста занимали не славян- 
скіе иностранцы, преимущественно Нѣмцы, Бнроны, Остерманы, Ми-
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Нѣмцамъ нерѣдво удавалось вовлекать Россію въ дѣла только имъ 
выгодныя, и заставлять ее дѣйствовать не въ смыслѣ словъ 
Петра Великаго, сказанныхъ о западныхъ европейскихъ держа- 
вахъ: ,,онѣ нмѣютъ нужду во мнѣ, а не я въ нихъ“. Уже Петру 
усиливающееся могущество австрійскаго дома— тогдашняго пред­
ставителя стремленій нѣмецкаго народа— внушало опасенія; но 
этому онъ думалъ о союзѣ съ Франціею (1717 г.), предполагая, 
что Россія — вмѣстѣ съ Польшею и ІІруссіею —  можетъ способ­
ствовать желаемому для Франціи и Россію ослабленію Герма- 
піи ]). Елисавета Петровна высказывалась въ такомъ смыслѣ,

нихн, Шумахеры, Мюллеры и пр. Нѣкоторые Нѣмцы служили вѣрно 
своему новому, отечеству, но присутствіе и вліяніе этого ва&наго 
нѣмсцкаго элемента сказывалось на каждомъ шагу въ юной обще­
ственной жизни русскаго народа. Въ авадеміи царили Нѣмцы. и спо­
ры между академиками русскими и нѣмецкими не прекращались; 
въ кадетскомъ корпусѣ (учрежденномъ въ 1731 г. по предложеніго 
Мипиха) кадеты учились исторіи универсальной и исторіи нѣмецка- 
го государства,а нерусской, и пр. Поетояннаго русекаго театра не бы­
ло до второй половины Х УШ  в., а публику по прежнему „тѣшили 
Нѣмцы иноземцы, играли на разныхъ страментахъ и танцовали“ , 
какъ говорили въ Москвѣ во второй половинѣ ХѴП в.; при дворѣ бы­
ли опера, гдѣ пѣли „дѣвки Итальянки и кастратъ“ , и „нѣмецкая ко- 
медіантская банда*которая въ половинѣ Х УШ  в., подъ дирекціею 
Паитолона Гильфердинга, давала предст&вленія въ столицахъ и въ 
другихъ городахъ. Любопытно, что въ 1733 г., во время польскаго 
смутнаго времени, гдѣ Россія поддерживала нѣмецкаго кандидата 
польскаго престола Саксонца Августа Ш  противъ Станислава Лещин- 
скаго, многіе Поляки приписывали это вліянію нѣмецкой партіи 
въ Россіи. См. Соловьева Исторію Россіи тѣхъ временъ.

') Сборникъ императ. русск. истор. общества X X X IV . 196—  
201. Срв. О. Татищева: Paul et Bonaparte (Nonvelle Revue 1887, 15 
aoftt, p. 636). Выгоды союза Pocciu съ Франціею понимали тогда, 
кромѣ царя Петра, и другіе Русскіе. Кононъ Зотовъ, морской офи- 
церъ посланный Петромъ во Францію, въ одномъ письмѣ Макарову 
(1717), говоря о возможной женитьбѣ царевича Алексѣя Петровича на 
одной французской нринцесѣ, замѣчаетъ, что такимъ образомъ со­
стоялось бы сближеніе Франціи и Россіи: „Вся бы Германія не смѣ- 
ла ирогнѣвить государя ни въ чемъ, а Турка уже бы взяла лихорад­

Digitized by ^ mO q q  le



что ,,для русскихъ интересовъ усиленіе прусскаго короля не толь­
ко не полезно, но н опаснонри ней говорилось и потомъ и дѣй- 
ствовалось, чтобъ , сократить силы“ Прусаковъ. Первымъ ша- 
гомъ къ этому было присоединеніе къ Россіи Восточной Пруссін 
съ Королевцомъ (Кенигсбергомъ), лежавшее вполнѣ въ иптере- 
сахъ Россін и Славянства; такое присоединеніе Восточной Прус- 
сін къ Россіи,- не временное а окончательное— имѣло бы своимъ 
нослѣдствіемъ и спасеніе Гданска— котораго Панинъ не хотѣлъ 
уступить Прусакамъ—балтійскаго поморья и вѣроятно и всего По- 
вислья отъ разгромленныхъ Прусаковъ. Но это не состоялось, 
а Нѣмцамъ скоро удалось привлечь Россію къ участію въ расчле­
нены Польши, что отнюдь не лежало въ интересахъ Россіи и Сла­
вянства: эти интересы настоятельно требовали присоединены 
всей Польши въ Россіп, и безусловная удалешя Нѣмцевъ отъ 
всякая участія въ этомъ дѣлѣ. Къ сожалѣнію, Поляки не по­
няли тогда этой истины, не вспомнили— по примѣру своихъ пред- 
вовъ ХУП вѣва—о всей необходимости соединенія обоихъ сла­
вянсвихъ государствъ на смущеніе завидующимъ всему славян- 
свому имени сосѣдямъ, забыли о страшной опасности угрожав­
шей имъ отъ ,,ненасытной пасти“ Нѣмдевъ, и обратились про- 
тивъ Россіи. Такимъ образомъ Россія была вынуждена не от­
ставать отъ Нѣмдевъ въ дальнѣйшихъ предпріятіяхъ противъ 
Польши, вончившихся гибелью этого славянсваго государства 
и распространеніемъ нѣмецваго господства далево на славянскій 
востовъ *). Справедливо замѣтилъ тогда внязь Щербатовъ, что
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ка. Шведъ вовсе быль бы отрѣзанъ. Я нынѣ держу, что алліанціа 
со Франціею намъ вѳльми полезна, ибо другъ другу зла не могутъ 
дѣлать, а добра сколько хотнтъ. Цесарь никогда не будетъ побить 
дворъ нашъ, для того что государи паши пишутся императорами1*. 
(Пекарскій: Наука и литература въ Россіи при Петрѣ В., 1 .160).

') См. выше, стр. 97—100, 195—197, и I томъ, стр. 74 —75. 
С. Татищевъ (L’ alliance franco russe, Nonvelle Revue 1887,1 octo- 
bre) считаетъ единственною политическою ошибкою Екатерины П 
допущепіе Нѣмцевъ въ польскія земли, „la seule fante de sou glorietu 
régne: Г abandon de la Pologne proprement dit, pays slavě s’ il en fut, 
aux convoitises de ses voisins allemands. Cet acte, quelque jnstifié
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раздѣленіенъ Польши усилились австрійскій и бранденбургскій 
дома и Россія потеряла сильное дѣйствіе надъ Польшею *). Им­
ператрица Екатерина П тяготилась союзомъ съ нѣмецкими дер­
жавами; союзъ съ грубыми Прусаками она назвала большою, по­
носною, несносною тягостью, и отъ души желала усмиренія гор­
дости неблагодарнаго Прусака, который, забывши о своемъ спа- 
сеніи посредствомъ Россіи (1762), подстрекаетъ Поляковъ, Шве- 
довъ и Турокъ противъ нея, обѣщаетъ словами Польшѣ Галицію 
и Молдавію, и можетъ быть и Кіевъ, Бѣлорусь, Смоленскъ 
и Москву, относится къ Россіи грубымъ и неприлично повел и- 
тельнымъ тономъ, и зазнавшись совершенно, воображаетъ себя 
чуть-ли не намѣстникомъ божіимъ, распоряжающимся вселенною. 
„Будетъ и на нашу улицу праздникъ авось либо!“ утѣшается им­
ператрица. Политику Австріи Екатерина, въ виду французскихъ 
дѣлъ (1791 г.), хорошо характеризовала словами, что вѣнскій 
дворъ всегда старался удалить Россію отъ европейскихъ дѣлъ, 
исключая случаевъ, когда онъ для собственныхъ цѣлей увлекалъ 
ее къ вмѣшательству а).

Пѣмцы однако, съ помощью самихъ Славянъ, продолжали 
съ успѣхомъ свою анти-славянскую дѣятельность на юговостокѣ 
и востокѣ Европы, приготовляя все новые планы, чтобъ—по 
словамъ древнерусскихъ лѣтописцевъ— „словѣнскій языкъ уко­
роти ниже себе, плѣнити и къ себѣ въ работу створити.а Нѣмцы, 
поѣдая славянскій артишокъ по частямъ, господствуя надъ таю­
щими остатками полабско-балтійскихъ Славянъ, лужицкихъ Сер-

qu’ il ait pu ětre par les convenances politiqnes du moment, a óté 
blámé á Г an ani mi té par nos historiens nationanx“ . Это вѣрно, но не 
слѣдуетъ забывать, что Поляки не хотѣли присоединиться къ Россіи, 
и ре д по читая союзъ съ Пѣмцами противъ Россіи, которая такимъ 
образомъ не могла уже по этой причинѣ ничего сдѣлать въ пользу 
польско-славянскаго народа.

!) О поврежденіи нравовъ въ Россіи (Русская Старина 1870, 
кн. 7, 8).

*) См. выдержки изъ писемъ, записокъ и др. Екатерины у Со­
ловьева: Исторія паденія Польши. См. тоже выше, стр. 211— 218. 
Относительно „неблагодарповти4‘ Нѣмцев г» см. наши слова на стр. 184.

Славяне Т. П. 27
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бовъ, Каіпубовъ, надъ Слезавами, Чехами, Моравянами, Словака­
ми, Словенцами, Хорватами и надъ частью Сербовъ, водрузили 
въ вонцѣ ХУШ вѣка свое знамя и среди польсваго народа по 
Вартѣ и Вислѣ, и среди варпатсвихъ Руссвихъ, и помѣшали та- 
кимъ образомъ водруженію здѣсь славянсваго руссваго знамени, 
отбросйвъ его на востовъ за Нѣманъ, Бугь и Збручъ. Они всѣ- 
ми силами затрудняли Россіи движеніе на славянсвій занадъ 
и югъ, куда она, единственная славянская держава, должна была 
стремиться уже въ силу своего славянсваго призванія; они удер­
живали ее отъ вмѣшательства въ дѣла западныхъ и южныхъ Сла­
вянъ, и старались всячески отвлекать ее отъ этой историчесвой 
задачи. При томъ Нѣмцы располагали силами подвластныхъ имъ 
всѣхъ Славянъ западныхъ, варпатсвихъ Русскихъ и значительной 
части Славянъ южныхъ, для всѣхъ своихъ цѣлеіі: лужицвіе Веп- 
ды, поморскіе Кашубы, пруссвіе Мазуры, Поляки изъ Веливой 
Польши и Силезіи (Wasser-Polaken), должны были поддерживать 
всѣ завоевательные планы мопархіи Фридриха II противъ Австріи, 
Россіи и Франціи; съ другой стороны Чехи и Моравяпе, Словаки, 
кариатсвіе Поляки и Русскіе, Словенцы и всѣ тѣ угорскіе и юго- 
славянсвіе „Гусары, Хайдуки, Толиачи, Инсургенты, Славонцы, 
Пандуры, Вараждинцы, Личане, Кроаты, Морлаки, Райцы, Ва­
лахи, Далматинцы, Ускови“ и др.— поддерживали другую нѣмец- 
вую державу, монархію Габсбурговъ, противъ ІІруссіи и Фраи- 
ціи, Турціи и Россіи. Всѣ эти „свлавым должны были выбивать­
ся изъ силъ ad majorem Germaniae gloriam *).

’) Срв. книгу: Merkwiirdige histor. Nachrichten von denen bei 
denjetzigen Kriegen von neuem bekannt gewordenen Volkem von 
Hussaren, Heyducken, Tolpatschen. Insurgenten. Slawoniern, Pandu- 
ren, Warazdinern, Lycanern, Croaten, Morlaken, Raitzen, Walacben, 
Dalmatiern, Uskoken e tc , in welchen deren Charakter, Kleidung. 
Sittcn, Gewohnheiten, Waffen, Art zu kampfen beschrieben werden 
(Jena 1743). Всѣ эти злополучные Славяне наиоминаютъ намъ кар­
ти н у  Рѣпина „Бурлаки": всѣ эти Вашки, Войтки, Иваси, J o b u , тянуть, 
но нѣмецкой командѣ. лямку и уныло поютъ иѣснь о „нѣмсцкой" ду- 
бинушкѣ; а „сами себѣ помочь не могутъ, да въ своей глуности ра­
дуются еще собственному позору**—замѣтилъ бы сдавннскій иатріогь 
съ Юріомъ Крижаничемъ.
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Нѣмцамъ было однако мало господствовать надъ западными 
и южными Славянами, пользоваться ихъ плечами для поддержки 
нѣмецкаго зданія въ средней и юговосточной Евроиѣ, не допу­
скать Россіи дальше на славянсвій западъ и югъ: для Нѣмцевъ 
было важно воспользоваться и силами Россіи для своихъ цѣлей. 
И дѣйствительно, Нѣмцы, въ концѣ ХУШ вѣка, по смерти Ека­
терины П, добились блестящаго успѣха, и имъ удался chef-cToeuvre 
ихъ политическаго ума и прозорливости: они ухитрились при­
влечь единственное славянское государство, Россію, къ защитѣ 
нѣмецкихъ интересовъ въ средней Европѣ. Такимъ образомъ, 
съ конца ХУШ вѣка „справляли на свою улицу праздникъ“ Нѣм- 
цы, а не Славяне: Нѣмцы, энергически защищая интересы своего 
народа, останавливали русское „ура“ на нижнемъ Дунаѣ и Бал- 
канѣ, воспрепятствовали соединенію всей Польши съ Россіею— 
этому вожделѣнному средству для ,*смущенія завидующихъ Сла- 
вянамъ сосѣдей“—не допустили Русскихъ къ Карпатамъ, къ Ви- 
слѣ и Одрѣ, задерживая ихъ на Нѣманѣ, Бугѣ и Збручѣ, всячески 
мѣшали дальнѣйшему развитію исторической роли Россіи въ Сла- 
вянствѣ, и наконецъ привлекли русскія войска на Вислу, Одру, 
Лабу, Дунай, Адрію, Альпы, Рейнъ—но не къ„сокращенію силъ“ 
нѣмецкихъ, а въ защиту интересовъ не славянскихъ, а нѣмец- 
кихъ, именно противъ Франціи, естественной союзницы Славянъ 
противъ ,,ненасытной пасти Нѣмцевъ“. Славянскій міръ, въ 
слѣдствіе стеченія разныхъ обстоятельству очутился въ та- 
комъ странномъ положеніи, что онъ сталъ, волею неволею,— 
travailler po u г le roi de Prusse, работать для вящшаго еще уси- 
ленія Нѣмцевъ въ средней Евроиѣ. Забыты мудрыя слова 
Екатерины П, сказанныя въ концѣ 1791-го года по поводу 
намѣренія обѣихъ нѣмецкихъ державъ вмѣшаться въ дѣла 
французскія: „Je ше casse la téte (я себѣ ломаю голову), чтобъ 
подвигнуть вѣнскій и берлинскій дворы въ дѣла французскія. 
II у a des raisons, qu’ on ne peut pas dire; je veux les engager 
dans les affaires, pour avoir les coudées franches (есть причины, 
которыхъ нельзя сказать; хочу ихъ вовлечь въ дѣла, чтобъ 
имѣть полную свободу дѣйствій); у меня много преднріятій
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неконченныхъ, и надобпо, чтобъ оші были запяты и мпѣ не 
ыѣшали“ *).

2. Историческая литература. Начальная лѣтопись. Югославии- 
скіе и польскіе источники. Хронографы и лѣтописи, ихъ разсказы 
о происхожденіи Славянъ и Руси, о началѣ христіанства у Сла­

вянъ, о слшнскомъ богослуженіи. Космографіи.

Разный преданія о нрародинѣ нѣкоторыхъ русскихъ пле- 
менъ и о другихъ Славяпахъ западныхъ и южныхъ сохранились 
въ древнѣйшей русской лѣтописи, составленной въ началѣ ХП 
вѣка. Русскій лѣтоиисецъ, слѣдуя византійскому хронографу 
Георгія, производить и Словѣнъ—такъ онъ называетъ Славянъ — 
изъ поля Сенаръ отъ вавияопскаго столпотворенія. Въ числѣ 
разошедшихся оттуда „языковъ“ (т. е. народовъ) отъ плеиени
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') Памятныя записки А. В. Храповицкаго, статсъ-секретаря 
императрицы Екатерины П (Москва 1862, стр. 258). Франція (коро­
левство, республика и имиерія), въ виду самообороны противъ 
стремленія Нѣмцевъ на заиядъ, всегда стремилась тоже къ сокра- 
щенію силъ Нѣмцевъ. Наполеонъ I въ Тильзитѣ (1807) очень 
умно говорилъ императору Александру, что необходпмо, въ интере- 
сахъ Фравціи и Россіи, ослабить обѣ нѣмецкіл державы; срв. Thiers: 
Histoire du consulat et de 1’ empire, t. 7, 8. 9 (Friedland et Tilsit, 
Aranjuez, Erfurť), и нашу статью въ чешской газетѣ Národní Po­
krok 1868, Nro 117, 119. Но дальнѣйшая политика Наполеона отно­
сительно Россіи соотвѣтствовала уже не интересамъ Фрапціи, а его 
личаымъ властолюбивымъ замысламъ. Эта „наполеоновская**, не­
французская политика породила разрывъ и безумныя—съ точки зрѣ- 
ііія народныхъ французскихъ ннтересовъ—войны съ Россіею (въ 1363 
г. наполеоновская Франція даже подражала полптикѣ Прусаковъ 
1788-го г. относительно Польши), стерла съ лица земли Наполео- 
новъ I и Ш, повела къ разгрому Франціи, не къ сокращепію а къ гроз­
ному для Франціи и для славянскаго міра усилепію Нѣмцевъ въ сред* 
ней Европѣ. А при союзѣ съ Франціею „вся Германія не смѣла бы 
іірогнѣвить государя" — замѣтилъ уже въ началѣ ХѴШ в. одвігь 
изъ птепцовъ Петра Великаго (см. выше, стр. 415).
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Іафета—продолжаетъ русскій лѣтописецъ уже самостоятельно -  
былъ и словѣнскій, который занялъ Европу восточную и югово­
сточную, извѣстпую русскому лѣтопнсду—по греческимъ источ- 
никамъ—какъ Скиѳія, Сарматія, Илирикъ (Илюрикъ), Норикъ, 
Далматія и пр.; изъ этихъ пазваній лѣтописецъ пріурочилъ 
къ Словѣнамъ особенно Илирикъ (Илюрикъ-Словѣне) и Норикъ 
(Норцн еже суть Словѣне). Словѣне поселились въ восточной 
Европѣ по Днѣпру до Чернаго (русскаго) моря: Тиверцы, Уличи, 
карпатскіе (червейскіе) Хорваты, Кривичи и др.; Словѣпе посели­
лись и но Дунаю, гдѣ во время лѣтописца были земли угорская 
и болгарская; въ слѣдствіе разныхъ событій, преимущественно 
въ слѣдствіе завоеваны Волоховъ (Римлянъ), разошлись отъ ду- 
найскихъ Словѣнъ, на западъ по рѣкамъ Моравѣ и Вислѣ, Мо­
рава, Чехи, Ляхи (и Лютичи, Поморяне, Мазовшане), на югъ Хору- 
тане, Хорваты (бѣлые), Сербы. Многія племена подунайскихъ 
Словѣнъ двинулись на сѣверовостокъ за Карпаты и поселились—  
какъ можно заключить по разсказу лѣтописца—среди другихъ 
родствепныхъ племенъ, по Днѣпру и Двинѣ, Поляне или Русь 
въ равнинахъ по среднему Днѣпру около Кіева, Деревляне и Дре­
говичи въ лѣсахъ и дрегвахъ (болотахъ) между Припетью и Дви­
ною, Полочане по рѣкѣ Полотѣ, Сѣверяне по Деспѣ, Семи и Су- 
лѣ; наконецъ одно племя проникло далеко на сѣверъ къ озеру 
Илмсрю, построило здѣсь Новгороду и оставило себѣ старинное 
общее названіе*Словѣне („прозвашеся своимъ имянемъ“ ). Позже 
прибыли туда па востокъ съ запада, изъ Ляховъ, Радимичи и Вя­
тичи. Такъ себѣ представлялъ русскій лѣтописецъ разселеніе 
словѣнскаго народа: „тако разидеся словѣньскый языкъ1'’. Этотъ 
разсвазъ русскаго лѣтописца почерпнутъ конечно не изъ книгъ, 
а изъ пародныхъ преданій, и обиліемъ данныхъ превосходить 
разсказы современныхъ ему лѣтописцевъ чешскаго Косьмы и поль­
скаго Мартына; съ его разсказомъ согласны позднѣйшіе лѣго- 
ііисцы, нольскій Башко-Богухвалъ и чешскіе Далимилъ и Пулка­
ва *). Книжною ученостью отзывается разсказъ лѣтописца о Сло-
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‘) См. выше, въ отдѣлѣ о чешскихъ и польскихъ лѣтоішс- 
цахъ. Разборъ географіи русской начальной лѣтописи см. у Н.
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вѣнахъ-Норцахъ и объ Илюрикѣ, „его же доходилъ апостодъ 
Павелъ, ту бо бяше Словѣни первѣе4*; лѣтоішсецъ зная, что 
въ Илирикѣ (въ обширномъ смыслѣ, въ Норикѣ, Папоніи, Далма- 
ціи и пр.) въ его время жили Словѣпе (Хорутане, Хорваты, Сер­
бы), прибавилъ этотъ Илюрикъ къ нодунайской прародинѣ Сло- 
вѣнъ, къ Угріи и Болгаріи; онъ зпаетъ, что послѣднія два назва- 
нія являются гораздо позже, съ тѣхъ поръ, когда пришли взъ 
Скиѳіи отъ Козаръ Болгаре, и поселились по Дунаю (населници 
Словѣпомъ быша), и позже Угры, которые, іюкоривъ другую 
часть подунайскихъ Словѣнъ и Волоховъ (Румуновъ), унаслѣдо- 
вали эту словѣнскую землю названную Угріею. Кромѣ Болгаръ 
и Угровъ и Обры (Авары) „воеваху па Словѣпѣхъ и иримучиша 
Дулѣбы, сущая Словѣни“ . Во время лѣтописца помнили на Руси, 
что первоначально „словѣнскій языкъ44 (народъ) въ Руси обни- 
малъ Полянъ, Деревлянъ, Новгородцевъ, Полочанъ, Дреговичей, 
Сѣверянъ, Бужанъ, Волынянъ, Дулѣбовъ (сущая Словѣпи) *); 
но потомъ названіе Словѣнъ распространилось и на другія j>yc- 
скія племена. И такъ „бѣ единъ языкъ словѣнескъ: Словѣни 
иже сѣдяху по Дунаеви, ихъ же пріяша Угри (и Болгаре), Мора­
ва, Чеси, и Ляхове, и Поляне, яже нынѣ зовомая Русь1*. Словѣ- 
намъ моравскимъ переведены но-словѣнски священныя книги 
апостолами Константиномъ и Меѳодіемъ; а эта словѣнская гра­
мота распространилась потомъ къ дупайскимъ Болгарамъ и на 
Русь. Апостоломъ Руси не только св. Андрей, учившіи по ^рус­
скому*4 морю, по Днѣпру въ окрестностяхъ нозднѣйшаго Кіева, 
и между Словѣнами . около Новгорода; апостолами Руси, посрсд-

Барсова: Очерки русской исторической географіи. Географія на­
чальной лѣтописи (Варшава 1885).

>) Шафарикъ (Slov. Starožit. 992) объясняетъ слова лѣтоішси: 
„Тиверци, яже суть Толковимл, сп вен звахуться Великая Скуѳь"— 
„Тиверци—Словѣне“; но это объясненіе не нужно, такъ какъ—во за* 
мѣчанію Д. Самоквасова—можно читать просто (по тверской лѣто- 
писи, П. С. Р. Л. XV. 37) „Тиверци, яже суть толкованы“, т. с. о ко­
торыхъ говорилось уже выше („Тиверци сѣдяху по Днѣстру, присѣ- 
диху къ Дунаеви... до моря... да то ся зваху отъ Грекъ Великая 
Скуеь“).
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ственно, тоже оба учителя „словѣнскаго языка*4 (народа) въ Илю- 
рикѣ, св. Павелъ и его ученикъ Андроникъ; ибо ,,отъ словѣнска- 
го языка и мы есме Русь, а словѣнескъ язывъ и русвый одинъ“ ; 
Поляне, назвавшіеся но нолямъ а Русью позже со временъ при­
бытия Варяговъ, ,,первѣе бѣша Словѣне, (и у нихъ) словѣпская 
рѣчь бѣ“ . О церковной словѣпсвой грамотѣ руссвій лѣтописецъ 
имѣетъ, по (панонсвому) житію св. Меоодія, довольно подроб- 
пыя свѣдѣнія.

Этотъ разсвазъ руссваго лѣтопнсда о Словѣпахъ (Славя­
нахъ), о ихъ прародинѣ и разселсніи, повторяется во всѣхъ рус- 
скпхъ лѣтописяхъ до ХУШ в., и составляетъ и у позднѣйшнхъ 
русскихъ нсторпвовъ основу древнѣйшей нсторін руссвой. Этотъ 
разсказъ лѣтописца основывается, кавъ уже свазано, отъ части 
на народныхъ преданіяхъ, отъ части на чужихъ источнивахъ; 
такъ на пр. лѣтописецъ зналъ византійсвій хронографъ Георгія 
Амартола въ словѣнско-болгарсвомъ переводѣ. Въ этой словѣн- 
свой одеждѣ, болгарсвой и сербской, переходили на Русь разныя 
византійсво-греческія сочиненія, въ томъ числѣ и нсторическія. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ распространялись туда и оригинальныя сочине- 
нія болгарскія и сербскія. Нѣкоторые древнѣйшіе памятниви 
словѣнской письменности могли распространиться на Русь не 
тольво изъ Болгаріи, а тоже изъ подунайсвихъ странъ (Угріи), 
на пр (панопскія) житія свв. Константина и Меѳодія, словѣнскія 
житія чешскйхъ святителей Ивана, Людмилы, Вячеслава. Изъ 
Болгаріи и позже изъ Сербіи перешли на Русь словѣнсвіе пере­
воды византійсвихъ лѣтописцевъ, хронографовъ, Іоанна Малалы, 
Гѳоргія Амартола, Манассіи, Зонары, часто съ вставвами юго- 
славянсвихъ переводчиковъ *). Изъ славянскаго юга перешли
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’) Въ галичско-волынской лѣтописи (Полное собраиіе русекихъ 
лѣтописей П. 5) встрѣчается разсказъ о богѣ Сварогѣ и его сынѣ 
Дажьбогѣ, что лѣтописецъ взялъ изъ словѣнскаго (ело вѣнс г о-русска­
го или словѣиско-болгарскаго) перевода хронографа Іоанва Малалы 
по списку ХШ в. (см. Времѳнникъ общества исторіи и древностей 
1851, IX). Ягичъ (Archiv f. slav. Philologie IV. 412) отрицаетъ су- 
щсствованіе Сварога и его сына Дажьбога въ словѣнско-болгарскомъ
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на Русь, читались и списывались и многія другія произведенія 
югославянской письменности, жнтія болгарскихъ и сербскихъ 
святителей и дѣятелей, свв. Іоаниа Рильскаго, Иларіона Моглен- 
скаго, Петки, Симеона, Савы, Стефана Дечапскаго, деспота Сте­
фана и житія другихъ сербскихъ государей, сербскія и болгар- 
скія лѣтописи и пр. Еромѣ этихъ православпыхъ намлтпиковъ, 
дѣлающихся — при общей словѣнской письменности Болгаръ, 
Сербовъ и Русскихъ—общимъ достояніемъ этихъ трехъ право­
славныхъ народовъ славянскихъ, съ XVI вѣка распространялись
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подлинникѣ (хоти въ спискѣ ХУ в. сдѣланномъ съ списка ХШ  в. 
встрѣчается тоже форма Даждьбогъ ііодлѣ русскаго: Дажъбоіъ), а при­
писываете эти имена русскому переписчику, вліянію новгородскому; 
въ Новгородѣ могли-де кое-что знать о балтійско-славянскомъ Сва- 
рожичѣ (Zuarasici у Титмара и Брунона, въ начадѣ XI в.), да „Сва- 
рогъ“ можетъ быть даже народная этимологія=„сварщикъа—кузнецъ. 
(Маретичъ въ Archiv f. slav. Phil. X. 139 думаетъ даже о „сваръ“— 
гіха, и объясняетъ сварогъ—Bestr&fer). Но гипотеза Ягича не очень 
убѣдительна. Приводимые Ягичемъ апокрифы (у Тихонравова Дѣ- 
топиеи русской литературы и древности IV. 89—112), сохранивнгіеси 
въ словѣнско-русскихъ спискахъ Х ІУ —ХУ вв., могутъ быть болѣе 
древняго, не русскаго а югославянскаго происхожденія, тѣмъ болѣе, 
что въ нѣкоторыхъ прямо говорится, что разные боги и суевѣрія— 
но примѣру Египтянъ, Грековъ и Римлянъ—дошли и ,.до Словеиъ, 
и Словене, сдовенскый языкъ“ (а это означаетъ прежде всего южныхъ 
Славянъ) стали поклоняться и требы класти Перуну, Хърсу, Сваро- 
жичу—огню, Мокоши, роду и роженицамъ, виламъ, берегинямъ, уіш- 
ремъ, и пр. (рожденицы—роженицы и вилы извѣстны южнымъ Славя- 
намъ до сихъ поръ). Сварогъ и Сварожичъ (Zuarasici) можетъ быть 
общеславянски богъ, какъ и Дажьбогъ (русск.), Даждьбогъ (болгар.), 
Дадзибогъ (поль.), Перунъ, вилы и пр. Если въ апокрифѣ Хожденіе 
богородицы по мукамъ (по словѣнско-русскому списку ХП в.) встрѣ- 
чаются имена боговъ Перунъ, Хърсъ, Велесъ, Троянъ, которыхъ 
нѣтъ въ греческомъ подлинникѣ, и въ переводахъ сербскомъ и хор- 
ватскомъ (по спискамъ XV в.), то еще нельзя заключить, что этихъ 
именъ не было и въ словѣнско-болгарскомъ переводѣ, съ котораго 
описана словѣнско-русская рукопись ХП вѣка. Троянъ, равньшъ 
образомъ какъ Дуклянъ и Дабогъ, суть въ нынѣшней сербской на­
родной письменности существа злыя, бѣсы.
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на Русь и памятники западно-европейской письменности, съ на­
чала посредствомъ польскимъ, потомъ и въ подлинникахъ латин- 
свихъ, нѣмецкихъ и др. Особенно распространилась въ русскихъ 
странахъ польская хроника свѣта и космографія Мартына Бѣль- 
скаго, которая переведена (по 3-ему изданію 1564 г.) и на рус- 
скіи языкъ литовско-русскимъ шляхтичемъ Амвросіемъ Брежев- 
скимъ, уже во время короля Сигизмунда Августа (1564—1572) 
него повелѣніемъ, „на науку и поученіе рускимъ людемъи, 
н списывалась нотомъ (1584 г. и чаще), и въ московской Руси *). 
По книгѣ М. Бѣльскаго познакомились Русскіе и съ исторіею 
польскою, чешскою и угорскою, по помѣщеннымъ въ той книгѣ 
іронякамъ польской, чешской и угорской; позже читались и отъ 
части и переводились на Руси и обширная польская хроника 
М. Бѣльскаго, хроники Стрыйковскаго и Гвагнина, сочиненія 
о Москвѣ Іовія и Герберштейна, космографія Меркатора и пр. 
Одинъ любитель чешской исторіи въ Москвѣ въ ХУІІ в. соста­
вила по М. Бѣльскому, древнюю исторію Чехіи до кончины 
св. Вячеслава, а дальше приводить только имена чешскихъ госу-
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') Переводъ Брѳжѳвскаго, несомнѣнпо на западно-русскій языкъ, 
досихъпоръ не найденъ; извѣстны только сѣверно-русокіе списки 
ХѴП вѣка; см. А. Попова Обзоръ русскихъ хронографовъ П. 93, 
Древняя и Новая Россія 1877, XI. 283. И въ этихъ спискахъ замѣтно 
адіяніе польскаго (и запад но-русскаго) языка; такъ на пр. жалован­
ная грамота Александра Великаго Славянамъ (Попова Изборникъ 
мзъ хронографовъ, стр. 440) сообщается и въ сѣверно-русскихъ спнс- 
кахъ на западно-русскомъ языкѣ, примыкающемъ тѣсно къ поль­
скому тексту; въ сѣверно-русскихъ текстахъ встрѣчаются слова: 
влоскій, гетманъ, кроника и др. Сербскій инокъ верхо-брезницкій 
Гаврімъ, составитель хронографа (1650 года, см. выше, стр. 251), 
пользовался западно-русскимъ текстомъ хроники Бѣльскаго; онъ 
шгаіеть: штука, земци, дедина, кій, ручникъ, погонатай (poga- 
niacz), хлопъ, панна, панциры, гдѣ въ сѣверно* русскихъ текстахъ 
встрѣчаются: груда, дворяне, отчинное дѣло, жезлъ, полотенцо, ра- 
ботнякъ, крѳстьянинъ (человѣкъ), дѣвнца, оружіе; князь Боривой 
(такъ въ сѣверно-русск.) называется Бръзивой (поль. Borzywoj); 
послѣдняя форма встрѣчается тоже въ сѣверно-русской Космографіи 
1670 г. (изъ М. Бѣльскаго): Борзивой.
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дарей до Рудольфа П.: „Исторія вкратцѣ о Бохомѣ (Бохемѣ т. е. 
Bohemia!), еже есть о землѣ чешьсвой" *).

Тавимъ образомъ у Русскихъ, вромѣ ихъ лѣтописей, со вре- 
менемъ оказались разнообразные историчесвіе источники, кото­
рыми и воспользовались руссвіе книжники, прежде всего соста­
вители всеобщей исторіи или хронографовз, составляемых! 
съ вонца ХУ до конца ХУП вѣва. Руссвіе хронографы сдѣла- 
лись евладомъ разнообразныхъ свѣдѣній, который они почерпну­
ли изъ югославянскихъ (болгарсвихъ и сербсвихъ) нереводовъ 
византійсвихъ лѣтописей, и которыя часто отличались отъ свѣдѣ- 
ній доманінихъ лѣтописей; такъ на пр. въ пихъ встрѣчаются этно- 
графическія названія въродѣ „Дави-Сербы“, „Русы-Куманы (štho; 
ttov Ршс oxo\hxov)u, вавъ перевелъ сербсвій переводчикъ хрони­
ки Зонары; у Византійцевъ „Скиѳами“ (жителями Свиѳіи) были 
Руссвіе и Куманы, но Руссвіе вонечно не были Куманы (Полов­
цы), а между тѣмъ иозднѣйшіе русскіе хронографы и лѣтоиисцы 
включили и въ свои произведенія: „Русы, иже и Куманы". Въ хро- 
пографы вошли нотомъ тоже разные вымыслы и вздоръ западно- 
евронейсвихъ хронистовъ и восмографовъ, особенно М. Бѣль- 
сваго, на пр. о людяхъ-сатырахъ, атанасіяхъ, „пилмѣяхъ" и дру- 
гихъ чудовищахъ 2). Хронографы, разевазывая по лѣтописн 
о Словенахъ и Руси, о нереводѣ священныхъ книгъ на словенскіл 
язывъ Константиномъ и Меоодіемъ, прибавляютъ, что книги не- 
реданы Болгарамъ, Словенамъ, Сербамъ, Албанцамъ, Боснякамъ, 
и Русскимъ, которые всѣ говорили на одномъ словенсвомъ язывѣ; 
въ одномъ хронографѣ расвазывается о паденіи славянсваго бо- 
гослуженія у западныхъ Славянъ, благодаря дѣятельности прах* 
сваго еписвона Войтѣха. Дальше разсвазывается исторія пра- 
вославныхъ югославянсвихъ царствъ, болгарсваго и сербсваго, 
о болгарсвихъ царяхъ Асѣняхъ, о сербсвихъ вороляхъ, царягь.
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') Рукопись Ими. публ. библіотвки.
а) А. По новь Обзоръ хронографовъ русской редакціи, н Из- 

борникъ изъ хронографовъ (Москва 1866—1869). Древнюю Русь 
еще Шлецеръ (Probe russischer Аппаіеп 1768, р. 87) считает* Ку- 
манами, соплеменниками Козаръ.
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деспотахъ, потомкахъ св. Симеона и другихъ, о паденіи Болгаріи 
и Сербіи, о запустѣиіи всей сербской земли отъ безбожныхъ Ту­
рокъ *). Эти разсказы изъ исторіи православныхъ Югославянъ 
встречаются въ русскомъ хронографѣ первой редакціи, составлен- 
номъ въ началѣ XVI вѣка. Факты изъ западно-славянской исто- 
ріи, почерпнутые преимущественно изъ хроники М. Бѣльскаго, 
вошли во вторую редакцію хронографа ХУП вѣка. Въ немъ на­
ходятся извѣстія о началѣ государствъ польскаго и чешскаго, 
основанныхъ двумя словенскими князьями братьями Ляхомъ и Че- 
хомъ, которые вышли изъ словенскаго юга на западъ и на сѣверъ 
за Дунай, въ Одрѣ и Вислѣ; здѣсь эти словенскіе люди усилились 
и завладѣли „дунскими“ (т. е. датскими, по-польски: dunski) 
островами. „И тѣ мѣста и донынѣ нарицаются словенскія бере­
га, потому что Ляхъ и Чехъ родомъ Словени были, и для того 
ческая земля отъ польскія пикогда не отдаляется, потому что 
Чехъ да Ляхъ были родные братеники". Дальше разсказывается 
о польскомъ королѣ Крокѣ, другѣ русскихъ людей, о его дочери 
Вапдѣ, о польскихъ короляхъ Премыславѣ, Лескахъ („Леска, 
а по нашему Олекѣй“), Попелахъ, Пястѣ и пр. О первомъ хри- 
стіанскомъ польскомъ королѣ Мескѣ разсказывается, что его по­
буждали къ принятію христіанства Греки; это Меско и сдѣлалъ, 
женившись на чешской княжнѣ Домбровкѣ; люди чешской земли 
уже приняли св. крещеніе отъ словенскаго философа Кирилла 
и отъ Меѳодія Грека 2). Нѣсколькими словами о Болеславѣ Хра- 
бромъ кончается разсказъ о польской исторіи.

П '-  ' ■
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*) См. А. Попова Обзоръ хронографовъ и Изборникъ; срв. то­
же Бодянскаго О времени нроисхожденія славян, ішсьмень, стр. 111— 
116. О косовской битвѣ 1389 г. разсказываетъ діаконъ Игнатій, 
сиутникъ русскаго митрополита Пимена отнравившагося въ 1389 г. 
въ Царьградъ (срв. Путешествіл русскихъ людей, у Сахарова Сказа- 
нія русскаго народа, П. 99); этотъ разсказъ перешелъ и въ хроно- 
графъ и въ Никоновскую лѣтопись.

*) Этотъ послѣдній разсказъ у Бѣльскаго не встрѣчается. Сѣ- 
верео-русскіе хронографы и космографы и южно-русскіо хронисты, 
предпочитая книжныя премудрости польскихъ хроникъ, не нишутъ 
уже Лестько, Мешка (срв. стр. 109), а Лешекъ—Лешко, Леска, Ме-
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Разсказы визаптійско-славянскихъ хропографовъ входили 
тоже въ русскую лѣтопись, и ихъ вліяніе замѣтпо уже въ такъ 
называемой Степенной книгѣ, русской лѣтописн, въ которой 
русская нсторія излагается по родословнымъ степепямъ великихъ 
князей, и въ составлены которой принималъ участіе русскіи ми- 
трополитъ Макарій около половины ХУІ в. Авторъ нредпочслъ 
древнерусской лѣтописи разныя чужія премудрости; онъ отож- 
дествляетъ „ Словене в и „Русь", при чемъ приплелъ и слова хро- 
пографовъ „Русы иже и Куманы". Приводя—по лѣтописи—раз­
ныя племена въ древней Руси, чудскія и всѣ славянскія (и Че­
ховъ, Ляховъ, Лютичей, Мазовшанъ, Поморянъ), онъ замѣчаетъ, 
что „сіи вси руская бяше едина держава"; разсказываетъ дальше, 
что „и преже Рюрикова пришествія въ словенскую землю не ху­
да бяше держава словенскаго языка", что Словене воевали съ Со- 
лунемъ (т. е. македонскіе Словѣне) и Корсунемъ (въ Тавріп). 
Въ разсказѣ „о преложеніи книгъ" замѣтно уже мудрствованіе 
автора, примѣшавшаго къ панонскимъ житіямъ разныя другія 
данныя. Замѣчая, что „отъ начала же міра нвгдѣ не бысть кннгъ 
словенскимъ языкомъ, иже есть рускій", онъ называетъ князей 
Ростислава, „Свѣтослава и Кочела" русскими; по ихъ просьбѣ 
„Константинъ и Меѳодій селунскіе, нришедше въ словенскую 
землю начаша составляти письмена азбуковная словенскимъ язы- 
комъ; Волгари же и Словяне и Серби и Арбанаси и Басане: и во 
всѣхъ тѣхъ единъ языкъ съ Русію“; Меѳодій же назначенъ епя- 
скопомъ „во Испаніи (! т. е. Паноніи) во градѣ Моравѣ, еже 
есть Илирикъ, идѣже бяху Словени первѣе", гдѣ училъ уже си. 
Павелъ: „тѣмъ же и словенску языку учитель есть Павелъ, отъ 
того же языка и мы еемь Русь" *). Этотъ разсказъ Степенной

око, Мешекъ, Мечиславъ; вмѣото стариннаго: Ляхи, лядьскій (срв. 
Archiv f. slav. Philologie IV. 69) входить въ употребленіе: Поляки, 
польскій. „Польша имянуется отъ равныхъ поль... въ древніе лѣта 
то королевотво названо было лехское, отъ Леха первого польского 
владѣтеля; и яынѣ Гречане и Татаре и Русяны Поляковъ называюгь 
Ляхами*4. (Космографія 1670 г.).

') Степенная книга (изд. I. Миллеръ 1775г.) I. 82—86. Ору- 
кописныхъ степенныхъ книгахъ см. Востокова Опноаніе рукописей 
Румянцева.
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книги о славянскихъ апостолахъ тѣмъ страннѣе, что Макарій 
могъ знать ихъ дѣятельность по лучшимъ источникамъ. Онъ, 
еще кавъ новгородскій архіепископъ въ первой половинѣ ХУІ 
вѣка, составляя изъ разныхъ сборниковъ житія святыхъ (Четьи 
Мннеи), помѣстилъ въ нихъ тоже, по нанопскимъ житіямъ, житія 
сив. Константина-Кирилла и Меѳодія, и сообщилъ такимъ обра­
зомъ русскимъ читателямъ Четьихъ Миней достовѣрныя извѣстія 
о зачаткахъ христіанства и славянскаго богослуженія у западныхъ 
Славянъ, въ земляхъ „словепскихъ, моравскихъ“ князей Ростисла­
ва, Святополка, Коцела, и объ учрежденіи архіепископіи морав- 
ско-панопской 1).

Многіе историческіе разсказы о событіяхъ и лицахъ право­
славныхъ Югославянъ и Грековъ вошли, изъ хронографовъ 
и другихъ памятниковъ, въ обширную русскую лѣтопись, кото­
рая составлена во второй половинѣ ХУІ вѣка (событія до 1559 
г.), на основаніи русскихъ лѣтописей и хронографовъ 2). Эта 
лѣтопись представляетъ попытку исторіи православныхъ наро­
довъ, прежде всего Славянъ (Русскихъ, Болгаръ, Сербовъ), 
и въ ней кромѣ обширнаго изложенія русской исторіи, по рус­
скимъ лѣтописямъ, встрѣчаются и обширные разсказы о собы- 
тіяхъ болгарскихъ и сербскихъ. Но такой сводъ разнородныхъ 
историческихъ данныхъ нерѣдко порождалъ разныя противорѣ- 
чія. Такъ на пр. лѣтоішсецъ, пользуясь для древнеславянской 
и древнерусской исторіи начальною русскою лѣтописью, хроно­
графами, и Степенною книгою, разсказываетъ о сѣверныхъ Ва- 
рягахъ-Руси, откуда прибылъ къ Словенамъ-Новгородцамъ Рю-

— 429 —

') Житія и похвальный слова изъ Макарьевскихъ Четьихъ Маней 
напечаталъ Бодянскій (въ московскихъ Чтеніяхъ 1863—1865), тоже 
Буслаевъ въ Истор. Христоматіи, 774—780. Въ Четьихт. Минеяхъ 
Макарія помѣщены тоже житія св. Людмилы и Вячеслава; срв. Fon- 
tes rerum bohemicarum I. О Макарьевскихъ Четьихъ Минеяхъ см. 
Мнкарія Исторія русской церкви УП. 425.

2) Это такъ назыв. патріаршая или Никоновская лѣтопись, 
изданпая въ 1767—1792 (8 т.), лучше въ Полномъ собраніи русск. лѣ- 
тоішсей, IX, X.
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рикъ, о русскихъ князьяхъ на югѣ, Осколдѣ и Дирѣ, но тоже 
о черноморскихъ „Русахъ, иже и Кумани“, и о ихъ крещеніи 
уже въ IX в. (875 г.). Лѣтонисецъ разсказываетъ—по началь­
ной дѣтописи— о составленіи словенской азбуки Константиномъ 
и Меѳодіемъ при царѣ Михаилѣ по просьбѣ словенскихъ князей 
Ростислава, Святонолка и „Кочела“; но вслѣдъ за тѣмъ разска- 
зывается о преложеніи кпигъ отъ греческаго языка на словенскій 
Константиномъ и Меѳодіемъ при царѣ Львѣ (906), съ нрибавле- 
піемъ встрѣчающимся и въ Степенной книгѣ, что Болгары, Сло- 
вене, Сербы, Арбанасы, Басане и Русы—одного языка, что Ме- 
ѳодій поставленъ епископомъ въ „Испаніи“ во градѣ Моравѣ, 
еже есть Илирикъ, нѳреводилъ здѣсь книги, и пр.

Что касается происхожденія и древней исторіи Славянъ, то 
на Руси долго удовлетворялись простымъ и достовѣрнымъ раз- 
сказомъ о томъ начальной лѣтониси. „Русь“—это подпѣпров- 
ско-черноморскіе Славяне (Анты у Византійцсвъ), преимуществен­
но кіевскіе Поляне: „Поляне, яже нынѣ зовомая Русь“ , „сло- 
вѣнескъ языкъ (т. ѳ. пародъ) и рускый одинъ“—разсказываетъ 
начальная лѣтопись, соглашаясь вполнѣ съ византійскими лѣто- 
писцами VI— ѴП вѣковъ, которые считаютъ тоже подунайскихъ 
Словѣнъ и черноморско-поднѣпровскихъ В а то въ  (Антовъ)— 
однимъ „языкомъ“-народомъ 1). Объ этой Руси IX вѣка всио- 
минаютъ одновременно Византійцы (Tebe) и Арабы, и пѣко- 
торые еловѣнскіе памятники, которые стали извѣстны тоже у рус- 
скихъ Славянъ; такъ па пр. Русскіе читали въ житіи св. Стефана 
Сурожскаго о нападеніи на Таврію русскаго князя около поло* 
вины IX в., а въ житіи св. Константина о томъ, какъ этотъ учи­
тель словенскаго языка, въ бытность свою въ Корсуни въ Таврія 
(ок. 857—861 гг.), встрѣтился съ однимъ Русскимъ и нашелъ 
здѣсь русскія книги: „обрѣте ту евангеліе и псалтырь русьскымя 
ішсмепы иисано, и чловѣка обрѣтъ глаголюща тою бесѣдою,
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0 Sclavorum gentes et Antům una vivendi r&tione moribusqne 
similibus utnntur... nna est utrisque lingua... aliarum rerura fere om­
nium ratio ab utrisque barbaris servat.nr eadem. etc.
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и бесѣдова съ нимъ, и силу рѣчи пріимъ, своей бесѣдѣ прикла­
ды различнаа писмена, гласнаа и съгласнаа, въ скорѣ вачятъ чс- 
стн и сказатн‘£ *). А въ началѣ XI в., въ Русской Правдѣ, от­
личается },Русипъ“ (южный Кіянинъ) отъ ,5Словенина, Словѣни- 
па“ (сѣвернаго Новгородца).

Что касается ,,Варяговъ“ , то это первоначально сѣверныя, 
порманско-скандинавскія военныя дружины, „веринги“, по-рус- 
свн „варяги*4, которыя воевали съ сѣверными Словенами, да во­
дворили у нихъ и свое господство, служили нотомъ какъ наемники 
(солдаты) и па Руси, гдѣ такихъ наемпиковъ хотя бы и не скан- 
дннавскихъ, а славянскихъ, стали называть вообще „варягами“.

‘) О русскомъ князѣ, упоминаѳмомъ въ житіи св. Стефана 
Сурожскаго (сн. Онис. рукоп. Румянцева стр. 351, 689, Опис. рукой, 
синод, библіот. П. 3. стр. 638, А. Попова Обзоръ хронографовъ П. 
234, вошло тоже въ Четьи Минеи), есть разный мнѣнія; одни отно- 
сятъ его къ IX в., другіе видятъ въ немъ уже князя Володимера (Ку- 
никъ: О запискѣ готскаго топарха, 97). Было бы любопытно узнать, 
церѳшло-ли это жнтіе на Русь съ славянскаго юга, какъ оттуда (если 
не изъ Угріи) перешло на Русь и панонское житіе св. Константина; 
мѣсто о „русскихъ“ книгахъ (гл. 8) встрѣчается во всѣхъ рукопи- 
сяхъ, русскихъ и сербскихъ, и по этому нечего здѣсь толковать 
о позднѣйшей вставкѣ, или о „готскихъ“ письменахъ (Константинъ хо­
рошо знаетъ и „Готьѳовъ“, срв. гл. 16), а еще менѣе о скандинав- 
скихъ Варягахъ-Руси, которыхъ нельзя смѣшивать. Народъ „Русь'1, 
къ которому принадлежалъ тотъ Русскій въ Корсуни и на языкѣ ко- 
тораго написаны тѣ христіанскія книги, по всей вѣроятности черно- 
морско-днѣпровская славянская Русь, кіевскіе Поляне. „Русское 
письмо4' можетъ быть просто греческое письмо, на которомъ могли 
иисать и свой языкъ .,безъ устроеиін“ не только подунайскіе Сло- 
вѣне, а тоже черноморско-днѣпровскіс Русскіе (Анты); невѣроятнаго 
здѣсь нѣтъ ничего, по крайней мѣрѣ для тѣхъ, которые не смѣшива- 
ютъ Варяговъ и Руси. Любопытно, что въ X вѣкѣ въ Царьградѣ 
разсказывали—по словамъ Симеона Логоѳета (Stritter П. 966)—что 
Русь назвались по какому-то миѳическому князю Русу (Росу): Russi 
a Ros quodam viro fořti, cum sivé monitu ac consilio, sivé divino quo- 
dam ďflatu ac oraculo, pro potestate illis utentium ejusque superio- 
mm, injurias noxamque evasissent, dicti sunt. Срв. „Русичи, внуки 
Дажбога^ въ Словѣ о полку Игоревѣ. См.Гсдеоновъ: Варяги иРусь, 478.
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По норманскимъ „варягамъ<с русскіе Славяне стали называть 
и весь норманско-скандинавскій сѣверъ пВарягами‘с, и говорили 
о пути „изъ Варягъ въ Греки" т. е. изъ моря „варяжсвагос‘ 
(балтійскаго) въ озеро Нево (ладожское), рѣкою Волховомъ 
въ озеро Илмерь, Ловотью и Днѣпромъ въ „Понтъ“ море (Чер- 
пое, „русское*0 „къ Царюгороду“ . Названія „варягъ4* и ,,Ва- 
рягъс* перешли изъ Руси въЦарьградъ, куда отправлялись съ кон­
ца X и въ теченіи XI вѣка многіе русскіе (славянскіе) „варяги*1 
(наемные солдаты), и распространили и въ Грецін это названіе 
(Зараууоі еР(о$. Эти варяги Русь долго были главными наем­
ными воинами и дворцовою стражею восточно-римскаго царства, 
вмѣстѣ съ Колбягами (КооХтсіууоі), Фрягами (Фраууос, француз- 
скіе Норманы), Нѣмцами, Болгарами, Саракинами, Англянами- 
Инглянами (Англо-Саксами, ТууМѵоі); послѣдніе, вмѣстѣ съ Дат­
чанами и вѣроятно и другими Норманами-Скандипавами, съ кон­
ца XI и въ ХП в. заняли мѣсто варяговъ Руси *). Какнмъ обра- 
зомъ въ русской лѣтописи, — сохранившейся впрочемъ только

') См. Васильевскій: Варяго-русская и варяго-англійская дру­
жина въ Константиноподѣ X I—ХП вв. (Журналъ мин. нар. просвѣщ. 
1874—1875); срв. тоже Миклошича въ Archiv f. slav. Philologie X. 1. 
Порвѳшскій королевичъ Гаральдъ называется въ Царьградѣ сьгаоігь 

короля варяжскаго (Варатцхок;, см. Журн. минист. нар. проев. 1881, 
августъ, 328). Византійскоѳ Bápoqnroc (съ носовымъ звукомъ) напо- 
миваетъ скорѣе форму словѣнскую: ВарАгъ, изъ которой образова­
лось средне-болгарское ВарЖгь и сербское Варугь (срв. Фр&т(о$— 
рус. Фрягъ, Фрязи, болгарское ФрЖгь, сербск. Фругь); оно встрѣ- 
чается въ болгар, и серб, памятникахъ ХШ — ХІУ вв. (срв. Восто­
кова Описаніѳ Румянцев, рук., стр. 453, Ламанскаго О рукописяхъ 
въ Бѣлградѣ, стр. 114). Ляхи балтійсніе и повислянскіе знали тоже 
это названіе, какъ видно изъ географ, иазваній Var$govice, Var?ž. 
Yar^žiu (Varensiu); a Yareg конечно не можетъ быть Vagr. Колбяш 
(КоиХл^м скандии. Килфинги) помѣщаются самими Скандинавам! 
въ Гардарики т. е. на Руси, особенно сѣверной; кто они были, не 
совсѣмъ ясно. Въ Русской Правдѣ „варягъ“ и „колбягъ“ озяачаюгь 
вѣроятно уже не народности, а класы народонаселенія: варягъ ни
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вьйозднѣйшихъ спискахъ XIV—ХУ вѣковъ—-,,Русь“ очутилксѣ 
между скандинавскими >,Варягамис‘, на равнѣ съ Шведами, Нор­
манами (Урманами), Готами, Англянами (Инглянами), трудно 
сказать. Можетъ быть, что русскій лѣтописедъ не обошелся 
в здѣсь безъ книжной премудрости—въ родѣ Норцы-Словѣне, 
Илюрикъ-Словѣне, Скиѳія-Тиверцы—и что онъ, зная о ,,варя- 
гахъ Руси** (pápay^ot Ttbc), о „варягахъ Инглянахъ* (pápaYfot 
TflfXívot, вмѣстѣ съ Датчанами и другими Урманами), о Фрягахъ 
(Фр&ТТ°0 и о другихъ наемныхъ войскахъ восточно-римскаго цар­
ства, смѣшалъ „варяговъ“ (наемниковъ) и „Варяговъ“ (Сканди- 
навовъ), и по собственной комбинаціи сталь искать родину всей 
,,Руси“ въ скандинавскихъ Варягахъ. Какъ бы то ни было, а это 
прнчисленіе Руси къ Варягамъ не сдѣлалось общимъ достояніемъ 
древней русской лѣтописи. Во второй половинѣ ХШ вѣка 
въ Новгородѣ разсказывали о „призваніи Варяговъ“ такимъ 
образомъ, что „при царствѣ Михаила придоша Русь, Чюдь, Сло- 
вѣне, Кривичи къ Варягомъ, рѣша: земля наша велика и обидна, 
наряда въ ней нетуть, да поидѣте княжитъ и володѣтъ нами... 
И прія всю власть въ Руси Рюрикъ“ *). Между тѣмъ въ спискѣ 
начальной лѣтописи, списанномъ сто лѣтъ спустя въ сѣве- 
ровосточной Руси, Русь причислена уже къ Варягамъ, и это со- 
бытіе разсказывается такъ, что „Русь“ означало одно племя Ва- 
ряговъ, какъ и Свей, Готы, Урмане, Англяне, и что „рѣша Руси 
(а не: Русь)а Чюдь, Словѣни и Кривичи княжитъ и володѣтъ ими, 
и что Рюрикъ и его братья пояша по собѣ всю Русь, водвори­
ли свою власть въ этихъ сѣверныхъ странахъ, и что отъ тѣхь Ва- 
ряговъ прозвася русская земля. Не смотря на распространеніе 
такого мнѣнія о происхожденіи Варяговъ-Руси, не всѣ писцы лѣ- 
тописи послѣдовали этому мнѣнію, не причисляли Руси къ Варя­
гамъ (Свеямъ, Готамъ, Урманамъ, Англянамъ), и писали по преж­
нему „рѣша Русь (а не: Руси), Чюдь, Словѣни, Кривичи Варя-
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■) См, лѣтописецъ Никифора патріарха цареградскаго въ 
Кормчей книіѣ 1283—1284 гг., въ Полыомъ собр. русок. лѣтоп. I. 
251, у Срезневскаго (Извѣстія ими. акад. иаукъ X. 627) и Буслаева 
(Истор. христоматія 390).

Славяне Т. П. 28
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гонъ*; такъ писали и нѣкоторне книжники списывавшіе лѣто- 
нись и послѣ XIV вѣка, и другіе книжники пользовавшіеся таки­
ми списками. Такъ иольскід лѣтонисецъ Длугошъ, на оспова- 
ніи своихъ списковъ русскихъ лѣтописей, отличаетъ славянскую 
Русь кіевскую отъ чужихъ Варяговъ; такъ и въ разныхъ русскнхъ 
хронографахъ, азбуковникахъ, въ Степенной книгѣ и въ другихъ 
памятникахъ XVI—ХУП вѣковъ „Русь* не смѣшивается съ Ва­
рягами, и въ. призваніи Варяговъ участвуешь и Русь вмѣстѣ 
съ С ловрнам и, Кривичами и др., и разсказывается, что „Русь по- 
слаша къ Варягомъ“, и „Рюрикъ пріиде изъ Варягъ по моленію 
Руси“. Вмѣстѣ с> тѣмъ въ тѣхъ спискахъ лѣтописи, которые 
производить Русь изъ Варяговъ, нельзя было избѣгнуть разныхъ 
противорѣчій, и „Русь“ является древнимъ названіемъ Руси по- 
дн$лровскрй южной, кіевскихъ Полянъ, и карпатской, подобно 
тону, какъ и въ Русской Правдѣ и въ житіи св. Константина. 
При томъ книжнжкамъ не мѣшало впутывать въ свои разсказы 
и разныя' премудрости изь другихъ источниковъ; такъ на пр. 
въ одномъ хронографѣ ХУП в. говорится о прибытіи Рюрика 
съ Варягами на Русь, но прибавляется тоже—по хроникѣ Зона- 
ры— „Руси, иже и Кумане®, а такъ какъ „Русь и Словянеобое 
единъ есть родъ“, то и „Словяне (новгородскіе) нарицахуся Ку- 
мане“

Со временемъ этотъ разсказъ лѣтописи о „варяжской'* или 
— по нѣкоторымъ лѣтописямъ ХУІ в. (тверской, Никоновской)— 
„нѣдецкой” Руси и о варяжско-русскомъ происхожденіи Рюри­
ковичей не удовлетворялъ русскихъ книжниковъ. Русскіе книж-
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') См. варіанты текстовъ лѣтописи въ разныхъ ея изданіяхь; 
А. Попова Ивборникъ изъ хронографовъ, 4, 136, Бодянского О време­
ни процсхожденія слав, нисьменъ 128, Бычкова Онисапіс рукописей 
имп. публ. библіотеки I. 51; Азбуковникъ, изд. Сахарова Сказаніа 
русск. народа П. 136. Въ нршшскѣ въ словахъ Григорія Богослова 
(рукой. XIV в.) читается тоже ,.Русь“, а не „Руси * (Оиисавіе руко­
писей синодальной бнбліотеки, П. 2. стр. 72). По всему видно, что 
Русь и Варит отличались уже давно и въ многихъ русскихъ лѣ* 
тонисяхъ.

I
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ники, зная греческую форму Т(о;, Tcooota, употребляли, ря­
домъ съ своимъ стариннымъ „Русь, Русія, Русинъ, русскій” , 
съ XVI в. тоже греческое „Россія, Россіянинъ, россійскій” ; это 
греческое слово дало поводъ къ народной этимологіи „Россія— 
разсѣя” (разсѣянно жить), что утверждаіи въ Москвѣ уже въ на- 
чалѣ ХУІ вѣка и что распространилось потомъ и въ остальной 
Европѣ, благодаря Герберштейну, который приводить и другія 
мвѣиія о происхожденіи Руси и смѣшалъ тоже Варяговъ и Ва- 
гровъ *). Такія народныя этимологіи, выроставшія на почвѣ рус-
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!) Срв. выше., стр. 246, 124 и др. Подобною тому „этимоло* 
гіею“ забавлялся ухе въ VI в. Византіецъ Прокопій, говоря, что ела- 
вянскіе „Споры“ назвались потому, что они жили orcopá&qv—разсѣян- 
но; эту этимологію знаетъ и Герберштейнъ и по Герберштейну при­
водить ее и М. Бѣльскій. Срв. Archiv f. slay. Philologie УШ. 12,
22. Разумѣется само собою, что форму „Россія, Россы, Россіяне, 
росскій, россійскій“ (прежде писали тоже „Росія, російскій“) употре­
бляли всѣ русскіе книжники, въ Руси сѣверовосточной и югозапад­
ной, въ Москвѣ, Новгородѣ, Кіевѣ, Вильнѣ, Острогѣ, Львовѣ; такъ 
уже въ 1591 г. во Львовѣ издана траматика въ наставленіе „россій- 
скому роду", и такъ пишутъ Потѣй (россійскіе Словяне), Копыстен- 
скій, Берында, Кизаревичъ, Саковичъ, Ставровецкій, Могила, Шум- 
хянешй и др. въ своихъ русскихъ книгахъ (срв. нѣкоторые примѣры 
у Максимовича Собраніе сочиненій П. 307). Югозападные Русскіе 
писали и въ своихъ польскихъ книгахъ, рядомъ съ Rus, Rusin, rnski, 
тоже rossijski etc.; такъ на пр. Смотрицкій въ книгѣ Lament(16]0) 
часто говоритъ о rosiejskich krainach w ziemi podolskiéj, lwowskiéj. 
przemyskiéj; Кисель (Gelazy Diplic) въ книгѣ Antapologia (1632) 
обращается do prawosíawnego czytelnika národu rossijskiego (ruskie- 
go); Могила, въ книгѣ Kamien z procy prawdy cerkwie sw. prawo- 
siawnéj ruskiéj (1644), говоритъ о той же самой церкви rossijskiéj 
matce naszéj, и пр. Старые Поляки тоже не отличали формы Bus 
и Rossia-Rossya (срв. на пр. выше, стр. 124. 197), и еще Карпин- 
скій (Lexikon geograňezny, 1766) пишетъ: Rossya dzieli зіѳ na Rus 
al. Moskw§ etc., Rus zamykaRus moskiewsk%, litewsk$ (Bial$i Ozař­
uj), polský (Czerwon$, Maí$). Открытіе разницы между грече- 
скимъ Rossija (Rossya), Rossijanin, rossijski (Великая Русь) и ела- 
вянскимъ Rus. Rusin, ruski или даже rusiáski (Русь Малая, Черво- 
ная, Вѣлая;, разницы между russki (всликорусскій) и rnski (малорус-

28*

Digitized by ^ j O q q  ie



Свой или принимаемыя изъ-внѣ какъ плоды „учености” польской 
нѣмецкой и пр., порождали часто и въ русской псторіографіи 
разныя вздорный мнѣнія о древней исторіи славяпсвой вообще, 
и русской въ особенности. Руссвіе кпижвики XVI в., зная кое- 
что о провзводствѣ Литвы изъ Италіи, Рина,—какъ это утверж­
дали „ученые” литовскіе лѣтописцы,—стали тоже разсказывать, 
что Рюрикъ былъ отъ рода римскаго кесаря Августа; этотъ ке­
сарь назначилъ-де своего брата Пруса правнтелемъ сѣверныхъ 
странъ балтійскихъ отъ Вислы до Нѣмана въ землѣ названной по 
Прусу -  прусскою; а нотомокъ Пруса въ четырнадцатомъ колѣнѣ 
Рюрикъ, котораго иовгородскіе Славяне иризвали изъ прусской- 
варяжской земли *). Все это утверждали царь Ивапъ IV Ва-
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екій, бѣлорусскій), между Bussia и Ruthenia (что часто означаете 
и восточную Русь, Москву)—принадлежать только польской наукѣ 
новѣйшихъ временъ. Подобно тому сербскій историкъ Сречковичъ 
(История србскога народа I. 311) открылъ недавно разницу между 
.Блгарин, блгарски“ (т. е. Волгаре) и „Бугарин, бугарски, бугарин- 
скии (сербская форма слова Болгарин, какъ волк—вук), что проис- 
ходить-де изъ латин. vulgaris и означаетъ-де .,иростаковъ‘;, именно 
„словепско-сербской" Македоніи и верхней Мизіи. То и другое „от- 
крытіе“ породила, конечно, не наука, а какая-то наивная „славян­
ская" политика. Omnia peccata рагіа!

*) Лѣтописи Стеиенная книга, воскресенекая. Новый Лѣто- 
писецъ (нач. ХѴП в ), хронографы, космографіи (изд. А. Попова). 
Срв. выше (стр. 347) мнѣніе Крижанича. Татищевъ (Исторія росс. 
I. 390) полагаеть, что эту „сказку перво Глинскій слыша овыя ба­
сни въ Литвѣ принесъ, Герберштейнъ утвердилъ, а Макарій митро* 
полить первой въ свою лѣтопись (Степенную книгу), безъ вслкаго 
отъ древнихъ доказательства, за истинну принявъ положилъ". Тати­
щевъ вѣрно замѣтилъ, что всѣ эти басни происходятъ изъ Польши, 
гдѣ уже съ ХШ в., со временъ Викентія Кадлубка, пришивали рим- 
скія заилаты къ польской исторіи, и повліяли на Литовцевъ (Литва, 
Литавія=Италія); такъ на пр. въ ноловинѣ X VI в. Михаилъ Лит 
винъ пишетъ: Literas moscoviticas. nihil antiquitatis complccten- 
tes, nnllam ad virtutem efflcaciam habentes, ediscimue, cum idiom* 
ruthena alienum sit a nobis Litnanis, boc est Italianis. italico sasgoi* 
ne oríundis. Литовскіе лѣтоішсцы и по намъ Стрыйковскій умѣюп 
разсказывать разный вздоръ о выселеніи Литовцевъ изъ Италіи прі
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снльевичъ, который вообще любилъ разныя такія премудрости, 
и книжники русскіе XVI — XVII вѣковъ. Другіе книжники 
знали, что Словѣне, прибывши отъ Дуная па сѣверъ къ озерамъ 
ладожскому и ильменьскому, „прозвашася инымъ именемъ и на- 
рскошася Русь рѣки ради Русы“, втекающей въ Ильмень; но эта 
этимологія не мѣшала книжнику производить Русь и отъ Варя- 
говъ-Руси. Другому книжнику понравилось сопоставленіе Русь 
и „русый**, и онъ мудрствуетъ въ такомъ смыслѣ, что „Русь и Сло- 
вяне обое единъ есть родъ, понеже Русь наридается отъ цвѣту 
лица и власовъ (русыхъ)“, а ,,Словяне, Словяки т. е. великосло- 
вы, нарицахуся отъ многихъ словъ писменаго разума**, устроен- 
ныхъ Кирилломъ философомъ; новгородскіе же Словяне призва­
ли къ себѣ въ князья трехъ братьевъ Варяговъ, которые и при- 
были на Русь '). Все это самостоятельныя фантазіи или уже по- 
слѣдствія знакомства съ хроникою М. Бѣльскаго, изъ которой 
и на Руси узнали, что Москва прежде называлась „Серматы**, 
а потомъ „отъ рѣки и мѣста Москва, а суть они прямая Русь**, 
а Русь назвалась потому, что „они вышли отъ Руса брата Лехо- 
вого**, или по городу Русѣ недалеко Новгорода, или что „ли- 
цемъ русы**, или отъ „Росколяпъ** (Роксоланъ), „а московскіѳ 
люди тому не вѣрятъ*с, производя названіе Русь-Россія отъ раз- 
сѣянія 3).

ГЗЩ &  * ■ <» '
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жхператорѣ Неронѣ. Бщѳ въ началѣ X ѴШ в. А. Манкіевъ (Ядро россій - 
ской исторіи, 1715) объясняѳтъ гербъ Россіи (двуглавый ородъ) та- 
кимъ образомъ, что родоначальникъ русскихъ монарховъ Рюрикъ 
происходил ъ отъ крови кесаря Августа. Мохетъ быть, что возник- 
нопеяію этой сказки способствовала и выше упомянутая (стр. 403) 
фикція о Москвѣ, наслѣдницѣ римскаго царства.

') Воскресен. лѣтопись (П. О. Р. Л. VII. 262), хронографъ 
начала ХѴП в., у А. Попова, Изборникъ изъ хронографовъ 136.

2) А. Попова Обзоръ хронографовъ П. 116, Бодянскій О вре­
мени происхожденія славян, письменъ, 115. М. Бѣльскій говорить, 
по Герберштейну, что Москву „od rzeki i miasta (т. e. городъ) zow$ 
Moekwífc. S$ tedy oni Rus prawa... od Rusa... od Rusy... od barwy 
z rumiana czarnej (gdzie i dziá mowiemy ruse wlosy)... od Roxolaniej; 
ale Moskwa ternu wiary nie dawa, jedno za to maj$c, iž Ruá wezwa- 
na jest od rozsiauia to jest rosseia.
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Не смотря однако на „недовѣріе московскихъ людей“ въ раз- 
нымъ плодамъ западно-европейской, въ томъ числѣ и польской 
„учености'4, русскіе книжники не переставали переводить такіе 
плоды и на свою русскую почву, причемъ обѣ хроники М. Бѣльскаго, 
всемірная и обширная польская изданная его сыномъ Іоахимомъ, 
служили для нихъ неизсякаемымъ источникомъ и образцомъ раз- 
ныхъ проявленій подчасъ удивительной учености. Въ первой 
половинѣ ХУП в. составитель одного хронографа выписалъ „изъ 
дву кроникъ польскихъ *), которые свидѣтельствованы з грече­
скою и з чешскою и с угорскою кроникою многими списатели, 
отъ чего имянуется великое московское государство и отъ коея 
повѣсти Словяне нарекошася и почему Русь прозвася*. Хроно- 
графъ зная тоже русскую лѣтопись, разсуждаетъ, что словенскій 
народъ происходить отъ Іафетовича Мосоха, и что по этому на­
звалась Москва, прибывшая отъ Чернаго моря между Днѣпромъ 
и Дономъ, по рѣкѣ Москвѣ; другіе поселились по Дунаю и Волгѣ 
и назвались Болгарами, по Дпѣпру и Двинѣ въ „Сармацыи*, и на­
звались Древляне, Дреговичи, Полочане и др., по Вислѣ—ЛАхи 
и пр.: „вся же сія мѣста посѣдоша едина Мосохова колѣна, аще 
и разны имяны, но вен единъ московскій народъ*; такъ пишутъ 
многіе ученые, а тоже „Поляки и Югрове (Угры) тако описуютъ 
себя въ кройникахъ, яко и отъ Московіи начаху именоватнся“ *). 
Храбрый словенскій народъ былъ уже подъ Троею, а оттуда вы­
шли къ адріатическому морю въ Италію и Илирикъ („до Волосъ 
Иллирику взялиа— do Wíoch i w Illiriku osiedli), воевали съ Ма­
кедонцами и получили отъ царя Александра ,3листъ, его же Че~ 
ховѣ въ вроницѣ имѣютъ написано':. Этотъ „лнстъ“ приводит­
ся въ хронографѣ съ многими полонизмами, которые въ осталь- 
номъ русскомъ текстѣ хронографа не встрѣчаются. Александру 
„панъ свѣту отъ восходу и до запада солнцу, отъ полудни до по- 
лунощи“, даетъ „посвецоному волѣну веницкому або словенско­
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‘) Въ разсказѣ хронографа замѣтно вліяніе обѣихъ хроншгь 
Бѣльокаго, но не хроники Стрыйковскаго, какъ предполагаете А. По* 
новъ (Обзоръ хроногр. П. 203).

*) См. выше, стр. 115, 120.
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му“ (oswieconemu pokoleníu heneckiemu abo síowiéúskiemu), „ula 
вѣчвость вшистики крайны отъ нолночнаго моря великаго окияиа 
ледовнтаго ажъ до моря влоскаго скалнего полуденнаго“ (wszyst- 
kie krainy od pólnocnego morza wielkiego oceana lodowatego až do 
morza wíoskiego skalnego potudniego) *). Славный и храбрый 
словепскій народъ завладѣлъ многими землями, и отъ части смѣ- 
шали свой словенсвій языкъ съ языками другихъ народовъ, какъ 
на пр. Болгаре, Босняки, Рацы, Хорваты съ турецкимъ, Истры 
и Далматинцы съ итальянскимъ (,,влоской“), Чехи и Ляхи съ нѣ- 
мецвимъ и латинскимъ 2); чистый словенскій языкъ сохранила 
Москва, „истиппый столпъ языка словенского, глаголаша прямо 
отъ размѣіпенія языка пріяша ирадѣдъ своихъ; и писмена словен­
ски, еже отъ Кирила изведено, и сими писаху тако яже и языкъ 
прадѣденъ глаголаху“. Русь же назвалася, „понеже имуща вла­
сы русы и лица бѣлы“. „Вси убо пароди 'словенскаго колѣйа 
хваляхуся и веляхуся зватися Словяне паче всѣхь именъ, понеже 
я прародители нхъ отъ сего имени хвалими бываху и древняя 
слава ихъ воспоминается; тѣмъ старѣйшее же имя словенскаго 
парода Московід именоватися иже отъ Мосоха сына Афетова“.

Русскіе книжники знали изъ своихъ лѣтописей Радйма 
я Вятка, праотцовъ-де Радимичей и Вятичей, Кія— основателя 
Кіева; изъ польскихъ хроникъ узнали о такихъ же прадѣдахъ 
Чехѣ, Лѣхѣ, Русѣ, Мосохѣ, Асармотѣ. Попятно, что и русскіе 
книжники ХУП в. попробовали прибавить къ такимъ ученостямъ 
и свою долю, и придумали для древнѣйшей русской исторіи впол- 
нѣ баснословный элементъ, мудрствуя о началѣ и имени „рускія 
земли, Россіи, Словянъ, о созданіи Новаграда и откуда влечаше- 
ся родъ словѳнскихъ к н я з е й О д и н ъ  книжникъ, на основаніи 
разсказа начальной лѣтописи, думаетъ что словепскій языкъ 
назывался „Норицы*4 по Нору, а Словене, Словяки но Словяку;

') Составитель хронографа вѣроятпо думалъ, что западно- 
руескій (польскій) текстъ грамоты ближе къ словенскому языку 
времѳнъ Александра.

2) Вмѣсто .,бо Сырацовъ, и Отровѳ“ (у А, Попова Изборникъ
441) надо читать: „Босны, Рацове, Истрове“.
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другой книжникъ знаетъ, что у правнука Іафета, Скифа, было 
пятеро сыновей Словенъ, Русъ, Болгаръ, Команъ, Истеръ. Сло- 
венъ и Русъ основали городы Словенскъ (позже Новгородъ) и Ру- 
су, и ихъ народы назвались Словене и Русы. Эти храбрые на­
роды отличились такъ, что царь Александръ македонскіб особымъ 
„писаніемъ“ отвелъ „храбросердечному народу словенскому 
и славнѣйшему колѣну русскому44 всѣ земли между морями ва- 
ряжскимъ и хвалимскимъ. Эту ,,епистолію‘с царя Александра 
повѣсили-де словено-русскіе князья Великосанъ, Асанъ, Авесха- 
санъ въ божницѣ Велеса и очень ее почитали *). Потомки этихъ 
князей, Халохъ (Лалохъ) и Лахернъ, осаждали Дарьградъ. Въ по- 
слѣдствіи Словенскъ и Руса опустѣли; и словенская и русская 
земли заселены Словянами отъ Дуная, которые возобновили 
Словенскъ, назвавъ его Новгородомъ, и Русу, и много другихъ 
городовъ по всей русской землѣ. По совѣту русскаго князя Го- 
стомысла вся русская земля послала за его преемникомъ въ прус­
скую землю, къ „курфиетру“ или великому князю Рюрику рода 
императора Августа и Рюрикъ и его братья прибыли на Русь *).

Въ теченіе ХУП в. распространялись въ сѣверовосточной 
Руси разныя историческія сочиненія латинскія и иольскія, отъ

*) Эту епиотолію сообщаетъ, въ латиискомъ переводѣ, Хор- 
ватъ Сѳвастіанъ Гдавиничъ (бывшій въ 1661—1663 гг. съ цесарски­
ми послами въ Москвѣ), въ своей запискѣ De rébus Moscborum (Pri­
vilegium gentis Slavorum, hinc Moscis ab Alexandro Magno conces- 
sum, ex annalibus eorundem Moscornm manuscriptis extractum), 
у Вихманиа Sammlung kleiner Schriften zur alteren Geschichte des 
rues. Eeiches (Berlin 1820, I. 360), русскій переводъ въ москов. 
Чтѳніяхъ 1875,1. Срв. выше, (стр. 347) мнѣніе Крижанича.

2) А. Попова Изборникъ изъ хронографовъ 442, Обзоръ П. 204, 
233, 241; Карамзина Исторія госуд. росс. І  примѣч. 69; Древняя 
и Новая Россія 1878, ХП. 342. Къ такимъ баснословнымъ сказа- 
ніямъ прияадлежитъ тоге упомянутая у Татищева (Исторія россій- 
ская I. 378) лѣтопись города Ростова, въ которой какой-то философь 
разсказываетъ о войиѣ холопей подъ вождями „Загуми, Разрывай 
а Угоняй4* съ Сяиѳами подъ царями Отражиміромъ, Громиславомъ 
а Бедиолавомъ.
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частя и переводились съ языковъ латинскаго и польскаго; Рус* 
скіе знакомились съ книгами Гвагнина, Стрыйковскаго, Пясецка- 
го, Герберштейна, Меркатора, Ботера и др. Такимъ образомъ 
распространилось и въ сѣверовосточную Русь мнѣніе о происхож- 
деніи „Славянъ4* отъ „славы“, хотя это мнѣніе прививалось туго 
при всеобщемъ на Руси унотребленіи старинной и правильной 
формы Словѣне, Словене. Такъ въ концѣ ХУП в. составлена 
„Повѣсть извѣстна, со свидѣтельствы многихъ историковъ, о мно- 
гословутомъ градѣ Мосхвѣ, яко таковое званіе прія отъ Мосоха, 
я о Словянѣхъ, яко тако ирослыхомъ отъ славы, и Россы отъ 
розсѣянія* *). Надъ русскою исторіею трудился тогда и Хор- 
ватъ Юрій Крижаничъ, относясь къ нѣкоторымъ ея вопросамъ 
болѣе критически, чѣмъ его русскіе современники *). Польскія 
хроники изучалъ Андрей Лызловъ, и перевелъ (1682) часть хро­
ники Стрыйковскаго о Славянахъ и о началѣ Руси „отъ языка 
сл&вено-польскаго во словено-россійскій44. Этими польскими хро­
никами Лызловъ воспользовался н въ составлены исторіи „Ски- 
ѳовъ“ (1692), какъ онъ яазвалъ, по примѣру европейскихъ уче- 
ныхъ, Татаръ и Турокъ; онъ, въ концѣ этого своего сочиненія, 
молить бога дать свободу народамъ христіанскимъ подвластнымъ 
Турку, а „славному нашему славенскому народу, иже близъ его 
обитаемъ, мудрость, мужество и единовольное согласіе со всѣми 
христіаны" для борьбы съ тѣмъ врагомъ.

Книжники югозападной Руси польско-литовской, православ­
ные и уніаты, хорошо зная языки латинскій и польскій, да и пи- 
шучи на этихъ двухъ языкахъ, черпали прямо изъ книгъ поль- 
скихъ и латинскихъ; съ другой стороны они знали свою письмен­
ность русскую и словѣнскую церковную (русскую, болгарскую, 
сербскую), лѣтописи, хронографы, житія, кормчія и пр. Такъ бѣ- 
лорусскій уніатъ, Левъ Креуса (Кревза), въ своемъ польскомъ 
сочиненіи Obrona jednosci cerkiewnéj (Wilno 1617), приводить, 
кромѣ польскихъ и латинскихъ сочиненій, тоже „словенскія кни-

F*7¥^4' ”• ■ *■ -
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•) Рукописи Царскаго, стр. 75, Рукописи гр. Толстова, стр. 447.
3) См. выше, стр. 346.
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кормчую книгу, которую послалъ-де болгарскій деспотъ 
Іоаннъ Драгославъ (!) кіевскому митрополиту (1270 г.), словен- 
csie сборники! изъ которыхъ пользовался житіями свв. Кирилла, 
Меѳодія, Вячеслава, словенскую хронику и словенскаго Зонару, 
которыя могъ знать преимущественно по хронографамъ, хроники 
русскія и московскія, Современникъ Креусы, кіевскій ученый 
православный иона$ъ Захарія Вопыстенскій, въ русскомъ сочи- 
ненін „Палинодіа иди книги обороны каѳолической св. апостоль­
ской всходней церквии (1621), воспользовался множествомъ 
внигъ греческихъ, латинскихъ, польскихъ, въ томъ числѣ Длуго- 
шемъ, Бѣльскимъ, Кромѳромъ, Стрыйковскимъ, Гвагниномъ и др., 
дальше словенскими сборниками, хрониками словенскою и серб­
скою (по всей вѣроятности хронографами), сборникомъ словен­
скимъ, иеторіями словенскими или чесвими и ческою исторіею 
(у Бѣльскаго?) *). Подобно тому и другой кіевскій православный 
ученый Сильвестръ Еоссовъ, въ своемъ польскомъ Патерякѣ (Ра- 
tericon abo žywoty es. ojców pieczarskich obszyrnie slowienskim 
j^zykiem przez sw. Nestora zakonnika i latopisca ruskiego przed- 
tym napisany, teraz zas z greckich, íacinskich, síowiaňskich i pol- 
skich pisarzów objasniony, 1635, русскій переводъ 1661, 1678 
и пр.), ссылается на Длугоша, Мѣховскаго, Ваповскаго, Стрый- 
ковскаго, Бѣльскаго. Кіевскіе и вообще малорусскіе книжники 
любили щеголять своею „ученостью" и начитанностью въ поль­
скихъ и латинскихъ историческихъ сочиненіяхъ, и нерѣдво игь 
предпочитали простому, но несравненно лучшему разсвазу на­
чальной русской лѣтописи, съ которою перемѣшали псевдо-уче- 
ную болтовню Бѣльскаго, Кромера, Стрыйковскаго, Гвагнина 
и др. Такая малорусская „Кробника о початку славенского рос- 
сійского народу4* составлена около половины ХУП в., на основа- 
ніи начальной русской лѣтописи (именно галичско-волынскаго 
лѣтописца) и тѣхъ польскихъ хроникъ, и списана потомъ, 
въ 1670 г., въ монастырѣ Густынскомъ около Прилукъ s). Ма-

*) Сочинснія Креусы и Копыстенекаго изданы въ Русской 
истор. библіотекѣ, т. IY (1878).

а) Изд. во П т. Полшш* собр. русск. дѣтописей, 233—373.
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лорусскій лѣтописецъ разсказываетъ здѣсь, по начальной лѣтопи- 
си („Нестора*‘), о распространенін „словенскаго народа въ Сар- 
мація“, о прнбытіи Варяговъ-Руси, по воторымъ и восточные 
Славяне назвалися Русью. Но вмѣстѣ съ этймъ русскимъ разсва- 
зомъ приводятся тоже разсказы польскихъ хроникъ о Венедахъ- 
Генетахъ изъ Пафлагоніи, производство Славянъ, Славенъ-Сло- 
вянъ, Словенъ отъ славы, которую они любили даже въ именахъ 
(Святославу Ярославъ, Болеславъ, Ростиславъ), или отъ слова 
какъ бы „словни т. е. словохранительни“; Руси-Россіи отъ Ров- 
солянъ (Русь и Аланы), отъ библейсваго Роса, отъ рѣви Роси, 
отъ города Русы, отъ русыхъ волосъ, отъ розсѣянія, отъ Руса 
брата Леха; но больше всего нравится лѣтописцу производство 
Руси отъ „Рурива“ , вавъ назвались и Ляхи отъ Леха, Чехи отъ 
Чеха. Словенсвое (славенсвое) письмо изобрѣтено не св. „Еро- 
нихомъ Славяниномъ“, а свв. Бирилломъ и Меѳодіемъ, вавъ объ 
этомъ подробно говоритъ Несторъ; они врестили Болгаръ, Мора- 
вянъ, Ляховъ и другихъ Словянъ, а Меѳодій „проповѣдая и на­
учая Славянъ и Ляховъ, имъ же уставн словенскимъ языкомъ 
хвалити бога, яво и доселѣ словянскіе народы своимъ язывомъ 
хвалятъ господа; и въ Краковѣ, на Клепару, недавно престаша 
словенскимъ язывомъ службу божію служити*1. На Руси хри- 
стіанство упрочилось особенно при Володимерѣ, а прежде Русь 
кланялась разнымъ идоламъ, Первоносу или Перуну, Волосу, По- 
звизду или Похвисту, Ладу, Купалу, Колядѣ, Хорсу, Дажбогу, 
Стрибогу.

Подобно тому віевсвіб игуменъ Ѳеодосій Софоновичъ при- 
иѣшалъ въ галичсво-волынсвоб лѣтописи разные разсвазы изъ 
польсвихъ хронивъ и составилъ „Крониву з лѣтописцовъ старое 
давнихъ, з св. Нестора и иншихъ, тавже з вронивъ польсвихъ, 
о Руси*4 (1672 г.). Славенсвій народъ происходитъ отъ Мосоха 
Іафетовича, и онъ распространился (Іафетъ толкуется розшире- 
ніе, роспространеніе), розсѣялся (Россія) по всему свѣту, да рус- 
свій князь Одонацеръ завоевалъ Римъ (т. е. Одоавръ, князь руж- 
скій, Руговъ). Славены назвались отъ „словеного‘‘ моря или отъ 
,,славы“, и получили отъ Александра Великаго жалованную гра­
моту. Русь назвалась отъ Руса или скорѣе отъ Варяговъ-Руси;
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„але о тку ль колвекъ тын народы славепскін имена маютъ, бол­
гарский, рускіи, польскій, готскій, вандальскій, ческій, сербсвій 
и прочія: всѣ славенскаго языка заживаютъ**. Кромѣ этой рус- 
ской хроники, которая, подобно лѣтониси ГаЛИЧСКО ВОЛЫНСКОЙ, 

кончается 1289-ымъ годомъ, Софоновичъ написалъ тоже кратвія 
хроники польскую (отколь Поляки Лехами и Поляками названы 
суть) и литовскую *).

Всѣ эти труды по исторіи Руси оставались въ рукописяхъ, 
распространяясь только посредствомъ многочисленныхъ снискоѵъ. 
Первая печатная хроника Руси вышла въ 1674 г. въ Біевѣ: ,,Си- 
нопсисъ или краткое собраніѳ о началѣ славяно-россійсваго 
народа и первоначальныхъ князей Кіева“ . Эта хроника, припи­
сываемая кіевскому архимандриту Иннокентію Гизелю, издава­
лась потомъ часто, пользуясь долго незаслуженнымъ уваженіемъ 
ичавторитетомъ среди русскихъ читателей 2). Авторъ „Синон- 
сисъ(С воспользовался хроникою Софоновича и описываетъ древ­
нюю исторію Руси и Славянъ вообще съ явнымъ пренебреже- 
ніемъ къ начальной русской лѣтописи исъпредпочтеиіемъ разныхъ 
басней польской „учености", Длугоша, Бѣльскаго, Кромера, 
Стрыйковскаго и пр. Славяне, славенскій народъ, древніе Сарма­
ты, назвались славными „отъ славныхъ дѣлесъ своихъ, наипаче- 
же воинскихъ“ ; а въ память славы парода славенскаго древніе 
россійскіе и др. князья назывались Святославъ или Свѣтославъ 
(святую славу снабдѣваяй, свѣтяся славою), Ярославъ (ярясл за 
славу), Мечиславъ (славенъ отъ меча), и пр. Славяне помогали 
Александру царю македонскому, который далъ имъ привилегію
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') Труды Софоновича въ рукописяхъ 1672. 1673, 1681 гг. въ 
Императ. публ. библіотекѣ (прежде графа Толстова, см. Описаніѳ ру- 
коп. гр. Толстова, стр. 84, 150) и въ Москкѣ (см. статью Данилови­
ча о литов, лѣтописяхъ въ варшав. изд. хроники Стрыйковскаго Г. 
61). Срв. Старчевскаго Очеркъ литературы русской исторіи до Ка­
рамзина, стр. 73—82.

•) Синопеисъ издана потомъ въ Кіевѣ 1678 и 1680, въ Петер- 
бургѣ въ 1714—1810 гг. десять разъ (даже академіѳю наукъ), а 1836
и 1861 въ Кіев Въ нѣкоторыхъ изданіяхъ въ заглавіи „Синопсисъ,, 
стоить „о началѣ славенсваго народа**.
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иди золотую грамоту; кесарь Августъ нё посмѣлъ воевать съ мо­
гущественными Славянами, а славенороссійскій князь Одонацеръ 
завоевалъ Римъ. ,,Рускій или паче россійскій“ народъ, Россѣ- 
яны, Россы, назвались отъ ,?россѣяяія“ по многимъ странамъ 
племени своего около Чернаго моря, по Дону, Волгѣ, Днѣпру, 
Дунаю, въ древней сарматской Роксоляніи (Россы, Аляны); по 
другимъ же—отъ городка Роси, отъ рѣки Роси, отъ русыхъ во- 
лосъ; уже въ библіи, у пророка Іезекіиля, приводится князь рос- 
свай Мосохъ, сынъ Іафета. „И тако Россы отъ россѣянія своего 
прозвашася, а отъ Славяновъ именемъ точію разнствуютъ, по ро­
ду же своему едино суть, и яко едипъ и тойжде народъ славен- 
скій нарицается славено-россійскій или славно-россійскій “. Отъ 
Мосоха вазвался московскій народъ, какъ Чехи отъ Чеха, Ляхи 
или Лехи отъ Леха, Дулепяне отъ Дулепы, . Вятчане отъ Вятка, 
Радимичи отъ Радима, Козаки отъ Козака, Литва отъ Литвоса 
и пр. „Мосохъ толкуется отъ еврейска славенски вытягающій 
и растягающій, отъ вытяганія лука, и отъ разширенія великихъ 
и множественныхъ народовъ, московскихъ, славеноро.ссійскихъ, 
польскихъ, волынскихъ, чешскихъ, болгарскихъ, сербскихъ, кар- 
вацкихъ и всѣхъ обще, елико ихъ есть, славенскій языкъ природ- 
нѣ употребляющихъ. И тако отъ Мосоха, праотца славено- 
россійскаго, по наслѣдію его, не токмо Москва народъ великій, 
но и вся Русь или Россія, произъиде, аще въ нѣкихъ странахъ 
мало что въ словесѣхъ и перемѣнися, обаче единымъ славенскимъ 
языкомъ глаголютъ“ . Когда же у сѣверныхъ россійскихъ наро­
довъ возникли междоусобицы, то они послали къ Варягамъ (т. е. 
Ваграмъ), жившимъ около моря балтійскаго или варяжскаго, ко* 
торые ,,славенска языка бяху и зѣло мужественны и храбры4*, 
и по прошенію Россовъ прибыли „отъ Нѣмецъ4‘ князья варяж- 
скіе, „Рурикъ44 съ братьями, къ Россамъ и приняли государство 
русское. Христіанство упрочилось въ Россіи при Владимірѣ, 
и идолопоклонство прекратилось; главные идолы были—по поль- 
скимъ хроникамъ (Кромера, Гвагнипа, Стрыйковскаго}—Перунъ, 
Волосъ, Иозвиздъ или ІІохвистъ, Ладо, Лель, Полель, Купало, 
Коляда, Услядъ или Ослядъ, Корша или Хорсъ, Дашуба или 
Дажбъ, Стриба или Стрибовъ, Семаергля или Семарглъ, Макошъ
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или Мокошъ, и др. !). Русская исторія излагается преимуще­
ственно по хроникѣ Стрыйвовскаго, и авторъ Синопсисъ прене- 
брегъ начальною лѣтописью до такой степени, что умолчалъ 
о Кириллѣ и Меѳодіѣ, и вмѣсто того привелъ вздоръ Стрыйков- 
скаго, по которому Славяне и тоже славено-россійскій народъ 
получили въ 790 г. „отъ греческаго кесаря литеры сирѣчь слове­
са азбучныя а, б, в и пр., яже въ то время отъ греческаго писа- 
нія ново бяху изобрѣтенаради Славяновъ*4; съ тѣхъ поръ Россія, 
славяно-россійскій народъ, имѣетъ писанія и книги, раньше 
чѣмъ Поляки, которые только при Мечиславѣ стали читать и пи­
сать. Такъ излагается древнеславянская исторія въ этой часто 
издаваемой „Синопсисъ", о которой позже В. Татищевъ справе­
дливо замѣтнлъ, что „оная хотя весьма кратка и многое нужное 
пропущено, но вмѣсто того польскихъ басенъ и недоказатель- 
ныхъ ключеній съ избыткомъ внесено4*.

Такимъ образомъ, подъ вліяніемъ польско-латинскихъ хро- 
никъ, изложеніе древней славянской и русскойисторіи отдалялось 
все больше отъ первоначальной русской лѣтописи или такъ на- 
зыв. Нестора, испещряюсь разными болѣе или менѣе глупыми 
вымыслами и псевдо-ученою болтовнею книжниковъ, и просто 
искажало исторію. Русскій уніатъ Игнатій Кульчинскій, въ сво­
ей церковной исторіи русской (Specimen ecclesiae ruthenicae, Ro- 
mae 1733)і показалъ крайне недостаточныя познанія въ русской
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') Эти исковерканныя названія (по польскимъ и др. хрони- 
камъ, см. выше, стр. 119, 247) встрѣчаются отъ части уже въ рус- 
скихъ лѣтописяхъ ХУІ в., тверской и Никоновской (П. С. Р. Л. ХУ. 
73, IX. 40). „Дажбъ, Страбъ‘4, и въ русскомъ хронографѣ ,Дажбай, 
Астрибай, Сѳмаръгула, Волосой“ (А. Поповъ: Обзоръ хронографовъ
I. 181). Объ „Услядѣ*4 см. стр. 247. Въ то время въ сѣверно-рус- 
скомъ хронографѣ Перунъ хорошо объясняется какъ громъ: бѣло- 
русскимъ бо языкомъ громъ перунъ именуется. (А. Попова Изборввкъ 
изъ хронографовъ, 443). Изъ ,.ученыхъ“ книгъ перешли „боги Ладо, 
Мошко, Позвиздъ“ и въ другія литературныя произвеленія, на вр. 
въ кіевскую „трагедокомедіо“: „Владиміръ славено-россійскигь
странъ князь4* (1705). См. ПекарскіЙ: Наука и литература прв Пе- 
трѣ Вел. I. 419.
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и вообще православно-славянской исторической письменности; 
онъ почти ничего не зналъ о дѣятельности свв. Кирилла и Меѳо- 
дія у Славянъ, и могъ написать, что при Ольгѣ и Владимірѣ 
и еще раньше введена на Русь католическая вѣра ffidés calholica 
para integra et a schismate immnnis). Въ историческихъ замѣт- 
іахъ является у Кульчинскаго тѣже Мосоху праотецъ Славянъ- 
Скнѳовъ-Сарматовъ, назвавшихся отъ славы, Чехову Моравянъ, 
Полякову Русскихъ, Болгаръ, Сербовъ, Далматинцевъ и Москви- 
тянъ; Росъ-Русъ, Ляхъ, Чехъ (м. б. Щекъ брать Кія); Варяги, 
откуда прибылъ Рюрикъ на Русь,—Славяне (враги), какъ и Дре­
вляне (древніе), Печенѣги (печь, жечь) и др.; при Рюрикѣ свв. 
Кнриллъ и Меѳодій, крестивши Болгаръ, Сербовъ, Моравянъ 
идругихъ Славянъ, проникли-де и на Русь, и пр. Кульчинскій, 
какъ и другіе русскіе уніаты до него и послѣ него, повѣрили под­
ложному посланію югозападныхъ Русскихъ, духовенства, князей 
и пановъ, „россійскихъ Словянъ, великороднаго и многаго сло- 
венскаго языка", папѣ Сиксту IV будто въ 1476 г., изданному 
въВнльнѣ въ 1605 г. по-польски и по-русски и сочиненному по 
всей вѣроятности тогдашнимъ уніатскимъ митрополитомъ Ипа- 
тіемъ Потѣемъ 1).

Русскіе книжники, читая лѣтописи, житія святыхъ и другіе 
историческіе и церковные памятники, русскіе, болгарскіе и серб- 
скіе, въ томъ числѣ и житія, прологи, похвальныя слова, службы, 
апостоловъ Константина и Меѳодія, Людмилы, Вячеслава и пр., 
могли хорошо знать, что восточная, православная вѣра, церков­
ный словѣнскій языкъ—который на Руси считался и,,русскимъ”— 
и словѣнское (русское) богослуженіе процвѣтали давно не толь­
ко у Болгаръ, Сербовъ и Русскихъ, а тоже у западныхъ Славянъ
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1) Это посланіе издалъ вновь Петрушевичъ въ Литерат. Сбор- 
пи кѣ галицко-русской Матацы 1869. стр. 223—260. Православный 
Львовншінъ начала ХѴП в. справедливо замѣчаетъ, что уніаты „кни­
ги змышляютъ. пишучи подъ датою старою нисмомъ етарымъ, аде 
рѣчь вся ГІотѣева, якъ бы усты самъ мовилъ“. Анты западной Рос- 
сіи IV. стр. 229, 251, и Описаніе славян, рукописей москов. сивод. 
библіотекн Ц. 3. стр. 306.
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Въ аемляхъ словенскнхъ-моравскихъ князей Ростислава, Свято* 
полка, Еоцела, что тамъ въ Паноніи-Моравѣ дѣйствовалъ архіе- 
пископъ Меѳодій; они могли—вѣроятно посредством» югосла- 
вянскихъ, болгарскихъ источниковъ—узнать тоже о торжествѣ 
латинскаго католицизма въ Моравѣ, Чехіи, Угріи, о преслѣдова- 
ніи учениковъ Меѳодія и ихъ бѣгствѣ въ Болгарію, объ основа- 
ніи латинской епископіи въ Чехіи, и о латинскомъ епискоиѣ 
пражскомъ Войтѣхѣ. Все это, вмѣстѣ съ собственными комби- 
націями книжниковъ, дало поводъ къ разсказу о расвространеніи 
православія у западныхъ Славянъ и о побѣдѣ латинства въ тѣхъ 
странахъ. Около половины ХУ вѣка одинъ русскій книжникъ, 
списавшій панонское житіе св. Константина, прибавилъ уже свое 
русское разсужденіе о двленіи „русской грамоты’1 въ Корсуни 
„Русину”, съ которою—по житію Константина—познакомился 
здѣсь этотъ апостолъ; потомъ „посланъ бысть философъ Кон- 
стантинъ въ Мораву Михаиломъ царемъ моравскому князю, про- 
сившу философа, и тамо шедъ, научи Мораву и Ляхы и Чехы 
и прочая языки и вѣру утвръди въ нихъ правую (правовѣрную, 
православную), и книги написавъ русьскымъ языкомъ, и добрѣ 
научивъ. Й оттуду иде въ Римъ, и ту разболѣся и... преставж- 
ся. Потомъ же многомъ лѣтомъ минувшимъ пришедъ Въйтѣхъ 
въ Мораву и въ Чехы и въ Ляхы, раздруши вѣру правую и русь- 
скую грамоту отвръже, а латиньскую вѣру и грамоту постави, 
и правыя вѣры епископы и попы исъсѣче и другыа разгна. И иде 
въ прусскую землю хотя и тѣхъ въ вѣру привести, и тамо убъенъ 
бысть Въйтѣхъ латиньскыи пискупъ” . Это извѣстіе встрѣчается 
и въ прибавленіи къ южнорусскому списку панонскаго житія 
Константина начала ХУП вѣка, гдѣ Кириллъ философъ названъ 
учителемъ- „Словяномъ, составившимъ грамоту имъ и рускому 
языку, Муравляномъ, Чехомъ и Ляхомъ’ ; авторъ или перепис- 
чикъ, разскававши тоже о явленіи „ржской” науки и письма 
въ Корсуни, о ея распространены среди западныхъ Славянъ, Че­
ховъ и Ляховъ, и о ея истрѳбленіи латинскимъ бискупомъ Вой* 
тѣхомъ, продолжаетъ: „И не токъмо Муравляне, Чехи, Козари, 
Карвати, Сербы, Волгари, Ляхи и земля мунтяньская, вся Далъ- 
матіа и Діоклитія и Волохи быша Русь, словянскимъ языкомъ
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н писмомъ бога хвалиша, вѣру греческую держаша, но и король 
вгерскій (угорскій) вѣру греческую держалъ®. Разсказъ о рус­
ской грамотѣ, явленной въ Корсунн Константину, и распростра­
нившейся и у Моравянъ, Чеховъ и Ляховъ и истребленной Вой- 
тѣхомъ, вошелъ тоже въ русскіе хронографы (палеи) ХУ—ХУП 
вѣковъ; въ нихъ, на основаніи панонскаго житія, разсказывается 
о дѣятельности Константина, о „створеніи грамоты словенской 
(русской) “ при греческомъ царѣ Михаилѣ и новгородскомъ кня- 
зѣ Рюрикѣ (Люрикѣ, Ререкѣ), о томъ, какъ Констаптинъ эту 
грамоту „прѣдасть Моравѣ, Чеховляномъ, и прочимъ языкомъ 
н потомъ Руси", и какъ ее и православіе у Моравы, Чеховъ 
и Ляховъ истребилъ Войтѣхъ 1). Послѣднее разсказываетъ тоже 
Копыстенскій, ссылаясь на приписку къ житію св. Константина. 
Позже, въ слѣдствіе распрострапенія на Руси разныхъ премудро­
стей изъ польскихъ хроникъ, показывались и въ русской пись­
менности разные болѣе или менѣе фантастическіе разсказы о за- 
чаткахъ христіанства у западныхъ Славянъ. Такъ на пр. въ 
одномъ южпорусскомъ спискѣ панонскаго житія св. Константина 
(ХУП в.) моравскій Святополкъ названъ княземъ моравскимъ, 
„туровскимъ и всей Россіи". Русскій книжникъ зналъ, что М. 
Бѣльскій (и его русскій переводчикъ) разсказываетъ, по словамъ 
чешскихъ лѣтописцевъ Пулкавы и Гайка, что моравскій Свято­
полкъ владѣлъ и русскою землею; у него были-де однажды въ го- 
стяхъ Боривой чешскій (моравскій), Семовитъ польскій и русскій 
бояринъ, а Святополкъ съ русскимъ бояриномъ были воспріемни- 
ками Боривоя, крещенваго епископомъ св. Кирилломъ Грекомъ; 
а съ тѣхъ поръ „въ Чехахъ обѣдня словенскимъ языкомъ уста­
влена была отъ епископа Кирилла и Меѳодія брата его“ 2). Что
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') См. ианон. житіе въ москов. Чтеніяхъ 1863, П. 31, Бодян- 
скаго О времени нроисхождеаія славнн. ішсьменъ стр. 91—111, тоже 
въ русскомъ нереводѣ соч. Добровскаго Кириллъ и Меѳодій. 108—120.

а) Русскій персводъ хроники и космографіи М. Бѣльскаго 
1670—1671 гг. и Исторія о Бохомѣ о землѣ чешской. Посредствомъ 
руссваго перевода Бѣльскаго этотъ разсказъ о крещеніи Боривоя не- 
решелъ и въ сербскій хронографъ верхо-брезницвій; срв. выше, 
стр. 251.

Славяне Т. II. 29
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касается православія у Угровъ, о чемъ вспоминаетъ и южнорус- 
скій книжникъ, то русскіе книжники давно знали разсказъ гре- 
ческихъ лѣтоішсей („еллипскаго лѣтоиисца") о креіценіи двухъ 
угорскихъ князей, въ томъ числѣ и Стефана, въ Царьградѣ, 
н о побѣдѣ Рима въ Угріи только но смерти Стефана. Этотъ 
разсказъ и сербскіе разсказы о дѣятельности св. Савы сербскаго 
съ цѣлью умиротворенія обоихъ его племянниковъ, Радослава 
и Владислава, извѣстіе о вторженіи/Гатаръ въ Угрію (и Сербію), 
все это перешло въ русскіе хронографы, лѣтописи и другія со- 
чиненія XVI—ХУП вѣковъ, но въ довольно запутанномъ видѣ; 
русскіе книжники смѣшали королей Владиславовъ, сербскаго 
и угорскаго (Ладислава Кумана), назвали послѣдняго королемъ 
Угромъ и Чехомъ и Нѣмдемъ и всему поморью, и разсказывали, 
что этотъ Владиславъ (Власловъ) припялъ-де изъ рукъ св. Савы 
православіе, разбилъ Татаръ и убилъ Батыя *).

Во время вѣроисповѣдной полемики на Руси ХУІ— XVII вв. 
между католиками, уніатами, православными, протестантами, во* 
просъ о введеніи христіанства у Славянъ возбуждалъ всеобщій 
интересъ славянскихъ писателей. Этотъ вопросъ рѣшался въ тѣ 
некритическія времена, гдѣ въ наукѣ господствовало извѣстное 
jurare in verba magistři, совсѣмъ произвольно, на основаніи все- 
возможныхъ противорѣчащихъ другъ другу источниковъ, и яавто-

') А. Попова Обзоръ хронографовъ I. 182, Изборяикъ изъ 
хровогр. 10, 33, 44, 141; лѣтоииси воскресенская и Никоновская 
(Полное собр. русск. лѣт. УП. 157, 256, IX. 70, X 135); Коиы- 
стенскій (Палинодіа, Русск. истор. библ. IV. 993—1017) ссылается 
на „кройнику словенскую зъ грецкого переложенную". Коиыстенскій 
и другой южнорусскій книжникъ начала ХѴП в. ссылаются на жітіе 
св. Савы сербскаго (Доментіаиа), гдѣ однако разсказывается о Вла­
диславъ сербскомъ а не угорскомъ. Прѳдположеніе о православін 
угорскаго короля Ладислава Кумана (f  1290), основываясь только 
на этой нутаницѣ, совсѣмъ произвольно. Соединение коронъ нѣмецкой, 
угорской, чешской и всего поморья на головѣ того „Владислава {Вла- 
слова)'-, указывало бы на то время, гдѣ оба Люксенбурга, Вячеславъ 
(Вацлавъ) н Сигизмундъ, соединяли на своихъ головахъ всѣ r t  
короны.
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ритетовъ®; а каждая цартія была убѣждена, что она права. Такъ 
уніатъ Креуса, и послѣ него и другіе уніаты, утверждали, что 
славянскіе апостолы Кириллъ и Меѳодій ходили въ Римъ и сво- 
шгь примѣромъ указали, что духовенство восточной церкви слу­
шалось папъ, которые одобрили словѣнскія книги и богослуже- 
ніе; св. Вячеславъ чешскій принять въ святые напою, изъ чего 
видно, что тогда существовало единство церкви, и что Славяне 
имѣютъ словѣнскую литургію отъ папы, а не изъ Царьграда *). 
На эту привилегію папы Адріана ссылается тоже уніатскій ми- 
трополитъ Вельяминъ Рутскій въ своей запискѣ въ защиту уніи; 
онъ, защищая между прочимъ словѣнское богослуженіе въ уніат- 
ской Руси противъ нападеній латинской іерархіи, указываетъ на 
то, что уже папа Адріанъ особою жалованною грамотою разрѣ- 
шилъ словѣнское богослуженіе славянскимъ апостоламъ Кириллу 
н Меоодію, память которыхъ чествуется не только на Руси, но 
и въ Великой Польшѣ въ гнѣзенской епархіи 2). Кульчинскій 
представляетъ себѣ свв. Кирилла и Меѳодія католическими апо­
столами среди Болгаръ, Сербовъ, Моравянъ и Русскихъ. Право­
славные Русскіе говорили на оборотъ, что свв. Кириллъ и Меѳо- 
дій распространили православное (греческое, русское) христіан- 
ство и у западныхъ Славянъ и въ Угріи, которое однако со вре- 
менемъ должно было уступить тамъ латинскому 3). Мелетій 
Смотрицкій (Obrona werifikacyej, 1621) утверждалъ, что морав- 
свій князь Святополкъ принялъ греческую вѣру изъ рукъ св. Ме- 
ѳодія, и обратилъ потомъ и чешскаго кпязя Боривоя и его жену 
Людмилу; и польскій князь Мѣшко принялъ, посредствомъ чеш­
ской княжны Домбровки, греческую вѣру; церковь восточная, 
и русская, считаетъ чешскихъ княгиню Людмилу и князя Вяче-

’) Кромѣ Креусы говорятъ въ такомъ смыслѣ и авторы сбор* 
ника Jednosé swigta cerkwie wschodniéj i zachodniéj (Wilno 1632), 
изданиаго увіатскимъ братствомъ виленскимъ, уыіатъ I. Дубовпчъ: 
ШегагсЬіа abo о zwierzchnosci w cerkwibožéj (1644), и др.

2) Записка Рутскаго (1624 г.) у Тарасовича Annales ecclesiae 
rntbenae, 294.

3) См. выше, стр. 427,448—450.
29*
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слава святыми. Захарія Еопыстенскій разсказываетъ, что свв. 
Кириллъ и Меѳодіб посланы константинопольскимъ патріархомъ 
и даремъ къ славдпсвпмъ народамъ обращать ихъ въ христіан- 
скую вѣру; эти апостолы шли черезъ Болгарію и Сербію въ 
Угрію, гдѣ на сѣверовостокѣ до сихъ поръ есть вѣра константи­
нопольская, и дальше въ Моравію, Чехію и Польшу; всѣ эти на­
роды, Морава, Чехи, Угры и Ляхи „окрещены отъ епископовъ 
грецкихъ, и вѣры научены не иншей, ено той, которую и нынѣ 
церковь всходняя вызнаваетъи, какъ это видно изъ польскаго 
Кромера, изъ житій обоихъ апостоловъ и св. Людмилы, дочери 
сербскаго князя: и такъ Чеховъ крестили сербскіе священники. 
Ляхи же, по свидѣтельству Кромера, приняли крещеніе отъ Ки­
рилла и Меѳодія, но потомъ -  какъ разсказывается въ ж и тіи  св. 
Константина— „Войтехъ, бискупъ римскій, выкоренилъ въ Че- 
хахъ и въ Ляхахъ вѣру греческую и писмо словенское отверже, 
латинскую же устави". Позже, въ концѣ XIV в., введены въсла- 
вянскій монастырь краковскій монахи „релѣи всходной церкве, 
которые отправовали набожепство языкомъ славенскимъ такъ, 
якъ нынѣ мы Россове отправуемо“; еще нынѣ—пишетъ Копы- 
стенскій—встрѣчаются въ католическихъ церквахъ краковской 
епархіи образа греческой работы съ славянскими надписями *). 
Современникъ Смотрицкаго и Копыстенскаго, неизвѣстный мало- 
русски! к н и ж н и к ъ , списавшій (панонское) житіе св. Константина, 
прибавилъ къ этому житію разсказъ о православіи, русскомъ бо- , 
гослуженіи и у западныхъ Славянъ и Угровъ, и о его истребле- 
ніи латинскимъ бисвупомъ Войтѣхомъ; онъ сѣтуетъ на подобная :

— 452 —

') Въ словѣнско-русскомъ житіи св. Людмилы, помѣщенноиь 
тоже въ Макарьсвскихъ Четьихъ Минеяхъ (срв. Fontes rerum bohem.
I. 123), эта княгиня дѣйствительно называется дочерью сербскаго 
князи (т. о. Славибора кннзя Пшовянъ); но эти .,Сербы“—если Пшо- 
пяпо гакъ назывались— не Сербы южные, а Сербы западные, нолаб- 
скіе, тоже лужицкіе. Относительно славянскаго монастыря въ Кра- 
ковЬ Коныстспскій сильно заблуждается: въ нсмъ не были православ­
ные монахи, а католики-глаголяіпи, нрибывнііс туда изь Праги иъ 
концЬ XIV вЬка; см. ниже. Копыстенскаго ІІалшюдіа (по изд. Рус­
ской истор. библіотски) IV. 995—997.
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тому преслѣдованія русскаго православія въ тогдашней южной 
Руси: іезуиты, веномогаемые госнодаремъ земли (королемъ) и его 
панами, всячески преслѣдуютъ православныхъ, и „за убогимъ 
ржекимъ народомъ пикто не предстательствуеть; іезуиты не взы- 
чаючи разъширеня науки Ржей, възшжмѣша и рогъ свои възно 
сять надъ убогою Ржсыо, отъ которыхъ пасъ богъ да избавить, 
якъ отъ бискупа ихъ Воитеха, иже приялъ мздж въ нѣдра своя: 
възиде неправда его на главж емж у Иржсехъ“, потому что онъ 
„иревратплъ тые земли (Чехы, Мораву, Ляхы, Угры) и наукж 
св. Кирила словенскжю, котории у ІІржсехъ убиенъ бисть, або 
згипжлъ, за превратность а расколъ закона свята го, иже мждро- 
валъ надъ Словяны греческимъ закопомъ, не взычаючи науки 
ржекой Словяномъ, превратилъ ихъ не ученіемъ, но мжчител- 
ствомъ и прогваниемъ а мордованиемъ епископовъ и ереовъ 
словенскихъи *). Другой южнорусскій книжникъ ХУ 11 вѣка, 
авторъ „Житія св. равноапостольнаго князя Владимера, всея Рос- 
сіи самодержца” , касаясь креіценія Славянъ и Руси, говорить, 
по лѣтописцу Нестору, что и св. Павелъ распространялъ хри- 
стіанство въ Мисіи и Ил.іирикѣ, а „Мисія и Иллирикъ словенская 
есть земля” , потомъ св. Павелъ нослалъ Словяномъ ученика сво­
его Андроника, который училъ и крестилъ въ Иллирикѣ и Ми- 
сіп, „тоестьвъБолгарѣхъ, въ Боснѣ и въ Моравѣ”; Русь же кре­
стилась первый разъ при апостолѣ Андреѣ, а второй въ 863 г. 
при греческомъ царѣ Михаилѣ и патріархѣ Фотіѣ, „отъ кото­
рыхъ тежъ на прозбу князей словенскихъ Святополка, Ростисла­
ва и Коцела присланы были Словяномъ и Руси учители вѣры 
Христовы Меѳодіи и Кнриллъ, сыпове чловѣка зацного Лва з Во- 
луня (! Солуня); тіи духомъ святымъ зложили словенскіи лѣтеры, 
и преложили на языкъ словенскіЗ грецкія книги” *).

') См. выше, стр. 448, и Бодянскаго О времени происхожде- 
нія славян, письменъ стр. LXIU. Слова „рогъ свои възносять44 на- 
поминаютъ такія же слова въ письмѣ козацкаго гетмана Конашевича 
королю Сигизмунду (1622 г ), чтобъ іезуиты оставили Русь въ покоѣ 
и чтобъ „унѣя впредь въ Русѣ евоихъ роговь не возносила*4. (Мак­
симовича Собравіе сочиненій I. 375).

’) Бодянскій О времени происхожденія славян, письменъ, стр. 
137 и LXV. То же самое разсказывается и въ „Сшіопсисъ“.
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Въ южнорусской лѣтописи густыдской разсказывается, по 
начальной лѣтопнси, Кромеру, Бѣльскому, Баронію, „о обрѣте- 
нід писмене словенсва п преложеніи книгъ изъ греческаго дзыва 
на словенскій“ свв. Кпрплломъ и Меоодіемъ, объ отнравленіи 
ихъ съ благословенія патріарха Фотія къ западнымъ Словянамъ: 
„и учаху Словянъ и Ляховъ и Муравовъ; потомъ Кириллъ пойде 
въ Болгари а Меѳодій оста въ Муравѣ во Словянѣхъ, научал 
Славянъ и Ляховъ, имъ же устави словепскимъ языкомъ хвалити 
бога. И благослови богъ трудъ его, яко и доселѣ словянскіе на­
роды своимъ языкомъ хвалятъ господа, и въ Кравовѣ на Клепару 
недавно престаша словенскимъ языкомъ службу божію служи- 
ти” *). Но память славянскихъ апостоловъ не всегда сохраня­
лась и у православныхъ писателей. Астраханскій архіеписвопъ 
Пахомій, въ своемъ хронографѣ (полов. ХѴП в.), разсказывая 
о врещеніи „Словянъ еже есть великія Россія” , замѣчаетъ, что 
въ князю Владиміру посланъ „Греч» а въ философъ Кириллъ, да 
научитъ Владимера и прочихъ вѣрѣ христіянстей, и преведетъ 
книги съ греческаго на словенскій языкъ; онъ пребывая въ Кіевѣ, 
книги преводя и Владимира уча” 2). Авторъ книги „Синопсисъ 
который съ начала выписалъ изъ Стрыйвовсваго выше упомяну­
тый разсказъ объ изобрѣтеніи „литеръ ради Славяповъ и Рос- 
совъ”, разсказываетъ потомъ о крещеніи Россовъ еще до Влади-
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J) Полвое собр. русск. лѣтоііисей П. 237, 252.
*) А. Попова Обзоръ русск. хронографовъ П. 241. О пребы- 

ваиіи Кирилла философа, крѳстившаго „Олавяны и Болгары" и пре- 
лохившаго русскую грамоту съ греческой въ 38 словъ, у великаго 
князя Владиміра разсказывается тоже въ прѳдисловіи къ московской 
Общей Минеѣ (1653—54). Въ книжкѣ „Тестаментъ или завѣтъ 
Василін царя греческаго къ сыну его Льву философу** (издаваемой 
часто, 1607—1718), разсказывается, что повелѣніемъ Льва переведе­
ны Константииомъ философомъ и Меѳодіемъ братомъ его на сля- 
вянскій языкъ книги св. писанія. Но уже св. Димитрій Ростовскій,
въ ,Іетьихъ-Минеяхъ, при житіи обоихъ славянскихъ апостоловъ, 
замѣчастъ, ,.да Кирилла философа, который ио нѣкимъ лѣтоиисямъ 
ирибылъ къ Владиміру, ни кто ж с мнить быти онаго учителя славея- 
скаго Константина Кирилла философа*4.
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міра, нмепно при апостолѣ Андреѣ, и потомъ въ 863 г. при ца- 
рѣ Михаилѣ и натріархѣ Фотіѣ; тогда же „крестисяРусь второе ', 
и царь и натріархъ, но прошспію князей славе пскихъ Святопол- 
ка, Ростислава и Коцела, прислали Славянамъ Меѳодія и Кирил­
ла селунсЕпхъ, и „они преложиша греческія книги славепскимъ 
языкомъ, святое евангеліе, аиостолъ и прочія” . Этотъ разсказъ 
,,Сивопсисъ{‘ о второмъ крещенін „Руси” (Славянъ) остался 
и въ ея издавіяхъ XVIII вѣка, пе смотря на то, что онъ могъ 
быть исиравленъ по печатнымъ Четьнмъ Минеямъ св Димитрія 
Ростовская (1689 -1 7 0 5 , нзданнымъ нотомъ въ ХѴШ в. еще 
четыре раза); въ нихъ житіе обоихъ аиостоловъ „учителей сла- 
венскихъ“ (къ 11 -ому мая) изложено подробно и правильно, но 
(панонскимъ) житіямъ, взятымъ изъ Макарьевскихъ Четьихъ 
Миней.

Вмѣстѣ съ разными западно-европейскими хрониками пере­
ходили на Русь и первые зачатки географическихъ свѣдѣній 
въ такъ наз. космографіяхъ. Сперва Русскіе познакомились 
съ космографіею М. Бѣльскаго въ его всемірной хроникѣ, кото­
рая переведена уже во второй ноловинѣ XVI в. на языкъ рус- 
скін; позже, въ ХѴП в., переведены латинская космографія Мер­
катора и иольское изданіе географіи Ботера. Русскіе перевод­
чики сокращали и прибавляли то или другое, но часто оставляли 
вь своемъ русскомъ нереводѣ разпые отзывы иностранпыхъ пи­
сателей о Руси и о Славянахъ Въ русскихъ космографіяхъ 
описываются и страны славянскія, царство російское, гдѣ Волга 
отдѣляетъ словенскій (славенскій) языкъ отъ татарская 1); ко­
ролевство сербское отъ Чермнаго моря до угорскаго съ святою

*) Русскіе называли свое царство всегда русскимъ, россій- 
скимъ (російскимъ); оно состояло изъ нѣсколькихъ государствъ (го- 
сподарствъ), московскаго, новгородская, казанская и др., которыя 
составляли россійское царство (царствіе); по этому царь назывался 
царемъ (потомъ императоромъ) всея Руси, Русіи, Росіи (Россіи), рос- 
сійскцмъ, всероссійскимъ, а отнюдь не царемъ „московскими, какъ 
его называли, совсѣмъ не исторически, въ Полыпѣ и въ другихъ стра­
нахъ Европы. Еще въ началѣ ХѴШ в. (1713) Меншиковъ пишетъ 
русскому послу въ Копенгаген*, кн. Долгорукову: „Во всѣхъ курач-
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горою аоопскою; царство болгарское отъ греческой земли до 
чешской державы, приняли крещеиіе со Словины (Славены) вку* 
нѣ; чешское (ческое) королевство или какъ его „ѳилосоои латип- 
скимъ языкомъ нарицаютъ Богемія, тоже Иллирпкъ44, засслспное 
людыми словенскаго (славенскаго) языка, похожаго на польсвій, 
мужественными льву подобными, крещены св. Павломъ, пьшѣ же 
вѣрою заблудили; польское королевство и великое кпяжество ли­
товское языка словенскаго (славенскаго) и вѣры лацкой (поль­
ской) напежской, гдѣ подданные своихъ государей пе слушаются, 
и пр. Русскіс космографы интересуются славяпскими странами 
и народами. Такъ составитель космографіи 1670-го г., описы­
вая Чехію, помѣстилъ, по М. Бѣльскому, довольно обширную 
древнюю исторію чешскаго народа до X вѣка, и потомъ имена 
всѣхъ князей и королей чешскихъ до гачала XYÍI вѣка *). Со­
ставитель краткой космографіи ковц.. XVII в. („написана отъ 
древнахъ ѳилосовъ и преведена съ римского языка на словен- 
скій“) сгругшровалъ народы и страны Европы по ихъ славянско­
му нроисхожденію и православному вѣроисиовѣданію. „Первое 
царство и великое княжество росіиское и словенские, и иніи 
и народи различны: Русь, Поляки, Литва, Угры, Чехи, Мораве, 
Волохи, Мутіяне, Албани, Сербп, Германн и Нѣмцы и др.“ Всѣ 
европейскіе народы исповѣдывали прежде, со временъ царя Кон­
стантина, одну православную вѣру, но потомъ обратились къ раз- 
пымъ ересямъ, и настали нанежсицы, лютори, колвинцы, гусати 
(отъ Яна Гуса) и др.; только „рдссійскія страны содержать преж­
нее православіе, яже пріяша отъ Грекъ“. Иногда русскіе ки- 
смографы повторяютъ простодушно разсказы оригиналовъ, какъ 
на пр., что жители „росіиского царства но чюжимъ государствамъ 
не ѣздятъ, ученыхъ людей и дохтуровъ и оилософовъ имѣютъ
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тахъ (газетахъ) псчатаютъ государство наше московскими а не 
россійекимъ, и того ради извольте у себя сіе престеречь, чтобъ пе­
чатали россіііскимъ, о чемъ и къ іірочимъ ко всѣмъ дворамъ писано8. 
(Соловьева Псторія Poreiu ХѴП. 401).

') Этотъ очерк и чоіігчсои исторіи существуешь и въ особой 
рукописи; срв. выше, стр. 425.
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у себя мало, книжному писапію учени не вси“, и пр.; они съ ин- 
тересомъ отмѣчаютъ склоппость Славянъ къ нитью, вспоминая 
вѣроятно слова князя Володимера сказанный магометапскимъ по- 
сламъ: „Руси есть веселье питье, не можемъ безъ того быти“. 
Тавъ они сообщаютъ, что Русскіе, Поляки и Чехи „любятъ пити 
много, понеже воздухъ пмутъ волной, ни велми горячь ни сту- 
денъв; они знаютъ, что „людие земли російския наридахуся Ски- 
оія многочеловѣчная, потомъ же избраша себѣ князя отъ нѣмец- 
кихъ странъ прускія земли, именемъ Рюрика отъ колѣна Августа 
кесаря римскаго, и наридахуся Росія великая. Російскіе народи 
некогда и на Царьградъ пришедше повоеваша, обладаху прежде 
и Литвою и Угры и Болгары". Въ другой космографіи разска- 
зывается, по М. Бѣльскому, что у Чеховъ свв. Кирилломъ и Ме- 
ѳодіемъ устроена „литургія словенскимъ языкомъ съ произволе- 
ніемъ и благословеніемъ напежскимъа, что противорѣчило дру- 
гнмъ русскимъ сказаніямъ о православіи у Чеховъ. Въ космо- 
графіи, переведенной съ латипскаго языка Ёпифаніемъ Слави- 
пецкимд, языки Европы раздѣляются на четыре „ложесна“ (т. е. 
коренные языки) по словамъ: деусъ (латинскій), ѳеос (греческій), 
годтъ (тевтонскій), богъ (славенскій); языкъ бога на многи отра­
сли разсѣянъ есть, россійскую, польскую, боемскую, иллириче- 
скую, далматскую, виндикъскую и ины; начертанія (письмо)— 
россійская или московская изъ греческихъ, далматская, яже 
и Іероннміанская; свяіценныхъ книгъ преложеніе россійское нов- 
шее, и Іеровиміанское ветхъшее *).

Въ слѣдствіе племеннаго единства и сношеній Славянъ Рус- 
скіе долго сохранили чистыя, неискаженныя географическія на- 
званія у западныхъ и южныхъ Славянъ, Чеховъ и Ляховъ, Болгаръ
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') Космографія 1670 г., изд. Чарыковъ(ІІетербургѣ 1878—1881); 
А. Попова Обзоръ хронографовъ П. 87, 215, Ивборникъ 459; Пекар- 
скаго Паука и литература при ІІетрѣ Вел. I. 333; Буслаева Истор. 
хріістоматін, 1185. О русскомъ нерсводѣ гсографіи Ботера 1681 г. 
(по изд. 1659 г., срв. выше, стр. 133—134) см. Востокова Оішсаніо 
рукописей Румянцева N-ro 20, и Строева Опис. рукописей Царскаго 
N-ro 222.
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и Сербовъ, Хорватовъ и Хорутанъ, и въ зем.іѣ угорской. Вся сдо- 
вѣнская письменность изъ славянскаго, болгарсваго и сербскаго 
юга (житія, хронографы, лѣтоииси и пр.) переходила па Русь, 
списывалась здѣсь, и включалась въ хронографы и лѣтописи; по 
этому Русскіе хорошо могли ознакомиться съ разными геогра­
фическими названіями тѣхъ югославяпскихъ странъ въ ихъ не- 
искаженныхъ формахъ. Польшу, землю Ляховъ, лядьскую, Рус- 
скіе хорошо знали какъ сосѣднюю славянскую страну, съ кото­
рою имѣли постояпныя сношенія; они перѣдко измѣпялп польскія 
названія на русскій ладъ, какъ на пр. Воротьславль (Wroclaw 
вм. Wrocistaw, по-русски тоже па нольскій ладь Вроцлавь, Вроц- 
славль) и Середа (Sroda) въ землѣ слянской, піленской (по-поль. 
Slask, Szlask), но тоже сляской, Слезаки-Сляжаліе (ііо-чеш. Sle­
záci, Slezané); Судомирь (Sandomierz), Лучица (Lerzyca), Гонязь 
(Goniadz), и нр. *). О чешско-моравскихъ и угорскихъ стра­
нахъ Русскіе узнавали уже но житіямъ свв. Константина и Ме- 
ѳодія, Ивана, Людмилы и Вячеслава, потомъ и въ слѣдствіе лич- 
пыхъ сношеній съ тѣми странами, и при носредствѣ польскихъ 
книгъ. По этому и въ русскихъ сочиненіяхъ встрѣчаются чи- 
стыя слаыінскія пазванія, Блатно (въ Паноніи, блатепскій князь 
Коцелъ), Лаба (еще въ космографіяхъ ХУП в.: Албисъ, Алба, 
Елба, Елбъ, „а Чехи зовутъ Лаби“ , т. е. Labe), Волтава, Одра, 
Оломуцъ, Тиса и Цыса (поль. Cisa), Солоная, Бардуевъ (Бардѣ- 
евъ), Зъпишь (Спишь), Варадинъ, Будинъ-Будимъ, Бѣлгородъ 
(стольный, угорскій), Загребъ; ракусская земля, Ракушане (Ав- 
стрія) 2) и Ведень, Веденъ, Ведпя (Вѣна, ио-поль и чеш. Ве-
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') Поляки иямѣняли руескія назваиія на иольскій ладъ; см. 
выше, стр. 133.

*) Если это старинное славянское названіе Австріи (срв. Ar­
chiv f. slav. Philologie УП. 612, УШ. 8), употребляемое у Поляковъ 
до недавна, а у Чеховъ до сихъ поръ, встрѣчастся въ сѣверно-рус- 
скихъ космографіяхъ ХѴП в.; то можно его приписать польскому 
вдіяыію; но оно встрѣчается тоже въ югозападной Руси (въ лѣтоив- 
сяхъ галичско*волынской и литовско-русскихъ), гдѣ оно можетъ 
быть старинное общеславянское достояніе, подобно древнему Хору- 
тане (КорЖтанс, Carantani). Эти Ракоусы—древніе Ракаты и Руги;
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день), з. варитансвая, воратинсвая (Каринтія, въ начальной дѣ- 
топнсн Хорутане, чеш. и дрполь. Korutany, Korytany), з. лужниц- 
кая (Лужица, Лузацід), з. мишенсвая, мышиньсвая (по-чеш. ми- 
шенская, Мейсенъ), и пр. Еще въ руссвихъ космографіяхъ ХѴП 
в., составляемыхъ по польсвимъ и латинсвимъ источнивамъ, за­
метны эти славянсвія названія ряцомъ съ латинсвими, на пр. 
Богеиія (Бохома, Бохема) сіирѣчь чешсвое воролевство, Селесія 
сіирѣчь слянсвая (слясвая) земля, Аустрія сіирѣчь равусвая зем­
ля, Гунгарія сіирѣчь воролевство угорсвое (и въ ХУП в. тоже 
на п о л ьсбій  ладъ: венгерсвое), и пр.

Славянсвія названія замѣнялись чужими, латинсвими или 
нѣмецвими, по мѣрѣ ознавомленія Руссвихъ съ гречесвими, ла­
тинсвими и нѣмецвими внигами, или въ слѣдствіе сношеній Рус­
скихъ уже не съ западными и южными Славянами, а съ ихъ го­
сподами, Нѣмдами, Итальянцами, Турвами и др. Уже въ па- 
мятнивахъ о свв. Кириллѣ и Меѳодіѣ, рано перешедшихъ и на 
Русь, встрѣчается названіе Панонія во смыслѣ подунайсвихъ 
Словѣнъ, южной „вышней Моравыа, область панонсво-моравсва- 
го архіеписвопа Меоодія !). Начальный руссвій лѣтописецъ, 
въ числѣ многихъ внижныхъ географичесвихъ названій разныхъ 
странъ, почерпнутыхъ изъ гречесвихъ источнивовъ, знаетъ эту 
Панонію, и соединяетъ: Словѣне—Норци (Norici), Илюривъ (Illy- 
ricum)— Словѣне, Свуѳь (Scjthia)—Тиверци и Улучи, Козаре. 
Подобно тому Руссвіе, посредствомъ болгарсво-сербсвихъ пере- 
водовъ разныхъ гречесвихъ историчесвихъ памятнивовъ, позна­
комились съ внижными названіями Дави-Сербы, Куманы-Русы, 
Піоны (Пеоны т. е. Паноны)-Угры, и пр. Изъ польсвихъ и ла- 
тинсвихъ источнивовъ перешли на Русь названія Сарматы, Ров- 
соланы, Венеты-Генеты, Илиричиви (Илиривъ), и много другихъ 
древне-гречесвихъ п древне-латинсвихъ названій разныхъ странъ
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смѣшеніе нослѣднохъ (Rugi, Rngii) съ балтійсішми Ругами (Ругіана- 
ми) и съ Русскими дало поводъ къ разсказамъ объ Одоакрѣ ружскимъ, 
русскомъ (см. выше, стр. 445), о балтійскихъ Ругахъ-Русахъ, п пр.

‘) ІІанонію превратили потомъ въ „Панію(< и „Испанію ;̂ см. 
выше, стр. 428. Паноніею называлась часто и Угрія; см. стр. 105?
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и народовъ. Послѣднее пазваніе, Илиры, употреблялось и на 
Руси ХУП в. въ значеніи Славянъ вообще, и югозападныхъ 
въ особенности. Русскіе кпижпики помнили, что ихъ началь­
ный лѣтописецъ соединилъ Илюрикъ съ подунаискими и адріати- 
ческимн Словѣнами и съ Моравою (южною, Паноніею); по этому 
въ русскомъ Азбуковникѣ ХУІІ в. объясняется: Иллнривъ -Сло- 
вяникъ (!) еже есть въ Моравіи *); а въ русской космографіп 
1670 г. имя „Иллирикъ" придается тоже чешскому королевству 
или Богеміи. Памва Берында въ своемъ славено-росскомъ лек- 
сиконѣ (1627) объясняетъ: Иллирикъ-Словакъ, латин. Далмата, 
чешек. Горватъ; такъ и въ космографіи переведенной Ей. Сла- 
винецкимъ (1676 — 1678) южная отрасль славенскаго языка 
называется иллирическою, далматскою, виндикскою. Одинъ кіев- 
скій книжпикъ (1623) радуется, что выходятъ книги „діалек- 
томъ иллирическимъ сирѣчь славенскимъа. То что русскій 
космографъ І 670 г. написалъ о чешскомъ королевствѣ, что 
„философы “ его называютъ пБогеміл“ (а другой кпижникъ 
написалъ „Бохома, Бохемаа— Bohemia), дѣлалось мало по налу 
правиломъ, и старппныя славянскія пазвапія заменялись латии- 
скими и пѣмедкими: Чехи, земля чешская,—Богемцы, Бемчане 
(бемское стекло), Богемія (Bohmen), Угре, з. угорская—Венгрія 
(на польскій ладъ W§gry), з. ракусская—Австрія, з. каританская 
(Хорутане) —Каринтія, з. хорватская, Хорвате— Кроація, Кро- 
аты, и пр., безъ прежняго: Богемія сіирѣчь чешское королевство, 
и пр.; да составитель курантовъ (рукописныхъ газетъ) забылъ 
однажды и славянскую форму Морава, Моравія, которую дол- 
женъ былъ знать изъ лѣтописей и космографій, и сообщилъ ка­
кую-то страшную исторію о бѣсахъ, говорящихъ ио-польски, 
въ городѣ „Бринѣ въ меренской землѣа (Briinn in Máhren) г).
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') Форма „Словѣникъ“ (вм. Словѣнинъ) встрѣчается тоже въ 
одномъ сиискѣ (Карамзинскомъ) Русской Правды.

2) Буслаева Истор. христоматія, стр. 1143. Любопытно, что 
въ древнерусской службѣ св Вячеславу ( по рукооисямъ XI—ХП в.) 
чешская земля называется „боемскою, боі€мскою“ (Fontes rerum bo­
hem. I. 138, Служебныя минеи 1095—1097 гг., изд. Ягича, стр. 0221), 
а Прага—, Прагь“, хота въ житіяхъ встрѣчаются: Чехи, Прага. На-
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Выше ушшянутыя географичесвія названія превратились, въ рус­
скихъ внигахъ и вартахъ XVIII в., въ Платенъ, Эльба, Молдау, 
Одеръ, Бреславль, Неймарвтъ, Ольмюцъ, Тейсъ, Шаіо, Барт- 
фельдъ, Ципсъ, Вардейвъ, Офенъ, Штуль-Вейсенбургъ, Аграм ь 
и пр.; бъ  нимъ присоединили потомъ „философы* разиыя Швейд- 
ницъ (Свидница), Данцигъ (Гданскъ), Торнъ (Торунь), Кенигс- 
бергъ (Королевецъ), даже Лембергъ (т. е. руссвій Львовъ) и пр. 
Галичско-волынсвій лѣтописецъ разсвазываетъ о своемъ впявѣ 
Даніилѣ Романовичѣ, вавъ онъ въ половинѣ ХШ в., помогая 
угорскому воролю противъ чешсваго вороля, воевалъ на гранидѣ 
Силезіи и Моравіи по рѣвамъ Одрѣ и Псинѣ (Пщинѣ), оволо 
Козльяго, Опавы, Глубичичъ, Особологи, Насилья; такъ записалъ 
руссвій лѣтописецъ эти назваиія чисто по-славянсви, нѣвоторыя 
даже на руссвій ладъ: Особолога (Osoblaha), Глубичичи (Hlub* 
сісе) *). Когда же, пять столѣтій спустя, русскія войсва помо­
гали „венгерсвой ибогемсвой“ воролевѣвъСилезіи, то руссвіе ге­
нералы нашли бы тѣ названія и на руссвой вартѣ подъ нѣмецвими 
формами: Одеръ, Цинна, Козель, Тропау, Леобшицъ, Гоценплоцъ, 
Насидель, и тавъ бы о пихъ и говорили, вавъ они говорили, въ своихъ 
донесеніяхъ, о Одеръ, Нейсе, Бейтенъ, Глогау, Бреславль и п р . 

Русскіе послы въ римскому цесарю, воролю угорсвому и чешско­
му XVI в. ѣздили въ Прагу черезъ Оломонецъ (поль. Oíomuniec) 
въ муравсвой землѣ, Литомышль, Мето (Мейто, Мыто), ІІардови- 
це (Пардубице); но въ ХѴП в. ѣздили черезъ Маршинъ-Будо- 
вицъ (Máhrisch-Budwitz, чеш. Моравсвіе Будѣёвице), Дейчбродъ 
и Бембродъ (Deutsch-Brod, Bohmisch— Brod, Бродъ чешскій инѣ- 
мецкій) а).
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званіе Боимы, Бойманѳ, считаемъ славянскимъ; срв. Archiv f. slav. 
Philologie ѴП. 617.

') Полное собр. русск. лѣтописей П. 189. Софоновнчъ, въ сво­
ей русской хроникѣ (1672), повторяя этотъ разсказъ галичско-во- 
лынскаго лѣтописца, счелъ нужнымъ измѣнить слово ,,угорскій“ 
въ „венгерскій*‘.

2) См. донесенія нословъ, дневники и пр. въ Памягникахъ ди­
пломат. сиошсній Россіи; донссенін русскихъ геиераловъ изъ Силезіи 
1759 г. см. въ московскнхъ Чтеніяхъ 1887,1.
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Вмѣстѣ съ разными этими чужими формами въ XVI в. с т ­
лалось па Руси извѣстнымъ греческое названіе Руси—Т ок, Тюо- 
oía, Росы, Росія (Россы, Россія); и, подъ вліяніемъ латинско- 
греческаго Slavi, Sclavi, Sclavi ni, старинное Словѣне, Словене, 
Словдне измѣнялось въ Славене, Славяне; народная этимологія 
объясняла первое какъ „розсѣя, разсѣя“, а другое отъ „слава”. 
Но обѣ формы, Русь и Россія, Словене и Славяне, словенскій 
и славенскій, славянскій (вообще, и церковный языкъ), употре­
блялись смѣшанно, рядомъ, у одного и того же писателя. Книги 
печатались языкомъ „словенскимъ“ и „славенскимъа, для всѣхъ 
православныхъ народовъ языка словенскаго и славепскаго, наро­
да славено-россійскаго, россійскаго, велико-россійскаго, въ Вели­
кой и Малой Русіи-Росіи, болгарскаго, сербскаго, и пр. *).

Въ древнерусской географической номенклатурѣ встрѣчают- 
ся тоже старинныя общеславЯнскія названія разныхъ инопленен- 
ныхъ(„нѣмыхъ“) народовъ, на пр. Литва (Ятьвягъ, ііоль. Jacveg), 
Нѣмцы, Сасы, Баворы, Угры, Волохи, (Влахи, Влохи=Римляне, 
Итальянцы, Румуны), Половцы (чеш. Плавцы, ноль. Пловцы, 
нѣм. Falben, по цвѣту япол0вому“— плавому, flavus, falb), и др. *).

') Срв. выше, стр. 435, и часто въ приводимыхъ нами въ оо- 
длинникѣ оловахъ разныхъ авторовъ.

2) Подовцѳвъ называли южные Славяне, какъ и Греки, Кума- 
вы (Команы); это названіе перешло потомъ и на Русь, гдѣ, не зная 
о его тождествѣ съ названіемъ Половцы, соединили его даже съ Ру­
сью (срв. выше, стр. 426, 428, 434). О названіяхъ Варягъ и Фрягъ 
ем. стр. 432. Русскіе имѣли тоже свои названія мѣстностей балтій- 
скаго литовско-чудскаго края, замѣненныя потомъ, со времени гос­
подства Нѣмцевъ и Шводовъ въ тЬхъ ираяхъ, нѣмецквми и шведски­
ми; такъ на пр. Колывань (Ревель), Ругодивъ (Нарва), Юрьевъ 
(Дерптъ), Володимнрецъ (Вольмаръ), Кесь (Венденъ), Раковоръ 
(Везенбергъ), Орѣховецъ—Орѣшѳнъ (Шлюсельбургъ), я др. Въ ко- 
смографіи ХѴП в. прусскій Кенигсбергь (по-польски Królewiec, 
no-чеш. Královec) называется—по польскимъ источникамъ—„Ко- 
ролевицъ, по немецку Кинсбергъ нареченный, который король че- 
скій (Премыслъ П Отакаръ) поставилъ“. (А. Попова Изборникъ изъ 
русск. хронографовъ, 489). О русской географической номенвдату- 
рѣ см. Як. Головацкаго Географ, словарь западнославянсвнхъ и юго­
слав. земель (Вильна 1884, предисловіе).
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3. Зачатки русской славистики. Аабуковники.

Знавіе другихъ славянсвихъ язывовъ на Руси относилось 
прежде всего въ дзыву словѣнсвому, воторый распространился 
ва Русь отъ части изъ подунайскихъ странъ, а потомъ преиму­
щественно изъ Болгаріи. Этотъ „словѣнскій (словенсвій, словян- 
скій, славенсвій, славянскій)“ язывъ сдѣлался и на Руси язывомъ 
церкви и литературы, и вмѣстѣ съ тѣмъ и звеномъ соединяющимъ 
культурную жизнь Русскихъ, Болгаръ и Сербовъ. Посредствомъ 
этого словѣнскаго языка и литературы Руссвіе ознакомлялись 
тоже съ особенностями его болгарскихъ и сербскихъ изводовъ 
і  тѣмъ сам имъ и съ особенностями живыхъ язывовъ болгарсваго 
и сербсваго, воторые—подобно руссвому—повліяли на письмен­
ный язывъ словѣнсвій *). Кромѣ этого цервовно-литературнаго 
пути знаніе югославянсвихъ язывовъ на Руси распространялось 
и практически, въ слѣдствіе сношеній Руси съ славянсвимъ 
югомъ. Изъ западво-славянсвихъ язывовъ Русь знавомилась 
прежде всего съ язывомъ сосѣднихъ Ляховъ, съ воторыми Рус- 
скіе находились въ постоянныхъ сношеніяхъ и столвновеніяхъ. 
Польскій (лядьсвій) язывъ распространился со временемъ во всей 
югозападной Руси, сдѣлался роднымъ язывомъ высшихъ ея ело- 
евъ, повліялъ на ея литературный язывъ и на ея нарѣчія, сдѣлал- 
ся извѣстнымъ и въ сѣверовосточной Руси; а польсвая литерату­
ра пріобрѣла важное вультурное значеніе и на Руси, преимуще­
ственно югозаиадной. Чешсвій язывъ былъ на Руси вонечно 
менѣе извѣстенъ, чѣмъ польсвій; больше его знали на Руси юго- 
западной, особенно карпатской, которая посредствомъ сосѣднихъ 
Словаковъ могла ознакомляться и практически съ особенностя­
ми этого западно-славянскаго языка. Чешскій языкъ знали, бо- 
лѣе или менѣе, и русскіе переводчики библіи и другіе книжники, 
воторымъ онъ давался тѣмъ легче, что они знали польскій

‘) Обширно см. въ послѣдней главѣ о судьбахъ словѣнскаго 
языка у Славянъ.
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языкъ. *) Русскіе книжники-филологи, занимаясь преимуще­
ственно словѣнскимъ языкомъ, обращали вмѣстѣ съ тѣмъ большее 
или меньшее вниманіе и на остальные славянскіе языки. Много­
численность буквъ въ словѣнской азбукѣ, въ сравненіи съ други­
ми, интересовала сѣверно-русскаго новгородскаго книжника ХУІ 
в., Евдокима (во иноцѣхъ Евѳимія); онъ въ статьѣ „Бесѣда о гра­
мот! и ея строеніи", па вонросъ: „чесо ради многы буквы во 
азбуцѣ словенской, не како во иныхъ племенехъ“— отвѣчаетъ: 
яПонеже мнози усѣдци (поселенцы) языка того, но коемуждо усѣд- 
цу и буквы изложены; Руси ради я, а сіе ради Поляцъ (Поляковъ) 
ж а глаголется гугниво, а сіе ради Болгаръ и Русскихъ и По­
ляцъ б, ж, з, ч, ш, а сіе ради всѣхъ Словенъ ц , з, ы, ь, е, ю, л; 
а грамота словенска отъ иныхъ усѣдцовъ нсрадѣніемъ была* 2).

Русскимъ книжникамъ пришлось заниматься не только дру­
гими славянскими языками, а тоже русскими нарѣчіями. Въ слѣд- 
ствіе политическаго раздвоенія Руси на двѣ половины, на югоза­
падную и сѣверовосточную, образовался и развивался дуализыъ 
русскаго языка въ письменности не строго церковной. Въ юго- 
западной, польско литовской Руси, на основаніи тамошнихъ на- 
рѣчій а позже подъ вліяніемъ польскаго языка, образовался ка- 
кой-то искусственный письменный языкъ для свѣтекой литерату­
ры, который въ Москвѣ называли, хотя не совсѣмъ вѣрно, „бѣ- 
лорусскимъ"; подобно тому и въ сѣверовосточной, московской 
Руси въ свѣтской литературѣ унотреблялся болѣе народный 
языкъ русскій. Рядомъ съ этими обоими видами русскаго языка 
госнодствовалъ старинный языкъ церкви и книжниковъ, языкъ
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*) О языкознавіи въ дрѳвней Россіи см. статью Сухомлинова 
въ Ученыхъ запискахъ П отд. Имп. академіи наукъ 1854. 1. 177—260. 
О польскомъ и чешскомъ языкахъ на Руси см. обширно въ Ш томѣ 
этого вашего сочиненія.

э) В. Григоровича: Статьи касающіяся древняго словянскаго 
языка (Казань 1852, стр. 29—30). Любопытно было бы ближе узнать 
тѣ сборники новгородский софійской библіотеки, откуда Г р и го р о в и ч  

сообщаетъ эту выписку, и рукопись граматикъ въ библіотекѣ Цар 
скаго (N-ro 39). Бвдокимъ, какъ видно, зналъ еще значеніе Ж (поль­
скаго гугниваго $), что тогда было уже забыто.
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„словенскій, славеискій, славянскій“, который однако значитель­
но подчинился народному русскому языку, сдѣлалсл „славено- 
россійскнмъа. Правила этого славенскаго языка установлены 
западнорусскимъ книжпикомъ Мелетіемъ Смотрицкимъ въ его 
славеиской граматикѣ (1619), которая принята и въ Великой 
Россіи и напечатана въ Москвѣ (1648). Малорусскіе книжники 
нерѣдко примѣшивали и въ свои славенскія сочиненія простыл 
слова русскія п латинско-польскія, употребляли и въ борослов- 
скихъ сочиненіяхъ (не строго церковныхъ литургическихь кни­
гахъ) свой „бѣлорусскій“ языкъ, ііеремѣшапный латинскими 
в польскими словами. Великорусскіе книжники освободились 
отъ славенскаго, славено-россійскаго языка меньше, чѣмъ мало- 
русскіе, да они нерѣдко смѣшивали оба названія „словенскій- 
славепскій-славянскій“ и грусскій-россійскійм, тѣмъ болѣе, что 
на Руси и у другихъ Славянъ вкоренилось мнѣніе, что „русскій" 
языкъ—старинный языкъ „словенскій“. Еще въ концѣ XYII вѣ- 
ка ииостранецъ Лудольфъ замѣтилъ, что безъ помощи славянска­
го языка никто изъ Русскихъ не можетъ писать или разсуждать 
объ ученыхъ нредметахъ; нанротивъ въ домашней жизни не упо­
требляется одинъ славянскій языкъ, потому что многихъ словъ 
житейскаго быта пѣтъ въ тѣхъ книгахъ, изъ которыхъ почерпа­
ется языкъ славянскій; по этому считается правиломъ: говорить 
по-русски, а писать по-сл:.вяпски — loquendum est russice, scri- 
bendum slavonice *).

При живыхъ сношепіяхъ обѣихъ иоловинъ Руси, югозапад­
ной и сѣвсровосточной, книги западно-русской печати распро­
странялись и въ сѣверпую Рѵсь, и перепечатывались въ Москвѣ, 
хотя на нихъ здѣсь нерѣдко смотрѣли съ нодозрѣпіемъ какъ па 
ироизведспія онолячснныхъ и олатипепныхъ „черкасишекъ, ля- 
шенковъ, обливанниковъ“, привыкшихъ къ „латипскимъ всякимъ 
обычаямъ и мудровапію“; да въ концѣ ХУП в. въ Москвѣ осуж­
дены „новотворпыя кіевскія кпиги". Перепечатывая или списы-
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*) Hen. Ludolfi: Grammatica russica, quae continet non tantum 
praecipua fundamenta rnssicae lingnae, verum etiam manudnctionem 
quandam ad grammaticam slavonicam (Oxonii 1696).

Славяне Т. II. 30
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пая эти книги, Великорусы, конечно, сочли нужным?» пзмѣпять 
ихъ языку который—за исключеніемъ литургическихъ книгъ— 
изобиловалъ полонизмами. Такъ на пр. книга южнорѵсскаго 
монаха Кирилла Транквиліона Ставровецкаго „Зерцало богосло- 
віиа (въ Цочаевѣ 1618), написаннаи смѣсью изъ языковъ церков- 
но-славявскаго (съставлена, въздухъ и воздухъ, чжвъство!, езеро, 
слана, даде), и западно-руссваго (валка, суптельного, жрждло! 
т. е. žródlo, нромень, напродъ, нерегорода, солоность), поправи­
лась и въ Москвѣ, гдѣ діаконъ Ѳеофанъ ее „преписа, преврати 
и нереправи съ бѣлоросійскаго (белоросіиского) на истинный 
язывъ словенскій (славено-россійскій)*; Ѳеофанъ на пр. вмѣсто 
суптельного нишетъ тонькаго, вм. грубшего -  дебелѣйшаго, ви. 
жр&дла—пучины, вм. бжль (! т. е. ból)—болѣзнь, вм. солнце 
уставичне ходячи надъ моремъ окиянскимъ вытягаетъ нроменьии 
своими парею суптелною або мглами сладость водную -  солпце 
присно ходя надъ моремъ влечетъ лучами своими и тонькимъ во- 
свурениемъ, и пр. *). Московскій издатель Бесѣдъ св. Іоаина 
златоустаго (1709, по кіевскому изд. 1623 г.) заявляете, что 
онъ передѣлалъ и исправилъ языкъ и правописаніе на „правопи- 
савіе и праворѣчіе великороссійское правильное по учевію гран- 
матистовъ и любомудрецевъ, во училищахъ издревле и доиынѣ 
обдержимому; а малороссійская при мрачная рѣчеиія изъясни* 
хомъ обыкновеннымиtt. Этотъ дуализмъ въ русскомъ литератур- 
номъ язывѣ исчезъ только въ ХУШ вѣкѣ, по мѣрѣ культу рно-ли- 
тературнаго перевѣса сѣверной Руси, Москвы и Петербурга,

!) Рукописи 1674 г. (Буслаева Истор. христоматія стр. 1030) 
и 1676 г. (Строева Рукописи Царскаго, стр. 74); срв. тоже Описяніе 
рукоиисей Троицкой Сергіевой лавры I. 190. О книгахъ Ставро- 
вецкагои его Евангеліи учительиомъ (1619 г.) см. Пекарскаго Наука 
и литература въ Россіи при Петрѣ В. П. 16, Строева Онисаніе ста* 
роиечатньіхъ кннгь гр. Толстова, N-ro 64. Неправильное употре­
бление юса въ книгѣ Ставровецкаго—слѣдъ волошско-болгарскаго из­
вода словѣнскаго языка, расиространившагося и въ южной Руся. См. 
статью Любимова: Борьба между представителями великоруссмго

и малорусскаго иаправленія въ Великороссіи въ концѣ XVII и нача­
ла ХУШ в. (Журналъ министер. нар. проев. 1875, томы 160 и 181)
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надъ южною Русью, Біевомъ и Львовомъ, и почти пол наго опо- 
ляченья западно-русской интелигенціи, которая предиочитала го­
ворить и писать по-польски.

Въ XVI и ХУП вѣкахъ составлялись на Руси энциклопеди- 
ческіе сборники, т. паз. азбуковники или алфавиты, по кото- 
рымъ учились—на равнѣ съ букварями— и въ школахъ. Въ та- 
вихъ азбуковникахъ помѣщались краткія свѣдѣнія изъ разныхъ 
отраслей человѣческаго знанія, не только слова изъ разныхъ 
языковъ, записаппыхъ безъ всякой системы, кавъ попалось, 
а тоже разныя замѣтви изъ географіи, исторіи, естественныхъ 
наукъ, выписки изъ лѣтописей и хронографовъ, и пр. Кромѣ 
славянской, русской азбуки встрѣчается здѣсь тоже азбука поль­
ская; слова изъ языковъ словѣпскаго, болгарскаго, сербскаго, то­
ге хорватскаго, на пр. узрокъ, худогъ, цѣіца, штудъ, ашутъ, жу- 
пелъ, жуииіца, бисеръ и др.; слова изъ языковъ польсваго и „ли- 
товсваго" т. е. западно-руссваго, на пр. гетманъ, гуфы, жартъ, 
жолнеръ, звитяжца, вохаю, цпота, сварга, нендзный, и пр.; тоже 
вѣвоторыя слова чешсвія, на пр. арха, авехъ, саранча (!)> „асто- 
квучій, астхвучи, столввучій*— бѣлъ или чистъ (т. е. чешсвое 
stkvúcí, сіяющій), евнухъ—важеннивъ, по-чешсви коморникъ, 
и пр. !). Изъ польсваго языка приводятся тоже нѣкоторыя мо­
литвы писанныя русскимъ письмомъ, на пр. Ойче нашъ, кутурый 
есть въ небесѣхъ, свепце имя твое и пр., Здрава Маріа ласки 
божіеи пел на, нанъ съ тобо и пр., Верре (т. е. wierz§) въ бога 
ойца вше магонцего, сътворителя неба и земли, и т. д. Въ азбу­
ковникахъ встречаются географичесвія и историчесвія свѣдѣнія, 
почерннутыя изъ руссвихъ лѣтописей, хронографовъ, восмогра- 
фій и другихъ псточнивовъ, на пр. Кривичи-Смоляне; Иллиривъ 
Словянивъ (!), еже есть въ Моравіи (по первоначальной лѣтопи- 
си и по словарю Берынды: Иллиривъ-Словавъ), Моравы-Иллири-
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') Послѣднее обънсненіе основывается на смѣшеніи словъ 
сербскаго казнецъ (казньць— казначей, казна—camera, комора, чеш. 
komorník) и каженикъ, что въ азбуковникѣ и въ славено-росскомъ 
лексиконѣ Берынды (1627, 1655) объясняется: скопецъ, евнухъ.
юноша царскій, рѣзанецъ, валахъ.

30*
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ки; Болгаре, Басани, Словяне, Сербяне, Рѵсь, во всѣхь едипъ 
языкъ (изъ хропографа); Болгарская земля по Дунаю, идѣже угор­
ская земля, въ ней же вселися ирежъ Славяне; Аѳонская гора 
по-гречески, а по-сдавенски безсмертная (! т. е. но слову: аѳана- 
тосъ—безсмертный); Роксыляне —Роксоляне, Словяне, Сарма­
ты—Татарове, Свифъ— козарсвій Татаринъ, Кавкасіянс—Угря- 
не, а индѣ Угрянъ Венгрлнами наричутся, и пр. Въ азбуковпи- 
вахъ помѣщается разсказъ начальнаго лѣтописца о раздѣле- 
ніи языковъ Сима, Хама, Афета; въ числѣ нослѣднихъ были то­
же Словяне, Морава, Чеси, Хорваты, Сербы, Хорутане, Ляхове, 
Поляне, Лютичи (Ліутицы),Мазовшане, ГІоморяне, Древляне, Сѣ- 
веряпе, Словяне новгородсвіе и др.; дальше вь азбуковиикахъ 
паходится статья болгарскаго черноризца Храбра о словенскихъ 
письменахъ, о ихъ взобрѣтеиіи Константиномъ-Кирилломъ фн- 
лософомъ во время Бориса царя болгарскаго, „Растицаи киям 
моравска, и Кодела князя блатинска. ,.Такъ есть разумъ, бра- 
тіе, богъ далъ Словеномъ, ему же слава и честь и держава и по- 
клонепіе иынѣ и присно и въ безконечные вѣки, амипьи—повто* 
ряетъ за Храбромъ и русскій писецъ и потомъ и составитель аз­
буковника. Говоря ,,о словенстѣй азбуцѣ св. Кирилла‘с, состави­
тели азбуковниковъ нрибавляютъ, но расиространнему съ XV вѣ* 
ка мнѣнію, что Константинъ „научи Моравлянъ и Болгаръ 
и Славянъ, си есть насъ, вѣрѣ Христовѣ, и проложи грамоту 
греческую на россійскій языкъ прежде крещеніл россійскія земли 
за 160 лѣгь .. царь Михаилъ, но нрошенію Болгаровъ и Сла­
вянъ, даде имъ архіерея, еже крестити Русы“ !). Къ сказанію 
о словенскихъ нисьмепахъ прибавлялось тоже „толковапіе имепъ 
человѣческихъ“ , и разсказывалось, что „прежде убо Словяне еще 
суще погани и не имяху книгъ, понеже не разумѣяху ішсаній, 
и того ради и дѣтем ь своимъ даяху имяна: Богданъ, Бахенъ, 
Второй, Третьякъ, яже нынѣ прозвища имянуются; добра суть 
и та‘с. Но потомъ крещенные Славяне давали себѣ имела хря- 
стіанскія, но чужія, который ,,памъ Словяномъ пеудобь вѣдома“,
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') См. выше, стр. 280, 431, 454.
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н по этому надо ихъ толковать, „дабы разумна намъ Словяномъ 
били11, на нр. Андрей —мужество, Василій— царство, Евѳимій— 
благодушіе; нѣкоторыя христіапскія имена тоже словенскіл^ 
на пр. Владиміръ, Борисъ, Глѣбъ, Всеволодъ. Толкуя о раз­
ных ь наукахъ, составители азбуковниковъ иногда нриводятъ ихъ 
какъ-бы говорящими къ ученикамъ, па пр. Софія- азъ еемь пре­
мудрость, тако бо иарицаюся греческимъ языкомъ, словепскимъ 
же, вънемъ же вы пынѣ живете, нарицаюся мудрость; Д іалеш и- 
ка—но сладчайшему же ми словенскому языку Словесница нари- 
даюсд; Аривметика—сладчайшимъ же мнѣ русскимъ языкомъ 
числительница, и нр. *). Часто узнавали учащіеся изъ этихъ аз- 
буковниковъ удивительныл вещи. Такъ на пр. въ нихъ говорит­
ся, по вынискѣ изъ какой-то космографіи, что „великаго благо- 
честія свѣтлосіятельиое государство россійскаго царства** нахо­
дится въ Азін, а только край его въ Евронѣ, что черезъ это цар­
ство протекаетъ „Катаинская рѣка“ (т. е. Волга) въ „Хвалиж- 
ское“ море и нр.; на другомъ мѣстѣ приводятся примѣты, „ка- 
кимъ способомь можно узнать настоящаго философа", по сло- 
вамъ Максима Грека, оставившая эту ученость „въ намять сло- 
венороссійскому роду въ Афетороссіи“ (т. е. Россіи Іафета); 
въ числѣ нримѣтовъ совершен наго философа приводится и то, 
если кто къ славянской язбукѣ могъ прибавить хоть одну еще 
новую букву, какъ Кириллъ философъ нрибавилъ ихъ четырнад­
цать противъ греческая алфавита. Одинъ изъ такихъ состави­
телей азбуковника начала ХУП в. разеуждаетъ—довольно без­
грамотно 2) —о разныхъ нлеменахъ славянскаго языка: „Понеже 
пои разно глля.іютъ вен усѣдцы языка сея , развѣе многымъ 
и1;щаніемъ согласоваются и ни многими переводчиками, и сіе 
не до зѣло что норазумнилися, и се Русіяне иже не многіи, по
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') Въ одной рукописной ариометикѣ конца ХѴП в. въ числѣ 
разныхъ стиховъ нредисловія сказано: Вь строкахъ считаніе Славя- 
номъ не бычны. (Иекарскій: Наука и литература при Пѳтрѣ Вел. 
I. 266).

-) ІІо нѣкоторымъ формамъ кажется, что авторъ быль Волохь 
или Болгаринъ, который не умѣлъ склонять ио-слакяиски.
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на Москви, Понизове, Великій Новогородъ, Псковъ, а сѣверская 
страна. Азъ же многогрѣшне перебродя литовская Полша, 
Краковъ, Русь, Внлне, ІІодолія, Волыня, и другая; слышахъ Сло- 
вяне, Сербы, Болгары, Волоси, а третія часть, яже азъ знаю, 
Чехове, Гусареве (!), Мозовляне, Подгоряне, Поляне, Меделяне (!) 
Поляне же и ини мнозѣ во всѣхъ частехъ и ордяхъ, зѣло знаю, 
іюразнилися, понеже градъ, то и пословица, но паки московская 
рѣче особна“ *).

4. Славяновідѣніе въ русской литературѣ XV/II вѣка. Петръ 
Велнкій и его просвѣтительная дѣятельность. Копіевичъ, Поли­
карпову Манкіевъ, Татищевъ, Ломоносову Тредьяковскій и др. 

Яаыки елавянскій и руескій. Екатерина II.

Геніальный, по истинѣ великій царь Петръ Алексѣевичъ, 
стремясь всячески поднять Русь на высшую степень могущества 
и просвѣщенія, обратилъ свое вниманіе тоже на отечественный 
языкъ и исторію, и вмѣстѣ съ тѣмъ и на исторію остальныхъ 
Славянъ. Царь Петръ и его сподвижники знали другихъ Славянъ 
не только теоретически, по книгамъ, а тоже практически оии, 
путешествуя часто въ Полыиѣ и въ средней Европѣ, могли озна­
комляться, болѣе или менѣе, съ остальными Славянами, съ ихъ 
языкомъ и вообще съ ихъ положеніемъ; кромѣ того многіе Сла­
вяне, особенно южные, поступали на русскую службу, и царь 
могъ отъ нихъ услышать живую рѣчь „словинскую * (хорватско-
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*) О нѣкоторыхъ азбуковникахъ см. Востокова Описавіе руко­
писей Румянцев. Музея, N -го 1—4; Азбуковникъ (ио рукописямъ 
XVI—ХѴП вв.), напечатанный у Сахарова Скаяанія русскаго паро­
да, П. 137—191; Карповы Азбуковники или алфавиты иностранныхъ 
рѣчей по спискамъ соловецкой библіотеки (Казань 1877). Срв. статьи 
Д. Мордовцева о русскихъ школьныхъ книгахъ (Москва 1862, изъ 
журнала Чтенія), Широкого о древнерусскихъ словаряхъ и Батали­
на объ азбуковникахъ (въ Воронеж. Фидологическихъ Запнснахъ 
1869 и 1873). Азбуковникъ въ сборникѣ снисанномъ въ 1640 г. черн- 
цомъ Макаріемъ въ Переславлѣ залѣскомъ (Описаніе славян, ру­
кописей библіотеки святотроицкой Сергіевой лавры, П. стр. 238).

Digitized by ^ j O q q  le



471 -

сербскую), равнымъ образомъ какъ онъ въ Польшѣ слышалъ 
польскую рѣчь, а въ Чехіи и въ Вѣнѣ, отъ приставленныхъ къ не­
му чешскихъ шляхтичей (па пр. графа Чернина), чешскую рѣчь. 
Петръ, конечно, зналъ хорошо, что всѣ эти славянскіе языки 
похожи, что всѣ эти западные и южные Славяне могутъ легче 
привыкнуть къ русскому языку, какъ онъ это самъ замѣтилъ 
у такнхъ Славянъ па русской службѣ, у Савы Владиславича, 
Милорадовича, Змаевича и др. Петръ вздумалъ воспользоваться 
понощью свѣдущихъ людей изъ западныхъ и южныхъ Славянъ, 
привлечь на русскую службу иностранныхъ офицеровъ, инжене- 
ровъ, мануфактуристовъ, ружейниковъ, художниковъ, берейто- 
ровъ, кузнецовъ и другихъ мастеровыхъ, особенно такихъ, кото­
рые бы понимали по-польски и по-чешски *). Онъ—по старой 
паняти еще тѣхъ временъ, когда Чехія и Прага занимали по­
четное мѣсто среди европейскихъ странъ и народовъ—обратилъ 
свое вниманіе особенно на Чеховъ; они то, „Бемчане" вмѣстѣ 
съ Моравцами и ,,Шленцами“ (Слезаками), которые знаютъ „по- 
словенски4*, могли ему доставить опытныхъ канцеляристовъ 
„шрейберовъ“ . Петръ предполагал^ что и чешскіе „комедіан- 
ты, которые умѣютъ говорить по-славянски или по-чешски", мог­
ли бы—вмѣстѣ съ Нѣмцами—„тѣшить“ русскую публику, и не 
обращалъ вниманія на то, что „языкъ ихъ зѣло трудно разумѣть“ . 
Наконецъ Петръ неиремѣнно хотѣлъ, чтобъ нѣкоторыя полезный 
книги переводились въ Прагѣ у іезуитовъ „на словеискій языкъ4 
но такъ какъ „нѣкоторыя чешскіярѣчи не сходны сънашимъ сло- 
венскимъ языкомъ“ , то въ Прагу послано нѣсколько русскихъ 
книжниковъ, которые съ помощью пражскихъ іезуитовъ перево­
дили—уже съ чешскаго перевода нѣмецкихъ книгъ—на русскій 
языкъ: одинъ, Броликъ, „на кіевское знаменованіе языка1', а дру­
гой, Воейковъ изъ Москвы, „на славянскій“ . Но оба они скоро 
убѣдились, что „чешскій переводъ съ нѣмецкаго чинится напрас- 
но“, и что лучше переводить прямо съ нѣмецкаго на русскій

') Подробности у П. Пекарскаго: Наука и литература въ Рос- 
сіи при ГІетрѣ Великомъ (СП. 1862, 2 т.), тоже у Соловьева Исторія 
Россіи (тѣхъ временъ).
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языкъ. О помощи разныхъ свѣдущихъ людей изъ Славянъ запад­
ныхъ и южныхъ ІІетръ не нереставалъ помышлять до конца 
жизни, хотя онъ долженъ былъ рано убѣдиться, что забитые 4  
и придавленные Чехи и южные Славяне могутъ въ его рефор- 
махъ быть мало полезными помощниками* а Поляки не могли 
уже доставлять ни шрейберовъ и учепыхъ, пи инжеиеровъ п ма- 
стеровыхъ. Петръ, постоянно думая объ учрежденіи академіи 
наукъ въ Петербургѣ, еще въ концѣ своей жизни разсматривалъ 
(1724 г.) нроектъ академіи (вмѣстѣ съ университетомъ), и замѣ- 
тилъ, что надлежитъ по два человѣка еще прибавить _къ каждому 
ученому для подготовки молодыхъ людей, которые могли бы за­
ступить ихъ мѣсто, „которые изъ славянскаго народа, дабы мог­
ли удобнѣе Русскихъ учить“ . Вмѣстѣ съ тѣмъ Петръ нрпка- 
залъ русскому дипломатическому агенту въ Вѣнѣ нріискать двѣ- 
надцать студентовъ изъ Славянъ; но опять-таки оказалось, что 
славянскій языкъ весьма мало въ употребленіи у студентовъ, 
такъ какъ имъ пренебрегаютъ даже тѣ, которые происходятъ 
изъ Славянъ *). И такъ изъ западныхъ и южныхъ Славянъ не- 
многіе могли приносить пользу Россіи, а первыми помощниками 
Петра въ его преобразованіяхъ въ области духовной и литера­
турной, явились югозападные Русскіе, изъ недавно отъ части 
возсоединенной съ Великою Россіею Малой Россіи, сыны „мало- 
россійскаго народа“ , который— какъ обязывался гетмапъ Мазе­
па (1687 г.)—долженъ былъ „всякими мѣрами и способы съ ве- 
ликороссійскпмъ народомъ соединяться и въ нсразорванвое 
и крѣпкое согласіе приводиться сунружествомъ и инымъ поведе* 
ніемъ“ 2). Эти югозападные Русскіе, воспитанники латинско- 
польской учености, кіевской академіи, уже во второй половинѣ 
ХУП в. призывались въ Москву „ради ваученія славено-рос- 
сійскаго народа44, какъ на пр. Симеонъ Полоцкій, Епифаній Сла* 
винецкій, Арсеній Сатановскій и др. Эти малорусскіе дѣатели

') Пекарокій: Исторіл ими. академіи наукъ (СП. 1870,1. стр. 
XXX).

2) Марксвичъ: Исторія Малороссии Ш. 315. Срв. выше, стр. 465.
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п писатели,—вмѣстѣ съ славено-россійсними книгами печатаемы­
ми въ югозаиадной Руси (въ Вильнѣ, Острогѣ, Львовѣ, Кіевѣ, 
Чернвговѣ и др.) и распространяемыми изъ Бѣлой и Малой Руси 
въ Великую Русь,—прививали и въ послѣдней первые зачатки 
европейской образованности уже въ XVII в., и потомъ при 
ІІетрѣ: Стефанъ Яворсвій, Ѳеофанъ Прокоиовичъ, Ѳеофилактъ 
Лопатипсвій, Палладій Роговскій, Гаиріилъ Бужинскій, Іосифъ 
Туробойскій, Илья Коніевскій и др. Нерасположеніе велико- 
русскаго духовенства къ малорусскому продолжалось и при Пе- 
грѣ и дольше, такъ какъ именно югозаиадпые Русскіе помогали 
въ разныхъ нововведенілхъ и преобразованіахъ. Но эту роль 
раздѣляли онисъ многими иностранцами, преимущественно Нем­
цами, главпыми помощниками Петра въ дѣлѣ преобразованія бы­
та сѣверно-русскаго парода *). Славяне, живущіе внѣ русскаго 
царства, не могли въ области нросвѣщеніл тягаться съ Нѣмцами, 
далеко ихъ опередившими; а Россія, нуждаясь въ просвѣщеніи, 
должна была нрибѣгнуть именно къ помощи тѣхъ Нѣмцевъ, ко­
торые такъ пугали одного изъ самыхъ усердныхъ ревнителей 
просвѣіценія на Руси второй половины XVL1 в., Юрія Крижа- 
нича 2).

Важснъ былъ вопросъ о языкѣ, на какомъ писать новую 
свѣтскую литературу. ІІетръ, конечно, хорошо различалъ оба 
вида уиотребляемаго тогда литературнаго языка, языкъ русскій, 
россійскій па пр. русскихъ дииломатовъ (посольскаго приказа), 
народный и болѣе простой и „внятный", и витіеватый языкъ сла- 
венскій, славянскій, славено-россійскій русскихъ книжниковъ, 
воспитаннивовъ духовныхъ академій кіевской и московской. 
ІІетръ требовалъ отъ авторовъ или скорѣе переводчиковъ свѣт-
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*) См. выше, стр. 414—415.
'-) Какой круп, дѣательности открылся бы Крижаничу, если 

бы онъ могъ дѣйствовать на Руси на иолъ вѣка позже, ири ІІотрѣ! 
Оба Славянина, русскій царь и хорватскій ученый, понимали бы 
другъ друга какъ нельзя лучше, и Крижаничъ могъ бы исііолнить 
многія желанія и планы Петра въ дѣлѣ распространенія просвѣщенія 
н ваукъ въ Россіи.
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скихъ книгъ, чтобъ они писали иросто, „впятпо, нростымъ обхо- 
дительнымъ русскимъ, россійскимъ языкомъ, а не высокими сло­
вами словенскими44, виушалъ имъ, что „высокихъ словъ славен- 
скихъ класть не надобеть,- но посольскаго приказу слова употре­
блять1*. Петръ не забылъ и о учащейся молодежи и велѣлъ издать 
букварь вмѣстѣ съ краткимъ катихпзисомъ (1722) на болѣе про- 
стомъ языкѣ, „понеже таковыя книжицы славенскимъ высокимъ 
діалектоыъ, а не просторѣчіемъ написаны, того ради лишалися 
доселѣ отроцы подобаюіцаго себѣ воспитанія“ . Объ этомъ иро- 
стомъ русскомъ-россійскомъ языкѣ думалъ ІІетръ и тогда, когда 
онъ—слѣдуя общей привычкѣ—нриказывалъ переводить книги 
свѣтскаго содержанія на языкъ „словенскій, славенскій” ; о немъ 
думали и переводчики. По этому языкъ такихъ свѣтскихъ книгъ 
называется то русскимъ-россійскимъ, то словепскимъ-славенскимъ, 
при чемъ послѣдній такой-же какъ первый; въ такихъ книгахъ 
(повѣстяхъ, исторіяхъ, географіяхъ, геометріяхъ, математикахъ, 
календаряхъ, сочиненіяхъ по военному и морскому дѣлу и пр.), 
издаваемыхъ то на „россійскомъ4 то на „славенсвомъ1* языкѣ, 
авторамъ и переводчикамъ нельзя было обойтись безъ разныхъ: 
абіе, аще, зѣло, градъ, брегъ, младые, отроцы, словеискаго, раз- 
верзеніе очесь, быти и будеши, азъ потщахся, издадеся, ублажн- 
ша, чтуще и пр., встрѣчающихся рядомъ съ: человѣкъ, королев­
ство, коротчайшій, славянского, отроки, знать, и пр.

Трудно было русскимъ книжникамъ начала ХУ1П в. онре- 
дѣлить научнымъ образомъ характеръ простого „русскаго, рос- 
сійскаго“ языка, на который царь Петръ велѣлъ переводить кни­
ги свѣтскаго содержанія. Въ школахъ господствовали славен- 
скій букварь и славенскій словарь Федора Поликарпова, славеп- 
ская граматика Мелетія Смотрицкаго, которую ІІоликарновъ из- 
далъ вновь въ 1721 г., предполагая, что эта славепская грама­
тика можетъ послужить и новымъ переводчикамъ разныхъ книгъ 
на славенскій діалектъ. Этотъ „славенскій^ языкъ Поликарпову 
въ своемъ славенскомъ лексиконѣ (1704), считаетъ вообще лите- 
ратурнымъ, который „славено россійскіе отроки‘с должны изу­
чать, и называетъ его тоже „росскимъ*4 и „великороссійскимъ“; 
онъ приводить изрѣдка тоже формы: человѣкъ, клада просто ко-
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дода, градъ или городъ, бородка зри брадица, зорочекъ зри зѣ- 
ница, собака зри песъ, и нр. Но славеискій словарь Поликарпо­
ва не понравился Петру; царь поручилъ Поликарпову и въ по- 
сдѣдствіи составлять лексиконъ и возвращалъ его для исправле­
на, находя трудъ Поликарпова „не очень благоугоднымъ“ ; онъ 
требовалъ, чтобъ ішижнивъ составилъ, по присланнымъ ему 
двумъ словарямъ латинскимъ, словарь латинско-словенскій и сло- 
венско-латинскій, но чтобъ онъ и въ лексиконѣ, какъ и въ дру­
гихъ кннгахъ употреблялъ не высокія слова словенскія, а писалъ 
простымъ русскимъ языкомъ *).

Граматика Сиотрицкаго была для русскихъ книжниковъ 
ясточникомъ всѣхъ ихъ премудростей. По ней составилъ Илья 
Еопіевичъ (Копіевскій) и издалъ въ 1706 г. въ Штольценбергѣ 
(предмѣстьѣ Гданска) свое „Руковеденіе въ грамматику славяно- 
россійскую или московскую ко употребленію учащыхся языка 
московскаго — Manuductio in gramraaticam sclavonico-rosseanam 
(russicam) seu uioscuviticam in usum discentiom linguam moscovi- 
ticam‘‘ Позже Федоръ Максимова ігбредѣлалъ я сократилъ гра- 
матику Смотрицкаго (Грамматика славенская въ кратцѣ собран­
ная, 1723), и замѣчаетъ, что „наста нужда собрати отъ различ- 
ныхъ вкратцѣ сію грамматику, съ приложеніемъ простыхъ рече- 
ній, понеже въ ней (т. с. въ прежней) обдержатся славянскія 
реченія, россійски вмалѣ разумѣваема“ . Максимовъ вы пусти л ъ 
членъ, употребляемый Смотрицкимъ, но въ славенской граматикѣ 
совсѣмъ лишній; выпущена тоже „стихотворная просодіа Славя- 
номъ, яко не нужна и едва употребляема44 2). Другой книжникъ 
того времени, Малорусъ Иванъ Максимовичу въ своемъ латин- 
скомъ словарѣ (1724), нанисанномъ въ пользу россійскихъ сы- 
новъ, объясняетъ слова на языкѣ „словенскомъ, славенскомъ, 
славено-россійскомъ, славенскомъ или россійскомъ, русскомъ“ , 
что все у него означаетъ письменный языкъ славено-россійскій

') Соловьева Исторія Россіи XVI. 289—290, Пскарскій I. 317.
2) См. выше, стр. 363.
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(азъ, гласъ, со перши хъ и пр.), тотъ же языкъ славенскіи Поли- 
кариова *).

Русскимъ книжникамъ и вообще всѣмъ восиитанпикамь 
тогдашиихъ школъ, имѣвшихъ въ виду церковное образованіе на 
славенскомъ языкѣ, трудно было съ разу разстаться съ привыч­
ными формами и стилемъ, и дѣлать уступки ,,подлому** просто­
му разговорному русскому языку. Нужно было измѣнить воспи- 
таніе н ученіе въ школахъ, заботиться о томъ, чтобъ дѣти учи­
лись ис только „азбукѣ, часословцу, нса.ітири“ на славенскомъ 
діалектѣ, а тоже другемъ иредметамъ, и чтобъ убѣдидись, что 
есть и другіл науки, а не только граматика, считаемая „всѣхъ 
наукъ основаніемъ“ , какъ иолагалъ ІІоликарповъ. Надо было воз­
расти новому ноколѣнію, которое ионило бы неудобство славсн- 
скаго языка для свѣтской литературы. Не только этотъ языкъ, 
а тоже старое острокоиечпое церковное письмо, съ своими раз­
ными сокращеніями, надстрочными знаками, титлами, оксіями, 
варіями и пр., показалось Петру неудобнымъ для новой свѣтской, 
„граждан свой “ литературы. Оно должно было уступить болѣе 
простому круглому, „гражданскому^ письму, устроенному на ио- 
добіе лагинскаго; и съ 1708-го года русскія (славенскіи) книги 
свѣтскаго содержанія печатались этою гражданкою, которая 
позже, въ концЬ ХѴШ вѣка, распространилась тоже къ Сербамъ 
и Болгарамъ 3).

') Максимоничъ жалуете»; что „народъ росеійекій, я ко во 
бранѣхъ и ко бранемъ рожденный, между оружіемь далечаишіе госу­
дарства своего расгіространилъ предѣлы, оружіемъ самодержавія 
своего укрѣшілъ силу и паче солнца сіиющія воинскі» достиглъ есть 
не мерцающія славы, паче о бранѣхъ, неже о книгахъ. паче о обуче- 
ніи воинскомъ, неже обученіи школьномъ тщаніе имѣяше *.

3) См. у Пекарскаго П. 642. Петръ на одномъ образцѣ новой 
избуки собственноручно нанисалъ (1710): ,,Сими литеры печатать 
исторические и маниѳактурныя книги , а который подчернены, тѣхъ 
въ вышеписанныхъ книгахъ не употреблять**. См. Азбука съ ненра- 
вленіями и мгт. ІІетрі В. и указомъ его о и веден і и въ употребленіе 
гражданскаго шрифта (СП. 1877, изданіе Общества любителей древней 
письменности). Свяаи босенской кирилицывъ ііечатныхъ книгахъ ве* 
неціянскихъ (см. выше, стр. 273) съ русскою гражданкою, конечно, дока-
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Кромѣ языка и письма надо было обратить вниманіе и на 

стиль, надо было писать— какъ выражается Петръ—„просто, 
внятно, хорошимъ штилемъ“, какъ Петръ самъ писалъ и какъ 
онъ это ішдѣлъ у писателей западной Европы J). Это было лег­
ко сказать, но трудно паити такихъ писателей среди русскихъ 
книжвиковъ, воспитан и и ковъ академій кіевской и московской, 
нривыкшихъ къ витіеватой риторикѣ и безконечному пустосло- 
вію. Этимъ кпижникамъ трудно было на нр сказать просто, что 
черезъ столицу россійскаго царства Москву нротекаетъ рѣка 
Москва, а опи сочли нужнымъ пуститься въ риторику, что „Мо­
сква паче всѣхъ рѣкъ нрославися зѣло и имепемъ Мосоха, пра­
отца россійскаго и пресвѣтлѣйшимъ престоломъ пресвѣтлѣйшаго 
и вели наго монарха", какъ выражается одинъ изъ такихъ кннж- 
пиковъ, Коніевичъ, въ своей исторіи и географіи (1699). Другой 
кішжпикъ тѣхъ временъ, Ф. Поликарпову желая сказать., что 
русская молодежь отправляется за грапицу учиться и переводить 
разныя кпиги на славенскій языкъ, и что по этому онъ иядаетъ 
вновь славенскую граматику М. Смотрицкаго (1721), не могъ 
этой своей мысли передать иначе, какъ слѣдуюіцимъ образомъ: 
„яко любомудрыхъ россійскихъ отроковъ мнози пынѣ различная 
государства пчелоподобно облетающе, да оттуду соберутъ себѣ 
благовонння различныхъ учепій цвѣты, изъ нихъ же бы могли, 
себѣ и ирочимъ оныхъ желателемъ, сладкій па славеискомъ діа- 
лектѣ сотъ, преводомъ своимъ отъ различныхъ языковъ предста­
вши; по основатслнаго къпреводу орудія (грамматики) лишаюіце- 
ся, и сами множицею того не нолучаютъ и иныхъ не удостояютъ 
оныхъ наукъ доброту и силу видѣти“, и пр.; а все эго онъ еще

зать нельзя; но въ обоихъ видахъ новой кнрилицы яамѣтно желаніе 
упростить старый видъ церковнаго письма, lípu этихъ измѣне- 
пінхъ иѣкоторми буквы принимали иногда странный видъ. Извѣстенъ 
спорь двухъ недантовъ въ комедіи Сумарокова: которое твердо пра- 
вильнѣс. о трехъ ли ногахъ. или объ одной ногѣ. См. любопытный 
слова И. Шафарика о кіірилицѣ въ предисловіи къ изданнымъ имъ 
памятникамъ югославянской письменности, стр. IV —У. 

lj Срв. выше, стр. 400, образець стиля Петра.
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пазываетъ „иростымъ словомъ, оставя преиудрымъ о тоиъ ви- 
тійствовати“. Понятно, что практическому уму Петра такая на­
пыщенная риторика не могла нравиться; онъ нерѣдко высказы- 
валъ свое неудоволствіе на такія „не очень благоугодныя“ пронз- 
веденія, и самъ ихъ исправлялъ, вычеркивалъ разное пустосло- 
віе, и возвращалъ ихъ авторамъ для исправленія. Книжники 
старались, на сколько могли, угодить царю, и тотъ же самый По - 
ликарповъ, издавая иовелѣніемъ царя свои „россійскій“ пере­
водъ Географіи генеральной (1718), замѣчаетъ, что онъ перево- 
дилъ „эту многотрудную и премудрую книгу съ латинска на рос- 
сійскій текстъ, не на самый высокій славенскій діалектъ, но мно- 
жае гражданскаго посредственнаго употреблялъ нарѣчія, охра­
няя сенсъ и рѣчи оригинала иноязычнаго” *).

Русская литература начала ХУШ в. была по большей части 
переводная, вызванная волею Петра, который велѣлъ самъ пере­
водить и печатать книги по разнымъ отраслямъ паукъ. Съ рас- 
пространеніемъ просвѣщенія и европейской науки въ Россіи 
разсказы и мудрствовапія старыхъ книжниковъ, авторовъ лѣтопи-

— 478 —

') Петръ требовалъ отъ переводчиковъ, чтобъ они переводи­
ли не все, а выпускали и ненужный разглагольствованія оригиналовъ, 
особенно нѣмецкихъ книгъ, кудрявый и темный стиль которыхъ не 
могъ быть по вкусу Петра. „Понеже Нѣмцы‘‘, написалъ царь въ сво • 
ѳмъ наставленіи переводчикамъ нѣмецкой книги о сельскомъ хозяй- 
ствѣ (1724), ,,обыкли многими разсказами негодными книги свои на* 
поднять только для того, чтобы велики казались, чего кромѣ самого 
дѣла и краткаго предъ всякою вещью разговора, переводить не над­
лежать; но и вышерѳчснный разговоръ, чтобъ не праздной ради кра­
соты и для вразумлѣнія и наетавленія о томъ чтущему было, чего 
ради о хлѣбопашествѣ трактатъ вынравилъ (вычерня негодное), 
и для примѣра посылаю, дабы по сему книги переложены были безъ 
излишнихъ разсказовъ, которые время только тратятъ и чтущимъ 
охоту отъемлютъ41. Подобно тому генералъ Брюсъ, переводившій 
тоже книги на русскій языкъ, жалуется однажды на .,зѣло сиутан- 
ный нѣмецкій штиль1* одной книги. Петръ приказывая морскому 
офицеру К. Зотову собирать французскія книги о мореплаваніи, ве 
лить ему ,,все перевесть на славянскій языкъ нашимъ штиземъ, 
а за штилемъ ихъ не гнаться" (Пекарскій I. 157, 214, 300).
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сей, хронографовъ, восмографій, азбуковниковъ, лѣчебниковъ^ 
арнѳмосовъ (безъ арабскихъ цифръ) и др., не могли удовлетво­
рять вкусу и потребпостямъ царя и учащихся Русскихъ, кото­
рые читали „сдавнаго историка ІІуффендорфа“—какъ выража­
ется Петръ—и другія произведенія европейской науки и литера­
туры на разныхъ языкахъ !).

Петръ уже въ концѣ ХУП в. приказалъ западному Русско­
му, Ильѣ Копіевичу (Копіевскому), сочинять и переводить раз- 
лыя полезный книги, которыя печатались церковнымъ письмомъ 
въ Амстердамѣ и въ другихъ городахъ за границею, на славяно- 
россійскомъ языкѣ въ пользу „преславнаго народа славяно-велн- 
вороссійскаго т— celeberrimae gentis sclavonico-rosseanae4*, какъ 
выражается Коніевичъ въ своей латинской граматикѣ (1700). 
Коиіевичъ между нрочимъ, издалъ „Введеніе краткое во всякую 
исторію“ (въ Амстердамѣ 1699); здѣсь онъ обращается къ рус­
скимъ читателямъ съ извѣстною гордостью Славянина: ѵВѣждь, 
православный читателю, яко не имѣяхомъ бы дерзновенія ниса- 
тн варварскому какову народу: но славлнороссійскій народъ слав­
но прославися, паче всѣхъ народовъ, своимъ благоразуміемъ. 
Прочія народы и порубежнаго не разумѣютъ языка. Славяно- 
россійскій же народъ сіе дарованіе божіе имѣетъ, яко едва не 
всю Еѵрону о своимъ языкѣ ирейдетъ: не помяну здѣ Полскія 
земли, Прусъ, Чеховъ, Моравовъ, Венгровъ, Волошанъ, Слова-
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') мВведеніе въ гісторію евроиеискую чрезъ Самуила Пуфен- 
дорфія, на нѣмецкомъ языцѣ сложенное, таже чрезъ I. Ф. Крамера 
на латинскій преложенное. Нынѣ же повелѣніемъ Велікаго Госуда­
ря Царя и велікаго Князя, Петра перваго, всероссійскаго Імператора, 
на россіискіи съ латінскаго нреведенное. Печатано въ Санктъ пі- 
тербурхѣ 1718“. (Второе изд. 1723 г.) Переводчикъ, Гавріилъ Бу- 
жинскій, долженъ былъ, по прямому повелѣиію царя, оставить 
н въ своемъ переводѣ неблагопріятный огзывъ Пуффендорфа о Рус­
скихъ. (Пекарскій I. 326). Бужинскій восхваляетъ царя, что онъ 
всегда .,понеченіе имѣлъ, да историческія иноязычныя книги на сла- 
веяскомъ языкѣ въ Россію нроисходятъ“. Петръ велѣлъ перевести 
и другой трудъ ІТуффендорфа De officiis hominis et civis на „ело- 
венскій діалектъ. внятно и хорошнмъ штилемъ“, (Иекарскій L 213)
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ковъ, Каіпубовъ, Иллиріянъ, даже до Азыи Россеаномъ откро­
венный языкъ. Извѣстпо же буди, дко не о велможахъ или бла- 
городныхъ я дарованіе божіе нмѣющыхъ, но точію о людяхъ про- 
стыхъ здѣ слово есть, нонеже н тіи, отъ славы н дѣлъ славныхъ, 
именемъ и вещію, воистивно суть Славяне и вездѣ, по выжае 
описанныхъ земляхъ, со всѣми бесѣдовати удобѣе могу гъ. Слав­
ши Италіяне, Французы, но точію въ своей земли, за рубеженъ 
варвари тщеславніи. Славянороссійскій же народъ, славный, 
не тщеславный, смирено-мудрен но держится, аще же паче всѣхъ 
тѣхъ языкъ родоязычія имѣетъс‘. Копіевичъ находится подъ влія- 
ніемъ кнйжныхъ премудростей, и производетъ на up. Москву отъ 
Мосоха, праотца россійскаго; равнымъ образомъ онъ, въ издан- 
номь имъ славянороссійскомъ переводѣ сочиненія кесаря Льва 
о дѣлахъ воннскихъ (въ Амстердамѣ 1700), смѣпіалъ „крѣикіи 
и можный славяно-россійскій народъ” временъ-де отца Льва, Ва- 
силія, съ „Славянами** (балкапскими), разсказывая о первыхъ, 
что собственно относится ко вторымъ, что ихъ Василій креще- 
ніемъ иросвѣтилъ и властителей имъ уставилъ.

О величіи „славенскаго‘с языка, отца всѣхъ славянскихъ 
языковъ, говорить тоже другой русскій книжникъ тѣхъ временъ, 
справщикъ потомъ даректоръ московской типографіи, Федоръ

— 480 — .

') Копіевичъ издалъ въ Амотердаиѣ тоже „Притчи Эссоповы 
на латинскомъ и русскомъ языкѣ“ (1700j. Этою книгою воспользо* 
вален однажды Петръ въ одномъ дипломатичсскомъ дѣлѣ. Поеіѣ 
неечаетнаго прутскаго мира ІІетръ принималъ посланника одной 
державы (вѣронтно Полыии-Саксоніи), которая обѣіцала Россіи свою 
помоіць въ турецкомъ походѣ, но не сдѣлала этого; иосланникъ поз* 
дравлялъ царя отъ имени овоего государя, что Петръ, своею мудро­
стью и божескимъ заступленіемь, избѣжалъ великой опасности. Вы- 
слушавъ хладнокровно рѣчь дипломата, царь, вмѣсто отвѣта, спро* 
силъ его, знаетъ-ли онъ по-латыни? и. получивъ утвердительный 
отвѣтъ, вынесъ изъ кабинета экземпляръ басепъ Эсона, нашелъ 
въ нихъ басню ,.Козелъ и Лиса4, (которые оба попали въ колодецъ, 
но лиса выбралась оттуда по рогамъ козла и стала надъ ішмъ хе 
смѣяться), и, указавъ это посланнику, иокинулъ его съ словаки: 
,,Желаю вамъ покойной ночи“ . Изъ Вебера (Das veránderte Rossland 
П. 22) приводить Пекарскій (Наука и литература при Петрѣ В. I 22).
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Поликарпову которому Петръ поручалъ переводы и изданія раз­
ныхъ книгъ. Въ словарѣ „Левсиконъ треязычный, сирѣчь ре- 
ченій славенскихъ, еллино-греческихъ и латинсЕихъ сокровище44 
(Москва 1704), изданномъ повелѣніемъ Петра, Поликарповъ за- 
мѣчаетъ, что онъ вмѣсто языка еврейскаго помѣстилъ „нашъ 
аавенскій, яко по истинѣ отца многихъ языковъ благоплоднѣй- 
ша; понеже отъ него аки отъ источника неизчерпаема прочіимъ 
многпмъ произыти языкомъ, сирѣчь польскому, чешскому, серб­
скому, болгарскому, литовскому, малороссійскому и инымъ мно- 
жавшимъ всѣмъ есть явно. Не малую же и отсюду нашъ языкъ 
славенскій имѣетъ почесть, яко начало воспріятъ отъ самыя сла­
вы; ибо еже Грекомъ есть 5ó£a, Латиномъ gloria, сіе намъ есть 
слава, отнюдуже чрезъ имене производство отъ славы славен- 
скій и родъ и языкъ преславное свое начало воспріягаа. Тѣмже 
убо, юже древле божественное нисаніе воспѣ похвалу Виѳлеем- 
скому граду: И ты (рече) Виѳлееме земле Іудова, пичимже мен- 
шій еси въ владыкахъ Іудовыхъ; тую похвалу мало нѣчто измѣн- 
ше, о языцѣ нашемъ славенскомъ, славѣ соименитомъ, можемъ 
провѣдати: И ты роде и языче славснскій иичимже менши еси 
въ началныхъ родѣхъ и языцѣхъ... Славенскій нашъ діалектъ, 
тако славный и пространный отъ толикихъ вѣковъ, не токмо подъ 
державою благочестивыхъ нашихъ монарховъ разширяемый, по 
и по инымъ премвогимъ странамъ употребляемый, даже до днесь 
словоположницы или источника себѣ не имяше, откуду бы наши 
природпіи Славяне, и ириходящіи иноземцы во обиліе себѣ бесѣ- 
ды славенскія непримѣсвЫя почерпнут, чрезъ юже иновѣрніи 
негли мнози и въ благочестіе приходили быша. И того ради отъ 
разныхъ странъ приходящіи своестрапная реченія въ разговоры 
и въ книги привнесоша, на прикладъ сербская, польская, мало­
росская. И тако рѣснота и чистота славенская засыпася чуже- 
странныхъ языковъ въ пенелъ“ *).

Петръ желалъ имѣть „исторію россійскаго государства44 
съ исключеніеарь всѣхъ сказаній ,,о началѣ свѣта и о другихъ го- 
сударствахъ44, и поручилъ этотъ трудъ Поликарпову, внушай

— 481 —

!) См. тоже выше, стр. 474.
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ну „изъ русскихъ лѣтописцевъ выбирать и въ согласіе приво­
дить прилежно". Но Поликарповъ не былъ въ состояніи испол­
нить это порученіе царя, который призналъ его исторію тоже 
„не очень благоугодною*4 (1716), и при казал ъ составить по вы- 
ішскамъ изъ Степенной f книги краткій лѣтописецъ, и пока соби­
рать историческіе ыатеріалы *). Иностранцы тоже не были въ со- 
стояніи написать русскую исторію, ни баропъ Гюйсенъ, ни абатъ 
Иванъ Крушала, Словенецъ, который съ помощью переводчиковъ 
долженъ былъ составить іісторію, но не сдѣлалъ тоже ничего. 
Такъ какъ и въ иностранныхъ литературахъ не нашлось руко­
водства по русской исторіи, то но необходимости старая кіевская 
„Синопсисъ“ , перепечатанная гражданкою два раза при Петрѣ 
(1714, 1718), должна была представлять такое руководство 
и учебникъ. Вліяніе псевдо-ученой болтовни книги Синопсисъ 
сказалось и въ другихъ русскихъ хроникахъ ХѴШ вѣка, какъ на 
пр. въ рукописпомъ сочиненіи „Ядро россійской исторіи“ A. Alan- 
кіева (1715), посвященномъ царю Петру. Въ этой книгѣ авторъ 
— вѣроятно Малорусъ—мѵдрствуетъ о ироисхожденіи Славянъ отъ 
Іафетовича Мосоха, праотца народовъ московских!, русскихъ, 
нольскихь, волынскихъ. чешскихъ, мазовскихъ, болгарскихъ, 
сербскихъ, хорватскихь и всѣхъ другихъ Славенъ, Славянъ, на­
звавшихся отъ славы (а не: склавы, невольники). Русы, Россія- 
не-Роксолане назвались отъ потомка Мосоха, князя Руса (а ихъ 
потомки Оскольдъ и Диръ). Александръ македонскій далъ Сла- 
вянамъ жалованную грамоту, и римскій императоръ Августъ из­
бегал ъ борьбы съ храбрыми Сарматами Роксоланами-Россіянами; 
они иозже двинулись отъ Волги (Волгаре, Болгаре) и заняли ио- 
дунайскія страны, нын. Болгарію, Сербію, Боснію, Славонію, 
и даже завоевали Римъ („русскійі{ князь Одоакръ). Болгаре, 
Русскіе и всѣ Славяне приняли письмо отъ греческаго кесаря 
въ 801 г. (о Константинѣ-Кприллѣ авторъ ничего не знаетъ); 
въКіевѣ стояли идолы Перунъ, Корсъ, Дассубъ; Варяги—балтін-

— 482 —

') Повелѣніемъ Петра списана въ 1716 г. лѣтопись т. н. Не; 
сю ра по рукописи Радивиловской, хранившейся тогда въ Кениге* 
бергѣ.

Digitized by ^ j O q q  le



міе Прусо-Литовцы, и Рюрикъ—потомокъ Пруса, двоюроднаго 
брата кесаря Августа, и т. д. Въ такоыъ смыслѣ излагается 
русская исторія—по Стрыйковскому—безъ знанія начальной лѣ- 
тописи *). Такимъ образомъ оба эти руководства по русской 
історіи, въ теченіе ХУШ в. нѣсколько разъ издаваемыя, продол- 

f z&ih способствовать распространепію ложныхъ и превратныхъ 
! разсказовъ о древней славянской и русской исторіи. Но верхъ

совершенства такой ,,учености“ о ііроисхожденіи Славянъ пред- 
ставляетъ такъ назыв. Лкимовская лѣтопись, которую сочииилъ 
неизвѣстный книжникъ первой половины ХУШ в. на основаніи 
всевозможныхъ фантастическихъ повѣствованій. Здѣсь являют­
ся Словенъ, праотецъ Славянъ, основатель Славянска (Новгоро­
да), его брать Скиеъ, и его потомки Бастарнъ и Вандалъ, кото­
рые всѣ владѣли землями восточной и юговосточной Европы. 
Ивъ рода Вандала вышли Гардарикъ, Гунигаръ, ЕГладиміръ, Бу- 
ривой и др.; нослѣднін и его сыпъ Гостомысль воевали съ Варя­
гами, изъ которыхъ прибыль, но смерти Гостомысла, къ Славя­
нами Руси, Чуди и др., князь Рюрикъ, и пр. 2).

Вліяніе „Синопсисъ“ и вообще всѣхъ польско-русскихъ ба- 
сенъ о происхожденіи Славянъ сказывается и въ малорусскихъ 
хроникахъ о козакахъ (ХУП—ХУШ вв.), составляемыхъ разны­
ми „славяно-козацкими(< учеными, малороссійскими монахами 
н Бозацкими старшинами, о ихъ „сармато-козацкихъ“ нредкахъ. 
Въ этихъ хроникахъ являются Іафетовичи Славенъ (Словенъ), 
Росъ (Русъ), Мосохъ; козаки, народъ малороссійскій, происхо­
д я т  отъ славянскихъ Козаръ, которые воевали съ Греками 
и  съ Барломъ Великимъ; этотъ истребилъ ихъ въ Паноніи (т. е. 
Обровъ-Аваровъ), а потомъ Нѣмцы истребили и другихъ Славянъ 
в ъ  полабскихъ странахъ, такъ что съ тѣхъ поръ тамъ прекрати-

') Хроника приписывалась князю Хилкову, и издана нѣсколь- 
к о  разъ  (1770, 1784, 1791, 1799); срв. Востокова Опиеаніе рукописей 
Р у м ян ц ева , стр. 391.

а) Лкимовская лѣтопись сообщена Татищевымъ (см. ниже). 
С м - П. Лавровскаго Изслѣдованіе о лѣтопнси Якимовской (Ученыя 
з а о м с к и  втораго отдѣл. императ. академіи наукъ П.).
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лось господство Славянъ и славяпскій языкъ всячески истре­
блялся *). Другой козацкій философъ производить козаковъ, 
родъ ,,скиѳо-славянскій“ , изъ древней Гирканіи (hircus— козелъ!), 
что-де Касахія Византійцевъ, или отъ каснійскаго моря: Ка- 
спіумъ-Саки=Касаки, а эти—древніе Касоги, и т. д. Такъ раз- 
суждаютъ Воболиискій, Грабянка, Величко, Симоиовскій, авторъ 
„Исторіи Малороссіии приписываемой Георгію Конискому, и др.

Петръ интересовался не только русскою исторіею, а тоже 
исторіею Славяпъ вообще. Не удовлетворяясь сказками ,,уче- 
ныхъ“ въ родѣ автора „Синонсисъ“ , Иегръ иоручилъ русскому 
послу въ ВѣігЪ Урбиху нріискать книги о языкѣ и происхожде- 
ніи славянскихъ пародовъ; Урбихъ искалъ въ 1711 — 1712 гг. 
такія книги въ Прагѣ и въ Дрезденѣ (здѣсь онъ пашелъ книгу 
Авр. Френцеля о лужицко-сербскомъ языкѣ), и просилъ зпане- 
нитаго Лейбница составить такую статью. Лейбницъ, который 
давно интересовался русскимъ царствомъ и вообще славяпскимъ 
міромъ, въ краткой статьѣ онисалъ древнѣйшую исторію Славянъ 
(1712). Славяне происходятъ отъ Сарматовъ, жившихъ между 
Волгою и Вислою; къ нимь принадлежали тоже Гуны и Роксола- 
пы, нозднѣйшіе Русскіе; съ УІ вѣка Славяне распространились 
дальше на западъ до Лабы и на югъ до адріатическаго моря и за 
Балкапъ (Волгаре отъ Волги). Лейбницъ еще два раза возвра­
щается къ этому вопросу, и въ письмахъ Петру (1712 и 1715)

') Мнѣніе о славинскомъ происхожденіи Козаръ было вообще 
довольно распространено. Этому снособствовалъ тоже разсказъ »и- 
тій Константина и Меоодін о ихъ деятельности среди Козаръ 
(Меѳодій.отправился туда съ братомъ. якоумѣяше ?зыкъ словѣньскъ), 
и сближеиіе „козаковъ“ съ ..Козарами“. Св. Димитрій Ростовскій, 
помѣщая въ своихъ Четьихъ-Минеихъ (часто издаваемыхъ съ концн 
XVII в. и въ теченіе ХУІІІ в.) житіе (ааеонское) свв. Константина 
и Меѳодія. прибавилъ здѣсь статью о Козарахъ, которые „баше яа* 
родъ скиескій языка славенскаго или россійскаго; и Козаровъ юіѳне 
намять остася въ малороссійскомъ нынѣ воинствѣ крѣнкомъ<( (т. в. 
козаковъ). Еще Татищевъ, въ своей Исторіи россійской, считал 
Козаръ Славянами противъ Байера, считавшаго ихъ Турками; Тредь- 
яковскій тоже считалъ Козаръ (косарей, гусаръ, козаковъ) Славянам.
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говоритъ о распространены! Славяпъ изъ Сарматіи на югъ до 
Далмаціи и на западъ до Люнсбурга, о Гунахъ-Славянахъ и ихъ 
дарѣ Атилѣ !). Надо сожалѣть, что Лейбницъ ограничился сво­
ею коротенькою запискою, а не наиисалъ болѣе иодробнаго из- 
слѣдованія о древней нсторіи Славянъ; онъ выііустилъ изъ пея 
всѣ мудрствованія о Іафетѣ и др., а считалъ ея источниками 
языкъ н древиіе исгорическіе памятники а).

И такъ, Петръ не могъ добиться руководствъ но исторіи 
русской и славянской вообще. Находившійсл на русской служ-

•) В. Герье: Отношенія Лейбница т» Россіи и Петру Вел.
(СП. 1871), и Сборникъ пиеемъ и меморіаловъ Лейбница относи- 
щихся въ Россіи и Петру Вед. (1873;; о занитіяхъ Лейбница посла- 
вявовѣдѣнію гм. статью ІІскарекаго въ Заиискахъ ими. академіи на- 
укъ IV (1863). Лейбницъ уже въ концЬ XVII п. интересовался во­
просом!», ,что это яа , славяискій*' языкъ, на которомъ-ію Лудоль- 
фу-иишугь въМосквѣ, въ какомъ отношеиіи онъ находится къ язы- 
каиъ польскому, чешскому, югославянскому (около адріатичсскаго 
кори), и къ языку люнебургскихъ Славянъ (срв. нашу книгу Герма- 
низація балтійскихъ Славянъ, стр. 48). Лейбницъ зиаетъ оба иись* 
мя славянскія. кирилицу и глаголицу, ироисшедшія изъ греческаго; 
св. Іероиимъ не могъ изобрести глаголицу, такъ какъ онъ былъИлиръ, 
а древніе Илиры вовсе не были Славяне. Варяги—это славянскіе 
Яагры около балтійскаго*моря, и „Рорикъ4* могъ быть датскій князь, 
отиравивпіійси изъ Вагріи на Русь, и пр. Франиузскій ученый Foucher 
de Oareil (Oeuvres de Leibniz, Paris 1862, t. IV. p. LXVIII) разска- 
зываетъ, будто Лейбниць, втріітившись съ ІІетромъ въ Торговѣ 
(1711), сказалъ царю слѣдующес: „Наше происхожденіе одинаково; 
оба мы Славяне; вы освободили отъ варварства самое большое госу­
дарство міра, а я основалъ не менѣе обширную державу. Мы рба, 
виновники новыхъ вѣковъ, происходимъ изъ того народа, судьбы 
котораго не можетъ еще никто предсказать5*. Но Фуше не сообща­
ете откуда онъ почерпнулъ это извѣстіе; у Герье не находится ни­
чего подобнаго. Самъ Лейбницъ, на сколько знаемъ, не считалъ се­
бя Славяниноиъ, хотя онъ и зналъ, что его имя славян^каго проис- 
хожденія.

*) Den Ursprung und das Alterthum der sclayonischen Vol- 
ker habe ich vorlangst ziemlich untersnehet und befinde, dass man 
zwei Mittel dazu habe: die Sprachen so die Vólker reden und die 
alten Historien so von ihnen vorhanden. (Герье: Сборникъ, 210;,
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бѣ герцеговинскій Сербъ Сава Владиславичъ, аная славянскую 
исторію Дубровчаннна Мавра Орбини, перевелъ ее на русскій 
языкъ; она издана потомъ Ѳеофаномъ Прокоповичемъ (1722), 
и Петръ интересовался ею на столько, что онъ, находясь, во вре­
мя печатанія этой книги, въ Астрахани для персидскаго похода, 
требовалъ ея немедленной высылки 1). Въ этомъ русскомъ пе- 
реводѣ помѣщена статья „Разсмотрѣніе повѣсти о Кириллѣ 
и Меѳодіи, славянскихъ апостолахъ“, въ которой авторъ, ссы­
лаясь на разныхъ писателей (НеСтора, Длугоша, Кромера, Гай­
ка, Баронія и др.), возстаетъ противъ Орбипи присвоившаго 
обоихъ апостоловъ Риму 2). Такимъ образомъ некритическая 
книга Орбини, отпечатанная въ 1200 экземплярахъ, стала посо- 
біемъ для изученія славянской, преимущественно югославянской 
исторіи, у Русскихъ и у Сербовъ и Волгаръ. Уже историкъ В. 
Татищевъ, прочитавши эту книгу скоро послѣ ея изданія, замѣ- 
тилъ, что „какъ токмо половину прочелъ, то сожалѣлъ о бумагѣ 
и времени туне потерянномъ, паче же и о томъ, что оная мно­
гихъ невѣдущихъ можетъ къ вѣроятію его басенъ и сущихъ лжей 
склонить и обмануть**, такъ какъ Орбини причисляетъ къ Сла- 
вянамъ и неславянскіе народы, производить Славянъ изъ Скав- 
динавіи, приписываетъ имъ завоеваніе чуть не всей Европы,
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*) См. выше, стр. 232; Соловьева Исторія Роесіи Х У Ш . 193. 
Сава Владиславичъ, имѣя въ Дубровникѣ (Рагузѣ) домъ, назывался 
тоже „графомъ Рагузинскимъ“ . Дубровчанинъ Градичъ, посвящая 
Владиславичу свою оду на Петра (см. выше, стр. 387), называетъ 
родъ Владиславичей славнымъ властельскимъ (дворявскпмъ) словин­
скимъ родомъ всей словинской области. Владиславичъ изучилъ хо­
рошо тогдашній .,россійскій“ языкъ, но все таки сознавалъ свои ошіб- 
ки противъ языка „отъ недовольнаго въ россійскомъ діалектѣ иску- 
сія“ . См. Пекарскій I. 25:4—255.

2) Эта статья приписывается Ѳ. Проковичу и такъ пншетъ 
и Татищевъ (Исторія россійская I. 468). Но Чистовичъ (Ѳ. Прокопо- 
вичъ и его время, стр. 591) приписываетъ статью Ѳеофилакту Ло- 
патинскому.
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Азіи и Африки, все на основаніи разныхъ книгъ, которыя онъ 
только приводить, по которыхъ онъ не читалъ *).

Просвѣтительная дѣятельность русскаго даря должна была 
—по словамъ Лейбиица—принести пользу всему человѣчеству, 
преимущественно же Русскимъ и всѣмъ другимъ славянскимъ 
народамъ—den Russen und allen andern slavonischen Nationen 2). 
Эта деятельность Петра возбудила среди Сербовъ желаніе, чтобъ 
она относилась тоже къ нимъ. Сербскій архіелисконъ Мойсей 
Петровичъ, пріѣхавшій въ Россію поздравить Петра съ ништадт- 
скнмъ миромъ, проситъ его отъ имени своего народа прислать 
ямъ учителей латинскаго и славянскаго языковъ и дерковныхъ 
кннгъ. ,,Будь намъ второй аностолъ, нросвѣти и насъ, какъ 
просвѣтилъ своихъ людей, да не скажутъ враги наши: Гдѣ есть 
богъ ихъ?“ Петръ нослалъ Сербамъ учителей, церковпыя книги, 
буквари и граматики 3). Объ этой нросвѣтительной дѣятель- 
ности южные Славяне вспоминали и позже, не менѣе, чѣмъ 
о его политической дѣятельности. Еще въ половинѣ XVILI в. 
одииъ сербскій старецъ монахъ въ южной Угріи восхвалллъ 
и ирославлялъ молодому Обрадовичу великаго русскаго даря,

') Псторія россійская I. 468. Впрочемъ унрекъ Татищева 
Владиславичу, („который лучше имѣлъ деньги, нежели книги читать**), 
что вероятно онъ „погрѣшилъ“, а не Мавроурбинъ, несиравсдливъ.

2) Письмо Лейбница Петру 16 янв. 1712 (Герье: Сборникъ ни- 
семъ Лейбница, 207).

3) Соловьева Исторіи Россіи X V III. 194. Присланную тогда 
Сербамъ граматику М. Смотрицкаго (изданія Поликарпова 1721 г.) 
велѣлъ позже, въ 1755 г., митрополить „славено-сербскаго и валахій- 
скаго народа * Павелъ Ненадовичъ перепечатать въ Рымникѣ (въ Ва- 
лахіи), дли „отроковъ сербскихъ желаюіцихъ оеноватѳльнаго науче- 
нія славенекаго діалекта“; въ этомъ изданіи перепечатано тоже на­
пыщенное предисловіѳ Поликарпова, съ измѣненіемъ словъ „любо- 
мудрыхъ россі&скихъ отроковъ“ въ. „сербскихъ*1, которые тоже 
,,различныя училища пчелоподобно облетающе... могли бы сладкій 
на славенскомъ діалектѣ сотъ прѳводомъ своимъ отъ различныхъ 
языковъ представити“ и пр. Но это пчелоподобное облетаніе учи- 
лищъ и писаніе славенскимъ діалектомъ принесло мало пользы серб­
скому народу; см. выше, стр. 306.
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который ввелъ науки въ свое царство и чрезъ то пріобрѣлъ себѣ 
бессмертное имя ,,наче всѣхъ земледержцевъ“ ; онъ нросилъ бо­
га, чтобъ чаще производить на свѣтъ такихъ „человѣколюбивыхъ 
цесарей и цесарицъ“, которые бы могли „сву Европу, Сербію, 
Босну и Херцеговину, наши стари мило отечество, Болгаріу, Гре- 
ціу и оста^е божіемъ раю подобие землѣ отъ тиранства, глупости 
и варварства избавити и освободитиа . А въ то же самое время 
русскій иосолъ въ Царьградѣ доносилъ своему правительству, 
что лучшія рѣчи турецкихъ Славянъ въ бесѣдахъ о Россіи, самое 
иріятное чтеніе—жизнь Петра Великаго, которую они имѣютъ 
на разныхъ своихъ нарѣчіяхъ не только въ прозѣ, но и въ сти- 
хахъ, и даютъ богатыя награды тѣму кто лучше напишетъ такую 
жизнь. И действительно, исторія Петра Великаго явилась 
въ печати на славянскомъ югѣ раньше, чѣмъ въ Россіи, именно 
книга Орфелина, перепечатанная потомъ и въ Петербургѣ *).

Одинъ доморощенный славе по-россійскій піитъ восхвалялъ 
царя Петра за его любовь къ наукамъ и за его могущество:

Откуду тому царю даръ таковъ нвися,
или съ пароды его отъ Бога вселися—въ немъ разумъ?

Слышу, яко неученъ въ школахъ грамматики.
а наши всѣ свободны знаетъ политики—-порядно,

Во книжномъ чтеніи разумно читаетъ,
читаемо жѳ все благо разсуждастъ—изрядно.

Устрашаетъ бусурманъ, агарянъ проклятыхъ.
покоряетъ подъ нозѣ мечемъ, нлѣпомъ взятыхъ—всѣхъ храбро, 

Паче же еретиковъ, всѣхъ богоотступныхъ
Шведовъ, Нѣмцовъ проклятыхъ, законопрѳступныхъ—злодѣевъ!2)

Піитъ забылъ еще объ одномъ, именно о необыкновенном! 
обаяніи Петра Великаго среди Славянъ, которые почуяли огром­
ное значеніе такого славянскаго царя для униженнаго славяя-

•) Обрадовича Животъ и приключенія (1783, срв. Пыинва 
Исторія славян, литературъ 210), Соловьева Исторія Россіи ХХЛ. 
92; о книгѣ Орфелина см. выше, стр. 216.

2) Пѳкарскій I. 458.
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сшо міра, прославляли его въ прозѣ и въ стихахъ, и долго бла­
гословили его память, воинственные Славяне южные не менѣе, 
чѣнъ забитые западные Славине. ,,Да здравствуетъ нашъ сла- 
вянскій непобѣдимый могущественнѣйшій царь!1‘— вотъкакъпри- 
вѣтствуется царь Петръ даже въ сербской Лужицѣ, въ средѣ поги- 
баюіцихъ уже полабско-лужпцкихъ Сербовъ: истой прпвѣтствіе 
Ave caesar, morituri te saiutant! *).

Послѣ кончины Петра Великаго, который распоряжался 
и языкомъ и литературою просвѣщасмаго имъ русскаго народа, 
эта сторона его дѣятельности должна была перейти на попеченіе 
академіи наукъ. Но трудно было этой корпораціи заботиться 
о такихъ дѣлахъ, такъ какъ она состояла по большей части изъ 
иноплеменнйковъ, преимущественно изъ Нѣмцевъ не знающихъ 
русскаго языка. Нѣмецкіе академики-историки съ начала мог­
ли свои методъ тогдашней исторической критики прилагать толь­
ко къ нѣкоторымъ вопросамъ русской исторіи, гдѣ знаніе русска­
го языка не было крайне необходимымъ условіемъ. Такъ на нр. 
Готлибъ Ваперъ писалъ о сѣверныхъ странахѣ Европы, о Ски- 
ѳахъ, которыхъ онъ считалъ Финами, Чудью (Скиѳъ=Чудь), 2) 
о Варягахъ-Руси, которыхъ опъ, на основаніи цѣлаго новаго 
ученаго апарата, считалъ Норманами. Герардъ Мюллеръ (Фе- 
доръ Ивавовичъ Миллеръ), изучившій русскій языкъ, сталъ раз- 
работывать древнюю русскую псторію уже при помощи русской 
начальной лѣтописи, источниковъ византійскихъ и скандинав- 
скихъ и др., и принесъ большую пользу русской исторіи. Для 
болѣе успѣшнаго занятія русскою исторіею необходимо было из­
давать разныя лѣтописи и другіе памятники отечественной исто- 
ріи и литературы. Но этой истины— послѣ гепіальпаго Петра 
Великаго -многіе не понимали, а озадуманномъ академіею изда-

') См. выше, стр. 18— 20. О Пѳгрѣ въ югославянской поэзіи 
см. стр. 384—393.

2) Съ этимъ соглашался еще Шафарикъ (Главлнскія Древно- 
ети §§ 13, 14). Но Скиѳы не были Чудь, а Арійцы; см. м. пр. Ило- 
вайскаго Разыскавія о началѣ Руси, и Самоквасова Исторія русска­
го права II.
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ніи такихъ источниковъ (1734) выражались, что „бумагу и про- 
чіи коштъ терять будутъ напрасно*4, что это ,,не безопасно, да­
бы не иринеслось отъ того казенному капитал у какого ущерба” !).

Завѣгиое желаніе Петра Великаго имѣть хорошее сочине- 
иіе по исторіи русскаго народа, исполнила не академія, а одинъ 
изъ самыхъ образованныхъ и иросвѣіцеішыхъ дѣятелей послѣд- 
нихъ годовъ Петра, Василій Татиіцевъ. Опъ, во время своего 
пребыванія въ Полыпѣ, Германіи, Даніи и Швеціи, кромѣ сво* 
ихъ практическихъ цѣлей по разнымъ дѣламъ, обращалъ внима- 
ніе и на просвѣщеніе и науки тѣхъ странъ, собиралъ книги 
и матеріалы относяіціеся къ русской исторіи, и скоро убѣдился 
о малой цѣиѣ разныхъ нособій но этому предмету 3). Изучая

•) ІІекарскій: Исторія пмпер. академіи наукъ, I. стр. LXVII.
2) См. выше (стр. 446 и 486) его отзывы о Оинопсисѣ и о книгѣ 

Орбини; онъ ставить и польскую исторіографію низко. Татищевъ ио- 
нимаетъ всю важность „времяпника Неотора, который здѣсь за осно- 
ваніе положенъ‘{, и который „можетъ не токмо въ русскихъ, но и во 
всѣхъ славснскихъ народахъ между оставншми намъ исторіи нсрвѣп- 
шимъ или старѣйшимъ почитаться4* Съ врсмннникомъ онъ позна- 
комилсн по нѣсволькимъ спискамъ, въ томъ числѣ по одному списку, 
находившемуся въ библіотекѣ Петра Великаго и сообщенному ему 
Брюсомъ (1720). Брюсъ, по словамъ Татищева, тоже не особенно 
цѣнилъ извѣсгную ему славянскую исторіографію, соображая, что 
„хотя Поляки, Богемы и другіс Славяне исторіи писали, но видимо. 
что не токмо о глубокой древности, но и о настоящей иорядочно, 
а наименьше всего о географіи прилѣжали, и что писали, то ноль* 
скіе болѣе отъ русскихъ основаній брали4'; по этому и Брюсъ цѣ- 
нилъ выше лѣтопись Нестора. Приводимая у Татищева такъ иа- 
зыв. лѣтопись Іоакима-Якима (см. выше, стр. 483) вовсе не и сто -  

рическій памятникъ, а фантастическое произведете книжцнка пер­
вой половины XYIII в. омѣшавшаго премудрости изъ лѣтописей, 
хропографовъ и разныхъ пособій, въ томъ числѣ и изъ статей Байера 
(оттуда взяты „Гунигардъ, Гардарикъ“ и др.). О Татищевѣ см. 
статью С. Соловьева: Писатели русской исторіи ХУШ в., Манкіевъ, 
Татищевъ, Ломоносовъ, Тредьяковскій, Щербатовъ, Болтинъ, Эмииъ, 
Елагинъ, мнтрополитъ Платонъ (Архивъ историко-юридическихъ свѣ- 
дѣній относящихся до Россіи, изд. А. Калачовымъ, Москва 1855, И- 
1); Н. Поповъ: Татищевъ и его время (Москва 1861), его-жѳ: Учѳ-
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такимъ образомъ основательно древнюю русскую исторію, по 
домашнимъ н чужимъ источникамъ п пособіямъ, Татищевъ зани­
мался тоже славянскою исторіею вообще, особенно древнею. 
Его ,,Исторія россійская“ , надъ которою авторъ трудился трид­
цать лѣтъ, до самой своей кончины ( |  1750) *), иредставляетъ, 
не смотря на всѣ свои недостатки—которые она раздѣляетъ со 
всѣми лучшими историческими трудами европейской учености 
тѣхъ временъ — первую болѣе научную обработку прагма­
тической русской исторіи. Славяне, по Татищеву, народъ древ- 
ній, который, въ доисторическія времена, изъ Сиріи, Малой 
Азіи и Кавказа (Зихи-Чехи), переселился въ восточную и юго- 
восточную Европу, къ Волгѣ. Дону, Днѣпру, Вислѣ, Одрѣ, Лабѣ 
и Дунаю, гдѣ они были извѣстны подъ разпыми названіями. Ски- 
ѳовъ и Сарматовъ Татищевъ считаетъ иозднѣйшими Турками 
н Чудью (къ ,,Сарматамъ” нрпчисляетъ тоже Литовцевъ), но 
въ самой „Скиѳіи” и „Сарматіи” жило много славянскихъ пле- 
менъ, и въ нѣкоторыхъ ихъ названіяхъ проглядываетъ ясно сла- 
вянскій характеръ, на пр. Пагориты— горы, Костобоки, Сабо- 
ви, Суовены, Ставины—Славяне, Бесы, Бодины, и пр.; Енеты, 
Генеты, Венеты, Венды-Вандалы (въ Пафлагоніи, Сарматіи, око­
ло морей балтійскаго и адріатичесваго) тоже Славяне (чудское 
Вене=Русь), равнымъ образомъ какъ и Геты-Даки, Ѳракійцы, 
Македонцы, Илиры. Названіе „Славяне” встрѣчается только 
въ УІ в. (у Прокопія); оно происходить отъ славы, а не отъ сло­
ва, не отъ склавовъ, противъ чего „Длугошъ, Кромеръ, Гвагнинъ, 
Мауроурбинъ и другіе славенскіе писатели довольно возразили”; 
а Славяне это свое славное имя „не перомъ, но саблею и копіемъ 
въ книги греческія и римскія внесли”. Съ тѣхъ поръ стали 
извѣстны, вмѣсто древнихъ племенныхъ назвапій, повыя, Болга­
ре (не отъ Волги), Сербы, Босна, Расція, Кроація, Славонія,
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ные и литературные труды В. И. Татищева (Журналъ минист. нар. 
просвѣщ. 1886, іюнь).

') Текстъ ея былъ готовъ уже въ 1739 г.; издана по смер­
ти автора, 1768—1784 (послѣдняя часть въ 1847 г. въ московскихъ 
Чтеніяхъ),
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Краинъ (крайній предѣлъ славенскій), Моравія, королевство 
чешское или богемское, Меисенъ-Мисія, гдѣ до днесь въ посе- 
лянствѣ пѣколико славенскаго языка употребляютъ, Кашубы, По­
меране, Вандалы или Венды, о которыхъ подробно говорить 
Гельмольдъ, дальше Слезія или ИІлонскъ, Мазовія, ІІолыпа, на 
востокѣ много племенъ позже русскихъ, Волыняне, Поляне, Кри­
вичи, Сѣверяне, Вятичи и др. Сарматскіс (чудскіе) Угры назва- 
лись-де по-слявяпски ,,у горъ” (кавказскихъ, а не отъ сѣверпой 
Югры); „древніе русскіе историки Вепгрію всегда Угри а коро­
лей угорскіе именовали; Поляки же въ Венгрік» превратили, чему 
и наши новые послѣдовали“. Названіе соилеменныхъ Уграмъ 
Обровъ сохранилось въ польскомъ ,.обринъи — исиояпнъ. Тати- 
щевъ строго осуждаетъ разныя басни, которыми забавлялись рус- 
скіе лѣтонисцы и хронографы, всѣхъ тѣхъ „праотцевъ1* Словепа, 
Чеха, Ляха, Руса, Мосоха (отъ котораго Москва не назвалась), 
и пр., и подложную жалованную грамоту Александра Великаго 
Славянамъ. Русскіе назвались не отъ библейская Роса, не отъ 
Руса, не отъ сарматскихъ (чудскихъ) Роксаланъ; эго иазваніе: 
Русь, Руссія (а только съ XVI в. Россія но греческому) не сла­
вянское, а сарматское (чудское)=чермный, красный; у Чуди 
былъ городъ Старая Руса; Славяне прибыли въ эти сѣверныя 
чудскія земли, покорили Чудь и построили Новгородъ Варяги 
не балтійско-славянскіе Вагры, не Прусы, а вообще „разбойнн- 
ки“; Рюрикъ, князь Русовъ-Финовъ (Чуди), прибыль изъ Финлян- 
діи; имена первыхъ русскихъ князей (Рюрикъ, Синеусъ, Осколдъ, 
Олегъ и пр.) не славянскія; потомъ русскіе князья ославяпились.

Татищевъ обратилъ свое вниманіе и на нѣкоторые вопросы 
внутренняя быта древнихъ Славянъ вообще. Славянская миѳо- 
логія представлена у него по Нестору, Гельмольду, Саксолу, 
и другимъ пособіямъ, разумеется совсѣмъ некритически; по это­
му рядомъ съ Триглавомъ, Свянтовидомъ, Перуномъ, Хорсомъ 
и др.—кіевскія божества лѣтописи были-де сарматскія (чудскія) 
или варяжскія—являются „славянскіе богиа Астарте, Одинъ, 
Ладо, Лѣло, и пр. При томъ Татищевъ обращаетъ вниманіе во 
„суевѣрія“ и на нѣкоторые древніе обычаи, какъ о нихъ говорить 
Несторъ, на пр. о вражѣ женъ, о погребальныхъ обычаяхъ,
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i  пр. Онъ полагаетъ, что у Славянъ было „задолго до Христа* 
свое письмо, уже съ тѣхъ норъ, когда они жили-де еще въ Си- 
рік н Малой Азіи, гдѣ они познакомились съ письмами другихъ 
восточныхъ народовъ, равнымъ образомъ какъ они въ Европѣ по­
знакомились съ письмами греческимъ, латинскимъ, готскимъ. Онъ 
знаетъ о существованіи такъ назыв. письма Іеронима, глаголицы, 
но сомнѣвается, что Іеронимъ перевелъ библію на славянскій 
языкъ; а библія печатанная глаголическими буквами въ ХУІ в. 
(„въ Венеціи и Моравіиа) не переводъ съ вульгаты а съ библіи 
Лютера *); глаголица, ио изслѣдованіхо берлинскаго ученаго 
Фраша, „тѣже Кирилловы буквы въ начертаніи испорчениыя, 
а не Іеронимовы, которыя у всѣхъ южныхъ Славянъ доднесь 
во употреблепіи, п нѣколико книгъ печатано, но папистами такъ 
истреблены, что сыскать трудно". Буквы Кирилла солунскаго 
сочинены при моравскихъ князьяхъ Святополкѣ, Ростиславѣ 
я Боцелѣ „во градѣ Равѣ*. Кириллъ и Мѳѳодій перевели и цер­
ковная книги па языкъ славенскій, „и эти книги печатаемый 
въ Россіи каждогодно въ Болгарію, Далматію, Славонію выво- 
зятъ“. Этотъ церковный славенскій языкъ на Руси сохранился 
болѣе чистымъ, между тѣмъ какъ на пр. Поляки перемѣнили свой 
„приложеніемъ нѣкоторыхъ согласныхъ или иаверженіемъ глас- 
ныхъ, примѣшали много чужихъ словъ, такъ что польскій языкъ 
ни съ которымъ кромѣ боемскаго и то не весьма согласуетъ; 
русскій языкъ перемѣненъ прибавкою гласныхъ, градъ— городъ, 
гладъ-голодъ, и пр. Вообще въ славенскихъ языкахъ, въ слѣд- 
ствіе разныхъ обстоятельству находится много чужихъ часто 
ненужныхъ словъ. Славяне уже въ глубокой древности въ языкѣ 
разность не малую имѣли, которая со временемъ еще умножи­
лась; многія слова у разныхъ Славянъ, да у племенъ одного на­
рода имѣютъ разныя значенія, какъ на ар. жито, хлѣбъ, и пр. 
Татищевъ—противникъ ненужныхъ чужихъ элементовъ въ рус- 
скомъ языкѣ, большой славянскій патріотъ и въ отношеніи именъ;

-  493 —

1) Изъ этого видно, что Татищевъ знадъ смутно о глаголи- 
чеекихъ книгахъ хорватскихъ протестантовъ.
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онъ говоритъ, что у всѣхъ народовъ древній обычай—давать имена 
своего явыка; такъ было и у Славянъ, государей н простыхъ лю­
дей, на пр. Баженъ, Богданъ, Боголѣпъ; а со временъ Варяговъ 
или Финовъ—Рюрикъ, Олегъ, Игорь, но потоцъ опять славен- 
скія, вмѣстѣ съ христіанскими Владиміръ-Василій, Ярославъ-Ге- 
оргій и др.; славенскія же имена конечно вразумнтельнѣе, не­
жели латинскія, греческія и еврейскія. Ужасному этимологи- 
зированію Татищева въ родѣ Сидонъ (въ Сиріи)=сидѣніе, Мой- 
сей=мой сей, Амазона=сама жена, производству словъ царь 
и князь изъ жидовскаго языка и пр., удивляться не зачѣмъ; все 
это практиковалось тогда и позже во всѣхъ европейскихъ лите- 
ратурахъ *).

Татищевъ, говоря о пе-русскихъ Славянахъ и о ихъ исто- 
ріи, иногда касается и нѣкоторыхъ современныхъ вопросовъ. 
Такъ на пр. онъ, говоря о южныхъ Славянахъ подвластныхъ 
Туркамъ и австрійскому дому, замѣчаетъ, что онъ въ 1749 г. бе- 
сѣдовалъ съ знатными людьми изъ Далмаціи о худой защитѣ хри- 
стіанъ и безсиліи цесаря, и что ему сказали, что „для изгнанія 
Турокъ изъ всѣхъ сихъ предѣлъ силы довольно могло быть, но 
цесарь того учинить не можетъ, между нрочимъ и потому, что 
весьма повинуяся папежскимъ безбожнымъ повелѣніямъ, соглас- 
ныхъ съ нами въ вѣрѣ греческаго исповѣданія и протестантовъ 
всякими явными и тайными образы тамо утѣсняютъ, и къ приня­
тие ихъ закона нринуждаютъ, а ненокорныхъ чести и имѣнія ли- 
піаютъ, книги же не токмо для богослуженія, но историческія 
славянскаго языка, яко безбожныя, истребляютъ и печатать 8а- 
прещаютъ, и прочія утѣсненія вымышляютъ, чего и Турки не 
чинятъ; для того многіе отъ крайней горести лучше'-хотятъ подъ 
властію Турокъ быть, нежели для власти онаго антихриста вѣру 
и законъ премѣнить; а естьли бы не та трудность, то бъ конечно 
всѣ Славяне и Венгры вооружась, Туркамъ воспрепятствовали бъ".
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') Славянское происхожденіѳ Амазонъ доказывалъ—по при­
в р у  Орбини—Ѳ. Прокоповичъ въ особой статьѣ, поднесенной Пе­
тру Великому (1724): Амазона—сама жена, Малпадія—мала пядь, 
Пеетасилея—пять силъ, и пр.
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О Полякахъ и ихъ учености Татищевъ отзывается часто не 
съ болыпнмъ уваженіемъ: иольскіе историки въ наувахъ философ- 
скихъ, слѣдственно въ правильныхъ разсужденіяхъ, скудны. Го­
воря о томъ. что Поляки называютъ Русскихъ Москва, Московія, 
Москали, онъ замѣчаетъ, что „причина сему есть злость и за- 
внсть Поляковъ“, которые, завладѣвъ всею югозападною Русью, 
нехотѣли „великимъ князьямъ русскимъ надлежащей отъ древ­
ности титулъ дать, равняя ихъ съ удѣльными князи, по Москвѣ 
граду престольному московскими именовали, чего мы никогда 
не принимали. Потомъ какъ они сего силою удержать не могли, 
то они употребили лестное коварство ко црелыценію, стали 
въ исторіяхъ выводить, яко бы сіе имя отъ Мосоха сына Аѳетова 
произшедшее есть старѣе, нежели Т>тъ Росса Езекіела". Мо­
с т —это городъ и столица княжества, его жители Московичи, 
какъ Новгородцы, Псковичи, Рязанцы и пр., „но обаче всѣхъ 
есть Русь или Россія". Говоря „о умноженіи и умаленіи Славянъ 
и языка", Татищевъ съ гордостью вспоминаетъ о первомъ сла- 
вянсвомъ государствѣ, Россіи, „отъ моря ледовитаго къ югу до 
Меотиса, а съ запада отъ Двины и Днѣпра на востокъ до восточ- 
наго овіана и моря тихаго. Колико славенскій языкъ къ сѣ- 
веру и востоку умножился и распространился, толико въ другихъ 
областяхъ къ югу и западу умалился. На югъ великія и слав- 
иыя государства болгарское, сербское и другія подъ власть ту­
рецкую пришедъ весьма умалились и умаляются, но не столько 
отъ Магомета, сколько отъ папы утѣсняемы. Въ Венгріи Сарма­
ты (т. е. Чудь) языкъ славенскій почти совсѣмъ уже угасили. 
На западѣ частію отъ слабости славенскихъ государей и отъ не- 
согласія ихъ, отъ оплошности, междоусобной ненависти и сребро- 
любія, болѣе жё наслѣдствами, нежели силою германскихъ госу­
дарей, королевства вандальское и боемское совсѣмъ подъ власть 
германскую пришедъ, языкъ а при томъ и имя Славянъ, купно 
со славою древнею погубили, и въ Германе превратились, такъ 
что едва слѣды оной древности языка остаются. Я сіе о про- 
чихъ Славянахъ воспомипалъ, и ихъ области съ удобною крат- 
костію, яко весьма нуждиое къ древней славеноруской исторіи 
представил ъ “.
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Татищевъ вообще интересовался славянскимъ міромъ и обра- 
щалъ на него свое вниманіе и при другихъ случаяхъ. Такъ онъ 
часто говорить о Славянахъ въ своей статьѣ „Разговоръ о поль- 
зѣ наукъ и училищъ“ (1733 и позже) *). Говоря о „своихъ Сла­
вянахъ, Сербахъ, Болгарахъ, Далматахъ въ Илирія, Славонахъ, 
Кроатахъ, Моравахъ, Чехахъ или Богемахъ, Вандалахъ, Поля- 
кахъ и Руссіца , авторъ замѣчаетъ, что „сіи, вавъ видимо, отъ 
начала одного рода были; но потомъ въ реченіи такъ далеко 
другъ отъ друга раздѣлились, что одинъ другаго, безъ довольнаго 
ученія или долговременной привычки, разумѣть не можетъ; мно- 
гія же совсѣмъ свой языкъ погѵбя чужимъ говорятъ. Славяне 
пришли съ востока на западъ и завладѣли многими мѣстами; по­
томъ они пришли изъ Вавдаліи моремъ на сѣверъ, народами сар­
матскими, Руссами и другими овладали, сами Руссы назвалися, 
которое на ихъ сарматскомъ языкѣ значитъ чермны; а при томъ 
изъ языка ихъ многое включили, и какъ колѣно славянскихъ кня­
зей Гостомысломъ пресѣклось, взяли себѣ князя Рюрика отъ Ва- 
рягъ илпФияовъ, немало ихъ языки употребляли, какъ то въ древ- 
нихъ нашихъ лѣтописяхъ такихъ рѣчей находимъ, что и разу- 
мѣть не можемъ. Но блаженная Ольга, бывшая отъ рода кня­
зей славянскихъ, пріявъ владѣніе, паки славянскій языкъ нѣчто 
возобновила, и хотя уже давно начали реченіе исправлять 
и къ славянскому приближаться, однакожъ до днесь еще многіе 
употребляемъ, яко: вотъ, чють, эво, это, нужаю, чортъ, вмѣсто: 
се, едва, здѣсь, сіе, страшу, бѣсъ; позже приняты и татарсвія 
слова, на пр. вмѣсто: стража, стрелница, одежда, шапка гово- 
римъ: караулъ, башня, кафтанъ, колпакъ; по благодаря бога, 
что нынѣ болѣе того смотрятъ, какъ бы оную мерзость изверг­
нуть. Вандалы и Боемы или Чехи отъ Нѣмецъ языкъ и имя 
свое совсѣмъ угасили. Венгры издревле языка славянска были, 
но нашествіемъ Сарматъ, Гуновъ оной весьма погубили; Даки 
такожъ были Славяне и Сарматы. Но цезарь Тиверій, побѣдя, 
Италіанцами населилъ, которые до днесь Волохи именуются, во-
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1) Издалъ Н. Иоповъ въ московсішхъ Чтеніяхъ 1887,I.
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лосеой или италіанской испорченный языкъ употребляютъ, но 
службу божію отправляютъ на славянскомъ языкѣ, а мало кто 
изъ нихъ разумѣетъ, развѣ тѣ славянскія слова, которыя они 
въ свой языкъ приняли. Славяне Илиріане по сосѣдству и об- 
хожденію отъ Венгровъ и Италіанъ, Поляки отъ Латиновъ и Нѣм- 
цевъ свой языкъ повредили; Поляки такъ свой языкъ скаредятъ, 
что иногда въ письмѣ латинскихъ и нѣмецкихъ словъ треть кла- 
дутъ, а службу божію, противъ ученія и повелѣнія Христова, для 
утверждения токмо властолюбія папежскаго, на латинскомъ языкѣ 
отправляютъ. Мы же отъ многихъ языковъ въ нашъ языкъ безъ 
нужды приняли, на пр. изъ греческаго (канонъ, псаломъ, икона, 
тіунъ вмѣсто уставъ, пѣснь, образъ, судіа), изъ латинскаго (ко­
рона—вѣнецъ, генералъ—воевода, артилерія— сларядъ, форте- 
ція—крѣпость), изъ французскаго (шандалъ— подсвѣчникъ, ин- 
тересъ—польза, парукъ— волосы накладные), изъ пѣмедкаго (гал- 
стукъ—шейный платокъ, шлафрокъ -  спальной кафтанъ, фур- 
манъ—извощикъ); такихъ словъ отъ хваступовъ и неученыхъ 
людей весьма много наполнено. Но съ другой стороны—замѣ- 
чаетъ Татищевъ—надо оставлять принятия чужія слова для по- 
нятій и вещей новыхъ (физика, фрегатъ, капитанъ, бомба и пр.). 
На фонетическія различія славянскихъ нарѣчій Татищевъ смо- 
тритъ тоже съ точки зрѣнія поврежденія. Такъ на пр. повсюду, 
гдѣ въ языкѣ словенскомъ (церковномъ) дв, ди, Поляки говорятъ 
дзе, дзи, (дѣва, дѣло, диво—дзева, дзѣло, дзиво), для котораго 
Максимъ Грекъ въ граматикѣ написалъ, яко бы у насъ другая з 
для изглашенія оныхъ дз положена. Поляки, гдѣ въ словенскомъ 
р  пишется, влагаютъ ж: рѣпа—ржепа, ревность —ржевность; 
часто же въ а и о прилагаютъ н: жондло—жало, монжъ—мужъ; 
иногда они гласные или цѣлые слоги выкидали: дрви—двери, 
лзи—слезы, мосцъ—милость. Противно же тому у насъ во мно- 
гія слова гласныя буквы противъ словенскаго въ срединѣ приба­
вили, яко пишутъ: голодъ—гладъ, городъ—градъ, индѣ же глас­
ныя убавили: бью—бію, любить—любити, согласные выметали: чу- 
жее—чуждее, хочу—хосчу. Много словъ стали употреблять въдру- 
гомъ разумѣніи, на пр. хлѣбъ, воторымъ правильно токмо печеной 
въ словенскомъ языкѣ имянуется. Необходимо принять мѣры
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Для исправленія русскаго языка. Татищевъ говоритъ о двухъ 
славенскихъ азбукахъ; объ азбукѣ „Геронима® отъ рода славен- 
ска, составленной въ 383 г. и употребляемой въ Илирін т. е. 
Славоніи, Далматіи и прочихъ тамо словенскихъ народовъ* и объ 
азбукѣ Кирилла изобрѣтенной въ IX в. для Болгаръ. которую 
мы нынѣ употребляемъ; въ ней нѣсколько буквъ лишнихъ (па нр. 
юсы), но въ ней тоже недостаетъ нѣкоторыхъ необходимыхъ 
буквъ, на пр. h, которое не отличается отъ г, и j  (пишется: ежъ, 
медъ, а произносится: іожъ, міодъ); и для того нужно новыя бук­
вы внести ').

Трудъ Татищева „Исторія россійская“ положилъ основу для 
критической обработки русской исторіи. Татищевъ, занимаясь 
древнею исторіею Руси и Славянъ вообще, боролся съ многими 
недостатками, не имѣлъ подъ руками многихъ источниковъ н по- 
собій; а все-таки трудъ Татищева превосходить подобные труды 
многихъ его преемниковъ, которые смотрѣли на исторію то съ чи­
сто литературной или даже патріотической точки зрѣнія, не го­
воря о ихъ маломъ критическомъ чутьѣ. Опала, лежавшая по 
смерти Петра Великаго на русской наукѣ вообще, снята съ по­
ловины ХУШ в., и въ теченіе второй половины этого вѣка, осо­
бенно въ царствованіе Екатерины II, появляются въ печати мно- 
гіе источники и памятники русской исторіи и литературы, при­
нося пользу исторіографіи не только русской а вообще сдавян-
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*) Въ статьѣ Татищева встрѣчаетси много любопытныхъ мы­
слей. Такъ на пр. онъ совѣтуеть учиться въ Германіи, Голандін, 
Франціи, Италіи, но не въ Польшѣ, такъ какъ въ „польскихъ езувиц- 
кихъ монастырихъ ученія мало, и учатъ тамъ только латинскому
языку, иоэзін и реторикѣ, а нѳ математикѣ, физикѣ, естественному 
закону, исторіи, географіи, фортификацін и другимъ шляхетству 
вужнымъ наукамъ. А хотя нѣкоторые любопытные гисторіи пи­
сать трудились, да болѣе лжами, хвастаньемъ и суевѣрными чудеса­
ми наполнили; если же что хорошее кто писалъ, то конечно въ Ита- 
ліи или Бооміи учились1*. Относительно вражды и распрей разныхъ 
вѣроисповѣданій Татищевъ замѣчаетъ, что „такія распри между 
людьми умными произойти не могутъ, понеже умному до вѣры дру* 
гаго ничто касается**, и нр.
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свой. Между прочимъ изданы тоже начальная лѣтопись Нестора 
(1767, по Радивиловскому или кенигсбергскому списку), и вы- 
писки изъ византійскихъ авторовъ, оТносящідся къ нсторіи наро­
довъ славянскихъ (Мешогіае populorum olim ad Danubium, Pontům 
Euxinum etc. incolentium, ed. I. Stritter, во 2 томѣ: Slavica ex scrip- 
toribus byzantinis, 1774 г.) *). Значеніе начальной лѣтописи, ко­
торую столь вѣрно понималъ Татищевъ, очень хорошо оцѣнилъ 
Мюллеръ (въ 1755 г.): „Не беззнатное обстоятельство, для по- 
казанія важности Несторовой лѣтописи, есть то, что прочіе сла- 
вявскіе народы подобной ей не имѣютъ, ни же чтобъ которая изъ 
нихъ лѣтописей либо древностію, либо обстоятельнымъ и внят- 
нымъ объявленіемъ происшедшихъ дѣлъ сей нашей предпочита­
ема быть могла. Послѣдующіе россійскіе писатели повторяли 
въ продолженіяхъ своихъ описанное Несторомъ время и о боль­
шей части собственными его словами*1. Подобно тому, издатель 
начальной лѣтоппси, академикъ Таубертъ, тоже отзывается о „Не- 
сторѣ, отцѣ россійской исторіи и первѣйшемъ между славенски- 
ми народами писателѣ", и замѣчаетъ, что „прежде Несторовыхъ 
временъ не только славенская, но и всего сѣвера исторія темно­
тою была покрыта, и Славяне, хотя и раздѣлены уже были па 
многіе народы, не имѣли еще ни единаго домашняго описателя 
своихъ дѣяній... Прочіе славенскіе народы, яко Ляхи, Чехи, 
Венедицы, Иллиріяне, Хорваты и Босняки ничего такого не имѣ- 
ютъ, что бы съ нашимъ россійскимъ лѣтописцемъ сравниться мог­
ло... А хотя и были нѣкоторые писатели или современные Не­
стору, или меньше нежели вѣкомъ его моложе, однако всѣ они 
писали на латинскомъ языкѣ, и ихъ сочиненія, будучи наполнены 
бабьими сказками, не имѣютъ въ себѣ той ясности и точности, 
какая требуется*. Это мнѣніе о начальной русской лѣтописи 
раздѣлялъ и третій нѣмецкій академикъ, Августъ ПІлецеръ, мно­
го трудившійся надъ критическою разработкою русской исторіи,
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•) Выписками Стриттера воспользовался А. Шлецеръ, и но 
нимъ помѣотилъ въ своей Allgemeine nordische (ieschichte (1771, 
стр. 345—390) исторію Славянъ 495—1222 гг.
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подарившій потомъ ученому міру первое критическое нзданіе на­
чальной лѣтописи *).

Критическое отнопіеніе къ русской исторіи, преимуществен­
но со стороны нѣмецкихъ академиковъ-историковъ, исканіе осно­
вателей русскаго государства между Норманами-Варягами (Шве­
дами, врагами Россіи) или Чудыо (Русами по Татищеву): все это 
не понравилось нѣкоторымъ русскимъ академикамъ писателямъ 
ііатріотамъ, дилетантамъ въ области исторіи, которые этотъ не- 
достатокъ пополняли неумѣстнымъ въ наукѣ патріотическимъ 
рвеніемъ. Михаилъ Ломоносову натуралистъ и поэтъ, профе- 
соръ химіи, и Василій Тредьяковскіи, поэтъ и професоръ элок- 
венціи, не желая признавать „Варягамъ-Руси-Норманамъ“— 
какъ утверждали нѣмецкіе историки—заслуги основанія русскаго 
государства, стали искать этихъ Варяговъ и Русовъ не между 
Шведами, а у сонлеменныхъ балтійскихъ Славянъ „Вагровъа, 
„Руговъ", или у литовскихъ Прусовъ, считая нослѣднихъ тоже 
Славянами. Это мнѣніе приводить уже Герберштейнъ, смѣшав- 
ши Варяговъ (Var^g) и Вагровъ (Vagr), и оно встрѣчается по­
томъ довольно часто. Въ началѣ ХѴШ в. Лейбницъ считалъ 
гнѣздомъ Варяговъ балтійско-славянсвую Вагрію, откуда датскій 
князь Рюрикъ могъ выйти на Русь. Подобно тому неизвѣстный 
авторъ (рукой.) онисанія древнихъ русскихъ монетъ, поднесенна- 
го еще Петру Великому, считаетъ варяжскую землю балтійскою 
Вагріею, гдѣ—но славянской хроникѣ Гельмольда—жили „хваль- 
нѣйшіе, храбрѣйшіе и самые знатные люди словенскаго народу**, 
и которая тянулась далеко на востокъ; изъ этой Вагріи и ея сто­
лицы Стараграда вышелъ Рюрикъ и прибылъ въ Новградъ ’). 
Эта „славянская" теорія появилась опять около половины ХѴШ 
в. (1749 г.), когда академикъ Мюллеръ приготовилъ рѣчь 
„О происхожденіи народа и имени россійскагоа, въ которой ав­
торъ развивалъ мнѣніе Байера о скандинавско-норманскомъ лро-

■) Nestor. Russische Annalen (1805—1806, 5 т., русскій пе- 
реводъ 1809—1819).

2 ) Письмо Лейбница (15 апр. 1710) Ла Крозу въоборнккѣ Ге­
рье 145; Русскій истор. сборникъ, изд. Погодина (Москва 1838,111.111).

Digitized by ^ j O q q  le



г

нсхожденіи Варяговъ Руси. Но это млѣніе не понравилось рус- 
скнмъ академиЕамъ, и оии рѣзко осудили рѣчь Мюллера. В. Тре- 
дьяковсвій признавалъ возможнымъ говорить — нротивъ Мюлле­
ра—о разсѣяніи, русыхъ волосахъ, Мосохѣ, Роксоланахъ, Русѣ 
(братѣ Чеха и Лѣха) и пр., хотя всѣ эти мнѣнія только больше 
или меньше вѣроятныя утвержденія а не получать никогда мате­
матической достовѣрности, равнымъ образомъ какъ и мнѣніе 
Мюллера; тѣмъ не менѣе мнѣніе Мюллера о началѣ имени Рос- 
сіянъ вѣроятнѣе всѣхъ другихъ. Не такъ скромно и благород­
но заявилъ себя М. Ломоносовъ, который Мюллера унрекалъ 
въ незнаніи источниковъ, недобросовѣстности, односторонности, 
и увидалъ въ дисертаціи что-то оскорбительное для чести русска- 
го народа, предосудительное для ^оссіи. Дисертація Мюллера 
„поставлена на зыблющихся основаніяхъ, его опроверженіе мнѣ- 
ній, что Москва происходить отъ Мосоха и Россіяне отъ рѣкн 
Росса, никакой силы не имѣютъ и при томъ переплетены непо- 
рядочнымъ расположеніемъ и темной ночи подобны". Ломоно­
совъ упрекалъ Мюллера, зачѣмъ онъ пропустилъ лучшій случаи 
къ похвалѣ славенскаго народа: ибо извѣстно, что мужественные 
Скиѳы не боялись царей македонскихъ и самихъ Римлянъ, а меж­
ду тѣмъ храбрый и славный народъ славенскій преодолѣлъ и вы- 
гналъ Скиѳовъ. Дальше Ломоносовъ нападалъ на Мюллера, за- 
чѣмъ онъ очень поздно ставить приходъ Славянъ въ здѣшніл 
мѣста, между тѣмъ какъ они въ Россіи жили еще прежде Р. X.; 
зачѣмъ онъ не ечнтаетъ Варяговъ народомъ славенскимъ, кото­
рые произошли отъ славенскихъ Роксоланъ-Руси и прошли съ Го- 
тами-Славянами отъ моря Чернаго къ балтійскому, и оттуда Ру- 
рикъ, родственникъ славенскихъ (новгородскихъ) князей, въ Рос- 
сію призванъ на владѣніе; а Чухонцы вовсе не дали имени Русь 
Варягамъ и Славянамъ. Имена же варяжскихъ князей—славеп- 
скія, Асколдъ—оскордъ (топоръ), Диръ—драчъ (деру), Ольга 
названа отъ облегченія матери своей рожденіемъ. Мюллеръ го­
ворить о св. Несторѣ лѣтонисцѣ весьма про дерзостно и хули­
тельно, такъ: ошибся Несторъ- и предпочитаетъ ему и вообще 
россійскимъ писателямь свои неосновательныя догадки и готиче- 
скія басни. Дисертація содержитъ вообще не мало опасныя раз*
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сужденія: должно опасаться, чтобы не было соблазна православ­
ной россійской церкви отъ того, что авторъ иолагаетъ поселеніе 
Славянъ на Днѣпрѣ и въ Новгородѣ цослѣ временъ апостоль- 
скихъ; а церковь россійская повсягодпо воспоминаетъ о прнходѣ 
св. апостола Андрея Первозваннаго на Днѣпръ и въ Новгородъ 
къ Славянамъ. Наконецъ частыя надъ Россіянами побѣды Скан- 
динавовъ недостойны и всей Россіи предъ другими государства­
ми предосудительны быть должны. Такъ какъ и остальные члены 
академіи не одобрили рѣчи Мюллера, :о она не только не сказа­
на публично, но и совѣмъ уничтожена *).

Ломоносовъ возвратился къ вопросу о древнеславянской 
и древнерусской исторіи въ своихъ двухъ историческихъ сочине- 
ніяхъ: „Краткой россійской лѣтописецъ съ родословіемъ" (1760), 
и „Древняя россійская исторія отъ начала россійскаго народа до 
1054 года" (1766). По мнѣнію Ломоносова древніе Сарматы 
и Скиѳы—позднѣйшіе Славяне (и Венеты-Венды) и Чудь. Сла­
вяне, народъ древній, выселился давно изъ Азіи (Пафлагоны, Ве­
неты—Енеты, Мидяне, Мосхи) въ Европу, однимъ иутемъ но 
Черному морю, по Дунаю и на сѣверъ по Волгѣ и Днѣпру а дру- 
гимъ по адріатическому (Венеты, Илиры). Иня Славянъ стало 
извѣстнымъ только съ VI вѣка; впрочемъ можетъ быть, что Ста- 
ваны у Птолемея— Славяне, а Амазоны или Алазоны значить 
Самохваловъ т. е. славящихся, Славянъ. Въ слѣдствіе наиаде- 
пій Римлянъ многіе южные Славяне Илирика, Далмаціи и поду- 
пайскихъ странъ выселились на сѣверъ къ своимъ соплеменви- 
камъ; языкъ южныхъ Славенъ сходнѣе съ языкомъ новгородсвихъ 
Славенъ и вообще великороссійскимъ, нежели съ польскимъ, не 
взирая на то, что Поляки живутъ съ ними ближе, нежели Рус- 
скіе. Славяне заняли и до сихъ поръ занимгютъ половину Ев­
ропы и значительную часть Азіи. Ломоносовъ описываетъ тоге 
бытъ древнихъ Славянъ по Прокопію, Нестору, Гельмольду и др., 
восхваляетъ ихъ храбрость и славу, такъ что у Славянъ чешскихъ 
и новгородскихъ возникло „невѣроятное“ впрочемъ повѣствова-
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*) Бидярскій: Матеріалы для біографіи Ломоносова (СП. 1865. 
стр. 755—771), Соловьева Йсторія Россіи, ХХШ. 330—333.
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ніе о грамотѣ Александра Великаго данной великому славенско- 
му народу. Число русскихъ боговъ уноминаемыхъ у Нестора 
(Перунъ, Хорсъ, Дажбогъ, Волосъ, Стрибогъ и нр.) умножилъ 
выдуманными позже Погвиздъ-Похвистъ, Лада, Дида, Лель, Ку­
пало, Коляда. Въ YI в. Славяне стали вновь распространяться 
черезъ Дунай на югъ въ греческое царство, воевали тоже въ ря- 
даіъ Готовъ, Вандаловъ и Лонгобардовъ, такъ что нѣкоторые 
писатели считали даже эти нѣмецкіе народы Славянами; Чехи 
вышли отъ кавказскаго черноморья къ верхней Лабѣ, Болгаре 
отъ Волги за Дунай, и пр. Что касается „Варяговъ", то это 
общее названіе „воиновъ" у разныхъ балтійскихъ народовъ, 
въ томъ числѣ и Славянъ и Русовъ, Россовъ, потомковъ древнихъ 
Роксолапъ, Россанъ, выселившихся отъ Волги (Ра) къ балтійско- 
му морю; ихъ память сохраняютъ разныя названія Рось, Руса 
(Старая), и Русь, восточное „плечо“ рѣки Нѣмана, т. е. ІІрусовъ, 
по мнѣнію Ломоносова—Славянъ, такъ какъ литовскій языкъ 
отрасль славенскаго; и ругенскіе Славяне, Ругіяне, Ране, проис­
ходят отъ Россановъ, а Радегастъ, завладѣвшій Римомъ, былъ 
Славянинъ Ружанинъ. Изъ балтійскихъ Варяговъ-Россовъ (т. е. 
Прусовъ) новгородскіе Славяне призвали Рурика, который могъ 
быть „сродникъ коего нибудь римсваго императора".

Некритическое отпошеніе Ломоносова къ разнымъ вопро- 
самъ древнеславянской и древнерусской исторіи, его удивитель­
ную филологію въ родѣ Диръ—драть, Оскольдъ— оскордъ, пре- 
взошелъ В. Тредьяковскій въ своихъ „Трехъ разсужденіяхъ 
о трехъ главнѣйшихъ древностяхъ россійскихъ: о первенствѣ 
словенскаго языка предъ тевтоническимъ, о первоначаліи Рос­
совъ, о Варягахъ Руссахъ, славенскаго званія, рода 4и языка" 
(ок. 1758 г.). Эти свои положенія нрофесоръ „элоквенціи® 
старается подкрѣпить всевозможными цитатами, подходящими 
и неподходящими, мнѣніями разныхъ „авторитетовъ“, и собствен­
ною неимовѣрною болтовнею въ родѣ: Скитѳы—Славяне „ски- 
тающіеся”, Цельты—Славяне „желтые’’, свѣтлорусые, Геты— 
„Четы” (станицы), Мессягеты— ,,Мѣсточеты” , Сарматы—„Царь- 
меты'’ (превосходно метающіе изъ лука) или „За-Ра-Мати” (ма­
тери ихъ живутъ за Pa-Волгою), Амазоны— „Омужоны” (ому-
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женныя, мужественный), Иберы въ Гиспаніи— „Уперы” (упер­
тые) въ „Выспаніи” (выспа—островъ), Гелветія— „Головѣтія” 
(отъ малаго земли плодоносія), Британія—Броданія (отъ боль- 
шихъ бородъ), Братанія (братъ), Каледонія— Хладонія, Герма- 
нія—Холманія или Лрманія (ярмо) или Корманія, Скандинавія—  
Шкодынавѣя (отъ шкоды-вреда вѣющаго въ ней съ близкаго 
сѣвера), Италія—Удалія (удаленная отъ сѣвера), Европа—Яро- 
па (яровый хлѣбъ), и пр. и пр. Такимъ образомъ не трудно 
было ,,доказать”, что древнѣйшій языкъ всей „Яропы былъ одинъ 
словенскій, отецъ по прямой чертѣ славенскому, славенороссій- 
скому, польскому, чешскому, далматскому, сербскому, болгарско­
му, хорватскому, расціанскому, а вотчимъ или лучше отецъ же, 
но съ косвенный стороны, всѣмъ тивтоническимъ и цимбриче- 
скимъ”. Словяне назвались но слову, какъ свидѣтельствуетъ 
старинная форма Словене (уже у Нестора), да по нимъ названъ 
и „Иллирикъ, нѣдро славенскихъ обиталищъ: Иллирикія=Лью- 
рикія, Лыоричія, т. е. страна, въ коей рѣчь или слово льется рѢ- 
кою”. Но „Славяне назвались и по славѣ дѣлъ своихъ. Да ра- 
стетъ же слово и ихъ слава до скончанія вѣковъ, всѣмъ симъ 
въ украшеніе!” Россы-Мосхи происходятъ отъ библейскаго Роса- 
Мосоха, извѣстны древнему міру какъ Роксаны, Россаны, Роша- 
ны, жившіе по Араксу или Росу (Ра - Волгѣ), и соединившіеся 
потомъ съ Аланами (,*,Елени, Олени”) въ одинъ народъ Росса- 
ланы, Роксоланы; въ Византіи же съ IX в. они назывались Рос­
сы. Ихъ часть югославянскіе Рассы, Рацы (Сербы), и балтійскіе 
Ругіи-Руссіи. Они не были ни Шведы, ни Датчане, ни Норвеж­
цы, ни Нѣмцы. Варяги—слово славянское: варители, предва- 
рители, жители предварившіе другихъ (аборигены), Варяги-Ру- 
сы—это балтійскіе Славяне Вагры-Ругіи, Руджіи номорскіе (Кол- 
бяги—гулбяги, гуляющіе); Ругрикъ—мужъ ругской (русской) рѣ- 
чи, Триворъ—стиратель воровъ, Синавъ, Синеусъ— сынъ новый 
или сановный усъ или синій усъ, Игорь—игривый, Диръ—тыръ 
(богатырь), Фарлофъ—воровъ ловецъ, Руалдъ—ругатель, рыга- 
ющій, и пр. *).

*) Теорія о Варягахъ Руси балтійскихъ Славянахъ появилась 
въ русской исторіографіи опять недавно: Забѣлинъ и Гедооновъ „рѣ-
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О Славянахъ говорятъ, болѣе или менѣе, и другіе русскіе 
историки-дилетанты второй половины ХУШ в., Эмииъ, Елагшгь, 
Щербатовъ и др. Князь Михаилъ Щербатовъ, въ своей обшир­
ной ,,Исторіи россійской” (1770 г.), помѣстилъ некритиче- 
скій складъ всевозможныхъ выписокъ изъ древнихъ писателей, 
при чемъ на нр. хроники Стрыйковскаго и Синопсисъ приводят­
ся тоже въ числѣ источниковъ на равнѣ съ Прокопіемъ или Не- 
сторомъ, помѣщаются разныя басни въ родѣ Мосоха-Москва 
и пр. Скиѳы, Сарматы, Руеь-Россіяне (вѣроятно Роксолане), 
Болгаре—всѣ они Славяне, назвавшееся отъ славы. Такъ какъ 
„Славены начальниками россійскаго языка, и слѣдственно посе­
лившими большую часть Россіи считаются, то за нужное я почи­
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шили“ этотъ вопросъ не хуже Тредьяковскаго; см. нашу статью 
„Варяги-Русь н балтійскіе Славяне4* въ Журналѣ миниет. народн. 
просвѣщ. 1877, іюль.—Вопросъ о Варягахъ-Руеи интересовалъ тоже 
императрицу Екатерину. Она, въ своихъ ,,3апискахъ касательно 
россійской исторіи“ считаетъ ихъ тоже Славянами, а въ своихъ за- 
мѣчавіяхъ на русскую исторію I. Стриттера (Журналъ минист. на­
родн. просвѣщ. 1835, У. стр. 141, тоже у Старчевскаго Очеркъ лите­
ратуры русской исторіи, стр. 232), она осуждаетъ мнѣніе этого 
историка (собственно уже В. Татищева) „о происхожденіи россій- 
скаго народа отъ Финовъ“, что „покажется-де соблазнительно всей 
Россіи“. Все это, разумѣется, извѣстныя теоріи русской исторіо- 
графіи въ вопросѣ о происхожденіи Варяговъ, Руси, Славянъ и пр.; 
тѣмъ не менѣе ученые польской эмиграціи школы Духинскаго, ста­
раясь „доказать** міру, что Россіяне-Москале не Славяне, а „Туран- 
цы“, ссылаются въ пользу своего мнѣнія тоже на эти слова Екате­
рины (срв. Duchiúski: Peuples Aryás et Tourans, Paris 1864, p. XLIX). 
Замѣтимъ, что эти „ученые4* распространяли свое мнѣніе въ особыхъ 
литограф, листкахъ (вмѣстѣ съ снимкомъ вамѣтокъ Екатерины, взя- 
тымъ пзъ Журнала минист. народн. иросвѣщ.), которые они вручали 
Чѳхамъ отправившимся въ 1868-омъ г. въ іюлѣ въ Констанцъ къ мо- 
гилѣ I. Гуса; Чехи принимали такой нлодъ славянской учености ко­
нечно съ надлежащимъ удивлешемъ, равнымъ образомъ какъ приня­
ли и выше (стр. 435) упомянутую ученость о разницѣ формъ „Русь“ 
и .,Россія“. Срв. нашу статью въ чешской газетѣ Národní Listy 
1863,18—24 іюля, нѣмецкій переводъ въ Slawische Jabrbiicher Смо- 
леря 1864 г.
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таю, о ихъ началѣ н пресслепіяхъ выяснить”—замѣчаетъ Щер- 
батовъ, и разсказываетъ исторію Славянъ преимущественно юж­
ныхъ, ихъ войны съ Византіею и занятіе ими балканская по­
луострова, до половины IX в., т. е. до прииіествія Рюрвка „изъ 
Нѣмецъ”. Гораздо выше всѣхъ этихъ некритическихъ повество­
вателей стоитъ Иванъ Волтинъ, который -  послѣ Татищева— 
чувствовать необходимость исторической критики, и на сколько 
могъ, примѣнялъ ее къ русской исторіи. Въ „Цримѣчаніяхъ на 
исторію древнія и нынѣшнія Россія г. Леклерка” (1788), и въ 
„Критическйхъ примѣчаніяхъна2 первые тома Россійской исто- 
ріи кн. Щербатова” (1793), Волтинъ исправляетъ многія ихъ 
ошибки, пользуясь часто трудомъ Татищева, который считался 
тогда авторитетомъ. И у Болтина Сарматы—Чудь, одно ихъ 
племя Русь (не Роксоланы), а „Варяги”—разбойники; Славяне 
жили-де прежде въ Сиріи, Малой Азіи, откуда распространились 
въ Европу, и пр. Волтинъ возстаетъ противъ внесенія въ исторію 
разныхъ .,смѣшныхъ басенныхъ повѣствованій”, въ родѣ пра- 
отцевъ Мосоха, Руса и пр.; онъ представляетъ себѣ древнихъ 
Славянъ вовсе не дикарями, а народомъ съ извѣстною цивилиза- 
ціею, закопами. Славянскій (т. е. церковный) языкъ Болтияъ 
ставитъ очень высоко, и считаетъ его важнымъ пособіемъ для 
русскаго языка: отъ славянскаго языка зависитъ вся красота 
и важность русскаго; между тѣмъ на пр. польскій языкъ, въ сіѣд- 
ствіе употребленія латинскаго языка въ церкви, отдаляся отъ 
славянскаго, сдѣлался бѣденъ, и въ случаѣ нужды въ помощь 
свою славянскаго языка призвать не можетъ. Болтинъ между 
ирочимъ повторяетъ слова Татищева о паденіи южныхъ и запад- 
ііы хъ  Славянъ: „И такъ остается теперь одно государство рос- 
сійское, которое языкъ славянскій понынѣ лучше прочихъ сохра­
нило, и впредь сохранить, очистить и распространить можетъ4*.

Древнею славянскою и русскою исторіею продолжали зани­
маться, болѣе критически, тоже нѣмецко-русскіе ученые, Мюл- 
леръ, Стриттеръ, Шлецеръ и др. *).

’) Срв. А. Старчевскаго Очеркъ литературы русской исторіі 
до Карамзина (СП. 1845).
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Вопросъ о литерагурномъ языкѣ русскомъ или россійскомъ, 
о его отношеніи къ славенскому или славянскому, продолжалъ 
занимать и русскихъ и иностранныхъ писателей ХУШ-аго вѣка. 
Славянскій языкъ и его исторію болѣе критически, изучалъ нѣ- 
мецко-русскій академикъ Іоаинъ Коль (Kohl), пробывшій въ Пе­
тербург года два; возвратившись въ Германію, онъ издалъ важ- 
пое для того времени сочиненіе Introductio in historiam et rem li- 
terariam Slavonim, imprimis sacram, sive historia critica versionum 
sclavonicarum maximě insignium, nimirum codicis sacri et Ephre- 
rai Syri (Altona 1729). Коль считаетъ, ixo распространенному 
тогда мнѣнію, мертвый церковный славянскій (зіаѵоиіса) языкъ 
матерью другихъ живыхъ славянскихъ (slavomcarnm); на него 
перевели библію Кириллъ и Меоодій, а вовсе не Іеронимъ, и эта 
славянская библія напечатана нотомъ въ Острогѣ и въМосквѣ *). 
Русскіе писатели должны были рѣшать вопросъ объ отношеніи 
обоихъ языковъ, славенскаго и россійскаго, не только теорети­
чески, а тоже практически въ своихъ книгахъ. Адодуровъ 
въ своей россійской граматикѣ (1731) замѣчаетъ, что „нынѣ 
всякій славянизмъ, особливо въ склоненіяхъ, изгоняется изъ рус­
скаго языка” . Тредьяковскій, издавая русскій переводъ фран­
цузской книги „ѣзда въ островъ любви” (1730), обращается 
къ читателямъ съ просьбою ,5не погнѣваться (буде вы еще глу- 
бокословныя держитесь славенщизны), что я оную не славенскимъ 
языкомъ перевелъ, но почти самымъ простымъ русскимъ сло- 
вомъ, то есть каковымъ мы межъ собой говоримъ; языкъ славен- 
свой у насъ есть языкъ церковной, а сія книга мірская; языкъ 
славенской въ нынѣшнемъ вѣкѣ у насъ очюнь теменъ, и многія 
его наши читая не разумѣютъ; языкъ славенской нынѣ жестокъ
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‘) Славянскою филологіею занимался тогда и берлинскій уче­
ный Іоавнъ Фришъ; въ своей Historia linguae sclavonicae (1727 
и слѣд.) онъ говорить о ироисхожденіи кирилицы, о нѣкоторыхъ ста- 
ропечатныхъ кириловскихъ книгахъ, о ноиомъ русскомъ граждан- 
скомъ письмѣ, о русской рѣчи, дочери славянскаго языка, и ихъ раз- 
личіяхъ, о нѣкоторыхъ старопечатныхъ книгахъ южныхъ Славянъ 
(Словенцевъ, Хорваговъ), о лужицкихъ и люнебургскихъ Славянахъ.
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моимъ ушамъ слышится, хотя прежде сего я имъ писывалъ, но 
и разговаривалъ со всѣми: но за то у всѣхъ я прошу прощенія, 
при которыхъ я съ глупословіемъ моимъ славенскимъ особынъ 
рѣчеточцемъ хотѣлъ себя показывать”. Вмѣстѣ съ тѣмъ Тредь- 
яковскій извиняется, если онъ „еще въ свойство нашего природ- 
наго языка не умѣтилъ”. Тредьяковскій, въ статьѣ „Разговоръ 
объ ортографіи старинной и новой” (1747), старался опредѣлпть 
правила орѳографіи и отъ частя тоже граматикя россійскаго 
языка, но въ тоже самое время утверждалъ, что „славенскій 
языкъ есть одинъ съ нашимъ, тотже самый духъ и одна тажъ 
душа въ нашемъ, которая и въ славенскомъ, такъ что русскід 
нашъ языкъ и называется славенороссійскій, т. е. россійскій по 
народу я славенскій по своей природѣ”, а вся разность обоихъ 
языковъ касается-де болѣе „поверхности языка, а. не внутренно­
сти”, я состоять въ весьма немногяхъ словахъ (на пр. за сла- 
венское аще у насъ ежели), въ нововводныхъ словахъ изъ чу- 
жяхъ языковъ, и въ „простѣйшемъ выговорѣ отъ парода введен- 
номъ (на пр. вмѣсто глава—голова)". Тредьяковскій въ этой 
статьѣ касается тоже единства славеискаго языка съ нашимъ, 
родного братства малороссійскаго и другихъ всѣхъ русскихъ 
въ Литвѣ языковъ, и кровнаго сродства иллирическихъ языковъ, 
сербскаго и болгарскаго, польскаго и чесскаго—съ нашимъ же; 
онъ обширно говорить о Кириллѣ и Меѳодіѣ, объ обѣнхъ азбу- 
кахъ, кирилицѣ и глаголядѣ (считаетъ ее не азбукою св. Іеронк- 
ма, а какимъ-то тайнописаніемъ), и пр. *). Но мнѣнію Тредь- 
яковскаго славенскій языкъ „нашей чистотѣ вся мѣра, а не гру­
бый деревенскій, мужицкій бредъ”, и „писать у насъ есть иное, 
а просто говорить по дружески, другое”; и такъ какъ онъ ста­
вить выше слова: гласъ, око, ланиты, уста, чѣмъ: голосъ, глазъ,
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') Въ другой статьѣ (о нервоначаліи Россовъ) Тредьавовшй 
говорить: „Россійскій языкъ есть единъ изъ словенскихъ, да еще 
и цѣльнѣйшій прочихъ, есдибъ его не портили; однако никогда 
и въ вѣвп его не повредить: щитъ ему и утверждеяіе безсмертньй 
нашъ языкъ церковный. И такъ, будетъ онъ вѣчно и достодолжво 
называться славенороссійскимъ“.
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щеки, губы, то его языкъ (особепно въ поэмахъ) испещренъ мно- 
жествомъ словъ и даже формъ славенскихъ. Такъ и Сумароковъ 
сожалѣлъ, что русскій языкъ постепенно теряетъ прекрасныя фор­
мы славянскаго языка: видѣхъ, видѣ, и пр.

Миханлъ Ломоносовъ, изучая, кромѣ естественныхъ наукъ, 
и родной языкъ, обратилъ свое вниманіе и на родственные язы­
ки, и замѣтилъ, что языки южныхъ Славянъ за Дунаемъ ближе 
къ россійскому, чѣмъ западпо-славянскіе. Онъ отдѣлялъ сла­
вянски языкъ церковный отъ древнерусскаго гражданскаго, на 
которомъ писаны на пр. древніе юридическіе и лѣтописные па­
мятники; хорошо сознавалъ разницу языка славянскаго и русска­
го (великороссійскаго) въ фонетикѣ, формахъ и лексиконѣ. От­
деляя славянскую стихію отъ русскаго языка, Ломоносовъ тѣмъ 
не ыенѣе сознавалъ и признавалъ всю важностъ церковнаго сла­
вянскаго языка для зараждающагося юнаго литературнаго рус­
скаго въ отношеніи этимологическомъ и стилистическомъ; онъ 
считалъ „церковпый языкъ какъ-бы уравнительнымъ маятникомъ, 
который своимъ вліяніемъ сближаетъ расходящіеся діалектическія 
формы и задерживаетъ слишкомъ быструю измѣнчивость языка 
живаго” *). Въ такомъ смыслѣ высказывается Ломоносовъ 
въ разныхъ статьяхъ по вопросамъ филологическимъ и историко- 
литературнымъ, и въ своей Граматикѣ россійской (1755 и ча­
сто). Въ статьѣ „О пользѣ книгъ церковныхъ въ россійскомъ 
языкѣк Ломоносовъ полагаетъ, что изъ слявенскаго языка „умно- 
жаемъ довольство россійскаго слова4*', и что „россійскій языкъ 
чрезъ употребленіе книгъ церковныхъ имѣетъ разныя степени 
и штили“- изъ нихъ „высокій штиль составляется изъ реченій 
славепороссійскихъ, то есть у потреб ительныхъ въ обоихъ нарѣ- 
чіяхъ, и изъ славенскихъ Россіянамъ вразумительныхъ и не весь­
ма об(в)етшалыхъ“, и употребляется въ высшей поэзіи, одахъ, 
и въ прозѣ о важныхъ матеріяхъ; въ среднемъ штилѣ надо упо­
треблять россійскій языкъ и съ осторожностью тоже нѣкоторыя
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*) А. Буднлозичъ: М. В. Ломоносовъ какъ натуралистъ и фило- 
логъ (СІІ. 1869, стр. 95); срв. его же сборникъ: Л. какъ писатель 
(1871, глава: особенности его языка и стиля). ,

Digitized by LjOOQ le



реченія славенскія, именно въ театральныхъ сочиненіяхъ, низ­
шей поэзіи* авъ прозѣ „въ описаніи дѣлъ достоиамятныхъ и уче- 
ній благородныхъ“; низвій штиль, простонародный россійскій 
языкъ, надо употреблять въ „подлыхъ* комедіяхъ, эпиграмахъ, 
пѣсняхъ, письмахъ, въ описаніи обыкновенныхъ дѣлъ. Славен- 
скій языкъ защищаетъ россійскій языкъ отъ вторженія въ него 
чужеземщины и отъ упадка, предотвратилъ его раздробленіе на 
много нарѣчій (какъ это замѣтно на пр. у Нѣмцевъ), и наконецъ, 
связываетъ до извѣстной степени всѣхъ православныхъ Славянъ; 
ибо отдаленные задуяайскіе православные Славяне „для употре- 
бленія славенскихъ книгъ церковныхъ говорятъ языкомъ Россія- 
намъ довольно вразумительнымъ, который весьма много съ на- 
шимъ нарѣчіемъ сходнѣе, нежели польской, не взирая на безраз- 
рывную нашу съ Польшею пограничность“. Всѣ эти правила, 
конечно, имѣютъ только теоретическое значеніе, а русскіе писа­
тели убѣждались все больше о томъ, что во всѣхъ сочиненіяхъ 
„требуется обыкновенное человѣческое слово къ живому пред­
ставление дѣйствія", а не только въ „театральныхъ сочиненіяхъ“ 
и въ „описаніи дѣлъ достопамятныхъ и ученій благородпыхъ*, 
въ которыхъ, по теоріи Ломоносова, надо употреблять „средній 
штиль “. Практика однако показала, что „низкій штиль”, слова 
и реченія „простонародный, презрѣнныя, низкія, подлия’* не до­
вольствовались только „обыкновенными дѣлами’, а требовали 
все больше права гражданства въ русскомъ стилѣ вообще *). 
Въ россійской граматикѣ Ломоносовъ опредѣлилъ наконецъ фор­
мы литературнаго языка русскаго, не смѣшивая съ ними фориъ 
славенскаго (славянскаго) языка, установить правила, „какъ го­
ворить и писать чисто россійскимъ языкомъ по лучшему, разеу- 
дительному его употребленію”.
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*) Иванъ Елагинъ (Опытъ повѣствоваяія о Россіи, 1790) воз- 
стастъ противъ славянскаго4* стиля: „Видимъ мы многихъ писате­
лей, учеными красотами сіяющихъ, но принужденно ученый иъ 
слогъ есть мука читателю и ноношеніе учености, а уврашеніе не 
къ мѣсту славянчизною есть зараза творцовъ песмыслепныхъ“ (по 
изд. 1803 г., I. стр. ХП).
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Тѣсная связь славенскаго и русскаго языковъ и какое-то 
благоговѣніе къ первому въ ущербъ другому все еще замѣтнм 
въ разныхъ филологическихъ трудахъ второй половины ХУШ-го 
вѣка. Такъ на пр. въ сочинепіи протоіерея Петра Алвксмва  
„Церковный словарь или истолкованіе реченій славенскихъ древ­
нихъ” (1773— 1779, 2 . изд. 1794) славенскія слова часто тол­
куются „простыми*’ русскими, на пр.: брада—просто борода, 
есень— по просту осень, даждь—просто дай, кощунникъ—про­
сто смѣхотворъ, и пр. *). То же самое встрѣчается и въ 5,Сло- 
варѣ академіи россійской” (1789— 1794, 6 частей), этимологи- 
ческомъ словарѣ „славенороссійскаго языка”, т. е. славенскаго 
и россійскаго. Издатели словаря полагаютъ, что ,,языкъ россій- 
скій имѣетъ незыблемымъ основаніемъ языкъ славенскій”, и— по 
примѣру Ломоносова — замѣчаютъ, что церковный славенскій 
язывъ соединяетъ всѣ православныя племена славенскія; и что 
онъ составляетъ ключъ въ „другія славенскія нарѣчія довольно 
для насъ вразумительны”. По этому въ словарѣ объясняется: 
власъ—въ общемъ языкѣ волосъ, гласъ—въ нынѣшнемъ языкѣ 
голосъ, ітлавый (сл.)—просто же половый (изъ желта бѣлый), 
и ир. Двое изъ составителей словаря, натуралисты Румовскій 
и Лепехинъ, обратили вниманіе и на остальные славянскіе языки; 
Румовскій для объясненія свойствъ и корней русскаго языка ука- 
зывалъ па родственные ему славянскіе, а Лепехинъ утверждалъ, 
что академія, обязавшись торжественно издавать словопроизвод­
ный словарь, меньшему подвергнетъ себя суждепію, заимствуя 
корень изъ сродныхъ славянскихъ языковъ, нежели ставя слова 
ясно сложныя за корен ныя 2).

Сама императрица Екатерина П, интересуясь русскою исто- 
ріею, литературою и языкомъ, обратила свое вниманіе и на дру­
гихъ Славянъ. Она, подобно многимъ другимъ писателямъ (на
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‘) Словарь Алексѣева въ извѣстной степени тоже словарь 
энциклоііедическій; въ нѳмъ на пр. приводятся тожѳ славснорусскіе 
боги: Велесъ, Дажба-Дашуба Дажбогъ, Хорсъ, Ладо, Позвиздъ, и пр.

5) М. Сухомлинова: Иоторія российской акадсміи, II. 135, 283. 
Въ азбучпомъ порядкѣ изданъсловаръ въначалѣ X IX  в. (1806—1822)
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пр. Тредьяковскому, Ломоносову), увлекалась случайнымъ созву- 
чіемъ разнородпыхъ языковъ, н по этому могла написать Грим­
му (1784 г.): „Я собрала много свѣдѣній о Славянахъ и мо­
гу въ скоромъ времени доказать, что они сообщили назвавія 
большей части рѣкъ, горъ, долинъ, округовъ и областей во Фран- 
діи, Исианіи, Шотландіи и другихъ странахъ, и въ Америкѣ”; 
такъ на пр. Perigord— слово славянское, Ьагоп=бояринъ; Меро- 
винги, Кловисъ и Хилыіерикъ, были-де Славяне, и неудивительно, 
если французскіе короли присягали въ Реймсѣ на славянскомъ 
евангеліи. Но вмѣстѣ съ тѣмъ Екатерина справедливо замѣча- 
етъ: „Кто бы сколько ни былъ ученъ, если не прилежптъ зна- 
нію славянскаго языка, не только будетъ имѣть великій недо- 
статокъ въ начальномъ знаніи, но сверхъ того на каждомъ шагу 
подвергаетъ себя ежечаснымъ ошибкамъ, предубѣжденіямъ и вѣ- 
тренности, наипаче же въ познаніи языка, исторіи, законовъ, 
право въ, обычаевъ и начальныхъ основаній народныхъ, въ чемъ 
безъ сомнѣнія всякій опытомъ удостовѣриться можетъ” *). По 
мысли Екатерины изданъ тоже „Сравнительный словарь всѣхъ 
языковъ и нарѣчій” (1787— 1789, потомъ 1790— 1791), гдѣ сло­
ва приводятся тоже на славянскихъ языкахъ (кирилицею), имен­
но по-русски, славянски, славяно-венгерски, иллирійски, богем­
ски, сербски, вендски, сорабски, полабски, кашубски, польски, 
малороссійски. Наконецъ, Екатерина интересуясь славянскою 
исторіею, велѣла перепечатать въ Петербург! исторію славен- 
скихъ народовъ Серба Раича; издатель, Сербъ Новаковичъ, напе­
чаталъ однако только первый томъ (древняя исторія славянская, 
нсторія болгарская) ,,по высочайшему Ея Императорская Вели­
чества повелѣнію” (1795 г.) 2). По этому Суворовъ, въ по­
хвал ьномъ словѣ Екатеринѣ П, могъ сказать: „Вожделѣнная на­
рода славенскаго матерь, веселящаяся быти таковою! Како лю- 
бшпи древности славенскія, дѣянія, повѣствованія! Все, все, при­
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') Я. Гротъ: Филологическія занятія Екатерины П (Русскій 
Архивъ 1877, апрѣль, 430); Сборникъ императ. русск. историч. об­
щества (1878, т. ХХШ).

3) См. выше, стр. 253.
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надлежащее Славянамъ! Въ сихъ упражняешися, любомудрству- 
еши, и простиравши невѣдомый лучъ свѣтлости будущимъ писа- 
телямъ нашимъ. Коль сладостно намъ сіе, что тако чествуеши 
и возносиши яэыкъ славенскій!” 1).

Благодаря дѣятельности Петра Великаго Россія ХѴШ вѣка 
вошла въ составь европейскихъ державъ, восприняла европейское 
просвѣщеніе и образованіе; русскій народъ, посредствомъ сво- 
ихъ сыновъ, вступилъ въ число другихъ европейскихъ народовъ 
и сталъ, на равнѣ съ ними, трудиться надъ дальнѣйшимъ разви- 
тіемъ европейской образованности, науки и литературы. Новое 
ваправленіе почувствовалось во всѣхъ отрасляхъ духовной жизни 
русскаго народа, между прочимъ и въ области историческихъ на- 
укъ Русскіе и русско-нѣмецкіе историки ХУШ в. изучали источ­
ники русской и вообще славянской исторіи, разработывали ее бо- 
лѣе критически, исключая изъ нея стихію богословско-книжную, 
лѣтонисную, баснословную (въ родѣ разныхъ Мосоховъ, Росовъ, 
Русовъ, Словеновъ и др.). Не за чѣмъ упрекать представителей 
русской науки, если многіе вопросы древней славянской исторіи, 
па пр. о Скиѳахъ и Сарматахъ, Гунахъ и Козарахъ, Варягахъ 
и Русахъ и пр., рѣшались разнообразно, некритически, если мно- 
гіе пріемы тогдашней учености въ области исторіи и филологіи 
часто невозможны и смѣшнкц все это встрѣчается и у болѣе 
опытныхъ учителей Русскихъ, у занадноевропейскихъ ученыхъ, 
и тѣмъ болѣе понятно въ новой только что зараждающейся на­
учной дѣятельности русской: важно то, что русскіе ученые не по­
вторяли уже просто повѣствованій древнихълѣтописей и хроногра­
фовъ, и стали относиться къ научнымъ вопросамъ болѣе самостоя­
тельно и критически 2). Вмѣстѣсъразвитіемъ на Руси европейской

■) Эти слова зиаемъ только изъ книги Шишкова .,0  старомъ 
и иовомъ стилѣ‘‘ (1803).

2) Вспомнимъ, что, не смотря на все развитіе историческихъ 
и филологических !» наукъ за нослѣднев столѣтіе, многіе вопросы древ­
неславянской исторіи (на пр. о Скиѳахъ, Сарматахъ, Гунахъ, Варя- 
гахъ-Руси и пр.) остаются до сихъ поръ открытыми и „рѣшаются“ 
разнообразно. См. выше, стр. 8.
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науки съ еяметодомъ и пріемами, возникла и свѣтская, изящная рус­
ская литература, по образцу другихъ европейскихъ литературъ. 
Наконецъ образовался органъ всей этой духовной дѣятельно- 
сти русскаго народа, языкъ; русскій языкъ освобождался отъ 
церковнаго славянскаго, и упрочивалось все болѣе убѣжденіе, 
что надо писать, какъ говорятъ 1).

Всѣ эти пріобрѣтенія и уснѣхи науки и литературы у наи- 
сильнѣйшаго славянскаго народа обращали на себя вниманіе 
Славянъ южныхъ и западныхъ. Издаваемые памятники древне­
русской исторіи и письменности, труды по русской исторіи и фи- 
лологіи, приносили пользу славяновѣдѣнію вообще. Равнымъ 
образомъ какъ русскіе ученые, изучая свою исторію, свой языкъ, 
обращали вниманіе на исторію и языкъ остальиыхъ Славянъ, 
такъ и югославянскіе и западославянскіе ученые пользовались 
русскою наукою. Такимъ образомъ развитіе русской науки внес­
ло важную долю въ изученіе славянскаго міра. Но не только 
ученые славянскіе интересовались и пользовались русскою нау­
кою; она возбуждала вниманіе и у другихъ европейскихъ наро­
довъ, особенно у Нѣмцевъ, изъ которыхъ многіе честно потру­
дились надъ ея дальнѣйшимъ развитіемъ. Шлецеръ, занимаясь 
древнерусскою исторіею, почувствовалъ всю важность и необхо­
димость общеславянской граматики и словаря; философъ Гер- 
деръ, указывая на огромное пространство, занимаемое Славяна­
ми, нредсказываетъ имъ лучшее будущее, и, вмѣстѣ съ тѣиъ, 
выражаетъ желаніе, чтобъ наконецъ написана была общая исто- 
рія этого племени 2).
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') Срв. А. Пыпина: Русская наука и национальный вопросъ 
въ ХУШ в. (Ъѣстнакъ Европы 1884, май, іюнь, іюль).

2) SchlOzer: Allg. nordische Geschichte, p. 330, Nestor I. p. 
4(í; J. Herder: Ideen zuř Philosophie der Geschichte der M e n s c h h e i t  

(1787 г.): срв. Добровскаго Slawin, 2. изд. стр. 242, 23. Замѣтиігь. 

что объ общеславянскихъ граматикѣ, словарѣ и исторіи мечталъ уве 
въ ХУГІ вѣкѣ Юрій Крижаничъ.

Digitized by L-ooq Le



V I .

СЛОВЪНСКІЙ ЯЗЫКЪ И ЕГО СУДЬБЫ У ИАРОДОВЪ 
СЛАВЯНСКИХЪ ').

1. Распространеніе сповѣнскаго языка у славянекихъ народовъ.

Языкъ Словѣнъ Паноніи, Дакіи, Мизіи, Ѳракіи и Македо- 
ніи сталъ, первый между славянскими, письменнымъ языкомъ 
уже во второй половинѣ IX вѣка. На словѣнскій языкъ переве­
дены тогда священныя и богослужебныя книги христіанства, 
именно по иниціативѣ Солунянина Константина, который при- 
способилъ греческое письмо (т. наз. кирилицу и глаголицу) 
въ словѣнскому языку 2). ІІереводъ священныхъ книгъ на сло- 
вѣнскій языкъ начался еще въ предѣлахъ греческаго царства, 
на языкъ тѣхъ задунайскихъ Словѣнъ въ Македоніи, который 
Бонстантинъ хорошо зналъ. Главный же трудъ перевода совер­
шился среди преддунайскихъ Словѣнъ именно въ Паноніи, въ обла­
сти главной дѣятельностн Константина, его брата Меѳодія и ихъ 
сподвижниковъ и учениковъ изъ Словѣнъ панонскихъ, дакій- 
скихъ, и пожалуй тоже изъ Словѣнъ византійскихъ или даже изъ 
Моравянъ и Словаковъ. ІІреддунайскіе Словѣне Паноніи и Да-

') Помѣщѳно прежде въ „Меоодіевскомъ юбилейномъ сбор- 
никѣ“ (Варшава 1885): здѣсь повторяется еъ необходимыми сокра­
щен! ями. О названіи „ словѣнскій языкъ“ см. выше, стр. 5 и 255.

2) См. выше, стр. 281, и т. I. стр. 204.
33*
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б іи  употребляли такой же „словѣнскій“ языкъ, на какомъ говори­
ли вышедшіе оттуда задунайскіе Словѣне Мизіи, Ѳракіи и Маке- 
доніи, хотя-бы и на извѣстныхъ нарѣчіяхъ; но во всякомъ слу- 
чаѣ нарѣчіе Словѣнъ блатенскаго княжества (Паноніи) было 
такое же нарѣчіе „словѣнскаго” языка, какимъ было нарѣчіе 
Словѣнъ македонскихъ, заселявшихъ область солунскую (селун- 
скую); а „Селуняне вьси чисто словѣньскы бесѣдуютъ”, замѣтилъ— 
по житію св. Меѳодія—царь Михаилъ *). Изъ Паноніи словѣн- 
скія книги распространились съ одной стороны на сѣверъ 
къ Моравянамъ и Словакамъ, къ Чехамъ и Ляхамъ, а съ другой 
стороны на югъ къ Хорватамъ, Сербамъ, и особенно къ Болга- 
рамъ, вѣроятно и къ остальныыъ Словѣнамъ въ Дакіи; наконецъ 
на Русь, преимущественно изъ Болгаріи, но вѣроятно еще рань­
ше изъ Паноніи и Дакіи.
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*) По прямому свидѣтельству житій свв. Константина и Ме- 
еодія переводе словѣнскихъ церковныхъ книгъ начался еще въ пре- 
дѣлахъ греческаго царства, гдѣ переведено именно евангеліе св. 
Іоанна (Константинь сложи иисмена и начеть бесѣду писати еѵаг- 
гельску: испрьва бѣ слово и пр.), и по всей вѣроятности и другія 
церковный книги; немедленно послѣ ирибытія обоихъ апостоловъ 
въ Мораву переведенъ весь церковный чинъ, т. е. часословъ и слу- 
жебникъ (ом. житіе св. Константина, гл. ХГѴѵ, XV J. Главный же 
трудъ совершенъ уже Меѳодіемъ, по всей вѣроятности въ Панонін 
въ городѣ Блатнѣ. Архіепископъ Меѳодій, въ послѣднемъ году своей 
дѣятельности (884), „отъ ученикъ своихъ иосажь дъва попЪі скоро- 
пиеьцА зѣло, прѣложи въ бръзѣ вьсА книП4 испълнь. развѣ Макавѣи, 
отъ грьчьска ИзЪіка въ словѣньскъ, шестию мѣсАць, начьнъ отъ 
марѳа мѣсАца до дъвою десАту и шестию дьнь октАбрА мѣсАца; 
пьсалтЪІрь бо бѣ тъкъмо и евангелий съ аностолъмь и избьранЫми 
службами и цьрквьнЪІими, съ филоеофомь Константиномь прѣложилъ 
пьрьвѣі€ (ъдгъ? въ задунайской или преддунайской Словтьніи?)\ тъгда 
же номоканонъ, рекъше закону правило, и отьчьскЪШ книгЪі прѣло- 
жи. Оконьчавъ же достойную хвалу и славу Богу въздасть, дающе­
му такову благодать и поспѣхъ“. (Житіе св. Меѳодія, гл. XV, пере­
шло и въ начальную русскую лѣтопись). Объ этой дѣятельностн 
обоихъ аностолопъ см. особенно статью Ф. Рачкаго въ сборяикѣ 
Tisuénica slov. apoštola (Zagreb 1863).
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По смерти нанонсио-моравсваго архіепископа Меѳодія 
(885) н въ слѣдствіе начавшагося тогда гоненія словѣнсвихъ свя- 
щеннивовъ и словѣнскаго богослуженія нѣмецво-латинсвими 
еиисвопами, многіе учениви Константина и Меѳодія ушли преиму­
щественно въ первое тогда славянсвое царство, въ Болгарію, 
и продолжали здѣсь дѣятельность своихъ учителей. Но своро 
и Моравія освободилась на время отъ нѣмѳцвихъ еписвоповъ. 
Въ самомъ концѣ X в. (899) папа Іоаннъ IX устроилъ вновь мо­
равскую цервовь съ самостоятельнымъ архіеписвопомъ и тремя 
еиисвопами, и вѣроятно разрѣшилъ вновь словѣнсвое богослу- 
жевіе. Это возбудило вэрывъ негодованія баварсвихъ еписво­
повъ, воторые тольво что вытравили словѣнсвихъ ученивовъ Ме- 
ѳодія изъ Моравіи при помощи „варварсвихъ нѣмецвихъ солдатъ 
(атратиотаі (Зар[Зароі NejuxCoí)”, и все требовали отъ Моравянъ 
безусловнаго подчипенія: sivé velint sive nolint regno nostro sub- 
acti erunt *). Словѣнсвое богослуженіе сохранилось и послѣ 
паденія Ведивой Моравіи въ подвластныхъ Уграмъ славянсвихъ 
странахъ. Вообще въ основанномъ на развалинахъ Великой 
Моравіи новомъ государствѣ угорсвомъ въ странахъ по Дунаю, 
Тисѣ и Марошу, восточно-христіансвая цервовь существовала 
дальше, хотя она, послѣ присоединенія Угріи въ Риму, очутилась 
на второмъ планѣ передъ господствующею цервовью латинсвою. 
Нѣвоторые внязья угорсвіе уже въ X в. сносясь съ Дарьградомъ, 
принимали христіанство восточнаго гречесваго обряда; въ XI—XIY 
вв. упоминаются въ Веспримѣ, Вышеградѣидр. „гречесвіе” мона­
стыри, не стольво „гречесвіе” (въ отношеніи языва), а сворѣе 
„словѣнскіе”. Въ угорсвомъ язывѣ нѣвоторыя слова изъ цер- 
вовной терминологіи -  словѣнсваго нроисхожденія {пап—попъ, 
сент— с ва тъ , керест—врестъ, връстъ, маласм—милость, по- 
кол—нъвло, и др.). Въ этихъ ,,гречесвихъ” монастыряхъ Угріи 
и дальше въ Дакіи могли списываться цервовныя вниги словѣн- 
свія, при чемъ могло быть здѣсь извѣстно гречесво-словѣнсвое
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*) Житіе св. Климента (Fontes rer. bohem. I. 92, Бильбасовъ 
Кирнллъ u Меѳодій I. 289), письмо баварскихъ епископовъ папѣ 900 
г. (Ginzel: Cyrill u. Method, Codex 68).
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иисьмо въ обоихъ своихъ видахъ, глаголическое и кириловское; 
вѣроятно въУгріи (Паноніи) написаны и пространпыя (папонскія) 
житія свв. Константина и Меѳодіа. Угрія представляла вообще 
соединяющее звено между словѣнскимъ духовенствомъ у Славянъ 
западныхъ, южныхъ, тоже восточныхъ *).

Въ Чехіи существовало словѣнское богослуженіе въ X —  
XI вв. рядомъ съ латинскимъ, которое однако, въ слѣдствіе 
присоединенія Чехіи къ Германіи и основанія въ Прагѣ латин­
ской епископіи (973 г.), сдѣлалось господствующ имъ. Еще 
въ началѣ X в., при постригахъ молодаго княжича Вячеслава 
Вратиславовича (въ 910 г.) въ Прагѣ, присутствовали еписко­
пы, очевидно не латинскіе а словѣнскіе, изъ Моравіи-ли или изъ 
самой Чехіи *). Словѣнскія книги были въ болыпомъ почетѣ 
и въ Чехіи, ихъ любила княгиня Людмила, ихъ изучалъ и ея 
внукъ Вячеславъ, на равнѣ съ латинскими и греческими. Сло- 
вѣнскія житія свв. Ивана, Людмилы, Вячеслава и церковный 
службы послѣднему составлены въ Чехіи, и распространились 
оттуда къ остальнымъ Славя намъ, на югъ къ Хорватамъ и на 
востокъ на Русь; восточная нравославпая церковь русская причис­
лила Людмилу и Вячеслава къ лику своихъ святыхъ. Праж­
ская латинская епископія основана съ условіемъ, чтобъ она 
не была словѣнская (slavonicae linguae), и она вѣроятно 
и позаботилась о постепенномъ вытѣсненіи словѣнскаго богослу- 
женія въ своеиъ округѣ. Но чешскій народъ и сами многіе князья 
любили словѣнское богослуженіе, и еще князь Вратиславъ(1080)

') Нѣкоторыя указанія на греческую церковь въ Угрія см. 
у Будиловича Очерка изъ церковной нсторіи у западныхъ Славанъ
I. О прах, ѳпископѣ Войтѣхѣ, 102, Сасинка (Dějiny počiatkov teraj- 
šieho Uhorska, и его статью въ Sborník Velehradský, IV. 58—68), 
Kpxa (Kritické úvahy o starších dějinách našich, II.), Пича (Abstam- 
mung der Rum&nen, Der nationale Karapf gegen dae ungarische 
Staatsrecht). Замѣтимъ, что словѣнскія житін св. Константина 
и св. Вячеслава была извѣстны тоже Хорватамъ, куда они могли 
попасть скорѣе изъ Угріи, чѣмъ изъ Болгаріи.

2) Fontes rer. bohem. I. 127. („Нотарій* не имя епископа, 
а его должность -  нотаріи, канцлера, иди это вмѣсто: етеръ).
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просилъ у папы разрѣшепія отправлять богослуженіе на словѣп- 
сбом ъ  языкѣ, но напрасно. Словѣнское богослуженіе въ Чехіи 
въ XI в. нашло себѣубѣжище въ одномъ только сазавскомъ мона- 
стырѣ, управляемомъ св. Прокопіемъ; здѣсь оно совершалось 
до конца XI в., и только тогда, въ слѣдствіе козней латинско-нѣ- 
медкаго духовенства, словѣнскіе монахи должны были уйти 
въ Угрію и замѣнены латинскими. Тогда же и словѣнскія кни­
ги истреблены и растеряны—deleti omni по et disperditi, говорить 
сазавскій лѣтописецъ 1).

Слѣды словѣнскаго богослуженія сохранились однако въ чеш­
ской церковной терминологіи, въ которой, рядомъ съ латинскими 
и нѣмецкими словами, встрѣчаются тоже слова словѣнскаго про- 
исхожденія: церкевь (циркевь), крест, вскрешеніе, поп и др. 
Чепіскія формы именъ Климент и Митр указываютъ на гречс- 
скія KXÝjjjievt— и Дт][лт̂ хр —,а не на латинскія Clemens, Demetrius. 
Наконецъ раздается до сихъ поръ въ чешской церкви старинная

*) О словѣнскомъ богослуженіи въ Чехіи, см., кромѣ общихъ 
сочинѳній по исторіи Чехіи и Моравіи (Палацкаго, Дудика, Иречка 
и др.), соч. Гинцѳля, Лавровскаго, Бильбасова о свв. Кириллѣ и Мс- 
ѳодіѣ, Ганки Остатки слов, богослуж. въ Чехіи, Будиловича о св. 
Войтѣхѣ, Срезневскаго Славяно-русская палеографія, Нѳвоструева 
(Rad jugoslav. akademije, XXI). выше упомянутое сочиненіе Крха, 
статью М. Прохазки въ Sborník Velehradský IV. и др. Пре- 
данія о словѣнскомъ богослуженіи въ сазавскомъ монастырѣ со­
хранились въ живой и благодарной памяти и въ послѣдстніи 
(до XIII в.), среди латинскихъ монаховъ сазавскихъ, но чешскйхъ 
иатріотовъ. Такъ на ир. сазавскій лѣтописець, разсказывая о козняхъ 
латинско-нѣмецкаго духовенства противъ словѣнской братіи, не могь 
удержаться отъ крика негодованія: О invidia, inextricabilis mali-
ciae zelus! O invidia detestanda, omnimoda malitia conglobata, ig- 
nis inextingnibilis! (Fontes rerum bohem. II. 246). Другой саза в- 
скій монахъ, авторъ стихотворнаго житія св. Прокопія ( на чешскомъ 
языкѣ), тоже съ негодованіѳмъ отзывается о „латиникахъ Нѣмцахъ 
цузоземцахъ“, которые все клеветалй на монаховъ „Словенъ**, отпра - 
влявшихъ богослуженіе ,,словенскимъ глаголомъ“, и наконецъ за 
владѣли монастыремъ. (Fontes I. 358—359). Темныя вѣсти о тор • 
жествѣ латинства надъ словѣнскимъ православіемъ у западныхъ 
Славянъ сохранились на Руси XV в.; срв. выше, стр. 448.
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пѣснь Господине помилуй ны, въ словѣнскомъ происхожденіи 
которой не можетъ быть сомнѣніа; въ ней слова помилуй ны 
(по-чешски: смилуй се над нами), спас (по-чеш. спаситель), мир 
(no-чеш. свѣт), свидѣтельствуютъ о времени ея возникновенія, 
въ періодъ дѣятельности Меѳодія и его учениковъ у западныхъ 
Славянъ *).

О словѣнсвомъ богослуженіи въ Полынѣ извѣстно мало. Дѣ- 
ятельность панонско-моравскаго архіепископа Меѳодія распро­
странилась и за Барнаты въ подвластную Святополку землю „силь- 
наго поганскаго князя Вислянъ“ на верхней Вислѣ. Словѣн- 
ское богослуженіе сохранилось въ краковской землѣ несомнѣн- 
но и послѣ распаденія Великой Моравіи и послѣ устройства ла­
тинской церкви и іерархіи въ Полыпѣ, рядомъсъ гос по детву ющимъ 
латинскимъ, какъ это было въЧехіи, Угріи и Хорватіи. Кончину 
Болеслава Храбраго оплакивали Латиняне и Словѣне (Latinorum 
et Slavorum incolae), и сына Болеслава, Мѣшка, упрекали Нѣмцы 
въ любви къ „греческому® языку въ богослуженіи 2). Польская 
церковная терминологія, примыкающая къ чешской, могла обра­
зоваться и подъ вліяніемъ словѣнской, какъ на пр. слова: цере- 
кевъ (употреблявшееся въ Польшѣ до ХУ в. вмѣсто koscioJ изъ 
латинскаго castellum), юсподзин (т. е. господь богъ, до XV в.),
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*) Срв. Миклошича Die christliche Terminologie der slav. Spra- 
chen. О словахъ спас и мир замѣчаетъ уже Янъ Голешовскій (1397 г.), 
что эти слова не чешскія, а „хорватскія14, подразумѣвая подъ Хор­
ватами— словѣнскихъ монаховъ, отправлявшихъ тогда въ одномъ 
пражскомъ монастырѣ богослуженіе на словѣнскомъ языкѣ хорват- 
скаго извода; срв. выше, стр. 47.

а) Bielowski Monumenta Polon. histor. 1.413,323. Мнѣніе Мацѣ- 
евскаго (ffistorya prawodawstw síowian. П. 325) и Бартошевича (Аг- 
cybiskupstwo krakowskie, Encyklopedya powszecb.) о существованіи 
оловѣнской архіепископіи въ Краковѣ еще въ XI в. опровергаетъ 
Малѳцкій (Eoácielne stosnnki w pierwotnéj Polsce, Przewodnik nauko- 
wy 1875,393, и ср. 1877,282). Монеты съ кириловскою надписью „Боле- 
славъ4* чеканены вѣроятно въ Кіевѣ, или въ Полыпѣ для Руси. (Stron- 
czynski: Dawne monety polskie П. 28). Срв. тоже выше, стр. 74‘ 
слова Пиоецкаго о деятельности обоихъ славянскихъ апостоловъ 
въ Польшѣ.
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поп (вообще священникъ), крест (крещеніе) и др.; древнеполь. 
форма имени Климент, Климант , Климунт , указывает?» тоже 
на греческое его нроисхождеиіе. Латинская іерархія изгладила 
однако скоро всѣ слѣды дѣятельноети Меѳодія и его учениковъ 
среди Ляховъ.

Съ конца XI в. словѣнскій языкъ замолкъ въ церквахъ чеш­
ско-моравской и польской; и если Чехи и Поляки услыхаіи иног­
да этотъ языкъ, то это было только случайно. Такъ на пр. ко 
двору благочестиваго чешскаго короля Вячеслава П (1283—1305) 
приходили священники изъ разныхъ странъ, не только изъ за- 
падныхъ, а тоже изъ восточныхъ, изъ Греціи, Руси, Угріи, Сер- 
біи и Хорватіи, и отправляли ііередъ королемъ богослуженіе на 
языкахъ греческомъ и словѣнскомъ *). Только позже, съ поло­
вины ХІУ в., Чехи и Поляки услыхали у себя дома, въ двухъ мо- 
настыряхъ, пражскомъ и краковскомъ, опять словѣнскій языкъ, 
но уже не въ древнемъ его видѣ, а по изводу хорватскому, какъ 
онъ развился у адріатическихъ Славянъ.

Изъ Великой Моравіи, именно изъ Наноніи, словѣнское бо- 
гослуженіе распространялось и къ Славянамъ адріатическвмъ 
и балканскимъ, особенно когда по смерти Меѳодія началось го- 
неніе его учениковъ и они разбрелись по сосѣдннмъ славянскимъ 
странамъ. Словене-Словенцы югозападной Паноніи, находясь 
подъ унравленіемъ Меѳодія, познакомились съ словѣнскимъ бо- 
гослуженіемъ; между тѣмъ ихъ ближайшіе соплеменники въ Но- 
рикѣ (хорутанскіе Словенцы) остались подъ опекою нѣмецко-ла- 
тинскаго духовенства. Впрочемъ и въ древнѣйшемъ нисьмен- 
номъ памятникѣ хорутанско-словенскаго языка (фрейзинген- 
скихъ отрывкахъ), писанномъ въ X -  XI в. латиницею, замѣтно 
вліяніе словѣнской церковной термииологіи (крест, ненринзи, 
треба, цьркъва, обѣт, цесарство, мочи, и др.). Кажется, что 
этотъ памятникъ или его прототипъ былъ извѣстенъ тоже въ Па- 
ноніи и распространился и къ другимъ Славянамъ; въ одномъ 
словѣнско-русскомъ ноученіи ХП— ХШ в. встрѣчаются слѣды
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•) Лѣтоиись Петра Збраславскаго (Fontes rerum bobem. IV. 70).
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этого древне-словенскаго памятника !). Если позже лнтургіл 
въ словенскихъ земляхъ кое-гдѣ совершалась на словѣнскомъ 
язывѣ, то это было случайно и перенесено туда изъ сосѣдней 
Хорватіи. Такъ въ XIV в. кое-гдѣ въ австрійскихъ владѣніяхъ 
отправлялась литургія на словѣнскомъ языкѣ (in windischer Spra- 
che), который-де распространенъ далеко и широко, такъ что 
съ нимъ не можетъ помѣриться ни одинъ языкъ въ мірѣ; такъ дѵ- 
маетъ записавшій это Нѣмецъ, смѣшивая здѣсь языки словенскін 
(windisch), словѣнскій (церковный) и общій „славянский. Еіце 
въ ХУІ—ХѴП вв. около Терста (Тріеста), и въ областяхъ го- 
рицкой, краньской и южной Штнріи (Windische Mark), въ нѣко- 
торыхъ церквахъ употреблялся словѣнскій языкъ, по всей вѣро- 
ятнокти хорватскаго прѳисхожденія 2).

Бъ Далмаціи, т. е. въ Хорватіи и въ княжествахъ холмскомъ 
и діоклейскомъ или въ позднѣйшемъ королевствѣ словинсконъ 
(regnum Slavorum), словѣнскому богослуженію пришлось вести 
упорную борьбу съ латинскимъ, которое поддерживалось латии* 
ско-итальянскими епископами Далмаціи и папскою куріею. Но 
хорватско-сербскій народъ и его духовенство съ любовью при­
держивались словѣнскаго (словинскаго) богослуженія и церков- 
ныхъ книгъ греческо-словѣнсквхъ писанныхъ глаголицею. Два 
раза, въ 924-мъ и 1059-мъ гг. на соборахъ въ Сплѣтѣ, панская 
курія и латинскіе епископы Далмаціи запретили словѣнскій языкъ 
въ богослуженіи. Но не смотря на эти запрещенія, народъ не 
хотѣлъ разстаться съ словѣнскимъ богослуженіемъ, а въ словин- 
скомъ королевствѣ, въ епархіи митрополита діоклейско-барскаго, 
подчиненнаго Риму, еще во второй половинѣ XI в. находились 
рядомъ съ монастырями латинскими тоже монастыри греческіе 
или словѣнскіе (Graecorum sive Sclavorum), и въ половинѣ ХП в.

1) Kopitar: Glagolita Clozianus, ХХХШ, Срезневскій о ма- 
лонзв намятникахъ N-го XXVI, Miklošič: Die christL Terminologie 
der slav. Sprachen, 3.

2) Řadič въ Letopis Matice sloven. 1879, стр. 4, Marn: Jezičnik 
1867, V. 58, Valvasor: Ehre des Herzogth. Krain VI. 272, ѴП. 404, 
Kopitar: Grammatik i*. XXX.
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въ городѣ Барѣ одинъ попъ перевелъ югославянскую дѣтопись 
съ языка словѣнскаго на латинскій. Только въ ноловинѣ ХШ в. 
сама папская курія разрѣшила употребленіе словѣнскаго языка 
и письма (глаголицы) въ хорватской церкви, хотя самое письмо 
стали приписывать уже не ,,еретику” Меѳодію, а св. Іерониму *). 
Не смотря однако на такое разрѣшеніе папы, латипскій языкъ 
остался и впредь языкомъ господствующнмъ въ хорватско-далма­
тинской церкви, да онъ сталъ мало по малу вытѣснять словѣн- 
скій языкъ изъ многихъ церкией хорватскихъ. Словѣнскій (сло- 
винскій) языкъ и словѣнское богослуженіе не пользовалось вооб­
ще особымъ уваженіемъ и расиоложеніемъ со стороны латинской 
іерархіи, которая не рѣдко относилась враждебно и къ словѣнско- 
му богосдуженію „св. Іеронимаа, хотя бы одобренному самимъ 
иапою. Горько жалуется на такое презрѣніе словѣнскаго бого- 
служенія модрушскій еиископъ Николай (ок. 1470 г.); и что та- 
т  сѣтованія не были безъ основанія, видно на пр. по распоря- 
женіямъ далматипско-снлѣтскаго архіепископа Андрея въ1535 г., 
по которымъ ни одинъ священникъ словинскаго (словѣнскаго) 
языка (глаголяшъ) не могъ быть членомъ сплѣтскаго капнтола, 
н священникомъ въ Сплѣтѣ, Омишѣ и другихъ окрестныхъ мѣст- 
ностяхъ. Да еще въ началѣ нашего вѣка на островѣ Лошинѣ 
населеніе боролось за словѣнское богослужепіе противъ притяза- 
ній латинскаго духовенства, но безъ успѣха а).
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*) Подробности см. въ нашей статьѣ въ Меѳодіевскомъ юби- 
лейномъ сборникѣ, стр. 18—20.

2) О словѣнскомъ богослуженіи въ Хорватіи см. Assemani Ка- 
lendaria ecclesiae universae IV, Шафарика Památky hlahol, písem­
nictví, Гинцеля, Лавровскаго, Бильбасова о свв. Кириллѣ и Меѳодіѣ, 
Ягнча Ист. хорват, и серб, литер, Ткальчича въ Archiv fftr slav. 
Philologie IV. 433, Staríne XVI. 123, Кукулевича въ сборнивѣ Ті- 
snénica. Любича въ Ogledalo П. 346 и въ Rad jugoslav. akademije 
knj 57, и др. Словѣнское богослуженіе употребляется нынѣ въ нѣко- 
торыхъ приходахъ приморской Хорватіи и Далмаціи, въ епархіяхъ 
сеньской. керцкой. задарской. сплѣтской, шибеницкой (см. у Гинце- 
ля); между тѣмъ въ Истріи и въ сѣверной Хорватіи (епархіи загреб­
ской) оно исчезло уже въ ХѴП—ХѴШ вѣкахъ. Извѣстно, что нѣ-
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Главнымъ убѣжищемъ учениковъ св. Меѳодія и словѣнсваго 
богослуженія, прогоняемыхъ изъ Моравіи и Паноніи, сдѣлалась 
Болгарія. Она тогда, при сильномъ дарѣ Симеонѣ (888—927), 
стала нервымъ царствомъ на балканскомъ полуостровѣ, угрожая 
самому Царьграду; но съ другой стороны, въ отношеніи церков- 
номъ и литературно-культурномъ, она примкнула тѣсно е ъ  Ви- 
зантін. По ііримѣру византійско-греческой литературы разви­
лась н въ Болгарін словѣнская письменность, снабжая множест- 
вомъ лнтературныхъ памятниковъ (кириловскихъ) не только Бол- 
гарію и примыкающія къ ней Сербію, Дакію и Панонію, а тоже 
Русь. Въ южной Болгарін (Македоніи и Илирін-Албанін) рядомъ 
съ кирнлицею употреблялась тоже глаголица до ХШ в., имѣя 
здѣсь вѣроятно опору въ церкви Богумиловъ.

Такимъ образомъ нослѣ ослабленія и наденія словѣнск&го 
богослуженія на славянскомъ западѣ, въ Моравіи и ІІаноніи, 
въ Чехіи и въ Угріи, его убѣжищемъ сдѣлалась на славянскомъ 
югѣ хорватско-сербская Далмація и Болгарія. Отъ церковно­
литературной дѣятельностисловѣнско-глаголической въ хорватско- 
сербской Далмаціи и болгарской Македоніи и Илиріи въ X—XQ 
вѣкахъ уцѣлѣло не много, нѣсколько евангелій (зографское, ва­
тиканское, маріииское), псалтирь и молитвословъ (синайскіе), 
слова св. отцевъ (рукопись Клоца), и нѣсколько другихъ отрыв- 
ковъ церковныхъ книгъ. Рукописи Клоца и маріинская написа­
ны, кажется, въ хорватско-сербской Далмаціи, другія въ болгар­
ской Македоніи; но это уже не подлинники, а списки съ болѣе 
древнихъ рукописей временъ св. Константина и Меѳодія и ихъ 
ученнковъ. Также отъ церковно-литературной дѣятельности сло- 
вѣнско-кириловской въ Болгаріи и въ другихъ подунайскихъ стра- 
нахъ сохранилось не много древнихъ списковъ, евангелія Савы 
и отрывки другихъ, житія святыхъ и слова (суирасльская руко­
пись) и др. Гдѣ и когда написаны или списаны на пр. евангеліе 
Савы или суирасльская рукопись, въ Паноніи или въ Дакіи, 
въ Болгаріи или въ Сербіи, неизвѣстно. Одно изъ такихъ сло-

мецко-итальянскіе епископы въ ѳпархіяхъ сдовенскихъ и хорватско- 
далматиискихъ относятся и нынѣ нъ словѣнскому богослуженію столь 
враждебно, какъ ихъ предшественники.
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вѣнскихъ евангелій попало на Русь, и здѣсь оно списано въ сѣ- 
верномъ Новгородѣ для посадника Остромира діакономъ Григо- 
ріемъ въ 1056— 1057 гг. Этотъ годъ, сопоставленный съ года­
ми написанія кіевскихъ Изборниковъ (1073 и 1076), и Служеб- 
ныхъ Миней (1095— 1097), даетъ возможность приблизительно 
опредѣлить время написанія другихъ древнѣйшихъ словѣискихъ 
памятниковъ, глаголическихъ и кириловскихъ. Во всѣхъ упомяву- 
тыхъ древнѣйшихъ памятникахъ словѣнскихъ сохранился словѣн- 
скій языкъ, вообще говоря, очень чистъ, правильное употребленіе 
а и ж, тоже ь и ъ, безъ болѣе значительной примѣси мѣстныхъ 
языковъ славянскихъ, хорватско-сербскаго, болгарскаго, русскаго; 
между тѣмъ, въ послѣдующихъ за евангеліемъ Остромира на Ру­
си писанныхъ словѣнскнхъ памятникахъ вліяніе русскаго языка 
болѣе значительно, даже въ памятникахъ второй половины XI в., 
на пр. въ Изборникѣ списанномъ въ 1073 г. въ Кіевѣ діакономъ 
Іоанномъ съ Изборника, написаннаго для болгарскаго царя Си­
меона, стало быть съ рукописи первой половины X вѣка. Влія- 
ніе мѣстныхъ языковъ усиливалось со временемъ, такъ что сло- 
вѣнскій языкъ памятниковъ второй половины XI в. и XII в., пи­
санныхъ на Руси, въ Хорватіи, Сербіи, Болгаріи, значительно 
отличается отъ языка на пр. евангелій зографскаго или ватикан- 
скаго, Савы или Остромира. По этому и древнѣйшія словѣнскія 
рукописи, глаголическія и кириловскія, не означепныя годами, 
можно отнести наипозже къ второй половииѣ XI вѣка. Что каса­
ется отношенія языка словѣнскихъ памятниковъ глаголическихъ 
и кириловскихъ, то разница заключается не въ языкѣ, одинако- 
вомъ въ тѣхъ и другихъ (съ незначительными отступленіями), 
не въ различіи текста переводимаго съ греческаго, а происходить 
отъ разныхъ редакцій и списковъ греческаго подлинника, и отъ 
субъективнаго взгляда того или другого писца, который моцъ 
предпочесть другое слово, другую форму, другую фразу, нахо- 
димымъ въ сішскѣ, или могъ иначе перевести слова и фразы под­
линника ’).
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') Вопросъ объ отношеніи словѣнскаго текста въ древнѣишихъ 
памятникахъ надо разсмотрѣть послѣ критическаго изданія памятиu-
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Въ Хорватіи глаголица, письмо первоначально болѣе круг­
лое, въ ХП в. стало измѣняться въ болѣе угловатое, равнымъ 
образомъ какъ круглое латинское письмо измѣнялось въ углова­
тое (готическое). Если вѣрно, что рукопись Клоца списана 
въ Хорватіи, а евангеліе маріинское въ областяхъ хорватско-серб- 
скихъ, то письмо этихъ памятииковъ представляло бы древнѣй- 
шій извѣстный почеркъ хорватско-сербской глаголицы. Углова­
тая глаголица встрѣчается въ словѣнско-хорватскихъ памятнн- 
кахъ конца XII и ХШ вв. (житіе Іоанна Богослова, житіе св. 
Ѳеклы, слово Іоанна Златоустаго); переходъ отъ глаголицы круг­
лой къ угловатой замѣтенъ въ надписи на островѣ Беркѣ об. 

1100 г. и въ отрывкѣ апостола ХП в. Угловатая хорватская 
глаголица употребляется тоже въ печатныхъ церковныхъ кпигахъ, 
начиная съ перваго изданія служебника напечатанная въ Вене- 
ціи въ 1483 году. Древнѣйшіе словѣнскіе памятники церков­
ные, писанные въ Хорватіи, примыкаютъ тѣсно къ греческимъ 
текстамъ, какъ на пр. въ упомянутыхъ житіяхъ свв. Іоанна Бого­
слова и Ѳеклы, въ словѣ Іоанна Златоустаго и въ апостолѣ; да 
одна церковная пѣснь написана глаголицею не только въ „сло- 
иѣнскомъ” текстѣ, но и въ „грьчкомъ” *).

Послѣ исчезновенія глаголицы въ южной Болгаріи и замѣ- 
ненія ея кирилицею, которая сдѣлалась господствующимъ пвсь 
момъ у всѣхъ православныхъ и богумильскихъ Славянъ, глаго­
лица, сохранившаяся только въ Хорватіи и поставленная ухе 
подъ опеку св. Іеропима и Рима, приняла характеръ католиче­
ская  словѣнская (словинскаго) письма (litterae slavicae), даста-

ковъ. Срв. Шафарика Památky hlahol, písemnictví, стр. XXXI, Ur- 
sprung u. Heimat des Glagol. 25; Ягича Evangjelije u sloven, prievo- 

4 u (въ Tisuénica), Четыре критико-палеографическія статьи (1884), 
и его изданія евангелій зографскаго, ватнканскаго и маріпнскаго; 

вноденіе Миклошича въ его AltslovenischeFormenlehre(1874 г.). идр.
') Срезневскій: СвЬдѣнія о малоизвѣстн. памятникахъ N. 70, 

71. 74; Ягичъ въ обориикѣ Rad jugoslav. akad. И. 1, Шафарикъ Pa­
mátky hlahol, píaeiii. 57, Берчичъ Óitanka stslov. jezika 33. Срв. то­
же Ягича Priměri starohrvat jezika, Берчича Ulomci sv. pisma.
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ла называться часто и хорватскимъ письмомъ. По этому въ XV в. 
хорватскій переводчикъ разсваза діоклейскаго попа (ХП в.) 
о дѣятельности св. Константина философа: „Constantinus vir
sanetissimus ordinavit presbyteros et literám lingua sclavonica 
componens, commutavit evangelium Christi atque psalterium et 
omneš divinos libros veteris et novi testamenti de graeca litera in 
sclavonicam“ —перевелъ такимъ образомъ: „Sveti muž Kostanc
naredi popové i knjigu hrvatsku, istumaci iz grckoga hrvatsku 
knjigu i hrvatski istumaci evangelia i sve epistule crikvene i tako 
staroga kako novoga zakonaťí *).

Отъ богатой литературы словѣнсво-вириловсвой въ Бол- 
гаріи X в. не уцѣлѣло нивавихъ подлинныхъ рукописей озна- 
ченныхъ годами, и памятники этой литературы сохранились 
только въ позднѣйпіихъ снисвахъ, преимущественно на Руси. 
Рукописи Савы и супрасльская стоятъ ближе къ этой литератур­
ной дѣятельности въ Болгаріи или въ другихъ подунайсвихъ 
странахъ; во съ другой стороны не исвлючена возможность, что 
и тавія рукописи могли быть списаны и на Руси писцами, кото­
рые могли придерживаться еще болѣе тщательнымъ образомъ 
словѣнскаго подлинника, чѣмъ сдѣлалъ на пр. новгородскій 
діаконъ Григорій. Словѣнско-болгарсвіе памятниви, начиная 
съ XI—ХП в., за исключеніемъ немногихъ выше упомянутыхъ 
глаголичесвихъ, написаны кирилицею, на пр. октоихъ струмиц- 
вій, евангелія рыльское, терновсвое, дечансвое, вографсвое, псал- 
тирь охридсвая, апостолы охридсвій, слѣпченсвій, струмицвій, 
вормчая книга, житія, службы, и др. Изъ Болгаріи словѣн- 
скій языкъ и кирплица распространились въ Сербію, именно 
въ восточную (расскую), въ западную (Боснію), и наконецъ 
и въ югозападную (Холмъ и Діоклею). Кирилицею написаны 
словѣнско-сербскія евангелія Мирослава (1 190), Волка (1202), 
шкшатовацкоо (1324), никольское (1404), апостолъ шишато- 
вацкііі (1324), псалтирь Бранка Младеновича (1346), и др.

•) О названінхъ словѣнскаго письма въ Хорватіи см. книгу 
Рачкаго Pismo slovjensko; срв. тоже выше, стр. 267 и 281.
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библейскія книга, кормчія, житія, типики, и пр. *). Съ конца 
XV в. (1494) печатались книги словѣнско-сербскіл и словѣнско- 
болгарскія, въ Цетиньѣ, Бѣлградѣ, Римѣ, Венеціи, Търговищѣ, 
Брашовѣ и пр.

На Русь словѣнскій языкъ распространился главнымъ об- 
разомъ посредствомъ Болгаріи X в.; по этому Русскіе позна­
комились уже съ кирилицею, между тѣмъ какъ отъ глаголица 
на Руси сохранились незначительные слѣды 2). Какія книги 
употребляли русскіе христіане IX и X в., до окончательна™ 
водворенія христіанства на Руси при князѣ Владимірѣ, неизвѣст- 
но; при давнихъ сношеніяхъ дуиайскихъ Словѣнъ и днѣнров- 
скихъ Антовъ (Руси), послѣдніе могли съ христіанствомъ и сло- 
вѣнскими книгами познакомиться еще раньше, посредствомъ 
Словѣнъ въ Дакіи, своихъ сосѣдей по карпатскимъ горамъ и по 
Днѣстру. Ничего болѣе достовѣрнаго нельзя сказать о рус­
скихъ евангеліи и псалтири, который Константинъ философъ 
нашелъ въ Корсуни въ Тавріи на пути въ Козарію, слѣдователь- 
но еще до приспособленія имъ греческаго письма къ словѣнско- 
му языку. Неизвѣстно тоже, что это за „кѵрилоца, курилови- 
ца“, изъ которой въ 1047 г. попъ Упирь Лихій въ Новгородѣ 
списалъ книгу пророковъ 3). Съ X в. словѣнскія книги списы­
вались па Руси кирилицею, евангелія Остромира и туровсвое 
(XI в.), Мстислава, галичское, Добрила (ХП в.), псалтири, мн- 
пеи, слова, изборники, разныя книги библейскія, богослужебная, 
кормчія, и пр. Съ конца XV в. (1491 г.) начинаются печатиыя
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') Нѣкоторые памятники изданы Шафарикомъ, Миклошичемъ, 

Давичичемъ, Ягичемъ, и др., особо или въ югослав, журналахъ (Глас- 
ник, Starine), въ обоихъ сборникахъ Срѳзвевскаго о малоизвѣст- 
ныхъ паматникахъ и о нам. юсоваго письма, и пр. Срв. тоже Яова- 
ковича Примери квьижевности іуезика старогаи ербско-словенскога.

*) Особенно любопытна рукопись словѣнско-русская ХП в., 
въ которой нѣкоторыя слова написаны смѣшаннымъ письмомъ, 
кирилицею и глаголицею (Извѣстія ими. акад. наукъ X. 580).

3) См. выше, стр. 430, Бусласва Истор. христоматія, стр. 
143, 173, Опис рукой, синодальной библ. I. 87.
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книги для Руси и на Руси, въ Краковѣ, Вильнѣ, Москвѣ, Остро- 
гѣ, Львовѣ, Кіевѣ и пр. l).

2. Сповѣнскій языкъ и его изводы. Изводы чешскШ и хорватскій. 
СяовЬнскШ монастырь въ Прагі. Сповѣнскій языкъ въ Чехіи

и въ Польшѣ.

Словѣнсвій языкъ сдѣлался, первый между славянскими 
языками, литературным^ прежде всего цѳрковнымъ, почти у всѣхъ 
Славянъ. Но у западныхъ Славянъ употребленіе его скоро пре­
вратилось, у Хорватовъ онъ остался ограниченнымъ только на 
часть ихъ церкви. Только у Славянъ православныхъ, у Болгаръ, 
Сербовъ и Русскихъ, опъ сохранился какъ языкъ церковный 
съ древнѣйпшхъ временъ до сихъ поръ, имѣя всегда большее 
или меньшее вліяніе на ихъ языки. Словѣне и ихъ языкъ исче- 
заютъ въ своей подунайской прародинѣ, оставляя только нѣко- 
рые слѣды въ языкахъ и учрежденіяхъ своихъ преемниковъ и гос­
подь, Угровъ и Румуновъ; а въ задунайской Словѣніи (Болгаріи) 
языкъ словѣнскій рано сталъ измѣняться подъ вліяніемъ языковъ 
волошскаго (румунскаго) и албанскаго, превращался въ языкъ 
болгарскій. Словѣнскій языкъ дѣлался, подобно греческому 
и латинскому, языкомъ мертвымъ. Мѣсто словѣнскихъ хозяевъ 
занимали хозяева другіе, хотя и родственные, чешско-моравскіе, 
хорватскіе, сербскіе, болгарскіе, русскіе, и чужіе, Волохи, кото­
рые распространялись въ Дакіи, поглощая тамошнихъ Словѣнъ. 
Всѣ они охраняли словѣнскій языкъ какъ дорогое наслѣдство
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*) Нѣкоторые словѣнско-русскіе памятники изданы вподнѣ 
(ѳвангелія Остромира, туровское, галичское, плалтирь симоновская, 
слухебныя минеи, слова Григорія Богослова, оба изборника, и др.), 
другіе отъ части въ сборникахъ Срезневскаго, въ истор. христоматіи 
Буслаева, и пр. Срв. Срезневскаго: Древніе памятники русскаго пись­
ма и языка (Извѣстія имп. акад. наукъ X) и Славяно-русская палео­
графы. Въ изданныхъ о. Амфилохіемъ евангеліи (галичскомъ) и псал­
тыри (симоновской) тексты сличены съ другими рукописями XI — 
X V II вѣковъ.

Славяне Т. П. 34
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свв. апостоловъ славянскихъ; но съ теченіемъ времени они ухе 
не могли сохранить словѣнскій языкъ въ первобытной чистотѣ, 
и налагали на него печать чешскую (,моравско-словенскую), 
хорватскую, сербскую, болгарскую {а волотскую), русскую *).

Бъ IX в., когда Константипъ и Меѳодій и ихъ помощники 
впервые стали писать по-словѣнски, раздѣлепіе славянскихъ язы- 
ковъ было уже давно совершившимся фактомъ. Словѣнскій языкъ 
существенно отличался не только отъ языковъ западно-славян- 
скихъ (чешскаго и ляшскаго), отъ восточно-славянскаго русскаго, 
но даже отъ ближаишихъ югославянскихъ языковъ, словенскаго 
и хорватско-сербскаго. Словѣне тонко различали глухія ь и ъ, 
въ серединѣ и въ концѣ словъ, и и ъі (т. е. bj), ъ, употребляли 
посовыя а и ж, жд и ш/і, говоря: дьпь, съмрть, пръстъ, грьдъ} 
влъкъ и плъкъ, віьра, свА т ъ, мяжь, межда, ноштъ, штуждь, 
градъ, глава. Эти слова произносили западные Славяне: день 
и дзень, смрьть и смрть и смерць, пръст, прст и перст, гръд 
и грд и гард, влая и влк и вгшк, плзя и юлая и ялуя и пелк, 
вира и вира, сват и свдю, лулс и .ижяс, леза (.иезн) и .иедза, 
ло^, «доз и ідедз, град и гард, грод, глава и ілова; восточные Сла­
вяне: деньу смерть, п е р с т , горд, воля, вера, свит, .иуд/с, л е т ,  
моѵ, ѵужл, город, голова, оле/м (вмѣсто западнаго и южнаго 
«лень). Южные Хорваты и Сербы знали только одну глухую ь, 
которая въ концѣ словъ тоже исчезаетъ, а въ серединѣ словъ 
замѣняется рано чистою, или тоже исчезаетъ: сьтьникь скоро из- 
мѣнилось въ сьтниКу сатшік, сьмрьть въ смрт, вльк (позже 
вук), вѣра—вера—вира; вмѣсто носовыхъ: свет и муж; ъі—и: 
бити (бити и бити, хотя Сербы долго писали быти); вм. межда

]) Первоначальный переводъ церковныхъ книгъ предпочитаешь 
называть просто „словѣнскимъ", а не „панонско-словѣнскимъ®, такъ 
кикъ нѣкоторыя книги словѣнскія были переведены не въ Пановіи, 
а еще въ задунайской Словѣніи (см. выше, стр. 516), п книги на чието 
„словѣнсвомъ" языкѣ могли быть съ начала (въ I X—X вв.) списываемы 
въ Моравіи и Чехіи, въ Паноніи и Дакіи, въ Далмаціи и Мязіі, 
въ Илирикѣ и Македоніи.
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и нопіть— меди (ле1>а, меи) и нотъ (иоЬ) х). Что касается по- 
дунайскихъ Словѣнъ, заселявшихъ Норикъ и югозападную Пано- 
нію (Словенцы) н задунайскія страны, Мизію, Ѳракію, Македо- 
нію н пр. (Словѣне-Болгаре), то ихъ словѣнскій языкъ рано под­
вергся значительнымъ измѣненіямъ. Словѣне въ Норикѣ уже 
въ X в. (судя по фрейзингенскому памятнику) не знали ъі, а  и ж 
(сърѣдкими исключеніями), жд, шт, говоря какъ и нынѣ или 
подобно тому: смерт (zeroirt т. е. сьмрып), бити, свети, содни 
деп, мо веру, грехи, ж т н  (т. жаждьнъ), всемоючи, полт. За- 
дунайскіе Словѣне (Болгаре), которые вышли изъ подунайскихъ 
Словѣнъ, могли съ начала сохранить свой чистый словѣнскій 
языкъ; но скоро онъ подвергся вліянію языковъ румунскаго и ал- 
банскаго, которые измѣнили не только его фонетику, по и гра- 
иатику. Словѣнско-болгарскій языкъ сохранилъ жд и гит, ъ 
(одинъ, смѣшиваемый съ а), но потерялъ носовые звуки (съ рѣд- 
кими исключеніями), которые замѣняются з, а, е 2). Эти особен­
ности словѣнско-болгарскаго языка являются уже въ его древнѣй- 
шихъ памятникахъ XI— ХП вв. и подъ прикрытіемъ тогдашняго 
письменнаго языка; вънемъ смѣшиваются 5 и г, А и ж*, которые од­
нако означаютъ уже не носовые звуки, а гласныя з, а, ъі, и, е.

Славяне западные, южные и восточные, принявъ словѣнскій 
языкъ въ свой церковный и литературный, должны были его изу­
чать, равнымъ образомъ какъ въ Италіи и во Франціи учились 
латинскому языку. Рукописей IX в., прямыхъ свидѣтелей пись­
менной дѣятельности Константина иМеѳодія и ихъ непосредствен-
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•) Имя моравскаго князя Святонолка пишется у современни­
ков!»: Suentopulcue, Szuentiepulc, Sfentopnlchus, Zuentibaldus, EcpevSorcXó- 
хо^, 2<pevTÓirXixo; т. e. СвАтоіілъкъ, какъ его называли Словѣне. Но 
у  другихъ Славянъ его имя произносилось вѣроятно уже тогда иначе, 
подобно позднѣйшѳму произношенію, и кънАзь СвАтоплъкъ Словѣнъ 
назывался у Чеховъ (Моравянъ и Словавовъ) кнЮзь Сватоплк, Свато- 
нлук, у Ляховъ кыІАдзь СвАтопелк, у Русскихъ кнНзь СвНтоиолк, 
у  Хорватовъ и Сербовъ кнез Светоальк (Sphetopelek въ ХП в.).

*) Объ остаткахъ нооовыхъ звуковъ въ болгарскомъ языкѣ 
см. Миклошича Grammatik d. slav. Sprachen (2. изд., I. р. 34, 365,), 
и  статью Драганова въ варшав. Филолог. Вѣстникѣ 1888 г., I.

34*
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пихъ учениковъ временъ царя Снмеона, не сохранилось, и древ- 
нѣйшія сохранившіяся рукописи —уже списки, вторые и третьи, 
XI вѣка. Писцы, списывая церковный книги въ Болгаріи, Хор- 
ватіи, Сербіи, Россіи, съ начала тщательно придерживались сло- 
вѣнскаго подлинника. Такимъ образомъ сталося, что на пр. 
языкъ евангелія Остромира, списапнаго въ сѣверной Руси въ Нов- 
городѣ, языкъ евангелія зографскаго, списаннаго вѣроятно въ юж­
ной Болгаріи, языкъ маріинскаго евангелія, списаннаго вѣроятяо 
въ сербскихъ странахъ, существенно не различается и можетъ 
представлять первоначальный языкъ словѣнскаго подлинниках в., 
хотя ихъ писцы, русскій, болгарскій, сербскій, говорили уже на 
различныхъ славянскихъ языкахъ, и по этому русскій уже иногда 
смѣшивалъ ж съ своимъ у, болгарскій а  съ в, а сербскій часто 
я  съ у. Но со временемъ такіе писцы не были уже въ состояніи, 
освободиться отъ все усиливаюіцагося вліяпія живаго роднаго 
языка, который помимо воли самаго писца заявлялъ свои права, 
у одного менѣе, у другого болѣе.

Одинъ изъ самыхъ тіцательныхъ такихъ писцовъ, русскій 
діаконъ Григорій, списалъ въ 1056— 1057 гг., съ словѣнской ру­
кописи, писанной вѣроятно въ Болгаріи X в., евангеліе для нов- 
городскаго посадника Остромира, и сохранилъ въ своемъ списвѣ 
особенности языка словѣнскаго вѣрно; но и этотъ нисецъ не 
могъ преодолѣть вліянія своего русскаго языка, и назвалъ свою 
родину Новгорода и своего князя Володимиръ, наиисалъ боіомъъж. 
боіъмъ, поручения вм. поручения, древо вм. дріъво и пр. Когда 
въ томъ же самомъ Новгородѣ, полъ вѣка спустя (до 1117 г.), 
писецъ Алѳксѣй с писывал ъ евангеліе для князя Мстислава, то 
вліяніе русскаго языка заявило свои права уже болѣе сильны» 
образомъ; Алексѣй уже не понималъ значенія ж и д, употреблялъ 
ихъ неправильно, или смѣшивалъ а  с ъ  и , ж  и к  съ у  и ю; такъ 
гдѣ его землякъ Григорій писалъ правильно: мжжь, придоші, 
бесѣдукщема, биахж, Симопу— Алексѣй писалъ: мужь, придоша, 
бесѣдующема, бдаху, Симона; своего князя онъ конечно назвалъ: 
Мьстиславъ вънукъ Вьсеволожь съінъ Володимирь. Не иначе 
было въ Кіевѣ. Отъ деятельности писцовъ, нереводившихъ яря 
князѣ Ярославѣ книги съ языка греческаго на словѣнскіи, не
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уцѣдѣло ничего. Они могли съ начала употреблять еще болѣе 
правильный языкъ словѣнскій, чѣмъ діаконъ Григорій; но со врс- 
менемъ словѣнскій языкъ и на южной Руси поддался вліянію 
мѣстнаго языка, и когда въ Кіевѣ въ 1073 году „диакъ Іоаннъ“ 
снисывалъ Изборпикь для великаго князя Святослава съ такого 
же Изборника для болгарскаго царя Симеона (начала X в.), то 
его русскій язывъ игралъ здѣсь уже большую роль, чѣмъ у нов­
городская діакона Григорія. Дьякъ Іоаннъ не зналъ значенія 
ж и л ,  смѣшивая ихъ съ у  и и, а ; онъ писалъ: лжбо (вм. любо), 
ч а с ъ  (чисъ, часъ), а ж д ь  (и ж д ь ,  даже по русски: ижь, ѣжь), глаго- 
люшти (вм. глаголкшти), главу сущж (вм. главж сжщж), человѣ- 
комъ, поросдте, полоненъ, и другіе русизмы. То же самое встрѣ- 
чается и въ другомъ кіевскомъ Изборникѣ 1076 г. *). Но съ дру­
гой стороны въ то же самое время, когда кіевскій дьякъ Іоаннъ 
списывалъ Изборникъ, другой русскій писецъ могъ придержи­
ваться строже словѣнскаго подлинника, какъ это сдѣлалъ на пр. 
писецъ словъ Григорія Богослова.

Такимъ способомъ, подъ вліяніемъ мѣстныхъ языковъ сла­
вянскихъ на принятый въ письменности, преимущественно цер­
ковной, языкъ словѣнскій, образовались особыя его рецензіи или 
и з в о д ы  съ своими особенностями и отличительными чертами: 
изводъ с л о вѣ н ск о -ч ега сп ій , съ з и ц  вмѣсто ж д  и ш т ,— д л о  вм.—  
л и ; изводъ с л о в гь п с к о -х о р в а т с к ій  и с л о в іь н с к о -с е р б с к ій , безъ 
ж и а ,  которые замѣняются черезъ у  и е, съ однимъ ь, который 
часто выпускается или переходитъ въ а, съ ы, который смѣшива- 
ется съ «; изводъ с л о в іъ н с к о -б о л іа р с к ій , смѣшивающій ж и а  не 
только между собою но и съ другими гласными, ъ и ь\ изводъ ел о -  

в ѣ п с к о -р у с с к іи , замѣняющій ж и а  черезъ у  и и ( а = я ) ,  ѣ  че­
резъ е, з  и ь часто черезъ о и е, ж д  черезъ ж , ш т  черезъ щ  (т. 
е. ш ч) 8).
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') См. изслѣдованія Козловскаго о языкѣ Остромирова еван- 
гелія (1885), Шимановскаго о языкѣ Изборника 1076 г. (1887), и др.

*) Языкъ свѣтской письменности (лѣтописей, законовъ, гра- 
мотъ) остался болѣе народнымъ, хотя здѣсь у православныхъ Сла­
вянъ не обошлось безъ болѣѳ или менѣе значительная вліянія языка
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Словтьпско-чешскій изводъ *) образовался подъ вліяніемъ 
языка Моравянъ, Словавовъ и Чеховъ, но не могъ развиться, 
такъ какъ словѣнскій языкъ у западныхъ Славянъ исчезъ въ кон- 
цѣ XI в. и могъ сохраниться дальше развѣ только къ подкарпат- 
ской Угріи между Словаками. Западнымъ Славяниномъ напи­
саны въ XI в. въ Чехіи, Моравіи или въ землѣ Словаковъ, или 
пожалуй и въ Паноніи, словѣнско-глаголическія пѣснопѣніл 
(пражскіе отрывки), переведенныя съ греческаго, и словѣнско- 
глаголическій служебникъ римскій (кіевскіе отрывки), переведен­
ный съ латинскаго (срв. слова: прѣфациѣ, мыиѣ, надъ оилатъмь, 
Фелидита). Только западный Славянинъ, списывая словѣнскую 
церковную книгу, могъ написать: модлитву (вмѣсто молитвж), 
свѣтидлъна (вм. свѣтильна), вьседли (вм. въсели), дазь (вм. 
даждь), тузимъ (вм. туждимъ), пица (вм. пишта), помощь (вм. 
помошть), просяще (вм. просАіите), и пр. Можетъ быть, что 
словѣнско-глаголическій служебникъ римскій принадлежалъ са- 
завскому монастырю, находившемуся въ пражской еиархіи иод- 
властиой Риму. Знали<ли Чехи (Моравяне, Словаки) кирилицу, 
извѣстную въ сосѣдней Угріи, не можемъ ни отрицать ни утверж­
дать; словѣнско-кириловскіе памятники чешскаго извода пока 
неизвѣстны а).
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словѣнскаго (словѣнско-сербскаго, словѣнско-русскаго). Такъ на 
пр. въ языкѣ руссвихъ лѣтописей народный языкъ госнодствуетъ 
гораздо больше, чѣмъ въ сербскихъ лѣтонисяхъ; нисцы сербскихъ 
(кириловскихъ) грамотъ ішшутъ по-сербски: гра^ане, иомоЪ, светога, 
но тоже по словѣнски: граждане, помошть, светаго, н пр.

') Унотребляемъ здѣсь слово „чешскій" въ обширномъсмыслѣ, 
подразумѣвая подъ этимъ тоже моравскій и словенскій (Словавовъ). 
Нѳсомнѣнно существовалъ и словѣнско-ляшскій (полъскій) изводъ, 
такъ какъ словѣнскоѳ богослуженіе сохранилось въ Полыиѣ до XI в.; 
но за неимѣніемъ болѣѳ положительныхъ лингвистическихъ даяныіъ 
надо довольствоваться однимъ фактомъ, что существовалъ и такой 
изводъ.

а) Праж. отрывки издалъ Шафарикъ, кіевскіе Срезяевскій 
(Свѣд. о малоизвѣст. памятникахъ N. ЬХХѴП). Возраженія Мяыо- 
шича (Altslov. Lautlehre 1878, р. 219, 226, 238) противъ заяадво-
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Хорваты, Сербы, Болгаре, Русскіе, принявъ словѣнскія кни­
ги, сохраняли ихъ языкъ съ начала въ возможной чистотѣ; что 
касается Словѣнъ, оставшихся въ Паноніи и въ Дакіи, то, за нс- 
имѣніемъ болѣе опредѣленнихъ данныхъ, можно только догады­
ваться, что и они относились къ принятымъ изъ Паноніи или 
изъ Болгаріи словѣнскимъ кннгамъ съ такимъ же благоговѣніемъ. 
По этому словѣнскій языкъ въ древнѣйшихъ глаголическихъ ики- 
риловскихъ памятникахъ— одинъ, не говоря о нѣкоторомъ раз- 
ногласіи лексикальномъ (па пр. куръ— пѣтель— петехь— кокотъ, 
балии— врачь, шуи~лѣвъ) *)5 и формальномъ (на пр. формъ: ве­
дете -веджтз и ведет*— веджш ), и о тонкихъ слояхъ мѣстныхъ 
языковъ, которые еще не трудно снять.
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славянскаго ироиехожденіи этихъ памятниковъ — неосновательны, 
мнѣніе Макушева (Чтенія о старочешской письменности)—ошибочно. 
Слѣды заиадно-славннскаго вліянія замѣтны и въ древнѳсловен. 
фрейзинг. отрывкахъ (выгнан, модлим се), въ словѣнско-глагол. нсал- 
тири синайской, снисаивой въ Болгаріи (выгънахъ), и др. Слова за­
писанные латиницею въ одной латин. рукописи пражской (Časopis 
Cesk. Musea 1878. 636)—не словѣнскія, а старочешскія (Archiv fůr 
slav. Philologie MI. 279). Найденный въ Градцѣ отрывокъ кирилов- 
скаго евангѳлія—не чѳшскаго нроисхожденія, а словѣнско-русскаго 
извода (Ганка: Остатки слов, богослуженія въ Чехіи, стр. 1 -  5). Что 
касается кириловскаго евангелія, подареннаго Карломъ IV праж­
скому словѣнскому монастырю, то могли только Чехи XIV в. за­
блуждаться. думая, что это евангеліе писалъ „русскимъ письмомъ 
св. Прокопій“ (но этому назвалъ его Ганка „сазавскимъ"). Языкъ 
этого евангелія указываетъ не на Чехію XI в., а на списокъ ю;кно- 
русскій (ХП в.?) сдѣланный съ словѣнско-болгарскаго, какъ думаетъ 
Соболевскій (въ варшав. Филолог. Вѣстникѣ 1887, Ш) или даже XIV в. 
(какъ думаетъ Билярскій. Судьбы церковнаго языка 1). Къ этому 
разряду цринадлежитъ тоже кириловская записка въ райградскомъ 
латин. Martyrologium, и потому не можетъ быть очень древняя, какъ 
кажется Галабалѣ (Sborník Velehradský Ш. 296).

') Сюда относятся нѣкоторыя разногласія уже въ древнѣйшемъ 
текстѣ молитвы Отче нашь: хлѣбъ нашь настоІАшт (ънЪІ, ев. зо- 
граф.), насЖщьнЪІи (ев. Остром., ватик.). наставъшааго дьне (ев- 
маріин.) и пр., напасть-искушеніе, отъ неприѣзни (неприИзни)— 
отъ лЖкавааго (лукаваго); всѣ эти варіапты встрѣчаются въ разныхъ
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Если вѣрно, а не только вѣроятно, что рукописи Клоца 
и маріинская списаны въ областяхъ хорватско-сербскихъ (рки. 
Клоца хранилась въ Хорватіи) въ XI в., съ болѣе древнихъ ру­
кописей, то языкъ этихъ списковъ представлялъ бы словѣнскій 
языкъ, употребляемый въ богослуженіи хорватско-сербской церк­
ви во время втораго сплѣтскаго собора и основанія митрополіи 
діоклейско-барской. Какъ бы то ни было, а уже въ ХП в. сло- 
вѣнскій языкъ у Хорватовъ и Сербовъ подвергся важнымъ измѣ- 
неніямъ въ отношеніи фонетическомъ. Хорваты и Сербы, не 
зная д и ж, замѣнили ихъ своими у а е, употребляли одинъ ь (а 
Ъ встрѣчается изрѣдка только въ древнѣйшихъ памятникахъ), 
который въ концѣ словъ только пишется по старому обычаю, но 
не произносится, а въ серединѣ словъ часто замѣняется а (ело- 
вѣн. сътьнтъ пѳрѳмѣнилось въ сьтьникь т. е. сьтьник, нынѣ 
сатник); ы (а не ъі) употребляли изрѣдка по старому обычаю 
и замѣняли его и. Но иначе словѣнскій языкъ въ церковныхъ 
книгахъ хорватскихъ и сербскихъ сохранился съ начала довольно 
правильный, и Хорваты и Сербы писали и читали въ церкви все 
рождьство, между (междю), похить (писали нощь), идуште, 
светаго, хотя они произносили эти слова на своемъ языкѣ иначе. 
Когда эти хорватско-сербскія фонетическія особенности введены 
въ церковныя книги словѣнскія Хорватіи и Сербіи, нельзя ближе 
опредѣлить, такъ какъ до сихъ поръ найденные памятники (от­
рывки церковныхъ книгъ) несомнѣнно хорватско-сербскаго изво­
да—не древнѣе конца ХП и начала ХШ в.; а въ этихъ книгахъ 
тѣ особенности встрѣчаются уже повсюду. Замѣтимъ, что 
въ древпѣйшемъ памятникѣ хорватскаго языка, въ глаголической 
надписи ок. 1100 года, встрѣчается одинъ а (Зъвънимиръ кралъ 
хръватъекъ, црѣкъвъ), е й  у  (светую, кънеза), и (ми).
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православпыхъ евангеліяхъ переведенныхъ съ греческаго. См. въ нз- 
даніи галич. евангѳлія о. Амфилохія (еванг. Матвея VI. 9), Опмса- 
ніе слав, рукописей москов. синодальной библіотеки, I. 240, и Časo­
pis Česk. Musea 1885, р. 187. Хорватскіѳ глаголяши оставили: на­
пасть, * неприѣзни, а перевели—по латин. quotidianus—вьседаньнж, 
всагданни.^ Срв. выше, стр. 277 и 290.
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Къ древнѣйишмъ памятникам'*» словѣнскаго языка хорват- 
ско-сербскаго извода ХП в. принадлежишь отрывокъ глаголиче- 
скаго служебника, въ которомъ всгрѣчаются церковный пѣснопѣ- 
нія на словѣнскомъ и на греческомъ языкахъ, но греческія писа­
ны не по-гречески, а глаголицею *). „Одинъ грьчки а други сло- 
вѣньски велиемь гласомь сию пѣснь: Оте тонъ ставронъ просило- 
санъ парономи тонъ кирионъ тисъ доксисъ (то есть: бте тоѵ 
отаороѵ іиросіг]Х(оааѵ xapávojAOt тоѵ xóptov xvjc 8ó$yj<;)— Егда на 
крижи нечистиви пригвоздите господа слави" и пр. Э тотъ  гре- 
ческо-словѣнскіб служебникъ употреблялся очевидно въ церквахъ 
греческихъ, въ Хорватіи (сѣверной Далмаціи), — гдѣ рядомъ 
съ латинскимъ богослуженіемъ существовало кое-гдѣ и грече­
ское 2),— или въ южной Далмаціи, въ „словинскомъ королевствѣ“ 
діоклейскомъ, въ митрополіи барско-діоклейской; здѣсь во второй 
половинѣ XI в., и можетъ быть и позже, существовали монасты­
ри латинскіе, греческіе и словѣнскіе, которые могли быть въ сно- 
шеніяхъ съ болгарскою Македоніею и Илиріею (Албаніею).

Хорваты измѣнили фонетику своего церковнаго языка 
самымъ рѣшительнымъ образомъ; уже въ древнѣйшихъ ихъ 
церковныхъ книгахъ нѣтъ ислѣда А и ж и ъі, а звстрѣчается толь­
ко изрѣдка въ древнѣйшихъ памятникахъ, рядомъ съ 6, который 
потомъ означется простою черточкою или кавычкою, или совсѣмъ 
выпускается, или наконецъ мѣняется въ чистую а; въ одномъ 
и томъ же самомъ памятникѣ можно встрѣтить формы тьште 
и дань, сьблюдеть, сьмрьти, а позже отсщь, иачань, данась,

1) Šafařík: Památky hlahol, píseinn. 57, Berčié: Čítanka staro- 
sloven. ježíka 33. (* и ь отличаются).

2) По разсказу Ѳомы сплѣтскаго церковный соборъ 1059— 
1060 гг. постановить, ut nnllus in lingua sclavonica praesumeret di- 
vina mystéria celebrare, nisi tantam in latina et graeca. Въ 1198 г. 
папа Иннокевтій ПІ пишѳтъ задарскому каііиголу: Cum in ecclesia 
yestra, quae sub obedientia sedis apostolicae perseverans Graeco- 
rum hactenus et ritům servaverit et linguam... non tam latinne, quam 
barbarus (Одавянинъ?) sít intrusus. то naua велитъ избрать новаго 
архіеопископа (Kukuljevió: Codex diplomat. Croatiae II. 189). Сло- 
вѣнское богослуженіе, не смотря на всѣ запрещенія, существовало 
въ Хорватіи кое-гдѣ и дальше.
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или просто омац, дан, и пр. *). Также іь мѣпяется иногда па хор­
ватское и. Въ слѣдствіе все усиливающаяся вліянія живаго язы­
ка хорватскаго па церковный языкъ словѣнско-хорватскійиля ско­
рее на его фонетику, въ церковный книги входили новыя формы 
хорватскія, но не всецѣло, такъ какъ рядомъ съ ними оставались 
и болѣе древнія. Это встрѣчается и въ книгахъ рукопненыхъ 
и нечатныхъ (1 4 8 3 —1561 гг.). Такъ на пр. въ евангеліи рейм- 
скомъ 1395 г. встрѣчаются формы: выіль и взвапи, плть, нь 
и па, рождаство, жеждюще, осу жд пни, и изрѣдка осуень; 
въ служебникахъ 1368 и 1483 гг. междю и мею, осушение, 
ну\)0Х0та и нуіьхота (стар, нжждаашете въ еванг. зограф.), 
гдѣ 1) =  j; 2) въ служебникѣ 1483 г.: одгьжда, просмрждают , 
обіьэюдь, подлѣ обыкновенныхъ роиство (стар, рождьство), оОіье.н 
(ст. одеждемъ), прѣе и прие (ст. прѣжде), жаюште (ст.жаждж- 
штии); въ служебникѣ 1528 г.: пргьжде, обиждю, зиж дуіитеи, 
подлѣ обыкновенныхъ: осугьите (ст. осуждайте), одіъю (ст.
одеждж), дай (ст. даждь), вриме подлѣ вріьме, прие подлѣ прѣе, 
въ часословѣ 1561 г.: сенрть, ваз ми те, ініьван, магла , мазда, 
конаць, вримень, на м/ьсте, но все еще своею , свешаю. Та- 
кимъ образомъ хорватско-словѣнскій языкъ глаголическихъ цер- 
ковныхъ книгъ, языкъ „словѣнскій, словинскій, хорватский, ’) 
приблизился къ народному ,,словинскому, хорватскому Такой 
словѣнско-хорватскій языкъ употребляется въ церкЬвныхъ кни­
гахъ и въ глаголическомъ букварѣ Azbukvidarium 1528 г.; такъ на 
пр. въ молитвѣОтченаіпь встрѣчаются формы: данас, ваведи, цеса­
раство (но въ пѣснѣ Salvě regina—Спаси кралице мати), и пр.

Не смотря одпако на такія фонетическія перемѣны церков- 
наго словѣнско-хорватскаго языка, елмый текстъ церковныхъ

-  -

*) Это а виѣото ъ (дьньсь, нын. данас) болѣе позднее, такъ 
какъ въ латин. грамотахъ X I—ХП вв. такіа слова иишутся ViJcizo, 
Velcoz (т. е. Вьлкьць, нын. Вукац), Bratizo (т. е. Братьць, Братац), 
Suinimir (Звьнимир, въ глагол, надписи Зъвънимиръ. нынѣ Званнмир, 
а не: Звонимир), setenik, setinik, setník, sitnik (сьтьникь, ньінѣ сат- 
вик), stanicum (станькь, нынѣ станак), и пр.

а) Срв. выше, стр. 280.
3) См. выше, стр. 267.
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книгъ, принятыхъ изъ Паноніи и списываемыхъ съ словѣнско* 
панонскихъ и можеть быть, тоже съ словѣнсгсо-болгарскихъ 
(маріинское евангеліе?), остается, вообще говоря, тотъ же самый, 
примыкая къ греческому и тѣмъ самимъ и къ словѣнскому пра- 
вославныхъ Славянъ, Сербовъ, Болгаръ и Русскихъ. Этотъ 
текстъ только позже исправлялся по латинской вульгатѣ, впро- 
чемъ болѣе въ формальномъ отношеніи; По этому въ словѣнско- 
хорватскихъ церковпыхъ книгахъ встрѣчаются словѣнско-гре- 
ческія слова: щсарь и цесарствие, цесараство (т. е. цесарьст- 
во), архиертьи%емунь— иіемопъ (въ еванг. зограф. и\)емонъ), 
аминь (подлѣ амень), цесарь Ирудь (гех Herodes), влсвгі от 
встока *), кесарь Тиверии, Авраамь, Зоровавель, рлдомъ 
съ латинскими Габриель, Вабило нь, Макабѣиспие и пр. Любо­
пытно слово цесарь-цесарсшвие (въ рукопие, служебникѣ XV в., 
а  цесараство въ печатномъ служебникѣ 1528 г.), которыя Хор- 
ваты-глаголяши употребляли —подобно православнымъ Славя- 
намъ а)—въ церкви, хотя они, въ обыденной жизни или въ пере­
водахъ священныхъ книгъ съ латинскаго на чисто народный 
хорватскій языкъ, говорили kralj, kraljestvo. Тавъ пишетъ 
въ своемъ хорватскомъ переводѣ евангѳлій и епистоль Бернар- 
динъ Сплѣтянинъ (1495); но этотъ католическій латинскій мо- 
нахъ все таки не могъ вітоднѣ освободиться отъ вліянія церков- 
наго словѣнско-хорватскаго языка, и въ нѣкоторыхъ молитвахъ 
оставилъ: césar izraelski (Isus), bog césaruje, cesarastvo, которыя 
встречаются изрѣдка рядомъ съ обыкновенными: kralj židovski,

*) Такъ въ еванг. 1395 г., въ служебникѣ 1483 г. и пр.; въ ев. 
Остромира и въ др. влъеви отъ въетока, въ слов.-серб. еванг. 1404 г. 
влъхвы отъ въустока; въ хорват, еванг. Бернардина Силѣтннина 
(1495) kralji od istoka. въ яын. хорват, библіи mudarci iz iztoka, 
въ сербской мударци од истока.

’2) Цѣсарьствие, цѳсарествие, цесарство. цесарьствиіб—встрѣ^ 
ч а е т с я  въ древнѣйпшхъ рукописяхъ (зограф., маріин., В ати к ан ., 
Остром и р.); позже сокращено въ царствів, особенно въ рукописяхъ 
русскихъ, но тоже въ серб, (царьство въ еванг.’никодьскомъ 1404 г.) 
и болгар (царствіе въ рукоп. еванг. XV в. въ бибдіотѳкѣ Шафарика).
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kraljevstvo nebesko; изрѣдка встрѣчаются у него тоже греческія 
формы: kralj Irud, Jakov, хотя онъ употребдяетъ лагинскія фор­
мы: Abraam, Mojzes, Gabriel, ВаЬіІопипр. Въ молитвѣ Отче нашь 
Бернардинъ пишетъ: pridi cesarastvo tvoje, izbavi nas od nepri- 
jazni, какъ это встрѣчаетея въ церковныхъ книгахъ словѣнско- 
хорватскихъ; между тѣмъ Хорваты католики и протестанты, упо­
требляя чистый народпый языкъ, писали kraljestvo, ot (od) 
zla *).

Католическіе Хорваты, подвластные Риму, который то 
запрещалъ то разрѣшалъ уиотребленіе словѣнскаго языка въ ихъ 
церкви, должны были довольствоваться древнѣйшими словѣн- 
скими церковными книгами, принятыми еще изъ Паноніи,

•) Іезуитъ Алекс. Комуловичъ, въ своемъ хорват, катихизисѣ 
(въ Римѣ 1582), оставилъ, по примѣру Бсрнардина, въ этой молитвѣ 
тоже: cesarastvo, neprijazni; но епископъ Ф. Вранчичъ (срв. выше, стр. 
290) пишетъ kraljestvo, od zla. О дѣятельности хорватскихъ upo- 
тестантовъ, знавшихъ хорошо глаголицу и кирилицу и церковны й 

книги словѣнскія, см. обширно выше, стр. 285—293.—Приводимъ 
здѣсь изъ евангелія Луки XXIV*. 13—17, по .

словѣнско - хорватскому глагол, 
служебнику 1483 г.:

Два ученика Исусова бѣста 
идуща в дань вскр’сепиѣ его 
нь вась отстоещу стадии .м. 
от Ерусолима именем Еммаусь. 
И та глаголахота мею собою 
о всѣхь приключших се о Ису- 
сѣ. И бисть бесѣ дующим а има 
мею собою, самь Исусь при- 
блпжи се има и идѣше ш нима; 
очи же ею држаста се, да его 
не познаста. И рече има Исусь: 
Что суть словеса сиѣ. ими же 
стезаета се мею собою идуща 
п еста дресела?

хорватскому лекціонарію Бер­
нардина 1495 г.:

Dva od učenikovlsusovih gre- 
dihu oni dan u kastio, ki se zove 
imenom Emans, ki dalece biše 
od Jerazalema okob sedám 
milj. I ona dva govorabu meju 
sobom oda vsih. ka se bihn zgo- 
dila. I oni tada razgovorajuci 
se mejn sobom, bi nciojeno, da 
se Isus približa i gredise s nji- 
mi, a oči njih tada bibu zasinje- 
ni, da ga nepoznaju. 1 on jim 
reče: Ka su togovorenja, karas- 
kladate mejn sobom hodeói. ijes- 
te tako žalosni?
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или списываемыми уже въ самой Хорватіи до XI—ХП вѣ- 
колъ. Только эти древнѣйшія рукописи и сдѣланпые по нимъ 
списки были въ католической Хорватіи возможны; о заимство- 
ваніп Хорватами священныхъ кпигъ словѣпскихъ у сосѣднихъ 
соплеменныхъ Сербовъ и Болгаръ, которыхъ Римъ прозывалъ 
„схизматиками" и еретиками^ (Богумиловъ—ІІатаренъ), не­
чего было и думать. Равнымъ образомъ и католическіе Хор­
ваты не могли разсчитывать на распространеніе своихъ церков­
ныхъ книгъ, нисанныхъ въ добавокъ трудною глаголицею, въ со- 
сѣднія сербскія и болгарскія страны, гдѣ считали латиняиъ 
съ ихъ „латинскою ересьюи— „полувѣрнымис‘ х).

Изъ Хорватіи распространилось словѣнское богослуженіе 
къ другимъ католикамъ Славянамъ, въ Чехію и Польшу. Въ по- 
ловвнѣ XIV в. Карлъ, король чешскій и императоръ римскіи, 
великій любитель языка чешскаго и славянскаго вообще, позабо­
тился о введеніи словѣнскато богослуженія въ Чехіи, и просилъ — 
будучи еще не королемъ, а только маркграфомъ моравскимъ— 
папу, разрѣшить, по примѣру словѣнскихъ монаховъ Хорватіи, 
такое же богослуженіе и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Чехіи, населе- 
ніе которой того же славянскаго языка. Папа Климентъ VI 
исполнилъ просьбу Карла и дозволилъ отправлять богослуженіе 
по-словѣнски, но только на одномъ мѣстѣ (1346 г.). Карлъ 
основалъ въ 1347 г. въ Прагѣ монастырь въ честь свв. Іеронима, 
Кирилла, Меѳодія, Войтѣха и Прокопія, „дѣдичей“ (патроновъ) 
королевства чешскаго. Въ этомъ монастырѣ монахи должны 
были отправлять богослуженіе только на словѣнскомъ языкѣ, 
изъкотораго происходить и чешскій языкъ (lingua slavonica, de qua 
nostri regni Boemiaeidiomasumpsitexordium), въ честь св. Іерони- 
ма, нереведшаго священное писаніе на словѣнскій языкъ, такъ чтобъ 
этотъ новый чешскій дѣдичъ прославлялся посреди Чеховъ какъ 
между своимъ народомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Карлъ позаботился 
по всей вѣроятности и о канонизаціи свв. Кирилла н Меѳодія, 
которыхъ Чехи и Моравяне давно чествовали какъ своихъ апо-
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!) Срв. серб, законъ Стефана Душана, болгар, описокъ на­
родовъ (см. выше, стр. 328).
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столовъ, зная изъ своихъ лѣтописей, что св. Кириллъ изобрѣлъ 
словѣнское письмо 1).

Въ этотъ „слованскій" монастырь пражскій прибыли хорват- 
скіе монахи бенедиктинцы глаголяши изъ сеньской епархіи въ при­
морской Хорватіи и стали отправлять богослуженіе па своемъ сло- 
вѣнско-хорватскомъ языкѣ, который считался тогда, хотя не со- 
всѣмъ вѣряо, и ихъ народнымъязыкомъ (lingua slavonica, in eorum 
vulgari). Въ 1372 г., на второй день Пасхи, монастырскій храмъ 
торжественно освяіценъ пражскимъ архіепископомъ Іоанномъ 
въ присутствіи самаго императора и короля Барла. Богослу- 
женіе отправлялось на словѣнско-хорватскомъ языкѣ, по глаго­
лическому служебнику, и присутствовавшіе въ тотъ дёнь въ мона­
стырской церкви Чехи, въ ихъ числѣ императоръ и архіени- 
скопъ, слыша читаемое въ тотъ день евангеліе о путешествін 
двухъ учениковъ въ Эмаусъ (Лука XXIV. 13— 35), могли не пони­
мать только очень не многія слова, на пр. стезаета се лею  со­
бою и еста дресела, пропеше и , етерие, обрѣту, вь истину, 
пу\)йХота (нулхота); они услыхали въ католической церкви 
не латинскія а греческо-словѣнскія формы Лука, архиѣреи, 
Исусь цесарь июдтски  (по-чешски: Ježíš král židovský),
цесарствие (а не, какъ Чехи молились, královstvie), и пр. Ии- 
ператоръ Карлъ любилъ словѣнское богослуженіе, которое—по 
его словамъ—придавало большій почетъ и славу чешскому язы­
ку, всячески заботился о любимомъ монастырѣ и его монахахъ, 
соединенныхъ съ нимъ, Карломъ, сладкими узами родного языка, 
благороднаго языка славянскаго (nobilis linguae slavonicae *).
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>) О чествованы свв. Кирилла и Меѳодія въ Чехіи см. ниже 
(нослѣдній отдѣлъ).

9) Монастырь „словѣнскійи назывался и называется тоже 
„эмаусскимъ**, по упомянутому евангельскому чтеніго, которое, по 
служебнику хорватскаго князя крбавскаго Новака 1368 г., см. у Копи- 
тара Glagolita Clozianus XLIX. у Шафарика Památky hlahol, 
písemn. 69 (въ реймскомъ еванг. его недостаетъ). О прибытін сло- 
вѣнскихъ монаховъ изъ Сеня говорить утраквистскій историкъ 
Вилебвскій (Kronika církevní, 1537). Замѣтимъ, что въ J356 г. нахо-
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Хорватскіе монахи принесли съ собою свои словѣнско-хор- 
ватскія глаголическія книги, и, благодаря щедрости императора, 
сиисывали ихъ въ монастырь. Но въ монастырь поступали то­
же Чехи, и ихъ было уже во второй половинѣ XIV* в. вѣроятно 
больше чѣмъ хорватскихъ. Такимъ образомъ и чешскіе монахи 
„Словане" учились церковному „словѣнскому, слованскому“ 
языку (т. е. словѣнско-хорватскому) и письму, по особымъ азбу- 
кивидарія.т, списывали словѣнскія книги и отправляли словѣіг- 
ское богослужепіе *).

Имиераторъ Карлъ, большой любитель разныхъ драгоцен­
ностей, досталъ откуда-то, вѣроятно изъ Угріи, кириловское 
евангеліе извода русско-болгарскаго, и подарилъ его новому 
монастырю; здѣсь приписывали это евангеліе, „русскаго письма" 
св. Прокопію опату сазавскому, чешскому дѣдичу *). Къ этому 
кириловскому евангелію присоединено словѣнско-глаголичесвое 
евапгеліе, написанное уже въ самомъ монастырѣ въ 1395 г.; 
вся книга въ богатомъ переплетѣ находилась въ монастырѣ до 
его уничтоженія въ началѣ гуситскаго движенія, послѣ чего 
она попала во Францію и хранилась въ РеЗмсѣ какъ Texte du 
sacre, въ числѣ другихъ драгоцѣнностей французской короны.

Словѣнско-хорватскія евапгельскія чтенія 1395 г. списаны 
не монахомъ Хорватомъ, а Чехомъ. Писецъ панисалъ въ концѣ
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дился въ Прагѣ сеньскій епископъ Протива (Tomek: Dějepis Prahy
II. 35J. О разныхъ мнѣніяхъ относительно основанія словѣнокихъ 
монастырей въ Прагѣ и въ Краковѣ поговоримъ въ слѣдующемъ 
томѣ; здѣсь касаемся только вопроса о словѣнскомъ языкѣ. См. Pel- 
zel: Kaiser Karl IV (Urkundenbuch), Kalousek: Karel IV (1878, p, 
208), Ginzel: Cyrill u. Method, статьи Крижка въ жури. Památky 
archeolog. I, Гильфердинга (о Гусѣ), Васильева (Журн. минист. 
народн. просвѣщ. 1876, іюль. 114).

*) Срв. Томка Dějepis Prahy V. 216, и статью Крижка. О сло- 
вѣнскихъ азбукахъ, глаголицѣ (azbukividariam, azbnkivnak, alpba- 
betum slavonicum, Slavorum) и кирилицѣ (alphabetam rutenicum), 
инсанныхъ Чехами въ концѣ XIV и въ началѣ XV в., см, Напиз: 
Dodavky k Jnngmannově Historii literatury české, I. 5,

2; См. выше, стр. 535.
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кпигн тѣмъ же самымъ глагол ическимъ почеркомъ, которымъ на­
писано евангеліе, слѣдующія слова глаголицею, но уже по-чеш- 
ски: „Лѣть господнихъ ч. т. п. д. (1395) тато евангелие а епи- 
столие, есто (т. е. ježto) су писани словѣньсвнмь ѣзнкемь, ти 
rjMarjH (т. е. groagi—jmají) спиевани бити нь годи, гдижь опать 
подь коруну мши служи. А друга страна тиехто книжекь, ^енжь 
есть подлѣ русьскего закона, псаль есть свати Прокопь сву руку. 
А то писмо русьске даль нѣбожтикь Барель чтврьти цесарь рзим- 
ски к ославѣни томуто клаштеру, а ке цти сватему Бронииу 
а сватему ІІрокопу. Господине рачь му дати покои виечни. Аменьи. 
Въ самомъ текстѣ евангельскихъ чтеній чешскій писецъ замѣнилъ 
только два три слова словѣнско-хорватскія чешскими, именно: 
умивадлница (вмѣсто: умивалница, какъ въ служебникѣ 1483 г.), 
алмужпа (вм. милостина), и вѣроятно вь утори (т. е. чеш. úte­
rý—вторннкъ, хотя пишетъ на пр. втора стража). Но въ осталь- 
номъ текстъ—обыкновенный словѣнско-хорватскій того времени, 
и не отличается на пр. отъ языка другой церковной книги упо­
треблявшейся въ монастырѣ, псалтири (которая однако списана 
не въ Прагѣ, а еще въ Сенѣ въ 1359 г. Хорватомъ ,,Кириномъ 
жаканомъ“), или отъ служебника крбавскаго кпязя Новака 
1368 г. ').

Чешскіе монахи глаголяши (Stované, Slavi) не довольство­
вались однако изученіемъ и списываніемъ словѣнско-хорватскихъ 
книгъ; они стали писать глаголицею тоже чешскія книги. Такъ 
на пр. написана глаголицею чешская библія въ 1416 г., „за часу 
книезе Брзиже опата слованскего от братрзи клаштерских, але 
нѣ от писарзов харватских“ 2).
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') Снимокъ п р а х с к а г о  евангелія (К ирилов, и глагол.) издалъ 
Французъ Сильвестръ. текстъ тохе Ганка. Въ этомъ евангеліи есть 
чтенін на дни свв. „Прокопа опата, Вѣщеслава, Ёронима, Курила 
и Метудие.“ Псалтирь 1359 г. хранится теперь въ Прагѣ, въ би- 
Сліотекѣ князей Лобковицовъ.

2) Одна часть этой библіи хранится въ пражской унивѳрсит. 
Гшбліотекѣ; отъ другихъ частей уцѣлѣли только незначительные от­
рывки; срв. статьи I. Коларя въ актахъ прах. учен, общества 186В, 
и въ Časopis Čeek. Musea 1870.
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Такимъ образомъ Чехи услыхали, послѣ почти трехсотлѣт- 
няго перерыва, опять у себя дона словѣнскіб языкъ, но уже не 
въ старинной формѣ XI в., а въ новѣйшемъ хорватскомъ изводѣ. 
Словѣнскій языкъ въ служебникѣ, употребляемомъ въ эмаусскомъ 
„слованскомъ“ монастырѣ въ кондѣ XIV в., былъ для Чеховъ 
болѣе понятенъ, чѣмъ словѣнскій языкъ служебника употребля- 
емаго въ сазавскомъ „слованскомъа ыонастырѣ въ XI вѣкѣ. Прн- 
водимъ здѣсь начало евангельскаго чтенія изъ Луки XXIV. 
1 3 —17, по
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евангелію зограф. (и Остро- 
мира) XI в.:

И се дъва отъ нихъ бѣсте (бѣ- 
ста) иджшта въ тъжде дьнь въ 
вьсь отстоышггжк стадиішесть- 
десдтъ отъ И., еіже и м а  Е. 
И  та бесѣдоваашете (бесѣдова- 
ста) къ себѣ о всѣхъ при- 
ключыпихъ сд сихъ. И бъістъ 
(бъість) бесѣдукштема има и 
сътдзаіжштема сд, и самъ 
Исусъ приближи сд, и ндѣаше 
съ  нима. Очи же ею дръжа- 
ашете (дьржастѣ) сд, да его 
н е  познаашете (познаіета). Ре- 
че же къ нима: Чыо сжтъ 
(сжть) словеса си, о нихъ же 
сътдзаета сд къ себѣ ндяшта, 
и еста дрдсела (дрдхла)?

служебнику Новака 
1368 г.:

Два ученика Исусова бѣ- 
ста идущи въ дань вьскрсениѣ 
его вь вась отстоещу стадии 
шестдесеть от И. именемь Е. 
И та глаголахота мею собою 
о всѣхь приключшихь се о И- 
сусѣ. И бисть бесѣдующима 
има мею собою самь Исусь 
приближи се има, и идѣше ш 
нима. Очи же ею држаста се, 
да его не познаста. И рече 
има Исусь: Что суть словеса 
сиѣ, ими же стезаета се мею 
собою, и еста дресела !)?

') Текстъ евангелія въ другихъ рукописяхъ существенно не 
отличается (срв. изданіе маріин. евангелія Ягича). Текстъ по слов.- 
хорват, служебнику 1483 г. см. выше, стр. 540. Срв. тоже Добров- 
скаго Institutiones ling. slav. 680, и Копитара Glagolita Clozianus р. 
LI—LX.

Славян* Т. Q. 36
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Послѣ уничтоженія монастыря жили въ немъ гуситскіе ад­
министраторы утраквистской консисторіи и приходскіе священни­
ки, которые назывались тоже „опатами слованскимиа. Словѣп- 
скія глаголическія книги видѣли въ монастырѣ еще въ XVI в. 
Билеёвскій, Лупачъ, Бенешовскій, Панроцкій; но онѣ раздѣлили 
участь книгъ сазавскихъ, многія утрачены уже тогда, а другія 
послѣ возобновленія монастыря, но уже съ латинскими монаха­
ми. Самый монастырь и холмъ, на которомъ онъ стоитъ, называ­
ется до сихъ поръ „слованскимъ“ *).

Забота чешскаго короля Карла о введеніи словѣнскаго язы­
ка въ Чехію ставилась ему благодарными потомками въ большую 
заслугу и славу, не только у Чеховъ, но тоже у другихъ Славянъ. 
Папроцкій (Diadochus 1602 г.) разсказываетъ, что въ 1419 г. 
„слованскій опатъа Павелъ просилъ напавшую на монастырь гу­
ситскую толпу, чтобъ она пощадила храмъ Господень, построен­
ный въ честь славянскому народу, изъ котораго произошли тоже 
Чехи; толпа согласилась-де подъ условіемъ, чтобъ здѣсь введено 
было причащеніе подъ обоими видами. А Словенецъ Бохоричъ 
(въ словен. граматикѣ 1584 г.), упоминая объ этой заботѣ Кар­
ла о введеніи словѣнскаго языка въ богослуженіе въ Чехін на 
славу чешскому и славянскому народу, выражаетъ желаніе, чтобъ 
и другіе подражали этому великому императору въ этомъ его муд- 
ромъ и благочестивомъ дѣлѣ, и не преслѣдовали нашего на- 
рода *).

По примѣру Чехіи скоро и Польша „удостоена особою ми- 
лостію Спасителя; на великую честь славянскаго народа онъ позво- 
лилъ отправлять богослуженіе на родномъ языкѣ, чего не доста­
лось ни одному языку кромѣ греческаго, латипскаго и еврей- 
скагоа—какъ разсказываетъ польскій историкъ Длугошъ. Въ 1390 
году король Владиславъ Ягайло и его супруга Ядвига основали
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*) Отрывки церковныхъ книгъ этого монастыря издали До- 
бровскій (Glagolitica, Slawin), Ганка (Остатки слов, богослуженія 
у Чеховъ), Берчичъ (Ulomci sv. pisma), I. Коларь (отрывки добра- 
ховицкіе) и др. См. стр. 544.

2) См. выше, отр. 296.
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въ Кравовѣ, въ предмѣстьѣ Елепарѣ при цервви св. Креста мо­
настырь, и перевели сюда словѣнсвихъ монаховъ глаголя шей изъ 
пражскаго словѣнскаго монастыря, которые съ дозволенія папы 
отправляли здѣсь богослуженіе на словѣнсвомъ язывѣ. Еще во 
второй половинѣ ХУ в. (о к /1470 г.) раздавалось здѣсь словѣн- 
ское богослужѳніе; но тогда уже недоставало словѣнсвихъ мона­
ховъ, и цервовью управлялъ латинсвій священнивъ — поп sine 
scandalo et injuria dotatorum, замѣчаетъ самъ Длугошъ. Не имѣя 
поддержви изъ Праги, словѣнсвое богослуженіе въ этомъ вравов- 
свомъ монастырѣ превратилось само собою *).

Тавимъ образомъ изъ югославянсвой Хорватіи и Далмаціи, 
изъ католической „Словиніи“, церковный языкъ словѣнскіб хор- 
ватскаго извода распространился и въ Чехію и Польшу, и вмѣ- 
стѣ съ этимъ тоже чествованіе св. Іеронима, который, по мнѣнію 
хорватскаго духовенства и римской куріи, былъ Славяниномъ 
и псревелъ библію на „славянскій" (словѣнскій) язывъ, приду­
мавши особое письмо, глаголицу. Съ другой стороны Чехи по 
своимъ лѣтописямъ и легендамъ (латинсвимъ и чешсвимъ) знали,
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*) Длугоша Historia Polon. ІП. 487, Liber beneficiornm dioe- 
ces. Cracov. UI. 2*20 (Monasterium slavonicum S. Benedicti in Cleparz 
oppido ante Cracoviam sito). Срв. Krnkowski: O aíowianskim ko- 
sciele áw. Krzyža w Krakowie (1886). Объ этомъ „славанскомъ“ мо- 
настырѣ часто всиоминаютъ и другіе польскіе писатели; нѣкоторые 
русскіе православные писатели ХУП в. относили начало монастыря 
ошибочно къ временамъ Кирилла и Меѳодія; срв. выше, стр. 452, 
454. Отъ церковныхъ книгъ словѣнско-глаголическихъ, употребляв­
шихся въ этомъ монастырѣ краковскомъ, не нашлось пока ничего. 
Вообще краковскія библіотеки крайне бѣдны словѣнскими рукопися­
ми; въ университетской нѣтъ ничего важнаго, у Чарторыйскихъ 
только одно словѣнско-русское евангеліе 1329 г., находившееся преж­
де въ Лаврошѳвскомъ монастырѣ въ западной Руси. (Срв. нашъ 
Отчетъ 1883 г., стр. 16 и 23). Въ Варшавѣ въ библіотекѣ Замой- 
скихъ хранится драгоценная рукопись супрасльская, въ библ. Кра- 
оинскихъ рукоп. библія Луки (см. ниже), въ универс. библіотекѣ ли- 
стокъ слов.-русск. евангелія X I—ХП в., найденный нами на иерѳ- 
пдетѣ одной книги (см. варшав. Филолог. Вѣстникъ 1882).

35»
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что словѣнское богослуженіе введено было у нихъ св. Кириллоыъ, 
и что оно существуетъ въ югославянсвихъ странахъ, преиму­
щественно въ Болгарін и тоже на Руси. По этому письмо Ки- 
рнлла, кирилицу, Чехи называли тоже письмомъ „русскимъ", да 
одвнъ лѣтописецъ назвалъ Кириллова брата Мееодід „Русн- 
номъ“, который служилъ литургію „словенскимъ языкомъ“ ‘). 
И такъ у заиадныхъ Славянъ, равнымъ образомъ какъ у Хорва- 
товъ, св. Іеронимъ считался изобрѣтателемъ глаголицы, а св. Ки- 
риллъ— кирилицы, хотя иногда оба они смѣшивались; такъ на пр. 
Полякъ Бѣльскій въ своей польской хровикѣ (1597) говорить, 
что славянское письмо русское (pismo slowieňskie które dzis zowie- 
my ruskie) одни приписываюсь св. Іерониму, а другіе св. Кирил­
лу. Но уже Чехъ Велеславипъ (въ изданіи чешскихъ хроникъ 
Энея Сильвія и Кутена 1585 г.) замѣчаетъ, что св. Іеронимъ ро­
дился въ Далмаціи, и что только сто лѣтъ спустя по его смерти, 
при императорѣ Юстиніанѣ, Славяне перешли черезъ Дунай 
и стали опустошать Далмацію и Илирію. Не смотря однако на 
такія сомнѣнія, въ Чехіи, со временъ основанія словѣнскаго мо­
настыря, св. Іеронимъ какъ Славянинъ причисленъ въ другимъ 
„дѣдичамъ славянскаго языка", свв. Кириллу и Меѳодію, Людми- 
лѣ, Вячеславу, Войтѣху, Прокопію. Къ Іерониму, Людмилѣ, 
Вячеславу, Прокопію и Станиславу, обращается неизвѣстный 
чешскій патріотъ въ смутное время внутреннихъ междоусобицъ 
(1467 г.), и просить, чтобъ всѣ тѣ „славянскіе дѣдичи“ (haeredes 
Slavorum) поддержали старанія польскаго короля Казиміра отно­
сительно примиренія чепіскихъ партій 2).

Изъ Славянъ католиковъ одни только Хорваты слышали 
всегда, если не во всѣхъ, то во многихъ своихъ церквахъ ело- 
вѣнское богослуженіе. Чехи и Поляки услышали словѣнско- 
хорватскій языкъ у себя дома въ двухъ монастыряхъ въ ПрагІ 
и въ Кравовѣ, и такимъ образомъ познакомились съ словѣнсвижъ
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‘) См. легенды въ Fontes гег. bohem. I. 100, 191, 200, Výbor 
z literatury české I. 309; лѣтопись такъ назыв. Далимила (Fontes 
rer< bohem. Ш. 48).

*) Časopis Cesk. Musea 1880, p. 417.
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языкомъ хорватская извода, который мало отличался отъ серб* 
скаго. Они знали кромѣ того, что словѣнскій языкъ употребля­
ется не только въ церкви хорватской, а тоже въ сербской, бол­
гарской и русской, и хорватскіе и чешскіе монахи эмаусевіе уви- 
дѣли въ одной своей церковной книгѣ письмо ярусскоеа (кири- 
лицу) и „словѣнское“ (глаголицу). Поляки могли уже недалеко 
Кракова, въ церквахъ Червоной Руси, услыхать словѣнскій языкъ 
извода русскаго или болгарсво-(волошсво)-южноруссваго, во- 
торыхъ они конечно не умѣли различать: для нихъ, равнымъ 
образомъ какъ и для Чеховъ, существовалъ въ церкви языкъ „сла- 
вянсвій* (stowieňski, slowiaňski, slovenský, slovanský), который 
употребляли Хорваты католики и Бенедиктинцы монахи (Stované, 
Slowianie, Slavi) въ обоихъ „славянсвихъ^ монастыряхъ праж- 
скомъ и краковскомъ, и „схизматическіе" Славяне, Сербы, Бол­
гаре и Русь. Въ подробности этого вопроса о „славянскомъ" 
языкѣ Чехи и Поляки не входили, и называли и языкъ церков­
ный и языки чешскій, полъскій, хорватскій, сербскій, болгарскій, 
русскій — „славянсвимъ" (словенскимъ, словянскимъ, слован- 
скимъ, lingua slavica, slavonica, или даже slovanica). Производя 
Чеха и Лѣха и ихъ народы изъ югославянскихъ („словенскихъ, 
слованскихъ") странъ хорватско-далматинскихъ („ словннскихъа), 
Чехи и Поляки подумали, что извѣстный имъ церковный языкъ 
„словенскій" (т. е. словѣнско-хорватскій), на который свв. Іеро- 
нимъ или Кириллъ перевели священное писаніе, есть древній 
языкъ Славянъ вообще, и Чеховъ и Поляковъ въ особенности. 
Такъ разсуждаютъ Голешовскій и Гусъ, которые слышали еще 
словѣнскій языкъ въ пражскомъ монастырѣ „славянскомъ"; такъ 
думаетъ и Бенешовскій, который зналъ нѣкоторыя церковныя 
вниги этого монастыря. Тавъ разсуждаютъ и М. Бѣльсвій, 
Горницвій, Будный, Сварга и другіе Поляви, знающіе болѣе или 
менѣе цервовный язывъ словѣнсвій *). Словѣнсвій язывъ зналъ
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') См. выше въ отдѣлахъ о Чехахъ и Полякахъ; ерв. особен­
но любопытный слова Буднаго (стр. 152). Кажется, что словѣнскій 
языкъ былъ извѣстенъ тоже польскому переводчику псалтнри (фло- 
ріанской) XIV в.; по крайней мѣрѣ олово Ьтатф  (т. е. врѣмА, вре-
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тоже польскій архіеписвопъ-примасъ Яковъ Уханскій; онъ въ по- 
ловинѣ XVI в. получилъ изъ Болгаріи-Македоніи словѣпсвій ле- 
реводъ поученій св. Кирилла Іерусалимскаго, и перевелъ ихъ на 
польскій язывъ, и этотъ свой польскій переводъ передалъ латин­
скому переводчику того сочиненія, Гродедкому, канониву врати- 
славсвому *).

Поляки называли словѣнсвій языкъ тоже сербсвимъ и бол- 
гарскимъ. М. Бѣльсвій, говоря о древнепольсвой библіи, въ во- 
торой находится-де половина „сербскихъ" словъ, замѣчаетъ, что 
эта словенсвая (югославянсвая) Сербія—прародина Полявовъ, 
воторые сохранили-де много „словенсвихъ“ словъ. Горницкій 
и Орѣховсвій называютъ цервовный язывъ словѣнсвій „ болгар- 
свимъа 2). Названіе „болгарскій“ имѣло извѣстное основаніе, 
такъ кавъ тогда въ южной, варпатсвой Руси употреблялись тоже 
цервовныя вниги словѣнсвія болгарсваго (волошсваго) извода, 
смѣшаннаго съ руссвимъ. На тавомъ словѣнсвомъ язывѣ на- 
печаталъ въ вонцѣ XV в. (1491) вравовсвій мѣщанинъ Фѣолъ 
Шваинолтъ нѣсвольво цервовныхъ внигъ для Руси, воторыя 
употреблялись во многихъ церввахъ югозападной Руси еще 
въ началѣ ХУП вѣва 3).
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ми) не польское и не чешское. Русско-словѣнскую азбуку звади вооб­
ще многіе Поляки, и часовня св. Креста въ краковсвомъ соборѣ, въ ко­
торой похороненъ король Казиміръ (f  1492), разукрашена до сихъ 
поръ сохранившимися русскими надписями.

‘) См. Cyrilli archiep. Hierosolym. Mystagogicae catecheses 
quinque, Grodecio interprete (Antverp. 1564 и часто, тоже въ изда- 
ніи соч. Кирилла, ed. Touttée, Paris 1720); срв. Востокова Оиисаніе 
рукой. Румянцева, стр. 244, Григоровича Статьи касающіяся древ, 
слов, языка, 77.

*) См. выше, стр. 115, 149, 156. Слова Мѣховскаго и Вуйка 
(въ бибдіи 1599 г.), что королева Ядвига читала-де бибдію и толко­
ва нія св. отцевъ на пславянскомъ*' языкѣ, можно вѣроятно отнести 
къ разсказу Длугоша, что Ядвига читала польскую бибдію и другія 
книги. Древнепольская бибдія, съ обильною примѣсыо чешскаго язы­
ка, могла тогда казаться и „словенскою", и „сербскою**, какъ выра­
жается М. Бѣльскій.

*) См. ниже. Рукописное напрестольное евангеліе словѣноио- 
бодгарское хранилось въ ХУ в. въ польскомъ городкѣ Казимѣрѣ на
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Чехи и особепно Поляки, зпая объ употребленіи словѣнска- 
го языка въ церквахъ миогихъ славянскихъ народовъ, замѣтили 
однако разницу между этимъ церковнымъ языкомъ и мѣстнымъ 
языкомъ славянскимъ, преимущественно болѣе извѣстнымъ имъ 
русскимъ. Такъ Матвѣй Мѣховскій, въ своемъ описаніи Сарма- 
тіи и въ своей хроникѣ польской (1517, 1521), называя церков­
ный языкъ „славянскійа сербско-далматинскимъ (lingua slavoni- 
оа, quae est Serviorum, Dalmatorom et juxta eos commorantium), 
замѣчаетъ, что этотъ церковный языкъ употребляется въ бого- 
служеніи у Русскихъ, Москвитянъ, Болгаръ и Волоховъ (Bessara- 
bes), но отличается отъ ихъ языковъ, такъ что его народъ не 
понимаетъ, а понимаютъ его только Rвладыки и батькиа (vladi- 
cae et baytkones i. e. episcopi et presbyteri) *). Въ подобномъ 
смыслѣ высказывается іезуитъ Окарга (О jednosci kosciola božego, 
1577 и 1590): нѣтъ на свѣтѣ народа, который бы говорилъ на 
словѣнскомъ (slowienskim) языкѣ церковныхъ книгъ Руси; у это­
го языка нѣтъ ни своихъ правилъ пи граматикъ и словарей, его 
теперь никто въ совершенствѣ не понимаетъ, и русскіе попы, же- 
лая его понять, прибѣгаютъ къ польскимъ переводамъ. Такъ 
разсуждаетъ и неизвѣстный чешскій авторъ книги Historia fra- 
trum Bohemorum (1702); упоминая о словѣнскомъ переводѣ свя- 
щеннаго писанія, онъ замѣчаетъ, что народъ не понимаетъ это­
го языка, и по этому ихъ попы изучаютъ этотъ древній словѣн- 
скій языкъ такъ, какъ у западныхъ Славянъ языкъ латинскій.

Когда съ конца XVI и съ XVII вв. шляхта и духовенство 
югозападной Руси стали все больше употреблять, вмѣсто своего 
русскаго языка, языкъ польскій, хотя они бы и остались право­
славными или уніатами, то въ богословской и полемической ли-
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Вислѣ въ тамошней католической церкви, куда его подарилъ кази- 
мѣрскій мѣщанинъ Іоаннъ Леонтіевичь Шапникъ (иди: шапникъ) 
съ женою, матерью и братомъ, очевидно семья русская. См. Восто­
кова Оиисаніе рукоішоей Румянцева, стр. 185.

‘) Львовская молодежь училась въ сосѣдней Молдавіи пѣнію 
греческому и „сербскому", какъ видно изъ письма господаря Алек» 
сандра Львовянамъ 1559 г. (Акты южной и западной Россіи I. 142).
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тературѣ русскихъ православныхъ и уніатовъ, веденной преиму­
щественно на польскомъ языкѣ, часто приводились слова и рече- 
нія на дзыкѣ словѣнско-русскомъ польсвимъ правописаніемъ; 
такъ на пр. въ сочиненіяхъ Смотрицкаго, Саковича, Кальнофой- 
скаго, Коссова, Могилы, Жоховскаго и др. Уніатскій митропо­
лита Жоховскій приводить, въ книгѣ Colloquium Lubelskie (1680), 
польскимъ правописаніемъ словѣнско-русское Ispowidanie prawo- 
síawnyja wiry ot wostocznych tworymoje, и польскій іезуитъ Ку­
леша, въ книгѣ Wiara prawostawna (1704), такимъ же правопи- 
саніемъ Wira prawoslawnaja wostocznoj cerkwi *). Оказалась 
даже потребность переводить словѣнско-русскую литургію на 
польскій языкъ. Такъ уже въ концѣ XVI в. (и вторымъ изда- 
ніемъ въ 1605 г.) Янъ Павловичъ Берковскій издалъ въ Вильнѣ 
на польскомъ языкѣ Objaánienie albo wyktad litorgiej éwi^téj для 
тѣхъ, для которыхъ „языкъ письма словенскаго** не общеупотре- 
бителенъ; онъ приводитъ здѣсь разныя части литургіи на словѣн- 
ско-русскомъ языкѣ польскимъ правописаніемъ и съ польскимъ 
переводомъ. Подобно тому Огилевичъ въ книгѣ Ecphonemata li- 
turgiej greckiéj (1671) пишетъ литургію словѣнско-русскую 
польскимъ правописаніемъ и въ польскомъ переводѣ; онъ воз- 
стаетъ противъ обыкновеннаго тогда употребленія словѣнско- 
русскихъ или русскихъ словъ въ польскомъ стилѣ для означенія 
разныхъ понятій и предметовъ восточной церкви, и требуетъ, что­
бы царковь называлась и по-польски kosciót, а не cerkiew, спасъ— 
zbawiciel, а не spas, крест —krzyž, а не křest, и пр. При рас- 
пространеніи польскаго языка посреди западно-русскаго духовен­
ства оказалась потребность издать особый „Лексиконъ сирѣчь 
Словесникъ Славенскій имѣющъ въ себѣ словеса, первѣе славен- 
скія, азбучныя, посемъ же польскія, благопотребный къ выразу- 
мѣнію словесъ славенскихъ обрѣтающихся въ книгахъ цервов- 
ныхъ*4 (въ Супраслѣ 1722, потомъ въ Почаевѣ 1756); издатели 
словаря „съ неисчетною болѣстію сердца и язвою утробы не- 
удобъисцѣлною1* замѣтили, что „изъ поставляемыхъ въ іерейство 
сотный іерей едва славенскій разумѣетъ языкъ, не вѣдяй, что

') О словѣ „православный" см. выше, стр. 328.
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чтетъ въ божественной службѣи, и по этому рѣшились издать 
этотъ словарь, „да сія вся нерадѣнія въ Россін соединенной ис­
коренена будутъ".

Бопросъ о церковномъ языкѣ словѣнскомъ пріобрѣлъ 
въ Польшѣ практическій интересъ, когда въ половинѣ XVI в., 
въ числѣ новыхъ вопросовъ, явилась и мысль о народной церкви 
польской съ разными реформами. На сеймѣ 1555 г. многіе тре­
бовали введен ія причащенія подъ обоими видами, какъ это было 
прежде и въ католической церкви и какъ это водится у Грековъ, 
Болгаръ и Русскихъ, и у Чеховъ, у нослѣднихъ съ разрѣшенія 
базельскаго собора; дальше требовали, чтобъ богослуженіе въ хра- 
махъ отправлялось на народномъ языкѣ, чт5 „Болгарамъи (т. е. 
вообще южнымъ Славя намъ, именно адріатическимъ), говоря* 
щнмъ на одиомъ съ Поляками языкѣ, дозволено панскою куріею 
(ut cultus divinus lingua vernacula publice in teraplis perageretur, 
qnod Bulgaris eadem cum Polonis lingíia utentibus olim a Sede 
Apostolica concessum esset). Такія требованія повторялись часто 
и въ послѣдстіи !). Польскіе протестанты ссылались, относи­
тельно народнаго языка въ церкви, па примѣръ другихъ Славянъ. 
Такъ на пр. издатель торунскаго Канціонала(1595),Кресихлебъ, 
указываешь на примѣръ „нашихъ Славянъ (т. е. южныхъ), кото­
рые изъ давна, со временъ св. Кирилла, пользуются нривиле- 
гіею отправлять богослуженіе на своемъ языкѣ“; подобно тому 
Симонъ Турновскій (Žwierciadlo nabožeňstwa chrešciaňskiego 
w Polszcze i Litwie, 1594) упоминаетъ о призванныхъ изъ Че- 
хіи въ Краковъ королемъ Владиславомъ Ягайломъ священниковъ, 
которые „не на языкѣ латинскомъ, а на нашемъ понятномъ сла­
вянскомъ отправляли богослуженіе.а Католическій священникъ 
Мартынъ Лаіцъ (Tworzydlo), отвѣчая Турновскому (Okulary, 
1594), приэнаетъ, что прежде въ Чехіи существовала славянская 
литургія, какъ ее испросили у папы Кириллъ и Меѳодій, и что 
до сихъ поръ у „ Словаковъ “ (т. ѳ. южныхъ Славянъ) существу­
е м  такая славянская литургія, но не отличается отъ латинской.

‘) Dyarynsze sejmów (Scriptores rerum polon. I, 104, Kraków 
1872). Срв. Любовича Исторія реформаціи въ Полыпѣ, 180, 246.
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Защитники народнаго „славяпскаго“ яаыка въ церкви вмѣсто 
латинскаго часто смѣшивали ,,славянскій“ языкъ вообще (въ дан- 
помъ случаѣ польскій) съ церковнымъ „славянскимъ". Ихъ про­
тивники и защитники латинскаго языка указывали на то, что 
и церковный „славянскій“ языкъ не совсѣнъ нонятенъ для тѣхъ 
Славянъ, у которыхъ онъ употребляется. Епископъ Станиславъ 
Гозій (Hosius), въ статьѣ De sacro vernacule legendo, защищалъ 
латинскій языкъ въ церкви, и предлагалъ, если уже считается 
необходимымъ замѣнить его народнымъ языкомъ, не польскій 
а церковный словѣнскій. Указывая на то, что Кириллъ и Ме- 
ѳодій съ папскаго позволенія отправляли богослуженіе на сло- 
вѣнскомъ языкѣ, какъ это недавно было и въ краковской церкви 
на Клепарѣ, Гозій замѣчаетъ, что это въ Моравіи и въ Польшѣ 
скоро прекратилось, принося-де больше вреда чѣмъ пользы. Нашъ 
славянскій языкъ—разсуждаетъ Гозій - раздается больше чѣмъ 
въ четвертой части ЕвроПы, и на немъ говорятъ многіе народы, 
Чехи, Русь, Москва, Болгаре,. Сербы, Хорваты, Далматинцы 
и „Славяне" (т. е. южные), отъ которыхъ происходятъ Поляки. 
Впрочемъ эти народы отличаются другъ отъ друга своими нарѣ- 
чіями, такъ что Полякъ понимаетъ ,.Славянина" (южнаго) мень­
ше, чѣмъ Швабъ или Швейцарецъ Голандца или Бургундца. 
Лзыкъ „славя нскій“ или далматинскій болѣе изященъ чѣмъ иоль- 
скій, такъ что, если уже нужно переводить молитвы и священным 
книги на простой языкъ, то слѣдуетъ переводить нхъ преиму­
щественно на тотъ языкъ, отъ котораго произошелъ нашъ и ко­
торый превосходить и другіе языки своимъ изяществомъ; кромѣ 
того на него переведены св. Іеронимомъ священныя книги, такъ 
что его употребленіе менѣе опасно. Но если онъ употреблялся 
въ богослуженіи у насъ, у Чеховъ и у Моравянъ, а потомъ ис- 
чезъ, то это случилось па вѣрпое не безъ причины. По этому 
Поляки пусть остаются съ латинскимъ языкомъ; вѣдь и на Руси 
церковный языкъ словѣнскій не всякій понимаетъ, да часто самъ 
священникъ, а все таки никто на это не жалуется. Скарга въ од­
ной своей проповѣди защищаетъ тоже латинскій языкъ въ като- 
лическомъ богослуженіи, указывая на перемѣны живаго народна­
го языка; такъ на пр. Поляки, подобно старымъ „Словавамъ*4
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(т. е. южнымъ Славянамъ), прежде употребляли разныя слова, 
которыя нынѣ слышны развѣ кое-гдѣ между поселянами, или сре­
ди Русн и Москвы. Русь отправляетъ богослуженіе на нашемъ 
словѣнскомъ (síowieňskim) языкѣ праотцевъ; прежде этотъ языкъ, 
который называется тоже болгарским^ былъ понятенъ; но нынѣ 
его ни одинъ Болгаринъ и Хорватъ, ни Москвитянинъ и Русинъ, 
не понимаетъ, какъ только послѣ прилежвыхъ занятій *).

Въ польскую католическую церковь не введенъ ни языкъ 
польскій ни словѣнскій, а остался господствующимъ языкъ латин- 
скій. Поляки слышали словѣнскій языкъ только въ близкихъ 
дерквахъ русскихъ или далекихъ югославянскихъ. Чехи услыша­
ли словѣнскій языкъ только случайно, путешествуя въ странахъ 
русскихъ или югославянскихъ (какъ на пр. Іеронимъ пражскій, 
рыцари Коковецъ, Драховскій, Вратиславъ, іезуитъ Таннеръ 
и др.), или находясь тамъ въ качествѣ воиновъ. Съ другой сто­
роны Чехи и другіе западные Славяне могли услышать церковный 
словѣнскій языкъ тоже въ богослуженіи проходившихъ черезъ 
ихъ земли русскихъ войскъ 8).

3. Словѣнскій языкъ и его изводы болгарскій, сербскій и рус- 
скій. Распространеніе русскаго извода къ Югославянамъ.

Словѣнскій языкъ, сдѣлавшись у православныхъ Славянъ, 
у Болгаръ, Сербовъ и Русскихъ, литературнымъ и церковнымъ, 
соединялъ ихъ какъ бы членовъ одной семьи, не смотря на то, что 
это соединяющее звено не сохранилось въ первоначальной чи-
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‘) Hosii Opera (Parisiis 1562, fol. 261), Skargi Kazania (Kra- 
ków 1600, p. 95); срв. выше, стр. 150.

2) Такъ на пр. когда въ 1748 г. часть русскаго войска стояла 
въ южной Чехіи, приходскій священник !» тамошняго города Писка, 
Ледецкій, замѣтидъ о ихъ богослуженіи. что оно было для него понят­
но. „Latinam linguam поп calent, sed omnia nativa peragunt; potui- 
mus etiam ipsos aliqualiter intelligere,“ записалъ Ледецкій въ приход­
ской памятной книгѣ, откуда сообщидъ П. Лавровскій въ Русскомъ 
Архивѣ 1866, стр. 1285.
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сготѣ, а, подъ вліяпіемъ мѣстныхъ языковъ, измѣняло свой видъ. 
Всѣ эти три славянсвихъ народа ваходились въ постоянныхъ ре- 
лигіозно-культурныхъ сношеніяхъ. Словѣнсвія рувописи пере­
ходили изъ Болгаріи въ Сербію и на Русь, изъ Сербіи въ Болга- 
рію и на Русь, и потомъ изъ Руси въ югославянскія страны. Эти 
рувописи разныхъ изводовъ списывались, и въ слѣдствіе этого 
происходила нерѣдво большая путаница въ ихъ фонетической 
части. Сербсвій писецъ, списывая съ болгарсвой рувописи, гдѣ 
ж и д  были уже смѣшаны, могъ паписать по своему: радуе се 
и молю се (по болг. раду*, молж са вм. мола са), Варуѣ (болг. 
Варжѣ, а это вм. Варлгь, вавъ и серб. Фруіь изъ фржгь), и пр. 
Русскіе писцы, сиисывая словѣнскія рувописи съ болгарсваго из­
вода, не только замѣняли юсы по своему, но передавали ихъ да­
же неправильно, и могли написать на пр. еріьМА тлыиуюсА 
звгьзды (т. е. тлыиАА с а, гдѣ было по-болг. ивдшжж с а). Иног­
да русскій писецъ имѣлъ списви болгарсвій и сербсвій, приба­
вить къ нимъ свои русизмы, и такимъ образомъ вышла непра­
вильная смѣсь языковъ *). Православные Славяне, находясь 
въ такихъ тѣсныхъ сношеніяхъ, перенимали другъ у друга цер- 
конныя книги разныхъ рёдавцій, и часто ихъ исправляли и изго­
няли. Тавимъ образомъ тевстъ цервовныхъ внигъ, употребля­
ем ыхъ у православныхъ Славянъ, подвергался разнымъ испра- 
вленіямъ и измѣненіямъ 2).

Сербы, подобно Хорватамъ, измѣнили словѣнсвій язывъ по 
законамъ своего языва, выбросивъ ж и а , з, употребляя одинъ ь, 
ы (вмѣсто ъі), воторый однаво тольво писали, но произносили 
какъ w, и смѣшивали съ и. Православные Сербы, находившіесд

—  556 —

') Ср. объ этомъ статью ІІыпина въ Ученыхъ Запискахъ 
втор. отд. Имп. Акад. Наукъ П. 2, стр. 3—58.

2) Объ этихъ измѣненіяхъ въ текстѣ церковныхъ книгъ сло- 
вѣнскихъ см. Горскаго и Невоструева Описаніѳ слав, рукописей си­
нодальной библіотеки I (срв. тоже статью Невоструева о переводѣ 
евангелія въ Кирилло-Меѳод. Сборникѣ Погодина), изслѣдованія В. 
Срезневскаго о псалтыри, Гр. Воскресенскаго объ аностолѣ, Гезена 
о символѣ вѣры, выше уномянутыя изданія и изслѣдованія Ягича, 
о. Амфилохія, и др.
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въ постоянныхъ сношеніяхъ съ православною Болгаріею а по­
томъ Русью, поддались вліянію церковнаго словѣнскаго языка 
больше, даже въ свѣтской письменности, чѣмъ Сербы западные 
(католики и богумилы). По этому восточные Неманичи (въ сво­
ихъ грамотахъ, житіяхъ, типикахъ и пр.) придерживались боль­
ше церковнаго языка, между тѣмъ какъ на западѣ Босняки пи­
сали больше на народномъ языкѣ, хотя и въ этихъ западно-серб­
скихъ письменныхъ памятникахъ встрѣчаются иногда словѣнскія 
формы. Такъ на пр. сербскій великій жупанъ Стефанъ Неманя 
пишетъ находещаю, мощьно, юспожда, светаго, но тоже вели- 
еіа, помокию\ а его современникъ босенскій банъ Кулинъ (или 
собственно его дьякъ Радое), придерживаясь чистаго сербскаго 
языка (ceemota, гра^амь, хоке), все таки употребилъ слово рожд- 
отво Хрьстово.

Православные Сербы получили церковныя словѣнскія книги 
И8ъ Болгаріи, и съ этихъ словѣнско-болгарскихъ ихъ и списыва­
ли. Находя въ нихъ д и ж, хотя уже смѣшанные, з, и не понимая 
ихъ значенія, заменяли ихъ обыкновенными своими е, у, ь. Толь­
ко въ древнѣйшихъ памятникахъ словѣнско-сербскихъ (въ ев ан­
гел іяхъ Мирослава ок. 1190 г., Волка 1202 г., въ хиландарскомъ 
типикѣ Савы послѣ 1200 г., въ иловицкой кормчей 1262 г., 
въ Шестодневѣ Іоанна эксарха 1263 г. и др.), встречаются из- 
рѣдка болгарскія формы ладік, ca, ршж, грлдетъ, но тоже 
ошибочныя мьздА, САбе (т. е. себе), Асть, замліъ и пр.; ъ встрѣ- 
чается очень рѣдко, обыкновенно только ь. Но все это исклю­
чена, и словѣнско-сербскій языкъ уже въ этихъ древнѣйшихъ 
памятникахъ и тѣмъ болѣе въ позднѣйшихъ, рукописныхъ и пе- 
чатныхъ „сербуляхъ“ , является съ своими особенностями: е вмѣ- 
сто а , у вм. ж, одинъ ьу ы, вмѣсто котораго часто и (книгы, гла­
си, быти—битіе и пр.); но и формы: светаго, прѣжде, рождьство, 
нощь (г. е. ношть), и пр. Вообще языкъ православныхъ сербу- 
лій, печатаемыхъ съ конца ХУ в., подчинялся больше церков­
ному языку словѣнскому, чѣмъ языкъ словѣнско-хорватскій, на 
который живой языкъ хорватскій имѣлъ большее вліяніе. Только 
въ рукописныхъ сербуляхъ ХУП—ХУШ вв. живой сербскій 
языкъ заявляетъ большую силу, чѣмъ въ нечатныхъ; въ рукопис-
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смѣшивается ж съ о), въ евангеліи ватиканскомъ (смѣшиваются ъ 
и э, иногда а  и е, ж и у, а  и ж). Въ евапгеліи маріинскомъ ска­
залось вліяніе болгарское и сербское вмѣстѣ гораздо сильнѣе, 
можетъ быть потому, что этотъ памятникъ снисанъ либо гдѣ-то 
на рубежѣ болгарско-сербской народности, либо въ сербско-хор- 
ватскихъ областяхъ съ словѣнсво-болгарскаго списка. Въ кири- 
ловскихъ памятникахъ словѣнско-болгарскихъ ХП—ХШ вв., 
и тѣмъ болѣе XIV вѣка, болгарское вліяніе сказывается еще 
сильнѣе, смѣшиваются ь и з ,  ъ і (ы )  и  « , ж  и а ,  послѣдніе уже 
не носовые, а замѣняющіе тоже ъ, а, е, и и др. Въ октоихѣ 
струмидкомъ, въ апостолахъ слѣпченскомъ, струмидкомъ, охрид- 
скомъ, въ псалтиряхъ Погодинской и охридской (болоньской), 
въ евангеліяхъ рыльскомъ, терновскомъ, царя Іоанна Александра 
и бъдынскомъ (Курзона), бѣлградскомъ, въ лѣтописяхъ, синоди- 
кахъ и въ другихъ памятникахъ ХП— XIV вв., встрѣчаются 
формы: жзыкъ, сж (вмѣсто іазы къ , c a ) , им ж щ уним лщ у(щ =ш т )1 
чждо (вм. чадо ) , твОА (вм. твокк) и пр., но тоже лжвь (т. е. 
левъ), ежи (вм. сыи), владыкж (вм. владыка), бжджщжа  ( нм. 

бжджщаи), въдржжи (т. е. въдръжи), миръ, мжжъ, Блъгаре 
и Бльгаре, рыбарѣ и рибарѣ , слъішъі, и пр. Члепъ т  по­
падается изрѣдка уже въ XIV вѣкѣ *).

Этотъ словѣнско-болгарскій изводъ (юсовый) распростра­
нился тоже въ древнюю Дакію (Семиградію, сѣверо-восточную 
Угрію, Валахію и Молдавію), заселенную православными Воло­
хами, которые однако употребляли въ письменности не свой
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') Срв. упомянутые сборники Срезневскаго, Ламанскаго О ру- 
коиисяхъ въ Бѣлградѣ, Загребѣ, Вѣнѣ, Описанія рукописей синод, 
библ., Румянцева, Хлудова и др., статьи Билярскаго (Судьбы цер- 
ковнаго языка), Лсскина, Ягича, Поливки (Archiv f. slav. Philologie 
И. III. X.), Новаковича (Rad jugoslav. akad. 44), и др. Въ болгар- 
скомъ спискѣ народовъ (ок. 1200 г.) иииіется на пр.: Бльгаринь 
быкь, Срьбинь влькь, Харватинь сова, Чехь норець, Русинь видра, 
Литвань турь, ВЖгринь рись, ФрЖгь лЖвь, и пр.; перечисляется, 
сколько „Азыкь цравославныхь, половѣрныхь, невѣрныхь4* (см.выше, 
стр. 328).
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а, вмѣстѣ съ живущими между ними Словѣнами, словѣнсвіи 
языкъ именно болгарскаго извода. О судьбахъ языка Словѣнъ 
оставшихся между Волохами, не знаемъ ничего, и только очень 
поздно въ ХѴШ вѣкѣ записаны на ихъ языкѣ нѣкоторня молит­
вы и нѣсни латиницею. Въ этихъ памятникахъ древнесловѣн- 
ская фонетика сохранилась однако до извѣстной степени лучше, 
чѣмъ въ болгарскомъ языкѣ; семиградскіе Словѣне произносили 
именно носовые звуки: da sa posventi tvoje svento jume, mans 
(мжжь), desent (десдть), poroncenie *). Словѣнско-болгарскія 
рукописи и печатные книги распространились въ послѣдствіи 
изъ волошскихъ странъ и на Русь, преимущественно южную, 
гдѣ возпикъ изводъ болгарско-русскій. Одно евангеліе этого 
извода попало тоже въ Прагу въ словѣнскій монастырь, гдѣ оно 
называлось „русскимъ“ и приписывалось св. Прокопію *).

Бще до паденія болгарскаго царства послѣдніи патріархъ 
терновскій Евѳимій пересмотрѣлъ священныя книги, списалъ 
„съ еллинскаго языка па болгарскій“ и исправилъ ихъ текстъ, 
какъ замѣчаетъ его ученикъ Григорій Цамблакъ 3). У Евѳинія 
было много учениковъ Болгаръ, какъ на пр. русскіе митрополиты, 
Кипріанъ (1376— 1406) и Григорій Цамблакъ (1415—1419), 
Андроникъ, учитель Константина изъ Костенчи, и др. Болгаринъ 
Константинъ Костенчскій отъ Тернова, который въ первой поло- 
винѣ XV в. писалъ въ Сербіи, замѣчаетъ, что въ Болгаріи „пис- 
мена тако погыбла была суть, нь царь (Іоаннъ Шишманъ) и пат- 
ріархъ Егѳиміи просвѣтишеи, и трудъ этого „великаго художни­
ка словѣнскыихь писмень“ и его учениковъ остается „до ныни 
въ тръновьскыихь странахь до рѣкы Марице и въ скѵѳскыихь 
странахь и Загоріи, оть Марице до Солуни и Бельграда, 
п даже и до ныни и окрьстнаа царствіа просвѣштаеть“ 4).
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’) Срв. статьи Миклошича въ вѣнсвихъ Denkschríften der k. 
Akademie, ѴП, X X X IV .

2) Срв. выше, стр. 535 и 543.
3) Гласыик XXXI. 270.
4) Starine, izd. jugoslav. akademija I. 11; срв. тоже выше, стр. 

222, слова Григорія Цамблака о дѣятельности Евѳимія.
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Въ чеиъ именно состоялъ трудъ Евѳимія, не легко сказать, тѣмъ 
болѣе, что его сочиненія найдены почти только въ спискахъ 
руссвихъ и сербскихъ, и очень немногія въ болгарскихъ. Судя 
по замѣткамъ Константина Костенчскаго, послѣдователя испра­
влены Евѳимія, ѳтотъ послѣдній установилъ — не говоря объ 
исправленіи самаго текста священныхъ книгъ— нѣкоторыя бо- 
іѣе прочння правила правописанія относительно употребленія 
разныхъ буквъ: ъ, 6, А, ж (по установившемуся уже въсловѣнско- 
болгарскомъ языкѣ ихъ употребленію, а не по правиламъ чп- 
стыхъ словѣнсвихъ рувописей),  ̂ и s, въ знавахъ надстроч- 
ныхъ, ударенія, препинанія, и пр. Эти новыя правила „тернов- 
сваго” извода встрѣчаются въ рувописяхъ до ХУП в., писанныхъ 
въ Болгаріи, на Аѳонѣ (особенно въ болгарскомъ монастырѣ 
зографсвомъ), въ Румуніи, и тофе въ цервовныхъ книгахъ 
печатаемыхъ въ XVI— ХѴП вв. въ волошскихъ земляхъ. Такія 
рукописи и печатный книги распространились тоже на Русь, 
гдѣ этотъ изводъ еще измѣнялся подъ вліяніемъ русскаго 
извода *).

Изъ Болгаріи терновсвіе изводы распространились отъ ча­
сти и въ Сербію, гдѣ въ первой половинѣ XV в. дѣйствовалъ 
болгарскій книжникъ Бонстантинъ Костенчскій. Онъ, сочиняя 
и списывая здѣсь книги на словѣнсво-сербскомъ языкѣ, устано­
вилъ, по терновсвимъ книгамъ, извѣстныя правила словѣнсваго

*) О словѣвско-болгар. языкѣ патріарха Евѳимія можно су­
дить по его проскомидіи на стѣнѣ зографскаго монастыря (Гласник 
XXV. 289), но списку одной его молитвы въ зографскомъ служебни- 
кѣ 1532 г. (описанномъ Плотниковымъ въ Воронеж. Филолог. Запис- 
кахъ 1880 г.), и ио списку зографскаго устава божественной службы 
св. апостола Іакова, сохранившагося въ позднѣйшемъ сборникѣ рус­
скому о которомъ см. въ статьѣ Сырку: Къ вопросу объ исправле- 
віи книгъ въ Болгаріи въ XIV в. (Журналъ миннст. народ, просвѣщ. 
1886); срв. его же статьи въ Сборникѣ статей по славяновѣдѣнію 
въ честь Ламанскаго, и въ Archiv f. slav. Philologie IX . 148; Кача- 
новскаго: Къ вопросу о литературной дѣятельности болгар, патр. 
Евѳимія (Христіанскос Чтеніе 1882, N-ro 7. 8.), А. Попова: Обзоръ 
русскихъ хронографовъ П. 26.

Славяне Т. II. 36
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(словѣнско-сербскаго) правописанія именно Относительно употре* 
бленія ъ и з (въ бондѢ словъ ь, а въ серединѣ з и ь по извѣст- 
нымъ правиламъ, но съ исключеніями: стъза и стьза, сръбьскыи 
и срьбьскыи, рабь и нрѣстолъ), ѣ и е, ы (которое часто смѣши- 
валось съ и), іотаціи (противъ прежняго ни, ш  ввелъ га, іе, 
есть, коего, иодобаеть), надстрочныхъ знаковъ, и пр.; относи­
тельно х  и д Константипъ замѣчаетъ, что „блъгарскыи же 
езыкь нространнѣишіи есть срьбскааго сими глаголы и писмены” 
(которыд по болгарскому способу смѣпшваетъ: уже и а  же), что 
онѣ „въ Блъгарѣхь начельствующе суть, а Сръбліемь ико нѣкое 
брѣме цвише се” 1). Эти правила Константина соблюдались 
болѣе или менѣе въ словѣнско-сербскихъ рукописяхъ и печат- 
ныхъ книгахъ до ХУП в., хотя рядомъ съ правописаніемъ Кон­
стантина продолжало употребляться и прежнее правописаніе. 
Но новому правописанію списывались рукописи особенно въ мо- 
настырѣ Ресавѣ (нын. Манасія) въ восточной Сербіи; эти „ре- 
caвcкiя,, книги, этотъ „ресавскій изводъ не имущій ничтоже по­
рока44, цѣнились Сербами и Болгарами и въ послѣдствіи, по 
уже въ ХУП в. составляли рѣдкость *).
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') Отрывки изъ статьи Константина („учителя сербскаго4*) из- 
далъ Даничичъ въ сборникѣ Starine I; срв. тоже Григоровича Статьи 
касающіяся др. словян. языка 36, Дучича въ бѣлград. Гласникѣ LVI. 86.

а) Срв. статьи Ст. Новаковича о ъ въ едовѣнско-серб. и слов.- 
болгар. книгахъ, объ акцентахъ ігь старонечатныхъ книгахъ (Rad 
jugoslav. akad. XLIV. 150, Starine IX . 10, Гласник, XLIV . 1, XLVII.
1). О нѣкоторыхъ ресавекихъ книгахъ см. Гласник ХЬП. 236, XLIV. 
241, Чтенія 1867, IV . (статья а. Леонида, стр. 121). Сочиненіе Кон­
стантина „Житіе сербскаго деснота Стефана Лазаревича*' (наішс. 
въ 1431 г.) извѣстно по снискамъ слов.-серб, правонисанія Констан­
тина (Starine X. 16. Григоровича О Сербіи 55;, и прежняго (Глас 
ник ХЫ І. 223), тоже но словѣнско-болгар, списку (А. Попова Избор 
никъ изъ русск. хронографовъ). Подобно тому житіе серб, короля 
Стефана Дечанскаго, соч. Болгарина Григорія Цамблака (ученика 
патріарха Евѳимія, игумена въ серб, монастырѣ Дечанахъ, потомъ 
въ Молдавіи, наконецъ русскаго митрополита 1415— 14і9 г.), извѣст- 
но въ спнскѣ словѣнско-сербскомъ (Гласник X I) и слов.-болгар- 
скомъ ř Arkiv za povjestnicu jugoslav. IV ).
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Оба извода словѣнсваго языка, сербскій и болгарсвіи, 
употреблялись Сербами и Болгарами, „сродниками, единород- 
нымъ языкомъ“, вакъ ихъ назвалъ сербскій монахъ Владиславъ, 
который ок. 1456— 1479 гг. въ монастыряхъ сѣверной Маведо- 
піи списывалъ разныя рувописи, въ томъ числѣ и съ „болгар- 
сваго“ языва *). Фонетичесвія отличія здѣсь не мѣшали, 
в равнымъ образомъ вавъ Сербы читали и списывали по своему 
способу вниги словѣнсво-болгарсвія, тавъ и Болгаре пользо­
вались словѣнсво-сербсвими внигами рувописными и печатными. 
Самое списыванье словѣнсвихъ внигъ разныхъ изводовъ соста­
вляло для Серба или Болгарина извѣстныя затрудненія. Серб- 
свіе монахи, списывая въ 1374 г. Тргодь, вѣроятно по исправле- 
ніямъ Бвѳимія, „извода светогорсваго правога, извода новога 
нь истинь бугарсвога іезыва“ , признаются, что „богь вѣсть, вел- 
ма пи № било усильно нрѣставлѣти га на срьбсвы іезывь, и ваво 
смо вь изводѣ находили, таво смо писали, ни одлагали ни при­
лагали*4. Сербсвій попъ Евстратій списалъ (передъ 1434 г.) 
Тріодь „изь бугарсвые внигы на срьбсвы чинь“ , и извиняется 
за возможныя ошибви, тавъ вавъ онъ не былъ „вѣшть слову 
томь*с. Случалось тоже, что часть вниги написана по словѣн- 
сво-болгарсви (съ юсами) а другая часть по словѣнсво-сербсви, 
вавъ на пр. въ синавсарѣ лѣсновсвомъ (1330), въ одномъ еван- 
геліи вонда XIV в., въ литургіи св. Іоанна Златоустаго ( болг., 
а дальше серб, евангеліе и апостолъ) XIV—XV в., въ вормчей 
внигѣ начала XV в., и пр. Подобно тому въ одной словѣнсво- 
сербсвой печатной внигѣ Божидара Вувовича (Сьборнивь, 1538) 
встрѣчаются изрѣдва тоже словѣнсво-болгарсвія статьи *).
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') См. выше, стр. 221— 222. О рукописныхъ сборникахъ Влади­
слава и др. см. Stariue I. 44, X. 44, Гласник XI. 35, 40, Христиан­
ское Чтепіе 1882. N*ro 7, 8 (статья Качановскаго).

2) См. Ученые записки 2 отд. имп. акад. наувъ II .  2. стр. 102, 
А. Попова Опис. рукоп. Хлудова, стр. 16. 200, 277, 294. Ламанскаго 
Рукой, въ Бѣлградѣ, 19, 165, Срезеевскаго Свѣд. о малоизвѣст. пам. 
N-ro Ш, Гласник XVI. 34. Срв. Ягича Ист. сербско-хорват. литер. 
191— 201. Лѣсіювскій монахъ Станиславъ, который въ 1330— 1332

36*
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Въ слѣдствіе усиленія сербскаго королевства, потомъ цар­
ства, къ которому въ XIV в. присоединено много южно-болгар- 
скихъ земель, именно Македонія, распространилась и между 
южными Болгарами Македоніи и Албаніи (охридскаго патріар- 
хата) словѣнско-сербская письменность. Въ охридскомъ патріар- 
хатѣ процвѣтала до XIV в. словѣнско-болгарская письменность, 
и въ монастыряхъ и церквахъ Охриды, Слѣпча, Струмицы и др. 
списывались и хранились рукописи словѣнско-болгарскія. Но 
съ XIV в. словѣнско-болгарскій языкъ замѣняется словѣнско- 
сербскимъ; на немъ писали сами охридскіе патріархи, одно вре­
мя (1459 -  1557) управлявшіетожесербскимъпатріархатомъ *). 
Словѣнско-сербскій изводъ господствовалъ, конечно, въ сербской 
лаврѣ Хиландарѣ на Святой Горѣ аѳонской, одномъ изъ глав- 
ныхъ центровъ литературной дѣятельности православныхъ Сла­
вянъ вообще; онъ распространился и въ другіе славянскіе мона­
стыри Аѳона, и даже въ рыльскій монастырь около Софіи, и са­
ми болгарскіе монахи стали писать по словѣнско-сербски. 
Печатный церковный книги Волгаре получали отъ Волоховъ 
и л и  отъ Сербовъ, и одинъ Болгаринъ, Яковъ Крайковъ изъ Со­
ф т, напечаталъ въ 1569 — 1570 гг. въ Венеціи двѣ церковныя 
книги сербскаго извода 2).

въ своемъ монастырѣ снисывалъ разный словѣноко-сѳрбскія рукопи­
си, въ ,,Синаксарѣ“ списалъ первую часть по елов.-сербеки, а вторую 
ббльшуо по слов.-болгарски. Бстрѣчаются примѣри, что сербскій 
иисецъ зачеркивалъ болгарскіе юсы и замѣнялъ ихъ сербскими е. у ; 
срв. Григоровича Очервъ путешествія по еврон. Турціи. 2. изд. 
стр. 42.

’) Такъ на пр. въ 1230—1241 гг. въ Равнѣ у Охриды сиисана 
словѣнско-болгарская псалтирь (нынѣ въ Болонѣ); а въ 1466 г. 
охридскій патріархъ Дороѳей, будучи въ Кратовѣ. поручилъ тамош­
нему дьяку Димитрію, списать для соборной церкви охридской но- 
моканонъ ,.на ерьбьекыи езыкь*, такъ какъ въ церкви находилась эта 
книга только .,по езыку грьчьскому, а не по езыку срьбьскому4*. 
(Starine XII. 253). Въ монастырѣ Лѣсновѣ (въ области овчеполь- 
ской) ок. 1330—1350 г. писали отъ части еще по словѣнско-Оолгар- 
ски, но но большей части уже по словѣнско-сербски.

1) См. выше, стр. 304.
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На Русь словѣнскій языкъ распространился преимуществен­
но изъ Болгаріи, хотя словѣнскія книги могли распространяться 
на южную Русь, къ Хорватамъ, Волынянамъ, Полянамъ и др. 
племенамъ, еще раньше изъ Великой Моравіи, Цаноніи и Дакіи, 
отъ тѣхъ подунайскихъ Словѣнъ, отъ которыхъ ,,прозвася грамо­
та словѣнская, яже грамота есть въ Руси и въ Болгарѣхъ дунай- 
скихъ“, какъ замѣчаетъ русскій лѣтописецъ *). Словѣнскій 
языкъ на Руси тоже скоро испыталъ вліяніе мѣстнаго русскаго 
языка, и уже въ древнѣйшихъ памятникахъ, списанныхъ на Руси 
сѣверной и южной, ѳто вліяніе сказывается болѣе или менѣе 2). 
Уже въ памятникахъ XI в. замѣняются ж и д  русскими у и и, 
и ъ и ь пишутся передъ плавными, иногда передъ ними и за ними: 
пърстъ, дъліъ  ̂ сълньце, бьрьвьна, дълът, мъмниа, что соотвѣт- 
ствуетъ русскимъ персть, долгіj, бревна, молнія; но подлѣ 
этихъ словѣнско-русскихъ формъ встрѣчаются и словѣнскія 
паплънити, отьврьзъ. Въ словѣнско-русскомъ изводѣ употре­
бляется ь чаще, чѣмъ въ словѣнскомъ (ведешь). Вліяніе рус­
скаго языка на словѣнскій становится со второй половины XI в. 
и особенно съ ХП в. все сильнѣе: ж и д  замѣняются все больше 
черезъ у  и и (д = я  стало означать тоже самое), ъ и ь черезъ 
о н е ,  вмѣсто ѣ иногда е {предъ вм. прѣдъ), вмѣсто шт— щ 
и ч, вмѣсто жд—ж, и пр. Съ начала эти русизмы встрѣчают- 
сл рѣдко, попадая въ словѣнскій текстъ какъ бы помимо воли 
писца, какъ на пр. въ евангеліи Остромира слова: божию (вм. 
божшж), древо (вм. дрѣво), пргьже (вм. ирѣжде), и пр.; но чѣмъ 
дальше, тѣмъ ихъ больше, какъ на пр. въ евангеліи туровскомъ, 
въ • нѣсколькихъ псалтиряхъ, въ словахъ Григорія Богослова, 
въ Изборникахъ (встрѣчается часто русское полногласіе и д вм.
и), мипеяхъ и др. памятникахъ XI вѣка. Въ памятникахъ 
ХП в., въ евангеліи Мстислава ж и д  смѣшиваются съ'ю и и,

— 565 —

') Можетъ быть, что моравскій Святополкъ кнажилъ и въ ча­
сти карпатской Руси. См. Пѳтрушѳвича Извѣстіѳ о вводсніи хри- 
стіанства въ прикариат. странахъ во время свв. Кирилла и Меѳодія. 
(Львовъ 1882).

’) Срв. выше, стр. 528, 532.
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въ евангѳліяхъ галичскомъ и Добрила ихъ нѣтъ (д пишет­
ся вмѣсто и), и въ послѣднемъ ъ и ь переходить уже въ о 
и е, и пр. Въ словѣнсво-руссвихъ текстахъ встрѣчается во­
обще значите,тьное разнообразіе, смотри по тому, какъ и на 
сколько писецъ могъ или хотѣлъ преодолѣть вліяніе своего рус­
скаго языка; такъ на пр. въ евангеліи галичскомъ (1144) пишет­
ся по-русски половелъ (плѣвелъ), исхожшіе (исхождааше), ря- 
домъ съ обыкновенными словѣнскими формами; въ ПаремейниБѣ 
(1271) межю — междю, держати, исполъптще — твърдь, 
съньмъ, древо— дрѣво\ въ евангеліяхъ ІІоликарпа (1307 г.) 
и Моисея (1355 г.): волъхвъ, сотнику вопль, человгькъ, межи, 
сонмище—и събирати, жьрновъ и пр. Съ XV в. употре­
бляется все больше вмѣсто ъі—ы, которое въ XVI в. господ­
ствуешь исключительно, вѣроятно въ слѣдствіе распространена 
на Русь словѣнско-сербскихъ и словѣнско-болгарскихъ книгъ. 
Въ полной библіи 1499 г. ъ и ь въ серединѣ словъ встрѣчаются 
рѣдко (създа, дьсціъ), а замѣнены почти вездѣ чистыми о и е(дос- 
цѣ, полке, повержгь). Въ словѣнскихъ книгахъ сиисываемыхъ 
на Руси замѣтны слѣды русскихъ нарѣчій. На южнорусскія 
нарѣчія указываютъ жч вм. жд (дъжчь, дожчь вм. дъждь), смѣ- 
шиваніе у  и в  (у сему—всему, всѣчену—усѣчену) и др., встрѣ- 
чающіяся въ нѣкоторыхъ книгахъ писанныхъ въ ХП— XV вв. 
въ южной Руси (евангелія галичскія, типографскія, Добрила, По­
ликарпа, луцкое, лаврошевское, октоихъ вѣискій, Пандекты Ан- 
тіоха черноризца, Поученія Бфрема Сирина, и др. *).

Въ первой полной печатной словѣнско-русской библіи 
острожской (1581 г.) текстъ во многомъ согласенъ съ текстомъ 
библіи 1499 года, и составляетъ переходъ отъ древнѣйшихъ тек- 
стовъ въ новѣйшему; ъ встрѣчается еще въ серединѣ словъ 
(сътворити, но обыкновенно исполнь, первіье). Наконецъ въ ис­
правленной библіи московской (1663 г.) ь и ъ въ серединѣ словъ 
замѣнены черезъ о а е или совсѣмъ выпущены; юсовъ нѣтъ, и л

*) Срв. между прочимъ Отчетъ проф. Кочубинскаго 1876, 
Ягича Четыре вритико-палеограф. статьи 85, Житецкій Очеркъ звук, 
исторіи малорусск. языка, Соболевскій Очерки изъ исторіи русскаго 
языка, и др.
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означаетъ и въ середипѣ словъ (:прлмо), а въ началѣ пишется и; 
іъъе  смѣшиваются (брегъ вм. бргьгъ), и и ы (многи, рцы) на рѵс- 
свій лад ь, по полногласія нѣтъ; ж  вмѣсто жд встрѣчается очень 
рѣдво (вижу); свлонепія н спряженія приблизились болѣе къ рус- 
свимъ, и пр. *).

Такимъ образомъ словѣнсвій переводъ бябліи, сдѣланный 
еще свв. Константиномъ и Меѳодіемъ и ихъ учениками, хотя 
и п одвергся  разнымъ измѣненіямъ преимущественно въ фонети­
ческой своей части, сталъ общимъ достояніемъ всѣхъ православ- 
ныхъ Славянъ и тоже католическихъ Хорватовъ. Бъ выше при­
веденному началу евангелія отъ Луки (XXIV. 13— 17), по древ- 
нѣйшимъ словѣнскимъ спискамъ (гл а го л , и К ирилов.) и по сло- 
вѣйско-хорватскому XIV в.,прибавляемъ здѣсь тоже самое нача­
ло изъ словѣнско-руссваго евангелія, которое списалъ въ Новго- 
родѣ Алексѣй сынъ Лазаря презвитера „Мьстиславу сыну Воло- 
димирю к н а зю  Новъгородьскуому“ ов. 1117 г., и изъ печатныхъ 
библій острожской (1581 г.) и нынѣшней (1872 г.); изъ словѣн- 
ско-сербскаго евангелія 1202 г., которое списалъ мнихъ Симеонъ 
„у градѣ Расѣ велиему жупану Вльку“, и изъ сл о в ѣ н ск о -б о л гар - 

скаго евангелія 1273 г., которое сп и с ал ъ  „въ цариградѣ Трьновѣ“ 
презвитеръ Драгыня 2).
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Евангеліе русск. Мстислава 
(1117 года):

И се дъва отъ нихъ бѣста 
иджща въ тъ же дьнь въ вьсь 
отъстоищюю стадии шестьде- 
сдтъ отъ I., №И же има  Е. И 
та бесѣдоваста къ себѣ о вьсѣхъ 
приключьшиихъ ca  сихъ. И 
бъість бесѣдующема има и с ъ та -

Острожская библія 
(1581 года):

И се два отъ нихъ бѣста и- 
дущА в тоиже день в весь от- 
стоащу стадіи шестьдесАтъ отъ 
I., еиже и м а  Е И та бесѣдо- 
васта к себѣ о всѣхъ сихъ при- 
клю чш ихса . И бысть бесѣдую- 
щема има и съвопрашающима-

') Срв. Буслаева Истор. Христоматія, стр 259. 
а) Срезневскій въ Извѣстіяхъ X. 88, 90. 495, и въ сборпикѣ 

малоизвѣстн. и неизвѣстн. памяти. N. ХП, ХЬѴШ, Новаковича При- 
мери je3BKa србско-словеи. 78. Срв. выше, стр. 540 и 545.
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зающема ca, самъ Исусъ при- 
ближь ca  идАаше съ нима. Очи 
же іею дрьжасте с а , да іего не 
нознаіета. Рече же къ нима: 
Что суть словеса си, о нихъ же 
стАзаіета са къ  себѣ идуща и 
юста дрлхла?

са и самъ Исусъ приближисд 
идАше с нима. Очи же ею 
дръжастасА, да его не познае- 
та. Рече же къ нима: Что суть 
словеса сіа, о них же стдзае- 
тасА къ себѣ идуща и еста 
дрАхла 1)?

Бвангеліе сербское Волка 
(1 2 0 2  года):

И се два оть нихь бѣста иду­
ща вь ть же дьнь вь вьсь отсто- 
ещую стади шестьдесеть оть 
И., ей же име Е. И та бесѣдо- 
васта кь себѣ о всѣхь сихь при- 
клучыиихь се. И бысть бесѣ- 
дующема има и стезающема 
се, и самь Исусь приближь се 
идѣше сь нима. Очи же ею 
дрьжаста сѣ, да іего не позна- 
ста. Рече же кь нима: Чьто 
суть словеса си, о нихь же 
сьтезаіета се кь себе идуща и 
юста дресела?

Евангеліе болгар. Драгывн 
(1273 года):

И се два оть (отъ) нихъ бѣ- 
ста иджща въ ть жде дьнь въ 
весь отстож щ ж а  стадии шесть- 
десАть оть (отъ) К>., ей же 
има  Е. И та бесѣдоваста на 
пжти о всѣхъ сихъ приклучь- 
ш и и х са . И бысть бесѣдужще- 
ма има и стАзажіцемасА.и самъ 
Исусъ приближисА и идѣаше 
сь нима. Очи же ею дръжаасте- 
с а , да его не познаетѣ. Рече 
же к нима: Чьто схть словеса 
си, о них же сьтАзаетасА кь 
себѣ иджща и еста дрАсела?

Какъ видно по этимъ образцамъ, словѣнскіб языкъ церков­
ныхъ книгъ у Хорватовъ и Сербовъ, Болгаръ и Русскихъ измѣ- 
ни лея только въ фонетическомъ отношеніи; а самый текстъ остал­
ся почти неизмѣненнымъ.

Чествованіе святыхъ, ихъ житія и службы, переходили изъ 
югославянскихъ странъ на Русь и на оборотъ. Такимъ образомъ

>) Въ т е к с тѣ  нын. библіи (изд. 1872 г.): и дущ а, совопрош агощ е- 
масА, прибдихивсА , держ астѣсА , сіА, идущ е, Іи с у с ъ ; ъ въ  концѣ  словъ 
не вы п ускается .
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перешло съ славянскаго юга на сѣверъ чествоваыіе свв. Кирилла 
и Меѳодія (встречаются уже въ древнѣбшихъ мѣсяцесловахъ 
XI— ХП вв.), Іоанна Рыльсваго, ІІетки, Иларіона, Симеона, Са-, 
вы и др., а съ сѣвера на югъ чествованіе свв. Ольги, Бориса 
и Глѣба (Сербы и Болгаре часто писали это имя по малорусско­
му произношепію: Хлѣбь) и пр. Кромѣ книгъ библейскихъ и раз­
нообразная богословская содержанія, Русскіе принимали изъ 
югославянскихъ странъ другія сочиненія греческо-византійскія, 
болгарскія и сербскія, апокрифы, хронографы, лѣтописи, корм- 
чія книги, лѣчебники, травники, и пр. *).

Такимъ образомъ между православными Славянами, Болга­
рами, Сербами и Русскими, религіозно культурныя и литератур- 
ныя сношенія не прекращались, и соединяющимъ звеномъ былъ 
словѣпскід языкъ. Словѣнскія рукописи сербскаго и болгарска- 
го (и болгарско-волошскаго) извода все переходили па Русь, спи­
сывались здѣсь на болѣе или менѣе русскій ладъ или читались 
просто въ подлинной формѣ, какъ онѣ были написаны югосла­
вянскими писцами по заказу изъ Руси. Такъ на пр. во второй 
половинѣ ХПІ в. (ок. 1262 г.) русскій митронолитъ Кириллъ 
просилъ у Святослава, деспота болгарская, списка Кормчей 
(съ коментаріями Зонары); ее списали трое болгарских* писцовъ 
въ 50 дней на своемъ болгарскомъ изводѣ (съ юсами), и Свято- 
славъ послалъ ее Кириллу, ,,да сд просвѣтить словомъ твоимъ 
вселеиаа русьскаа а писаниемъ сиж Зонарж“ 2). Въ XV в. Тро- 
ицко-Сергіевская лавра заказывала въ аѳонскихъ монастыряхъ
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') Апокрифъ „Хожденіе богородицы ио мукамъи извѣстеиъ 
въ рукописяхъ словѣнско-русской ХП в . и слоііѣвско-сербской 
и словѣнско-хорватской XV в.; въ первой встречается вставка 
о богахъ; срв. выше, стр. 424. Имя римскаго иоэта Вергилія (италь. 
Верджиліо), этого волшебника средеихъ вѣковъ, стало и для Хорва­
товъ, Сербовъ, Болгаръ и Русскихъ названіемъ „вергиля, верзила, 
верзіула*1 т. е. волшебника вообще; срв. Пыпина Исторія слав, 
литер. 84.

а) Востоковъ Опис. рукоп. Румянцева стр. 291, Срезневскій 
въ Извѣстіяхъ X. 203, ц въ сборникѣ о малоизвѣстн. памятникахъ 
N. 44 и 47.
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списки разныхъ книгъ. Съ другой стороны словѣнсво-русскід 
рукописи и въ нослѣдствіи печатный книги переходили на славян* 
скій югъ, чт0, послѣ норабощенія Болгаръ и Сербовъ Турками, 
было для этихъ двухъ славянскихъ народовъ болынимъ благодѣ- 
яніемъ. Такъ на пр. въ концѣ XVI в. (1585) хиландарскій 
архимандритъ Грнгоріб, побывавшій два раза па Руси, снисалъ 
книгу Іосифа Флавія о іюдейсккхъ древностяхъ „оть рускаго из­
вода, понеже не обрѣташесе нашимь срьбьскымь езыкомь ни 
вь Светѣи Горѣ вь срьбскыхь монастырѣхь, пи вь срьбьсцѣн зем­
ли, ни вь блъгарскыхь землихь, нь принесена бысть оть рускын 
земли. Азь же быхь вь рускыхь землахь и тамо привикохь паше- 
го руськаго езыка, елико ми разумѣти многаю рускын рѣчи вь сей 
книзѣ и прѣписахь срьбскы рѣчьми“ . Въ этомъ хиландарскомъ 
монастырѣ хранилось тоже много рукописей и нечатныхъ кнпгь 
словѣнско-русскихъ („рушкы тынь“ ) вмѣстѣ съ с л овѣнско-серб­
скими (,,лѣпь срьбскы“ ) и словѣнско-болгарскими(во-юшскими)*).

Въ славянскихъ монастыряхъ на Аѳонѣ, въ сербскомъ хи­
ландарскомъ, болгарскомъ зографскомъ и русскомъ св. Панте­
леймона (Русикѣ), часто встрѣчались славянскіе монахи и палом­
ники. Объ этихъ монастыряхъ заботились православные госуда­

') О хиландар. древностяхъ и библіотекѣ см. статьи Дмитріе- 
ва-Петковича въ Запискахъ Имн. акад. наукъ VI. кн. 2. стр. 57, Лео­
нида въ Чтеніяхъ 1867 г. IV. 118, и въ бѣлград. Гласникѣ XLIV. 
232, Дучича въ Гласннкѣ LVI. 56. Срв. А. Попова Обзоръ русскихъ 
хронографовъ I. 117, Ягича Исторін серб.-хорв. литературы 193. 
Руконисн и книги славянскихъ монастырей аѳонскихъ иострадалн 
тоже отъ враговъ южныхъ Славянъ, отъ Грековъ *Грыщ гажсгоше 
книги московские; беда отъ лукаваго рода грьчскаго! Неліе безчестие 
сатворіішѳ васем Срблем и Блгаром“ —восклицаетъ одинъ хилавдар- 
скій монахъ половины XVII в. (Григоровича Очеркъ путешествія 
по европ. Турціи, 2. изд. сгр. 82). Объ этомъ сожженіи аоонскими 
греческими монахами „еретическихъ<( книгъ московскихъ н одной 
сербской рукописи (нонеже она на словеньскомъ явыкѣ а не на гре- 
ческомъ) съ негодованіемъ разс.казывали тогда югославянскіе монаха 
русскому монаху Арсенію Суханову, прибавляя, что Греки отняли 
тѣ книги у одного сербскаго монаха „отъ ненависти, и что онъ Сер- 
бннъ а не Грекъ: Греки хотятъ, чтобъ всѣми они владѣди*. (Христиан­
ское Чтеніе 1883, П. 694, 706—707).
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ри сербскіе, болгарскіе, русскіе и волошскіе. Равнымъ образомъ 
какъ сербскій царь Стефанъ Душапъ заботился о монахахъ рус­
скаго монастыри „оть Русиіе вьсеконечно оставліенихь“ , такъ 
послѣ паденіл югославянскихъ царствъ, и .,по престатіи всего 
господства сербскаго14, эта забота перешла къ русскимъ царямъ. 
Въ половинѣ ХУІ в. хиландарскіе монахи принесли царю Іоанну 
Васильевичу иконы свв. Симеона, Савы, Стефана Милютина, Ла­
заря и пр., прося у него помощи не только нротивъ Турокъ, но 
и противъ Грековъ, которые „наши монастыри неиравдуютъ“ . 
„Нѣтъ бо время сіе князя ни вождя въ отечествѣ нашемъ; на­
дежды не имѣемъ ни откуда, только на Господа и его пречистую 
Богоматерь уноваемъ и на Твое святое и великое и благочести­
вое Царство. Нынѣ наши монастыри славяискаго языка въ гре­
ческой землѣ нребываютъ въ чуждостраиствіи, и алчемъ и жаж- 
демъ и паготуемъ безъ своихъ царей и ктиторовъ у безбожныхъ 
Агарянъ. Сотвори милость съ нами, да нріимешь мзду отъ мздо- 
воздателя Бога, съ блаженно почившимъ всликимъ князсмъ Яро- 
славомъ, который создалъ обитель св. Пантелеймона, и со св. Си- 
меономъ и Савою**.

Православные Болгаре и Сербы переходили уже рапо на 
Русь и дѣйствовали здѣсь въ области церковной и литературной; 
такъ на пр. митрополиты Кипріанъ и Григорій Цамблакъ, серб- 
скій монахъ Пахомій, который въ XV в. жилъ и ішсалъ въ Тро­
ицкой Лаврѣ, въ Новгородѣ, Москвѣ, Устюгѣ *). Русскіе про­
живали тоже между южными Славянами, особенно въ монасты- 
ряхъ аѳонскихъ, гдѣ списывали словѣнскія рукописи. Такъ въ по- 
ловинѣ XIV в. въ одномъ монастырѣ царьградскомъ жили два 
Новгородца, Иванъ и Добрила, „снисаючи отъ книгъ св. нисанія, 
зане бо искусни зѣло книжному списанію“ ; въ не])вой иоловинѣ 
XV в. въ аѳонскихъ монастыряхъ списывали рукоииси двое Рус­
скихъ, Евсевійи Аѳанасій; въ началѣ XVI в. въ Сланкамнѣ (меж­
ду Сербами въ Угріи) монахъ Андрей Русинъ изъ града Сянока 
списалъ одну рукопись для хиландарскаго монастыря, и пр.

О Срв. статью Некрасова въ Заннскахъ одесскаго унивѳр. 
1871 г. VI., Ключевскаго: Древнерусскія житія святыхъ, стр. 78, 113, 
Макарія: Исторія русской церкви ѴП. 144, срв. 402.
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Въ слѣдствіе такихъ иостояппыхъ сношеній Славянъ юж- 
ныхъ и восточныхъ, которые сообща участвовали въ письменной 
дѣятельности на словѣнскомъ языкѣ, началась путаница этого 
,,словѣнскагоа языка, смотря по тому, кто и гдѣ на немъ писалъ, 
Сербъ, Болгаринъ или Русскій. Южные Славяне, дѣйствуя на 
Руси, приноровились къ употребляемому тамъ словѣнско-русско- 
му изводу, хотя они, конечно, не могли освободиться вполнѣ отъ 
своего сербскаго и болгарскаго извода. Митрополитъ Кипріанъ, 
находясь на Руси, съ начала писалъ по словѣнско-болгарски 
(съ смѣшанными юсами), и только позже могъ отрѣшиться отъ 
этого извода и писать по словѣнско-русски. Пахомій писалъ уже 
на русскій ладъ, но иногда смѣшивалъ по-сербски и  ь *).

Въ XIV—XV вв. распространилось много рукописей сло- 
вѣнскихъ болгарско-волощскаго извода на Русь, особенно на юж­
ную карпатскую, и нашли здѣсь многихъ любителей изъ Рус­
скихъ, которые списывая такія рукописи, примѣшивали къ нимъ 
свои русскія особенности, и такимъ образомъ еще больше испещ­
ряли словѣнскій текстъ, Въ югозападной Руси этотъ смѣшан- 
ный изводъ болгарско-волошско-русскій (смѣшанные юсы, з а  ь, 
А—и) употреблялся до конца XVI и даже до начала ХѴП вѣка. 
Такой словѣнскій языкъ встрѣчается въ нервыхъ печатныхъ цер­
ковныхъ книгахъ кириловскихъ (Осмогласникъ, Часословецъ, двѣ 
Тріоди, Псалтирь), которыя въ 1491 г. напечаталъ „у великомь 
градѣ у Краковѣ при державѣ великаго короля полскаго Казими- 
ра‘с краковскій мѣщанинъ Шваиполтъ Фѣолъ для Русскихъ, для 
которыхъ въ книгахъ есть примѣчанія па русскомъ языкѣ; ело- 
вѣнскій языкъ этихъ книгъ показываетъ такія формы: враіъ, душю 
мож, чъстЬу прзсть, у м р ш а х , велка, «ж, жзлш, вз зе.илл, 
отъ зем лл , полезнжь и пр. 2).

*) Сочпнѳнія Кипріана и Григорія Цамблава сохранились пре­
имущественно въ русскихъ спискахъ. Но Лѣствица Кинріана (авто- 
графъ) писана еще по слоиѣнско-болгарски (съ смѣшанвымн юсами), 
и такъ былъ писанъ и его служебникъ, который однако уже рано 
(въ концѣ XIV в.) саисанъ по русскому изводу; срв. Описаніе руко­
писей синодальной библіотеки. LU. 1. стр. 11—12, 203.

2) Книги Фѣода (такъ пишется онъ въ русскихъ послѣсло- 
віыхъ) составляютъ нынѣ большую рѣдкость. Въ началѣ XVII а.
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Кромѣ православныхъ Югославянъ бывали на Руси тоже ка- 
толическіе Славяне, тѣ Хорваты, о которыхъ спутникъ русскаго 
митрополита Исидора, Симеонъ суздальскій, замѣтилъ, что у нихъ 
„язывъ съ Руси, а вѣра латинская*4. Оттуда ирибылъ въ вонцѣ 
ХѴв. въ Новгородъ доминиканецъ Веніаминъ „родомъ Словепинъ 
а вѣрою латинянинъ“ ,и но порученію архіеписконаГеннадіяпере- 
водилъ нѣвоторыя библейскія книги, именно макавейскія, съ ла- 
типскаго языка на русскій (т. е. словѣнско-русскій); по не зпая 
хорошо русскаго языка, опъ иногда оставлялъ даже латинскія 
слова безъ перевода и писалъ ихъ по-русски: сшвориша балис- 
тасд и махи насъ, отъ благъ земъстхь трактабан ж , тегу мен­
та, либаторіа, и пр. *).
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онѣ употреблялись въ многихъ церквахъ югозападной Руси; срв. Ко- 
пыстенсваго Палинодію (стр. 991), который однако ошибочно связы­
ваетьэти.,славенскія‘* книги съ „славенскимъ" монастыремъ краков- 
скимъ. Еще въ началѣ ХУП в. въ Краковѣ хранилось въ заперти 
много „словенскихъ книгъ, которыхъ на свѣтъ не выпустять“. (Акты 
западной Росіи IV. 204); были-ли то книги Фѣола или другія, ближе 
неизвѣстно. Болгарское нравописаніе встрѣчается въ „русской** библіи 
(неполной), которую написалъ въ Тернополѣ Лука въ 1569 г. (руко­
пись въ библіотекѣ Красинскнхъ въ Варшавѣ). Вотъ начало пер- 
ваго псалма: „Блажень мЖжь ижѳ не иде на съвѣть нечьстивыхь 
и на пЖти грѣшныхь не ста, и на сѣдалищи губитель не сѣде, нЖ 
вь законѣ Господни волА его, и вь законѣ его поучитьсА дьнь и нощь, 
и бЖдеть Ико дрѣво саженно при исходнщихь водь“. Лука смѣши- 
ваетъ ъ и ь, пишетъ А (=И, мовАчи, чАст), Ж (тъмЖ, бЖде, мноЖ, нЖ 
т. е. но, нъ). Другіе примѣры южно-русскаго юсоваго извода см. вы­
ше. стр. 453, 466. Въ сѣверовосточной Руси писали тоже на такомъ 
изводѣ; такъ на пр. дьякъ Суровѳцъ списалъ (въ 1544 г.) евангеліе 
съ юсами, и написалъ даже „РЖсь“ (Востокова Описаніе рукописей 
Румянцева, стр. 181).

') Онисаніе рукой, синодальной библ. I. 128, Опис. рукоп. 
Румянцева, стр. 164. Въ переводѣ этой библіи 1499 г. принималъ 
участіе тоже югозападный Русскій (въ кн. Ёсѳирь: приклякаа, абы 
и пр.). Книги пророковъ списаны съ рукописи XI в. попа Упиря 
Лихаго (срв. выше, стр. 528), и въ нихъ сохранились многія древнія 
черты языка рядомъ съ новыми: мЖжи и мужь, разЖиъ,въ пещь 
огньмь горАщю и нѣіци огнА горЖща, хръбьтъ и твердъ, и пр.
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При такомъ разнообразів рукописей на Руси, югославян- 
скихъ и русскихъ, переводчики и справщики церковныхъ книгъ 
XVI и ХѴП вв. часто были въ недоумѣніи и затрудневіи. Къ на­
ходившимся уже на Руси рукописямъ прибывали все новый. Ког­
да во второй половинѣ XVI в. князь Константинъ Острожскіи 
собирался издать полную библію, то онъ велѣлъ отыскивать руко­
писи повсюду на православномъ востокѣ, на Руси, въ монасты- 
ряхъ греческихъ, сербскихъ и болгарскихъ. То же самое было 
и въ Москвѣ, когда въ иоловинѣ ХѴП в. патріархъ Никонъ изда- 
валъ исиравленныя церковныя к н и ги ; тогда собирали въ Москву 
изъ греческихъ и югославянскихъ странъ. особенно изъ аѳон- 
скихъ монастырей, много „словенскихъ (славенскихъ) и сербскихъ 
ветхихъ книгъ4*; такія книги посылали Никону тоже патріархи 
печскій и охридскій. Текстъ новыхъ московскихъ церковныхъ 
кпигъ исправлялся но этимъ „древнимъ греческимъ, сербскимъ, 
славенскимъ книгамъ“, которыя-де больше чѣмъ 500 лѣтъ на- 
задъ нереведены съ греческаго и съ которыми употребляемыя 
тогда на Руси церковныя книги не согласовались; книги испра­
влялись „въ чинѣхъ и реченіяхь и во орѳографіи, во именахъ же 
и глаголѣхъ и прочихъ частѣхъ с.іщвеснаго любомудрія1*. Такъ 
разсуждаютъ издатели московскихъ Служебника (1655) и Тріоди 
постной (1656) *). Подобно тому издатели Евангелія съ толко- 
ваніемъ св. Ѳеофилакта архіепископа болгарскаго (1698) замѣ- 
чаютъ, что это евангеліе составилъ св. Ѳеофилактъ и переведено 
оно на славянскій языкъ въ Болгаріи, гдѣ хотя и пишутъ по-сла­
вянски, однако въ нарѣчіяхъ русскомъ и болгарскомъ есть мно- 
гія разности; въ изданіи этой книги 1648 г. найдено-де множе­
ство выраженій сербскихъ и болгарскихъ, что въ изданіи 1698 г. 
исправлено.

Старообрядцы, защищая текстъ старыхъ книгъ, возставали 
противъ новыхъ и порицали многія нововведенія въ текстѣ, язы-
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Но въ большей части книгъ этой библіи языкъ—обыкновенный тог­
да словѣнско-русскіД.

') См. особенно любопытное нредисловіе къ Служебнаку; 
срв. тоже серб. Гласник 1869 г. (VI. 65).
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кѣ и правописаніи; они указывали на то, что не нужно „съ при- 
роднаго и простраииаго своего славенскаго языка на греческой 
тѣсной языкъ воспящаться во многихъ рѣчахъ‘‘, и соглашались 
съ словами прежнихъ московскихъ справщиковъ сѣтующихъ на 
то, „яко мнози отъ нашихъ гордостью объяти, славенскимъ язы­
комъ, въ немъ же крестишася и сподобишася божія благодати, 
гнушаются, иже широкъ есть и великословенъ и умиленъ и иг.ѣ- 
етъ въ себѣ велію похвалу “ *).

Разнообразіе словѣнскаго текста замѣтили на Руси давно. 
Когда въ половинѣ ХУІ в. (1552 г.) Нилъ Курлятевъ написалъ, 
со словъ своего учителя Максима Грека, Псалтирь на обыкповен- 
номъ тогда словѣнско-русскомъ языкѣ, то онъ въ иослѣсловіи за- 
мѣтилъ, что „прежпіи иереводницы нашего языка извѣстно не 
знали, и они перевели ово словенскы, ово сербскы и иво болгар- 
скы, ихъ же не удовлишася преложити на рускій языкъ. А Кин- 
ріанъ митрополитъ по гречески извѣстно не умѣлъ, и руского 
языка доволно не зналъ же. И наша рѣчь руская чиста и шум­
ка, а они говорятъ моложаво, и въ иисаніи рѣчи наши съ ними 
не сходятся. И онъ мнилъ, что по нашему рускому языку по- 
исправилъ псалмовъ; и онъ болши въ нихъ неразуміе написалъ 
въ рѣчехъ и въ словахъ все по сербски написалъ. И инѣ мно- 
гіе у насъ въ рускомъ языдѣ книги пишутъ отъ неразумія все 
но сербски, и говорити по писму по нашему языку не умѣютъ 
прямо, и многыя неразумныя смущаются. По рускому по наше­
му языку, гдѣ надобетъ а а по сербски іъ или ж, по руски о а по 
сербски ж, по руски ьі и по сербски и. А рѣчи по нашему не 
замедли, а сербски или -будѣтъ болгарски не замуди, по руски 
медліъно-или косно-или іуіниво-языченъ, а сербски мудно-язы- 
ченъ\ и протчіе рѣчи намъ не разумны: бохма, васнь, ріьнотивіе, 
цѣщи, aiuynih, и многа иныхъ таковыхъ мы не разумѣемъ, ино 
сербски и ино болгарски“ . Максимъ Грекъ взялся за исправ- 
леніе книгъ „добрѣ умѣющій гречески и латынски и руски и сло-
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*) Челобитныя снравщика Савватіа, Саввы Романова и мо- 
наховъ соловецкаго монастыря (СП. 1862. стр. 35—37).
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веньсви и болгарски и сербски, язывомъ и грамотамъ" *). Изда­
тель кіевскаго Служебника (1629), Тарасъ Земка, выражается 
о многихъ ошибвахъ въ церковныхъ книгахъ довольно рѣзко: 
„вся книги славенсвія отъ волико сотъ лѣтъ преписуются невѣжа- 
ми токмо черниломъ мажущими, ума же неимущими, языка не- 
умѣющими и силы словесъ невѣдущими; Славяномъ же нивто же 
намъ преисврънимъ язывомъ литургіи не написа и не предаде“ .

Эта пестрота тевста цервовныхъ внигъ на Руси превраща­
лась но мѣрѣ распространенія печатныхъ внигъ словѣнско-рус- 
свихъ, издаваемыхъ въ XVI—ХУП вв. въ Вильнѣ, Львовѣ, Остро- 
гѣ, Кіевѣ, Черниговѣ, Мосввѣ и др. Въ этихъ служебнивахъ 
и требнивахъ, часословахъ, тріодяхъ, овтоихахъ, минеяхъ, еван- 
геліяхъ, псалтиряхъ, въ библіяхъ острожской 1581 г. и москов­
ской 1663 г., установился церковный языкъ „словенсвій" или, 
какъ съ начала ХѴП в. говорилось, „славенсвій, славянсвій“ 
руссваго или россійсваго извода, воторый распространился тоже 
на славянсвій югъ.

На славянсвомъ югѣ типографіи превратили свою дѣятель- 
пость въ ноловинѣ ХѴП вѣва. Волохи замѣнили церковный сло- 
вѣнсвій язывъ своимъ румунсвимъ, *) и Болгаре и Сербы оста­
лись безъ ^цервовныхъ внигъ Это было тѣмъ опаснѣе, что хор- 
ватсво-босенсвіе іезуиты и францисванцы въ XVI—ХѴШ вв. 
стали печатать вириловсвія ватоличесвія вниги на язывѣ „сло- 
винсвомъ“ или „славинсвомъ“ , „сарпсвомъ, босанскомъ”, съ цѣ- 
лью католической пропаганды среди православныхъ Югославянъ 
и Русскихъ 8). Такою же пропагандою занимались и русскіе 
уніаты, которые считались въ Римѣ важнымъ орудіемъ въ поко- 
реніи папѣ православной Руси. Папа Урбанъ ѴШ велѣлъ
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') Рукописи Царскаго N-ro 327, Описаніе рукописей ооловец- 
каго монастыря наход. въ библ. казанской духовной академіи, стр. 
19. Курлятевъ смѣшиваетъ „по-сербски*' и „по-болгарски *.

2) Одна изъ послѣднихъ словѣнско-волошскихъ книгъ—это 
Требникъ, напечатанный въ Длъгомъ Поли (ок. 1632—1654) „для 
Молдовлаховъ, Угровлаховъ, Руссовъ, Сръбовъ и Булгаръ“.

3) Срв. о томъ выше, стр. 275—279.
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въ 1648 г. въ Римѣ напечатать словѣнско-русское „Исповеданіе 
православное веры отъ восточныхъ творимое—Professio orthodo- 
хае fidei ab orientalibus facienda“ . Кромѣ того русскіе уніаты, 
сами по себѣ и по норученію папъ, не упускали изъ виду пропа­
ганды и посреди православныхъ Югославянъ; такъ въ вонцѣ 
ХУП в. уніатскіе епископы русскіе просили одобренія со сторо­
ны римской пропаганды изданному ими словѣнскому служебни­
ку, который долженъ служить не только для всей Руси, но тоже 
для всѣхъ славянскихъ народовъ во владѣніяхъ римскаго цесаря 
и венеціанской республики *).

Съ другой стороны, послѣ паденія Болгаріи и Сербіи, Греки 
стали стремиться къ распространенію греческаго языка въ цер- 
квахъ болгарской и сербской. Они уничтожили патріархаты бол­
гарски и сербскій, заняли епископскія мѣста въ Болгаріи, Сер­
бы и Румуніи, преслѣдовали языкъ словѣнскій въ церкви и вво­
дили повсюду греческій. Даже первые учители Славянъ, свв. 
седмичисленники Константинъ и Меѳодій, Климентъ, Гораздъ, 
Наумъ, Ангеларъ и Сава, прославлялись въ ХУШ в. и раньше 
греческими службами и житіями.

Изъ этого опаснаго ноложенія выручила православныхъ 
Болгаръ и Сербовъ единовѣрная и единоплеменная имъ Русь, 
снабжая ихъ своими церковными книгами. Русскіе издавали 
книги не только для народа русскаго или россійскаго, но тоже 
для „многочисленна™ словенскаго (славенскаго) языка". Такъ 
Вибліа по языку словенску острожская (1581) издана „о Хри­
сте избранеымъ въ народѣ русскомъ, сыномъ церкве восточныя, 
и всѣмъ съгласующимся языку словенскому и съединяющимся 
тояжде церкве православно христоименитымъ людемъ“ 3). Библіа
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1) Theiner: Monum. Polon. et Lithuan. III. 741.
2) Острожскую библію напечаталъ, иждивеніемъ Константина 

князя Острожскаго, „Іоаннъ Ѳеодоровъ сыиъз Москвы—éx rřjc 
'Pwotac4'. Острожскою библіею иользовались и другіе славянскіе пере­
водчики библіи, какъ на пр. Яиѳль и Кумердей, переводчики словен­
ской библіи (1784—1786). Ихъ землякъ В. Копитаръ высоко цѣнилъ 
острожскую библію, экземішіръ которой онъ получилъ уже на кану-

Сдавянѳ Т. П. 37
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по языку славепску московская (1663) издана тоже „о Христѣ 
избраннымъ въ народѣ велико-россійстѣмъ и въ прочихъ сыномъ 
сущимъ церкве во с то чн ы й  и  всѣмъ согласующимся языку славен- 
скому и соединяющимся тояжде церкве православно христоиме- 
нитымъ людемъ“ . Современный князю Острожскому кіевскій 
іеродіаконъ Іоакимъ, находясь въ 1582 г. въ Москвѣ, и не зная 
вѣроятно объ изданіи острожской библіи, просвлъ у царя Ивана 
Васильевича нозволенія, списать „библію по нашему языку рус­
скому словенскому, и вь нашемъ государств! христіанскомъ 
русскомъ великомъ княжествѣ литовскомъ выдати тисненіемъ 
печатнымъ нашему народу христіанскому русскому литовскому 
да и русскому московскому, да и повсюду всѣмъ православнымъ 
христіанамъ, иже въ Болгарѣхъ и Сербехъ, въ Мылтянѣхъ и Во- 
лосехъ* *). Другой современникъ князя Острожскаго, князь 
Курбскій, занимался переводами на „вожделѣнный и любимый 
нраотцевъ прирожденный языкъ словенскій“, не только изъ люб­
ви „къ единоплеменной Россіи, но и всему словенскому языку". 
Книги, печатаемый въ Руси югозападной и сѣверовосточной, из­
давались для всѣхъ „Великороссовъ, Болгаръ и Сръбовъ и про- 
чнхъ подобныхъ намъ въ православіи", у которыхъ богослуженіе 
отправляется „богоугоднымъ языкомъ словенскимъ, въ Великой 
и Малой Русіи, въ Сербѣхъ иБолгарѣхъ“; „въ общую пользу 
въ благочестіи свѣтлосіяющаго, великаго и славнаго народа рос- 
сійскаго и ирочіихъ народовъ пресладчайшаго языка славен ска, 
божественныхъ писаній унотребляющихъ и въ правовѣріи живу-
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нѣ смерти (1844 г.). Янъ Коларъ, посѣтившій Коцитара лежавшаго 
уже на смертномъ одрѣ, разсказываѳтъ, что Боиитаръ указадъ ему 
на этотъ прекрасный экземнляръ „съ какою-то невыразимою радо­
стью; когда же я взялъ ее со стола и принесъ ему на кровать, то его 
гаснущія очи еще просіяли и засвѣтплись какъ огонь: Вотъ прекра­
сное сокровище, дорогое и милое всѣмъ Славянамъ!" (Kollára Se­
brané spisy IV. 4). Библіею острожскою и др. занимался часто I. 
Добровскій; онъ уже въ 1792 г. въ Москвѣ въ синодальной бвбліотекѣ 
нзучалъ рукописную библію XVI в. (см. его Slawin. 2. изд. 148, 212. 
и нредисловіе къ его Institutiones linguae slavicae).

•) Чтенія 1883, 1, смѣсь, 1.
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щихъ“, всѣмъ „православным^ наипаче же людемъ діалекту 
славенскаго, егоже шерокость земли шерокости равна". Для 
всѣхъ этихъ народовъ, у которыхъ въ богослуженіи употребля­
ется „широкій и великославвый языкъ славенскій, въ Великой 
и Малой Россіи, въ Сербіи, Болгаріи”, издалъ тоже Памва Берып- 
да свой „Лексиконъ славеноросскій” (въКіевѣ 1627,2. изд. 1653). 
Правила этого „славенскаго” языка, какъ онъ употреблялся на 
Руси, попробовалъ установить Мелетій Смотрицкіи „Граммати- 
ки славенскія правилное синтагма” (1619), которая издана по­
томъ нѣсколько разъ для Русскихъ и тоже для Сербовъ. Смо- 
трицкій очень любилъ церковный языкъ славенскій; когда онъ 
путешествовалъ въ Палестинѣ, то онъ отправлялъ литургію не 
на обыкновенномъ тамъ языкѣ греческомъ, а на славенскомъ, мо­
лясь za ciebi§ przenajmilszy mój narodzie ruski i za wszystkie te 
národy, które jezykiem síowieňskim Stworzyciela chwala l).

Такимъ образомъ съ церковными книгами словѣнско-русски- 
ми распространился словѣнско-русскій или славено-россійскій 
изводъ тоже къ Болгарамъ и Сербамъ, тѣмъ болѣе, что этотъ 
изводъ считался настоящимъ „словенскимъ” или ,,славенскимъ” 
языкомъ. Болгаре и Сербы его охотно приняли и употребляютъ 
въ своихъ церквахъ до сихъ поръ. Русскія изданія церковныхъ 
книгъ Сербы стали потомъ перепечатывать въ Венеціп, Вѣнѣ, 
Будинѣ. Такъ на пр. изданы въ Венеціи въ 1763—65 г. „Псал- 
тиръ первѣе напечатанный въ Москвѣ1761 г.” , въ 1790 г. „Псал- 
тиръ по новоисправленной библіи на подобіе въ Москвѣ печа­
танная 1770 г.”, въ 1764— 65 г. „Требникъ на подобіе въ Мо- 
сквѣ печатаннаго 1761 г.“, и такъ и другія книги, Служебникъ, 
Часословъ, Осмогласникъ,Евангелія, Аиостолъ, Катихизисъ, бук­
вари, граматики и пр., въ Вѣнѣ и въ Будинѣ; Библіа сирѣчь 
книги св. Писапія Ветхаго и Новаго Завѣта (Будинъ 1804 г., по 
кіевской библіи 1788 г.), и пр. Сербскіе священники, пользуясь 
словѣнско-русскими церковными книгами, часто читали изъ нихъ 
по своему обыкповенію: ва име (а въ печатной книгѣ: во имя), 
плть (плоть), шт (вм. гич), и пр., и вообще помимо воли боро-
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лись съ новымъ русскимъ изводомъ, который однако вполнѣ при­
вился въ Сербіи и Болгаріи.

Словѣнско-русскій языкъ церковный нашелъ себѣ скоро до­
рогу и къ католическимъ Хорватамъ, которые отправляли бого- 
служеніе на словѣнскомъ языкѣ. Въ слѣдствіе уніи одной части 
русской церкви съ Риыомъ, здѣсь познакомились ближе съ цер- 
ковнымъ языкомъ, который употреблялся во всей русской цер­
кви и считался настоящимъ чистымъ языкомъ „славенскимъ” . 
Русскіе уніатскіе епископы и священники часто бывали въ Римѣ 
и знакомились здѣсь съ хорватскими глаголяшами. Такимъ обра- 
зомъ РусСкіе уніаты и Хорваты глаголяши ознакомились другъ 
у друга съ „словѣнскимъ” языкомъ въ церковныхъ книгахъ рус­
скихъ и хорватскихъ. Папская курія, уже въ видахъ католиче­
ской пропаганды среди „схизматической” Руси, склонялась на 
сторону русскихъ епископовъ, считавшихъ свой славенскій языкъ 
настоящимъ словѣнскимъ. Это мнѣніе пріобрѣло скоро практи­
ческое значеніе. Когда въ первой половипѣ ХУП в. оказалась 
необходимость новаго изданія словѣнскихъ церковныхъ книгъ дли 
Хорватовъ, то папская курія поручила этотъ трудъ хорватскому 
монаху Рафаилу Леваковичу, который прожилъ нѣкоторое время 
въ Польшѣ и въ прикарпатской Руси, познакомился здѣсь съ цер- 
ковнымъ языкомъ русской церкви, и выказалъ большое усердіе 
въ обраіценіи „схизматиковъ особенно нашего языка” 1). Лева- 
ковичъ сталъ приготовлять новое изданіе римскаго словѣнско- 
глаголическаго служебника, который вышелъ въ 1631 г. въ Римѣ: 
Миссал римски) ва език словенски]. Языкъ этого новаго изданія 
служебника въ своей основѣ по большей части еще прежній сло- 
вѣнско-хорватскій, но уже съ нѣкоторою примѣсью русскаго из­
вода; по этому рядомъ съ старыми словѣнско-хорватскими ва, 
свети, часть, встрѣчаются примѣшанныя къ нпмъ формы воскре­
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') Самъ императоръ Фердинавдъ П наотаивалъ на новомъ изда- 
ніи этиіъ книгъ, такъ какъ католики посѣщали богослуженіѳ славян- 
сквхъ „схизматиковъ". Фердииандъ подарилъ тогда письмо кнрм- 
ловское и глаголическое конгрегаціи римской пропаганды; срв. выше, 
стр. 276. О Леваковнчѣ см. Кукулевича Književnici u Hrvatah, 136.
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сение, воспоменутигъ, церковь, царствие и пр. Такъ на и р. 
евангельское чтеніе отъ Луки (XXIV, 13) вообще не отличается 
отъ текста служебника 1483 года; Леваковичъ пишетъ вриме, 
дан, вас, стезающема се, мею и междю, силан, кнези, дресела, 
савкуплених, но тоже держаста се, пришелец (служ. 1483 г. 
пришлац), третиj, прщдоше, то] (ст. ть, та), сердцем, отвер- 
зоста (ст. отврѣста), воставша (ст. вставша), возвратиста (ст. 
взратиста), вое кр в се (вскресе). Въ еванг. чтеніи отъ ^іат. П. 1. 
Леваковичъ нишетъ о рождествѣ Исуса „ва дни Ируда царьѣ, се 
волсви от встока прщдоше... Видихом бо звезду его на востоце... 
И сабрав вси архиереи вопрашаше” и пр. *). Еще больше обру- 
сѣлъ „словенскій” переводъ помѣщеннаго въ этомъ служебникѣ 
бреве папы Урбана ѴШ, которое переведено уже подъ вліяніемъ 
русскихъ уніатовъ. Пана узналъ, что „миссал езиком словенсцем 
иногда от честитие воспомене Иванна папи осмаго предошастни- 
ка нашего допуппцен, около ста лет нест бил витлачен”, и что 
отъ этого недостатка мисаловъ „словенские церкви пострадали 
сут”; по этому онъ велѣлъ, „веще миссалов словенсцем езиком 
написаних из Далмацие в Рим донести, и тее о. Рафаилом Лева- 
ковищем и етерими ва словенсцем езице наученими поправим”, 
и этотъ исправленный мисалъ впредь употреблять повсюду, „иде- 
же до селѣ словенсцем езиком служено есть”.

Послѣ служебника Леваковичъ взялся за исправленіе часо­
слова (бревіарія). Текстъ его одобрили уже въ 1635 г. два рус­
скихъ цензора въ Римѣ, но позже помогалъ здѣсь Леваковичу, 
по порученію папы, еще уніатскій епископъ холмскій Меѳодій 
Терлецкій, который познакомился съ сербско-хорватскимъ язы­
комъ во время своей мисіонерской дѣятельности посреди право­
славныхъ Сербовъ въ Хорватіи (1628— 1629 гг.), и въ послѣд- 
ствіи проживалъ въ Римѣ по дѣламъ уніатской церкви и распро­
странена уніи между православными Славянами. Леваковичъ 
подчинился здѣсь Терледкому вполнѣ. Оба Славянина собрали 
старыя рукописи и книги словѣнско-хорватскія (illyricae lingnae),
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!) См. выше, стр. 545, 540, 539. Леваковичъ употребляетъ ь 
очень рѣдко; букву І> въ значеніи j; срв. стр. 280.
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русскія и другія словѣпскія (вѣроятносербскія); потомъ они ста­
ли исправлять текстъ но вульгатѣ, то есть выбрасывать нѣкото- 
рыя простонародныя слова далматинскаго языка (vulg&ta sermo- 
nis dalmatici vocabula), которыя-де примѣшались въ прежнія кни­
ги (въ томъ числѣ и въ служебникъ 1631 г.) по произволу изда­
телей, и замѣнять ихъ чисто словѣпскими (pura slavonica), нахо­
дящимися въ неискаженныхъ книгахъ русскихъ. Такимъ обра­
зомъ пересмотрѣнъ текстъ псалтири для часослова и „очищенъ 
отъ чужихъ далматинскихъ словъ”, и Часословь римский славин- 
скимь лзикомъ изданъ въ 1648 г. въ Римѣ *). „Славинскій” 
языкъ этого часослова уже не та смѣсь хорватско-русская встрѣ- 
чающаяся въ мисалѣ 1631 г., а русскій изводъ тогдашняго „сла- 
венскаго” языка, съ й, гъ=я а ѣ съ точкою=ть, съ однимъ ь 
(= ь и а, и только изрѣдка ь съ точкою=б), ы, что означается 
черточкою надъ и, но часто смѣшивается съ и; съ формами: воз­
веселять ся, время, скорбий, ополчить сп, взалкаша, чада, 
удержи, лести,—вмѣсто прежнихъ хорватскихъ (въ Часословѣ 
хрвацкомъ Брозича 1561 г.): взвеселет се, вриме, скрби, оплчит 
се, взлакаше, чеда, уздржи, ласти. Въ молитвѣ Отче нашъ, 
номѣщенной въ этомъ Часословѣ 1648 г., Леваковичъ пишетъ: 
да святится имя, воля, хлѣбь насущный даждь днесь, остави дол- 
гы нашя, должникомь, не воведи вь искушение, но, оть лукаваго, 
аминь; между тѣмъ какъ онъ въ издапномъ имъ Азбуквиднѣкѣ 
словинскомъ 1629 г. эти слова пишетъ: свети се име, волѣ, хлебь 
всакданньи] да  ̂ данась, одпусти дулги (!) паше, дулжникомь, не 
ваведи вь напасть, на, одь неприѣзни, амень; слово царствие 
встрѣчается и въ часословѣ и въ азбуквиднѣкѣ а). Такой же сло-

') См. предисловіе Терлецкаго къ этому часослову. Терлецкій 
издалъ вѣроятво и выше (стр. 577) упомянутое Исповед&ніе веры. 
Около этого времени изучадъ въ Римѣ Крижаничъ еловѣнско-русскій 
языкъ; см. выше, стр. 310.

2) О словѣ царствие вмѣсто прежняго цесарствие, цесарастео 
(см. выше, отр. 539) Добровскій (Institutiones linguae slavicae, р. 178, 
704) могъ еще написать, что обѣ формы admodum diversae (царь счи- 
талъ онъ какимъ-то восточиымъ словомъ), и одобряетъ Левановича, 
что онъ вмѣсто hibrido et novo цесарство antiquum царствіе restituit 
Срв. выше, стр. 247.

— 582 —

Digitized by ^ j O q q  ie



-  583

вѣнско-руcciciů языкъ употребляется и въ новомъ изданіи Чаю- 
слова славипскаго 1688 г., которое ириготовилъ Пастричъ изъ 
Сплѣта съ помощью русскихъ уніатовъ, между тѣмъ какъ въ из- 
данномъ имъ служебникѣ Миссал р и м с щ  ва език словенскиj  
1706 г. языкъ такая же смѣсь, какая встрѣчается въ мисалѣ 
1631 г*

Наконецъ третье изданіе римскаго мисала ііоручилъ задар- 
скій архіепископъ Змаевичъ Сплѣтянину Матвѣю Караману (въ 
послѣдствіи епископу осорскому и архіепископу задарскому), 
пробывшему нѣкоторое время (1737— 1743) въ Россіи; ему по­
могали четыре русскихъ уніата. Караманъ полагая, что Русскіе 
отправляютъ богослуженіе на настоящемъ языкѣ илирскомъ 
или иисьменномъ славянскомъ (in lingua illirica osia litterale sla­
va), измѣнилъ языкъ новаго глаголическаго мисала вполнѣ по 
русскому изводу, ввелъ г, правильное отличіе ь и я, удареніе дер- 
ковныхъ книгъ русскихъ, и форму Иисцсъ (вмѣсто Исусь преж- 
нихъ мисаловъ). Этотъ Мжсалъ р и м с щ  славенскимъ языкомъ 
изданъ въ Римѣ въ 1741 году. Такой славенсвій язывъ употре­
блялся и въ послѣдующихъ за римсвимъ мисаломъ цервоввыхъ 
внигахъ хорватсвихъ до первой половины XIX вѣва *). Тавимъ 
образомъ дервовный язывъ „славёнскій, славинскій, славянсвій”, 
употребляемый въ богослуженіи Славянъ православныхъ, уніат- 
свихъ и ватоличесвихъ, принялъ повсюду одинаковый видъ. Ког­
да у Хорватовъ появилось мнѣніе о необходимости ввести въ цер-

*) Приводимъ здѣсь изъ мисала 1741 г. евангѳль. чтеніѳ отъ 
Луки XXIV. 13—17 (см. выше, стр. 540, 545, 567, 581): „Во оно вре­
мя два отъ ученикъ Иисусовыхъ бѣста идуща въ тойже день въ весь 
отстоящу стадій шестдесятъ отъ Иерусалима, еиже имя Еммаусъ. 
И та бесѣдоваста въ себѣ отъ всѣхъ сихъ приключшихся. И бысть 
бесѣдующема има и совопрошающемася, и самъ Иисусъ приближен 
идаше съ нима: очи же ею держастѣся, да его не познаета. И речѳ 
къ нима: Что суть словеса сія, о нихже стязаетеся къ себѣ идуща, 
и еста дряхла?“ (Въ словѣ „римски)'* оставлена j только по старому 
обычаю, хотя повсюду употребляется уже и). Примѣры изъ дру­
гихъ церковныхъ книгъ см. въ букварѣ и читанкѣ Берчича. О пребы- 
ваніи Карамава въ Россіи см. Starine XV, 95—113.
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ковныя книги простой языкъ словинскій (хорватскій)—это мнѣ> 
ніе защищалъ особенно Стефанъ Русичъ,— то Караманъ, тогда 
уже архіепископъ задарскій, въ особой запискѣ Identitě della lin- 
gua litterale slava e necessitá di conservar la ne’ libri sacri (1753), 
защищалъ необходимость единства церковнаго языка у всѣхъ 
Славянъ отъ моря адріатическаго до ледовитаго; это единство, 
быть можетъ, проложить путь къ уніи съ Римомъ другихъ 
пока еще „схизматическихъ” Славянъ *). Такимъ образомъ рус- 
скій изводъ словѣнскаго языка припятъ у Болгаръ, Сербовъ 
и Хорватовъ глаголяшей.

4. Попытки научной разработки сповѣнскаго языка. Переводы 
св. книгъ на народный Я8ыкъ русѳкій.

Словѣнскій народъ, заселявшій Панонію и Дакію, послѣ 
водворенія здѣсь Угровъ и распространенія Волоховъ мало по 
малу исчезалъ; его племена поселившіяся за Дунаемъ въ Мизіи, 
Ѳракіи, Македоніи, Илиріи, приняли,, по своимъ господамъ, на- 
званіе Болгаръ, хотя съ начала забалканская „Словѣнія” (Yxka- 
і̂ѵСа) отличалась отъ „Болгаріи” а). Языкъ подунайскихъ Сло- 

вѣнъ исчезалъ съ ними, между тѣмъ какъ языкъ задунайскихъ 
Словѣнъ (Болгаръ) подвергался вліянію языка тамошнихъ наро- 
довъ, Волоховъ, Албанцевъ и Грековъ. Литературный языкъ 
,,словѣнскій” сохранилъ и въ Болгаріи свою правильность доволь­
но долго, благодаря трудамъ учениковъ Константина и Меѳодія 
и другихъ дѣятелей временъ царя Симеона, Іоанна эксарха, чер­
норизца Храбра, епископа Константина, и др. Бсѣ они писали 
,,по-словѣнски”, и епископъ Константинъ обращается ко всѣмъ 
Словѣнамъ, ко всему словѣнскому племени, внять слову буковно- 
му. Этотъ словѣнскій языкъ, употребляемый въ письменности 
Болгаріи, стали тамъ рано называть тоже болгарскимъ; уже

*) Engel: Qeschichte von Serwien, 457. О зозобновленіи сло- 
вѣпско-хорватскаго текста въ церковныхъ глаголичѳскихъ книгахъ 
новѣйшихъ временъ см. нашу статью въ Меѳодіевскомъ юбил. сбор­
ник*, стр. 77, срв. 88.

2) См. К. Иречка Исторія Болгаръ, 176.
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съ XI вѣка въ Болгаріи разсказывали, что Кириллъ и Меѳо- 
дій изобрѣли словѣнское письмо для языка народа Словѣнъ или 
Болгаръ, для языка болгарскаго., что они перевели книги на языкъ 
болгарскій, что словѣнская или болгарская литургія введена св. 
Кирилломъ, что Кириллъ и Меѳодій и ихъ ученики перевели 
книги на языкъ болгарскій словѣнскій, что „въ цъсарство Ми­
хаила царя кръщенъ бысть сдовенскыи языкъ Морава", и что 
оба „философа Меѳеди и Кѵрилъ прѣложиста въсе божьствъное 
ііисаніе греческыхъ книгъ на словенскыи языкъ па блъгарскыи“ *). 
Словѣне въ Паноніи и въ Дакіи исчезли; пе мудрено, если Бол- 
гарія считалась родиною словѣнскаго языка и литературы, тѣмъ 
болѣе, что блестящій періодъ царя Симеона, пріютившаго нро- 
гнанныхъ учениковъ Меѳодія, затмилъ предыдущія времена дѣ- 
ятельности обоихъ апостоловъ въ Паноніи и Моравіи. Съ другой 
стороны и Сербы ХІУ—XYI вв., во время процвѣтанія словѣн- 
ско-сербской письменности, подумали, что этотъ ихъ языкъ 
книжный—а не „простьчьскый“, народный, какъ его назвалъ 
одинъ книжникъ конца XIV в.—языкъ „сербскій" 2).

Житія Константина и Меѳодія указывали на Панонію и Мо- 
равію какъ на главную область дѣятельности славянскихъ апо­
столовъ. Эти житія знали южные Славяне и Русскіе. На Руси 
знали и по другимъ преданіямъ о своихъ ближайшихъ сосѣдяхъ

') Греческін житія св. Климента, Синодикъ царя Бориса 1211 
г. (Дриновъ въ Ж. М. Н. 11. 1885, апрѣль), статья Храбра о слов, 
письмѣ въ болгар, редакціи (у Караджича Принтеры србско-слав. je- 
зика), болгар, житія, лѣтониси 1357 г. и ХѴШ в. и др. ІІаи- 
сій говорить тоже о бол га рек о мъ языкѣ Кирилла. Мсѳодія и ихъ уче- 
никовъ. Бъ печатной словѣнско-болгар. (волошской) псалтири 1638 г. 
называется „Кирилъ философъ учитель Словяномъ и Бльгаромъ*.

2) ,,Сербскимъ“ называется словѣнско-сѳрбокій языкъ на пр. 
въ книгахъ царствъ(14і6), въшестодневѣ Іоанна Златоустаго (1426), 
въ номоканонѣ (1466), въ венеціанской псалтири 1569 г.. изданной 
Загуровичемъ и Крайковымъ, и др. О „иростьчьскомъ“ языкѣ см. 
Шафарика Serbische LesekOrner, р. 6. Подобно тому, и Хорваты 
называли церковный сдовѣнскій (словинскій) языкъ яхорватскимъ“; 
см. стр. 267.
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и соплеменникахъ, подунайскихъ Словѣнахъ, откуда производили 
себя и нѣкоторыя поднѣпровскія пленена, именно кіевскіе Поля­
не или Русь въ тѣсномъ смыслѣ. По этому въ Біевѣ можно было 
еще въ началѣ ХП в. слышать, что словѣнсній народъ и руссвій—  
одинъ: „словѣньскыи изыкъ и русьскыи іединъ юсть” . Русскій 
лѣтонисецъ называетъ всѣхъ Славянъ Словѣнами, но онъ разли- 
чаетъ хорошо тоже Словѣнъ новгородскихъ и Словѣнъ подунай- 
свихъ въ Угріи и Болгаріи. По его словамъ былъ одинъ народъ 
словѣнскій, Словѣне по Дунаю и въ Илюрикѣ, Морава, Чехи, Ля­
хи и Поляне-Русь; въ Моравѣ и Паноніи, въ областяхъ князей 
Ростислава, Святополка и Коцела, трудомъ свв. Константина 
и Меѳодія, переведены церковныя книги и началась словѣнская 
грамота, которая распространилась тоже къ подунайскимъ Бол- 
гарамъ и на Русь *).

Этотъ простой и вѣрный разсказъ русскаго лѣтописца, жи- 
тія Кирилла и Меѳодія, похвальныя слова и службы, на Руси ча­
сто списывались; житія вошли тоже въ Четьи-Минеи митрополи­
та Макарія и св. Димитрія Ростовскаго. Но по мѣрѣ исчезнове- 
нія подунайскихъ Словѣнъ, словѣнскаго богослуженія въ Угріи 
и Моравіи (въ этой „вышней Моравѣ”, какъ говорили Сербы 
и Болгаре, отличая нижнюю Мораву въ Мизіи), образованія из- 
водовъ словѣнскихъ болгарскаго, сербскаго и русскаго,—вопросъ 
о „словѣнскомъ языкѣ” сталъ затемняться. Разница словѣнскихъ 
изводовъ была для каждаго очевидна, и если болгарскіе, сербскіе 
и русскіе книжники стали сличать эти изводы, то нерѣдко нахо­
дились въ недоумѣніи, и всякій сталъ считать свой словѣнс&ій 
изводъ настоящимъ словѣнскимъ языкомъ книгъ Кирилла и Ме- 
ѳодія. Во время прилежнаго списыванія квигъ въ Сербіи и Бол- 
гаріи во второй половинѣ XIV и въ началѣ ХУ в. появилась у нѣ- 
которыхъ тамошнихъ книжниковъ мысль, что чистый церковный 
словѣнскій языкъ —  это изводъ словѣнско-русскій или просто 
„языкъ русскій”, при чемъ подразумѣвали не обыкновенный, 
простой языкъ русскій, а языкъ церковныхъ книгъ употребляе- 
мыхъ тогда па Руси. Болгарскій патріархъ Евѳимій и его уче­
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*) Срв. выше, стр. 421 -422, 430.
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ники искали настоящій словѣнскій языкъ въ русскихъ книгахъ, 
а Кииріанъ, Болгаринъ, русскій митроиолитъ, назвалъ языкъ спи- 
саннаго имъ служебника „русскимъ” *). Другой Болгаринъ, Коп- 
стантинъ Костеичскій, нисавшій въ первой половинѣ XV в. въ Сер- 
біи на словѣнско-сербскомъ языкѣ, думалъ приблизительно то же 
самое и въ своемъ Сказан/и о письмепехь передалъ мнѣиія тер- 
новской школы Евѳимія. Константинъ пускается въ разныя мудр- 
ствованія о словѣнскомъ языкѣ, который онъ зналъ по всѣмъ из- 
водамъ; онъ говорить, что словѣискій языкъ, на который переве­
дены св. Кирилломъ церковныя книги, одни хотятъ называть 
сербскимъ, другіе болгарскимъ, что не вѣрно, такъ какъ нельзя 
же передать тонкость языковъ греческаго, сирійскаго или еврей- 
скаго „дебелѣйшимъ” болгарскимъ или сербскимъ высокимъ 
и „тѣскиымъ” голосомъ. По этому тѣ переводчики избрали 
„тьньчаишіи и краснѣишіи рушькыи івзыкь”, а на помощь тоже 
языки болгарскій, сербскій, босенскій, словѣнскій, хорватскій 
и часть чешскаго; но всѣ „тончайшія рѣчи” принадлежать рус­
скому языку, какъ на пр. слова достоаніе, госиодеви, лаеть,сра- 
чица (сорочка) и пр.; и вынѣ „Руси молеште се госиодеви свое­
му моле се глаголеть: не лай на ме хоснодине”, и такъ и много 
другихъ. Только въ помощь тончайшему русскому языку взяты 
пѣкоторыя слова изъ болгарскаго (ныііи и присво), сербскаго 
(мужь, мъчь), босенскаго (ты, мы), хорватскаго (рѣхь, дѣли), и то­
же изъ словѣнскаго (Константинъ нодразумѣваетъ здѣсь по всей 
вѣроятности далматинско-словинскій) и чешскаго. Кириллъ фи- 
лософъ какъ посланникъ Господень избралъ „оть въсѣхь сихь 
племень муже вѣдештіихь гръчьскаа писмена и словѣньскые іезы- 
вы*’. По этому церковный языкъ не называется ни болгарскимъ, 
ни сербскимъ, а „словѣньскымь, іеже есть всѣхь сихь племень, 
нь обаче Русь вештыпе”. Но въ послѣдствіи книги искажались,
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') См. выше, стр. 572. Подлиниикъ сиисаннаго Кипріаномъ 
служебника (отъ грецкыхъ-гречсскыхь книгъ па русьскый языкъ) не- 
извѣстенъ, а только его снисокъ (Онис. рукоп. синод, бибд. Ш. 1. 
стр. 11); по одной запискѣ (тамже, стр. 203) кажется, что служебникъ 
наппсанъ первоначально по изводу болгарскому.
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и только терновскій патріархъ Евѳимій „великій художникъ ело- 
вѣнскихъ письменъ” возстановилъ чистоту этихъ книгъ *).

„А все таки Русь больше”, замѣтилъ посербившійся Болга- 
ринъ Константинъ Костенчскій, вышедшій изъ школы тернов- 
ской; а еще раньше другой обрусѣвшій Болгаринъ, митрополитъ 
Кипріанъ, назвалъ церковный языкъ прямо русскимъ. Это мнѣ- 
ніе распространилось повсюду между православными Славянами, 
тѣмъ болѣе, что у Болгаръ и Сербовъ, послѣ ихъ порабощенія 
Турками, литературная дѣятельность упала и они должны были 
искать помощи у Русскихъ. На Руси тоже стали считать сло- 
вѣнскій языкъ русскимъ. Уже во второй половинѣ ХШ в. нов- 
городскій писецъ кормчей книги (1283 г.) прибавилъ нѣсколько 
словъ жщовскаго языка, встрѣчающихся въ церковныхъ книгахъ, 
съ переводомъ на „рускую рѣчь”, подразумѣвая подъ нею сло- 
вѣнско-русскій и русскій языкъ (дъщи, гласъ, дрѣво, но тоже 
порохъ, воронъ). Русскіе книжники, списывая пространный жи- 
тія Кирилла и Меѳодія, прочитали, что Константинъ въ Корсуни 
познакомился съ русскимъ письмомъ, и заключили, что „грамота 
русская явилася богомъ дана въ Корсуни Русину; отъ нея же на- 
учися философъ Константинъ, и оттуда сложивъ и написавъ кни­
ги русскимъ языкомъ”, распространилъ ихъ и къ другимъ сла- 
вянскимъ народамъ на западъ. Такъ разсуждаютъ уже въ XV в. 
писецъ житія Константина и русскій хронографъ, а другіе пере­
писчики житія Константина XVI—XVП вв. часто замѣняютъ 
„словѣнскій” (языкъ, ученики и пр.) словомъ „русскій” 2). Одинъ 
книжникъ XV в. составилъ, по образцу статьи Храбра о словѣн- 
скихъ письменахъ, статью ,,Преложеніе грамотамъ”, отождествилъ
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') См. выше, стр. 660. Болгарскій лѣтописецъ Паисій (1762) 
очевидно зналъ эту статью Константина; онъ говорить, что свв. Кж- 
риллъ и Меѳодій и ихъ помощники „собирали речи изредни и иравн 
и отъ Болгари, отъ Сербіѳ. отъ Руси, отъ Москве, отъ Словяне, отъ 
Лехове, то су за много время ловили речи отъ тія парода, докле су 
оставили псалтиръ и евангеліе и други книги, и прѳдалъ ихъ перво 
Болгаромъ“ .

2) См. выше, стр. 448—449.
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здѣсь „словѣнскій” съ „русскій”, и разсказываетъ, что Констан- 
тинъ философъ (и его брать) сотворилъ русскую грамоту и книги 
преложилъ съ греческаго языка на русскіб, во время греческаго 
даря Михаила, князей болгарскаго Бориса, моравскаго Растица, 
блатенскаго „Костела” и русскаго „Люрика” 1). Русскіе книж­
ники стали писать, что „Кириллъ философъ учитель Словеномъ 
и Болгаромъ преложи русскую грамоту съ греческія”, и приду- 
малъ „букву словенскую и болгарскую, еже есть русская”, и на- 
конець назвали и св. Меѳодія учителемъ „росскимъ”; при томъ 
они сопоставляли даже св. Константина и св. Володимера въ дѣ- 
лѣ просвѣщенія и крещенія Руси, и обращались къ обоимъ 
съ просьбою, помочь отъ всякихъ бѣдъ русскимъ людямъ какъ 
„сродникомъ ваю”. По этому и словѣнско-русскій языкъ полной 
библіи 1499 г. названъ русскимъ, Максимъ Грекъ переводилъ отъ 
греческаго языка на русскій; въ печатной московской Азбукѣ 
(1634 и 1637) говорится, что Кириллъ преложи многи книги на 
языкъ словеньскій сіирѣчь русьскій, и пр. Другіе называли этотъ 
языкъ славено-россійскимъ, какъ на пр. въ московскомъ Букварѣ 
славено-россійскихъ письменъ 1693 г. Юрій Крижаничъ замѣ- 
тилъ въ своей граматикѣ (идеальнаго) „русскаго” языка, что ли­
тературный и церковный языкъ Руси слѣдуетъ называть не „сло- 
винскимъ”, а русскимъ (зоветсе словинским, гди по правде мо- 
рал би се зват руским); такъ какъ Крижаничъ подъ „словин- 
скимъ” подразумѣваетъ языкъ хорватско-сербскій, то онъ иправъ, 
утверждая, что литературный и церковный языкъ Руси, этотъ 
языкъ „словинскій” (т. е. словѣнскій, славенскій), ближе стоить 
къ ,,обчинному” (простому) языку русскому, чѣмъ къ какому бы 
то ни было славянскому, въ томъ числѣ и къ „словинскому” род­
ному языку Крижанича 2). Такимъ образомъ утвердилось мнѣ- 
ніе, что языкъ русскій, словяно-русскій, славено-россійскій—на- 
стоящій церковный „словенскій, славенскій, славянскій”; и это 
инѣніе играю важную роль въ распространены словѣнско-рус-
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') Бодянскій: О времени происхожденія славян, письменъ, стр. 
94 и LV— ХіѴП.

2) См. выше, стр. 319—321.
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скаго извода не только у православныхъ Болгаръ и Сербовъ, но 
тоже у католическихъ Хорватовъ *). Съ другой стороны держа­
лось тоже мнѣніе, что этотъ церковный „словенскШ-славенскш” 
языкъ отецъ всѣхъ остальныхъ славянскихъ, при чемъ его роди­
ною считался славянскій югъ, то адріатическая (хорватская) Сло- 
винія, то Сербія и Болгарія. Это мнѣніе о славенскомъ языкѣ, 
отцѣ и источи ивѣ остальныхъ, развилось потомъ особенно на 
Руси ХУШ в. и считалось долго неоспоримою истиною.

Практическая потребность изучѳнія церковнаго словѣнскаго 
языка, дѣлающагося мало по малу языкомъ мертвымъ, повела 
къ первымъ попыткамъ установить его правила въ азбукахъ, бѵк- 
варяхъ, граматикахъ, собрать его лексикальное богатство 
въ словаряхъ. При общности словѣнской письменности у всѣхъ 
православныхъ Славянъ такіе филологическіе труды южныхъ Сла­
вянъ переходили и на Русь и списывались здѣсь; на оборотъ та- 
кіе русскіе труды распространялись тоже на славянскій югъ. Уже 
во время болгарскаго царя Симеона въ Болгаріи стали занимать­
ся теоріею словѣнскаго языка; Іоаннъ эксархъ перевелъ и при- 
способилъ греческую граматику Іоанна Дамаскина къ словѣнско- 
му языку, и черноризецъ Храбръ ваписалъ статью о словѣнскихъ 
нисьменахъ, составленныхъ св. Константиномъ при князьяхъ 
1>орисѣ болгарскомъ, Ростиславѣ (Растицѣ) моравскомъ и Коце- 
лѣ блатенскомъ а). Въ ХУ в. Константинъ Костенчскій, въ сво-
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•) О Руси какъ прародинѣ Славянъ говоратъ часто разные 
славянскіѳ историки (см. выше). Съ этимъ мнѣніенъ соглашается 
тоже Англичанинъ Флетчеръ, бывавшій на Руси, въ своей книгѣ 
о русскомъ государствѣ (1591): „СлавянскіЙ языкъ, какъ полагаютъ, 
скорѣе происходить отъ языка русскаго, нежели русскій отъ славян­
скаго .Славяне получили свое начало въ Сарматіи, и въ слѣдствіе по- 
бЬдъ своихъ присвоили себѣ имя Славянъ отъ слова слава** (русскій 
переводъ, 47).

3) Статья Храбра, извѣстная въ спискахъ болгарскихъ, серб­
скихъ в русскихъ, издана часто (см. выше, стр. 280 и 468). Она печа­
талась, съ практическою цѣлью, въ разныхъ словенскихъ или славен- 
скихъ граматикахъ и букваряхъ; впервые напечатана въ Катихизисѣ 
(вѣроятно виденскомъ ок. 1576— 1580), изъ котораго (по экземпляру
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емъ выше уіюмянутомъ сказавіи о словѣискихъ письменахъ, 
много мудрствуетъ объ этомъ предметѣ, показывая уже очень не­
достаточный свѣдѣнія по древнему словѣнскому языку (на пр. 
относительно ъ и з, л  и ж ). На Руси, гдѣ кромѣ своихъ книгъ 
словѣвско-русскаго извода находилось много книгъ другихъ изво- 
довъ, болгарскаго и сербскаго, оказалась потребность, отмѣчать 
разныя непонятный слова въ словаряхъ и азбуковникахъ; такъ 
въ первоб половинѣ ХУ в. въ Новгородѣ составлено небольшое 
,,Тлъкованіе неудобь познаваемомъ въ писаныхъ рѣчѣмъ, поне­
же положены суть рѣчи въ книгахъ отъ начальныхъ преводни- 
ковъ ово словенскы а ино сръбскы а другаа блъгарскы и гръчъ- 
скы, ихже не удовлишася преложити на рускый”; здѣсь объясня­
ются на пр. слова ашють, доблесть, кыченіе, немцу л, презь, 
съсужденіе, тризна, узрокъ, цгьща, и др. Такія слова встрѣ- 
чаются тоже въ „азбуковникахъ— въ сказаніяхъ о неудобь пони- 
маемыхъ рѣчахъ, иже обрѣтаются во святыхъ книгахъ не прело­
жены на русскій языкъ, ихъ же древніи преводницы не удовлиша­
ся преложити нарусскійи *). При томъ и на Руси давно забыли 
о разныхъ явленіяхъ словѣнской фонетики; а  и и смѣшивались 
уже рано; ж считался у , ю, и употреблялся книжниками развѣ 
только какъ украшеніе (даже въ словѣ Ржсь, ржскій), „красоты 
ради а не истинно, и не умѣющимъ гораздо смутно, толико съвѣ- 
щаніе высоко и писаніе честно и изрядно”, какъ учились на Ру­
си въ XVI в. по „Надписанію словенскимъ языкомъ”. Другой 
русскій книжникъ того времени, монахъ Евѳимій, зналъ еще зна- 
ченіе ж, которое произносится „гугниво” какъ у Поляковъ. Ав­
торъ одного азбуковника сожалѣетъ о томъ, что ,,мы Славяне 
много погрѣшаемъ мнози и пишуще и глаголюще, не вѣдуще 
истиннословія своего словенскаго языка въ глаголаніихъ разли- 
чія тонкости”. Въ „азбукахъ” или,,букваряхъ” или „буквицахъ”,
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пражской библіотеки графовъ Ностицовъ) приводить нѣсколько мѣстъ 
Шафарикъ (Slov. Starožitnosti 996); потомъ въ виленской Граматикѣ 
словенскаго языка (1621), въ московской Азбукѣ Вас. Бурцова 
(1634, 1G37, нереисчатана въ 1781 г. въ Супраслѣ).

*) См. выше, стр. 467.
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рукописныхъ и печатныхъ (эти послѣдніе появляются съ конца 
XVI в., въ Вильнѣ, Москвѣ, Кіевѣ, Львовѣ), излагаются началь- 
ныя правила церковнаго языка словенскаго или славенскаго рус­
скаго извода. Граматику этого языка издалъ Мелетій Смотриц- 
пгй (въ Евыо 1619, потомъ въ Москвѣ 1648 и 1721); у него а =  

и, ж (древнее)=ю. Съ конца XYI в. начинаются печатные сло­
вари словенскаго или славенскаго языка; Лаврентій Зизаній из­
далъ въ Вильнѣ (1596) „Лексисъ сирѣчь реченія изъ словенска­
го языка на простый рускій діалектъ истолкованы”; Памва Берын- 
да издалъ въ Кіевѣ (1627, потомъ 1653) „Лексиконъ славено- 
росскій”; позже, въ XVUI в., изданы въ Москвѣ словари Поли­
карпова и Алексѣева *).

Въ слѣдствіе распространенія церковпыхъ книгъ словѣнско- 
русскаго извода къ южпымъ Славянамъ распространились туда 
и русскіе сланенскіе буквари, граматики, словари. Еще въ ,,бук- 
варѣ словенскихъ писменъ”, составленномъ для Сербовъ въ 
1717 г., встрѣчается словѣнско-сербскій языкъ сербулій; по это­
му формы: аште, жазло, съмрьть, дань и ношть, скрьбъ, мысал, 
послѣдакъ, жеждет, част, срдцы, високо, дльгь, тръпи, и пр. Но 
вскорѣ послѣ того нрибылъ въ Бѣлградъ въ тамошнюю славен- 
скую школу русскій учитель Максимъ Суворовъ съ нѣсколькими 
сотнями славено-россійскихъ букварей и граматикъ Смотрицкаго, 
которая издана потомъ для Сербовъ въ Рымникѣ (1755) *). 
Съ тѣхъ Поръ издаются для сербскаго и болгарскаго юношества 
буквари церковнаго славенскаго языка русскаго извода; такъ 
въ 1776 г. Орфелинъ издалъ въ Венеціи „Первое ученіе хотя- 
щимъ учити ся книгъ писмены славенскими, називаемое букварь,

* •) Оиис. рукописей синодальной библіотеки П. *2. стр. 575, Кар* 
нова Азбуковники 163; объ Ёвѳиміѣ см. выше, стр. 464. О древне- 
русскихъ букваряхъ см. у Пѳкарскаго Наука и литература въ Рос­
сии при Петрѣ Вел. I. 167. Дрсвнѣйшіе словари ііѳрепечаталъ Саха­
ровы Сказанія русскаго народа П. О словаряхъ Поликарпова и Алек- 
сѣева см. выше, стр. 481, 511. о граматикѣ Смотрицкаго стр. 363, 
474, 477, 487, 579.

3) См. выше, стр. 487.
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ради употребленія сербскаго юношества изданъ”; здѣсь онъ учитъ 
на пр. произносить шч, дь. ть. Къ разряду такихъ букварей 
нринадлежитъ изданный въ Венеціи (въ 1812 г.) „Букварь сла- 
венскій тріазбучныи (т. е. кирилица, гражданка, глаголица) или 
первое руководство къ нознанію книгъ и иисаній, во употребле- 
ніе Славено-Сербомъ спнсанъ" Павла Соларича. По мнѣнію Со- 
ларича языкъ ,,славено-сербскій;‘, „ветхій сербскій“ (т. е. вообще 
церковный россійскій и сербскій) — „коренный языкъ свимъ 
( всѣмъ) нарѣчіемъ славенскимъ" *).

Хорваты глаголяшн, принимая словѣнско-русскій изводъ, долж­
ны были иеремѣнить и языкъ своихъ азбуквидняковъ. Вмѣсто сло- 
вѣпско-хорватскаго языка, какъ онъ является на пр. въ Azbukvi- 
darium 1528 г., входитъ въ употребленіе языкъ словѣнсво-русскій. 
Леваковичъ уже въ своемъ Азбукивидшьк словипсщ  (въ Римѣ 
1629) примѣшалъ къ словѣнско-хорватскому языку нѣсколько формъ 
словѣнско-русскихъ, какъ это сдѣлалъ въ своемъ мисалѣ; по это­
му рядомъ съ обыкновенными формами: ва, бога/паство, дань, 
встрѣчаются: возхощть, возпесетсе, сотвори, возрадовасе, 
сердце; въ концѣ къ глаголицѣ прибавлена тоже кирилица (Azbu- 
kividarium servianum d. Cyrilli). Букварь славенскій Карамана 
(въ Римѣ 1753, глаголицею и кирилицею) чисто славено-рос- 
сійскій; въ немъ объясняется нроизношеніе русскаго щ т. е. шч, 
чтб Болгаре и нѣкоторые Далматинцы произносятъ гит и Ь (хо- 
щу—хоЬу), ы, іъ, что произносятъ Славяне разнообразно (вѣра, 
вера, вира), и пр. Граматика Смотрицкаго переведена Совичемъ 
тоже для хорватскихъ глаголяшей, но осталась въ рукописи.
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•) Вотъ на пр., какъ Соларнчъ обращается въ букварѣ къ св. 
Кириллу: „Воскресни славенскій свѣте писмонаставниче нашъ свя- 
тый Кѵрілле! ухо твое да не оскорбисе бесѣдомъ моіомъ, овако и гор­
ше говоре данась единородцы твои. Мракъ невѣжества покрыва 
державе, отъ куду е негда возблистало въ міръ сінніе твое; Славено- 
Серби заборавили су языкъ свой и небесный даръ твой запустили 
свое писмо!“  О сербскихъ букваряхъ см. статьи Новаковича и Ст. 
Поповича въ Гласникѣ, кп. 34, 38, и Кулаковскаго Вукъ Карад- 
жлчъ, 126.

Славяне Т. И. 38
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Въ русскихъ, болгарскихъ и сербскихъ училшцахъ, въ ака- 
деміяхъ кіевской и московской славяпо-греко-латинской, и въ дру­
гихъ школахъ, руководимыхъ духовенствомъ и служившихъ цер- 
ковнымъ цѣлямъ, господствовалъ языкъ словенскій или славенскій, 
подобно тому, какъ въ средней и въ западной Европѣ господство­
валъ языкъ латинскій, и во всѣхъ тѣхъ словенскихъ или славен­
скихъ словаряхъ, граматикахъ, азбуковникахъ, букваряхъ, къ уче- 
никамъ говорила Софія-Премудрость только „сладчайшпмъ сло- 
венскимъ (славенскимъ) языкомъ". Простая рѣчь русская, серб­
ская и болгарская не пользовалась у книжниковъ особою сомпа- 
тіею, служила лишь средствомъ для достиженія цѣли, да чести­
лась названіемъ рѣчи простой, подлой, мужицкой, рѣчи проста- 
ковъ, пастуховъ (у Сербовъ: говедарска, свинярска) *).

Но трудно было этому словенскому или славеискому языку 
существовать подлѣ латинскаго и греческаго, у которыхъ были 
богатыя литературы, между тѣмъ какъ словенская письменность 
была довольно бѣдна. Это особенно чувствовалось въ югозанад- 
ной Руси, и тамошнимъ школамъ „науки еллинскаго и словен­
скаго пис ьма„ науки  еллино-словенскаго и латино-нольскаго 
письма", трудно было выдерживать конкуренцію съ латинскими 
школами. Напрасно въ концѣ XVI в. аѳонскій монахъ Іоаннъ 
изъ Вишни въ Червоной Руси восхваляетъ словепскій языкъ какъ 
„плодоноснѣйшій отъ всѣхъ языковъ и богу любимійшій, предъ

*) Вотъ на пр. что говорится въ уставѣ луцкой школы (въ Во­
лынь) 1624 г.: „Школы словенское наука починается: На псрвѣ на­
учнейшей складовъ литеръ, потомъ грамматики учатъ, прнтомже 
и церковному чину упатъ, читанію, спѣванію. Также учатъ на кажды 
день, абы дѣти единъ другого пытали по-грецку, абы ему отповѣ- 
далъ по-словснску, и тыжъ пытаются по-словенску, абы имъ отпо- 
иѣдано по простой мовѣ. И тыжъ немаютъ з собою мовитн простою 
мовою, ено словенскою и грецкою. А такъ нынѣ тому учатся, до 
больпшхъ приступаючи, къ дналектицс и реторице, которые науки 
но слопснску переиеденные. Рускимъ языкомъ списано діалектику 
и р торику и ипные философские писма школѣ належачие**. (Памят- 
иики кісвской комисіи, I. 114— 115). Срв. выше, стр. 464-470, 
475 и слѣд.
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богомъ честнѣйшій и отъ еллинскаго и латинскаго, понеже безъ 
поганскихъ хитростей и руководству се же есть, граматикъ, ри- 
торикъ, діалектикъ и ирочихъ же коварствъ тщеславныхъ, діаво- 
ла въмѣстныхъ, нростымъ прилежнымъ читаніемъ безъ всякаго 
ухшцренія къ богу приводить, простоту и смиреніе будуетъ и ду­
ха святого подъемлетъ“ 1). Народы русскій, сербскій и болгар- 
скій, дорожа дерковнымь словѣискимъ языкомъ, жаждали однако 
науки и просвѣщевія посредствомъ своихъ родныхъ языковъ. При 
усиливающемся развитіи науки и литературы, которыя переходи­
ли изъ рукъ духовенства въ руки мірянъ, господство мертваго 
языка славянскаго (славено-россійскаго и похожаго на него сла- 
вено-сербскаго) въ ущербъ живому народному языку, стало не- 
мыслимымъ, равнымъ образомъ какъ въ западной и средней Ев- 
роиѣ латинскій языкъ уступалъ свое привилегированное положе- 
піе живымъ народнымъ языкамъ. Русскому народу указалъ 
и здѣсь путь Петръ Великій. Подобно тому, какъ въ Россіи 
ХУ1П в. народный русскій языкъ добивалъ себѣ права граждан­
ства въ литературѣ, такъ и у Сербовъ искусственный языкъ Ор- 
фелина, Юлинда, Раича, а у Болгаръ—ІТаисія, не могъ на долго 
продержаться; надо было для народа писать, въ смыслѣ словъ 
Е. Янковича (1787 г.), „не у славенскомъ негъ у матернимъ 
езику; и то Ъе ми сваки опростити, кадъ помисли, да. я нисамъ 
Славянинъ негъ Срблинъ, и да не пишемъ за Славяне негъ за 
Срблѣ". Въ такомъ направленіи сталъ дѣйствовать у Сербовъ 
Обрадовичъ, и пролагалъ иуть народному языку 2).

Народный русскій языкъ уже въ ХУІ в. заявлялъ свое пра­
во гражданства и въ библейскихъ и другихъ дерковныхъ книгахъ, 
имепно на Руси югозанадной. Въ началѣ ХУІ в. одинъ русскій 
врачъ, Фрапцискъ (Франдишекъ) Георгій Скорина изъ Полодка, 
сталь въ чешской Прагѣ издавать библію (библии руска), переве­
денную „па рускии изыкъ людемъ иосиолитымъ рускаго языка,
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') Акты южной и западной Россіи П. 210. 
а) О іюбѣдѣ иароднаго языка надъ славснскимъ у Сербовъ 

см. стр. 304— 309, у Русскихъ стр. 473— 478, 507— 511.
38*
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своей братии Руси, къ научению", и издалъ въ „великомъ Ста- 
ромъ мѣстѣ Празскомъ“ въ 1517—1519 гг. двадцать двѣ книги 
Ветхаго Завѣта. Скорина переводилъ библію съ словѣнско-рус- 
ской и вмѣстѣ съ тѣмъ и съ чешской (изд. венеціапскаго 1506 г.). 
По этому въ его русскомъ переіюдѣ встрѣчается значительная 
нримѣсь чешскаго языка, осталось и много словѣнскихъ формъ 
(грады, злато, сребро, мравии, избрапнаго, пещь, сънротивитсд 
и пр.); языкъ Псалтири (первой книги изданной въ Прагѣ), на­
чала книги Бытія, кн. Іовъ—вообще словѣнско-русскій, а не 
русскій, съ объясненіями нѣкоторыхъ словъ на русскомъ языкѣ; 
да въ предисловіяхъ къ другпмъ книгамъ приводятся часто мѣста 
изъ библіи на словѣнско-русскомъ языкѣ. Въ изданныхъ Скори- 
пою позже (1526) въ Вильиѣ книгахъ „Апостолъи и „Малая по­
дорожная книжица“ (псалтирь, часословецъ, акаѳисты и др.) 
языкъ не тотъ посполитый русскій, а опять обыкновенный тогда 
словѣнско-русскій, съ некоторыми словами русскими и чеш­
скими *).

') Срв. П. Владиміровъ: Докторъ Францискъ Скорина, его пе­
реводы, печатныя изданія и языкъ (C1I. 1888). Скорина (имя „Фран- 
цискъ“  получилъ вѣроятно въ краковскомъ университетѣ) былъ пра­
вославный. Русскій и издавалъ свои книги въ пользу своего ирано­
славна го русскаго народа. Неизвѣстно, почему считали его позже 
„ерѳтикомъ", на равнѣ съ Буднымъ. Книги Скорины часто списы­
вались и были на Руси въ употребленіи еще въ ХУП вѣкѣ. Русскій 
уніатскій архимандритъ Анаст. Селява говорить, что давно ,.Rus 
byla potruta; przed uni$ byl Skoryna heresig, bussyta, który nam ksie- 
gi po rusku drukowat w Pradze. Przyjmowali ich wdziecznie. dosyé 
na tem, že si$ zwal Rusinein z Polocka, jako sie podpisal. Smakowali 
sobie jego druki, czlowiek godny mówili, a Rusin brat nasz druko- 
wal. Symon Budny i Laurency Krzyžkowski jad swój aryanski po 
rusku drukowawszy, rozsiali mi§dzy popy, przyj§li to za lekarstwo, 
tak iž teraz mamy jeszcze trudnosé z popami, odejmujijc im te ksi§ž- 
czyska z r^k. Twierdz$ bowiem, že to s$ ksi§gi cerkiewne dawne, 
a zatym dobře, zbierane z písma áw., jakož i nie daj§ ich až przez mus, 
abo commnt.ati$ w/i^wszy inszq, ksiqžke za nie4*. (Antelenchus to jest 
odpis na Elenchus, Wilno 1(522. p. 49). Съ другой стороны книги Ско­
рины считались католическими. Польскій король Сигизмундъ Ав-
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Послѣ Скорипы Симоиъ Нудный и его помощники Крыш- 
ковскій и Кавечинскій, по время распростраиенія протестантизма 
въ Лнтвѣ и югозападной Руси, стали дѣйствовать и на тамош- 
нихъ Русскихъ въ духѣ новаго ученія, посредствомъ русскихъ 
книгъ печатаемыхъ въ столвдѣРадивиловъ Несвижѣ. Здѣсь Буд­
ный издалъ въ 1562 г. протестантскій „Катихисісъ то естъ Нау­
ка стародавнаи христіанскаи отъ светого писма дли простыхъ 
людей изыка руского, въ пытаніяхъ и отказѣхъ събрана". Буд­
ный въ этомъ русскомъ катихизисѣ не могъ отрѣшиться со- 
всѣмъ отъ извѣстнаго ему церковнаго языка, и употребляетъ, осо­
бенно въ молитвахъ, и словѣнскія слова (вътъще, церковь събор- 
ная); молитва Отче нашъ приведена не по-русски, а по-словѣн- 
ско-русски, и развѣ только форма лукавою (вмѣсто лукаваго) на- 
поминаетъ русскій языкъ *). Цѣлямъ протестантизма (социніан- 
ства) долженъ былъ служить тоже русскій нереводъ (рукоп.) Но­
ваго Завѣта (1581 г.), сдѣлапный Валептиномъ Негалевскимъ 
„съ польского языка (М. Чеховича) наречь рускую письма нашо- 
го“ за памовою и напоминапемъ многихъ учоныхъ, богобойныхъ 
а слово божее милуючихъ людей, которые писма иолского читати 
не умеютъ, а языка словенского читаючи, нисмомъ рускимъ выкла- 
ду з словъ его не разумѣютъ" 2). Но въ слѣдствіе распостране- 
пія польскаго языка среди русской шляхты русскія протестапт- 
скія книги скоро оказались лишними. Только изрѣдка югозапад­
ные Русскіе, уже не протестанты а православные или уніаты,

густъ, въ одномъ письмѣ 1553 г., говорить, что, во время короля Си- 
гизмуыда I, cnm quidam de subditis ejus pio studio ductus, sacram 
scripturam lingua russica imprimi e tin  lucem edi curasset, et ad Mos- 
chos venisset, publice eos libros jussu principis concrematos esse, prop- 
terea quod a romanae ecclesiae addicto, et in locis ejusdem antoritati 
subjectis editi essent“. (См. въ статьѣ Фидлера въ Sitzungsberichte 
der k. Akademie der Wissenschaften XL, p. 110). Здѣсь говорится 
вѣронгно о книгахъ Скорины.

') О Будномъ см. стр. 152. Замѣчапіе иатріарха Адріана (Пра­
вославное исповѣданіе вѣры, 1709), что катихизисъ Буднаго переве­
ден ь „на славенскій чистый діалектъ“, не вѣрно.

а) Архивъ югозапад. Россіи I. 6. стр. 138—140.
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стали переводить нѣкоторыя библийскія кпигп съ словепскаго 
(славепскаго) на свой родпой языкъ, „для леншого вырозумлспя 
люду христіанского“, „для латвѣйшого выразумѣнья“; такъ со­
хранились рукописный русскія нсалтирн, евангелія, иостилы 
и др. книги ХУІ—ХѴП вѣковъ *). На южной Руси, гдѣ еще 
въ XVI в. уиотреблллся словѣнско-болгарскій изводъ (съ юсами), 
это право писан іе вошло тоже въ русскіе переводы. Такое пра- 
вописаніе встрѣчается въ евангеліи, переведеппомъ въ 1556— 
1561 гг. Григоріемъ архимандритомъ волынскаго монастыря Пе- 
ресопницы и протопопомъ Михаиломъ изъ Санока „изь юзыка 
блъгарского на мову рускую то для лепіпого вырозумленя люду 
христіанского посполитого"; переводчики примѣшали къ рус­
скому языку тоже слова иольскія и чешскія, даже невозможный 
въ русскомъ языкѣ (влодарь и владарь, моць, стропа, оскаржпли., 
онатръне, и пр.), вѣроятно „для людій закону римского сиречь 
латинянь"; кромѣ того осталось и много словѣнскихъ словъ 
(съвръшена, сътникь, дъщеря, пръвѣе и пр.). Все это дѣлаетъ 
языкъ пересопницкаго евангелія странною смѣсыо: языкъ оспо- 
вою своею—русскій, но съ иримѣсыо языковъ словѣнскаго. поль­
скаго, чешскаго; правописаніе болгарское съ л въ концѣ словъ 
и 0 въ серединѣ (пишетъ даже Чръторыйскій), д употребляется 
въ значеніи л, а ж встрѣчается рѣдко (братіж, замѣтажщихь) 2). 
Такое болгарское правописаніе встрѣчается п въ нѣкоторыхъ 
другихъ русскихъ бпблейскихъ книгахъ XVI в., списываемыхъ 
на южной Руси съ кпигъ Скорины *). Василій Тяпинскій наие-

!) См. въ Описаніи рукоп. Румянцева N. 39, 193, 194, 196, 
197, 232, 233, 287, 288, 289, 335, 373, 376 и др. Западно-русская по­
стила въ чѳшскомъ музеѣ въ Прагѣ. Срв. выше, стр. 465, и соч. Вла- 
димірова, 201.

2) Житѳцкій: Описаніе нересопницкой рукописи.
3) См. соч. Владимірова о Скоринѣ. стр. 218. Къ разряду та- 

кихъ книгъ иринадлежитъ выше (стр. 573) упомянутая библія Луки, 
который, подобно Скоринѣ, своимъ „рускимъ* переводомъ желалъ 
„послужити носнолитому люду рускаго Мзыка‘‘; въ его словѣнско- 
русскомъ текстѣ (съ болгарскимъ ітравописаніемъ) встречаются—ра- 
домъ съ формами: бЖдеть, бѣ, бысть, сътвори, ношаш© сА—тоже 
формы: выихаль, радили сА, мовАчи, малженка, змордовати, и пр.
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чаталъ ок. 1570 г. еваигеліе на словепскомъ и русскомъ языкахъ; 
на пр. въ молитвѣ Отче нашъ въ русскомъ текстѣ встрѣчается: 
котории (слов.: иже), нехай (да), королевъство (царствие), повъ- 
седенъпыи (насущный), дай нине (дажъдъ днесь), отпусти—от- 
пусчаемъ (остави—оставляемъ). Тяпинскій „Русинъ своей Руси 
услугуючии‘‘, конечно, придерживался особенностей церковныхъ 
словѣнскихъ книгъ, такъ какъ повсюду на Руси ,,во всихъ сво- 
нхъ церквахъ чтутъ и маютъ книги словенскимъ языкомъ, и по 
всѣхъ церквахъ сербскихъ, московскихъ, волоскихъ, булъгар- 
скихъ, харвацкихъ и иныхъ“ .

Въ слѣдствіе повсемѣстпаго распространенія въ югозападной 
Руси польскаго языка, протестантизма и католицизма, „много че- 
ловѣковъ обоихъ станувъ, свѣцкого такъ и духовныхъ, разными 
ностилями противныхъ церкви божей, аріанскими и калвѣнскими, 
утопали“, да раздавались уже голоса, что ,,Русь православная 
згеретичала, таинъ божественныхъ не знаетъи *). Знаніе цер- 
ковнаго словѣнскаго языка и письма падало, и оказалась потреб­
ность противудѣйствовать пропагандѣ польской, католической 
и протестантской, такими же книгами на русскомъ языкѣ. Въна- 
чалѣ ХѴП в. (1616) иноки братскаго монастыря виленскаго Со- 
шествія св. Духа издали, иждивеніемъ князя Богдана Огинскаго, 
въ Евью „Евангеліе учительное албо казаня... з кгрецкого и сло­
венского языка на рускій переложеныи“ . Словенскій переводъ 
этого сочиненія былъ-де „народови нашему словенскому велми 
потребенъ и пожиточенъ. Теперь зась пре незнаемость и пе- 
умѣетность изыка словенского многихъ, многимъ мало потребепъ 
и не іюжптеченъ ставшися, знову переложеньемъ его на изыкъ 
нашъ простый рускій, юкобы з мертвыхъ вскрешопъ; а выданьемъ 
з друку на всѣ широкіи славного и старожитного народу росій- 
ского крайпы розосланъ будучи, всѣми потомными вѣки, всѣхъ 
а иле простѣйшихъ, а изыка словенского неумѣючихъ, и для то­
го иодчасъ до заразливыхъ еретической словы поданой и шкрип-

') Срв. предисловія къ Бвангелію учительному К. Ставровец* 
каго (.1619), и къ Требнику П. Могилы (1646).
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томъ выдапой науки паствискъ удаватися звыклыхъ училъ. А за 
тымъ тотъ, который тыхъ часовъ хоть въ зацнѣйшомъ, пенкнѣй- 
шомъ, звязнѣйшомъ, суптелнѣйшомъ и достаточнѣйшомъ изыку 
словенскомъ, нре неспособность слухачовъ, немногимъ пожито- 
ченъ былъ: теперь, хоть въ подлѣйшомъ и простѣйшомъ изыку, 
многимъ албо рачѣй и всѣмъ руского языка, иво колвекъ умѣет- 
нымъ, потребенъ и пожиточенъ быти моглъ“ . Языкъ этого еван- 
гелія уже чисто русскій, употребляемый тогда въ письменности 
югозападной Руси.

Но не всѣ соглашались съ употребленіемъ „простаго, под- 
лаго“ языва въ области церковной; многіе предпочитали словѣн- 
скій языкъ „зацнѣйшій, пенкнѣйшій, звязпѣйшін, суптелнѣйшій“ , 
какъ его назвали виленскіе русскіе монахи совершенно на поль- 
скій ладъ. Когда на полъ вѣка раньше Григорій Ходкевнчъ 
собирался издать такое Евангеліе учительное, чтобъ „слово Божіе 
размножилося и научеиіе людемъ закону греческаго ширилося", 
то „помыслилъ былъ есми и се, иже бы сію книгу, выразумѣ- 
нія ради простыхъ людей, преложити на простую молву, и имѣлъ 
есми о томъ попеченіе великое; и совѣщаша ми люди мудрые, 
въ томъ писмѣ ученые, иже прекладаніемъ съ давныхъ посло- 
вицъ на новые помылка учинится немалая, ико же и нынѣ обре­
тается въ книгахъ новаго переводу; того ради сію книгу, ико 
здавна писаную, велѣлъ есми ее выдруковати, которая кождому 
не есть закрыта, и въ выразумѣнію нетрудна**. По этому книга 
эта вышла на словѣнско-русскомъ языкѣ, и напечатана Иваномъ 
Федоровичемъ Мосввитиномъ и Петромъ Тимофѣевичемъ Мсти- 
славцемъ въ 1569 г. въ Заблудовѣ. Іоаннъ изъ Вишни въ концѣ 
XVI в. взывалъ ко всей православной Руси, чтобъ она придержи­
валась словенскихъ внигъ: „Евангелія и апостола въ цервви па 
литургіи простымъ изыкомъ не выворочайте; но литургіи же, для 
вырозумѣнья людского, по просту толкуйте и вывладайте. Книги 
церковные всѣ и уставы словенскимъ изыкомъ друкуйте. Сказую 
бо вамъ тайну великую, ико діаволъ толикую зависть имаеть на 
словенскій изыкъ, же ледво живъ отъ гнѣва, радъ бы его до ще- 
ты погубилъ, и всю борбу свою на тое двигнулъ, да его обмер- 
зитъ и въ огиду и ненависть приведеть, и што нѣкоторыи паши
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на словепскіи изыкъ хулять и не любять". А еще раньше князь 
Курбсвій, хотя онъ „не до конца навыкъ книжнаго словенскаго 
юзыка“, считалъ переводы съ словенскаго языка невозможными: 
„если бы и не мало ученыхъ сошлось словенска словеса клоняю- 
іціе чины граматическіе и прелагающіе въ польскую барбарію, 
ложити не возмогутъ“ *). Заиадно-русскіе переводы священ- 
ныхъ книгъ считались даже польскими; такъ на ир. на одной та­
кой западно-русской исалтири XVI го в. прииисалъ кто-то: ,,кни­
га глаголимая полскоя псолтыре преложена с руского (т. е. цер- 
ковнаго словѣнско-русскаго) на полскии, нехаи по ней хвалить 
Господа** 2). При новальномъ ополяченіи западно-русской инте- 
лигенціи русскіе переводы св. книгъ скоро окаэались лишними.

Въ сѣверовосточной Руси одна только мысль „возводить въ 
книжныя рѣчи отъ общихъ народныхъ рѣчей‘* считалась „лука- 
вымъ умышленіемъ людей грубыхъ смысломъ‘;, какъ замѣчаетъ 
одипъ московскій книжникъ половины XVI в., Зиновій; по его 
мнѣнію „приличнѣе книжными рѣчами исправлять общенародный 
рѣчи, а не книжныя народными обезчещивать“ 3). У Сербовъ 
попытка хорватскихъ протестаптовъ издавать церковныя книги 
на народномъ сербскомъ языкѣ—не встрѣгилась съ одобреніемъ, 
и чисто сербскіе переводы не замѣнили Сербамъ ихъ словѣнско- 
сербскихъ книгъ. Волгаре попробовали въ ХѴП— ХѴІП вв. пи­
сать на „нростомъ языкѣ“ и о такихъ предметахъ, о которыхъ 
прежде писали только на церковномъ языкѣ. Для Болгаръ като- 
ликовъ издалъ ихъ „бискупк‘ Филииъ Станиславовъ молитвенникъ 
(въ Римѣ 1651) кирилицею на народномъ языкѣ болгарскомъ 
съ нримѣсью словинскаго (хорватскаго); но церковная термино- 
логія оставлена православно-греческая: цар, царство, архиереи, 
нопи, калугиери; въ молитвѣ Отче нага: хлеб наш васдашпи, дал- 
ги, далшником (!), напаст, сбави ни од лукавога 4).

*) Акты южной и западной Россіи П. 210, Сказанія кн. Курб- 
скаго, II. 165.

а) Опис. рукописей Румянцева, стр. 472.
3) Галахова Исторія русской словесности I. 128.
*) См. сіатьи М. Петровскаго въ Слявянскомъ Сборникѣ II 

(1877), и Лескина въ Archiv f. slav. Philologie ІП. 518,
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5. Чествованіе свв. Кирилла и Меѳодія у Славянъ.

Память обоихъ апостоловъ, Константина-Кирилла и Меѳо- 
дія, хранилась преимущественно у тѣхъ Славянъ, которые уна- 
слѣдовали ихъ достояніе, словѣнскій языкъ и письмо,- у православ­
ныхъ Болгаръ, Сербовъ и Русскихъ. Константинъ и Меѳодій 
причислены къ лику святыхъ, несомнѣнно уже въ X в., и ихъ 
память праздновалась въ 14-ый день февраля (день успенія св. 
Кирилла) и въ 6 -ой день апрѣля (день успенія св. Меѳодія); 
позже прибавленъ и 1 1 -ый день мая въ память обоихъ свв. апо­
столовъ. Вскорѣ послѣ кончины обоихъ апостоловъ написаны ихъ 
ученикомъ прострапныя житія,—по всей вѣроятности въ Пано- 
ніи, въ области римскаго натріархата, — и распространились 
въ Болгарію, Сербію, Русь, и въ Хорватію. Въ Болгаріи соста­
влены службы обоимъ апостоламъ и краткія житія, которыя стали 
извѣстны тоже въ Сербіи и на Руси; при томъ въ разныя такія 
сказанія объ аностолахъ входили разсказы болѣе или менѣе со­
мнительные, и оба просвѣтителя Славянъ пріурочивались все бо- 
лѣе къ Болгарамъ, представлялись Болгарами, и прежде всего 
просвѣтителями Болгаръ, переводчиками священныхъ книгъ на 
болгарскій языкъ. Житія, пространныя и краткія, и похвальный 
слова, читались повсюду у православныхъ Славянъ, входили 
въ разные сборники, Четьи-Минеи, Прологи, рукописные и пе­
чатные *).

') О дняхъ памяти обоихъ апостоловъ „святыхъ‘к (такъ они 
называются въ житіяхъ, у Іоанна эксарха, Храбра и др.) см. архим. 
Сѳргія: Полный мѣсяцесловъ востока, Martynov: Annus ecclesiasticus 
graeco slavicus. Berčió: Dvie službě sv. Óirila i Metoda. Житія u др. 
памятники часто изданы, Шафарнкомъ, Бодянсвимъ, Бильбасовымъ, 
Миклошичемъ, мною (Fontes rerum bohem. I); службы—Григорови- 
чѳмъ, Горскимъ, Казанскнмъ, Срезневскимъ, Сырку. Подробности 
см. у Воронова: Главнѣйшіе истопники для исторіи свв. Кирилла 
и Меѳодія (Кіевъ 1877, срв. замѣчанія Ягича въ Archiv f. slav. Philo- 
logie IV), и у Ягича: Вопросъ о Кнриллѣ и Меѳодіи въ славянской 
филологіи (СП. 1885).
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Между тѣмъ, какъ память о свв. апостолахъ Кириллѣ и Ме- 
ѳодіѣ у православпыхъ Славянъ всегда свято хранилась и празд­
новалась,—у югозанадныхъ Славянъ, примкнувшихъ къ Риму 
и латинской культурѣ, память о Кириллѣ и Меѳодіѣ скоро за­
темняется Не всѣ папы были Адріаны П и Іоапны УНТ; уже 
по смерти послѣдпяго иаиская курія стала смотрѣть на словѣн- 
скіи языкъ въ церкви съ точки зрѣнія латинско-пѣмецкихъ и ла- 
типско-итальянскихъ еиисконовъ, и начала его преслѣдовать во 
всѣхъ подвластныхъ ей областяхъ, въ Хорватіи и въ Чехіи, въ 
Угріи и въ Польшѣ. Понятно, что досталось и виновникамъ сло- 
вѣпскаго богослуженія, и неудивительно, что наконецъ Меѳодій— 
котораго еще папа Іоаннъ въ 880 г. называетъ вполнѣ правовѣр- 
нымъ (in omnibus ecclesiasticis doctrinis orthodoxum)—нрослылъ 
у латипскоитальянскаго духовенства въ Далмаціи уже въ XI в. 
.,еретикомъ и лгуномъ“ *), такъ что ради снасенш словѣнскаго 
языка и письма въ Хорватіи надо было прибѣгнуть къ помощи 
св. Іеронима и ему приписывать изобрѣтепіс словѣнсваго иисьма. 
Но не всѣ Хорваты раздѣляли этотъ взглядъ латинско-далматин- 
скихъ еиисконовъ на Меѳодія и его брата Константина; такъ 
діоклейскій нопъ лѣтонисецъ, въ иоловинѣХІІ в , называетъ Кон­
стантина святѣйшимъ (vir sanctissimus) 2).

Не лучше было въ Чехіи, гдѣ словѣнскій языкъ умолкъ, то­
же не безъ борьбы, только въ концѣ XI вѣка. И лагинскіе епи­
скопы нражскіе дѣйствовали въ духѣ нѣмецко-латипскихъ епи- 
скоповъ и папы Іоанна ХШ, разрѣишвшаго основаніе пражской
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Ѳома, архидіаконъ сплѣтскій (въ полов. ХШ в.), раз сказы ва- 
етъ въ своей Historia Salonitana (сар. XVI, русскій ііереводъ 
въ Трудахъ кісв. дух. академіи 1876), что на сплѣтскомъ соборѣ 
1059—60 г. firmatum est et statutnm, ut nullus de caetero in lingua 
sclavonica praesumeret divina mystéria cel ebrare. nisi tantum in la­
tin a  et graeca, nec aliquis ejusdem linguae promoveatur ad sacros or- 
dines. Dicebant enim, gotbicas (т. ѳ. словѣнскія) litteras a quodam 
Methodio haeretico fuisse repertas. qui multa contra catholicae fidei 
normám in eadem sclavonica lingua mentiendo conscripsit: quam ob 
rem diviuo judicio repentina dicitur mořte fuisse damnatus. 

a) См. выше, стр. 527.
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епиекопіи только ііодъ условіемъ ся латинскаго характера, а не 
но способу Болгаръ и Русскихъ съ словѣнскимъ языкомъ. Но 
нельзя было изгладить изъ памяти Чеховъ и Мораішнъ тотъ 
фактъ, что Кириллъ и Меѳодій дѣйствовали въ Моравіи, что ар- 
хіепископъ Меѳодій „Русинъ“ отправлялъ богослуженіе по сло- 
вѣпски и крестилъ чешскаго князя Боривоя во время князя Свято- 
полка *). Нельзя было изгладить изъ памяти церкви моравской въ 
ея столицѣ Оломуцѣ, и изъ памяти церкви чешско-пражской, изъ 
ихъ церковныхъ латинскихъ книгъ, именъ Кирилла и особенно 
Меѳодія, котораго всегда считали архіепископомъ моравскимъ 
(а съ начала XIV в. велеградскимъ). По этому Чехи и Мора- 
вяне, почитая память обоихъ своихъ апостоловъ, стали ихъ назы­
вать святыми еще до офиціальной ихъ канонизаціи Римомъ. Такъ 
на пр. лѣтописецъ сазавскій второй половины ХП в.—въ латин­
ской лѣтописи этого бывшаго словѣнскаго монастыря—называетъ 
св. Кирилла святѣйшимъ (a sanctissimo Qnirillo episcopo slavonicae 
literae inventae sunt); а въ началѣ XIV в. въ оломуцскомъ соборѣ 
существовалъ алтарь святыхъ Кирилла и Меѳодія. Но съ дру­
гой стороны поклоненіе обоимъ святымъ не было у Чеховъ такъ 
распространено, какъ на пр. почитаніе свв. Вячеслава, Людмилы, 
Войтѣха, Прокопія. Именами Кириллъ и Меѳодій Чехи и Мора- 
вяне не крестились; да самыя имена ,Дирильи (Cyrillus, Сігіі- 
lus, а рѣдко Quirillus, чтб напоминаетъ греческую форму
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') Лѣтописѳцъ Косьма (Fontes rer. bohem. II. 18), несомнѣнно 
по црѳданіямъ пражской церкви, говорить, что Borivoy dux baptiza- 
tus est a venerabili Methodio (Methudio, Metudio) episcopo in Mora- 
via. Такъ иаз. Далнмилъ, въ начплѣ XIV в. (Fontes III. 48). знаѳтъ 
уже больше, именно, что Боривой иросидъ крещснія

ot Metuděje, arcibiskupa velehradského; 
ten arcibiskup Rusín bieše, 
mšu svú slovenský slúžieše, 
ten Velehradě křstil Čecha piTého,
Bořivoje kněze českého.

Отравно, что словѣвскоѳ житіе св. Меѳодія ничего не знаетъ 
о крощсніи чешскаго князя. Срв. выше, стр. 449.
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Кириллъ) и „Метудъ*‘ (Metudius) пріурочены позже, съ ХУ 
в., къ древнечешскимъ именамъ Цргъ или Црга и Страхота (но 
предполагаемому производству имени Metudius отъ латин. metas— 
страхъ); а въ этихъ новыхъ чешскихъ именахъ „Црга (Crha) 
и Страхота“ трудно узнать Кирилла и Меѳодія.

О канонизадіи Римомъ обоихъ апостоловъ славянскихъ во­
обще, и чешско-моравскихъ въ особенности, позаботился безъ 
сомнѣнія Карлъ IV, въ которомъ живо было сознаніе славян­
ское. Намъ неизвѣстенъ годъ канонизаціи Кирилла и Меѳодія; 
но уже въ 1347 г. Карлъ, основывая въ Прагѣ „славянскій“ мо­
настырь, посвяіцаетъ его церковь „дѣдичамъ‘: чешскимъ свв. Іеро- 
ниму, Кириллу и Меѳодію, Войтѣху и Проконію !). Тогда со­
ставлены и житія (легенды) обоихъ святыхъ патроновъ чешско- 
моравскихъ (totius gentis Bohemorum), на основаніи такъ назыв. 
итальянской легенды и домашнихъ лѣтописныхъ и церковныхъ 
преданій, самостоятельная легенда (т. наз. моравская) и легенды 
въ связи съ житіями свв. Людмилы и Вячеслава, на латинскомъ 
и на чешскомъ языкахъ, и ихъ службы въ день ихъ памяти (9  
марта) для мисаловъ и бревіаріевъ въ чешско-моравской церкви, 
съ чтеніями историческаго содержанія. Тогда составлена и мо­
литва церкви чешско-моравской: Omnipotens piissime Deus, qui 
nos per beatos pontifices ac confessores tuos nostrosque apostolos 
et patronos, Cirillum et Metudium, ad credulitatem fidei christianae 
vocare dignatus es, etc. 2).

*) См. выше, стр. 541.
2) Такую службу изъ бревіарія XIV в. издалъ Дудикъ въ Si* 

tzungsberichte der k. Akademie d. "Wissenschaften 1880, Bd. 95, p. 
341. Срв. Sborník Velehradský I. 155 и 163, Ш. 264. Легенды на­
печатаны въ Fontes гег. bohem. I, Výbor z literatury české I. Имя 
Кириллъ пишете» Cyrillus, Cirillus, но тоже Quirillus (и въ чешской 
легендѣ). Замѣтимъ, что епископомъ Кириллъ не быдъ, о чемъ срв. 
П. Лавровскаго въ Журн. минист. нар. иросвѣщ. 1885, аіірѣль. Поче­
му память обоихъ аностоловъ нріурочена къ 9 марта, неизвѣстно; 
съ ХѴП в. считали этотъ день днемъ кончины Кирилла. Съ 1863 
и 1880 гг. память славянскихъ аиостоловъ празднуется въ католиче­
ской церкви 5 іюля, тоже неизвѣстно почему. Въ римскомъ служеб-
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Празднованіе свв. Кирилла и Меѳодія* ихъ житія и службы 
(и съ молитвою), не ограничились одною только церковію чеш- 
ско-моравскою, а распространились тоже въ нѣкоторыя другія 
католическія церкви славян скія. Въ Полыиѣ встрѣчаются житія 
(по моравской легендѣ) и службы въ краковскомъ насіоналѣ 
и въ мисалахъ и бревіаріяхъ, рукописныхъ XIY— ХУ вв. и пе- 
чатныхъ съ XVI в., и съ молитвою чегаско-моравской церкви, 
при чемъ слова apostoli et patroni nostri иногда выпускаются, 
иногда оставляются. Станиславъ Соколовскій въ Officia propria 
patronorum regni (provinciae) Poloniae (1580, 1596,1603) помѣ- 
стилъ тоже краткія чтенія и службы Кириллу и Меѳодію. Чеш­
ское происхожденіе этихъ житій и служебъ видно тоже по чеш- 
скимъ формамъ Swiatopluk, Swatoplusf, Wielehrad, Vyele-, Wele- 
chrad, встрѣчающимся подлѣ Swa^topluk, Swantopelk, Velegrad 
Velograd *).

Изъ Чехіи службы св. Курилу (а съ конца XIV в. Щурплу, 
Ѣурилу, Ъирилу) и Метудію перешли въ Хорвагію (можетъ быть 
посредствомъ словѣнскаго монастыря пражскаго), и вълатинскія 
и въ словѣнскія церкви. Въ этихъ хорватскихъ службахъ 
XIV—XV вв. главная дѣятельпость обоихъ апостоловъ перено­
сится тоже въ область чешскаго народа: „нлку четкому тобою 
свѣтлость просиѣ; се еста двѣ маслинѣ изь загради солиньскне 
(вѣроятно вмѣсто солуньские, но можетъ быть и Солинъ—Salona 
въ Далмаціи) бискупи и учитела кпиги словиньские (словенские) 
и не незнана (et non imperiti) книги грчкие и латиньские, учеща
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никѣ 1880 г. молитва въ этотъ день гласить такъ (приводимъ во по 
хорватско-глаголич. прибавлению 1881 г. къ мисалу 1741 г.): „Вьсемо- 
ги вѣковѣчьни Боже, иже блаженима исповѣдьникома своима и архн- 
ерѣома К у рил омь и Метудомь словѣньские езики кь познанию имсне 
своего прити даль еси: іюдаждь, да еюже праздьникомь славимь се, 
вь гою сьдружение сьединимь се Госнодемь нашимь".

') См. Polkowski: Czesé ás. Cyrylla i Metodego w Polsce (K ra -  
ków 1885). Наирасно Польковскій относить на ир. краковскую ле­
генду къ концу XIII в., а Бѣлбвскій (Monumenta Poloniae liistor. I. 
88) молитву кь времени дѣятельности св. Меоодія въ Польшѣ; все 
это перешло въ польскую церковь изъ Чехіи и Моравіи не раньше 
половины XIV вѣка.
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и крьстеща народи четкие; книги словиньскиѣ, ерѣи, диакони 
въ чесцѣи земли урѣди“ . Но въ словѣнско-хорватскихъ церков­
ныхъ книгахъ (мисалахъ и бревіаріяхъ), руконнсныхъ и печат- 
ныхъ, память свв. Кирилла и Меѳодія праздновалась не 9 марта, 
а 14 февраля, т. е. въ день кончины Кирилла, и изрѣдка 6 апрѣ- 
ля, т е. въ день кончины св. Меѳодія. Въ нѣкоторыхъ бревіа- 
ріяхъ есть, вмѣсто чтеній (историческаго содержанія) латинскаго 
происхожденія, выписки изъ простран наго словѣнскаго житія св. 
Кирилла, о посольствѣ моравскаго князя „Растислава кь цѣсару 
Михаилу4*, объ изобрѣтеніи „словиньскаго письма** и о переводѣ 
книгъ, о распространеніи ихъ въ Моравѣ, объ устройствѣ духо­
венства, „иже словиньскимь гласомь иѣзикомь службибогу вздаѣ- 
ли бишеІІ, и о кончинѣ Кирилла въ Римѣ *).

Такимъ образомъ въ XIV в. возобновлено, благодаря чеш­
ской церкви, чествованіе свв. Кирилла и Меѳодія у югозападныхъ 
католическихъ Славянъ, и оба апостола считались всеславянскими 
учителями и нросвѣтителями. Болгаре, Сербы и Русскіе изъ 
давна читали ихъ житія, знакомились съ ихъ дѣятельностыо 
въ Паноніи и въ Моравіи и съ ихъ борьбою съ латинскими епи­
скопами за словѣнскій языкъ; изъ давна въ церквахъ болгар­
скихъ, сербскихъ и русскихъ 14 февраля и 6 апрѣля (позже и 11  
мая) въ службахъ прославлялись свв. Кириллъ и Меѳодій, учите­
ли словѣньска (словеньска) языка, которые просвѣтили всю сла­
вянскую землю, „на въстоцѣ и западѣ, сѣверѣ и юзѣ, прѣлагаід-
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') Службы издали Берчичъ (Dvie službě rimskoga obreda za
svetkovinu sv. Óirila i Metuda), Месичъ (Tisuénica), Чрнчичъ (Sta-
гіпѳ XIV). Срв. соч. Воронова и Sborník Velehradský 1 .182. Въ од­
номъ глагол, словѣнско-хорват. бревіаріѣ 1443 г. (см. Fontes rerum
bohemie. I. стр. XIII и 127) приводятся чтенія изъ словѣнскаго житія 
св. Вячеслава. Эти словѣнскія житія перешли въ Хорватію вѣро-
ятно изъ Угріи, а не изъ православной Сербіи или Болгаріи. П. Лав-
ровскій (Журналъ минист. народ, просвѣщ. 1886, іюль, августъ) по* 
лагаетъ, что и латинская легенда о св. Конставтинѣ (такъ назыв.
итальянская)—латинская персдѣлка словѣнскаго пространнаго (па-
нонскаго) житія св. Константина, сдѣланная хорватскими глаголяша- 
ми въ ХШ —XIV в.
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ще на словѣньскъш іазъікъ  отъ гръчьскааго законъ Господьнъ; 
тѣмъ нъінѣ радукть са словѣньсти народи, Масии (Болгарія) 
и земли Моравьскаи и ІІаноньскаи чьстьно тѣло Меѳодии имж- 
щи, великааго иастъірн Словѣномъ и ирѣмждрааго обратьника 
сватъіимъ  буквамъ. Разгнаноіе іеретикъі стадо ваю съхраните 
въ вѣрѣ правовѣрьнѣи“ . А 14 февраля и католики Хорваты 
вспоминали о свв. Курилѣ (ѣурилѣ) и Метудіѣ, „дикѣ (гордости) 
словѣньскимь ерѣомь“ , учителяхъ „ книги  словиньсвие, вь чес- 
цѣи земли и вь Моравѣ“ Наконецъ и Чехи, Поляки и другіе 
католическіе Славяне въ 9 день марта прославляли свв. патро- 
новъ Цирила и Метудія, пришествію которыхъ обрадовалась tota 
gens Bohemorum въ Моравіи и въ Чехіи, которые missas et divina 
offícia in lingua slavonica decantabant, quod quidem in partibus sla- 
vonicis ad haec tempora observatur; св. Метудій (Метудѣй, Мето- 
дѣй) крестилъ чешскаго князя Боривоя и его супругу Людмилу 
cum tota gente Bohemorum, предсказавши князю, quod si lidem 
Christi assumeret, ipse et sui successores majores omnibus princi- 
pibus linguae slavonicae fierent, quod verifice est impletum usque 
in hodiernum diera, quia principes et reges Bohemiae majores sunt 
totius linguae slavonicae *). А въ чешско-моравскихъ и въ поль- 
скихъ церквахъ чествовались свв. Цирилъ и Метудій какъ апо­
столы и патроны, обратившее Чеховъ и Поляковъ ad credulitatem 
fidei christianae. Въ легепдахъ латинскихъ и чешскихъ, Чехи 
и Поляки читали не только о крещеніи Моравянъ и Чеховъ, нг 
и Болгаръ, и отомъ, какъвѵ. Quirillus bozi službu slovenským jazy­
kem zřiedil, a vseckno písmo starého i nového zákona slovenský 
přeložil, a ten pořád ve síovenských vlastech držie až do dnesnie- 
ho dne.
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') Въ легендахъ разсказывается только, что св. Меѳодій пред- 
сказывалъ Боривою, quod ipse et sui successores potentiores omnibus 
principibus et regibus fierent, чтО въ службахъ расширено; вѣрио, 
что император!» и чешскій король Карлъ быдъ тогда первый славяп- 
скій государь. Въ польской иередѣлкГ, легенды (Polkowski р. і9) то­
же разсказывается, что св. Меоодій нрсдсказывалъ Боривою, что 
successores ejus potentiores omnibus principibus et regibus linguae 
sclavonicae fierent.

Digitized by ooQle



Дѣятельность свв. апостоловъ Кирилла и Меѳодія описана 
въ житіяхъ словѣнскихъ, греческихъ, латинскихъ и чешскйхъ, 
которыми пользовались и лѣтописцы и другіе писатели, приба­
вляя по своему усмотрѣнію разныя свои выдумки, и не заботясь 
объ исторической критикѣ. Всѣ Славяне хотѣли быть крестни­
ками и учениками любимыхъ своихъ апостоловъ, просвѣтителей, 
учителей. Въ Болгаріи уже въ XI в., и тѣмъ болѣе позже, стали 
утверждать, что свв. апостолы окрестили Словѣнъ или Болгаръ, 
перевели священныя книги на языкъ словѣнскій или болгарскій, 
что св. Кириллъ былъ Болгаринъ, распространялъ христіанство 
въ Болгаріи, въ Терновѣ и въ македонско-словѣнской Брѣгаль- 
ницѣ, да что онъ богомъ посланъ именно для крещенія Болгаръ, 
князей болгарскихъ, и тоже Десиміра моравскаго. Въ концѣ 
XIV в. составлено - но словамъ пространнаго (панонскаго) жи- 
тія о посольствѣ моравскаго Ростислава—болгарское повѣство- 
ваніе, какъ болгарскій царь Михаилъ просилъ у греческихъ ца­
рей Михаила и Василія болгарскихъ учителей, и какъ Кириллъ 
изобрѣлъ болгарское письмо, отправился вь Болгарію и здѣсь 
вмѣстѣ съ двумя монахами, Меѳодіемъ и Дамаскиномъ, перево- 
дилъ священныя книги съ языка греческаго на болгарскій или 
словенскій. Этотъ разсказъ повторяли въ Болгаріи еще въ ХѴШ
в.; а Паисій тоже называетъ Кирилла и Меѳодія прежде всего 
апостолами болгарскими, и полагаетъ, что они съ помощью дру- 

•,гихъ иеревели въ Охридѣ священныя книги для Болгаръ и вооб­
ще для Словенъ, и пр. Въ югозаиадной Македоніи, въ областяхъ 
охридской и др., память свв. Кирилла и Меѳодія и ихъ учениковъ 
седмичислепниковъ чествовалась съ древнѣйшихъ временъ до 
сихъ поръ ѵ). Разсказъ о крещеніи Болгаръ свв. апостолами, 
особенно Константиномъ, распространился рано,въ XI—ХП вв., на 
Русь, къ адріатическимъ Славянамъ и къ Чехамъ. Но и адріати- 
ческіе ,,Словине“ уже въ ХП в. представляли себѣ главною об­
ластью дѣятельности философа Константина свое „словинское^ 
королевство (т. е. хорватско-сербскую Далмацію), и здѣсь, въ го-

') О чествовали свв. апостоловъ славянскихъ у Болгаръ см. 
обширно въ статьѣ Сырку въ варгаав. Филолог. Вѣстникй 1837,1. стр. 
73—107.

Славяне Т. П. 39
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сударствѣ словинсваго короля Святополка, Константинъ устроилъ 
словинскія или хорватскія свящепныя книги. И такъ моравскій 
кпязь Святополкъ измѣнился въ югославяпской лѣтописи діоклей- 
скаго попа въ словинскаго короля Далмаціи, а въ Болгаріи онъ 
принялъ другое сербско-болгарское имя Десиміръ, являясь вмѣ- 
стѣ съ болгарскими князьями, именно съ Радивоемъ; Коцелъ же, 
кпязь блатенскій въ Паноніи, названъ въ Болгаріи княземъ 
„лѣшскимъ“ . Подобно тому въ нозднѣйшей передѣлкѣ простран- 
наго житія св. Константина, сдѣланной въ ХѴП в. въ югозапад­
ной Руси, Святополкъ названъ княземъ моравскимъ, туровскимъ 
и всей Россіи; перенесете Святополка на Русь имѣетъ извѣст- 
ную связь съ разсказомъ объ изобрѣтеніи „русскаго*4 письма св. 
Константиномъ, и съ позднѣйшими изъ польскихъ хроникъ по­
черпнутыми сказаніями о господствѣ Святополка па Руси. Рус- 
скіе читатели имѣли впрочемъ хорошія свѣдѣнія о дѣятельности 
обоихъ славянскихъ апостоловъ въ разныхъ рукописныхъ сбор- 
никахъ и въ печатныхъ Четьихъ-Минеяхъ *).

Чешскіе лѣтописцы, и по нимъ полъскіе, разе называл и раз­
ный подробности о дѣятельности свв. Кирилла и Меѳодія, о вве- 
деніи словѣнскаго языка въ богослуженіи у западныхъ Славянъ. 
Одинъ Длугошъ вспомнилъ объ этомъ вкратцѣ но вѣрно, придер­
живаясь русской лѣтописи, которая почерпнула свое извѣстіе 
изъ пространнаго житія св. Меѳодія. Другіе лѣтописцы, чеш- 
скіе и польскіе, смѣшивали исторію съ своими фантазіями; эти 
ихъ разсказы переходили, посредствомъ польскимъ (особенно хро­
ники и космографіи М. Бѣльскаго),, тоже на Русь и оттуда 
и къ южнымъ Славянамъ. • Такимъ образомъ фантастическій 
разсказъ чешскихъ лѣтописцевъ Пулкавы и Гайка о крещенін 
чешскаго князя Боривоя перешелъ въ Польшу, на Русь и въ Сер- 
бію: Боривой крещенъ-де Грекомъ Кирилломъ (по Гайку Црго- 
тою), въ слѣдствіе внушенія Святополка моравскаго короля, ко­
торый въ то время владѣлъ и русскою землею; у него-де были 
однажды въ гостяхъ Боривой чешскій, Семовитъ польскій и рус-
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') О русскихъ повѣствованіяхъ о славянскихъ апостодахъ см. 
обширно выше, стр. 430—431, 447—455.
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скій боярипъ, а Святополкъ съ русскимъ бояриномъ были вое- 
пріемпиками Бори ноя х).

Съ введеніемъ восточнаго христіанства въ Чехіи и въ Мо- 
равіи свв. Кирилломъ и Меѳодіемъ связывали чешскіе гуситы 
(утраквисты и братья) важный символъ своей церкви, причаіце- 
ніе подъ обоими видами, утверждая, что этотъ общій гуситскимъ 
Чехамъ и восточной православной церкви обычай существовалъ 
у Чеховъ со временъ св. Цирила или Црги до возникповенія гу- 
ситства а). Въ такомъ смыслѣ пишутъ Билеёвскій, Яфетъ, 
Сгранскій, Коменскій и др. писатели XVI—ХУП вв., и въ 1525
г. чешскіе утраквистскіе послы говорили папскому легату, что 
св. Црга, епископъ моравскій и чешскій, испросилъ у папы раз- 
рѣшеніе для Чеховъ причащенія подъ обоими видами ®). Чеш- 
скіе лѣтописцы и историки XIV—ХѴП вв., Пулкава, Гаекъ, Ду- 
бравскій, Иапроцкій, ІІешина, Бальбинъ и др. разсказываютъ 
разные факты изъ жизпи свв. аностоловъ „архіепископовъ морав- 
скихъ“, болѣе или менѣе достовѣрпые и выдуманные, при чемъ 
историки ХѴП в. пользовались изданною тогда въ собраніи Бол- 
ландистовъ легендою итальянскою. Пулкава и послѣ него и дру- 
гіе разсказываютъ, что оба апостола скончались и иохоронены въ 
Римѣ4). Обширпо говоритъ о дѣятельпости Кирилла и Меѳодія като- 
лическій священникъ моравскій Іоаннъ Стпредовскій: Sacra Mora- 
viae historia sive vita ss. Cyriili et Methudii... Welehradensium

') См. выше, стр. 449, 565.
a) См. выше (етр. 543) упомянутую статью Васильева.
3) Bartošova Kronika pražská (XVI в.), стр. 182.
4) По этому въ XVI в. оломуцскій еиископъ Станиславъ Пав- 

ловскій хлопоталъ о возвращеніи ихъ мощей изъ Рима въ Моравію. 
Ossa divorum Cyriili et Metudii episcopornm sacra, qui fidem catho- 
licam primi in marchionatu nostro Moraviae docuerunt, Romae deli- 
tescere accepimus—пишетъ императоръ и король чешекій Рудольфъ 
папѣ Григорію ХШ (12 ноября 1580). Письмо (изъ Ватикан, архива) 
сообщилъ Ѳ. Вержбовскій въ чеш. журн. Koleda 1881, р. 285, и 
въ варшав. Ateneum 1881. Ш. 573. Въ началѣ ХѴШ в. Стредовскій 
выразилъ желаніе, чтобъ мощи обоихъ аиостодовъ моравевихъ были 
перенесены изъ Рима въ Моравію. Замѣтимъ, что еще Добровскій 
думалъ, что Меѳодій скончался въ Римѣ.

39*
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archiepiscoporum, meritis Мигаѵіа»», Bohemiae, superioris Silcsiae, 
Gazariae, Serviae, Croatiae, Mengrelliae, Circaesiae, Bulgariae, 
Triballiae, Bosniae, Russiae, Dalmatiae, Pannoniae, Daciac, Ca- 
rinthiae, Carnioliae et universae pene Slavoniae zelantissimo- 
rum apostolorum (1710). Стредовскій смѣшалъ здѣсь нѣко- 
торые достовѣрные факты съ многими фаитазіями и выдумками 
книжниковъ и своими; но съ другой стороны избранный предметъ 
далъ ему новодъ коснуться разныхъ вопросовъ по исторіи Сла­
вянъ, ихъ крещенія, перевода св. книгъ на словѣнскій языкъ (Іе- 
ронимомъ и Кирилломъ) и пр.; при томъ Моравія (Велеградъ) 
выставляется какъ-бы центромъ, откуда, стараніемъ обоихъ апо­
столовъ, христіанство распространилось во всѣхъ славянскихъ 
странахъ (въ томъ числѣ и на Руси), и куда часто собираются 
князья чешскіе, польскіе, русскіе и др. славянскіе.

Болѣе критическая разработка дѣятельности обоихъ славян­
скихъ апостоловъ въ чешской исторіографіи началась только со 
второй половины ХУШ вѣка. Любопытно, что тогда между дву­
мя главными представителями критической разработки древней 
чешской исторіи, Добнеромъ и Добровскимъ, завязался споръ 
о словѣнскомъ богослуженіи въ Чехіи, при чемъ Добнеръ защи­
щалъ—противъ Добровскаго—участіе Меѳодія въ обращеніи Че- 
ховъ и большую древность глаголицы а не кирилицы. Вопросъ 
о дѣятельности славянскихъ апостоловъ могъ быть рѣшенъ только 
съ помощью словѣнскихъ житій и другихъ памятниковъ, которы­
ми славянская наука воспользовалась уже послѣ Добровскаго *).

Западные Славяне, Чехи и Поляки, имѣли—ио своимъ ле- 
гендамъ (моравской и краковской)— взвѣстныя свѣдѣнія о борьбѣ 
Константина изъ-за словѣнскаго языка въ богослуженіи и о его 
спорѣ о томъ съ папою и латинскими епископами въ Римѣ; 
а Хорваты, зная словѣнское (панонское) житіе св. Константина, 
могли подробнѣе познакомиться съ этою борьбою апостола съ нѣ-
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*) Важность словѣнскихъ житій понялъ уже Шлѳцеръ, хотя 
онъ ихъ зналъ только по печатнымъ Четьимъ-Минеямъ. Срв. выше 
упомянутую статью Ягича: Вопросъ о Кирилдѣ и Меѳодія въ сла­
вянской фндологіи.
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мецкими и итальянскими „тріязычпиками* — защитниками приви­
легии въ богослуженіи только трехъ языковъ, еврейскаго, грече­
скаго и латинскаго. Національнал вражда Нѣмцевъ и Итальянцевъ 
противъ Славянъ западныхъ и южныхъ сказалась и въ этой борь- 
бѣ, и латинско-нѣмецкіе и латинско-итальяпскіе епископы, со вре­
менъ Константина и Меѳодія, не переставали презирать и свирѣ- 
по преслѣдовать словѣпское богослуженіе у западныхъ и югоза- 
падныхъ Славянъ г).

Подобную тому борьбу пришлось выдержать и южнымъ Сла- 
вянамъ, именно Болгарамъ, съ Греками, которые всегда стреми­
лись къ политическо-національному и церковному порабощепію 
южныхъ Славянъ на балканскомъ полуостровѣ. Болгаре, при- 
нявъ хритіанство, молились, находясь подъ властію Грековъ, на 
греческомъ, а находясь подъ властію паны, на латинскомъ языкѣ; 
Греки смотрѣли на словѣнскій переводъ богослужебныхъ книгъ 
почти тѣми же самыми глазами, какъ и латиняне, и встрѣтили 
появленіе словѣнскихъ книгъ въ Болгаріи весьма недружелюбно 8).

') См. выше, стр. 518, 522, 603. Какъ прекрасно отдѣлалъ, ,,по- 
срами“ этихъ ограничевныхъ тріязычниковъ просвѣщенный Констан- 
тинъ уже въ Венеціи, гдѣ итальянскіе епископы, попы и черноризцы 
напали на него, какъ вороны па сокола, какъ выражается авторъ его 
житія (гл. 16):Како вы ся не стыдите, три языки токмо мняще, а про- 
чимъ всѣмъ языкомъ и плсменемъ слѣиымъ веляіце быти и глухымъ? 
Скажите ми. бога творящѳ немощна, яко не могуіца сего дати, или 
завистлива, не хотяща дати? Мы многы роды знаемъ книгы умѣюща, 
богу славу въздающѳ своимъ языкомъ кождо, явѣ же суть си: Орме- 
ни, Перси, Авазги, Ивери, Сугди, Готѳи, Обре, Турци, Козаре, Ара- 
вляне. Египтяне, Сѵри и ини мнози. Аще ли не хощѳте отъ сихъ 
разумѣги, поне отъ книгъ познайте судію, и пр.

3) По словамъ Е. Голубинскаго: Краткій очеркъ исторіи ира- 
вославныхъ церквей болгарской, сербской и румынской (Москва 
1871, стр. 33). Странно, что ни Фотій ни Константииъ Порфироген. 
ни другіе византійско-греческіе писатели IX—X  вв. ничего не гово­
рятъ о Константинѣ и Меѳодіѣ. ІІо словамъ житія св. Меѳодія (гл. 
13) греческій императоръ Василій, познакомившись съ Меѳодіемъ 
въ Царьградѣ (882 г.), похвалилъ его ученіе и оставилъ у себя изъ 
его духовенства попа и діакона съ книгами (словѣнскими); импера­
торъ и пагріархъ Фотіи приняли и проводили Меѳодія съ болынимъ
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Они—какъ свидѣтельствуетъ болгарскій черноризецъ Храбръ— 
еще во время учениковъ и преемниковъ Константина и Меѳодія 
въ Болгаріи порицали подвигъ обоихъ аностоловъ, хотя такихъ 
же Грековъ, н упрекали ихъ, что не нужно было придумать осо­
бый буквы для словѣнскаго языка, а можно было писать по-сло- 
вѣнски просто греческимъ письмомъ „безъ устроенія“ ; что ело- 
вѣнскія книги (письмо) не нужны, такъ какъ „богъ повелѣлъ бы- 
ти книгамъ трими языкы, жидовьекы и римьекы и еллиньекы, 
а словѣньскы нѣсть“ . Такія возгласы „окаянныхъ и безумныхъ^ 
тріязычниковъ не имѣли въ самостоятельной Болгаріи нвкакихъ 
практическихъ послѣдствій, но приняли болѣе осязательный видъ 
послѣ покоренія Болгаріи Греками, и водворенія господства гре­
ческаго элемента въ охридскомъ патріархатѣ. Греческій авторъ 
житія св. Климента XI в. старался доказать Болгарамъ, что на­
прасны ихъ ссылки на то, будто словѣнское богослуженіе введе­
но у нихъ первоучителями Константиномъ и Меѳодіемъ; болгар- 
скаго князя Бориса оба отцы обратили въ христіанство иосредствомъ 
проповѣдина нрекрасномъ греческомъ языкѣ,но потомъ, видя ско­
топодобную тупость болгарскаго народа, они нашли необходимымъ 
изобрѣтеніе азбуки и переводъ не богослужебныхъ книгъ, а свя- 
щеннаго писанія; а богослуженіе въ Болгаріи совершалось-де при 
Климентѣ на греческомъ языкѣ, и пр. \) Господство греческаго 
элемента въ рядахъ іерархіи охридскаго иатріархата продержа­
лось до его уничтоженія (1767); это господство, конечно, не ис­
ключало существованія словѣнскаго церковнаго языка рядомъ 
съ греческимъ, и его употребленія самими патріархами 2). Бол- 
гарскій натріархатъ терновскій исчезъвъконцѣ XIV в.,асербскій 
нечскій одновременно съ охридскимъ; всѣ они присоединены 
къ греческому натріархату, и такимъ образомъ греческій эле- 
ментъ восторжествовалъ повсюду въ церквахъ болгарской и серб­
ской. Борьба между Славянами и Греками, прекратившаяся по-

иочетомъ. Объ этомъ иутешествіи Меѳодія въ Царьградъ см. у Ма- 
лышевскаго Свв. Кириллъ и Меѳодій (Кіевъ 1886, стр. 273—283).

‘) По словамъ Е. Голубинскаго: Свв. Константинъ и ЭДееодій, 
первоучители славянскіс (Москва 1885, стр. 54—57). .

3) См. выше, стр. 564. Срв. Голубинскаго Очеркъ.
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слѣ появленія Турокъ на аренѣ политической, велась дальше 
въ области церковной, повела къ преслѣдованію словѣнскихъ 
книгъ Греками и отразилась между прочимъ и на памяти Кон­
стантина и Меѳодія *). Въ половинѣ XVII в славянскіе (серб- 
скіе и болгарскіе) монахи монастырей аѳонскихъ и другихъ раз- 
сказывали: Греки горды и намъ Сербамъ изъ давныхъ вѣковъ не­
навистны, какъ мы Сербы и Болгары крестились и государи наши' 
посылали къ нимъ Грекамъ, чтобъ они намъ преложили книги на 
словенскій языкъ и они намъ отказали, ненавидя насъ, и чтобъ 
имъ Грекомъ у насъ быть во власти; и какъ богъ далъ намъ Ки­
рилла философа, родился отъ отца Болгарина и отъ матери Греки- 
пи, и навыкъ грамотѣ греческой и латинской и словенскому язы­
ку. И тотъ Кириллъ ходилъ во Царьградъ, докладывалъ, чтобъ 
ему поволили сложить словенскую грамоту, и они ему не поволили 
и запретили; и онъ ходилъ въ Римъ къ папѣ Адріану благочести­
вому и напа ему благословнлъ. И кавъ Кириллъ грамоту словян- 
скую сложилъ,—и Греки много искали, гдѣ бъ сыскавъ его убить, — 
и Кириллъ то свѣдавъ, укрывался въдальнихъСловянахъ, что нынѣ 
живутъ подъ цесаремъ и тамъ и преставился, и папа новелѣлъ 
мощи его взять въ Римъ и погребъ его въ Римѣ въ церкви свя- 
тыхъ апостоловъ; и брата его Меѳодія папа Адріанъ поставилъ 
епископа въ Паноніи, иже нынѣ тѣ Словене подъ кесаремъ и въ 
Венграхъ; да и до сѣхъ мѣстъ насъ ненавидятъ Греки, что мы по 
словенскимъ книгамъ чтемъ, и архіенископа и митроиолитовъ 
и енископовъ и поповъ своихъ имѣемъ, а имъ Хочется, чтобъ всѣ 
они у насъ владычествовали 2).

Кириллъ и Меѳодій—личности всѣмъ Славянамъ въ высшей 
степени симпатичныя. Всѣ Славяне безъ различія вѣроисповѣ-

!) См. выше, стр. 204 и 570.
2) По словамъ русскаго монаха Арсенія Суханова, путешество- 

вавшаго въТурцш(1650г.)ишзредавшагоэтотъ разсказъ славянскихъ 
монаховъ одного молдавскаго монастыря-метохіиаеонскаго монастыря 
зографскаго (Христіанское Чтеніе 1883, П. 695). Монахи разсказы- 
вали Суханову тоже о сожжевіи славянскихъ книгъ на Аѳонѣ Грека­
ми; см. выше, стр. 670. Сырку (Служба святителю Меѳодію, въ вар- 
шав. Филолог. Вѣстникѣ 1887, I. 96) напрасно нриписываетъ этотъ 
разсказъ нравославныхъ славянскихъ монаховъ вліянію Болгаръ ка-
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даиія, православные, уніаты, католики, гуситы, протестанты, съ 
рѣдкимъ въ славянскомъ мірѣ единодушіемъ. считали ихъ своими 
апостолами, учителями, просвѣтителями; всѣ хотѣли быть ихъ 
учениками, не только тѣ, которые, исиовѣдуя православную вѣру 
восточную, сохранили ихъ наслѣдіе—словѣнское письмо и бого- 
служеніе, но тоже Славяне западные, католики и протестанты. 
Всѣ Славяне смотрѣли съ одияаковымъ благоговѣніемъ на дѣя- 
тельность обоихъ своихъ просвѣтителей въ дунабскихъ областяхъ, 
всѣхъ ихъ тянуло въ завѣтную ІІанонію, въ ту „мать и колыбель 
славянскихъ народовъ", откуда, по древнимъ преданіямъ рус- 
скимъ, польскимъ и чешскимъ, вышли разные народы славянскіе. 
Всѣ Славяне хотѣли бы, чтобъ эта Панонія принадлежала имъ 
всѣмъ, а Святополкъ былъ не только княземъ Великой Моравы, 
а тоже княземъ словинско-далматинскимъ (хорватско-сербскимъ), 
болгарскимъ и русскимъ, чтобъ письмо изобрѣтенное св. Кирил- 
ломъ было не только „словѣнское", а тоже болгарское, сербское, 
хорватское, русское. Многіе Славяне производили себя отъ по- 
дунайскихъ Словѣнъ, и разсказывали, какъ они разошлись съ бе- 
реговъ Дуная на востокъ и на западъ, на сѣверъ и на югъ. Дав­
но миновали тѣ времена, когда еще „бѣѳдинъ языкъ словѣнескъ, 
Словѣни иже сѣдяху по Дунаеви, Морава, Чеси, Ляхове и Русь, 
Хровате, Серебь и Хорутане“ ; давно уже „разидеся словѣнесвъ 
языкъ4 и очень многое разъединило Славявъ въ послѣдующнхъ 
за тѣмъ вѣкахъ. Подвигъ и память свв. Кирилла и Меѳодія 
единили разошедшихся и разъединенныхъ Славянъ, и они сходи­
лись подъ примиряющимъ и соединяющимъ ихъ свяіценнымъ по 
истинѣ всеславянскимъ знаменемъ своихъ великихъ просвѣтителеи.

толиковъ; антагонизмъ между Славянами и Греками могъ породить 
такой разеказъ и среди православныхъ южныхъ Славянъ, зпавшихъ 
пространный (пмнонскія)житія обоихъ апостоловъ; житіе св. Констан­
тина они могли удобно прочитать и въ хиландарскихъ словѣнско- 
сербскихъ Четьихъ Минояхъ 1623 г. (срв. Труды кіев. дух. акадсміи 
1877, IV. 92—110). Срв. тоже вцше, стр. 338, нсблагоііріятниВ w -  
зывъ одного Грека о Кириллѣ ,Г
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