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В В Е Д Е Н І Е
^Чрезвычайной Слѣдственной Комиссіи. созданной в мартѣ 1917 

года Временным Революиіонным Правительством для разслѣдованія 
“ преступленій” дѣятелей стараго порядка, имѣлось и слѣдственное дѣ- 
лопроизводство о носителях верховной власти, сошедшей послѣ фев- 
ральскаго государственнаго переворота с исторической сцены*). Не

посредственно Чр. Слѣд. Комиссія никогда не разсматривала дѣла о 
монархѣ или его женѣ хотя бы в предѣлах собраннаго слѣдователями 
матеріала примѣнительно. к ст. 108 Угол. Ул., которая предусмат
ривала деликты, характеризуемые словом “ измѣна” , т. е. тѣм словом, 
которое было перед революціей даже в отношеніи верховной власти на 
устах многих не только в обывательской массѣ, но и среди политиче
ских дѣятелей.

В вводных главах своей книги “ На путах к дворцовому перево
роту” , характеризуя общественную психологію того времени, я  ста
рался показать, как параллельно с ростом военных неудач на фронтѣ 
и обнаружившейся неподготовленностью Россіи к войнѣ, разсѣивалась 
атмосфера “ общаго единенія” с лозунгом “Царь и народ” и патріоти- 
ческими манпфестаціямп, захватившими и среду интеллигенціи. Шо- 
винистнческій угар, всегда далекій от подлиннаго и здороваго націо- 
пализма, породил своего рода психоз шпіоноіманіи, на почвѣ которой 
выросло традиціонное, но не имѣвшее конкретнаго содержанія слово 
“ измѣна” . Этот подлый термин давно слѣдовало бы совершенно исклю
чить из политическаго лексикона, ибо он рѣшительно препятствует 
объективной оцѣнкѣ подлиннаго отношенія современников к войнѣ**). 
В условіях русской дѣйствительности 1915-16 г.г. общественная поли
тика, претендовавшая на безошибочное опредѣлепіе національных ин
тересов страны в соотвѣтствіи со своей догмой, легко сдѣлала “ измѣну” 
синонимом идеи “ сепаратнаго мира” и зачисляла в ряды “поражен
цев” всѣх тѣх. кто имѣл смѣлость говорить во время войны, по выра- 
женію дневника шісательнппы Гиппіус, что-либо другое, крочіѣ “ под1 
ной побѣды”. Отсюда был один только шаг для созданія легенды о 
подготовкѣ в Россін правительственными кругами сепаратнаго мира è 
Германіей —  легенды, которая получила самое широкое распростра- 
неніе наканунѣ революціи.

*) См. главу «М уравьевская Комиссія», в моей книгѣ «Судьба  им. Ни
колая II послѣ отреченія».

**) В какія уродливый и безобразны я ф орм ы  мщенія м о ж е т  выливаться  
слишком ш ирокое  примѣненіе  подобной терминологіи, мы могли вндѣть  
на практикѣ в дни второй м іровой войны в такой, казалось бы, передовой 
и внѣш не  демократической странѣ, как Франція.



Умирающій Витте не был, конечно, одинок в рядах правившей, 
бюрократіи, когда считал войну с Германіей “ безумной” и говорил о 
необходимости ликвидировать возможно скорѣе “нелѣпую авантюру” —  
это сказал он французскому послу в Петербургѣ Палеологу еще при 
возвращеніи своем из Віарица ранней осенью 14 года. Витте считал, 
что разгром Германіи неизбежно повлечет за собой превозглашеніе- 
республиканская принципа в Центральной Европѣ, что означало лик- 
видацію монархіи в Россіи. В Германіи он видѣл естественную союз
ницу Россіи. По его мнѣнію лишь тройственное франко-германо-рус
ское соглашеніе может гарантировать предотвращеніе европейской ка
тастрофы *). Витте, очевидно, не скрывал своих мнѣній —  недаром 
фраицузскій посол жаловался министру ин. д. Сазонову на “ интриги” 
Витте в пользу мира и настаивал даже на исключеніи бывшаго пред
седателя правительства из состава членов Государственная Совѣта**)^

Нѣмецкіе мемуаристы-дипломаты в среду противников войны пе
ред катастрофой зачисляли Коковцева и Кривошеина, также считав
ших, что война может закончиться гибелью “ трех великих династій”, 
“ Германофилом” в этом отношеніи был и кн. Оболенскій, обер-прокурор- 
Синода в кабинетѣ Витте и автор манифеста о политических свободах 
17-го октября 1905 г. (свидѣтельство Гурко). Набоков (дипломат)- 
вспоминает, как член Гос. Совѣта, бар. Розен, бывшій русскій посол 
в Вашингтонѣ, в Лондонѣ в 16 г. с “ горячей убѣжденностью” дока- 
еывал ему, что “ Германію побѣдить нельзя”, что всѣ “ мечты о Кон- 
'стантпнополѣ •—■ мираж” ( “ глупость” , по выраженію Витте), что союз 
Россіи с Англіей и Франціей “ фатальная ошибка”, и что “ Америка 
права, воздерживаясь от участія в безсмысленной бойнѣ, которая ни 
к чему, кромѣ крушенія Европы, привести пе может” . Это был человѣк, 
в котором Набоков “цѣнил и уважал живость ума, огромный опыт ет 
убѣждешюсть” . Позже Розен выступил в печати и издал свои воспо- 
минанія.

Возможно, что всѣ подобный оцѣнки, реалистичныя в своей осно- 
вѣ, могли быть глубоко ошибочны и даже наивно непредусмотритель
ны. Онѣ были популярны до войны в консервативных кругах —  при
помним нзвѣстную записку Дурново (февраль 14 г.) о противоесте
ственности для Роесіи союза с демократической Антантой. Думскій 
“ златоуст”, депутат В. Маклаков с тѣм же искренним упорством будет 
говорить с кафедры Гос. Думы 8 ноября 16 г., что руссхеій народ ни
когда не простит мира позорнаго —  мира в ничью. Маклаков вмѣстѣ 
с тѣм был убѣжден, что будущій мир сдѣлает такую Европу, что война 
будет невозможна (рѣчь в петербургской городской Думѣ 3 мая 16 
года на чествоваиіи французских делегатов Вивіани и Тома). Очевидно, 
однако, что в разсужденіях хотя бы Розена не было признаков того-

*) По словам кн. Ж евахова ,  будущ аго  тов. о бер-прокурора  Синода,,  
старый Витте (он с ним встрѣтился в момент объявленія  войны при во звр а-  
щеніи в Р.оссію через Италію) так был взволнован нараставшими событіями 
«безсмысленной войны», влекущ ей за собой революцию в Германіи, а потом 
в Россін. что «расплакался, как ребенок».

**) Очень, конечно, сомнительна информація Палеолога  о том,  что Витте- 
в  своей апітаціи доходил до  таких  предѣлов ,  что в де к аб р ѣ  посѣтил япон- 
скаго посла с ц ѣ л ью  предупредить его об опасности посылки японских 
войск на континент в виду неизбѣж ности по б ѣды  Германіи. Это П ал ео л о г  
записал со слов виконта Монтоноги через  два года.



“ измѣнническаго” элемента, который с такой убѣжденностью изыски
вали во время войны обостренный націоналистйческія чувствованія. 
Если одних ход войны взвинчивал в сторону настроеній Маклакова, то 
других, независимо от антантофильства или германофильства, должен 
был толкать к пессимизму Розена.

Страна,; дѣйствительно, не может итти на самоубійство во имя выпол- 
венія принятых на себя союзных обязательств. Исторія нослѣдних двад
цати пяти лѣт*) с чрезвычайной наглядностью подтвердила правиль
ность тезиса, нѣкогда выстаменнаго реальным политиком Бисмарком 
__ рыцарская жертвенность несовмѣстима с паціоналыіыми интере
сами уже в силу того, что международная политика, даже облеченная 
в форму отвлеченных принципов права н свободы, руководится до днесь 
в большей степени реалистическими соображеніями національнаго эго
изма. Вовсе не надо быть ‘'марксистом” , прошедшим болыиевицкую 
школу, для того, чтобы признать незыблемость подобнаго утвержденія: 
автократическіе режимы и режимы демократическіе мало в чем отли
чаются в этом отношеніп. Война 14 г., положившая начало европей
ской к атастр о ф ѣ , дает безконечное количество примѣров. Подневныя 
записи фрапцузскаго посла Палеолога и дневник нашего министерства 
ии. д. (составлен, очевидно, начальником канцеляріи бар. Шиллин
гом) непосредственно вводят нас в эту дипломатическую кухню, гдѣ 
каждодневно дѣлится шкура не убитаго еще медвѣдя, гдѣ выдают 
‘■призы" за участіе в міровом катаклизмѣ, компенсируют территоріаль- 
иыми иріобрѣтеніями возможных союзников в борьбѣ (как то было 
на Балканах) и т. д. Трудно найти болѣе яркую иллюстрацію, чѣм ту, 
которую представляет обращеніе бельгійскаго посланника 17-го іюля 
15 т. в русское министерство пн. д. за поддержкой против домогатель
ства Франціи присоединить к себѣ в будущем Люксембургское гер
цогство, т. е. тот Люксембург, грубое нарушеніе нейтралитета котораго 
нѣмцами вызвало в началѣ войны всеобщее общественное негодованіе 
и сдѣлало маленькую герцогиню с ея символистическим протестом да
же героиней дня**).

В плоскости этих грубых материальных отношеній и надлежит раз- 
сматривать вопрос о сепаратном мирѣ —  зарожденіе мысли в нѣкото- 
рых общественных кругах о необходимости выхода Россіи из войны. 
Стоял ли однако перед Россіей этот вопрос в сознаніи носителей 
верховной власти? Если вслушаться в рѣчи оппозиционных режиму до- 
революціонных политиков, то может показаться на первый поверхно
стный взгляд, что страна, дѣйствительно, находилась на краю пропа
сти. Такое настроеніе символистически можно представить словами 
будто бы сказанными лидером “ октябристов” Гучковым в августѣ 
15 г. —  с большим волненіем и со слезами на глазах: “Россія погиб
ла. Нѣт больше надежд” . Так вновь записал Палеолог со слов Брян
чанинова, говорившего ему о государственном переворотѣ, как о пос- 
лѣднем шансѣ спасенія. В таких же выраженіях секретные агенты

Книга моя писалась в годы послѣдней войны.
**) Бельгійскій посланник сообщил лиш ь о «слухах», идущ их от в л ія -  

тельн ых франпузских кругов  н обезнокои вш их  его правительство, так  как  
они противорѣчпли заяаленіям президента Пуанкарэ, сказавшаго «однаж 
ды» бельгийскому послу в Париж ѣ, что он. признает  давнишнія права  Б ель-  
гіи на это герцогство, оторванное от  нея в 1839 г.



передавали и внечатлѣиія виднаго промышленника Рябуіпинскаго послѣ 
поѣздки на фронт: “Россія на краю гибели: еще немного и будет позд
но ".М ного раз нам придется отмѣтить, что подобный пессимизм, выз
ванный обостренным чувством современников и, вѣроятно, преувели
ченный в бесѣдѣ с французским послом, не соогвѣтствовал реальной 
обстановкѣ. Во всяком случаѣ он был совершенно чужд. ими. Николаю II 
вплоть до трагических для власти нредреводіоціонных дней: ему все
гда казалось, что в Россіи все в общем благополучно: “ единственное 
исключеніе — как выразился он в шісьмѣ к женѣ 9 сент. 15 г. —  со
ставляют Петрогад и Москва -— дпѣ крошечныя точки на картѣ на
шего отечества”. ІІрн таком воспріятіп не могла в мозгу родиться даже 
мысль о сепаратном мирѣ —  “ позорном" для престижа верховной 
власти, которой руководит Божественное Провндѣніе. В мистической 
концепціи ими. Александры Федоровны, сливавшей національный ин
терес с династическим, несть и “ прерогативы самодержца” стояли еще 
выше: “ Это должна быть твоя война, твои мир, слава твоя и нашей 
страны”. —  писала она 17 марта 16 г.

II тѣм не менѣе вокруг этих имен сплелась паутина сепаратнаго 
мира. Чрезв. С.іѣд. Комиссія должна была в ней разобраться; по- 
сколько данный о ея работѣ опубликованы, можно сказать, что она не 
сумѣла этого сдѣлать —  может быть, и не могла. За нее произвел та
кую работу совѣтскій историк Семенников, пользуясь в значительной 
степени тѣм “ романовским архивом”, который фактически был в рас
поряжении Чр. Слѣд. Ком. Семенников собрал почти исчерпывающей 
матеріал о сепаратном мирѣ в дореволюционное время*). Ниаге мы 
отмѣтнм ту группу матеріалов (скорѣе пока еще намеки), которую 
изслѣдователь оставил совершенно в сторонѣ и, очевидно, сознатель
но —  но, конечно, далеко не со всѣмп его выводами, подчас слишком 
прямолинейными узко догматическими, можно согласиться: точнѣе из 
матеріалов, собранных автором в общем добросовѣстно, слѣдуют вы
воды противоположные.

По существу мнѣ нечего добавить к итогам о “ сепаратном мирѣ”, 
подведенным в моей книгѣ “На путях к дворцовому перевороту” . По 
отношенію к Царю и Царицѣ дореволюционная легенда должна быть 
отнесена к числу грубых и сугубо несправедливых клевет, демагогиче
ски использованных в свое время в политической борьбѣ с режимом; 
никаких шагов к заключенію сепаратнаго мира царское правительство 
не дѣлало; никаких центров или организованных общественных групп, 
осуществлявших заранѣе установленный план заключенія мира с Гер- 
маніей в дореволюпіонное время не существовало, и никаких отвѣт- 
ственных переговоров за кулисами по этому поводу не велось. Естест
венно, что индивидуальный мнѣнія —  их можно, конечно, зарегистри
ровать —  посколько они не выходили за предѣлы частных разгово
ров в данном случаѣ нас интересовать не могут.

Когда признанный вождь тогдашней “ революціояной демократіи” 
Церетелл'н в 17 году на августовском Государственном Совѣщаніи в

*) В книгах «Политика Романовых» и «Крушеніе монархіи». В эм и
грантской литературѣ  матеріалы и вы воды  Семенникова  изложил Чернов в 
своем  тр у л ѣ  «Рожденіе  революционной Россіи», пользуясь  однако  позд-  
нѣйшим сокращ енным изданіем первой  книги Семенникова  «Романовы и 
герм анское  вліяиіе».



Москвѣ говорил: “ если бы не было революдіи, был бы сепаратный 
мир” —  он безотвѣтственно повторял ли ть  стоустую, ходячую, дорево
люционную молву. К сожалѣнію, через много лѣт в эмиграціи, игнори
руя опубликованные пынѣ матеріалы, повторил эту легенду на одном 
из своих публичных выстуиленій Керенскій, бывшШ генерал-проку
рор Временнаго Правительства перваго состава, подлинный творец 
Чр. С л. Комиссіи, занявшій затѣм пост главы государства. Член того 
же коалиціоннаго правительства, при котором разсматривалось царское 
дѣло и рѣшалась судьба бывших вѣнцеиосцев, в своей книгѣ о ироис- 
хожденіи революционной Россіи без критики подошел к матеріалам и 
выводам совѣтскаго изслѣдователя. Книга Чернова появилась в 34 
году. Очевидно, не удалось еще окончательно похоронить в сознаніи 
современной нам общественности старый миф —  так силен еще до
революционный гипноз. Приходится поэтому полностью пересмотрѣть тѣ 
факты, на основѣ которых обывательскую легенду все же пытаются 
превратить в исторически! факт.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

ПРОБНЫЕ ШАРЫ НѢМЦЕВ
Поставим себѣ задачу критически просмотрѣть в большем или 

меньшем хронологическом порядкѣ имѣющіяся в нашем распорязкеніи 
данныя, на которых базируется легенда о подготовкѣ верховной в е 
стью сепаратнаго мира с Германіей. Обозрѣніе это надо начать с не
официальных предложеній, шедших из вражеекаго лагеря и имѣвших 
цѣлью закулисными переговорами добиться выхода Россіи из между
народной игры. Иниціатива такого планомѣрнаго натиска исходила, 
если и не непосредственно от германскаго верховнаго штаба, то встрѣ- 
чала, очевидно, его полное сочувствіе.

1. —  Р у с с к а я  п о с р е д н и ц а .

(Письма Василъчтовой).

Русское общество, пытавшееся во время войны в значительной 
степени слухами, до прославленной рѣчи Милюкова в Гос. Думѣ 1 но
ября 16 г., знало только об одном фактѣ —  о пріѣздѣ в Петербург в 
декабрѣ 15 г. из Австріи фрейлины Васильчиковой, выступившей в 
изобраокеніи тогдашних газет в роли передатчицы предложенія о се
паратном мирѣ. В действительности же этому пріѣзду предшествовали 
-три письма Васильчиковой, обращенный к Государю, —  два из Ав- 
стріи, 28 февраля и 17 марта, и третье 27 мая из Берлина. В пер
вом Васильчикова в самых общих чертах писала, что ее посѣтшш три 
вліятельных лица (два нѣмца и один австріец), не принадлежавшія 
к составу дипломатическаго корпуса, но находившаяся в сногаеніи с 
царствовавшими представителями Австріи и Германіи. Эти люди про
сили довести до свѣдѣнія Царя ту бесѣду, которую они шіѣли с на
ходившейся болѣе или менѣе в “ плѣну” , в своем имѣніи в Зеюіерингѣ 
близкой русской царской семьѣ фрейлиной. Васильчикова обращалась 
к русскому царю ( “ сильнейшему властителю” ), как к иниціатору 
Гаагскаго мирнаго конгресса, с призывом своим “ могучим словом” 
остановить пролитіе крови, пока еще воюющія стороны находятся в 
одинаковом военном положеніи. Она писала, что ни в Австріи, ни в 
Германій нѣт “ никакой ненависти против Россіи”, и что на ея вопрос 
о Дарданеллах собесѣдники отвѣтили: “ стоит русскому парю пожелать, 
проход через проливы будет свободен” *). 17-го марта по просьбѣ тѣх

*) Письмо В асильчиковой косвенно как  бы подтверж дало  информацію, 
полученную  в П етербургѣ  мин. ин. дѣ л  еще в декабрѣ .  Так Сазонов тогда 
телеграфировал  русскому послу в П ариж ѣ  И звольском у:  «Сюда также до-



же лиц Васильчикова вновь повторяет содержаніе перваго письма, не 
будучи увѣренной в том, что письмо дошло по назначенію. “ Мы просим 
русскаго Государя, не побѣждениаго, a побѣдителя (послѣ взятія 
Пржемышля) в качествѣ такового произнести слово мир, и ему пойдут 
всячески наіістрѣчу —  и вопрос о Дарданеллах будет рѣшен, конечно, 
не в пользу Ангч'и, a Россіи” —  передавала Васильчикова слова сво
их собесѣдников. Перед тѣм она сообщала, что из “ секретнѣйшаго 
источника извѣстно, что Англія намѣрена себѣ оставить Константи
нополь и создать на Дарданеллах новый Гибралтар” ...

27-го мая, т. е. больше чѣм через два мѣсяца, Васильчикова пи
сала уже из Берлина, что ее лоеѣтил министр ин. д. фон Ягов. кото- 
раго она давно знает, и который просил ее сообщить Дарю, что Герма
ния “ искренне желает прекратить войну” : мир “ вопрос жизни и смер
ти для обѣих стран” . “ Оба сосѣдиіе царствующіе дома должны под
держать свои старыя монархическія и дружественный традиціи” . 
Продолѵкеніе войны считают здѣсь “опасным для дииастіи”. Полити
ческими заправилами войны являются франкмассоны, радикалы и 
tu t i  q u an ti, цѣль которых низвергать троны. Россія выиграет го

раздо больше, если она заключит “выгодный мир” с Германіей, да;кз 
и в вопрос!; о Дарданеллах, ибо Англія, “несмотря на всѣ свои обѣща- 
нія”, никогда не позволит оставить Константинополь во власти Россіи. 
Свидѣвпіись с находившимся в плѣну племянником, Милорадовичем, 
Васильчикова с его слов передавала, что англичане, не стѣсняясь, го
ворят, что “ как только будет мир, мы немедленно заключим союз о 
Германіей, чтобы напасть на Россію” . (Не даром Хомяков говорил про 
Англію —  “ коварный Альбіон” ). Васильчикова видѣлась с вел. гер
цогом Гессенским: “ Лишнее говорить, —  добавил автор письма. —  с 
какой любовыо он говорил про Вас и Императрицу и как искренне он 
желает мира и как радовался, что ф. Ягов рѣшился со мной выска
заться” . “ Это письмо будет доставлено в Царское Село, —  заключала 
Васильчикова —  и передано дежурному флигель-адъютанту для пе
редачи в собственный руки Вашего Величества. Смѣю просить при
казать мпѣ дать отвѣт, который могу передать ф. Ягову. Я буду его 
здѣсь ждать, а потом, увы, должна вернуться и K lein  V o rten s te in , 
который до окоичанія войны не имѣю права покинуть. Если Ваше Ве
личество рѣшит с высоты Вашего престола произнести слово мир, Вы 
рѣшите судьбу народов всего міра, и если Вы пришлете довѣрепное 
лицо, одновременно такое же лицо будет послано отсюда для первых 
переговоров” .

На первыя два письма Васильчикова не получила никакого откли
ка, —  это ясно из ремарок третьяго письма. Ясно и то, что не реаги
ровали и на третье письмо, так как пріѣзд Васильчиковой в Петербург

ХОДЯТ слухи о  возм ож ной  попыткѣ Австріи заклю чить отдѣльны й мир, но 
пока эти слухи ещ е  весьма неопредѣленны , и их подтвержденіе  представ
ляется гадательным. Во всяком случаъ  почин подобны х п ереговоров  до л 
ж ен  при надлеж ать Авсіріи ,  п нам необходимо будет выслуш ать ея пред- 
ложеніе  прежде, чѣм установить наши условія». Иностранные дипломаты 
спѣшилн предупредить событія, и греческій посланник в Петербургѣ в кониѣ 
того ж е  декабря, со слов своего сербскаго коллеги, сообщал в Афины Ве- 
низелосу, что в С тавкѣ  н связи с прибытіем предсѣдатедя С овѣта  м и н и 
стров Горемыкина происходило обсуж деніе  вопроса о сепаратном мирѣ 
с Австріей, по условіям котораго  Россія получала Галицію. и проливы.



произошел больше, чѣм через полгода и связан был со смертью ея 
матери. На основаніп царской интимной переписки можно утверждать 
лишь одно —  первое письмо, адресованное через Ал. Фед., дошііо по 
назначенію. В нисьмѣ 9 марта Ал. Фед. писала мужу в Ставку. “ По
сылаю тебѣ ш ісьзіо от Машп (из Австріи), которое ее просили тебѣ 
написать в пользу мира. Я, конечно, болыне'не отвѣчаю на ея письма” . 
Никаких дальнѣйших комментаріев нѣт в письмѣ, гдѣ выражается во
сторг по поводу взятія Перемышля: “Я так счастлива за тебя” . “Хо
рошо представляю себѣ всеобщій восторг и благодарность” —  шлет 
Царица дополнительную телеграмму, передающую и ея собственное 
повышенное настроеніе*). Важно отмѢтить, что имп. Николай II, во
преки существующим в лнтературѣ утвержденіям, из письма Василь-' 
чиковой никакого строжайшаго “ секрета” пе сдѣлал. Он передал пись
мо Сазонову, что совершенно опредѣленно подтверждается письмом 
кн. Кудашева (представителя мин. ин. д. в Ставкѣ) Сазонову 25 марта^ 
которое передает разговор Кудашева с вел. кн. Ник. Ник.: “ освѣ-1 
домляя Вел. Кн. о слухах, касающихся мира, Кудашев прибавил, что 
Сазонов пе придал “ слишком большого значенія” переданному ему 
Государем письму, так как было слишком много намеков” **). Освѣ- 
домлен был и военный министр Сухомлинов, занесшій в дневник 24-го 
марта, что Вильгельм “ закидывает удочкп через лиц, находящихся 
з а -границей и близких Государю”. Однако Царь “выразил твердую 
рѣшимость довести дѣло до конца и не поддаваться ни на какія уступ
ки"... Освѣдомлен был и русскій посланник в Швеціи Неклюдов.

2. — Х о д я ч а я  м о л в а .

(Письмо. принца Гессенскаю) .

Между третьим письмом Васильчиковой и ея пріѣздом в Россію 
прошло цѣлых шесть мѣсяцев. За ато время были сдѣланы и другія 
попытки прощупать почву для возможнаго мира между Россіей и Фран- 
ціей ’ с Центральными Державами. Нас может интересовать лишь то 
реальное, что направлялось по адресу Россіи. И здѣсь, конечно, оста
навливает вниманіе письмо принца Гессенскаго к сестрѣ. О нем А. Ф. 
сообщила в Ставку мужу 17 апрѣля: “ Я получила длинное, милое 
письмо от Эрни. Он пишет: “ если кто-нибудь может понять его (тебя)

*) Настроеніе самого Ц а р я  чрезвы чайно отчетливо вы рисовалось в 
отвѣтном  ппсьмѣ: ...« Падеиіе этой крѣпости имѣет огромное моральное  
военное значеніе. П ослѣ  н ѣскольки х унылых мѣсяцев эта новость поражает, 
как  неож и данны й луч яркаго солнечнаго свѣта  как раз  в первый день вес 
ны! Я начал письмо в спокойном состояніи, но теперь  у меня в головѣ  все 
перевернулось  вверх  дном... О, моя милая, я так глубоко счастлив этой 
доброй вѣстью»...

**) Равны м  образом  не д ѣ л ал  Ц арь  секрета из «пацифистскаго» письма, 
полученнаго им о г кн. Гогеилоэ, бывш аго  в теченіе ряда лѣт военным атта
ше при австрійском п о с о л ьс ів ѣ  в Россіи іі занимавшего в это время пост 
посла в Берлинѣ. Гогенлоэ «внушал» Ц а р ю  мысль послать довѣрительное  
лицо в Ш вейцарію  для встрѣчи с эмиссаром имп. Франца-Іосифа, так как 
легко найти основу для почетнаго мира... Николай И передал письмо Са
зонову, которы й и ознакомил с его содерж аніем  франнузскаго  посла ГТа- 
лсолога.



и знает, что он переживает, то это я” ... Он стремится найти выход из 
этой днлемы и полагает, что кто-нибудь должен был бы начать строить 
мост для переговоров. У нег» возник н.іан послать частным образом 
довѣренное лицо и Стокгольм, которое встрѣтилось бы там с человѣ- 
ком, посланным от тебя (частным образом), и они могли бы помочь 
уладить многія времепныя затрудненія. План его основан на том, что 
і; Германіи иѣт настоящей ненависти к Госсіи. Эрии послал уже туда 
к 28-му (2 дня тому назад, а я  узнала об этом только сегодня) одно 
лицо, которое может пробыть там только недѣлю. Я немедленно на
писала отвѣт (все через Дэзи*) и послала этому господину, сказав 
ему, что ты еще не возвращался, и чтобы он не ждал и что, хотя всѣ 
и жаждут мира, но время еще не настало. Я хотѣ.іа кончить с этим 
дѣлом до твоего возвратценія, так как знала, что тебѣ это было бы 
непріятно. В., копечно, ничего абсолютно об этом не знает"""). Все 
письмо очень милое н любящее. Оно меня очень обрадовало, хотя, ко
нечно, вопрос о господинѣ, который там ждет, а тебя здѣсь нѣт, был 
очень сложным. Э. будет разочарован” .

К сожалѣнію, письма принца Гессенскаго нѣт, очевидно, в “ ро
мановском архивѣ". Можно строить всякія догадкн, но единственным 
фактом вге-такн будет утвержденіе А. Ф. в шігьмѣ к брату: “хотя всѣ 
и жаждут мира, но время еще не настало’'. 'Слухи рождались, ползли —  
иногда в атмосферѣ шиіономаши и мерещившейся повсюду “ измѣпы'’—  
совершенно фанта стическіе, вплоть до таинственнаго посѣіценія Цар- 
скаго принцем Гессенским. ( Очевидно, получение письма не скрыва
лось от бличкаго иріцворнаго круга). Франпузскій посол направился 
к вел. кн. Павлу разузнать о настроеніях. С вѣдома вел. кн. Л. Ф. 
сообщала мужу І4  ііоня: “ ...Недавно у него обѣдал ІІалеолог н нмѣл 
с ним долгую интимную бесѣду, во время которой он очень хитро ста
рался вывѣдать у Павла, не имѣешь лп ты намѣренія заключить сепа
ратный мир с Германией, так как он слышал об ютом здѣсь, и но Фран- 
ціи распространился об итом слух... Павел отвѣчал, что он увѣрен, что 
это неправда, тѣм болѣе, что при началѣ войны мы рѣшили с на
шими союзниками, что мир может быть подписан только вмѣстѣ, ни в 
коем случаѣ сепаратно. Затѣм я сказала Павлу, что до тебя дошли

*) Принцесса Маргарита. Ш ведская  королевская  сем ья  служ ила  н е к о 
то р о ю  связью  м еж ду родственниками по женским линіям, раздѣленным и 
войной, и по вопросам о раненых и плѣнных. Вмѣстѣ с тѣм король Густгв 
так ж е  изыскивал «средства, могущія полож ить конец этой ужасной бой-  
нѣ». Он писал Н и колаю  Н 3 ф евраля ;  «Но я не представляю се6 1> каким 
путем этого  можно достигнуть, и совѣсть  моя побуж дает  меня сказать тгбѣ, 
что в лю бой  момент значительно позже, когда ты найдеш ь это удобным, я 
готов тебѣ  всемѣрио служить в этом дѣ лѣ .  Если эти строки заставят тебя 
призадуматься, я буду чрезвычайно счастлив и на всякій случай п о п р о ш у  
тебя  написать мнѣ нѣскслько  слов о том, как ты смотришь на мое пред
л о ж е н а  услуг. Я твердо  вѣрю , ' n o  из у вгж ен 'я  к нашей старой д р у ж б ѣ  
ты  не истолкуешь ложно мое настоящее письмо». Судя по второму письму
1 устава, Ц арь  ограничился лишь «увѣреніем  в д руж бѣ »  в письмѣ, кото р о е  
передано  было через Неклю дова, пр іѣзж авш аго  в Петербург.

) Комментатор тотчас же уличает А. Ф. в ипокрнтствѣ: Вильгельм, 
конечно, знал. Возможно, но А. Ф. могла думать по иному. В ней много бы 
ло наивности. Она негодовала, папрп.мѣр, к о п а  узнавала ,  что письма ж ены  
к  мужу подвергаю тся перлюстрацін —  интимная родственная переписка 
в ея иредставленіи могла касаться лишь адресатов.



такіе же слухи насчет Франціи. Он 'перекрестился, когда я сказала 
ему, что ты ii не помышляешь о .мирѣ н знаешь, что ото вызвало бы 
революціго у нас —  поэтому-то нѣмпы и стараются раздувать ѳти слу
хи. Он сказал, что слышал, будто нѣмцы предложили нам условія пе- 
ремирія. Я предупредила его, что в слѣдуюіфй раз он услышит, буд
то я  желаю заключения мира’’. Царь одобрил отвѣт жены: “Ты давала 
совершенно правильный отвѣт по вопросу о мирѣ. Это как раз главный 
пункт моего рескрипта старому Горемыкину, который будет опублико
ван” . Насколько волновали А. Ф. эти сплетни о “ сепаратном мирѣ” 
показывает тот факт, что через день она иеренисыг.ает слова Палео
лога, сказанный нм по поводу сообщенной ему морганатической женой 
вел. кн. Павла бесѣды послѣдняго с Императрицей: “ 'Сегодня гр. 
Г(огенфельзен) посылает мнѣ отвѣт Палеолога: “ Впечатлѣнія, кото- 
рыя... Велнкій Князь вынес нз своего разговора и который Вы... мнѣ 
■сообщаете от его имели, меня глубоко трогают. Я... придаю очень вы
сокую дѣну прямому свидетельству, исходящему от... Великаго Князя. 
Мое личное убѣжденіе в нем не нуждалось. Но если я еще встрѣчу не- 
вѣрующих, то отнынѣ буду нмѣть право сказать: я не только вѣрю, но 
и знаю”. “ Все это относительно вопроса о сепаратном мирѣ” , —  добав
ляла А. Ф.

Тѣ, кто старался доказать, во что бы то нн стало, нланомѣрную 
закулисную работу А. Ф. но подготовкѣ почвы для сепаратная мира, 
пользуются каждым поводом, каждым свнданіем ея с иностранцем, 
каждым письмом, полученным илн отправленным ею за-границу, для 
того, чтобы заподозрить ея искренность —  они увидят в словах А. Ф. 
только “ дѣланную наивность”, наличность какой-то макіавелпстнче- 
ской хитрости. Подобный псторнческін анализ, сводящійся к произ
вольным натяжкам и кривотолкам, едва ли может быть целесообразен 
и приводит только к фантастическим ностроеніям. Стоит ли этим за
ниматься? В качествѣ плліострацін приведем один только прнмѣр. гдѣ 
побиты всѣ рекорды в силу исключительно небрежнаго использованія 
документов. Возьмем текст исторических изысканій Чернова. Разска- 
зывая о выступлеиін Васнльчнковой в Петербургѣ (т. е. в декабрѣ 
15 г .) ; изслѣдователь, пользуясь перепиской А. Ф. (письмо 25 іюня). 
сообщает: “ Еще до этого А. Ф. воспользовалась поѣздкон через Гер- 
манію одного не названная по имени “ американца из УМСА”, чтобы 
поручить ему дорогой побывать у принца Макса Баденскаго и прин- 
цессы Викторіи и поговорить, как будто о совершенно невинном г.о- 
просѣ —  согланіеніи относительно обращенія обѣнх сторон с военно- 
плѣнными. В Германіи. очевидно, придавали очень большое значеніе 
этой ининіатшіѣ бывшей принцессы Гессенской по завязыванію нер
пой непосредственной связи между членами дннастіи обоих воюющих 
государств. И Царица вт орь  имѣла случай переслать мужу уже и пись
ма —  от этого американца, от “ Макса” и от “ Вики” . “ Пожалуйства,—• 
просит она, —  не говори, откуда эти письма (только можпо сказать 
Николашѣ (вел. кн. Н. Н.~) насчет Макса, так как он смотрит за на
шими пдѣшшми), они послали письма к Анѣ (Вырубовой) через 
шведов, а не через фрейлину (т. О- ту же Васнльчнкову). потому что 
об этом инкто не должен знать, даже их миссія. Я не знаю, почему 
они так боятся. Я открыто телеграфировала Висѣ, что я благодарю за 4 
ея письмо и прошу ее благодарить Макса от моего имени за все. что



он дѣлает для наших плѣнных” . Автор весьма своеобразно препари
ровал письмо А. Ф. 25-го іюня утром А. Ф. сообщала мужу, что она 
примет одного из членов своего комитета помощи военноплѣнным в 
Гермаиіи, “ одного американца” ( “ из Союза Христіанской Молодежи, 
пак наш Макс” ), только что вернувшагося из Сибири и обозрѣпавшаго 
там ноложеніе нѣмецких плѣнных. В тот -же день она вновь нипгет
Н. А.: “ Я видѣла американца из Союза Христіанской Молодежи и бы
ла глубоко заинтересована тѣм, что он мнѣ разсказывал про наших 
ллѣнных там и их здѣсь. Посылаю тебѣ его письмо, которое он соби
рается напечатать и распространить в Германіи (и фотографіи, на 
которых изображены наши военноплѣнные бараки). Он намѣрен до
кладывать только о хорошем с обѣих сторон и не говорить о дурном и 
надѣется таким образом заставить обѣ стороны работать одинаково 
гуманно” . По Чернову за тѣ часы, которые протекли между двумя пись
мами, отправленными в один и тот же день, таинственный американец 
успѣл побывать в Германіи, прислать А. Ф. письмо и одновременно 
письма от Макса и Вики! Вся »эта фантастика вытекла из того, что в 
том же вечернем письмѣ от 25 іюня А. Ф. сообщала: “ Сегодня вече
ром я получила письмо от Вики, которое посылаю тебѣ вмѣстѣ с 
письмом Макса... Я дала знать тому американцу, который уѣзжает 
завтра в Гермапію, что я желаю, чтобы он повидал Макса, передал 
ему эти бумаги п разсказал бы ему обо всем, чтобы измѣнить их лож
ное миѣніе относительно нашего обращенія с военноплѣнными”. Дѣло, 
дѣйствительно, касалось обращенія с военноплѣпными, так как в Гер- 
манію дошло какое-то объявленіе, что в отвѣт на нѣмецкія жестокости 
^УДУт разстрѣливать 10 человѣк из захваченных на мѣстѣ нреступле- 
нія, “ гдѣ откроется, что мучили человѣка” . А. Ф. обращала вниманіе 
на то, что в “ бумагѣ”, присланной от Вики, “ все переврано” —  там 
говорилось о разстрѣлѣ первых десяти нѣмецких плѣнных —  “твоя 
мысль была совсѣм не та” .

Но самую удивительную операцію с письмом Чернов произвел 
при издоженіи пути его пересылки: “ Они послали письмо Анѣ через 
шведов (автор дѣлает примѣчаніе —  Густав Y), а не через фрейли
ну, (т. е. ту же Васнльчикову)” . Каждому должна бросаться в глаза 
несуразица: как могли “ американец” , “ Макс и Вики” 25 іюня пере
сылать письма через Васильчикову? На дѣлѣ в письмѣ значится, что 
родственный письма были направлены “ Анѣ через одного піведа — 
нарочно ей, а не фрейлинй —  никто не должен об этом знать” . Совер
шенно очевидно, что под фрейлиной, находящейся в Петербургѣ, не 
может подразумѣваться берлинская Васильчнкова...

—• П о с л а н е ц  д а т с к а г о  к о р о л я .

Продолжим обозрѣніе тѣх перспектив сепаратнаго мира, кото
рый раскрывали перед русской властью эмиссары, прибывшіе йз- 
за кордона. 9 ііоля, по ходатайству датскаго посланника Нико
лай II принял датчанина Андерсена, который был, —  отмѣчает “ днев
ник минист. ин. д.. —  “ давно извѣстен Государю, будучи в близких 
отнишеніях ко всему датскому королевскому дому” . Андерсен посѣтил 
и вдовствующую Императрицу, которая записала в свой дневник 

ію i я . оыл мой милый Андерсен. Он находит, что надо заключить



WHp". Андерсен был “лично знаком” и ими. Вальгельму и в прежнее 
время считался сторонником Гермаиіи*)- В изложении “ дневника”' 
мин. ин. д., со слов Сазонова, которому Царь разсказал содержапіе 
своей бесѣды с Лндерсепом. послѣдняя носила скорѣе информаціои- 
лый характер. Андерсен, яривезшій ннсыю от датскаго короля с 
просьбой выслушать устный доклад подателя письма, разсказал, что он 
недавно иосѣтил Германію, был принят Вильгельмом и видѣлся неод
нократно с Гетман-Гольвегом и фон Яговым. По настроенію своему 
нѣмцы, характеризовал Андерсен, дѣлятся на два разряда: один слѣ- 
дуют нримѣру Императора, находящегося под сп.іыіых пліятем адм. 
Тирпнца. опьянены поенными успѣхами последних мѣсяцев н полны 
надежд на "неограниченное торжество” Германіи: другіе, к которым 
принадлежат канцлер и мин. пн. д., опасаются, что Германія не вы
держит крайпяго шшряженія и поэтому стоят за скорѣйшее заключе- 
ніе мира, причем одни (большинство) мечтают о заключеніи отдѣль- 
иаго мира с 1’оссіей. друrie находят болѣе выгодным сойтись с Вели- 
кобритапіеи.

Доклад Андерсена не ограничился устной информацией, он пере
дал Царю письменное “ резгомэ" бесѣд, которыя он нмѣл с Вильгель
мом и рейхсканцлером —  резюмо, которое не оставляет сомнѣнія в  
том, что Андерсен являлся не столько информатором, сколько посред
ником, ставившим задачей своей предложить обѣим сторонам “ услу
ги” Христіана X “ для дѣла общаго мира” . “ Продолжая мои прежнія 
усилія и согласно желанію Е. В. (датскаго короля), я  прибыл в Бер
лин 16 марта (и. ст.)” —  начинает свою записку Андерсен: —  “ Пе
редав Императору прпвѣтствіе датскаго короля, я коротко изложил 
чувства, которыя побудили Е. В. предложить слюя услуги в интересах 
мира... Е. В., находясь г, дружеских отношениях с императором, яв
ляется близким родственником русскаго императора и англійскаго 
короля. Этот факт... достаточно оправдывает его выступленіе с пред- 
ложеніем посредничества... Император сказал... (что) он охотно вы
слушает всякое предложеніе, которое они (враги) пожелали бы пред
ставить ему через датскаго короля. Он прекрасно знает, что король 
не может быть заинтересованным к сепаратном мирѣ... что лучшая 
дорога к миру пролегает через доброе сердце Царя... впрочем, он не 
имѣет возраженій против того, чтобы начала Англія.., Но грядущій 
мир должен быть мнром длительным, заключенным на базисѣ, достой
ном германская» народа и принесенных им жертв” ...

Надо думать, что берлинская и петербургская бесѣды посилн ха
рактер предварительиаго зондированія и только. Никакого вопроса о 
сепаратном мирѣ Россін с Центральными Державами не ставилось, как 
утверждает австрійскій министр Буріан, будто бы хорошо осведом
ленный о миссіи Андерсеиа. К числу произвольных утвержденій этого 
мемуариста елѣдует отнести его сообщеніе, что Андерсен дважды по- 
еѣтил Петербург и что, если в первый раз (непосредственно послѣ 
бесѣды с Вильгельмом) Царь отверг всякую мысль о сепаратном ми- 
рѣ, то во второй раз (в іюлѣ) Андерсен, хотя его миссія осталась без
результатной по-прежнему, замѣтил “ меньшую враждебность” в отно-

*)  Семенников указывает ,  что Андерсен был директором «Воет. Аг. 
Пароходства», тѣсиым образом свяЗаниаго с нем ецким  капиталом.



іиеніи Германіи. Соменникову представляется “ вѣроятным”, что дат- 
скій король принял на себя посредничество, “ если не по просьбѣ, то 
хотя бы с согласія Романовых” . Из каких данных вытекает ото “ вѣ- 
роятно” ?

4. —  Б а н к о в с к і е  п а ц и ф и с т ы .

Гораздо болѣе олредѣленный характер, нежели мігссія нейтраль- 
наго третчика, носило почти одновременно с ней выступленіе в норяд- 
кѣ частном, но не секретном, и Стокгольмѣ б. директора D eu tsch e

' Б а й к  ОДонквица. “ В разговорѣ с одним русским, коему, очевидно, 
поручено было мнѣ это передать —  телеграфировал Неклюдов Сазо
нову 7 іюля —  директор упомянутаго банка высказал горячее жела- 
иіе берлинских правительственных кругов добиваться отдѣльнаго мира 
с Россіей. Во всей Германіи чувствуетея-де безцѣлыші борьба с во
сточной сосѣдкой, против которой якобы не питают никакой злобы;

' Германія готова была бы предложить Россіи для зампрепія то, что 
издавна составляло историческую нашу цѣль, а именно Константино
поль и проливы, вознаградив Турцію Египтом”. “ То же лицо" ) —  теле
графировал Неклюдов через недѣлю, —  вызванное Монквпцем в 
Ma льмэ, передало мнѣ слѣдующій разговор, нмѣвшій характер пря
мого нредложенія". Упомянув о двух нартіях, которыя пмѣются в 
Германін (см. информацию Андерсена) іі о том, что Англін дѣлает Гер- 
манін мнрныя лредложеяія, и что Англія и Франпія проливов Россіи 
не дадут, Монквиц говорил, что партія, к которой он принадлежит, 
и которая сочувствует Россіи, готова едѣлать так, чтобы проливы стали 
“ русско-германско-турецкой территоріей при совершенном срытіп ук- 
рѣпленій” . Дальше рѣчъ шла об іісправленіи галиційскон границы, 
предоставленіи Росеін займа от 5-10 мил. мар. Посредник указывал, 
что переговоры надо начать через частных лиц, “ не компрометируя 
офиціальной дипломатіи обѣих стран”, немедленно, так как послѣ па- 
ступленія и взятія Варшавы трудно будет объяснить германскому об
щественному миѣнію необходимость столь серьезной уступки Рогеіи. 
Монквиц намѣчал п уполномоченных для переговоров —  гамбургскаго 
банкира Варбурга, іпведскаго финансиста Бендельсойа и с русской 
стороны “ выдающагося финансиста” , имени котораго в докумеитѣ, к 
сожалѣнію, нѣт...

Русскій посол по первому ішечптлѣнію на предложение директора 
D eu tsch e  B an k  носмотрѣл, как на очередную попытку внести лишь 
рознь среди союзников. Он ствѣтил, что “ едва лн из планов Монквица 
что-либо выйдет” и выразил Оазоноиу уііѣренпость. что “все вышеиз
ложенное уже передало англичанам, как якобы русскія предложенія

*) Чернов спѣш пт подставить: «как б у д і о бы» М анус?  —  только по
тому, что легенда  (об  этом ниж е) связала имя этого сомнителыіаго петер- 
бургскаго финансиста с тогдашним будто бы разговором о сепаратном ми- 
рѣ. Если бы автор  обратился к подлиннику, то увидѣ л  бы, что это во вся
ком случаѣ  не мог бы ть Манус: «Русскій собесѣдник Монквица —  коммер
сант, состоятельный, русско-польскій полуеврей..»  (пропуск  в подлинникѣ) 
(с )  коммерческими связями и знакомствами в Берлинѣ. З д ѣ с ь  он ведет се 
бя безупречно, много и толково  помогает  наш ей  транзитной н экспортно» 
торговлѣ». В дальнѣйш ем  из другого  Н еклю докскаго  же со о б щ е н ’« будет 
ясно, кого он имѣл в виду.



сенаратнаго мира". “Позволю себѣ выразить мнѣніе —  телеграфиро
вал посол —  что подобные маневры нѣмцев должны бы быть .немед
ленно сообщаемы союзниками друг другу". Однако в инсьмѣ, послѣ- 
довавшем через три дня, Неклюдов считал уже. что “'предложенія эти 
восят довольно серьезный характер, ибо такое лицо, как директор 
D eu tsch e  B a n k  Монквиц не стал бы дѣйствовать по собственному 
почину”.

Такую оцѣнку подтвердило то, что 7 августа министра ин. д. в 
Петербургѣ посѣтил шведскій банкир Кюльберг с “весьма горячим 
рекомендательным письмом” Неклюдова. Кюльберг, покончив с фи
нансовой стороной русско-шведских отношеніц, перешел к распростра
нившимся слухам о -возможности мирных переговоров между Pocciet 
и Германіей. “ Г-н Кюльберг спросил бар. Шиллинга —  говорится в 
подневной записи мин. ин. д. —  знает лн он о том, что через банков
ских дѣятелей А. В. Неклюдову были сдѣдаиы в этом оишшеніп нѣко- 
торыя предложепія, и не думает ли он. что самым подходящим спосо
бом наладить подобные переговоры было бы обсужденіе возможных 
мирных условій банковскими дѣятелями с обѣих -сторон, съѣхавшимпся 
г. нейтральной странѣ. Баи. Шиллинг отвѣтил, что ни о каком отдѣль- 
ком мирѣ между Россіеп и Германіей рѣчи быть не может, п что. когда 
в Гермапіи сочтут время наступившим для мирных переговоров, не
обходимо будет обратиться с таковыми ко всѣм еою-ишкам з;іраз. Кромѣ 
того, бар. Шиллинг сказал, что вопрос не в том, кто должен сыграть 
роль посредника при переговорах —  будь то банковски"! дѣятель. или 
дипломат, или любое частное лицо —  важно лишь одно, чтобы такой 
посредник обладал надлежащими полномочіями со стороны германскаго 
правительства и обратился также в правительственному представите
лю союзников. Иначе будут лишь пустые разговоры между безотвѣт- 
ствешшми людьми, а не серьезные переговоры... Г-н Кюльберг... спро
сил, думает ли бар. Шиллинг, что при соблюденіи указанных условій 
переговоры через банковских' дѣятелей мо?ли бы имѣть вѣроятіе на 
успѣх. Бар. Ш. отвѣтил, что не знает, насколько Германія была бы в 
настоящую минуту склонна согласиться на тѣ условія, который, по 
мнѣнію союзников, должны лечь в основу всякаго соглашения н без 
удовлетворенья которых союзники едва ли согласятся заключить мир. 
Во всяком случаѣ почин таких серьезных предложенін должен был бы 
исходить из Гермапіи. Г-н К. сказал, что через два дня возвращается 
в ПІвецію, но предполагает быть снова в Петроградѣ недѣли через 
двѣ и просил разрѣтенія вновь посѣгитг. бар. Шиллинга” .

Невозможно предположить, что Сазонов, отрицательно относив- 
шійся к мысли о сепаратном мирѣ, не доложил Царю телеграммы Не
клюдова, тѣм болѣе, что предложеніе директора D eu tsch e  B an k  было 
сообщено в Ставку, и тамошній представитель мин. ин. д. Кудапіев пи
сал своему шефу, что начальник штаба Янушкевич отнесся очень от
рицательно к этим разговорам*).

*) Янушкевич военное положение обоих противников тогда в иисьмѣ 
к военному министру Поливанову оцѣнивал  словами: «Если мы на волоскѣ ,  
то  и нѣмцы едва  дышуг». В это ж е  время в засѣданіп  С овѣта  Министров 
17 августа Рузскій приблизительно так опредѣлял  лолож еніе :  Россія  не смо
ж е т  собственными силами раздавить нѣмпев, но долго сможет  сопротпвг 
ляться.



Слухи о посредничествѣ Монквица распространились широко при 
содѣйствін  самих “ нѣмецких агентов”, говоривших, что Россія посдѣ 
боя в районѣ Вислы заключит сепаратный мир, по которому она по
лучит проливы, a Германія Польшу (эту пропаганду Неклюдов отмѣтил 
еще в телеграммѣ 10 іюля). О мпсеіи Монквица сообщал в Афины. 
20 іюля и греческіи повѣренныц в Петербургѣ, добавляя, что “ ника
ких послѣдетвій это предложеніе не нмѣло”. Отклик можно найти к в 
рѣчи члена Думы кн. М аншрева 4 августа, утверждавшего, что во 
“ в л іятел ьн ы х  петроградских салонах” пропагандируется идея сепа
ратнаго мира, по которому Прибалтійскій крап должен отойти к Гер- 
маніи, причем Россія будет компенсирована Галиціей. Сазонов счел 
нужным парализовать ходпвшіе слухи и заявить представителям пе-. 
чати 9 августа, что “ попытки наших врагов возбудить переговоры о 
сепаратном" мирѣ встрѣчеиы во Франціи н у нас совершенно отри
цательно” .

Если попытки Монквица не имѣли никаких послѣдствій. то это 
явилось результатом твердости не только русскаго министра ин. д., но 
и самого Царя, с большой оііредѣленностыо высказавшагося в письмѣ 
к женѣ 9 сентября: “ Здѣсь (т. е. в Ставкѣ) я могу судить правильно 
об истинном настроеніп разных классов народа: все должно быть сдѣ- 
лано, чтобы довести войну до побѣднаго конца, и никаких сомнѣній. 
на этот счет не высказывается. Это мнѣ офиціально говорили всѣ це- 
путаціи, который я принимал на-днях, и так это повсюду в Россш”.

5. —  Г о ф м а р ш а л  Э й  л е н  б у р г .

До пріѣзда Васильчиковой в Петербург можно отмѣтить еще одно 
мирное предложеніе. шедшее ііз  Германіи и довольно отчетливо харак
теризующее отношеніе Царя к вопросу о преждевременном мирѣ. Оно 
должно быть отмѣчено уже потому, что о нем говорилось в Чрезв. Слѣд„ 
Комиссіи, когда давал свои показанія Милюков.

Касаясь попыток “ новліять на Ц аря”, находивших “ почву в ок
ружающих”, Милюков упомянул о письменном обращеніи со стороны 
“ какого-то графа, прндворнаго Двора имп. Вильгельма” , в котором 
“ и очень осторожных выраженіях” намекалось на “ возможность воз- 
становить дружескія отношенія, если Царь захочет” ... “ В отвѣт на это 
письмо было категорическое заявленіе, что никакого отвѣта не будет, 
хотя проект отвѣта был заготовлен, осторожный, дипломатичеекій 
проект, но отвѣт был отвергнут только потому, что Царь сказал, что 
отвѣчать не желает . -Здѣсь обнаружилась вся безпомощность Комис- 
сіи. Свидѣтель не помнил ни времени получения письма, ни имени от
правителя. На вопрос члена Комиссіи Смиттена: “ Каким образом 
найти нить и пути, чтобы установить содержаніе письма”, Милюков 
отвѣтнл: Это письмо есть в мни. ин. ,'д. со всѣми подлинниками, с 
проектом отвѣта и резолюціей”.

Письмо это было отправлено обер-гофмаршалом берлинскаго Дво
ра гр. диленбургом русскому министру Двора гр. Фредериксу, с ко
торым сшленбург был связан- ЗО-лѣтними дружескими' отношеніями. 
Комментаторы поспѣшилн поставить письмо в непосредственную связь 
с командировкой Васильчиковой -— оно “подготовляло почву для пріе-



ма". Письмо Энленбурга, по разсказу Падеолога, было доставлено в 
Петербург неизвѣстным амиссаром и переслано обычной почтой адре- 
аи у  (очевидно, в концѣ ноября или и первых числах декабря). Стран
ный способ доставки важпаго письма при возможности иными путями 
сноситься с “ иѣмецкой партіей” при Дворѣ. Письмо было передано 
Фредериксом Дарю, причем министр Двора разъяснил, что Эйленбург 
не мог сдѣ.іать шдобнаго шага без особаго порученія Вильгельма*). 
Николай II поручил министру нн. д. составить проект отвѣта. На дру
гой день, когда Сазонов доложил этот проект (в нет говорилось: если 
Мл. искренно сочувствует .тару, то on должея убѣдить Вильгельма 
обратиться со своим предложеніем ко всѣм четырем союзниках, без 
пего не может быть никаких переговоров), Царь в концѣ концов при
знал, что письмо должно остаться без отвѣта, так как всякій отвѣт, 
как бы безнадежен он пн был, мог быть истолкован, как согласіе на 
переписку.

6. —  В а с и л ь ч и к о в а в П е т е р б у р г ѣ.

Наконец, 4 декабря в Петербургѣ появилась сама Васильчикова. 
Семепннкову представляется наиболѣе достовѣрной та версія, которую 
дал б. мин. вн. д. Хвостов о дѣятельности Васильчиковой, и он скепти
чески относится к записи Палеолога, сдѣлавнон со слов Сазонова. Мое 
ішечатлѣнір иное. Хвостову свойственно было какое-то особое гаерство, 
приводившее к тому, что он не только склонен был приписывать себѣ 
не существовавшую иниціативу. но и с легкостью просто измышлять 
факты. Сам Хвостов в офнціальной бесѣдѣ с предсѣдателем петербург
ск а я  Общества редакторов, органов періодической печати —  Гессеном, 
охарактеризовал ceoir “ человѣко.ч без задерживающих центров1', а его 
соратник, ii друг, сдѣлавшійся врагом. —  Белецкій і; Чр. Сл. Комис- 
сіи “темперамент” Хвостова опредѣлил так: зайчики прыгали в мозгу 
этого “ дегенерата” ... Между тѣм запись французскаго посла при всѣх 
своих “ неточностях” очень близко подходит к тому, что занесено в 
официальном ‘‘дпешшкѣ" мнн. ин. д. (опубликован послѣ выхода книги 
Семенникова). Послѣдняя запись, непосредственно регистрировавшая 
факты, заслуживает, естественно, иаиболынаго довѣрія. Она устраняет 
нѣкоторые кривотолки...

Но прежде нѣсколько слон о самом нріѣздѣ вѣстиицы из враже
ской страны. 1 декабря посол в Стокгольмѣ прислал “весьма довѣри- 
тельио” телеграмму “ лично” Сазонову: “ Здѣсь проѣзжала... из Ав- 
стрін и Германін извѣстная вам Маша Васильчикова. По старинному 
знакомству она провела в нашем домѣ пѣсколько часов. Старалась 
убѣдиті. нас, что нашим плѣнным в Германіи живется отлично, и что 
они только и мечтают о скорѣшпем мирѣ, что между русскими и серб
скими нлѣнниками в Австріи существует вражда, что ей пришлось быть 
невольной свидѣтелъницей разговора, двух англичан, которые будто бы 
говорили, что главный враг Англіи —  это Россія и тому подобный вы

*) Такая увѣренность  и привела,  вѣроятно,  к  том}', что Керенскій в 
показаніях  слѣдователю  Соколову  говорил, что в бум агах  ( ? )  Николая И., 
бы ло  обнаруж ено письмо Вильгельма, на которое  не послѣдовало  о твѣ та  —  
«категорически установленны й факт», извѣстньгй и Слѣдственной Комиссіи.



ученный нелѣпнцы. В виду такого наетроенія фрейлины В., а также 
и дошедших до меня ранѣе свѣдѣній о каких-то безтактных письмах, 
посылавшихся ею из Германіи высоким особам, я  ей никакой реко- 
ж пдаф і к пограничным властям не дал". Показательно, что Царь на 
этой телеграммѣ сдѣлал надпись: “ правильно” .

В первом изданіи своей работы Семенников с цѣкоторой отгорож- 
постыо дѣлал нредноложеніе, что Васильчикова пріѣхала как бы с 
санкціи Ал. Фед., дѣйствовавшей в “ полном контактѣ” со своим бра
том, вол. герц. Гессенским: “ внолнѣ... вѣроятио” , что ііринц “ уопѣж 
заручиться согласіем своей сестры иа благосклонный пріем Василь- 
чнковой” . Поводом для такого нредположешя служила “ загадочная 
иоторія с пропуском ея в Россію”. 2 декабря при переѣздѣ границы 
Васильчикова подверглась допросу в нпабѣ У! ар.міи на сѣверном 
фромѣ и показала, что, получивши из Россіи извѣггіе о -смерти ма
тери. она “ добилась при содѣйствіи вел. герц. Гессеискаго и за его 
поручительством разрѣпіенія вьгѣхать в Росоію сроком на три иедѣли 
о тІш, что в случаѣ, если она не вернется, то оя имѣніе будет кон
фисковано” . Сообщая, что В. предполагает выѣхать назад “ через 15-
12 дней” , нач. шт. ген. Бонч-Бруевич 6 декабря запрашивал Алек-, 
сѣева: “ надлежит ли допустить Васильчикову выѣхать за-границу и в 
утвердительном случаѣ, можно ли подвергнуть при выѣздѣ самому тща
тельному опросу и досмотру". Алексѣсп положил резолюцію: “Пропу
стить можно. Опрос ѵчшіить можно, а досмотр только при сомнѣиіи. 
Нѣт надобности наносить лишнее униженіе, если і: этом не будет на
добности”. Слѣдовательно —  заключает комментатор —  или о нроѣз- 
дѣ В. в Ставкѣ было извѣстно раньте, или Алексѣев снесся по пря- 
зі ом у проводу с Царским Селом о пропуекѣ В. іі получил авторитет
ное указаніе свыше —  “ виолнѣ возможно” от А. Ф., так как. Импера
тор был г. это время л a гогѣ. Комментаторы не обратили вниманія на 
то, что в запросѣ Бонч-Бруевича рѣчь шла лишь об обратном проѣздѣ 
Васильчиковой. Пропуск ея не вызывал сомпѣній в силу уже самой 
личности “Маши Васильчиковой” . близкой по прошлому по только 
Царской семьѣ, по и верхам петербургского общества*). Очевидно, 
никаких спеціальных распоряженій о Васильчиковой не было дано.

Во втором нзданіи своей книга Семенников уже болѣе опредѣ- 
ленно говорит о “ директивах свыше” , опираясь на разсказ Родзянко, 
-іюявившійся в XYTT т. “ Архива Рус. Революціи” . ІІнжо мы ѵвндіга. 
что разсказ Родзянко в деталях неправдоподобен, ибо в его памяти пе
репутались факты и слухи, которых всегда было слишком много, и что 
этот разсказ не всегда соотвѣтствует тому, что сам Родзянко говорил —  
но-современному. но крайней мѣрѣ, газетному отчету —  в двадцатых 
числах декабря 15 г., разоблачая миссію Васильчиковой в бюджетной 
комиссін Гос. Думы.

В воспомішаніях Родзянко сообщал, что Вас ил ьчикова и ему на
писала “ еще в началѣ сентября” из Австріи “ очень странное письмо” , 
в котором старалась убѣдить предсѣдателя Гос. Думы “ способство
вать миру .между воюющими странами”. “На конверт!» не было ни мар-

*)  Д о ч ь  директора  Эрмитажа, гоф.м. Васильчикова, н ж ен ы  его, рож - 
^ 1 8 8 0  гГР- ^>ЬевОЙ' Васильчикова  состояла фрейлиной прн Д в о р ѣ



кл, пи почтоваго штемпеля. Принес его какой-то иеизвѣстный госпо
дин. Оказалось, что такія же письма были отправлены Государю, вел. 
кн. .Маріи Иавловнѣ, вел. кн. Елиз. Фед., А. Д. Самарину, кн. А. М. 
Голицыну и министру Сазонову —  всего в семи экземплярах” . Род- 
уянко переслал письмо Сазонову, и тот иосовѣтовал бросить письмо .Вг 
корзину, замѣтнв, что, “ он тот же совѣг дал Государю”. “ Ко всеоб
щему изумленно —  продолжает Родзянко —  М;. А. Васильчикова по- 
явилась в Петроградѣ. Ее встрѣчал сігеціальный посланный в Торнео 
на граішиѣ... в “ Аслоріи" для нея была приготовлена комната. Это 
разсказычап Сазонов, прпбавившій, что, по его мнѣнію, раелюряже- 
ніе было сдѣлано нз Царскаго*)... Всѣ знакомые Васильчиковой от-, 
ворачпвалнсь от нея, не желая ее принимать,, зато в Царское она 
ѣздила, была принята, что тщательно скрывалось. Когда вопрос о се
паратном мпрѣ в связи с ходившими слухами был поднят в бюджетной 
комиссін, мин. вн. д. Хвостов заявил, что, дѣйствительно, кѣм-то эта- 
слухи распространяются, что подобный вопрос пе поднимался в пра-. 
вительственных кругах, и что, если бы ото случилось, он ни на минуту 
не остался бы у власти. Послѣ этого я счел нужным огласить в засѣ- 
даніи письмо Васильчиковой и сообщил, что она находится в Петро
граде**)- Хвостов, сильно смущенный, должен был сознаться, что она,, 
дѣйствителыіо, жила в Петрогадѣ, но уже выслана. ІІослѣ засѣданія 
частным образом Хв. разсказывал, что на слѣдующій день послѣ сво
его появленія Васильчикова ѣздила. в Царское Село (к кому он не 
упомянул), и что он лично дѣлал у пея в “ Асторін” обыск и в числѣ 
отобранных бумаг нашел письмо к ней Франда-Іосифа н свѣдѣнія. 
говорящія, что она была в Потсдамѣ у Вильгельма, получила наетав- 
ленія от Бетмап-Гольвега, как действовать в Петроградѣ, а перед тѣм 
гостила цѣлый мѣсяц у принца Гессенскаго и привезла от него письма 
обѣим сестрам —  Имлератрицѣ и вел. кн. Елиз. Фед.” .

По словам Родзянко в бюджетной комиссіи, Васильчикова тщетно- 
пыталась добиться нріема у официальных членов правительства. Как 
явствует из “ дневника’’ мин. ин. д., это было не ‘совсѣм так: Сазонов 
Васильчнкову принял. Офиціальная запись передает: “ По пріѣздѣ в  
Петроград М. А. Васильчикова посѣтила жену директора 1-го депар
тамента В. Л. фон-дер-Флит и, разразившись слезами по случаю от- 
ношенія к иеіі русскаго общества, не исключая ея ближайших род
ственников, увѣряла ее, что всѣ ея попытки побудить русское прави
тельство пойти на примиреніе с Германіей и Австріей были подсказа
ны ей исключительно горячей любовыо к ея отечеству —  Россіи... Она 
просила ее устроить ей свиданіе с министров ин. д., к которому она 
не рѣшалась обратиться непосредственно из опасенія, как бы С. Д. Са
зонов, несмотря на давнишнее с ней знакомство, не отказал ей в пріе' 
мѣ при нынѣіпних обстоятельствах. При :отом она не скрыла, что.-., 
имѣет порученіе говорить и о политических предметах. Хотя и неохот

" *) В силу связей и положенія в свѣ тѣ  В. д л я /занятія комнаты в го сти -  
ницѣ «Асторія», една ли т р е б о в а л о с ь ,,специфическое . высочайш ее в м е ш а 
тельство. Кающійся в Чр. Сл. Ком. Белецкій не приминет упомянуть, что 
«Асторія» была центром п р іѣ з ж аю щ и х  из за-границы «шпіонов».

•S) Это, очевидно, не было1 ни для кого секретом. Сам Родзянко  пи 
шет:! «Всѣ знакомые В. отворачивались от нея». См. дальш е запись в «днев
нике»  мин. ин. д.



но, министр ин. д. согласился принять М. А. Васильчикопу в субботу 
5 декабря в 3 часа дпя. Пріѣхав к нему, М. А. пристрастно изложила 
ему то,,что она-писала раньше и то, что она говорила почти всѣм. кого 
видѣла здѣѵь... М. А. особенно напирала на то, что наш главный и 
общій враг —  Англія и вообще, смотря на все через нѣмецкія очки, 
твердила явпо іюдсказанные ей иѣмцами доводы в пользу нѣмецкой 
точки зрѣнія на нынѣпйее иоложеніе... Горько сѣтуя на то, что ее 
здѣсь не понимают и обвиняют в государственной измѣнѣ и даже 
шпіонствѣ, она просила С. Д. Сазонова обо всем ею сказанном доло
жить Государю и вручила ему записку, составленную ею на оснсваніи 
разговора с вел. герц. Гессенским... от котораго сна привезла два 
собственноручных письма для Государя Императора и для Императ
рицы Ал. Фед. Первое из отих писем было не запечатано, и по пору
чение великаго герцога Ж. А. прочла его министру*). В нем заклю
чалась просьба к Е. В. выслушать М. А. В. и отнестись благосклонно 
к тому, что она передаст от имени Его Высочества. Порученіе же ио- 
сдѣдняго заключалось все в том же, а именно убѣдить Государя за
ключить мир с Германіей. Министр выразил М. А. удивленіе, что она, 
зиая хорошо здѣшнюю обстановку, могла хоть бы минуту подумать, 
что здѣсь будут достаточно наивны, -чтобы отнестись серьезно к столь 
иеубѣдительным доводам. В Роееіи знают, что Германія не даром хо- 
тѣла бы заключить мир, но в Россіи знают также, что прочный мир' 
возможен лишь на таких условіях, которыя в настоящую минуту Г ер -. 
мапія едва ли примет, а потому здѣсь твердо намѣрены довести борь
бу-до конца”.

По разсказу Палеолога в тот лее- вечер Сазонов доложил Импера
тору; послѣдній был в негодованіи от мпссіи Васильчиковой и заявил 
Сазонову, что В. не будет выпущена из Россіи. В изображеніи Хво
стова, в показаніях Чр. Слѣд. Комнссіи, инициатива исходила от мин. 
вн. д. “ Когда я узнал, что В. иріѣхала, я сейчас же поѣхал в Царское, 
сразу доложил, что необходимо арестовать В. и он (т. е. Царь) дал.. 
мнѣ право с ней поступить, как мнѣ заблагоразсудится... Я сам по- 
ѣхал в “Асторію”, взял Васильчикопу и сам лично произвел обыск, 
т. е. при мнѣ обыскали” . ("Я  не довѣрял Белецкому —  пояснил Хво
стов —  потому что я видѣл, что он все время охраняет эти кружки”). 
“ Ничего серьезнаго” отобранныя письма, с коих были сняты копіи в 
министерствѣ, не представляли... Не стоит разъяснять противорѣчія, 
имѣвіиіяѵя в показаніях Хвостова. Надлежит лишь отмѣтить, что п по 
его словам отношеиіе Николая II  к миссіи Васильчиковой было рѣши- 
телыіо отрицательным.

Самое интересное для нас выяснить: была ли Васильчикова дѣй- 
ствительно принята в Царском в тот небольшой промежуток времени, 
в теченіе котораго она находилась в  Петербургѣ. Сопоставленіе запй-„ 
си .дин. ин. д. с процитированным показаніем Хвостова опредѣленно-

ипв'-м'пг ' ] ? п 3^т , с и  Палеолога и второе  письмо не б ы л о  запечатано и С а зо -
c-ioR ГячпнЬиоР° ЧесТЬ' Очевидно, и прочел —  по крайней м ѣ р ѣ  П алеолог со
-ip k-iv u m  м  Г1РИВ0ДІ1Т. ф р азу  из этого письма брата, вы сказы вавш его  на-
свЬего с еп п „я МмеРаТРИЦа' сдѣлавш ись русской, вѣроятно ,  не выбросила из своего ,сердца  и старую  родину..  .,



указывает как будто на невозможность такого цоеѣщенія* ). Но на 
■основании показаіпя того же Хвостова Семенников дѣлает вывод про
тивоположный. Хвостов, -между прочим, показал: “ нѣсколько раз про
бовал я говорить с Васильчиковой о Раснутинѣ: она тоже была в ужа- 
ct. и говорила мнѣ, чч'О она больше о Гаспутинѣ говорить не может, 
ноіому, будто бы, что ей грубо в Царском сказали, чтобы она не смѣла 
гмѣішпшъся". Во втором сокращенном нзданіи книги Семенникова, 
которым пользовался Чернов, пѣт ссылки на Хвостова. Чернов уже от 
■себя дополнил автора, сославшись на письмо самой Царицы, которая 
написала своему мужу : “Марія Васильчикова живет с семьей в зеле
ном угловом домикѣ и наблюдает из окна, как кошка, за всѣми, кто 
входит и выходит из нашего дома... Она сказала графу Фред(ериксу), 
что вндѣ.іа, как. Гр(пгорій) сюда въѣзжал. (отвратительно!). Чтобы 
наказать ее, .мы сегодня пошли окольным путем, так что она не видѣ- 
ла, как мы выходили”. “ Надо думать —  комментирует Чернов —  что 
нѣмцам надо было г. интересах сепаратнаго мира провѣрить степень 
вліятельности Распутина при Дворѣ” . Автору нѣт никакого дѣла ди 
того, что в дни нребывапія “ Маши Васильчиковой” в Петербургѣ Ни
колай И сам был в Царском Селѣ (вернулся 6-го) и слѣдовательно 
женѣ неиачѣм было писать мужу. Письмо, которое приводит Чернов, 
относится к U  ію т , т. е. к тому времени, когда Васильчикова “ Ма
ш а-’ была ii Бсрлннѣ. К автору, столь неразборчивому в методах своих 
работ, .нельзя предъявляй, больших требованій —  болѣе вниматель
ный читатель писем А. Ф. легко убѣдился бы, что Маша Васильчи
кова и Марія Васильчикова (княгиня), о которой идет рѣчь в цисьмѣ 
11 іюня, разныя лица. Хвостов, сознательно или безсознательно, также 
спутал обѣих Васильчиковых (возможно, что здѣсь нѣкоторая m na  и 
стенограммы). Кн. Васильчикова была ярым врагом Распутина — ея 
иыступлеше против “ нашего друга” приведи княгиню к высылкѣ и» 
столицы в деревню. У “ Маши” же Васильчиковой не было основанія 
проявлять враждебность к царскому фавориту, хотя никакой связи 
между ними, повидимому, не было. Слова Родзянко в Чр. Сл. Комис- 
сіи, что Васильчикова “ буквально его избранница” ( “ я это знаю хо
рошо, потому что Васильчикова мнѣ близко знакома” ), надо отнести 
за счет произвольных заключений свидѣтеля-мемуариста, равно, как 
злянленіе Хвостова, что “ Гришка ругался” по поводу ареста Василь
чиковой**). Как мог Семенников, добросовѣстный в цитатах и умѣкь 
іцііі разбираться в матеріалѣ, допустить такую бросающуюся в глаза 
явную нелѣпнцу при толкованіи показаній Хвостова***).

*) Обратим в н ш ш і іе  на ю ,  что пр іѣзд  Васильчиковой совпал с п р е 
быванием і; П етер бу р га  представителя францу зскаго правительства  Дум ерга ,  
что требовало  особой тактичности со стороны верховной власти.

**) Насколько  великолѣпная память предсѣдателя Думы, отмѣченная 
лестной  аттестаціей руководителя  Чр. Сл. Комиссіи, погрѣш ала подчас 
против дѣйстііительности, или насколько непродуманы иногда были о т вѣ -  
ты  Родзянко, свидѣтельствует  его д ал ьн ѣ й шее утвержденіе ,  что  мѣры, пр и 
няты« Хвостовым против Васильчиковой, послужили причиной его ув'Ьльне- 
нія с п о с іа  министра ви. д. Причиной опалы Хвостова была ш умная эпопея, 
связанная с посылкой «журналиста» Рж евскаго  в Христіанію не то с цѣлью  
организацін при посредствѣ  б. іеромонаха  И ліодора  убійства Распутина, не 
то  дли ппіобрѣтенія иліодоровской рукописи «Святой чорт».

***) Тѣм болѣе  это непонятно, что в пер во м  изданіи своей  работы  
сам Семенников указывает ,  что «Мари Васильчикова» —  это кн. М. И. В а .



Невозможность проникнуть в Царское, неудача у Сазонова и с 
письмами, привезенными из за-граиицьг‘), побудили Васильчнкову 
обратиться к другим лицам —  в том числѣ к Родзянко, с которым она 
находилась даже « родѵтішнных отионгніях. Это письмо Родзянво по 
памяти и отнес к сентябрю, когда Васильчнкова бы.іа еще за грани
цей. Когда Васильчпкока “ стала протестовать и продолжала дѣйство- 
j;aTb —  показывал Хвостов —  я предложил ее выслать в Вологодскую 
губ., а департаментом ш.іиціи ей было назначено кормовое содержа
нте, чтобы не умереть с голода, потому что у нея не было никаких 
средств“**). Васильчнкова не была выслана в Вологодскуюгубернію,не 
была заточена и в Суздальскііі монастырь, как гласит всрсія, записан
ная со слов Сазонова Палеологом и повторенная Бьюкененом. В дѣй- 
ствнтелыіости же ее выслали в Черниговскую губ., и нмѣніе сестры, 
гдѣ ее и застала революция, и откуда она возбудила ходатайство перед 
Временным Правительством о выѣздѣ в Швецію.

Васильчнкова была не только выслана, по н лишена фрейлинска- 
■го зваиія (1 января). Если принять во внпманіе то обстоятельство, 
что газетный шум вокруг шіенн Васнльчиковой поднялся тогда, когда 
p o st fa c tu m  (В. была уже выслана) Годиявко -разоблачал" в бюд
жетной комнссін истинную цѣ.іь нріѣзда Васнльчиковой, то едва ли 
молено согласиться с заключсніем, что " Романовы *’ не могли “ пе при
нять против Васнльчиковой репрессивных мѣр без оиасенія явно не 
скомпрометировать себя” . Отношен іс к миссін Васнльчиковой опредѣ- 
лилось до того, как дѣло "было скомпрометировано оглаской” , и Ва- 
енльчикову лишили фрейлннскаго шифра вовсе не для того, чтобы “ за 
тушить по.іитическіц скандал". Вывод свой Семенников (Чернов без 
.критики слѣдует за своим поводырем) обосновывает нѣсколькпмк 
строками из писем Ал. Фед. 3 и 5 января. "Мнѣ жаль, —  ш кала 
А. Ф., - -  что у Ma hi ii отняли шифр. Но, если так, то и с нѣкоторых

енльчикова. І іослѣднято не р азобрал  даж е  комментатор переписки Ник. Ал. 
и Ал. Фед. Не разобрался и редактор  изданія историк Покровекій, писавшій 
в  предислоі>іи, что кн. Васильчнкова, которую  с таким шумом «выслали» 
послѣ того, как об ея «миссіи» разнеслись слухи но Петербургу, прож ивала  
в Ц. С. и настолько близко ко Дворцу ,  что могла вндѣть все, что там 
дѣлается. Покровскій усматривал «дѣйствительную  причину;» высылки н е 
мецкой посредницы в ея «слѣжкѣ» за Распутиным. Очевидно, Чернон, не 
вдумы ваясь в цитируемый текст, механически послѣдовал  за редактором 
•совѣгскаго нздапія царской переписки.

*) Эти письма, как утверж дал  Хвостов, были отобраны. В показаніях  
он разсказал  слѣ дую щ ѵ ю  исторію. Маніак иѣмецкаго ш иіонажа хотѣл  испы
тать вел. ки. Ел. Фед., о которой в М осквѣ ходил слух, что она «шпіонка» 
н что в ея  Марѳо-М аріинской обители найден подземный телефон для сно- 
шенія с нѣмцамн. О тобрав  при обы скѣ  письма к Ел. Фед. от ея сестер 
«принцесс Гессенской и Гольштинской», Хвостов отправил их по адресу 
якобы  от имени Васнльчиковой. Письма вернулись не распечатанными на 
имя мин. вн. дѣл для вскрытія, так как Вел. Кн. не хотѣла  нмѣгь ничего 
общ аго  с Васнльчиковой, о которой узнала  из газет. Этот инцидент скорѣе 
всего выдуман склонным к фапатазіям бывшим министром. Он сам путает, 
говоря то о письмѣ Ел. Фед., то о пись.мѣ на имя Мар. Павл, (старшей).  
Вѣроятно ,  этих писем вообщ е не было. Белецкій в показаиіях  разсказал  
совсѣм другое  —  он предпринял по п росьбѣ  завѣдую щ аго  двором  Ел. Фед. 
^ у р о в а  всѣ  м ѣры  к иедопущ енію  поѣздки  Васнльчиковой и Москву.

**) В печати револю ціоннаго времени показаніе Хвостова вылилось' в 
ф о р м у  утверж денія ,  что Васильчнкова —  нѣмецкій агент, состояла на ж адо-  
ван ін  у  департамента  полицін и получала 300 руб. ежемѣсячно.



господ, которые позволяют себѣ говорить такія вещи, теперь отлично 
можно будет снять их золоченые мундиры и аксельбанты”. И в слѣ- 
дующемгМитя Бенк(ендорф) говорил у Павла, что Маша привезла 
письмо от Эрни. А. (т. е. Вырубова) сказала, что ничего не знает, а 
Павел заявил, что это —  правда. Кто же сказал ему? Всѣ они нахо
дят справедливым, что она лишена шифра... Кажется, в печати появи1-' 
лось письмо к ней от кн. Голицыной, ужасное письмо, обвиняющее ее 
в шпіо-нажѣ и т. д. (чему я продолжаю не вѣрить, хотя она поступила 
очень неправильно но глупости и боюсь из жадности к деньгам). Но 
иепріятно, что опять упоминается мое имя и имя Эрни” .' Ка
кое основаніе имѣла А. Ф. говорить о “ жадности к деньгам”, мы 
не знаем. “ Шпіонкой” Васильчикова, дѣйствовавщая так открыто, 
конечно, не была —  подобное обишеніе порождала лишь искалѣчен- 
ная военным временем общественная психологія. Но суть негодова- 
нія А. Ф. все-таки в том, что лрюіѣніано ея имя к этой исторіи. И 
“ вновь будут говорить, что Царское —  это в сущности «C our die P o ts 
dam », как выразился в конфиденціальной бесѣдѣ с Палеологом на- 
ціоналист-либерал Брянчанинов, желавшій, по словам записавшаго бе- 
сѣду французскаго посла, не только Ал. Фед., но и сестру ея Елиза
вету заточить в монастырь, а весь остальной «C our de P o tsd am »  
отправить в глубину сибирских тундр для того, чтобы уничтожить в 
Россіи вѣковую нѣмецкую бациллу.

«C our de  Poisdaiin» —  ne летучее случайное выраженіе в ин
тимной бесѣдѣ, это цѣльная концепція, нашедшая себѣ отраженіе даже 
в воспоминаніях будущаго президента Чехо-Словацкой республики 
проф. Масарика —  концепція, которую обостренно воспринимала 
А. Ф.: “ есть скоты, упорно называюіціе меня так”, т. е. “ нѣмкой” . 
Естественно, что А. Ф. не хотѣла разглашенія факта полученія ею 
письма брата. Сазонов, конечно, не был дискретен, когда разсказал 
любящему “болтать ерунду” французскому послу (отзыв в дневншсѣ 
“ друга” Палеолога вел. кн. Ник. Мих.) об этом письмѣ. Еще мень
шую скромность проявил опальный министр вн. д. “ без задерживаю
щих центров” Хвостов, вернувшійся в Думу и показывавшій в ку
луарах перелюстрированное письмо принца Гессенскаго Императрицѣ.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

ВИ ЗА Н ТІЙ Ш Я  МЕЧТА
1. —  К о н с т а н т и н о п о л ь с к а я  п р о б л е м а  

п е р е д  в о й н о й .

“ Несмотря на видимое сочувствіе к этим германским шагам 
Ал. Фед., —  заключает 'Семенников, —• Ролановы не могли пойти па 
переговоры хотя бы уже потому, что только что перед тѣм они были 
подкуплены союзниками обѣщаніем Константинополя и, кромѣ того, 
они опасались, что сепаратный мир может вызвать революцію” . Если 
это так, то как мог принц Гессенскін “ заручиться согласіем на бла- 
гопріятнып пріем Васильчиковой” ? Подобное признаніе само по -себѣ 
аннулирует, по крайней мѣрѣ в отношеніи 1915 г., тѣ произвольный 
толкованія, которыми обильно уснащены комментаріи сиенарія истори- 
чес ка го фильма “Романовы и сепаратный мир” . В это время “ Рома
новы” (не только Ник. Ал., но и Ал. Фед..) с искренним негодова- 
ніем отрицали самую мысль о возможности еепаратнаго мира. Констан
тинопольская проблема не могла играть здѣсь никакой роли уже по 
тон прпчинѣ, что расплывчатый предиоложеігія пѣмецких эмиссаров 
шли в разрѣз с, традиционными, реалистическими тен ден ц ія м п , которы й  
намѣтилпсь в русской правительственной политикѣ по этому вопросу.

Пріобрѣтеиіе Босфора и Дарданелл —  свободный выход из Черт 
наго моря —  искони считалось иаціоналистичсской политикой осуще- 
ствленіем исторических задач Россіи. “ Дай Бог, нам дожить до этой 
отрадной и задушевной для нас мпнуты”, —  положил резолюнно и 
1882 г. Александр III на докладѣ посла в Константинополѣ Нели
дова. перваго паладина идеи “ занитія проливов”, “ ff не теряю надеж
ды, что рано или поздно, а это будет, и так должно быть” , •— заключал 
Император... Еще опредѣленнѣе высказался через три года Монарх 
писг.мѣ к ген. Обручеву 24 сентября 1885 г. по поводу балканской по
литики: “ ...у нас должна быть одна и главная цѣль —  это завоева- 
ніе Константинополя, чтобы раз навсегда утвердиться на проливах и 
знать, что они будут постоянно в наших руках” . Но Александр III при
знавал, что до этого идеала еще “ далеко”...

Сып 'свято блюл завѣты отца. В теченіе всего его царствования 
дипломаты искали “ удобного момента” , о котором говорил отеи, для 
того, чтобы положить “ навсегда” в карман “ ключи от своего дома” . 
Проект захвата Босфора не раз обсуждался в 90-х г.г. по иннціатпвѣ 
того же Нелидова, и слово “ навсегда'’ Николай II собственноручно' 
приписал к протоколу царскосельскаго совѣщанія 23 ноября 1896 г. 
На дѣлѣ сознай іе собстпениаго бсзсилія (отсутствие достаточна го флхь



та) и онасенір того, что “дряхлѣющую Турцію” может замѣнить другое 
государство, заставляли держаться политики s ta tu s  quo. Генеральша 
Б огдан ови ч , отмѣчая тогдашніе разговоры, прямо ставит в своем дн ев
н и к  вопрос: рѵсскіе пли англичане займут Константинополь. Воен
ный 'министр Куропаткин в диевникѣ, записывая смою бесѣду г Вит
те, так опредѣлил иѣсколько гиперболически положеніе перед русско- 
японской войной: “ У нашего Государя гралдіозные is головѣ планы: 
взять для Россіи Манчжурію, идти к присоединен^ к Россіи Кореи. 
Мечтает иод свою державу взять и Тибет. Хочет взять Персію, захва
тить не только Босфор, ио и Дарданеллы... Мы министры... задержи
ваем Государя іі осущеспиеніи его мечтаній и все разочаровываем, он 
все же думает, что он нрав, что лучше нас понимает вопросы славы 
и  пользы Россін...” (Витте якобы внолнѣ присоединился к этому “ діаг- 
нозу” ). В 1908 г., когда Россіи грозила война с Турціей, -за спиной 
которой стояла Германія, вел. кн. Ник. Ник., предсѣдатель Совѣта 
Государственной Обороны, требовал похода на Константинополь (Днев
ник Поливанова). В 1911-12 г.г. русская дипломатія настойчиво, но 
безусиѣпіно, пыталась добиться от фраицузскаго правительства, вза- 
м ѣн признанія Poccieiî мароккскаго протектората, признанія Франціей' 
русских интересов в вопросѣ о проливах. Извольскій настаивал на 
измѣненіи традиционной политики Франціи на ближнем Востокѣ, сво
дившейся к недѣлимости Турціи, и на иредоставленіи Россіи свободы 
дѣйствія в отнонгенін Константинополя.

“ ИеторическШ” вопрос о проливах болѣе остро выдвинулся в Бал
канскую войну —  в годы осдаблеііія Отоманской имперіи, когда оя 
“ мог быть поставлен на очередь независимо от желаиія Россіи, кото
рая не могла, —  но миѣнію, высказанному мин. ин. д. Сазоновым —- 
“ допустить укрѣпленіе на берегах их (проливов) какой-нибудь иной 
державы”. Довольно рѣшнтельный в своих сужденіях и иѣсколько экс
пансивный Родзянко вспоминает, как он рекомендовал Дарю в пред- 
пасхальном докладѣ в 1913 г. “ воспользоваться всеобщим подъемом” 
( “ славянскія манифестами” в Петербургѣ) и “ идти на Константино
поль” . “ Война будет ветрѣчена с радостью и поднимет престиж вла
сти”. —  утверждал председатель Гос. Думы, указывая на всеобщее- 
недовольство внѣшней политикой правительства: “ русская дипломатія 
своей нерѣшнтельностью заставляет играть Россію унизнт(;льную 
роль” . Государь “ упорно молчал” . Но в это время шла уже усилен
ная подготовительная работа в военно-дипломатических кругах*). 
Поэтому не приходится придавать большого значенія декларативным, 
в момент “ сближенія с Германіей” заявленіям Царя Вильгельму IT о 
том, что Россія не лмѣет никаких притязаній на Стамбул и Дарданеллы, 
и что Туриія должна сохраниться в неприкосновенности и оставаться 
“ привратником Дарданелл” . (Впрочем, о таких заявленіях Николая II 
мы знаем только со слов Вильгельма).

“ В сознаніе русских государственных людей, —  говорит Сазо-

*) «В угоду Австріи», —  заносит в дневник в. кн. Андрей Вл., •—  «на
ши дипломаты пом ѣш али изять Константинополь». На д ѣ л ѣ  опасеніп иызы- 
вали претензін Болгаріи (см. ниже п озднѣ йш ую  записку Б азили) ,  хотя «бол-  
гарскій герой» Рал ко Дмнтріен н прибыл в П етербург,  как  утверж дал  Р о д -  
зянко в воспоминаиіях, с «секретной мпссіеіі понергнуть к  стопам Е. В. 
Константинополь».



лов в восломинаніях, —  да и всякаго образованная русскаго (не 
слишком ли смѣлое и весьма сомнительное обобщеніе!) уже давно про
никло убѣжденіе, что будущность русскаго государства зависит от то
го разрѣшенія, которое получит вопрос о проливах*), во никогда не- 
ириходила в голову преступная мысль затѣять европейскую нойпу, 'гго- 
бы разрѣншть его в нашу пользу". Опубликованные иынѣ матеріалы 
вносят существенный корректив к этому категорическому утііпрждонію 
руководителя русской внѣшней политики наканунѣ европейской вой
ны, который старается опровергнуть “ небылицы” о его причастности 
к существовавшим будто бы замыслам и агитаціи “военной партіи” 
( “ легенду” эту усиленно поддерживала, конечно, націоналистическая 
печать в Германіи).

Оставляя в сторонѣ перипетіи сложной дипломатической игры, 
связанной с противодѣйствіем агрессивной политикѣ герма ис ка го им- 
леріализма па Ближнем Востокѣ. напомним лишь о заключительно» 
аккордѣ в преддверіи уже европейской войны. Момент этот сильно за
тушеван в- воспоминаниях Сазонова. Он разсказынает о “ безотрадном 
внечатлѣніи" “полной военной неподготовленности” Россіи. которое он 
вынес из созваннаго им с “ разрѣшснія Государя совѣщанія 8 февра
ля 1914 года для обсуждепія тѣх мѣр, к которым 1’оссія могла быть, 
вынужденной нрибѣгнуть... для защиты своих интересов” —  рѣчь шла 
о возможности “ наступатольиаго движенія в паііравлоніи Константи
нополя и проливов” . Министр пн. д. увидал, что “ если мы и были спо
собны иредвидѣть событія. то предотвратить их не были в состояніи” . 
'Глѣдует нѣсколько расшифровать это слишком общее заключеніе.

Сазонов но говорит, что совѣщаиію <S февраля прошествовало' 
другое болѣе узкое, министерское совѣщаиіе 31 декабря в связи с 
докладом, представленным министром ин. д. носителю верховной г,ла
сти. Вопрос шел о давленіи на Порту (финансовый бойкот и з а н я т  
Россіей, Франціей н Англіен иѣкоторых пунктов г. Малой Азіи) в u t - 
лях добиться ликвидацііг германской военной мнссіи гои. Лиман фон 
Сандерса в Константинонолѣ (эта миссія, по выраженію Сазонова в 
восноминаніях, озпачала фактически! “ захват Германіен власти в 
Константииоіголѣ” ). Министр указал Государю, что при таком рѣіпо- 
ніи вопроса “ не исключена возможность активнаго выступленія Герма- 
иіи” : “ в этом случаѣ рѣшеніе вопроса может быть переиссепо из Кон
стантинополя и Турціи па пашу западную границу со всѣмп послѣд- 
ствіями, отсюда вытекающими”. 23 декабря записка ('азопова была; 
одобрена Царем. На “ Особом Совѣщаніи” 31 декабря (в составі. нред- 
сѣдателя Совѣта министров, министра пн. д., воеинаго, морского и нач. 
ген. штаба), сазоновская позиція встрѣтпла возраікеиія со стороны 
Коковцева, считавшаго желательным воздержаться от таких способов 
“ принужденія” в отношеніи Турціи, которые “ повлекут” за собой “ не
минуемую войну с Гермаиіей” : “ желательна ли война с Германіей и 
:аожет ли Россія на пее пойти?”. Генералы Сухомлинов и ЖилинскШ 
“ категорически” заявили “ о полной готовности Роееіи к едипобор-

*) Эту государственную  необходимость Сазонов формулирует  до в о л ь 
но гиперболически: ne чикая страна была заклю чена  и мышелог.ку, откуда 
«ей ие было пихода, по куда врагам ся был открыт доступ». Впослѣдстиіи 
г.оенный историк Голосим будет сраш ш вать  Россію с заколоченным домом, 
н который можно было проникнуть только через «дымовую  трубу».



ствѵ с Германіей” , не говоря уже о столкновеніи один на 0дин с Ав
стрией, но ‘считало зіаловѣроятным “ такое единоборство” ' —  “ дѣло 
придется нмѣть со всѣм Тройственным Союзом’’... Сазонов столь же 
категорически высказался за рѣшительныя мѣры воздѣйствія, Полагая 
риск вмѣшательства Германін минимальным при "сплоченном един
ств!)“ держав ТроГіственнаго Согласія. Совѣщаніе пришло к выводу, 
что “ не представляется возможным нрпбѣгпуть к способам давленія, 
могущим повлечь войну с Германіей, в случаѣ “ необеспеченности ак‘- 
тивнаго учасгія, как Франпін, так и Англіи, в совмѣстиых с Россіей. 
дѣйствіях” . ■

В промежуток между первым и вторым совѣщаніем КоконцеВ дол
жен был покинуть пост председателя Совѣта министров. В совѣщаніи 
8, февраля под тіредсѣдателыгвом уже 'Сазонова обсуждались не теоре- 
тнческіе вопросы, а совершенно конкретный проект самостоятельной 
десантной операціи против Константинополя. Представители сухопут- 
наго военнаго командовапія (Жилпнскій и Данилов;, считая, что 
“ борьба за Константинополь вряд ли возможна без общеевропейской 
войны”, полагали, что “ возможность этой операціи зависит от общей 
конъюнктуры начала войпы”. Экспедиція г, Константинополь, по их 
м иѣнію , возможна лишь “ п ри  отсутетвіи  борьбы на западном фроитѣ 
или благопріятном па нем ноложеніи вещей” : “ успѣЩная борьба на 
западном ф ротѣ  рѣшит благопріятно и вопрос о проливах” . Предста
витель морского вѣдомства кап. Немиц находнл, что подобная точка 
зрѣнія была бы целесообразна, “ если бы на пути к проливам п К он 
стантинополю >мы, дѣйствительно, имѣли того же главнаго противника, 
что ii па западном фронтѣ, т. е. германо-австрійекія силы. Тогда, оче
видно, единственной задачей было бы разбить германскую и австрій«: 
скую армін, нослѣ чего, диктуя свою волю в Берлииѣ н Вѣнѣ, мы по
лучили бы проливы. Но в действительности, положеніе представляется 
по мнѣпію мореною іеи. штаба в ином видѣ. На пути к проливаем мй 
пмѣем серьезных противников в лицѣ пе только Германіи и Австріп. 
Как бы ни были успѣніны наши дѣйствія на западном Фронтѣ. они не 
дадут нам проливов и Константинополя. ІІх могут занять чужіе флота 
и арміи, пока будет происходить борьба на нашей западной грапнцѣ”! 
Немиц считал поэтому, что “ мы долаж ы  одновременно с операціями на 
западном фроитЬ занять военною силою Константинополь и проливы; 
дабы создать к моменту мнрных переговоров соверниівнгіііся. факт' на
шего завладѣнія ими. Только в таком случаѣ Европа согласится на раз- 
рѣнтеніе вопроса о проливах на тѣх условіях. на-'которыі ^наМ это 
необходимо” . 1 ■ - '

Какія же рѣшенія были приняты на совѣщаніи, которое- произвело 
сталь уд р уч аю щ ее вп еч атлѣ и іе па предсѣдателя? —  вопрос*; о насту1 
нательной “ десантной операціи в Черном морѣ, нмѣвшей объектом 
Константинополь и его проливы” откладывался по связи с -проектом 
развптія черпоморскаго флота и, как видно, из позднѣпшагб'- (за мѣсяц 
до войпы") доклада морского ген. штаба намѣчался на время “ послѣ 
1917 года”. “Через нѣсколько дней послѣ того, что совѣщаніе собра
лось —  заключает свою мемуарную іювѣстъ Сазонов —  несмотря на его 
секретный характер, оно стало пзвѣстно германскому посольству и 
возбудило в пел большое безпокоііство. Дѣло таГшаго освѣдомленія 
было хорошо поставлено германским правительством, которое обыкно--



венно быстро получало секретныя свѣдѣнія через своих негласных 
агентов. Менѣе хорошо обстояло дѣло с выводом правильных заклю- 
ченій из добываемых таким путем свѣдѣній. Так. напр., в данном слу- 
чаѣ наше февральское сойѣщаніе. при передачѣ в Берлин, получило 
окраску заговора против цѣлости Оттоманской Имперіи и угрозы Ев
ропейскому миру”... В литературѣ нѣмецкой “ совѣщаніе 8-го февраля 
приводится в доказательство того, что Роесія была зачинщицей міро- 
вой войны, вызванной ею для завладѣнія Константинополем и проли
вами. Большевики, оказавшіе старой русской днпломатіи обнародова- 
ніем так называемых секретных докумептог» большую услугу, обнару
жив перед лицом всего свѣта миролюбіе Императорской политики... в 
числѣ других документов издали и протокол означеннаго говѣщанія, 
из котораго всякій непредубежденный читатель легко составит себѣ 
понятіе об истинном значеніп тѣх мѣр, который на нем обсуждались, и 
которыя носили исключительно предварительный характер и юіѣли в 
виду отвратить от Россіи одну из величайших опасностей, которыя мог
ли угрожать ея государственному сзществованію” (? !) .

Слишком необъятен вопрос о “ виновниках’' войны... Приведенная 
справка должна показать только реальные контуры, в которых выри
совывалась константинопольская проблема в сознаніи руководящих 
правительственных кругов Россіи наканунѣ войны.

2 . —  Р у с с к і й  “ п р и з  в о й н ы ” и с о ю з н и к и .

Жизнь легко разстраивает теоретическія калькуляціи. Міровая 
война и участіе в ней Турціи vate в том же 1914 году непосредствен
но поставили вопрос о давно жданной реализаціи “ исторической за
дачи” . Информаторы французскаго посла в Петербургѣ —  из “ Мо
сквы, Кіева, Харькова” —  чрезвычайно преувеличили общественное 
возбулѵденіе, порожденное возгорѣвшейся “ визаптіиской мечтой” . “ Эта 
война не нмѣла бы смысла для нас, если бы она не предоставила нам 
Константинополя іі проливов... Царьград должен принадлежать на« и 
нам одним. Наша историческая миссія, наш священный долг водру
зить крест православія... на куполѣ св. Софіп... Россія не будет из
бранной націей, если она в концѣ концов не отомстит за вѣковоі по
зор для христіанства” —  в таких словах Палеолог подводит итог суж- 
деній, распространенных в. кругах “ политических, релнгіозных. уни
верситетских и еще болѣе d an s  les rég io n s o b scu res  de: la  
consci;eîice ru sse» . Эта “ историческая задача” Россіи на берегах 
Чернаго моря, завѣщанная от предков, была в самых общих чертах 
охарактеризована в октябрьском царском манифестѣ по поводу вступ- 
ленія Тупцін в войну на сторонѣ центральных держав. По словам Са
зонова Царь принял его доклад о проливах*) “ с чувством глубокаго 
удовлетворенія” и сказал министру: “ я вам обязан самым радостным 
днем моей жизни”.

Как видно из записи Палеолога, фраза манифеста об историче

*) Проект установленія русской власти над проливами и устройство 
Константинополя на «м еж дународны х началах». —  Лично Сазонов пробле
му о проливах  органически не связывал с непремѣнным захватом турецкой 
столицы.



ской задачѣ, поставленной перед Р о с с іе й  •— фраза, которая представ
лялась послу словно выхваченной из загадочных книг каких-то Си
билл, вызвала нѣкоторое безпокоііство у союзников, ибо осуществление 
“ византійской мечты” шло наперекор традиционной французской по
л и ти к  сохрапенія S ta tu s  quo  б Оттоманской имперіи (наиболѣе яр
ким ея выразителем является дипломат-историк Ганато) и нежеланін> 
англичан допустить Россію к “ ключам” Чернаго моря. Осторожный 
Палеолог носпѣшил запросить Сазонова и получил неоцредѣленный от- 
вѣт от министра ин. д., что Россія вынуждена требовать солидных та
раний относительно Босфора, что же касается Константинополя, то 
министр охотно оставит туркам старую византійскую столицу с боль
шим огородом вокруг. Пока французскій посол в Петербург* инфор
мировался, во Франціи думали, —  Англія разрубила —  пока еще сло
весно, —  гордіев узел: нерваго ноября англійскій посол в Петербург^ 
Быокенен в присутствіи Палеолога торжественно заявил Сазонову, что 
англійское правительство признает, что вопрос о проливах и Констан- 
тинополѣ должен быть разрѣпіен всецѣло согласно желаніям Роосіи.

Вопрос о проливах в русской дипломатіи, как мы видим, имѣл уже 
свою исторію, послѣдним этапом которой до войны было совѣщаніе 
8 февраля —  захват Константинополя н проливов должен быть произ
веден русскими руками. Министр ин. д. счел необходимым обратиться 
в Ставку с запросом о возможности самостоятельнаго осущестнленія 
Роосіей операціи по завладѣнію проливами. Приняв всецѣло аргу- 
■ментацію морского ген. штаба, высказанную в рѣчи кап. Немипа на со- 
вѣщаніи 8 февраля, министр указывал, что ин иобѣды на австрійском 
и германском фронтах, ни тѣры дииломатическаго воздѣйствія не да
дут овладѣнія проливами “ без самостоятельной военной операціи в 
Турціи” . Верховный Главнокомандующий вел. кн. Ник. Ник. через; 
представителя мин. пн. д. в Ставкѣ кн. Кудашева отвѣтил совершенно 
определенно: “ одни мы захватить проливов не можем ни под каким 
видом”, а нач. штаба ген. Янушкевич офиціалыіо сообщил, что “ во
прос о выдѣленіи особых сил на овладѣніе проливами не может быть 
поднят раньше достювешя... рѣіпительнаго успѣха над... западными 
противниками” .

Иніщіатива нензбѣжно переходила к союзникам, и это вызывало 
опасеніе в иѣкоторых націоналпстических кругах. Сазонов, сообщая 
Кудашеву о предположеніях лорда Китчинера предпринять военныя 
дѣйствія союзнаго флота против Дарданелл, полагал, что, если Россія 
в настоящее время не может при овладѣніи проливами сыграть “ подо
бающую ей роль”, было бы цѣлесообразнѣй настаивать перед союзни
ками на том, чтобы отложить дѣйствія против Дарданелл. Опасенія 
Сазонова, очевидно, цѣликом не раздѣлялись в Ставкѣ. Великій Князь 
в офиціальном отвѣтѣ Китчинеру и в личном разъясненіи великобритан
скому военному представителю в €тавкѣ, ген. Вильямсу, безоговорочно 
признал с военной точки зрѣиія выгодным всякій удар, нанесенный 
Турціи, но не мог обѣщать содѣйствія (предполагалось, что в маѣ рус
ская эскадра сможет принять участіе в поенных дѣйствіях). Ген.- 
кварт. Данилов, с своей стороны, разъяснил Кудашеву: “ скажите 
С. Д. (Сазонову), чтобы он отнюдь не “расхолаживал англичан. Поль
зу преднріятіе их принесет несомнѣнно, удастся ли оно или нѣт” ; при 
втом генерал прибавил, что “ мы и не думаем чужими руками жар за



гребать, что, впрочем, нам и не придется, так как англичане, если бы 
им ii удалось овладѣть проливами, уничтожить турецкій флот и навести 
страх на столицу Оттоманской имперіи, то и тогда не смогут овладѣть 
этой столицей: никакой десант, который они могли бы высадить, не 
в состояніи был бы одолѣть турецкую армію. которая не отдаст жп без 
боя столицу’’. “ Если принять это обстоятельство —  писал Кудашев 
Сазонову 12 января —  то, по мнѣнію ген. Данилова, мы ничѣм не ри
скуем. поощряя англичан к осупгествленію их предположения. Что же 
касается до общаго вопроса завладѣнія иами Босфором, то это не может 
быть сдѣлано нами “ между прочим” . Он самым внушительным образом 
пояснил: завоеваніе Босфора потребует отдѣльной войны, а будет ли 
Россія способна вести эту отдѣльную войну н захочет ли, в этом он 
глубоко сомнѣвается.

Если такія сомнѣнія набюдались у военных сліеціалистов, то их 
не было лично у Императора: он не колебался в принятом рѣптеиіи. 
Через три недѣли Кудашев писал Сазонову, что Янушкевич -сообщил 
ему “ волю Государя”, признающую только одно рѣшеніе вопроса —  
“ присоединение обоих проливов” . В связи с этим создался эфемерный 
проект “ посадить один из кавказских корпусов на транспорта и выс
лать .его к Босфору на случай удачи прорыва проливов”, к чему Ку- 
датев отнесся весьма скептически, считаясь с наличностью “ нашего 
безсплія” . “ Я не сомнѣваюсь в том, что наши 'союзники... тут же пред
ложат нам осуществить наши намѣренія на Босфорѣ” —  писал он 
Сазонову 10 февраля: “Но так как мы не сможем этого сдѣлать. то 
самым естественным домогательством наших союзников явится Зиклго* 
ченіе мира с Турціей, с пріобрѣтеніем 'соотвѣтственных экономических 
л иных выгод, с упраздненіем германскаго вліянія и т. д... Таким об
разом разрѣшепія вопроса о проливах “ в согласіи с напгими интере
сами” , как понимаем это разрѣшеніе всѣ мы, дорожащіе историче
скими завѣтами нашей родины, не послѣдует. С этим неумолимым 
фактом надо не только считаться, но, по моему глубокому убѣжденію, 
надо с ним примириться, подготовляя к нему постепенно и наше об
щественное мнѣиіе. Ничто так не опасно, как закрывать глаза перед 
дѣйствительностьто и обольщать себя неосуществимыми мечтами, как 
бы дороги онѣ ни были для нас” .

Ясно, что утверждонія г, воспоминаніях тогдашняго руководителя 
иностранной политики Великобританіи лорда Грея, что Дарданелль
ская операція “ едва не разрушила” союзнических отношений с Рос
сией. сильно преувеличены, посколько рѣчь идет о тѣх оиасеніях, ко
торый в русских правительственных кругах вызывала эта онерація. 
Колебапія в гораздо большей степени были у самих союзников, вы
нужденных перпд опредѣлепными требованіямп отступить от своей 
тра.шніонной политики и в то же время считаться с общественным 
мнѣніем демократической Зап. Европы, которая всегда боялась воин- 
ствующаго панславизма —  “ агрессивнаго русскаго имперіализма”, по 
выраженію Масарика. Дипломатія Сазонова должна была убѣдить со
юзников в необходимости пойти на такой шаг*), но это согласіе в

*) Вѣроятно ,  русскій министр ин. д. проявил большое дипломатическое 
искусство, однако' в воспоминаніях, очевидно, он нѣсколько  преувеличивает 
свою  нннціативу, разсказы вгя ,  что он «рѣш ился взять на свою личную от-



данном слѵчаѣ необходимо было не для поддержки колеблющейся воли 
русскаго монарха, ае для того, чтобы отклонить его от перспектив 
сепаратнаго мира, которыя вырисовывались в происках Германіи —  
так пытаются представить дѣло мемуаристы-дипломаты. Подобный на
мек можно найти в восноминаніях Грея: “Из Петрограда пришло по- 
желаніе выяснить константинопольскій вопрос с указаніем, что ото не
обходимо для спасенія положенія Сазонова, это не был блеф, это была 
реальная опасность” . “ Делькаеэ сказал мнѣ —  записывает, с своей 
стороны, англійскій посол в Парижѣ лорд Берти —  что Германія дѣ- 
лает отчаянныя усилія, чтобы оторвать Россію от союзников” . В чем 
проявились на первых порах эти “ отчаянныя ѵсплія” Германіи? Вѣ- 
роятно, дѣло было в тѣх преувеличенных слухах, на которые падки 
были дипломаты, н которые были, напр., зафиксированы в особой те- 
леграммѣ в серединѣ февраля японским военным агентом в Петербур
г а  “ передают, что дѣйствія против Дарданелл предприняты Англіей 
и Франціей для того, чтобы не допустить перехода проливов во власть 
Россіи”. Слухи, конечно, усиленно распространяли нѣмцы: в мартѣ 
Грей переслал Быокенену копію телеграммы из Стокгольма, в которой 
мѣстный посланник сообщал, что от лица “ весьма близкаго с герман
ским посланником'’ (ф. Луціусом) он узнал, что “ пос.тѣдній распро
страняет в печати слух, будто бы Англія и Франція заключили сепа
ратное соглапіеніе о Константиноподѣ. Цѣль соглашенія помѣшать 
переходу Константинополя во владѣніе Pocciii” .

Нѣт дыма без огня. Мемуары Сазонова разсказывают, с каким 
трудом претворялось слово в дѣло. Эту повѣсть о двойственности и 
противорѣчивости даже офиціальной политики можно было бы пополнить 
вспоминаніями иностранных дипломатов и документами, в изобпліи 
'собранными в сборннкѣ "Константинополь п проливы”. Лорд Берти, 
“ враждебно настроенный к русской политикѣ (Сазонов), передает, 
напр., что в первые дни бомбардировки Дарданелл союзническим фло
том в Парижѣ наблюдалось “ возрастающее чувство подозрѣнія в отно- 
шеніи русских поползповеній на Константинополь” . Присоединялись 
и интриги балканских государств, притязавших в той или иной мѣрѣ 
на старую Византію. Большую активность в этом отпошеніи развивал 
греческій премьер Венизелос. готовый предоставить союзникам грече
ская силы для овладѣнія Дарданеллами. Венизелос усиленно пропаган
дировал мысль, что при захватѣ Дарданелл, Константинополь должен 
сдѣлаться интернаціональным городом, так как Франція и Англія не 
могут допустить, чтобы “ Россія... стала всемогущей на Востокѣ”. Про
тив участія греков в дарданелльской операціи рѣшителт.но возражал 
'Сазонов, телеграфировавшій 2 марта Извольскому и Бенкендорфу (т. е. 
в Париж и Лондон), что Россія “ ни при каких условіях не может 
допустить” участіе греческих войск при вступленіи союзников в Кон
стантинополь. Творец “ недѣпой попытки” форсировать Дарданеллы 
без разсчета на десант, Черчилль, ставившін Россію на “ задній план” 
в своей болгарской попыткѣ. готов был приложить “ всѣ свои силы, 
чтобы помѣшать Россіи запладѣть Константинополем”. Грей отклонил

вѣтственность приступить к переговорам  относительно проливов в в идѣ  
предварительнаго  совершенно частнаго обм ѣна  мнѣній с англійским и ф р а н 
цузским послами».



греческую иниціативу, боясь провоцировать выступленіе одной из пре
тенденток на “ византійское” наслѣдство —  Болгаріи: Фердинанд Ко* 
бургскій, видѣвшій в Константинонолѣ “ сосредоточеніе” всѣх болгар
ских задач, изображался уже на марках в порфирѣ и коронѣ внзан- 
скаго императора...

3 . —  Р у с с к о е  “ о б щ е с т в е н н о е  м н ѣ н і е ” .

В насыщенной атмосферѣ этой закулисной дипломатической кухни 
дѣйствительно рождались сомнѣнія у нѣкоторых вождей русских на- 
ціоналистов. Ближайшій сотрудник, Сазонова, кн. Гр. Трубецкой —  
русскій посол в Сербіи и кандидат на должность “ генеральнаго комис
сара” в Константинополѣ —  с весьма большой опредѣленностыо пишет 
Сазонову 13 февраля: “ Для меня борьба с Германіей и Австріей и союз 
с Франціей и Англіей только средство для достиженія этой народной 
цѣли”, т. е. реальнаго осуществленія “ византійской мечты” . “ Не мо
жет быть безразлично, мы или наши союзники завладѣют пролива
ми” —  спѣшит телеграфировать офиціальный кореспондент мин. ин. 
дѣл. “ Одно их участіе с нами в этом дѣлѣ является уже прискорбным, 
ибо создает опасный для нас права и конечном разрѣшеніи вопроса. 
Завладѣяіе же проливами без нас было бы прямо пагубно и в этом 
случаѣ Константинополь стал бы в будущем -могилою нынѣшняго на
шего союза” . Но націонал-либерал кн. Трубецкой идет в своих опасе- 
ніях еще дальше: “ Проливы должны быть наши” ... —  пишет он 9 
марта: “ Можем мы это получить с Франціеи и Англіей против Герма- 
ніи, тѣм лучше. Не можем, тогда лучше то же получить с Гермапіей 
против них”. Вѣдь это признаніе допустимости сепаратнаго мираі 
Если были такія точки зрѣнія, зачѣм приписывать их исключительно 
“ Романовым”, совершенно чуждым, по крайней мѣрѣ в этот момент, 
подобной психологін? Если надо было “ спасти” положеніе Сазонова, 
то это надо было сдѣлать перед общественным мнѣніем, выражаемым 
націоналистическими кругами, подозрительность которых не могла 
быть возбуждена не появившейся еще на сцеяѣ Васидьчиковой...

В январской сессіп Гос. Думы (27 января 16 г.) министр ин. д. 
счел нужным в связи с правительственной деклараціей, оглашенной 
премьером Горемыкиным (в ней упоминался Константинополь), ска
зать о проливах. Его слова были подхвачены депутатами Ковалевским 
и Милюковым, говорившим об осуществленіи тѣм самым національных 
задач. Палеолог разсказывает, что в перерыв обступившіе его депу
таты —  Милюков, ИІингарев, Протопопов, Маклаков говорили ему, что 
русскій народ не примет мира, который не даст Константинополя Рос- 
сіи. Так думает вся “ истинная Россія” —  утверждал якобы Шинга
рев*). От этой “всей Россіи” говорил через три недѣли 'Сазонов ан- 
глійскому и французскому послам —  он убѣждал их в необходимости 
пойти дальше общих фраз (Бьюкенен признает, что его ноябрьское за- 
явленіе “ не было достаточно точным, чтобы надолго удовлетворить

*) П озж е  в д о к л а д ѣ  по п о в о д у  Константинополя в думской комиссіи 
т гю к е  утверж далось ,  что все русское  общ ественное  мнѣніе  стоит на точкѣ  
зрѣнія  присоединенія Константинополя. Думскіе  депутаты, очевидно, не 
представляли себѣ отчетливо «общ ественное  мнѣніе» страны, считая его 
адекватным настроенію группы консервативно-либеральных націоналистов.



русское правительство” ) и офиціальяо продекларировать присоедине- 
ніе Константинополя к Россіи, как признал это уже англійскій король 
в бесѣдѣ с русским послом в Лондонѣ Бенкендорфом.

18 февраля при представленіи ген. По Царь заявил Палеологу, 
что Константинополь и Фракія должны быть присоединены к его Им- 
перш, и что он, со своей стороны, “ авансом” соглашается на всѣ тѣ 
округленія, которыя пожелает Франція в отношеніи своих границ к 
Германіи. Через пять дней Палеолог получил прпнцииіальное согласіе 
французскаго правительства на предоставленіе Россіи “ блестящаго 
приза” ; оно выговаривало себѣ комиенсацію в Сиріи, гдѣ Франція 
будет творить "дѣло цшпілизаціи” . Англійское правительство через 
Быокенена 1 марта также дало свои гарантіи при условіи иризнанія 
нейтральных зон в Персіи в “ британской сферѣ” . Эта вербальная но
та (закрѣпленная позже “ меморандумом”, составленным Бьюкененом 
на основаніи полученной им из Лондона инструкціи), пребывавшая в 
тайниках дипломатических канцелярій, очевидно, не могла воздѣй- 
■ствовать на нхирокіе общественные слои, которые оставались довольно 
равнодушными к осуществленію “ исторической мечты” . С достаточной 
образностью с своей церковной точки зрѣнія выразился по это
му поводу в апрѣлѣ арх. Антоній волынскій в ішсьмѣ к своему дру
гу кіевскому митрополиту Флавіану: “ Соколов (проф. ист. дух. ака- 
деміи), конечно, будет докладывать о Царьградѣ, котораго русским все 
равно не отдадут англичане —  да и лучше, чтобы не отдавали, ибо 
что хорошаго обращать св. град тот во второй Петербург” .

4. — В В е р х о в н о й  С т а в к ѣ .

Из иомѣтки имп. Николая II видно, что его вполнѣ удовлетворили 
результаты, которых добился Сазонов, и никаких опасеній у него не 
было: “ В течеиіе дня —  писал он из Ставки женѣ 9 марта —  у нас 
была продолжительная бесѣда —  Н. (вел. кн.), Сазонов. Янушкевич 
и я ,  —  закончившаяся к нашему взаимному удовольствію”. Очевидно, 
всѣ четыре собесѣдника стояли приблизительно на одной и той же вы
работанной раньше позиціи. что Константинополь фактически будет 
принадлежать Россіи только в том случаѣ, если он в окончательной 
формѣ будет завоеван. Поэтому пропаганда из Германіи с половинча
тым рѣшеніем не могла оказать вліянія на Императора, и не было на
добности “ шантажировать” союзников проектами “ сепаратна™ мира” . 
Каковы же были настроенія А. Ф.? Их можно установить по интимной 
перепискѣ ея с мужем. Едва ли возникали у нея какія-либо сомнѣиія, 
когда, перечитывая то, что “Наш Друг” писал, посѣтив Константино
поль (т. е. изданныя от его имени “ Размыпіленія” ), она с присущей 
ей повышенностыо чувств замѣчала: “ О, что за великій день, когда 
будет отслужена опять обѣдня в Св. Софіи... Только ты дай нриказа- 
ніе, чтобы не разрушалось и не портилось ничего, принадлежащего 
магометанам. Мы должны уважать их религію, так как мы христіане, 
слава Богу, а не варвары”. В письмах А. Ф. нельзя найти и намека на 
тѣ опасенія, которыя рождались в предвидѣніях нѣкоторых прозорли



вых националистов*). Но еще болѣе знаменательно, что в ноябрѣ, 
когда стратегическое положеніе на русском фронтѣ отодвинуло осу- 
ществленіе исконной “ мечты” в отдаленное будущее, когда у союзни
ков стала нарастать та “враждебность” к русским претензіям, о ко
торой сообщал из Парижа Извольскій Сазонову, и в обществѣ начали 
говорить о пересмотрѣ международная рѣшенія константинопольской 
проблемы, у А. Ф. такого сознанія нѣт. “ Чорт побери эти подводныя 
лодки —  писала она 8 ноября —  онѣ мѣшают нашему флоту и вы- 
садкѣ. А там в то время могут набрать большое количество войск. Оя 
(т. е. Распутин) хочет, чтобы в этот день, когда наши войска войдут 
л? Константинополь, во главѣ шел один из моих полков —  не знаю, 
почему**). Я сказала, что это будут наши дорогіе моряки, хотя они и 
не дай —  они сердцем к нам ближе всѣх”. Слова А. Ф. тѣм болѣе зна
менательны, что они были написаны в період якобы подготовки “ испод
тишка” (Чернов) пріѣзда Васильчиковой с предложеніем сепаратпаго 
мира во имя удовлетворенія царьградских мечтанін и зкеланія в силу 
нодозрѣнія, внушеннаго предшествующими письмами Васильчиковой, 
так или иначе ликвидировать галлиполіпскую экспедицію союзников.

Если Семенников болѣе или менѣе осторожен в использованіи до
кументов, то пошедшій до его стопам Чернов, как мы уже видѣли, 
чрезвычайно поспѣшен в выводах и склонен к обличительным криво
толкам. Представитель русскаго командованія на ноябрьской конфе- 
ренціи в Шантильи, ген. Жилинскій, дѣйствительно, высказался за

*) Опасенія эти приводили к настойчивому стремленію верх, командо- 
ванія принять хотя бы «символическое» участіе русскими войсками в Д ар -  
данельской операцін. Отсю да родилась мысль послать небольш ой отряд из 
Владивостока, так как  самим ф орсировать  Б осф ор  не представлялось во зм о ж 
ным, и не было ш ансов, что одесскій корпус появится под стѣнами Констан
тинополя. Мысль эта вы звала  противодѣйствіе  со стороны англійскаго главно- 
ком андую щ аго  Китченера, находивш аго, что привоз 4.500 человѣк с лошадьми, 
пушками и обозом причинит массу хлопот без пользы  для дѣла. К удаш ев  
сообщал (9 іюня),  что Данилов нѣсколько  неожиданно с «необычайной1 г о  
рячностью» настаивал на продвиженіи  отряда:  «он мнѣ сказал, что, как рус- 
скій человѣк  не м ож ет  допустить мысли, что при взятіи К онстантинополя 
не будет русских войск и что, если англичанам наш отряд и причинит хло
поты, то это не бѣда, этим стѣсняться не надо, так  как они попросту не 
ж елаю т,  чтобы мы вошли в Константинополь вм ѣстѣ  с ними. Это вопрос 
политическій, а не военный —  замѣтил  он —  и в  нем и верх, главной.,  и нач. 
штаба  и я чувствуем одинаково...  Если он (С азонов)  возьмет на себя о б ъ я с 
нить Россіи допустимость взятія Константинополя без всякаго участія наш их 
войск, то это его дѣло. Но мы (военны е) не хотим, чтобы нам было по
ставлено  в упрек, что мы не могли удѣ лить  даж е  4.500 чел. для этой оіге- 
раціи». Кудашев был протпв «символистическаго» участія —  навязыванія Poe
t i n  в этом д ѣ л ѣ  «роль мухи на рогах  вола, которая мож ет  сказать :  н я па
хала». О тправка  отряда  из Владивостока по настоянію англійскаго командо- 
ваиія все ж е  была отмѣнена.

**) Палеолог в серединѣ ф евраля  имѣл свиданіе с министром «царской 
душ и» , как, будто бы, назвал себя Распутин. Послѣдній спросил посла: по
лучит ли Россія К онстантинополь? —  Да, если мы будем побѣдителями. —  
З т о  вѣр н о ?  —  Я твердо  вѣрю  в это. —  Т огда  русскій народ  не п о ж ал ѣ ет  
о своих страданіях и примет ещ е  многія ж ертвы. —  Отмѣтим это просто, 
как  одну  из записей Палеолога.



ликвидацію военных дѣйсгвій в Дарданеллах. Ссылаясь на его секрет
ную телеграмму Алексѣеву ‘28 ноября, Чернов утверждает, что Жилин- 
скій в ней сообщал “ истинный невысказанный мотив” такого рѣпіенія
— опасность “ созданія постояннаго англійскаго новаго Гибралтара при 
млходѣ в Средиземное море” . ‘‘Такое полное дословное совпадете с 
письмом Васнльчиковой трудно объяснить простой случайностью”. При
веденная фраза имѣется в телеграммѣ Жилинскаго. Из сдѣланнаго 
выше обозрѣнія довольно опредѣленно вытекает, что такое толкованіе 
было ходячим в нѣкоторых націоналистических кругах, и, слѣдова- 
тельно, не Желннскій заимствовал его из нѣмецкой аргументами, а 
скорѣе нѣмцы подсказали Васнльчиковой его унотребленіе*).

Как логически Чернов связывает телеграмму представителя воен- 
наго командованія ген. Жилинскаго с частным письмом Васильчико- 
лой Дарю, неизвестно. Надо, нокядимому, расширить плацдарм и к 
дѣлу подготовки сепаратнаго мира привлечь еще и военное командо- 
ваніе. Но это будет уже сфера досужей фантазіи. “ Секретные мотивы” 
ген. Жилинскаго не имѣли никакого отношенія к соображеніям, по
буждавшим дѣпствовать закулисных дирижеров миссіи царской фрей
лины. Дѣло в том, что попытка англійских десантных сил овладѣть 
Галлиполійским полуостровом, предпринятая 24 іюля, потерпѣла фіа- 
ско, и Галлиполи грозило обратиться в “ кладбище... десантных армій” . 
Вмѣстѣ с тѣм в связи с неудачами на русском фронтѣ совершенно из
менялась военная конъюнктура. В Россіи произошла смѣна верховнаго 
командованія, и на авансцену выступил новый нач. штаба ген. Алек- 
сѣев, в руках котораго было сосредоточено “ фактическое” командова- 
ніе, и который относился скептически к возможности и надобности 
завоеванія Константинополя...

“ По поводу тяжелаго, чтобы не сказать безвыходнаго положенія 
англичан в Дарданеллах —  сообщал Кудашев 10 сентября —  я спро
сил ген. Алексѣева. что бы наиболѣе соотвѣтствовало напіим военным 
интересам: чтобы англичане ослабили французскій фронт и высадили 
еще войска в проливах или же поддержали французов для активных 
дѣйсгвій на Западном фронтѣ? Генерал на это отвѣтил приблизи
тельно так: для нас ликвндація дарданельской операціи, конечно, са
мая важная задача, ибо, разрѣшись она, можно будет заключить сепа
ратный мир с Турціей и перебросить кавказскую армію против Гер- 
маніи, а это может рѣшить участь войны в нашу пользу, так как и 
нѣмцы устали, и появленіе свѣжих сил может сразу все измѣнить. 
Впрочем, замѣтил генерал, активное дѣйствіе французов возможно ff 
теперь: для нас оно очень желательно, ибо всѣ услілія, всѣ пополне- 
нія германцев направлены на нас, и мы уже сплошь 5 мѣсяцев выдер
живаем всю тяжесть войны”.

В нослѣдовавшее затѣм время произошло присоединеніе Болга
рии к центральным державам. “Положение, созданное рѣшеніем Волга- 
ріи присоединиться к нашим врагам —  писал Кудашев 8 октября —

*) Самый термин «Гибралтар» в Д арданеллах  имѣл у ж е  давность. Так. 
в 1896 г. Ганато, бывшій в то время министром ин. д. во Франціи, предосте
регая  русскаго посла в П ариж ѣ Моренгейма о рискованности проявляемой 
Россіей тенденціи «монополизировать» Турцію, говорил: «если вас д аж е  и 
впустят в Константинополь, то в тот же час англичане возведут  в Д а р д а 
неллах Гибралтар, который закроет  вам всякій выход».



считается ген. Алексѣевым настолько серьезным, что он мнѣ катего
рически заявил, что мы из него не выйдем, если не заключим мира с 
Турціей. На мое замѣчаніе, что такой мир, даже если бы удалось за
ключить... обозначал бы крушеніе всѣх наших надежд на разрѣшені е- 
больного константішопольскаго вопроса, ген. Алексеев отвѣтил: “ Что 
;ке дѣлать? С необходимостью приходится мириться... Создается по- 
ложеніе, при котором разумно можно будет разсчитывать на достиже- 
ніе цѣли войны: изгнаніе врага из наших предѣлов и сокрушеніе 
опасности для нашего существованія военной мощи Германіи. Пре- 
слѣдовать иныя цѣли —  значит, гоняться за миражем” ... Мнѣні& 
Алексѣева склонялось к усиленно помощи Сербіи и выполненію іюль- 
скаго соглашенія в Шантильи о посылкѣ 150 тыс. англо-французских: 
войск в Салоники —  созданію особой балканской арміи, в основу ко
торой должны быть положены силы галлиполійскаго десанта. С этой 
точки зрѣнія в согласіи с полученными директивами Жилинскій, наз
наченный в концѣ октября в проектировавшейся высіній военный со- 
вѣт союзников, и высказывался за ликвндацію галлиполійскаго де
санта.

Точкѣ зрѣнія Алексѣева в “ секретной запискѣ”, поданной кап. 
Бубновым (морское вѣд.), был противопоставлен иной план: “Стре
мясь на соединеніе с Турціей, Германія, конечно, главным образом, 
стремится к азіатской Турціи, источнику всего того, что Германіи надо. 
Поэтому главным объектом ея стратегіи должен быть Босфор (не Дар
данеллы). В их руках он станет неуязвимым, и нѣмцы оттуда станут 
вѣчной угрозой не только для нас, но и для англичан и для францу
зов... Посылка отрядов в Салоники не дает нам ничего: еще будут ве
стись переговоры о их посылкѣ, когда нѣмцы дойдут до Константино
поля. Отсюда слѣдует необходимость их предупредить на Босфорѣ с 
цѣлью разобщенія Малой Азіи, для чего достаточна только морская 
оккупація. Другими словами необходимо, чтобы союзники, хотя бы 
иѣною громадных жертв, прорвались через Дарданеллы, помогли на
шему флоту прорваться (также цѣною крупных жертв) сквозь Босфор 
и затѣм, хотя бы базируясь только на Севаетополѣ, окончательно обез
вредить появленіе в Константинополѣ нѣмцев из Болгаріи. Если это 
невозможно, то судьба Константинополя, несмотря ни на какіе десанты 
в Салониках, рѣшена окончательно, притом против нас и против наших 
союзников, ибо Босфор в руках Германіи —  такая же угроза для Ан- 
гліи (Египта, Индіи), как и для нас’-. Конечный вывод Бубнова: надо 
убѣдить союзников, осооенно англичан, в необходимости “ принести в  
жертву хотя бы пол их эскадры, но прорваться через Дарданеллы” .

 ̂“ Хотя я всегда отношусь очень осторожно к вспышкам вообра- 
женія таких талантливых людей, как напр., кап. Бубнов, у которых 
талант переплетается с подчас неудержимым уклеченіем, я  думаю — 
комментирует Кудашев, —  что он проводит правильную мысль... Запи
ска Бубнова должна быть сегодня подана на Высочайшее благовоззрѣ- 
ніе. Не знаю, послѣдует ли затѣм по ней и исполненіе... Лично я ду
маю, что... появленіе флота перед Константинополем было бы единст
венным удобным моментом для заключенія мира с турками и какой- 
нибудь русско-французско-англійской опеки, обезпечивающей нам сво-



Годное иользованіе проливами” . Очевидно “ ясное мышленіе” Алексѣева 
•одержало верх над “неудержимым увлеченіем.” *).

По намекам Кудашева можно заключить, что Царь не сочувствовал 
идеѣ заключенія мира с/ Турціей**), но Алексѣев продолжал ее отстаи-

*) В кратких воспоминаніях, напечатанных в 42-м  году в нѣмецком «Па
рижском Вѣстиикѣ», ген. Головин иѣскодько по иному освѣщ ает  эпизод. 
Г оловин был назначен нач. ш таба  7-ой о тдѣ л ы ю й  армін, предназначавшейся 
в о к ія б р ѣ  «для производства  десанта в Черном м орѣ»  и возглавленной ген. 
Щ ербачевы м .  Алексѣев  будто бы так  изложил Щ ер бачеву  и Головину 
«существо» возложенной на них задачи: высадивш ись в румынской бухтѣ 
Балчик, леж ащ ей  недалеко от бол іарской  границы, наступать «в ю жном на
правленна для захвата  проливов»;  на высадку им ѣлось  «тайное» согласіе 
Румыиіп, по «условное» — румынскій прем ьер  Братіано соглашался риско
вать вынуж денным вступленіем в войну, если численность десанта будет 
доведен а  до 200 тыс. человѣк. В послѣдній момент Братіано вдвое  увели
чил р азм ѣ р  гараитирую щ аго  Румынію  десанта. Осущ ествить это  требованіе 
с русской стороны представлялось невозможным, но Алексѣев  предложил 
все ж е  эту вы садку  организовать и объ яви ть  ее  «ошибкой» ген. Щ е р б а ч е -  
ва и Головина, за что они и долж ны были получить офиціальный выговор. 
Румынія ж е  при гакнх условіях могла бы ограничиться ф ормальным п р о 
тестом и сохранеиіем в отношеніи Россіи «доброжелагельнаго  нейтралите
та». Если бы намѣченны й варіант «не обѣ щ ал  успѣха» ,  то нач. верх, ш та 
ба предлагал произвести десант  гдѣ-іш будь  на малоазіатском по б ер еж ьѣ  
Турцін и т. д. На восклицаніе Головина, что «вѣдь это чистая авантюра», 
Алексѣев сказал: «Да, авантюра, но это желаніе  Е.И.В., .повндимому, под 
вліяніем морских кругов» и предлож ил собесѣдш ікам  разобраться  в Одес- 
сѣ, гдѣ сосредотачивалась в это время их армія, в вопросѣ, и в докладѣ  
Ц ар ю  «обрисовать авантю рный характер  задуманнаго десанта»: «Я вас 
поддерж у» —  добавил  Алексѣев. Так Щ ер бачев  п Головин н поступили — 
доклад был составлен Головиным. Прибыв в Одессу, Николай И горячо 
п обла го д а р и л  Щ ер бачева  за  «граж данское  м уж ество  говори ть  ему правду 
в глаза» и наградил его званіем ген.-адъю танта:  «Я был введен в заблуж - 
деніе  о пользѣ  и возм ож ности  десанта в Черном м о р ѣ » ,  —  сказал Царь...  
«Вы убѣднли меня. Я отмѣняю десант»... Контекст, в котором преподне
сены «личныя восиомнианія» ген. Головина,  находится в противорѣчні с 
тѣм, что Кудкш ев сообщал из Ставки Сазонову со слов Алексѣева, и что 
министр, с своей стороны, писал своем у представителю в С тавкѣ; проти
в о р еч ат  они и всеподданиѣйш им телеграммам министра по поводу  «уклон- 
чиваго иоведенія  Румыніи» в переговорах, которые велись в эго  время. Эти 
переговоры  о пропускѣ  русских войск — вѣрнѣе  о совм ѣстны х с Румы - 
ніей дѣйствіях против Болгаріи или против Австріи —  имѣли совершенно 
о п р е д е л ен н у ю  цѣ ль  оказать немедленную и непосредственную  пом ощ ь Сер- 
біи (спасти Сербію и предотвратить торж ество  германского замысла — 
как выразился Алексѣев  К удаш еву) .  Пассивное, граничащее с каким-то 
двуруш ничеством поведенія «фактическаго главнокомандую щ аго» ,  мало со
о тветствовало  тѣм  взаимоотношеніям, которыя установились и С тавкѣ: «до 
сих пор Г осударь одобрял всѣ  мои распоряженія,  —  говорил, напримѣр, 
А лексѣев  К удаш еву  21 октября, и Кудаш ев зам ѣчал  в письмѣ к министру, 
что «никаких неосторож ны х приключеній» не будет допущено. Вопрос о 
переговорах  по п оводу  пропуска  русских войск через Румынію  был снят 
мин. ин. дѣ л  телеграммой 3 ноября послу в Б ухарестѣ ,  переговоры  при
знавались преждевременными. (О б  условіях выстѵпленія Румыніи и страте- 
r in  ген. Алексѣева см. ниже).  Надо  добавить, что сам нмп. Николай П, 
у ступая настойчивости Алексѣева, как  мы увидим, не отказывайся от м ы с
ли  о возмож ности осуществления морской" экспедиі;іи для реализаціи со 
звучной его настроеніям «византійской мечты».

**) П озж е  (20 августа 16 г.) на  телеграм м ѣ русскаго посланника в Бер- 
н ѣ  он положил резолю цію : «С Турціей надо покончить. Во всяком случаѣ 
в Е вр о п ѣ  ей больш е нѣт мѣста. Поэтому нам входить в сношенія с оппо-  
зиціей не слѣдует». У армянских политиков был план использовать  в о з 
мож ное возстаиіе  Д ж емаля-паш и.



вать. 5 февраля 16 г. Кудашев передавал нѣкоторыя его соображенія
по этому поводу: “ Продолжая войну с Турціей, мы выгадываем только 
то, что обманываем себя надеждой на осущестиленіе в близком буду
щем чарующей нас яллтозіи. Прекращая же войну с Турціей, мы осу- 
ществленіе наших иллюзій откладываем на новый срок, зато дости
гаем побѣды над Германіей, т.е. того, к чему стремимся и мы и всѣ 
наши союзники, что одно только обезпечивает нам всѣм прочный мир, 
■а лично нам наше политическое, военное и нравственное положтіе в 
Евроиѣ”*). Обратим вниманіе на взгляд Алексѣева, он поможет нам 
болѣе объективно оцѣнить тѣ толкованія будто бы существовавшая 
плана сепаратнаго мира, которыя найдут себѣ мѣсто в коннѣ 16 года.

*) Ген. Поливанов в П етербургѣ  развивал  третью  позицію: надо о б 
ратить главное вннманіе на Кавказскій фронт, продвигаться  к Константи
нополю и взять его с пом ощ ью  союзников, находящ ихся в Салониках. 
Думская общ ественность критиковала Ставку, считая, что там смотрят по 
иному, «руководясь главным образом  ревностью  к вел. кн. Ник. Ннк.» 
(Родзянко) .



ГЛАВА ТРЕТЬЯ

СМѢНА ВЕРХОВНАГО КОМАНДОВАНШ
1. —  “ В т о р о й  И м п е р а т о р ”.

Как будто можно признать без всяких оговорок, что константино
польская проблема в 15 году, несколько рѣчь идет о верховной вла
сти. вовсе не создавала той атмосферы сепаратнаго мира, первым эта
пом подготовки котораго явилась якобы смѣна верховнаго командую- 
щаго. Послѣднее утверждепіе —  это прежде всего немецкая точка зрѣ- 
нія, в литературу занесенная воспоминаніями германскаго кронприн
ца. По его мнітію переговорам о сепаратном цирѣ мѣшало лишь то 
обстоятельство, что у власти находился вел. кн. Ник. Ник.*). Люден- 
дорф болѣе осторожен и, сознательно преувеличивая вліяніе и страте
гическая дарованія вел. кн. H. H., говорит, что устраненіем его нем
цы сдѣлали лишь большой шаг вперед ‘‘на пути к ііобѣдѣ” . “ Главное 
затрудненіе к сепаратному миру и устранила А. Ф. под водительством 
Распутина” —  спѣшат сдѣлать заключеніе тѣ, кто легенду стремятся 
превратить в действительность, в сущности просто солидаризируясь с 
теми сплетнями, которыя в первичной обстановке распространились в 
обывательских военных кругах (их в сентябрѣ отмѣтил і: своих письмах 
Сазонову Кудашев, сообщая о разговорах среди офицеров в Ставкѣ о 
том, что устраненіе вел. кн. H. Н. является победой “ немецкой пар- 
тіи, желающей в октябре заключить мир”).

Какую бы роль не сыграла в данном случае внушенная “ Другом” 
иниціатива Императрицѣ, мотивы ея настойчивой кампаніи против 
Ник. Ник. лежали в иной совершенно плоскости —  плоскости, пусть 
даже воображаемаго, политическаго соревнованія**). И эту подозри
тельность возбѵждади не только опасенія, шедшія со стороны “ Друга”. 
Никто иной, как историк вел. кн. Ник. Мих. приложил к сему свою 
руку. Его “ тревожила” в “ династическом отношеніи” популярность 
H. H., “ кіевскія интриги”, мусировавшія “ мужа вел. княгини славян
ки, а не немки” . Сам по себе факт, что Ник. Мих. в письме Царк> 
в апрелѣ 16 года упоминал, что он не признает “ других варіантов в 
династическом отноіпеніи” и советовал быть “ на-чеку” при “ возмож
ности великой смуты после войны”, достаточно показателен. Не так

*) Н ѣм цы  пытались да ж е  пускать в русскую  армію со о тв ѣ т с тв у ю -  
щія —  весьма наивныя —  прокламаціи от  имени «несчастнаго» царя, подав- 
леннаго «интригами» своего «коварнаго» родственника и «вѣроломных» ге
нералов ,  затѣ яв ш и х  войну против его воли и готовы х его з а  п р о т и в о д ѣ й -  
ствіе устранить от власти.

**) См. «На путях к дв о р ц о в о м у  перевороту».



уже по существу далеки подобныя утвержденія от истерических wis
pern й А. Ф., что H. Н. Царя хотѣл “ выгнать”, а Царицу “ заточить” 
в монастырь*), и что “ Друг, во-время раскрыв их карты”, “ грязную 
измѣнническую игру”, спас положеніе тѣм, что “ убѣдил прогнать” 
H. Н. (письма 16 сенября 15 г. и 5 ноября 16 г.). Мотив этот рѣши- 
тельно доминирует. Перед августовским кризисом верховнаго коман
довала А. Ф. настаивает лишь на том, чтобы был положен конец по- 
ложенію, которое “ невѣроятно фальшиво и скверно’': “ если надо, что
бы он остался во главѣ войск, ничего не подѣлаешь. Всѣ неудачи падут 
на его голову, но во внутренних ошибках будут обвинять тебя, потопу 
что никто внутри страны и не думает, что он царствует вмѣстѣ с то
бой” . “ Всѣ возмущены, что министры ѣздят к нему с докладом, как 
будто бы он теперь Государь” (25 іюня). “Он не имѣет права вмѣ- 
шиваться в чужія дѣла, надо этому положить конец и дать ему только 
воеиныя дѣла, как Френч и Жоффр” (17 іюня). Подогрѣвали темпе
ратуру и другіе великіе князья —  так 25 іюня А. Ф. писала мужу, что 
вел.” кн. Павел говорит, что Ник. Нйк. “ вродѣ второго императора” . 
“ Как много людей говорят это (наш Друг -тоже)” . Позже А. Ф. ссы
лалась и на миѣніе наиболѣе близкаго Царю вел. кн. Александра Мпх., 
удивлявшагося, что Царь так долго териѣд создавшееся фальшивое 
положеліе. Вел. кн. Андрей Влад, отмѣчает сужденіе ген. Палшшиа о 
рискованности приданія Ник. Ник. титула “ верховнаго” главнокоман- 
дующаго —  “ нельзя из короны вырывать перья” .

Возбужденіе Императрицы идет crescendo . В іюнѣ она еще го
това так или иначе примириться с занятіем поста верховнаго главно
командующего Ник. Ник.: “ как я хотѣла бы, чтобы Н.(иколаша) был 
другим человѣком и не противился Божьему человѣку” . Она желает 
лишь охранить престиж Царя. Ее тревожит, что верховный главноко
мандующий не только принимает доклады министров, как “ государь”, но 
я издает приказы иод стиль царских приказов, тогда как должен писать 
“ болѣе просто и скромно”. Ставка заслоняет имя Императора и не 
пускает его к войскам. “ Я ненавижу твое пребываніе в Ставкѣ. гдѣ 
ты не видишь 'солдат”. “Плюнь на Ставку” .. “ Там ничего хорошаго 
не высидишь”, —  пишет она в іюнѣ, побуждая Царя ѣхать в дѣпствую- 
шую армію. “ Ты, навѣрное, сможешь повидать войска... Николаша не 
должен знать, только тогда это удастся. Скажи, что ты просто хочешь 
немного проѣхаться... Поѣзжай один... совсѣм один, принеси им отраду 
своим появленіем... У тебя ложная, излишняя щепетильность, когда ты 
говоришь, что нечестно не говорить ему об этом —  с какой поры он 
твой наставник, и чѣм ты ему этим помѣшаешь” ... “ Осчастливь войска 
своим дорогим присутствіем, умоляю тебя их именем —  дай нм подъем 
духа, покажи им. за кого они сражаются и умирают, не за H.. а за 
тебя. Десятки тысяч никогда тебя не видѣли и жаждут одного взгляда 
твоих прекрасных, чистых глаз. Ни слова об этом H., пусть он думает, 
что ты уѣхад куда-нибудь, в Бѣл(овеж) или, куда тебѣ захотѣлось. 
•Зта предательская Ставка, которая удерживает тебя в твоем намѣре- 
нш ѣхать... Но солдаты должны тебя видѣть, они нуждаются в тебѣ, а

*) Разговоры  в, это время о заключен»! А. Ф. в монастырь, низложеніи 
и м п е р а то р а  н возведеніи на престол вел. кн. Ник. Ник. отмѣтил в своей лѣ -  
тописи слухов  и французскій посол, передававш ій  их д аж е  на о б ѣ д ѣ  у вел. 
кн. Павла Александровича 2 августа.



не в Ставкѣ, ты ий нужен, как и они тебѣ” . Политическіе мотивы в 
прямом смыслѣ этого слова появляются позже, когда и нападки на 
вел. кн. Н. Н. принимают болѣе рѣзкія формы —  уже послѣ отстране- 
нія Н. Н. от нерховнаго командованія под вліяніем общсственнаго не
довольства росла подозрительность к тому, что дѣлалось за кулисами.

“ Фальшивое іюложеніе” создалось отчасти в силу того, что за
долго до войны предполагалось, что Царь сдѣлается верховным вож
дем дѣйствуюіцей арміи. 'Сухомлинов в воспоминаніях утверждает, что 
в соогвѣтствіи с таким заданіем разрабатывалось новое положеніе о 
“ полевом управленіи” (эту сторону подчеркнул в бес.ѣдѣ с Апдр. Влад, 
и ген. Палицын, бывіпій до войны начальником ген. штаба). Куро- 
паткип еще 4 февраля 1903 г. записал в дневник: “ Сегодня я полу
чил огромной важности рескрипт Государя Императора, которым он- 
указывает, что в случаѣ столкновения Россіи с европейскими держа
вами примет на себя верховное главнокомандованіе всѣми арміями” . 
В силу этого перед “военной игрой” , происходившей в ноябрѣ 1910 г.,. 
Николай II предполагал взять на себя верховное командованіе. Так 
было и перед войной — Царь, дѣйствительно, хотѣл в первый момент 
возглавить армію. В совѣщаніи 14 г., на котором обсуждался этот во
прос, Кривойеин и Щегловитов (между прочим ссылкой на “ обста
новку прутскаго похода” во времена Петра I), по словам Сухомлинова, 
склонили всѣх министров к мнѣнію о необходимости Царю оставаться 
у кормила правленія в цептрѣ административно-государственнаго ап
парата*)- Царь тогда сказал, что “ хотя ему это очень тяжело” , но- 
он подчиняется рѣшенію, оговоривши, что это не “ окончательное” его 
рѣшеніе и впослѣдетвіи оно может быть “ измѣнено” (показанія Ник. 
Маклакова).

Как разсказывает Сухомлинов, Вел. Кп., занимавшій прежде пост 
председателя Совѣта Госуд. Обороны, принял верховное главнокоман- 
дованіе “ совершенно к этому не подготовленным” ; по словам Полива
нова. Н. Н. настолько не был готов для занятія своего отвѣтственнаго 
поста, что “ долго плакал”, не зная “за что ему взяться, чтобы разо
браться с этим дѣлом”. Осложнили положеніе и личныя свойства до
вольно самовластнаго Великаго Князя —  свойства, которыя Ник. Мих. 
в дневникѣ опредѣлил словами: «o rd re , com tre-ordrei e t d é so rd re» . 
“ Настроен я пессимистически, —  записал в сентябрѣ 14 г. бьшпій на 
фронтѣ автор дневника, —  так как тренія и колебанія в дѣйствіях' 
верховнаго стали черезчур наглядными. Все дѣлается под впечатлѣ- 
ніем минуты: твердой воли ни на грош, онредѣленнаго плана, очевид
но, тоже не имѣется” . “ При такой чудовищной войнѣ нашли комѵ по
ручить судьбу русских воинов” , —  восклицает в конпѣ концов Ник. 
Мих. Пристрастность мемуарных сужденій титулованнаго историка 
выступает на каждой страннцѣ дневника. Но вот итог, который подвел 
в засѣданіи Совѣта Министров 16 іюля тогдаганій глава военнаго цѣ- 
домства достаточно дипломатичный ген. Поливанов, открыто сказав- 
шій, что считает “ своим гражданским.и военным долгом заявить Со- 
вѣту Министров, что отечество к опасности” ... “ В Ставкѣ наблюдается

*) Сухомлинов подчинялся большинству, считая, что у него нѣт  « н р а в -  
ственпаго права идти одному против всѣх». ГІозшлю Сухомлинова п о д тв ер ж 
даю т  и показанія Ник. М аклакова в Чр. Сл. Ком.



растущая растерянность. Она охвачена убійствеиной психологіей от- 
ступленія... В дѣйствіях и распоряженіях не видно никакой системы, 
никакого плана... И вмѣстѣ с тѣм Ставка продолжает ревниво охранять 
свою власть и прерогативы”. Мы оставим в сторонѣ разсмотрѣніе стра- 
тегпческаго вопроса, насколько “великое отстунленіе 15 г. логически: 
вытекало из необходимости отвести армію в глубь страны, чтобы спа
сти ее от “ окончательнаго разгрома”, как полагает военный историк 
Головин. Нам важны сопутствующія явленія и оцѣнка их тогдашним 
правительством.

2. —. С т а в к а  и п р а в и т е л ь с т в о .

Для того, чтобы представить себѣ трагичность ноложенія в стра- 
нѣ, которую создало установившееся двоевластіе, надлежит вслушаться 
в то, что говорилось в зайѣдапіях Совѣта Министров и дни, предше- 
ствовавшія окончательному рѣшенію Царя принять на себя верховное 
командованіе. Записи об этих министерских совѣщаніях по “ секрет
ным вопросам” , сдѣлаиныя пом. управл. дѣлами Совѣта Яхонтовым, 
с большой образностью' обрисовывают настроенія в правительственных 
кругах' (министры не стѣснялись в “ секретных засѣданіях” в своих 
откровенных сужденіях и выраженіях). Яхонтовская запись пріобрѣ- 
тает тѣм большее значеніе, что из памяти министров скоро испарилась 
трагичность пережитаго момента —  напр., мин. вн. д. Щербатов не- 
помнил уже деталей вопроса о несогласованности дѣйствій правитель
ства и военных властей, когда он характеризовал дореволтоціошюе, 
время в показаніях Чр. Сл. Комиссіи. Мы остановимся на нѣкоторых- 
деталях, ибо в обстановкѣ, зафиксированной документом исключи
тельной цѣнности, какую имѣет запись Яхонтова, лежит ключ к пони
мал ію иеремѣн, которыя произошли в верховном командованіп.

Ненормальность положенія и полное разложепіе цеитральнаго пра- 
вительствеииаго механизма с совершенной очевидностью выступает в 
этом изложеніи. Причина отнюдь не лежала в “ безнадежной лѣности 
и циничном безразличіи” престарѣлаго Горемыкина, как представил 
Сазонов в воспоминаніях. ‘Самовластіе и “ деспотизм” Ставки под вер
ховным водительством вея. кн. Н. Н. ( “молчать и не разсуждать —  
вот любимый окрик из Ставки” , по выраженію Поливанова, употреб- 
ленпому в докладѣ Совѣтѵ 15 іюпя). не считавшіеся с Сог.ѣтом Мини
стров. приводили своим вмѣіпательством в гражданское вѣдомство к 
полной анархін. “ неразберихѣ” и административному “ хаогу” в стра- 
нѣ. “Дезорганизація принимает столь угрожающей характер, что ста
новится страшно за будущее. Иной раз, слушая разсказы с мѣст, ду
мается, что находишься в домѣ сумасшедших” , —  говорил в том же 
засѣданіи главноуправляющій землеустройством и земледѣліем Криво- 
іпенн... “Так или иначе, но бедламу должен быть положен иредѣл. Ни
какая страна, далее многотерпѣливая Русь, пе может существовать при 
наличін двух правите іъстп. Или пусть Ставка возьмет на себя все и 
снимет с Совѣта министров ответственность за теченіе дѣл или же- 
пусть она и ея подчиненные считаются с интересами государственна™ 
управленія. ІІаш долг доложить об этом Государю и указать, что на
стоящее положепіе д.тться не может” .

Министр вн. д. ІЦербатов —  тот самый, котораго А. Ф. считала



■“ тряпкой” и от котораго Совѣт Министров требовал энергичных дѣй- 
■ствій, добавлял черты для характеристики “ безвыходнаго положенія” , 
когда у него нѣт власти “ ни юридической, ни фактической”, когда он 
вынужден подчас быть “ простым и безгласным” зрителем того, что 
происходит, когда он превращен в какого-то “ всеобщаго козла отиу- 
щенія” , того “ злосчастнаго Макара, на котораго всѣ шишки сыпят
ся” : он “ лишен власти” даже в “ столицѣ Имперіи” , у него нѣт средств 
бороться с “ разбойнической печатью”. (Щербатов указывал, что даже 
полицейское управленіе петербургскаго градоначальника ему не под
чинено). Министр торг. ii пром. Шаховской, со своей стороны, жалуется 
на “ своеволіе военных начальников” и требует их “ обузданія” . В ра
бочем вопросе надо быть особенно “ осторожным и тактичным”, а меж
ду тѣм, военныя власти “ давят на рабочих террором” . “ При малей
шем недоразумѣиіи пускают в оборот полевые суды, вооруженныя си
лы, лишеніе льгот по призыву и т. п. устрашенія. Незначительный 
конфликт раздувается в крупное чуть ли не революціонное событіе”. 
Шаховской (ставленник Распутина •— утверждает Гурко) протестует 
против “ расправ” военных властей с рабочими больничными касса
ми, настаивает на возстановленін дѣятельности профессіональных сою
зов, не фуикціонируіоіцих “ на основаніи запретов в порядкѣ чрезвы
чайных'уполномочш” “ развязных” генералов.

Не важно, насколько в данном случаѣ вѣдомственная обижен- 
ность преувеличивала картину “ безвыходной трагедіи”, порожденной 
произволом “ ретивых генералов” , “ предпріимчивых прапорщиков” и 
“храбрых воителей”, забронированных словами “военная необходи
мость” и занимавшихся “ внутренней политикой” . Важно то, что Со
вет Министров признавал свою полную безпомощность: военная власть 
всю ответственность за неудачи переносила, на правительство, а пос
леднее эту ответственность возлагало на комаидованіе. Мы пройіем 
мимо детальнаго изображеиія фактов, которые в то время особенно 
волновали членов правительства и которые приписывались “ могилев- 
ской демагогін”, как. выразился госуд. контролер Харитонов. “ Логика 
и велѣнія государственных интересов не в фаворе у Ставки” , —  за
мечал военный министр, и Совет с некоторым “ ужасом” взирал на та- 
кія мѣропріятія Ставки, как массовое выселеніе евреев, “ огульно” 
обвиняемых в шпіонажѣ, с прифронтовой полосы: “ сотни тысяч” , “ по
головно” гонимых “ нагайками”, двигаются во внутреннія губерніи из 
черты оседлости и захваченной Галипіи. Подобная экзекупія происхо
дит в момент, когда Совет вынужден обсуждать вопрос о “ равнонра- 
віи” для еврейскаго населенія —  по существу временнаго устраненія 
запретной линіи черты оседлости, фактически во многих случаях на
рушенной принудительной эвакуаціей. Инщіатива принадлежала ми
нистру ви. д.: он указывал на опасность “ демагогіи” Ставки, созна
тельно, по его мненію, выставлявшей евреев виновниками понесенных 
поенных неудач (это своего рода a lib i для неудачливых стратегов) № 
возбуждавшей погромное настроеніе в арміп. Даже “ непримиримые 
антисемиты” возмущены такой политикой. “ Дикія вакханалін” воз
буждают общественность и порождают революпіоиныя настроенія*)-

*) В м аѣ  Ставка додум алась  до того, что отдала предписаніе замѣнять, 
«поголовное массовое вы селеш е евреев», затруднительное  для выполненія 
и  вы зы ваю щ ее  «нежелательный осложнепія», взятіем «заложников из не



Но Ставка остается “ глухой” ко всѣм “ доказательствам и убѣжде- 
ніям”. “ Всѣ доступные нам способы борьбы с предвзятой тенденціей 
исчерпаны”, —  говорил Щербатов: “ Мы всѣ вмѣстѣ и каждый в от- 
дѣльности и говорили, и просили, и жаловались”. За-границей. —  свк- 
дѣтельствовала министру делегація от еврейской банковской общест- 
венности, —  начинают “терять терпѣніе” . и получается такая обста
новка, при которой Россія скоро не найдет “ ни конѣйкн кредита” . 
Принципіа.тьная сторона вопроса совершенно стушевывается в ирч- 
ніях представителей правительственной бюрократіи, искавшей выхода 
из “заколдованнаго круга” : деньги мои,-но достать только у “того пле
мени”, с которым расправляется Янушкевич, —  заявляет министр 
финансов Барк. Внѣ евреев нельзя на международном банковском 
рынкѣ найти “ ни копѣйки” . “ Мы тщетно просили воздержаться от 
возбужденія еврейскаго вопроса казацкими нагайками” . “ Теперь — 
вторит ему Кривошеин, —  нож приставлен к горлу, и ничего не по
ддаеш ь” . Нельзя вести войну одновременно с Германіей и евреями. 
“ С душевным прискорбіем” должен согласиться на уступки в еврей
ском вонросѣ министр юстиціи Хвостов. Самарину также “ больно д а
вать свое согласіе” . Защита “ овечек” (выраженіе Харитонова) от “ не- 
заслуженнаго преслѣдованія” ставится в плоскость: “ дайте, и мы да
дим”. В этом отноіпеніи оказался солидарен весь Совѣт Министров 
(лишь мин. путей сообщенія Рухлов, не оказывая формальной оппо- 
зиціи Совѣту, высказывал сомнѣніе ( “душа не пріемлет” ) в целесо
образности под “ давленіем еврейской мошны” разрушать одну из ос
нов “національпой политики”.

“ Еврейскій” вопрос осложнялся и практикой в “ польском” во- 
просѣ. Мин. вн. д. освѣдомил о жалобѣ, с которой к нему обратились 
нольскіе представители: “ за сутки до выступленія... арміи из Варша
вы жандармы, по требованію военных властей, арестовали массу на
рода —  поляков и евреев —  по подозрѣнію в австрійской оріептаціи. 
Исключенія не было сдѣлано даже для малолѣтних” . “ Я провѣрил эти 
свѣдѣнія, —  констатировал Щербатов, —  и они оказались вполнѣ вер
ными. Поляки возмущены, так как, повидимому, хватали без разбо
ра... Факт произошел на территоріи театра войны, и министр... лишен 
там права голоса” ... “ Просто безумные люди там распоряжаются”. — 
восклицает мин. ин. д.— ...“ Хорошую, нечего сказать, атмосферу создают 
для разрѣшеиія русско-польских отноіпеній. Воззваніе верх, главноко
мандующего. общее нанравленіе нашей примирительной политики в 
польском вопросѣ —  все это, значит, обман, внѣганость, а действи
тельность это генеральскій произвол. Воображаю, какое впечатлѣ- 
ніе произведет иа наших союзников, когда они узнают, что младенцев 
сажают в тюрьму за австрійскую оріентацію!

Описанная картина “возмутительных безобразій”, “ анархіи”, 
произвола” и “ безвластія” (эпитета Щербатова) блѣднѣла в пред- 

видѣніи грядущаго бѣдствія в “ тылу театра войны”, порождаемаго 
отступательной стратегіей “мудрых” воителей, как иронически выра

правительственны х раввішов и богаты х евреев  с предупрежденіем, что в 
случаѣ  нзмѣны со стороны еврейскаго иаселенія  заложники будут повѣ ш е-  
иы». Материалы, собранные «Коллегіей еврейских  общ ественны х дѣятелей», 
к оторая  работала при евреях-депутатах  Гос. Думы, даю т  яркіе примѣрьі 
дал ьн ѣ нш аго  творчества «ретивых генералов».



жались в Совѣтѣ Министров. Грозное развитіе бѣженскаго движенія —- 
явленіе “ самое неожиданное... п самое непоправимое” , ибо ни прави
тельство, ни общественный организаціи “ не в силах ввести эту cin
x i»  в правильное русло” . “ И что ужаснѣе всего” , —  говорил Криво- 
шеин, —■ ото то, что систематическое опустошеиіе прифронтовых 
мѣстностей “не вызвано дѣйствительной необходимостью или народным 
порывом, а придумано мудрыми стратегами для устрапгенія неприяте
ля” . “ Толпы доводимых до отчаянія людей” при содѣйствіи каратель
ных отрядов насильственно срываются с мѣст. “ По всей Россіи расхо
дятся проклятія, болѣзии, горе и бѣдность. Голодные и оборванные 
повсюду вселяют паинку (населеніе встрѣчает бѣженцев в “ полѣнья".
—  свидѣтельствовал мин. вн. д.), угашают послѣдніе остатки подъема 
первых мѣсяцев войны. Идут они сплошной стѣной. топчут хлѣб, пор
тят лѣса, луга. За ними остается чуть ли не пустыня, будто, саранча 
прошла, либо таліерлаиовы полчища —  желѣзиыя дороги забиты, пе~ 
редвиженіе даже военных грузов, подвоз продовольствія скоро станут 
невозможными. Не только ближиій, но и глубокій тыл нашей арміи 
опустошен, разорен, лишен послѣдних запасов. Я думаю, что нѣміщ 
не без удовольствія наблюдают повтореніе 1812 года. Устраиваемое- 
Ставкой второе великое переселеніе влечет Россіго в бездну, к револю- 
ціи и к гибели” *). “ Прямо чудовищно все, что происходит” , —  воз
вращается к бѣженскому вопросу через нѣсколько засѣданій Криво- 
шеин: “ как будто люди нарочно дѣлают все, чтобы погубить Россію,. 
затянуть ее в бездну. Ни один народ не спасался собственным разо- 
реніем”**). Штабы потеряли способность разсуждать и давать себѣ 
отчет в дѣйствіях”, —  подводит итог Поливанов... “ Надо просить Го
сударя вмѣшаться в ѳто безобразіе, —  заключает Щербатов***).

Необходимость обращенія к верховной власти, как u lt im a  ra tio , 
становится обычным акомпаниментом к рѣчам и резолюціям Совѣта 
министров. Первое засѣданіе 16 іюля (с него начинаются записи Яхон
това), на котором военный министр прорекламировал свое “ отечеств» 
в опасности” , запротоколировало слова Поливанова: “ Печальнѣе все

*) Эта в ѣ р а  в «непобѣдимость наш у при оборонительной отечествен
ной войнѣ, когда и время и пространство іі самыя черты нашего народиаго 
характера.. .  долж ны  нас спасти от л ревосходнаго  по культурѣ  нашего в р а 
га», была столь сильна в Стаг.кѣ( что зар аж ала  и кн. Кудаш ева,  который 
писал об этом Сазонову. Несмотря на вы раж ен ны я в С овѣтѣ  министров 
скептическія  сужденія, граничившія в устах К ривош еина с  издѣвлтельством 
над  тѣми q u a s i  патріотическими формами, которыя принимала «отече
ственная» война (в «Русск. Вѣд.» писатель Козловскій одновременно пока
зы вал  логическую безсмыслицу инсценировки «1812 года» в польских  гу- 
берн іях ) ,  Горемыкин, открывая Гос. Д ум у  в годовщ ину войны, взял эту те
м у  исходным пунктом для своей рѣчи.

**) Как долж но было отразиться во время войны бѣженство на общ ем  
Транспортѣ, видно уж е  из того, что в сентябрѣ бѣженц ам н было захвачено 
115 тыс. товарны х вагонов.

***) Ген. Данилов,  исходя из преимущ еств  Россіи в «отечественной» 
войиѣ, в самые критическіе моменты высказывал Кудаш еву оптимистиче
скую у вѣренность  в окончательной побѣдѣ ,  если только «не будет рево-  
люціи». Сам верховный главнокомандующий поразил своим спокойствием 
предсѣдателя  Дѵмы. На вопрос Родзянко :  «что вы так спокойны?» Вел. 
Кн. сказал: «Я к этому приготовился, я ещ е  в яиварѣ  говорил, что не могу 
воевать  без снарядов, без винтовок и без сапог».



го, что правда не доходит до Е. В. Государь оцѣнивает положеніе на 
Фронтѣ ii далыіѣйшія перспективы только на основаніи сообщеній, 
обрабатываемых Ставкой. И наша... обязанность, не откладывая ни 
минуты, умолять Е. В. немедленно собрать под своим предсѣдатель- 
ство'м чрезвычайный военный совѣт (генералов и министров)... Мѣра 
эта обуславливается не только военной необходимостью, но и сообра- 
з к е н ія м и  внутренней политики, ибо населеніе недоумѣвает по поводу 
внѣшне безучастнаго отнопіенія Царя и его правительства к пережи
ваемой на фронтѣ катастрофѣ” . Совѣт Министров постановил пред
ставить Государю “ единодушное ходатайство правительства’".

По записям Яхонтова “ общее возмущеніе" вызвал в Совѣтѣ проект 
Ставки о надѣленіи землей наиболѣе отличившихся воинов*). 24 іюля 
Кривошеин докладывал полученное им от ген. Янушкевича письмо “со
вершенно исключительная содержанія”. Начальник штаба писал, что 
русским солдатам чужда мысль “ драться за Россію” ; тамбовец готов 
грудью стоять за Тамбовскую губернію. но война в Полыпѣ ему чуж
да, ii поэтому солдаты сдаются во множествѣ в плѣн; русскаго солдата 
нужно имущественно заинтересовать в сопротивленіи врагу, поманив 
его надѣленіем землей под угрозой конфискацін ея у сдающихся в 
плѣн и т. д. “ Героев надо купить” по мнѣнію блшкайіпаго сотрудника 
Вел. Князя —  негодовал Кривошеин. увидѣвшій здѣсь лишь обычное 
“ «alib i» , желаніе отвести от себя “ ответственность за происходящее” . 
“Необычайная наивность или вѣрнѣе сказать непростительная глу
пость письма нач. штаба Верх. Главиок, приводит меня в содраганіе. 
Можно окончательно впасть в отчаяніе... Теперь наступила катастро
фа — прибѣгают к опороченіго всего русскаго народа... Подумайте 
только, в чьих руках находятся судьбы Госсін, Монархіи и всего міра. 
Творится что-то дикое... Я не могу больше молчать. Я не, смѣю кричать 
на площадях и перекрестках, но вам и Царю я обязан сказать” .

Говорил Крнвошенн с “ величайшей страстностью” о “возмути
тельном иисьмѣ” Янушкевича —  видно было “ до какой степени он 
взволнован, потрясен откровеніями Начальника Ш таба”**). Харито
нов: “Если Янушкевич думает покупать героев и только этим способом

*) Ф ондом для этогоі долж ны  были послужить земли государственныя, 
скупленный Крестьянским Банком, отчуж даемы я владѣнія  нѣмцев-колони- 
стов ii пепріятельских подданных. Янушкевич спеціально написал военному 
министру письмо (оно приведено в воспомпнаніях Поливанова)  с просьбой 
воздѣйствовать  на членов Думы (Родзянко  или лю дей центра) в том смыс- 
лѣ, чтобы с каф едры  Думы  было заявлено, что семьи добровольно  сдаю 
щихся в плѣн будут лишены земельнаго  пайка и переселены в пустынныя 
земли Сибири. «Вопрос кармана д о в л ѣ ет  над всѣм». —  утверж дал  пред
ставитель Ставки, пытавшійся инспирировать вторую  «отечественную 
войну».

**) Курьезно, что сам К ривош еин косвенно явился источником, откуда  
Ставка почерпнула свой мудрый проект.  В пнсьмѣ Царя’ 8 апрѣля значится: 
«Прибыл К ривош еин и выскгзал  Н. в могсм прпсутствіп разныя соображ е- 
пія насчет мѣр, которыя могли быть приняты для иознагражденія оф ицеров  
н солдат, уходящ их из арміи по окончаніи войны, кто отличился,  кто полу
чил увѣчья  и вообщ е в сѣ х  раненых. Оглпчныя сообпаженія.  которыми я 
подѣлю сь с тобой дома». Как видно из воспоминаній Поливанова, этот в о 
зр о с  обсуж дался в С о в ѣ т ѣ  Министров 3 марта н 17 апрѣля 15 г. и вновь
«а згсѣданіи в Ц арском Селѣ 24 іюля. Идея находила  отклик во внѣ __ так
У ^ щ н т у ,  нааѣленія  землей «героев войны» выступал в «Нов. Вр.» проф. 
Мочульскій, а позже, Шульгин.



обезпечить защиту родины, то ему не мѣсто в Ставкѣ... Мы обязаны 
предупредить Государя". Сазонов: “ Я не удивлен этим позорным 
письмом... Ужасно то, что Вел. Кн. в плѣну у подобных господ. Ни для 
кого не секрет, что он загипнотизирован Янушкевичем п Даниловым, 
в карманѣ у них*)- Это чорт знает что такое! Благодаря таким само
влюбленным ничтожествам, мы уже потеряли исключительно благо- 
пріятно начавшуюся камианію и опозорили себя на весь мір... Неуже- 
ли же мы будем все время молчать, неужели в Совѣтѣ Министров не 
хватает мужества открыть глаза, кому слѣдует. В извѣстной обста
новка чрезмерная осторожность граничит с преступленіем”...

Царь был таким образом достаточно освѣдомлен и через отдѣль- 
ных министров и через председателя Оовѣта; в засѣданіях послѣд- 
няго становится почти трафаретным заявление Горемыкина: “ Я обра
щу вниманіе Государя на это сплошное безобразіе. На фронтѣ совсѣм 
теряют голову” . Министры сами подталкивали мысль Царя на вывод, 
что единственным выходом было бы принятіе на себя верховнаго ко- 
мандованія: если “ верховным” будет сам Император, тогда “ никаких 
недоразумѣиій не возникало бы, п всѣ вопросы разрѣшались бы про
сто —• вся исполнительная власть была бы в однѣх руках” (Крпио- 
шеин). В засѣдаиш 16 августа Поливанов предупредил Совѣт, что в 
Ставкѣ разрабатывается вопрос о расшнреніи территоріи театра вой
ны вглубь страны до линіп приблизительно Тверь—Тула: “таким об
разом еще добрая половина матушки Россіи уходит из рук правитель
ственной власти и поступает г» безраздѣлыюе обладаніе рыжаго Дани
лова...” Щербатов: “ Не только надо протестовать, но категорически 
заявить, что это недопустимо... Нельзя отдавать центральный гѵберніи 
на растерзаніе рыжаго Данилова и его орды тыловых героев...” **).

*) Другіе  современники даю т иную характеристику гоаимоотнош еній 
в С тавкѣ: Янушкевич обладал, по выраж енію  Курлова, единственным не
достатком —  «страхом перед  Великим Князем».

**) Б ольш ой  занозой для С овѣта являлся и «московскій вопрос», в ми- 
н іатю р ѣ  иредставлявш ш  всѣ  тѣ  затрудненія , с которыми сталкивалось пра
вительство при самовластіи Ставки, и угрожавш ій новыми осложнеиіями в 
связи с расш иреніем приф ронтовой полосы на внутргннія гуоерпіи. В Мо- 
сквѣ ,  пользуясь  своим, как выразился государственный контролер, «полу- 
высочайш им положеніем», «воеводствовал» ген.-ад. кн. Ю супов, назначен
ный в маѣ командую щ им войсками и главноначальником столицы с н едо 
статочно онредѣлеинымп функціями. Это было послѣ знамеиитаго антинѣ- 
мецкаго погрома. С овѣту  министров чуть ли не десять раз приходилось 
«тратить время на разсмотрѣніе  и примиреніе княж еских претеизій со зд р а 
вым смыслом». В концѣ концов Ю супов объявил  «забастовку» до прннятія 
С овѣтом  министров его требованій —  так охарактеризовал  положеніе  дѣл  
Щ е р бато в .  Министр вн. д. доклады вал  м онарху  о создавшейся ситуаціи, и 
Ц а р ь  намѣтил в качествѣ вы хода  возстановленіе  в первопрестольной ген,- 
губернаторства  с назнсчепіем па этот пост Ю супова:  по мнѣнію Ц аря  «та
кое иазначеніе  оф ормило бы его положеніе  и ввело бы его дѣятельность  
в рамки норѵгальнаго закона». (Перед тѣм, Ц а р ь  писал женѣ, что в Ставкѣ 
Ю супов был с докладом и «мы нѣсколько  охладили его пыл»). Но Ю супов 
соглашался вернуться  в Москву при условіп, что ему будут даны псключи- 
тельныя иолномочія: право по своему усмотрѣнію  объявлять  is Москпѣ воен
ное положеніе , непосредственное  подчинеиіе гарнизона, который долж ен  
бы ть снабжен пулеметами и т. д. «Если Ю супову  дать просимыя полномо- 
чія, —  доклады вал  Щ ербатов ,  —  то Москва фактически ускользнет  из рук  
минист. вн. д. и превратится в независим ую  деспотію»... По мнѣнію Кри- 
вош еина надо воспользоваться  благопріятиой обстановкой, чтобы «удалить



Лривошеип: “ Серьезно, людей охватывает какой-то кассовый психоз, 
затменіе всѣх чувств и разума” . Горемыкин (обращаясь к военному 
министру) : “Вы нм рѣіпптельно напишите, что их проект сплошной 
вздор... А я переговорю с Государем Императором и оѵду сто просить 
образумить авторов этого проекта”. Поливанов: “ Есть и еще один бо- 
лѣе пикантный проектец... Главнокомандующій южным фронтом (Ива
нов) находит, что для побѣды над врагом необходимо эвакуировать в 
принудительном порядкѣ прифронтовую полосу на 100 верст в глуби
ну страны”. Позднѣе приходит сообщеніе из Ставки, что признается 
неизбѣжноі! эвакуація Кіева. “ Генеральская паника” вызывает бучу 
в Совѣтѣ, тѣм болѣе. что военный министр высказывает увѣренность, 
что Кіеву “ непосредственной опасности” не грозит*). Харитонов: 
...“Нельзя же ради испуганной фантазіи будоражить цѣлый край... 
Оставленіе Матери русских городов отзовется по всей Россіи... Злость 
берет от нашего безсилья перед генеральскою отступательною 
храбростью”.. Щербатов: ...“ Военная власть окончательно потеряла 
голову и здравый смысл. Как будто нарочно создается повсюду хаос 
и безпорядки”. Сазонов: “ Вся эта исторія глубоко ж н я  возмущает. 
Военный министр высказывает убѣжденіе. что Кіеву не грозит опас
ность, а гг. растерявшіеся генералы хотят его эвакуировать, бросить 
на растерзаніе австріГщев. Могу себѣ представить, какое впечатлѣніе

Ю супова  с его австрійскими пулеметами и своеобразной  политикой... У не
го несомнѣнно манія величія и в ф о р м ѣ  опасной, не будучи ещ е  власте
лином московским, он договаривается  с правительством, как  с сосѣдней 
державой». Самарии обращ ает  вниманіе на то, что Ю супов «успѣл п ріобрѣ- 
сти довольно ш ирокую  популярность в М осковских низах». Его считают 
«непримиримым врагом нѣмцев и истребителем нѣмецкой крамолы в госу- 
дарствѣ». (Эта «крамола», по словам Щ ербатова ,  чудится повсюду, чуть ли 
ке в самом С о в ѣ тѣ  министров).. .  «Начнут кричать, что правительство играет 
на руку  нѣмцам, удаляя непреклоннаго борца с нѣмецкими шпіонами». В 
дни московскаго погрома Юсупов, выступая в городской думѣ, открыто 
заявил, что он «вполнѣ иа сторонѣ рабочаго  лю да,  который протестует 
против нѣмецкаго  засилья» —  на одного  русскаго в М осквѣ три нѣмца. З а  
это мин. вн. д. назвал московскаго правителя «демагогом».

И вот началась длинная волынка. Ю супов  упорствовал на своем уль-  
тиматумѣ, С овѣт  разсматривал «пункты» и придумывал компромиссы. По
ливанов доклады вал  Ц арю  «соображенія» Совѣта министров. «Посовѣтуй- 
те, как мнѣ быть с Ю суповым, он не идет ни на какія уступкп». По сущ е
ству же доклада  «никаких высочайш их предуказаній» не было дано. На 
слѣдую щ ем  засѣданіи предсѣдатель  объявил,  что «Е. В. предоставил кн. 
Ю супову  окончательно сговориться по п оводу  его требованій относительно 
генерал-губернаторских полиомочій с военным министром». Поливанов 
успѣш но выполнил свою миссію, уж е  4 сентября Ю супов был уволен «по 
прошенію». Н е служит ли юсуповскій инцидент подтвержденіем  того, что 
никакой, д аж е  отдаленной мысли о возм ож ности  сепаратнаго мира у А. Ф. 
в то время не было —  она пыталась отстаивать нѣмцеф оба Юсупова...  «Мнѣ 
так хочется, чтобы Ю супов вернулся в Москву», —  писала она 2 сентября. 
«В М осквѣ нуькен глаз», Ю супов, в ея представленіп «глуп, но искренне 
предан».

*) Е щ е  в маѣ Ц арь  в письмѣ к ж е н ѣ  отмѣтил «угнетенное, при ш иб
ленное настроеніе  в Ставкѣ» —  «бѣдный ген. Д рагом иров  спятил и начал 
р азсказы вать  направо и налѣво, что необходимо отступить до Кіева. Такіе 
разговоры, когда идут сверху, подѣйствовали, разумѣется , на ду х  ком ан дую 
щ их генералов и в соединеніи с отчаянными германскими атаками и на
шими страшными потерями привели к выводу, что им ничего не остается, 
как отступать».



810 произведет на наших союзников, когда они узнают об оставленін... 
центра огромнаго хлѣбороднаго района"...

“ Растущая растерянность Станки”, раеиоряженія которой при
нимают “ истернческій характер"*;, вызывает такую же истерическую 
критику со стороны министров, обиженных тѣм, что их игнорируют в 
катастрофический момент, и пришедших в паническое состояніе от за- 
слушаннаго сообщенія военнаго министра. “ Армія уже не отступает, 
а попросту бѣжит”, —  докладывал он 6 августа: “ Малѣишій слух о 
непріятелѣ, появленіе незначительнаго нѣмецкаго разъѣзда вызывает 
панику и бѣгство цѣлых полков... Ставка окончательно потеряла голо
ву, противоречивые приказы, метаніе из стороны в сторону, лихора
дочная смѣна командиров и повсеместный беспорядок сбивают с тол
ка даже самых стойких люден... Психологія отступлеиія настолько глу
боко проела весь организм Ставки, что вне пресловутаго заманиванія 
пространством не видят и не ощущают никакого исхода, никакой 
борьбы”. “Историк не повѣрит, что Россія вела войну в слѣпую и 
пришла потому к краю гибели, что милліоны людей безсознательно 
приносились в жертву самомнѣніем одних, преступностью других. То, 
что происходит в 'Ставке сплошной позор и ужас” —  еще раз взывает 
Кривошеин 24 августа... “ Защитники со всеми удобствами заблаго
временно удирают перед воображаемой опасностью, а мирных людей 
бросают на произвол судьбы, на полное разореніе” ... “ Действительно 
на стену полёзешь”. “Наш долг неустанно повторять Е.И.В. ( “надо 
умолять” ) о необходимости созыва объединеннаго совета в составе 
всего правительства и военоначальников. Задача Совѣта выработать 
план дальнѣйшаго веденія войны ц установленія строгаго порядка вы- 
полненія эвакуаціи... Когда это говорят спеціализировавшіеся на ква- 
куаціонных маневрах спасители отечества (Кривошеин такія решенія 
называл “ приговором фельдшера” и противопоставлял ему авторитет 
врачебнаго консиліума), то я  буду кричать,и возмущаться” **).

3. —' “ Ф а т а л ь н о е ” р ѣ ш е н і е  Н и к о л а я  II.

В такой обстановке Царь принял решеніе возложить на себя вер
ховное командованіе. Хорошо подчас осведомленный вел. кн. Андрей 
Вл. и по большей части точный в своих передачах, говорит, что перед 
тем Царь получил “ паническое” письмо с фронта от Н. Н. и даже 
“ плакал”, страдая от своей оторванности от войны. Нельзя более яр
ко, чем это делают “записи” Яхонтова, показать, что в представленіи 
отвѣтственнаго тогда за судьбу Роесіп лица рѣшеніе это могло казать

*) «Подавлнное» настроеніе  в С тавкѣ в это врем я отмѣтил и постоян
ный корреспондент С азонова  —  К удаш ев  (письмо 25 ію.тя).

**) Военный министр весьма скептически оцѣнивал «суворовскій ма
невр  заманиванія непріятеля внутрь  страны  подальш е от коммуникаціонных- 
линій» и р ѣзко  высказывался против «вредной иллюзіи». «Надо дум ать не 
о  побѣдах ,  а о том, как бы  спасти ж изненны й центр Россіи от захвата  не- 
пріягеля. Надо  не убаю киваться  несбыточными надеждами, а сосредоточить 
в сѣ  силы на сопротивлении». Мы не будем разсматривать стратегическій в о 
прос  насколько «великое отступленіе» логически вы текало  из необходим о
сти отвести армію вглубь  страны,, чтобы спасти ее от «окончательнаго 
разгрома», как полагает военный историк Головин.



ся единственным выходом из “тупика” , когда военный министр, ри
суя картину какого-то сплошного разгрома, уповал лишь на тради
ционную россійскую “ грань” и “ на милость Николая Угодника”.

6-го августа военный министр сообщил Совѣту, что на утреннем 
докладѣ Царь объявил ему об устраненіи Велнкаго Князя. “Как ни 
ужасно то, что происходит на фронтѣ, есть еще одно гораздо болѣе 
страшное событіе, которое угрожает Россіи” , —  сказал Поливанов. 
Вѣсть эта вызвала "силыіѣГшіее волненіе”, —  замѣчает в своих ком- 
ментаріях неофициальный протокол засѣданія. “ Всѣ заговорили сразу 
и поднялся такой перекрестный разговор, что невозможно было уло
вить отдѣльных выстуи.іеній” . Между тѣм, Совѣт должен был быть 
подготовлен к возмоаашстн такого именно разрѣшенія поставленной 
дилеммы. Умудренный опытом Горемыкин обращал вниманіе Совѣта 
еще 16 іюля на “ необходимость с особой осторожностью касаться во
проса о Ставкѣ. В Царском Селѣ накипает раздраженіе и неудоволь- 
ствіе против Великаго Князя. Ими. А. Ф., как вам извѣстно, никогда 
не была расположена к Ник. Ник. и в первые дни войны протестовала 
против призванія его на пост Главнокомандующего. Сейчас она счи
тает его единственным виновником переживаемых на фронтѣ несча- 
стій. Огонь разгорается. Опасно подливать, в него масло. Бог знает, 
к  каким ото может повести послѣдствіям”.

В показаиіях Чр. Сл. Ком. Щербатов указывал, что за двѣ не- 
дѣлп до объявленія Царем рѣшенія вступить в командованіе на одно# 
из засѣданій Совѣта Министров в Царском Се.тѣ, на котором подни
мался вопрос о неурегулированности отношеній между гражданской и 
военной властью, он говорил, что “ необходимо объединеніе, но не до
водя до крайности” . “ Что вы хотите сказать этим? —  спросил Царь. 
“Крайностью было бы совмѣщеніе в лицѣ В.И.В. всей власти верхов
ная» главнокомандующего”, —  пояснил Щербатов. Николай II “по
краснел” ii сказал: “Нѣт об этом рѣчи быть не может. Я хотѣл это 
сдѣлать в началѣ войны, но Совѣт Министров меня убѣдил не дѣ- 
лать” . “ А через двѣ недѣли, —  добавлял свидѣтель, —  не предупре
див нас, зная, как мы относимся, он рѣншл сдѣлаться верховным глав
нокомандующим. Вот, до какой степени трудно было с ним имѣть 
дѣло!” .

Между началом войны и настроеніями іюльско-августовских дней 
■столь большая дистанція, что перерѣшеніе вопроса в данном случаѣ не 
может служить показателем безхарактерности монарха, легко поддаю-' 
щагося закулисным вліяніям ( “ объясняли это вліяніем Императри
цы и Распутина”, —  свпдѣтельствовал Щербатов). Сказал ли Госу
дарь в дѣйствптелыюсти так опредѣленно, как значится в показаніях 
Щербатова, мы в точности, конечно, не знаем*). Нѣкоторая скрыт
ность была свойственна этому человѣку, избѣгавшему противодѣй- 
ствія. Он. дѣйствительно знал, что в этом вопросѣ противодѣйствіе бу
дет особливо упорно. Очевидно, внутреннее рѣнтеніе было принято го
раздо раньше, чѣм оно выявилось наружу. В іюлѣ Государь был в 
Царском Селѣ, и в нашем распоряженіп нѣт того первостепенной важ-

*) Надо  имѣть в виду, что револю ціонное время наложило опредѣ лен-  
. ный отпечаток на показанія Щ ербатова ,  в силу чего м еж ду  ними и записью 

Яхонтова, насколько она воспроизводит  слова министра в засѣданіи Совѣта, 
получается разнорѣчіе.



востп источника для опредѣленія психологических мотивов его дѣй- 
ствій. каким является переписка с женой. В дни принятія окончатель
н а я  рѣшенія Распутин был б  отсутствіи —  это подчеркивал в Совѣтѣ. 
Министров кн. Щербатов. Лишь p o st fa c tu m  “ наш Друг” благосло
вил совершившееся, очевидно, вызванный в послѣдній момент, когда у 
Царя, под в.ііяніем окружавшей оппозиціи, проявились колебанія, или 
А. Ф. боялась этих колебанін. Тогдашняя молва (запись Ан. Вл.) го
ворила, что Распутин “в пьяном видѣ публично похвалялся, что про
гнал Николашку”*).

Из слов Щербатова в Чр. Сл. Ком. приходится заключить, что- 
мини. гры предвидѣліі возможность такого выхода. Относились ли они 
к нему прпнципіально так явно отрицательно, как это оказалось на. 
дѣлѣ? На вопрос иредсѣдателя Чр. Сл. Ком.: “ что вас заставило вы
ступить в пользу оставленія верховнаго командованія за вел. кн.. 
H. H.", Щербатов сказал: “Мы полагали, -что Государь лично, не об
ладая никакими способностями военными, ...ничего не внесет полез- 
наго в смыслѣ военном, по внесет в Ставку всѣ тѣ отрицательный сто
роны, которыя всегда Двор приносит в военную среду. Затѣм пребы- 
ваніе Государя в Ставкѣ технически дѣлало невозможным правильное 
улравленіе страной ...внесет такую безалаберщину и такой безпоря- 
док, от которых будет несомнѣнно большой ущерб... A затѣм, отдавала 
себѣ отчет, что оставление Императрицы здѣсь могло грозить стремле- 
ніе* в той или иной формѣ, если не регенствовать, то близко к этому, 
что во всѣх отношеніях было крайне опасно” . М(ы увидим, что и Са
зонов в воспоыипаніях выдвигает опасеніе закулисных вліяній вокруг 
Царицы в случаѣ отъѣзда Императора в Ставку, о чем он пытался 
намекнуть в личной бесѣдѣ с Николаем II. Поливанов в показаніях, 
рассказывая о нопыткѣ своей отговорить Царя от стремленія встать во 
главѣ арміи, говорил, что он не мог высказать “ внутренней причины” 
своих возражений и поэтому указывал на трудность совмѣстить долж
ности правителя и верховнаго командоваиія и на опасность оставленія, 
страны без руководства. Истинная же причина заключалась в полной, 
неспособности Царя к военному дѣлу: “ он разумѣл внѣшнюю декора
тивную сторону... стратегнческія соображенія ему были довольно чуж
ды”. (Интимная царская переписка не дает матеріала для такого суж- 
денія — скорѣе впечатлѣніе противоположное. Но, повидимому, у Царя 
и ;не являлась мысль, что он сам будет направлять стратегію —  ко- 
мавдиваніе в его глазах пріобрѣтало символическое значеніе, усилен
но подчеркиваемое А. Ф.).

Тѣ соображепія, которыя выдвигали опрошенные впослѣдствіи 
министры, совершенно ускользнули от вниманія записывавшая пре- 
нія в Совѣтѣ Министров в часы, когда приходилось непосредственно- 
реагировать на рѣшеніе Царя. В их сужденіях доминировал один мо~. 
тив: “ опасность вступлеиія главы государства в командованіе в момент 
деморализаціи и упадка духа арміи, являющихся слѣдствіем постоян

*) См. ниже заявленіе Самарина в С о вѣ тѣ  Министров: хуж е,  что 
поле.микѣ с Гурко ее потдер.кал  историк Милюков, сославшись на позднѣй- 
ш у ю  докум ентацію («как теперь  извѣстно») .  Эту ходячую  версію есте
ственно воспринял такой поверхностный пзслѣдователь  россійской предре
волюционной современности, каким является нѣмецкій писатель-историк, ' 
Ф. Мюллер.



ных неудач и длительнаго отступленія” . Процитированный слова при-, 
надлежат Поливанову. “ Зная подозрительность Государя и присущее 
ему упорство в принятых рѣшеніях личнаго характера, я пытался —• 
передавал 6 августа Поливанов о своей бесѣдѣ с Царем, —  с вели
чайшей осторожностью отговаривать, умолять хотя бы отсрочки прп- 
веденія этого рѣшенія в исиолненіе... Я не счел себя в правѣ умолчать, 
о возможных посдѣдствіях во внутренней ж изни  страны, если личное 
■предводительствованіе Царя не измѣнит в благопріятную сторону по
ложения на фронтѣ и не остановит иродвиженія непріятеля внутрь 
страны; при этом я доложил, что по состоянію наших сил нѣт надеж
ды добиться хотя бы частных успѣхов, a тѣм болѣе трудно надѣяться. 
на пріостановку побѣдоноснаго шествія нѣмцев. Подумать жутко, ка
кое впечатлѣніе произведет на страну, если Государю Императору 
пришлось бы от своего имени отдать приказ об эвакуаціи Петрограда 
или, не дай Бог, Москвы. Е. В. внимательно прослушал меня и отвѣ- 
тил, что все это им взвѣіпено, что он сознает тяжесть момента, и что 
тЬм не менѣе рѣшеніе его неизмѣнно” . Послѣ Поливанова вы
ступил Щербатов: “ До меня за послѣднее время доходили слухи об 
интригах в Ц. С. против Великаго Князя и я подозрѣвал, что это мо
жет кончиться вступленіем Государя в верховное командованіе. Но 
я  никак не думал, что этот удар разрѣійится именно теперь, в самый 
пеблагопріятный момент для рѣпіенія” . Щербатов указывал, что в: 
военных неудачах и в тыловой разрухѣ “ во многом винят самого 
Государя” . “ Если Е. В. отправится на фронт, как можно будет обез- 
печить ему охрану среди происходящего там столкновения... Как обе
регать Государя от тысяч бродящих... дезертиров, голодных, обозлен
ных людей... А царская семья? Я не могу поручиться за безопасность 
Царскаго Села... Кучка предприимчивых злоумышленников может про
никнуть, и ослабленный отъѣздом личной охраны Государя гарнизон 
окажется в тяжелом положеніи. Возможность же подобных попыток да
леко не исключена при современных подозрительных настроеиіях и 
исканіи виновников переживаемых несчастій” ... Вмѣшивается Горе-- 
мыкин: “ Е. В. уже нѣсколько диен тому назад предупредил меня о 
принятом им рѣіпеніи. Когда я в прошлых засѣданіях во время суж- 
деній о взаішоотношеніях между военными и гражданскими властями, 
предупреждал вас о необходимости с чрезвычайной осторожностью ка
саться перед Государем вопроса о Ставкѣ, я  имѣл в виду именно опас- 
ность ускоренія этого рѣшенія” . Сазонов перебивает: “Как же вы 
могли скрыть от своих коллег по кабинету эту опасность? Вѣдь дѣло 
затрагивает такіе интересы, от которых зависит судьба Россіи. Если, 
бы вы сказали нам откровенно, мы нашли бы, вѣроятио, способы про- 
тиводѣйствовать рѣшенію Государя, которое я не могу назвать иначе, 
как пагубным”. Горемыки«: “ Я не считал для себя возможным разгла
шать то, что Государь повелѣл мнѣ хранить в тайнѣ. Если я сейчас 
говорю об этом, то лишь потому, что военный министр нашел возмож
ным; нарушить эту тайну и предать ее огласкѣ без соизволенія Е. В .*). 
Я человѣк старой школы, для меня высочайшее повелѣніе закон... Ко
гда на фронтѣ почти катастрофа, Е. В. считает священной обязанно-

*) В показаніях Поливанова значится, что Царь разрѣшил ему со о б 
щить только предсѣдателю  Совѣта.



стыо русскаго даря быть среди войск и с ними либо нобѣднть, либо 
погибнуть. При таких чисто мистических настрсеніях вы никакими 
доводами не уговорите Государя отказаться от задуманнаго нм шага... 
г, данном рѣпіеніи не играют никакой роли ни интриги, ни чьи-либо 
ііл ія ш я . Я также... прилагал всѣ уснлія, чтобы удержать Е. В. от 
■окончательна™ рѣшеыія и просил его отложить до болѣе благопріятной 
обстановки. Я тоже нахожу прннятіе Государем командоваиія весьма 
рискованным... по он, отлично понимая этот риск, тѣм не менѣе не 
хочет отказаться от своей мысли о дарственном долгѣ. Остается скло
ниться перед волею нашего Даря и помогать ему” . Сазонов: “ ... бывают 
обстоятельства, когда обязанность вѣрноподданных настаивать перед 
Царем во имя общегосударственных интересов... Надо еще учитывать 
л то, что увольненіе Вел. Кн. произведет крайне иеблагопріятное вне- 
чатлѣніе на наших союзников... нельзя скрывать..., что за границей ма
ло вѣрят в твердость характера Государя и боятся окружающих его 
вліяній. Вообще все это настолько ужасно, что у эденя какой-то хаос 
в головѣ дѣлается. В какую бездну толкается Россія” . Кривошеин: “ Я 
давно лодозрѣвал возможность заявленія Государем жезанія встать не
посредственно во главѣ армін —  ото вполнѣ соотвѣтствует его душев
ному складу ii мистическому пониманію своего царскаго призванія. Но 
я  был далек от мысли, что этот вопрос может выдвинуться именно в 
настояіцій абсолютно неподходящей момент, и что облеченное до сих 
нор моиарщим довѣріем правительство будет поставлено лицом к лицу 
с предрѣшенным актом такой величайшей исторической важности... 
Ставится ребром судьба Россіи и всего міра. Надо протестовать, умо
лять, настаивать, просить... чтобы удержать Е. В. от безповоротнаго 
шага. Мы должны объяснить, что ставится вопрос о судьбѣ дпнастіи, 
о самом тронѣ, наносится удар монархической идеѣ, в которой сила и 
вся будущность Россін. Народ давно уже со времен Ходынки и япон
ской кампаиіи считает Государя царем несчастливым, незадачливым... 
Напротив, популярность Вел. Кн. еще крѣпка, и он является лозунгом, 
вокруг коіораго объединяются послѣднія надежды. Армія тоже, возму
щаясь командирами и штабами, считает Н. Н. своим истинным вож
дем. И вдруг —  смѣна верховнаго главнокомандованія. Какое безотрад
ное внечатлѣніе н в обществѣ, н в народных массах, и в войсках” ... 
Щербатов: “ Не может быть еомнѣнія в том, что рѣшеніе Государя будет 
истолковано, как результат вліянія пресловутаго Распутина. Револю- 
ціонная и антиправительственная агнтація не пропустит удобнаго слу
ч ая” ... Харитонов: “ У меня напрашивается сомнѣпіе. как отнесется 
к его устранен™ сам Вел. Князь. Человѣк он нервный, впечатлитель
ный, болѣзненно самолюбивый... В Стаикѣ..., несомнѣнно, возможны 
попытки склонить Е. В. на какіе-нпбудь рѣшительные шаги”. Полива
нов “ молча развел руками и пожал плечами” —  значится в записи 
Яхонтова, —  Кривошеин, Сазонов, Барк в один голос утверждают, что 
со стороны Вел. Князя “ не может быть никакой опасности неповино- 
венія”, что эти соображенія должны быть “ совершенно исключены” и 
что не слѣдует “ запугивать несуществующими опасеніями и возбуж
дать давно уже недобрыя чувства его (Царя ) в отиошенш Вел. Кня
з я ” —  “подобный аргумент способен только разжечь пожар”. Горе
мыкин против коллективная выступленія: “ Оно не только не принесет



никакой тюль.w . но, напротив, повредит. Вы знаете характер Государя,
ii какое шіечатлѣніе на него производят иодобныя демонстрации К тому 
же... рѣшеніе его непоколебимо. Никакія вліянія тут не при чем. Всѣ 
то лен об этом —  взд ор” ... Призыв Горемыкина —  отмѣчает запись — 
"не производит особаго виечатдѣнія, пройдя мало замѣчеиным”. При
нято было рѣшеніе: просить воеинаго министра доложить Государю мнѣ- 
ніе Совѣта Министров и умолить п.тн о нересмотрѣ принятаго рѣшенія 
или хотя бы об отсрочкѣ ирнведенія его в исполненіе до наступленія 
бодѣе благопріятных обстоятельств. Разъѣхались министры “ в боль
шом возбужденіи": общее настроеиіе, —  ‘‘как Государь мог принять 
без совѣщанія с правительством рѣшеніе, столь глубоко затрагиваю
щее всю государственную жизнь... Значит, к Совѣту нѣт довѣрія".

**❖

Через два дня, в засѣданіи Совѣта 9 августа, Горемыкин сооб
щил, что доклад воеинаго министра не повліял на рѣпіеніе Царя, и что 
оно остается “ неизмѣнным” ; “ в настоящую минуту военный министр 
находится к 'Гтавкѣ, куда он послан... с норученіем сговориться о ію- 
рядкѣ осуществ.тенія сдачи командованія*).

На слѣдующій день снова собрался Совѣт. Вначалѣ настроеніе 
было “ бо.тѣе спокойно”. У Даря возникла мысль пока остаться в Пе
тербург-}; и здѣсь обосновать Ставку. Члены Совѣта находили такую 
комбинацію “ болѣе успокоительной''. Совѣт занялся выработкой фор
мы, в которую надлежало облечь совершившуюся перемѣііу: “ позоло
тить иплюлю”, которая преподносилась Вел. Князю. Настроеніе измѣ- 
иилось под вліѴшіем выстунлепія Самарина, отсутствовавшаго на пред
шествовавших засѣданіях. Он ждал “ грозных послѣдствій” от иере- 
мѣны верховнаго командованія. “ Повсюду в Р оссііі настроенія до 
крайности напряжены... Достаточно одной искры, чтобы вспыхнул по
жар... вступленіе Государя Императора в предводительство арміей 
явится уже не искрой, a цѣлой свѣчей, брошенной в пороховой по
треб. Во всѣх слоях насе.денія, не исключая деревни, думскія рѣчи 
произвели страшное внечат.іѣніе и глубоко новліяли на отношеніе к 
власти. Револшціонная агитація работает... И вдруг в такую минуту" 
громко прокатится по всей Россіи вѣсть об устранеиіи единственнаго 
лица, с которым связаны чаянія побѣды, о выступленіи на войну са
мого Царя, о котором в народѣ сложилось... убѣжденіе, что его пре- 
•слѣдуют несчастья во всѣх начинаніях” . Правительство должно было, 
по мнѣнію Самарина, в полном составѣ протестовать перед Царем;, 
раз это не было сдѣлано, то Самарнн считал своим долгом лично вы
сказать носителю верховной власти свой взгляд. Харитонов: “ Все

*) В воспомннаніях Поливанов упомянул о совершенно удивительном, 
почти трогательном эпизодѣ, который прекрасно характеризует «цинично* 
безразличнаго». виѣшне сохранявшаго спокойствіе Горемыкина, в дѣйстви- 
тельности, переживавшаго в этот момент глубокое волненіе; перед отъѣздом  
в Ставку для выполненія порученной трудной миссіи Поливанов посѣтил 
предсѣдателя Совѣта: «Старик повторил свое мнѣніе: «что ж е тут дѣлать» 
и при прощанін благословил меня и неожиданно, растрогавшись, чмокнул 
меня в руку, чѣм привел меня в глубокое смущеніе, заставившее меня по
целовать его лоб».



дѣло в том, что рѣшеніе было принято тайно от Совѣта Министров”. 
“Самарин: “ ...Надо было... на коленях умолять Государя не губить 
своего престола іі Россіи”... Сазонов: “Мы не менѣе горячо, чѣм вы.., 
.желали отговорить Государя от пагубиаго рѣшенія, по в Госсіи даже 
отвѣтсівенные министры не имѣют права голоса”. Самарин: “Если чле
нов правительства ие хотят даже выслушать, то как они 'могут нести свою 
службу и дѣлать государево дѣло” . Горемыкин: “ ...Наша бесѣда мо
жет завести так далеко, что и выхода не будет” ... Комментатор про
токола пишет: “температура повышается, споры и возраженія прини
мают необычайный Для Совѣта Министров тон” . “ Неуявися, что бу
дет”, —  заключил госуд. контролер: “хорошій моментик... для смѣны 
ідамандованія. 'Столица под угрозой (обсуждался вопрос о частичной 
эвакуаціи Петербурга —  вывоза музейных ценностей), Дума сорва
лась с цѣпи и кусает всѣх направо и налѣво, повсюду волненія и без- 
порядки. Царь не довѣряет своим министрам” ...

В засѣданіи 11 августа Сазонов сообщил о выполненіп миссіи по 
поводу рескрипта Вел. Князю, к чему Царь отнесся очень сочувствен
но : “ чудесная мысль, скорѣе за работу” . Сообщеніе Сазонова встре
чено было в Совѣтѣ с “ чувством известнаго удовлетворена, так как 
учасгіе в редакціи рескрипта открывало возможность до нѣкоторой 
степени сгладить углы и смягчить впечатлѣніе” . Лишь Самарин зая
вил. что считает “ соетавленіе проекта излишним”, так как, участвуя 
в итом дѣлѣ, Совѣт “ дает свою санкцію смѣнѣ командованія” . Сазо
нов передал, что он довел до евѣдѣнія Царя о всѣх тѣх сомпѣиіях. ко
торый были высказаны в Совѣтѣ —  и о военной неудачѣ, и о броженіи 
в массах, и о думских рѣчах, и орепутаціиН. Н. ( “ в глазах народа —  
он Русскій Витязь, который за Русскую Землю борется с погапым 
идолищем” ), на что Царь “ сухо” отвѣтил: “ все это миѣ извѣстно” .

В воспсшшаніях Сазонов говорит, что он “ неоднократно” убеж
дал Царя в разговорах, происходивших “ с глаза на глаз” во время 
своих личных докладов. Повидимому, в воспоминаніях сильно обобщен 
тот доклад, который дѣлал министр ин. д. 11 августа. Но полное не- 
доумѣніе вызывает запись, сдѣланная вел. кн. Андр. Вл. в дневникѣ 
на другой день послѣ всеподданнѣйшаго доклада Сазонова. Позипія 
министра ин. д. становится нѣсколько загадочной. 12 августа в Цар
ском Селѣ у вел. кн. Маріи Павловны (старшей) обѣдал Сазонов. Он 
разсказывал о тѣх “ невѣроятных вещах”, которьтя “позволяет себѣ” 
нач. штаба верховнаго главнокомандующаго и в заключеніе замѣтил: 
“ к .счастью всему этому будет положен скоро конец. Государь сам всту
пает в командованіе арміей” . “Сазонов высказал при этом нѣкоторое 
опасеніе, —  записывает Андр. Вл., —  что всякая неудача падет на 
Государя и даст повод его критиковать. В виду этого ему хотѣлось 
знать мнѣніе Бориса, какое впечатлѣніе йто произведет на войска. Бо
рис высказался весьма категорично, что это произведет... огромный 
эффект на армію и... будет встрѣчено с большим энтузіазмом.. Уход
Н. Н. пройдет совершенно незамѣченным... Сазонов должен был согла
ситься, что... продолжаться такое положеніе (двоевластіе) не могло и 
положить конец этому можно лишь принятіем Государем лично ко- 
шндовапія... К концу разговора Сазонов согласился с нами, что рѣше- 
ніе Государя правильное. Он колебался раньше потому, что в думских



сферах это рѣшеиіе было встречено с большим опасеніем. Да и сам 
военный министр Поливанов был против этого... Нас всѣх очень за
интересовал вопрос, кто надоумил Государя принять такое рѣшеніе. Са
зонов увѣрял... что Императрица настаивала на этом’’. "Если это прав
да, —  замечает автор дневника, —  то слѣдует признать, что она по
ступила правильно, благоразумно и в высшей степени государственно” ...

Что же это со стороны Сазонова? —  дипломатическое двурушни
чество, хитроумная тактика? Об измѣненіи прпнципіальной позиціи 
говорить, как мы увидим дальше, не приходится. Можно, конечно, до
пустить, что автор дневника до нѣкоторой степени сконцентрировал 
осторожныя и, быть может, уклоичивыя замѣчанія собесѣдника примѣ- 
нительно к собственным взглядам —  и веетакн педоумѣніе остается...

Запись Яхонтова о засѣданіи 11 августа отмѣчает вызов с за с ѣ - 
данія Кривошецна, с которым пожелал переговорить “по важному дѣ- 
лу” прпбывшШ иредсѣдатель Гос. Думы. Вернувшись, Кривошепн со
общил. что Родзянко “ обрушился на него с укорами по поводу без
деятельности правительства ввиду предстоящей отставки Вел. Кпя- 
зя ”. Встрѣтив Родзянко с “ плохо скрываемой злой усмѣіпкоп” (харак
теристика самого Родзянко) и словами: “ Вы. вѣроятно, пріѣхалп, что
бы председательствовать над нами” , Кривошепн направил председа
теля Думы к “ главе правительства” . Послѣдній доложил Совѣту, что 
предсѣдатель Думы взял на себя “ неподходящую роль какого-то су- 
лер-арбитра” и побывал уже в Царском Селѣ, чтобы заявить о “ недо
пустимости” такой перелѣіщ: “На слова Государя о безвозвратпости 
лринятаго рѣшепія Родзянко... ответил, что нет безвозвратных ре- 
шеніп, когда вопрос идет о будущности Россіи и дпнастіи... что Царь... 
послѣдняя ставка, что арміи положат оружіе, что в стране неминуем 
ізрыв негодованія и т. д.” ... Он прибыл сюда с требованіем от прави
тельства рѣшительиых дѣйствій против иарскаго рѣшепія, вплоть до 
угрозы коллективной отставки. Я ему сказал, что правительство де
лает в данном вопросе все, что ему подсказывает совесть и сознаніе 
долга, и что в подобных совѣтах мы не нуждаемся. На это Родзянко 
резко воскликнул: “ я начинаю верить тѣм, кто говорит, что у Россіи 
нет правительства” и с совершенно сумасшедшим видом бросился к 
выходу” ...

В засѣдаиіи 12 августа вернувшійся из Могилева военный ми
нистр доложил, что Вел. Кн. “ боялся худшаго” и принял его. “ как 
вестника 'милости необычайной”, ни о какой возможности сопротнв- 
леиія или неповиновения не может быть я рѣчи... Вел. Кн. очень лон- 
равтасъ  комбинация с назиаченіем его на Кавказ, в котором он ви
дит вполне почетный для себя выход*),. ...“ О результатах посѣщенія 
Могилева мною доложено Е. И. В. Мне выражена благодарность (за 
хорошее выполиеше лоручепія Царь обнял и поцеловал Поливанова) 
и повелѣно написать Вел. Кн., что смѣиа командованія откладывается 
вплоть до выясненія иоложенія на фроитѣ. н что пока все остается в 
Ставке по старому. Вообще должен сказать, что последнее посѣшеніе 
Ц. С. произвело на меня такое впечатлѣніе, что там интерес к вопросу 
о личном предводительстве арміей значительно ослабел... Явленіе во 
всяком случае симптоматическое, если только под ним не скрывается

*) Кудашев писай Сазонову, что его удивил «веселый» вид Вел. Кн.



чего-либо еще болѣе неожиданнаго” ... Горемитп: “ ...выходит, что 
все устраивается к лучшему, и что миогія из высказывавшихся в Сове
те министров опасеній, отпадают. Слава Богу! Будем ждать, что и 
дальше все постепенно образуется”. Харитонов: “ ...в перемѣну царско
сельских настроеиій мнѣ что-то не особенно вѣрится. Завтра может 
быть принято совсем обратное рѣшеиіе... К этому нам не привыкать” ... 
Щербатов: “ Надо воспользоваться благоиріятными настроеніями, что
бы отвернуть вниманіе Е. В. в другую сторону” . Министр вн. д. изла
гает предположеніе, высказанное членом Думы Савичем, о необходи
мости в цѣлях “ обороны” объединить дѣло снабжеиія и привлечь к ра
б о й  в тылу “всѣ жнвыя силы страны. Эту задачу объединенія и мо
жет активно взять в свои руки Царь —  такое выступленіе произвело 
бы “ отличное впечатлѣніе” , так как в массах держится ѵбѣжденіе. что 
корень наших несчастій не на фронте, а в тылу. Одновременно Царь 
мог бы заняться “ формированием новой арміп, с которой он в удобный 
момент и выступил бы на ноле брани” ... При некоторой оттяжке мо
жет наступить такое положепір, при котором вступленіе Государя в 
верховное командовапіе может оказаться допустимым, тѣм болѣе. 
что “ довѣріе в массах к Вел. Кн. начало замѣтно падать в силу не- 
нрекращающихся военных неудач” . Другіе возражают против такого 
плана, не лшпеннаго “ внѣшней красоты”, но по существу превра
щ аю щ ая монарха в какого-то “ верховнаго интенданта” н дѣлаюіцаго 
Наря объектом пропаганды и легкаго дискредитированія монархиче- 
скаго принципа.

На принципіальной логически последовательной позиціи остается 
только Самарии, который “ категорически” протестует против политики 
оттяжек: “ Государь Император ни при каких обстоятельствах не мо
жет становиться во главѣ арміи, ибо он наше послѣднее слово, а в гла
зах народа Царь несчастливый... Подобный шаг будет огромным, если 
не смертельным для династіи и для Россіи риском. Не отсрочек и от- 
тяжек нам надо искать, a всѣм вмѣстѣ идти к Е. В. и исчерпать всѣ 
средства к убѣжденію в необходимости отказаться раз навсегда от рѣ- 
шенія быть главнокомандующим”. Сазонов держится такого лее взгля
да. но думает, “ что сейчас, когда в Ц. С. температура упала, пе сле
дует ее подогревать... представленьями и ходатайствами. Опасно вы
зывать упорство. Мы знаем, к какгоі это приводило результатам. Луч
ше принять пока тактику молчанія, действуя исподволь, косвенные 
путем. Так скорее можно добиться цели”.

Одним из таких обходных путей намечался созыв исключительна™ 
военнаго совета с участіем вед. Кн. Н. Н. и правительства. “ Настрое- 
піе бодрое... без нервности последних дней”, —  заключает Яхонтов 
свои записи. “ Какая в Совете Министров кислятина”. —  сказал Го
ремыкин управляющему делами Ладыженскому но окончаніи одного из 
предшествующих засѣданій.

16-го в Совете тянется та же волынка. Яхонтов свою предше
ствующую запись окопчил замѣчаніем: “ Не понимаю, чего добивается 
Поливанов. Он всѣх науськивает и против Вел. Кн., и против приня- 
тія комапдоваиія Государем и против Ивана Лонгиновича” (Горемы
кина). В яасѣданіп 16-го военный министр сообщил, что он получил 
“ знаменательное и чреватое послѣдстніяад” письмо от Н. Н. Он про
сит ускорить его прремѣщрніе па Кавказ, так как его “ авторитет в



войсках подорван”, и он не считает себя ‘‘нравственно в правѣ коман
довать” . “ Все написано крайне нервно, сбивчиво и чувствуется по- 
сторонее вліяніе”, —  комментирует Поливанов: “в Ставкѣ с каждым 
днем усиливается безпорядок... никто ничего не хочет дѣлать... полу
чается ішечатлѣпіе положенія, могущаго быть опредѣлеииым словом 
забастовка... в виду событій на фронтѣ все это может обернуться тра
гически”*). Для того, чтобы побороть “ разслабленныя настроенія”  
Ставки, надо немедленно "убрать” Янушкевича и послать на его мѣсто 
Алексѣева. Если и Велпкій Князь, сочтет нужным покинуть Ставку, то- 
вопрос “ разрѣшится весьма удачно”. Алексѣев будет “всѣм распоря
жаться, пока не разрѣшится, будет ли Государь в Ставкѣ или чаша 
сія минует”.

Кривошеина ппсыш Н. Н. “ приводит в содраганіе” . Он не ожи
дал “ такой недостойной выходки от Е. В., как бы ни были тяжелы лич- 
ныя пережштнія, он не ігмѣет права бросать армію на произвол судь
бы”, но иредложенія воеинаго министра Кривошеии считает “велико- 
лѣиной комбииаціей”. Самарии пользуется случаем еще раз повторить, 
что “ уход Вел. Кн. —  начало гибели всего” . Если Совѣт не согла
сится “всѣм вмѣстѣ умолять Государя Императора отказаться от 
своего пагубного рѣшепія” , то он сочтет своим “ нравственным и вѣр- 
ноподдашшческюі долгом протестовать лично“ ... “ Надо игги с откры
тым забралом, говорить правду в глаза... за іюслѣднее время усиленно 
возобновились толки о скрытых вліяніях, которыя будто бы сыграли 
рѣшающую роль в вопросѣ о командованіи... Надо положить рѣшптель- 
ни'-чп дѣйствіями предѣл распространенію толков, подрывающих мо
нархически! принцип гораздо сильнѣе, чѣм всякія революціонныя вы- 
ступленія” . Харитонов, Поливанов, Щербатов думают, что “теперь уже 
поздно” ; если даже- Царь пойдет па уступки, Н. Н. не согласится 
оставаться в Ставкѣ. Горемыкин: “ Я неоднократно говорил, что рѣіпе- 
ніе Государя безноворотпо... Вмѣсто того, чтобы изматывать нашими 
ходатайствами иервы Государя... наш долго сплотиться вокруг Царя 
и помогать ему. Что касается вопроса о вліяніях, то ото вторженіе в 
сферу, нам не подлежащую”. Самарин: “Нѣт, это вопрос не личный, а 
всей Россіи и Мрнархіи. Само лицо, слухи о вліяніи котораго болѣз- 
ненно волнуют всѣх вѣрноподданных, нмѣет смѣлость открыто гово
рить, что оно убрало Вел. Князя” ... Шаховской: Я с самаго начала был 
против п-еремѣиы командованія... но сейчас... уже поздно перерѣшать... 
Отказ от иршіятаго рѣшенія будет истолкован, как признак слабости 
и боязни... Нельзя при современных настроеніях смѣнять Вел. Кн. про
стыл генералом. И в арміи и в народѣ это может вызвать опасное не- 
удовольетвіе” . Кривомеин: “ Категорически не согласен” с мнѣніем 
Шаховекаго. “ С Вел. Кн., невидимому, уже кончено, и к его уходу на
чали привыкать. Да и популярность его... значительно упала не только 
У военных, но ii среди мпрнаго иаселенія, возмуіпеннаго наплывом 
бѣженцсв и безконечными наборами в то время, когда повсюду гуляют 
сотни тысяч бездѣлыпікоіі в сѣрых шинелях. Назначение Алек-сѣева 
будет переходной... мѣрою, пока Государь будет занят в тылу подготов
кой новой арміп, с которой Е. В. и выступит на поле брани, когда на

*) Янушкевич и Данилов «ничего не дѣлают», с своей стороны отм ѣ- 
чает Кудашев в піісьмѣ Сазонову.



ступит... соответствующая обстановка” . Сазонов: “В таком смысле и 
следовало бы довести до свѣдѣнія Государя взгляд Совѣта министров... 
Пусть Ллексѣев будет козлом отпущенія за ошибки прошлаго и поста
рается их исправить. Когда он все... поставит на прочныя рельсы, то
гда, моа;ет быть, настанет момент для выетуіілепія Русскаго Ц аря” ... 
Бесѣда завершается, как значится в яхоптоіЛкоіі записи, рѣіпеніем: 
'•'военному министру переговорить с Государем и попытаться склонить 
его на предоставлеиіе Алексѣеву выполнить благодарную задачу коз
лища отпущеиія за янушѵевичевскіе грѣхи”.

4 . —  “ С т р а ш н / а я  м и н у т а ” и С о в ѣ т  м и н и с т р о в .

Нѣкоторое снокойствіе, которое наступило в Совете после при
нятая решенія и достаточно образно формулированное в протокольных 
записях, было нарушено 18 августа сообщеніем министра вн. д. о иа- 
строеніи в Москве —  “ самом боевом иод патріотическим флагом” . 
По дошедшим до Щербатова сведеніям на квартире члена Думы из
вестн ая промышленника Коновалова, состоялось секретное засѣданіе 
“так называемых общественных деятелей”. “ Собравшимися единоглас
но признано необходимым использовать благопріятно складывающуюся 
обстановку для предъянленія требованія об образовапіи правительства, 
пользующегося довѣріем страны и полнотою власти” . “Коиоваловскій 
съезд весьма чрс-ват событіямн”, признавал министр, вн. д. По записи 
Яхонтова значится: ...“ Опять охватывает чувство безсилія перед 
надвигающейся грозой” . “ Нервность сильная... Перебегают с одного 
вопроса на другой... Не хватает сил записывать протокольно несколько 
часов... Записываю только, чтобы оставить след в ікторіи... Если су
дить о полол,-оііін дел по разговорам в Совете, то вместо писанія исто- 
ріи, скоро придется повеситься на фонаре” .

Событія не заставили себя ждать. На другой день Щербатов,доложил 
о разраставшемся возбужденіи в Москве в связи с “ коноваловским 
съездом”. Непосредственным отзвуком этого съезда явилось постанов- 
леніе московской городской Думы об облеченном дог.еріем страны 
правительстве, о приветствіи вел. кн. Верховнаго Главнокомандую
щего и о высочайшей аудіеііціи представителям московскаго город
ского самоунравленія. Председатель Совета, признавая вопрос “ щ е
котливым”, считал, что “ самое простое не отвечать всем атіш бол
тунам и не обращать на них внпманія” . Поливанов, Сазонов, Самарин 
h др. не согласны с таким “ упрощенным решеніем вопроса величай
шей политической важности” и. полагали, что “ мос-ковскія событія” 
настоятельно требуют, “во что бы то ни стало, отложить вопрос о коман- 
дованін” . Надо, чтобы “ по внешности оставалось по старому”. “ Выло 
бы ошибочным, —  говорил Самарин, —  разсматривать его (иостаиов- 
,леніе Думы), как простой политически"! выпад против существующая 
правительства, ( “ и дерзко революционным” ). Оно подсказано тревогой 
за судьбы государства, и выражеиіе этой тревоги —  подтвержденіе 
глубокая доверія к Вел. Князю”.

Крпкошеип ставит вопрос шире: в каком нолоѵкепіи окажется 
правительство, когда вся '"организованная общественность будет во 
всеуслышаніе требовать власти, обезпеченной доверіем страны?” “ На



до заранѣе найти выход... Надо откровенно сказать Государю, который 
не сознает окружающей обстановки. Мы должны открыть Монарху 
глаза. Это наш священный долг в историческое время, нами пережи
ваемое. Мы должны сказать, что сложившіяся внутреннія условія... 
допускают только два рѣшепія: или сильная военная диктатура... или 
примиреніе с общественностью... Наш кабинет общественным ожида
ниям не отвѣчает и должен уступить мѣсто другому... Медлить, дер
жаться середины и выжидать событій нельзя. Атмосфера с каждым 
днем сгущается... Я долго колебался раньше, чѣм окончательно придти 
к такому выводу, но сейчас каждый день равен году, и обстановка 
нѣняется .с головокружительной быстротой” . Кривошеин придумал но
вый компромисс во избѣжаніе подрыва “ авторитета Монарха”, если 
послѣдній вынужден будет отказаться от принятаго рѣшенія: “ Царь 
принимает на себя верховное командованіе и назначает Вел. Кн. своим 
помощником” *). “В случаѣ отказа на наше представленіе, —  заяв
лял Кривошеин, —  мы должны во имя иптересов родины заявить ему, 
что мы не в состояніи больше служить ему по совѣсти” ...

Шаховской находит, что формула Кривошеина “ исчерпывает во
прос”. “Как меньшее из двух зол” эта комбииація пріемлема и для 
Поливанова. Привѣтствуют такое рѣшеніе и Самарин**) и Сазонов 
( “мысль о такой комбинаціи носится в воздухѣ и производит успокаи
вающее впечатлѣніе” ). Горемыкин остается при прежнем своем взгля- 
дѣ, что рѣшеніе Царя не может быть поколеблено никакими убѣжде- 
ніями, но заявляет, что не станет препятствовать новой попыткѣ воз- 
дѣйствовать на Монарха. “Но должен сказать Совѣту министров, —  
добавляет предсѣдатель, —• что в бесѣдѣ с Государем надо всячески 
остерегаться говорить об ореолѣ Вел. Кн., как вождя. Это не только 
не поможет, но, напротив, окончательно обострит вопрос” ... Постано
вили ходатайствовать о немедленном собраніи Совѣта министров под 
предсѣдательством Монарха, на котором должен быть обсужден не 
только вопрос о верховном командоваиіи, но и вопрос о внутренней 
иолитикѣ на будущее: “ политика твердая или асе политика, идущая 
навстрѣчу общественным пожеланіям” —  “ золотая середина всѣх оз
лобляет” .

20-го августа Совѣт министров засѣдал в Царском Селѣ, Того, что 
там происходило, к, сожалѣнію, в деталях мы не знаем —- Яхонтов не 
присутствовал на засѣданіи. Мы можем догадываться только по от- 
дѣльным репликам, занесенным в яхонтовскую запись о собраніи на 
слѣдующій день и по отрывочпым воспоминаніям Поливапова. Яхон- 
товская запись начинается словами Горемыкина, сказанными управ
ляющему дѣламп Ладыженскому: “ Вчера ясно обнаружилось, что Го
сударь Император остается правым, а в Совѣтѣ министров происхо

*) По утверждению Палеолога, компромиссный план исходил от вел. 
кн. Дм. Павл, и был апробирован Ник. Ник. Это Палеолог услышал в ин
тимной обстановкѣ послѣ обѣда у вел. ки. Павла 20 августа непосред
ственно из уст Дм. Павл., который экстренно прибыл из Ставки, чтобы  
предупредить Царя о роковых лослѣдствіях его шага для династіи и Р ос-  
сш —. вѣдь это будет означать, что в Ставкѣ будет комгцдовать «Императ
рица и ея камарилья».

**) Самарина «особенно безпокоит, какое впечатлѣніе произведет на 
вѣрующ их, когда в церквах перестанут поминать в екатепьях Вел. Князя, 
о котором всѣ уж е год молятся, как о Верховном Главнокомандующем».



дит быстрый сдвиг влѣво вниз по течеиію”. Свои лнчныя впечатлѣнія 
Я хонтов формулировал так: “ Судя по настроеиіям, долгожданное соб- 
раніе у Даря не оправдало ожиданій большинства Совѣта” . По сло
вам Поливанова “ Государь со скучающим видом отвѣчал общими фра
зами: “ я увижу” .«, “я об этом подумаю’’... и в заключеніе... произнес: 
“Я выслушал ваши соображения и остаюсь при моем рѣшеніи”. Из 
указанія Хвостова видно, что Царь, “ как всѣ помнят’1, вопросы, “ выд
винутые на очередь перемѣной командованія, —  в том числѣ и во
прос об организаціи власти” •— отложил до представленія Совѣтом 
министров доклада о “ правительственной протраммѣ” .

Рѣшительный бой 21 августа разгорѣлся в Совѣтѣ в связи с об- 
сужденіем проекта отвѣта Царя на ходатайство московской городской 
Думы: должен ли послѣдовать формальный отвѣт —  “ милостивая бла
годарность” за “ вѣрноподданническія чувства” или отвѣт должен быть 
“ исчерпывающим”, т. е. предрѣшать направленіе внутренней поли
тики —  Россія должна узнать, что ее “ ждет в ближайшем будущем” . 
“Полумѣр я  не вижу”, —  заявил Щербатов: —  “ надо либо игнориро
вать общественный пожеланія, либо итти им открыто навстречу” . 
“ Внутреннее положеніе страны не допускает сидѣнія между двух 
стульев”... Сазонов: “ Наш долг в критическую минуту, в которую хотят 
затянуть Россію, откровенно сказать Царю, что при слагающейся об- 
становкѣ мы не можем управлять страной, что мы безсилъиьі служить 
по совѣсти, что мы вредны пашей родинѣ” . Горемыкин: “Т. е.. гово
ря просто, вы хотите предъявить своему Царю ультиматум”. Сазонов: 
“У нас в Россіи не бывает ультиматумов. Нам доступны только вѣр- 
ноподданническія моленія... Существо важнѣе в наступающую страш
ную минуту... Дѣло не в ультиматумах, а в том, чтобы пока еще не 
поздно, сдѣлать послѣднюю попытку открыть Царю глаза на всю глу
бину риска для Россіи, предупредить его о смертельной опасности и 
честно сказать ему, что правительство не может отвѣчать своему наз- 
наченію, когда у него нѣт за собой довѣрія Государя”. Щербатов: 
“ ...Надо представить Е. В. письменный доклад и объяснить, что пра
вительство, которое не имѣет за собой пи довѣрія носителя власти, ни 
арміи, ни городов, ни земства, ни дворян, ни купцов, ни рабочих —  не 
может не только работать, но и даже существовать. Это очевидный 
абсурд. Мы, сидя здѣсь, являемся какими-то дон-Кихотами”. Шахов
ской: “ Весьма важный вопрос о редакціи доклада. Надо всячески из- 
бѣжать в нем такого оттѣнка, который навел бы на мысль о забастов- 
кѣ. Государь Император вчера произнес это слово”...

Горемыкин отказывается допустить, пока он предсѣдатель, пред- 
ставленіе Царю письменнаго мнѣнія от имени Совѣта. На возраженіе 
Сазонова, что большинство оставляет за собой свободу дѣйствій, пред
седатель заявил, что в частныя выступлеиія он не находит возмож
ным вмѣіпиваться... Споры обостряются. Горемыкин считает, что аги- 
тація, которая идет вокруг удаленія Вел. Кн. и связывается с требо- 
ваніем министерства общественная довѣрія, т. е. ограниченія царской 
власти, является ипчѣм иным, как стремленіем лѣвых кругов использо
вать имя Вел. Кн. для диекредитированія Государя Императора. Имя
Н. Н. “ принято преднамѣренно в качествѣ объединяющая лозунга 
оппозиціи”... Это “политически! выпад!..” Самарпн, Щербатов, Сазо
нов оспаривают такое “ истолкованіе общественная движенія. Оно не



результат интриг, а крик самопомощи, к этому крику и мы должны 
присоединиться” . “ И лѣвые и кадеты за свои шкуры дрожат”, —  по
яснил Самарин: “ Они боятся революціоннаго взрыва и невозможности 
продолжать войну... Они боятся, что смѣна командованія вызовет этот 
взрыв” ...

‘‘Очевидно, что мы с вами говорим на разных языках, —  заяв
ляет 'министр ин. д.: “ У большинства из нас вчера, нослѣ засѣданія 
в Ц.С. создалось тяжелое внечатлѣніе о значительном разладѣ между 
нами и вами... Мы радикально расходимся в оцѣнкѣ современная по- 
ложенія и .средств борьбы с надвигающейся грозою” . “ Завтра, —  на
поминает Поливанов, —  Государь Император будет открывать и напут
ствовать Особое Совѣщапіе по оборонѣ. Всѣ ждут уснокаиваюіцаго 
слова. Всѣ сознают, что залог успѣха над врагом... лежит в единеніп 
всѣх сил страны. Но как же достигнуть такого единенія..., когда ог
ромное большинство не сочувствует ни перемѣнѣ командованія, ни на- 
правленію внутренней политики, ни призванному проводить эту поли
тику правительству... Надо попытаться еще раз объяснить Царю..., что 
спасти положеніе может только примирительная к обществу политика. 
Теперешиія шаткія плотины не способны предупредить катастрофу”. 
“Не секрет, —  добавляет морской министр, —  что и армія нам не до- 
вѣряег и ждет перемѣн”. “Да и армія перестала быть арміей, а пре
вратилась в вооруженный народ” , —  вставляет Игнатьев. Горемы
кин: “ Сущность нашей бесѣды сводится в тому, что моя точка зрѣнія 
архаична и вредна для дѣла. Сдѣлайте величайшее одолженіе —  убѣ- 
дите Е. И. В., чтобы меня убрать... ( “ Я неоднократно просил Госу
даря Императора —  указывал раньше Горемыкин, по собственному 
выраженію вытащенный из “ нафталина” —  перенести отвѣтствен- 
ность с моих старых на болѣе молодыя плечи” ). Но от своего понима- 
иія долга олуженія своему Царю —  Помазаннику Божьему, я  отсту
пить не могу. Поздно мнѣ на порогѣ могилы мѣнять свои убѣжденія” *).

По мнѣнію Щербатова страна не вѣрит, что 'Совѣт министров, 
ближайшіе слуги Царя, в силах противодействовать пагубному шагу: 
“Мы умоляли устно, попробуем в послѣдній раз умолять письменно. Бу- 
дущій историк снимет с нас обвиненія, которыя сейчас сыпятся 
на нас со всѣх сторон. А, может быть, письменное изложеніе произве
дет на Государя большее впечатлѣніе, заставит его задуматься б лос-

*) Происходившія в Совѣтѣ пренія о «существѣ и объем ѣ власти М о
нарха» и «о вѣрноподданническом долгѣ» чрезвычайно ярко показывают, 
почему «старик» своим «рыцарским» служеніем М онарху, своей трогатель
ной политической привязанностью был так лю б царской четѣ, несмотря на 
то, что никаких авансов «бож ьем у человѣку» не дѣлал (по утвержденію  
Яхонтова письма Григорія —• «эту гадость» —  он систематически бросал в 
корзину с сором ). «Помазанник Божій», «преемственно несшій верховную  
власть» олицетворяет для Горемыкина «Россію »: Царь и Россія понятія не- 
раздѣлыіыя, тождествешіыя, —  «воля Царя есть воля Россіи». В его пони
мании существа монархіи воля Царя должна исполняться, как «завѣт Еван- 
гелія»... «Здѣсь корень нашего разномыслія». —  отвѣчал Горемыкин на 
слова: «мы служим не только Царю, но и Россіи» (Харитонов). «Трудно 
при современных настроеніях доказать совпаденіе воли Россіи и Царя. Вид
но, как рзз обратное явленіе» (С азонов). «Государь Император не Господь 
Бог, он может ошибаться... Нельзя принимать участіе в том, гдѣ мы видим 
начало гибели родины»: «Если Царь идет во вред Россіи, то я не могу за 
ним слѣдовать».



Лѣднюю минуту” . Горемыкин вновь заявляет, что он не препятствует 
любой форме обращенія к Государю, “ но к чему приведет ваш пись
менный доклад? Государь не измѣнит своего рѣшенія и не согласится 
Sa отставку почти всего Совета министров, повелит остаться всѣм на 
своих постах. Что же дальше?..” Сазонов: “ А дальше то, что я  буду 
неустанно повторять Царю —  не могу управлять внешней политикой 
под угрозой внутрепней революціи”. В спор вмешивается Хвостов, 
молчавшій в продолженіе словесной дуэли двух поколѣній монархи
стов: “ Я все время бе-сѣды воздерживался от участія в спорѣ о суще
стве и объемѣ власти Мопарха. Для меня этот вопрос разрешен с мо

мента присяги. Предъявлеыіе Царю требованія об отставке я считаю 
для себя абсолютно недопустимым. Поэтому ни журнала, ни доклада, 
ни иной деклараціи я не подпишу. Возобновленіе разговора о прави
тельстве преждевременно. Государь еще не сказал своего окончатель
н а я  рѣшепія по этому вопросу. Он отлолшл его впредь до представле- 
нія нами программы политики. Наша обязанность немедленно эту про
грамму выработать’’.Самаргт: “ В нашей сегодняшней бесѣдѣ глав
ный линіи этой политики памѣчаются вполнѣ опредѣленно по мнѣнію 
большинства... Мы считаем необходимым прислушаться к единодуш
ному голосу страны и избрать из общественных пожеланій то, что 
пріемлемо по существу и не нарушает основ бытія государства. М к 
считаем, что перед лицом грозящей родинѣ смертельной опасности нѣт 
ни лѣвых, ни правых... и что всѣ объединены в едином стремленіи спа
сти Россіго от гибели. Отдельные интриганы и политиканствующіе 
.кружки тонут в общем патріотическом порывѣ. Мы считаем, что на этот 
порыв надо отвѣтить не устаповленіем диктатуры, а благожелатель
ством” . Хвостов: “ В правильности такого анализа и закліоченій я со
мневаюсь... Сомневаюсь и по существу. По моему, политика уступок 
вообще неправильна, а в военпое время недопустима. Предъявляются 
требованія об измѣнепіи государственнаго строя не потому, что это 
измѣненіе необходимо для организаціи побѣды, а потому, что военныя 
неудачи ослабили положеніе власти, и на нее можно действовать на
тиском, с иожем к горлу... Политика уступок... всегда влекла страну по 
наклонной плоскости... Призывы... общественных организаций явно 
разсчитаны на государственный переворот. В условіях войны такой 
переворот неизбежно повлечет за собой полное разстройство государ
ственнаго управленія и гибель отечества” ... Сазанов: “ Вы откровенно 
говорите, что не верите не только всему русскому обществу, но и во
лею Монарха призванной Гос. Думе. А. Гос. Дума отвечает, что она, 
со своей стороны, не верит нам. Как в таких условіях может действо
вать государственный механизм. Такое положеніе невыносимо. Мы и 
считаем, что выход из него... в созданіи такого кабинета, в котором не 
было бы лиц, заведомо не доверяющих законодательным учрежденіям, 
и состав котораго был бы способен бороться с пагубными для Россіи 
тенденціями не только снизу, но и свыше” . Горемыкин: “ В десятый 
раз повторяю —  молите Государя меня прогнать. Но, поверьте мне, 
уступками вы ничего не предупредите и ничего не достигнете. Совер
шенно очевидно, что все партіи переворота пользуются военными не
удачами для усиленія натиска на власть и для ограниченія монархи
ческой власти” . Хвостов: “Что вы ни давайте, все равно г.г. Чхеидзе 
и Кереискіе будут недовольны и не перестанут возбуждать обществен

ен



ное раздраженіе разными подлогами” , Сазонов: “Какое нам дѣло до 
желаній и понятій всѣх этих ничтожных Керенских, Чхеидзе и других 
революционеров. Не о них мы заботимся, а о Россіи, которую толкают 
б объятія этих господ” ...

“ На этом моя запись прерывается”, —  пишет Яхонтов. “ Видно 
не хватило сил, так как почерк послѣдних строк все болѣе неровный и 
трудно разбираемый” ... В тот же вечер 21-го “ единомышленные” 
между собой министры (т. е. весь Совѣт, за исключеніем Горемыкина 
h Хвостова; —  болѣвшій Рухлов не принимал участія в обмѣнѣ мыс
лями послѣдних дней) собрались на квартирѣ у Сазонова для заслуша- 
нія составленнато Самариным проекта, письменнаго обращенія к Ца
рю. Он был подписан всѣми за исключеніем Поливанова и Григоро
вича, так как было признано, что в “ тяжелую минуту войпы военный 
и морской министры не имѣют права... рисковать увольненіем... по 
причинѣ политическаго характера*). Письмо рѣшено было доставить 
Царю послѣ засѣданія в Зимнем Дворцѣ, гдѣ на другой день утром 
должны были собраться представители четырех Особых Совѣщаній (по 
оборонѣ, транспорту, .продовольствие и топливу —  они созданы были 
при соответствующих министерствах с участіем представителей “ об
щественности” ).

На собраніи 22-го в Зимнем Дворцѣ Царь произнес рѣчь, состав
ленную Кривошеиньвг. В этой рѣчи было подчеркнуто, что задача по 
снабженію арміи ввѣрена отиынѣ представителям общественных орга
низаций... Послѣ царской рѣчи председатель военно-морской комиссіи 
Гос. Думы Шингарев вручил монарху “всеподданнѣйшій доклад” (под
писанный всѣми членами Комиссіи —  в числѣ их был Марков 2-й), 
в котором представители общественности в день отъѣзда Николая II 
в Ставку высказывали все то, что “ наболѣло в русском народѣ” , “ от 
чего кровыо обливается наше ^сердце, и что смущает ум” . Доклад го
ворил о “ преступной нерадивости” и “ разъединены власти” , которое 
привело к “ грозным послѣдствіям” —  и тѣм не мепѣе “ в самых скорб
ных и горячих рѣчах” “ представителей народа” не раздалось “ ни 
единаго слова о завлюченіи мира” . “ Только непререкаемой царской 
властью, —  заключал доклад, —  можно установить согласіе между 
Ставкой Вел. Князя верховнаго главнокомандующего и правительст
вом. Царь может побудить к напряженно всѣх усилій огромной и мощ
ной страны, желающей побѣдить цѣною всяческих жертв... Только Царь 
может повелѣть, чтобы на отвѣтственныя должности выбирались тѣ, 
кто уже выказал свои доблести в боях, а не люди, часто неспособные 
вести тяжелое дѣло войны. Царь может призвать всѣ силы великой 
Россіи, чтобы создать тѣ непреступныя преграды, которыя одна за 
другой будут защищать родину до того предѣла, гдѣ Провидѣнію угод-

*) Совершенно ош ибочно свидѣтели н эксперты в Чр. Сл. Ком. (в том
числѣ Милюков) утверждали, что Поливанов и Григорович не присутство
вали на «секретном» засѣданіи («муиднр не дозволял»), и что письма не 
подписал и Сазонов. Исторія составленія письма показывает, как не точны 
были часто показанія, которыя давались в Чр. Сл. Ком. Так Поливанов ут- 
вьрждал, что письмо Царю было составлено «в тайнѣ» от Горемыкина.



ио будет даровать нам окончательную побѣду над истощенным нашим 
упорством врагом” *).

Как должен был воспринять Николай II доклад с таким усилен
ным удареніем: “только Царь может”? Это было очень далеко от тѣх 
страхов, которые рисовали растерявшіеся 'министры —  нѣсколько поз
же об этих министрах А. Ф. писала мужу: “ Приходится быть лѣкар- 
ством для смущенных умов, подвергающихся дѣйствіям городских мик
робов” (4 сент.). Вывод мог быть только один —  рѣшеніе, принятое 
Царем, правильно. И потому коллективное письмо министров, прочи
танное Императором в вагонѣ при возвращеніи в Царское**), не могло 
оказать никакого воздѣйствія. Дежурный тогда флигель-адъютант Саб- 
лин передавал Поливанову, что письмо “произвело впечатлѣніе”. Оче
видно, совсѣм не то, на которое разсчитывали подписавшіе его. Метод 
“величайшей осторожности” привел к тому, что “ историческое” письмо, 
на которое возлагал надежды Щербатов, и которое должно было за 
ставить, по его мнѣнію, Царя серьезно задуматься над вопросом, было 
составлено не в надлежащих тонах и по внѣшности и по существу. 
Послѣ того, что говорилось в Совѣтѣ министров иниціаторами коллек
тивная) выступленія, самарнискій текст — “ смѣлое и откровенное об- 
ращеніе” —■ яркостью не отличался: трагическаго “ совершавшихся со- 
бытій”, тревожнаго сознанія “ грозных” прсдзпаменованій в нем не 
чувствовалось или не чувствовалось в достаточной мѣрѣ... “ Мы опаса
емся, что В. И. В. не угодно было склониться; на мольбу нашу и, смѣ- 
ем думать, всей вѣрной Вам Россіи”, — писали министры про засѣданіе, 
бывшее наканунѣ под лредсѣдательством Царя: “Государь, еще раз 
осмѣливаемся Вам высказать, что принятіе Вами такого рѣшенія гро
зит, по нашему крайнему разумѣнію, Вам и династіи Вашей тяжелыми 
послѣдствіями... На том же засѣданіи воочію сказалось коренное раз- 
номысліе между предсѣдателем Совѣта министров и нами в опѣнкѣ 
происходящих внутри страны событій и в установлены образа дѣйствій 
правительства. Такое положеніе, во всякое время недопустимое, в на
стоящее дни гибельно. Находясь в таких условіях, мы теряем вѣрѵ в 
возможность с сознаніем пользы служить Вам и Родинѣ” ***).

*) Заслуживает быть отмѣченным факт, что на .пріемѣ 22-го «неож и
данно» для всѣх незамѣтно появилась Царица с Наслѣдником, вступившая 
в бесѣ ду  с  членами Думы и Гос. Совѣта,

**) Письмо, повидимому, было передана через сопровождавш его воен- 
иаго министра фельдъегерскаго офицера. Сазонов в воспоминаніях говорит, 
что он вручил лично письмо обер-гоф м ейстеру Бенкендорфу, т. е. не скры
вал тогда своей иниціативы.

***) Характерно, что Поливанов очень скоро забыл содерж аніе «исто- 
рическаго письма». В показаніях он говорил, что в письмѣ было «два основ
ных положения». Во-первых, чтобы Царь «не связывал себя принятіем ко- 
мандованія постоянно и неуклонно», во-вторых, —  этого «второго» свидѣ- 
тель уж е не помнил... Суть его заключалась в том, что «нельзя в военную  
пору соверш енно устраниться от содѣйетвія общ ественных сил». Д о каких 
предѣлов в дѣйствительности шла уступка «общ ественности» у  большин
ства членов кабинета, показывает запись, сдѣланная в своем дневникѣ пе
ред засѣданіем 20 августа в Царском адм. Григоровичем: «Об одном жа- 
лѣю, что во главѣ правительства не Коковцев, а Горемыкин. Тяжелый ста
рик. М еж ду тѣм, с такими людьми, как Игнатьев, Алексѣй Хвостов (как 
видно из записи, этот член Думы стал приглашаться на завтраки к К риво-



Вечерам 22-го Царь уѣхал в Ставку, никак не реагировав на по
лученное письмо. На слѣдующій день послѣ свиданія с Горемыкиным 
А. Ф., передавая больше свои оцѣнки и настроеніе, писала: ...“ Он 
возмущен и в ужасѣ от письма министров... Он не находит слов для 
описанія их поведенія и говорил мнѣ, что ему трудно председатель
ствовать, зная, что всѣ против него и его мыслей, но никогда не по
думает подать в отставку, так как знает, что ты ему сказал бы, если 
бы таково было твое желаніе. Он увидит их завтра и скажет свое мнѣ- 
иіе относительно этого письма, которое так лживо и неправильно го
ворит от имени “ всей Россіи” и т. д. Я просила его быть, как можно 
энергичнѣе. Он говорит, что его не удивит, если Щ(ербатов) и Сазо
нов попросят отставки, хотя они не имѣют права это сдѣлать. Сазонов 
ходит и хнычет (дурак!). Я ему (т. е. Горемыкину) сказала, что убѣж- 
дена, что союзники вполнѣ оцѣнят твой поступок, с чѣм он согла
сился*)- Я посовѣтовала ему смотрѣть на все, как на міазмы Спб. и 
Москвы, гдѣ всѣ нуждаются в хорошем провѣтриваніи, чтобы взгля
нуть на все свѣжими глазами и не слушать сплетен с утра до вечера... 
Сазонов, оказывается, собирал их всѣх вчера —  дураки! Я ему ска
зала, что всѣ министры трусы, и он с этим согласен —  думает, что 
Поливанов будет хорошо работать. Бѣдняга, ему было так больно чи
тать имена, подписавшаяся против него, и я была огорчена за него. 
Он очень вѣрно сказал, что каждый должен честно высказывать тебѣ 
свое мнѣніе, но раз ты высказал свои желанія, всѣ должны их испол
нять и забыть о своих собственных —  они с этим не согласны не со
гласен и бѣдный Сергѣй (вел. кн. Серг. Мих.). Я старалась его успо
коить, и, как будто, это мнѣ немного удалось. Я старалась доказать ему, 
что все это в сущности только пустой шум. Он говорит, что в городѣ 
пастроеніе бодрое и .спокойпое послѣ твоей рѣчи и пріема —  так это и 
будет. Он находит, что, чѣм больше ты покажешь свою волю, тѣм будет 
лучше, в чем я согласна с ним” .

24-го Совѣт министров вновь затронул вопрос о командованіц — 
он не знал, что в Ставкѣ акт о смѣщеніи Н. Н. уже опубликован. Из 
записи Яхонтова не видно, чтобы этот вопрос косвенно поднял Горе
мыкин, высказав свое “ мнѣніе” по поводу коллективнаго письма. 
Офиціально письмо как бы не существовало. Вопрос о командованіи 
возник попутно с обсѵжденіем перерыва заиятій Гос. Думы. Споры, 
возникшіе в связи с этим и поставимте в порядок очередного обсуж- 
денія проблему власти и той правительственной программы, которую 
должен был выработать 'Совѣт, мы изложим в другом контекстѣ —  там, 
гдѣ придется говорить об измѣненіях в составѣ правительства, проис
шедших послѣ августовскаго кризиса. В засѣданіи 24-го вопрос о рос-

шеину, гдѣ собиралась оппоізиція Совѣта министров),а также Наумов и, на
конец, Рухлов, —  какой прекрасный и дѣловой кабинет можно было бы 
создать».

*) На обѣ дѣ  у  вел. кн. Павла 20 августа, меж ду прочим, присутство- 
пала Вырубова, присланная А. Ф. для того, чтобы узнать мнѣніе француз- 
скаго посла —  тот отвѣтпл дипломатически уклончиво. Но совсѣм неуклон
чиво реагировала, напрішѣр, консервативная англійская печать, увидѣншая 
в шагѣ Царя доказательство твердой рѣшимости довести войну до конца. 
«Дэйли Кроникль», ссылалась на ту мистику, которой окружена царская 
власть в Россіи, т. е. газета повторила аргументы А. Ф.



пускѣ Думы был поставлен в иную плоскость. Хвостов считал, что с 
роспуском “ нельзя медлить”, так как “правильно или нѣт, но с лере- 
мѣной верховнаго командованія связываются ожиданія взрыва безпо- 
рядков. Если они дѣйствительно возникнут, то тогда трудно будет 
прибѣгать к роспуску... Осторожнѣе поэтому, чтобы принятие Госу
дарем Императором командованія иослѣдовало послѣ прекращенія сес- 
сіи законодательных учрежденій” . Кривошеин находил, что “ опаснѣе 
соединять два повода к безпорядкам” —  перемѣну в командоваиіи и 
роспуск Думы. “Надо обратить вииманіе Е. В. на это совнаденіе и 
просить его отсрочить прииятіе комапдованія до тѣх пор, пока не уля
жется впечатлѣніе от прекращенія Думы”. Хвостов: “ Г-н Милюков, 
как мнѣ передавали, откровенно хвастает, что у него в руках всѣ нити, 
и что в день смѣны верховнаго командованія стоит ему только нажать 
кнопку, чтобы но всей Россіи начались безпорядки”. Горемыкин: “Ми
люков может разсказывать, какой ему угодно, вздор и чепуху. Я на
столько вѣрю в русскій народ и в его патріотизм, что не допускаю и 
мысли, что он отвѣтит своему Царю безпорядками, да еще в военное 
время”.. Самарин: “ Все это гадателыю. Большинство из нас думает 
ипаче... Вопрос о Думѣ сейчас имѣет исключительно острое значепіе, 
и его надо разрѣшить при непосредственном участіи Е. В .” . Горе
мыкин: “ Снова утруждать Государя вопросом, который им рѣшен окон
чательно, я  считаю недопустимым. Не могу писать ему и об опасности 
безпорядков, —  ибо не раздѣляю этих опасеній. Они раздуваются Ми
люковым и прочею компанией в цѣлях заиугиванія...” *). Щербатов: 
“ Ожиданія безпорядков идут не только от Милюкова, а от охранной 
и жандармской поліщіи. Н а почвѣ смѣны командованія и охраны Ду
мы от покушеній бюрократіи развивается напряженная пропаганда во 
внутренних гарнизонах и в лазаретах. В моем вѣдомствѣ ежедневно 
получаются донесенія о том, что через два-три дня послѣ роспуска 
Думы неминуем взрыв повсемѣстных безпорядков” . Харитонов: “ Не 
только Яхт-клуб, но и объединенное дворянство протестует и требует 
перемѣн”...

Дальнѣйшая запись Яхонтова прерывается. Перервем и мы изло- 
æesie, ибо послѣдующее не имѣдо уже непосредственнаго отношенія к 
принятію Царем верховнаго командованія.

5. —  “ П р о в й д е н ц і а л ь н а я  *  и с с і я ” Ц а /p я.

Зловѣщих предсказаній было не мало. “ Люди осторожные увѣ- 
ряют, что это вызовет всеобщій ужас и негодованіе и приведет к тя
желым послѣдствіям. Вот вкратцѣ общее настроеніе”, —  записал 24 
августа Андрей Вл., давшій в своем дневникѣ наиболѣе полную сводку 
перекрещивавшихся вліяній и мнѣній за эти дни. “Что скажут теперь 
в Россіи? Как объяснить народу и ар міи, что Н .Н ... вдруг смѣняется**).

*) «Я знаю, —  сказал, м еж ду прочим, Горемыкин,—.что в нѣкоторых  
думских кругах выражаются оиасенія, что народное движ еніе может ока
заться сильнѣе Думы, и что отсутствіе ея только ускорит взрыв. Там во
общ е болтают много всякаго вздора».

**) «Он сам по себѣ  мало причастен к той популярности, которой он 
пользуется в Россіи... Это было создано самим Государем». «Для поднятія



Хорошо, если правительство так обставит этот вопрос, что Государь 
.сам становится во главѣ арміи, и естественно верховный должен свой 
пост покинуть. Но он мог бы у него остаться помощником...*). О ухо-, 
дом Н. Н. народное впечатлѣніе будет задѣто глубоко... Да за что, не
вольно спросит себя всякій**). И не найдя подходящая отвѣта, или 
скажут, что он измѣнник или, что еще, может быть, хуже, начнут искать 
виновников выше”.

В послѣднем предположеніи автор дневника не ошибся. Сужденія, 
формулированный в дневникѣ Андр. Вл. могут быть иллюстрированы 
и другими свидетельствами современников, принадлежавших к кругам 
так называемаго большого свѣта. Нѣкогда близкій царской семьѣ кн. 
Орлов, состоявшій при вел. кн. H. H., писал Поливанову: “ Дай Господь, 
чтобы не случилось что-нибудь .страшное” . “ Многіе были в паникѣ от 
этого акта” , —■ вспоминает Родзянко: “К нам пріѣхала кн. 3. Н. Юсу
пова и со слезами говорила женѣ: “ Это ужасно. Я чувствую, что это 
начало гибели —■ он приведет нас к революціи” ... О возможности этой 
революціи, военном разгромѣ и драмѣ во дворцѣ сообщал и француз- 
скіп посол в спеціальном донесеніи в Париж.. В общественных кругах, 
по крайней мѣрѣ московских, усиленно в это время распространяли 
письмо от имени вел. кн. H. H., гдѣ отставка его трактовалась, как 
побѣда нѣмецкой партіи во главѣ с Распутиным.

Очевидно, исключительное упорство, проявленное Николаем II, 
никакими посторонними вліяніями объяснить нельзя, a тѣи болѣе “ нѣ- 
мецко-распутинскям” окруженіем А. Ф., как продолжал думать ген. Де
никин в своих “ Очерках русской смуты” . По словам вел. кн. Ник. Мих., 
Царь уже в началѣ войны стал считать назначепіе Ник. Ник. “ неудач
ным”. 4 сентября Ник. Мих. записал в дневник послѣ разговора сво
его с Джунковским по поводу ожидавшаяся пріѣзда Николая II в 
Люблин: “ Самому взять бразды сложная управленія арміей признает
ся еще преждевременным. Вот когда побьют, да мы отступим, тогда 
можно будет попробовать! Едва ли я очень далек от истины”. Ирони- 
ческій стиль записи Ник. Мих. не передает настроеній, которыми ру
ководился, очевидно, Царь в рѣшеніи принять на себя моральную 
ответственность за ход войны. Здѣсь играло роль ие только желаніе 
не упустить из своих рук “ историческая величія”, как выразился По
ливанов в показаніях перед Чр. Сл. Комиссіей. Для Николая II  это 
было дѣйствительно “ выполненіе долга” —  надо “ спасти Россію”, как 
отвѣтил он своей матери, старавшейся, со своей стороны, уговорить 
его не дѣлать такого рискованнаго шага. “ Пусть я погибну, но спасу 
Росеію”, —  сказал Государь Родзянко, когда тот запугивал его мрач
ными перспективами на будущее. Однако, “ сознаніе долга” в данном 
случаѣ отнюдь не было каким-то трансцендентальным постулатом, и 
опиралось оно на реалистическое основаніе. Объективт другого вьіг

престижа Н. Н. —  отмѣчает автор —  в церковных служ бах была установ
лена для него особая молитва».

*) А. В. считал «огромной ошибкой» «удаленіе» H. Н, на Кавказ.
**)^ Популярность H. Н. «не была даж е поколеблена послѣдним періо- 

Дом войны, когда нашей арміи пришлось все отступать». (Ср. мнѣнія, вы
сказанный в Совѣтѣ министров). Лемке в свою  хронику «250 дней в Став- 
Ь'ѣ» занес такое суж деніе о популярности H. Н. в арміи —  о нем говорят «не 
иначе, как с восторгом, а часто с благоговѣніем».



хода в тогдашней обстановки у Царя не было, и он был болѣе ло
гичен в актѣ 23 августа, чѣм его министры, искавшіе выхода из “ бед
лама" и в то же время отклонявшіе Царя от вступленія на путь хотя 
бы формальнаго водительства арміей.

“ Спасти Россію” надо было именно в період неудач —. шаг этот, 
как нельзя болѣе, отчетливо свидѣтельствует, что в сознаніи Импера
тора в это время никакой даже отдаленной мысли о возможности се- 
наратнаго мира не было. Царь с ѵдовлетвореніем отмѣчает в письмѣ 
к женѣ из Ставки 4 сент. рѣчи Китченера п Л.-Джорджа о войнѣ и 
роли, которую играет в ней Россія, и спрашивает А. Ф., видѣла ли 
она в газетах эти рѣчи: “ Очень вѣрно. Дай бы только Бог, чтобы они 
и французы начали теперь —  давно пора!” Это “ очень вѣрно” отно
сится к весьма рискованным и пепріятным для уха “ самодержца” сло
вам Л.-Джорджа, что “ непріятель в своем побѣдоносном інествіи не 
вѣдает, что творит... своей чудовищной артиллеріей германцы разби
вают вдребезги и ржавыя оковы, в которыя закован руеекій народ. 
Этот народ расправляет свои могучіе члены, сбрасывает с себя душив- 
шія его развалины стараго зданія... Авс-трія и Германія дѣлают сей
час для Роесіи то же, что их военные предки когда-то неразумно осу
ществляли для Франціи. Они куют меч, который сокрушит их самих, 
и освобождают великій народ. Этот народ возьмет в свои руки меч и 
могучим взмахом нанесет самый сильный удар, какой он когда-либо 
наносил” .

С точки зрѣнія возможных перспектив преждевременнаго мира с 
Германіей достаточно сам по себѣ показателен выбор начальником 
штаба ген. Алексѣева. Закулисные дѣятели, если бы они существо
вали, могли бы постараться провести на отвѣтственньш пост болѣе 
подходящее для выполненія поставленных заданііі лидо, тѣм болѣе, 
что А. Ф. считала, что ея муж по мягкости своего характера легко 
поддавался чужим вліяніям. Можно, конечно, дойти до абсурднаго ут- 
вержденія, что Алексѣев был намѣчен на свой новый пост, как кан
дидат, к которому скептически относились в старой Ставкѣ в силу 
“ опасной маніи отхода”, проявленной им на посту командующаго сѣ- 
веро-западным фронтом, и пагубнаго вліянія его “ приспѣшников” 
ген. Палицына и негласиаго весьма своеобразнаго совѣтчика отстав
ного ген. Борисова. Этот скепсис нашел очень яркое выраженіе в диев- 
никѣ вел. кн. Андр. Вл.. записавшаго в началѣ августа свои разговоры 
об Алексѣевѣ с Янушкевичем, Даниловым и ближайшим официальным 
помощником Алексѣева ген. Гулевичем: “ Всѣ поголовно убѣждены, —  
записывает автор дневника в качеетвѣ заключенія, —  что Алексѣев 
неспособен вести дѣло и погубит все” (на роли главнокомандующего 
фронта). Всѣ потеряли “ вѣру в него”, и сам Алексѣев потерял вѣру в 
себя, что сказывается на его “ упадкѣ духа и большом уныніи” . В этих 
отзывах попадаются такія до крайности пристрастный выраженія, как 
“ чернильная, канцелярская душа”, “ полное непониманіе нравственных 
элементов армін” (сохраняет “живую-силу арміи” , но “топчет ея дух” ), 
не может “творить, предвидѣть собьпій и... бѣжит за событіямп с 
опозданіем” н т. д. (В противоположность этой етавочной характери
с т и к  можно отмѣтить указаніе Царя в письмѣ 11 мая, что Н. Н. 
очень доволен Алексеевым и находит, что “ этот человѣк на своем 
мѣстѣ” ).



Для нас сокрыты непосредственные »мотивы, побудившіе остано
виться именно на Алекс-ѣевѣ. Родзянко говорит, что на Алексѣевѣ, как 
заместителе Янушкевича, сходились всѣ еще до принятія Царем ре
ш е тя  самому возглавить армію. Об этом Родзянко писал Н. Н.*) и 
говорил Царю при личной аудіенціи. когда пытался предотвратить ри
скованный, по его мнѣнію, шаг Императора. Но к моменту аудіендіи 
Родзянко вопрос о назначеніи Алексѣева был уже рѣшен, и никакого 
вліянія в этом отношеніи аргументація председателя Думы оказать 
не могла. Повпдимому Алексеева ("думскаго кандидата”, как утверж
дал впослѣдствіи Шульгин на засѣданіи прогрессивнаго блока) наме
тил себѣ ea« Царь —  он улье в майском письмѣ именовал Алексѣева 
“ своим косоглазым другом". Возможно, что имя Алексѣева было под
сказано Царю и престарѣлым Воронцовым, писавшим с Кавказа о же
лательности этой кандидатуры и ссылавшимся вопреки штабным мнѣ- 
ніям. зарегистрированным Андр. В л., на общііі голос с занаднаго 
фронта**). Впослѣдствіи адм. Колчак в дни сибирскаго судилища по
казал, что он всецѣло одобрил принятіе на себя имп. Николаем II зва
нья верховнаго главнокомандующего при назначеніи начальником сво
его іптаба Алексѣева —  “ самаго выдающагося генерала, самаго об
разованная, самаго умнаго, наиболѣе подготовленнаго к широким 
военным задачам".

К своей провиденщальной мнссіп Царь отнесся с чувством еознз- 
нія глубокой ответственности и серьезности. Ген. Брусилов в воспо- 
мннаніях рисует Царя на важнейшем совещаніи в Ставке 1 апреля 
перед наступленіем 16 г. молчаливым свидетелем того, что происхо
дило, механически утверждавшим выводы, которые делал Алексеев. 
Брусилову казалось, что Государь фронтом не интересовался, и ч:о он 
ни в какой мере не принимал участія в исполненіи своих служебных 
обязанностей, как верховный главнокомандующій. Царю было “ скуч
но” в Ставке, и поэтому он старался “ все время разъезжать, лишь бы 
убить время". Конечно, ими. Николай II лично не был выдающимся 
стратегом и всецело подчинялся авторитету своего “ косоглазаго дру
га”, как в письмах иногда называл он ген. Алексеева, в руках кото- 
раго естественно было сосредоточено “ фактическое командованіе” 
(письма Кудашева из Ставки). Но внешность все-таки обманчива —  
высказываться на совещаніях Царю отчасти мешала его застенчи
вость ( “ проклятая застѣнчивость", —  писал он жене), п по существу

*) О  необходим ости смѣны Янушкевича говорил Царю ещ е в іюнѣ  
Кривошеин. Царь посовѣтовал ему сказать об этом H. H., Кривошеин сказал 
и «потом говорил мнѣ, —  писал Царь ж енѣ, —  что Н. явно не понравилась 
его откровенность». Сам «недоброй памяти сухомлиновец», как именуют нѣ- 
которые мемуаристы Янушкевича («милаго и талантливаго» проф ессора, 
сдѣлавшагося, по словам Поливанова, «весьма неожиданно» для себя на
чальником Верховнаго Ш таба), проспл о  своем увольненіи еще в февралѣ  
(письмо его Сухомлинову).

**) Пришлось высказаться по тому ж е  поводу в Совѣтѣ министров 
И  августа и ген. Рузскому, назначенному главнокомандующим выдѣленна- 
го особо сѣвернаго фронта. Рузскій считал, что в вопросѣ о пркнятіи Ца
рем верховнаго комаидованія есть «много за и против». Все дѣло в вы бо- 
рѣ начальника штаба. Признавая выбор Алексѣева «удачным», сам Рузскій  
высказался бы за Э верта, если бы можно было назначить на такой пост 
лицо с иностранной фамиліей.



впечатлѣніе Брусилова в корень противорѣчит тому, что сам Царь го
ворил в личных письмах —■ здѣсь он называл свою работу с Алексѣе- 
вым ( “ моим ген. Алексѣевым” ) “ захватывающе интересной”. В Став- 
кѣ с пріѣздом Царя нзмѣнились обиход и настроенія, и военные пред
ставители союзников, как указывал Кудашев, почувствовали тот “ не
посредственный контакт”, котораго им не хватало в старой Ставкѣ. И 
по свидѣтельству англійскаго генерала Вильямса Царь дѣйствительно 
был популярен среди союзнаго генералитета в Ставкѣ. Если Царю 
“ скучно” было в Ставкѣ, то по другой причинѣ: министры пріѣзжают 
■сюда “ почти каждый день” и “ отнимают... все время” ... “ Я обыкно
венно ложусь послѣ 1 ч. 30 зг., проводя время в вѣчной спѣшкѣ с пи- 
саніем, чтеніем и пріемами! Прямо отчаяніе!”

***

Царь живет войной —  он очепь обезпокоен проектом перенесенія 
Ставки в Калугу. ( “ Я снова буду чувствовать себя далеко от арміи” ,—  
письмо 4 сент.). Он глубоко вѣрит в конечный успѣх. Вернувшись в 
Царское Село, Государь при свиданіи с Палеологом 27-го сентября 
высказывал ему свое глубокое удовлетвореніе от пребыванія в Ставкѣ 
вдали от петербургских міазмов. Оптимизм его не оставляет в самые 
тяжелые моменты на фронтах. Созвучный отклик он находит и в письмах 
жены. Надо произвести искусственную операцію над этими письмами, 
комментировать отдѣльныя оторванныя от текста замѣчанія для того, 
чтобы придти к выводу противоположному: экспансивная женщина, у 
которой, по ея собственным словам, “ перо... летает, как безумное, по 
бумагѣ, не поспѣвая за “мыслями”, не останавливается перед кате
горическими сужденіями и рѣзкими выраженіями. Вел. кн. Ник. Мих., 
с большим недоброжелательством относившійся к А. Ф., занес в свой 
исключительно пристрастный дневник 17 сентября 15 г.: “На днях 
писал Имп. Маріи Фед. о моих опасеніях за будущее, что надо уже 
теперь зорко слѣдить за возможностью разных родственных нѣмецких 
вліяній, которыя только увеличатся при продолженіи войны и дойдут 
до максимума в послѣдній період, перед окончаніем борьбы. Сдѣлад цѣ- 
лую графику, гдѣ отмѣтил вліянія: гессенскія, прусскія, мекленбург- 
скія, ольденбургскія и т. д., причем вреднѣе всѣх я  признаю гессен- 
скія на А. Ф., которая в душѣ осталась нѣмкой, была против войны до 
послѣдней минуты и всячески старалась оттянуть момент разрыва. 
Мнѣ это извѣстно от Сазонова, которому пришлось дѣйствовать энер
гично против ея настроеній в момент мобилизации. Все это надо свое
временно учесть” . В дѣйствительности отношеніе к войнѣ у А. Ф. совсѣм 
другое —  во всяком случаѣ с момента, когда она началась.

В соотвѣтствіи с ея религіозно-мистическими представленіями 
война рисуется ей оздоравливающим началом. В первый момент, как 
будто бы, наблюдается нѣкоторое колебаніе, и А. Ф. хочет найти утѣ- 
шеніе в том, что “ правда на нашей сторонѣ”. “ О, эта ужаспая вой
н а”, —■ пишет она 27-го октября 14 г. “ Подчас нѣт сил больше слы
шать о ней; мысли о чужих страданіях, о массѣ пролитой крови 
терзают душу и лишь вѣра, надежда и упованіе на Божіе безграничное 
милосердіе и справедливость являются единственной поддержкой... Весь 
мір несет потери. Так должно асе что-нибудь хорошее выйти из этого



всего, и не напрасно же всѣ они должны были пролить свою кровь” . 
Но за мѣсяц перед тѣм она писала: “ Эта война подняла настроеніе, 
пробудила многія застоявшіяся мысли, внесла единство в чувства, это 
в моральном отношеніи —- “ здоровая война” ... “ Все пойдет хороніо, так 
как правда на пашей сторопѣ”... “ Такая война должна очищать душу, 
а не загрязнять ее” ... “ Только одного мнѣ хотѣлось бы, чтобы наши 
войска вели себя примѣрно во всѣх отношеніях, чтобы они не стали 
грабить и громить —  пусть эту мерзость они предоставят продѣлывать 
пруссакам” ... “ Вцвойнѣ чувствуешь ужасы войны и кровопролитія, но 
как послѣ зимы наступает лѣто, так послѣ страданія и борьбы насту
пает мир и утѣшеніе, великая ненависть утихнет, и наша дорогая ро
дина разовьется и станет прекрасной... Это новое рожденіе, новое на
чало, очищеніе и исправленіе умов и душ” (8 апрѣдя 15 г .). Много 
раз А. Ф. возвращается к этой темѣ очищенія через войну: “ солнце 
свѣтит послѣ дождя, так и наша дорогая родина увидит золотые' дни 
благоденствія, когда ея земля напоится кровью и слезами... Но все же 
такая мука видѣть столько ужаса и знать, что не всѣ работают так, 
как слѣдует, и что мелкіе люди портят часто великое дѣдо, для кото- 
раго они должны были работать дружно” (4 мая)... “ Постоянныя 
огромння потери наполняют скорбью... душу”, но погибшіе за великое 
дѣло, “ как мученики прямо идут к престолу Божію”... Это “ истинные 
святые и герои” *).

Эта женщина, оставшаяся “ в дупіѣ” нѣмкой, с полным Бравом 
писала муж,у: “ты знаешь, мой друг, мою любовь к твоей етранѣ, ко
торая стала моей” . Другіе скажут: “Она просто естественная патріот- 
ка династіи, в которую вошла” (Чернов). Может быть, но эта адек
ватность в ея пред-ставлёніи національных интересов с династическими 
(“ я стою на стражѣ интересов твоего, Вэби и Россіи” ) нисколько не 
измѣняет сущности ея отношенія к войнѣ. Наоборот, она ее заостряет. 
“ Внѣшняя сдержанность и холодная отчужденность замкнутой в себѣ 
натуры” не могли побороть того почти мистическаго экстаза, который 
усмотрѣл на лицѣ А. Ф. французскій посол в дни посѣщенія Москвы 
послѣ объявленія войны, когда перед царской четой в Кремлѣ проте
кали “ неистовыя манифестаціи патріотической толпы”. Почти с таким же 
экстазом отнеслась через нисколько ыѣеяцев А. Ф. к посѣщенію Госу
дарем “ завоеваннаго края” —  галиційской столицы Львова... “ Какой 
великій историческій момент”, —  пишет она восторженно 11-го ап- 
рѣля. “Наш Друг в восторгѣ и благословляет тебя... Сейчас прочла в 
“Нов. Вр.” все про тебя и так тронута и горда за тебя. И так хороши 
были твои слова на балконѣ —  как раз то, что надо! Да благословит 
и объединит Господь эти славянскія области с их старинной матерью 
Россіей в полном, глубоком историческом и религіозном значеніи этого 
слова... Как Николай I был бы счастлив! Он видит, как его правнук 
завоевывает обратно эти старинныя области и отплачивает Австріи за 
ея измѣну” ...

***

В день, когда Император только что уѣхал в Ставку для тога, что
бы возложить на себя бремя верховнаго командованія, —  уѣхал в

*) С начала войны А. Ф. наложила на себя «пост» —  перестала курить.



“ мирном и ясном настроеніи”, Императрица, сама испытывая “ мир на 
душѣ послѣ тревожных дней”, писала: “ Не нахожу слов, чтобы выра
зить тебѣ все, чѣм наполнено сердце... Ты вынес один с рѣшюшстью 
и стойкостью тяжелую борьбу ради родины и престола... Ты, наконец, 
показываешь себя государем, настоящим самодержцем, без котораго 
Россія не может существовать... Это будет славная страница твоего 
царствованія и исторіи Россіи —  вся ис-торія этих недѣль и дней. Бог, 
который справедлив и около тебя, спасет твою страну и престол через 
твою твердость. Рѣдко кто выдержал болѣе тяжелую борьбу, чѣм 
твоя —  она будет увѣнчана успѣхом, только вѣрь этому. Бог помазал 
тебя на коронаціи, поставил тебя на твое мѣсто, и ты исполнил свой 
долг... Молитвы нашего Друга денно и нощно возносятся за тебя к 
небесам, и Господь их услышит. Тѣ, которые боятся и не могут понять 
твоих поступков, убѣдятея іюздиѣе в твоей мудрости. Это начало славы 
твоего царствованія. Он (т. е. Распутин) это сказал —  и я глубоко 
этому вѣрю. Твое солнце восходит и сегодня оно так ярко свѣтит. II 
этим утром ты очаруешь всѣх этих взбалмошных людей, трусов, шум
ливых, слѣпых и узких (нечестных, фальшивых). И твой Солнечный 
Луч появится около тебя, чтобы тебѣ помочь —  твой родной сын. Это 
тронет всѣ сердпа, и они поймут, что ты дѣлаешь, и чего они смѣли 
желать —  поколебать твой престол, запугивая тебя мрачными внутрен
ними предзнамепованіями! Надо лишь немного успѣха там —  и они 
всѣ перемѣнятся” ...

Трудно себѣ представить, что это экзальтированное посданіе могло 
сопровождать даже в тайниках души сокрытую мысль о сепаратном 
мирѣ. Вся мистическая концеиція А. Ф' говорила против “ постыднаго 
мира” ... В Чр. Сл. Ком. при доиросѣ ген. Поливанова пытались выяс
нить вопрос: “ не было ли основаніяпредполагать, что принятіе коман- 
дованія явилось результатом желанія устранить бывш. царя от внут
ренней политики?” Если не прямо, то косвенно это связывалось с се
паратным миром. “Я могу об атом догадываться только теперь, но в 
ту пору у меня такого предположенія не было” , —  отвѣтил слишком 
лаконически Поливанов. О чем же мог “ догадываться” бывш. военный 
министр? Догадка могла лежать лишь в плоскости той современной, 
упорно распространявшейся легенды, которая один из планов “ двор- 
цоваго переворота” приписывала правым кругам, выдвигавшим Импе
ратрицу на руководящую роль “ регента” Имперіи. К этой никчемной 
легендѣ нам придется ближе подойти, коснувшись напряженной обще
ственной обстановки конца 16 года и тогдашней агрессивности на- 
строеній А. Ф. Несомнѣнно вмѣніательство Императрицы во внутрен
нюю политику, непосредственный контакт с членами правительства 
значительно усилились с момента, когда Царь вынужден был проводить 
долгое время в Ставкѣ. Императрица могла войти во вкус этой “ вла
сти". Но надо совершенно игнорировать ту исключительную нѣжность 
и дружбу, который отличали взаимоотношенія царской четы, или за
подозрить А. Ф. в невѣроятной неискренности и фальши (характерной 
чертой А. Ф. напротив была излишняя прямолинейность) для того, 
чтобы ѵвидѣть в перепискѣ сплошную комедію, имѣвшую своей конеч
ной цѣлыо подготовку сепаратнаго мира. Здѣсь мы доходим до пре
делов несуразиц, который порождают вольныя догадки.

Придворный нсторіограф ген. Дубенскій нѣсколько карикатурно



преувеличивал, показывая в Чр. Сл. Ком.: “ Государь был в полном 
подчиненіп. Достаточно их было видѣть четверть часа, чтобы сказать, 
что самодержцем была она, а не он. Он на нее смотрѣл, как мальчик 
на гувернантку. Это бросалось в глаза” (в воспоминаніях Дубенскій, 
конечно, сильно смягчил характеристику). У А. Ф. было и больше 
активности и больше истерической настойчивости. В цитированном 
письмѣ 22 августа она напутствовала мужа: “ ...буду мучиться все 
время, пока в Ставкѣ все не уладится... Когда я вблизи тебя, я  спо
койна. Когда мы разлучены, другіе сразу тобою овладѣвают... Они 
знают, что у меня сильная воля, когда я сознаю свою правоту —  и 
теперь ты прав, мы это знаем —  заставь их дрожать перед твоей во
лей и твердостью... Не сомнѣвайся, вѣрь, и все будет хорошо”. “Не 
безпокойся о том, что останется позади... Я здѣсь, не смѣйся... На мнѣ 
надѣты невидимые “ брюки”, и я  могу заставить старика (т. е. Горе
мыкина) быть эиергичнѣй... Говори мнѣ, что дѣлать, пользуйся мною, 
если я могу быть полезной” *).

Недовольна А. Ф. положеніем в Ставкѣ, гдѣ было отложено офи
циальное опубликованіе перемѣны в верховном командованіи. “Ц ар
ская Ставка” , —  “ это звучит так хорошо и многообѣщающе... Непра
вильно держать это в талнѣ, ликто не думает о войсках, которыя жаждут 
узнать радостную новость. Я вижу, что присутствіе моих “ черных 
брюк” в Ставкѣ необходимо —  такіе там идіоты” . Много раз “ жаж
дет” А. Ф. показать “ всѣм этим трусам” свои “безсмертные штаны”, а 
“ почти всѣх министров” ей просто хочется “ отколотить” . Почему та
кая агрессивность? Ее раздражает тот “ пустой шум”, который соз
дается вокруг рѣпіепія Царя, тогда как “ теперь лишь нѣмцы и ав- 
стрійцы должны занимать умы и больше ничего” . С Царем во главѣ 
отступающая армія должна перейти в настулленіе. Имя Царя —  знамя 
для побѣд. А. Ф. убѣждеиа, что одно опубликоваиіе о принятіи Царем 
командованія должно измѣнить “ направденіе мнѣній в Думѣ” .

Пршпло успокоительное сообщеніе из Ставки. Муж писал 25-го 
августа: “ Благодареніе Богу, все прошло, и вот я опять с этой новой 
ответственностью на моих плечах. Но да исполнится воля Вожія. Я 
испытываю такое спокойствіе, как послѣ св. причастія” ... Вспоминая, 
как “ все утро этого памятнаго дня 23 августа” он “ много молился и 
без конца перечитывал... первое письмо” А. Ф., Царь заканчивал: “По
думай, женушка моя, не прійти ли тебѣ на помощь муженьку, когда 
он отсутствует? Какая жалость, что ты не исполняла этой обязанно
сти давно уже или хотя бы во время войны. Я не знаю болѣе пріят- 
наго чувства, как гордиться тобой, как я гордился всѣ эти послѣдніе 
мѣсяцы, когда ты неустанно доказывала мнѣ, заклиная быть твердым 
и держаться своего мнѣнія”**). Одновременно Царь сообщал, что по
лучил телеграмму от ген. Иванова с извѣщеніем, что 11-ая армія 
ІЦербачева в Галиціи атаковала с успѣхом двѣ германскія дивизіи: 
“ И это случилось сейчас же послѣ того, как наши войска узнали о

*) Насколько в августовскіе дни А. Ф. во внѣ не выступала само
стоятельно, показывает то ж е письмо 22 августа, гдѣ она спрашивает мужа: 
может ли она повидать, по совѣту «Друга», Крупенскаго и разспросить его 
про Думѵ —■ «без нсяксго шума».

**) О тсю да англійскій историк Пэре дѣлает вывод, что А. Ф. принудила 
мужа занять стратегическій пост для того, чтобы самой управлять тылом.



том, что я  взял на себя верховное командованіе. Это, воистину, Божья 
помощь и какая скорая” ... “Хорошія извѣстія от Иванова —  настоя
щее благословеніе для начала твоей работы”, —  отвѣчала А. Ф.: 
“все теперь кажется иустякол, такая радость парит в душѣ”. “ Сла
ва Богу”, —  пишет она через нѣсколько дней (30 а в г .) ,— ежедневно 
приходится читать добрыя вѣсти о наших славных войсках. Так отрадно, 
что со времени твоего лріѣзда Bor, дѣйствительно, даровал через 
тебя свое благословеніе войскам! С какой обновленной энергіей они 
сражаются! Если бы только можно было сказать то же о внутренних 
дѣлах” . “ Я жажду, —  добавляет она 15 сент. —  чтобы, наконец, дѣла 
лриняли благопріятный оборот, и чтобы ты мог цѣликом отдаться вой- 
яѣ и интересам, с нею связанным” .

Перелистывая переписку, видишь, как разсѣивается туман, на- 
вѣянный “ догадкой” ген. Поливанова, Нѣт никакого основанія за- 
лод^рѣвать искренность обоих корреспондентов, вндѣвших в разлукѣ 
“тяжелый крест” , который они несут во время войны: “ Ты очень вѣр- 
но выразилась в одном нз своих нослѣдних писем. —- говорил Царь
4 января 16 г., —  что наша разлука является нашей собственной, 
личной жертвой, которую мы приносим нашей странѣ в это тяжелое 
время. И эта мысль облегчает мнѣ ее переносить” ...

Во всяком случаѣ общество не сумѣло оцѣнить этого искренняго 
порыва, даже жертвенности Царя. С этого момента, в представленіи 
Поливанова, произошла нѣкоторая “ эволюція” в умѣ императора Ни
колая II —  “ все пошло иначе” .



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

ІІА РЩ А  -  «НѢМЕА»
I. — МЕЧТА О МИРѢ.

В исторической работѣ трудно обосновать слишком грубую в своей 
элементарности тезу о изначальной как бы “ измѣнѣ” всегда оставав
шейся “тайной германофилкой” имп. Алек. Фед. ( “ нѣмкой, маневри
ровавшей в пользу своего первоначадьнаго отечества” —  по характе
ри сти к  французскаго журналиста Рнвэ). Безотвѣтственная сплетня, 
порожденная в дни войны примитивным общественным психозом, нахо
дится в рѣзком, непримиримом противорѣчіи с настроеніями, которыя 
так явно выступают в каждой строкѣ отмѣченной выше интимной пе
реписки А. Ф. Поэтому тѣ, кто пытаются болѣе серьезно обосновать 
концепцію подготовки сепаратнаго мира, переносят центр тяжести В 
другую плоскость. “ С идеей сепаратнаго мира ум Царицы осваивается 
лишь впослѣдствіи, —  пишет, напр., Чернов, отвергающей легенду об 
“измѣнѣ” —  когда заманчивый мираж побѣды обманно ускользает, 
оставляя разочарованіе и обезвѣренность”. При отсутствіи хронологи
ческой четкости в изложеніи этого автора и склонности его к толко- 
ванію отдѣльных эпизодов в духѣ шаблонной легенды “ измѣны” (при- 
мѣры мы видѣли и увидим), не ясен момент, когда в сущности “ца
ризм исподтишка, но всерьез” стал готовиться к ликвидаціи борьбы 
на “внѣшних фронтах” для того, чтобы “перенести ее на фронт внуг- 
реннііі” . Однако сама по себѣ такая постановка болѣе логична и мо
жет заключать нѣкоторую долю правд оподобія. Нам предстоит на ней 
в дальнѣйшем остановиться болѣе подробно, так как эта легенда дѣ- 
лается общественным достояніем и предреволюціонное уасе время.

В 15-ом году намѣчались только ея абрисы, нашедшіе, между про
чим, отражение в воспоминаніях б. чешскаго президента, проф. Ма
сарика. Увѣренный, что наканунѣ революціи “часть придворной клики 
задумала план пустить нѣмцев к Петрограду, дабы этим спасти трон”, 
мемуарист пишет: “ что это не был единственный подобнаго рода план, 
я могу доказать тѣми свѣдѣніями, которыя я  получил в Лондонѣ о 
Горемыкинѣ. Уже тогда этот русскій министр, бывшій сравнительно 
лучше, нежели его преемники, не боялся пораженія и наступления 
нѣмцев на Петроград —  нѣмцы-де могут завести в Россіи порядок*).

*) Лично Масарик считал Царя «лойяльным» в отношеніи союзников, 
но только «слабым и неустойчивым». Царица также не была, по его мнѣнію, 
причастна к «измѣнѣ»: «Я провѣрил то, что об этом говорилось в думских  
кругах, и убѣдился, что она не была в отношеніи Россін менѣе лойяльной, 
чѣм сами русскіе».



Фантастика, сообщенная Масарику в кругу компетентных политиче
ских людей, среди которых он вращался в Лондонѣ, в гиперболиче
ской формѣ передавала лишь намеки нѣкоторых органов русской пе
чати. Так в “ дневникѣ” мин. ин. д. под 20 октября 15 г. значится: 
“ За послѣднее время широко распространился слух о предстоящей от
с т а в ^  министра ин. д. С. Д. Сазонова и нѣкоторыя газеты ( “ Бирж. 
Вѣд.” ) уже оповѣстили о готовящемся, будто бы, назначеніи предсѣ- 
дателя Совѣта Министров И. Л. Горемыкина государственна канц
лером с передачей блюкайшаго руководства министерством ин. д. на 
правах управляющая таковым бывшему послу в Вѣнѣ Н. Н. ІПебеко. 
Извѣстіе это, до того распространившееся, что ему повѣрилн наиболѣе 
непосредственно задѣтыя им лица, вызвало за границей, а также сре
ди иностранных дипломатов в Петроградѣ толки о том, что, будто, 
намѣченная перемѣна должна повлечь в направленіи внѣшней поли
тики Россіи поворот в смыслѣ смягченія вражды к Германіи, а за
й м , может быть, и перехода к отдѣльномѵ соглашенію с послѣдней. 
Такое мнѣніе основывалось, между прочим, на том, что И. Л. Горемы
кин, повидимому, ищет опоры в кругах правых, которые всегда тяго- 
тѣли в сторону Германіи” *). Цитированная запись “дневника” мин. 
ив. д. заканчивала свою информацію так: “ 20 октября по окончаніи 
Бсеподданнѣйнтаго доклада своего в Царском 'Селѣ С. Д. Сазонов, со
славшись на эти слухи, высказал Государю желаніе быть по возмож
ности освѣдомленным относительно срока осуіцествленія упомянутых 
предположеній. Но тут оказалось, что Государь Император впервые 
услышал о таковых и с крайним удивлеиіем самым рѣшительным об
разом опроверг существованіе даж,е мысли о них. При этом Е. В. не 
скрыл своего раздражепія по поводу постоянно возникающих в Пет- 
роградѣ всякаго рода ложных слухов и прибавил: “ Слава Богу, я живу 
в Ставкѣ, куда весь этот вздор не доходит” .

Мог ли имѣть этот “ вздор” какое-нибудь отношеніе к затаенным, 
по крайней мѣрѣ, помыслам А. Ф.? Посколько источником нашего 
освѣдомленія о ея психологіп является интимная переписка, трудно 
усмотрѣть какое-либо измѣненіе тона в момент, когда подготовляется 
будто бы второй этап осуществленія плана заключения сепаратнаго 
мира. Нельзя же в самом лѣлѣ в порывѣ человѣчности, побудившем 
А. Ф. написать 25 іюля такія строки: “ Я иногда мечтаю заснуть и 
проснуться только тогда, когда все кончится и водворится повсюду мир 
внѣшній и внутренній” —  увидѣть подтвержіеніе той “ безвѣрности” , 
которая могла толкнуть на скользкій путь исканія путей к сепарат
ному миру и которая в такой внутренне психологической оболочкѣ не 
имѣла никакого отпошешя к каким-либо германофильским наетрое- 
ніям? 5 сент. А. Ф., разсказывая мужу о посѣщеніи лазарета, гдѣ оиа 
и ея дочери работали в качествѣ сестер милосердія**), упомянула, что

*) Раньше в суворинском «Вечернем Времени» 17 августа в статьѣ 
«Опять Распутин» говорилось, что знаменитый старец, «пользовавшійся все
гда покровительством нѣмецкой партіи», ведет пропаганду в пользу заклю
ч ен а  мира.

**) Эта по истинѣ самозабвенная работа иа «облегченіе страждущим» 
«героям» и «храбрецам», как нельзя- лучше, свидѣтельствует о подлинном  
настроеніи А. Ф, Письма полны разсказами о страданіях и переживаніях ра
неных, так как у  нея всегда «потребность высказаться» близкому человѣкѵ 
о тѣх случаях, которые ее взволновали.



один из раненых, сказал^ что “всѣ жаждут мира”., “ Это- ж впервые 
услышала!”,. —  добавила А.. Ф. Можно ли: из мухи дѣлать слона и в. 
“ голосѣ безвѣстнаго солдата” , проникшем, в стѣны дворца, увидѣть 
грозное лредзнаменованіе возмущенія народных масс “ затяжкой вой
ны”, которое должно было- оказать, вліяніе на умонастроеніе в пользу 
активных шагов в сторону сепаратнаго мира?

Случайный, отмѣченный А. Ф., факт, повидимому, никакого осо̂ - 
баго впечатлѣнія на нее не произвел. Через два дня она пишет о оуж- 
деніи “ Друга” насчет извѣстій- с войны;: “ Не ужасайтесь, хуже не; бу  ̂
дет, чѣм-. было, вѣра и знамя обласкает нас” . А. Ф. радуется, что 
“ англичане и французы, наконец, начали наступать и, кажется, с 
усиѣхож’’ (15 сент.), а  через нѣкоторое время, как- мы- уже- видѣли, 
мечтает о вхождені» русских в Копстантинополь. 15 ноября, на осно- 
ваніи впечатлѣній, вынесенных близким. Царской Семьѣ Саблиным и 
сообщенных в письмѣ ВЬірубовон, она говорит “ о доблестной арміи, 
которая так полна сил, как будто, до сих пор еще не воевала” . “ Очень 
хочется знать, что поваго па фронтѣ” ? —  спрашивает она: 19 декабря; 
“ Успѣшно ли развивается наступленіе? Черныя галки (т: е. вел. кн. 
Анастасія Черногорская* жена Н. Н. и ея сестра) каркают »  спраши
вают, почему іг отчего предприняли такой' щаг зимой, но я нахожу, что 
мы не имѣем нрава судить. У тебя и Алексѣева свои планы и сообра- 
женіЯі а мьг только должны молиться об успѣхѣ, и тот, кто умѣет ждать, 
преуспѣвает... И как все измѣиится внутри, страны, когда мы одер
жим побѣду!”... И на другой день, узнав, что Император “ назначен 
англійским фельдмаршалом” : “ теперь я закажу хорошую икону с ан- 
глійским, шотландским и ирландским покровителями —  св. Георгіем, 
св.. Михаилом и  св. Андреем, чтобы ты благословил ею англійскую ар- 
мііо..., Я прочла в газетах- то, что ты написал о нашем наступленіи на 
юг. Да дарует Господь успѣх нашим’ войскам”. 30 декабря: “ ...мо
лишься с вѣрой,, надеждой и. терпѣніем —  должны же, паконец, на
ступить хорошія времена, и ты и наша страна будете вознаграждены, 
за всѣ сердечныя муки, за всю пролитую кровь. Всѣ, кто был» взяты 
из- жизни* горят, кал; свѣчи,, перед, троном Всевышняго. И там, гд& 
бьются за правое' дкло, там будет окончательная побѣда. Так хочетсж 
поскорѣе хороших вѣстей, чтобы утишить здѣсь неспокойныя сердца 
и пристыдить за маловѣріе” . Наканунѣ новаго года.: “Из глубины 
сврдца и души молю Всемогуіцаго Бога благословить-1916 г. для- теба 
и- нашей возлюбленной страны! Да увѣнчает Он успѣхом всякое твое1 
начинаніе, вознаградит армію за ея доблесть, ниспошлет нам побѣду, 
покажет нашим врагам,, на что мы способны..., А для внутррнняго спо
койствия' необходимо подавить тѣ мятежные -элементы, которые ста
раются разорить страну и втянуть, тебя в безконечную борьбу” . Эт& 
лослѣдняя фраза непостюкимым образо-м. при крайне тенденціозном- 
толкованіи переворачивается в нѣчто совсѣм противоположное. Семен
ников неожиданно увидѣд в ней подтвержденіе того, что мысль о не
обходимости сепаратная мира созрѣвала в “ романовском кругу —  
отсюда вытекала необходимость рѣшительиой борьбы с тѣми слоями* 
буржуазіи, которые были особенно воинствующе настроены и втяги
вали Россію в “ безконечную борьбу” и. тѣм были гораздо болѣе опас
ны* чѣм своей “ мятежностыо” . Совершенно ясно, что под “ безконеч
ной борьбой” А. Ф. и не думала подразумѣвать войну.



Возьмем еще нѣсколько цитат из писем, относящихся к первым 
мѣсяцам 16 г. 5 января: “ Я прочла, что эвакуировано Цетинье, и что 
их войска окружены. Ну вот теперь король с сыновьями и черными 
дочерьми, находящимися здѣсь и так безумно желавшими этой вой
ны, расплачивается за свои грѣхи перед Богом и тобой, так как они 
возстали против нашего Друга, зная, кто он такой! Господь мстит за 
себя. Только мнѣ жаль народа, это все такіе герои, а итальянцы —  
эгоистическіе скоты, покинули их в бѣдѣ —  трусы!” *). 5 февраля: 
..“ Да у нас в арміи не мало героев, и будь у них такіе же превосход
ные генералы, мы надѣлали бы чудеса” . 15 февраля: “ Для францу
зов настало тяжелое время около Вердена, дай Боже им успѣха —  так 
хочется, чтобы они и англичане начали, наконец, наступать” . 10 мар
та: “Только что прочла в газетах о нашем продвиженіи —  слава Богу, 
все идет спокойно, твердо и хорошо. С Божьей помощью это измѣнит 
скверное настроеніе в тылу. Да благословит Господь наши войска! Я 
вѣрю, что Он нам поможет, и это хорошо, что мы не теряем времени, 
пока они не воспользовались нашим промедленіем и не остановили нас. 
Всѣ очень счастливы и заняты этим наступленіем” . 6 апрѣля: “Как 
чудно, что Трапезунд взят нашими прекрасными войсками —  поздрав
ляю тебя от всего моего любящаго сердца. Мнѣ грустно, что успѣхи 
все там на югѣ, но со временем они придут и сюда” . 6 іюня: “ От все
го сердца поздравляю тебя с нашими успѣхами и со взятіем Черно- 
виц —■ хвала Господу Богу. Только бы нам не зарваться слишком 
вперед” ...

Как все это далеко от каких-либо помыслов о сепаратном мирѣ! 
Весь круг идей, во власти которых находится А. Ф.. отвергает “ по
стыдный мир” , ибо —  настойчиво твердит она (письмо 17 марта) —  
“ это должна быть твоя война, твой мир, слава твоя и нашей страны, 
а во всяком случаѣ не Думы”. Эта психологія —  “твоя война” —■ на
столько проникает сознаніе А. Ф., что становится движущим импуль
сом ея политики.

Не только верховный главнокомандующій вел. кн. H. H., но и вся 
общественность, возглавляемая Гос. Думой, пользуется войной, чтобы 
повысить свой авторитет. Иллюстраціей к такому заключен™ являет

*) З'а два мѣсяца перед тѣм, по поводу затрудненій, который рож да
лись на Балканском полуостровѣ в связи с выступленіем Болгаріи и двой
ственной позиціей Румыніи и Греціи, А. Ф. писала: «Чорт побери эти бал- 
канскія государства! Россія всегда была для них любящей матерью, а они 
иамѣнили ей и сражаются с ней»... «Бѣдной Сербіи пришел конец. Но та
кова, видимо, ея судьба, ничего не подѣлаеш ь. Вѣроятно этонаказаніе стра- 
нѣ за то, что они убили своего короля и королеву... Погибнет ли Черного- 
рія или ей пом ож ет Италія? A Греція? Что за позорную  комедію разыгры
вают там и в Румыніи... М ое личное мнѣніе, что наших дипломатов слѣдо- 
вало бы повѣсить... Посмотри, как германцы все пробуют, чтобы до'биться 
успѣха. Наш Д руг был всегда против войны и говорил, что Балканы не 
стоят того, чтобы весь мір из-за них воевал, и что Сербія окажется такой 
ж е неблагодарной, как и Болгарія». Политическая философія экспансивной 
женщины в данном случаѣ не представляет для нас интереса. Не стоит 
рэзбирать и кривотолки, связанные с комментированіем письма, ссылающа
я с я  на авторитет Распутина. Мы должны имѣть в виду, что соображенія, 
высказанныя А. Ф., являются лишь своеобразны м утѣш еніем Царя, чрезвы
чайно обезпокоеннаго безвы ходностью  положенія Сербіи и безсиліем Р ос- 
сіи оказать ей помошь.



ся посѣщеніе Родзянко Львова. Министр вн. д. Маклаков 27 апрѣля 
спеціально доносил Царю о “ неумѣстшм фигурировали предсѣдателя 
Думы” и чествованіи его в галиційской столицѣ. “ Родзянко, В. В., — 
писал министр, —  только исполнитель напыщенный и неумѣлый, а за 
ним стоят его руководители —■ г.г. Гучков, кн. Львов и другіе, систе
матически идущіе к своей цѣли. В чем она? Затемнить свѣт Вашей 
славы... и ослабить силу значенія святой, исконной и всегда спаси
тельной для Руси идеи самодержавія. Восторг и умиленіе, осгавшіеся 
послѣ Вашего там пребыванія, и радость, вызванная Вашими словами, 
надо было заслонить перед лицом всего народа и надо было покрыть 
крикливым тріумфом. чествованія Родзянко, который всегда и всюду 
добивается поставить народное представительство на несвойственную 
ему высоту, в положеніе вершителя судеб Россіи и всего міра. Это 
представительство всемѣрно и сознательно выдвигают в противовѣс и 
противоположность Вашей, Богом данной Вам, власти”. В письмах 
А. Ф. никак не реагировала на опасенія министра вн. д. о нежела
тельных огласках в Россіи львовскаго чествованія предсѣдателя Думы, 
но они не могли глубоко йе запасть в ея душу*). Она систематически 
убѣждает мужа, что во время войны повсюду непосредственно должен 
склышаться его царскій голос. Когда Царь принял на себя верховное 
командованіе и не успѣл еще доѣхать до Могилева, А. Ф. выступает с 
проектом посылки флигель-адъютантов на фабрики и заводы, чтобы 
имѣть “ свои глаза..., даже если свитскіе мало понимают... Важно, что
бы видѣли, что они присланы тобой, и что не только Дума за всѣм 
смотрит” . Через нѣсколько дней (29 августа) А. Ф. настойчиво по
вторяет: “ не забудь разослать свитских... по разным фабрикам от сво
его имени —  пожалуйста, сдѣлай это. Это произведет прекрасное впе- 
чатлѣніе и докажет, что ты за всѣм наблюдаешь, а не одна только Дума 
сует свой нос во все”. Этим политическим соревнованіем определялись 
и отношенія Императрицы к общественным организаціям, работающим 
на войну. Она настоятельно требует опубликованія денежных средств, 
отпущенных в распоряженіе земскаго и городского союзов, желая по
казать “ народу”, что общественная работа в сущности дѣло прави
тельства. “Можно заплакать, —  писала А. Ф. в сентябрѣ 16 г., —  
узнав, что полмилліарда выброшено на союзы, когда существующая 
организадіи могли бы сдѣлать чудеса в 1 /4  этой суммы”.

II. — ВОКРУГ ГИБЕЛИ КИТЧЕНЕРА.

Придирчивые комментаторы интимной переписки найдут другія 
указанія —  другія “ знаменателыщя совпаденія”, будто бы, свидѣ- 
тельствующія о подготовкѣ в тиши смѣны “ дружбы” с Англіей на 
“ дружбу” с Германіей. Недаром А. Ф. еще 2 ноября написала: “ В 
Афинах приняли австро-германскую денутацію —  враги напряженно 
работают для достиженія своих цѣлей, а мы всегда довѣряемся и все

*) Родзянко в воспоминаніях говорит, что Н. Маклаков представил д ѣ -  
ло в «совершенно превратном свѣтѣ», и что все его «чествованіе» во'Львовѣ  
выразилось в привѣтствіи галиційских общ ественных дѣятелей во главѣ с  
Дудыкевичем при «скромной встрѣчѣ» на вокзалѣ. Родзянко во Львов прі- 
ѣхал за два дня до Царя и с ним там встрѣтился.



гда нас обманывают. Всегда надо энергично слѣдитъ за Балканами и 
.показывать им нашу силу и настойчивость. Я  предвижу ужасныя ос- 
ложненія по окончадіи войны, когда надо ібудет разрѣпшіь вопрос о 
балканских государствах, л  опасаюсь, что эгоистическая политика 
А т ліи рѣзко столкнется с нашей. Надо ко всему хорошенько подго
товиться, чтобы не имѣть непріятных сюрпризов. Надо их прибрать к 
рукам теперь, пока у них болыпія затрудненія” .

Эта “недовѣрчивость” —  “ полуприкрытая” вражда к союзни
кам*) выступает “.наглядно и отчетливо” -при лозднѣйшем лолученіи 
лзвѣстія о гибели англійскаго фельдмаршала Китченера ( “торжествуя 
при извѣстіи о гибели Китченера” —  так прямо у Семенникова и ска
зано про отношеніе к событію А. Ф.). Эта опредѣленная уже клезета 
родилась на почвѣ сообіценія А. Ф. мнѣнія, аысказавнаго Распути
ным Вырубовой: “ Она позабыла тебѣ сказать, —  пишет А. Ф. 5 іюня 
( 1'6 г.), —  что, по мнѣнію нашего Друга, для нас хорошо, что Китче
нер погиб, так как позже он мог бы причинить вред Россіи, и что нѣт 
бѣды в том, что вмѣстѣ с ним погибли его бумаги (? !) . Видишь ли Его 
всегда страшила Англія, какой она будет по овѳнчаніи войны, когда 
начнутся мирные переговоры”. Тот, кто хочет быть элементарно .объ
ективным, не ограничится одной оторванной выпиской из письма
5 ііоня. Китченер погиб 24 мая. В ночь на 25-е, между часом и двумя 
А. Ф. телеграфирует в Ставку : “Какая ужасная катастрофа с англій- 
-ским крейсером, на -котором был Китченер”. “Как ужасна гибель Кит
ченера” , —  повторяет она в дневной телеграммѣ. И вновь в письмѣ, 
ііомѣченном той же датой: “ Какой ужас с Китченером! Сущій кошмар, 
■и катгая это утрата для англичан” . На другой день, 26 мая, А. Ф. 
видѣла “ Друга” в отсутствіе Вырубовой. Он ничего не сказал тогда 
ло поводу гибели Китчепера.

Можно было бы пройти мимо тѣх сплетен, которыя возникли в 
связи с гибелью Китченера (уже в то время дѣлаяись намеки на пре
дательство, в котором повинна была чуть ли не сама прусская Императ
рица —  Деникин отмѣчает такіе разтоворы в арміи), если бы в позд- 
нѣйших исторических изысканіях онѣ не находили отклика. Так, .напр., 
в серьезном эмигрантском журналѣ “'Соврем,енныя Записки” в статьѣ 
редактора означеннаго органа Вишняка “ Паденіе абсолютизма” можно 
найти непрозрачные намеки на то, что гибель Китченера стояла в свя
зи с дшонекой работой, которая велась вокруг Распутина. Эти люди 
умѣли узнавать от Распутина все, что знал он —  из высших, конечно, 
источников. “Чтобы убѣдиться -в обоснованности таких сомнѣній, — 
писал автор, —  достаточно прочесть внимательно (этого-то как раз 
автор и не сдѣлал!) переписку царицы с царем”. “ 21 мая 16 г., ■— 
продолжает Вишняк, —  царица приписывает в концѣ письма: “ гово
рят, что Китченер пріѣзжает 28 сюда (или —  в текстѣ) в Ставку. Че
рез три дня 24 мая крейсер, на котором шел Китченер, затонул близ 
Оркнейских островов. Через нѣсколько дней (5 іюня С. М.) царица со
общает утѣшительный отзыв Распутина” ... При дѣйствительно внима
тельном чтеніи переписки прежде всего можно установить, что А. Ф. 
■запрашивала мужа о пріѣздѣ 'Китченера не 21-то, а 22-го —  поздно

*) Мы взяли цитату в полном ея -видѣ., так как изолированное упом и- 
даніе об  Англіи придает мысли :друг<>й оттѣнок.



вечером. Раз в этом запросѣ сказано “ говорят” , то, очевидно, А. Ф. 
узнала не из секретнаго источника, т. е. не от лужа. Николай II не 
успѣл даже отвѣтить, как крейсер был взорван снарядом, выпущен
ным вражеской подводной лодкой. Поразительная быстрота, с которой 
дѣйствует шпіонская организация I

Жандармскій генерал Комиссаров еще за нѣсколько дѣт перед 
тѣм (24 г.) в американской прессѣ уточнил версію “ предательства” , 
в котором повинны не столько Распутин и Императрица, сколько сам 
Царь. Хотя отъѣзд Китченера держался в такой тайнѣ, что командир 
крейсера “ Гемпшир” узнал о мѣстѣ назначенія своего рейда только 
по выходѣ в море при вскрытіи запечатаннаго конверта, нѣмцы были 
своевременно освѣдомлены через посредство нѣкоего “ Шведова”, спе
циально выѣхавіпаго из Петербурга для этой цѣли в Стокгольм к нѣ- 
мецкаму посланнику ф. Луціусу. Откуда “Шведов” узнал? ІІарижскій 
орган Керенскаго “Дни” в свое время разоблаченія Комиссарова, до- 
вѣрившись им, подытожил в сдѣдующих словах: “такова была цѣпь, 
благодаря которой погиб Китченер —  пьяный царь, проболтавшій 
секрет о пріѣздѣ Китченера Воейкову, Воейков выболтал этот секрет 
Андронникову, Андронников передал его “ Шведову”, а “Шведов” —  
нѣмецкому послу в Стокгольмѣ” . Семенников со своей стороны нашел 
“ нѣкоторые признаки достовѣрности” в разсказѣ Комиссарова, кото
рый по своему авторитетному положенію в Охр. Отд. мог знать дѣло 
“ из первоисточника” —  Комиссаров утверждал, что он получил спе- 
ціальное распоряжение в личной аудіенцін разслѣдовать дѣло, и это 
разслѣдованіе производил через своих агентов, наблюдавших за Рас
путиным. Но все-таки Семенникова смущало письмо А. Ф. от 13 ап- 
рѣля 15 г., в котором упоминался нѣкто “ Шведов” : “ представь с е б ѣ , 
в лазаретѣ Ольги Орловой был молодой человѣк Шведов с георгіев- 
ским крестом (немного подозрительно, как мог вольноопредѣляющійся 
получить офицерскій крест, мнѣ он сказал, что никогда вольноопре- 
дѣляющимся ле был) —  совсѣм мальчик на вид. Когда он уѣхал, в 
его столѣ нашли нѣмецкій шифр, а теперь я знаю, что его повѣсили, 
как шпіона. Это ужасно —  а он просил наших фотографій с подпися
ми... Как можно было запутать такого мальчика?” . Выходит, что 
“ Шведов” погиб за год до взрыва крейсера “ Гемпшир” . Но, конечно, 
“Комиссаров мог перепутать фамилію”, Шведов мог быть не повѣшен 
в 15-м году —  это мог быть слух, “придуманный для успокоенія Ни
колая” и т. д. Могло и не быть вовсе страннаго шпіона “ Шведова”, 
забывшаго в столѣ секретный шифр. А главное сами англичане в 
то время больше склонялись к мысли, что крейсер, везшій Китченера, 
погиб, наскочив случайно на подводную мину. Сообщая это, Масарик, 
бывшій в то время в Лондонѣ, в воспоминаниях добавлял, что тѣм не 
менѣѳ “ в нашем кружкѣ думали, что если дѣйствительно выдали тай
ну, то выдали ее в Петербургѣ”. На таком “ если” и строилось все не
суразное обвиненіе*).

*) Среди различных версій, выясняющих причины катастрофы крейсера 
«Гемпшир», имѣегся одна позднѣйшая, дающая наиболѣе правдоподобное  
объяснение. В 38-ом году в « B en . I llu st. Z eitung» появились воспоминанія 
одного из шифровальщиков на нѣмецкой центральной радіо-станціи в Ней- 
мюнстерѣ. Он разсказывал, как их станціи удалось перехватить радіо-теле- 
грамму англійскому  адмиралтейству командира контр-миноносца, посланна-



От всей этой фантасмагоріи остается только то неожиданное за- 
ключеніе “ Друга” , которое было передано А. Ф. через Вырубову, и ко
торое она поспѣшила сообщить в утѣшеніе мужу. Довольно безразлично 
в сущности, на основаніи чего “ Друг” сдѣлал вывод о будущей роли 
фельдмаршала —  возможно, что это оригинальное толкованіе тѣх опа- 
сеній Царицы относительно Англіи, о которых он мог слышать в ин
терпретации “ не умной” Вырубовой. Недовѣріе к англійской политикѣ 
было до нѣкоторой степени традиционным в царствующем д о м ѣ * )  и 
перешло от отца и матери к сыну, который на одном из докладов ми
нистра ип. д. Ламсдорфа (16 октября 1904 г.) сдѣлал даже помѣтку
о полезности для будущего, если бы удалось, “ избавить Европу -от 
чрезмѣрнаго нахальства Англіи” . По поводу отношенія англійскаго 
правительства к извѣстному инциденту на “ Доггерской мели”, когда 
эскадра адм. Рождественскаго, приняв рыболовную фдотилію за вра- 
жескіе миноносцы, разстрѣляла ее, Николай II в своем дневникѣ за
писал: “дерзкое поведеніе Англіи” (в том же документѣ можно встрѣ- 
тить и болѣе рѣзкую квалификацию: “ паршивые враги” ). Недруже
любное отношеніе к Англіи послѣ русско-японской войны было таково, 
что, по утверждеяію Витте, Царь проводил параллель между “ жидами” 
и англичанами**).

Внучка королевы Викторіи, быть может, и заражалась этой семей
ной традиціей, и поэтому в одасеніях перед возможными в будущем 
интригами “ коварнаго Альбіона” не приходится видѣть вліяніе нѣмец- 
кой агитаціи —  большее вліяніе могла оказать аргументація вел. кн. 
Ник. Мих., подчеркивавшая в письмах к Царю особые интересы в

го изслѣдовать путь у  Оркнейских островов. Радіо-телеграмма сообщ ала, 
ч то путь свободен от мин. Нѣмцы не знали, в чем дѣло, и на всякій случай 
послали подводную  лодку, чтобы раскидать на указанных путях мнны. На 
эти мины и наскочил «Гемпшир». «Традиціонные шпіоны» оказались здѣсь  
не при чем, —■ заключал свой обзор  полк. Ш умскій в «Послѣдних Н ово
стях». Все (или почти все) остальное, что имѣется в литературѣ, надлежит 
отнести к области досуж ей фантазіи любителей раскрывать сенсаціонныя 
«тайны». По русским газетным отчетам можно, напр., отмѣтить разсказ нѣ- 
коего Вуда, который передавал в 25 г. со слов бывш. нѣмецкаго агента Д ю - 
лена, превратившагося в мирнаго плантатора на о'. Мартиник, как тот узнал 
через посредство одной проболтавшейся женщины о миссіи «гр. Закревска- 
го», посланнаго в Л ондон для сопровожденія Китченера, как он проиик на 
«Гемпширу и связался с нѣмецкой подводной лодкой путем куска бумаги, 
пропитаннаго нерастворяющимся в водѣ свѣтящимся составом. Одна под
водная лодка подобрала «героя» потопленія англійскаію крейсера. В книгѣ 
Джермена (Райфльман) «Правда о Китченерѣ» (37 г.) можно было про
читать уж е совершенно удивительное письмо самого Л юдендорфа, которое  
приписывало иниціативу тибели англійс.каго фельдмаршала «русским рево- 
люціонерам», т. е. большевикам, не желающим допускать возстановленіе 
русской армін: «разложеніе царской Россіи было yteie тогда рѣшено»...

* ) О том, что Англія «исконный враг Россіи» внушал Александру ЙІ 
прославленный гр. Лим. Толстой. (Письмо 28 дек. 1888 г.).

**) Не с большей симпатіей Царь относился и к нѣмцам, восприняв та
кую  «націоналистическую» точку зрѣнія также от родителей. Родзянко раз- 
сказывает. что, посѣтив в Кіевѣ в іюлѣ 15 г. имп. М. Ф., он услышал от 
нея: «Вы не можете себѣ  представить, какое для меня удовлетвореніе послѣ 
того, что я пятьдесят лѣт долж на была скрывать свои чувства —  имѣть воз
можность сказать всему свѣту, что я ненавижу нѣмцев». В частности Ни
колай II не любил «нуднаго господина Вильгельма» (выраженіе, употреб
ленное в ранних дневниках).



отношеніи Болгаріи, которые может поддерживать Англія на будущей 
мирной.конференции, и которые расходятся с интересами Россіи. “ Зна
менательное совпадете” было лишь в том, что нѣмецкая пропаганда 
.естественно пыталась нащупать ахилесову пяту. Дружелюбныя союзни
ческая 'Отношенія .с “ исконным врагом.” , как выразился вел. кн. Ал. 
Мих. в письме к Царю, не могли сразу ликвидировать старой психоло- 
гіи, которая захватывала и некоторые общественные- націоналистиче- 
скіе круги; с этой “ англофобіей” мы встрѣтимся ниже —  она вовсе не 
свидетельствовала о специфическом ‘’германофильстве”, Тѣм болѣе 
этого нельзя отмѣтить в личных переживаніях А. Ф. Только искусствен
ное толкование текста и прямое искаженіе смысла писем А. Ф. может 
привести к заключенію, что в них сквозит “ не прикрытое злорадство” 
по поводу гибели Китченера, За нѣсколько мѣсяцев перед тѣм именно 
на него —  на “ энергичнаго Китченера” (его вел. кн. Мих. Мих. из 
Лондона в письмах к Царю называл “ лучшим и вѣрнѣйпгим другом 
Россіи” ) —  А. Ф. возлагала всѣ свои надежды послѣ того, как “ дипло
маты самым жалким образом все проворонили на Балканах” (письмо 
9 ноября). Позднѣе она пришла в большое негодованіе, когда узнала 
от мужа о выходкѣ вел. кн. Бориса в клубе стрѣлков в Царском, зая
вившего, что он “ убѣжден в неизбежности войны с Англіей по окон- 
чаніи этой войны”. Об этом “ глупом разговоре” с одним англійским 
офицером сообщал Царю в Ставке ген. Вильямс. “ Бьюкенен и сэр 
Грей узнали об этой болтовне, —  писал Царь 21 іюля, —  все это 
весьма неприятно”. “Как он смеет говорить такія вещи”, —  возмуща
лась А. Ф.: “ Он может думать, что ему угодно, но иметь дерзость го
ворить это англичанину в присутствии других, это уже превышает вся- 
кія границы. Ты должен сделать ему выговор (“задать ему голово
мойку” ), он не смеет так себя вести, нахал”. “ Гнусный Плен”, — 
добавляла К. Ф. о полковнике, который состоял в Ставке при поход
ном атамане, и вліянію котораго она приписывала выходку послед- 
няго: “ непременно прогони этого господина” *).

Слишком несерьезно на основаніи приведенных данных делать 
поспешныя заключенія о готовящейся сы ін і “дррсбы” с Англіей на 
дружбу с Германіей и иниціаторами этого поворота в международной 
политике считать правящую в Россіи династію, мечтавшую о сепарат
ном мире. Многообразны были тренія между -союзниками в дни эпо
пеи міровой войны. Одна опубликованная секретная телеграмма рус- 
скаго посланника в Берне Сазонову 14 мая 15 г. пріоткрывает уголок 
дипломатической завесы, прикрывавшей подлинныя, жизненныя отно- 
шенія —  они всегда были грубее и реалистичней офиціальной сло
весности. Телеграмма передавала информацію, полученную от коррес
пондента “Новаго Времени” Сватковскаго, который состоял одновре
менно и агентом министерства ин. д. 'Сообщеніе Сватковскаго отно
сится к впечатленіям, которыя вынес пріехавшій из Лондона в Ж е

*) Инцидент за ужином в клубѣ под пьяную руку не заслуживал сам 
по себѣ вниманія, тѣм не менѣе англійскій посол в офиціаяьном порядкѣ  
довел о нем до  свѣдѣнія министра Двора. По словам Палеолога, вел, кн. Б о
рис, опустошив слишком много бокалов шампанскаго, стал упрекать англи
чан, в лнцѣ своего сотрапезника мадора Т. в бездѣйствіи в то время, как 
Французы гибнут под Верденом, и нарывал Дарданельскую  операцію «бле
фом» и т. д.



неву проф. Масарик в связи с меморандумом по чешскому вопросу,, 
представленным им лорду Грею. Возможно, конечно, что Сватковскій 
препарировал сообщеніе Масарика на свой лад. Из бесѣд с англій- 
скими и французскими политиками и журналистами Масарик “ убе
дился в растущем в послѣдпее время охдажденіи союзников к Россіи. 
После взятія Перемышля в этом преобладала нотка страха перед Рос
сией, которая однако сменилась недовольством по поводу хода воен
ных дѣйствій на востокѣ. Нынѣ недоброжелательство сказывается осо
бенно по поводу нашей галиційской политики: в старых либераль
ных кругах Масарику пришлось слышать о ней самыя рѣзкія сужде- 
нія. Ему указывалось, что для западных парламентских держав, при
нужденных допускать в состав правительств радикальные и соціали- 
стическіе элементы, станет невозможным поддерживать тѣсныя отно- 
лгенія с державой, в которой преобладают настроенія, ведущія к гали- 
ційской политикѣ. Один из вліятелъных политиков Англіи, имени ко- 
тсраго Масарик не хочет назвать, не желая участвовать в порчѣ ан
гло-русских отношеній, сказал ему, что, к его сожалѣнію, ближайшей 
войной будет, вѣроятно, война А т ліи и Гермагііи с Россіей. Участіе в 
нынѣшпей войнѣ Италіи, по свѣдѣніям Масарика, связано с обезпе- 
ченіем Англіей теперь плана позднѣйшаго тѣснаго единенія Италій с 
Англіей и, вѣроятно, Франціей, причем сближеніе первых будет на
мерено или в силу вещей направлено против Россіи, и Франція, ве
роятно, будет втянута в эту комбинацию”.

III. «Я — РУССКАЯ».

Поистинѣ трагично было положеніе “ нѣмки” в обстановке “ упад
ка” послѣ перезкитаго в Россіи шовинистическаго угара, когда люди 
так склонны были каждую неудачу на войне объяснять изменой и кру
гом видѣть шпіонов. Эти петербургскіе “ міазмы”, по выраженію А. Ф., 
отмѣтил и апрѣльскій дневник Анд. Вл.: “ в поисках виновников об
щество как бы ищет жертв для своих “выпадов” . Военный министр 
Поливанов, сам повинный в экивоках на своего предшественника Су
хомлинова, в Совѣтѣ министров иронически говорил, что “ благодар
ные соотечественники” пока его не заподозрѣвают в “ пособничестве 
непріятелю”. А. Ф. не могла избѣжать общей печальной участи быть 
заподозренной в пронемецких интригах. Прославленный нѣмцеѣд член 
Гос. Думы Хвостов, провѣрявшій уже в качествѣ министра вн. д., как 
мы знаем, лойяльность даже отрешившейся от мірскол жизни вел. кн. 
Елизаветы Фед., показывал в Чр. Сл. Ком.: “ как я пи пробовал найти 
отголосок немецких симпатій, я  их не нашел” . Конечно, искренность 
Хвостова может быть всегда заподозрена, равно как и свидетельство 
перед французским послом вел. кн. Маріи Павловны (старшей), в 
прошлом которой было у самой не совсем благополучно в смысле 
активнаго “ германофильства’'*). На вопрос Палеолога в ноябре 14 г., 
каково отнопіеніе Императрицы к Германіи, М. П., несмотря на свою 
непріязнь к А. Ф. н большую склонность к интригам против нея, от
ветила: “Я, может быть, вас удивлю... Она страстная антинемка. Она 
отрицает за немцами всякое чувство чести, совести и гуманности. Она

*) См. дневник ген. Смѣльскаго эпохи «Священной Дружины».



мвѣ сказала однажды: они потеряли моральное чувство, чувство хри- 
.стіанина” . Но вот дневник сына М. П., вел. кн. Андрея, довольно объ- 
ективнаго современника мемуариста. Он записал 11 сент. 15 г.: “Мозк- 
;но безусловно утверждать, что она рѣшительно ничего не сдѣлала, что- 
•бы дать повод заподозрить ее в снмпатіи к немцах, но всѣ стараются 
•именно утверждать, что .она им симпатизирует” ... Сам французскій 
посол довольно решительно в своем дневникѣ опровергает “легенду”, 
которая создалась вокруг имени Императрицы о ея предпочтеніи Гер- 
•даніи*). Записывая в концѣ октября 14 г. разсказ одного англійскаго 
журналиста о впечатлѣніях, им вынесенных во время обѣда в москов- 
■ском “'Славянском Базарѣ”, когда А. Ф. не называли иначе, как 
“ нѣмка” (и англійскій посол 'свидетельствует, что ее так называют 
всюду), Палѳолог говорит: “ в действительности Царица ли по уму, 
.ни ло сердцу ненѣмка, она любит Россію горячей любовью, она искрен
няя патріотка”. Англійскій генерал Вильямс после свиданія с А. Ф,
2 ноля 16 г. записал: “ Она так горда Россіей”.

Интимная переписка с мужем полна негодованья на поведеніе 
немцев іи раздраженія претив “ пруссаков” , несколько выдержек раз
ных хронологических періодов дадут ясное представленіе о не изме
нившихся переживааіях А. Ф. 19 сент. 14 г, она пишет: “Уход за ра
неными служит мнѣ утешеніем». Болящему сердцу отрадно хоть н е
сколько облегчить их страданія. Наряду с тем, что я переживаю вме
сте с тобой и дорогой нашей .родиной и народом, я  болѣю душой за мою 
“маленькую”, старую родину... А затем, как постыдна и унизительна 
мысль, что немцы ведут себя подобным образом. Хотелось бы сквсдаь 
землю провалиться”. “ Злорадство немцев приводит меня в ярость” —
12 ііоля 15 г. по поводу наступления па Варшаву. “ Все-таки колоссаль-. 
но то, -что немцы должны сделать, и нельзя не восхищаться, как пре
восходно и систематически у них все организовано. Если бы наша 
техническая часть была так хороша, как их... война уже давно была бы 
окончена. Многому хорошему и полезному для нашего народа мы мо
жем у них научиться, но от многаго надо отвернуться с отвращепіем” 
(16 сент.). “ Приняла сегодня утром сенатора Кривцова, —  пишет 
А. Ф. 6 ноября, —  который мне поднес свою книгу. Я плакала, когда 
читала о жестокостях немцев над нашими ранеными и пленными. Я 
не могу забыть этих ужасов —  как могут цивилизованные люди так 
■озвѣреть! Я еще допускаю это во время сраженія, когда находишься 
в еостояніи, близком к безумію” . Переписка переполнена в отношении 
“ пруссаков” словами: “ низость”, “позор**), “ как бы мне хотелось, 
чтобы потопили этот гнусный маленькій “ Бреслау” . 5 февраля: “ Да, 
я тоже восхищаюсь людьми, которые работают под этими подлыми га
зами, рискуя жизнью. Но каково видеть, что человѣчество пало так 
низко... Гдѣ же во всем этом “ Душа” ? Хочется громко кричать против

*) Молва о нѣмцефильс.твѣ преслѣдовала А. Ф. задолго до войны. Днев
ник генеральши Богданович, регистрирующій обильно придворно-бю рокра- 
тическіе слухи и сплетни, еще в 1905 г. отмѣтил, ^то А. Ф. Россіи и р ус
ских не любит и им не симпатизирует,

**) «Что ты скажешь по поводу того, что мнѣ разсказала М аделэн со 
слов людей, хорош о ей извѣстных, знакомые которых только что вернулись 
из Іены, гдѣ они прожили много лѣт? Н а границѣ обоих супругов раздѣ -  
лм... затѣм изслѣдовали их... чтобы убѣдиться не спрятали ли они там зо 
лото. Какой позор и безум іе» (28 янв. 15 г.).



бѣдствій и безчеловѣчности, вызванной этой ужасной войной” . 14 мар
та: “Как отвратительно, что. они опять стрѣляли разрывными пулями. 
Цо Бог их накажет” ...

Во время войны А. Ф. настолько не чувствовала себя нѣмкой, что 
причины всѣх военных неурядиц видѣла в “ нашей собственной сла
вянской натурѣ” ... “ Да, я  болѣе русская, нежели многіе иные”, —  гор
до заявляет она 20 сент. 16 г.*). Когда до нея доходили слухи, что 
ее называют “ пѣмкой”, она совершенно теряла душевное равновѣсіе, 
и в искренности ея негодованія сомнѣваться не приходится. Двой
ственность и ложность положенія, которыя она ощущала каждодневно, 
причиняли ей несомнѣнныя, моральный страданія. На примѣрах с по
мощью военнонлѣнным**), мы видѣли, какъ болѣзненно реагировала 
А. Ф. на отношеніе общества к ея патріотизму, и как раздражительно 
волновали ее вопросы, которые казались такими простыми Николаю II. 
При всяком внѣшнем выявленіи своих дѣйствій Царица должна была 
разрѣшать дилемму о своем нѣмецком происхожденіи. В Петербургѣ 
устраивается “ выставка трофеев” . Должна ли присутствовать Импе
ратрица на “ скучной церемоніи” открытія выставки и побороть свою 
“ застѣнчивость” перед всякаго рода самостоятельными публичными 
оказательствалш в отсутствіе Царя? “ Обсуди это с Фредериксом и с 
военным министром”, —  просит она 27 іюня 16 г.: “ Если нас там не 
будет, допустимо ли, чтобы Михен (т. е. Мар. Павл.) взяла на себя 
представительство? Протелеграфируй только —  “ не присутствуй” или 
“ лучше присутствуй” так, чтобы я виолнѣ опредѣленно знала, как 
поступить”. “Никак не могу понять,' почему открытіе выставки воен
ных торфеев вдруг стало такой торжественной церемоніей, и продол- 

,жаю находить совершенно не нужным твое присутствіе или даже при- 
сутствіе дѣвочек” , —  отвѣчал Царь. И вновь к. Ф. возвращается к 
“проклятому празднику” —  “я  опасаюсь, как бы не подумали, что я 
не хочу присутствовать из-за германских трофеев. Михен, видишь ли, 
будет там, и там будет собрано около 1000 георгіевских кавалеров” .

Остро ощущая несправедливость лично в отношеніи себя, А. Ф. с 
такой же горячностью реагировала и на несправедливость запозрѣ- 
ванія патріотизма русских людей, носящих нѣмецкія или нѣмцеподоб- 
ныя фамилін. ІІреслѣдованіе “ нѣмецких имен” становится ея b ê te  
noirie и только отсутствіе полнаго объективизма мож’ет заставить уви- 
дѣть в этой защитѣ проявленіе “ тайнаго германофильства” . Объек
тивная правда, конечно, была на сторонѣ А. Ф., когда она настойчиво 
просила 29 августа новаго Верховнаго Главнокомандующего “ запре- 
іить это немилосердное преслѣдованіе баронов” . Прочтите хотя бы 
негодующія строки, посвященный “ зоологическому націонализму” во 
врезгя войны в воепоминаніях чуждаго какого-либо радикализма кн. 
С. И! Волконскаго***). “ 'С легкой руки “ Новаго Времени”, —  говорит

*) М осолов в воспоминаніях и Нарышкина в дневникѣ —  оба отмѣтили 
величайшее негодованіе А. Ф. на то, что' в знаменитом Готском Альманахѣ 
царствовавшая династія «Романовых» сопровождалась прибавкой «Голь- 
штин-Готорпскаш>.

**) См. главу «дѣло об измѣнѣ» при разсмотрѣніи работы Чр. Сл. Ком. 
в книгѣ «Судьба имп. Николая II послѣ отреченія».

***) См. также соотвѣтствуюицую главу в моей книгѣ «На путях к двор
цовому перевороту».



мемуарист, — пошло в ход выраженіе “ нѣмецкое засиліе” *). Пошло 
гоненіе на нѣмецкія фамиліи; люди мѣняли их на русскія, даже отче
ство мѣняли^ отрекались от отца... Если одни были настолько подлы, 
что нападали на людей за иностранную фамилію и в фамиліи видѣли 
указаніе на патріотическую неблагонадежность, другіе, защищаясь от 
обвиненія, эту фамизію мѣняли и в новом созвучіи своего имени искали 

.средство для утвержденія своей благонадежности, а еще болѣе —■ без
опасности. Ужасное время, противное. Тогда уже просыпались дикіе 
инстинкты, только они облекались в одежду патріотизма... Доносам на 
иочвѣ “нѣмецкаго засилія” не было конца. Все, что было поддаго, что 
хотѣло подслужиться, уходило под благовидную сѣнь патріотизма” .

Не всѣ, однако, перекрашивались в формальный русскій цвѣт. 
Д. Ф. сообщала мужу 10 сент. 15 г.: “ Всѣ бароны послали В. Рей- 
терна к Н(иколашѣ) в Ставку. Он просил от имени всѣх их прекратить 
преслѣдованія, потому что они больше не в состояніи переносить. Н. 
отвѣчал, что он с ними согласен, но ничего не может сдѣлать, так как 
приказанія идут из Царскаго Села. Развѣ это не гадко?.. Это необ
ходимо выяснить. Такая ложь не должна лежать на тебѣ. Им надо 
объяснить, что ты справедлив к тѣм, кто лойялен, и никогда не пре- 
слѣдуешь невинных” . Возможно, что до А. Ф. дошла лишь сплетня, но 
суть ея протеста от этого не измѣняется. Она с горячностью защищает 
престарѣлаго гр. Палена, б. министра юстиціи и верховнаго церемо- 
ніймесгера на, коронаціи —  “ рыцаря без страха и упрека”, как ха
рактеризует его упомянутый Волконскій К сожалѣнію, мы не знаем 
сущности “ дѣла” гр. Палена —  об этом можно судить только по пись
му Царя ж,енѣ 19 сент. 16 г.: “ Фред, перед отъѣздом прислал мнѣ цѣ- 
лую пачку писем графа Палена к женѣ, в которых он в очень рѣзких 
ьыраженіях осуждает военную цензуру, тыл и т. д. Старик просил ме
ня лишить его придворнаго званія, на что я согласился, хотя сознаю, 
что это наказаніе слишком сурово. Мама также писала мнѣ об отом”. 
“ Прости меня, —■ возражала А. Ф., —  но, Фред, поступил весьма не
справедливо —  нельзя так строго осуждать человѣка за частныя пись
ма (перелюстрироваяныя) к женѣ —. это, по моему мнѣнію, низость... 
Я бы заставила Фред, понять, что это в высшей степени весправедли* 
во... и притом, навѣрное все дѣло в нѣмецкой фамиліи**). Конечно, 
ты слишком занят, чтобы заниматься такими дѣлами, другіе виноваты 
в том, что “впутывают тебя” , и это меня огорчает, так как они застав
ляют тебя дѣлать несправедливости” . Несмотря на заступничество 
А. Ф. (Пален отозвался о тылѣ —  “сволочь”, “ но я понимаю, что он 
так отзывается о нем” ). Пален все-таки лишен был придворнаго зва- 
нія. Верховная власть вынуждена была считаться с “ напіональной 
подозрительностью”.

Эта “ національная подозрительность”, как справедливо указы
вала А. Ф., отнюдь не была специфической чертой русской “ неурав- 
новѣшенности” : “ эта война, как видно, всѣм повліяла на мозги” —  
“ даже в Англіи люди совершенно ненормальны”... На такой почвѣ роЖг-

*) Роль «Нов. Вр.» в  искусственной поддерж кѣ «ненависти» к нѣмцам  
отмѣчала и Ал. Фед. Сергѣй Волконскій эту нащіоналистическую пропа
ганду назвал потоком «звѣрино-патріотическаго творчества для возбуж де-  
нія народа».

**) Палены —  польскаго происхождения.



далась шпіоиоманія и сопутствущая ей, отравляющая атмосферу эшг- 
демія доносов. Неулгели не права была А. Ф., когда считала "вопію- 
щим позором” возникшую в Ставкѣ исторію с обви-неніем в “ шшонажѣ” 
жены нач. штаба гвард. корпуса, свитскаго генерала гр. Ностиад? Она» 
писала мужу 11 мая 15 г., прочитав “ нѣсколько писем от несчастной 
Ностиц” : “ было тяжело читать их отчаянныя письма О1 погубленной 
жизни. Я увѣрена, что ты велишь разслѣдовать все это дѣло и возста- 
новищь справедливость. Мнѣ до них нѣт дѣла, но вся эта исторія —- 
вопіющій позор” . Мы: не знаем сущности этой, как. выражалась А. Ф., 
“ гадкой интриги”, возникшей, невидимому, на почвѣ любовиаго со
ревнования двух американок, бывших замужем за русскими и не зани
мавших до замужества высокаго соціальнаго положенія (по дневнику 
Богданович, одна из них показывалась в лопдонском Акваріумѣ “ жи
вой рыбой” ). Из записи в дневникѣ ген. Жанена видно, что в Ставкѣ 
обвннеше гр. Ностиц ставилось в связь с дѣлом полк. Мясоѣдоваі, 
(В диевпикѣ Андр. Влад, со слов Сазонова, обѣдавшаго у вел. кн. Маг- 
pin Павл., сообщается такая деталь об этом дѣлѣ в видѣ иллюстрацш 
для характеристики начал, штаба пре;княго верховнаго главнокоман
дующего. Рѣзко отозвавшись о ген. Янушкевичѣ, Сазонов, между про
чим. сказал: “Его главное наслаждение копаться в перелюетраціи са- 
маго пизкаго качества. Когда я у него был, он мнѣ показал дѣло о. 
шпіонажѣ гр. Ностиц, и в дѣлѣ была вложена фотографія графини, ле
жащей в постели в голом видѣ. Документы, вшитые тоже в дѣлѣ ука
зывали, сколько раз ея любовник... был у пея. С самодовольным видо» 
оп меня спросил, как это мн-ѣ нравится. Я отвѣтил, что все это вызы
вает во мнѣ чувство омерзенія и гадливости” ...). Официальная шпіоно- 
ыапія пріобрѣтала уже гомерическіе размѣры. когда послѣдпій (перед-, 
революцией) предсѣдатель Совѣта министров вызывал к себѣ директо
ра департамента полиціи Васильева и давал ему порученіе провѣрііть; 
правда ли, что по улицам Петербурга гуляют два адъютанта Виль
гельма.

Сама А» Ф. не принадлежала к числу “ уравновѣшенных” натур »  
легко поэтому поддавалась общей заразѣ. Защищая “ невинных людей, 
обвиненных Ник(олашей)”, она со своей стороны готова прислуши
ваться к доходившим до нея сплетням. Со слов вел. кн,., Павла она 
яилш , напр., 15 іюня (15 г.) : ...“ Он мнѣ сказал о другой в?щи. которая 
хотя и ненріятна, но лучше тебя о ней предупредить, а именно, что- 
в- послѣдиіе 6 мѣсяцев говорят о шпіонѣ в Ставкѣ, и когда я спросила 
его имя —- он назвал ген. Данилова (чернаго). Он от-многих слышал,, 
что чувствуется что-то неладное, а теперь и в аркіц об этом, говорят— 
Друг мой, Воейков хитер и умен ( “ Воейков, трус и дурак”, —  пи
шет А. Ф. через нѣсколько дпей), поговори с ним об этом и вели ему 
умно и осторожно слѣдить за этим человѣком, Конечно, как Павел го
ворит, у пас теперь манія на піпіонов, но все же, раз такое сильное 
подозрѣніе возникло, раз дѣлается извѣстным за-границей все, что- 
могут знать лишь близкія, носвященныя лица в Ставкѣ... я  считаю 
вполнѣ справедливым наблюдать за ним, хотя он и может казаться 
вполнѣ честным и симпатичным. Пока ты тан, желтые и другіе должны 
насторожить уши и глаза и послѣдить за его телеграммами и за людь
ми, которых он видит. Говорят, что он часто получает крупныя суммы. 
Я это все тебѣ пишу, не зная, есть ли основаніе для этих слухов, —



все же лучше тебя предупредить”. Царь болѣе трезво смотрѣл на дѣло 
и огвѣтнл: “ Я думаю, что мысль о том, будто бы, он ппгіон, не стоит 
выѣденнаго яйца. Я тоже знаю, что его не любят, даже ненавидят в 
арміи, начиная с Иванова и кончая послѣднгоі офицером. У него ужас
ный характер, и он очень рѣ-зок с подчиненными” *).

Итак любители искали шпіонов в окруженіи Императрицы, А. Ф. 
склонна была подозрительно отыскивать их в Ставкѣ**). Но как мож
но увндѣть в этих скорѣе курьезных и наивных высказываніях созна
тельное стремленіе очистить Ставку от людей, которые могли вліять 
на Императора “ вопреки цѣлям распутинцев” , т. е. подготовкѣ заклю- 
ченія сепаратнаго мира? По эінѣшю Сеыенникова, это даже “не- 
сомнѣнно” ! !.

*) Бѣднаго Данилова «молва» дѣлала не только «шпіоном», но и «глав
ным революционером». Андр. Вл. записал 24 апрѣля: «Гр. Адам Замойскій, 
состоящій нынѣ ординарцем у верх, главиок., извѣстен был тѣм, что руга
тельски ругал чериаго Данилова. Теперь ж е  вдруг он стал его превозносить. 
Напившись однажды в охотничьем клубѣ, он повѣдал, почему стал его хва
лить. По мнѣнію гр. Замойскаго, послѣ войны безусловно будет  р ев ол ю - 
Ція, которая отберет всѣ земли у  помѣщиков. Во главѣ этого аграрнаго дви- 
женія станет Данилов-черный, а потому и надо быть с ним в хорош их о т -  
ношеніях: авось он земли не отберет»... «Играют словами, разсудку вопре
ки, играют опасным оруж іем», —  замѣчал Аидр. Вл., разсказываи, как рас
пространяются «сплетни, толки, пересуды». Эти «мысли, безусловно дикія», 
рождались из обвиненія Данилова в том, что он, «слѣдуя принципу —  чѣм 
хуж е, тѣм лучше —  лозунгу всѣх революцюнеров», «систематически губит  
гвардію» —  «единственный оплот Царя»... «Молва» о революціонности Д а
нилова, как видно из записи ген. Богданович, возникла ещ е в эпоху рус
ско-японской войны. Со слов ген. Зайончковскаго генеральша записывает в. 
сентябрѣ 1908 г., что Данилов «архи-красен» и только «притворяется® кон
серватором. Будучи на Дальнем Востокѣ, когда вспыхнула первая револю 
ция, он высказывался «даж е за  республику» —  так утверждал ген. Марты
нов, сам открыто заявлявшій себя «либералом».

**) 24 ік>ня, побуж дая Царя поѣхать в дѣйствую щ ую  армію к Ивано
ву* А. Ф. добавляла; «Но если ты скажешь об  этом H., шпіоны в Ставяѣі 
(кто?) сразу д а д у т  знать германцам, которые приведут в дѣйетвіе своя  
аэропланы».

т



ГЛАВА ПЯТАЯ.

ПОД ВОДИТЕЛЬСТВОМ РАСПУТИНА
I. — «СТРАТЕГИЧЕСКІЕ СОВѢТЫ» ИМПЕРАТРИЦЫ.

1. —  О т к р о в е н і я  “ Б  о ж ь я г о ч е л о в ѣ к а ” .

При слѣпом экзальтированном преклоненіи перед “ Нашим Дру
гом”, “ посланным Богом” ®), А. Ф., естественно, была внѣ себя, когда 
она слышала обвиненія Распутина в германофильствѣ : “ Еісли Шавель- 
скій (духовник Ник. Ал.) заговорит о нашем Другѣ или митрополитѣ 
(Питиримѣ), будь тверд и дай ему понять, что ты их цѣнишь, и что ты 
желаешь, чтобы он, услышав исторіи о нашем Другѣ, энергично за
ступился за Него против всѣх и запретил говорить об этом. Они не 
смѣют говорить, что у Нею что-либо общее с нѣмгщми. Он вели
кодушен и добр ко всѣм, каким и должен быть истинный христіанин” 
(5 апр. 16 г.).

Общественное мнѣніе, вѣрнѣе, стоустая молва, уже тогда связала

*) А. Ф. не скрывала что ея «воля» всецѣло направляется Григоріем. 
Григорій для нея истинный «посланник Бога». Его іжіеланія суть велѣиія 
Божіи —  «Бог все ему открывает». Эту вѣру в зем ное призваніе «Божьяго 
человѣка» она страстно стремится внушить муж у: «Отдай себя больш е под  
Его руководство»; «думай больш е о Григорін»; «не слушайся других, а толь
ко твою  душ у и нашего Друга»; «если бы у нас не было Его, все было бы 
давно кончено», «в книгѣ «L es а т ія  de D ieu»  сказано, что та стран|а, государь  
которой направлен Божіим человѣком, не может погибнуть». «На Россіи не 
будет благословенія, если ея государь позволит подвергать преслѣдованіям  
Божьяго человѣка»; «когда на Друга нападают, все идет хуж е»; «враги на
ш его Друга —  наши враги». Суевѣрная экзальтація заставляет А. Ф. вѣрить 
в чудотворное дѣйствіеі гребенки Распутина которой она просит муж а  
не забыть расчесать волосы перед отвѣтственным засѣданіем Совѣта Ми
нистров, не забывать и палки, которой «касался» Распутин и которую  она 
послала Царю; ему посылает А. Ф. и бутылку с вииом с именин Григорія: 
«не сочти меня помѣшенной» —  «мы всѣ выпили по глотку» и т. д., и т. д. 
Конечно', она не вѣрила в лживыя клеветническія сообщ енія врагов о поведе- 
ніи Григорія. На страстной недѣлѣ 16 г. она писала: «Во время вечерняго еван- 
гелія я много думала о нашем Другѣ: ,как книжники и фарисеи преслѣдо- 
вали Христа, утверждая, что на их сторрнѣ истина... Дѣйствительно пророк  
никогда не бывает признан в своем отечествѣ. А сколько у  иас причин быть 
благодарными, сколько Его молитв было услышано. А там, гдѣ есть такой 
Слуга Господа', лукавый искуш ает Его и старается дѣлать зло и совратить 
Его с пути истины. Если бы они зиали все зло, которое причиняют... Он 
ж ивет для Государя своего и Россіи и выносит всѣ яонош енія ради нас»... 
М ожно, конечно, вслѣд за записью ген. Богданович (1910 г.) патетически 
воскликнуть «И это творится в XX вѣкѣ. Прямо ужас».



имя Распутина с германским пшіонажем. Утверждение это основывалось 
больше на внутренней увѣреішости, что вокруг “старца” должпа была 
существовать “хорошо наставленная германская агентура” . Разсмот- 
рѣть копкретпыя данныя, на которыя опиралась распространявшаяся 
молва, удобнѣе в связи с мотивами, выдвинутыми т'Ьмн, кто совершил 
17 декабря расправу с царским “ Другом” в юсуповском особиякѣ: 
здѣсь обшіненіе сконцентрировано —  Россія стояла наканунѣ сепарат
н а я  мира, и Распутин был его вдохновителем и проводником. Упрощен
но говорилось пе о сложной проблемѣ сепаратнаго мира, а о том, 
простѣйшем видѣ ішііонажа, когда непріятелю передаются военныя 
тайны *).

При таких условіях вниманіе изслѣдователей темы “ Романовы и 
сепаратный мир” неизбѣжно должно было остановиться на интересѣ, 
который проявляла А. Ф. к войнѣ в своих письмах. Ея вниманіе привле
кают стратегическіе планы и таістическія детали. Если пе толковать 
криво и слишком расширительно этих писем, в них не будет заключаться 
ничего криминалыіаго. Помимо личных мотивов (“хотѣла бы быть вбли
зи тебя, чтобы вмѣстѣ слѣдить за картой и раздѣлять с тобой радости 
и заботы” —  12 марта 16 г.), ея интерес к “ стратегіи” вызывается 
желаніем испросить благословеніе “ Друга”, ибо в ея представленіи 
только тѣ воениыя дѣйствія, на которых почіет благодать “ Божьяго 
Человѣка”, могут быть успѣшны. “ Наш Друг все молится и думает о 
войиѣ. Он говорит, чтобы мы Ему тотчас говорили, как только случится 
что-нибудь особенное —  она (т. е. Вырубова) Ему сказала иро туман, 
и Он сдѣлал выговор, что Ему этого не сказали тотчас же —  говорит, 
что туман больше не будет мѣшать” (23 дек. 15 г.) —  и А. Ф. увѣрена, 
что “Бог пошлет солнечные дни на нашем фронтѣ”. Иногда А. Ф. за
прашивала как бы по иниціативѣ самого “ Друга” ... Он “очеиь хочет 
знать наперед о военных планах, ибо он все. время молится и сооб
ражает, когда придет удобный момент для наступленія, чтобы не те
рять людей без пользы” (6 явн. 16 г.). Таким образом через А. Ф. Рас
путин узнавал или мог узнавать “ всѣ тайны, которыя были для него 
интересны”, хотя Царь, сообщая женѣ нѣкоторыя детали, подчас ого
варивался: “.не сообщай этих деталей никому, я написал их только 
тебѣ **). Со своей стороны и Распутин давал “ стратегическіе” совѣты,.

Все это кажется очень подозрительным Семенникову, но все же, по 
■его мнѣнію, “ было бы неосторожно дѣлать на основаніи этого какіе- 
либо определенные выводы относительно непосредственной роли Распу
тина в германском шпіонажѣ” . Распутин “ не таил про себя полученных 
им от Романовых секретов и они, несомнѣнно, становились извѣстными 
всему окружающему его сброду —  дальнѣйшее направлеиіе этих свѣ- 
дѣній по нужному пути при желаяіи было дать не трудно” . Основываясь

*) См. II т. «Мартовскіе дни 17-го г.». Глава «Средневѣковое убійство» 
была напечатана в «Вдарожіденіи», тетр. N» 25.

**) Напр., об  «угрожающ ем» положеніи в направленіи Двинска и Виль- 
Во (31 авг. 15 г .); «Серьезность заключается в страшно слабом состояиіи 
наших полков, насчитывающих менѣе четверти своего состава; раньше мѣ- 
сяца их нельзя пополнить, потому что новобранцы не будут подготовлены, 
Да и винтовок очень мало... Только 10 или 12 сентября будет закончено это 
сосредоточеніе (подведепіе возможных резервов из других м ѣст), если, Б о
ж е  упаси, непріятель не явится туда раньше».



на н о к азап ія х , данных Хвостовым в Чр. Сл. Ком., Семенников считает, 
что “нѣкоторые странные совѣты Распутана были связаны с интере
сами направлявших его отдѣльных спекулянтов*). Не исключена, од
нако, и та возможность, что в нѣкоторых случаях через Распутина пе
редавались Романовым директивы германская» штаба”. Послѣднее 
предположение автора сдѣлано ad  hoc. Но присмотримся ближе к тому, 
что устанавливает переписка, и картина получится не столь уа;асная, 
как ее изображает идущій по стопам Семенникова Чернов, как всегда, 
дающій хронологическую мѣшанину, которая сгущает краски: ‘'Распу
тин ѣздил и узнавал. А Царица потом в письмах к мужу недоумѣвада, 
как это “ дѣлается извѣстньш за-границей все, что могут знать лишь 
блпзкіе, поевящепные яюди в Ставкѣ”**). Но картина все равно полу
чилась бы ужасная, если бы даже вся видимость не говорила за то, что 
Распутин, сам не будучи шпіоном, безсознательно выполнял роль “ пе
дали для нѣмелкаго шпіонажа” ***). Достаточно подумать о том. что в 
войнѣ совремепнаго типа, гдѣ одна из воюющих стороп примѣяяет 
всѣ ресурсы военной науки и техники, все папряженіе стратегическая) 
опыта и генія ■— другая сторона может поставить на карту судьбу сотни 
тысяч людей по указкѣ... темнаго юродпваг» бабника!

2. —  “ С е к р е т н а я  к а р т а ”

Прежде всего надо коснуться вопроса, который, по свидѣтельству 
Деникина, произвел в свае время “ удручающее впечатлѣніе” на Алек
сеева. Дешгкин вспоминает, что в армін громко, не стѣсняясь ни мѣ- 
стом, ни временем, говорили о настойчивом требованіи Императрицей 
сеиаратнаго мира, о предательствѣ ея в отношеніи фельдмаршала Кит
ченера, о иоѣздкѣ котораго она якобы сообщила, нѣмцам, и г. д... “ учи
тывая то впечатлѣніе, которое произвел в арміи слух об измѣнѣ Импе

*) «Один примѣр» Хвостов помнил «ясно» (не забудем , что он был ве- 
ликій фантазер). «Распутин ѣздил в Царское, и ему давал поручение Ру
бинштейн (банкир) узнать о том, б у д ет  ли наступленіе или нѣт»... Рубин
штейн объяснял близким, что это ему нужно для того, чтобы знать —  п о 
купать ли в Минской губ. лѣса или нѣт? Вернувшись, Распутин, будто бы, 
разсказывал сыщикам, приставленным к нему («надо сксзать, что трезвый 
он ничего не разсказывал»): «пріѣзисаю я в Ц арское —  вхож у: папашка 
сндит грустный. Я его глажу по головѣ и говорю: «что грустишь?». Он го
ворит: «все мерзавцы кругом». Сгпог нѣт, руж ей нѣт —  наступать надо, а 
наступать нельзя... «Когда ж е будеш ь наступать», —  спрашивает Распу
тин. «Ружья будут только через два мѣсяца: раньше не могу». «Нужны яи 
Рубинш тейну, —  добавлял Хвостов, —  эти свѣдѣнія, чтобы купить лѣс или 
чтобы по радіотелеграфу сообщить в Берлин, и чтобы потом могли послать 
5-6 корпусов на верденскій фронт —  это трудно установить».

**) Сомнѣнія А. Ф., как мы зніаем, относились ко времени верховнаго 
командоваиія вел. кн. Н. Н.

***) Чернов почти текстуально повторяет то, что писала Гиппіус в своем  
этю дѣ «Анин Домик». Писательница исходила из теоретической предпосыл
ки, что нѣмцы слишком точно зиали русскіе «секретные планы», н слишком 
«посл едовательны были русскія неудачи». Очевидно,нѣмцам сообщ али «кон- 
фиденціальные планы», с большими подробностями. Отсюда слѣдовал голо
словный вывод, что «кое-что» может быть отнесено на Гришкино- «пьяное 
бахвальство», гдѣ-нибудь на Вилдѣ Р одэ и т. д.



ратрицы. я  считаю, что это обстоятельство сыграло огромную роль в 
настроеніи арміи, в отношеніи ея к. династіи и революціи. Генерал 
Алексѣев, которому я задал этот мучительный вопрос весной 17 г., от- 
вѣтил мнѣ как-то неонредѣленно п нехотя: “при разборѣ бумаг Импе
ратрицы нашлн у нея карту с подробным обозначеніем войск всего 
фронта, которая изготовлялась только в двух экземплярах —  для меня 
и ,Государя. Это произвело на меня удручающее впечатлѣніе. Мало ли 
кто мог воспользоваться ею"...

Слова ген. Деникина, конечно, многократно цитируются. Мы имѣли 
случай убѣдиться на довольно ярком пргоіѣрѣ, что автор “ Очерков рус
ской смуты” не всегда точно воспринимал в воспомипаніях слова Алек
сеева*). Вѣдь надо предположить, что Алексѣев допускал, что “ сек
ретная” карта без его вѣдо.ма была воспроизведена епеціально для 
“ Императрицы” —  эта копія и была в революционные дни найдена в 
бумагах А. Ф. Вѣроятно ли это? Если бы перед ней была подробная 
карта, она не смущалась бы подчас нѣкоторыми географическими наз- 
ваніями —  напр. Бѣлоозеро: “ уж не знаю, гдѣ это такое“ . Член Чр. 
Сл. Кон. Романов, мемуарист, показаніям котораго, к сожалѣнію, не 
очень приходится довѣрять, категорически утверждал, что в бумагах 
А. Ф. была найдена не военная карта, а карта госпиталей имени А. Ф. 
Спутать карту расположенія госпиталей с секретной военно-стратеги
ческой картой все-таки трудно. До Алексѣева могли дойти не совсѣм 
точныя свѣдѣнія. Не шла лн рѣчь о картѣ секретных маршрутов цар- 
скаго поѣзда по фронту, о чем упоминается еще в перепискѣ 3 ноября 
15 г.? Хвостов “привез мнѣ твои секретные маршруты (от Воейкова), 
и я  никому ни сл'ова об этом не скажу, только нашему Другу, чтобы он 
тебя всегда охранял”. Об этих еекретпых маршрутах, правда в дру
гом контекстѣ, говорилось и в Чр. Сл. Ком. — точпѣе упоминалось в 
показаніях Белецкаго 12 мая. Он утверждал, что поѣздки были обстав
лены так легко, что о них знали в Германіи**), н что как раз в ноябрѣ, 
когда А. Ф. получила упомянутая свѣдѣнія от дворцоваго коменданта, 
агенты на зап. фронтѣ сообщили департаменту' полиціи, что на участкѣ 
за Вахмачем должны быть брошены бомбы с иѣмецкаго аэроплана. И 
дѣйствптеяьно “в тот самый час на этом перегонѣ” была брошена 
бомба в поѣзд, шедшій впереди пмператорскаго. Не будет ли натяжкой 
этот эпизод поставить на счет пьяной болтовни Распутина? Вѣдь не 
было никакой логики нѣмцам гоняться за Царем, когда на него как бы 
возлагались надежды при закдюченіи сепаратнаго мира. Если указан
ная бомба не была бомбой случайной, то не напрасно ли ее приписы
вать нѣмцам? Белецкій приводит инцидент в доказательство планомѣр- 
ной органнзаціи нѣмецкаго шніонажа. Как могла быть освѣдомлена 
полицейская агентура о нѣмещшх предположеніях? “Нѣмецкая” бомба 
могла быть и русскаго происхозкденія. Белецкій показывал и другое: 
“ было указаніе заграничной агентуры” на то, что предполагается “ пу
стить навстрѣчу царскаго поѣзда особый поѣзд. на паровозѣ котораго 
были бы взрывчатыя вещества или путем авіаціонным сбросить бомбу” .

*) См. главу «Творимыя легенды» в лшигѣ «Мартовскіе дни» («В оз- 
рож деніе», тетр. 11).

■ *■) Припомним, что о возможности нѣмецких бом б говорила А. Ф. и в 
болѣе ранних письмах, убѣж дая Царя выѣзжагь, никого не предупреждая: 
«3 простых автомобиля не будут особенно замѣтны».



Департаменту полиціи пришлось завести даже особых секретных сот
рудников для паблюденія за авіаторами. Как раз в момент, когда была 
сброшена бомба, о которой говорил Белецкій, в секретной агентурѣ про
изошел провал*).

Итак, оставим в сторопѣ “ секретную карту”, найденную якобы в 
бумагах Императрицы. Что же касается “ стратегических” совѣтов, по
даваемых А. Ф. и внушаемых “Другом”, то надо имѣть в виду, что до 
лѣтннх мѣсяцев 16 г., т. е. до брусиловскаго наетупленія, о котором 
скажем спеціадьно, совѣты А. Ф. почти всегда не выходили за предѣлы 
общих мѣет в родѣ замѣчаній: “Неужели правда, что мы опять в 200 
верстах от Львова? Нужно ли нам торопиться вперед и не повернуть ли 
нам и раздавить нѣмцев**). Что насчет Болгаріи? Изіѣть их на своих 
флангах было бы болѣе, чѣм скверно. Фердинанд, навѣрное, подкуп
лен” (12 сент. 15 г.). 12 ноября А. Ф. передает мнѣніе “ Григорія” , 
высказанное дочери Фредерикса: в виду того, что Греція и Румыиія 
не двинутся, “воина не продлится долго... Ои надѣется не далѣе вес
ны”. —  Дай Бог, чтобы это была правда” ... Единственное письмо от 
4 февраля 16 г. в связи с иаденіем Эрзерума ставит вопросы, шіѣющіе 
подобіе характера стратегическаго: "Теперь совершенно частный во
прос от меня лично: все время читаешь, что германцы продолзкают по
сылать в Болгарію войска и пушкн, так что, если мы, наконец, поведем 
наступленіе, а они зайдут сзади через Румынію, то кто прикроет тыл 
нашей арміи? Или будет послана гвардія влѣво от Келлера и для при- 
крытія по направленію в Одессу? Я это придумала сама, потому что 
враги всегда находят у нас слабые пункты. Они всегда и все подготов
ляют на всякііі случай, а мы вообще весыіа небрежны, почему и про
играли в Карпатах, гдѣ не достаточно укрѣпили свои позиціи. Теперь, 
если они проложат себѣ путь через Румынію к нашему лѣвому флангу, 
то что же останется для защиіы нашей границы... Каков наш плаи 
теперь послѣ взятія Эрзерума?” Если подойти к тексту без пред- 
взятаго мнѣпія, едва ли можно усмотрѣть здѣсь выпытываніе военных 
тайн и вмѣшательство в оперативные планы**0') .

И совѣты “ Друга”, облеченные по большей части в малопонятныя 
q u a s i символистическая формы, не выходили за предѣлы тѣх же общих 
мѣст и утѣшительных сентенцій на тему: “ худшее позади” (с момента 
принятія Императором верховнаго командованія). А. Ф. сама не всегда 
понимала туманныя “ изреченія нашего Друга” и подчас его, как будто, 
странные совѣты****). Но тѣм не менѣе не только сама переписывала 
их в свою особую тетрадь, но настойчиво просила мужа дѣлать то же

*) Среди разговоров о «дворцовом заговорѣ» фигурировал проект бом 
бардировки царскаго поѣзда с аэроплана. (См. «На путях к дворцовому пе
ревороту»),

**) Здѣ сь А. Ф. передает лишь сомнѣнія, который были в нѣкоторы х  
военных кругах.

***) Чернов изобразил так, что А. Ф. дает директивы, называя даж е  
соотвѣствующ ія военный части. Фантазія человѣка, не потрудившагося о б 
ратиться к подлиннику!
_ ****) «Друг» н'ашел, на-пр., что стараго Ф редерикса не надо брать в 

Ставку —  «все может случиться». «Он может внезапно принять тебя за 
кого-нибудь другого (напр, за Вильгельма) —  и выйдет скандал». «Я не 
знаю, почему Он это говорит» (8 ноября 15 г.). Из воспоминаній М осолова 
явствует, что престгрѣлый министр Двора послѣ кровоизліянія в мозг вре
менами терял совершенно память и дѣйствительно никого не узнавал.



самое. Часто она пыталась давать свое толкованіе неудобо-читаемым 
афоризмам “ Друга” . Так Вырубова получила от Распутица телеграмму
3 сент. (15 г .): “ Помните обѣтованіе встрѣчи, это Господь показал 
знамя побѣды, хотя бы и дѣти против или близкіе друзья сердцу, долж
ны сказать пойдемте по лѣстницѣ знамя, нечего смущаться духу на
шему”. А. Ф. просит мужа записать телеграмму, помѣтив 3-м 'сентяб
ря. на лист с “ Его телеграммами”, который она дала перед отъѣздом, 
и комментирует ее: “ А твой дух бодр, так же бодра и я, полна пред
приимчивости и готова разговаривать во всю. Все должно хорошо пой
ти, ii так оно ii будет —  только нужно имѣть терпѣніе и уповать на 
Господа Вога... Правда, потерн наши огромны, наша гвардія погибла, 
но веѣ неизмѣнно бодро настроены. Все это легче переносить, нежели 
здѣшнюю гниль”.

И, пожалуй, единственное прямое указаніе “ стратегическаго” ха
рактера относится к 15 ноября: “ Я должна передать тебѣ по- 
рученіе от нашего Друга, вызванное Его ночным видѣніем. Он просит 
приказать начать наступленіе возлѣ Риги, говорит, что это необходимо, 
а то германцы там твердо засядут на всю зиму, что будет стоить много 
крови, и трудно будет заставить их уйти. Теперь же мы застигнем их 
врасплох и добьемся того, что они отступят. Он говорит, что именно 
теперь эго самое важное, и настоятельно просит тебя, чтобы ты при
казал нашим наступать” . На это “ ночное видѣніе” комментаторы обра
тили сугубое вниманіе: “ Кто знает, в каком кабакѣ было Распутину 
его “ночное видѣніе” . Кто знает, не был ли оп и на этот раз окружен 
уже не раз замѣченішми в его окруженіи лицами, на которых уже 
сосредоточивались подозрѣнія контр-развѣдки?” (Чернов). Через кого 
пришло “ ночное видѣніе” Распутину, мы точно не знаем, но из письма 
Кудашева Сазонову, 27 декабря, можно установить, что совѣты “ Друга” 
в'значительной долѣ совпадали с основным планом верховнаго коман- 
дованія, т. е. Распутину в “Ночном видѣніи” никакого откровенія не 
было и особенно внушенія со стороны нѣмцев. Не при чем и его сметка 
“ мужицкаго ума”, позволявшая “ острым взором” охватывать военныя 
событія. Кудашев писал: “ Невольно напрашивается вопрос: раз спасти 
Сербію не удалось, то зачѣм нам теперь вести настушіеніе в сторону 
Галиціп и Буковины?.. На всѣ мои вопросы в этом смыслѣ я получаю 
уклопчивыѳ отвѣты: сами, —• говорят офицеры, —  не понимаем, зачѣм 
напрасно расходуем людей и патроны”. В дальнѣйшем Кудашев пояс
нял: “ Я нмѣю основаніе думать, что сами военные авторитеты наши 
ждут рѣшеній только на сѣверном фронтѣ, почитаемом ими “ главнѣй- 
шим” . С этой точки зрѣнія не исключена возможность того, что все 
наступленіе на Галицію предпринято главным образом, как больших 
размѣров диверсія, чтобы отвлечь вннманіе противника от сѣвера” . 
Авторитет Распутина и мог быть использован нѣкоторыми военными 
кругами. Из намека в письмѣ 13 декабря можно усмотрѣть, что крити
ка высшаго военнаго командованія исходила от вел. кн. Павла Ал. с 
ссылкой на авторитет Рузскаго, который де “ против плана Алексѣева 
в южном направленіи” . По поводу этой критики А. Ф. и высказала 
свое здравое замѣчаніе, которое выше цитировалось: “У тебя и Алек- 
сѣева свои планы и свои соображенія” .

Может быть, совѣт о рижском направленіи надо объяснить еще



проще —  это был просто отзвук старых опасеній, высказанных А. Ф. 
в одном из ранних писем 15 г. —  задолго до принятія Царем верхов
наго командованія. 20 апрѣля уѣхавпЛму в Ставку мужу по поводу ожи
давшегося наетупленія нѣмцев и начавшейся паники в Міггавѣ, А. Ф. 
давала такіе наивные стратегическіе совѣты: “Наш Друг считает их 
(т. е. нѣмцев) страшно хитрыми, находит положеніе серьезным, но 
говорит, что Бог поможет. Мое скромное мнѣніе таково: почему бы не 
послать нѣсколько казачьих полков вдоль побережья или пе продви
нуть нашу кавалерію немного болѣе к Лпбавѣ. чтобы помѣтоать немцам 
все разрушить и утвердиться с их бѣсовскими аэропланами? Мы не 
должны позволять им разрушать наши города, не говоря уже об убій- 
ствѣ мирных жителей” .

Совѣты Распутина слишком часто повторяли то, что он слышал 
от других и в том числѣ от самой А. Ф. Ярким прішѣром может слу
жить 'эпизод с, посѣщзніем Царем Львова и ІІеремышля. Узнав и-з 
письма Царя 5 апрѣля, что II. Н. предлагает ему “ поскорѣе съѣздитъ 
во Львов и Перемышль ( “ какая радость, если это в самом дѣлѣ удаст
ся”, — писал Царь), А. Ф. непосредственно отнеслась иѣсколько скеп
тически к иутешествію и не только потому, что Царь “ должен быть 
главным лицом в зтаі первой поѣздкѣ" и Н. Н. “ не должен... туда со
провождать”, по и потому, что ее безпокоила мысль: “ не рано ли 
еще? Ведь настроеніе там враждебно к Россіи” . “Я попрошу нашего 
Друга особенно за тебя помолиться,, когда ты там будешь”, —  заклю
чала А. Ф. свор письмо. На другой день о проектѣ поѣздкн был осве
домлен Григорій. “ Когда Аня сказала ему по секрету( так как я про
сила Его особых молитв), о твоем планѣ, Он странным образом ска
зал то же самое, что и я —  что, в общем, он не одобряет твоей поѣздки, 
и “ Господь пронесет, но безвременно (слишком рано) теперь ѣхаті 
никого не замѣтит, народа своего не увидит, конечно, интересно, но 
лучше послѣ войны”. Распутин повторял лишь общее мнѣніе, выска
занное Царю председателем Гос. Думы при встрѣчѣ во Львовѣ. Род
зянко осуждал Н. Н. за “ легкомысленный” шаг. находил “ несвое
временной” поѣздку, потому, что был убѣжден, что “ недѣли через три 
Львов, вѣроятно. будет взят обратно нѣмцами” , и нашей арміц при
дется очистить занятая ею позиціи, между тѣм “ земля, па которую 
вступил русскій монарх, не может быть дешево отдана обратпо; на ней 
будут пролиты потоки крови, а удержаться на ней мы не ■можем”. 11 
апрѣля А. Ф. прочитала в “ Новом Времени” торжественное опиганіе 
“ великаго историческаго момента” и впала в ѳкзальтаціто: “ Наш Друг 
в восторгѣ и благословляет тебя” ... Однако, иессимнстнческія пред- 
сказанія Родзянко оправдались —  в сознаніи А. Ф. отпечаталось лишь 
то, что “ наш Друг” знал и предупреждал, что это было преждевремен
но (тогда она писала, по собственным словам, это “ между прочим” ), 
но Царь “вмѣсто того послушался Ставки”.

3. —  Н а с т у п л е н і е  Б р у с и л о в а

Влагой совѣт, который А.. Ф. готова была дать другим, она не 
всегда была склопна примѣнять к еебѣ. Это вмешательство во фрон- 
товыя дѣла с особой определенностью сказалось в месяцы брусилов-



скаго наступлеітія, которое оказалось, в изображеніи Семенникова и 
других, з  дальнѣшпем своем развитіи тѣсно связанным со ‘‘страте
гическими” указаніями, шедшими от Распутина: “ С конца іюля 16 г. 
Распутин пачинал вести кампапію в пользу умепыпенія интенсивно
сти, a затѣм и окончательнаго прекращенія наступленія” . В цѣлях 
воздѣйствія на Императора А. Ф. в іюлѣ и августѣ три раза ѣздила в 
Ставку*). Кампанія эта имѣда “ несомнѣнно свой особый смысл". В 
связи с продвиженіем вопроса о сепаратном мирѣ (Стокгольмское сви- 
даніе Протопопова), надо было не производить энергичных активных 
дѣйствій и тѣм наглядно показать противной сторонѣ свою выжида
тельную позицію.

Насколько подобное утвержденіе соотвѣтствует тому, что можно 
установить по письмам А. Ф .г :*). То толкованіе, которое Семенников 
придает одному из первых писем из послѣдующей серіи за лѣто 16 г. —■ 
письму 4 іюня, вызывает рѣшительное возраженіе. А. Ф. писала: —  
“ Наш Друг... просит, чтобы мы не слишком сильно продвигались на 
сѣверѣ, потому что, по Его словам, если наши успѣхи на югѣ будут 
продолжаться, то они станут на сѣверѣ отступать, либо наступать и 
тогда их потери будут очень велики, если же -мы начнем там, то по
несем большой урон. Он говорит это в предостережете” . Комментатор 
письма заключает: “ Распутин в сущности подавал свой авторитетный 
голос за разрупйгніе всего плана общаго наступленія, так как именно 
в это время сѣверный фронт (равно как и южный) должен был на
чать эяергичныя дѣнствія” . Письмо А. Ф. надо сопоставить с письмом, 
полученным ею от мужа на слѣдующій день и. конечно, не являвшимся 
отвѣтом с обратной почтой: “Нисколько дией тому назад мы с Алек- 
сѣевым рѣшнли не наступать на еѣвіерѣ, но напречь всѣ уеилія не
много южнѣе. Но прошу тебя, никому об этом не говори, даже нашему 
Другу. Никто не должен об этом знать. Даже войска, расположенныя 
на еѣверѣ, продолжают дріать, что они скоро пойдут в наступленіе —  
и это поддерживает их дух. Демонстраціи, и даже очень сильныя, бу

*) В перепискѣ нѣт и намека на существованіе проекта переѣзда А. Ф. 
в Славку, что в Чр. Сл. Ком. со слов якобы Распутина утверждал Манасе- 
вич-Мануйлов.

**) Чернову, идущ ему по  пути, проторенному Семенниковым, также 
кажется все поведеніе А. Ф. в это врішя «неискренним». Такіе совѣты (пре
кратить наступленіе) мог подавать «только враг». Еще раз приходится от- 
мѣтить, что к тексту черновскаго изложенія надлежит подходить с осто
рожностью, ибо он здѣсь, как и в других мѣстах, пользуется письмами 
А. Ф. совершенно безответственно, хронологически тасуя их по собствен
ному усмотрѣнію. При такой перетасовкѣ брусиловское нгстѵпленіе 16 г. 
характеризуется выдержками из писем, относящихся к коицу 15 г. Отвергая 
болѣе чѣм глупую басню, пущ енную  в печать в дни революціи (будто бы 
самим Брусиловым в цѣлях саморекламы —  утверждает ген. Половцов), что 
Царица негодовала на Брусилова за то, что скрыл свое наступленіе и лн- 
шил ее возможности предупредить нѣмцев, Чернов замѣчает: «но нѣт дыма 
без огня. Императрица, как видно из ея переписки с Царем, дѣйствитедьно  
была недовольна, что Брусилов не ж дет вѣщих совѣтов Распутина: «на
чали движеніе, не спросившись Его. Он всегда обдумывает, когда придет  
хорош ій момент для наступленія». (Н е совсѣм точная цитата из письма 
А. Ф. б янв. 15 г., к Брусилову не имѣющая, конечно, отнош енія). Этнм о д 
нако Чернов не ограничился. В цѣлом рядѣ писем Царица якобы настойчи
во требовала: «приказать немедленно остановить ю жное направленіе». Та
ких требованій нельзя найти ни в одном письмѣ.



дут здѣсь продолжаться нарочно. К югу.мы отправляем сильныя под- 
крѣпленія” . Это письмо прежде всего показывает, что рѣнтеніе верхов- 
наго жомандованія абсолютно не связано было с запоздалым совѣтом 
“ Друга”, и что этот послѣдній скорѣе сдѣлан в связи с дошедшими до 
“ божьяго человѣка” свѣдѣніями —  ясно, что эти свѣдѣнія пришли не 
от А. Ф. Гадать об источникѣ нредвидѣнія Распутина довольно без- 
полезно (вѣроятно, из тѣх лее военных кругов Ставки).

Послѣдующія письма А. Ф. за два первые мѣсяца наступленія 
совершенно олредѣленно свидѣтельствугот, что со стороны Распутина и 
его, допустим, “ рупора” А. Ф. никаких возраженій против “ южнаго 
направления” не встрѣчалоеь. Настуилшіе с самаго начала было вос
принято А. Ф. восторженно: “ Это такое счастье и такая награда за 
весь твой тяжелый труд и герпѣніе”, —  писала она 27 мая: “Мнѣ 
кажется, что, как будто, мы снова начинаем войну... только бы всѣ 
оказались на выеотѣ находчивости и предусмотрительности” . “ Дѣй- 
ствительно, приходят прекрасный вѣсти. Идіотскій Петр (оград) даже 
не умѣет достаточно оцѣнить их. Бог да благословит тебя и наших до
рогих героев” . Продолжим цитаты —  онѣ уничтожают всѣ сомнѣнія. 
По поводу взятія Черновиц 6 іюня: “ Хвала Господу Богу! Только бы 
нам не зарваться слишком вйеред —  прокладывают ли у нас узко
колейный дороги для подвоза продовольствія и снарядов к фронту? 
Я просила Татьяну немедленно протелефонировать послѣднія извѣстія 
в лазарет, радость была безпредѣльна. Мы провели там вечер” . 
“ Твои сибиряки и вся 6 соб. стрѣлковая дивизія вели себя геройски” , 
сообщает Царь того же числа... “ Я надѣюсь, что начнется новое на- 
ступленіе на Ковель. Если ты посмотришь на карту, то поймешь, по

чему для нас важно достичь этого пункта, и почему германцы помогают 
австрійцам воспрепятствовать всѣми силами продвюкенію вперед” . 
“ Ты не удивляйся, если теперь настанет временное затишье в воен
ных дѣйствіях. Наши войска там не двинутся, пока не прибудут новыя 
подкрѣпленія, и не будет сдѣлана диверсія около Пинска. Прошу тебя, 
храни это про себя, ни одна душа не должна об этом знать” *). “ Нѣм- 
цы подвозят к Ковелю все больше и больше войск... и теперь там про
исходят кровопролитнѣйшіе бои. Всѣ наличныя войска посылаются к 
Брусилову... Опять начинаіет давать себя чувствовать этот проклятый 
вопрос о снарядах для тяжелой артиллеріи**). Пришлось отправить 
туда всѣ запасы Эверта и Куропаткина” (9 іюня). “ Наш Друг на- 
дѣется на большую побѣду (быть может, под Ковелем)” , —  сообщает 
14 іюня А. Ф. “ Во вторник я буду горяча молиться о наших возлюб
ленных войсках —  да поможет им Бог Всемогущій, да ниспошлет им 
силу, отвагу и искусство для достиженія успѣха” (19 іюня). Царь 
того же числа: “Наши одес-скіе стрѣлки дерутся, как львы, но увы! 
только четвертая часть их уцѣлѣла... Через два дня наше настѵпленіе 
возобновится” ... Приблизительно такова вся переписка за эти дни. И

*) Почти не приходится сомнѣваться в том, что А. Ф. сохраняла сек
рет даж е от «Друга». Щ епетильность ея в этом отношеніи простиралась до  
таких размѣров, что даж е в интимных письмах к м уж у она не сообщала 
имен, которыя просили не называть (письмо 15 ноября).

**) Через нѣсколько дней Царь пишет: «С отчаянія можно прямо на 
стѣну лѣзть» —  «нашн военныя операціи затрудняются только тѣм, что армія 
не получает достаточнаго количества тяжелых снарядов».



только 25 іюня в тіисьмѣ А. Ф. можно встрѣтить маленькую оговорку: 
...Друг “ находит, что во избѣжаніе больших потерь*) не слѣдует так 
упорно наступать —  надо быть терпѣливын, не форсируя событій, так 
как в конечном ечетѣ побѣда будет на нашей сторонѣ —  можно 6Ѣ-- 
шено наступать и в 2 мѣсяца закончить войн}-, но тогда придется по
жертвовать тысячами жизней, а при большей терпѣливости будет та же 
побѣда, зато прольется значительно меньше крови” .

Для того, чтобы доказать свою тезу, Семенникову приходится, иг
норируя то, что в совокупности дает переписка, толковать весьма про
извольно отдѣльныя мѣста, строить субъективиыя предположенія, дѣ- 
лая из них логическая догадки. Он опирается отчасти на восломинанія 
Брусилова. Это заставляет остановиться на нѣкоторых подробностях.

Брусилов был назначен главнокомандующим юго-западнаго фрон
та на мѣсто Иванова, который пессимистически относился к предпо
ложенным наступательным операціям, считая, что единственно осуще
ствимая для арміи его фронта операція могла бы заключаться в пре- 
дохраненіи юго-западнаго края от дальнѣйшаго нашествія противника.
І  апрѣля в Могилевѣ состоялся под предсѣдательетвом Царя военный 
совѣт для выработки плана боевых дѣйсгвій, на котором присутство
вали всѣ три главнокомандующіе фронтами. По словам Брусилова, нач. 
штаба верх, главнок. Алексѣев доложил, что главный удар предпола
гается нанести на западном фронтѣ в направлепіи Вильно, при со- 
дѣйствующем наступленіи со стороны сѣверо-западнаго фронта, что 
же касается юго-западнаго фронта, он должен держаться строго оборо
нительной позиціи, перейдя в наступленіе лишь тогда, когда оба сѣвер- 
еы х  сосѣда твердо обезпечат свой успѣх. Главнокомандующий сѣверо- 
западным фронтом Куропаткин заявил однако, что на успѣх его фрон
та разсчитывать очень трудно, и что прорыв фронта нѣмцев “ совер
шенно невѣроятен” в силу мощи нѣмецкой полосы —  “ скорѣе нужно 
полагать, мы понесем громадныя безрезультатный потери”. Алексѣев 
с этим se соглашался. К мнѣнію Куропаткнна присоединился главно
командующий западным фронтом Эверт, не вѣрившій в успѣх и пола- 
гавшій, что правильнѣе было бы держаться оборонительнаго образа 
дѣйствій, пока армія не будет обладать тяжелой артиллеріей, по край
ней мѣрѣ, в размѣрѣ противника. Брусилов высказался по иному: юго- 
западный фронт “ не только может, но и должен наступать” и имѣет 
“всѣ шансы на успѣх”. Оптимизм Брусилова одержал верх. “Было 
условлено”, —  вспоминает Брусилов, —  “ что на всѣх фронтах мы 
должны быть готовы в половинѣ мая” .

В концѣ апрѣля Брусилов встрѣтился с царской семьей в Одессѣ, 
куда Государь прибыл для осмотра сербской дивизіи. Автор мемуаров 
подчеркнул, что А. Ф., встрѣтив его “довольно холодно” , спросила: 
готов ли Брусилов к переходу в наступленіе. “ Я отвѣти.т, что еще не 
вполнѣ, но разечитываю, что мы в этом году разобьем врага. Н а это 
■она ничего не отвѣтила, а спросила, когда думаю я перейти в наступ
ление. Я доложил, что мнѣ это пока неизвестно, что это зависит от 
обстановки, которая быстро мѣняется, и что такія свѣдѣнія настолько 
секретны, что я их сам не помню... Она промолчала немного, вручила

*) Царь перед тѣм писал: «Наши погери с самаго ніачала —  22 мая —  
потрясающи: 285.000 человѣк! Но зато, и успѣ х огромный».



мвѣ образок Николая Чудотворца” ... Надо ліі здѣсь усмотрѣть какой- 
нибудь намек? Как будто бы да, если принять во внішаніе, что Бру
силов счел нужным внести в свои воспоминанія такое добавленіе: 
“ Странная вещь произошла с образком св. Николая. Эмалевое изобра
жение лика святого немедленно же стерлось и так основательно, что 
осталась одна серебрянная пластинка. Суевѣрные люди были поражены, 
а пашлись и такіе, которые заподозрили нежелание святого участвовать 
в этом лицемѣрном благссловеніи” . Никакого “ лицемѣрія” в данном 
■случаѣ не было, ибо свое письмо мужу о Брусиловѣ иослѣ военнато 
совѣта 1 апрѣля А. Ф. заканчивала словами: “ дай же Бог” , чтобы 
Брусилов оказался подходящим*).

“ Как я и намѣтил раньше, к 10 мая наша подготовка к атакѣ была 
в общих чертах закончена” , —  продолжает Брусилов—  “ 11 мая я полу
чил телеграмму начальника штаба верховнаго главнокомандующего, в 
которой он «нѣ сообщал, что итальянскія войска потерпѣли настолько 
сильное пораженіе, что итальянское командованіе не надѣется удер
жать противника на своем фронтѣ и настоятельно просит нашего пе
рехода в наступленіе, чтобы оттянуть часть сил с итальянекаго фрон
та к нашему; поэтому, по приказанію Государя, он меня спрашивает, 
могу ли я перейти в наступленіе и когда. Я ему немедленно огвѣтил, 
что арміи ввѣреинаго мнѣ фронта готовы, и что, как я раньте говорил, 
онѣ могут перейти в настѵпленіе п?дѣлк> спустя послѣ извѣщенія. На 
этом основаніи доношу, что мною отдан приказ 19 мая перейти в на- 
ступленіе всѣми арміями, но при одном условіи, на котором особенно 
настаиваю: чтобы и Западный фронт одновременно также двинулся 
вперед, дабы сковать войска, против него расположенный. Вслѣд за 
тѣм Алексѣев пригласил меня для разговора по прямому проводу. Он 
мнѣ передал, что просит меня начать атаку не 19 мая, а 22-го, т. к. 
Эверт может начать свое наступленіе лишь 1 іюня. Я на ото отвѣтил, 
что нахожу, что и такое промедленіе нѣсколъко велико, по с ним ми
риться можно при усдовіи, что дальнѣйіпих откладываній не будет...**).

*) «Никогда не мог я понять, за что Императрица меня так сильно не 
любила», —  говорит мемуарист. Из переписки А. Ф. этого не слѣдует —  бы
ло лишь нѣкоторое недовѣріе и сомнѣніе. 23  авг. 15 г., e n  p a ssa n t, 
она замѣчает: «Муж Али (т. е. Пистолькорс) каждый раз высказывается 
против Брусилова. Келлер тож е —  ты собрал бы мнѣнія и других о нем». 
Одобряя смѣну Иванова, котораго всѣ жалѣют: «устал и устарѣл», она пи
шет 12 марта: «Не понимаю, почему Келлгр и Брусилов друг друга нена
видят. Брусилов упорно несправедлив к Келлеру, а тот в свою  очередь ру
гает его (в частных р:зговорах)»„. Послѣ военнаго совѣта 1 апрѣля, соз- 
ваніе котораго А. Ф. очень одобрила, она запрашивала мужа: «каков Бру
силов? Высказал ли он свое мнѣніе, и нашел ли ты его правильным... С ом не
ваюсь, способен ли он занимать такое отвѣтственное м+.сто».

**) Официальный доклад Алексѣева Верховном у Главнокомандующему 
13 мая нѣсколько по иному освѣщает вопрос. Алексѣев только вынужденно 
шел на «выполненіе немедленной атаки, согласно настояній итальянской 
главной квартиры», так как считал, что «при неустранимой нашей бѣдности  
в снарядах тяжелой артиллеріи наступленіе, производимое только во имя 
отвЛ;ченія вниманія и сил австрійцев от итальянской арміи, не. обѣщ ает  
уснѣха» —  «такое дѣйствіе поведет только к разстройству нашего алана 
во всем его объем ѣ». Алексѣев заключал доклад указаніем, что ю го-запад- 
иый фронт «дол/Кіен выполнить атаку своими силами» и что «подготовка к 
атакѣ должна быть закончена 19 мая, для начала ж е дѣйствій надлежит 
ож идать указаній от штаба верховнаго главнокомандуюшаго».



Я тотчас же разослал телеграммами приказанія командующим арміями, 
что начало атаки должно быть 22 мая на разсвѣтѣ... 21 ѵля  вечером 
Алексѣев опять пригласил меня к прямому проводу. Он мнѣ передал, 
что нѣсколько сомнѣвается в успѣхѣ моих активных дѣйстъій вслѣд- 
ствіе необычайнаго способа, которым я их предпринимаю, т. е. атаки 
противника одновременно во многих мѣстах, вмѣсто одного удара вгѣми 
собранными силами и всей артнллеріей, которая у меня распредѣлена по 
арміям. Алексѣев высказал мнѣніе, не лучше ли будет отложить мою 
атаку на нѣсколько дней для того, чтобы устроить лишь один ударный 
участок, как это уже выработано практикой настоящей войны. Подоб- 
наго измѣненія плана дѣйствій желает сам Царь, и от его имени он и- 
предлагает мнѣ это вндонзмѣненіе. На это я ему возразил, что іізмѣ- 
нить мой план атаки я  наотрѣз отказываюсь и в таком случаѣ прошу 
емѣпитъ... Алексѣев мнѣ отвѣтид, что Верховный уже лег спать и бу
дить его ему неудобно, и он просил меня подумать. Я настолько разо
злился, что рѣзко отвѣтил, что “ сон Верховнаго мепя не касается, и- 
больше думать мнѣ не о чем. Прошу сейчас отвѣта” . На что г?н. Алек
с е и  сказал: ‘‘Ну, Бог с вами, дѣлайте, как знаете, а я  о нашем раз- 
говорѣ доложу Государю Императору завтра” ... Конечно, Царь был тут 
не при чем, а это было системой Ставки с Алексѣевым во главѣ —  
дѣлать шаг вперед, а потом сейчас же шаг назад” .

Из воспоминаній Брусилова как будто бы явствует, что сомпѣніе 
в послѣднюю минуту возбуждал лишь метод наступленія, который, по 
словам мемуариста, расходился с порядком, щгазпаваемым по прнмѣру 
нѣмцев единственно пригодным для прорыва фронта противника при 
оппозиционной войнѣ... Кто прав в опредѣленіи стратегических “ ак- 
сіом”, судить, конечно, не нам. Семенннков пользовался не отзѣдьньш 
изданіем воспоминаній Брусилова, выпущенных в Рпгѣ, а отрывками, 
“ из записок” Брусилова, напечатанными в 24 г. в журналѣ “Россія” ., 
Там разсказ Брусилова о разговорѣ с Азексѣевым 21-го нѣсколько 
усилен —  Алексѣев передал, что “ главковерх желал бы отсрочить ата- 
Ъу недѣли па двѣ с тѣм, чтобы перемѣннть в корнѣ систему моею 
наегупленія, т. е. чтобы всѣ арміи стояли на мѣстах, атаку же про
извести только одной 8-й арміей, направленной на Ковель” . Вот эти 
слова “ перемѣнитъ в корнѣ” приводили Семенникова к совершенно 
произвольному толкованію (даже прямой передержкѣ), рѣшительно ни 
на чем не основапному. “ Есть основанія (какія?) думать, — писал 
он, —  что эта мысль Николая шла от того же Распутина: свое мнѣніе
об измѣненіи общаго плана наступленія Николай высказал от себя 
(а не по иниціатпвѣ А.дексѣева') лишь через четыре дня псслѣ того, 
как в теченіе нѣсколькнх дней он пробыл вмѣстѣ с пріѣзжавшей в 
Ставку женой и слѣдовательно уже тогда знал всѣ взгляды на этог 
счет Распутина; послѣднему же, очевидно, план наступаенія бил со
общен, как это всегда дѣлалось, сразу же послѣ того, как он был раз
работай'’.

Так можно доказать, что угодно, и обвинить, кого угодно. В дѣй-
сгвитедьности план, выработанный Алексеевым п установленный на 
военном совѣтѣ 1 апрѣля никаким видоизмѣненіял под вліяніем “па
цифистских еовѣтов” Распутина не подвергался за исключеніем преж- 
девременнаго выступленія на австріііском фронтѣ в цѣлях облепить



положение итальянцев. Представитель мин. ин. д. в Ставкѣ Базили то
гда лее сообщил Сазонову, что даступленіе на германскій фронт о 
этими операціями “ непосредственно не связано іі должно состояться, 
согласно общему плану, лишь около 15 іюня”, при чем одной из цѣлей 
наступжнія армін ген. Брусилова является оттяжка германских войск 
в южном направленін, так как “ важиѣйшія операціи” по прежнему 
предусматриваются на западном фронтѣ.

Оставим в сторонѣ стратегические вопросы и оцѣпку но существу 
Луцкаго прорыва. Естественно, что Брусилов склонен преувеличивать 
роль, которую могли сыграть его “ чрезвычайно грандіозпыя побѣдо- 
ноеныя” оиераціи. Всѣ другге виноваты в том, что успѣх брусилов- 
екаго наступлепія ne пзмѣнил судеб войны, на что была полная “вѣ- 
роятпость” и ’по фактически “ никаких” стратегических результатов 
эти операціи не дали. Алексѣев покрывал “ преступный дѣйствія” 
Эверта и Куропаткпна —  “ излюбленных военноначальников Ставки” ; 
верховное командованіе виновато в том, что “ брусиловское наступле- 
ніе” было “ непростительно упущено”. Брусилов обиженно отмѣчает, что 
в то время, как вел. кн. H. Н. с Кавказа прислал ему восторженное 
письмо, ішп. Николай II с запозданіем телеграфировал “ нѣсколько 
сухих я сдержанных слов благодарности” . Военная критика найдет 
значительный “ ошибки” и в дѣйетвіях самого командованія юго-за- 
паднаго фронта, затруднявших разшпіе успѣха. которому, как видно 
хотя бы из переписки Царя, в дѣііствительностп в Ставкѣ придавали 
весьма большое значенір, в силу чего в ироцессѣ развитія паступленія 
измѣпился и план, намѣченный 1 апрѣля*). Вопреки утвержденіго 
Брусилова, что верховное командовапіе ограничилось лищь “запозда
лыми” иодкрѣпленіями с “ бездѣйствующих фронтов” , на его фронтѣ 
произведено было сосредоточеніе “ главных” русских сил, и главноко
мандующий имѣл в своем распоряженіи “ по сравненію с действующи
ми против него войсками болѣе, чѣм двойное превосходство сил” (сло
ва Алексѣева Базили 16 сентября).

Стоустая “молва” по-своему объяснила событія. Родзяпко, по-_ 
еѣтившій в дни “ бруспловскаго наступленія” Особую Армію, говорит:’ 
“ Офицеры, участники наступлепія, считали, что успѣху операціи по
могло то обстоятельство, что Брусилов начал наступленіе на полтора 
суток раньше назначенная Ставкою срока: в арміи ходили упорные 
слухи, что в Ставкѣ существует шпіонаж, и что враг раньше нас освѣ- 
домлен о всѣх наших передвшкеніях” . Предеѣдатель Думы не воздер
жался от угвержденія: “ к сожалѣнію многіе факта подтверждали ѳто 
лодозрѣніе” . Также упрощенно “ молва” трактовала и причину “ стра-

*) В своем позднѣйш ем дневникѣ Алексѣев дал такую характеристику 
Брусилова: «Пока счастье на нашей сторонѣ, Брусилов смѣл и больше са -  
монадѣян. Он рвется вперед, не задумываясь над общим положеніем дѣл. 
Он не прочь... пустить пыль в глаза и бросить упрек своему начальству, что 
его, Брусилова, удерживаю т, что он готов наступать, побѣждать, а началь
ник иг дает разрѣшенія и средств... Но не всегда военное счастье дарит нас 
своею  улыбкою. Н ерѣдко оно оборачивается к нам спииой, и неудача ста
новится нашим удѣлом. Вот пробный камень для полководца —  сохранить 
в этом положеніи ясность ума, спокойствіе духа, способность оцѣнки поло- 
зкенія, умѣиье найти средства н выход -— вот качества, без наличія кото
ры х нѣт полководца. Этими качествами в минуты несчастья и неудач щ ед
рая природа ие наградила Брусилова».



тегической неудачи” первоначально блестящих успехов. Эверта поспе
шили зачислить в “ разряд ішіѣнников” . Брусилов, копечно, “ не в е 
рил” этой вздорной молве, но тем не 'M-enie поспешил переслать глав
нокомандующему западным фронтом “ несколько писем”, полученных 
им от разных “ неизвестных корреспондентов” , в которых Эверт об
винялся “ в предательстве русских интересов и в желаніи нанести 
ущерб русской арміи” —  переслал для того, чтобы осведомить Эверта, 
как “ превратив” толкуется задержка в оказаніи помощи наступавшему 
фронту. “На это письмо я ответа не получил” , —  с наивностью заме
чает мемуарист, забывая упомянуть, как он лично- намекал ген. Пан- 
чулидзеву, что необоснованное отступленіе может отзываться “ изме
ной” *)-

Из воспоминаній Брусилова для сопоставленія с тем, что писала 
А. Ф., важно отметить, как Брусилов сам подвел фактическіе итоги 
своих операцін: “ К 1 августа для меня уже окончательно выяснилось, 
что помощи от соседей в смысле их боевых действій я нэ получу; 
одним же моим фронтом, какіе бы успехи пи одержали, выиграть вой
ну в этом году нельзя. Несколько большее или меньшее нродвиженіе 
вперед для общаго дела не представляло особаго значенія: продви
нуться же настолько, чтобы это имело какое-либо серьезное стратеги
ческое значеніе для русских фронтов, я  никоим образом разечитывать 
не мог, ибо в августе месяце, не взирая на громадный потери, по- 
иесенныя противником, во всяком случае больпіія, чем наши, и на 
громадное количество пленных, нами взятых, войска противника перед 
моим фронтом значительно превысили мои силы, хотя мне и были под
везены подкрепленія. Поэтому я продолжал бои на фронте уже не с 
прежней интенсивностью, стараясь возможно более1 сберечь людей, 
лишь в той мере, которая оказывалась необходимой для сковыванія 
возможно болынаго количества войск противника, косвенно помогая 
этим нанига союзникам —  итальянцам и французам... В конце октября 
в сущности военныя действія 16 г. закончились” . ■— Закончились в 
силу климатических условій па Карпатах и в силу того, что необхо
димость возстановить положеніе на австро-венгерском фронте выну
дила бросить в Галицію все немецкіе резервы, которые могли быть 
сняты на западе. Таким образом относительное значеніе галшіійской 
операціи, в смысле “ косвенной” помощи союзникам, сохраняло все 
свое значеніе: не только австрійцы принуждены были остановить на- 
ступленіе в Италіи, но и французы почувствовали облегченіе на 
Сомме.

4. —  Р у м ы н с к і й  в о п р о с

К этим итогам, которые подвел Брусилов, добавим указаніе на то, 
что стратегія верховнаго командованія к осенн осложнилась вступде- 
ніем (15 августа) в войну Румыніи, что Брусилов ставит в актив сво
им операціям. Актив заключался в том, что Румынія не выступила на

*) Легко себѣ  представить, какая цвѣтистая легенда была бы сплете
на, если б ы  печальником верх, штаба был назначен предложенный Рузским  
Эверт! И так уж е по словам Шпнгарева в октябрьском совѣщаніи прогрес- 
сивнаго блока на зап а д н ом  ф роніѣ  «от офицера до  генерала говорили, что> 
Эверт «ч у т ь  не іізм Ѣ нник» .



противоположной сторонѣ, возможность чего допускала русская дипло
м а м  еще в маѣ*).

На привлеченіи Румнніи настаивала Франція, побуждая Россію 
Е “ самой широкой уступчивости” в “ торгѣ”, который шел с румын
ским премьером Братіано. “ Дневник” мин. ин. д. зарегистрировал 
весьма показательную бесѣду, которую имѣл в министерствѣ 13 іголя, 
т. е. накапунѣ вступленія в управлепіе дѣлами новаго руководителя 
внѣшпей политикой Роесіи Штюрмера, французскій посол:... “ Г. П а
леолог с жаром доказывал, что дѣнность скорѣйшаго выступленія Ру- 
мыніц должна превосходить цѣнность требуемых от союзников уступок. 
Барон Шиллинг отвѣчал, что уступки, дѣлаемыя нами румынам, ка
жутся малоцѣниыми французам лишь потому, что всѣ эти уступки дѣ- 
лаются главным образом за счет Россіи. Французскій посол указывал 
на сильное возбужденіе, охватившее его соотечественников, и предосте
регал, что ответственность за неуспѣх переговоров будет возложена 
па Россію, это вызовет еилыіѣйшее иегодованіе против нея... На это 
бар. Шиллинг также с жаром возражал, что русское общественно? 
мнѣніе в свое время равным образом возложит на Францію отвѣтствен- 
ность за всѣ уступки... что не менѣе опасно с точки зрѣнія интересов 
союза. Тогда г. Палеолог в оправданіе настойчивости -своего прави
тельства в этом вопросѣ заявил, что утомленіе войной... и безпокой- 
ство за будущее столь велики, что правительство не может с ними не 
считаться; в выступленіи Румыніи Франція видит послѣднее средство 
перетянуть чашу вѣсов в свою сторону, так как понееенныя в послѣд- 
них боях потери заставляют призадумываться, долго ли еще Франція 
может выдержать такое испытаніе. Посол заключал словами: “Должен 
вам сказать, что у нас нѣт больше ни одного человѣка в наших резер
вах” . Вар. Шиллинг доказывал ему ошибочность возлагать чрезмѣр- 
ныя надежды на одно лишь выступленіе- Румыніи, которое, очевидно, 
не придаст Франціи недостающих ей резервов и едва ли измѣнит чѣы- 
либо положеніе на французском фронтѣ”.

В самом министерствѣ ин. дѣл борьба двух теченій —  сторон
ников форсированія активнаго вступленія Румыніи в войну д  против
ников, отстаивавших предпочтительность ея нейтралитета —  чрезвы
чайно наглядно проявилась в критикѣ, которой подверг в частном 
пиеьмѣ представитель министерства в Ставкѣ Базили докладную запи
ску, представленную секретарем II пол. отд. министерства кн. Г а 
гариным: “Никогда нельзя было сомнѣваться, —  писал он, — что

*) В Ставкѣ в бытность верховным вел. кн. Н. Н. «выжидательное 
лолож еніе», которое заняла Румынія к войнѣ (король Карол стоял за при
соединение к Германіи, «общ ественное мнѣніе» за объявленіе войны Ав- 
стріи —  вѣрнѣе Карол, говорившій вел. кн. Ник. Ннк., что он, «как Гоген- 
цоллерн», не мог бы «поднять меч. на Германію», был за нейтралитет), 
вызвало обвиненіе русскаго посланника в Бухарестѣ Козелл-Поклевскаго по 
ш аблону в «государственной измѣнѣ». О б этом «гнусном дѣлѣ» писал 
Янушкевич военному министру Сухомлинойу, а сам верховный главнокоман
дующий обратился к Царю 8 февраля 15 г.: «я только что узнал, что послан
ник наш в Румыніи Козелл-Покліквскій, повидимому, успѣл оправдать 
себя и возвращается на свой пост (посланник нашел горячую защиту 
со стороны Сазонова). К тѣм данным, которыя иэвѣстны В. В. по обвине- 
нію К.-Поклевскаго в государственной измѣнѣ, я имѣю много данных, ко- 
торыя подтверждают это».



румыны выступят, когда станет ясным, на чьей сторонѣ будет побѣда, 
и что они примкнут к болѣе сильным”. Далѣе он указывал на невоз
можность выдѣленія 300 тыс. арміи для прив.теченія Румыніи, ибо 
“ отвлечь даже меньшія силы с нашего фронта в настоящую минуту 
верховное командовапіе не может” . “ В противовѣс мнѣнію, высказан
ному в запискѣ, нейтралитет Румыніи для нас выгоднѣе*), чѣм ея 
выступленіе при нынѣшних условіях на нашей сторонѣ” .

Базилн здѣсь излагал лишь аргументацію Алексѣева в болѣе ран
нем письмѣ к Сазонову (январь— февраль), гдѣ “ фактическій” вер
ховный командующій возражал на завлюченія дипломатов, которые ба
зируются на “ зыбких данных” и побуждают Румынію путем русской 
военной диверсіи в Волгаріи... Для Алевсѣева на первом планѣ “во
енный соображенія” , а потом “политика”. Этой точки зрѣнія Алексѣев 
держался и тогда, когда Румынія выступила d e  fac to , поэтому его 
аргументація пріобрѣтает особое значеніе. “ Силы наши для громад- 
наго фронта ограничены, —  писал Алексѣев 25 января, —  н с лег
ким сердцем нельзя отправлять арміи туда, куда влекут нас союзники 
настоящіе, возможные в будущем”. Через мѣсяц поелѣ совѣщаній, 
происходивших в Ставкѣ с румынскими и французскими представите
лями, на опредѣлнвшіяся желанія союзников “ отправить 250 тысяч 
наших войск воевать против болгар и помогать румынам завоевать 
Трапсильвапію и Буковину”, Алексѣев писал: “ По долгу службы перед 
Россіей и Государем я не имѣю права доложить верховному главно
командующему о необходимости принятія такого плана и присоедине- 
нія к такой воетой аеантюрѣ. Другим наименотзаніем я не могу опре- 
дѣлить при данной обстановкѣ и условіях предлагаемый нам план. 
250 тыс. человѣч —  около 1 /7  части наших войск. Наш фронт тянет
ся на 1.200 верст; нам предлагают растянуть еще верст на 600. Наши 
союзники для себя настойчиво проводят мысль и осуществляют ее, 
что только успѣх на главном театрѣ, т. е. на своем французском фрон- 
тѣ, даст побѣду, и потому там именно на 700 клм. имѣют около 2 милл. 
французов и 40 дивизій бельгійцев и англичан; они скупы на всякія 
выдѣленія на второстепенные театры. Присоединеніе теперь к румын
ским и французским планам ослабит нас, непомѣрно ослабит армію, 
лишит возможностей не только собрать достаточныя силы для удара 
против нѣмцев или австрійцев, но и для противодѣйствія их предпрія- 
тіям к Петрограду и Косквѣ” .

Выступленіе румынской араіи обнаружило ея чрезвычайную тех
ническую неподготовленность и “ полнѣйшее неумѣніе воевать” —  в 
оцѣнкѣ этого факта впослѣдствіи сошлись всѣ русскіе военные исто
рики**). Брусилов обвинил совершенно несправедливо нач. верх, шта
ба за то, что для него оказалось “ полным сюрпризом”, что румыны

*) Д аж е такой относительный нейтралитет, при котором Румынія про
пускала транспорты с германским оруж іем для Турціи.

**) Странным исключеиіем представляется лишь появившаяся в эми- 
граціи работа Керсановскаго, посвященная прошлому русской арміи. Автор  
ея в увлеченін тенденціей, во что бы то ни стало, развѣнчать военный ав
торитет ген. Алексѣева пытается утверждать (впрочем, бездоказательно), 
что бездарный стратег, стоявшій фактически во главѣ русской арміи, не 
.смог учесть огромных преимуществ, которыя давало выступленіе Румыніи. 
Автор проявил полное незнакомство с опубликованным матеріалом и в ча
стности с процитированными докладами и записками Алексѣева.



“никакого понятія не имѣли о современной войнѣ”. Получилось то, 
что ожидал Алексѣев: вмѣсто “ громадной помощи, выіпла одна помѣ- 
ха”, как выразился жившій в Лондонѣ вел. кн. Мих. Мих. 18 октября 
в пясьмѣ к Царю. Приходилось спасать новаго запоздалаго союзника. 
Началось усиленное давленіе союзной дипломатіи, которой упорно нро- 
тиводѣйствовал Алексѣев ■— это было проявленіе не столько “ нерѣ- 
шительности”, сколько осторожности. Алексѣева обвиняли в недоста
точно внимательном отношеніи к угрозѣ, что “ дѣміщ раздавят Румынію, 
чтобы пробиться в южную Россію”. Алексѣев предпочитал отступленіе 
из Румыніи, чѣм посылку новых (200 тыс.) русских войск в Добруджу, 
куда был отправлен корпус под начальством ген. Зайончковскаго. 29 
августа Базили сообщил тов. мин. ин. д. Нератову (Сазонов был уже 
в отставкѣ), что Алексѣев опредѣленно сказал: “ Если я пошлю зна
чительный силы в Добруджу, то я  должен буду отказаться от насту
пательной операціи в Галиціи, a вѣдь война будет разрѣшаться на 
нашем западном фронтѣ; если я ослаблю на нем наше положеніе, нѣм- 
цы могут сдѣлаться на нем хозяевами” ..,'"). Брусилов был среди про
тивников Алексѣева: он считал, -что, если бы с самаго начала была 
послана в Добруджу “цѣлая армія с хорошими войсками” —  вѣроятно, 
выступленіе Румыніи, оказавшееся столь неудачным, приняло бы со
вершенно другой оборот. Кто прав?

5. —  В д н и  к р и з и с а  н а с т у п л е н і я

Если учесть всю описанную конъюнктуру, в нѣсколько ином освѣ- 
щеніи, пожалуй, выступят письма А. Ф. за осенніе мѣсяцы и ея “ со
веты”, подаваемые от имени “ божьяго человѣка” . Вот пѣкоторыя вы
держки из ея писем, в последовательном порядкѣ: 16 т ля:  “Броды 
взяты —  какая удача. Это прямой путь на Львов, это начало проры
ва —■ начинаются успѣхи, как предсказывал наш Друг... Но каковы 
наши потери”... 3 авг.: “ Дай тебѣ Боже, мой любимый, мудрости и 
успѣха, терпѣнія, чтобы не слишком упорно рвались вперед и пе ис
портили всего безполезными жертвами —  твердо воеред, шаг за ша
гом —■ без быстрых продвішеній вперед с последующим отступлением, 
ото куда хуже” **). 4 авг.: “ Друг просит тебя быть очень строгим с 
генералами в .случаѣ ошибок. Видишь ли, всѣ страшно возмущаются 
Безобразовым, всѣ кричат, что он допустил избіеніе гвардіи... Раненые 
стрѣлки, да и остальные не скрывают своего негодованія. А. (т. е.

*) Генерал Ж оф ф р —  телеграфировал Алексѣев военным агентам в 
Париж 1 октября —  охотно дает совѣты русской арміи оказать мощное 
содѣйствіе румынам, иными словами смѣнить послѣдних своими войсками 
в Трансильваніи, Д обрудж ѣ , игнорируя растяженіе, нашего’ фронта, исклю- 
чительныя усилія, который мы в общ их интересах, а не только собственных, 
развивали на театрѣ южнѣеі Полѣсья. Мы имѣем право разсчитывать, что 
ген. Ж оф р примѣнит свои совѣты к собственной обстановкѣ и из боль
ших сил, дѣйствующ их на скромном в длину фронтѣ, выдѣлит ничтожное, 
в двѣ дивизіи, усиленіе для арміи Саррайля»... «Время не терпит... длитель
ные переговоры... поведут к безповоротному опозданію  и проигрышу на
всегда балканской кампаніи».

**) Обратим вниманіе, что это пишется в п оѣ здѣ  при вы ѣздѣ из Став
ки, гдѣ А. Ф. могла напитаться чувством осторожности. Алексѣев всегда 
боялся, что цгступленіе мож ет «захлебнуться».



Вырубова) получила чрезвычайно интересное, но и грустное письмо1 
■от Н. П. ('Саблина) —  он описывает, что им пришлось продѣлать,; 
но с отчаяніем говорит о генералах, о Без(образовѣ) —  как они, 
яичего не зная, приказали гвардіи наступать по завѣдомо непрохо
димым топям... Генералы знают, что у нас еще много солдат в Россіи 
и поэтому не щадят жизней” ... А. Ф. настаивает на отставкѣ “ стараго 
товарищ а” Ц аря: “ будь благоразумен... слушайся своей старой же-. 
' нушки... сдѣлай это ради твоей славной гвардіи, и всѣ станут тебя за 
«то благодарить; они очень уж возмущены его безразсудством, вслѣд- 
ствіе котораго погибли всѣ их солдаты” .

“ То же самое” про “ стараго Безобразова” разсказывал в Ставкѣ 
со слов “ многих командиров и офицеров” вел. кн. Кирилл, возврат, 
тившійся из гвардіи. О том же писал Царю вел. кн. Ник. Мпх. на; 
основаніи показаній гвардейских офицеров, “ в один голос” обвиняв
ших свое высшее командованіе. Брусилов одним из неблагопріятных 
условій в період галиційской кампаніи считает положеніе гвардейских 
частей, великолѣпных по составу офицеров и солдат, но терпѣвших 
значительный урон в силу несоотвѣтствія начальников и в частности, 
командующего Особой Арміей Безобразова —  “ человѣка- честнаго, 
твердаго, ко ума ограниченная и невѣроятно упрямаго” (А. Ф. срав
нивала его с “мулом” ). О негодованіи в гвардіи говорил Брусилову, 
и  Родзянко, посѣтившій фронт Особой Арміи и наслышавшійся самых, 
ужасных разсказов: “ Ты должен довести до свѣдѣнія Государя, что 
преступно так зря убивать народ” , —  говорил «му сын: “ Нельзя так 
безумно жертвовать людьми” , —  повторял ему в Луцкѣ ген. Каледин. 
У  генералов нѣт “ мозгов” , —  утверждал сын. “ Многіе из наших ко
мандующих генералов глупые идіоты, которые даже послѣ двух лѣт. 
войны не могут научиться первой и наипростѣйшей азбукѣ военнаго 
искусства” , —■ вторил ему сам Верховный, объясняя женѣ 22 іюня 
неудачу у Барановичей на Западном фронтѣ. Со своей стороны уму
дренный наблюденіями Рузскій полагал, что “ начальствующія лица, 
не хотят считаться с опытом войны и продолжают лѣзть на укрѣплен- 
ныя позиціи, как бы лѣзли в чистом полѣ” . В этой гаммѣ голосов 
■может быть объясненіе А. Ф. самое правильное: генералы не щадят 
■человѣческих жизней, зная, что в Россіи еще много солдат*).

В своей критикѣ А. Ф. лишь повторяла обіцій • голос ; этому общему 
мнѣнію поддакивал в своих совѣтах и “ Друг” . Это всеобщее мнѣніе 
нашло себѣ выраженіе в офипіальной запискѣ 28 членов Особаго Со- 
вѣщанія (ноябрь), гдѣ подчеркивалась недопустимость столь легкаго, 
расходованія людской жизни, ибо “ наш человѣческій матеріал далеко, 
не неистощим” . Царь остановился на Гурко в качествѣ замѣстителя 
Безобразова. Царица одобрила новое назначеніе: “ что же многіе хва
лят Гурко, даруй »ему, Боже, уепѣха и да благословит Он его коман- 
довапіе” . 8 августа А. Ф. писала: “ Наш Друг надѣется, что мы не 
етанем подниматься на Карпаты и пытаться их взять, так как, повто
ряет Он, потери снова будут слишком велики” . Послѣдующія письма 
■систематически передают: “ просила Его особенно подумать о тебѣ и

*) И тут даже создалась легенда, поддерживаемая Винбергом: гвар- 
дія выставлялась на передовых позиціях, потому что ее считали препятствіем 
к  осуществленію революціи.



Ьлагословить твои новые планы” , а от Ц аря идут жалобы: “ сколько 
недѣль уже я  мучаюсь из-за этого (наступленія). Если бы у нас было 
больше тяжелой артиллеріп, не возникало бы ни малѣйшаго сомнѣнія 
относительно исхода борьбы. Подобно французам и англичанам, они 
парализуют всякое сопротивленіе одним только ужасным огнем своих 
тяжелых орудій” (17 оеит.). 20 сентября Царь сообщал: “ Я велѣл 
Алексѣеву приказать Брусилову остановить наши безнадежный атаки, 
чтобы потом сиять гвардію п часть других войск с передовых позицій, 
дать им время отдохнуть и получить пополненіе. Нам надо наступать 
около Галича и южнѣе у Дарны и Варты, чтобы помочь румынам и 
перейти Карпаты до начала зимы” *)- “ Да, я думаю, что ты прав, 
пріостановив наступление, и что хочешь двинуться в южном направле
нии —  мы должны перевалить Карпаты до зимы... Если мы станем 
наступать на югѣ, тогда они вынуждены будут оттянуть свои войска 
тоже на юг и нам здѣсь на сѣверѣ станет легче. Бог поможет —  нуж
но лишь терпѣніе, все-таки враг очень силен” . Царь 22 сентября: 
“ Брусилов просил разрѣшеиія продолжать атаку, так как Гурко помо^ 
жет ему на правом флангѣ, то я  разрѣш ял” . Царица 23-го: “ Н аш  
Друг говорит но поводу новых приказов, данных тобой Брусилову... 
“ очень доволен расгіоряженіем папы: будет хорошо” . Он об этом ни
кому нѳ скажет, но миѣ по поводу твоего рѣииеиія пришлось просить 
Его благословенія... Надѣюсь, что Брусилов —  надежный человѣк и 
не станет дѣлать глупостей и вновь жертвовать гвардіей в каком-ни
будь неприступном мѣстѣ” . 24 сентября: ... “ Наш Друг совершенно 
внѣ себя от того, что Брусилов не послушался твоего приказа о прі- 
остановкѣ наступлеиія. Он говорит, что тебѣ было внушено свыіпе 
издать этот приказ, как и мысль о переходѣ через Карпаты до на- 
ступлеиія зимы, п что Бог благословил бы это; теперь же Он говорит, 
снова будут безполезныя потери. Надѣется, что ты все же будешь 
настаивать на своем рѣшевіи” . То же А. Ф. передала и телеграммой. 
В отвѣт па телеграмму Царь указывал: “ Когда я  отдавал это прика
зан]'?, я  не знал, что Гурко рѣшил стянуть почти^всѣ имѣющіяся в 
его распоряж!°иіи силы и подготовить атаку совмѣ"стно с гвардіей и 
сосѣдними войсками. Эта комбинация удваивает наши силы в этом 
мѣетѣ и подает надежду угпѣха. Вот почему, когда Ал. прочел объяс
нительную телеграмму от Брус, и Гурко с просьбой разрѣшитъ про
должать паступлепіе. бывшее тогда в полном разгарѣ, я  па слѣдующее 
утро дал свое ■согласіе... Теперь я  буду спокоен в увѣреиности, что Г. 
будет дѣйствовать энергично, осторожно и умно. Эти подробности толь
ко для тебя одной —  прошу тебя, дорогая! Передай Ему только: папа 
приказал принять разумный мѣрьі” . Царица 25-го: “ Вчера... я  при
няла, Кутайсова, мы с ним долго бесѣдовалп —  послѣ него был П а
вел**) и рассказал миѣ об интересных письмах от Рауха и Рильскаго. 
от других знаю —  всѣ говорят одно и то же, что это второй Верден, 
мы безцѣльно растрачиваем тысячи жизней за одно упрямство.... О, 
прошу тебя, повтори сбой приказ Брусилову, прекрати эту безполез- 
вѵю бойню, младшіе чувствуют, что начальники их тоже пе нмѣіот 
никакой вѣры в  успѣх там —  значит повторять безумства германцев.

*) На этом настаивали румыны.
*•) Вел. ки. Павел, Раух —  б. помощник Безобразова.



под Верденом?.. Твой план так мудр, наш Друг его одобрил —  Галич, 
Карпаты. Дорна, Варта, румыны... Наши генералы не щадят “ жиз- 
лей” —  они равнодушны к потерям, а это грѣх; вот когда есть увѣ- 
ренность в успѣхѣ, тогда другое дѣло” ... Полупив объясненіе о назна- 
ченіи Гурко командующим наступающими войсками, А. Ф. успокаи
вается: “ Я рада, что Брусилов послал К ал(едина) на юг и все пе
редал Гурко; это было самое умное, что только можно было сдѣлать —  
пусть только он будет благоразумным и не упрямится” ... 28 сентября: 
“ Я рада, что на фронтѣ сейчас затишье, я очень тревожилась; это 
двнженіе слѣва само? разумное —  около Брод колоссальныя укрѣп- 
ленія и приходится наступать под страшным огнем тяжелой артилле- 
ріи —  настоящая стѣна. Спасибо... за объяснепіе относительно Бру
силова; я  раныце не совсѣм ясно это себѣ представляла. Во всяком 
случаѣ наш Друг настаивает на том, чтобы ты выполнил свои планы, 
твоя первая мысль всегда бывает наиболѣе правильной” . И наконец, 
12 октября, послѣ поѣздки в Могилев: ...“ Останови это безполезное 
кровоиролитіе, зачѣм они лѣзут на стѣну? Необходимо дождаться бо- 
лѣе благопріятнаго момента, а не слѣпо итти вперед. Прости, что я  
так говорю, но всѣ чувствуют ото” .

Из мемуарнаго повѣствованія самого Брусилова и современных 
событіям пояснительных указаній Алексѣева представителям иип. ин. 
дѣл в Ставкѣ совершенно очевидно, что до свѣдѣніяг А. Ф. доходили 
преувеличенный ланпыя об интенсивности боевых дѣйствій в осеиніе 
дни. Только если читать между строк и быть загипнотизированным 
словами “ пріостаповпть наступленіе” и не считаться с тѣм. о чем 
реально зила рѣчь в связи со всей стратегической обстановкой, можно 
найти в приведенных выдержках доказательство того, что правящ ая 
“ распутинская группа” через А. Ф., вмѣшиваясь в руководство воеп- 
паго командовапія, вела закулисную борьбу за прекращеиіе войны. 
Во всяком случаѣ не нѣмецкая рука руководила пером А. Ф. В снах 
“ старца” и в письмах Царицы, не всегда последовательных, гораздо 
больше претворялись совѣты и директивы, которые являлись откли
ками борьбы разпых течеиій в военных кругах Петербурга, Моги
лева и фронта. В информаторах и критиках не было недостатка, 
начиная с вел. кн. Павла —  “ благородпаго человѣка”, по характе
р и с т и к  Брусилова, “ в военном дѣлѣ рѣшительно ничего не понимав- 
піаго”, и кончая отставленным главнокомандующим юго-зададнаго 
фронта Ивановым, который сохранял свой пессимизм по поводу н а
ступательных операцій: он был генералом “ куропаткипской школы” —  
скажет Брусилов*). Брусилову виослѣдггвіи говорили, что Иванов в 
особой аудіенціи просил Ц аря отказаться от наступленія. Царь напра
вил его к своему начальнику штаба. Среди этих информаторов был 
и близкій царской семьѣ Саблнн, пріѣзжавшій из Ставки и находив- 
піійся в непосредственных отнопіеиіях с “ Другом” , то очень близких 
и интимных, то значительно охладѣвавших. 'Среди них будет и тоикій

*) В свое время, рекомендуя перемѣіценія: Иванова в военные мини
стры, Щ ербачева на мѣсто Иванова, з на мѣсто Щ ербачева кого-нибудь 
«поэнергичнѣе» («какая досала, что стгрик Рузскій еще не совсѣм попра
вился»). А. Ф. думала не об окончан:н войны, а об ея успѣшиом веденіи, 
ибо настанет «нашг очередь наступать».



политик, дѣлавшій карьеру генерал Бонч-Бруевич, который подкапы
вался через Пав. Ал. и Мар. Павл, под Рузскаго еще в 15 г. —  
тогда А. Ф. не умѣ.іа написать даже его фамиліи и высказывала “ р а 
дость”, когда удастся "избавиться” от Бонча, котораго, по словам 
Ц аря, “ всѣ ненавидели” (Бонч особенно свирепствовал в преслѣдо- 
ваніи лиц, носивщих нѣмецкія фамиліи). Но в концѣ октября, послѣ 
“ интересной бесѣды” , длившейся час, А. Ф. “ от души” желает, чтобы 
Ц арь по секрету от Алексѣева повидался с ним: “ так мало честных 
людей” —. “ ему лично ничего не нужно, исключительно ради тебя и 
всеобщаго блага” просил разрѣшепія представиться и “ высказаться 
обо ьсем” . (Тут же А. Ф. отмѣчает крайнее честодюбіе этого генера
л а ). Бонч разсказывал много “ прискорбных вещей” . Ему удается 
подорвать довѣріе к “ доброму и честному” Рузскому ( “ дурная при
вычка нюхать кокаин” ') —  не имѣет оперативная плана, войска р аз
лагаются, необходимо при Рузском нмѣть спльиаго человѣка, “ надеж- 
наго помощника” , который заставил бы работать и т. д.

Каждый из этих информаторов по своему вліял на женщину, 
психическое состояніе которой к концу года болезненно обострилось. 
И  естественно, что она дѣлалась, по словам Вырубовой, “ нежеланной 
гостьей” в Ставкѣ.

II. — «ПОХОД» НА АЛЕКСЪЕВА

Императрица встрѣчала лротиводѣнстг.іе в своих домоганіях со 
стороны “ фактическаго руководителя военпымп дѣйствіями” , —  пи
шут историческіе интерпретаторы легенды. Наступленіе продолжалось 
“ вопреки указаніям Н иколая". Тогда А. Ф. под вліяніем “ божьяго 
человека” поставила своей цѣлыо свергнуть ген. Алексѣева. чего и 
достигла в ноябрѣ 16 г. Был выигран таким образом второй этан в 
кампаніи за сепаратный мир... Исторію этого “ похода” против Алек
сеева логичнѣе было бы изложить послѣ обзора того, что произошло 
во впѣіпней и внутренней политикѣ в связп с всзглавлепіем прави
тельства “ изменником” гофм. Штюрмером. когда “ пацифистскія по- 
зиціи” как будто бы получили болѣе прочное основаніе и даже вышли 
из потайной сферы работы “ ішюдтшпка” . Однако, чтобы не преры
вать пачатаго уже повѣстг.ованія о борьбе за сепаратный мир. по- 
сколько она была связана тѣм. что делалось на “ полях ераж еяія” , 
продолжим разскпз о давленіи. которое оказывала на Ставку распу
тинская “ правящ ая группа” .

Как относился сам Алексеев ко всем, тѣм стратегическим сове
там, которые из Царскаго летели в Ставку? Царь писал женѣ б іюня 
16 г.: “ Я разсказал Алексееву, как ты интересуешься военным д е 
лом, и про те  подробности, о которых ты меня спрашиваешь в своем 
последнем письме У» 511. Он улыбнулся п молча меня слушал (вопрос 
шел о прокладке узкоколейных дорог). Конечно, эти вещи принима
лись и принимаются во впиманіе” . Такія безобидныя и довольно на- 
иепыя в общем заботы не могли особенно нервировать человека, в 
руках котораго .сосредотачивались все нити военных операцій. 
По другому могло быть, когда настойчивые советы, подсказанпые со



стороны случайных информаторов, могли оказывать вліяніе на коле
блющуюся волю верховнаго вождя арміи. У нас нѣт достаточных дан
ных для предположенія, что Алексѣев был заражен ходячей молвой о 
нѣмецкой интригѣ за спиной А. Ф. Единственное косвенное указаніе 
можно найти в показаніях перед Чрез. Сл. Комиссіей ген. Иванова, 
который сообщал о своем разговорѣ 3 марта 16 г. с Алексѣевым по 
поводу его устраненія от главнокомандованія юго-западным фронтом: 
“ Вы думаете, что в вашем уходѣ какая-нибудь моя интрига... Нѣт... 
интрига шла в Петроградѣ” , —  говорит Иванову Алексѣев и назы 
вает “ Распутина и прибавляет слово “ каналья”, Вырубову, ей пе пом
ню, какой дал эпитет, потом называет Императрицу, Андронникова, 
Рубинштейна, Мануса и еще какія-то двѣ-три жидовскія фамиліи, ко
торых тіе помню” . Предсѣдатедю Комиссіи хотѣлось, чтобы Иванов 
произнес 'слова: “ нѣмецкая п а р и я ” . “Нѣт, он этого не сказал” , —  
возразил допрашиваемый.

О том, что между Алекеѣевым и Ивановым был какой-то подоб-- 
ный разговор, видно из позднѣйших замѣчаній в письмах А. Ф., за 
тронутой суждѳніями Алексѣева, которыя дошли до нея, вѣроятйо, 
через самого Иванова. Разговор, очевидно, не стоял в связи с устра- 
неніем Иванова и фронтовыми дѣлами и должен быть отнесен к болѣе 
позднему времени. Сторонникам выжидательной стратегіи не было 
основанія бороться против генерала, отстраненнаго в силу пассивно
сти, которую объясняли преклонным уже возрастом главнокомандую- 
щаго. Напротив, казалось бы, он должен был быть возвеличен и мог 
явиться в силу своего авторитета и популярности первым кандидатом 
на пост начальника ш таба при новом верховном главнокомандующем. 
Между тѣм на этот отвѣтственный пост был приглашен его антагонист 
настойчивый Алексѣев. Мало того, рупор “ распутинцев” А. Ф. как 
раз за мѣсяц до процитированнаго разговора Иванова с Алексѣевьш 
усиленно рекомендовала «ужу п ри гласи ть  на военный совѣт Руз- 
скаго. “ Вполнѣ ли ты доволен Алексѣевым, достаточно ли он энерги
чен?” —• спрашивала она в письмѣ от 5 февраля. “ К ак здоровье 
Рузскаго? ВДкоторые говорят, что он опять совершенно- здоров... а я  
хотѣла бы этого, так как германцы его боятся. Он очень способный 
человѣк, часто не соглашается с Алексѣевым, но все же, может быть, 
благоразумнѣе имѣть кого-нибудь иначе смотрящаго на вещи. Тогда 
вам всѣм легче будет выбрать правильный путь” . Рузскаго боятся 
нѣмцы, у него нѣт “ опасной маніи отхода” , наличность которой, как 
мы видѣли, склонны были отыскивать у Алекеѣева нѣкоторые штаб
ные стратеги” * ).

*) В дневннкѣ Андр. Вл. это противоігоставленіе Рузскаго Алексѣевѵ 
проведено очень ярко в період командованія Алексѣевым сѣверо-зап. фрон
том в 15 г. «Мечта всѣх, что Рузскій вернется — вѣра в него так глубока, 
так искренна и так захватывает всѣх без различія чинов и положенія в 
штабѣ, что одно уже его возвращеніе, как электрнческій ток, пронесется 
по арміи и подымет... дух». Приведенный выдержки отіровергают одну из 
басен, которую сочинил в своих показаніях Чр. Сл. Ком. Манасевнч-Мануй- 
лов, —  будто бы Рузскій был назначен вновь главнокомандующим Сѣвер- 
ным фронтом под вліяніем Распутина, через котораго дѣйствовала груптта 
офицеров. Опровергают онѣ и басню , в которую в свое время увѣровали



Таковы “ нацифистскіе” совѣты Императрицы. Их, очевидно, 
Алексѣез не боялся. Зато из писем самого Императора опредѣленно 
слѣдуст, что Алексѣев оезконечио был озабочен направленіем г.нут
ренней политики, иріобрѣтавшей катастрофически! характер при по- 
пыткѣ А. Ф. с прямого одобренія мужа разыгрывать роль блюсти
тельницы престола в отеутствіе Д аря  —  отсюда рѣзко отрицательное 
отношеніе Алексѣева к профетической роли “ божьяго человѣка” , о 
чем знала А. Ф. и, как это ни странно, с чѣм долгие время до нѣко- 
тороіі степени примирялась. Вот этих "артиллерійских подготовок из 
Царскаго Села" Алексѣев, дѣйствителыю, боялся (показаиія мин. 
зеыл. Наумова). Со слов Алексѣева Деникин рассказывает, что в Мо- 
гплевѣ в один из своих пріѣздов А. Ф. “ горячо убѣждала” начальвика 
Ш таба в необходимости посѣщенія Распутиным Ставки, что "принесет 
счастье” . Алексѣев "сухо отвѣтил, что для него это вопрос —  давно 
рѣшенный, ii что если Распутин появится в Ставкѣ, ои немедленно 
оставит пост начальника штаба... Императрица рѣзко оборвала разго
вор и ушла, нѳ простившись с Алексеевым... Этот разговор... повліял 
на ухудшеніе ' отн ощ тія  к нему Государя” . “ Вопреки установивше
муся мііѣнію отношенія эти, —  добавляет Деникин, —  но внѣшним 
проявленіям ие оставлявшая желать ничего лучшаго, не носили х а 
рактера ші интимной близости, ни дружбы, ни даже иеключите.тыіаго 
довѣрія” . Интимная царская переписка довольно рѣпштельно опро
вергает подобное заключеніе. Очевидно, по воспоминаніям Алексѣева 
или но нередачѣ этих иоспоминаній и только что описанный послѣ- 
обѣдениыГі инцидент в Могилевѣ представлен в слишком сгущенном 
видѣ —■ в перепискѣ нѣт даже намеков на желавіе А. Ф., чтобы 
“ Друг” посѣтнл Ставку. Никакого рѣзкаго разрыва с Алексѣевым 
у Царицы не произошло. Инцидент, о котором разсказывает Деникин, 
мог имѣть мѣсто (автор даты не указывает) в момент посѣщенія А. Ф. 
Ставки в послѣдних числах іюля 16 г. —  посѣщенія. которому склонны 
придавать рѣшающее значеніе в смыслѣ попытки оказать воздѣйствіе 
на пріостаповку “ брусиловскаго наступленія” . Уѣзжая,« еще в поѣздѣ, 
3 авг. А. Ф. писала: “ Если только Алексѣев принял икону нашего 
Друга с подобающим настроеніем, то Бог, несомнѣнно, благословит 
его труд с тобой. Не бойся упоминать о Гр. при нем —  благодаря 
Ему, ты сохранил рѣшимость и взял на себя командованіе год тому 
назад, когда всѣ были против тебя, скажи ему это, и он тогда постиг
нет всю мудрость и миогіе случаи чудеснаго избавленія на ішйиѣ тѣх, 
за кого он молится и кому он пзвѣстен, не говоря уже о Вэби и об 
Анѣ” .

Однако через мѣсяц появляются в письмах А, Ф. нѣвоторыя 
предостереженія по отношенію к Алексееву в связи с доходящими до 
Царицы сообщенідаш. Может .быть, от прибывшаго из Ставки Саблнна 
А. Ф. узнала, что “ масса людей пишет гкусныя письма против него 
(Григорія) Алексѣеву” . “ Досадно” , — квалифицирует она 6 сентября 
свое отношеніе к этому. “ Теперь идет переписка между Алексѣевым 
я  этой скотиной Гучковым, и ои начинит его всякими мерзостями —

думскіе круги н которую занес в воспоминанія Родзянко: никто не вѣрил 
в болѣзнь Рузскаго и считал, что «опалой» своей Рузскій обязан «нѣмец- 
кой партіи».



предостереги его. это такая умная скотина, a Алексѣев, без еомнѣнія, 
станет прислушиваться к тому, что тот говорит ему против нашего 
Друга, и ото не принесет ему счастья" (18  сент.). ..."‘Гучков ста
рается обойти Алексѣева —  жалуется ему я а  всѣх министров... и 
отсюда понятно, почему Алексѣев так настроен против министров, 
которые на самом дѣлѣ стали лучше іі болѣе согласно работать, дѣло 
лѣді, стало налаживаться, п нал не придется опасаться никакого кри
зиса, если они, и дальше так будут работать” . “ Пожалуйста... не 
позволяй славному Алексѣеву вступать в союз с Гучковым, как то было 
при старой Ставкѣ. Родз. н Гучков дѣйствуют сейчас заодно, п они 
хотят обойти Ал., утверждая, будто никто не умѣет работать, кромѣ 
них. Его дѣло заниматься войной —  пусть уж другіе отвѣчают за то, 
что дѣ.таетея здѣсь” (20  сент.). “ Я прочла копіи двух писем Гучкова 
к  Алекс, и велѣла буквально скопировать одно из них для тебя, чтобы 
ты мог убѣднться. какая это скотина! Тіперь мпѣ понятно, почему А. 
настроен против всѣх министров —  каждым своим письмом (повиди- 
мому, их было много) он будоражит бѣднаго A., a затѣм в письмах 
его факты часто намѣренно извращаются... Надо изолировать А. от 
Гучк.. от этого’сквернаго, коварнаго вліянія” (21 сент.). “ Начинаю 
с того, что посылаю тебѣ копію с одного из писем к Алевеѣеву —  
прочти его пожалуйста, и тогда ты поймешь, отчего бѣднын гене
рал выходит из себя. Гучков извращает истину, подстрекаемый к тому 
Поливановым, с которым он неразлучен. Сдѣлай старику строгое пре
достережете по поводу этой переписки, это дѣлается с цѣлыо нерви
ровать его, и вообще эти дѣла не касаются его, потому что для армік 
все будет сдѣлано, ни в чем не будет недостатка. Наш Друг просит 
тебя не слишком безпокоиться по поводу продовольственная вопро
са” ... “ Видно, как этот паук Г. и Полив, опутывают Ал. паутиной -— 
хочется открыть ему глаза и освободить 'его. Ты мог бы его спасти —  
очень надѣюсь на то, что ты с ним говорил по поводу писем” . И, 
наконец, через иѣсяц, 28 октября, сообщая свой разговор с Бонч- 
Бруевичем: “ Только не говори Алексѣеву, что ты узнал от меня... я  
чувствую, что этот человѣк меня не любит” ...

В перерыв между послѣдним сентябрьским письмом и октябрь
ским Царь пріѣзжал в Царское. 9 октября тогдашній лредсѣдатель 
Совѣта Министров Штюрмер во всеподданнѣйшем докладѣ, между 
прочим, упоминал и о письмах Гучкова к Алексѣеву. В сдѣланном 
самим Штюрмером резюмэ его доклада в пунктѣ 16-м значится: 
“ Е.И.В. мною представлен экземпляр письма на имя ген. Алексѣева 
от члена Гос. Сов. А. И. Гучкова с нзвѣтом на ген. Бѣляева, минист
ров путей сообщенія —  Трепова, торговли и промышленности —  кн. 
Шаховского, земледѣлія —  графа Бобринскаго, а. также на предсе
дателя Совѣта Министров. При этом Е. В. мною доложено, что по 
полученным много из департ. общ. дѣл свѣдѣніям копіп этого письма 
распространяются в десятках тысяч экземпляров по всей Россіи.... 
Е.И.В. соизволит указать, что экземпляр такого же письма находится 
у него в руках. По этому поводу он спрашивал объяснепія у ген.

*) Ц арь писал 22 сент.: «Ал. никогда не упомннал миѣ о Гучковѣ. Я 
только знаю, что он ненавидит Родзянко и посмѣнвается над его увѣренно- 
стью в том, что он нее знает лучше других».



Алексѣева, который представил Е. В., что он никогда ни в какой: 
иерепискѣ с Тучковым не состоял и что о данном письмѣ он узнал в. 
то же утро из письма своей ж,ены, затѣм из письма ген. Эверта,, 
который прислал ему экземпляр того же письма, распространяемая 
в подведомственных ему войсках, упрекая его, Алексѣева, в веденіи 
.переписки с таким негодяем, как Гучков; наконец, он б этом письмѣ 
узнает от Е. В. Прислал ли ему Гучков лично такое письмо —  ему, 
Алексѣеву, неизвѣстно и по осмотрѣ им ящиков своего стола, такого, 
.письма им не найдено. Е. В. изволил указать Алексѣеву на недопу
стимость такого рода переписки с человѣком, завѣдомо относящимся, 
с. полной неиавпстыо к монархіи и- династіи” . “ Его Величество, —  
заканчивал ІПтюрмер свое резюме, —  изволил высказать, что для 
прекращенія подобных выступле-ній достаточно предупредить Гучкова 
о том, что он подвергнется высылкѣ из столиц” * ). На практикѣ, 
Гучкову был запрещен лишь въѣзд в дѣйствующую армію. В выступ- 
леніи Гучкова А. Ф. видѣла подрыв правительства во время войны —-

*) Письмо Алексѣеву, помѣченное 15 августа и долженствовавшее,, 
очевидно, нмЬть демонстративный характер так называемаго «открытаго 
письма» (мы знаем ею  только по ходившим т о  рукам копіям), посколько 
рѣчь в нем шла о конкретных фактах, было написано на тему: «нас, (т. е.. 
представителей общественности в Особом Совѣщаніи) не освѣдомляют, нас 
обманывают, с нами не считаются н нас не слушают». Реально дѣло каса
лось отказа военнаго министерства от предложенія англійскаго правитель
ства поставить 500 тыс. винтовок. Основываясь на информаціи, получен
ной из «кругов, близких к английскому военному министерству», Гучков тен- 
денціозно изображал мотивы ген. Бѣляева, вызвавшіе этот отказ: Бѣляев 
при допросѣ в Чр. Сл. Ком. довольно ѵбѣднтельно пояснял, что мотивом 
отказа послужпло то, что ружья должны были поступить лишь ,в 17 г., ко
гда потребность в них уже исчезла бы (во вторую половину 16 г. Россія да
м е  могла уже уступить 200 тыс. Румыніи) и слѣдовательно расходовать на 
такой заказ «кредит-заем», который с «таким трудом» удалось получить в 
Англіи, было нецѣлесообразно. «И не чувствуете ли вы на разстояніи из 
Могилева, —  спрашивал Гучков, — то же, что мы здѣсь испытываем при. 
ежедневном и ежечасном сопрнкосновеніи... со всей правительственной 
властью. Н%дь в тылу идет полный развал, вѣдь власть гш ет на корню. 
Вѣдь, как ни хорошо теперь на фронтѣ, но гніющій тыл грозит еще раз, 
как было год тому назад, затянуть и ваш доблестный фронт и вашу талант
ливую стратегію, да и всю страну в невылазное болото, из котораго1 мы 
когда-то выкарабкались с смертельной опасностью... А еслн вы подумаете, что- 
вся эта власть возглавляется г. Ш тюрмером, у котораго (и в армін и в на- 
родѣ) прочная репутація, если не готоваго уже предателя, то готоваго пре
дать — это в руках этого человѣка ход дипломатических сношеній в на
стоящем и исход мирных переговоров в будущем, a слѣдовательно и вся 
наша будущность — то вы поймете... какая смертельная тревога за судьбу 
нашей родины охватила н общественную мысль и народныя настроенія. Мьг 
в тылу безсильны или почти безсильны бороться с этим злом. Наши способы 
борьбы обоюдоостры и при повышенном настроеніи народных масс... мо
гут послужить первой искрой пожара, размѣры котораго никто- не может 
ни предвидѣть, ни локализовать. Я уже не говорю, что нас ждет послѣ 
войны — надвигается поток, а жалкая, дрянная, слякотная власть готовится 
встрѣтить этот катаклизм тѣмн мѣрами, которыми ограждают себя от хороша- 
го проливного дож дя: надѣваю т галоши и раскрывают -зонтик. Можете ли вы  
что-нибудь сдѣлать? Не знаю. Но будьте увѣрены, что наша отвратнтель- 
ная_ политика (включая и нашу отвратительную дипломатію) грознт пресѣчь 
лнніи вашей хорошей стратегіи в настоящем и окончательно исказить ея 
плоды в будущем... М ожет быть, никогда еще я не был столь убѣжден в 
полной основательности охватившей нас общественной тревоги, как в н а- 
стоящій грозный час».



“ это настоящая низость и в 10.000.000 раз хуже, чѣм все то, что 
написал Пален своей женѣ” ... Вопрос о продовольствіи, который так 
угнетал Ц аря, ей представляется преходящим: “ето еще не так ужас
но, как все прочее, выход мы найдем, но вот эти скоты Родзянко, 
Гучков, Поливанов и К° являются душой чего то гораздо большаго, 
гчѣм можно предполагать (это я  чувствую) —- у них цѣль вырвать 
власть из рук министров” .

Нѳ отдавая, быть мажет, вполнѣ реально себѣ отчета, как многіе 
нервные люди, А. Ф. дѣйствительно предчувствовала нѣчто “ гораздо 
большее” —■ монархія была в преддверіи “ дворцовых заговоров” , 
о которых говорили, пожалуй, даже слишком открыто, не исключая 
аристократических и великокняжеских салонов. Слухи о разговорах, 
что необходимо обезвредить и укротить “ Валиде” (так  именовалась 
Царица в семейной перепискѣ Юсуповых), не могли не доходить до 
А. Ф. В одной из версій такого “ дворцоваго переворота” , имѣвпіей 
сравнительно скромную цѣль изолировать Ц аря от вреднаго вліянія 
жены и добиться образования правительства, пользую щ аяся общест
венным довѣріем, так или иначе оказался замѣшанным и ген. Алек- 
сѣев... Этот план, связанный с иниціативой не Гучкова, а  с именем 
кн. Львова —• в перепяскѣ его имя упоминается только в декабрѣ —  
изложен нами в книгѣ “ Н а путях к дворцовому перевороту” в  со- 
отвѣтствіи с тѣми конкретными данными, которыми мы пока распо
лагаем. Отрицать участіе в нем Алексѣева едва ли возможно, как это 
упорно дѣлает ген. Деникин,

Таким образом как будто бы совершенно ясно, что “ поход” (очень 
все же относительный) против Алексѣева вытекал из соображеній, 
совершенно не связанных со стратегіей. Гораздо большее вліяніе в. 
смыслѣ недовольства алексѣевской стратегіеіі могло оказывать усилен
ное давленіе, которое шло отчасти из русских военных кругов и со 
стороны союзной дипломатіи, продолжавшей придавать румынскому 
вопросу первостепенное значеніе и видѣвшей в противоположной по- 
зиціи лишь “ нѣмецкую интригу” . По дневнику ІІалеолога можно пред
ставить себѣ довольно отчетливо это дипломатическое давленіе (прямо© 
через министерство ин. д. и косвенное, закулисное через великокня- 
жескіе салоны), завершившееся личным письмом француэскаго пре
зидента Императору. 29 сентября Пуанкаре, пытаясь воздѣйствовать 
на слабое мѣсто Ц аря, намекает в нем на исконные интересы Россіи, 
которые будут нарушены, если нѣмцам через Румынію будет открыт 
путь в Константинополь*). Цѣлью было заставить имп. Николая ІГ 
взглянуть на дѣло иначе, чѣм расцѣнивал его Алексѣев, который в

*) Раньше (5 сент.) о том ж е из Парижа телеграфировал в министер
ство Извольскій, передавая слова Бріана: ...«в достаточной ли степени от
даю т себѣ у вас отчет в первостепенной важности, придаваемой Гер.маніей 
своим восточным планам... Неудача на балканском фронтѣ нанесет Герма- 
нін смертельный удар н сразу откроет Россіи путь в Константинополь. Я 
увѣрен, что ради достижения этой цѣли генерал Алексѣев найдет возмож
ным спѣшно послать в Добруджу необходимый cii.ibte. По словам Палеоло
га, одна из задач миссіи Тома и Внвіани, прибывших в Россію, заключалась. 
Ъ намѣренін повліять на верховное командованіе в этом смыслѣ.



представленіи Палеолога не йог возвыситься.до общей оцѣики (v is io n  
in té g r a le  e t s y n th é t iq u e )  всѣх театров военных дѣйствій. Пожалуй, 
надо сказать как раз противоположное.

Поскольке рѣчь шла о выступлеиіи Румыніи, то не нѣмецкая 
интрига дѣйсгвовала закулисно из царскаго дворца. “ Совѣты”, кото
рые подавала А. Ф. от имени Распутина, фактически почти совпадали 
с директивами именно союзнической динломатіи, склонной задержать 
.основное насауплеиіе Брусилова и двинуть всѣ силы в “ южном на- 
лравленіи” . А. Ф. была довольна вступленіем в войну Румыиій и пи
сала 6 сентября: “ Наш Друг хотѣл бы, чтобы мы взяли румынскія 
войска под свое начало, чтобы быть болѣе увѣреинымн в них” . Как 
раз этого хотѣл избѣгнуть Алексѣев. Если предположить, что царски* 
провидцем в данном случаѣ руководила тайная рука нѣыцев, то при
дется признать, что на поводу нѣмецкой агентуры одинаково шла и 
вся междусоюзническая дипломатія. Алексѣев скептически относился 
к  извѣстію, что Германія подготовляет мощный удар против Румыпіи, 
рѣшив перебросить с западнаго фронта войска. В бесѣдѣ с Базила
5 сентября нач. штаба высказал предположите, что нѣ-мцы, может 
быть, нарочно распускают ложные слухи о своих намѣреніях*). По 
ш ѣ н ш  Алексѣева, если бы нѣмцам тѣм или иным путем удалось 
-освободить значительный силы, они прежде всего направили бы их 
против Брусилова, чтобы возетаповить на фроіггѣ равновѣсіе. Поэтому 
нач. штаба не ж^тад. преждевременно измѣнять расиредѣленіе сил, 
полагая, что дальиѣішій ход камнаніи выяснится в  октябрѣ. Сосре- 
доточеніе главных сил на фронтѣ Брусилова, —  полагал Алексѣев, —  
является в то же время наиболѣе действительным средством париро
вать удар противника в южном ианравленіи. (письмо Базили 16 сент.). 
Алексѣев, отстаивавшій свое право опѣнки относительной важности 
различных т атров войны, “ горько” жаловался па постоянное вмѣ- 
хпательство союзной дипломатіи в вопросы командованія и на. “ непро
шенные совѣты” , которые ему щедро -даішлпсь в связи с военными 
операцінмп. t

Царь смотрѣл глазами Алексѣева, —  утверидал ІІалеолог. В об
щем это соотвѣтствовало дѣнствительности. Николай II опредѣленно 
.заявил Колчаку, что он ие сочувствует выступлеиію Румыніи, но при
ходится уступать давленію со стороны союзнаго командованін. Ник. 
Алек, писал женѣ 28 сент. послѣ нріема румыпскаго посланника 
Діамапди: “ Они переживают в Бухарестѣ страшную панику, вызван
ную боязнью перед наступающей огромной германской арміей (во
ображаемой) и всеобщей неувѣренностыо в своих войсках, которыя 
бѣгут, как только германская артиллерія открывает огонь**), Алек-

*) Эти слухи нашли себѣ отраженіе в телеграммах русскаго резиден
та в Швейцарііі Бибикова и мин. ин. д. о полученных свѣдѣніях по поводу 
-рѣшенія нѣмцев напасть на Румынію для того, чтобы показать, что Россія 
потеряла балканскій путь к Константинополю. Ьпослѣдствіи нѣмецкіе изслѣ- 
дователи пернпетій войны подтвердили правдивость прогноза Алексѣева.

**) Через нѣсколько дней Ц арь принимал сербскую делегацію, привез
шую кресты: «К;ікая разница! Эти люди, потерявшіе родину, полны вѣры и 
покорности, а румыны, которых лишь немно-го погрепалн, совершенно поте
ряли голову и вѣру в себя!» «Да, Алексѣеи говорил мнѣ то же самое о ру
мынах», — вторила ему Царица. «Чорт бы их побрал, отчего они такіе



«ѣев это нредвидѣл и нѣсколько раз говорил мнѣ, что для нас было 
о н  выгодно, если бы румыны сохранили нейтралитет. Теперь во всяком 
случаѣ мы должны им помочь и поэтому паш длинный фронт сщѳ 
удлинился... Мы стягиваем туда всѣ корпуса, какіе только возможно” ...

Приведенный детали нужны были для того, чтобы показать, что 
“ воинствующая” партія в “ иоходѣ” на стратегію Алексѣева могла 
играть гораздо большую роль, нежели скорѣе воображаемые в данном 
случаѣ “ иасифисты” . Быть может, причина этого, посколько рѣчь идет 
нѳ о союзной дипломатіи, отчасти крылась в личных свойствах ген. 
Алексѣева. Он сам в своем дневникѣ написал (13 іюля 17 г .) :  “ Вести 
войну и принимать отвѣтствевныя рѣшенія может только один чело- 
іѣ к . Дурно ли, хорошо ли, но это будет рѣшеніе ясное, опредѣліенное, 
в  зависимости от характера рѣшающаго. Я всегда избѣгал обсужденія 
приказов вмѣстѣ с другими*). У каждаго свое желаніе, свое рѣпіѳ- 
в іе , свои доказательства. Мысль отнѣтствеішаго начальника, от такого 
совѣщанія затуманивается, воля колеблется, рѣшеніе в болыиннствѣ 
случаев принимается какое-то среднее. Нареканія, однако, заставили 
меня- в февралѣ 16 г. доложить Государю о созывѣ совѣщанія. Он, 
видимо, принял эту мысль с удовольствіем, потому ли, что признавал 
вмѣстѣ с Поливановым пользу совѣщанія, потому ли, что хотѣл про
вести его лично и показать, что он вершитель и важнѣйших военных 
вопросов” . Отсюда вытекает черта, которую Деникин в нѣскольио 
преувеличенной формѣ изобразил в таких словах: “ когда говорят о 
русской стратегіті... с августа 15 г., надлежит помнить, что это стра- 
т;егія —• исключительно личная М. В. Алексѣева. Он один несет исто
рическую отвѣтственность за ея направлепіе, успѣхи и неудачи” . 
Отмѣченная черта, свойственная начальнику штаба, вызывала обиды, 
недоброжелательство, критику. Трудно было отрицать знанія и добро- 
совѣетность работы Алексѣева, и критика, как мы видѣли из записей 
Ан. Вл., переносилась в область недостатка творчества и отсутствія 
воли ( ? )  —  это у человѣка, которому ежечасно приходилось, по на
блюдениям Вазили в Ставкѣ, преодолѣвать ведичайшія трудности в 
вопросах, составлявших непосредственный предмет его забот. Критика 
не могла не доходить по ушей верховнаго вождя арміи**). Нѣт ничего1 
поэтому невѣроятнаго, что иод вліяніем двойного напора “ Верховный” 
стал нѣсколько расходиться со взглядами своего начальника ш таба: 
недаром в одном из сентябрьских писем к жеиѣ он вспоминал о не
обходимости “ приготовиться к конечной ѳкспедиціи в Константино

трусы! А теперь, разумѣется, наш фронт опять удлинится — прямо отчая
ние, j i p a a o » .

^:) От своих сотрудников по штабу он требовал «точной исполнитель
ности его распоряженш». Представление ген.-квартирмейстерской частью ка- 
ких-либо «свонх» планов, — говорил Алексѣев в Волковыскѣ 12 августа По
ливанову, характеризуя свой взгляд —  обязывает лишь « к  чтенію ненужна- 
го матеріала».

*'*) Подкоп под Алексѣева начался с первых же дней. Одним из прояв
лений его служит слѣдующая запись в дневникѣ Ан. Вл. 11-го сентября:

■ «Кирилл писал на днях из Ставки Доску (т. е. ж енѣ), что Алексѣев д ей 
ствует все хуже и хуже. Его приказы один глулѣе другого. Ники начинает 
это видѣть, но неизвѣстно, как он поступит».



поль, как предполагалось прошлой весной” . Мы знаем, что Алексѣев 
рѣшительно скидывал “ византійскую мечту” со счетов текущей стра* 
тегіи.

Когда Алексѣев серьезно заболѣл в  началѣ ноября и вынужден 
был взять отпуск, представитель мин. ин. д. в 'Ставкѣ написал своему 
шефу (тов. мин. Нератову) 27 ноября: “ Я все болѣе прихожу к 
убѣжденію, что ген. Алексѣев сюда не возвратится и притом не по 
причинѣ нездоровья” . Среди возмоягных разнообразных причин та 
кого вынужденнаго ухода, как будто, нѣт мѣста досужему предполо- 
женію, что распутинская клика через А. Ф. достигла цѣли устраненій 
одного из препятствій к заключенію сепаратнаго мира1') .  А. Ф. пер
воначально -на болѣзнь Алексѣева посмотрѣла лишь, как па временное 
освобожденіе поста начальника штаба. 5 ноября она писала**): 
“ Алексѣеву слѣдовало бы дать 2-мѣсячный отпуск, найди себѣ кого- 
нибудь в помощники, напримѣр, Головина, котораго всѣ чрезвычайно 
хвалят —  только не из командующих арміями —  оставь их на мѣстах, 
гдѣ они нужнѣе... быть может, свѣжій человѣк с новыми мыслями 
оказался бы весьма кстати. Человѣк, который так страшно настроен 
против нашего Друга, как несчастный Алек., не может работать ус- 
пѣщно. Говорят, что у него нервы совершенно развинчены. Это по
нятно: сказалось постоянное напряжеиір “ бумажнаго” человѣка; у 
него, увы, мало души и о тзы в ч и в о с ти ” . И только через мѣсяц, напи
тавшись в соотвѣтствующей атмосферѣ окруженія, А. Ф. высказалась 
уже болѣе опредѣленно: Алексѣеву “ Бог послал болѣзнь —  очевидно, 
с цѣлью спасти тебя от человѣка, который сбился с пути и прииносил 
вред тѣм, что слушался дурных писем и людей, вмѣсто того, чтобы 
слѣдовать твоим указаніям относительно войны —  а также и за его 
унрямство. Его тоже возстановили против меня —  сказанное- им ста
рому Иванову служит тому доказательством” . »

Временным замѣстителем уѣхавшаго на отдых в Крым Алексѣева 
был избран Царем не Головин, котораго рекомендовала А. Ф., а новый 
ком. Особой Арміей Гурко***). Н а него указал сам Алексѣев, “ уси
ленно” его рекомендуя. “ Я тоже думал о нем, —  писал Царь 7 ноя
бря, —  и поэтому согласился на этот выбор. Я недавно видѣл Гурко, 
всѣ хорошаго мнѣнія о нем, и в это время года он свободно может

*) Мнѣ думается, что и запись в дневникѣ Лемке о крайнем песси- 
мнзмѣ фактическаго верховнаго главнокомандующего мало соотвѣтсгвует 
дѣйствительностн. Лемке передает свою случайную бе.сѣду в мартѣ 16 г. 
с  Алексѣевым, в которой тот высказывался почти безнадежно о будущем, 
которое «страшно». Он ждал неизбѣжнаго «пораженія» и «разложіенія Poe
tin», характеризуя армію словами «звѣрь в клѣткѣ», который все сломает 
при демобилизаціи. Подобная точка зрѣнія .совершенно не соотвѣтствова- 
ла всей послѣдующ ей позиціи Алексѣева. Я отмѣчаю эту бесѣду только по
тому, что в военной литературѣ (ген. Головин) есть склонность придать 
ссобщенію Лемке характер достовѣрности.

**) Ц арь сообщил ей 3 ноября: «Ген. Алексѣев нездоров, лежит, у 
него сильный жар».

***) Кандидатом, повидимому был и  Рузскій вызванный в этн дни в 
Ставку и ославленный заранѣе Бонч-Бруевичем.



уѣхать из своей арміи на нѣсколько мѣсяцев” . А. Ф. не возражала 
против этого назначенія: “ Я надѣюеь, что Гурко окажется подходящим 
человѣком —  лично ие могу судить о нем, так как не помню, чтобы 
когда-либо говорила, с ним —  ум у него есть, только дай ему Бог 
души” (8  ноября). “ Не забудь, —  добавляет А. Ф. через мѣсяц (4  
дек.), —  воспретить Гурко болтать и вмѣшиваться в политику —  
Bf о погубило Никол, и Алексѣева” *).

Сторонники копцепціи о “ сепаратном мирѣ” спѣшат сдѣлать 
весьма придуманное заключеніе: “ Ген. Гурко не разговаривал и был 
мало подготовлен для своей роли —  цѣль Распутина и А. Ф. была 
достигнута” . Гурко далеко не был безцвѣтпой фигурой, при которой 
“ пащ-гфггстам” легче было достигнуть своих цѣлей. Лалеолог, который 
“ охотно” готов был примириться с отставкой Алексѣева, охарактери
зовал его преемника, как человѣка “ актлвнаго, блестящаго и откры
таго” , ио, как говорят, “ поверхностнаго” и не имѣюЩаго должяаго 
авторитета. Француз проф. Легра, наблюдавшій Гурко в дни револю- 
ціи на Западном фронтѣ, называет его “ подлинным вождем”. Такую 
же приблизительно характеристику дает и ген. Жанен. Первое лпе- 
чатлѣніе Бази.іи в Ставкѣ (письмо 27 ноября) было таково: “ по срав- 
ненію с ген. Алексеевым замѣститель его на может быть признан столь 
жѳ вдумчивым**), но в противность его он, новндимому, в высокой сте
пени волевой тип”***).

Басня, сочиненная по поводу временнаго отьѣзда Алексѣева, со
вершенно опровергается тѣм рѣшительным приказом по арміи, кото
рый был отдан верховным командованіем 12 декабря в отвѣт на пред- 
ложеніе центральных держав о мирѣ, переданное через Америку, и 
который был написан Гурко,' как сообщал Царь женѣ (об этом при
каз!, сказано будет ниже). Распутин, a слѣдовательно и А. Ф., цѣликом 
его одобрили: “ Как хорош твой приказ —  только что прочитала его 
с глубочайшим волненіем” , —■ писала А. Ф. 15 декабря и 16-го: “ твой 
приказ произвел на всѣх прекрасное впечатлѣніе —  он явился в такой 
подходящій момент и так ясно показал твой взгляд на прододженіе 
войны” .

*) Гурко был извѣстен, как один из участником того «кружка» кота- 
•рый был ооганизован Гучковым в связи с паботой думской Комисои госу
дарственной обороны в період, слѣдовавшій за японской войной. В пока- 
заніях. Протопопова пмѣется указаніе, что Гурко поддерживал сношенія с 
Гучковым в 16 г. «За Гучковым департ. полицін, — свидѣтельствовал Про
топопов, — слѣлил и п осѣ щ авіш т его лицам велся список. Донесеніе о 
посѣщеніи ген. Гурко, полученное через агентуру деп., было мною пред
ставлено Царю». Протопопов свидѣтель не очень достовѣрный: в том же 
показаніи он говорит, что имѣл с Царем бесѣду по поводу «писем Алек
сеева к Гучкову и его отвѣтов». Выходит, что ннииіатива принадлежала как 
бы А^р’;с+евѵ. в то время, как писгл одчн Гучко>з.

**) Замѣститель Базили в Ставкѣ Бэр, в ітисьмѣ к Нсрзтору 6 ноября, 
так охарактеризовал выходяіцаго і'з строя Алс-ксѣеиа: «Сам по себѣ отъѣзд 
сто1 в такое время весьма печальный факт... Исключителыі?я трудоспособ
ность ген. Алексѣева, точность и содержательность его рѣшеній, опредѣлен- 
ность взглядов, глубокое знаніе вопросов при чрезвычайном их разнообра- 
зін — всѣ эти качества выдѣляли его, как рѣдкаго начальника и руководи
теля в той сложной и громадной работѣ, во главѣ которой он был постав
лен».

***) Вея. кн. Але,к. Мих. отличительной чертой Гуоно считал «нетерпи
м ость к чужнм мнѣніям» (письмо Царю 13 ноября).



При Гурко окончательно стабилизировался новый румынскій
ф рон т__по существу это не означало крушенія непредусмотрительной
стратегіи Алексѣіева: мы видѣли, что Алексѣев предвидѣл такую- 
возможность, но не считал нужным преждевременно форсировать дѣло- 
В зашіскѣ, переданной 8 декабря представителю союзническая ко- 
мандованія в Ставкѣ ген. Жанепу от имени русекаго верховнаго ко- 
мандованія отмѣчалось, что встуиленіе Румыніи в войну произошло »  
услог.іях, которыя нельзя “ считать особо благопріятными с точки 
зрѣиія общаго плана войны” (т. е. проводилась мысль Алексѣева) и 
,пто отвѣтственность за военныя собгаія  в Румынін ложится на по
следнюю: румыны, отвергнув русскія предложеиія, настаивали на том. 
чтобы ‘‘взять на себя, как раснредѣленіе сил, так и план дѣйетвія". 
онн потребовали “ перехода в наступленіе... через Карпаты”, “ вне
запный крах румынской арміи” дѣлал рискованной “ посылку отдѣль- 
ных частей русских войск в малонадежную среду, под командованіе, 
дѣйсгвія  котораго не могли внушать довѣрія”. “ Все возможное будет 
сдѣлано для того, чтобы добиться... всего, что может улучшить поло- 
жепіе в Румыніи” , —  заканчивала записка верховнаго командовапія.

В отсугствіе Алексѣева, возможно, стратегическим предположи- 
ніям союзников были сдѣланы больЩія уступки, чѣм то хотѣл и допустил 
бы А.іексѣев, но это лишь еще раз подчеркивает мысль, что отъѣзд Алек
сеева вовсе не означал начала эры уступок прогерманским настрое- 
ніям. 17 декабря в Стаіжѣ состоялся военный совѣт, на котором при
сутствовали Рузскій, Эверт и Брусилов со своими начальниками 
штабов. “ В соотвѣтствін о постановленіем военной конфереицін в 
Ш антильи*), —  'Сообщал Базпли Нератову 23 декабря, —  задачей 
пашей в ближайшую камнашю признано паступлеиіе в панравлеішг 
Болгаріп. Для этой дѣли, несмотря на возражепія главнокомандую
щих сѣверным. западным и юго-западным фронтами, под вліяніем 
определенно выраженной воли Государя Императора и решительно 
высказавнаго миѣнія ген. Гурко, рѣшено снять с указанных фпонтов 
еще 20 дивнзій. коотрыя будут отправлены на румыискій фропт**У

Таким образом получилось пѣчто иное, чѣм предуказывала “ ис- 
подтишпая” подготовка сепаратпаго мира. Только в воопомпнаніях 
Брусилова —  в том, как, он описывает военный совѣт —  можно найти 
при желаніи очень косвенное подтвержденіе тезиса Семенникова. Вот 
это огшсаніе: “ Царь был еще болѣе разсѣян, чѣм на предыдущем: 
военном совѣтѣ и безпрерывно зѣвал, ни в какія пренія не вмеши
вался, a нсполпягощіи должность нач. штаба верх, главн. Гурко, не 
взирая на присущій ему апломб, >с трудом руководил засѣданіем, так 
как н? имѣл достаточна™ авторитета... Относительно военных дѣіі- 
ствій на 17 год рѣшительно ничего опредѣленнаго рѣшено не было... 
Н а слѣдующій день... засѣданіе продолжалось, но с таким же малым 
толком, тѣм болѣе. что нам было сообщено, что Царь, ие дожидаясь 
окончат я военнаго совѣта, уѣзжает в Царское Село, и видно было, 
что ему пе до на;с и не до наших преній. Во время нашего засѣданія

*) Этот план в телеграммѣ Извольскаго изображался, как совмѣстное 
выступленіе на Балканах — русско-румынских войск на сѣверѣ и других 
союзных чойск на югѣ ч я  того, ’-тобы вывести Болгапію из строя.

**) Раньш е уже в Румынію была переведена арм:я ген. Рагозы в со
ставе тг'ех корпусов.



было получено извѣстіе об убійствѣ Распутина и потому отъѣзд Ц аря 
был ускорен, ii ои экстренно уѣхал, быстро с. т ш  простившись. 
Понятно, мы —  главнокомандуюіціе... стопориться нн о чем не могли, 
так как различно понимали ішложеніе дѣл... Не знаю, как другіе 
главнокомапдующіе, но я  уѣхал очень разстроенныГі, ясно видя, что 
государственная машина окончательно шатается, и что наш государ
ственный корабль носится по бурным волнам житейскаго моря без 
руля и командира. Не трудно было предвидѣть, что при таких ѵсло- 
віях несчастный корабль легко может наскочить на подводные камни” .

Как ни тенденціозяо излсжсніе Брусилова, одно г, нем выступает 
с определенностью: отсутствіе Алекеѣева все же означало разстрой- 
стбо центрального командованія. Насколько это ощущалось отчетливо 
в СтавкЬ, визно из письма того же Базплп, который через десять 
дней послѣ своего пессимистическаго и преждевременного заключгнія 
о том, чіо  Алексѣев не вернется на свой пост, сообщал и министер
ство: “ Насколько я  логу судить, возвращение в Ставку ген. Алексѣева 
становится вновь болѣе вѣроятным: здоровье его поправляется. По его 
просьбѣ, ему, ежедневно посылаются по прямому проводу, соединяюще
му Ставку с Севастополем, всѣ главныя данныя об операціях. С другой 
стороны, ноложепіе ген. Гурко, повпдлмому, не укрѣпляется. Все бо- 
лѣе распространяется мнѣніе, что замѣститель ген. Гурко не может 
сравниться с ним в отпошеніи обдуманности рѣшеній. Ни геи. Гурко, 
ни ген. Лукожкій, новый генерал-квартирмейстер, не обладают тѣми 
громадными знаніями и опытом г, области техники движенія войск, 
благодаря которым ген. Алексѣев был незамѣннмым “ начальником 
ш таба” . С другой стороны, до меня продолжают доходить слухи, будто 
незавипш ыя манеры ген. Гѵрко производят на верхах непріятиое 
впечатлѣніе*). Впрочем, вы знаете, как трудно в отой области что- 
либо предсказывать и, быт» может, нас здѣсь ожидают еще сюр
призы” ...

По выздоровлѳніи 'Алексѣев, дѣйствительно, вернулся на свой 
пост. А. Ф. 22 февраля писала мужу: “ Надѣюсь, что никаких треній 
или затрудпеній у тебя с Алексѣевым не будет, и что ты очень скоро 
сможешь вернуться... как раз теперь ты гораздо нужнѣе здѣсь, чѣм: 
там; .. Твоя жена ■—  твой оплот —  неизмѣнно на стражѣ в тылу. 
Правда, сна не много может сдѣлать, но всѣ хорошіе люди знают, что 
она всегда твоя стойкая опора” ...

**) Предшественник Базили кн. Кудашев в свое время отмѣчал, что 
Царя, может быть, привлекает к Хлексѣеву его обращеніе — «очень ие по 
придворному». Алексѣев предупредил Поливанова, прибывшаго в Водко- 
выск 12 августа с извѣщеніем o' назначеніи Алексѣева начальником штаба 
новаго верховнаго глгвнокомандуюшаго, что он «придворным быть не су- 
мѣет».



В ПРЕІГІГВЕРШ «НОВОЙ ОРІЕНТАІГШ»
I. — АВГУСТОВСКІЙ КРИЗИС

Наше изложепіе перешагнуло в 17-й год. Надо вернуться к  исход
ному пункту ■— к тому моменту, когда назначеніем Штюрмера пре
мьером г  январѣ 1G г. нарекая власть опредѣленно встала, по мнѣнію 
изслѣдователей вопроса о псдготовкѣ сепаратнаго мира, на “лацифи- 
стск ія” рельсы.

Трудно признать, что назначеніе Штюрмера предсѣдателем Со- 
вѣта министров явилось сознательной попыткой поставить внутреннюю 
политику государства в соотаѣтствіе с линіями новой иамѣчавшейся 
внѣшней оріентаціп. Интимная переписка носителей верховной власти 
не только не заключает в себѣ подобных намеков, но и прямо опро
вергает их. М]отивы, выдвигавшіе кандидатуру Штюрмера, “ ближай
ш а я  и любимаго сотрудника” знам енитая Плеве (но отзыву Белец- 
каго), в ссзнанін верховной власти представлялись совсѣм иными.

Картина будет ясна, если мы вновь обратимся к тому правитель
ственному кризису в августѣ, который в сущности обострился не в 
момент подачи всенодданнѣйшаго коллективная письма, а в часы, 
когда Совѣт министров должен был приступить к выясненію будущей 
правительственной программы. Для того, чтобы объективно оцѣнить 
то, что происходило в правительственной ередѣ, надо внести значи
тельные коррективы в имѣющіяся воспоминанія дѣйствовавших лиц и 
б  иоказанія их в Чр. Сл. Комиссіи В рем енная Правительства. Впо- 
слѣдствіи многіе из них склонны были чрезвычайно обобщить августов- 
скіе инциденты и представить так, что обновленный в іюнѣ Совѣт 
министрJB •■систематически боролся с реакціонной политикой .своего 
нредсѣдателя. “ Это было сплошное разномысліе в теченіе трех мѣся- 
цев”, —• показывал Щербатов, назначенный министром вн. дѣл 5 іюня 
и отставленный 26 сентября. “ Создалась невозможная атмосфера оп- 
нозиціи всего Совѣта против своего предсѣдателя, так что работа 
совершенно пе клеилась. Об этом докладывали Государю всѣ мы но 
одиночкѣ. Я лично нѣсколько раз говорил, что... работать с предсѣ- 
дателем Совѣта никакіе министры не в состояніи, независимо даже 
от взглядов —  просто неработоспособный уже человѣк” . Почти так 
5ке характеризует положеніе Сазонов _ в воспоминаніях : Горемыкин 
“ давно уже понимал, что он является в наших глазах главной помѣхой 
для встунленія правительства на новый путь, котораго требовали ин
тересы Россіи и настоятельность котораго предстала с особенной силой 
перед всѣми в момент мірог.ого кризиса 1914 г. В отвѣт на наши



настоянія Горемыкин говорил нам: попросите Государя уволить меня... 
но категорически отказывался передать ему наше заявленіе о необхо
димости смѣны правительства” . В противоположность этим свидѣтелям 
только Поливанов показывал, что в серединѣ или в концѣ августа 
“ начали обостряться отношенія” между Гореыызшнші и министрами, 
“ стоявшими за  общественность” . В началѣ еще “ невидимо” —  лишь 
“ чувствовалось, что предсѣдатель Совѣта эволгоціопирѵет в сторону 
от общественности” —  в августѣ “ в нем замѣчалось начало реакціон- 
ное” . Для Поливанова эта перемѣна курса была даже неожиданной 
( “ неожиданный для нас поворот” ).

Если прослѣдить записи Яхонтова —  единственная источника 
нашего освѣдомленія о том, что происходило за официальными кулиса
ми правительственной политики —  то придется сдѣлать вывод, что 
разноглаеія в Совѣтѣ вшнистров вовсе не носили иринцішіальнаго 
характера. Позиція была при всѣх различіях в  оттѣнках довольно 
однородпа и в общем достаточно отрицательная к претензіям, которыя 
шли со стороны так называемой “ общественности” . Достаточно ука
зать, что министр вн. д., сам относящій себя к “ категоріи обществен
ных дѣятелей” , считал существоваиіе зем ск ая  и городского союзов 
в том видѣ, как их создала жизнь, т. ■?. без точнаго “ опредѣленія 
границ их дѣятельности” , “ впѣ конструкціи, предусмотрѣнной зако
ном” , “ колоссальной правительственной ошибкой” : “ из благотвори
тельных начинаній, — • говорил Щербатов в засѣданіи Совѣта, —  они 
превратились в огромныя учрежденія с самыми разнообразными функ- 
ціями, во мвогих случаях чисто государственная характера, и замѣ- 
няют собой правительственный учрежденія. Все это дѣлается захват
ным путем при покровительствѣ военных властей, которыя... ими поль
зуются и дают огромныя средства... В дѣйствительности они являются 
сосредоточіем —■ помимо уклоняющихся от фронта —  оппозиціонных 
элементов и разных господ с политическим прошлым” *). Вѣдь это и 
была односторонняя точка зрѣнія того реакпіоннаго министра вн. д. 
Маклакова, который принужден был в іюнѣ 15 г. оставить свой пост 
под напором общественности. Работа общественных организацін на 
оборону страны разсматривалась только с точки зрѣнія политических 
цѣлей их руководителей, формулированных в  одной из записок депар
тамента полиціи в видѣ т а й н а я  плана партіи к. д. “ совершить мир
ную революцію за  спиной правительства” — стоя на легальной почвѣ 
сдѣлать “ существующую власть ненужной, путем постепенная захвата 
правительственных функцій” **).

*) В показаиіях Щ ербатов заявлял, что его взгляд был «значительно 
иным». В своей «земской» дѣятельности он «не вполнѣ одобрял» союз, но 
не по «политическим» соображеніям. Он находил, что дѣло приняло’ слиш
ком «государственный характер и вышло из рамок земства». Земство брало 
на себя такія обязанности, которыя оно фактически исполнить не могло. 
«Во всяком случаѣ» его взгляд на дѣятельность союзов был «положитель
ным».

**) Родзянко с негодованіем разсказывал в Чр. Сл. Кок., что миннстр 
Маклаков в мартѣ (15 г.) на его предстательство разрѣшить под его руко
водством съѣзд  предсѣдателей земских управ н городских голов для объ- 
единенія общественной иниціативы в дѣлѣ спгбженія арміи о’бувью и 
одеждой, отвѣтнл: «Знаем мы ваши съѣзды , вы просто хотите под видом 
сапог собрать съѣзд и предъявить разныя ваши требованія отвѣтственнаго



Так смотрѣл в обновленном правительствѣ не только Щербатов. 
В засѣданіи 4 августа присутствовал Гучков, приглашенный “ по на- 
стоянію ген. Поливанова” , для участія в разсмотрѣніи проекта поло- 
жѳнія о военно-промышленных комитетах. “ Всѣ чувствовали себя как-то 
неловко, натянуто” , —  записывает Яхоптов: “ У Гучкова был такой 
вид, будто он попал в стан разбойников и находится под давленіем 
угрозы злых козней... Н а дѣлаемыя по статьям проекта замѣчанія Гуч
ков отвѣчал с не вызываемою существом возраасеній рѣзкостыо и 
требовал либо одобренія положенія о комитетах полностью, либо от
каза в санкціи этого учрежденія, подчеркивая, что ноложевіе это вы 
работано представителями общественных организацій, желающих без- 
корыстно послужить дѣлу снабженія арміи. В концѣ концов обсужденіе 
было скомкано, и всѣ как бы спѣшили отдѣлаться от не особенно 
пріятнаго свиданія” . Через нисколько дней, в засѣданіи 9 августа, в 
Совѣггѣ было оглашено письмо Гучкова на имя предсѣдателя с резо- 
люціей Цент. Воен. Пром. Комитета относительно “еовремевнаго по- 
лозкенія, созданнаго войной, и необходимости измѣненія политическаго 
курса” ... “ Письмо и по существу и по тону столь неприлично” , —  
заявил Горемыкин, —  что он отвѣчать г-иу Гучкову не намѣрен. Ери- 
вош вт  находит, что “ само по еебѣ разумѣегся, что входить с Гуч
ковым в переписку по вопросам, ничего общаго с предметом его вѣ- 
дѣнія ие имѣющим, правительству не вмѣстпо. Но самый факт воз
можности подобнаго обращенія не лишен показательности для нашего 
времени и для той обстановки, которая складывается для дальнѣйшей 
правительственной работы” . Сазонов: “ К ак быть правительству, с ко
торым г. г. Гучковы и общественныя организации позволяют себѣ 
разговаривать таким тоном. Повидимому, в их глазах правительство 
не имѣет никакого авторитета” . “Рухлов: “ Слѣдует обратить вниманіѳ 
на то, что Гучков превращает свой Комитет в какое-то второе пра
вительство, дѣлает из него сосредоточіе общественных объединеній и 
привлекает рабочих. Революціонный орган образуется на глазах у 
государственной власти и даже ие считает нужным.скрывать своих 
вожделѣній”... Разговор продолжается в том же “ духѣ” сѣтованій на 
трудяыя условія работы, иа безсиліе бороться с завѣдомо рискован
ными экспериментами (Щ ербатов, Харитонов). Резюмировать этот 
обмѣн сужденіямн можно, по словам записывавшаго, словами Сазоно
ва: “ Правительство висит в воздухѣ, не имѣя опоры ни снизу, ни 
сверху” . “ В частности, —  продолжает Яхонтов свои записи, ■— бе- 
сѣла коснулась личности Гучкова, его авантюристической натуры, не- 
помѣрнаго честолюбія, способности на любыя средства для достиже-

министерства, а, может быть, даж е революціи». «Вы с ума сошли», ■— вос
кликнул поедсѣдатель Думы... «Тут не до переворотов, наши братья н сы
новья гибнут». Посѣтив затѣм Горемыкина и сообщив ему сужденія мини
стра вн. д., Родзянко заручился поддержкой предсѣдателя Совѣта мини
стров и дал ему слово: «Я клянусь — революціи никакой не создавать». 
Искренность Родзянко внѣ сомнѣнія, но с-толь же естественно было органи
зованной общественности на службѣ роднны в тяжелую годину предъяв
лять свон политическія права. Насколько Маклаков с своей точки зрѣнія 
был прав, свидѣтельствует факт, разсказанный тѣм же Родзянко. Когда 
он собирался поѣхать в маѣ на промышленный съѣзд в Петербургѣ, кн. 
Львов н М аклгков (депутат) усиленно уговаривали его этого не дѣлать, 
так как на съѣздѣ  ожидалась «революціонная» резолюція.



нія цѣли, ненависти к  современному режиму и к Государю Импера
тору Николаю I I ” . Хвостов: “ Любопытно, 'что этого господина под
держивают кадеты и болѣе лѣвые круги. Его считают способным в 
случаѣ чего встать во главѣ батальона и отправиться в Царское Се
ло” . Хвостов, как и Рухлов, находит, что Военно-Пром. Комитет “ мо
жет превратиться в опасное оружіе для политической игры... Этот 
Комитет... вѣроятный организаціонный центр для извѣстной части об
щественных сил, не входящих в Городской и Зеыскій Союзы” . По 
окончаніи именно этого засѣданія Горемшши сказал уже процитиро- 
ванныя выше слова: “ какая в Совѣтѣ министров кислятина” ...

В засѣданіи 16 августа министрам пришлось высказаться по 
поводу возиикшаго в Гос. Думѣ проекта созданія постояннаго органа 
из членов Особых 'Совѣщапій, т. е. выборных представителей от зако
нодательных учрежденій. Проект этот —  “ нелѣпый” , по выраженію 
Харитонова, но характерный для переживаемаго “ с^масшедшаго вре- 
мепи” , —  вызвал величайшее негодованіе, хотя он не пользовался 
поддержкой лѣвой ошозиціи, считавшей его “ мертворожденным” и 
“ осужденным к смерти” (Астров). “ Какой то не то Коивепт, не то 
Комитет 'Общественнаго Спасенія” , —  восклицает Кривошеин. “ Под 
покровом иатріотнческои тревоги хотят провести какое-то второе п ра
вительство. Этот проект ничто иное, как наглый  выпад против власти, 
желаніе создать лишній повод для ея дискредитированія, вопить о 
стѣсненіи самоотверженнаго общественнаго почина. Довольно такой 
игры, бѣлыіщ нитками шитой” ... Хвостов: “ Кривошеин безусловно 
прав, что надо дать острастку. Дѣйствительно проект подобной новел
лы мог зародиться только в горячо воспаленных мозгах, если он не 
является грубым тактическим пріемом для Еынужденія правительства 
на завѣдомый отказ и для криков о его обскурантизмѣ” . Харитонов: 
...’’Подумать только, до какого абсурда можно довести людей, в  обыден
ной жизпи, кажется, разумных, но дѣйствующих под вліяиіем партій- 
иых стремленій и узко-тактических соображеній. Слѣдовало бы всѣх 
этих господ посадить в Совѣт министров. Посмотрѣли бы они, на какой 
словородЕѣ эти самые милистрьг ежечасно поджариваются. Вѣроятно, 
у многих быстро отпали бы мечты о соблазнительных портфелях” . 
Щ ербатов: “ Да, надо показать когти. Многіе не понимают разговора, 
если он не сопровождается многозначительным жестом” ...*) Общее 
мнѣніе, —  резюмирует Яхонтов, —  что, если нельзя отнимать у обще
ственных организацій ими захваченное, то “ во всяком случаѣ” пельзя 
расширять их функціи дальше. Совѣт министров поэтому рѣшиіельно 
возражал против попытки послать в Америку представителей союзов 
в правительственный комитет по заказам и постановил просить воен- 
наго министра, в качествѣ предсѣдателя Особаго Совѣщанія, не ут
верждать подобное постановленіе.

К вопросу о “ самоупраздненіи правительства” в связи с ролью, 
которую стали играть “ общественный организаціи” , Совѣт возвращал
ся не раз. В момент, когда правительственный “ кризис вскрылся” , 
по выраженію лѣтописца дѣяній Совѣта министров, т. ѳ. 2 сентября, 
“ Кривошеин и другіе” особенно негодовали на кн. Львова, возглавляв-

*) Что значит < показать ко<гти» —  впослѣдствіи Щ ербатов образно 
разъяснил: «сначала ударить в морду, а потом дружеская бесѣда».



шаго Земскій Союз: “ Сей князь фактически чуть ли не нредсѣдателем 
особаго правительства дѣлается, на фронтѣ только о нем и говорят, 
он спаситель положенія, он снабжает арміи, кормит голодных, лѣчит 
больных, устраивает мастерскія для солдат, словом —  является каким 
то вездѣсущим Мюр и Міерилиз. Но кто 'его окружает, кто его сотруд
ники, кто его агенты —  это никому неизвѣстно. Б ея  его работа внѣ 
контроля, хотя ему сыплятся сотии милліонов казенных денег. Без- 
отвѣтственные распорядители отвѣтственными дѣлами и казенными 
деньгами недопустимы” ...

Родзянко в показаніях приводил такой свой діалог с Горемыки
ным, ечиіавшіш, что “ Дума мѣшает ему работать” . —  “ Вы... хотите 
управлять” . —  “ Да, понятно” , —  отвѣчал Родзянко. —  “ Вы должны 
законодательствовать, а мы управлять” . —  “ Вы не умѣете управлять. 
Отсюда понятно наше сгремленіе управлять” . —  “ М л не дадим вам 
управлять” и т. д. Эта “ затаенная обида” , как выразился Волкон- 
скій в показаніях, на Думу и общественность вовсе не была специ
фической чертой предсѣдателя Совѣта министров. О том свидѣтель- 
ствуют всѣ записи Яхонтова. “ Реакціонер” Горемыкин мало чѣм от
личался по своим взглядам от министров, стоявших за “ обществен
ность” . Иллюстраціей может служить вопрос о печати, много раз об- 
суждавшійся в Совѣтѣ.

В восноминаніях Поливанова утверждается, что иниціатором ре
прессивных мѣр в отношеніи печатнаго слова выступил 16 августа 
лредсѣдатель Совѣта, и что “ никто его не поддержал” . Записи Яхон
това категорически опровергают такое заявленіе. Обуздать “ беззастен
чивую печать” , которая “ будто щ цѣпи сорвалась” , хотѣли всѣ. За- 
трудненія были лишь в многовластіи, приводившем к “ безвластию” 
(Б а р к ), т. е. во взаимных огяошеніях военных и гражданских властей. 
В  правительственной столицѣ, которая естественно наиболѣе безпокои- 
ла Совѣт министров, распоряжалась военная власть руководившаяся 
своими законоположеніями —- в них не предусмотрѣца была цензура 
политическая. В огвѣт на упреки, что мин. вн. д. недостаточно энер
гично дѣйствует в отношеніи печати, Щербатов, называя себя “ без
гласным зрителем” , заявлял: “ но что же я  могу подѣлать, когда р, 
Петроградѣ я  только гость, а все зависит от военной власти. Эксцессы 
печати вызвали с нашей стороны обращеніе в Ставку о необходимо
сти в интересах поддержанія внутренняго порядка указать военным 
цензорам о болѣе распространительном пониманіи их задач. В отвѣт 
на это послѣдовало из Ставки распоряженіе*)... о-том, что военная 
цензура не должна вмѣшиватъся в гражданскія дѣла. Это распоряже- 
ніѳ и послужило основаніем к теперпшей разнузданности” . Министер
ство вн. дѣл безеильно перед усмотрѣніем Ставки, у вѣдомства нѣт 
средств помѣшать “ выходу в свѣт всей той лжи и агитаціонных ста
тей, которыми полны... газеты ” . Как бы в отвѣт на эти ламентаціп 
Горемыкин 16-го спеціально поставил на обсужденіе вопрос о печа
ти: “ они, чорт знает, что такое начали себѣ позволять” . “ Действи
тельно, наща печать переходит всѣ границы не только дозволеннаго, 
но и простых приличій... Онѣ (петр. газеты) заняли такую позиціго,

*) Г«н. Янушкевич, по словам Щ ербатова, усмотрѣл здѣсь покушеніе, 
на прерогативы Ставки.



которая не только в Монархіи —  в любой республиканской странѣ 
не была бы допущена, особенно в  военное время. Сплошная брань, 
голословное осужденіе, возбужденіе обществеітнаго мнѣнія против вла
сти, распусканіе сенсаціонных извѣстій —  все это день за  днем дей
ствует на психику 180 милл. населенія” ... Должна же быть “ управа” 
на “ г. г. цензурующих генералов” —  заявляет Кривошеин. “ Если 
генералы, обладающее неограниченными полномочіями и охотно ими 
пользующееся в других случаях, не желают помочь мин. вн. д. спра
виться с разбойничеством печати, то смѣстить их к чорту и замѣнить 
другими, болѣе податливыми” , —  предлагает Харитонов. Государ
ственный контролер рекомендует “ закрыть д б Ѣ или три газеты, чтобы 
одумались и почувствовали на собственном карманѣ” и “ прихлопнуть 
надо газеты разных направленій, слѣва и справа “ Земщина” и “ Рус
ское Знам я” вредят не меньше разных “ Дней” , “ Ранних Утр” и т. п. 
органов” . “ Новое и Вечернее Время” , —  вставляет Сазонов, —  “ то
же хороіпп. Я их считаю не менѣе вредными, чѣм разные листки, 
разсчитанпые на сенсацію и тираж” . “ Обѣ эти газеты, —  поясняет 
Харитонов,- —■ находятся под особым покровительством и у военной 
цензуры на них рука не поднимается. С начала войны и до сих пор 
Суворины неустанно кадят Ставкѣ, и оттуда были даны указанія их 
ни в коем случаѣ не трогать” ...

На слѣдующій день в засѣданіе был вызван начальник петербург- 
скаго военнаго округа ген. Фролов для обсуждеиія “ дурацких цирку
ляров” из 'Ставки (выраженіе Горемыкина) и средств воздѣйствія на 
печать. Генерал заявил, что он получил непосредственное указаніе от 
Ц аря на необходимость “ хорошенько образумить” печать, ибо “ нель
зя  спокойно драться на позиціях, когда каждый день это спокойствіе 
отравляется невѣроятными слухами о положеніи внутри” . “ Значит, 
я  так понимаю, что я  палка, которая должна бить покрѣпче. Дѣло 
мнѣ новое —■ только вчера опо передано мнѣ в руки. Соберу редак
торов, поговорю с ними по душам... Если же они не пойдут на встрѣчу 
уговорам, то прибѣгну к надлежащим жестам вплоть до принудитель
ная) путешествія непокорных в  далекія от столицы страны” *).

*) В том ж г засѣданіи вновь выплыло имя Суворина. Щ ербатов об
ратил вннманіе на статью в «Вечернем Времени» по поводу посланія Сино
да, призывавшего «православный народ к посту и молитвѣ по случаю по
стигших родину бѣдствій». (Совѣт отнесся весьма сочувственно к этим дням 
траура 26-29 авг., —  излишества кафешантанных развлеченій, «пьяное вре- 
мяпровожденіе» являются противорѣчіем призыву: «все для войны»), «Бо
риса Суворина мало бить за подобную выходку», — замѣтил мин. вн. (д. 
«Статья возмутительна», —  со своей стороны признает обер-прокурор Са
марин —■ «и возбуж дает справедливое негодованіе, что автор ея еще не 
потерпѣл примѣрнаго наказанія». Горемыкин, Кривошеин и Поливанов в 
один голос заявляют, что газета достойна немедленнаго закрытія. «Этсто 
сумасшедшаго полезно в горячечную рубаш ку посадить». «Почтенный Борис 
Суворин нѣсколько зарвался. Его избаловало положеніе безнаказаннаго фа
ворита Ставки. Теперь протекціи его конец». Однако, начинать с Суворина, 
по мнѣнію Щ ербатова, неудобно: «в общ ествѣ ходит слух о недовольствѣ 
правительства его непримиримостью к вопросам о нѣмецком засиліи. Не- 
сомнѣнно, что закрытіе его газеты поспѣшат объяснить именно' этим не
довольством». «Самое простое, —  говорит Горемыкин, —  хорошенько взмы
лить ему голову», —■ пусть мин. вн. д. позовет его к себѣ. «Если ж е он 
будет продолжать безобразничать, то тогда можно будет услать его куда- 
нибудь подальше». Через недѣлю на сцену опять выдвигается Борис Су



Через недѣлю Фролов снова вызван был в Совѣт для внушенія о 
необходимости прекратить продолжавшіяся "безобразныя выходки” 
печати. “ Наши газеты совеѣм взбѣсились” , —  замѣтил предсѣдатель: 
...“ ото не свобода слова, а  чорт знает что такое” . Военный министр 
поясняет, что военным цензорам трудно разбираться в тонкостях же- 
лательяаго или нежелательнаго при смѣняющихся теченіях в государ
ственной жизни, и они должны руководиться перечнем занрещеішаго. 
Военное вѣдомство должно быть внѣ политики. Сазонов настаивает на 
щирокол поииманіи цензуры, “ как это дѣлается в Германіи” , не р аз
гораживая ее по вѣд0'мствам. (Запись Яхонтова таким образом по
казывает, что иниціатива этой мѣры не принадлежала Горемыкину, 
как указывал в своих показаніях Поливанов. Как раз такое расшире- 
ніе толкованія прав военной цензуры служило поводом обвиненія, 
которое предъявлялось в Чр. Сл. Ком. тов. мин. вн. д. Плеве). По мнѣ- 
нію Горемыкина затронуты слишком существенные интересы, чтобы 
останавливаться на формальностях и толкованіях закона. Председа
тель предупреждает, что, если положеніе не пзмѣшітея, генерал может 
нажить “ болыпія непріятностн”, равно как и мин. вн. д., так как Го
сударь “ крайне недоволен, что столько времени правительство не мо
жет справиться с газетной агнтаціей” . Щербатов в  отвѣт жалуется, 
что при отмѣпѣ предварительной цензуры его вѣдомство “ не может 
помѣпіать появлению нежелательных извѣстій, наложеніе же штрафов 
и закрытіе вызывают запросы п скандалы в Гос. Думѣ”, “ Вот Дума 
на днях не будет вам больше мѣшать” , —- замѣчает Горемыкин. “ То
гда можно будет справиться” ... 28 августа, “ опять бесѣда о положенін 
печати”, —  записывает Яхоптов. Военная власть “ ничего не хочет 
дѣлать. ( “ Ген. Фролов никого, даже Совѣт министров не желает слу
ш ать” , по замѣчаніго Щ ербатова). Настоянія правительства остаются 
безрезультатными” ... “ Страну революционизируют на глазах у всѣх 
властей, и никто не хочет вмѣшиваться в это возмутительное явле- 
ніе... На картѣ —  судьба Россіи, а мы топчемся на мѣстѣ” . “ Наши 
союзники в ужасѣ от той разнузданности, которая царит в  русской 
печати. В этой разнузданности они видят весьма тревожные признаки 
для будрцаго” , —  сообщает министр ин, д...

Приведенныя выдержки из записей о “ дѣлах и днях” Совѣта ми
нистров с достаточной очевидностью свидѣтельствуют о “ точности” 
воспоминаній ген. Поливанова. Больших принципіальных разногдасій 
между предсѣдателем Совѣта и министрами мы не видим и в  других

ворин по иниціативѣ Сазонова. В дополненіе к словам Горемыкина он ука
зывает: «А вчерашнее сообщение о покушеніи ■-& вел. кн. Н. Н. Подлѣйшій 
подвиг подлаго репортера... Все это злостная выдумка для возбужденія 
общественной тревоги». Фролов: «Выясню, какая газета напечатала это извѣ- 
стіе первая и оштрафую в наивысшем размѣрѣ». Сазонов: «Эту лож ь пу
стил Борис Суворин в его дрянном «Вечернем Времени». Ф ролов: «Хлопну 
тогда Бориску. Очевидно, он сболтнул, спьяна. Вѣдь это его обычное со- 
сюяніе»... Мы видим, что негодованіе А ,Ф. на литературную дѣятельность 
бр. Сувориных, находившихся под покровительством Ставки («надо их 
укротить», —  писала она мужу 3 сентября: — до нея доходили слухи, что 
один из Сувориных называл великаго князя Николаем III) ■— соответство
вало о'бщему настроенію, которое вызывала в Совѣтѣ министров эта дѣя- 
тельность. С перемѣной верховнаго командованія исчез и иммунитет ре
дактора «Вечерняго Времени».



вопросах. Далеко не всегда Горемыкин был вдохновителем “ реакцион
ных” предложений. Вот вопрос о русской валютѣ в Финляндіи, постав
ленный на очередь Щербатовым в засѣданіи 30 іюля. Министр от- 
мѣчал “ поразительную нелѣпость” : “ в предѣлах одной Имперіи одна 
область спекулирует на спинѣ всей остальной страны... слѣдовало бы 
положить границу зарвавшимся финам” . Государственный контролер 
поддерживает ыин. вн. д.: “ Блаженная страна. Вся Имперія изнемо
гает в военных тяготах, а финляндцы наслаждаются и богатѣют за 
наш счет. Даже от основной гражданской обязанности —  защищать 
государство от непріятеля —  они освобождены. Давно бы слѣдовало 
притянуть их хотя бы к денежной, взамѣп натуральной (если она не
желательна) повинности. А тут они еще смѣют с нашим рублем к а 
верзничать” . Министр ин. д. просит “ оставить финов в покоѣ. За  этим 
вопросом очень ревностно слѣдят гаведы и лучше пока заставить ео- 
вершенпо о нем забыть”. Предсѣдатель вполнѣ соглашается с этой 
точкой зрѣнія: “ Овчинка выдѣлки не стоит. Пользы от кучки чухонцев 
нам будет мало, a непріятностей не оберешься. Ну их всѣх к чорту... 
Посмотрим, что дальше будет. У нас и без того по горло всяких во
просов” ...

Это “ посмотрим, что дальше будет” (излюбленное выраженіѳ 
Горемыкина), выражало характерную черту, направлявшую политику 
стараго предсѣдателя Совѣта министров —  дѣлать все “ постепенно” . 
“Кончим войну, —  тогда посмотрим, что будет” ... Горемыкин “твердо” 
стоял на позицін, что во время войны невозможна законодательная 
работа принцииіальнаго характера (показанія упр. дѣлами Ладыжеп- 
скаго). Кн. Волконскій, однако, ни разу не слышал от Горемыкина, 
что Думу надо уничтожить... Горемыкин вовсе не был сторонником край
них рѣшеній и легко склонялся к компромиссу, к  той “ золотой сере- 
динѣ” , против которой в концѣ концов возстали сами министры. Эту 
“ золотую середину” предпочитал сам верховный носитель власти, и 
Горемыкин, как истинный “ вѣрноподданный”, исполнял велѣнія Мо
нарха. Он говорил Шелькину, что по его мнѣнію революціонное дви
ж е т е  разлетѣлось б ы ,“ как пепел сигары” : “ Я не раз хотѣл дунуть,но 
Государь не хотѣл игги со мной до конца” . Просматривая яхонтов- 
скія записи, видишь, как часто в Совѣтѣ министров Горемыкин вво
дил примиряющую ноту. Вѣроятно, это и дало поЬод впослѣдствіи 
Сазонову говорить о “ циничном безразличіи посѣдѣвшаго на админи
стративных постах бюрократа” *).

П ртіѣром  примиряющей позиціи Горемыкина может служить во
прос об отношеніи к союзникам, очень рѣзко вставшій в Совѣтѣ в  
связи с требованіем отправки золота в Америку для обезпеченія пла
тежей по заказам. Харитонов: “ Значит, с ножом к горлу прижимают 
нас добрые союзники” ... Кривошеин: ...“ Они восхищаются нашими

• )  Э ю  «безразличіе», очевидно, объясняется в большей степени той 
своеобразной бюрократической корректностью Горемыкина, не считавшаго 
себя вправѣ вмѣшивзться в вопросы внѣшней политики и военных дѣл, по 
установившейся традиціи, не подлежавших его компетенцін. Наумов в Чр. 
Сл. Ком. называл Горемыкина человѣком безличным в противоположность 
его преемнику Ш тюрмеру, который вел опредѣлениую политику. М ежду 
іѣ м  в Чр. Сл. Комиссіи именно против Горемыкина сконцентрировано бы
ло обвиненіе в нарушеніи «основных законов».



подвигами для спасенія союзных фронтов цѣною наших собственных 
аоражепій, а  в деньгах прижимают не хуже любого ростовщика, ліил- 
ліоны жертв, которыя несет Россія, отвлекая на себя нѣмецкіе удары, 
которые могли бы оказаться фатальными для союзников, заслуживают 
с их стороны болѣе благожелательнаго отношенія в смыслѣ облегченія 
финансовых тягот” ... Ш аховской: “Насколько могу судить, мы, говоря 
просто, находимся под ультиматумом наших союзников” . Барк: “ Е с
ли хотите прюіѣнить ото слово, то я отвѣчу —  д а” ... Ериеошеин: “ Раз 
вопрос зашел так далеко, то приходится подчиниться, но я  сказал 
бы —  в послѣдній раз. Впредь надо твердо заявить союзникам: вы' 
богаты золотом и бѣдны людьми, а мы бѣдны золотом и богаты людь
ми; если вы хотите пользоваться нашей силой, то дайте нам пользо
ваться ваш ей” ... Горемыкин: ...“ лучше не затрагивать щекотливаго 
вопроса об отношеніи с союзниками. Практически это ни к чему не 
приведет. Надо окончательно выяснить, насколько вывоз золота неиз
беж ен” ... Барк: “ Если Совѣт министров откажет в согласіи на вывоз 
золота, то я  слагаю с себя отвѣтствевность за  платежи в сентябрѣ. 
Предвиасу неизбѣлсность катастрофы” ...

1. —  П р а в и т е л ь с т в о  и Д у м а .

Думская болтовня.

Рѣзкія тактическія разноглаеія в Совѣтѣ министров начались с, 
момента принятія на себя Царем верховнаго командованія, осложнпв- 
шагося, как мы видѣлп, вопросом о перерывѣ занятіЦ Государственной 
Думы. Сам по себѣ роспуск Думы на осенніе “ каникулы” не возбуждал 
никаких сомнѣній. П равящ ая бюрократія в лицѣ Совѣта министров, 
внѣ зависимости от своих политических оттѣнков, не слишком распо
ложена была к “ г. г. народным представителям” —  к “ безотвѣт- 
ственным людям, прикрывающимся парламентской нейрикосновенно- 
стыо” , к той “ таврической демагогіи” , которая в “ захватном порядкѣ 
стремится занять неподобающую роль посредника между наееленіем 
и правительством” (заявленія Кривошеина, Щербатова, Харитонова). 
У них у всѣх ироническое отпошеніе к  предсѣдателю Думы, который, 
по выраженію Самарина, увлекается “ им самим себѣ придуманной 
ролью главпаго представителя народных представителей” . ( “ У пего, 
несомиѣнно, манія велячія” , —  добавляет Щ ербатов; “ и притом в 
весьма опаспой стадіи развитія” , —  вставляет Кривошеин). Заеѣдаю- 
щ ая Дума означает не прекращающейся “ штурм” власти •—  “ ненави
стной бюрократіи” (Кривошеин). Наличіе Думы —  препона для эк
стренных текущих законодательных мѣропріятій, которыя подчас тре
бовались военными обстоятельствами, так как при нормальном поряд- 
кѣ законодательства не могла быть примѣнена спасительная ст. 87. 
“ Военных” в Ставкѣ также раздражает “ думская болтовня” *).

И тѣм не менѣе бытовыя условія жизни требовали претерпѣвать 
и “ потряеаш ція рѣчи” и запросы. Старая Ставка придавала, напри- 
мѣр, большое значеніе призыву ратников 2-го разряда. Ген. Янущке-

*) Кр. Архив 27-51 ст. Кудашев.



вич развивал (в  изложеніи Кудашева) такіе мотивы в  объясненіе 
необходимости призвать немедленно сразу большое количество людей: 
“ одна часть этих людей, призываемая в первую очередь, обречена 
будет вслѣдствіе своей необученности вѣрной гибели” , но даст время 
остальным подучиться. Так при одновременном прпзывѣ 1,5 милліона 
сперва вольются в строй 300 т., которые и “ лягут костьми” в пер
вый же мѣсяц; через мѣсяц появятся 800 тыс., слабо обученных, их 
замѣіьтт солдаты с двухмѣсячным образованіем и т. д., так что мате- 
ріал солдатскій будет все время улучшаться. “ Не берусь судить о 
достоинствах такой системы, но расточительность человѣческих жиз
ней представляется мнѣ очень жестокой” , —  комментирует Кудашев в 
пиеьмѣ Сазонову 3 августа: “ против нея опытные офицеры возражают, 
что она фатально приведет к разстройству и оелабленіго самих кад
ров” . Против единовременнаго призыва такого числа ратников 2-го 
разряда протестуют в Совѣтѣ Крпвошеин и Щербатов, так как он 
внесет разстройство в жизнь страны, особенно чувствительное в період 
сбора урожая. Кривошеин вообще негодует на систему “ сплошных 
поборов” , которую он саркастически пазывал “ реквпзиціями населенія 
Росеін для пополненія бездѣльпичающих в тылу гарнизонов” . “ Обиліе 
разгуливающих земляков по городам, селам, желѣзным дорогам и во
обще по всему лицу земли русской, поражает мой обывательекій взгляд. 
Неволькэ напрашивается вопрос, зачѣм изымать из населенія поелѣд- 
нюю рабочую силу, когда стоит только прибрать к рукам и разсадить 
по окопам всю эту толпу гуляк, которые своим приеутствіем еще боль
ше деморализуют тыл". Крнтикѣ приходилось замолкнуть, ибо этот 
вопрос, —  иронизировал Кривотеип, —  относился “ к области запрет
ных для Совѣта министров военных дѣл” *). Между тѣм рѣшить этот 
вопрос должна была Гос. Дума. “ Если станет пзвѣстным, что призыв 
ратников 2-го разряда производится без санкціи Гос. Думы, то бо
юсь, ■—• утверждал министр вн. д., —  при современных настроеніях 
мы ни единаго человѣка не получим” . “ Наборы с каждым разом 
проходят все хуже и хуже” , —  констатирует Щ ербатов: —  “ Полиція 
не в силах справиться с массою уклоняющихся. Люди прячутся по 
лѣсам и в песжатом хлѣбѣ... -Агитація принимает все больше анти
милитаристически или, проще говоря, откровенно пораженчески х а 
рактер” ...

К  числу таких же злободневных вопросов, о которых должна

*) Возможность заглянуть за  кулисы опровергает, таким образом, хо
дячую версію, что против призыва высказывалась только Царица под на
пором Распутина, сыну котораго угрожало привлеченіе на военную службу. 
А. Ф., дѣйствительно, нгстаивала на отмѣнѣ проекта Ставки. Она писала 
10 іюня по вопросу, который «наш Друг так принимает к сердцу и который 
имѣет первостепенную важность для сохраненія внутренняго спокойствія». 
Если приказ относительно призыва 2-го разряда дан, «то скажи H., что так 
как надо повременить, ты настаиваешь на его отмѣнѣ. Н о это доброе дѣло 
должно исходить от тебя. Не слушай никаких извиненій. Я увѣрена, что это 
было сдѣлано не намѣренно, вслѣдствіе незнанія страны». 16 іюня Царь 
отвѣчал: ...«Когда я сказал, что желаю, чтобы был призван 1917 год, всѣ 
министры испустили вздох облегченія. Н. тотчас же согласился. Янушкевич 
просил только, чтобы ему позволили выработать подготовительныя мѣры — 
на случай необходимости». Тѣм не менѣе в августѣ этот вопрос во всей 
своей конкретности встал перед Совѣтом министров.



была высказаться Гос. Дума, принадлежал и злосчастный вопрос бѣ- 
женскій —• по крайней мѣрѣ в представленіи части министров. Щ ер
батов считал “ безусловно необходимым” саккцію Думы для образую
щегося Особаго 'Совѣщанія по бѣженцам, чтобы в нем были представ
лены выборные от законодательных учрежденій —  надо “ снять с 
одного правительства всю отвѣтственность за ужасы бѣженства и 
раздѣлить ее с Гос. Думой” *). Военный министр, .со своей стороны, 
считал необходимым провести через Думу закон о милитаризаціц за 
водов —  мѣру “ безусловно срочно” нужную для обороны, но “ по 
своему существу опа такова, что ввести ее в дѣйствіе без санкціи 
законодательных учрежденій едва ли возможно в теперешнія времена” . 
“ Во всяком случаѣ, —  добавлял Поливанов, •—■ я  не рѣшился бы в  
столь щекотливом дѣлѣ прибѣгать к 87 ст.” **).

Так вращался Совѣт в заколдованном до нѣкоторой степени кругѣ, 
изыскивая пути по возможности обходиться па практикѣ без Думы***). 
“ Дума отучила нас от оптимизма” , —■ говорил государственный конт
ролер, человѣк либеральной репутаціи: “ Ею руководят не общіе ияте> 
ресы, a партійныя соображенія” ( “ политическіе разсчеты” ) . Не при
ходится поэтому удивляться, что нниціатором перерыва занятій лѣтней 
сессіи Думы в сущности явился Кривошеин, поднявшій этот вопрос 
в засѣданіи 4 августа —  тогда, когда “ катастрофа” (в  глазах боль- 

' шинетва членов Совѣта), связанная с перииетіями иер&мѣны верхов
наго комапдованія, никѣм еще не предвиделась. Кривошеин напомнил, 
что “ когда рѣшался вопрос об экстренном созывѣ... мы имѣли в виду 
короткую сессію так до первых чисел августа” ****). Правда, Киво- 
шеин был за кратковременное продленіе сессін, дабы дать возмож
ность Думѣ высказаться о призывѣ ратников: “ не стоит обострять 
настроенія из-за каких-нибудь 2-3 дней” . Но он, как и другіе, видѣл 
в намѣренной затяжкѣ Думой рѣшенія вопроса о ратниках лишь “ так-

*) Горемыкин: «какая там страховка». «Все равно б^дут взваливать 
всю отвѣтственность на правительство. Совѣщаніе по оборонѣ состоит из 
выборных и обладает неограниченными полномочіями, а все-таки за недо’- 
статок снабженія ругают исключительно нас».

*•) Харитонов предпочитал бы как раз наоборот примѣнить именно 
ст. S7, если нельзя избѣгнуть такой чрезвычайной мѣры, как мобигизація 
заводов. В Думѣ вопрос о личной принудительной повинности не нмѣет 
«шансов благополучнаго прохожденія». При господствующих з Думѣ тен- 
денціях подобная повинность явится поводом к агитаціонным выступле- 
ніям — «пойдет пищать волынка».

***) Впослѣдствіи во всеяодданѣйшем докладѣ 10 февр. 17 г. Родзянко 
жаловался, что правительство «безсистемно» заваливает Думу законопроек
тами, имѣющими отдаленное значеніе для мирнаго времени, a всѣ вопросы, 
связанные с войной, разрѣшает самостоятельно. Упомянутые только что 
факты вводят корректив к такому обобщенію.

*«**) Д у Му предполагалось «по соглашен!ю» созвать в ноябрѣ, но было 
«обѣщано», как говорил Родзянко в Чр. Сл. Ком., созвать Думу немедленно 
в случаѣ «малѣйших колебаній государственных дѣл и на войнѣ». (Род- 
зяико склонен был впослѣдствіи формулу ’ созыва Думы «ие позже конца 
ноября» считать лишь «лицемѣрным» фокусом, чтобы «отдѣлаться»). ,8 іюля, 
в связи с военными неудачами и обновленіем состава правительства, Дума 
и была в экстренном порядкѣ созвана на 19 іюля —■ в годовщину объяв- 
ленія войны. В правительственной деклараціи указывалось, что правитель
ство считает своим нравственным долгом идти на новыя военныя напряже- 
нія в «полном единеніи с Думой», от которой исторія ждет таким образом



тичсскій пріем” продлить засѣданія и тЬм самым отдалить перерыв 
занятій и поэтому по существу высказался за ультимативный способ 
дѣйствія согласно предложенію предсѣдателя: дать Думѣ короткін срок 
для проведенія законопроекта и, если условія не будут соблюдены, 
распустить ( “ переговоры и убѣжденія не помогут” ) и ходатайство
вать о призывѣ ратников вьгеоч. манифестом “ с ссылкой на пережи- 
ваемыя родиной чрезвычайныя обстоятельства” : “ пусть тогда всѣ 
знают, что роспуск Думы вызван ея нежеланием разрѣшить вопрос, 
который связан с интересами пополненія арміи и не допускает даль- 
нѣйших замедлепій” * ). И в послѣдующих засѣданіях, когда вопрос 
о конкретном роспускѣ Думы затягивался, снова Кривошеин ставил 
в “ неотложный” порядок дня время перерыва занятій Думы, роспуск 
Думы должно произвести до сентября, когда будут внесены смѣты и 
отпадет легальная возможность прекращенія думских занятій. “Ко мнѣ 
приходят члены Думы разных партій, —  пояснял Кривошеин 19 ав
густа, —  и говорят, что Дума исчерпала предмет своих занятій и 
что благодаря этому создается в ней тревожное наетроеніе. Безнадеж
ность наладить -отношешя с правительством, вопрос о смѣнѣ коман- 
дованія, свѣдѣнія с мѣст в связи с наплывом бѣженцев, всебщее не
довольство и т. д. —  все это в совокупности может подвинуть Думу 
на такія рѣшеяія и дѣйствія, которыя тяжело отразятся на интересах 
обороны. Мнѣ прямо указывали, что рѣчи по запросам и резолюціи по 
ним могут принять откровенно революдіонный характер. Словогово- 
реніе увлекает и ему нѣт конца” . “ Засѣданія без законодательнаго 
матеріала превращают Гос. Думу в  митинг по злободневным вопро
сам, а кафедру —  в трибуну для противоправительственной пропа
ганды” , —  повторял Кривошеин. 24 августа: “ Мнѣ многіе депутаты

«отвѣтнаго голоса Земли Русской». Правительство «без всяких колебаній» 
идет на новыя жертвы. В Чр. Сл. Ком. Родзянко утверждал, что Дума была 
созвана «насильственно». Царь «сдался» только под вліяніем «упориаго на- 
стоянія» предсѣдателя Думы.

• )  Для характеристики принципіальной позиціи Кривошеина не лишне 
будет вспомнить, что говорил этот министр раньш е по существу этого за
конопроекта. В одном из послѣдующих засѣданій Кривошеин так —  доста
точно демагогически —  формулировал свое предложеніе: надо «спросить 
Гос. Думу во всеуслышаніе, желают ли г.г. народные представители защ и
щаться против нѣмцев». Поливанов в засѣданіи объяснял, что думская ко- 
миссія от него «настойчиво требует» объясненія о положеніи на театрѣ 
войны и состояніи снабженія и без удовлетворенія этого желанія закон о 
ратниках не будет принят. Харитонов предлагает повернуть вопрос в обрат
ном пор-ядкѣ: что Дума немедленно разсмотрит законопроект, а ей «за это» 
сообщить краткія свѣдѣнія, посколько это допускается соблюденіем воен
ной тайны. В данном случаѣ у правительства не было желанія игнорировать 
Думу. Сам предсѣдатель думской военно'-морской комиссіи Ш ингарев в по- 
казаніях признал, что давать в Комиссіи, гдѣ бы ло  «слишком много наро
да» (помимо 60 постоянных членов приходили и другіе депутаты ), секретный 
свѣдѣнія «было нельзя». В качествѣ примѣра Ш ингарев разсказывал, как 
его запрос Сазонову перед войной (еще в январѣ) в закрытом засѣданіи 
бюджетной комиссіи: готовится ли правительство «во всеоружіи» встретить 
не.избѣжное, по его мнѣнію, столкновеніе с Германіей на почвѣ пересмотра 
торговых договоров, и отвѣт министра, что он «на основаніи свѣдѣітій, ко
торыя имѣет», ожидает столкновеніе — какая-то «нескромная газета раз
болтала» («Бирж евка»). В результатѣ послѣдовал запрос со стороны нѣ- 
мецкаго посла гр. Пурталеса и обсужденіе вопроса в германской печати.



даже из лѣвых кругов говорят, что Дума начинает безудержно кататься
по наклонной плоскости”...

Против роспуска Думы ни Один министр не возражал. В т  перво
начально были солидарны с тѣіі, что Думу необходимо распустить, 
но разставаніе с Думой, принимая создавшуюся “внутреннюю и 
внѣшнюю обстановку” слѣдует “ обставить по хорошему, благопристой
но, предупредив зарапѣе, а не потихоньку, как снѣг на голову” , —  
предлагал в том же засѣданіи КриЕошеин: “ Надо сговориться с пре- 
зидіумом” . Предварительные переговоры, пользу которых не отрицал 
и предсѣдатель, в глазах Кривошеина имѣли лишь “ дипломатическое 
значепіе” , ибо он предусматривал отвѣт “ неизбѣжно отрицательный” : 
“ даже балашовцы не рѣшатся открыто сказать, что пора Думу рас
пустить” . Везполезно, по мнѣнію Харитонова, говорить и с предсѣ- 
дателем Думы, ибо “ можно быть заранѣе увѣренным, что Родзянко 
встанет на дыбы и будет утверждать, что спасеніе Россіи только в 
Думѣ” . Надо искать поддержки у “ благозкелательных думцев” , —  
предлагает военный министр. Кто они “ эти благожелатели” , —  спра
шивает Горемыкии. “ Развѣ г. предсѣдатель Совѣта министров ранѣе 
не интересовался этим вопросом и пе принимал мѣры к его выясне- 
нію” , —  уклончиво отвѣтил Поливанов, воздерживаясь опредѣленно 
назвать образовавшійея к этому моменту “ прогрессивный” (по тер- 
минологіи общественной) или “ желтый” (по терминологіи правившей 
бюрократіи) блок в Думѣ.

2. —  П р о г р е с с и в н ы й  б л ,о> к. 1

Внѣпшія уступки отнюдь не носили в Совѣтѣ министров прин- 
ципіальнаго характера: надо было “ f a i r e  b o n n e  ,m ine a u  m a u v a is  
j e u ” , как выразился мин. нар. проев. Игнатьев, допускавшій возмож
ность, что Дума откажется подчиниться декрету о роспускѣ*). (Ми
нистр вя. д. сомнѣвался, что Дума пойдет на “ прямое неподчинение” —  
“ все-таки огромное большинство их трусы и за. свою шкуру дрожат. 
Но бурныя сцены, призывы, протесты и митинговыя выступления не
сомненны. Если императорскій Яхт-Клуб на Морской революціонен, 
то от Гос. Думы можно ожидать, чего угодно и какой угодно истери
ки ” ). “ Зловѣщіе слухи” , сознаніе полнаго своего безсилія перед н а
двигающимися событіями —  “ угрозы внутренней революціи” **), 
совершенно выбили большинство членов Совѣта из колеи. Послѣ “ дол
гих колебаній” Кривошеин наканунѣ упоминавшагося засѣданія с 
Царем пришел к выводу о необходимости коренного измѣненія внут
ренней политики. По его мнѣнію правительство вплотную подошло к

*) Только в офиціальных отчетах Пет. Тел. Аг. можно было писать, 
что Дума, собравшаяся в годовщину войны «единодушно» выразила свои 
«вѣриоподданническія чувства». В дѣйствнтельности агрессивно настроен
ная оппозиція с самаго начала заговорила отнюдь уж е не языком 26 іюля 
14 г., а словами «законных исполнителей» народной волн (характеристика 
Милюкова).

**) Еще 11 августа Щ ербатов заявлял, что он не может «при слагаю
щейся конъю нктурѣ» нести отвѣтственность... «Как хотите, чтобы я бо
ролся с растущим революціонным движеніем, когда мнѣ отказываю т в со-



дилеммѣ —  диктатура или соглашеніе с общественностью. Для раз- 
рѣшенія ея он считал наличный состав министерства непригодным. 
К позиціи Кривопгеина всецѣло присоединялся Щербатов, повторив- 
шій на другой день послѣ засѣданія в Царском его аргументацію: 
“ Мы всѣ вмѣстѣ непригодны для управленія Россіей при слагающейся 
обстановкѣ. Гам, гдѣ должны пѣть басы, тенорами их не замѣнишь. 
И  я, и многіе сочлены по 'Совѣту министров опредѣленно сознают, 
что невозможно работать, когда теч ете  свыше з э е Ѣдомо противорѣчит 
требованіям времени. Нужна либо диктатура, либо примирительная 
политика. Ни для того, ни для другого я, по крайней мѣрѣ, абсолютпо 
нѳ считаю себя пригодным. Н аш а обязанность сказать Государю, что 
для спаеенія государства от величайших бѣдствій надо вступить на 
путь направо или налѣво. Внутреннее положеніе в странѣ не допу
скает сидѣніе между двух стульев” .

В такой обстановкѣ на авансцену появился “ прогрессивный 
блок” . Запись о спорах в Совѣтѣ министров 24 августа у Яхонтова 
прерывается. Отмѣчено только, что “ вопрос о перерывѣ заняіій  госу
дарственных учрежденій рѣшено отложить до соображенія с подлежа
щей разсмотрѣнію в Совѣтѣ мин. программы образующегося в Гос. 
Думѣ блока нискольких партійных групп” ... 26-го к этому обсуждение 
правительство и приступило. Прислушаемся к преніям —  они чрез
вычайно показательны. Начал Сазонов, изложившій возникшія у него 
“ глубокія сомнѣнія по существу” : “ паеколько в данной обстановкѣ 
было бы с государственной точки зрѣнія удобно прибѣгать к  роспуску 
Думы. Несомнѣнно, этот акт повлечет за собой безпорядки не только 
в средѣ тяготѣющих к Думѣ общественных учрежденій, союзов и ор- 
ганизацій, но и среди рабочих. Хотя они связаны с Думой не органи
чески, а искусственно, но удобпый случай для демонстрацій не будет 
упущен. Большинство ( ? )  членов Гос. Думы само держится того 
взгляда, что по существу создавшагося положенія роспуск нужен. 
Однако, их удерживают опасенія усиленія броженія на заводах и р аз
ных выступленій, могущих привести к  кровавым послѣдствіям. Надо 
взвѣсить всесторонне. Быть может, придется признать, что митингую
щ ая Дума меньшее зло, чѣм рабочіе безпорядки в отсутствіе Думы” ...*). 
“ Выгодно ли распускать Думу, не поговорив с ея большинством о 
пріемлемости этой (т. е. блока) программы” . Сазонов высказывается 
за необходимость побесѣдовать с представителями блока: “ Программа 
их, несомнѣнпо, с запросом и разсчитана чуть ли не на 15 лѣт(М ). 
Надо ее подробно разсмотрѣть... выбрать отвѣчающее уеловіям воен- 
наго времени и по существу пріемлемое... A затѣм, сговорившись и 
обѣщав проведеніе в  жизнь обусловленнаго, можно будет распустить” . 
Горемыкин возражает: “ Все равно разговоры ни к чему не приведут...

дѣйствіи войск, ссылаясь на их ненадежность и на неувѣренность в воз
можности заставить стрѣлять в толпу. С одними городовыми не умиротво
ришь всю Россію, особенно когда ряды полиціи рѣдѣю т не по дням, а по 
часам, a населеніе ежедневно возбуждается думскими рѣчами, газетным 
врвньем, безостановочными поражеиіями на фронтѣ и слухами о непоряд
ках в тылу»...

*) Морской министр заявил, что по его свѣдѣніям в случаѣ роспуска 
Думы безпорядки неизбѣжны. Настроеніе рабочих очень скверно. Нѣмцы 
ведут усиленную пропаганду и заваливают деньгами противоправительст
венный организаціи.



Ставить рабочее движеиіе в связь с роспуском Думы неправильно. 
Оно шло и будет итти независимо от бытія Гос. Думы... Вуден ли мы 
с блоком или без него —  для рабочаго движенія это безразлично” . 
Горемыкин согласен разсматривать программу блока, часть которой 
правительство могло бы принять в дальнейшей дѣятельности. Но р аз
говоры с “ блоком” предсѣдатель считает недопустимыми: “ Такая 
организація законом не предусмотрѣна” . “ Блок создан, —  утверждал 
Горемыкин, —  для захвата власти. Он все равно развалится и всѣ 
его участники между собой переругаются”. Сазонов: “ А я  нахожу, 
что нам нужно во имя общегосударственных интересов этот блок, по 
существу умѣренный, поддержать” . Сазонов соглашается, что роспуск 
Думы “ нужен” , но “для осуществленія его надо сговориться с той ор- 
ганизаціей, которая представляет собой антиревояюціонную Думу” . 
Ш аховской находит, что “ и дальнѣйшее оставленіе Думы и ея рос
пуск при настоящих настроеніях одинаково опасны. Из двух этих зол 
я  выбираю меньшее и высказываюсь за немедленпый, хотя завтра, 
роспуск. Но сдѣлауь это надо... поговорив с представителями блока.... 
Таким способом дѣйетвій примирительнаго характера мы откроем вы
ход самим думцам, которые жаждут роспуска” *). Щ ербатов выска
зывается также за немедленный роспуск и за сговор с блоком: “ Отри
цать нельзя, его программа шита нитками и его легко развалить... но 
это 'было бы невыгодно правительству... самая программа составлена 
с запросом в разсчетѣ поторговаться... Согласившись по отдѣльным 
пунктам программы, мы создадим сочувствующее нам ядро хотя бы 
человѣк в двѣсти и тогда можно будет безболѣзненно произвести опе- 
рацію роспуска. Перерыв... надо будет посвятить на проведеніе по 
§7 ст. условленных с думцами законов и реформ. Эта работа подни
мет кредит правительства в странѣ,. которая будет знать, что мы дѣй- 
ствуем по соглашенію с думцами. Нам станет легче управлять и осу
ществлять то, что требуется исключительными условіями войны” . Го
ремыкин: “ Вы упускаете, что одно из основных пожеланій блока —  
длительность сессіи” . Щ ербатов: “ Это только для вывѣски” . Сазонов: 
“ Большинство Думы опредѣленно против длительной сесеіи” . Горемы
кин: “ Да, ио оно никогда об этом публично не сознается” . Сазонов: 
“ Но и пе будет нам мѣшать прервать сессію и в  случаѣ надобности 
нас поддержит” ...**).

*) Дѣйствительно по газетным сообщеніям того времени можно уста
новить усиленный разъ ѣ зд  в августѣ «доброжелательных» думцев.

*») Сужденія, высказанныя в С овѣтѣ министров, повидимому, не так 
далеки были от дѣйствительности. В «программѣ» блока предусматривалась 
длительная законодательная сессія (показанія М илюкова), на практикѣ на
скоро сколоченный блок из разнородных политических элементов ие всегда 
склонен был от «академической» постановки принципіальных вопросов пе
реходить 'к конкретному их обсужденію, на котором блок мог легко раско
лоться. В силу этого «великая хартія блока», по позднѣйшей характеристи- 
кѣ Шульгина, была в дѣйствительности .довольно «безобидна». В таких ус- 
ловіях роспуск Думы пріобрѣтал иную принципіальную постановку —  Дума 
в большннствѣ была за перерыв занятій в августѣ, ио хотѣла этот перерыв 
сдѣлать своим постановленіем. Правительство считало роспуск законода
тельных учрежденій прерогативой власти и боялось уменьшенія своего ав
торитета. В концѣ концов Горемыкин соглашается на «переговоры» при 
условіи, что они не будут связывать .правительство, и что не будут при
няты никакія формаяьныя обязательства.



Послѣ такого предварительная обмѣна мнѣній Совѣт приступил
к обсужденію программы блока, зафиксированной в документѣ, подпи
санном 25 августа представителями соотвѣтетвующих групп Гос. Думы 
и Гос. Совѣта*). Платформа блока провозглашала “ созданіе объ
единенная) правительства из лиц, пользующихся довѣріем страны, и 
согласившагося с законодательными учрежденіями относительно вы- 
полненія в б лиш йш ій  срок опредѣленной программы, направленной к 
сохраненію внутренняго мира и устраненію розни между національно- 
стями и классами” . “ Начало программы, •—  замѣтил Горемыкин, —  
сводится к красивым словам, на которыя мы не будем терять време
ни” . Поливанов: “ В этих красивых словах кроется вся сущность по- 
желаній общественных кругов о правительствѣ. Можно ли так прене
брежительно проходить мимо них” . Горемыкип: “Совѣту министров 
недопустимо обсуждать требованія, сводящіяея к ограниченно царской 
власти. Программа будет представлена Государю Императору и от 
Е. В. единственно зависит принять то или иное рѣшеніе” . Предсѣда- 
тель обращается к пунктам программы, первый л з которых имѣл в 
виду широкую амнистію “ на путях Монаршаго милосердія” , как го
ворилось в текстѣ. Щербатов высказывается против общей амнистіи. 
*Слѣдовало бы ограничиться постепенным образом дѣнствій. Можно 
сговориться с блоком в том смыслѣ, чтобы им был составлен список 
подлежащих амнистіи, а мы... будем постепенно осуществлять” . “ Р а з
бор политических дѣл идет в мин. юстиціи непрерывно” , —  поясняет 
Хвостов: “ не мало джентельменов гуляет на свободѣ” ... “ Но публика 
этого не знает” , —  замѣчает Щербатов. “ Надо сдѣлать с рекламой. 
Взять десяток-другой особенно излюбленных освободителей и сразу 
выпустить их на свѣт Божій с пропечатаиіем во всѣх газетах о Ц ар
ской милости” ... “ Н а недопустимости общей амнистіи согласились 
всѣ” , —  гласит яхонтовекая запись.

“ Предложеніе министра вн. д. —  по м ѣ нііо  предсѣдатедя —  
примѣнимо и по второму пункту программы” (возвращеиіе админи
стративно высланных за дѣла политическаго характера). “ Никто не 
возражает, —  записывает Яхонтов, —- против слов Сазонова, что не
обходимо снять с правительства пятно ничѣм не оправдываемаго про
извола” , порожденнаго предмѣстником кн. Щ ербатова на министер
ском посту (т. е. Макдаковым). Соглашаются с тѣм, что давно пора 
покончить с “ безобразіем” в области религіозной политики, когда 
циркуляр нарушал провозглашенную манифестом вѣротерпимостъ (п. 3 ' 
программы блока).

“ По польскому вопросу много сдѣлано и дѣлаетея”, —  коммен
тирует Горемыкин п. 4 программы. Харитонов: “ Скрыта мысль —  
снять всѣ «тѣененія в вопросах землевладѣііія в  ограждаемых от поль- 
скаго проникновенія областях” . Харитонов полагает, что “ правитель
ственная политика в данном случаѣ не допускает уступок” . “ К за-- 
ключенію госуд. контролера присоединился единогласно весь Совѣт ми
нистров” , —  вновь сообщает запись протоколиста.

*) Прогрес. националисты (Бобринскій), Центр (Л ьвов), Земцы-октяб
ристы (Дмитрю ков), Союз 17 октября (Ш идловскій), Прогрессисты (Еф ре
м ов), К.-д. (М илюков), Академическая Группа Гос. Сов. (Гримм), Центр. 
Гос. Сов. (М еллер-Закомельскій).



Пунктом 5-м было еврейское равноправіе, формулированное в  та 
ких, болѣе чѣм осторожных, выраженіях: “ Вступленіе на путь отмѣны 
ограннчовій в правах евреев, в  частности дальнѣйшіе шаги к  отаѣнѣ 
черты осѣдлости, обдегченіе доступа в учебныя заведенія и отмѣна 
стѣсненііх в выборѣ профессіи, возстановленіе еврейской печати” . 
“ Должен предупредить Совѣт министров, —  заявляет предсѣдатель, —  
что Государь неоднократно повторял, что в еврейском вопросѣ он на 
себя ничего не возьмет. Поэтому возможен только одпн путь ■— через 
Государственную Думу. Пускай, если это ей по плечу, она займется 
равноправіем. Не далеко она с ним уйдет” . Щ ербатов: “ Дума ни
когда пе рѣпгатся поставить вопрос об еврейском равноправіи. Кромѣ 
скандалов из этого ничего бы не вышло. Дкѵгое дѣло устранение не
нужных, обходимых и устарѣлых стѣсненій” ...*). “ Рѣшено вести бе- 
сѣцу о программѣ блока по еврейскому вопросу, —  значится в “ про- 
токолѣ” , —■ в смыслѣ согласія итти по пути ностепеннаго пересмотра 
ограничительнаго законодательства и административных распоряжіе- 
ніи” . “ Принцип благожелательности” в финляндской политикѣ (п. 6) 
также нз встрѣтил возраженій. но прпнятіе обязательства немедлеп- 
наго пересмотра законодательства о Вел. Ей. Финляндском признано 
нежелательным, дабы не связывать правительства. Возстановленіе ма
лорусской печати (п. 7 ) признано допустимым, посколько дѣло идет 
не о сепаратпческих украинофильских органах. Согласился Совѣт и 
на допущеніе профессіональных союзов (п. 8 ) . По поводу послѣдняго 
пункта программы Совѣт вообще нашел, что там не имѣется ‘'чего 
либо непріемлемаго в отношеніи принципіальном” . Из перечисленных 
законопроектов часть уже проведена, часть лежит в Гос. Дѵмѣ с дав
них пор без движенія: (введеніе земских учрежденіи на окраинах, 
уравненіэ крестьян в правах с другими сословіями, законопроект о 
кооперативах, об утвержденіи “трезвости навсегда” и т. д .).

Выслушав программу блока и замѣчанія по поводу нея отдѣльпых 
'Министров, Сазонов поспѣшил заключить, что “ между правительством 
и блоком по практическим вопросам нѣт непримиримых разногласій” 
и что “ пять шестых программы блока могут быть включены в про
грамму правительства” . Горемыкин еще до обсужеднія программы вы 
сказался в том смыслѣ, что “ придется три четверти вычеркивать” . 
Кто реалистичнѣе был в своей оцѣнкѣ? “ О пріемлемости всей про
граммы яе 'Может быть и рѣчи” , —  полагал и Сазонон. высказывая 
твѣренность, что “ так думает и сам маг и волшебник П. Н. Милюков” . 
Но дѣло в том, что в плоскости, остававшейся непріемлемой одной 
шестой и лежала вся суть общественных требованій, на что на дру
гой день и указал Кривошеин. Скромная программа блока при огра- 
ниченіях и оговорках, вносимых представителями правительственной 
бюрократіи, и устранявших самую сердцевину пожеланій, становилась 
еще болѣе расплывчатой и неопредѣленпой. ’Сговор о “ взаимной иод- 
держкѣ” без формальнаго как бы договора —  «то отрицали и обще
ственные иниціаторы переговоров — " превращался, дѣйствительно, в

*) Щ ербатов приводил примѣр с  еврейской печатью, которая запре
щена полностью Ставкой до дѣтских журналов включительно, под тѣм пред
логом. что в еврейских газетах печатаются условный объявления в интере
сах нѣмецкой развѣдки.



■“ болтовню’’, как выражался Горемыкин. Сазонов считал, что эта “ бол
товн я” покажет, что правительство не отвергает общественных сил: 
“ если только обставить все прилично, то кадеты первые пойдут на 
соглаіпеніе. Милюков —■ величайшій буржуй и больше всего боится 
соціальной революціи. Да и большинство кадет дрожат за свои капи
талы ” . “ Там еще посмотрим, кто окажется прав” , •—  замѣчает Горе-’ 
эіыктш ii предлагает намѣтить срок роспуска Думы, который должен 
быть установлен до бесѣды ѵ. членами блока. “Всѣ члены Совѣта ми
нистров, —  занес в своп протокол Яхонтов, —  единогласно вы ска
зываются за скорѣйшій роспуск и оеуіцествлеяіе бесѣды с представи
телями блока, не откладывая’-.

ІІослѣ голосованія в засѣданін появляется заиоздавшій Сама
рин —  консерватор, далеко не сторонник зап.-европенских парламент
ских гарантій, но по семейной славянофильской траднціи отстаиваю
щей благожелательную политику в отношеніи к общественности (с 
нисколько сантиментальным флером —  “ приласкать” обществен
ность). Он недоуыѣвает. какое значеніе может юіѣть бесѣда, если 
правительство не даст никаких “ обѣщаній” : “ все равно никто не 
црвѣрит” . “ Общественное мнѣніе ждет другого” . Самарин возражает 
против соглашенія с “ такой пестрой кампаніей, которая внутренне не 
слажена и большинство которой движимо низменными побужлеиіями 
захвата власти, какой бы то ни было цѣной. Милюков, какой шкурой 
он ни прикрывайся, будет всегда в моих глазах революционером, пока 
он не оправдается в своих заграничных выступленіях” ... “ Что лее 
тогда надо дѣлать” ? •—  спрашивает не то раздраженно, не то недо
уменно Сазонов. “ Надо из состава блока прислушаться к голосу бла
горазумных и искренне болѣюпщх за родину людей. Таких людей не 
мало, если не больше, виѣ блока. Голоса эти должны дать матеріал 
для выработки правительственной программы, которую надо объявить 
в Дѵмѣ в день объявленія роспуска” .

Нельзя не увидать в выстулленіп Самарина в сущности поддержку 
позиціи, которой держался в отнопіеніи блока предсѣдатель Совѣта... 
"Цѣль предстоящей бесѣды в понтіан іи  Горемыкина лшпь “ освѣдом- 
леніе. созданіе атмосферы, чтобы ne разойтись вратами, a пріятеля- 
ми” ( “ в ѳто я  не вѣрю”, —  добавлял Горемыкин). Надо ли отпу
стить депутатов “ отдыхать” “ молчком” или сдѣлать соотвѣтствуюшѵю 
декларацію? “ Само особой разумѣется, распустить молчком законода
тельный учрежденія при современных иережнваніях было бы непри
лично” . •—  заявляет военный министр. Но в случаѣ декларапіи 
откроются пренія, начнутся различный выходки по адресу правитель
ства. Сазонов: “ Можно заранѣе сговориться о недонущеніи преній” ... 
Хвостов: “ Презпдіум никогда не посмѣет пойти на такое средство” . 
Сазонов: “ Ну если Родзянко откажет, правительство в правѣ выйти 
из засѣданія в полном еос-тавѣ” . Харитонов: “ Ну это уж будет не 
по хорошему. Вмѣсто примиренія окончательный разры в” ... Горемы
кин: “ Это вопрос очень серьезный. Я подумаю... Во всяком случаѣ 
очень прошу ’П. Л. Харитонова поспѣішіть устройством бесѣды с 
представителями блока” *).

*) Веденіе бесѣды было поручено госуд. контролеру, при участіи ми
нистров: юстіщіи, внут. д. и торговли.



Ужг на другой день на квартирѣ Харитонова состоялась бесѣда 
с членами Думы и Гос. Совѣта, представлявшими "прогрессивный 
блок” . Л содержаніи этой бесѣды Харитонов докладывал в Совѣтѣ в  
засѣданіи 28-го: “ Прежде всего коснулись пожеланія программы отно
сительно правительства*). Н а мой вопрос, каким путем это пожела- 
ніе может быть осуществлено, всѣ отвѣтили, что вопрос сводится к 
призванію Е.И.В. пользующегося общественным довѣріем липа, кото
рому должно быть поручено составленіе кабинета по своему усмотрѣ- 
нію и устаиоіигніе опредѣленных взаіімоотиошеній с Государственной 
Думой” . В краткой записи, сдѣланной Милюковым, отмѣчено, что он 
“ обратил вииманіе Харитонова на то, что блок считает этот пункт 
основным ii полагает, что от исполненія его зависит все остальное, 
упоминаемое в программѣ. Таким образом и вопрос о соглашеніи с 
законодательными учрежденіями относительно выполненія программы, 
должен быть обсужден с правительством, пользующимся народным до- 
вѣріем. Харитонов отвѣтил, что выполненіе этого пункта выходит за 
лредѣлы компРтенпін кабинета. Очевидно, блок ікѵѣет в виду, что об 
этом его желаніи должно быть доведено до ■свѣдѣнія верховной власти. 
Делегаты подтвердили, что именно так они и смотрят"**). При об- 
сужденіи программы по пунктам выяснилось, по словам Харитонова, 
что “ непримиримых различій с общими основаніями, намѣченными 
Совѣтом министров... не замѣтно и соглашеиіе, новидимому, может 
быть достигнуто” . Харитонов пояснил, что члены блока иамѣчают ам- 
нистііо лишь частичную. По польскому вопросу на замѣчація министров, 
что снятіе ограшіченій в отноитеніи польскаго землевладѣнія равно
сильно завѣдомой опасности колонняаціи Западнаго края, послѣдовали 
отііѣты “ уклончивые": любопытно, что даже Милюков... выражался с 
большой дипломатической осторожностью, т. е. попросту говоря. —  
ни два, ни полтора. В еврейском вопросѣ тоже не замѣчло было “ особой 
рѣпштельности в смыслѣ немедленнаго равноправія. Наши опасенія 
погромов п сельских мѣстностях не опровергались. Сущность требова- 
ній —  дальнѣйщіе шаги но пути смягчснія режима евреев, но не сразу»

• )  О бѣ  стороны сдѣлали оговорку, что онѣ смотрят «на задачу этого 
совѣщ аиія, как исключительно на шіформаціонную».

**) Так и надо комментировать послѣдующее слишком категорическое 
утвержденіе Милюкова в Чр. Сл. Ком., что блок сдѣлал «постановленіе, что
бы не входить в переговоры с Горемыкиным, информировать его о содер
ж а н т  нашей программы и высказать, что мы с ним в переговоры на почвѣ- 
этой программы входить не намѣреваемся». В блокѣ большіе разговоры 
вызвал вопрос о формальном пути прохожденія лекларацін. Из записей Ми
люкова явствует, что лишь прогрессисты опредѣленно настаивали на томг 
что документ должен быть непосредственно адресован верховной власти: 
«Не могу придумать менѣе конституціоинаго акта, как обращенія к монар
ху», — говорил государствовѣд Макс. Ковалевскій, а Маклаков считал «пе- 
тицію о смѣнѣ правительства началом революціи». Очевидно, миѣиіе скло
нялось к передачѣ документа правительству и отвергало освѣдомленіе 
Горемыкина лишь в «частном порядкѣ». Иниціатиііа, проявленная самим 
правительством, разрѣш ала спор, дѣлг.я постановку вопроса вовсе не столь, 
отчетливой. как впослѣдствіп это представлялось Милюкову; леп. Крупен- 
скій передал, что кабинет «офнціалыю » предлагает блоку войти «в раз*— 
говоры».



а постепенно”...*). Такая компромиссная н отчасти уклончивая пози- 
ція представителей блока оімѣчалась Харитоновым и в других 
вопросах. Она была бы непонятна, если бы основная теіцениія 
блока не сводилась к тому или иному соглашенію с правитель
ством. что отчетливо выразил Вл. Львов в предварительном за- 
сѣданіи блока: ‘'если чисто общественное министерство, то вся 
программа; иначе —  компромисс” . Из записей Милюкова слѣ.іѵ- 
ет, что, быть может, один только Ш ингарев настаивал на “ уль
тиматум ѣ” правительству, ибо “ добрых совѣтов” —  “ правительство 
не слушает” . Даже стоявшіе па лѣвом флангѣ блока прогрессиста, 
считавшее “ совершенно безнолезными" всякіе переговоры с теперешним 
правительством, сомнѣвались в целесообразности заявленій “ ультима- 
тивнаго характера” . “ Горизонты Милюкова заманчивы, •—  говорил 
Ефремов: “ я бы согласился пойти и сказать: вон. очистите мѣсто для 
общественных дѣятедей!.. Но предъявлять ультиматум, а потом?.. 
Нѣт, безцѣльио и вредно и тщ ” . Ефремов тѣм не менѣе был на совѣ- 
іцанін у Харитонова.

* *
*

Прогрессисты предпочитали обратный путь: “ Пусть правитель
ство создаст свою программу и обратится к законодательным пала
там ” . Большинство желало “ убѣдить" правительство в виду “ грознаго 
полоікенія” ухватиться за еоглашеиіе: “ безуміе •—  отвергать обес
печенное полоікеніе” , которое предлагают думиы —  это равносильно 
“харакири” (Оболенс-кій). Тендендія соглашонія ж приводила к ого

*) На еврейском вопросѣ осуществились всѣ предскгзанія, который 
дѣлались в С овѣтѣ министров —  «прогрессивный» думскій блок не мог по
ставить «еврейскій вопрос» в лшшшшіальноіі плоское hi обиіе-і пажланскаго 
поравненія. Аргумеитація необходимости отмѣны «ограничительных зако
нов» была аналогична той, которую мы слышали в Совѣтѣ министров 
(do u t  des) — ее выразил на засѣданіи у Харитонова Крупенскііі, сказав 
(по записи М илюкова): «Я прирожденный антисемит, но пришел к заклю- 
ченію, что теперь необходимо для блага родины сдѣлпть усгупкн для ев
реев. Наше государство нуждается в настоящее время в поддержкѣ сою з
ников. Нельзя отрицать, что евреи — большая международная сила и что 
враждебная политика относительно евреев ослабляет кредит за границей»... 
Во время войны «нельзя им'Ьть 8 милліонои врагов» (8 мнлл. «паріев»), по
этому «надо стать на пуп. уступок в еврейском вопросѣ» н отмѣны «по 
возможности», неразумных ограничений. Этот мотив доминировал при пред
варительном обсужденін деклараиіи в разсужденіях патріотов из лагеря ан
тисемитов, примкнувших к «прогрессивному» блоку. Но уступки все же от
носительны: «черта осѣдлости поневолѣ улетѣла к чорту», но Гурко против 
«еврейской печати» (припомним юмористическую характеристику мин. ви. 
дѣл кн. Щ ербатова), прош в допушелья евреев в Петербург — «шпіонство 
питается этим элементом», «по совѣсти», в «порядкѣ обороны» на это он 
согласиться не может. Нельзя забывать — указывали націоналисты — что 
страна переживает «пароксизм антисемитизма» — особенно в арміп. (Са- 
венко убѣждеп был. что «революціи будет сопровождаться еврейскими по
громами»). В момент, когда люди умирают с чувством антисемитизма, надо- 
быть осторожным, и Ш ульгин отмѣчает, что в думских фракціях входящих 
в блок нельзя получить согласія на реформу. Фракціи чернѣе пли менѣе 
эластичны, нежели лидеры, представляюіціе их н совѣщаніях, гдѣ прихо
дится вырабатывать «компромисс» с людьми, которые не хотят отступить 
от своего принципа, и поступаются «многим», переходя к «либерализму».



воркам “ по возможности”, сдѣланным на “ информаціошюм" совѣща- 
ніи с членами правительства, равно как в самом блокѣ, б  результатѣ 
той же тенденціи, устанавливалась “ видимость” программной дого
воренности путем сакраментальной формулы “ не упоминать” о тѣх 
злободневных вопросах, которые раздѣдяли группы, еходцвшіяся на 
“ тактикѣ” в данный момент. (Это схожденіе было совершенно иллю
зорно). В концѣ концов за программой оставалось лишь внѣшнее де
кларативное (т. е. демагогическое) значеніе: “ документ направлен 
к массѣ, а не к правительству”, —  признавал Милюков; “ важно, 
что документ существует независимо от употребленія” .

“ Значит, бесѣда нмѣла полезное значеніе для освѣдомленія обѣих 
сторон” , —  констатировал Сазонов, выслушав доклад Харитонова, —  
“ и у представителей блока нѣт чувства безнадежности в отношеніи пра
вительства. Можно думать, что послѣ этого думцы разойдутся менѣе 
озлобленным іі возбужденными". Харитонов: “ Боюсь утверждать в 
такой категорической формѣ"... Щербатов: “ Я также думаю, что те
перь можно надѣяться. что роспуск пройдет болѣе гладко” . Горемы
кин: “ Разойдется ли Дума тихо или со >у;андалом —  безразлично. 
Рабочіе безпорядкн разовьются помимо, если вожаки готовы к дѣй- 
ствіям. Но я  увѣрен, что Есе обойдется благополучно и что страхи 
преувеличены” . Стопов: “ Вопрос не в готовности рабочих вожаков, 
а  в том, что в законодательной палатѣ напряженность « озлоблен
ность. во-время не умиротворенный, могут вызвать серьезные конфлик
ты, которые тяжело отразятся на странѣ и на веденіи войны” . 
Горемыкин: “ Это все равно пустяки. Никого, кромѣ газет. Дума пе 
интересует п всѣм надоѣла своей болтовней” . Сазонов: “ А я  кате
горически утверждаю, что мой вопрос ие все равно и не пустяки. 
Пока я  состою в Совѣтѣ министров, я  буду говорить, что без добрых 
отношеиііі с законодательными учрежіеніямп никакое правительство, 
как бы оно ни было гамонадѣянно, ие может управлять страной, и 
что то пли иное настроеніе депутатов вліяет на общественную психо
логию” ... Горемыкин просит высказаться “ окончательно, слѣдует ли 
назначить перерыв сессіи. когда и как его обставить” . Харитонов, 
Хво. ■тов н Шаховской говорят о своем впечатлѣнін на оснонаиіи “ от- 
дѣльных оговорок” представителей блока, что послѣдніе “ и ие думают 
ѳ возможности роспуска в настоящее время, когда с ними загово
рили” . “ У представителей блока, —  дополняет Харитонов, —  не 
чувствовалось к нам дпкѣрія. Корень этого недовѣрія —  отсутствіе 
увѣренности. что правительство, несмотря на начатые переговоры, не 
отказалось от мысли о роснуекѣ. Они не хотѣли ставить этого вопроса 
ребром, но он все время чувствовался у них в разговорѣ” . Сазонов: 
“ Значит... можно заключить, что роспуск в данную минуту произведет 
тяжкое влечатлѣніе и люди уйдут еще болѣе озлобленные” . Харитонов 
отвѣчает “ неопредѣленным разведеніем рук” . Горемыкин: “ В настоя
щей внутренней п впѣшней обстановка пе время пи мириться, ни 
драться. Надо дѣйствовать. Иначе все рухнет. Если блок будет при
думывать *новыя оттяжки... то Бог с ним. Правительству нечего итти 
в хвостѣ у блока” . ' *

Происходит голоеованіе о роспускѣ. Хвостов: ...“ Если думцы 
станут нарочно... затягивать, то с ними, значит, нельзя по хорошему



разговаривать, а надо по-просту их гнать” ... Сазонов: “ тоже за  рос
пуск” , но с тѣми оговорками, который раньше были сдѣланы. Поли
ванов "тоже за роспуск” при условіи, что правительство выступит с 
декіараціей в благожелательном тонѣ, в которой укажет, что у него 
с блоком нѣт “ непримиримых разногласій” , и что сам роспуск моти
вируется соображениями не принципиальными, а практическая) свой
ства. У Шаховского “ нѣт колебаній, что немедленный роспуск не
обходим, но этому акту надо придать форму, которая устранила бы 
излшпнія обостренія между Думой и общественностью”. Щ ербатов 
присоединился к мнѣнію о необходимости ближайшаго роспуска и за 
выступленіе правительства перед законодательным собраніем, чѣм 
правительство повліяет на колеблющихся в сторону примирительной 
позиціи. Игнатьев за роспуск, который должен быть “ результатом 
сговора с вліятельными думцами” : “ перспективы будущаго вызывают 
жуткое чувство и я  рѣшительно высказываюсь за то. чтобы сейчас 
с Думой было достигнуто соглашеніе' и углы сглажены"...*).

Из этой безнадежной толчеи выводит Совѣт Кривошеин, придав- 
шій вопросу “ другую постановку” . “ К акая возможна форма и сущ
ность правительственная заявленія в Думѣ” , -— спрашивает Криво
шеин, —  “ для избѣжанія несомнѣнио существугощаго конфликта 
между правительством и общественным мнѣніем? Что мы ни говори, 
что мы ни обѣщай, как ни заигрывай е прогрессивным блоком и 
общественностью —  нам все равно ни на грош не повѣрят. Вѣдь 
требованія Гос. Думы и всей страны сводятся к вопросу не программ, 
а людей, которым ввѣряется власть. Поэтому мнѣ думается, что центр 
наших еуждеяій должед бы  заключаться не в  исяаліи того или другого 
дня роспуска Гос. Думы, а в поетановкѣ приицнпіальнаго вопроса
об отношеніи Е.И.В. к  правительству настоящаго состава и к требо- 
ваніям страны об исполнительной власти, облеченной общественным 
довѣріем... Без разрѣшенія этого кардинальнаго вопроса мы все равно 
с мѣста не сдвинемся. Я лично высказываюсь за второй путь дѣйст- 
в ія ” —  “ одновременной послѣ роспуска Думы смѣны кабинета” . 
Почти всѣ министры присоединились к такой постановкѣ: “ в ней 
кристаллизировалось то, вокруг чего мы ходим уже много дней” , 
“ пора перестать топтаться ira одном мѣстѣ” . Горемыкин: —  “ Значит, 
признается необходимым поставить Царю ультиматум —• отставка 
Совѣта министров и новое правительство". Сазонов: ...“Мы не кра
мольники, a такіе же вѣрноподданпые своего Царя, как и Ваше Вы
сокопревосходительство. Я очень прошу пе упоминать таких слов в 
наших сужденіях” . Горемыкин берет своп слова обратно: “ сейчас не 
такое время, чтобы становиться на личную почву” . В это время “ к 
концу преній” прибывает Самарии —- этот министр, повидимому, все
гда запаздывал. Он ставит вопрос: "удобно ли нам сказать Го- 
сударю-Императору —  мѣняйте правительство... Я  бы затруднился 
подписаться под ссылкой на желаніе всей страны... Гос. Дума не 
может считаться выразительницей всей Роесіл”... “Надо представить... 
необходимый с нашей точки зрѣнія основанія программы политики... 
и одновременно доложить, что в Совѣтѣ министров настоящаго состава

*) За  роспуск высказались морской министр и замѣстители министра 
путей сообщенія и финансов.



-нѣт силочишости... и поэтому мы ходатайствуем о еозданіи... другого 
правительства, которому было бы посильно эту программу провести к 
ааізнь. Если такое наше представленіе получит нринцшііальное одо- 
бреіііе, то наш долг указать пріемлемое липо, ибо общія фразы об 
общественном довѣрін но существу ничего не значат и являются лишь 
пріеяом нроиатанды". Самарии желал бы, чтобы “ операцію с рос
пуском Думы теперешнее правительство приняло бы на себя для того, 
чтобы облегчить Императора и будущих преемников правительства...”

В ятогѣ, —  значится в яхоптовской записи, —■ Совѣт министров 
склонился к точкѣ зрѣнія Кривешеина с поправкой Самарина, т. е. 
осуществить роспуск Гое. Думы в блшкайшее время (но хорошему, 
сговорившись с президіумом и лидерами о проведешп еще незакон
ченных правительственных законопроектов, обусловленных потребно
стями воеинаго времени) и “ представить Е. В. ходатайство о смѣнѣ 
затѣм Совѣта министров’’. “ Всѣ сегодняшнія суждепія, —  заключил 
Горемыкин, —  будут мною подробно доложены Государю Импера
тору. Что Е. В. угодно будет повелѣть, то и будет много исполнено. 
Посмотрим, что дальше будет” ...*).

3. —  Р о с п у с к  Д у м ы . -

Из обозрѣнія -сужденій, занесенных в яхонтовских записях, —  с 
очевидностью выступает необходимость сдѣлать существенную поправ
ку к показаніям, которыя были даны в Чр. Сл. Ком. управляющим 
дѣлами Совѣта министров Лодыженским. Отмѣтив существовавшее в 
Совѣтѣ “ большое разногласіе” по поводу прекращения лѣтней сессіи 
Гос. Думы, Лодызкенскій показал, что “ большинство Совѣта министров 
было за то. чтобы эта сессія продолжалась, по ст. секр. Горемыкин

*) Блок за эти дни жил слухами, амплитуда колебаній которых была 
очень значительна —' от «возможности благопріятнаго исхода» до воз- > 
вращенія к власти Маклакова, символівировавшаго собой, антиобщест
венный курс правительственной политики. Записи Милюкова показывают, 
что в блокѣ не было выработанной тактики —  коренное разнорѣчіе наблю
далось не только между лѣвым и правым сектором, но и в средѣ полити
ческих единомышленников. Если одним казалось, что «блок» достаточно 
силен, чтобы заставить правительство вступить на новый путь, то другіе 
были настроены «пессимистически», как Ш ингарсв: «Мы встрѣтнм жестокое

■ сопротшіленіе со стороны сфер, враждебных общественности. Отговорят 
Государя». Здѣсь Ш ингарев дѣлал намек на нѣмецкую интригу: «засиліе 
нѣмецких аргументов (пораженіе)» — как значится в милюковских ремар
ках. Но «вдруг как спросят, мы должны быть готовы отвѣтить». Кто же тот 
«провиденціальный человѣк», по выражение Ковалевскаго, который дол
жен спасти положение. «Это —  либо великій визирь, либо англійскій пре
мьер; первый без отвѣтственности перед палатами, второй с отвѣтствеи- 
ностью»... В дальнѣйших преніях осторожно все-таки намѣчались в качествѣ* 
«провиденціальных» людей главы городской и земской организацій... Что д ѣ - 
лать, если будет роспуск Думы «без срока»? «Депутація к верховной вла
сти», — отвѣчали одни, —- «иначе входим в такой тупик, который перевер
нет все». Но тогда «конфликт с самой верховной властью», — говорили 
другіе. Волрос оставался не рѣщенным. И что мо№,но было рѣшить, если 
при роспускѣ оставались лишь «способы непарламентских дѣнствій» (Ш ин
гарев), а значительная часть блока не соглашалась даже «встать на путь 
парламентской борьбы, когда война (Вл. Львов) и отвергала какія-либо «ре- 
волюціонныя послѣдствія», если правительство не примет предложенія дум- 
скаго большинства (О лсуфьев).



закры л Гос. Думу, хотя он и был безусловно в меньшинств'!;" *). По
правка  должна быть сдѣлана ж к ноказаш ял Родзянко, что Дума 
была распущена Горемыкиным “ по наитію свыше’’: “ Горемыкин, —  
пояснил Родзянко в воспоминаніях, —  отвергая ж-ѣ компромиссы, 
поднял 27-го августа вопрос о роспускѣ Думы” . Во еще болѣе значи
тельный корректив надлежит ввести к показаніям Милюкова (вообще 
весьма неточным и нротиворѣчивым). В данном с.тучаѣ неточность 
может быть объяснена не только опредѣ.тенной тенденцией свидѣтеля, 
но и тѣм, что лидер думской отюзицш в  свое в р е т  был плохо освѣ- 
домлен о происходившем или введен в заблужденіе своими освѣдоми- 
телями. Милюков пытался доказывать, что роспуск Думы произошел 
на почвѣ непріемлемости “ программы” блока**). Председатель Чр. Сл. 
Ком., резюмируя слова Милюкова, в своей формулировкѣ пошел еще 
дальше: “ вы составили блок, а  мы вас распустим". Разсказы вая 
исторію образования блока, Милюков говорил, что “ болѣе прогрессив
ный элемент министерства” пытался опереться на блок. Горемыкин 
“почувствовал опасность" и сейчас же иослѣ засѣданія Совѣта, гдѣ 
намѣтнлся переход к новому “ министерству довѣрія” , уѣхал в Став
к у  “ не сговорясь с другими министрами —• совершенно экстренно. 
Но они, конечно, догадались, в чем дѣло. Из Ставки он вернулся с 
готовым проектом роспуска Думы” .

Горемыкин иріѣхал из Ставки 1 сентября, дѣйетвительно, с опре- 
.дѣленным рѣшеніем. Яхонтов разсказывает, что в день отьѣзда. он 
сказал Горемыкину, что “ в нелегкую минуту ему приходится отправ
ляться к Государю”. Обычно скупой на слова, он на этот раз отвѣтил: 
“ Да, тяжело огорчать разсказом о наших несогласіях и елабонервно- 
сти Совѣта министров. Его воля избрать тот или иной путь дѣйствій.

! Какое ни будь повелѣпіе, я  исполню, во что бы то ни стало. Моя за 
дача —  отвести на себя от Ц аря нападки и пеудовольствіо. Пусть 
■ругают и обвиняют меня —  я уже стар п недолго миѣ жить. Но пока 
я  жив, буду бороться за  неприкосновенность царской власти. Сила 
Россііі только в монархіи. Иначе такой кавардак получится, что все 
пропадет. Надо прежде всего довести войну до конца, а не реформами 
заниматься. Для этого будет время, когда прогоним нѣмцев” ... Вер
нулся Горемыкин с высочайшим повелѣпіем “ распустить Гос. Думу 
на осеннія ваканціи не позже 3 сентября, a Совѣту министров оста
ваться в полном составѣ на своих мѣстах. Когда же позволит обста
новка на фронтѣ, Е. В. лично призовет Совѣт министров и все рай- 
берет” ...

К началу засѣданія 2 сентября министры уже были освідошлепы  
о привезенных Горемыкиным рѣшеніях. На засѣданіи о них непосред
ственно не говорят, но обсужденіе текущих дѣл, касающихся “ безо- 
бразій” тыла, обостренных отноіпеній “ опричнины и земщины”***),про

*) Яхоктовскія записи могли бы послужить хорошим vademecum 
для Комиссіи.

**) И Поливанов показывал, что кабинет Горемыкина распался на об- 
сужденіи программы блока.

***) Это было засѣданіе, когда министры иронически и раздраженно го
ворили о всемогущ ествѣ кн. Львова н чуть ли не самоупраздненіл прави

тельства со времени созданія Особаго Созѣщанія по сборонѣ.



ходит в весьма напряженной атмосферѣ. “ Мои мысли крайне мрачны: 
о будущем, если не послѣдует радикальных перемѣн в общем положе
н и й  —  заключает Поливанов по поводу информации министров вн. д. 
и торговли и промышленности. "В  иослѣднем засѣданіи Особаго Со- 
вѣіцанія по оборонѣ большинством общественных представителей, 
высказывалось убѣжденіе, что волненія на Путиловском заводѣ, даю
щем гон рабочему движенію, являются началом всеобщей забастовка 
в ввдѣ протеста против роспуска Гос. Думы. Всѣ ждут чрезвычай
ных событій, которыя должны послѣдовать за роспуском” . Горемыкин: 
‘•Все это одно только запугиваніе. Ничего не будет” . Щербатов: “ У 
Деп. Полиціи далеко не столь успокоительныя свѣдѣнія... Показанія 
агентуры единогласно сводятся к тому, что рабочее движевіе должно 
развиваться в угрожающих размѣрах для государственной безопасно
сти'"... Сазонов: “Картина рисуется безотрадная. С одной стороны 
рабочіе безпорядки... с Другой, дошедшее до крайних предѣлов на- 
строеніе в Москвѣ среди сосредоточившихся там общественных кругов. 
Говорят, что во имя доведения войны до нобѣднаго конца члены Гос. 
Думы вмѣстѣ с земским и городским съѣздами собираются провозгла
сить себя Учредительным Собраніем. Вездѣ все кипит, волнуется, до
ходит до отчаянія и в такой грозной обстановкѣ послѣдует роспуск 
Думы. Куда же нас и всю Роесіго ведут?.. Всѣ помнят, Е. В. в засѣ- 
даніи 20 августа благосклонно выслушал наше ходатайство разрѣшить 
вопрос о роспускѣ Думы по обсужденію в Совѣтѣ министров и по 
докладу нашего заключенія. Значит, сейчас Государь отказался от 
такого взгляда. Нам было бы важно знать, чѣм такая  внезапная пе- 
ремѣна вы звана” *). Горемыкин: Высочайшая воля, опредѣленно 
выраженная, не подлежит обсуждение Совѣта министров” ... Сазонов: 
“ Мы не пантомимы, а люди, несущіе отвѣтственность за  управленіе1 
Россіей” .. Горемыкин: “ Всѣ вы сказаш ш я в Совѣтѣ министров сооб- 
ражеиія о роспускѣ Думы и о переиѣнѣ политики были полностью 
изложены мною Е. В .” ... Поливанов: “ Весь вопрос в том, как вы до
ложили Государю наше мнѣніе” . Сазонов: “ И это именно” . Горемы
кин: “ Я докладывал Е.И.В. так, как слѣдовалп. и то, что было в 
Совѣтѣ” ... Кривошеин: “ ...Мы не только в правѣ, но это наша обя
занность предусматривать послѣдствія имѣющаго совершиться акта” . 
Щ ербатов: ...В Москвѣ “ все бурлит... раздражено, пастроено ярко 
антиправительственно, ждет спаеенія только в радикальных перемѣ- 
нах. Собрался вгсь цвѣт оппозиціонпой интеллигенцін и требует вла
сти для доведенія войны до пооѣды. Рабочіе и вообще 'населеніе 
охвачено какті-то  безуміем и представляют собой готовый горючій

*) К сожалѣнію, деталей важнаго засѣданія 20 августа в Царском Селѣ* 
мы не знаем. Очевидно, там поднимался вопрос о «министерствѣ довѣрія», 
как можно заключить из слов, сказанных Хвостовым на другой день в 
очередном засѣданіи Совѣта министров: «если вчера не высказал всѣх сво
их^ сомнѣній на засѣданіи перед Государем, то  лишь потому, что не считал 
себя нравственно в правѣ подрывать довѣріе к заключенію большинства 
своих сочленов по кабинету. Мои сомнѣнія идут в согласіи с точкой зрѣнія 
Е. В., и моя искра могла бы зажечь пожар». Но, очевидно, вопрос о роспу
с к  Думы у Царя не вызывал никакого сомнѣнія: так 25-го, до пріѣзда 
Горемыкина, он писал ж енѣ: «роспуск немедленный во всяком случаѣ 
предрѣшен».



матеріал. Взрыв безпорядков возможен каждую минуту... В Москвѣ 
около 30 тысяч выздоравливающих солдат —  это буйная вольница, 
не признающая дисциплины, скандалящая... Несомнѣішо, что в случаѣ 
безпорядков вся эта орда встанет на сторону толпы... Говорят, средн. 
думцев существует памѣреніе в случаѣ роспуска ѣхать в Москву и 
устроить там второй Выборг. К акія мѣры и дѣйствія надо принять в 
отношенін подобнаго собранія?” Хвостов: “ Никаких, если второй 
Выборг будет столь же успѣшен, как и первый” . Сазонов: “ Ну, н а  
этот счет нельзя строить еебѣ иллгозіи. Съѣзд состоится теперь на 
пороховой бочкѣ” ... Горемыкин: “ Если они ограничатся болтовней, 
то пусть их занимаются. Если болтовня будет угрожать государствен
ной безопасности, то их надо разогнать” ... Еривошеип: “ Всѣ наши 
сегодняш йя сужденія с полной опредѣленностью обнаруживают, что 
за  послѣднее время между вами, Иван Логинович, и болыпйнством 
Совѣта министров разница в оцѣнкѣ положеиія и во взглядах на н а- 
правленіе политики еще болѣе углубилась... Как вы рѣшаетесь дѣй- 
ствовать, когда представители исполнительной власти убѣждены в 
тгтгьтх средствах, когда весь правительственный механизм в ваших ру
ках оппозиціонен, когда и внѣшнія и внутреннія событія становятся 
с і&ждым днем все болѣе грозными” . Горемы кт : “ Свой долг перед 
Государем Императором я исполню до конца, с каким бы противодѣй- 
ствіем и несочувствіем мнѣ ни пришлось сталкиваться. Я просил за- 
мѣнить меня болѣе современным дѣятелем. Но Высочайшее повелѣніе 
послѣдолало. а опо в моем лошшанііг закон. Что будет дальше? Го
сударь Император сказал, что он пріѣдет лично и все разберет” .. 
Сазонов: “ Да, но тогда будет уже поздно. Кровь завтра потечет на 
улицах, и Россія окунется в бездну. Зачѣм и почему! Это все ужасно Г 
Во всяком случаѣ громко заявляю, что отвѣтственность за вапш дѣй- 
ствія и за роспуск Думы в теперешней обстановкѣ я  на себя не 
принимаю”. Горемыкин-: “ Ответственность за свои дѣйствія я  несу 
сам... Дума будет распущена в назначенный день п нигдѣ никакой 
крови не потечет” ...

Горемыкип отказался выступить с какой-нибудь декларацией пе
ред законодательными учрежденіями и в этом своем рѣшеніи был 
поддержан министром юстиціи и гоеуд. контролером, находившим, что 
нѣт основанія создавать “ новый прецедент” (до тѣх пор правительство 
никогда при перерывѣ сессій не являлось в Думу). Сазонов пытался 
указать, что прецедент не закон еще: “ теперь времена такія, которых 
рапыне не было •— теперь вопрос идет о судьбах” ... “ Это заявленіе 
преувеличено и пичѣм не обосновано” , •— прервал предеѣдатель ми
нистра нн. д. и, считая вопрос исчерпанным ( “ высочайшее повелѣніе 
не может быть критикуемо” ), закрыл засѣданіе...

Яхонтов записал, что драматическое засѣданіе 2-го сентября 
происходило при “ нервности страшной” . Особенно волновался Сазо
нов, дошедшій в концѣ почти до истерическаго соетоянія. Когда Го
ремыкин, закрыв заеѣданіе, выходил из зала, министр ин. д. заявил: 
“ я  не могу с этим безумцем прощаться и подавать ему руку” . “ Затѣм 
он пошел, шатаясь, к выходу, так что я  послѣдовал за ним, стараясь 
его поддержать в случаѣ обморка. 'Сазонов ничего не замѣчал, имѣя 
вид человѣка, не сознающаго окружающаго. В передней он иетери-



чески воскликнул: “ i l  ie|s|t f o u  ce  v ie i l l a r d ” , и быстро выбѣжал 
из ітодъѣзда” *).

II. ОППОЗИЦІЯ И «ЧЕРНЫЙ БЛОК».

Оказалось, что Горемыкин реалпстичнѣе, чѣм другіе, оцѣнивал 
■создавшееся полол;еніе в смырлѣ интенсивности общественной воз
бужденности. Кровь не потекла но улицам столицы, как предсказывал 
мин. ин. д., и как казалось подчас лѣтописцу внутренней жизни Со- 
зѣ га  министров Яхонтову, записавшему 21 августа: “ Что то дѣло, и 
•пранда, к исеразрѣшающему фонарю близится” . Роспуск Думы виѣш- 
не прошел совершенно спокойно.

Родзянко, узнапшій, по его словам, о перерывѣ занятій в день 
роспуска Думы**), своему такту приписал это спокийствіе —  он еумѣл 
сдержать Думу "от взрыва негодовапія” —  ожидались “ всяческіе 
эксцессы” . Родзянко боялся (по крайней мѣрѣ в воспоминаніях), что 
распущенная Дума попытается превратить себя в Учредительное Со
б р а т е ; на дѣлѣ думцы разошлись, прокричав “ ура” , а лидер трудо
виков Керенскій под аплодисменты публики на хорах превозгласил: 
“ Да здравствует русскій народ” . Вѣроятио, у думцев и в помыслах не 
было повторять “ блѣдную и скверную копію выборгскаго возстанія” , 
сыграть “ глупый фарс", как, по сообіценііо агентуры Охр. Отд., вы 
разился Милюков на одном из своих частных политических сообще- 
ній. Еще меньше думал о превращеніи земскаго и городского съѣздов 
в Учредительное Собраніе тот “ цвѣт онпозиціоиной ннтеллигенціи” , 
который собрался в Москвѣ и в представленіи министра вн. д. тре
бовал власти для доведенія войны до побѣдпаго конца. Рабочее дви
ж е т е , дѣйствительно, протекало почти внѣ думскаго воздѣйствія и во 
всяком случаѣ вліянія со стороны дѣятелей прогрессивная блока, к 
которому в лѣвых кругах отпошеиіе было болѣе, чѣм отрицательное.

Лѣтоігись тѣх дней может отмѣтить лишь попытку трехдневдой 
забастовки в Москвѣ, имѣвшей отчасти политическій характер и не
организованно прошедшей при уча'стш пеаначитрлыіаго количества 
нѣкоторых промышленных предиріятій. В Петербург!', забастовал 2 
сентября ІІутнловскій завод; забастовка распространилась и на дру- 
тіе заводы и к 4-му число бастующих офшііально онредѣлялось циф

*) Яхонтов отмѣчает, что Поливанов держал себя в отношеніи предсѣ- 
дателя «совершенно неприлично». На исключительную рѣзкость военнаго 
министра, почти переходившую «границы приличія», Яхонтов указывает и 
в предыдущих записях: «Старик едва сдерживался при всей своей коррект- 

.лости». Автору записей, явир сочувствующему Горемыкину, непонятно бы
л о  «куда гнет» Поливанов. «Заворожен общественностью через гучковскіе 
очки»? Но зачѣм ж е тогда перед ночным засѣданіем (26 авг.) он ирони
чески разсказывал о безконечном словоговореніи независимых представи
телей в Особом Совѣщанін по оборонѣ? Вот характеристика Поливанова, 
данная в воспоминаніях Сазонова: «будучи слишком умен, чтобы увлекать
ся мыслью о нведенін в Россіи республиканскаго строя или парламентариз
ма, он, благодаря прирожденной ему иронической оцѣнкѣ людей и событій, 
нажил себѣ много врагов, которые в отместку за пренебрежительное отно- 
шеніе к себѣ создали ему реиутацію беззастѣнчиваго карьериста и рес
публиканца».

**) Вопрос о роспускѣ столь длительно обсуждался в Совѣтѣ мини
стров, что Дума не могла не быть подготовлена к этому факту.



рой 65 тысяч; хотя в  требованіях бастующих значилось “ отвѣтствен* 
ное министерство” , забастовка эта была связана в большей степени 
о протестом против разстрѣла рабочей демонстраціи экономнческаго 
характера в Иваново-Вознесенскѣ, чѣм с роспуском Думы. Повышен
ная  атмосфера, даривш ая на московских съѣздах, при в>сей своей 
шпозиціонности была очень далека от методов, диктуемых "реводю- 
ціонной тактикой” п отдѣльные п даже групповые голоса о несвое
временности пути “ челобитных" в момент, когда страна находится 
"над страшной бездной” (слова из обращенія і; монарху), потонули в 
традпціонных возгласах: “ ура Ц арю ” . Посланная к Царю депутація. 
чтобы сказать “живую правду” и не принятая носителем атрибутов 
верховности власти (Щ ербатов сообщил Львову п Челнокову, что Царь 
не может иринять депутацію съѣздов но вопросам, не входящим в 
иряяыя задачи их дѣятелыюстн), повторяя лозунги дня о незамедли
тельном возстановленіи работ законодательных учрежденій и о призывѣ 
к власти людей, пользующихся довѣріем страны, ходатайствовала в 
сущности лишь о весьма туманном возстановдешп “ нарушениаго пра
вительством величаваго образа душевной цѣлости и согласія жизни 
государственной” —  пути единенія Ц аря и народа*).

"* Чѣм же объясняется это “ внѣшнее спокойствіе” , с которым от
неслись оинозиціонные круги к роспуску Думы п на которое "трудно 
было разсчитывать” , как признает сводка московскаго Охр. Отд., сдѣ- 
ланная в началѣ слѣдующаго года (29 февраля) и подводящая итоги 
‘‘настроеяій общества” . “ Зная пастроеиіе руководителей революціон- 
наго движеиія, начиная с крайних лѣвых и кончая кадетами, можно 
с увѣренностыо сказать, —  констатировала с нѣкоторсй исторической 
непредусмотрительностью упоминаемая; сводка, —  что в настоящій 
момент и вплоть до окончанія войны правительству нечего опасаться 
особых осложиеній во внутренней жизни” . В либеральных кругах. —  
утверждала она, —  слишком большая ненависть к Германіи, пред
ставляющейся им оплотом реакціи в Россіп; отсюда “ молчаливый 
лозунг” —  не дѣлать ничего такого, что могло бы вредно отразиться 
на положеніи театра военных дѣйствій. “ В этом и только в этом, а 
ие в сознаніи фактического своего безсилія, как это склонны думать 
нѣкоторые” , объяспеніе отнощенія оппозііцін к послѣдннм шагам пра
вительства. “ Совершенно опредѣлениые факты твидѣтедьствуют, что 
никѣм иным, как именно кадетами, напряжены были всѣ усилія, 
чтобы сдержать и ослабить готовившіяся вспышки остраго раздраже
ния и дѣлалось все это во имя идеи расплаты с правительством нослѣ 
войны” .

“ Брошен опредѣленный лозунг... .—  утверждала записка, —  рас
платы не только с данным правительством..., а именно с верховной 
властью” . Ярко и опредѣленно бросил этот лозунг —  вѣрнѣе форму
лировал прочно сложившееся наетроеніе член Гос. Думы В. А. М акла
ков, пустившій в общественный оборот крылатое слово о распдатѣ 
послѣ войны с “ шофером” **), —  убрать “ безумнаго шофера” , толкаю-

*) В этой туманности А. Ф. не без основанія, конечно, усматривала 
нѣкоторое офиціальное лицемѣріе: «они ,не смѣют употреблять слово ксн- 
.ституція», но подразумѣвают ее.

**) И мѣлась в виду его статья в «Русск. Вѣд.», произведшая по словам 
записки, «страшную сенсацію». О хранное Отдѣленіе давало нѣсколько



щаго страну в пропасть, вырвать из его рук руль. “ Было бы большой 
ошибкой игнорировать, не придавать самаго еерьезнаго значенія этим 
наглым угрозам... Эти наглыя угрозы не простое бахвальство рсволю- 
ціонно настроенных кругов, а резулыат твердой их увѣренности, осно
ванной на знакомствѣ с настроеніями широких масс, г, средѣ которых 
в послѣднее время престиж верховной власти, действительно, пал. 
Приходится говорить даже болѣе, чѣм о паденіи престижа верховной 
власти —. на лицо признаки начавшагося и неуклонно развивающа- 
гося антіцішастическаго двнженія... ne столько движенія с опредѣ- 
ленно выраженным республиканским характером, сколько движенія 
остраго ii глубокаго раздражеиія против особы Государя Императора, 
ныиѣ цацствующаго... Если бы реагировать на всѣ случаи..... откровен- 
наго оскорбленія Величества, то число процессов по 103 ст. достигло 
бы небывалой цифры” .

Особенное вниманіе Охранное Отдѣленіе удѣляло позиціи лидера 
думскаго прогрессивная блока и огмѣчало не только соображенія, 
связаш ш я с войной. “ ВелпчайшШ буржуй” , как охарактеризовал Ми
люкова в Совѣтѣ министров Сазонов, в іш браженіи Охр. Отдѣл., 
сдѣлаинном на основаніи показаній освѣдомнтелей, которые подчас 
непосредственно пропнкалп под разными обликами на довольно интпм- 
ныя фракціонныя засѣданія, боялся революцін, ибо она в его нред- 
ставленіи должна была неизбѣжно вылиться в жизни в  “вакханалію 
черни” —■ в тот “ ужасный русскій бунт, беземысленный и безішщад- 
ный” , который приводил в трепет рще Пушкина (Эти слова, произне
сенный на конференціп партіи к. д. в іюнѣ 15 г, Милюковым накануиѣ 
обповленія правительственна™ кабинета, воспроизводятся в запискѣ 
“ почти дословно” ) . Боязнь эта онредѣляла, по мнѣнііо освѣдомнтелей, 
компромиссную тактику, вдохновителем которой был “ маг и волшебник 
П. Н. Милюков” : достаточно неосторожно брошенной спички, чтобы 
зажечь страшный пожар, форсировать событія в таких условіях зна
чит шутить -е огнем и выявить свою “ политическую пезрѣ.іость” . под- 
нявшійся бурный вихрь может снести самое народнее представитель
ство. Правительственная тактика “ золотой середины” , которая может 
быть так названа, конечно, весьма относительно, порождала и тактику 
“ выжидательную” со стороны оппозіщіи или значительной ея части.

Всѣ подобный еоображенія, формулировавшія “ общественное 
мнѣніе” и опредѣлявшія психологію “ либеральных кругов” , могут 
быть учтены и признаны соотвѣтствующими в той или иной мѣрѣ 
тому, что было. Но кажущееся “ спокойствіе” в той же мѣрѣ можно 
объяснять и ощущеніем безсплія, т. е. опасеніем сдѣлать “холостой 
выстрѣл” и сыграть “ глупый ф арс” . Представители политической 
полиціи, как было указано, склонны были отрицать подобный m otjib, 
сознательно или “ безсознательно” толкавшій либеральные круги к  
опредѣлеяному образу дѣйствія. “ Страшныя слова” могли претворять
ся в реальность только при обращеніи “ к улицѣ” . которая психоло
гически не была еще подготовлена к  ’ организованному (массовому), 
выступленію, т. е. в странѣ не было еще “ клокочущаго настроенія” . 
“ Страишыя слова”  в устах многих и многих представителей прогрес-.

произвольное толкованіе смыслу статьи. (См. «На путях к дворцовому пе
ревороту»).



сивнаго блока были своего рода общественным нонсенсом. Тѣ же 
наблюдеиія агентов цеп. полпціи в  думских кулуарах отмѣчалц р ас 
пространенное мнѣніе, что роспуск Думы спас положеніе —  академи
ческая “ программа” блока осталась неприкосновенным знаменем 
оппозиціи, в то время как при ея конкретизации блок раскололся бы.

Всѣ эти иаблюденія и выводы в значительной степени подтверж
дают Годновременно и исправляют) записи, сдѣланныя Милюковым 
о блоковых совѣщаніях с представителями ‘‘общественных организаг- 
ц ій ’\  которыя происходили с конца октября в точеніе иге го ноября 
мѣсяца*). К программным разноглаеіям присоединилось и различное 
психологическое воспріятіе итогов, к которым привел августовскій 
кризис. Блок в еще меньшей степени мог явиться тараном для про- 
битія бреши в “ глухой стѣнѣ” , которую, по выраженію Вл, Львова, 
можно было взять ‘"только фронтальной атакой” . ІІослѣ роспуска в 
сеитябрѣ мы имѣем одну лишь запись. З а  два послѣдуюигих мѣсяца, 
как засвндѣтельствовал Ефремов, “ блок себя не проявил” . Одна 
только запись повествует о том. как блок —  “ единственное соедине- 
н іе” , которое могло бы “ обмозговать все ноложеніе” —  реагировал 
вепосредственно на правительственный акт, являвшінся в глазах оп- 
п о з іщ ііі прямым отвѣтом н а  пачавшіеся “ переговоры” . К сожалѣкію, 
в отнх записях нѣт основного —  отмѣтки содержапія рѣчн предста
вителя “ прогрессистов” : он был в данном случаѣ застрѣлыщіком. По- 
:шція Ефремова выясняется лишь нз кратких и других и его повтор
ных реплик: “ если примириться с роспуском, значит, говорили на 
гЛітер". Первым средством борьбы, —  в представленін фракпіи про
грессистов, —  явилсл бы выход пз Совѣщашя по обороиѣ всѣх членов 
•блока —  “ тогда уптол бы Горемыкин” . Метод бойкота вызвал едино
душный отпор. “ Зрѣдостъ народнаѵо представительства” должна про
явиться в том, что оно ле поддастся па провокаціго правительства, 
которое стремится расколоть блок. “ Реальные результата” должны 
быть предпочтены “ прекрасному жесту” . (Оболенскіи). “ С уходом ни
чего не изменится, но явится возможность новаго поклепа на паіріо- 
тпзм: тля еч 'та  со стариком готовы жертвовать обороппй” (Ковалеі-- 
скій). Для логичности надо было бы настаивать, чтобы “ прекратилась 
работа союзов и погибла Россія” . “ Это было бы страшно, -— говорил 
Маклаков: -— если бы забастовала Россія, власть, может быть, усту
пила. но этой побѣды я пе хотѣд бы. Лучщес ргат роваиіе в том. что 
мы ѵроморіат . Горемыкин ѵже в отѵ Думу не п ш іт р т . Мм его по- 
бѣдили тѣм, что сказали, что мы служим странѣ” . “ Первый ш аг ■— 
свалить Горемыкина, а это возможно политической сдержанностью” ,

*) Слѣдует огоііорнться, что непзбѣжно приходится иногда по соб
ственному разумѣнію раскрывать скобки в бѣглых карандашных- записях 
вдохповнтеія: «прогрессивная блока». Однако, противсрѣчія, которыя 
можно отмѣтнгь к выстѵпленіях представителей отдѣльных думских фрак- 
niti, являются в болышшствѣ случаев не результатом произвольных ин
терпретаций текста записей —  противорѣчивы были самыя оцѣнки н за
явления этих лиц.



—  намѣчал Милюков абрис ближайшей тактики. Ее приходится назвать 
выжидательной.

В дѣйствитеяьностЕі творцы блоковой тактики ждали, как будет 
реагировать страна —  ото так ясио_ из всего, что говорилось на 
совѣщаніях представителей блока чере’з полтора мѣсяца, когда встал 
вопрос о "новой оріентаціи” —  о возможных дѣйствіях "внѣ парла
мента” . Предварительно вопрос этот подвергся обсуждению 25 октября 
в бо.іѣе узком кругѣ блоковаго объединенія при участіи членов зем- 
скаго и городского союзов (кн. Львов, Челноков, Астров, Гучков. 
Щепкин и Федоров), но шшціатнвѣ которых, очевидно, и возобнови
лись блоковый совѣіцанія. 28-го дебаты были перенесены в расши
ренный состав —■ в нашем изложеніи мы объединим в одно всѣ ео- 
вѣщ анія*).

Говорили о иамѣчавшемся съѣздѣ земскаго и городского союза, 
подкрѣпленнаго съѣздом торг.-промышленным, которым хоіѣли при
дать “ поліггаческій” характер: “ русское общество должно отвѣтить 
рѣзким онредѣлеішым протестов”, —  заявил Гучков. Законодательный 
учрежденія (предполагалось, что Дума вновь будет созвана в копцѣ 
ноября), должны “ оказать поддержку” общественной инипіативѣ —  
напр., “ отверженіем бюджета” . Милюков поставил вопрос: “ готовы ли? 
есть ли наѵтроеніе*’. По мнѣнію идеолога блока —  “ общество вяло 
реагирует” . Представители московских “ общественных ортапизашн” 
подтвердили “ паденіе пастроепія” , которое принимает “ грозные раз- 
мѣры” (Щ епкин), но дали разныя объясненія. “ Мы... остаемся при 
том ;ке, но... измѣнилось пастроеиіе и самой толщѣ общественных 
масс, Всѣ признаки реакпіи на лицо... Мы остались наверху, а почва 
■уходит... Слои внизу испытывают к нам ненависть и раздраженіе... 
ІГріем днскредитпрованія имѣет успѣх..-. Мы не знаем, представляем 
ли что-шібудь. Mis должны быть готовы, что встрѣтим матеріал пион” 
(Астров). “ Рѣзкое паденіе пастроепія в  гуіцѣ иаселенія” приводит 
всегдаішіяго пессимйста Ш пигарева в ‘Ѵостояніе тяжелаго полнтиче- 
скаго раздумья” . Горемыкин “ не растерялся” —  “ произвел уч;т и 
оказался побѣднтелем” . Теперь “ разговоры кончены, должны начаться 
дѣйетвія. Но на них мы неспособны или они не иазрѣли. Люди оста
новились в нерѣшительности перед крупными событіями. Радикальные 
городскіе головы б растерянных чувствах... Хвостов (нов. мин. вн. д.) 
учел историческую минуту и ловко пользуется**). Послѣ всего преды-

*) В расширенном совѣщаніи принимали участіе: прогрес. націон. — 
Бобринскій, Савенко, Ш аховской, Ш ульгин; земцы-октябристы Варун- 
Секрет, Годней, Дмитрюков, Капнист, Ростовцев, Стемпковскій, ІПпдлов- 
скій; прогрессисты: Ефремов; кадеты — Милюков, Шингарев, Маклаков. 
От Гос. Совѣта: правые — Гурко; центр — < Ермолов, Меллер-Закомельскій?, 
Оболенскій. Акад. Гр. — Гимм, Ковалевскій; внѣпарт:йные — Стаховнч.

**) Для середины октября, мы нмѣем ппсьмо московскаго .ро
доначальника министру вн. д., излагающее па основапін агентурных свѣдѣ- 
ній обмѣи мнѣній. который происходил на бывшем за два дня перед тѣм 
к.-д. соъѣіцаніи. Оно очень показательно для намѣчавшагося разслоепія в 
общественной средѣ. Ниже в заппсях Милюкова о совѣщ аніях прогресснв- 
наго блока, читатель найдет необходимыя поправки и дополненія к получен
ному донесенію. Цѣль совѣщанія — передавал градоначальник — «вырабо
тать новые тактическіе пріемы, которые должны быть примѣнены, как в 
предстоящих засѣданіях Гос. Думы, так и в особенности (если оправдаются 
слухи о кратковременности сессіи), послѣ роспуска ея». Агентурныя свѣ-



дущаго надо дѣлать революдію или дворцовый переворот, а они не
возможны или дѣлаются другими” . Маклаков согласен с Ш ингаре- 
і і ы м : ...‘‘у нас больше бурлят верхушки, чѣм низы, которые оказались 
обывателями. Демаягическіе иріемы на них дѣйствѵют” . Б  виду “ но- 
ваго настросиія” Маклаков предостерегает “ против возвращеиія к 
восіюмипаніям п р о ш л ая” . Меллер-Закомельскій пошел еще дальше: 
“ Это настроеніе не упадка, а политическая маразма, потеря всякой 
надежды. Лучшіе элементы сказали: для иобѣды нужно то іі то, монарх 
сдѣлал обратное. Всѣ заключают: значит, теперь не смѣна Горемыки
на, a революція. Неужели теперь, когда 15 губерній заняты пепрія- 
телем... Допустить, что Горезшкнп заключит мир пліьпяг. Как вы 
ступать? Всѣ общественные элементы сдѣлали послѣдній выстрѣл” . 
Н а этом пути “ наша артиллерія разстрѣлена” ... “ Новое слово” может 
явиться в Думѣ — • до этого времени вопрос о дальнѣйшей тактнкѣ 
надо оставить “ открытым” . Гучков, настроенный “ боевым образом'’ 
н9 согласен с такой оцѣішой: “ В каждой борьбѣ риск есть. Но его 
преувеличивают. Прострація есть, но есть и выигрыш. Всѣ иллюзіи 
исчезли, i i  всѣ разпогласія отпали. Разиогласія в діагнозѣ нѣт. Почему 
калится, что общественное зшѣніе апатично. Оно достигло ігредѣлов- 
отчаянія. Паціент признан m o r ib o n d u s . Тут замерли, потому что- 
npf-дстоит акт величайшей важности. Я выставил бы боевой лозунг и

дѣнія так излагали рѣчь лидера партіи: «сейчас говорить о новых пріемах 
борьбы еще преждевременно. Сейчас возможна только- выжидательная так
тика, так как н само правительство пока находится в состояніи полной не
известности относительно дальнѣйших своих шагов: правительство идет 
ощ упью  и само не знает, в какую сторону заставят его повернуть событія. 
Эта выжидательная позиція правительства и заставляет его возможно оття
гивать созыв Гос. Думы, но так или иначе долго такое положеніе продол
жаться не может, ибо нужно провести бюджет. Дума будет созвана». «Если 
дѣйствительно окажется, что Дума нужна правительству только для утвер- 
ждеиія бю джета и для санкціонировашя займов и затѣм она будет распу
щена на продолжительный срок, тогда, дѣйствительно, можно будет ска
зать, что положеніе окончательно опрсдѣ.тилось, и тогда с совершенной 
непреложностью встает вопрос о лпквидаціи настоящей тактики и выработ
ка новых пріемов борьбы». Концепціп «выжидательной тактики» вызвала- 
рѣзкія возраженія со стороны представителей лѣваго сектора паіртіи, нахо
дивших, что подобной тактикой «партія заведена в болото». Только на
ивные, упорно закрываю щіе глаза на истинную природу даннаго прави
тельства —• говорил московскій адвокат Мандельштам —  могут продол» 
ж ать мечтать о возможности какого-то соглашенія с правительством. Толь
ко сдѣпць: могут надѣяться, что могут привести к какому-нибудь резуль» 
тату переговоры с господами, вродѣ Хвостова. Программу Хвостова можно 
определить в двух словах — демагогія и провокація. Это — шулерская игра 
крепленными картами. И неужели же .можно говорить о целесообразности 
выжидательной тактики общественных сил, когда с абсолютной очевидно
стью выяснилась тактика правительства, сводящаяся к стремленію выиграть 
время, мороча общ ество? Пусть в этой тактикѣ правительство идет своей 
Дорогой, общество же тоже должно птти своей. И со стороны кадетской 
партіп является прямо историческим преступленіем, если она не откажет
ся от тактики замалчиванія истнннаго положенія вещей и таким замалчи- 
ваніем, отказом от борьбы будет оказывать поддержку настоящему пра
вительству. Как участіе кадет в «прогрессивном блокѣ» и путь позориаго- 
компромисса не дал ни малѣйшаго результата п не мог предупредить того, 
что обществу в лицѣ земскаго и городского союзов власть нагло плюнула 
в лицо, так та же ложная тактика вовсе не служит обезпеченіем побѣдьг 
над Германіей, а наоборот парализует и ослабляет силы общества в этой 
борьбѣі»...



м ш  бы на прямой конфликт с властью. Все равно обстоятельства к 
атому приведут. Молчаніе было истолковано в смыслѣ иримиренія.... 
Я готов бы ждать конца войны, если бы он был обезиечен благопріят- 
ный. Но нас ведут к политикѣ внѣіпняго пораженія и к внутреннему 
краху. Правительство “ пораженческое” . Возымѣют ли слова вліяніе? 
Может быть. Власть дряблая п гнилая. Там пѣт желѣзных, сильных, 
убѣжденных людей” . По мнѣнію Федорова “ надо созвать съѣзд не для 
подъела настроеній —  вам придется справляться с настроеніем. Если 
промолчим, дискредитируем себя. Населеніе лает, что мы сдѣлаем” . 
Челноков не г.ѣркт “ в слова". “ Что мы будем дѣлать? Наетроеніе 
дѣйствитльно упало, но по другим причинам. Нельзя поднимать на- 
строеніе для того, чтобы поднимать... Раз мы объявим, что мы против 
роволюціи. всѣ будут знать, что дальше слов не пойдем” ... “ Нужно 
вооружиться терпѣніем и ждать” . —  “ серьезный разговор с Горемы
киным только послѣ войны”. Неожиданным пессимистом оказался 
энергичный кн. Львов: “ Надо бороться с полной увѣренностыо, что 
будет успѣх. Я сомнѣваюсь относительно земцев —  может быть даже 
провал, если поведем прежній цикл: зафиксировать то. что хочет Гуч
ков, нельзя. Та дорога, которой мы шли, кончена. Мы пойдем назад” ... 
4‘Не борьба, а самозащита” .

Диссонансом прозвучал голос “ праваго” Олсуфьева, котораго 
центр Гос. Совѣта уполномочил лишь “ ходить п разсказывать” и ко
торый считал, что “ нужно нзмѣіштъ тактику” , потому что в “ корен
ном вопросѣ мы потерпѣли пораженіе” . “ Мы защищали Росеію от 
возможного вторженія —  общее сочувствіе: все для войны. Мы отно
сились трагически к ітеремѣнѣ комапдованія. Катастрофа. Веѣ мы 
ошиблись: Государь вндѣл дальше. Перемѣны повели к лучшему. Идол 
оказался пустым идолом. Блок —  и общество —  в самом коренном 
вопросѣ ошибся и потерпѣл пораженіе. Затѣм мы предлагали для вой
ны смѣстіггь министров. Самый нежелательный остался, и война пошла 
лучше. Прекратился поток бѣжспцев, не будет взята Москва —  это 
важпѣе безконечно, чѣм —  кто будет министром, и когда будет со
звана Дума... Воинственность блока не будет отвѣчать положенію, 
a нѣкоторая сдержанность, “ вооруженный нейтралитет” , а если будем 
махать рѵками, уроним авторитет... Важна потепціальяая сила в за- 
иасѣ... “ Фронтальной атаки” не совѣтую; ничего не останется, весь 
автомобиль полетит в пропасть” . Мысли Олсуфьева повергли в “ пол
ное изумлгніе” кн. Львова: “ Картина Олсуфьева может быть гдѣ- 
иибудь в Царевококшаискѣ... Я смотрю па происходящее крайне, 
мрачно... Полное поражеиіі. крушепіе монархіп, апархія в Россіи —  
вот что нас ждет... То, что случилось, это сумасшедптШ дом... Прави
тельство раздражило всѣ общественный силы в Россіи... Никто не мо
жет сказать, что будет через мѣсяц... Блок хотѣл принести жертву,, 
раздѣлить тяж?лѵю отвѣтственность, а не еидѣть спокойно, критикуя..; 
Это было проявлеиіе гражданскаго чувства... Тупые люди, которые 
ничего не понимают, все объяснили стремленіем к какому-то захвату 
власти... Непосредственное вмѣшательство народа поставит всю Рос- 
сію в конфликт с короной” .

Конфликт с короной... С объективизмом ученаго Ііова.тевскій по
учал, что “ оппозиція коронѣ —  не дѣло Думы”, что “ не раз в других



странах депутаты при конфликтѣ с короной сознательно лгали —  фик- 
_ ція отвѣтственности за  Совѣт министров” . “ Надо сдѣлать козлом отпу- 
* щ енія Горемыкина” . T h e  K in g  c a n  d o  n o  w ro n g  —  “ король не 

может дѣлать зла” . Н а что не специалист по конституціонному праву 
Вл. Львов отвѣчад: “ перед страною говорить: правительство во всем 
виновато, никто не повѣрит” . Если Меллер-Закомельскій боялся “ со
скользнуть с почвы борьбы с правительством па конфликт с короной” , 
Маклаков говорил, что “ единственный лозунг —  выявленіе конфликта 
с короной” . “ Мы пе сможем выдержать прежней фнкціи... Нельзя 
удержаться на позиціи лойялыюсти” . Это “ выявленіе” обязательно 
должна сдѣлать Дума —  преждевременное виступленіе съѣздов (они 
должны будут реагировать на вопрос высшей политики) испортит му
зыку Гос. Думы. Маклаков предлагал “ додумать до конца” . Но здѣсь 
получалась неразрѣшимая квадратура круга. Надо было “ выдумать” 
путь, “ не теряя физіономіи, пе мѣняя отношенія к правительству, не 
ослабить единенія для борьбы с внѣшним врагом” (Ш идловскій). 
Нужно было найти “ слова” , которыя не были бы “ призывом к рево- 
люцін” (Щ епкин). Надо было занять позицію “ внушителен” общест
венной раскачки, но не “ ковать толпы” , сохраняя “ удивительное 
■сгійкойствіе и достоинство” (ПІидловскій). “ У кого революція и сто- 
лицѣ, тот первый сказкет мир” (Ш ульгин). Впрочем, Гурко готов до
пустить обращепіе “ к улицѣ в крайпем случаѣ” : “ лучше сейчас с 
патріотіічес.кпм настроеніем, чѣм потом, когда всѣх потопит” . Основ
ная цѣль не достигнута: “ при современном правительствѣ побѣда не
мыслима... Улучшеніе военнаго положепія —  хронологическій инци
дент. Ни побѣды, пи внутренняго мира. Цѣль остается та же —  
смѣнить правительство” . Блок должен “ проявить жизнь” . Что может 
оказать г.оздѣйствіе? “ Только страх. Надо его (т. е. Николая I I )  н а
пугать до бѣлой горячки” .

Гурко нашел тактпческій выход для Думы —  дѣло блока “ ин
сценировать” : “ Ни в Думѣ, ни в Совѣтіі никаких дѣйствій, которыя' 
дали бы право закрытія Думы”, а в комиссіях заниматься “ попуги- 
ваніем” . Бобринскій не находил отвѣта, и потому созыв Думы его 
страшил... В концѣ концов послѣ довольно безплодных дебатов баласт 
“ общей тактики” был скинут. Молчаливо, как бы принимая девиз, 
формулированный Шульгиным и мало соотвѣтствовавшій тому, что бы
ло сказано на совѣщаніи: “ по отношение к  правительству дѣловая 
оппозиція” . “ Подводный камень” для блока отсутствіе “ дѣлового 
единства” . “ Требуются репепты” ; “ мало сказать, что дурно, надо 
сказать, что дѣлать” . Послѣдующія совѣщанія блок о» аго единенія и 
были в предвидѣніи грядущей сессіи законодательных учрежделіи, 
посвящены выработкѣ “ резолюціи” , т. е. того “ фундамента” , на ко
тором должны созидаться “ практическія мѣры” . —  резолюпіи, кото
рая должна была сочетать общественный настроенія с принципом 
сохраненія Д р ш  от “ подводных камней” , и которая еще раз вопреки 
тому, что было говорено, должна отмѣтитъ, что общественное спокой- 
ствіе вызвано “ патріотизмом, а не мѣрами правительства” (М еллер). 
Дума должна сказать какое-то новое слово. Dtïïm  словом и может быть 

. “ отвѣтсгвеняое министерство” . Формула “ довѣрія” была “ ошибкой”, 
“ она ни к чему не привела и дважды повторять пелі.зя” и особенно 
в  момент, когда “ почти повеемѣстно ясно, что конфликт с коропой” .



Возраженія, представленный против уекореннаго темпа “ основдых 
требованій” ( “отвѣтственное 'министерство” такой рѣзкій шаг, —  это 
уже не эволюція —  возраженіе Гримма), учитывали не только вер
ховную власть, но и сплоченность самого блока... “ Измѣненіе про
граммы может разбить блок” . Тогда “ блока не будет” , между тѣм 
блок “ слишком дорогая и цѣнная вещ ь” . Львов поражен сочувствіем 
справа. Члены совѣщанія друг друга увѣряли, что из “ испытанія” 
блоковое соглашеніе вышло “ болѣе прочным” , что “ мы занимаем 
сильную политическую позицію” , “ мы страшны... госколько мы не 
уступаем” и т. д.

Созыв Думы был отложен. Ефремов вновь поднял вопрос о том, 
как блок должен реагировать на эту отсрочку. Ему отвѣчали, что во 
имя сохраненія блока нельзя “ поднимать рогатых вопросов” (Ш ид- 
ловскій). Блок пользуется таким “ огромным кредитом в странѣ”, что 
его существованіе необходимо поддерживать, даже если он есть толь
ко политическая фикція —  таково крайне преувеличенное мнѣніе са
мого Милюкова. “ Блуждающими огнями” назвал Ш ингарев предполо
ж ен ^ , что населеніе может поддержать Думу в рѣшительной борьбѣ с 
правительством, и что власть может испугаться и уступить. В сущ
ности эти слова ЛГингарева служат лучшим отвѣтом на поставленный 
выше вопрос о тактикѣ прогрессивная блока.

В записях Милюкова есть еще одна показательная отмѣтка. Она 
касается автора сенсаціонной статьи “ Безумный шофер”, о конечном 
выводѣ которой так много в то время спорили. Маклаков сказал на 
собраніи 25 октября, что сам он надѣется только на d e u s  ex  
m a c h in a  —  на 11-ое марта: день убійства Имп. Павла. Надежды на 
“ революціонеров справа” означали “ недовѣріе к странѣ” . Замѣчаніе 
это было сдѣлано позже проф. Гриммом и, очевидно, должно быть 
отнесено к тѣм, кто тогда уже начинал подготовлять “ дворцовый пере
ворот” в традиціонном стилѣ XVIII столѣтія. В том же засѣданіи Фе
доров попутно освѣдомлял собраніе, что лицо “ близкое к женѣ Мих. 
Алекс.” , с которым Вел. Енязь вел бесѣду о современном положеніи 
и опасности, грозящей династіи “ из арміи” , передавало слова Мих. 
Алекс.: “ Да минует меня чаш а! Конечно, если бы, к несчастью, это 
совершилось, я  сочувствую англійским порядкам” .

**
*

“ Сводка” московскаго Охр. Отд. в противорѣчіи с собственными 
заключеиіями видѣла сознательный маневр оппозиціи, в цѣлях про
тивопоставить верховную власть странѣ, в распространены “ сплетед”  
о закулисных переговорах по поводу сепаратнаго мира с Германіей, 
иниціатором которых являлся Царь под руководящим вліяніем “ пѣм- 
ки ” . “ Эта сплетня, находящая вѣру в низах, удар по царскому имени, 
значеніе котораго трудно учесть” , —  говорила сводка. То был, конеч
но, психоз, а не тактическій пріем очерненія дииастіи. Вѣрили не 
только пизы, h не низы создали легенду, получившую широкое рас- 
пространеніе, a впослѣдствіи и “ историческую” оправу. В дни авгу- 
стовскаго правительственная кризиса начала создаваться эта леген
да, и по запискам Охр. Отдѣл. мы можем нрослѣднть ея источник. Не



в той грубой форме, как воспринимала, конечно, стоустая молва, им 
был едва ли не сам Милюков.

ІІо сообщенію Охр. Отд. 6 сентября в  Москвѣ, на квартирѣ го
родского головы Челнокова, наканунѣ открытая земскаго и городского 
съѣздов, состоялось предварительное совѣщаніе, на которое прибыли 
представители политических групп, входивших в состав думскаго про
грессивная блока. Собраніе открылось рѣчью Милюкова, резюмиро
в а в ш а я  обстоятельства, которыя привели к роспуску Гос. Думы. Из 
этой рѣчи и послѣдовавших затѣм преній выяснилась слѣдующая 
“ схема, вскрывающая истинное положеніе вещей” . Надо ли вносить 
оговорку, что всякое специфическое донесеніе мало походит на- сте
нограмму и особенно в деталях. Но сама по себѣ “ схема” носит столь 
опредѣлевный характер кабинетнаго измышленія и постолько подчас 
совпадает с позднейшими выступленіями лидера думской оппозиціи и 
его историческими объясненіямн в  Чр. Сл. Ком., что нѣт основанія 
ее цѣликом отвергать.

По этой схеме в противовес “ прогрессивному блоку” и всей 
странѣ, желающей побѣдоноснаго окопчанія войны, образовался другой 
бадк —  “ черный” , в состав которая  входяг германофильская при
дворная военная партія, меньшинство Совѣта министров в лицѣ Го
ремыкина и Хвостова*) и правыя крылья обѣих законодательных 
палат**). Основная цѣль “ ч е р н а я  блока” —  заключеніе сеп аратн ая 
мира, который наиболѣе отвечает личным интересам его членов. Для 
германофильской партіи, связанной тѣсными кровными и националь
ными узами с германской военной аристократіей, сепаратный мир не 
только поддержаніе вѣковых связей и сохраненіе своего положенія при 
Дворѣ, но и укрѣпленіе парствующей династіи, которой в случаѣ по
беды четвертного согласія грозит умаленіе прерогатив. Для правых 
крыльев обѣих палат сепаратный мир помимо объединяющей “ черный 
блок” обманчивой идеи, будто сепаратный мир ведет к укрѣпленію 
самодержавной власти, имѣет весьма реальные имущественные инте
ресы... Вожди наших правых партій являются крупными владельцами 
в пограничной с Германіей по.тосѣ... Сепаратный мир, спасая от разо- 
ренія юго-западный край и юг Россіи, сохраняет неприкосновенными 
их богатства. Это переплетете весьма иллюзорных идейных интере
сов с очень крупными личными интересами сковывает всех членов 
блока в единое неразрывное целое. Они всецѣло пріемлют предложе- 
ніе ими. Вильгельма заключить сепаратный мир с тем, чтобы вместо 
отторгнутой Польши предоставить Роосіи компенсацію путем уступок 
всех  мѣстностей Га.тиціи с преобладающим русским населеніем. Таким 
образом будет достигнута историческая миссія Россіи —  объединить 
под скипетром русскаго Государя все русскія народности. Сепаратный 
мир не только выгоден для Россіи в имущественном отношеніи. Он

*) Хвостов, «связанный с Горемыкиным», как мы видѣли, значитель
но расходился с другими членами Совѣта министров, но в то ж е время 
нельзя не обратить вниманіе на показаніе Щ ербатова, утверждавшаго в Чр. 
Сл. Ком., что Хи. «почти во всем... примыкал к нашим взглядам».

**) Борьбѣ «чернаго» блока с «прогрессивным» осенью 15 г. Милюков 
придавал в показаніях первостепенное значеніе. Отмѣтим, что Родзянко в 
той же Чр. Сл. Ком. в противоположность утвержденіям Милюкова отрицал 
наличность «чернаго» блока, как чего-то организованнаго.



обѣщает и громадныя государственный выгоды, так как теперешняя 
міровая война блестяще и неоспоримо доказала лишь, посколько ги
бельно было для Россіи ея уклоненіе от традищонной дружбы с Гер- 
маніей...,

Только желѣзный союз двух императоров может диктовать свою 
непреклонную волю всему свѣту. Император Вильгельм просит о таком 
союзѣ; и не согласиться на заключеніе этого союза с точки зрѣнія 
реальных интересов Россія, значит, пттн против Россіи. Правда, в 
заключеніи сеп аратн ая  мира содержится, помимо реальных интере
сов, еще и нравственная сторона. Заключеніе сепаратнаго мпра с 
этической стороны равносильно нарушенію наших союзных договоров. 
Конечно, ни великодержавная страна, ни великодержавный Государь 
не могут перед лиром исторіи принять на себя столь безславных об- 
випеній. Есть однако обстоятельства, которьгя сильнѣй личной воли 
Монарха. Если начнется революція (слово это не употребляется, 
говорится о всеобщей забастовкѣ и п р .), то в этот момент наступят 
обстоятельства, при котф ы х заключеніе сенаратнаго мира станет не- 
избѣжным во имя спасенія Россіи. Отсюда вытекают всѣ дѣйствія 
теперешней власти. Она явно стремится вызвать общую смуту, разъ
единить народ с арміей и создать условія, при которых стало бы 
возможным, с одной стороны, заключить сепаратный мир. а с другой 
стороны обращеніе арміи, которая увидит себя предательски покину
той страной перед лицом врага, для уемиренія внутренних без- 
порядков*).

Для достиженія своих цѣлей “ черный блок” прела? всего поста
рался захватить в свои руки Ц аря. Для этого необходимо было уда- 
л е т е  наиболѣе вѣрных ему людей из так называемой придворной 
партіи (глава “ русской” партіи ген. Орлов попал в “ссылку” на 
К авказ); созданіе безсильнаго правительства во главѣ с таким стар
цем, как Горемыкин; ѵдаленіе из состава правительства всѣх тѣх, 
которые могут помѣшать основному плану; удаленіе вел. кн. Н. П. и 
принятіе на себя верховнаго командованія Царем. Эти обстоятельства 
при перѣшительностп Монарха открывают надежды, что его при извѣ- 
стной обстановкѣ легче будет уговорить измѣніггь союзникам п согла
ситься па льстивыя предложения о заключеніи сепаратнаго мира, чѣм 
рискнуть на генеральное сраженіе...

“ Эти информаціонпыя свѣдѣнія, —  заключало донесеніе, —  вы- 
яснивпгія положеніе в противоположном лагерѣ, опредѣлили весь даль- 
нѣйшій ход событій на земском и городском съѣздах и привели к  
установлепію слѣдующих трех лозунгов: 1 ) Полное самообладаніе и 
никаких внутренних смут, чтобы не дать противнику привести в ис- 
полненіе его адскій замысел**); 2 ) возобиовленіе сессіи законодатйіь-

*) В одной из агентурных записок Охр. Отд., предшествовавшей «свод- 
кѣ», отмѣчалось, что в московских кадетских кругах рѣшимость правитель
ства распустить Гос. Думу разсматривалась, как опредѣленный провокаці- 
онный пріем в цѣлях заключенія сепаратнаго мира.

**) В февральской «сводкѣ» приводятся слова Милюкова на одном из 
засѣданій думской фракціи к.д., убѣждавш аго не поддаваться на прово- 
кацію правительства, которое, всѣми силами души стремясь к сепаратному 
миру с Германіей, желает вызвать осложненія в странѣ. Эти осложнения 
развязали бы ему руки; с одной стороны, ссылаясь на рост революціонна- 
го движенія в Россіи, правительство объяснило бы перед союзниками не-



ных учрежденій, чтобы гарантировать гласность и возможность разо
блачена!, которыя являются смертельным ядом для противника, осу- 
іцествленіе замыслов котораго возможно только без вѣдома страны, 
при работѣ в глубоком подпольѣ; 3 ) созданіе правительства, обле- 
ченнаго общественным довѣріем, чтобы вырвать власть из рук тѣх, 
которые ведут Россію к гибели, рабству и позору” .

Мысль о сепаратном мирѣ укоренялась в общественном сознаніи. 
В донесеніи Охр. Отд. имѣется еще одна любопытная отмѣтка, пере
дававш ая мнѣнія, которыя были высказаны членами объединенная 
совѣщанія представителей союзов и военпо-промышленнаго комитета 
на обѣдѣ у московекаго банкира Рябушинскаго 6 декабря. Донесеніе 
воспроизводило слова самого Рябушинскаго: “ вся исходящая от.... 
Горемыкина реакдія есть только провокація —  правительство желает 
вызвать революцию в странѣ, будучи віюлнѣ убѣждено, что... ее легко 
будет разбить..., а так как военная кампанія пропграна, то... такая 
революція дала бы перед союзниками оправданіе на право заключения 
сепаратнаго мира... Горемыкин не понимает, что он ведет политику 
только в интересах дпнастіи, для которой мир необходим немедленно” ... 
Эта мысль из кругов русской либеральной общественности, как мы 
в?дѣли, просачивалась п за-грапицу.

III. «ЧЕХАРДА МИНИСТРОВ».

От теоретических “ схем” и “ сплетен” перейдем к дѣйствитель- 
ности. Иптимная переписка дает возможность довольно ясно предста
вить себѣ пснхологію носителя верховпой власти в момент развернув- 
шагося правнтельственнаго кризиса и характер той . “ артиллерійской 
подготовки из Ц арскаго” (так, по словам Наумова, в министерских 
кругах назывались письма А. Ф .), которая предшествовала принятым 
рѣшеніям. Эта “ артиллершекая подготовка” была очень далека от 
планомѣрнаго осуществленія нѣкоего “ адекаго замысла” со стороны 
“ чернаго” блока, как оно рисовалось в общественном представленіи, 
прошедшем через призму толкованій дѣятелей департамента полиціи. 
Достаточно указать, что под непосредственным впечатлѣніем от кол- 
лектнвнаго письма министров А. Ф. ставит вопрос о замѣнѣ Горемы
кина, но опргдѣленнаго кандидата у нея нѣт. “ Говорят, —  писала 
она 24-го, —  что в Думѣ всѣ нартіи собираются обратиться к, тебѣ 
с просьбой об удаленіи старика. Я все еще надѣюсь, что когда, на
конец, неремѣна будет офиціально опубликована, все наладится. В 
протпвном случаѣ я  боюсь, что старик не сможет оставаться, раз всѣ 
против него... И кого взять в такое время, чтобы был достаточно 
энергичен? Военнаго министра (т. е. Поливанова) на короткое время,

возможность продолженія кампаніи, с другой, отвѣтственность за проигрыш 
к а м п Е н іи  оно возложило бы иа революціонные и оппозиціонные круги. На
до поэтому не обострять, а сдерживать «клокочущее настроеніе», ne стро
ить мостов тонущей реакціи. При предстоящей близко расплатѣ положеиіе 
правительства представляется безнадежным и торжество русскаго либера
лизма — полным и безусловным... Впослѣдствіи с этого момента — «когда 
Горемыкин одержал побѣду над прогрессивным блоком» — Милюков по
ведет начало революціи —  «дальше уже шла одна агонія» (полемика с 
Гурко).



чтобы наказать их (я  эту мысль не одобряю) —  это будет похоже 
на диктатуру, так как он ничего не понимает во внутренних дѣлах. 
Каков Харитонов? Я не знаю. Но лучше еще подождать. Они, конечно, 
всѣ мѣтят на Родзянко, который погубил бы и испортил все, что ты 
сдѣлал п которому никогда нельзя довѣряться” . Через нѣсколько дней 
(28-го) послѣ разговора с Горемыкиным она высказывается болѣе 
рѣшнтельно за сохраненіе его на посту предсѣдателя: “ Он находит, 
что совершенно невозможно работать с министрами, не желающими с 
ним сговориться. ( “ Он находит, что министры хуже Думы” ), но он 
так же, как и мы, находит, что сейчас его не слѣдовало бы удалять, 
ибо это то юг и желательно, и если нм сдѣлатъ эту уступку, то они 
станут еще хуже. Если ты хочешь это сдѣлать, то по твоему собствен
ному желанію и притом нѣсколько позже. Вѣдь ты самодержец, и они 
не смѣют этого забывать” . Н а другой день: “ Мнѣ хочется отколотить 
почти всѣх министров и поскорѣе выгнать Щерб. и Сам.” .

Фактически в этих первых письмах идет рѣчь об увольненіи 
Щ ербатова, поставленном еще до коллективнаго письма и вызываемом 
недостаточной твердостью министра от “ общественности'’ на своем 
отвѣтствснном посту. Щербатов свою программу Палеологу опредѣлял 
так (по крайней мѣрѣ по записи французскаго посла) : “ Я не по
терплю ни безиорядков, ни бездѣйствія, ни упадка духа” . Императ
рица с самаго начала отпосилась к Щербатову с нѣкоторым скепси
сом, хотя б. управл. государственным конозаводством, в обновленном 
правительствѣ занявшій должность мин. вн. д., и был “ лучшим дру
гом” дворцоваго коменданта Воейкова и при первом представленіи 
А. Ф. произвел на нее “ пріятное впечатлѣніе” . Но А. Ф. считала, что 
Щ ербатов, полтавскій предводитель дворянства, фатально должен 
присоединиться к опнозиціопной “ московской кликѣ” ; называла 
министра вн. д. “ тряпкой” : при нем “ всякій может распоряжаться по 
своему усмотрѣпію” ; он не сумѣл “ прибрать печать к рукам” , это 
“ флюгер”, идущій на поводу у Думы; “ форменное ничтожество, хотя 
и добрый малый” и т. д.

Еще до отъѣзда Ц аря в Ставку говорили в царской >семьѣ о 
замѣстнтелѣ Щ ербатова и намѣчался член Думы Хвостов —  по край
ней мѣрѣ, в письмѣ 22 августа в догонку Царю А. Ф. писала: “ Я 
надѣюсь, что Горезй. одобрит назначеніе Хвостова —  тебѣ нужен энер
гичный министр вн. д.; если он окажется ие подходящим, молено 
будет его позднѣе смѣнить, бѣды в этом нѣт. Но, если он энергичен, 
он -может очень помочь и тогда со стариком нечего считаться... Если 
его берепгь, то телеграфируй мнѣ: “ хвост годится” ... В этот момент 
Хвостов отнюдь не являлся еще кандидатом А. Ф. 'Поэтому первона
чально она отнеслась спокойно к отрицательному отношенію к назни- 
ченію Хвостова со сторопы Горемыкина: “ Относительно Хвостова. —  
писала она 23 сентября, —■ он дріает, что лучше не надо его. Он в 
Думѣ выступал против правительства и германцев (он племянник ми
нистра юстиціи). находит его слишком легкомысленным и не совсѣм 
вѣрным в нѣкоторых отношеніях. Находит, что, конечно, Щербатов 
не может оставаться —  уже одно то, что он не прибрал печать к 
рукам, доказывает, насколько он не подходящ для своего мѣста” . 
Послѣ размыптленія Горемыкин пришел к выводу, что “ нѣт подходя-



щаго кандидата за  иеключеніем развѣ Нейдгарта” * ). Сообщая об 
этом 28 августа, А. Ф. добавляла: “ п я  также полагаю, он был бы 
не плох” . “ Мнѣ кажется, что Нейдгарту можно было бы довѣрять —  
не думаю, что его нѣмецкая фамилія могла бы послужить лрепятствіем, 
так как его всюду превозносят за дѣятельность в Татьянином Коми- 
тетѣ” . Н а слѣдующій день А. Ф. вновь обращается к Нейдгарту: “ В 
случаѣ (я  совсѣм не знаю, одобряешь ли ты Н ейдгарта), если ты его 
назначишь... поговори с ним рѣшительно и откровенно. Смотри, чтобы 
он не пошел по стопам Джунк. Ты с самаго начала объясни ему по- 
ложеніе нашего Друга, чтобы оп не смѣл поступать, как Щ ерб., Сам. 
Дай ему понять, что, преслѣдуя нашего Друга или позволяя клеветать 
на него, он этим дѣйствует прямо против н ас” . О Хвостовѣ А. Ф. не 
может высказаться, так как, пе знает этого человѣка: “ ...A. (Выру
бова) только что видѣла Андр(онникова) и Хвостова —  послѣдній 
произвел на нее прекрасное впечатлѣніе... Он очень тебѣ предан, 
говорил с ней спокойно и хорошо о нашем Другѣ, рассказал, что на 
завтра готовился запрос в Думѣ о Гр., просили подписи Хвостова, но 
он отказался и замѣтил, что, если этот вопрос будет поднят, то амни
стия не  будет дарована. Они подумали и —  опять отказались от з а 
проса. Он разсказал такіе ужасы яро Гучкова. Выл сегодня у Горем. -— 
говорил про тебя, что ты спас себя, приняв на себя командованіе. 
Хвостов поднял вопрос о германском засиліи и дороговизнѣ мяса, 
чтобы лѣвые их не поднимали. Теперь, когда это обсуждается пра
выми, это безопасно... Я  его статьи, т. е. рѣчи в Думѣ, не читала, так 
что миѣ трудно давать совѣт. Всѣ другіе против него или один только 
старик, который ненавидит всѣх думских” **).

Нельзя не признать достаточно показательной кандидатуру Нейд
гарта и Хвостова !с точки зрѣнія подготовки осуществленія замыслов 
“ чернаго блока” —  один свойственник Сазонова (был женат, как и 
Столыпин, на сестрѣ Н ейдгарта), другой —  заядлый фанатик борьбы 
с нѣмецким засиліем и иѣмецким пшіонажем. В сущности остро без- 
покоил в эти дни А. Ф. один вопрос ■—■ будет ли распущена Дума 
“ немедленно”, т. е. раньше, чѣм может быть сдѣлан запрос о “ Гри- 
горіи” ("Д ум а не смѣет касаться этого вопроса” ) —  запрос, который 
так безпокоил и нѣкоторых членов Совѣта министров***). 31-го Царь

*) А. Ф. писала, что Горемыкин хотѣл предложить Крыжзновскаго, но 
«я отвѣтила, что ты никогда не согласишься». Имя Крыжановскаго' назы
валось в цитированной запискѣ Охр. Отд. в качествѣ проводника закулис
ных планов «чернаго блока».

**) В слѣдующем письмѣ 30-го А. Ф. высказывала пожеланіе, чтобы 
Ц арь повидал Хвостова и «обстоятельно» с ним побесѣдовал: «произведет 
ли он на тебя то же благопріятное, честное, лойялыюе, энергичное впечат- 
лѣнію, как на Аню».

***) В засѣданіи 24-го министр юстицін предупредил Совѣт, что, по словам 
Родзянко, зрѣет проект предъявленія министру в случаѣ преждевременнаго 
роспуска Думы дем онстративная запроса о Распутииѣ. «Замазать рот» иѣт 
возможности и «скандал получится небывалый». Единственный путь пре
дотвратить скандал, как утверждал Родзянко, это возбудить против Распу
тина судебное дѣло и заточеніе. Хвостов обслѣдовал вопрос и убѣдился, 
что «никакого матеріала для вмѣшательства судебных властей не имѣет&Е». 
Горемыкин считал, что все это «сочинил» Родзянко, чтобы «запугать» Со- 
вѣт, и что правительству нечего считаться с подобными «угрозами». К это
му заключенію присоединился и Кривошеин.



сообщал лсепѣ: “ вчера мы хорошо и до конца договорились со старым 
Гор.” . Договоренность заключалась в том, что Думу “ закроют” не
медленно, a  разрѣшеніе всѣх остальных вопросов о смѣнѣ правитель
ства оставят до возвращенія Монарха в Царское.

Мы видѣлн, как обострились отношенія в Совѣтѣ министров послѣ 
возвращенія Горемыкина из 'Ставки, и 6 сентября в письмѣ А. Ф. 
упоминается имя Сазонова, как министра, подлел;ащаго удаленію: 
“ Старик был у меня —  ему очень трудно, министры скверно к нему 
относятся. Калсется, они намѣрены просить отставки —  и хорошо дѣ- 
лают. Сазонов больше всѣх кричит, волнует всѣх... не ходит на засѣ- 
даиія Совѣта министров... Я  это называю забастовкой министров. Затѣм 
он распространяет и разсказывает все, что говорилось и обсуждалось 
в Совѣтѣ, а  они не имѣют права этого дѣлать, это очень сердит 
старика... Если он в  чем-либо тебѣ мѣніает... то уволь его (он сам 
все это говорит), но если ты его удерживаешь, то он исполнит всѣ 
твои ириказанія... Он просит тебя обдумать это к твоему возвращенію 
и рѣшить окончательно, а также- найти преемников Сазонову и 
Щ ербатову” .

7 сентября к числу опальных министров присоединился “ истин
ный антагонист” Горемыкина Кривошеин: “ Я все-таки по^корѣе 
убрала бы Самарина, и Кривошеина; нослѣдній сильно не нравится 
старику, он виляет —  и лѣвый и правый, и возбужден невѣроятно. 
Бѣдный старик искал у меня поддерл;ки, говоря, чго я  “ сама энергія” . 
Н а мой взгляд лучше смѣнить бастующих министров, а  не предсѣда- 
теля, который еще великолѣпно будет служить, если ему в сотрудники 
дадут приличных, честных, благонамѣренных людей. Он только и жи
вет для службы тебѣ и твоей странѣ, знает, что дни его сочтены и 
не боится смерти от старости или насильственной смерти от кинжала 
или выстрѣла” . А. Ф. допускает возможность отставки Горемыкина —  
не надо только министра, “ отвѣтственнаго перед Думой, как они до
биваются. Мы для этого не созрѣли, и это было бы гибелью Роесіи 
(и  “ измѣной конституционной присягѣ” , —  добавляла А. Ф. 12 сен
тября). Мы не конституционная страна и не смѣем ею быть. Наш 
народ для этого необразован и не готов” . Но в послѣдующіе дни А. Ф. 
окончательно укрѣпляется в мысли сохранить Горемыкина: “ велико- 
лѣпно было бы выгнать нѣкоторых из них (министров —  “ он не 
может больше с ними работать” ) и оставить старика” . Н а другой 
день она еще болѣе радикальна: “ разгони всѣх, назначь Горемыкину 
новых министров”... 10-го агрессивная позиція Царицы еще повы
шается: послѣ ухода старика “ выгони остальных и назначь рѣши- 
тельных людей” . В одном А. Ф. тверда, н астаи й я  на скорѣйшем 
возвращеніи Ц аря хоть “ на три дня” : нулшо положить конец пераз- 
берихѣ и “ все привести в порядок” . “ Я уже устала думать и видѣть, 
как всѣ дѣла плохи, и как это начинает распространяться по стра- 
нѣ (12  септ.). “ Нужно рѣшить: уходит.ли он (Горемыкин) или он 
остается, a мѣняются министры” . “ Только не теряй времени... вспом
ни, что ты немного медлителен, а тянуть время никогда не хорошо. 
До созыва Думы (через мѣсяц, ■— писала А. Ф. 12-го), должен быть 
сформирован сильный кабинет и при том поскорѣе, чтобы дать им 
время заранѣе начать работу и подготовиться совиѣстно” . “ Я так 
жажду, чтобы, наконец, дѣла приняли благопріятный оборот, и чтобы



ты мог цѣлтом отдаться войнѣ и интересам, с. нею связанным” 
(16-го).

Как реагировал Царь на “ артиллерійскую подготовку” из Цар- 
скаго? Свое отношеніе он развил в письмѣ 9 сентября: “ Поведеніе 
нѣкоторых министров продолжает изумлять меня. Послѣ всего, что я 
им говорил в знаменитом вечернем засѣданіи, я  полагал, что они 
поняли меня н то, что я серьезно сказал именно то, что думал. 
Что же, тѣм хуже1 для них. Они боялись закрыть Думу —  ото было 
сдѣлано. Я уѣхал сюда и смѣнил EL вопреки их совѣта^. Люди при
няли этот шаг, как нѣчто естественное и поняли, как мы. Доказа
тельство —■ куча телеграмм, которыя я получаю со всѣх сторон —- в 
самых трогательных выражлііях. Все это ясно показывает мнѣ одно, 
что министры, постоянно живя в городѣ, ужасно мало знают о том, 
что происходит во всей странѣ*). Здѣсь я могу судить правильно об 
истинном настроеніи среди разных классов народа; все должно быть 
сдѣлат, чтобы довести войну до т бѣднт о конца и никаких сомнѣ- 
ній на этот счет не высказывается. Это мнѣ офиціально говорили всѣ 
делутаціи, который я принимал на-днях, и так это повсюду в Россіи. 
Едивственное исключеніе составляют Петербург и Москва —  двѣ кро- 
шечныя точки на картѣ нашего отечества” .

Не склонный к решительным мѣрам —  поставить вопрос ребром: 
или устранить предсѣдателя или “ бастующих министров” —  Нико
лай II попытался сохранить еще раз “ золотую середину” и примирить 
оппозиционных министров с престарѣлым премьером, ограничившись 
самым “ строгим выговором” , на котором настаивала А. Ф. (12 сен
тября). Держаться Горемыкина уговаривал его и “ старый Фреде
рикс” . В этих цѣлях весь Совѣт министров был вызван в Ставку на 
16 сентября. А. Ф. чрезвычайно была обезпокоена результатом этого 
засѣданія: “ меня с ума сводит быть в неизвѣетности относительно 
того, что ты думаешь и рѣшаешь —  это такой крест переживать все 
издали” . Однако, она вовсе не проявляет той нетерпимости, которую 
можно было олсидать в послѣднюю минуту к тѣм “гнусным министрам” , 
оппозиція которых приводила ее в “ бѣшенство” ■— “ это трусы” , ко
торые ей “ больше, чѣм опротивѣли” **) : “ Дай тебѣ Бог мудрости и 
силы повліятъ на них, дать им понять, как плохо они исполняли твои 
приказанія в теченіе этих трех педѣль” (16-го). Все дѣло в том, чтобы 
Царь проявил “ желѣзную волю”... “ Покажи им кулак... яви себя Го
сударем! Ты самодержец и они не смѣютэтого забывать” ***). “ Я лично 
думаю, —  писала А. Ф. на другой день, не зная принятых рѣшеній —  
что ты будешь принужден удалить ІЦ(ербатова) и С (амарина), а 
также, вѣроятно, длинноносаго С(азонова) и Кривошеина: “ они не 
могут измениться, а ты не можешь оставить этих типов бороться с 
новой Думой”...

*)  Царь говорил Щ ербатову: «вы соверш енно пропитаны петербург
скими болотными язвами».

**) По письмам А. Ф. можно прослѣдить, как желаніе «щелкнуть» ми
нистров за отнош еніе к «старику» постепенно превращается в «каратель
ную экепедицію», в которую долж ен вылиться пріѣзд Царя в столицу.

***) А. Ф. послала сцеціальную телеграмму: «Не забудь про ’Гребенку» 
—■ напоминает она сгюю просьбу 15-го: «не забудь перед засѣданіем мину
ту подержать в рукѣ образок и нѣсколько раз расчесать волосы Его 
гребнем».



Деталей того, что было в Ставкѣ, к сожалѣнію, мы не знаем. В 
записях Яхонтова со слов Горемыкина значится: “ всѣ подучили на
хлобучку от Государя Императора за августовское письмо и за пове- 
деніѳ во время августовскаго кризиса” . Сам Царь в письмѣ женѣ 
17-го так подъитожил вывод: ' ’Вчерашнее засѣданіе ясно показало 
мнѣ, что нѣкоторые из министров не желают работать со старым Го
ремыкиным, несмотря на мое строгое слово, обращенное к ним: по
этому мо моем возвращении должны произойти перемѣны”. В дѣй- 
ствительности обстановка была в Ставкѣ довольно драматична. Перед 
Монархом стояла проблема, которую он не понимал или не умѣл раз- 
рѣшить; правительство обновленное в іюнѣ в цѣлях созданія ;ітвер- 
дой” власти, оказалось в своем новом составѣ неработоспособным •— в 
этом сомнѣній быть не могло*). Насколько остро было положеніе, по
казывает разсказ Щербатова в Чр. Сл. Ком. о внѣшней обстановкѣ 
засѣданія 16-го: “ Государь вставал из-за стола и уходил. Мы выходи
ли в другую комнату, а Горемыкин оставался. Ä когда Горемыкин 
уходил, мы приходили”. Непонимание Монарха может быть объяс
нено не только присущим, по мнѣнію Щербатова, его характеру свой
ством: острые вопросы всегда “ смазывались” , но такой асе не
определенностью оппозиціи бюрократіи, облекавшей критику в столь 
“вѣрпоподданническія” формы, что остріе вопроса как бы притупля
лось во внѣшней мишурѣ. Міы это видѣли в коллективном письмѣ, мы 
это видим в засѣданіи 16-го по тѣм кратким, отрывчатым свѣдѣ- 
ніям, которыя до нас докатились. Тот же Щербатов показывал: ...“ Го
сударь послѣ того, как выразил нам неодобреніе, говорит: “ Отчего вы 
не можете работать с председателем Совѣта?” Говорит в его присут- 
ствіи. Я ему сказал: “ Во первых, есть разныя точки зрѣнія —  бюро
крата, земца, военнаго, юриста. Это; говорю, все различныя точки 
зрѣнія и иногда каждый остается при своей. Есть и другое, болѣе 
серьезное. Гораздо болѣе простое, но и болѣе неустранимое. Это раз
ность взглядов двух поколѣній Омнѣ тогда было 47  лѣт, а Горемыкину 
75). Я говорю, что я очень люблю моего отца, я очень почтительный 
сын, но хозяйничать в одном имѣніи с моим отцом не могу”... Так 
было в Могилеве, а в Царском А. Ф. нѣсколько раньше принимала 
министра Игнатьева и долго с ним бесѣдовала, высказав ему “ свое 
мнѣніе относительно всего” . “ Я говорила о старикѣ”, —  писала жена 
мужу 3 сентября, —  “ об их безобразном отношеніи к нему”. В концѣ 
концов Игнатьев с ней “ согласился” . “ Так как он хорошій человѣк, 
я это знаю, то я распространилась еще о многом другом и он, ду
мается мнѣ, послѣ этого па многое стал смотрѣть болѣе правильно” . 
Так, вѣроятно, больше казалось собесѣдницѣ, являвшейся по харак
теру своему слишком субъективной интерпретаторшей, но, очеви/що, 
в репликах Игнатьева не было должной определенности.

*

Последовательное обозреніе писем А. Ф. приводит к определенно
му выводу, что “ карательная экспедиція”, в которую должно было

*) По словам Милюкова, в обновленном кабинетѣ «общественность» 
удовлетворял только Поливанов.



вылиться возвращеніе Царя из Ставки, в представленіи Императрицы 
ни в какой непосредственной связи с августовским коллективным 
письмом министров не стояла, a тѣм болѣе с возраженіями, направлен
ными против принятія Царем верховнаго командованія. Трудно пред- 
полоясить, что это ( “ мотив личный” , по характеристик Милюкова 
в Чр. Сл. Ком.), при натурѣ А. Ф. не отразилось бы в письмах хотя 
бы в косвенных намеках. Красной нитью в этих письмах проходит 
мотив разложенія правительственной власти в силу дошедших до край
ности обостреній между членами Совѣта министров н его пре- 
старѣльим предсѣдателем. Отсюда вытекает существенная поправка, 
которую надлежит сдѣлать к свидѣтельствам или субъективным вос- 
пріятіям современников, принимавших участіе в тогдашней полити
ческой жизни. Так Милюков перед Чр. Сл. Ком. показывал, что 
восемь подписавшихся под августовским коллективным письмом счи
тались “ с этих пор обреченными на ликвидацію”*). Почти такую же 
версію дал и Сазонов в воспомпнаніях : “письмо рѣшило судьбу под
писавших его министров, которые были смѣщены с извѣстной послѣ- 
дователыгоетъю в теченіе слѣдующаго года”. Ставит в связь с пиьсмом 
“ 10 министров” послѣдующее увольненіе и расширяющій рамки По
ливанов. “Нам было ясно, —  показывал Поливанов, —  что иы  вы- 
ѣзжаем (в Ставку) для того, чтобы имѣть сужденіе по поводу этого 
письма” (Поливанов утверждал, что министрам не объяснили, зачѣм 
их вызывают в 'Ставку —■ утвержденіе нѣсколько странное послѣ всего 
того, что происходило в засѣданіи Совѣта 2 сентября). Так как в 
Могилевѣ ни до чего “ договориться” не могли, то Царь заявил, что 
он этот вопрос “ разрубит” по пріѣздѣ в Царское. “ Дѣйствитедьно, 
■через нѣсколько дней он вернулся в Ц. С., тогда началось послѣдо- 
вательное увольненіе министров, прогрессивно взирающих на событія 
в государствѣ. Сначала увольняли по два в недѣлю (точностью пока- 
занія б. военнаго министра в слѣдственной комиссіи не отличались, 
но это уже гипербола), потом по одному, a положеніе Горемыкина все 
болѣе и болѣѳ крѣпло в реакціонном направленіи” ...

Говоря о послѣдовательном увольненіи министров, подписавших 
письмо, Сазонов дѣлает оговорку: “ за исключеніеи двух из пих, не 
питавших к Распутину непримиримых чувств” . Эта оговорка центр 
тяжести с августовскаго письма переносит на отношеніе к “ Другу” . 
Сам Сазонов разсказывает, что, стараясь убѣдить Царя в разговорах 
“ с глаза на глаз” о той опасности, которую представлял в тогдашних 
обстоятельствах отъѣзд Царя, он указывал, что это “ дает повод ко 
мпогим злоупотреблениям, совершаемым под ирикрытіем его имени” . 
“ Я ставил точки над і и не назвал ничьих имен”, —  вспоминает Са
зонов: “Да >с Государем этого и не было нужно. Он легко схватывал 
смысл недоговоренной рѣчи, п я  увидѣл, насколько непріятны были ему 
мои слова. Мнѣ самому было тяжело касаться опасной роли, которую 
Императрица пачала играть с тѣх пор, что Распутин овладѣл ея ра

*) «Считались»... Такое «предсказаніе», по словам Белецкаго, тотчас 
ж е сдѣлал небезизвѣстны й кн. Андронников. (С этой своеобразной лично
стью нам придется познакомиться ближ е). Он и распространил молву, легко 
привившуюся в общ ественных кулуарах, в которых вращался этот интри
ган по призванію и профессіи.



зумом и волею. Государь ничего не возразил мнѣ. Я понял в этот 
день, что я утратил его расположеніе, коснувшись... запретной области 
его внутренней жизнн”...

Оговорка, сдѣланная мемуаристом, должна быть значительно 
расширена. Двое из подписавших коллективное письмо —  Барк и 
Шаховской —  сохрнили своп посты до революдіи, хотя были моменты, 
когда против них предпринималась нзвнѣ довольно настойчивая кам- 
панія*). То, что Шаховской подписал августовское письмо и был од
ним нз наиболѣе онредѣденных противников принятія Царем вер
ховнаго командованія, ннчѣм не отразилось на отношеніи к нему А. Ф.: 
“ Он дѣиетвительно хорошій честный человѣк”, —  писала она позже, —  
“ благородный человѣк, всецѣло наш", хотя правый Шаховской, как 
свидѣтедьствуют раипія записи Яхонтова, по многим вопросам всегда 
голосовал с прогрессивным крылом Совѣта министров. К этим двум 
слѣдует добавить морского министра Григоровича, не подписавшаго 
коллективнаго письма, равно как и Поливанов, но рѣшительнаго про
тивника принятая Царем верховнаго комаидованія —  он такисе дб 
революции сохранил свой пост, н А. Ф. находила его на этом посту 
“великолѣпным”. Четвертый, “ самый либеральный” нз министров, 
Харитонов, сам подал в отставку в январѣ 16 г. вслѣдствіе “ ухудше- 
нія здоровья”. Это не было внѣжним предлогом, так как в том же 
году Харитонов скончался (замѣстителем был назначен им же реко
мендованный кандидат либеральная образа мыслей Покровскій). 
Игнатьева, несмотря на его прочную репутацііо, как сторонника “ об
щественности” ( “ очень лѣвый”, “либерал” —  по характеристик 
А. Ф.) с величайшей неохотой отпустили —  и это было уже в конпѣ 
декабря слѣдующаго года. По словам Игнатьева Царь три раза лично 
просил его не покидать министерство во имя любви к “ Россіи” : “ из 
окопов не бѣгут”, —  сказал Государь министру, настаивавшему на 
своей отставкѣ. Остается, таким образом, четверо из восьми или пя
теро из десяти, если считать и тѣх, кто только формально не подпи
сался**). Двое из них, Сазонов и Поливанов, получили отставку в 
слѣдующем году —  один через 11 мѣсяцев, другой через 7. Было бы 
■слишком искусственно поставить их отход от власти в непосредствен
ную связь с августовским письмом. Событія текли своим чередом и 
ставили новые вопросы, создавали вовыя затруднения и осложненія.

На причинах ухода Сазонова нам придется остановиться особо —  
к августовским дѣлам этот уход отношенія не имѣл. Также было и 
с Поливановым, хотя тогдашнее “ общественное мнѣніе”, как видно 
хотя бы из воспоминапій Родзянко, отставку военнаго министра при
писало тому, что “ враг забирается все глубже и, глубже и бьет по 
тѣм людям, которые вредны нѣмцам и полезны Россіи” ; незадолго 
перед своей отставкой Поливанов, по словам Родзянко, говорил: лте-

*) О  Баркѣ единственный раз упоминает А. Ф. 19 декабря, говоря, что 
он «не чувствует себя очень твердо» (в связи с подписаніем августовскаго 
п и с ь м е ) .

**) Современные историки предреволюціоинаго тгеріода так мало под
час считаются с фактами, что Чернов безапеляціонно' говорит об увольне
нии всѣх 8  министров, подписавших коллективное письмо. Ещ е болѣе уди
вительно,- что это «помнит» (полемика с Гурко) Милюков, вращавшійся 
тогда в самой гущѣ думской общественности.



перь миѣ совершенно ясно, как можно упорядочить военныя дѣла 
послѣ еухомлиновской разрухи и принести к побѣдѣ”. Назначение 
Поливанова в обновленпый кабинет А. Ф. с самаго начала не одобри
ла, считая, что он связан с Гучковым, который “ работает против на
шей династіи”. При своем предгтавленіи Царицѣ новый военный 
министр не понравился: “ что в нем непріятно, не могу объяснить", —  
писала А. Ф. мужу. В своих показаниях Поливанов подчеркнул, что в 
августѣ он пользовался довѣріем Царя. Щарбатов высказал другое 
мпѣніе: “ к Поливанову он (Царь) несомнѣнно оіносился недоброже
лательно; это был дѣйствительно навязанный”. Вел. кн. ІІик. Mux. в 
своих “ записках” приводит отзыв А. Ф. в “ бесѣдѣ с одним из при
ближенных: “ это назначеніе ненадолго, так как Ники его ненавидит” . 
Автор “ записок” передает свою четырехчасовую бесѣду в ресторанѣ 
Донона с Поливановым послѣ его отставки. Поливанов разсказывал. что 
первый пріем у Царя был “ корректный, но далеко не ласковый, и я 
чувствовал, что он меня назначил против воли, а в силу обстоятельств... 
Я подозрѣвал, что почти всѣ министры поддержали мою кандидатуру, 
не исключая п Горемыкина”. В дальнѣйпіем. всегда преобладала нота 
недовірія и какой-то необычайной тревоги, что он его может “ под
вести”. В Ставкѣ, гдѣ Поливанов “ откровенно высказывал свое мнѣ- 
ніѳ”, он встрѣчал “ исподлобья педовѣрчивыЗ взгляд Государя”. Ник. 
Мих. называл “ иллюзіей” увѣренность Поливанова, что ему, назна
ченному министром “ против воли” и разыгрывавшему роль “ парла
ментская воепиаго министра”, удалось внушить Ларю к себѣ довѣріе.

Заслуживает вииманія факт, что в дни “ артиллерійской подго
товки” из^ Царскаго, предшествовавшей “историческому” засѣданію 
16 сентября в Ставкѣ, имя Поливанова ни разу не фигурирует в ка
ч еств  имени кандидата на уво.гьненіе. Наоборот. А. Ф. на дпугой лепь 
иослѣ врученія коллективнаго письма передавала Царю мнѣніе Горе
мыкина —  думает, что “ Поливанов будет хорошо работать” . Недовѣ- 
ріе к кандидату старой Ставки у А. Ф. осталось и даже обострилось 
под вліяпіем бесѣд с Хвостовьщ-племянником с момента, когда Гучков 
попал в Государственный Совѣт: “ прошу тебя, —  писала она 17-го, —  
постоянно елѣдить за Поливановым”. Прямого наскока на министра 
нѣт даже в лисьмѣ 8 октября, в котором впервые ставится вопрос о 
возможности отставки Поливанова: “ Мо-лѵт быть, ты доволен работой 
Поливанова по военному вѣдомству? На всякій случай, если тебѣ при
дется его смѣнять, помни про его помощника Бѣляева, котораго всѣ 
хвалят, как умнаго, дѣльнагп работника и настоящая джентельмена, 
вполнѣ преданная тебѣ” . Подозрительность А. Ф. ( “ надо бдительно 
слѣдить за Поливановым”, —  повторяет она), была возбуждена со
общенными Вырубовой Белепкпм свѣдѣяіямп, что со стороны военная 
министра по линіи контр-птіоиажа установлено филерское наблюдеиіе 
за Распутиным и прослѣживаются его телефонные разговоры с Цар
ским Селом*). Может быть, этим объясняется холодпость, на которую 
со стороны А. Ф. натолкнулся Поливанов, встоѣтивіпіп ее в Мюгилевѣ 
при очередном докладѣ 17 октября —  об этом он разсказывал в Чрез.

*) Белецкій в свою очередь установил слѣжку за Поливановым —  за  
его телефонными разговорами, поѣздками и знакомствами, и полученныя 
свѣдѣнія сообщ ал Вырубовой.



Сл. Ком.: “ Я сразу замѣтил по обращецію со мной окружающих, что 
я в немилости” . Однако Царь не проявлял, по ч-в и дѣ те льсти у Белец- 
каго, намѣренія “ отказаться” от услуг Поливанова и брал на себя 
даже “роль примирителя” между вѣдомством вн. д. и военным. Не 
останавливаясь на ближайших поводах, вызвавших в мартѣ отставку 
Поливанова, можно сказать, что взаимоотношенія военнаго министра 
с преемником Горемыкина были таковы, что они, по собственным сло
вам Поливанова, “ исключали возможность совмѣстной работы” . (Поли
ванов в Чр. Сл. Ком. имѣл в виду “тон”, .с которым он обращался к 
Штюрмеру). В личном письмѣ «к Поливанову по поводу отставки Царь 
подчеркнул его недостаточную взыскательность к общественным уч- 
режденіям, работающим в пользу ариіи... Вел. кн. Ник. Мих. утвержда
ет, что главными застрѣлыциками в дѣлѣ отставки Поливанова яви
лись “ братья Треповы” (Федор и Александр —  будущій предсѣдатель 
Совѣта министров), изощрявшіеся в Ставкѣ “ па всѣ лады порочить 
доброе имя Поливанова, выставляя его, как вреднаго политикана” *). 
Но назначен был министром не кандидат А. Ф. “ герой Галича” Ива
нов, а НІухаев. Повидимому, это был личный выбор Царя, которому 
нравилась “ грубоватая простота” этого представителя военнаго міра. 
(О НІухаевѣ сзі. ниже). Связать безхитростнаго, прямолинейнаго Шѵ- 
хаева хотя бы отдаленно с планами сепаратнато мира, никак нельзя.

В итогѣ лишь три министра получили в 15 г. отставку —  Сама
рин и Щербатов, уволенные одновременно 6 сентября, и Кривошеин —  
через мѣсяц. Послѣ заявленій, сдѣланных ими в августовскіе дни в 
засѣданіях Совѣта министров, уход всѣх трех сам по себѣ был бы 
логичен. Полностью воспроизвести закулисную сторону событій за 
отсутствіем опубликованных данных мы не имѣем возможности. Так 
мы не знаем, каковы были личныя обращенія этих министров к вер
ховной власти. Мы имѣем указаніе только в отношеніи Щербатова, 
выдержки из письма котораго были прочитапы в Чр. Сл. Ком. Надо 
думать, что письмо это было написано послѣ августовекаго засѣданія 
в Царском, но возможно и послѣ засѣданія в Могилевѣ. Выдержки, 
оглашенпыя в Комиссіи, гласили: “ на том же засѣданіи воочію ока
залось коренное разномысліе между предсѣдателем Совѣта и нами в 
оцѣнкѣ происходящих внутри страны событій и установленія образа 
дѣйствій правительства. Такое положеніе, во всякое время недопу
стимое, в настоящее время гибельно”... Просил ли Щербатов отставки, 
как о том он говорил раньше?**). Родзянко утверждает, что ушел 
Щербатов “ по своему желанію” : “ он откровенно говорил, что ему оп- 
ротивѣли интриги, что при создавшейся обстановкѣ .ничего полезнаго 
сдѣлать нельзя” .

Яхонтов, давшій в своих очерках “Первый год войны” образныя 
характеристики министров, указывает, что б. кавалерійскій офицер

*) Среди причин, непосредственно вызв'аших отставку, был отказ По
ливанова подписать протокол Совѣта министров о предоставленіи 5 мил. 
в распоряженіе предсѣдателя и освѣдомленіе об этом фактѣ думских кругов. 
Поливанов бы л\вообщ е не сдерж ен на язык. Яхонтов отмѣчает, напримѣр, 
его громогласныя заявленія в кулуарах Маріинскаго дворца о причинах от
срочки ноябрьской сессіи Гос. Думы (15 г .); «сейчас Россіей управляет ста
рец Распутин, да князь Андронников».

_**) По словам Щ ербатова он уж е через 6 недѣль послѣ своего назна- 
ченія, видя царившій сумбур, просил о б  увольненіи.



Щербатов был, дѣйствительно, не подходящій министр вн. д. уже по
тому, что “по дворянско-помѣстным традиціям” с брезгливостью отно
сился к полиціи, шефом которой фактически был. Очевидно, настой
чивость А. Ф. шла навстрѣчу желанію самого министра, тяготившагося 
•своим постом (вѣдь его рѣчи в Совѣтѣ министров, дѣйствительно, 
сплошная ламентація). В мотивах, побуждавших А. Ф. с таким напо
ром вытѣснять Щербатова из состава правительства, фигурировало 
и его отношеніе к “ Другу” —  вѣрнѣе дошедшія до нея свѣдѣнія 
(через интриговавшаго Хвостова, который пробирался в министры), 
что Щербатов “ показывал всѣм, кому попало, всѣ телеграммы (будто 
перехваченныя им и Самариным), твои и нашего Друга” . Этим затра
гивалось самое чувствительное мѣсто в сердцѣ А. Ф. “ Какое он имѣет 
право копаться в частных дѣлах своего Государя н читать телеграммы? 
Как я могу быть увѣреиной, что он и за нашими потом не будет слѣ- 
дить? Послѣ этого я не могу назвать его честным или порядочным 
человѣком” , Щербатов “ должен уйти”, — заключала А. Ф.: “ такіе 
люди недостойны быть министрами” . Это заключение 17 сентября 
лишь послѣднее звено в доказательствах, что Щербатов, как мин. вн. д. 
“ никуда не годится”, было вызвано отчасти замѣчаніем в одном из 
писем І$ р я  из Могилева, что Щербатов при докладѣ 9 сентября про
извел на него “ лучшее впечатлѣніе”.

Если Распутин тогьед рикошетом отразился па отношеніи А. Ф. 
к Щербатову, то это имя цѣликом опредѣляло отношеніе ея к Сама
рину. Пред этим совершенно стушевывалась “ сумасбродная идея о 
спасеніи Россіи”, которой, по мнѣнію Императрицы, был одержим Са
марин, и его индивидуальная позиція в правительственном конфлик
та*). Борьба с Самариным, начавшаяся с перваго дня назначенія 
его на пост синодскаго обер-прокурора, для А. Ф. протекала как бы 
внѣ вопросов, поставленных в августовскіе дни. При назначепіи Са
марина Царь писал зкенѣ 15 іюия, что всѣ рѣпгительно настаивают 
на замѣнѣ Саблера Самариным — и “ старый Горемыкин, и Криво- 
шеин, и Щербатов”. О необходимости смѣнить Саблера говорил и 
протопр. Шавельскій: “ Замѣчательно, как всѣ это понимают и хотят 
видѣть на его мѣстѣ чистаго, благочестиваго и благонамѣреннаго че
ловека” **). “ Я увѣрен, —  писал Царь, —  что тебѣ это не понра
вится, потому что он москвич; но эта перемѣна должна состояться, 
и нужно выбирать человѣка, имя котораго извѣстно всей странѣ. 
С такими людьми в правительствѣ можно работать, и всѣ они будут 
держаться сплоченно —  это совершенно несомнѣнно” . “ Да... относи-, 
тельно Самарина, —■ отвѣчала А. Ф., —  я болѣе, чѣм огорчена, я 
прямо в отчаяніи —• он из недоброй ханжеской клики Эллы” (Ел. 
Фед.).... “ Он такой ярый и узкій москвич” и “ без сомнѣнія пойдет 
против нашего Друга” . В дни, когда был поставлен вопрос об отставкѣ 
Самарина, А. Ф. вспоминала: “ Я так ужасно... плакала, когда узнала, 
что тебя заставили в Ставкѣ его назначить”... Помимо недовольства 
Самариным за его иоведеніе в церковных дѣлах (привлечете к от-

* )  Я х о н т о в  в  с в о и х  «характеристиках» отмѣчает «уігоепіе» рѣако от- 
дѣляющ аго себя от «бюрократіи» Самарина своей ролью представляющего 
•в прэвительствѣ «сердце» Россіи.

**) Царь вспоминал, что и Столыпин хотѣл имѣть Самарина в своем ка- 
бинетѣ, но послѣдній отказался.



вѣтственности близкаго Распутину en. Варнавы за самовольное, до 
офидіальнаго синодальнаго опредѣленія, “величаніе” тобольскаго “ свя
тителя Іоанна Максимовича” *). А. Ф. до крайности нервировали до
ходившая до нея сплетни о том, что Самарин “ продолхіает говорить” 
против нея**). В сообщеніи о таких .сплетнях было зерно исти
ны —  недаром записка московскаго Охр. Отд. 29 февраля 16 г. 
с соотвѣтствующим преувеличеніем отмѣчала: “ быть может, никто
—  даже самые невоздержанные революционеры в своих проклама
циях —  не причинил столько зла, не содѣйствовал в такой ужас
ной степени паденію престижа верховной власти, очерненію осо
бы Монарха, как все то, что разсказывал чуть ли не на всѣх 
улицах и перекрестках о причинах своего ухода б. обер-прокурор Св. 
Синода Самарин... Подробности о той роли, какую играет в государст
венной жизни переживаемаго момента пресловутый “ старец” Распу
тин, -были тяжелым ударом и оскорбленіем не только Государя Импе
ратора, но в особенности Государыни Императрицы А. Ф. Злой или, 
быть может, глупый язык “предаинѣйшаго монархиста” Самарина 
был великолѣпно использован руководителями революціонпаго движе- 
нія... сейчас грязныя сплетай о царской семьѣ стали достояніем ши
рокой улицы”. Эта сторона дѣла особенно возмущала А. Ф. —  от же
ны в. кн. Павла она узнала, что Джунковскіп, котораго она отогкдест- 
вляла с “москвичем” Самариным, “ снял копіи со всѣх бумаг”, ка
савшихся “Друга” и хранящихся в мин. вн. д., и “ показывал их 
направо и налѣво среди московскаго дворянства” . Отсюда и исклю
чительная настойчивость А. Ф. в отиошеніи Самарина: “ ... Скорѣе 
убери Самарина. Каждый день, что он остается, он приносит Б р ед . 
Старик того же мнѣпіл. Это не женская глупость” —  писала А. Ф. 9 
сентября. Относительно “ старика” А. Ф. явно ошибалась. Насколько 
упорен был Горемыкин в отпошеніи 'Сазонова и Щербатова (так, по 
крайней мѣрѣ, выходит в передачѣ А. Ф.) —-в  отношеніи Самарина 
он пытался не раз смягчить враждебную атмосферу. Сама А. Ф. со
общала мужу 12 сентября: Горемыкин “предложил мнѣ повидать 
С(амарина), но что толку? Этот человѣк никогда меня не послуша
ется и будет дѣлать из противорѣчія и злобы все наоборот” . “ Я его 
теперь слишком хорошо знаю но его пог.еденію, которое, впрочем, меня 
не удивило, так, как я знала, что он будет такой” ***).

ІТолитическіе мотивы в прямом смыслѣ сыграли рѣшающую роль 
только в отстаг.кѣ Кривопгеина. “ Мой пріятель”, как иронически на
зывала его А. Ф., сам по себѣ не возбузвдал у нея симпатіи... Царица 
считала его “ тайным врагом”, дѣйствующим “ исподтишка” ( “ некра
сиво и неблагородно” ), работающим “заодно (? Гучковым” (он же
нат на “ москвичкѣ” ) и старающимся “ съѣсть старика” —  он *“ ви

*) Англичанин, чуждый, конечно, русским церковным дѣлам и инф ор
мированный со стороны, очевидно, этот инцидент и принял за публичный 
скандал, учиненный Варнавой в Тобольск^, который вызвал вмѣшательство 
Самарина и увольненіе послѣдняго (Бью кенен).

**) «Эти вещи меня не трогают нисколько и оставляют меня лично х о 
лодной, так*^<ак моя совѣсть чиста, Россія не раздѣляет его мнѣнія».

***) Ещ е раз мы мОжем удостовѣ.риться, с какой осторожностью  надле
жит относиться к категорическим утвержденіям Белецкаго, свидѣтельство- 
вавшаго в Муравьевской Комиссіи, что против Самарина шел Горемыкин 
под воздѣйсгвіем Андронникова из; распутинскаго окруженія.



ляет, и лѣвый и правый” ... Пожалуй, такая характеристика до неко
торой степени в общем и соответствовала позщіи Кривошеина. Во 
всяком случае во внѣ он разсматривался, как “ совершенно опреде
ленный отголосок общественности”, как охарактеризовал его позипію 
в Чр. Сл. Ком. Волконскій. Слова Волконскаго подтверждает запись
11 іюпя в дневнике Андр. Влад. Характеризуя “направление” .Криво
шеина, как стремленіе “ умалить власть Государя”, он замечает: “ Об 
этом очень открыто говорят почти все” . Игнатьев іюньскія перемены 
в правительстве приписывал в Чр. Сл. Ком. исключительно вліянію 
Кривошейка. Роль Кривошеина в іюле 15 г. отмечают и воспоминанія 
Поливанова*). Милюков шел еще дальше и склонен был считать, 
что даже мысль об образовапіи прогрессивнаго блока в Думе исходила 
из министерских кругов: “Кривошеин все время был на чеку ( “ смена 
министров была побѣдой его над Горемыкиным” ) и думал, что все 
же настанет его время, когда он будет премьером и считал необходи
мым опираться на большинство в палатах”. Городскія “ сплетни” о 
премьерстве Кривошеина отметила А. Ф. еще в одном из іюльских 
писем. В августовскіе дни имя Кривошеина на ролях премьера му- 
сирова*ось еще больше: оно было названо, по словам Милюкова, даже 
в первом засѣданіи прогрессивнаго блока теми, кто “ маклерствовал 
за него”. О КривеигеипѢ много говорили и в московских собраиіях 
земских и городских деятелей. В донесеніи московскаго градоначаль
ника 6 сентября упоминались распространявшиеся в кулуарах “ пе- 
тербургскіе слухи”, что министры Щербатов, Сазонов и Поливанов, 
резко настроенные против Горемыкина, “в частных беседах с депу
татами из состава прогрессивнаго блока давали понять, что они всеми 
силами будут содействовать уіаленію настояіцаго председателя совета 
министров и проведепію наиболее пріемлемых пунктов программы 
блока”. Эти слухи —  доносил градоначальник —  и дали перевес так
тике более умеренной группы кадет в смысле продолженія выжида
тельной позидіи и уллонеиія от каких-либо резких выступленій до 
выясиенія... вопроса о том, останется ли у власти статс-секретарь 
Горемыкин и возможности совместно работать с правительством”... 
“ Единственным преемником” Горемыкина, из бюрократической среды 
считается “ ст. секр. Кривошеин; никакая другая кандидатура на этот 
пост из бюрократіи не пріемлема” .

И Царь и Царипа отметили исключительную нервность и воз
бужденность Кривошеина в это время. Одним словом Кривошеин —

*) Родзянко, склонный всегда приписать слишком м ного своему  
вліянію, как мы уж е видѣли, утверждал в той ж е Комиссіи, что Царь «внял» 
его настояніям и дал обѣщ аніе удалить из кабинета министров наиболѣе 
одіозны х лиц. М еж ду тѣм рѣш аю іцее значеніе имѣло в л і я н і й  Горемыкина. 
Яхонтов в ранних записях подчеркивает «неизмѣнное согласіе», царившее 
м еж ду Горемыкиным и Кривошеиным до лѣта 15 г. 28 мая к предсѣдателю  
Совѣта явились Кривошеин, Барк, Харитонов, Рухлов и Сазонов и коллек
тивно заявили о необходимости отставок Маклакова, Сухомлинова, Саблера 
и ІДегловитова. К этом у времени в Совѣтѣ создалась по отношенію к 
М акдакову столь «враждебная атмосфера», что министр напоминал «за- 
травленнаго волка, которому остается только огрызаться во всѣ стороны». 
А. Ф. писала мужу: «министры все ссорятся, а должны работать на благо 
Царя и Отечества». Это и побудило Царя согласиться на измѣненіе ка
бинета.



“ без пяти минут премьер” —  стоит как бы в центрѣ ожиданій тѣх 
дней*) и, естественно, он должен был уйти, когда выяснилось, что 
все остается на той же “ золотой еерединѣ” ; он “ слишком много ви
дается с Гучковым” —  писала А. Ф. 18 сентября, ссылаясь на бе- 
сѣду все с тѣм же Алексѣем Хвостовым. Кривошеин занимает, однако, 
очень ограниченное мѣсто в царской перепискѣ и вопрос об его уда- 
леніи прямо ставится только один раз —  в писыіѣ 11 сент., гдѣ А. Ф~ 
просит Царя записать на “клочкѣ бумаги” то, о чем ему надо пере
говорить с Горемыкиным: Самарин, Щербатов, Сазонов, Кривоіпеин. 
Фактически Кривошеин сам подал в отставку, сдѣлав соотвѣтствующее 
логическое заключеніе нз сложившейся обстановки.

**
*

Переписка со стороны А. Ф. полна поисков кандидатов для за- 
мѣщенія двух .министров —  Щербатова и Самарина. “У меня голова 
.болит от охоты за людьми” —  признает она 12 сентября. В резуль
т а т  всей этой “ охоты” на сцену появилась красочная фигура мини
стра, причинившаго трагикомическими перипетиями своей дѣятель- 
ности много пепріятных переживаній царственной четѣ —  то был 
министр вн. д. Алевсѣй Николаевич Хвостов**). Исторія прохожде- 
нія Хвостова в министры по методам воздѣйствія на верховную власть 
и в частности на А. Ф. чрезвычайно характерна —  использованы^ 
были всѣ закулисныя вліянія через Вырубову и Распутина. Нас в этой 
игрѣ, не слишком тонкой по своей наивности и грубой элементарности, 
могли бы заинтересовать черты, которыя должны были бы свидѣтель- 
ствовать о подготовкѣ осуществленія плана “ чернаго- блока” , выдви- 
нувшаго на отвѣтственный пост своего человѣка в цѣлях приведенія 
Россіи к сепаратному лиру с Германіей.

Найдем ли мы, однако, такія черты? Для нас ускользает момент, 
когда и кѣм было названо впервые имя Хвостова в качествѣ замести
теля Щербатова... Как мы видѣли, в письчѣ А. Ф. 22 авг., в день отъ- 
ѣзда Царя в Ставку, Хвостов фигурирует уже в качествѣ такого кан

*) В воспоминаніях Поливанова разсказывается, что Кривошеин в при- 
сутствіи Щ ербатова, Харитонова и Барка уговаривал автора занять пост 
министра-предсѣдателя, включив в свой кабинет представителя «общ ествен
ности» Гучкова. Это было послѣ доклада Кривошеина Царю о политическом  
положеніи и непригодности Горемыкина, когда по его словам, он назвал 
Поливанова в качествѣ кандидата. Поливанов, выдвигая в свою очередь  
Кривошеина (послѣдній указывал, что ему уж е дважды предлагали этот 
пост, и что' он отказался), косвенно давал согласіе. Производит впечатлѣ- 
ніе, что всѣ подобные разговоры со стороны Кривошеина о кандидатурѣ 
Поливанова, не имѣвшей шансов получить санкдію в царских чертогах,‘на
д о  отнести к зондироваиію почвы по поводу своей собственной кандида
туры.

**) «Проклятая вся эта исторія» —• вспоминал впослѣдствіи Царь ш ум
ную хвостовскую  эпопею , связанную не то  с попьгікой пріобрѣсти обли
чительную рукопись іеромонаха Иліодора «Святой Чорт», не то с авантю
ристической организацией при содѣйствіи того ж е Иліодора покушенія на 
Распутина и комическаго эпизода с пробным (или фиктивным) отравленіем  
кошек, -произведенным по' науш.енію министра охранявшим «Друга» ж ан
дармским генералом Комиссаровым. В нашу задачу не входит разсмотрѣніе 
этой исгоріи и связанных с нею интриг преж де солндарнаго тріз-мвирата: 
Хвостова, ^Белецкаго, Андронникова.



дидата, при чем сама корреспондентка не дѣлает новаго кандидата 
своим особым протеяю. В первых обличительных показаніях перед 
Чр. Сл. Кож. Хвостов, с относительной откровенностью передававшіЙ 
фаеты, которыми интересовалась Комиссія, утверждал, что о нем. как 
ои “ слышал” от “ нѣскодьких иностранцев” и, как ему передавала 
“ одна старая дама великосвѣтскаго кружка”, “ говорили у англіііскаго 
посла” . И тогда Царь в дни недовольства вспомнил, что Хвостов бы* 
давніи кандидат на пост министра вн. д. —  еще при жизни "тоды- 
лина. Тогда к нему относился “ в высшей степени благосклонно” сам 
Император —  близкіе люди и причастные к иностранным посольствам 
говорили Хвостову, что о нем “ постоянно ведется разговор на охотѣ”. 
За недѣлю до убійства Столыпина в Ниж.-Новгород, гдѣ губернатор
ствовал Хвостов, пріѣяжал “ от... Государя” Распутин, чтобы “ по- 
смотрѣть... душу” Хвостова и предложить ему новый отвѣтственный 
пост. Хвостов, не придавая серьезнаго значенія этому разговору, по
говорил с ним привычным “шутовским образом”. Когда через мѣсяц 
Хвостов попал в Петербург, то был принят Царем “в высшей степени 
непріязненно” , что послѣ предшествовавших пріемов Хвостову пока
залось і>не особенно пріягно”. Это послужило основанием для его ухода 
“ из губерніи” —  он попал в Государственную Думу от Орловской губ. 
Темна исторія, но, несомнѣнно, мысль о назначеніи Хв. министром 
вн. д. послѣ Столыпина была. Об этом фактѣ, правда, с чужих слов, 
говорит и Витте в воспоминаніях, при чем, по его словам, уговорил 
не вводить в правительство “ одного из самых больших безобразни
ков” Коковцев, считавшій, что назначить Хвостова министром рав
носильно “ броситься... в обрыв”. Хвостов имѣл придворныя связи —  
между прочим, его свояком был близкій одно время Парю флигель- 
адъютант ф. Дрсптельп, с которым епослѢлствіи  Хвостов разошелся 
на псчвѣ прохожденія своего минисгерскаго стажа через Распутина.

Имя Хвостова, шумѣвшаго в Думѣ своими выступленіями против 
нѣмепкаго шпіонажа и нѣмепкаго засилья, могло быть впервые под
сказано и не из распутинских сфер. Напомним, что в поисках путей 
проникновенія к власти предпріимчивый Хвостов нѣсколько неожи
данно стал в августовскіе дни появляться даже на завтраках Криво- 
шеина и был введен тогда либеральным Григоровичем в число' жела
тельных кандидатов на занятіе министерскаго поста в “дѣловом” ка- 
бинетѣ. Итак, дѣло было на мази —  Хвостов был вызван к Царю по
говорить о “текущих дѣлах” , но Императрица не давала “ своего сог
ласия” в виду того, что он в свое время “ проштрафился” против Рас
путина. Царь отправил Хвостова к Царицѣ. И послѣ бесѣды с ней. 
во время которой А. Ф. подчеркнула, что Хв. “ очень хвалит Государь” , 
было получено ея согласіе при условіи, что Хв. в товарищи себѣ по 
завѣдыванію іголипіей, в цѣлях охраны царской семьи и Распутина, 
возьмет опытнаго Велепкаго. Как удалось «послѣдствіи Хвостову вы
яснить, “ нѣкотороіе участіе” принимал извѣстный в петербургских 
салонах своими политическими интригами кн. Андронников, проник- 
іпіп в интимную обстаповку к Вырубовой. Цѣ.іь Андронникова ■—- по
казывал Хвостов —  была та, “ чтобы меня взять в сроду правитель
ства с тѣм, чтобы не было моих выступленій о нѣмецких капиталах 
я  главным образом об электрических предпріятіях” .



Версія, данная Хвостовым в Чр. Сл. Ком., опровергается опубли
кованными письмами А. Ф. Позже, когда наступило разочароваиіе от 
деятельности “ одного из величайших безобразников” на министер
ском посту и пришлось пережить “тяжелыя времена” А. Ф. писала 
(2 марта 16 г.) ... “ Я в отчаяпіи, что мы через Гр. рекомендовали 
тебѣ Хв. Мысль об этом не дает мнѣ покоя, ты был против этого, а 
я  сдѣлала по их наетоянію, хотя с самаго начала сказала А., что мнѣ 
нравится его сильная энергія, но он слишком самоувѣрен, и что это 
мнѣ в нем антипатично. Им овладѣл сам дьявол, нельзя это иначе 
назвать” ... Впрочем, и сам Хвостов, припертый к стѣнѣ в Комиссіи, 
должен был признать, что он сам стал “ предпринимать мѣры к тому, 
чтобы обезвредить А. Ф., так как вдовствующая Ими. М. Ф., назы
вавшая его ‘‘своим” и передававшая ему, что Царь хочет его имѣть 
в качествѣ министра вн. д., говорила, что “ нужно только принять 
мѣры, чтобы А. Ф. не препятствовала” этому назпаченііо. Мѣры оти 
Хвостов стал предпринимать через Андронникова, имѣвшаго “туда 
ход” . Как слышал Хвостов, Распутин, отсутствовавший в горячіе дни 
обработки А. Ф., отнесся “ неблагожелательно” к его назпаченію, но 
“ потом его уговорили”. Письма А. Ф., передающія непосредственныя 
впечатлѣнія того времени, вносят соотвѣтствующій корректив и к пер
вым и вторым показаниям Хвостова. Послѣдпій должен был побороть 
не столько протиподѣйствіе А. Ф., сколько колебанія Императора дать 
окончательное согласіе на назначеше Хвостова ■—• очевидно, послѣ 
протеста Горемыкина, отвергавшего назначеніе в силу “личных 
свойств” кандидата и “ всего прошлаго”. Горемыкин, по его словам 
в Чр. Сл. Ком., рекомендовал запросить авторитетное мнѣніе дяди 
кандидата —  Царь запросил и получил отрицательную характери
стику*).

Началась закулисная обработка Императрицы и атака через нее 
Императора. Письма А. Ф. достаточно ярко воспроизводят картину 
того, как Хвостов пробирался в министры. Хвостов познакомился с 
Андронниковым, Андронников познакомил Хвостова с Белецким. Так 
образовался тріумвіірат, в котором дирижерская палочка едва ли 
фактически не принадлежала испытанному полицейскому ищейкѣ, 
превратившемуся вскорѣ в своеобразную “ няньку при Распутинѣ” . 
При иосредетвѣ Андронникова члены тріумвирата .проникли в “ ма- 
ленькій домик” Вырубовой для того, чтобы при ея еодѣйствіи прове
сти “ человѣка с рѣпштельным характером, не труса” в правительство, 
которое не достаточно активно под дряхлѣющей рукой Горемыкина: 
Хвостов должен быть опорой “ старика”, чтобы сформировать “ силь
ный кабинет”. Хвостов в глазах А. Ф. имѣл то “ преимущество, что 
являлся членом Думы” —  он “всѣх знает и сумѣет с ними разговари
вать, а также охранять и защищать... правительство”.

В пачалѣ дѣйствовала Вырубова, па которую Хвостов произвел 
“ прекрасное впечатлѣніе” : “ тѣло его- эгромное, но душа чистая и 
высокая”. Но “ Аня” способна “ иногда увлекаться людьми”, но когда

*) Авторитет Хвостова-старшаго уж е потому был силен у  Царя, что 
министр юстицін негодовал на поведение министров 16-го н на другой день  
«вои)£л весь дрожащ ій от негодованід на остальных» —  писал Ник. Ал. 
ж енѣ 18 сентября.



16-го “ Григорій телеграфировал... и дал нам понять, что Хвостов 
подойдет” , у А. Ф. уже не было колебаній*). “ Хвостов был у А (ни) 
и умолял, чтобы я приняла его” —-  писала А. Ф. 18-го. “ Теперь, ког
да" ii Гр. совѣту£т взять Хвостова, я  чувствую, что это правильно и  
поэтому приму его” . А. Ф. прельстили слова “ Ани”, что Хвостов по
чему-то вѣрит в ея (А. Ф.) “ мудрость и помощь” . “ Нѣкоторые бо
ятся моего вмѣшательетва в государственный дѣла, a другіе видят во 
мнѣ помощника во время твоего отсутстиія (Андр.. Хвое., Варнава). 
Это доказывает, кто тебѣ предан в настоящем значеніи этого слова —  
одни меня ищут, другіе избѣгают”. “Ну, вот я  больше часу с “ Хво
стом” и полна иаплучшнх впечатлѣній... Я пришла к заключ;нію, что 
работа с таким человѣком будет удовольствіем. Такая ясная голова, 
так отлично понимает всю тяжесть положенія и как можно справишь
ся с этим”. “ Это важно, так как здѣсь критикуют, по рѣдко предла
гают что-либо изаиѣп” . (А Хвостов говорил “ Анѣ”, что надѣегся, 
что с умом и рѣпгимостыо удастся все наладить через 2-3 мѣсяца)... 
Поговорив с ним. я  мсгу откровенно тебѣ посовѣтовать взять его без 
всяких колебаній. Он хорошо говорит и не скрывает этого, что 
большое^ преимущество, так как нужны люди, которые имѣют дар сло
ва и всегда готовы отвѣтнть во-время и мѣтко. Он смог бы бороться 
в этом поединкѣ с Гучковым” ... “Хвостов одобряет смѣну министров, в 
■особенности Щ. и С (амарина), так как старик не может с ними со
противляться Думѣ. Он понимает, что “все дѣло в Москвѣ и Петро- 
градѣ, гдѣ скверно, но правительство должно предвидѣть и готовиться 
к тому, что -будет послѣ войны —  и этот вопрос он находит одним из 
самых важных. А если он будет в Думѣ, то ради блага страны он 
должен будет сказать все это п невольно указать на слабость и не
предусмотрительность правительства. Послѣ войны всѣ эти тысячи 
рабочих, работающих на фабриках для нужд арміи, останутся без 
работы и, разумѣетея, составят недовольный элемент... Потом будет 
столько недовольных элементов!... Люди разойдутся по своим дерев
ням, многіе больные, увѣчные, многіе, которые теперь поддержива
ются патриотическим духом, окажутся недовольными... Нужно об них 
подумать. И видно, что Хвостов это устроит. Он удивительно умен —  
не бѣда, что немного самоувѣрен, это пе бросается в глаза —  он 
энергичный, преданный человѣк, коюрый жаждет помочь тебѣ и сво
ему отечеству... Затѣм предстоит приготовиться заранѣе к выборам 
в Думу... дурные готовятся, хорошіе также должны “ c a n v a ss” (аги-. 
тировать), как говорят в Англіи” ... “ Он говорит, что старик его бо
ится**), потому что стар и не может прішѣняться к новым требова- 
ніям (как он сам миѣ это говорил) —  он не сознает, что невозможно 
не считаться с новыми вѣяніями и их нельзя игнорировать. Дума су
ществует —  с этим ничего не подѣлаепіь, а с таким хорошим работ
ником старик отлично справится” ... “ Он знает способ, как поступить 
с печатью, и не будет заигрывать с ней, как Щ .” ... “ Он также понн-

*) Царь, очевидно, относился с неодобреніем  к вмѣшательству Выру
бовой в политику и желал избѣж ать рождавшихся сплетен. А. Ф. пиезда 
м уж у: «Андронников дал А. честное слово, что никто не будет знать, что 
Хв. i i Бел. бывают у  нея, так что ея имя и мое не будут в этом замЬшаны».

**) А он очень «уважает старика и против него не пойдет».



мает, что надо остерегаться Поливанова —  с тѣх пор, как Гучков 
попал в Госуд. Совѣт —  он не очень ему довѣряет. Он видит и думает, 
как мы —  все время почти он вел разговор сам”. “ Я всегда осторож
на в своем, выборѣ, но здѣсь у меня не было такого чувства, как когда 
ІЦ. мнѣ представлялся” ... ‘'Дай Бог, чтобы я  не ошиблась, и я иск
ренне вѣрю, что нѣт. Я помолилась прежде, чѣм принять его, так как 
немного боялась этого*). Он смотрит прямо в глаза” ... “Хвостов 
меня освѣжил, я не падала духом, но жаждала, наконец, увидѣть “ че- 
ловѣка”, а тут я  его видѣла и слышала! Вы оба вмѣстѣ поддержи
вали бы друг друга”...

Можно ли найти другой документ, столь образно показывающій 
экзальтированную наивность одной стороны и исключительное бах
вальство другой... Царь не отвѣтил сразу на четыре телеграммы о 
“Хностѣ”. В письмѣ на другой день А. Ф. перечисляет еще раз всѣ 
добродѣтели своего кандидата —  вплоть до того, что это он просил 
“ ремонтировать раку преп. Павліа Обнорскаго” ... “ Это человѣк, а 
не баба, и такой, который не позволит никому нас затрагивать и 
сдѣлает все, что в его силах, чтобы остановить нападки на нашего 
Друга —. как он тотда их остановил. А теперь они намѣреваются 
снова их начать’’... “ Я надоѣдаю тебѣ этим, но хотѣлось бы тебя убѣ- 
дить, будучи честно и сознательно сама в этом увѣренной, что этот 
очень толстый, опытный и молодой человѣк —  тот, котораго бы ты 
одобрил... Он хорошо и близко знает русских крестьян, так как много 
жил среди них —  и тѣх типов также (т. е. думцев) и не боится их”. 
Наконец, и яѣмцефобія Хвостова, к чему А. Ф. относилась болѣзненно, 
по своему объясняется : “Хвостов никогда не нападал на нѣмецкія 
имена баронов и преданных людей, когда говорил о иѣмецком заси- 
ліи, но все вниманіе обратил на банки, что совершенно вѣрно -—• чего 
никто еще до сих пор не дѣдал” ... “ Дай Бог, чтобы] ты был хорошаго 
мнѣнія о нем” —  заключала А. Ф. одно пз своих писем с усиленными 
рекомендаціями Хвостова и пожеланіями, чтобы Царь его вызвал к 
еебѣ. Убѣждать Николая II особенно не приходилось —  он писал в 
отвѣт женѣ по поводу хорошаго виечатлѣнія, которое произвело на 
нее свиданіе с “ молодым Хвостовым” ; “ Я увѣрен был в этом, зная 
его по прошлому, когда он был губернатором в Вологдѣ, a позднѣе в 
Нижнем. И чтобы не терять времени, я немедленно повидаю его в тот 
день, как пріѣду, в 6 часов” ...

Так был назначен Хвостов, бывшій предсѣдатель фракціи правых 
в Гос. Думѣ, не раз демонстрировавшій свои симпатіи к союзу рус- 
скаго народа**). Оказали ли какое-нибудь закулисное вліяніе дея
тели монархическаго союза на назначение Хвостова? Милюков перед 
Чр. Сл. Ком. в  этом не сомнѣвался, но он значительно форсировал

*) «Моя икона с колокольчиками (эту  икону подарил А. Ф. француз маг 
Филипс...) дѣйствительно научила меня распознавать людей. Сначала я не 
обращала вниманія, не довѣряя своему собственному мнѣнію, но теперь 
убѣдилась, что эта икона и наш Д руг помогли мнѣ лучше распознавать лю 
дей. Колокольчик зазвенѣл бы, если бы он подош ел ко мнѣ с другими на- 
мѣреніями... Слушайся моих слов —  это не моя мудрость, а особый ин
стинкт, данный мнѣ Богом, помимо меня, чтобы помогать».

**) По словам Белецкаго, Хвостов, будучи уж е министром, и на оф и
циальные пріемы в Царском Селѣ являлся со значком этого сою за.



дѣйсівительность. В противовѣс прогрессивному блоку —  указывал 
он —  “ раздались вопли, что правые должны соединиться, сорганизо
ваться и повторить исторію 1905 года” . Из центра монархических 
организаціі: шли приказы, требовавшіе, чтобы с мѣст реагировали бы 
телеграммами. ІГолуразвалившіяся союзническія ячейки “ как-то сра
зу” расцвѣли. ’‘Назначен был съѣзд в Саратовѣ на один из осенних 
мѣсяцев —• сентябрь пли октябрь —  и затѣм начались оттуда теле
граммы с требованием сильна го правительства и назначенія “ настоя
щаго” министра вн. д., при чем в этих телеграммах уже намѣчался 
А. Н. Хвостов” . Совѣщаніе уполномоченных монархических органи- 
зацін, дѣйствительно, состоялось 27-29 августа. Это совѣщаніе про
тестовало против прогрессивная блока, “ осуществленія программы 
котораго всѣ нѣщ ы ждут с затаенным, радостным трепетом, как вѣр- 
вуго побѣду свою” ; оно требовало (выражало офиціально “ пожеланіе” ) 
роспуска Думы*) и диктатуры —  “врученіе власти лицу, облечен
ному неограниченными нолпомочіями” . В опубликованных материалах 
о Союзѣ русскаго народа, прошедших через Чр. Сл. Ком. и довольно 
полно воспроизводящих различныя телеграммы, которыя посылались 
мѣстными органнзапіями, нѣт ни одной, которая хоть косвенно каса
лась бы Хвостова. Но, если бы и было оказано в дѣйствительности 
давленіе, это пи в коем случаѣ не могло бы служить доказательством 
в  пользу подготовки сепаратнаго мира. Германофильство Союза рус
скаго народа —  и в  особенности его провинціалыіых отвѣтвленій, 
■повинных в устройствѣ' антинѣмецких погромов —  одна из создав
шихся легенд (нам лридется еще о ней сказать).

Впрочем, никто из писавших на интересующую нас тему и не 
пытался связать имя Хвостова с сепаратным миром —  так несуразно 
должно было бы показаться такое сопоставленіе для министра, весьма 
склонная усматривать “нѣмѳцкое вліяніе” в самом правительствѣ**). 
А если это так, то сама по себѣ отпадает вся концепція о сепаратном 
мирѣ в 15 году, посколько она связана с происшедшим измѣненіем 
в  верховном командованіи и в правительств-!;. В духѣ, соотвѣтствую- 
щем такой подготовкѣ, не было вообще пи одного министерскаго наз- 
начепія. Сазонов остался на мѣстѣ. Вмѣсто Самарина был назначен 
директор деп. общих дѣл мин. вн. д. Волжин, скорѣе сочувствовавшій 
“ налравленію” Щербатова и тѣм не менѣе произведшій “ великолѣпное 
впечатлѣніе” на Императрицу***). На мѣсто Кривошеина попал “ об
щественник” Наумов, отказавшіися вначалѣ от предложенная поста. 
По этому поводу А. Ф. писала 3 ноября: “ Оказывается старик пред-

*) «Госуд. Д ум а —  говорилось в «пожеланіях» —  заі эти Н  мѣсяца не 
только не внесла в страну успокоенія, но растревожила ее до послѣдней  
степени. Гос. Дума была пособницей нашему врагу, лучшей, чѣм вся его 
артиллерія».

**) По собственному признанію в думских рѣчах Хвостов «всячески по
носил» Барка, считая его ставленником банкира Мануса, проводника нѣмец- 
ких тенденцій». (См. ниж е).

***) Появленіе кандидатуры Волжина не совсѣм ясно. Посылая Царю  
список кандидатов, намѣченных Андронниковым, А. Ф. со своей стороны  
предпочитала бы видѣть «преданнаго старика» ген.-лейт. Ш ведова, пред
седателя Общ ества Востоковѣдѣнія, если только возможно, чтобы быв. в о
енный занимал мѣсто обер-прокурора Синода. Хвостов Алексѣй проводил 
своего дядю, занимавшаго пост министра юстиціи. Волжин, находившійся



ложил министерство Наумову в такой нелюбезной формѣ, что тот от
казался. Хвостов видѣлся послѣ этого с Наумовым и увѣрен, что тог 
согласится. Он очень порядочный человѣк —  он пам обоим нравится 
(хотя он и “ сторонник Думы” )... Так как он очень богат, то не будет 
брать взяток1'. Вмѣсто заболѣвшаго Рухлова 30 октября министром 
путей сообщенія был назначен Трепов. Этим назначением А. Ф. оста
лась недовольна (человѣк “несимпатичный” —  “ слаб и не энерги
чен” ) —  очевидно, главным образом, под вліяніем “ Друга” , который 
■считал, что Трепов настроен против него.

Таков был скромный финал министерских назначеній, предшест
вовавших крупному повороту в политикѣ, который должен был насту
пить с момента назначнія премьером Штюрмера. Только “ навьи ча
ры” революціоннаго времени могли побудить Родзянко признать в 
Чр. Сл. Ком., что “планомѣрпая смѣна министров” происходила “по 
указкѣ из Берлина” .

IV. НОВЫЙ ПРЕМЬЕР.

1. “ В ы ж и д а т е л ь н а я  т а к т и к а ”.

В представленіи Милюкова (показанія Чр. Сл. Ком.) осень 15-го 
года ознаменовалась полный крахом попытки примиренія с Думой, 
едѣланной к открытію дѣтней сессіи. Показателем времени был но-' 
ябрьскііг (20-23) съѣзц в Петербургѣ “ Союза Рѵсскаго Народа” под 
предсѣдательством отставленнаго в іюнѣ под общественным напором 
министра Щегловитова, который произнес “ знаменитую” рѣчь о том, 
что сейчас акт 17 октября (1905 г.) есть “ потерянная грамота, а 
вмѣсто нея надо вспомнить грамоту об избраніи на царство Михаила 
Федоровича, другими словами —  здѣсь превозглашалась откровенная 
реакція с откровенным выставленіем лозунга законосовѣщательной 
Думы”. Милюков не мог объяснить Ііоыиссіи, почему из двух теченій
—  “теченія черносотеннаго, которое направлено было... к ликвидаціи 
Гос. Думы, и теченія большинства сапой Думы, которое стояло на по- 
зиціи блока” —  побѣдило второе, а не первое. Очевидно, потому, что 
практическими лозунгами правительственной п о л и т и к и  не б ы л и  ло
зунги, превозглашаемые на ноябрьском “ монархическом” съѣздѣ. Эти 
лозунги, характеризуя настроенія и чаянія нѣкоторых правых об
щественных кругов, опредѣляли борьбу, которая велась в их средѣ, 
но не были принятыми директивами, даже в средѣ монархистов*). 
Милюков в своих показаниях сильно преувеличивал “ черносотенпо- 
погромную опасность начинаній монархистов”, посколько она выра
зилась па ноябрьском съѣздѣ. Соотвѣтствующая записка петербург- 
скаго Охр. Отд. показывает нам недовольство этим* совѣщаніем край- 
не-правых групп во главѣ с- “ дубровинцами”, находившими, что оно

в свойствѣ с Хвостовым, мог быть указан послѣдним, как отмѣчает Белец- 
кій. Говорили, что' Волжину покровительствовала пользовавшаяся вліяніем 
при Дворѣ гофм. Нарышкина, которая его считала противником Распутина 
(Ж евахов).

*) Так, очевидно, думал й  сам Милюков в 15-м году. (См. ниж е).



не носило “ истинно-монархическаго характера” и поддерживало “ ли
беральных министров” . Правильность оцѣнкн Охр. Отд. подтверждает 
дошедшее до нас частное письмо виднаго “ дубровинца” Пасхалова, 
в котором автор говорил Дубровипу о “ безполезной и безнадежной” 
борьбѣ, так как “жертва отдается сама, отстраняясь от своих за
щитников” .

Поэтому лидер думских правых, пробираясь к власти и подка
пываясь под авторитет престарѣлаго премьера, строит свою полити
ческую игру в предварительных закулисных интригах на признанін 
Думы и на необходимости выработать извѣстный m o d u s  vivfendi 
для сожительства правительства и пароднаго представительства, к 
чему не был способен упрямый и недостаточно гпбкій Горемыкин. В 
засѣданіи Чр. Сл. Ком. Хвостов пытался внушить Комиссіи убѣжденіе, 
что он старался заяягь пост премьера для лроведенія в противополож
ность Горемыкину*) политики, которая опиралась бы на Думу —  
одним словом вести дѣло “ по методу европейскому не палками вго
нять люден в то или иное настроеніе и в поддержку правительства, а 
привлекать их извѣстными культурными способами” . Трудно предус- 
мотрѣть, в какія формы вылились бы попытки перейти от “ канце
лярских разглагольствованій” на “путь дѣйствія” у человѣка “ без 
задерлшвагощих центров”, которому была свойственна политика сво
его рода авантюр, если бы он реально принял па себя бразды прав
ления. Но тактика прохожденія им пути, открывавшая доступ к пѣли, 
была иная, чѣм у тѣх, кто говорил о “пропавшей грамотѣ”. Этим 
объясняются его относительно либеральныя “разглагозьствованія” 
приведшая к тому, что часть даже прогрессивной или считавшейся та
ковой печати (напр. “ Бирж.. Вѣд.” ) привѣтствовала его назначеніе 
управляющим министерством вн. д. —  впервые из состава Думы**).

Хвостовскіе авансы несомнѣнно оказывали извѣстное вліяніе на 
“выжидательную тактику” в кругах, которые группировались вокруг 
думскаго прогрессивнаго блока.

*

В своих показаніях Белеадій весьма подробно повѣствовал о том, 
как они (т. е. тріумвират) приступили к осуществлеиію “ нашего пла
на дѣйствій” : как Хвостов, которому принадлежала “центральная 
роль” , старался всячески заручиться “ расположеніем” Родзянко 
(вплоть до выхтопатжаиія ему “вяѣ права” ордена Станислава І-ой 
степени) и смягчить к себѣ “ недовѣрчивое отноіпеніе в думских кру
гах”, используя в этих цѣлях отчасти вліяніе и связи оставшагося 
тов. министра Волконскаго и пытаясь сблизиться с нѣкоторыми из 
влиятельных “націоналистов и октябристов” ; как Белецкій заручился

*) «Я видѣл, как отражается его политика^ как она отталкивает дажіе 
всѣх тѣх, кто был преж де с правительством, и боялся, что всѣ мы «полетим 
в пропасть»...

**)  Насколько это мнѣніе было распространено _ показывает запись вел. 
кн. Ан. Вл., отмѣчающая разговоры, что назначеніе Хвостова —  первый 
предвозвѣстник отвѣтствениаго перед палатами министерства.^ Очевидно, не 
всѣ тогда смотрѣлп на Хвостова с «презрительным равнодушіем», как в ка- 
чествѣ мемуаристки впослѣдствіи утверждала писательница Гиппіус.



“ благожелательным” отношеніем и обѣщаніем “ помогать” со стороны 
своего “ хорошаго знакомаго” тов. предсѣдателя Думы Протопопова, 
с другой стороны обсзпечивая Хвостову хорошее отношеніе к нему 
со стороны вліятельных монархических кругов. Хвостов вошел в “ кру
жок Штюрмера, находившаяся в полном согласіи с Горемыкиным и 
придворными кругами” . Белецкій обрабатывал одновременно “ старца” 
и “ Ашо”, через них подготовляя “ почву для осуществленія нашей 
программы о Гос. Думѣ” . Тріумвират попытался сблизить Распутина 
с нѣкохорыми членами Думы из оппозиціи —  для этого было устрое
но нѣсколько свиданій Распутина с депутатом Карауловым в интим
ной обстановкѣ уютваго обѣда и т. д. Тогда же состоялось “ тайное 
совѣщаніе” у тов. пред. Думы Варун-Секрета, на которое были позваны 
Милюков, Хвостов, Волконскій и на котором обсуждался вопрос о со- 
зквѣ Думы, поставленный в зависимость: будет ли запрос о “ Гри- 
горіи” или нѣт. Милюков отвѣтил, что он не интересуется придвор
ными сплетнями и будет говорить о том, что нужно дѣлать для пользы 
Россіи и что “вмѣсто таких переговоров, которые ничего гарантиро
вать не могут, нужно прежде всего опредѣлить свое отношеніе к про
грессивному блоку и его программѣ*).

Царская переписка не дает нам, конечно, достаточно матеріала 
для распутышнія этого сложнаго узла закулисных вліяній, но она до
вольно отчетливо представляет, как в сознаніи верховной власти зрѣет 
мысль о необходимости разстаться с Горемыкиным: “ милый старик 
слишком дряхл” постепенно начинала признавать А. Ф.**). Хвостов 
в своей иитригѣ не предусмотрѣл возможных вліяній, шедших помимо 
тріумвирата, недовѣрія, которое он возбуждал у многих знавших его, 
а главное, что в иредставленіи “Царскаго” он считался еще слишком 
молодым, чтобы занимать такой отвѣтственный пост, как пост нред- 
сѣдателя Совѣта министров. Назначен был замѣстителем Горемыкина 
Штюрмер, а не Хвостов, как он ожидал. Мпѣ кажется, что не исклю
чается возможность, что полученный “ шах” заставил Хвостова измѣ- 
нитъ тактику, и в его скоропалительном умѣ могло созрѣть быстрое 
рѣшеніе насильственным путем устранить Распутина и тѣм самым 
скомпрометировать Штюрмера. Этот “ курьезный человѣк” , как оха
рактеризовал своего шефа Комиссаров, не способен был к конспира
ции и слишком много предварительно болтал о том, что намѣревается 
сдѣлать. Болѣе тонкій сыскных дѣл мастер БелецкЩ должен был ис
пугаться авантюр своего соратника (он стал называть его “дегенера
том” ) и легко его предал. Очень сомнительно, чтобы у Хвостова, как 
он показывал в Чр. Сл. Ком., с самаго начала была цѣль —  подойти 
к Распутину, выяснить его слабый стороны и с ним скорѣе “ покон
чить’’. С большой относительностью можно было бы повторить слова 
Родзянко, что Хвостов “ сломил себѣ шею на борьбѣ с распутинским 
кружком”.

*) Несмотря на всѣ эти «авансы» д о  думских кругов удивительным  
образом доходили —  всегда через каких-то «таинственных вельмож» —  
слухи противоположные: Хвостов и Белецкій докладывали «очень высоко», 
что надо вызвать конфликт с Думой, распустить ее и устроить выборы на 
новых началах.

**) По словам Коковцова, Горемыкин сам сравнивал себя со  Старой 
енотовой ш убой, улож енной в сундук и посыпанной камфарой.



2. Н а з н а ч е н і е  Ш т ю р м е р а .

Назрѣвало рѣшеніе о замѣнѣ Горемыкина ПІтюрмером .медленно. 
Еще за 2 і  мѣсяда до назначенія Штюрмера в перепискѣ поднимается 
вопрос о замѣнѣ “ милаго старика” , неспособнаго держать в руках 
расползаюшійся во всѣ стороны Оовѣт министров и наладить отноше- 
нія с Думой. Первым кандидатом в замѣстители Горемыкина явился 
старшій Хвостов. (Знаменательно, что имя Хвостова наряду с именем 
Кривошеина называлось в качествѣ премьера в примирительном ка- 
бинетѣ и в прогрессивном блояѣ тѣми же “ маклерами” ). “Наш Друг
—  писала А. Ф. 10 ноября, —  велѣл мнѣ ждать со стариком, пока 
он не увидит дяди Хвостова во вторник •— какое впечатлѣпіе тот па 
него произведет. Ему очень жалко милаго старика —  говорит, что оп 
такой праведник, по Он боится, что Дума его ошикает, и тогда ты бу
дешь в ужасном положеніи” *). На другой день: “В городѣ‘опять 
ужасно ворчат на милаго стараго Горемыкина. Прямо отчаяніе. Зав
тра Гр. повидает стараго Хвостова, a затѣм вечером я Его увижу. Он 
хочет разсказагь мнѣ о своем впечатлѣніи —  будет ли он достойным 
преемником Горемыкина... Он будет у стараго Хвостова в министер
с т в  в качествѣ просителя” . Судя по показаніям самого Хвостова, 
Распутин был принят им формально на обычном пріемѣ просителей. 
Когда “ старец” попытался начать говорить на тему об общем поло- 
ж-еніи дѣл, министр сказал, что он “не призван разсуждать с ним на 
такія высокія темы” и не обратил никакого вниманія на намеки Рас
путина, что он “ ѣдет в Царское” . Очевидпо Хвостов “ Друту” не по
нравился, и А. Ф. пишет 13 ноября: “ Он (т. е. Распутин) не допу
скает и мысли, чтобы старика уволили... Он говорит, что старик так 
премудр. Когда другіе ссорятся и говорят, он сидит разслабленно, с 
спущенной головой. Но это потому, что он понимает, что сегодня толпа 
воет, а  завтра радуется, и что не надо дать себя унести мѣняющимся 
волнам. Он находит, что лучше обождать. По божьему не слѣдовало 
бы его увольнять. Конечно, если бы ты мог появиться и сказать нѣ- 
сколько слов, совершенно неожиданно, в Думѣ (как ты это полагал), 
то это могло бы все перемѣнить, и было бы блестящим выходом из 
положенія. Послѣ этого старику стало бы легче или лучше, чтобы он 
заболѣл за нѣсколько дней до открытія Думы и не открывал бы ее 
лично, ■чтобы не быть ошиканным” ?**). Через день А. Ф. имѣла бе- 
сѣду с самим Горемыкиным: “ Он вполнѣ увѣрен во внутреннем спо'- 
койствіи —  говорит, что ничего не может быть. Он находит, что моло
дые министры Хвостов и Шаховской без нужды слишком волнуются. 
Н а это я возразила, что лучше предугадывать событія, чѣм просыпать 
их, как это обыкновенно здѣсь бывает. Ну, дѣло идет о том —  созы
вать ли теперь Думу, он против этого. Им сейчас нечего дѣлать” 
(бюджет министром финансов внесен был с опозданіем). “ Если же 
они будут засѣдать без дѣла, то начнут разговоры про Варнаву 'и

*) «Вѣдь нельзя жеі по этой причинѣ ее распустить» —  замѣчала А. Ф. 
в болѣе раннем письмѣ (6-го), касаясь той нее темы.

**) О  впечатлѣніи, вынесенном Распутиным на пріемѣ у  Хвостова, в 
письмѣ нѣт ни слова. Но в тот ж е день сама А. Ф. видѣла Хвостова: «Очень 
молчаливый и сухой, но честный. О днако, конечно, нельзя его сравнивать 
с Горемыкиным. Одно хорош о, что он предан старику ■— но упрям».



нашего Друга, будут вмѣшиваться в правительственный дѣла, на что 
не имѣют права. (Хвостов и Белецкій) говорили А., что тот член 
Думы, который намѣревался говорить против Гр., взял обратно свое 
за я в л еи іе , и что эта тема не будет затронута. Одним словом, таков 
■совѣт старика, плод долгаго размышленія и вчерашних разговоров с 
одним членом Думы, і п і я  котораго оп просил не называть... Я хочу 
попросить А(ню) поговорить об этом совершенно конфидениіально с 
нашим Другом, который видит, и слышит, и знает многое и спросить, 
благословит ли Он, так как перед тѣм Он стоял на совсѣм другой 
точкѣ зрѣнія... Наш Друг сказал послѣдній раз, что только в случаѣ 
побѣды Дума может не созываться, иначе же пепремѣиио надо, что 
ничего особенно дурного там не будут говорить •— что старик должен 
заболѣть на нѣсколько дней, чтобы здѣсь не появляться и что ты 
должен неожиданно вернуться и сказать нѣсколько слов при открытіи 
Думы” ... “ Аня” успѣла уже поговорить с “ Другом”, и в письмѣ дѣ~ 
лается приписка, что Друг , напіел, что “все” , сказанное стариком, 
“ совершенно неправильно” —  “ надо созвать Думу хотя бы на ко
роткое время” . “ Я была увѣрена, что он отвѣтит именно так, и мнѣ 
кажется, что он вполиѣ прав... нельзя без нужды опять оскорблять 
их”. 29 ноября (т. е. через двѣ недѣли, в теченіе которых Николай II 
пріѣзжал в Царское): “Ну, наш Друг видѣлся со стариком, который 
очень внимательно Его выслушал, но стоял на .своем. Он намѣрен про
сить тебя совсѣм не созывать Думы (она ему ненавистна), но Гр. 
сказал ему, что нехорошо просить об этом тебя, так как теперь всѣ 
желают работать.... падо оказать им немного довѣрія” ...

Приведенный выписки, как будто бы, устанавливают с достаточ
ной опредѣлеиностыо, что осложнеиіе с премьерством Горемыкина бы
ло вызвано непримиримостью послѣдняго к Думѣ, и что Распутин по 
жаким-то тактическим соображеніям в данном случаѣ высказывался 
за “ довѣріе” Думѣ; Хвостов младшій и Белецкій —  утверждал пос- 
лѣдній ■— соотвѣтственно вліяли на Распутина. Такая установка уст
раняет толкованіе пѣкоторых выраженій в послѣдующих письмах
А. Ф., высказывавшей якобы желаніе не созывать Думу для того, что
бы тѣм самым облегчить шаги к закліоченію сепаратнаго мира, так 
как “ со стороны возглавляемой Думой воинствующей буржуазіи Ро
мановы ожидали революціи” в сдучаѣ совершенія такого шага.

Очевидно, в дин пребыканія Николая II в Царском, между 7-12 
декабря, было названо впервые имя Штюрмера, как возможнаго кан
дидата в замѣстители Горемыкину. “Подумал ли ты серьезно о Штюр- 
мерѣ? —  спрашивала А. Ф. 4 января. “ Я полагаю, что стоит рискнуть 
нѣмецкой фамнліей, так как нзвѣстяо, какой он вѣрный чедовѣк (ка
жется, твоя старая корреспондентка упоминала о нем*) —  и он 
хорошо .будет работать ,с новыми энергичными министрами” . “ Не пе^ 
ре стаю думать о преемникѣ старику” —  отвѣчал Царь: в поѣздѣ я 
спросил у толстаго Хвостова его мнѣніе о Штюрмерѣ. Он ото хвалит, 
но думает, что он тоже слишком стар, и голова его уже не так свѣжа, 
как. раньше. Между прочим ѳтот старый Шгюрмер прислал занѣ про-

*) Очевидно, ст. дама А. И. Нарышкина, сестра проф. Чичерина, имѣв- 
шая на Царя вліяніе —  он ее  называл « ta n te  Sacha».



іненіе о разрѣпіеніи перемѣнить фамилію и принять имя Панина. Я 
отвѣтил, .что не могу дать разрѣшенія без предварительная согласія 
имѣющихся еще живых Паниных”. А. Ф. 7 января: ...“ Не знаю, но 
я все-таки подумала бы о Штюрмерѣ. У него голова вполнѣ свѣжа. 
Видишь ли, у X. есть нѣкоторыя надежды получить это мѣсго, но он 
слитком молод. Штгормер годился бы на время, а потом, если тебѣ 
понадобится X. или, если найдется другой, то можно будет сиѣнить 
его. Только не разрѣшай ему мѣнять фамилію: это принесет ему бо- 
лѣе вреда, чѣм если он останется при своей почтенной старой •— как, 
помнишь? сказал І'р. А он высоко ставит Гр., что очень важно”. Царь 
7 января: ...“ Я продолжаю ломать себѣ голову над вопросом о пре- 
емппкіі старику, если Штгормер, дѣйствительно, недостаточно молод 
или современен”. А. Ф. 8 января: “Развѣ ты не мог бы секретно 
вызвать Штюрмера в Ставку? —  вѣдь у тебя бывает столько народа, 
чтобы спокойно переговорить с ним, прежде чѣм ты примешь какое- 
нибудь рѣшеніе?” А. Ф. 9 января: ... “Наш Друг сказал про Штюр
мера: не ыѣнять его фамилію и взять его на время, так как он, не- 
сомнѣпно, очень вѣрный человѣк и будет держать в руках остальных. 
Пусть возмущаются, кому угодно, это неизбѣжло при каждом назна- 
ченіи”. Царь 9 января: ... “Я гебѣ дам знать, как только что-нибудь 
окончательно рѣщу. Что же касается пріѣзда Шт. сюда, то я считаю 
это неудобным. Здѣсь я принимаю исключительно людей, имѣющих 
то или иное отношеніе it войнѣ. Поэтому его пріѣзд послужил бы толь
ко поводом для разных толков и предположений. Я хочу, чтобы его 
назначепіе, если оно состоится, грянуло, как гром. Поэтому приму его, 
как только вернусь. П овірь тгѣ, что так лучше” . “ Ты прав относи
тельно Штюрмера и удара грома” —  лаконически отвѣчала А. Ф.*).

$  И*$

Из переписки как будто вытекает, что вгая Штюрмера было под
сказано со стороны. О закулисной интригѣ, приведшей Штюрмера к 
власти, подробно показывал в Чр. Сл. Ком. один из членов “ распу- 
тннскаго кружка” Маиасевич-Мануйлов, хваставшійся, что он в сущ
ности провел Штюрмера на пост премьера. Хвостов “ толстый” так 
и говорил в Комиссіи: “ Штюрмер был назначен по требованію Мана- 
севича-Мануйлова” . Выло бы нѣсколько смѣхотворно вслѣд за опаль
ным министром преувеличивать вліяніе -этого авантюриста из птенцов 
“Новаго Времени” Го нем нам придется еще сказать), выступившаго 
в роли политическаго маклера. Посѣтив новаго митрополита**) и 

.заведя разговор на “ общія политнческія темы”, Манасевич узнал, что 
“ идуг поиски новаго предсѣдателя Совѣта министров” . Питирюі был 
в  “ курсѣ” событій в силу близости к “ Другу” и “ снощеній с Царским 
Селом”. Митрополит имѣл большой “ авторитет” у Императрицы, как 
“ настоящій молитвенник” —  показывал Манасевич —  по главное

*) В этом «ударѣ грома» также находят намек на «сепаратный мир».
**) Бывшей экзарх Грузіи, Питнрим, был переведен по настоянію Рас

путина в П етербург на мѣсто митр. Владимира, получившаго «высшее» 
назпаченіе в Кіев, гдѣ митрополичья кафедра освободилась за смертью арх.
Флавіана.



“ ГригоріЙ” был у него на “ почетном мѣстѣ”, пользовался “замеча
тельным уваженіем”. Питирим “ крайне отрицательно” относился к 
антидумской позиціи Горемыкина, считая, что такая политика “при
ведет к печальному концу и может стоить трона” . На вопрос: кто же 
намѣчается в заместители Горемыкина, присутствовавши при бесѣдѣ 
митрополичій секретарь Осипенко, державшій себя, “как самый близ- 
кій человѣк” , назвал фамнлію Штюрмера, сославшись на “ достовѣр- 
ные источники” . Тогда митрополит поинтересовался узнать “ какого 
направленія Штюрмер”. Манасевич, б. чиновник департамента поли- 
діи, знавнхій его еще в бытность директором означеннаго департамен
та, отвѣтил, что это “человѣк —  очень практическій” и умѣющій “ла
вировать”, несмотря на свои “ похожденія реакціоннаго характера” , 
й  вот митрополит поручил журналисту-охраншику выяснить совре
менную фигуру кандидата на премьерскій пост, указывая своему со- 
бесѣднику, что извѣстная группа воздѣйствует в Царском Селѣ в  
смыслѣ того, что надо, “во что бы то ни стало... закрыть Гос. Думу,, 
•считая, что время такое, что... правильнѣе1 бы даже создать военную 
диктатуру” ...

Побывал у Питирима и Штюрмер, произведшей на митрополита 
“впечатлѣніе хорошее”, только “ его смущала очень его нѣмецкая фа- 
милія” . Послѣ этого Питирим ѣздил в Ставку и представил докладную 
записку о необходимости сушествованія Гос. Думы (слѣдов этой за- 
тгаски в опубликованных материалах нѣт) и о назначеніи “ практи- 
ческаго” предсѣдателя Совѣта министров... Митрополит был в СтавкѢ
12 января, т. е. через 3 дня послѣ того, как Царь писал, что он желал 
бы, чтобы назначение ІПтюрмера, если оно состоится, “ грянуло, как 
гром” . В письмѣ к женѣ Ник. Ал. отмѣтил, что Питирим говорил 
“ особенно о созывѣ Гос. Думы” : “ Это меня удивляет, и я  хотѣл бы 
знать, кто на него повліял в этом отношеніи” . О Штюрмерѣ в письмѣ 
ничего не сказано. Через нѣсколько дней Питирим посѣтил и пред- 
сѣдателя Думы. Это было 14 января —■ говорит Родзянко. Митрополит 
пріѣхал в сопровожден^ члена Думы свящ. Немерцалова, а Родзянко, 
как “ болѣе опытный политик”, спрятал у себя правителя канцеляріи 
Глинку, чтобы имѣть своего свидѣтеля. В воспоминаніях Родзянко и 
его показаніях имѣется существенное разнорѣчіе по поводу свиданія. 
В показаніях Питирим говорит, что ѣздил в Ставку для того, чтобы 
“ смягчить впечатлѣніе” от письма, которое Родзянко 11 декабря на
писал Горемыкину, настоятельно “требуя” от него покинуть пост. 
( “ Письмо это —  показывал Родзянко —  не предназначалось для пе
чати”, но оно “ исчезло” со стола в его кабинетѣ и “появилось во 
всей печати” . Копію письма Родзянко передал Царю при докладѣ 27 
декабря). В воспоминаніях митрополит пріѣзжает “ выразить свой во
сторг” по поводу этого письма и “ успокоительно” замѣчает, что дни 
Горемыкина сочтены: он “ не долго останется, он слишком стар, вѣ- 
роятно, вмѣсто него будет назначен Штюрмер” . “ Да, я  слышал —  
отвѣтил Родзянко —  но вряд ли это измѣнит положеніе, к тому жѳ 
нѣмецкая фамилія в такіе дни оскорбляет слух” . —  “ Он перемѣнігг 
фамилію на Панипа”... —  “ Обман этот никого1 не удовлетворит. Вы 
знаете, владыко, есть хорошая пословица: жид крещеный, конь лѣ- 
ченый” ... В показаніях Родзянко говорит, что он не знал о проектѣ



отставки Горемыкина. Когда ІГитирим назвал имя Штюрмера, Немер-
далов вскочил с кресла: “Как можно нѣмца назначать...? Невозможно! 
Штюрмер! Что же такое!” . Питирим посмотрѣл на батюшку и сказал: 
“ Священник Немерцалов, Штюрмер такой же русскій человѣк, как и 
мы с вами”... И митрополит категорически заявил, что Штюрмер бу
дет назначен. “ Очень жаль —. замѣтил Родзянко: предстоит еще болѣе 
упорная война со Штюрмером, чѣм с Горемыкиным. ІІГтюрііер доволь
но рѣшительный человѣк” . Бесѣда перешла на злободневную тему о 
“ старцѣ”, и предсѣдатель Думы требовал от митрополита, чтобы тот 
очистил свое имя от слухов, что он “ ставленник Распутина” я  очистил 
церковь от “ хлыстовских вліяній” ... Так попытка перекинуть мост меж
ду Думой и правительством не увѣнчалась успѣхом.

20-го января, в період пребыванія Николая II в Царском, Штюр
мер был назначен премьером. Возвращаясь в Ставку, Царь с дороги 
писал 28-го: “ Я на этот раз уѣзжаю гораздо спокойнѣе, потому что 
имѣю безграничное довѣріе к Штюрмеру”, а А. Ф. ему отвѣчада: “ как 
я рада, что теперь у тебя есть Штюрмер, на котораго можно положиться 
и о котором ты знаешь, что он постарается не допустить разброда сре
ди министров” *). “Наш Друг... спокоен за все, только озабочен на- 
значеніем Иванова, находит, что его присутствіе в Думѣ могло бы быть 
очень полезно” . Рѣчь шла об одном из кандидатов в военные мини
стры на мѣсто Поливанова —  это была бы “ превосходная замѣиа и 
доброе начало для 1916 г .” —  А. Ф. не сомневалась, что “ сердце 
всей Думы устремилось бы к “ Дѣдушкѣ” **).

Назначеніе Штюрмера, —  вспоминает Родзянко, —> “привело 
всѣх в  негодованіе: тѣ, которые его знали но прежней дѣятельности, 
не уважали его, а в широких кругах, в связи со слухами о сепарат
ном мирѣ, его фамилія произвела непріятное впечатлѣніе: поняли, 
что это снова вліяніе Императрицы и Распутина и что это сдѣлано 
умышленно наперекор общественному мтьнію”. Бывішй мин. нар. 
проев, гр. Игнатьев, который всегда пользовался довѣріем Царя, в 
показаніях Чр. Сл. Ком. заявлял, что Штюрмер представлялся вер
ховной власти именно лицом, удовлетворявшим требованіям сожитель
ства с общественностью. Игнатьев вспоминал, что при докладѣ 2 де
кабря он говорил Николаю II “ о необходимости такого предсѣдателя, 
который бы что-нибудь сдѣлал для связи с законодательными пала
тами; без этого выхода нѣт, Гос. Дума есть минимум общественности 
и послѣдняя зацѣпка для бюрократической власти —  “ мнѣ сказали, 
что это совершенно вѣрно, что такія заданія даны, и вы скоро уви
дите” . Назиаченіе Штюрмера для Игнатьева явилось “ 'совершенно 
неожиданным”. Он отправился к новому премьеру и объявил ему, что 
на видит “ возможности” совмѣстной работы: “ мотивы такіе: мои ста

*) Сопоставим это заключеніе- А. Ф. с итогами, которые подвел С азо
нов в воспоминаніях —  он утверждает, что удаленіе Горемыкина состоялось 
при энергичных протестах А. Ф. и вопреки ея «волѣ», и объясняет этим 
раздраж еніе ея против тѣх министров, которых она считала виновниками в 
интригах против «милаго старика».

**) Слишком часто современники, касающіеся предреволю ціонной эп о
хи, проявляют в своих литературных изысканіях поспѣш ность в заключе- 
ніях. В данном случаѣ в этом повинна Гиппіус, заявлявшая в очерках, напе
чатанных в «Соврем. Зап.», что Иванов «конечно» был назначен согласно 
волѣ «Нашего Друга».



рые коньки —  общественность” и т. д. Штюрмер отвѣтил: “ это —  
моя задача”.

Столь же “ ошеломляющее” впечатлѣніе назначеніе Штюрмера 
произвело іг на другого либеральнаго министра, стараго земскаго дѣя- 
теля, члена Гос. Совѣта по выборам, занявшаго пост министра земле- 
дѣлія в горемыкинском кабинетѣ по личному настояніго Царя. При 
назначеніи между Царем и будущим министром в ноябрѣ произошел 
такой разговор. Наумов заявил о своем “ категорическом отказѣ”, 
ссылаясь на то, что он “ искренній сторонник” ушедших министров ■— 
Самарина и кн. Щербатова: “ болѣе вѣрноподданяым, чѣм они были, 
я быть пе могу” . “ Вы человѣк земли, —  возразил ему Царь, не 
желая принимать отказ своего или А. Ф. кандидата: —  вы человѣк 
правды”. Наумов на министерском посту держал себя независимо: 
рвал “ публично” рекомендательныя записки митр. Питприма, отказы
вал в пріемѣ Распутину, являвшемуся к нему с какой-то “ титулован
ной дамой”. В глухой борьбѣ между министрами относительно Гос. 
Думы настаивал в Совѣтѣ на ея созывѣ без каких-либо “условій” и 
указывал “неоднократно” и “настойчиво” Царю, что “ ежели он сой
дется с Гос. Думой (состоявшей “ на половину из добрых земцев” ) 
на началах полнаго довѣрія, полной искренности, то дѣло и войпы и 
государственна™ строительства может наладиться болѣе или менѣе 
хорошо” . И Император ему столь же “ неоднократно” обѣщал, что так, 
как он докладывал, так “ и будет” ...

И эту общественную линію должен был проводить Штюрмер, ко
торый имѣл исключительно плохую в этом отношеніи славу и мог раз- 
сматриваться только, как ставленник реакціиі Непонятная оберащя! 
И все-таки факт остается фактом: Штюрмер ( “ святочный дѣд”, как 
прозвали его, по словам Шульгина, в Петербургѣ) вовсе не был на
значен “ умышленно наперекор общественному ыпѣнію” . Член Гос. 
Думы Мапсырев, принадлежавши к фракціи к.-д., даже говорит в 
воспоминаніях, что в думских кругах в то время многіе назначеніе 
Штюрмера склонны были разсматривать, как побѣду “ блока”, и толь
ко позже назначеніе Штюрмера связали с закулиспой игрой сепа
р атн ая  мира. Так в октябрѣ член Гос. Совѣта Шебеко в собраиіи 
прогрессивна™ блока вспоминал -слова “ одного из близких к прави
тельству лиц”, сказанный “послѣ успѣшной” борьбы Думы с Горемы
киным: “Конечно, Горемыкин старик, но при Горемыкинѣ не будет 
толков о преждевременном мирѣ, а этот на все пойдет. Теперь слухи, 
что мирныя теченія поддерживаются, обоснованы”. (Запись Милю
кова). Сам же Штюрмер говорил Белецкому (так показывал послѣд- 
ній), что он сумѣет при “ либеральном отношеніи своей политики 
сжать в нужных случаях в бархатных перчатках не отвѣчающіе его 
задачам порывы общественности” .

Первые шаги “ новаго премьера” не встрѣтили одобренія в ла- 
герѣ тѣх, кто держался за “ призрак самодержавія” . Упомипавінійся 
уліе Пасхалов писал 23 января лидеру “ дубровішцев” : “ Новый пре
мьер поспѣшил отречься от солидарности партіпной и расшаркаться 
перед “ общественностью”, этим новым фетишем либеральнаго слово- 
блудія. Признак далеко не утѣшительный, а если ііредшествопшік его 
устранился по разногласію о том, в каких предѣлах допустить без
образничать в предстоящую сессію Гос. Думы, то и вовсе плохой”.



3. —  Ц а р ь  в Д у м ѣ .

О назначеніем Штюрмера связано одно необычайное в лѣтописи 
занятій Гос. Думы событіе —  неожиданное посѣщеніе Императором 
засѣданія Думы. По мнѣнію сторонников тезы подготовки сепаратнаго 
мира, то был лишь “ придуманный Распутиным маневр” для того, 
чтобы нѣсколько парализовать враждебную встрѣчу Думы с Штюр- 
мером. Между тѣм, совершенно очевидно, что “ историческое событіе” , 
происшедшее 9 февраля, явилось осуществленіем проекта, о котором 
говорилось еіЦе в ноябрьских письмах Н. А. к А. Ф., т. е. тогда, когда 
о Штюрмерѣ и разговора не было. Напомним, что в письмах А. Ф. 
нѣсколько раз подчеркивалось, что эта мысль принадлежала как бы 
самому Царю. Может быть, здѣсь слѣдует увидѣть лишь своего рода 
педагогическій пріем, но столь же допустимо и предположеніе, что 
Распутин, как это бывало, ухватился за услышанное и преподносил 
потом (или преподносила А. Ф.), как нѣчто свое б о говдохновлонное. 
Во всяком случаѣ, дѣло было не так просто, как изобразил Хвостов 
“ толстый” в показаніях: сказал Распутин “ папашѣ” поѣхать в Думу, 
тот и поѣхал. Не соотвѣтствовало оно и версіи, в значительной сте
пени измышленной хвастливым Манасевичем-Мануйловым. По его 
словам, мысль о посѣщеніи Царем Думы явилась у Мануйлова при 
бесѣдѣ с Бурцевым (с нѣкоторым санфасонством он называл послѣд- 
няго своим “пріятелем” ), который безпокоился происками реакціон- 
ной партіи и говорил, что “ нужно что-нибудь такое сильное, чтобы 
разбить эту волну”. Мысль Манасевича встретила одобреніе Бурцева, 
хотя он и отнесся скептически к возможности ея осуществленія. “ Я 
поѣхал к Распутину. —  показывает Манасевич, —  и говорю: “ Вот, 
слушай, так и так, говорят против Думы” . —- “ Да, да, это все клопы, 
которые ворочаются против Думы, но и клопы кусаются и могут на- 
дѣлать бѣд” . Я говорю ему: “ Ты имѣешь вліяніе, устрой так, чтобы 
папаша иріѣхал в Думу” . Он стал бѣгать по комнатѣ, а потом гово
рит: “ Ну, ладно, папаша пріѣдет в Думу, ты скажи этому старикашкѣ 
(Штюрмеру), что папаша будет в Думѣ и, если его спросят, чтобы 
нѳ артачился”. Я тогда сказал Штюрмеру, что есть такое предполо- 
женіе, что, вѣроятно, будет Царь. Он отнесся очень сочувственно. 
И представьте себѣ, через 4— 5 дней Царь был в Думѣ” .

Полицейский начальник бы вша го охранника не желает пальмы 
первенств^ отдавать подчиненному: это он, Белецкій, и Хвостов “ ре
комендовали посѣщеніе Государем Государственной Думы” . Предсѣда- 
тель Гос. Думы приписывает иниціативу себѣ и вспоминает: “ Откры
тое Думы было назначено на 9 февраля. 4 февраля было получено 
радостное извѣстіе о взятіи нашими войсками Эрзерума... Этот воен
ный успѣх облегчил пріпшреніе с членами Думы п как-то сгладил 
послѣдніе вызовы власти... Послы союзных держав... обращались ко мнѣ, 
желая провѣрить слухи об окончательном роспускѣ Думы.... Надо было 
придумать что-нибудь, чтобы разсѣяіь эти слухи, поднять настроеиіе 
в странѣ и успокоить общество; необходимо было, как я считал, убѣ- 
дить Государя посѣтить Думу... Не кто мог уговорить на такой шаг 
Царя. Первым дѣлом надо было обратиться к Штюрмеру и заручиться 
обѣщаніем не мѣшать и не отговаривать Царя. Бюрократ в душѣ, 
Штюрмер испугался возможности подобнаго шага, но все-таки обѣщал



не вмѣшиваться, особенно послѣ того, как еду объяснил всю выиг
рышную сторону ѳтого для пего лично: в обществѣ могли предполо
жить, что это он, новый премьер, внушил такую благую мысль 
Государю. Послѣ этого я  рѣшид прибѣгнуть к помощи нѣкоего Кло
пова, стараго идеалиста, патріота, котораго Царь давно знал и любил, 
и допускал к себѣ. Клопов этот бывал и у меня. Он согласился и 
написал Царю письмо, изложив доводы касательно посѣщенія Думы. 
Скоро он получил отвіт сдѣдующаго содержанія: “ Господь благослови. 
Николай” .

Спутал ли хронологически Родзянко, или вокруг фантастическаго, 
но реальнаго Клопова сплелся клубок противоречивых легенд*) в 
данном случаѣ довольно безразлично, ибо, очевидно, не Клопов по
будил Царя принять рѣшеніе выступить в Думѣ. Уже 4 февраля 
Царь, без предварительных переговоров, написал женѣ: ...“ я  хочу 
вернуться, чтобы присутствовать при открытіи Гос. Думы и Гос. Со- 
вѣта. Пожалуйста, об этом пока не разсказывай... Пріѣзжаю в Цар-ское 
в понедѣльник, 8-го. Остаюсь там два дня и спѣшно возвращаюсь 
сюда” . И никаких послѣдующих замѣчаній до пріѣзда Николая II  в 
письмах нѣт**). Пребывавшій в Ставкѣ ген. Носков говорит, что 
мысль о посѣщеніи Думы подсказал Царю Алексѣев.

“Ловкій маневр” 9 февраля довольно кисло внослѣдствіи оцѣни- 
вал лидер думской оппозиціи в показаніях Чр. Слѣдственной Комис- 
еіи: “ Царь сказал рѣчь довольно безцвѣтную и довольно благожела
тельную***) и имѣл нѣкоторый внѣшній успѣх”. Другіе свидѣтели пе
ред той же комиссіей давали нѣсколько иную характеристику: Поли
ванов, напримѣр, говорил о “восторженном пріемѣ”, который был 
оказан Царю в Думѣ—■ пріемѣ, произведшем на Царя, по словам Род-

*) В книгѣ «На путях к дворцовом у перевороту» мы приводили иную  
версію  миссіи, которую  предстояло' яко бы выполнить Клонову —  правда, 
в концѣ 16-го года.

**) Н е исключена, конечно, возможность какой нибудь особой  теле
граммы «Друга» непосредственно Царю, как то случалось, и  тогда А. Ф. 
принимала вид молчаливаго согласія. Палеолог, со слов Сазонова, говорит, 
что неожиданный шаг Царя был сдѣлан по настоянію Ф редерикса б ез в е 
дома (!) жены. Англійскій посол косвенно себѣ приписывает «попытку!» по- 
вліять на Николая II в либеральном духѣ . Бьюкенен разсказывает, что в 
концѣ января (по ст. стилю) он имѣл у  Царя аудіенцію  и совѣтовал для 
противодѣйствія растущ ему недовольству воспользоваться «единственно1 
удобны м случаем» закрѣпить узы, которыя связали Царя и народ и «даро
вать народу в награду» за принесенныя жертвы то, что было бы «оскорби
тельным» уступить революционным угрозам. «Если В. В. не может согласить
ся на коренныя реформы  (Царь указал Бьюкенену, что всѣ усилія должны  
быть сосредоточены  на войнѣ, и вопрос о внутренних реформах долж ен  
быть отложен до заключенія мира) —  сказал Бьюкенен —  не м ож ете ли 
Вы хотя бы подать кое какія надежды на улучш еніе в ближайшем б у д у 
щем». Царь улыбнулся, но ничего не отвѣтил. «Хотя я не могу утверждать  
—  заключает посол, —  что мнѣ удалось внушить свою  мысль Государю , но 
двѣ  недѣли спустя он, дѣйствительно, подал подобную  надеж ду, присут
ствуя на открытіи эасѣданій Думы».

***) Короткая рѣчь сводилась к общ им мѣстам «с пожеланіем успѣш най  
работы народным представителям». Секретарь Родзянко увѣряет, что Ни
колай II сакзал не то, что офиціально потом было напечатано. Р о д зя н ш  б у д 
то бы хотѣл запечатлѣть золотыми буквами на мраморной доскѣ царскія 
слова, но отказался от этой мысли послѣ того, как познакомился с текстом, 
присланным Министерством Двора. Едва ли в таком случаѣ смог бы Ми
люков назвать рѣчь «довольно безцвѣтной».



зянко, “ чарующее впечатлѣніе” : “ этот день я  никогда не забуду”, —  
сказал Царь Родзянко. Член Думы Каменскій на всероссійском съѣз- 
дѣ городов 12 марта говорил также о “ высоком воодушевленіи” , кото
рое вызвало в Думѣ посѣщеніе ея Царем. Это уже прямое, непосред
ственное свидѣтельство. Присутствовавшій на засѣданіи Палеолог со 
своей стороны отмѣчает “восторг” ( “ u n e  a lleg resse  ra d ie u se  
et f r é m is s a n te ” ) в “лѣвых” партіях (очевидно, надо имѣть в виду 
прогрессивный блок) и негодованіе, растерянность “ правых” и чрез
вычайную взволнованность Императора (о волненіи говорит и Род
зянко).

Милюков вспоминает в своих показаниях, что перед этим лосѣ- 
щеніем “ состоялся цѣлый ряд попыток Штюрмера и близких к нему 
людей к болѣе или менѣе мирной встрѣчѣ”. С этой цѣлыо “ обращались 
к разным членам в Думѣ” и, между прочим, к самому лидеру блока, 
приглашенному на совѣщаніе к товарищу Предсѣдателя Думы Варун- 
Секрету, на котором присутствовал и член Думы, министр внутренних 
дѣл Хвостов. Послѣдній пробовал, —  показывал Милюков —  “ угово
рить меня, что Штюрмер ■— лицо не опредѣдившееся... и что, может 
быть, от пріема дружественная) зависит его отношеніе к Думѣ и бло
ку” . Так что, “ не предрѣшая этого отношенія, лучше было бы не 
обливать его холодной водой и дать ему нѣкоторый аванс” . Лидер 
блока высказался против каких-либо предварительных “таинственных 
переговоров” и требовал безоговорочной кашггуляціи правительства 
перед программой блока, на почвѣ которой была пресѣчена предше
ствовавшая сессія Думы. Несмотря на детальность и опредѣленность 
показаній Милюкова, свидѣтель спутал два момента, ибо его свидаліе 
с Хвостовым, как мы знаем, было гораздо раньше*) и никакого 
отношенія к Штюрмеру не имѣло. Да и по существу категорическія, 
уже мемуарныя, утвержденія Милюкова, как всегда, требуют попра
вок. В данном случаѣ это легко сдѣлать, пользуясь тѣми же записями 
Милюкова о засѣданіи бюро прогрессивнаго блока. На засѣданіи 28 
января (лослѣднем, отмѣченном Милюковым за этот період по сохра
нившимся записям) был поставлен вопрос об отношеніи блока к П ра
вительству. Милюков выставил три возможныя “гипотезы”, которыя 
опредѣляют отношеніе к новому премьеру: “ признает, не призпает 
блок, поищет средней дороги” . Меллер-Закомелъскій: “ ...Вуде будет 
протянута рука —  будем совмѣстно работать. Насколько возможна 
совмѣстнаяѴработа, будет завпсѣть, как он пойдет на встрѣчу” . Шид- 
ловскій: “Надо реагировать не на слова, а на поступки... Декларація 
будет набором слов, заключенія будут гадательны. Только на поступ
ках увидим, насколько наши дороги сходятся” . Годнев разеказывает, 
что у него выпытывали, как отнесется Дума к тому, если правитель
ство проявит желаніе быть ближе с лицами, могущими оказать вліяніе... 
“ Если к болѣе или менѣе видным членам придут и будут просить 
указаній” . “ Я отвѣтил, что сейчас вѣры нѣт. Если ко мнѣ придут, я 
ничего не скажу: все выпытают, a затѣм обманут” . Лица, которыя 
бесѣдовали с депутатом, указали, что Дума будет созвана не раяѣе

*) Это свиданіе сохранилось в «секретѣ» —  и Милюков только п озж е  
разсказал о нем на совѣіданіи с Протопоповым в октябрѣ 16 г. (о нем ска
зано будет ни м е).



22 февраля, потому что раньше “нельзя узнать настроеній” . Ознако
мившись с мнѣніем Годнева, что “ за исключением крайних лѣвых”, 
депутаты “ будут вести себя корректно” , означенныя “ лица” сказали: 
“тогда можно созвать и рапыпе”. Ковалевскій (Евграф) получил еще 
болѣе важную информацію: “Произошло измѣненіе отношенія. вер
хов —  под вліяніем агитаціи среди солдат, антидинастических лозун
гов*). Доложено было, куда слѣдует, и рѣшено переложить тяжесть 
на другія плечи. Учрежденіе, стремившееся взять власть, может слу
жить громоотводом. Из нежелательнаго учрежденія становится помощ
ницей. Правительство станет очень уступчиво” , —  заключил оратор: 
“надо учитывать —  положеніе благопріятно” . “ Если в самих верхах 
произошло измѣненіе, то надо быть увѣреннѣе. Надо сказать об отвѣт- 
ственности правительства”, —  возвращается Ефремов к своей все
гдашней позиціи. “ Выжидательной позиціи занять нельзя, ибо суще
ствующее положеніе внутри стало хуже” . “Мы ближе к возможности 
катастрофы”. “ Выжидательная позиція будет выгодна правительству 
и произведет впечатлѣніе, что мы готовы повѣрить”. В Гос. Думѣ 
“ мы не можем отвѣтить неопредѣленными фразами на декларацію. Мы 
должны высказаться опредѣленно. Это Правительство не есть прави
тельство общественнаго довѣрія”. Годнев поддержал послѣднее пред- 
ложеніе Ефремова: “ ...коренное требованіе, непріемлемое в блокѣ, 
вовсе нѳ в программѣ. Противодѣйствія программѣ не будет**). Если 
не повторять о довѣріи, примут любую программу, но ровно ничего 
нѳ сдѣлают” . Маклаков не представляет себѣ декларацію, в  которой 
было бы довѣріе... Приходится быть почти холодным, сдержанным 
обязательно. Но в недоумѣніе приводит предложеніе Ефремова, что в 
первый день надо сказать, что мы правительству не вѣрим... Раз 
Горемыкина нѣт, нельзя сказать эту фразу на вѣтер... непослѣдова- 
тельно” . Ш ульгин: “ Становиться в позу невозможно. Что мы знаем о 
Ш шрмерѣ? Или краснорѣчивая характеристика (сказать не можем), 
или что он “ правый” . Но давно ли, отвѣтят, вы сами ссорились? 
Теоретически закрывать двери невозможно. И невыгодно —  особенно 
с тѣм лицом, который мягко стлал. Мы должны быть еще мягче1 
Штюрмера, ни в чем не уступая... Подавать вид ершей, которые ко
лются и имѣют вид самомнѣнія неприступных богов —  нельзя” . 
“ Краснорѣчивая характеристика”, о которой говорил Шульгин, была 
дана выступавшим ранѣе Гурко. Компетентное сужденів' человѣка, 
причастнаго к высшей бюрократіи до извѣстной лидвалевской эпопеи 
(злоупотребленія при поставкѣ хлѣба), сводилось к титулованію нова- 
го премьера “ мелким шуллером”, обладающим житейским тактом и 
умѣньем разговаривать с людьми” . “ По существу может уступить все, 
поскольку не испортит репутацію на верхах” , “ Положительных убѣж- 
деній нѣт никаких: готов хоть на демократическую республику”. Вѣдь 
Штюрмер губернаторствовал в Твери, “ на словах дружил с правы
ми”, “ никаких дѣл не дѣлал и оставил все третьему элементу”. —

*)  Годнев этими полицейскими свѣдѣніями о тревожном состояніи на 
фронтѣ объяснял смѣну премьеров: «Иначе Горемыкин сидѣл бы до сих  
пор».

**) Ковалевскій (М. М.) в ноябрьском совѣщаніи блока называл про
грамму «очень робкой», передавая сужденія, слышанныя им среди членов 
центра Гос. Совѣта —  даж е бывшій министр говорил: «мы радикальнѣе».



Лѣвые говорили: “ пусть сидит”. “ Премьер фактически будет опираться 
на верхнюю палату и дѣлать розовое лицо блоку” . Гурко рекомендо
вал “ Придерживаться прежняго —  .скандала не дѣлать” и проявлять 
“ холодную сдержанность” . “ Уживется или не уживется Штюрмер с 
Думой?” —  “ От этого зависит, —  полагал Милюков, —  при ноло- 
женіи, описываемом Ковалевским, сохранить или не сохранить власть. 
Мы укрѣпим его или ослабим, смотря по нашему поведенію. Не до
говор, а параллелизм, но без всяких обязательств. Сейчас на очереди 
не политика провокаціи, а политика уиолчанія. Зависит от содержанія 
деклараціи”. Отсюда вытекал вывод: “итти на, переговоры, но ничего 
не уступать” (Шульгин). “ Если можно, заставить пойти на преце
дент —  разговор с представителями блока” (Гурко). По мнѣнію 
Шидловскаго, “ большая ошибка не пойти на приглашеніе до начала 
Думы. Однако, большинство склонялось, что на устраиваемый премье
ром “ раут” итти преждевременно.. “Мы должны отвѣтить, что с на- 
■слаждевіем пойдем на раут, но не можем до заявленія, потому что 
не знаем, к кому ѣдем” (Шульгин). “На раут не идти: продеше
вим”, —- формулировал Милюков. —  Нужна еще “ обоюдная развѣдка” .

В итогѣ “ встрѣча” со Штюрмером произошла в Думѣ без всяких 
“таинственных переговоров” *). “ Но тут мы патолкнулись на сюр
приз совершенно неожиданный”, —  показывал Милюков, имѣя в виду 
посѣщевіе Царем Думы. Это было понято оппозицией, как “ аванс и 
до нѣкоторой степени покаяніе за роспуск Думы на блокѣ” . В дѣй- 
ствительности великое “ историческое событіе” , как назвал председа
тель Думы посѣщеніе представительнаго Собранія Царем, преврати
лось только в “ осложняющее обстоятельство”, как выражался Милю
ков. Сам предсѣдатель Думы должен был признать, что “вышло как-то 
куцо” . Провожая Царя, Родзянко будто бы ему сказал (беру выдержку 
из стенограммы показаній): “ Вы изволили пожаловать. А дальше 
что?” •— “ Вы говорите на счет чего?” . Я говорю: “ Ну, a отвѣтствен- 
ное министерство?” . Он говорит: “Ну, об этом я  еще подумаю” **).

Составленная в “либеральных” тонах рѣчь новаго премьера не 
удовлетворила, конечно, оппозицііо... “В заявлении его, —  вспоминал 
Милюков, —  категорически упоминалась фраза об исторических усто
ях, которые остаются незыблемыми, на которых росло и укрѣпилось 
русское государство —  фраза сакраментальная —  про конституціо- 
нализм, и про самодержавие... Послѣ этого было уже не трудно кончить 
ѳто засѣданіе так, как предполагалось раньше —■ выступленіем от име
ни всего блока... Когда мнѣ пришлось выступить на слѣдующій день, 
Я ' говорил! что это не министерство довѣрія, а что это министерство 
недовѣрія к русскому народу... и указал, что страна считает петро- 
градскія еобытія пятым фронтом”...

В нашу задачу сейчас не входит политическая оцѣнка по сущѳ-

*) Если не считать неудачной попытки «соединить общ ественность с  
правительством» на специальном обѣ дѣ , устроенном Ш тюрмером в мини- 
стерствѣ на Фонтанкѣ, гдѣ предсѣдатель Думы оказался в компаніи Мар
кова И, Пз'ришкевича, Крз'пенскаго, т. е., с представителями той половины  
Думы, с которой Родзянко «ничего общ аго не имѣл». (Крупенскій в то вре
мя входил в прогрессивный бл ох). Д ѣло свелось к тому, что Родзянко на
говорил министрам «много непріятностей» —  «даже Сазонов обидѣлся»,

**) Конечно, об «отвѣтственном министерствѣ» Родзянко (говорить не 
мог, так как в такой формулировкѣ вопрос в то время не ставился.



ству государствевных собшій того времени, для нас важно б  данном 
случаѣ установить лишь то, что “ они” то считали посѣщеніе Гос. 
Думы 9 февраля “ авансом” общественности. Мемуаристы, писавшіѳ 
до ознакомленія с опубликованными письмами Императрицы и пере- 
дававшіе, таким образом, отзвуки современности, довольно упорно ут
верждают, что поступок Императора вызвал большое неудовольетвіе 
и даже негодованіе А. Ф.... “ Говорили, он сдѣлал это за свой страх,—  
показывал Родзянко, —  и когда пріѣхал к Императрицѣ, ему тогда 
попало” *).

Позже в эмигрантских воспоминаніях Родзянко повторил: “ она 
рѣзко говорила против по наущенію своего злого генія”. Со слов Са
зонова, Палеолог записал, что Царь боялся истерической сцены со 
стороны жены, и что Царица в дѣйствительности осудила сдѣланный 
шаг для соглашенія с думской общественностью (то же самое сказала 
французскому послу и кн. Палей).

Как фактически созрѣвала мысль о иосѣщеніи Думы и насколько 
правдоподобен разсказ Хвостова, на который в своем изслѣдованіи 
впирается Семенников (Хвостов “ очень хорошо” разсказал) мы 
видѣли.

—■ “ Довольны ли вы вчерашним днем”, —  спросил Царь Штюр
мера. Как истый царедворец, Штюрмер в “письменном докладѣ” оха
рактеризовал “ событіе” 9 февраля: “ Замедлил своим по сему пред- 
ставленіем, почитая необходимым выразить не только пережитое сча
стье первых впечатлѣній, но и наблюденіе над тѣм, при каких на- 
■строеніях протекают первые дни работы законодательных учрежденій. 
Не говоря уже о сих послѣдних, все общество и вся печать с ис
ключительным единодушіем признала день 9 февраля днем огромнаго 
внутренняя» значенія, днем историческим. Под непосредственным 
вліяніем этого дня рѣчи наиболѣе несдержанных ораторов Гос. Думы 
были замѣтно смягчены в тѣх своих частях, которыя по заранѣе на- 
мѣченнояу плану должны были способствовать возбужденно общества 
и печати. Трехдневныя общія пренія по вопросу об обращеиіи пра
вительства... протекли без всякаго подъела и пренія закончились про
стым переходом Гос. Думы к очередным дѣлам, без внесенія на об- 
сузкденіе Гос. Думы какой-либо формулы... Все это дает миѣ возмож
ность представить, что тѣ пары, которые в теченіе ряда мѣсяцев бе
режно накапливались водителями оппозиціи, в значительной мѣрѣ уже 
выпущены и, как показывают всѣ наблюденія, без тѣх послѣдствій, 
на которыя были разсчитаны”.

Насколько офиціальный оптимизм премьера соотвѣтствовал дѣй- 
ствительности, видно хотя бы из донесенія в департамент полиціи 
начальника московскаго Охр. Отдѣленія Мартынова 25 февраля, вос
производившая» по обычаю, на основаніи агентурных св^дѣній, наст- 
роеніѳ на закончившемся VI съѣздѣ партіи Народной Свободы, т. е.' 
той политической группы, которой фактически принадлежало идейное 
руководство в думском прогрессивном блокѣ. Ударным выступленіем 
агентура считала рѣчь Шингарева, приводя его якобы “ подлинный 
слова” . Шингарев считал величайшей ошибкой идти на встрѣчу “ ли

*) «Я бы попросил только гг. стенографисток не записывать этого  вы- 
раженія» —  прибавил Родзянко.



сьей политикѣ” Штюрмера: “ для нас он в сто раз хуже Горемыки
на...” *), “там была безумная ставка реащ іи”, но в  лицѣ Горемыки
на “ мы имѣли... прямолинейную и честную власть, Штюрмер же во
площенная провокація... Его задача —  обмануть и выиграть время... 
Отвѣт может быть... только один: требованіе немедленнаго ухода... 
Власть сама себя завлекла в пучину... Такой власти мы не можем 
бросить и обрывка веревки... и колебанія... нам не простили бы ни 
современность, ни исторія...” Агентура считала, что рѣчь Шипгарева 
“ в сущности была направлена против Милюкова, который во фрак- 
ціонных совѣщаніях не один раз колебался и не прочь был вести 
переговоры с Правительством” . Агенты отмѣчали столь же рѣшитель- 
ное настроіеніе и у Маклакова: он “прямо сказал, что настроеніѳ 
Москвы сверху до низу таково, что малѣйшее “ заигрываніе” со 
Штюрмером способно безвозвратно похоронить в глазах Москвы npe>- 
стиж кадетской партіи” **). “ Либеральный уклон деклараціи Штюр
мера настолько, с другой стороны, не удовлетворил “правых”, что в 
концѣ февраля происходило “ при весьма конспиративной обстановкѣ” , 
какое-то совѣщаніе правых фракцій Гос. Думы и Гос. Совѣта, гдѣ 
рѣшено было проводить в кандидаты на пост премьера Танѣева. 
Правда, это были только слухи в думских кулуарах и на “ фракцион
ных собраніях прогрессивнаго блока” .

Как же реагировала верховная власть? Царица писала тотчас 
же уѣхавіпему послѣ думскаго засѣданія мужу: “Могу представить 
себѣ глубину впечатлѣнія, произведенная на всѣх твоим присѵтствіем 
в Думѣ и Гос. Совѣтѣ, Дай Бог, чтобы оно побудило всѣх к усердной 
и ‘единодушной работѣ на благо и величіе нашего возлюбленнаго оте
чества. Увидѣть тебя значит так много. И ты нашел как раз подхо
дящая слова...” Самообман, конечно, не мог длиться, но наличіе его 
с ясностью опровергает басню, связывавшую назначеніе Штюрмера с 
особливой подготовкой сепаратнаго мира.

4. —  П р и з р а к и  К и р а .

Из февральскаго (16 г.) донесенія департамента полиціи совершен
но отчетливо видно, что в общественном сознапіи того времени прочно 
укоренилась вздорная мысль, что Правительство ищет путей к заклю- 
ченію сепаратнаго мира с Германіей, и что вдохновительницей и ру
ководительницей этого дѣла является “ нѣмка” на престолѣ. Изслѣдо- 
вательскій перья всегда стараются нащупать данныя, которыя могли 
бы подттердить легенду, рожденную психологіей современников.

Не принадлежащей к школѣ “ марксистов” спеціалист в области 
исгоріи международная права Шацкій склонен увидать признак коле- 
банія Николая II в его отношеніи к. запискѣ о мирѣ, которая была

*) Читатель легко усмотрит противорѣчія в оцѣнках, которыя про- 
исходят в разных цитируемых матеріалах. Но эти противорѣчія были в са
мой жизни, а не только в субъективных воспріятіях наблюдателей того вре
мени.

**) П озицію этого лолитическаго дѣятеля, стоящ аго на правом флангѣ 
оппозиціи и мало склоннаго к революціонизированію масс, вѣроятно, слѣ- 
дует  объяснить германофильской репутаціей, которая сопровождала нова- 
го премьера.



ему представлена в мартѣ членом Гос. Совѣта, бывшим послом в 
Вашингтонѣ, бар. Розеном. Исторія записки, по словам самого Розе
на, такова. Ему пришлось как-то в клубѣ говорить с Фредериксом на 
тему о необходимости искать выхода из войны во избѣжаніе катастро
фы;.” Человѣк консервативный, считавгаій вообще союз Россіи с Ан
т е й  и Франціей фатальной ошибкой, относившійся весьма скептиче
ски к увлеченіям иаціональной политики константинопольским ми
ражем и преувеличивавшій, возможно, мощь Германіи, Розен приходил 
к заключенію, что “ безсмысленная бойня” ни к чему, кромѣ крушенія 
Европы, привести не может*). Министр Двора просил его написать 
на эту тему краткую записку для передачи Императору. Заданіе было 
выполнено и Фредерикс телеграфировал Розену, что Царь выразил 
одобреніе идеям, изложенным в запискѣ и просил Розена перегово
рить с Сазоновым. Концепдія Розена по существу была далека от 
идеи сепаратнаго мира —  она ставила вопрос шире и глубже. Как 
много раз мы уже видѣли, позиція Розена была чужда Николаю II, 
и поэтому нѣт основапій утверждать, как это дѣлает Шацкій, что 
лишь “ нерѣшительность характера Государя заставила его отослать 
бар. Розена к Сазанову” . Одобреніе само по себѣ ничего не дока
зывает —  с одной стороны, ото было в характерѣ Николая II, с дру
гой “ одобреніе”, переданное через вторыя руки, могло имѣть вид 
формальной отговорки. Сазонов не согласился, конечно, с запиской 
Розена. Тѣм дѣло и кончилось, и у Штюрмера не было никаких фак
тических данных для утвержденія, что Сазонову в “ тот момент” уда
лось переубѣдить Даря.

Если “ записка” Розена в тот момент не вышла за предѣлы очень 
узкаго круга людей, то еще раньше в мартѣ с кафедры Гос. Думы 
деп. Савенко была оглашена резолюція группы “ правых”, выработан
ная на ■совѣщаніи в редакціи газеты “ Голос Руси”, которая издава
лась фракціей националистов, говорившая о желательности прибли
зиться к окончанію войны: “Мы долго обсуждали... вопрос о разум
ности продолж,енія войны и не можем со спокойной совѣстью сказать, 
что народ хочет дальнѣйшей борьбы. Страна далека от мысли покор- 
наго согласія к выполненію нѣмецких требованій, но она не отвергает 
возможности полюбовно дридти к соглашенію, если таковое необхо
димо... Мы знаем..., что враг утомлен, ослаблен, как манны небесной, 
хочет примиренія с сильнѣйіпим противником своим. Нам изг.ѣстны 
также и предложенія, сдѣланныя им; они свидѣтельствуют об исто- 
щеніи нѣмецкой имперіи. Когда судьба родины зависит от силы меча, 
то только разумом, а не сердцем можно рѣшать вопросы государствен

*) Не имѣя п од  рукой воспоминаній Розена, я передаю  скон- 
центрированно его «затаенный мысли», как он излагал их в Л ондонѣ  
Н абокову в откровенных бесѣдах. Розен входил в состав парламентской 
делегаціи, поѣхавш ей в маѣ в Европу. В Лондонѣ произошел инцидент, 
остро воспринятый старым, заслуженным русским дипломатом. Как «ста- 
рѣйшій», он долж ен был отвѣчать на банкетѣ англійскому премьеру, но Один 
из делегатов —  «человѣк громкій, рѣшительный и рѣзкій», по характери
с т и к  Набокова —  заявил протест, сдѣлав оскорбительный намек на «гер- 
манофильскія симпатіи» Розена. Тот «немедленно и безповоротно» рѣшил 
отстраниться от делегаціи. Н абоков с больш ой теплотой в воспоминаніях 
отзывается о «свѣтлом обликѣ» этого', по его мнѣнію искренняго и убѣжден- 
наго человѣка.



ной важности, каким является вопрос о заключеніи мира. Бели нѣт 
неоспоримых доказательств в близкой исчерпывающей побѣдѣ, то долг 
государственных людей не подвергать дальнѣйшему испытанно народ
ное терпѣніе, ибо оно слишком напряжено” .

У нас опять нѣт данных,'которыя указывали бы на то, что подобная 
рсзолюціи “ правых” (разумныя в основѣ), паходили какіе-либо кон
кретные отклики в правительственных сферах, a тѣм болѣе у самих 
носителей верховной власти. Мы увидим ниже, что А. Ф. скорѣе “ раз
дражали”, по ея собственным словам, преждевременныя и “ самоувѣ- 
ренныя” заявленія о скором окончаніи войны, какія ей приходилось 
слышать от окружающих. Но нѣмцам могло казаться, что “ русское 
правительство настроено в пользу мира” —  вѣдь это было убѣжденіе 
многих русских, и не только в безотвѣтственпых обывательских кру
гах: в одном из докладов Охр. Отдѣленія конца февраля на основаніи 
все тѣх же агентурных свѣдѣній сообщалось, напримѣр, что лидер 
думской оппозиціи еще раз в своей фракціи убѣждал партійных еди
номышленников “ не поддаваться провокаціи правительства, которое, 
стремясь к сепаратному миру с Германіей, желает вызвать осложненія 
в странѣ” .

Вѣроятно, под вліяніем этих русских настроеній и была сдѣлана 
новая попытка прощупать почву в том же Стокгольмѣ. В воспомина- 
ніях извѣстнаго депутата рейхстага Эрцбергера имѣется указаиіе на 
то, что в Стокгольмѣ, в присутствіи германскаго посла фон Луціуса, 
состоялась бесѣда знаменитаго “ короля металлургіи” Стинеса с япон
ским послом. Стинес старался убѣдитъ своего собесѣдника в необхо
димости для Японіи, Россіи и Германіи обмѣняться в “ конфиден- 
ціальном” порядкѣ мнѣніями об условіях мира, для чего в Стокгольмѣ 
должны были бы встрѣтиться вліятельные представители упомянутых 
держав. Японскій посол согласился довести до свѣдѣнія токій^каго 
правительства о предположеніях Стинеса. Упомянутая бесѣда нашла 
отклик и в “дневникѣ” русскаго министерства ин. д. ~  без уло- 
минанія, однако, имени Стинеса. Дѣло шло уже не о частной бесѣдѣ, 
а об офиціальном предложении, сдѣланном в дипломатическом порядкѣ. 
Под 23 февраля в “ дневникѣ” значится: “ Японскій посол посѣтил 
С. Д. Сазонова и сообщил ему о состоявшемся обращеніи германскаго 
посла в Стокгольмѣ к японскому посланнику г. Упгада с просьбой о 
содѣйствіи японскаго правительства к заключенію мира между Герма- 
ніей, Россіей и Японіей. При этом бар. Мотоно передал памятную 
записку с подробным описаніем двух свиданій г. Луціуса и г. Ушиды. 
Министр, ин. д. уже раньше был освѣдомлен из весьма секретнаго 
источнийЬ об обращеши г. Луціуса к японскому посланнику в Сток- 
гольмѣ. Тѣ же свѣдѣнія перед тѣм были сообщены ему и англійским 
послом, который был весьма довѣрительно увѣдомлеп об этом сэром
В. Греем. Выслушав японскаго посла, министр огвѣтил ему, что был 
бы готов обсудить германскія мирныя предлоя?енія под условіем, чтобы 
таковыя были одновременно сдѣланы Россіи, Франціи, Англіи и Япо- 
ніи. Обращеніе германскаго правительства к Италіи не представляется 
необходимым, так как она не объявляла войны Германіи, но, разу- 
мѣется, союзники не скроют от нея германских предложеній. 5 мая 
в министерствѣ ин. д. вновь появился японскій посол, сообщившій, 
что Японія, уклоняясь от передачи предложенія, касающагося отдѣль-



наго мира, готова взять на себя роль передатчика всѣм союзникам 
предложѳнія Германіи. Не возражая на такое посредничество в “ на
чальном фазисѣ переговоров”, представитель мин. ин. д. бар. Шил
линг “ ограничился замѣчаніем, что, если, бы даже вѣмцы и отклик
нулись на сдѣланное японским посланником г-пу фон Луціусу заяв- 
леніе, то едва ли в настоящее время их мирныя предложенія оказались 
бы для нас пріемлемы. Поэтому слѣдует скорѣе предположить, что, если 
нѣмцы и выступят с подобными мирными предложеніями, то лишь для то
го, чтобы потом постараться возложить на союзников перед нейтраль
ными, и в особенности перед Америкой, отвѣтственяость за продолже- 
ніѳ войны. Японскій посол сказал, что и он придерживается этого 
мнѣнія” .

Никаких явных послѣдствій указанные шаги не имѣли. Запись 
мин. ин. д. опредѣленно устанавливает, что миссія Стинеса носила 
офиціозный характер и не может быть отнесепа к той закулисной 
интригѣ, которая связывалась с подготовкой к заключенно сепаратнаго 
мира между Германіей и Россіей.

Разслѣдовавшій так скрупулезно связь, которая могла существо
вать между “Романовыми” и сепаратным миром, не нашел никакого 
матеріала для обрисовки взаимоотношеній между “ пацифистскими” 
русскими кругами и нѣмецкими в ближайшіе мѣсяцы послѣ только что 
шисаннаго стокгольмскаго мирнаго предложенія. Так было вплоть до 
прославленная) іюньскаго свиданія Протопопова с представителем 
нѣмецкаго посольства в Стокгольмѣ, которое сдѣлалось, наряду с мис- 
сіей Васильчиковой, главным .козырем у обвинителей представителей 
династіи. Между тѣм нѣмецкая пропаганда в пользу сепаратнаго мира 
отнюдь не ослабѣла за это время, связавшись непосредственно с рус
скими “пацифистами”, которые проживали за границей. Это не напи
санная еще потайная страница в исторіи міровой войны, расшифровать 
которую полностью за отсутствіем матеріала еще трудно. Каше мѣ- 
рило можно иримѣнить для отдѣленія плевел от пшеницы —  простой 
агентуры от идейнаго пацифизма? Центрами такой пропагандистской 
работы сдѣлались нейтральныя столицы —  Копенгаген и Стокгольм 
с их германскими дипломатическими представителями гр. Брансдорф- 
Ранцау и бар. ф. Луціусом, между ног которых путалась так назы
ваемая фордовская “ миссія мира”, прямо или косвенно помогавшая 
отыскивать среди русских соотвѣтствующих “ эмиссаров мира” .

Неясной остается для нас фигура пацифистски настроеннаго 
полуэмигранта кн. Бебутова, переѣхавшато в 16-м году из Берлина 
в Стокгольм и здѣеь окруженнаго всякаго рола пацифистами и аген
тами враждующей стороны —  среди них будет и “ посредник” между 
русскими эмигрантами и германским послом в Копенгагенѣ, и пред
ставитель германскаго генеральнаго штаба, и сотрудник. Фордовской 
эксиедиціи мира, и интернаціоналисты во главѣ с пресловутым Пар- 
вусом и т. д.*). Всѣ они были озабочены миром. Всѣ информировали 
о возможных условіях окончанія войны, предполагая, что “ эмигрант” 
кн. Бебутов должен направиться в Петербург для переговоров с ру
ководящими группами Гос. Думы и правительством. Бебутов, дейст
вительно, в концѣ года или в началѣ слѣдующаго, переѣхал в Россію...

См. «Золотой нѣмецкій ключ» к большевицкой революціи.



Может быть, менѣе таинственной является другая фигура, вы
двинувшаяся па авансцену в роли “ эмиссара мира” —  публицист 
Колышко, бывшій сотрудник “Гражданина” и “интимный друг” 
кн. Мещерскаго, одновременно и “ клеврет” Витте, чиновник особых 
порученій при министерствѣ финансов, банковскій дѣлец, довольно 
свободно путешествовавшій во время войны из Петербурга в Копен
гаген и Стокгольм. Пелена таинственности с него спала, ибо он был 
разоблачен в дни революции. Тогда ежу пришпилена была этикетка —  
“ германскій агент.”

Ходячая терминологія того времени не возбуждала к себѣ боль
шого довѣрія, но Колышко не_ счел нужным и впосдѣдствіи, в эми
грации, выступить с реабилитирующими его разъясненіями. Этой 
красочной фигуры россійскаго безвременья нам еще придется коснуть
ся... Перед нами лежит в сущности еще не написанная страница, 
которую обошел молчаніе Семенников, упомянувшій в нѣскольких 
словах о Колышко, как о представителѣ той промышленной группы, 
которая по его мнѣнію заинтересована была в заключеніи сепаратная 
мира. Между тѣм в распоряженіи автора могло быть все дѣло Колышко 
по обвиненію послѣдняго в “ шпіонажѣ” , которое, вѣроятно, могло бы 
пріоткрыть завѣсу таинственнаго, отдѣляющую нас от проникновенія 
в закулисныя интимности. Изслѣдователю, возможно, в данном случаѣ 
помѣшала нѣкоторая его добросовѣстность в подборѣ матеріала, ибо 
там, гдѣ за кулисами дѣйствовал интернаціоналист Парвус, очевидно 
отступали на задній план и “ Романовы”, и металлургическая про
мышленность и феодальные помѣщики. Тема должна была измѣниться: 
лѣвые циммервальдцы и сепаратный мир —  тема для совѣтскаго из- 
слѣдователя, естественно, запретная.



ОТСТАВКА. САЗОНОВА

1. —  Н е д о в о л ь с т в о  м и н и с т р о м  и и. д.

Прежде чѣм говорить о новом стокгольмском совѣщаніи при 
участіи русских дѣятелей, надлежит остановиться на происшедших из- 
мѣненіях в составѣ правительства •— когда министра ин. д. национа
листа, “вѣриаго друга” союзников, замѣнил “ германофил” Штюрмер, 
что знаменовало собою как бы новый этап, в подготовкѣ сепаратнаго 
мира.

В дѣйствительности отставка Сазонова подготовлялась исподволь. 
Она была поставлена с момента августовскаго правительственнаго кри
зиса, когда А. Ф. писала мужу (7 сент.): “Надо найти... также замѣ- 
стителя Сазонову, котораго он (Горемыкин) находит совершенно не
возможным: потерял голову, волнуется я кричит на Горемыкина” ... “ Он 
считает, что НератоЕ не годится на мѣсто С. (я  только так назвала 
еіч) имя). Он с дѣтства. знает его и говорит, что он никогда не служил 
за границей, а это нельзя для такого мѣста. Но гдѣ же найти людей? 
Извольскаго —  с нас довольно —  он не вѣрный человѣк, —  Гире 
мало чего стоит. Бенкендорф —  одно его имя уже против него. Гдѣ 
у нас люди, я всегда себя спрашиваю и прямо не могу понять, как 
в такой огромной странѣ, за небольшим исключеніем совсѣм нѣт под
ходящих людей?” .

Надо имѣть в виду, что помимо тѣх специфических черт, кото
рыми был отмѣчен августовскій кризис, против министра ин. д. 
говорило и иѣкоторое недовольство в верхах его уступчивостью во 
внѣшней политик*. “ Что это Болгарія задумывает и почему Сазонов 
такой размазня”, —  негодовала А. Ф. 11 сентября. “Мнѣ кажется, 
что народ сочувствует нам, и только министры и дрянной Фердинанд 
мобилизуют, чтобы присоединиться к неиріятелю, окончательно раз
давить Сербію и жадно накинуться на Грецію” . “Удали нашего по
сланника в Вухарестѣ, и я  ѵвѣрена, что можно убѣдить румын пойти 
с нами” . Любопытно, что здвсь А. Ф. как бы поддерживает ненавист- 
наго ей в данный момент вел. кн. Н. Н. против Сазонова, который 
защищал, посла в Румыліи Козел-Поклевскаго —  от нападок бывш. 
верх, главнокомандующаго. Если бы А. Ф. хоть минуту думала о 
сепаратном мирѣ с Германіей, то должна была бы поддерживать обви- 
няемаго в “ измѣнѣ” посла, который de fac to  был сторонником ско- 
рѣйшаго 'окончанія войны и не вѣрил в побѣду союзников. Горемыкин 
говорил, —  продолжает А. Ф. на другой день, что “на Сазонова жалко



смотрѣть —  настоящая мокрая курица, что с ним случилось” . В этот 
день рѣшался вопрос о выступленіи Волгаріи, которая произвела 
мобилизацію и сконцентрировала войска у сербской границы. Пред
полагалось вручить Волгаріи составленный французским министром 
ин. д. Делькасэ протест с требованіем прекратить мобилизацію, что 
вызвало, однако, возраженія со стороны англійскаго правительства. 
Из письма Кудашева Сазонову 20 сентября видно, что Николай II 
остался очень недоволен этим, равно как и Алексѣев, считавшій с 
военной точки зрѣнія “ крупной ошибкой” нерѣшительность дѣйствій 
дипломатіи в отношеніи Волгаріи, которая, по его мнѣнію, “ все равно 
выступит”, а задержка ультиматума лишала сербов возможности ис
пользовать свои преимущества нападенія на болгар.

Не будем углубляться в вопрос •— повинен ли “ англоман” Сазо
нов в излишней уступчивости и мог ли достигнуть каких-либо резуль
татов запоздалый ультиматум, предъявленный от имени Россіи, с 
требованием в “ 24-часовой срок... порвать с врагом славянства и 
Россіи” . Очевидно, что в вопросѣ о смѣнѣ министра ин. д. в  это 
время не играло никакой роли принципиальное расхожденіе в намѣ- 
чавшейся будто бы иной международной оріентаціи. Нельзя не обра
тить вниманія на то, что нападки на дипломатію Сазонова сводятся 
исключительно к тому, что его пассивность мѣшает развитію военных 
дѣйствій... Замѣнить Сазонова было некѣм —  мысль о Штюрмерѣ ещё 
нѳ являлась в окруженіи Царицы, и в слѣдующих же письмах А. Ф. 
смягчает свои настоянія, чтобы и Сазонов попал под “ карательную 
экспедицію” Императора. Она говорит 18-го, что Царю, “ вѣроятно”, 
придется смѣнить “ длинноносаго Сазонова”, если он “ постоянно будет 
в оппозиціи”, а 20-го мы видим, уже полную с ея стороны уступчи
вость: “ Но что ты думаешь относительно Сазонова. Я думаю, что так 
как он очень хорошій и честный (но упрямый) человѣк, то, когда 
увидит новый энергичный состав министерства, он подтянется и опять 
сдѣлается мужчиной. Атмосфера вокруг него заѣла его и сдѣлала 
кретином. Есть люди, которые становятся выдающимися в тяжелыя 
времена и при больших трудностях, a другіе, напротив, тогда прояв
ляют свое ничтожество. Сазонову необходимо сильное возбуждающее 
средство и, как только он увидит, что работа налаживается, а не 
распадается, он почувствует себя окрѣпшим... Что с ним случилось? 
Я горько в нем разочаровалась” . Прочитав эту выписку из письма., не 
присоединишься к записи Палеолога, утверждавшая), со слов нѣкоего 
K., “друга Ани” , что Императрица “ ненавидѣла” Сазонова. Возмож
но, что ве малую роль в убѣжденіи А. Ф., что Сазонов не будет В 
оппозиціи, сыграло дошедшее до А. Ф. сообщеніе о том, как отзы
вался министр ин. д. на обѣдѣ в Царском Селѣ у вел. кн. Маріи 
Павловны о возглавленіи Императором армій и как критиковал он то, 
что было в старой Ставкѣ —  к этому А. Ф. всегда относилась с 
обостренным чувством*).

*) Как всѣ люди с повышенной нервностью А. Ф. легко мѣняла свои  
заключенія и поддавалась внушенію со стороны. Ея письма полны такими 
противорѣчіями. Ярким примѣром может служить ея отношеніе к Гурко 
(брату генерала). 8 сент. она отмѣчала выступленіе Гурко на земском съѣ з- 
дѣ, сказавшего пріобрѣтш ую  больш ую  популярность фразу: «Мы желаем  
сильной власти —  мы понимаем власть... с хлыстом, но не такую власть, ко-



Недовольство Сазоновым —  его пассивностью —  однако не пре
кратилось: “ что за позорную комедію разыгрывают îasi (Италія и 
Греція) и в Румыпіи” ... Цое личное (курсив А. Ф.) мнѣніе —  наших 
дипломатов слѣдовало бы повѣсить”*). “ Я нахожу, что Сазонов мог 
бы запросить греческое правительство, почему оно не выполнило сво
его договора с Сербіей —  греки ужасно фальшивы” (1 ноября). При 
всем жеданіи нельзя сказать, что А. Ф. вела интенсивную кампанію 
против Сазонова, как это было в иных случаях, и как это должно 
было бы быть, если бы смѣна Сазонова знаменовала собой подготовку 
к коренной перемѣнѣ правительственна™ курса б международной по- 
литикѣ. Слѣдующая отмѣтка о Сазоновѣ относится к 17 марта, т. е. 
через 4y z мѣсяда. 17 марта А. Ф. вновь ставит вопрос об отставкѣ 
Сазонова: “хотѣлось бы, чтобы ты нашел подходяпрго преемника 
Сазонову, не надо непремѣнно дипломата! Необходимо, чтобы он ужѳ 
теперь познакомился с дѣлами и был на сторожѣ, чтобы на нас не 
насѣла позднѣе Англія, и чтобы мы могли быть твердыми при окон
чательном обсужденіи вопроса о мирѣ. Старик Горемыкин и Штюрмер 
всегда его не одобряли, так как он трус перед Европой и парламен
тарии, а это была бы гибель Россіи...” Послѣ этого имя Сазонова в 
перепискѣ яѳ попадается, вплоть до его совершившейся уже отставки: 
“ Теперь газеты обрушились на Сазонова**), что ему должно быть 
чрезвычайно непріятно послѣ того, как он воображал о себѣ так 
много, бѣдный длинный нос” . (17 іюля).

Письмо 17 марта было тѣм самым письмом, во время котораго 
перо А. Ф., страдавшей головной болыо, летало, “ как безумиое” . 
Чтобы избѣжать кривотолков этого письма, посколько оно касается 
Сазонова, надо обратить вниманіе на то, что оно является как 'бы 
откликом разговоров о будущей мирной конференции, которые велись 
в окружающей средѣ. Этот вопрос наиболѣе полно развит был в ап- 
рѣльском письмѣ Царю в. кн. Николая Михайловича. На этом письмѣ 
болѣе подробно нам придется еще остановиться. Вел. князь-исто
рик сомнѣвался в том, что на будущем судилищѣ Германіи, гдѣ 
придется считаться с большими аппетитами союзников, дипломаты 
сумѣют справиться с нелегкой задачей охраненія интересов Россіи: 
“Не только я один, но и многіе другіе на Руси извѣрились в прозор
ливости наших представителей иностранной политики”, —  писал Ник. 
Мих., намекая на то, что дѣлается “ в стѣнах у Пѣвческаго моста”, 
т. е., в министерствѣ ин. д. В воспоминаніях писателя-дипломата 
бар. Шельнинга также опредѣленяо. выступает недовѣріе ■ к “недаль
новидной” уступчивости Сазонова.

терая сама находится под хлыстом». —  «Эта клеветническая безсмыслица 
направлена против тебя и нашего Друга». «Бог их накажет. Конечно, это 
не по христіански так писать —  пусть Господь их лучше простит и даст им 
покаяться»... «Докажи им теперь всюду, гдѣ можеш ь, что ты самодержав
ный повелитель». Н о когда Хвостов, в зенитѣ своего вліянія, через мѣсяц  
предложил этого самаго Гурко послать в Сибирь для ревизіи ю варнаго дви- 
женія по жел. дорогѣ , то она сама готова рекомендовать этого «энергична- 
го и тсгаковаго человѣка». «Но нравится ли тебѣ этот тип? правда, Сто
лыпин был к нему несправедлив».

*) Выражеиіе, показывающее, как надо воспринимать подобный ква- 
лификаціи в отношеніи Гучкова, Керенскаго и др.

**) А. Ф. читала только «Н овое Время», поэтом у так неправильно 
обобщ ала мнѣнія печати. (См. ниже отзыв в. к. Ник. М их.).



Нѣкоторое недовѣріе к Сазонову, то увеличивавшееся, то осла- 
бѣвавшее в  зависимости от колебаній переменчивых и не всегда послѣ- 
довательных настроеній самой А. Ф., должно быть объяснено личными 
свойствами министра ин. д. Сазонову присуща была черта, которая, 
казалось бы, должна была отсутствовать у дипломата. Как очень миогіе 
дѣятели того времени, министр ин. д. любил пускаться в откровен
ности 5* иностранными послами •—■ это постоянно выступает в воспо
минаниях Выокепена и Палеолога (и особенно, конечно, в записях 
второго). Мы видѣли в свое время, как это было безтактно с письмом, 
переданным Васнльчиковой, и  как это задѣло А. Ф. Откровенным: бе- 
сѣды с послами не могли не доходить до ушей Императрицы —  слит
ком много было передатчиков —  и не возбуждать подозрительности 
нервной женщины, болѣзпенно чуткой ко всяким сплетням. Палеолог 
рассказывает, напримѣр, (за полтора мѣсяца до письма 17 марта о 
Сазоновѣ) об интимном обѣдѣ, который он давал в посольствѣ в. к. 
Маріи Павловнѣ (старшей) и на котором присутствовали Сазонов и 
Бьюкенен. Во время обѣда Марія Павловна много говорила о своей 
любви к Франціп, а потом долго бесѣдовала уединенно с Сазоновым. 
Вел. Княгиня с горечыо затѣм передавала Палеологу, что она была 
очень разстроена бесѣдой с министрам its. д., говорившим ей о без
отрадном положеніи дѣла: Императрица —  сумасшедшая, а Импера
тор слѣп и не видит, куда ведет страну. Палеолог добавляет, что 
Сазонов проникнут большой симпатіей к Вел. Княгинѣ, и что он даже 
однажды пошел так далеко, что сказал: “ c’est e ile  q u ’il n o u s a u ra i t  
fa llu  com m e im p é ra tr ic e ” . Такой любитель интимных салонных 
разговоров, каким был Палеолог, едва лп удержался от передачи пи
кантных слов Сазонова о той, которую во французском посольствѣ, но 
словам ген. Жанена, имѣли обыкновеніе величать: la  tro isièm e, fem m e 
de l ’E m p ire .

Представим себѣ, какое впечатлѣніе должпы были произвести на 
А. Ф. подюбныя рѣэд, если онѣ до нея дошли? Обѣ женщины испы
тывали взаимную антипатію и чувство соревнованія. “ Двор” М. П. 
как бы первенствовал. М. П. лучше знала “свое ремесло”, умѣло 
подхватывала то, что упускала Императрица, и обращала в пользу 
своей популярности. Роль “ опекунши”, которую издавна пыталась 
разыгрывать "тетя Мпхень” , прозванная в семейном кругу “ столбом 
семейства” (в. кн. Ник. Мих. шуточно предлагал даровать ей титул 
“ вдовствующей императрицы” ) раздражала А. Ф. тѣм болѣе, что она 
вндѣла в М. П. не только сознательную конкурентку в общественном 
вліяніи*^ но и лицо, ведущее болѣе сложную политическую интригу. 
Может быть, эти подозрѣнія были и не так необоснованы в отношеніи 
родственницы, то пытавшейся еще ближе породниться с царской 
семьей (см. письма А. Ф. о проектѣ брака в. кн. Бориса Влад.), то 
наводившей справки у министра юстиціи Щегловитова о правах

*) Это сказывалось во всѣх мелочах. А. Ф. лю безна была мысль о  
«кустарных комитетах» —  создать их во всей странѣ и таким образом , «ближе  
узнать страну, крестьян... и быть в дѣйствительном единеніи со всѣми» 
(«обслуживать народ, в котором наша сила и который душ ой предан Р ос-  
сіи»), М. П. эту  мысль лансирует, как свою, и с Палеологом строит у ж е план 
открыть в Парижѣ выставку русскаго народнаго искусства.



“Владимировичей” на престол*), то учаетовавшей в  таинственных
переговорах, связанных с замыслом совершепія дворцоваго переворота 
(См. “На путях к дворцовому перевороту”). Не будем углубляться в 
честолюбивый мечтанія Великой Княгини, думавшей, по словам до
вольно близко наблюдавшаго ее Палеолога, о возведенін на россійскій 
Престол одного из своих сыновей. Может быть, она на всю жизнь 
осталась под гипнозом тѣх слов, которыя распространились послѣ 
смерти Александра III, и которыя отмѣтил в дневннкѣ Ламсдорф —  
усиленно говорили о движеніи в войсках (в частности в Кронштадтѣ 
среди моряков), о кандиратурѣ на россійскій престол в. кн. Влади
мира. Во всяком случаѣ на Палеолога и его секретаря, гр. Шамбрен, 
приглашенных на завтрак к матери “вѣроятных наслѣдййков на бар
мы Монолаха” 29 декабря 16 г., производило впечатлѣніе, что они 
присутствуют на каком-то декоративном собраніи. и что пригласили их 
с цѣлыо сдѣлать союзниками, на подобіе тому, как в свое время имп. 
Елизавета оперлась на Шетарди...

Примѣр, взятый из салонных разговоров во дворцѣ французская» 
посольства, может служить иллюстраціей к тому, как подчас на вер
хах зарождалось недовѣріе к министру —  жизнь в царских чертогах 
течет, конечно, в согласіи с психологическим законом рядового обще- 
житія. Но дѣло было не только в салонных сплетнях. Перед надвигаю
щейся катастрофой —  так рисовалось положение в руководящих 
кругах: общественности —  иностранные послы, вопреки международ
ной традиціи, считали своим долгом подавать благожелательные со- 
вѣты верховной власти. Не избѣг этого соблазна и сэр Дж. Бьюкенен 
в момент, когда пошла усиленная молва о готовящейся отста^кѣ 
Сазонова и возможности сепаратнаго соглайенія с Германіей. При
помним, что Царь всѣ эти слухи в разговорѣ с Сазоновым 20 октября 
рѣпштельно назвал “вздором”. Через день сэр Джордж, был на пріемѣ 
у Императрицы. Осторожная офиціозная запись мин. ин. д. на 
основаніи разсказа англійскаго посла министру, сообщает: “ Усилив- 
шіяся за послѣднее время в Россіи тренія на почвѣ внутренней 
политики и внесенный ими разлад, как между правительством и обще-

*) О  наведеніи этих справок со слов. Щ егловитова, разсказывает в сво
ем «дневникѣ» («Убійство Распутина») Пуришкевич. Щ егловитов разъяснил, 
что «прав, нѣт», так как М. П. и послѣ брака осталась лютеранкой. Щ егло- 
витову будто бы представлен был документ о том, что М. П. «обратилась в 
православную». Вѣроятно, затрудненія были не только формально вѣрояс- 
повѣднаго характера. Куропаткин в 1903 г. записал в дневник бесѣ ду на ту  
ж е тему с другим министром юстиціи —  Муравьевым. Послѣдній сказал, 
что «пока жива М. П., Владимировичи не могут^ разсчитывать попасть на 
русскій престол, и что у  него есть «документы». Н е шла ли рѣчь о- тѣх «не-, 
лѣпых толках», о которых упоминает в дневникѣ за 1882 г. участник «Свя
щенной Дружины» ген. Смѣльскій? (Дневник был опубликован в «Голосѣ  
Минувшаго») и которые изобличали М. П. в «зловредном сочувствіи нѣм- 
цам» в связи со вскрытой перепиской ея с Бисмарком. С годами М. П. с т 
лалась горячей русской патріоткой. Эта запоздалая метаморфоза не убѣ ди- 
ла Пуриикеви^а, ш юдолжавш аго считать, что М. П. осталась «ззкоренѣлой  
нѣмкой и германофилкой». Свидѣтельство человѣка с навязчивой идеей  
нельзя признать убѣдительным. Н о слова Пѵришкевича как бы подчерки
вают личную драму, которую переживала А. Ф.: Мар. Павл, на всѣх 
патріотических торж ествах фигурировала на первом тіланѣ. а она. искрен
не преданная интересам своей новой родины, всегда сходила за «нѣмку».



'Ством, так и в среду самого правительства, вызвали во Франціи и 
■особенно в Ангаіи кзв ісч вы я  опасевія, как бы означенный обстоя
тельства не отразились на внѣшней мощи Россіи. Не желая вмѣпш- 
ваться во внутреннія дѣла союзнаго государства, великобританское 
.правительство тѣм не менѣе поручило своему послу в Петроградѣ 
зесьма осторожно и дружественно довести до свѣдѣнія Государя Им- 
лератора об этих опасеніях. Сознавая всю щекотливость возложеннаго 
на него порученія, сэр Джордж Бьюкенен долго пе рѣшался его испол
нить*). Но когда распространился слух о предстоящем уходѣ Сазо
нова и в связи с этим о возможном поворотѣ русской политики в 
сторону Германіи, англійское правительство, сильно этим обезяокоен- 
ное, вновь подтвердило своему послу преподанныя ему указанія. Не 
имѣя болѣѳ возможности уклониться от выполненія таковых, сэр Дж. 
Бьюкенен испросил пріема у Государя и, будучи принят весьма мило
стиво, рѣшился послѣ продолжительной бесѣды по вопросам внѣшней 
политики, изложить Е. В. надежды Великобританіи видѣть у нас в 
'переживаемыя крайне серьезныя минуты “ сильную правительствен
ную власть”. По словам Бьюкенена “ Государь выслушал его весьма 
внимательно и в сдержанных, но милостивых выраженіях согласился 
с его доводами” **).

Как бы ни были почтительны по формѣ подобныя представленія, 
как бы ни доброжелательно по внѣшности они пе встрѣчались наверху, 
в них не могли не усмотрѣть непрошевнаго вмѣшательства вовнутреннія 
дѣла. Царь не прозрачно намекнул об этом англійскому послу, выразив 
еще в февралѣ того же года при выслушаніи очереднаго благожела
тельная совѣта в любезной формѣ недоумѣніе: почему англичане и 
французы интересуются внутренними дѣлами Россіи в гораздо боль
шей степени, нежели русскіе интересуются такими дѣлами в Англіи. 
Министр, слишком дружественно связанный с посторонними совѣтчи- 
ками, встрѣчал холодное недовѣріе и зачислялся в среду той ненавист
ной общественной оппозиціи, которая многократно пыталась не только 
информировать ( “раскрыть глаза” ), но и воздѣйствовать в опредѣлен- 
гіом направленіи на иностранный посольства. Безотвѣтственная молва 
к этим иностранным посольствам (преимущественно к англійскому) 
вела и всѣ заговорщицкія нити. Сазонов —  “ закадычный друг Ми
люкова”, не мог быть причислен без оговорок к “ вѣрным” людям***). 
Эта сторона играла гораздо'большую роль, чѣм мелкая месть Царицы, 
добивавшейся отставки министра ин. д. только потому, что не могла 
простить проявленную им иниціативу в августовскіе дни. О ней, — 
утверждает англійскій посол, —  А .Ф. узнала по написанному рукой 
Сазонова конверту с злосчастным коллективным письмом министров.

*) В августовскіе дни Бьюкенен дѣлал представленіе Царицѣ о риско
ванности шага, совершеннаго Царем принятіем на себя верховнаго коман- 
дованія.

**) В воспоминаніях Бьюкенен умолчал об этой бесѣ дѣ  с Царем.
***) А. Ф. не представляла себѣ , что Милюков не так уж е одобрял д о 

военную  внѣшнюю политику Сазонова —• особенно на Балканах. М ожет  
быть, то, что Кривошеин был «личным другом» сэра Д ж ордж а (так харак

тер и зует  взаимныя отношеиія сам посол) содѣйствовало охлаж денію  Импе
ратрицы к министру.



2. —  П о л ь с в і й  в о п р о с .

Апельсинной коркой, на которой поскользнулся Сазонов, суждено, 
было сдѣлаться польскому вопросу и, быть может, именно потому, что 
вопрос пріобрѣл формы международный. Для нас это имѣет особый, 
интерес потопу, что, как мы увидим, в затяжкѣ разрѣшенія польскаго 
вопроса хотят усмотрѣть доказательство того, что причиной затяжки 
явились мифическіе переговоры с Германіей о сепаратном мирѣ — 
этим устраняли возможный осложненія, которыя становились на пути, 
и в этих цѣлях на пост министра ин. дѣл был призван Штюрмер. 
Устранить это иллюзорное построеніе путем разсмотрѣнія фактов не 
так уже трудно.

Мы могли бы миновать первую стадію польскаго вопроса, по- 
ставлейнаго войной, если бы в этой первой стадіи не заключался ключ 
к разгадкѣ послѣдующаго. В воззваніи 1 августа 14 г., выпущенном 
от имени верховнаго главнокомандующего в отвѣт на аналогичный 
выступленія нѣмцев*) торжественно говорилось о “ часѣ воскресенія 
польскаго народа’' и возсоединеніи “под скипетром русскаго Д а
р я ” растерзанной полтора вѣка назад Польши —  Польши са
моуправляющейся, свободной в своей вѣрѣ и языкѣ**). Патети
ческое воззваніе не отличалось определенностью своих политических, 
лозунгов. Тогда же вел. кн. Ник. Мих. записал в дневник: “ Прочел 
Удивительный манифест к полякам, скорѣе воззваніе, за подписью в. к. 
H. H., а не Государе, что меня овадачило, потому вряд ли Böe обе
щанное —  чистосердечно, a вѣроятно исторгнуто у Царя насильно, 
иначе он сам бы подписал такого рода документ. Поляки пока в дикѳвд ^ 
восторгѣ. Удивляюсь их наивности” .

Среди “наивных” оказался извѣстный московскій общественный 
дѣятель Ледницкій. ' “ Воззваніе, показывал он в Чр. Слѣд. Ком., —  
произвело потрясающее впечатлѣніе на всѣх поляков, гдѣ бы они ни 
находились. Я не могу сейчас достаточно ярко выразить тот подъем, 
который в тот момент проявился в самых широких польских кругах, 
тѣм болѣе, что воззваніе было составлено в выраженіях, свидетель
ствовавших о глубоком и тонком пониманіи польской нсихологіи. ЭТО' 
был тот язык, на котором со времен Наполеона никто еще не гово
рил” ***)... “ Настроеніе самых широких масс (рѣчь идет о Варшавѣ. —
С. М .), было настолько ярко, что было бы достаточно только немного- 
политической честности для того, чтобы из этого настроенія создать 
прочный фундамент для будущих отношеній русскаго и польскаго на
родов” . Впрочем, сам Ледницкій тут же дѣлал очень существенную* 
оговорку, впадая в противоположное преувеличеніе. Он исключал из 
“ энтузіаетической атмосферы” радикальные элементы, “ эти радикаль
ные и соціалистическіе элементы объединились в Галиціи и стали на

*) В обращеніи австро-германскаго командованія 31 іюля «королевство 
Польское» призывалось соединиться с наступающими войсками для того, что
бы освободиться «от столѣтняго кроваваго владычества москалей».

**) Верх, главнокомандующим, было опубликовано ещ е воззваніе ко 
веѣм «народам Австро-Венгріи, призывающее населеніе всѣми силами со- 
дѣйствопать русским войскам, которые несут «свободу» и осуществленіе- 
«народных вожделѣній».

***) Воззваніе составлено было, по видимом у, Струве и кн. Гр. Трубецким.,



сторону образования польских легіонов для борьбы с Россіей за неза
висимость Польши” *). Вел. кн. Ник. Мих., отрицательно относившій- 
ся к традициям “ славянофильской политики” и не вѣрившій в тяго
ти те  галичан к Россіи, находился в дни опубликованія “пресловутаго 
воззванія” на юго-западном фронтѣ у ген. Иванова. В даевникѣ он 
отмѣчал, что польское населеніе в своем большинствѣ “ настроено 
враждебно” к Россіи: “воззваніе H. Н. остается большим пуфом и, 
кромѣ нѣкоторых помѣщиков из польской знати, всерьез не прини
мается. Ляхи чутки и догадываются о фальши этого воззванія” .

Таким образом, двойственность позиціи польской общественности 
опредѣлилась с самаго начала, независимо даже от отрицательная 
вліянія “ русификаторских” дѣйствій власти в Галиціи, которыя пре
вратили побѣдоносное нродвиженіе русских армій в “ страницу страш
ных событій міровой войны”, и которыя Ледницкій охарактеризовал 
в сильных выраженіях, —  “ по существу это было издѣвательство над 
польским народом”, и “ топтаніем в грязь русскаго имени” ... Действи
тельность должна была быть прозой, раз фактическій руководитель 
политики в 'Ставкѣ ген. Янушкевич был решительным противником 
польских притязаній Сято особо отмѣтил Кудашев в донесеніях своему 
шефу), и не без вліянія таких настроены! тогдашній ген. губернатор 
Польши Любимов открыто заявлял, что разгатры  об автономіи “вздор 
и все преждевременно” (свидѣтельство Родзянко).

Нам нѣт необходимости прослѣживать всѣ канцелярскія перипетіи 
в польском вопросѣ, которыя объясняют, почему “ неуклонное рѣшеніе” 
о введеніи в Полыпѣ “ автономіи” (даже в ограниченных предѣлах, 
намѣченных в запискѣ члена Гос. Совѣта, представителя “ гйльскаго 
іфло” . гр. Сиг. Велепольскаго, близкаго ко Двору человѣка) оказа
лось мертворожденным, несмотря на го, что нредсѣдатель Совѣта 
министров Горемыкин, по утверждение Родзянко, “ энергично стоял 
за цроведеніе во всей силѣ воззванія”. Можно ограничиться одним 
лшпь свидѣтельством предеѣдателя Думы. Эптузіазм польских орга
низаций ио поводу манифеста 1-го августа, оставлявшая массу “ не
досказанная и непонятная”, Родзянко передает л менѣе повышенных 
тонах, незкели московскій общественный дѣятель. Поляки просили его 
выяснить при докладѣ Императору, что “все это значит” : “ Будет ли 
это борьба за самостоятельную Польшу, объединенную, или вто будет 
автономія, но относительно россійской Польши, или это будет скомбини
рованный союз на началах уніи” . И когда “наконец” Родзянко полу
чил возможность выяснить получившуюся “ разнотычку” , то неожидан
но он встрѣтил уже “ чрезвычайно рѣзкое отнпщеніе к воззванію 1 ав
густа. Царь прямо сказал: “ мы поторопились”...

Не приходится здѣсь искать скрытаго смысла и даже вліянія злой 
воли министров-реакціонеров (Н. Маклаков и Щегловитов) —

*) 11 сентября от имени верховнаго командованія издано было объявле- 
ніе к городскому польскому населенно по поводу участія галицко-польских 
сокольских организацій во враждебны х к Россіи дѣйствіях. Н аселеніе пред
варялось, что подобныя органмзаціи не будут признаваться «воюющей сто
роною» и с ними будут поступать «со всей строгостью законов военнаго 
времгни». Упоминание о том, что при нелояльных отношеніях поляки не мо
гут разсчитывать на «великодушіе великой Россіи», породило слухи, что о б ѣ -  
щанія, данныя в воззваніи 1 авг., взяты назад.



п о л ь с к ій  вопрос в тогдашней правительственной и отчасти обществен
ной коньюнктурѣ дѣйствительно был поставлен преждевременно. Из 
созданиаго на паритетном началѣ двѣнадцатичленнаго Совѣщанія поль
ских и русских членов Гос. Совѣта и Гос. Думы для предварительна«) 
обсужденія вопроса в порядкѣ осуществленія “ манифеста” “ ничего 
конкретнаго не вышло” . “ Вода с огнем не соединяется никогда” , —  
охарактеризовал дѣятельность Совѣщанія, которое протекало под 
формальным предсѣдательством Горемыкина, а фактически Крыжанов- 
скаго, его участник Велепольскій. Совѣщаніе ни к какому заключенію 
придти не могло, обѣ группы (польская и русская) “ совершенно обо
собились в своих мнѣніях” и представили каждая особую записку: 
поляки склонялись к формѣ “ реальной уніи”, русскіе —  “ к необхо
димости сохранить полное государственное единство” (показанія Кры- 
жановскаго).

Конкретное осуществленіе обѣщаній “ манифеста” 1 августа была 
отложено на время окончанія войны, о чем и объявлено было в пра
вительственной деклараціи при открытіи лѣтней сессіи Гос. Думы. 
В декларации обновленнаго правительства (текст был выработан “ при 
участіи главным образом Крнвошеина”, —  отмѣчает запись Яхонтова) 
говорилось, что в момент, когда Польша ждет “ освобожденія ея земель 
от тяжелаго нѣмецкаго ига", польскому народу важно знать и вѣрить, 
что будущее его устройство окончательно и безноворотно предопредѣ- 
лено воззваніем Верховнаго Главнокомандующего, объявленным с 
Высочайшаго соизволенія ( “ Рыцарски благородный, братски вѣрный 
польскій парод, стойко переашвающій в эту войну безчислениыя испы- 
танія, вызывает к себѣ в наших сердцах глубочайшее сочувствие и 
ничѣм ие омраченную дань уваженія” ). Горемыкин объявил, что Со- 
вѣту министров “повелѣно... разработать законопроект о предоставле- 
ніи Польшѣ по заверш ены войны права свободнаго строенія своей 
национальной, культурной и хозяйственной жизни, на началах мѣстной 
автоивмт*) под Державным Скипетром Государя Россійскаго и при 
сохраненіи единой государственности” .

Как видно из записи Яхонтова, Сазонов в засѣданіи Совѣта 
министров 16 іюля выступил с предложеніем в виду событій на фрон- 
тѣ “ разрѣшить вопрос о дарованіи Польшѣ автоншіи высочайшим 
манифестом, не ожидая Думы”. “ Такой акт, —  говорил Сазонов, — 
произведет отличное влечатлѣніе па наших союзников, которых огор
чает неувѣренность и колебанія нашей политики в отношенін поляков... 
Польша устала ждать, начала извѣриваться в порожденных воззваніем 
Вел. Князя надеждах. Императорскій манифест поддержит эти надеж
ды и не даст обратиться: симпатіям к нѣмцам, которые с своей сто
роны готовы на все, чтобы подкупить поляков” . Предложеніе 'Сазонова 
вызвало “ единодушный отпор” в средѣ Совѣта министров. “ Общій 
шум, —  записано у Яхонтова. —  всѣ говорят сразу. Можно разо
брать только отдѣльные возгласы. Акт недопустимой трусости (Кри
вошеин). Ни к чему не приведет и никого не привлечет —  нѣмцы 
отвѣтят превозглашеніем Царства Польскаго (Харитонов). Недостойно

*) Слово «мѣстной» было исключено Совѣтом министров, дабы не по
рождать подозрѣній, что это слово поставлено1 «не без умысла и является 
лазейкой для позднѣйш аго толксванія».



великодержавія Россіи (Рухлов). Поляки мечтают о независимости и 
авхономіей их не удовлетворишь (Хвостов). Вопрос исчерпан заяв- 
леніем Горемыкина: “ Я нѳ считаю себя в правѣ подносить к подписа* 
нію Государю и скрѣпить акт, касающійся единства и будущаго строя 
Россіи. Это не есть вопрос военной необходимости и должен быть 
разрѣшен в порядкѣ пормалышго законодательства” ...

Выход из пассивнаго отношенія к польскому вопросу связан был 
все жѳ с “ военной необходимостью” и с извѣстіями, что Германія и 
Австрія послѣ захвата русских польских губерній готовятся высту
пить с превозглашеніем будущаго “ самобытнаго устройства Польши” —  
дать “ ляхам”, по выраженію в. кн. Ник. Мих., “ что-либо повкуснѣе 
набора витіеватых слов” ... “ пресловутаго воззванія” 1-го августа, 
Инидіатором была новая Ставка и едва-ли не представитель мин. ин. д.  
Базили, который нашел полную поддержку со стороны начальника 
штаба, считавшаго, что в “польском вопросѣ не может быть возврата: 
“ пропасть отдѣляет то, что было до войны от будущаго” —  необхо
димо “ самим дать то, что мы все равно вынуждены будем уступить”. 
Алексѣев, как сообщал Базили в докладной запискѣ, поданной мини
стру 4 апрѣля, для противодѣйствія австро-германскому плану ре- 
крутскаго набора в ІІолыпѣ, считает необходимым псйтп навстречу 
польским пожеланіям и подготовить сочувственное отношеніе поляков 
к моменту наступленія. По мнѣнію Алексѣева, самый объем автоноліи 
должен быть широкій и независим от вопроса об объединеніи Поль
ши. Алексѣев просил министра выработать план новаго устройства 
Польши и обѣщал сдѣлать “все возможное, чтобы его провести”. 17 
апрѣля Сазонов представил составленный Нольде письменный доклад 
Дарю.

“ За послѣднее время до меня с разных сторон доходят свѣдѣнія, 
побуждающія меня признать, что настало время окончательно устано
вить основанія русской политики по польскому вопросу... Свѣдѣнія эти 
двояки. С одной стороны они указывают, что в Германіи и Австро- 
Венгрии вырабатываются какія-то рѣшенія относительно будущих 
судеб Польши. В недавней рѣчи фон Бетман-Гольвега в германском 
рейхстагѣ им было сказано: “ не в наших намѣреніях и не в намѣре- 
ніях Австро-Венгріи было подымать польскій вопрос. Он поднят исхо
дом боев. Теперь этот вопрос поставлен на очередь и требует своего 
разрѣшенія, и Германія и Австро-Венгрія его разрѣшают. Исторія 
послѣ таких грандіозных событій не знает возвращения к статус кво 
анте”. Как категорпческій тон заявленія германскаго канцлера, так 
и ряд других признаков доказывают, что Гермаяія ищет новых путей 
в своей политикѣ по польскому вопросу, новидимому, до извѣстной 
степени отличных от старых прусских традицій. С другой стороны 
представители тѣх польских теченій, которыя с начала войны искали 
точек опоры с Россіей и ея союзниками, в настоящее время усиленно 
работают, чтобы добудить французских и англійских политических 
дѣятедей и общественное мнѣніе Франціи и Англіи занять опредѣлен- 
ное положеніе в польском дѣлѣ. Пока правительства союзных стран 
могли бороться с такими попытками и в частности воздѣйствовать на 
печать. Но на этом пути союзный правительства встрѣчаются с 
серьезными затрудненіями: у западных союзников Россіи, особенно



вкоренилась мысль, что война ведется ради “ освобожденія народов” , 
и имя Польши неизмѣнно становится рядом с именем Бельгіи и Сер- 
Ыи. На пос.тѣдней союзнической конференціи в ІІарижѣ император
скому послу не без труда удалось отклонить внесеніе входящим в 
состав кабинета престарѣлым вождем радикалов Леоном Буржуа ре
золюции об освободительных задачах войны, в которой прямо о Поль- 
іпѣ не говорилось, но которая могла послужить поощреніем стремле- 
ній поставить подьскій вопрос на международную почву” .

Сазонов признавал, что “ отрицать международное значеніе поль
скаго вопроса значило бы лишь закрывать глаза на дѣйствительность. 
Но из признанія такого его значеиія отнюдь не слѣдует, что его рѣ- 
иіеіііе может быть передано Европѣ и перенесено на международный 
'конгресс. Я полагаю, что Россія не должна допустить формально-меж
дународной постановки польскаго вопроса и обязана перед своим 
„прошлым и ради своего будущаго, сама его разрѣшить...” “В настоя
щее время -серьезно можно обсуждать лишь три рѣшенія польскаго 
вопроса”, —  продолжал министр ин. д.: —  “ независимость Царства 
Польскаго, самобытное существованіе Царства в единеніи с Россіей 
и болѣе или менѣе широкое провинціальное самоуправленіе края. 
Другія рѣшенія представляются запоздалыми и политически крайне 
для нас невыгодными. Мысль отказаться от Польши, признать ея неза
висимость и тѣм, как будто, раз навсегда покончить со всѣми труд
ностями руководства судьбами польскаго народа, может показаться на 
первый взгляд не лишенной нѣкоторых выгод. Ее рѣшительяо выска
зал в эпоху перваго возстанія ішп. Николай Павлович, а теперь §иа 
находит себѣ довольно много приверженцев в русском обществѣ*). 
Я считаю эту мысль ошибочной... Столь же неудовлетворительным я 
считал бы, с точки зрѣвія государственных интересов Россіи, предо- 
станленіе Царству лишь провинціальнаго самоуправления, хотя бы в 
расширенной сравнительно с нашими земскими и городскими само- 
улравленіями формѣ... Только средній путь ведет к цѣли. Надо создать 
в Полыпѣ такую политическую организацію, которая сохранила бы за 
Россіей и ея Монархом руководство судьбами польскаго народа и в 
то же вре'мя давала бы его національному движеніго широкій выход, 
притом не на путь продолженія исторической тяжбы с Россіей, а на 
путь правкльнаго устроенія внутренней политической жизни края... 
Это среднее рѣшеніе было бы возстановленіем традкцш политики имп. 
Александра I ” ... Вмѣстѣ с тѣм Сазояов представил проект “ основных 
постановленій устава о государственном устройствѣ Царства Полъска-

*) В Чрезв. Слѣдств. Ком. Ледницкій передал бесѣ ду свою  и члена 
Гос. Совѣта Ш ебеко с Крылѵановским, который охарактеризовал им пози- 
цію  «правых» словами: «Ну, чорт с Польшей. Пусть нѣмцы дѣлают, что хо 
тят». Записка Моск. Охр. Отд. 6 сентября 15 г. мысли «чернаго блока» от
носительно Польши излагала так: «В государственном отношеніи утрата 
Польши с ея вѣчным стремленіем к сепаратизму... может быть лишь при- 
вѣтствуема. У иас слишком много внутренних дѣл, чтобы растрачивать 
русскія силы на борьбу с окраинами н открыто- отстаивающим свою полити
ческую  независимость культурным польским народом». Такую концепцію  
раздѣляли не только реакционеры из мифическаго «чернаго блока», как о 
том свидѣтельствует записка, поданная предводителем московскаго дворян
ства Самариным от имени группы монархистов и доказывавшая, что инте
рес Россіи требует независимости Польши.



i o ” , составленный в его министерствѣ на основаніи принципа при- 
знанія за Польшей “ прав самобытной политической жизни с одно
временным сохраненіем за Россіей и ея Государем суверенной власти 
в краѣ” : общегосударственный и мѣстныя дѣла раздѣлялись и для 
разсмотрѣнія послѣдних возстаиавливался сейм, состоящій из двух 
палат. ,

Почти одновременно с представленіем своего вселодданнѣйпгаго 
доклада, министр ин. д. получил ог парижскаго посла Извольская 
предупреждение о возможности конкретных попыток под вліяніем со- 
быіій послѣдияго времени перенести полъскій вопрос на международ
ную почву —  попыток, исходящих не столько из отвлеченных идеоло
гических предпосылок, сколько из опасеній того, что поляки могут 
перекинуться на сторону Германіи и Австріи, что будет чрезвычайно 
опасным не только для Россіи, но и для всѣх союзников. Действительно 
тенденція вмѣшательства. проявилась уже в апрѣлѣ, когда в Россію 
прибыли 22-го представители французская правительства Вивіани и 
Тома в цѣлях выяснить военные ресурсы Россіи, настаивать на по- 
сылкѣ экспедиціонная корпуса во Францію*), воздѣйствовать на 
усиленіе румынской акціи и побудить правительство принять на себя 
обязательство в отношеніи Польши (так по словам Палеолога Вивіани 
изложил ему цѣль миесіи). Сазонов, как утверждает тот же Палеолог, 
предупредил посланцев французская правительства о рискованности 
для союзников открытая вмѣшательства в польскія дѣла, и они воз- 
держалпсь от офнціальнаго выступленія по этому поводу.

Вопрос ю вмѣшательствѣ косвенно был поставлен, и им восполь
зовался Штюрмер в своей аргументаціи против Сазоновскаго проекта 
(ему, в качествѣ предсѣдателя Совѣта мииистров. проект был передан 
на заключеніе, вмѣстѣ с указанной телеграммой Извольская). “ Гоф- 
■мейстер Сазонов, —  писал Штюрмер в докладѣ 25 мая, —  как яв
ствует из составленной им... записки, не только раздѣляет онасенія 
■императорская посла в Парижѣ о возможности нѣкоторых треній. 
«между союзниками из-за вопроса о будущем Польши, но и по существу

*) Одним из поводов недовольства явилась затяжка с  посылкой экспе- 
диціоннаго корпуса во Францію —  и здѣ сь усматривали закулисное вліяніе 
термгнофильствую щ ей руки. В мемуарной литературе подчас дается совер
шенно превратное представленіе об этом вопросѣ. Так, напримѣр, Масарик 
говорит, —  «что русскіе давали огромныя обѣщанія (40j000 человѣк в мѣ~ 
сяц)». А вот что значится в письмѣ Кудашева Сазонову 1 декабря 15 г., в 
связи с прибытіем Д умера в Петербург, когда впервые был поднят вопрос 
о посылкѣ русских солдат во Францію для пополненія недостаю щ аго лю д
ского матеріала в целях предотвратить возможность прорыва нѣмцами 
■французской линіи фронта. «Излагая свою просьбу, —  писал представитель 
мин. ин. д. в Ставке своему ш ефу, —  Дум ер имѣл неосторожность слиш
ком выпукло сопоставить взаимныя услуги, оказываемый друг другу ^союз- 
никами: французы иам дают ружья... мы ж е будем  давать им лю дей. Это 
предлож еніе торга бездуш ны х предметов на живых лю дей особенно поко
робило ген. Алексѣева, и без того мало сочувствующ аго посылке наших 
солдат отдельными партіями в далекія загадочныя экспедиціи... Повидимо- 
му оба собесѣдника разстались не слишком довольные результатом своей  
■бесѣды». «Довѣрительно» Алексѣев сказал Кудашеву, что, вероятно, при
дется «все-таки что-нибудь для наших союзников сдѣлать^—  по всей в е 
роятности, придется послать одну нашу дивизію во Францію, но что этим 
и ограничится иаша помошь им людьми. (Д ум ер действительно проси* 
ежемѣсячно присылать 40.000 человѣк).



является убѣждеиньш сторонником необходимости для Россіи теперь ж»-, 
в ы с к а з а т ь с я  по польскому вопросу, а именно в том смысдѣ, в каком, 
повиди'мому, того хотѣли, сколько можно судите по вышеизложенному 
письму Извольскаго, общественные и политическіе круги Франціи*).... 
Не считая себя в иравѣ сомпѣваться в точности показаний импера- 
торскаго посла в Парижѣ, я тѣм не менѣе, спрашиваю себя, дѣйстви- 
тельно ли  уд ш ьи и й  вѣе Россіи, как государства, отдавшаго всѣ свои, 
силы на борьбу с общим врагом, так уменьшился за послѣдвее время 
-среди союзников, что уже настала, или в болѣе или менѣе близком 
будущем может настать минута, когда, забыв взаимныя права и обя
занности, один из союзников возьмет на себя прямое вмѣшательство 
•в дѣло, по всему его прошлому и настоящему и по самой сущности 
.его всецѣло принадлежащее Россіи и только ей одной. Мнѣ казалось 
бы, что, если еще возможен изиѣстиый обмѣн мнѣпій. когда милостью 
Господа и доблестью арміи В. В. сокрушит границы, раздѣляющія 
одну от другой различныя земли бывшаго польскаго государства, то 
никоим образом не может быть допущена никакая попытка в этом 
омыслѣ теперь, пока судьба всѣх этих земель должна быть разрѣшена. 
силой оружія” .

По существу вопроса ПГпормер высказывался в другом докладѣ 
(того жэ числа) по поводу переданной на его заключеніе записки 
кн. Сиг. Любомирскаго, которая была представлена Царю 17 мая. 
“Князь Любомирскій удостовѣряет, —  писал Штюрмер, —  что “ Гер- 
манія и Австрія, эксплуатируя занятия земли и разоряя их экономи
чески, наряду с этим поощряют свободное развитіе народной жизни”, 
и что оба эти государства, убѣдившись в •‘рискованности присоеди- 
ненія большой объединенной Польши”, внушают нынѣ полякам “ идею 
созданія отдѣдьнаго польскаго государства", которое, будучи введено 
в состав нѣмецкой имперіи или же, наподобіе Венгріи, присоединено 
к Австріи, намѣчается для роли “ буфера между Россіей и централь- 

•ными державами” . Удостовѣряя за сим, что всѣ поляки воодушевлены 
в настоящее время стремленіем видѣть объединенным возможно боль
шее пространство “ этнографических польских земель” в одно государ
ство с самостоятельным внутренним строем, кн. Л. полагает, что было 
бы в интересах Россіи нынѣ же оповѣстить государственным актом, 
“ что в будущем Польша под скипетром рѵсскаго царя будет имѣть 
свой самостоятельный свободный внутрениій строй”, и что в том  же 
актѣ будут определены “ отношенія Польши к пѣлости россійской Им- 
перш” . Кн. Любомирскій полагает в заключеніе, что “ превозглашеніе 
прав Польши” должно послѣдовать независимо от того, останутся ли 
за Россіей всѣ части Польши или же только нѣкоторыя...

Таким образом кн. Л. с достаточной откровенностью излагает свое 
убѣжденіе, что посулы нѣмецких государств оказали уже свое дѣйствіе 
на русских поляков, и что эти послѣдніе готовы'отозваться на призывы 
из-за рубежа, столь совпадающіе с их давнишней мечтой об особой 
польской государственности на территоріи весьма обширной, опредѣ-

*) Извольскій передавал, что во Франціи противоборствовать коле- 
баніям поляков считают возможным лишь при условіи, что Россія возьмет 
на себя разработку проекта широкой автономіи возсоединенной Польши, и. 
что союзники в той или другой формѣ присоединятся к этому проекту.



ляемой даже не историческюш, a болѣе широкими !—  этнографиче
скими признаками. Он полагает лишь, что поляки все же могли бы 
воздержаться от принятія австро-германской программы, если бы с 
русской стороны была немедленно превозглашена такая программа, ко
торая была бы для поляков соблазнительнѣе, чѣм программа австро- 
германдев. Как явствует из данных, поступающих в министерство вн. 
д., русскіе поляки, подразумевая под этими наиболѣе заметных поль
ских общегосударственных дѣятелей, не только... склонны интересо
ваться предложеніями австро-германцев, но уже приступили к опреде
ленным практическим тагам в духѣ этих нредложеній.

С означенной целью после ряда секретных переговоров в январѣ 
текущаго года с согласія австрійскаго и германскаго правительства в. 
Кракове состоялась общая конференція представителей всех трех 
частей Польши. С русской стороны в конференціи приняли участіе 
среди других члены Гос. Думы Парчевскій и Лемницкій, адвокат 
Патек и еврей Кемп?р. Н а конференціи было принято решеніе объ
единить ^Польшу под скипетром Габсбургов, сохранив за Германіей 
Познань^ но получив взамен русскія области с выходом к морю. Для 
ускорения дѣла конференція постановила образовать в нейтральных 
странах особыя бюро, на которыя возложено создать соответствующую 
пропаганду среди русских поляков. Немедленно после Краковской 
конференціп, начались усиленныя совещанія и закрытая собранія в 
“ Польском Доме” в Москве, куда от имени колференціи прибыли' 
представители стокгольмскаго польскаго комитета. На собраніях этих 
австро-германскія обещанія были признаны вполігЬ пріемлемьми,. 
после чего обсуждались способы, какими можно было бы наиболѣе 
выгодным для поляков образом превратить эти обещанія в действи
тельность*). С того же времени издающаяся в Петрограде польская 
газета “ Дневник Петроградскій”, с началом войны заявлявшая о не
нависти поляков к германцам и о внутренней связи с Россіей, быстро 
начала принимать дух австро-германских настроеній и в этом отноше- 
ніи дошла до таких пределов, что я  увидѣл себя вынужденным при
нять меры к прекращенію этого изданія... Понимая, что полная не
зависимость будущей Польши едва ли вообще возможна,, русскіе 
поляки готовы примкнуть к той совокупности условій. которая в 
последнее мгновеніе окажется более властной и при этом совершенно 
независимо от сообраяоеній об интересах Державы Российской. Исто
рически ненавидя германцев, русскіе поляки в то же время не наме
рены задать будущаго устроенія своего от доброй воли В. В., полагая, 
что обстоятельства вполне дозволяют им ныні же ставить Россіи оп
ределенный условія... Если ныне... поляки уже готовы преклонить слух

*) Леяницкій в показатях  назвал «сущим вымыслом» информацию 
деп. полиціи: «никаких докладов никто не читал и читать ие мог». Думаю,, 
что Ледницкій был не совсѣм искренен. Информація деп. полиціи до извѣст- 
ной степени была правильна, только выводы были, как всегда, чрезмѣрно 
обобщ ены , и в силу этого не соотвѣтствовали истинѣ —  конечно, в М осквѣ  
австро-гермаискія обѣщ анія не были признаны «вполнѣ пріемлемыми» и не  
могли быть признаны при раздѣленіи польскаго общ ественнаго мнѣнія на 
два довольно враждебны х лагеря... .Записка деп. полиціи о нелояльности 
поляков была разослана по арміям. Против нея была составлена контр-за- 
писка Велвпольским, подписанная всѣми поляками —  членами законода
тельных собраній. Алексѣев обѣщ ал разослать и эту записку по фронту.



je лживым и к парным обѣіцаніям злѣйших вpa toe наших и всею  ела- 
<вян'ства (обратим вниманіе, что это писал “ германофил” Штюрмер!!), 
то едва ли должно сомневаться в том, что именно теперь особливой 
осторожности требовал бы каждый шаг в пользу польских стремле- 
лій”...

Мы сдѣлали такія билыпія цитаты из доклада Штюрмера для 
того, чтобы не было двусмысленности при толкованіи текста. Штюрмер 
с больший определенностью высказал свой взгляд на польскія дѣла. 

■Это была —  старая, традиционная официальная позиція: часть Поль
ши, вошедшая в состав Россійской имперіи, является неотделимого 
органической частью государства; все общественныя мечтанія поля
ков безсмысленны и свидетельствуют лишь о том, что польскіе деятели 
несмотря на “ царскія милости и доверіе монархов” в “ стремленіп к 
обособленно от Россіи... неисправимы” *). Вопросы, поставленные 
войной —  даже самая военная “ фразеологія” —  отступали на задній 
план г, этой позиціи узкаго офиціальнаго паціонализма. “ Историческій 
.акт’- 1-го августа превращался в простой “ политическій маневр” 
■(выражение Любомирскаго). Націоналистическая политика Сазонова 
■была облечена в западно-европейское одеяніе (недаром Яхонтов на
звал Сазонова неудачным “ Вольтером XX века” ), націоналистическая 
политика Штюрмера отзывалась катковским духом “ Московских Ведо
мостей” (посол в ІПвеціи Неклюдов назвал Штюрмера Ордын-На- 
щокиным).

В прямолинейной и косной аргументаціи Штюрмера**) было 
-одно преимущество перед тактическим компромиссом Сазонова***). 
Она была реалистичнее в то время, как схема Сазонова был! до
вольно абстрактна. Трудно представить себе, что фактическое объ- 
единеніе Польши в результате воины не поставило бы в международ
ном масштабе вопрос о возрожденіи Польши, как самостоятелыіаго 
государства. Это было подлинной мечтой всех польских деятелей: “ все 
хотели независимости, но не все о ней говорили”, —  вспоминает 
тогдашиія настроенія поляков в Россіи известный русско-польскій 
публицист Леон Козловскій. Не говорили по соображеніям тактиче-

*) Велепольскій в Чр. Сл. Ком. засвидѣтельствовал, что новый премь
е р  при первом свиданіи произвел впечатлѣніе человѣка, который составил 
«предѣленны й взгляд на Польшу. Отвергнув предложеніе Велепольскаго и 
члена Гос. Думы Гарусевича, настаивавших на изданіи соотвѣтствующ аго  
акта в отношеніи Польши, Ш тюрмер ограничился при выступлении в Гос. Д у -  

:мѣ заявлением, которое Ледницкій назвал «пустым мѣстом». Очевидно, это 
■было результатом не отсутствія взгляда по1 сущ еству, а тактикой.

**) По утвержденію  Пуришкевича нимфой Эгеріей Ш тюрмера был из- 
вѣстный издатель «Кремля» историк Иловайскій.’

***) Аргумеятація Сазонова или вѣрнѣе проф. Нольде, виднаго члена 
партіи к .-д., имѣла свои исгорическіе корни и воспроизводила постановку 
польскаго вопроса послѣ возстанія 1863 г. В статьѣ «Что нам дѣлать с 
Польшей?» появившейся тогда в «Русском Вѣстникѣ», давалось также трой
ное разрѣш еніе польскаго вопроса. Катковскій орган отвергал «полное от- 
торж еніе Польши («добровольны й отказ Рсссіи»), которое обострило бы 
сепаратистскія стремления других, окраин, признавая испробованный опыт 
александровскаго времени непригодным, останавливался на третьем пути —  
сліянія Польши и Россіи в политическом отношеніи. Любопытно, что и в 
1863 г. было авторитетное теченіе за полный отказ от Польши. В. кн. Конст. 
Ник. записал в дневникѣ, что эту идею  у него развивал, напримѣр, кн. Н. А. 
Орлов, будущ ій посол в Берлинѣ.



«ким, считая это преждевременным, так как тогдашняя офипіалыіая 
Россія на такое разрѣщеніе вопроса согласиться не моглаt—  выдви
гать проблему независимости при таких условіях, значило содѣйство- 
вать отрыву Россіи от Антанты, и тѣм подрывать успѣшность для 
«союзников войны, в результатѣ которой только и мог быть поставлен 
вопрос о независимости. На этом базировалась вся приспособляющая
ся тактика польской “ народной демократіи”, вовсе не склонной по 
существу ограничиваться “ автономіей” под скипетром русскаго царя. 
Независимость Польши, даже лря проблематической возможности пер
сональной уніи в лицѣ монарха, означала отход ея от Россіи, т. е. 
■выход из Ймперіи части ея.

Французскій посол, находившийся в самых дружественных отно- 
шеиіях с посѣщавшими его салон представителями пгльской аристо
к р а т  и ведшій с ними самыя интимныя бесѣды о будущем Польши 
{по его записям эти представители польской аристократіи Замойскій, 
Белепольскій и др., не вѣрили в побѣду Россіи и потому реальныя 
свои надежды возлагали на Англію и Франкію), должен был отмѣтить, 
что большинство общественпаго мнѣнія в Россіи настроено враждебно 
к мысли отторженія Польши от единой имперіи. Это мнѣніе господ
ствует не только в средѣ правительственной бюрократіи и націонали- 
«тов, но и в Думѣ, и во всѣх партіях, почему превозгдашеяіе “ авто
номии” законодательным путем послу представлялось невозможным. 
В общей оцѣнкѣ общественных настроеній Палеолог оказался не так 
уж далек от дѣйствительности. Надо признать, что не только “ офи- 
ціальная Россія”, но и политическая общественность демократическаг»- 
оттѣнка до революціи к разрѣшенію вопроса в сторону безоговороч
ная» признанія польской независимости не была подготовлена. Коз- 
ловскій напоминал, что Ледницкій, выдвинувшій в запискѣ 16 г. тезу, 
что независимость Польши должна быть признана одной из цѣлей 
войны, должен был выйти из партіи к.-д., которая отвергла пред.то- 
женіе Ледницкаго высказаться за независимость Польши. Во время 
бесѣды на квартирѣ Харитонова Милюков подчеркивал, что он на
стаивал па немедленном внесеніи законопроекта об антономіи Польши 
с той именно цѣлыо, чтобы “ изъять этот вопрос из сферы междуна
родных соглашеній” . Козловскій отмѣчал и централистическая тенден- 
щіи русских соціалистических партій —  в особенности соц.-дем.*).

*) Автор дѣлает оговорку, что наиме.нѣе централистической была не
многочисленная партія народных соціалистов, которая в своей программѣ 
строительства Россіи по федеральному (областному) началу, и до  войны 
дѣлала для Польши исключеніе, признавая ея права на независимость. 
Правда, представители лѣвых фракцій и в том числѣ соц.-дем. уж е в де- 
кабрѣ 16 г. с кафедры Гос. Думы безоговорочно признали «абсолютное пра
во» Польши на независимость, но надо имѣть в виду, что это декларативное 
вьіступленіе Ч хендзе, Керенскаго и др. носило демонстративный характер 
в связи с разсматривавшимся Думой дѣлом петраковскаго' депутата, члена 

тюльскаго коло, горнаго инженера, автора многих научных трудов, Лемниц- 
каго, котораго обвиняли в «измѣнѣ» и зачислили в «нѣмецкіе агенты». Дѣй- 
ств. ст. сов. Лемницкій подписал в Стокгольмѣ, сохранив свое званіе члена 
Гос. Думы, обращ еніе к президенту Соед. Штатов Вильсоиу с осужденіем  
русскаго режима в Польшѣ. Нѣмецкія газеты воспроизвели это обращ еніе. 
Комиссія личнаго состава Думы под предсѣдательство-м деп. Маклакова 
предложила исключить по формальным основаніям Лемницкаго из своей  
среды . (Докладчик избѣгал употребленія термина «измѣнник», и называя



Если в вихрѣ революционной эпопеи 17 г., когда мысль двигалась 
больше эмоціями, всѣ декораціи мгновенно смѣнились в отношеніи 
Польши, то, быть может, извѣстную роль сыграло под вліяніем жиз
ненных фактов и польской пропаганды постепенное оевоеніе во время: 
войны широкими общественными кругами мысли, что Польша не 
“ окраина”, а “ инородное тѣло” в русском государственном организмѣ. 
“С Польшей Россія разсталась не с таким горьким чувством, которое 
вызвала в ней утрата другой окраины” —  общество как бы осознало- 
трагедію “ мученической Польши” (Козловскій).

Такая нравственная ѳмоція, конечно, была совершенно чужда кон- 
цепціи офиціалънаго довоеннаго панруссизііа, и поэтому аргументація 
штюрмеровской записки легко оказала воздѣйствіе на рѣшеніе носи
теля верховной власти. Далыіѣйшая исторія “польскаго вопроса” 
представляет собой разительную картину противорѣчій, которую едва 
ли однако можно объяснить какой-то сознательной “ двуличной поли
тикой”, внушенной извнѣ.

***

27 мая в Ставку прибыл Сазонов. Поденная запись мин. ин. д.. 
отмѣчает солидарность взглядов Сазонова и Алексѣева: начальник 
штаба уже докладывал Государю о необходимости “по военным со
ображениям привлечь на свою сторону всѣх поляков” . Точку зрѣнія 
Алексѣева поддержал новый военный министр ПІуваев, фторый в 
.'вою очередь “ настойчиво совѣтовал Государю быть щедрым в отно- 
шеніи поляков, вполнѣ того заслуживших своим отношеніем к 'Р о ссш  
в эту войну, и, не останавливаясь на подумѣрах, великодушно осуще
ствить завѣтныя чаянія польскаго народа” . Затѣм послѣдовал личный 
доклад министра ин. д. в присутствіи начальника штаба, при чем 
Сазонов и Алексѣев вынесли вп^чатлѣніе, что “ Государь, долго обду
мывавшей за послѣднее время польскій вопрос, нынѣ склоняется в 
пользу разрѣшенія его согласно предложелію Сазонова” . Очевидно, 
Царь не успѣл еще познакомиться с контр-докладозг Штюрмера —  
вѣроятно, не был знаком и с запиской Сазонова, которая была до* 
ложена ему во время вечерней бесѣды с министром 27 мая.

Прошел мѣсяц, прежде чѣм в Ставкѣ собрался совѣт министров. 
28 іюня до засѣданія Алексѣев информировал Сазонова, что на утрен
нем докладѣ по поводу польскаго вопроса он услышал от Царя слова: 
“ Я'начинаю думать, что разрѣшеніе этого вопроса является, дѣйст- 
вительло, своевременным”. В позднѣйшей бесѣдѣ, послѣ завтрака, с 
прибывшим из заграничной поѣздки гр. Сиг. Велепольским, Царь 
уполномочил послѣднято “ объявить своим соплеменникам, что в бли
жайшее время появится манифест, дарующій новое положение Подь-

Лемницкаго «пораженцем»). Представители лѣвых фракцій отстаивали мо
ральное право польских общ ественных дѣятелей выступать на м еж дуна
родной аренѣ в пользу признанія независимости своей родины. В запискѣ 
деп. полиціи, которую цитировал Ш тюрмер во всеподданнѣйш ем докладѣ, 
как мы видѣли, дѣло представлялось болѣе серьезным. Дума согласилась 
с докладом комиссіи личнаго состава. «Болѣе постыднаго зрѣлищ а я не 
видѣл в Гос. Думѣ» —■ воскликнул трудовик. Янушкевич, передавая на- 
Строеніе лѣваго сектора Думы.



шіѣ”. В 6 час. веч. собрался, под личным лредсѣдательством Царя,, 
Оовѣт министров. —  Это было то самое засѣданіе, о котором Государь, 

лредварительно писал женѣ: “ Завтра днем состоится совѣщаніе с ми
нистрами. Я намѣрен быть с ними очень нелюбезным и дать ил по
чувствовать, как я  цѣню Штюрмера, и что он предсѣдатель их” ., 
Наканунѣ засѣданія Царь принял особо предсѣдателя Совѣта: “Мы, 
•обо всем побесѣдовали”. Монарх “ успокоил” премьера по поводу рас- 
лространившихся слухов, которые дошли в Петербург через лиц, по
бывавших в Могилевѣ, и о которых Императрица писала 23 іюня: 
•“ ...будто бы предполагается военная диктатура с Сергѣем М. во главѣ, 
что министров тоже смѣняіот и т. д., и дурак Родз.(янко) налетѣл на 
яего  (т. е. Штюрмера)... Он отвѣтил, что оп ничего по этому дѣлу 
не знает... Я его утѣшила, сказав, что ты миѣ ничего об этом не писал,. 
что я увѣрена, что ты никогда не назначишь яа такое мѣсто великаго 
жнязя... S ta говорили о том, что возможно, что генералы находят цѣле-, 
сообразным поставить во главѣ подобной комиссіи (прод.) военнаго,; 
чтобы объединить в однѣх руках все, касающееся арміи... хотя, конеч
но, этим министры были бы поставлены в ложное положеніе” ...

Засѣданіе Совѣта 28-го было посвящено вопросам снабженія 
арміи, устройства тыла и обезпеченія продовольствія. “ Было рѣше- 
яо, —  гласит запись в “ дневникѣ” мин. ин. д., —  объединить 
дѣятельность сущестаующих комитетов (существовавших при отдѣль- 
ных министрах четырех “ особых совѣщаній” ), подчинив их  предсѣда- 
телю Совѣта министров”. Это и была та “ диктатура” Штюрмера, ко
торая в Могидевѣ была подсказана мин. путей сообщенія Трено- 
вым, о которой так много говорили в Чр. Слѣд. Комиссіи, и которой ста
рались придать совсѣм иной смысл. “ Дневник” мин. ин. д. указывает, 
что Царь “ призывал к прекращенію внутренних совѣтских неладов” . 
Это означало большую однородность объединенного под руководством 
Штюрмера правительства, и понятно, почему мнѣиіе министра земле- 
дѣлія, высказанное в Ставкѣ, о невозможности одновременная пребы- 
ванія его и Штюрмера в составѣ правительства, привело к отставкѣ 
"Наумова*). Такая асе участь должна была постигнуть и Сазонова, 
расходившагося с большинством Совѣта “ по весьма существенным во
просам”, как это он сам признавал в письмѣ, отправленном Царю 
послѣ отставки.

В офиціальном совѣщаніи 28-го вопрос о Полыпѣ не поднимался. 
Это уж,е было знаменательно. На другой день на “всеподдаянѣйшем 
докладѣ” Сазонов по собственной пниціативѣ поднял вопрос, сослав

*) В цитированном письмѣ 25 іюня А. Ф. говорила о  Н аумовѣ, кото
рый выражал Ш тюрмеру желаніе выйти в отставку: «Держась совсѣм иных 
взглядов, он не раздѣляет политики правительства. Хоть он честный и оча
ровательный человѣк, все ж е он упрям и приверженец идеи Думы, земств 
и т. д., и болѣе надѣется на их дѣятельность, нежели на правительство —  
это не особенно хорош о в министрѣ и затрудняет работу с ним...» В личной 
аудіенціи у Царя Наумов в отвѣт на свое заявленіе о необходимости изм ѣ- 
нить обстановку работы для того, чтобы эта работа шла производительно, 
услышал: «Пока я этой .обстановки мѣнять не бузу» .  Наумов показывал в 
Чр. Сл. Ком., что, получив при прощальной аудіенціи разрѣш еніе говорить 
откровенно и желая дать иѣсколько «искренних совѣтов», он высказал все 
то, что у  него «накипѣло». «Тогда Государь подош ел и... поцѣловал. Был в 

сл езах...»



шись на “ высокомил остивыя слова” о жанифестѣ, сказанная Царем. 
Велепольекому. Государь подтвердил эти слова и спросил министра:, 
"как, по его мнѣнію, лучше всего осуществить намѣченное дѣло...” 
Министр откровенно отвѣтил, что если это дѣло будет поручено людям, 
не сочувствующим ему, то ‘"мудрое и великодушное рѣшеніе Е. В. может' 
быть искажено, и все дѣло испорчено” ... Сазонов предложил поручить 
означенную работу гос. секретарю Крыжановскому. Государь “ вполнѣ 
одобрил эту мысль” и уполномочил министра передать названному кан
дидату “высочайшее повелѣніе изготовить проект Манифеста со вклю- 
ченісм в него главных основ будущей автономіи Польши, заключаю
щихся в составленной мин. ин. дѣл запискѣ, дабы поляки увидали в 
этом актѣ не только выраженіе доброжелательности, но и положитель
ный обѣщанія” .

Палеолог и Бьюкенен изображают Сазонова ликующим по возвра- 
щеніи из Ставки 1-го іюля. Под строжайшим секретом он тут же сообщил, 
французскому и аяглійскому послам о принятом рѣшеніи, как о бле
стящей своей побѣдѣ над Штюрмером. Как будто бы обстановка в*. 
Могилевѣ должна была довольно ясно показать министру ин. дѣл, что 
в сущности восторжествовала по всей линіи позиція предсѣдателя Со- 
вѣта. Если по польскому вопросу и принято было рѣшеніе, то приво
дить его в исполненіе должен был во всяком случаѣ не министр, дѣлав- 
шій ставку на международное положеніе вопроса, и слѣдовательно “ вы
сочайшая милость” должна была осуществиться в каких-то ограничен-' 
пых размѣрах.... “ Голова у меня еще идет кругом от всѣх дѣл, о кото
рых я думал или слышал, когда здѣсь были министры и очень трудно 
привести опять мысли в порядок”, —  откровенно првднавался Царь в 
ішсьмѣ ВО іюня... Надо было подыскать замѣстителя Сазонову, а он не 
находился. И рѣіпеио было поручить все дѣ;го временно тому же “ вѣр'- 
номѵ человѣку” —  “ старику Штюрмеру”, — так, ж? было, когда не
ожиданно пришлось отставить министра вн. д. Хвостова.

Если и были колебанія, то они были разсѣяны поспѣшным вмѣ-: 
шателъством слишком энергичных иностранных п ослое. В изображеніи 
Бьюкенена это вмѣпіательство было сдѣ.тано по иниціативѣ тов. мин. 
Нератова, явившагося вечером 6-го в посольство с сообщеніем о пред
стоящей отставкѣ Сазонова*). Нератов сказал, что вмѣшательство 
англійскаго посла в выбор министра ин. дѣл может скомпрометировать 
положепіе Быокенена, но “ если ничего не будет сдѣлано. яазпаченіе 
Штюрмера будет совершившимся фактом в теченіе ближайших двад
цати четырех часов” . Выслушав это, Бьюкенен телеграфировал Царю,, 
подчеркнув, что его иосланіе носит строго “ личпый характер” и осно
вано на разрѣшеніи откровенно высказываться по вопросам, касаю
щимся успѣшнаго исхода войны. Бьюкенен сообщал, о своих опасеніях: 
я просил Николая II, прежде чѣм будет принято окончательное рѣше- 
ніе, взвѣг-ить серьезный послѣдстнія, которыя моя;гт имѣті, отставка 
Сазонова. В изображеніи подневных записей Падеолога, эта иниціатива 
обращеяія к Парю исходила от обоих послов, посѣтивших 7-го мини
стерство ин. дѣл**). Палеолог ничего не говорит о личной телеграмм#-

*) По записи в «дневникѣ» Мин. ин. д. ф ельдъегер 6-го привез личное 
письмо Императора Сазонову.

**) Судя по показаніям Нератова в Чр. Сл. Ком., иниціатива обращенія;- 
послов при отставкѣ Сазонова не могла принадлежать ему.



Бьюкенена Царю, упоминая лишь о коллективной телеграммѣ военным: 
представителям в Ставкѣ Жанену и Вильямсу с просьбой воздѣйство- 
вагь на Царя через министра Двора Фредерикса. Согласно разсказу 
Палеолога военные представители отвѣтили, что Фредерикс обѣщал до
ложить Царю телеграмму послов, хотя рѣшеніе Государя уже принято. 
По воспоминаниям Бьюкенена, Вильямс отвѣтил, что вадѣется на “ хо-_ 
рошій исход” *).

“К несчастью, —  добавляет Бьюкенен, —  Государыня тѣм време
нем прибыла в Ставку, и судьба Сазонова была рѣшеяа...” А. Ф. при
была в Ставку 7-го утром, слѣдовательно вопрос о Сазоновѣ был рѣшеіг 
до ея пріѣзда.

Бьюкенен изображает отставку Сазонова, как очень сложную ин
тригу Штюрмера, который, прекрасно разсчитав “ свой прыжок’', вос
пользовался огъѣздом Сазонова в Финляндію на отдых и вернулся в 
Ставку, заручившись поддержкой Императрицы, чтобы переговорить с 
Царем “ наединѣ” . Штюрмер, дѣйствителыю, был в Ставкѣ 3-го іюля 
и привозил “ схему главяѣйших вопросов” на послѣднем засѣданіи 
Совѣта министров в Могилевѣ. Возможно, что тогда Царь и пришел к 
окончательному рѣшенію отставить Сазонова —• переписка за эти дни 
проходит молчаніем вопрос. Во всяком случаѣ у нас нѣт данных для 
того, чтобы утверждать, что вопрос об отставкѣ Сазонова и замѣнѣ его- 
именно Штюрмером был для Царя “давно рѣшен” **) —• веѣ данныя 
скорѣе говорят за противоположное. Надо имѣть в виду, что в отсут- 
ствіе Сазонова Совѣт министров признал несвоевременным постановку 
польскаго вопроса, о чем Царь и был освѣдомлен.

Штюрмер был назначеп 7-го. Во всей “ ннтригѣ” . свергнувшей 
вежелательнаго руководителя иностранной политики, который придер
живался союзнической оріентаціи, и приведшей к назначенію “ герма- 
нофильствующаго” министра, нигдѣ ne выступает “ Друг” на ролях за- 
кулиснаго совѣтчика. Не слишком достовѣрный свидѣтель, состоявшій 
одновременно при Штюрмерѣ и Распѵтияѣ. Манасеішч-Мануйлов в Чр. 
Сл. Ком. утверждал, что назначеиіе Штюрмера министром ин. дѣл 
вызвало величайшее негодованіе Распутина и “ переполох” в окруженіи 
послѣдняго. Манасевич разсказывал фантастическую версіго о секрет
ной поѣздкѣ Штюрмера в Ставку, обставленную так таинственно, что 
Распутин ничего об этом не знал (не знала и Царица, которой, однако, 
о том написал Царь наканунѣ пріѣзда Штюрмера). Распутин, будто, 
“ рвал и метал”, узнав. что ІПтюрмеп вернулся во глпвѣ віпомства 
иностранной политики. Распутин послѣ посѣщенія Царскаго “ кричал, 
кулакпм ударил по столу. Этот старикашка совсѣм с ума сшел. Итги 
в министры ин. дѣ.т, когда ни черта в них не ттошт.маепгь, и мамаша 
кричала. Как он может браться за это дѣло и, кромѣ того, еще с нѣ- 
мецкой фамиліей” . Можно было бы не повѣрить человѣку, имѣвшему 
всегда, заднюю цѣль, если бы в позднѣйших письмах А. Ф. в связи с

*) Согласно воспоминаніям Сом. Хора, занимавшаго в это время 
должность начальника англійской развѣдки в Россіи, на него легла дели
катная миссія воздѣйствовать на Императора в отношеиіи Сазонова.

**) Такое ѵтвержденіе можно найти у Чернова. При небреж ное™  поль- 
зованія фактами, присущей этому автору, он условія назначенія Ш тюрмера 
предсѣдателем Ссвѣта (колебанія относительно нѣмецкой фамиліи) пере
нес на то, что было через полгода.



ламѣчавшеіся уже отставкой самого Штюрмера, нельзя было бы найти 
лрямого подтвержденія, что “Друг”, действительно, неодобрительно от
несся к зіазначенію Штюрмера министром ин. д. “ Он говорил Штюр- 
меру, —  писала А. Ф. 10 ноября, —  чтобы тот не принимал поста 
мин. ин. д., что это будет его погибелью: нѣмецкая фамилія, и всѣ 
станут говорить, что это дело моих рук” . А. Ф. добавляла: “ Шт. тру
сил и месяцами не виделся с Ним, —  он был неправ, — и вот потерял 
згочву под ногами” *). Курьезно, что опытный в сыскном розыске Ве- 
лецкій, показаніям котораго исключительно доверяла Чр. Сл. Комиссія, 
утверждал, что в назначеніи Штюрмера на пост министра ин. дел, он, 
как и геп. Климович, видели “ первое предостережете: Штюрмер был 
■“ наказан” в силу изменившагося к нему отношенія Распутина**).

***

Из сопоставленія приведенных данных приходится вывести за- 
ключеніе, чю в Штюрмерѣ на ролях министра ин. дел нельзя видѣть 
■ставленника “ распутинской группы”, являвшейся, по мненію некоторых, 
не то простой немецкой агентурой, не то представительством всесиль- 
наго феодально-металлургическаго блока, который вел “ подготовку се- 
ларатнаго мира с Германіей” . Если принять толкованіе А. Ф. недоволь
ства Распутина фактом появленія Штюрмера на посту руководителя 
внешней политикой ( “ немецкая фамилія” н пр.), то совершенно оче
видно будет, что “ распутинская группа” , подготовляя почву для заме- 
іценія Сазонова, через свой рупор должна была заранее подсказать 
подходящее имя для соответственнаго направленія польскаго вопроса. 
Этого она не сделала. Политика Штюрмера, намечавшаяся в польском 
зопросѣ в критической части докладной записки 25 мая, могла содей
ствовать немецким планам, отбрасывая польскіе общественные круги 
во вражескій стан, но совершенно ясно, что со стороны Штюрмера это 
было не ловким ходом для прішпренія с Гермапіей. a проявленіем того 
• о со б а г о  “ русофильства” , которое, быть может, искусственно и наро
чито припивалось охранительной психологіей. Черты этой психологіи 
органически должны были быть близки Имп, Николаю II н его жене 
при их ре.гигіозной концепціи —  православия и самодержавія.

*) Мануйлов расхождение Ш тюрмера с Распутиным относил ещ е к бо- 
л ѣ е  раннему времени (до назначенія министром ин. д .). —  Распутин был 
недоволен, что Ш тюрмер «совсѣм почти не откликался на его просьбы», 
•сдѣлавшись премьером; называл его «вторым царем». Вмѣстѣ с Распутиным 
против Ш тюрмера шла и «дамская половина». Подтверждал это (впрочем, 
вѣроятно, со слов того ж е Манасевича) и Белецкій, ѵоворившій, что послѣ  
■скандала, учиненнаго ему Распутиным Ш тюрмер стал чаше встрѣчаться с 
«Другом» на квартирѣ ген. Никитина в Петропавловской крѣпости (дочь  
Никитина была поклоншщей «старца»),

**) Белецк'й считал, что особое  недовольство Распутина и «дамскаго 
персонала» вызвало назначеніе министром юстиціи Макарова, кандидатуру  
■котораго провел Ш тюрмер секретно от Распутина н «дамскаго персонала». 
Назначеніем Макарова А. Ф., относившаяся к нему с большим предубѣж де- 
ніем за передачу Царю писем к ней Распутина, была дѣйствительно «силь
но» взволнована: это человѣк, враждебный к «бѣдной, старой женушкѣ». 
Вот точность воспоминаній! —■ Родзянко утверждает, что именно А. Ф. 
проводила Макарова, полагая, что он будет болѣе податлив,, нежели Хво
стов (старш ій), в дѣлѣ Сухомлинова.



Назначеніе Штюрмера не устранило польскаго вопроса, выдви- 
цутаго в это время стратегическими соображеніями. В мипис-терствѣ 
занялись сплошной переработкой сазоновскаго проекта об автономной 
Цолыпѣ. 18 іюля новый проект был закончен обсужденіем в Совѣтѣ 
министров, и предсѣдатель его докладывал верховной власти, что “в 
основу манифеста положены не начала союзнаго государства, на кото
рых был построен проект '.министерства, выработанный б. министром 
ин. дѣл, а также государственным секретарем*), а начала областной 
автономіи. Во избѣжаніе ходатайств иных национальностей, также по
страдавших от войны, о предоставленіи и им каких-либо милостей в 
области еамоуправленія, в проект манифеста включе-но ѵпоминаніе о 
принадлежности поляков к общей славянской семьѣ**). Но и дарованіе 
ограничительной автономіи, имѣвшей авторитетных защитников в лицѣ 
представителей польской аристократий которая имѣла доступ ко Двору, 
в послѣдній момент вызвало колебанія. Основное опасеніе с большой 
опредѣленностью выступает в письмѣ А. Ф. 22 іюля: “ Сейчас у меня 
будет Велепольскій***). Я с нѣкоторым страхом думаю об этом, ибо я 
увѣрена, что не смогу вполнѣ согласиться с ним — думаю, что было 
бы разумнѣе нѣсколько обождать, и ни в коем случаѣ не слѣдует итти 
на слишком болыпія уступки, иначе, когда настанет время нашего 
Бѳбя, ему трудно тогда придется'’. В результатѣ этих колебаній и бе- 
сѣд со Штюрмером в Могилев 22-го была послана телеграмма с 
п/бсьбой “ задержать разрѣшеніе польскаго вопроса” до пріѣзда А. Ф. 
в Ставку... Оно было тогда, отложено****).

“ Глупое дѣло” продолжало, однако, волновать и польскіе круги, 
и военное командованіе, и союзников. Еще в августѣ, при посѣщеніи 
мин. ин. дѣл (в связи с уходом Сазонова), англійскій посол, освѣдо- 
мившись о предположеніях правительства относительно польскаго во
проса, указал, что по свѣдѣніям, дошедшим до англійскаго правитель
ства. Австрія и Германія намѣрены превозгластггь автономіго Польши, 
что даег нѣмцам возможность поднять до 600.000 рекрутов (запись 
мин. ин. д.). Аналогичное представленіе сдѣлал и председатель націо- 
нальнаго польскаго комитета Сиг. Велепольскій. имѣвшій в авгѵстѣ со 

'Штюрмером “ до четырех бесѣд”. Послѣднее свиданіе было 18 августа, 
когда Велепольскій получил соотвѣтствующѵю телеграмму от “ полити
ческих единомышленников” из Парижа (показанія Велепольскаго). 
Исходным пунктом этого разговора было призяаніе необходимости из- 
данія Россіей акта болѣе широкаго, чѣм проектировали нѣмцы (что 
готовили нѣмцы, никто тогда в сущности не знал — “ какой то акт о 
независимости” ).

*) Проект Крыжановскаго всѣми в Совѣтѣ признавался «неудачным  
И невразумительным» (показанія аитагоииста Ш тюрмера Хвосгова-стар- 
ш аго).

**) Этим аргументом как бы устранялось возраж еніе А. Ф.: нельзя дать 
автономію Польшѣ, не дав ее Балтійскому краю... Так Замойскій передавал  

Родзянко сомнѣнія Царицы.
***) П озж е (письмо 7 сентября) А. Ф. ссылалась на авторитет «Друга», 

который высказался за «отложеніе» дѣла.
****) д ѣ л о  идет о Вл. Велепольском —  «наш Велепольскій», как выразил, 

ся Царь в письмѣ 18 іюля: «Я долго с ним бесѣдовал, он очень хотѣл бьг 
повидать тебя и в нѣскольких словах разъяснить все это глупое дѣло. Ты 
знаеш ь все и потому это не затянется долго-».



На “категорическое требованіе” Велепольскій получил отвѣт, что 
цредсѣдатель Совѣта министров доѣдет в Ставку, представит Царю- 
“памятную записку” Велепольскаго и возвратится с точнюі указанием, 
как надо поступить. В сводкѣ личных докладов Царю, сдѣданяой самим. 
Штюрмером, весьма своеобразная аргументація его доклада 21 августа 
излагается так: “Е. В. изволил мнѣ указать, что он еще не ознако
мился с проектами, выработанными членами Совѣта министров. Кое- 
нршись вопроса о времени обнародованія манифеста, т. е. немедленно 
или при вступленіи побѣдоносных русских войск в предѣлы русской' 
Польши, я  осмѣлился высказать Е. В. слѣдующія соображения. Обна- 
родованіе в настоящее время манифеста о дарованіи Царству Поль
скому автономіи встрѣтит недоумѣніе в народѣ, который не поймет, 
чѣм вызван такой манифест, относящейся только к одной народности 
Имперіи. Если причину искать в разореніи Польши германскими вой
сками, то такому лее разоренію подверглись и другія національности: 
латыши, 'эсты и проч., которые никаких льгот за это не получают. 
Несь русскій народ принес одинаковый жертвы своим достояніем и 
сынами на защиту родины. Мнѣ лично представлялось бы желательным,, 
чтобы Высочайшій манифест об автономіи Польши совпал с вступле- 
ніем русских войск в ея предѣлы или же, чтобы этому манифесту 
предшествовал другой государственный акт, относящійся ко всей Дер- 
жавѣ Россійской. Мнѣ казалось бы возможным нынѣ же объявить 
Россіи и Европѣ о состоявшемся договорѣ с нашими союзниками,. 
Франціей и Апгліей, об уступкѣ Россіи Константинополя, проливов и 
береговых полос. Впечатлѣніе, которое произведет в Россіи осущест- 
вленіе исторических завѣтов, будет огромное. Извѣстіе это может быть- 
изложено в видѣ правительственнаго сообщенія. На другой же день... 
может появиться манифест о дарованіи автономіи полякам, т. е. наи- 
болѣе многочисленной національности, обитающей в Россін и притом 
елавянскаго происхожденія. Е. В. освѣдомился относительно способов- 
возможнаго выполненія проектированнаго оглашенія уступки нам Кон
стантинополя и проливов. Я имѣл случай обмѣняться мнѣніями с по
слами великобританским и французским, которые не встрѣчают к сему 
препятствій. Нынѣ в виду окончательная вступленія Италіи в союз с 
нами, предстоит выслушать заключеніе итальянскаго посла. По полу- 
ченіи согласія правительств всѣх трех держав, мною будет представлен' 
Е. В. проект правительственнаго сообщенія” *).

Вернувшись из Ставки, Штюрмер дал гр. Велепольскому “ ясный 
отвѣт”, что все будет сдѣлано, только он не может опредѣлить точно 
“время, когда это будет...”. По словам Велепольскаго, свой телеграф
ный отвѣт “политическим единомышленникам” в Парижѣ он из осто
рожности представил для “провѣрки” в министерство —■ Штюрмер' 
ннес такія поправки, что Велепольскій предпочел не посылать теле
граммы...

10 сентября Штюрмером был вручен Императору проект манифест» 
с исправленіями, сдѣланными собственной рукой Николая II, — о “ за~

• _ *) Резюм-е личных докладов Ш тюрмера напечатаны в сборникѣ «Монар
х и  перед крушеніем».



крѣпленіи даруемой народу польскому широкой свободы в строеній 
внутренняго быта во всѣх дѣлах мѣстнаго значенія'’. “Манифест, — 
добавлял Штюрмер в своем резюмѣ, — Е. В. оставил у себя, высказав 
при этом, что он предполагает его обнародовать только по вступлети 
русских войск в занятые непріятелем предѣлы Польши...

Здѣсь надлежит временно прервать исторію “польскаго вопроса”, 
так как на авансцену выдвигается новый персонаж в лицѣ Протопо
пова, назначенная министром вн. дѣл, будто бы, в тѣх же цѣлях, что 
раныпе привели Штюрмера в вѣдомство иностранной политики. Слѣ- 
дует лишь сдѣлать нѣкоторыя пояснительныя добавленія к соображе- 
ніям, выставленным Штюрмером в докладѣ 21 августа о желательности 
отложить опубликованіе манифеста о польской автономии. Свои мотивы 
Штюрмер изложил и в показаніях Чр. Сл. Комиссіи. Предсѣдателю 
комиссіи подобная точка зрѣнія казалась весьма “ странной”. Дѣло 
шло о том, что “милостям” по отношенію к Полыпѣ должен предше
ствовать какой-нибудь акт “для русских”, чтобы “не обидно было рус
скому національному чувству объявленіе благоволѣнія по отношенію к 
Полыпѣ”. Ледницкій должен был засвидѣтельствовать, что при “всѣх” 
его “ бесѣдах” с разными сановниками это “постоянно” указывалось. 
Комиссія пыталась отыскать “корень такой странной точки зрѣнія”, но 
упомянутый свидѣтель не мог ничего объяснить Комиссіи. Пожалуй, объ- 
ясненіе можно найти в исторической традиціи, на которую ссылался в 
своей докладной запискѣ еще Сазонов — традиціи политики имп. 
Александра I. Тогда “ милости”, дарованныя Царству Польскому и 
игнорированіе Россіи вызвало негодованіе на императора по разным 
причинам и в кругах консервативных, и в кругах либеральных: мо
лодой Якушкин, будущій декабрист, готов был идти даже на царе- 
убійство. Прошлое, конечно, не повторяется механически в иных усло- 
віях политическаго и общественная быта, но бюрократическій ум все 
же мог бояться, что “автономія” Польши способна вызвать, “очень 
враждебное отношеніе среди русских” .

“Константинополь”, выдвинутый в видѣ приманки для надіонали- 
стических чувствованій, не был. однако, измышленіем русофильствую- 
щаго министра, но все жэ нѣмца по своему отдаленному происхожде
нию. Эту связанность польскаго вопроса с константинопольской про
блемой подсказал, в сущности, быть может, никто другой, как сам 
лидер думской оппозиціи. Как видно из опубликованных замѣток Ми
люкова в “ записной книжкѣ”, он всецѣло раздѣлял такой взгляд по 
возвращеніи в іюнѣ из заграничной поѣздки в качествѣ члена пар
ламентской делегаціи. Воспринял ли Милюков западно-европейскую 
точку зрѣнія или внушил ее сам иностранным послам, но только мы 
видим, что позднѣе в октябрѣ, при свиданіи со Штюрмером, обсуждая 
вопрос о распубликованіи “приза”, получаемаго в войнѣ Россіей, Па
леолог в присутствіи Бьюкенена весьма краснорѣчиво развивал соот- 
вѣтсгвующую аргументацію. “По моему мнѣнію, — говорил Палеолог 
по собственной записи 10 ноября нов. ст., — что ваше объявленіе 
о цѣлях войны, преслѣдуемых Россіей, будет неполным и рискует даже 
быть непонятым союзниками, если вы будете говорить о Константино- 
полѣ, умалчивая о Полынѣ. Я не думаю, что вы могли бы убѣдительно 
обосновать претензіи на Константинополь, не объявив одновременно,



что Польша будет возстановлена во всем своем цѣлом, под скипетром 
Романовых в согласіи с манифестом 1 августа 1914 года.

К этому вопросу еще придется вернуться. Слѣцует. однако, за- 
мѣтить, что самая мысль распубликованія тайнаго договора с союз
никами о Константинополѣ принадлежала “ германофильствующему” 
русскому министру ин. дѣл.



ПАРТНЕР ШТЮРМЕРА
I. СТОКГОЛЬМСКОЕ СВИДАНІЕ.

Дѣятельность послѣдняго министра вн. дѣд царскаго времени 
должна быть нами разсмотрѣна преимущественно с той специфической 
точки зрѣнія, с которой подходят к ней творцы литературной m ise en 
scène сепаратнаго мира. В царской перепискѣ имя Протопопова, как 
“ знатока промышленности”, впервые упомянуто 25 іюня (16 г.) в 
связи с посѣщеніем Родзянко Ставки и происшедшим разговором о 
реорганизаціи штюрмеровскаго кабинета. “Из всѣх сказанных им 
глупостей, — писал Ник. Ал. женѣ, — самой большой было предло- 
женіе замѣнить Штюрмера Григоровичем (во время войны!), а также 
смѣнить Шаховского. На должность перваго он предложил инж. Вое- 
кресенскаго (я его не знаю), а на должность второго (т. е. министра 
торговли. С. М.), — своего товарища Протопопова. Наш Друг упоми
нал, кажется, как то о нем. Я улыбнулся и поблагодарил его за со- 
вѣт” *). На письмо А. Ф. никак не реагировала, слѣдовательяо, кан
дидатура Протопопова серьезно не выдвигалась в этот момент.

Сам Протопопов в Чр. Сл. Ком. говорил, что у него задолго до 
заграничной поѣздки была уже честолюбивая “ фантазія” занять ад
министративный пост. Об этом шла рѣчь при встрѣчах с Распутиным 
у знаменитаго Бадмаева, с которым у Протопопова издавна установи
лись близкія отношенія — еще с 1903 г.**). Однажды Бадмаев сказал, 
что по словам Распутина, его, Распутина, “ осѣнило”, что Протопопов 
будет полезен, как предсѣдатель министров... Но дѣло ограничилось

*) Родзянко говорит, что он вел борьбу за устранение Ш аховского, ко
торого он считал главным вдохновителем всѣх правых направленій и сопро- 
тивленія общ ественности. При каждом докладѣ по принципу: «толците и от- 
верзится вам», Родзянко говорил о Ш аховском. Наконец, Царь «потерял 
терпѣніе» и спросил’ «кого вы дум аете намѣтить?» Родзянко рекомендовал  
Протопопова, который «теперь европейски извѣстен» (имѣл в виду его по- 
ѣ здк у за  границу в парламентской делегаціи). Бывшій «камер-юнкер» П ро
топопов был извѣстен Царю с хорош ей стороны —  ещ е перед войной он  
был награжден, по представленію Сухомлинова, золотым портсигаром с брил- 
ліантом и царским вензелем за  заслуги по работѣ для арміи.^

**) Протопопов вѣрил в чудодѣйственную  силу «тибетской медицины» —  
разсказывал Родзянко —  послѣ того, как Бадмаев излѣчил его туберку
лезную  язву на ногѣ. Среди бадмаевских паціентов был и сам Родзянко, 
ѣздивш ій к тибетскому кудеснику в цѣлях получить свѣдѣнія о Распутинѣ, 
данныя против котораго через іером. Илліодора собирал в то время Бадмаев.



тіиліь “ вѣчным хихиканьем и смѣшком”, что назначение состоится*). 
Трудно сказать, насколько искренно говорил Протопопов в Кимиссіи 
о своем честолюбивом намѣреніи вступить в правительство -— подчас 
он принимал при допросѣ, словно нарочно, облик кающагося грѣшника. 
По словам Белецкая, названнато в Гос. Думѣ Пуришкевичем “ним
фой Эгеріей” Протопопова, послѣдній с весны 14 г. уже “всецѣдо” 
перепхел на сторону правительства — и мечтал сдѣлать администра
тивную карьеру, претендуя, однако, на занятіе болѣе скромная поста, 
чѣм тот, на который намѣчал его у Бадмаева “ наш Друг’". Опираясь 
на свои дружествеиныя связи с кн. Волконским, который прочился 
нѣкоторыми придворными группами на мѣсто Маклакова, Протопопов 
тогда “ по секрету” говорил Белецкому, что он хотѣл бы занять долж
ность директора канцеляріи министра. Когда эта комбинація не уда
лась, Протопопов задумал сдѣлаться тов. министра у Шаховского. В 
изображеніи Белецкаго тов. предсѣдателя Гос. Думы Протопопов все 
время играет двойственную роль. Он состоит каким то соглядатаем при 
Родзянко и информатором о думских настроеніях министерства вн. 
дѣл. Взамѣн за такія услуги Белецкій предстательствует за него у 
-Распутина, знакомит его с обстановкой и вліяніем в Царском, прово* 
дит к Вырубовой и т. д. В період обостренной борьбы Белецкаго с 
Хвостовым, Протопопов посѣщает тов, министра “почти что ежеднев
но” и находится “в курсѣ всѣх перипетій”. Не будем вдаваться и 
разсмотрѣиіе тѣх задних цѣлей, которыми могли руководствоваться, 
как Протопопов в дни кризиса, оборвавшая административную ка
рьеру видная дѣятеля политическая сыска, так и Белецкій в дни 
дачи своих “ откровенных” показаній перед революціонной следствен
ной компссіей. Можно сказать одно, что честолюбивая “ фантазія”, 
обуревавшая тов. пред. Гос. Думы, который был в то время близок 
позиціи “прогрессивная блока”, не вышла из области секретной... 
И поэтому бывшій министр опредѣлеино фантазировал, когда утверж
дал в Чр. Сл. Ком., что его заграничную поѣздку, завершившуюся 
пресловутым “ стокгольмским свиданіем” сопровождала “газетная мол
ва” о том, что он будет министром.

* *
*

Внѣшняя обстановка стокгольмская свиданія как будто бы исклю
чает мысль, что это свиданіе было исподволь подготовлено, т. е. что., 
стокгольмскій акт являлся организованным дѣйствіем нѣкой группы, 
подготовлявшей заключеніе сепаратная мира с Германіей. Никто из 
писавших по этому поводу как-то странно не обращал должнаго вии- 
манія на тот, достаточно показательный сам по себѣ факт, что инкри
минируемое свиданіе произошло в самый послѣдній момент — за 2 или 
3 часа до отъѣзда Протопопова из Стокгольма •— и было прервано 
как бы на полусловѣ. так как участники бесѣды из состава русской 
парламентской делегаціи должны были ѣхать на вокзал.

*) С Распутиным Протопопов видѣлся и у  своей большой ігріятельницы 
кн. Тараховой, носившей званіе придворной акушерки. Она имѣла снО- 
шенія с думскими кругами в силу родственных отношеній с членом Думы  
ки. Геловани (за  ним была замужем ея дочь) и в то ж е время была в д р у ж -  
бѣ , как со «старцем», так и с митр. Питиримом.



По лрошествіи болѣе четверти вѣка мы в сущности знаем о том, 
что происходило в Стокгольмѣ, ровно столько, сколько знали об этом 
-современники, положимте немало труда на то, чтобы запутать дѣло.
На публичный суд это дѣло было вынесено только через пять мѣсйцев 
но связи с выступленіем 19 ноября в Гос. Думѣ Пуришкевича по 
доводу продолжавшаяся в жизни “ нѣмецкаго засилья”. Ударным 
.центром рѣчи довольно неистоваго думскаго депутата было заявленіе, 
что газета, об организаціи которой, при участіи Протопопова, говорили 
в то время, создается для обслужпванія "германских интересов”. Тут 
Пуришкевич упомянул и о Стокгольмском свиданіи: “ участіе Прото- 
лопова в Стокгольмских переговорах с нѣмецкими дипломатами — . 
лгрушка по сравненію с той ролью, которую играл, да кажется, и 
.сейчас играет на всякій случай А. Д. Протопопов в этой газетѣ”... 
Свое заключеніе Пуришкевич основал на том, что газету субсидируют 
главным образом Международный, Азовско-Донской и Русскій для 
ьнѣшней торговли банки, которые работают на “ нѣмецкіе капиталы” 
(см. главу XIII).

На заявленіе Пуришкевича Протопопов счел нужным откликнуть
ся в газетах открытым письмом. О стокгольмском свиданіи Протопо
пов писал: “ О бесѣдѣ моей в Швеціи, как мнѣ по крайней мѣрѣ ка
залось, давно уже все сказано. Бесѣда тогда же, т. е. в Швеціи, мною 
была записана, и запись эта извѣстна многим. Своевременно я тек
стуально изложил эту бесѣду, как б. министру ин. д. С. Д. 'Сазонову*), 
вполнѣ ее одобрившему, так и многолюдному частному собранію чле
нов Гос. Думы, послѣ котораго М. В. Родзянко письмом в газетах 
подтвердил всю лояльность стокгольмской бесѣды. В архивѣ Москов
ская  Дворянскаго собранія хранится стенограмма моего доклада о той 
же бесѣдѣ, сдѣланнаго мною в августѣ**) текущаго года в Собраніи 
губернских предводителей дворянства”. Бесѣда в Стокгольмѣ, — ут
верждал далѣе Протопопов, —■ происходила “с вѣдома и по просьбѣ 
россінскаго посланника при шведском Дворѣ в присутетвіи одного из 
спутников моих в этом пѵтешествіц и других лиц. При этом, конечно, 
.мною не было сказано пи одного слова, которое свидѣтельствовало бы, 
хотя бы в отдаленнѣйшей мѣрѣ о моем “ германофильствѣ” ; обвинять 
меня в симпатіях к государству и народу, которые с исключительной 
жестокостью ведут войну, ими же созданную, с моей родиной, еже
дневно оскорбляют честь н право, это — полемическій пріем, достой
ный осужденія даже тогда, когда в пылу политической борьбы желают 
бросить тѣнь на неугоднаго и неудобнаго человѣка”.

Милюков в “ Рѣчи” попытался тотчас же уличить министра во 
лжи — в попыткѣ прикрыться авторитетом офиціальнаго русскаго 
представителя в ІПвеціи. Милюков писал: “ ...вскорѣ по возвращеніи 
Протопопова из-за границы, я узнал, что он разсказывает своим зна
комым о происходившей в Стокгольмѣ бесѣдѣ. Я просил г. Протопопова, 
пріѣхать ко мнѣ, чтобы поговорить о возможных послѣдствіях его

*) Сазонов нѳ мог ие знать о стокгольмском свиданіи, так как помимо 
освѣдомленія со стороны офиціальных правительственных агентов, получал 
спеціальную информацію от особаго уполномоченнаго министерства (от 
нѣкоего М. X .). который, по словам Неклюдова, вел негласно наблюденіе за  
посольством в Стокгольмѣ.

**) 9  августа.



поступка. Ознакомившись е содержащем бесѣды по отрывка», запи
санным г. Протопоповым в его записной книзккѣ, я в дрисутстві® 
А. И. ПІингареиа спросил его: “как могли вы рѣптться на подобный 
них, не освѣдомив о нем нашего посланника?” А. Д. Протопопов от- 
вѣчал, — как он отвѣтил уже и раньше А. И. ІПингареву*) на по
добный же вопрос, — что он не предупредил посланника, так как. 
опасался, что иначе он ему помѣшает” . “Через нѣсколько недѣль, —  
продолжал Милюков, — мяѣ пришлось вторично ѣхатъ через Сток
гольм за границу. Я счел своим долгам сообщить А. В. Неклюдову @ 
седержаиіи бесѣды г. Протопопова с Варбургом. А. В. Неклюдов, как 
А  и предполагал, пришел в полное негодованіе при мысли, что подоб
ный поступок можно было сдѣлать без его вѣдош. Когда я спросил' 
его, является ли для него мой разсказ полной новостью, А. В. IL 
сказал, что слухи о свиданіи до него доходили, но содержаніе бесѣды 
он слышал от меня впервые. На обратном пути через Стокгольм в 
Россію я узнал также, что слухи о бесѣдѣ А. Д. П. с Варбургом- 
доходили не до одного посланника, ѣхавшій со мной в одном купэ 
коммерсант, квартировавшій в “Гранд Отелѣ”, разсказал мнѣ, что- 
чуть ли не в тот же день, когда разговор состоялся. Варбург хвастался 
им перед обитателями “ Гранд Отеля”.

Как в действительности разсказывал Протопопов? Давал ли он 
“•новую версію”, как печатно утверждал Милюков?.. Через 1У2 мѣ- 
сяца в газетах была опубликована “ стенограмма” московскаго до
клада Протопопова 9 августа в средѣ предводителей дворянства. Там 
говорилось, что Протопопов согласился на свиданіе, посовѣтовавшись... 
■с посланником Неклюдовым, который просил -не отказывать, т. е. 
версія болѣе или менѣе соотвѣтствовала “ открытому письму” Пѵриш- 
кевичу 28 ноября... Послѣ изобличенія со стороны Милюкова Прото
попов телеграфно запросил посланника: “ Будьте любезны телеграфи
ровать, что вы были освѣдомлены о моей бесѣдѣ с Варбургом мною 
лично в момент моего отъѣзда. на вокзал, и что бесѣда эта не встрѣ-

*) Шиигарев ( е Чр. Сл. К ом.), не упоминая о Неклюдовѣ, нѣсколько  
иначе разсказал впослѣдствіи об  этом свиданій с Протопоповым на кварти- 
рѣ Милюкова, приписывая себѣ иниціативу бесѣды: ...«дней через десять 
послѣ нашего пріѣзда, я был у него (П ротопопова), и он разсказал мнѣ о- 
своем свиданіи в Стокгольмѣ, причем вынул записную книжку и стал гово
рить, что он в Стокгольмѣ видѣлся с этим господином (я теперь забыл его  
фамилію, какой то чиновник германскаго посольства, кажется —  фон Л у ц і-  
ус ) .  Когда он кончил, я ему говорю : «вы с ума сошли, кто вас уполномочил* 
вѣдь вы глава делегацін, только что ѣздивш ей к союзникам, и говорили с  
германцами... Кто вам дал право?» —  «Что ж е такое? Я дѣлал развѣдку,. 
мнѣ интересна было, что они скажут». —  «Но вѣдь вы подводили всю д е -  
легацію, как союзники будут на это смотрѣть, это, чорт знает, что такое 
Ступайте к Сазонову и разскажите, ступайте к послам, вѣдь там будут бол
тать». Затѣм я сказал об  этом Милюкову и заставил Протопопова повто
рить ему разсказ, который был набросан в его записной кнюккѣ, при этом,, 
когда я стал журить Протопопова..., то я увидѣл, что он меня не понимает 
сколько я ни объяснял, что нельзя было этого дѣлать, что это безобразіе , о »  
все говорил: «ничего тут такого нѣт». Упоминаніе Шингаревым фон Луціуса 
(посла) показывает, что память депутата не отчетливо уж е воспроизводила  
в момент показания старые разговоры. В показаниях Слѣд. Ком. Милюков 
говорил, что Протопопов в кулуарах Думы «довольно откровенно» разска
зывал о германских предположеніях о мирѣ, потому Милюков вызвал его- 
к себѣ. В новой интерпретаціи разговор велся в присутствіи Ш ульгина.



тала никаких возражений г  е вашей стороны, и со стороны присут
ствующих” (беру текст, как он был напечатан тогда в газетах)» 
Посланник формально отрекся и в офиціальной тедеграммѣ у правд, 
мин. ин. д. Нератову сообщил: “ если послѣ вышеупомянутаго лож- 
яаго утвержденія г. Протопопов сохранит какое-либо официальное по- 
ложеніе, я обязан представить и представлю в отставку”. Протест Не
клюдова относился, очевидно, только к завѣренію Протопопова (не в 
телеграммѣ Неклюдову, а в открытом письмѣ в газетах), что свиданіе 
было устроено “по просьбѣ” посла. Неклюдов, как увидим, и не думал 
отрицать того, что он знал о свиданіи из первоисточника, и даже готов 
был подтвердить это в отвѣтной телеграммѣ Протопопову, от чего воз
держался лишь в силу запроса, полученнаго от министерства.

Прежде чѣм говорить о том, что было за кулисами, отмѣтим то, 
что появилось на поверхности взбаламученнаго моря общественная 
мнѣнія. 20 декабря в газетах напечатано было сообіценіе члена Гос. 
Думы Ичаса (к.-д.), которому пришлось быть в Стокгольмѣ и бесѣ- 
довать с Неклюдовым в момент, когда в Стокгольмѣ была получена 
газета с письмом Протопопова. Тот же Неклюдов разсказал Ичасу, 
получившему car'te b lanche на onубликованіе бесѣды: “По просьбѣ 
находившихся тогда в Сюкгольмѣ А. Д. Протопопова и членов Гос. 
Совѣта гр. Олсуфьева и А. А. Васильева, — говорил Неклюдов, — я 
согласился устроить им свиданіе со шведским министром ин. д. Вален- 
бергом. В день лріема Валенберга*) А. Д. Протопопов заявил, что в 
тот же день в 4 часа ему предстоит свидаліе с Варбургом у нѣкоего 
Поляка, с которым А. Д. Протопопов познакомился, возвращаясь из 
Англіи”. “Посланник Неклюдов, — писал уже Ичас, — освѣдож/з- 
шись об этом, заявил, что он не считает возможным дѣлать какія-либо 
указанія тов. пред. Гос. Думы и предсѣдателю парламентской деле
гации При этом Неклюдов добавил, что, вѣроятно, ничего интереснаго- 
А. Д. Протопопов от Варбурга не услышит, что содержаніе бесѣды 
можно предсказать заранѣе, что Варбург предложит Россіи сепарат
ный мир и будет убѣждать Протопопова, что интересы Германіи и 
Россіи солидарны, и т. д.... А. Д. Протопопов, который в тот же день 
уѣзжал из Стокгольма в Россію, обѣщал ознакомить перед отъѣздом с 
содержаніем своей бесѣды с Варбургом. С этими словами А. Д. Про
топопов поѣхал к Варбургу и лишь на вокзалѣ, провожая членов де
легации, наш посланник Неклюдов услышал содержаніе бесѣды Прото- 
иепова. с совѣтником германскаго посольства”.

Рѣзкое противорѣчіе между категорическим заявленіем Милюкова 
и разсказом Ичаса бросается в глаза. В официальных объясненіях, 
данных Неклюдовым министерству, подтверждается разсказ Ичаса. 
В телеграммѣ 30 ноября Неклюдов подтверждает и то, что Протопопов 
сказал ему о предстоящей, “ случайной” для него, бесѣдѣ с Варбургом, 
которую устраивает супружеская чета Поляк, и то, что на вокзалѣ 
Протопопов передал ему содержаиіе происходившей бесѣды. Неклюдов 
сообщил в министерство, что присутствовать на бесѣдѣ выразил же- 
ланіе гр. Ольсуфьев, и что ни тот, ни другой не спрашивали его со- 
вѣта. Во второй из опубликованных нынѣ телеграмм (8 декабря) 
Неклюдов пояснял, что он не отрицал тогда интереса, который может

*) Протопопов пробыл в Стокгольмѣ полтора суток.



(Представить бесѣда, и заранѣе предупреждал относительно вѣроятнаго 
ея содержанія. “Мнѣ не пришло в голову отговаривать от этого спи
да ні я с нѣмцем, который не имѣл в 'Стокгольм-!; никакого офиціальнаго 
яоложенія”, —• объяснял Неклюдов новому министру Покровскому. 
'■‘Я тогда не придавал этой бесѣдѣ никакого значенія”.

Не лежит ли причина нѣкоторой уклончивости и даже неопредѣѵ 
.ленности, замѣчаемых в объясненіях посланника (мы увидим отчасти, 
я  противорѣчія в них с позднѣйшими воспоминаніями), в той остротѣ, 
#акую пріобрѣл протопоповскій эпизод в момент, когда давались обът 
ясненія? В дни, когда произошло стокгольмское “ свиданіе”, у Неклкк 
дова не было основанія протестовать, так как его шеф, как мы видѣли, 
вовсе принципіально не возражал против методов такого освѣдомленія
о планах противника, н в Ставкѣ еще при вел. кдагзѣ Н. Н. считали 
необходимым регистрировать всѣ подобныя попытки завязать закулис- 
ныя сношенія со стороны нѣмцев. (Так высказался Н. Н. — “ il fa u t  
enré'gistrieir” — при сообщеніи Кудаіпевым, по поручепію Сазонова, 
■о письмах Васильчиковой). Для полности учета всѣх обстоятельств, со
провождавших .инцидент, порожденный информаціей Милюкова, нельзя 
■упускать из вида того, что в августѣ (т. е. послѣ бесѣды с Милюко
вым) Неклюдов был в Петербургѣ и видѣлся не толы» с Сазоновым, но 
носѣтил и Протопопова, при чем они совмѣстно — как засвидѣтельство- 
вал сам Неклюдив, — возстановили содержаиіе стокгольмской бесѣды.

Вѣроятно, и в глазах Милюкова и Шингарева только впослѣд- 
Фтвіи при установившихся рѣзко враждебных политических отношеніях 
с Протопоповым, стокгольмская бесѣда получила порочный характер. 
В этом убѣждает запись, собственноручно сдѣланная Милюко
вым (это он засвидѣтельствовал в Чр. Слѣд. Ком.), того “ частнаго 
совѣщанія на квартирѣ Родзянко представителей прогрессивна«) 
блока”, на котором Протопопов, уже министр вн. д., пытался объяс
ниться со своими прежними думскими единомышленниками и оправ
даться в том, что он пошел в кабинет Штюрмера — человѣка с “о*п- 
редѣленной репутаціей предателя” (выраженіе Шингарева). Это было 
19 октября. В этой записи косвенно о стокгольмской бесѣдѣ (непо
средственно о ней не говорилось), запротоколирована такая фраза 
самого Милюкова по поводу вопроса Протопопова: уронил ли он до
стоинство парламентской делегаціи заграницей — “ нѣт (отвѣчал Ми
люков), там не уронили, а уронили здѣсь (курсив подлинника), так 
как из всѣх ваших выступлеяій там вовсе не вытекало то, что вы 
сдѣлали здѣсь”.

Ни Милюков, ни Шингарев никогда и нигдѣ не обмолвились, что 
■они также имѣли за границей до нѣкоторой степени аналогичное 
“ случайное” свиданіе. Протопопов свидѣлся с “ Варбургом” при своем 
возвращеніи в Россію (Протопопов не отдавал себѣ яснаго отчета!! 
“ с кѣм он должен встрѣтиться”). Милюков и Шингарев встрѣтились в 
том же стокгольмском “ Гранд-отелѣ” с представителями нейтральной 
фордовской “ экспедиціи мира”, довольно тѣсно -связанной с тѣми, кто 
орудовал, как со стороны нѣмецкой, так и с русской, над подготовкой 
сепаратная мира. Парламентере делегаты не могли этого не знать 
или во всяком случаѣ могли об этом освѣдомиться, если относились



<с особой щепетильностью к своему делегатскому зваяію*). Свида-. 
нію придавалось организаторами какое-то исключительное значеніе- 
раз за занавѣской была помѣщена стенографистка — конечно, тайно 
от участников бесѣды из состава парламентской делегаціи (разскаа 
Сукенникова). Конечно, свиданіе, хотя бы случайное, с полуофиціаль-і 
ным даже представителем посольства враждующей державы может 
быть инкриминируемо в большей степени, но, как показывает запись 
19 октября, этот факт сам по себѣ не возбуждал сомнѣнія, вопреки 
•столь определенным, позднѣйщим показаніям Шингарева в Чр. Сл. Ком,

Разбор противорѣчій, получавшихся при толкованіи “ открытаго 
письма” Протопопова и говоривших скорѣе в пользу извѣстной точ
ности автора его, позволяет с большим довѣріем отнестись к той вер
ши, которую по существу дала стенограмма московскаго августовскаго 
доклада, и которая вызвала в свое время возраженіе с стороны другого 
участника стокгольмской бесѣды гр. Олсуфьева, в результатѣ чего, по 
мнѣнію “ Утиса” (псевдоним историка Кизеветгера) в “Русск. Вѣдо  ̂
мостях” получилась “ безнадежная путаница”. Путаница, дѣйствителы 
Бо, получилась. Она усилилась нервной неуравновѣшенностыо, прини
мавшей у самого Протопопова**) подчас почти болѣзненную форму и 
заставлявшей его, дѣйствительно, фантазировать в деталях. Все жѳ 
'“ путаница” не столь уж безнадежна в основном.

Остановимся прежде всего на внѣпшей сторонѣ встрѣчи с нѣмец- 
ким представителем при вторичном пребываніи Протопопова в Сток- 
гольмѣ. О ней в собраніи губернских предводителей дворянства Про
топопов разсказывал так: “В Стокгольмѣ проживал крупный банкир 
и биржевой дѣлец еврей Ащберг. Вот этот Ашберг явился ко мнѣ и 
сообщил, что со мной очень желал бы видѣться германскій посланник 
в ТПвеціи. Посовѣтовавшись по этому поводу с нашим посланником 
Неклюдовым, который просил яе отказываться, я изъявил согласіе на 
«виданіе, но при непремѣнном соблюденіи трех условій: 1) Чтобы мнѣ 
было прислаіго письменное выраженіе желанія со мной видѣться, 2) 
чтобы свиданіе это состоялось не у германскаго посланника и не у 
меня, a гдѣ-либо на нейтральной почвѣ. 3) чтобы при свиданіи при
сутствовали хозяева того дома, гдѣ оно произойдет, н кто-либо из моих 
товарищей по делегаціи. Всѣ перечисленный условія были приняты* 
и свидапіе состоялось на другой день в номерѣ гостиницы, снятом 
для этой цѣли г. Ашбергом, в 4 часа, в присутствіи г. Ашберга с 
женой, как хозяев дома, г. Поляка с женой, крупнаго московскаго 
финансиста и домовладѣльца, также еврея п члена делегаціи Гос. 
Думы гр. Д. А. Олсуфьева. Для свиданія со мной пріѣхал не -сам по-і 
сланник, a старшій совѣтник германскаго посольства Варбург” ***);

Послушаем теперь Олсуфьева... “В вестибюлѣ “ Гранд-отеля” мы

*) П осѣщ еніе фордовскаго комитета отмѣчено в записной книжкѣ Ми
люкова.

**) Вѣроятно, таким сЬстояніем отчасти объясняется «хлестаковская чер
та» Протопопова, отмѣченная в показаніях Милюкова: «Вообщ е Протопопов  
•— это человѣк, про котораго нельзя сказать, чтобы он сознательно намѣ- 
ренно говорил неправду, но у  него эта хлестаковская черта имѣется. Он 
органически говорит не так, как было».

***) С фон Луціусом будто бы произош ла «непредвиденная печальная 
случайность» — он вытянул себѣ жилу на нотѣ н долж ен был слечь з  
постель.



случайно разговаривали на чисто русском языкѣ с одвим нѣмцем» 
проживавшим до войны лѣт двадцать в Москвѣ в качествѣ директора 
банкирской конторы... Меня соблазнила мысль побесѣдовать с настоя
щим “живым” нѣмцем, только что прибывшим из Германіи, чтобы 
ознакомиться с их тогдашним настроевіем.... Я понимал нѣкоторукѵ 
щепетильность подобной попытки. Тѣм не менѣе я высказал свое же
лание в первый день нашего пріѣзда за завтраком, в комланіи из нѣ- 
которых наших спутииков и еще нѣкоторых русских, живущих в  
Стокгольмѣ, с которыми мы познакомились... Моя нерѣшительность 
исчезла, когда я ветрѣтил со стороны этих стокгольмских соотечест
венников живѣйшую готовность удовлетворить наше любопытство. Итак 
первоначальная мысль о бесѣдгь с нѣмцем исходила от меня. Но тут 
же вскорѣ к нашей затѣѣ присоединился А. Д. Протопопов. Спустя 
нѣсколько часов нам было сообщено, что в Стокгольмѣ находится нѣкій 
г. Варбург, банкир из Гамбурга, который часто ѣздит в Швецію, и 
что он с полной готовностью отозвался на мое желаніе... В концѣ кон
цов свиданіе было назначено на слѣдующій за этим день часа за два 
до нашего отъѣзда на поѣзд, в нашей гостиницѣ, в салонѣ-нумерѣ, 
занимаемом г. Поляком. Г. Поляк, москвич и нефтепромышленник, 
богатый человѣк, весьма извѣстный в Москвѣ. Муж и жена Поляки 
совершали вмѣстѣ с нами переѣзд из Лондона, и мы за нѣсколько 
дней нашего путешествія дружески сошлись... На другой день, 
около 5 час., А. Д. Протопопов и я, в обществѣ г-на и т-жи Поляк, 
за чайным столом ожидали пріѣзда Варбурга. Вскорѣ он явился со- 
путствуемый г. Гуревичем. Он и был тѣм русским, живущим по тор
говым дѣлам в Стокгольмѣ, который познакомил нас с Варбургом... 
Он был представлен, как гамбургскій банкир, не имѣющій никакого 
отношенія ни к нѣмецкой дилломатіи, ли к каким-либо официаль
ным кругам...” “Бесѣда, — утверждал дальше Олсуфьев, — проис
ходила в нумерѣ г. Поляк, а не в “нумерѣ, снятом для этой цѣ.ти 
г. Ашбергом”, которага имени я не слышал в то время. Ни Ашберг, ни 
жена его при бесѣдѣ не присутствовали... Был ли русскій посланник 
Неклюдов освѣдомлен о нашей бесѣдѣ е Варбургом, я не знаю... для 
меня было совершенной новостью узнать из сообщеній А. Д. Протопо
пова губернским предводителям, будто инипіатива- исходила от герман- 
скаго посланника Луціуса, и что об условіях встрѣчи между г. Прото
поповым и Луціусом велись какіе-то переговоры, что слѣдствіем этих 
переговоров было письмо Луціуса к Протопопову (я очень сожалѣю, 
что это письмо мнѣ никогда не было показано, и что я при этой 
бесѣдѣ являлся каким-то офиціальным делегатом). Если все это, дѣй- 
ствительно, происходило так, то могу сказать только одно: что я, 
“ офиціальный делегат”, был жестоко мистифицирован, ибо ни тогда 
в Стокголыіѣ, ни послѣ нашего трехдневнаго путешествія в одном 
поѣздѣ до Петрограда, ни при послѣдующих вс/грѣчах г. Протопопов 
мнѣ об этом не говорил ни одного слова. Я настаиваю на этом обстоя
тельств потому, что, как мнѣ думается, все то преувеличенное вни- 
маніе, которое вызвала в наших офиціальных кругах и в обществѣ 
встрѣча А. Д. Протопопова с Варбургом, объясняется не столько со
держащем самой бесѣды... сколько ея внѣшней офиціальной стороной... 
Дѣйствительно, бесѣда с гамбургским банкиром за чайным столом в



.небольшом кружкѣ русских людей с формальной стороны имѣет не 
болыпѳ значенія, чѣм какая-нибудь случайная встрѣча с нѣмцем в 
шатонѣ или бесѣда с восяноплѣнным... Если бы бесѣда наша проис
ходила со старшим совѣтннком германскаго посольства по иниціативѣ 
или по порученію германскаго посланника и по просьбѣ русскаго по
сланника, она юіѣ.іа бы, яесомнѣяно, характер формальнаго выступ- 
ленія германскаго правительства с предложепіем чуть-ли не сепарат
н а я  мира” .

Надо ямѣть в виду, что письмо Олсуфьева составлено было через
6 мѣсяцев послѣ стокгольмской бесѣды, когда политики стали прида
вать ей злостное значеніе, и когда опорачиваніе стокгольмского инци
дента становилось одним из средств борьбы с министром, имя котораго 
сдѣлалось ненавистным во мнѣніи руководящих общественных слоев. 
Член парламентской делегаціи пытался снять с себя всякое подозрѣиіе 
в возможной его причастности к разговорам о сепаратном мирѣ и к под
держи нѣмецко-распутинской партіи. “По возвращеніи моем в Рос- 
сію, —• писал Олсуфьев, — я разсказывал многим моим знакомым о 
встрѣчѣ с Варбургом, не дѣлая из этого эпизода ни малѣйшаго сек
рета и в то же время не придавая ему никакого нреувеяиченнаго 
значенія” . Не дѣлал секрета и Протопопов*), между тѣм Олсуфьев 
почти полгода не возражал против версіи, данной Протопоповым с 
самаго начала. До доклада губернским предводителям вскорѣ послѣ 
своего возвращенія из Стокгольма, Протопопов в довольно похожих 
чертах разсказад дѣло английскому послу, который на основаніи не
посредственно полученной информаціи послал офиціальное сообщеніе 
в Лондон (Грею, 28-то іш я  bob . ст.). По этому сообщенію, очевидно, 
нѣсколько сгущенному и не совсѣм точному, германскій посланник 
в Стокгольмѣ попросил Протопопова зайти в Шведскій банк для бе- 
сѣды. Протопопов отвѣтнл, что он встрѣтится с посланником при усло- 
віи, что послѣдній попросит его об этом в письменной формѣ. Гер- 
зіанскій посол заболѣл, но банк устроил Протопопову свиданіе с 
Варбургом, назначенным совѣтником при германской миссіи. Прото
попов и Олсуфьев были у Варбурга. Любопытно, что в телеграммѣ 
отмѣчались слова Протопопова, что “ окончательный условія мира не 
были упомянуты, но что гр. Олсуфьев заявлял противоположное” **). 
Можно ли при таких условіях сказать, что Протопопов “мистифици
ровал” своего довѣрчиваго коллегу? Неясность могла возникнуть от
части в силу нѣкоторой наивности, присущей этому члену Гос. Совѣта,

*) Протопопов освѣдомил с самаго  начала Сазонова (о б  этом н и ж е), 
ідѣлал сообщение в думских кругах, о чем мы данных не имѣем за исклю- 
ченіем  упомянутаго протоколом краткаго письма Родзянко в газетах. От
куда взял Заславскій, автор позднѣйш аго памфлета-характеристики, 
иапечатаннаго в журналѣ «Былое», данныя, что Протопопов «безза- 
стѣнчиво лгал и дурачил почтенных мужей Гос. Думы, как маленьких д ѣ -  
тей», мы не знаем. В об-місненіях министру Неклюдов упоминал, что в дни 
своего пріѣзда в Петербург в августѣ совмѣстно с Протопоповым им была 
установлена сущность стокгольмской бесѣды.

**) Бесѣда с Протопоповым в изложеніи Бьюкенена происходила п® 
иниціативѣ посольства: член посольской миссіи Лидией «косвенным пу
тем» узнал о стокгольмском разговорѣ и попросил Протопопова «сегодня» 
(т. е. 15 іюля) передать о нем непосредственно послу.



который не пытался тогда углубляться в бесѣды, ведущіяся с раз
ными лицами в вестибюлѣ “Гранд-отеля”. К сожалѣнію, Олсуфьев, 
полностью не назвал этих лиц — может быть, поименно и не знал их..

Кто были эти услужливые посредники? Олсуфьев назвал одного- 
лишь Гуревича, жившая в Стокгольмѣ “по торговым, дѣлам” и со
провождавшая Варбурга на свиданіе. Не был ли этот Гуревич тѣм: 
самым лицом, которое в свое время являлось передатчиком предпо-" 
ложеній директора D eutsche B ank  Монкевича и дѣйствовал с вѣдома* 
и одобренія русскаго посланника? (О нем, напомним, упоминал в- 
своей офиціальной телеграммѣ в министерство Неклюдов). Мнѣ пред
ставляется это несомнѣнным. При таких условіях Гуревич мог сказать- 
Протопопову, что свиданіе с Варбургом устраивается с согласія и чуть, 
ли не по иниціативѣ посланника... В дни революціи, в связи с арестом- 
журналиста Колышко в петербургской газетѣ “День” говорилось, что* 
этот “пацифист” сыграл извѣстную роль в подготовкѣ стокгольмская- 
свиданія. Насколько это соотвѣтствовало дѣйствительности на осно
вами опубликованная матерьяла, установить пока невозможно. Про
топопов никогда имени Колышко не упоминал*). В Чр. Сл. Ком. на* 
вопрос члена, представлявшая в Комиссіи “ общественность”, делегата 
Совѣта Р. Д. прис. пов. Соколова — не встрѣчался ли Протопопов s' 
Стокгольмѣ с кн. Бебутовым, тот отвѣтил: “ Да”. Встрѣча произошла- 
в том же “холлѣ” гостиницы; принимал ли Вебутов участіе в устрой
с т в  собесѣдованія с Варбургом, Протопопов не помнил.

Какую роль сыграл нефтепромышленник Поляк, как бы случайно- 
попавшійся на пути представителей парламентской делегаціи? Оче
видно, он не изображал собою только любезная хозяина, уступив
ш ая  свой отельный “ салон” для бесѣды и принимавшаго в ней уча- 
стіе в качествѣ пассивная статиста. Из показаній Протопопова в Чр. 
Слѣд. Ком. вытекает, как будто, указаніе на болѣе активную роль. 
Поляка. В дополнительном письменном показаніи 27 іюля Протопопов 
сообщал: “послѣ моего возвращенія из путешествія заграницу в Петро
град, дня через два-три ко мнѣ пріѣхал Л. М. Поляк и привез мнѣ для 
иеправлепія наш разговор с Варбургом (по-нѣмецки). Я плохо зван» 
этот язык и прочесть его не мог. Поляк предложил мнѣ сдѣлать пере
вод и принес его на слѣдующій день. Я, отказавшись исправлять 
перевод, обратил вниманіе Поляка на то, что ему имѣтъ какія-либо- 
сношенія с Варбургом не годится, что я категорически отказываюсь 
от этого; перевод остался у него. Про этот случай я не говорил до 
сих пор, не желая бросать тѣнь на названное лицо за легкомысленный- 
его поступок, тѣм болѣе опасный для него, что он еврей, и считая

*) В тѣ ж е революціонные дни в «Русской Волѣ» приведен был разсказ: 
корреспондента Петерб.-тел. аг. Маркова о том, что- Колышко должен- 
был принять участіе в организаціи Стокгольм, бесѣды. Марков познакомил
ся с Колышко в стокгольмской русской миссіи, Колышко, будто бы, бывал^ 
и у Н еклюдова и в силу этого пользовался вліяніем в дѣловы х кругах. Ко
лышко, постоянный посѣтитель «холла» в «Гранд-отелѣ», был знаком с не-- 
кіим М..., также бывавшим в посольствѣ и одновременно афишировавшим- 
свои отношенія к Л уціусу. На Колышко, как на посредника, указывает р у о -  
скій дипломат Шелькинд, свѣдѣнія котораго, очевидно, повторяют лишь» 
чужую  информацію.



его хорошим человѣком” *). К сожалѣнію, Поляк, который мог бш 
кое-что здѣсь разъяснить, не счел нужным выступить в печати ни 
тогда, ни позже...**). В бесѣдѣ в частном порядкѣ. (Мнѣ пришлось 
эту бесѣду имѣть, спустя много лѣт послѣ описываемых фактов —• в 
40 году). Поляк разсказывал, что он, состоя “ финансовым агентом”' 
правительства, поѣхал за границу с секретной дипломатической ко
мандировкой от министра ин. дѣл, т. е. Сазонова***). Поляка сопро
вождала его жена. С. Протопоповым чета Поляк****) встрѣтилась на 
пароходѣ при переѣздѣ из Лондона в 'Стокгольм. Поляк подтверждал, 
что предложеніе бесѣдовать с Варбургом было сдѣлано ему и Олсу
фьеву, к чему присоединился оказавшійся “тут” Протопопов. Кѣж 
было сдѣлано? Можно с нѣкоторой опредѣленностыо предположить, что 
Гуревичем, давним знакомым Поляка: Гуревич, до переѣзда в Сток
гольм послі эвакуаціи Варшавы, состоял завѣдующюі варшавским 
отдѣленіем общества “Мазут” (Поляк завѣдывал московским). Был ли 
этот “купец” из Варшавы женат на “нѣмкѣ”, как утверждает Поля- 
ков-Литовцев, мы не знаем. Ко всѣм этим многочисленным свидѣтель- 
ствал прибавим еще одно — позднѣйшія воспоминанія самого Нек
людова, которыя нѣсколько расходятся с объясненіями, данными им 
в 16-м году офиціальным порядком — воспоминанія Неклюдова не- 
отличаются вообще точностью в изложеніи фактов...*****). Ввоспомина- 
ніях Неклюдов говорит, что Протопопов в день бесѣды с Варбургом 
передал ему в присутствіи гр. Олсуфьева и лроф. Васильева, что 
послѣ свиданія с Веленбергом у него назначена встрѣча у Поляк с 
“торговцем из Гамбурга”, с которым Поляк имѣл дѣло, и котораго 
хорошо знал до войны. Олсуфьев пожелал присоединиться к Протопо
пову, Васильев же предпочел отсутствовать. Протопопов обѣщал по*

*) Возможно, что из-за нежеланія бросить какую-либо тѣнь на Поля
ка, Прототопов говорил о номерѣ, снятом Ашбергом. Не этим ли объясня
ются противорѣчія м еж ду свидѣтельствами Протопопова и Олсуфьева?

**) В личных бесѣ дах Поляк рѣшительно отрицает самый факт пред- 
ставленія им П ротопопову записи стокгольмскаго разговора. Он говорит, ч т  
в концѣ ноября Протопопов звонил ему по телефону и просил подтвердить, 
правильность протопоповской передачи стокгольмскаго эпизода, обѣідаіг 
за это іему дать чин дѣйств. ст. совѣтника.

***) д-Ьло касаліось каких то денеж ны х разсчето-в в Болгаріи. Собесѣд»  
ник прикрывал свою командировку и через двадцать с лишним лѣт пеле«- 
ной таинственности и не говорил, в чем дѣло.

****) Д руж ба с будущ им министром возникла на почвѣ нѣкоторой за
ботливости, проявленной г-жей Поляк в стношеніи Протопопова, который 
находился в момент переѣ зда в болѣзненном состояніи («барин закиды
вался» в это время по выраженію протопоповскаго лакея). Всегда немно
го легкомысленный и внѣшне обходительный. Пр. всецѣло подпал под  
Ъбаяніе «шарма» г-ж и  Поляк, как замѣтил сразу Неклюдов во время сбѣ да  
в  посольствѣ в день пріѣзда путешественников (это отмѣчено_ в его- 
воспоминаніях). Интимное довѣріе членов парламентской делегаціи, вѣро- 
ятно', было возбуж дено и внѣшними отличіями, красовавшимися на груди  
г-жи Поляк: Неклюдов увидѣл двѣ  георгіевскія розетки. М ожет быть, это  
только мемуарное воспріятіе, т. к. Поляк на фронтѣ не работала и была 
лишь нѣсколько причастна к м еж дународному Кр. Кресту по организаціи  
помощи военноплѣнным.

»****) Напр., по Н ек л ю д о ву  Николай II принял верховное командованіе 
15 окт. Протопопов был назначен министром через 2 недѣли послѣ сток- 
Тольмскаго совѣшанія. Он и О лсуфьев первыми из числа парламентской д е -  
легаціи возвращались из Лондона через Стокгольм и т. д.



сланняку все разсказать и тогда Неклюдов как бы -санщіогарова* 
свиданіе: “ dans ce cas l à  j,e re tire  m es o b je c tio n s ’’... Из соио- 
ставленія всѣх данных одно вытекает несомнѣнно: посланник был до
статочно освѣдомлен о предстоящем свиданіи и освѣдомлен был не 
только формально*).

Из персонажа, упоминаемаго в стокгольмской полемикѣ, остается 
банкир Ашберг, ранѣе извѣстный Протопопову, он был одним из по
средников по устройству русскаго зайзіа в Америкѣ для покрыхія рас
ходов по военным заказам. В отношеніи Апіберга противорѣчіе в сви
детельствах Протопопова и Олсуфьева- разительны и, как будто, не
примиримы — один говорит о присутствіи Ашберга с женой, другой 
рѣшиіелыю это отрицает. В показаніях Чр. Сл. Ком. Протопопов внес 
оговорку, которую всерьез нельзя принять. Он говорил, что ошибся — 
думая, что Ашберг, а оказался Варбург. В концѣ концов не столь уж 
важно — присутствовал ли лично Апіберг на самом свиданіи или 
участвовал лишь в роли посредника, что возможно, если принять ука- 
занія Бьюкенена (с ссылкой на ипформацію, полученную от Прото
попова), что свиданіе первоначально намѣчалось г, Шведском банкѣ. 
Может ли разъяснить противорѣчіе утвержденіе Поляка, что Варбург 
был представлен присутствующим Гуревичем и варшавским банкиром 
Шампотьером?**)...

Из сдѣланнаго обозрѣнія одно, дріается, выступает с достаточ
ной определенностью. Стокгольмское- свиданіе было организовано до
вольно случайно или вѣрнѣе в очень спѣшном порядкѣ, когда уже 
послѣдніе представители парламентской делегаціи попали на возврат
ном пути в Стокгольм. Оно не было подготовлено заранѣе и слѣдова- 
теяьио не являлось обдуманным гаагом опредѣлелно ведомой к аута- 
ніи***). Утвержденіе это нисколько не противорѣчит словам Эрцбергс- 
ра, по воспоминаніям котораго Стинне-с еще в мартѣ выдвинул проект

*) Это ясно было уж е в період, когда формировалось общ ественно«  
мнѣніе вокруг Стокгольмскаго эпизода. И поэтому не совсѣм понятно упор
ство, с которым подтверждал свою  необоснованную  версію, на основаніи 
«разговора с Неклюдовым», Милюков и в позднѣйш ее время. В Чр. Сл. Ком. 
он показывал: «Неклюдов ѵзиал p o st fa c tu m  об этом событіи в общ их  
чертах и не поощрял Протопопова». —  Протопопов искусственно де пытал
ся втянуть в дѣло офиціальнаго представителя русскаго дипломатическа- 
го корпуса.

**) Относительно Ашберга в лптературѣ имѣется еще одна ле>генда. 
Керенскій в кннгѣ «Ь а V érité» , поопѣшил сдѣлать необоснованное ут- 
верж деніе, что Ашберг, фигурировавш и в Стокгольмском свиданіи, и Аш 
берг, являвшійся по так наз. «американским документам» (см. «Золотой нѣ- 
мецкій ключ»), посредником в передачѣ большевикам нѣмецкой субсидіи в 
17 г., одно и то ж е лицо. Отсылаю читателей к своей книгѣ. Из излож ен

н а я  там ясно, с какой осторожностью  и критикой надо относиться к этим  
фальсифицированным документам: возмож но, что Ашберг вставлен нароч
но творцами большинства «документов».

***) Сужденія Полякова-Литовцева, (прибывшаго в Стокгольм в качествѣ 
газетнаго иностраннаго корреспондента) должны быть отнесены к числу 
лишь предполож ен^ журналиста, ничѣм в «оспоминаніях не обоснован
ных. По его словам, идея свести Протопопова с Варбургом родилась в Пе
т е р б у р г  в «вліятельном кружкѣ лиц',>, смотрѣвших с раздраженіем на по- 
■ѣздку парламентской делегаціи. Это были не промышленники, a аграріи, 
которые боялись послѣвоенных солдатских мечтаній о землѣ. Им улыбался 
мир и сою з с Германіей: нити этой группы чере-з- Стокгольм тянулись в 
Берлин.



свиданія в Стокгольмѣ для обмѣна мнѣніями о возможных условіях 
мира. Связь стокгольмской бееѣды с аналогичными пробными шара
ми, которые пускала нѣмецкая агентура, может быть установлена по
стольку, поскольку частные и офиціозные третчики, выстѵпавшіе ра- 
нѣе, были связаны одной опредѣленной цѣлью пли директивой. Что 
каждый из них выдвигал в закулисных разговорах с отдѣльными ли
цами, мы, вѣроятно, никогда не узнаем. Отсюда родились разнорѣчія,- 
привести которыя к единству нѣт возможности — вплоть до того, что 
нельзя установить в точности, какой Варбург присутствовал в салонѣ 
четы Поляк. Противорѣчит сам себѣ Неклюдов, фантазирует Прото
попов, путает Олсуфьев, неясно излагает Поляк и т. д. Невидимому, 
это был в дѣйствительностн только брат знаменитаго гамбургская 
■банкира. Состоял ли он в каких-либо офиціальных отношеніях с Гер
манской мнссіей в Стокгольмѣ, хотя бы в качествѣ ея финансоваго 
.агента, так и остается неясным.

Что же было сказано в салонѣ “Гранд-отеля” ? Неклюдов доволь
но точно предупредил характер возможная обмѣна мнѣній. Вот как 
бесѣда была изложена на докладѣ Протопопова в Москвѣ: “Наша 
бесѣда с Варбургом, — разсказывал Протопопов, — началась е я  
заявленіем, что моя статья, помѣщенная в англійских газетах о том, 
■что державы Согласія пріобрѣли новаго и мощная союзника в лицѣ 
недостатка провіанта в Германіи, не соотвѣтствует истинѣ... Далѣе 
Варбург доказывал, что дальнѣйшее продолженіе и развитіе войны 
•безцѣльно... так как общія очертанія пограничных лнній останутся... 
в том видѣ, в каком они находятся в данное время. Эту міровую вой
ну сдѣлала Англія... Дружба с Англіей невыгодна Россіи. Англія вела 
лживую политику и обманывала своих союзников. Дружба с Герма- 
шей дала бы Россіи больше, чѣм союз с Англіей”. Па замѣчаніе Про
топопова, что Росеія нмѣет “ полное основаніе надѣяться, что Англія... 
чзвято выполнит все то, что она должна сдѣлать по отношенію к своим со
юзникам'’, что “мир с Германіей” до сих пор обходился Россіи “ слиш
ком дорого”, Варбург “ продолжал настаивать на безцѣльноетп даль- 
нѣйшей войны и указывал, что обвиненія Германіи в , завоевательских 
■етремленіях ошибочны... Нѣмцы сов-еѣм не желают новых пріобрѣте- 
вій. Они хотят только справедливая исправленія границ. Курляндія 
должна принадлежать Гер'манш, да она и не нужна Россіи, она ей 
■чужда по напіональности, языку и вѣрѣ, п всѣ стремления ея обита
телей склоняются в сторону Германіи... На мой вопрос: “ а как же 
латыши?” Варбург замѣтил, что... это мелочь. Польша... должна со- 
•ставлять особое государство, и почин вашего Государя в этом отно- 
шеніи, как нельзя больше, соотвѣтствует и гуманным началам и по- 
желаніям польская народа... На мой вопрос: “ какая же должна быть 
траница Польши, географическая или этнографическая?” Варбург 
■отвѣтил: “ конечно, этнографическая” . Мнѣ пришлось напомнить Вар
бургу про раздѣл Польши... в состав этого будущая государства 
должна войти и часть Польши, отошедшая по раздѣлу Германіи. На 
это Варбург возразил, что в Германіи нѣт поляков. Поляки только
i  Россіи и Австріи, а в Гермаши каждый поляк по національности



и по убѣжденіям — такой же нѣмец, как он — если не больше. Что- 
касается наших французских владѣній —Эльзаса и Лотарингіи, to 
Германія сознает допущенную ею послѣ франко-прусской войны круп- 
нѣйшую политическую ошибку. Лотарингія могла бы быть возвращена 
Франціи... Бельгію нам очень жаль... На анексію Бельгіи Германія не 
покушается, и Бельгію она согласна возстановить при условіи обезпе- 
ченія границ Германіи... Против посягательств Россіи на захват Га- 
лиціи, Буковины и проливов, если союзникам удастся ими завладѣть, 
Германія ничего не пмѣет, лишь твердо стоит на незыблемости (?) 
границ на западѣ Россіи и в таком видѣ, как онѣ опредѣлились в 
данное время...

В разговор вмѣшался Ашберг*), который замѣтил, что наша 
бесѣда производит на него страдное впечатлѣніе. Говорят подданные 
двух враждебных держав и представитель державы, считающей себя 
побѣдителышцей и, дѣйствительно, занявшей у противника значитель
ную территорию, все время говорит о необходимости немедленнаго ми
ра, тогда как представитель другой державы за все время разговора 
о мирѣ ни одним словом не обмолвился”. На замѣчаніе Ашберга Вар
бург отвѣтил сравпеніем с двумя игроками, играющими в карты, при
чем проигравшій просит продолжать игру. Я отвѣтил да это сравненіе 
Варбурга слѣдуюіцими словами: “Ваша исторія очень назидательна, 
но мы, русгкіе, не имѣем ни мужества, ни желанія сравнивать поле 
чести, обагренное человѣческой кровью, с зеленым столом", a затѣм 
встал и начал прощаться. Варбург был, видимо, очень смущен моим 
намѣреніем уходить и просил меня остаться, доказывая, что наша 
бесѣда далеко еще не окончена. На это я сказал, что наша бесѣда 
не имѣла и не могла имѣть никакой опредѣленной программы; слѣ- 
довательно ея окончаніе зависит от нас самих. Мнѣ нужно собираться 
и уѣзжать из Стокгольма и поэтому окончим бесѣду и простимся”.

В общем Олсуфьев подтвердил разеказ Протопопова, опровергая 
лишь детали. Он утверждал, что Варбург успѣл коснуться лпшь “ слег
ка условій мира, пріемлемых для Германіи1'. Он не мог припомнить, 
чтобы Варбѵрг конкретно говорил об Эльзасѣ-Лотарингіп. Курляндіи, 
Галиціи и Буковинѣ. Олсуфьев не допускал мысли, что все это могло 
улетучиться из его памяти**). Протопопове^ оппонент подтверждал,, 
что “пришлось прервать бегѣду так сказать на полусловѣ”, так как 
“ час отхода поѣзда приближался, и мы стали посматривать на часы”.

Итак, Варбург ничего з  сущности новаго по сравпенію с тѣм, 
что говорили прежніе информаторы, не сказал, и стокгольмская бе- 
сѣда, названная Олсуфьевым впослѣдствіи в Гос. Совѣтѣ “водевилем”, 
ни на іоту конкретно не приблизила разсмотрѣніе условій мира. Про
топопов гоіѣя полное право сказать в муравьевской Комиссіп про сток-

*) Кто здѣсь фигурирует? По смыслу рѣчи долж но было выступать 
«нейтральное» лицо.

**) Как было указано, О лсуфьев писал через полгода, оговорив, правда, 
что он имѣл «счастливую возможность свѣрить свои воспоминания с тѣм, 
что помнят о нашей бесѣ дѣ  свидѣтели». Этими свидѣтелями, очевидно, были 
супруги Поляк. Сам Поляк свидѣтельствует, что он принимал непосредствен
ное участіе в составленіи письма, которое долж но было быть опубликовано  
и за его подписью. В своем отрицаніи Поляк шел ещ е дальше —• он гово
рил, что при свиданіи в Стокгольмѣ, вообщ е ничего не говорилось о  
мирѣ...



гольмскій эпизод: “ серЬезНаго тут нѣт п большого тут нѣт”. Ecîb 
интересное событіе*) У современников мемуаристов осталось вйе* 
чатлѣніе, что стокгольмскую исторію “замазали”, как выразилась 
Гйппіус**). В историческом аспектѣ можно сказать, употребляя ана* 
логйчную термпнологію, скорѣе противоположное: стокгольмекіп эпизод 
был размазан. Во всяком случаѣ Протопопов из свиданія своего с 
Варбургом не пытался дѣлатЬ “ секрета”, который был разоблачен по  ̂
Мгою его воли, как это утверждает совѣтскій историк Покровскій.

II. НАЗНАЧЕНІЕ ПРОТОПОПОВА.

В показаніях Чр. Сл. Ком. Милюков должен был прпзнаться, что 
Первоначально и он смотрѣл на стокгольмское свиданіе, как на “ слу
чайный эпизод’’ — Протопопов пошел на него просто для того, чтобй 
“ получить интересное впечатлѣніе туриста”. Потом Протопопов сдѣлаі' 
из этой бесѣды “ ступень к своему восхождепію". К этому утверждение 
слѣдует снести существенный корректив для того, чтобы получить бо* 
лѣе или менѣе объективную картину.

Нѣт основаній не вѣрить разсказу Протопопова в Чр. Сл. Ком. 
о тѣх обстоятельствах, которыя сопровождали его представление Царю 
послѣ заграничной иоѣздки: “ когда я вернулся из-за границы, то 
тогда я видѣл тогданшяго министра ин. дѣл Сазонова, которому я 
разсказал всѣ тѣ замѣчательныя нроисшествія, которыя были с нами 
за границей, затѣм я был оставлен, по просьбѣ Варка, в Лондонѣ, что 
заставило меня отстать от моих товарищей, по поводу русскаго займа. 
Затѣм я там же разсказал по поводу моей встрѣчи в Стокгольмѣ с 
f. Варбургом. Весь мой разсказ показался интересным Сазонову и он 
сказал, что было бы важно все это подробно разсказать Государю, 
и затѣм, когда он поѣхал в Ставку, Сазонов написал мнѣ письмо о 
том. что Государь желает меня видѣть. Числа он мнѣ не назначил и 
рекомендовал мнѣ обратиться к Нератову, к своему товарищу, кото* 
раго он оставил вмѣсто себя. В это время он уѣхал в Финляндію, 
оказалось, вмѣсто него назначен Штюрмер. Через нѣкоторое время 
Штюрмер мнѣ сказал, что Государь меня вызывает в Ставку...” Когда 
Неклюдов был в августѣ в Петербургѣ, он обмѣнялся мнѣпіем по 
поводу стокгольмскаго свпданія с Сазоновым, и тот засвидѣтельство- 
вал, что Протопопов все ему разсказал, и что этот эпизод не встрѣтид 
с его стороны абсолютно никаких возражений. По словам Сазонова, он, 
со своей стороны, очень совѣтовал Царю выслушать туристическія 
впечатлѣнія Протопопова***).

Очевидно, указаніе Белецкаго, что пріем у Царя Протопопова 
устроил исключительно Штюрмер под вліяніем Манасевнча-Мануйлова, 
к которому обратился Протопопов, что придавало пріему специфиче
ски смысл, должно быть отброшено. Равным образом надлежит от-.

*) Ш тюрмер высказался ещ е категорнчнѣе, упомянув, что Протопопов  
сам раэсказывал «чушь эту про исторію шведскую».

**) Белецкій даже утверждал, что глава политическаго розыска за гра
ницей, Красильников стремился затушевать стокгольмское свиданіе раскры- 
тіем шліонской организаціи в Ш вейцаріи.

***) Родзянко говорит, что Протопопов вообщ е был с Сазоновым в «осо
бо  хорош их отношеніях».



вергнѵть и запротоколированный Чр. Сд. Ком. разсказ Шингарева о 
том, что ка позднѣйшій его вопрос Протопопову, что ему сказал Сазо
нов, Протопопов отвѣтил “ будто бы Сазонов сказал, чтобы он саас 
передал, так как не рѣшается передать этого (т. е. содержанія сток
гольмской бесѣды) Государю”. Шингарев в свое время или не понял 
Протопопова, или забыл под вліяніем послѣдующаго. Сам Протопопов 
в комиссіи добавлял: “ Я был вызван в Ставку для того, чтобы раз- 
сказать, как я был за границей, что там было замѣчательнаго. Я 
думаю, что о нашей поѣздкѣ послѣ писали. Вѣроятно, это и послужило 
поводом — по крайней мѣрѣ, это было сказано в иисьмѣ Сазонова”... 
Слѣдовательно, Протопопов подчеркивал, что он попал к Царю для 
.доклада о всѣх своих впечатлѣніях, а не только о стокгольмском эпи- 
80дѣ. Аудіенція была довольно естественна в виду впечатлѣнія, которое 
произвела на западно-европейское общественное мнѣніе русская де- 
зегація*).

В період обостренной вражды к Протопопову его политическіе 
противники теряли, как почти всегда бывает в жизни, критерій спра
ведливости в отношенін к прошлому. Милюков в показаніях Чр. Сл. 
Ком. говорил, что Протопопов был “навязан” в качествѣ предсѣдателя 
заграничной экспедиціи, так как Родзянко не поѣхал (этому проти
вился Царь, по словам Родзянко), а нужен был офиціальный пред
ставитель Думы, и руководителем делегаціи таким образом сдѣлался 
человѣк — “ случайно попавпгій в тов. предсѣдателя Думы — просто 
за отсутствіем других кандидатов” **). “ Это слишком бытовой тип 
обанкротившаяся дворянина”, — показывает Милюков. — “ к евро
пейской средѣ он не подходил. Приходилось нрішѣиять чрезвычайный 
імѣры, чтобы удержать его на высотѣ положенія. Надо сказать, что он 
был довольно послушен, в этом отношеніи на него жаловаться было 
нельзя”. “В общем”, — снисходительно пояснял свидѣтель, ■— “все- 
таки он вел линію болѣе или менѣе приличную”. Родзянко, пытавшійся 
по отношенію к Протопопову, котораго он рекомендовал в качествѣ 
своего замѣстителя, сохранить безпрпстрастіе и в показаніях и в вос- 
поминаніях, ссылаясь на отзыв самого Милюкова по возвращеніи его 
в Россію, говорил, что Протопопов “как глава делегаціи держал себя 
умно и тактично” и очаровал “ общественных и политических дѣяте-

*) Белецкій «говорил, что в этой поѣздкѣ имя Протопопова было ис
кусственно лансировано благодаря стараніям Гурлянда, директора распо
рядителя офнц. телеграфным агентством, с которым Пропопопов имѣл 
«непрерывныя сношенія». В газетных сообщ еніях того времени такого спе- 
ціальнаго выдвиженія имени Протопопова не видно. Правда, лансировал 
Протопопова итальянскій корреспондент «Русскаго Слова» Амфитеатров, в 
довольно повышенных тонах изображавшей, напримѣр, 28 іюня встрѣчу, 
которая оказана была итальянским общ еством председателю  парламент
ской делегации. Протопопов «буквально очаровал римское общ ество всѣх  
его классов» —  «рѣдко я вндѣл человѣка, котораго в Римѣ полюбили так 
быстро и так серьезно». Преувеличенная восторженность Амфитеатрова м о
ж ет быть и объяснялась прпглащеніем его к руководящ ему участію в 
проектированной Протопоповым газетѣ... Это характеризует, однако, го
раздо больше писательское кредо одного из «королей» русскаго фельетона, 
нежели потаенныя мысли будѵщаго министра.

**) Родзянко объяснял, это удивительной «ловкостью», с которой Про
топопов умѣл скрывать свою  «фальшь».



лей за границей” *). Может быть, это нѣсколько и преувеличено. Bô 
всяком случаѣ Шингарев, не слишком восторгавшійся личностью 
Протопопова (“ человѣк, как человѣк” ) и считавшій, как врач, впо- 
слѣдствіи, что у Протопопова “в головѣ не ладно” было, засвидѣтель- 
ствовал, что поѣздка до извѣстной степени сблизила членов миссіи, 
и что отношеніе с Протопоповым за границей было “чрезвычайно дру
желюбное”. Сам Милюков в засѣданіи 19 октября на квартирѣ Род
зянко говорил, что “должен признать, что у нас -с А. Д. Протопоповым 
установились, дѣйствительно, дружескія отношенія во время нашей 
общей поѣздки”. Этому не мѣшали ни выступленія Протопопова в 
защиту Сухомлинова, ни статья его о монархіи, появившаяся в 
M orning P ost и впослѣдствіи ему инкриминируемая**). Отноше- 
ніе, надо считать, было не только “дружелюбное”, но и полное довѣрія 
к политическому такту “навязаннаго” лредсѣдателя, ибо делегація 
уѣхала, оставив Протопопова в Лоидонѣ для содѣйсгвія министру фи
нансов по переговорам о займѣ (думали, что он сумѣет устроить нам 
“хорошія отношенія”).

Император принял Протопопова в присутствіи Алексѣева не 3-го 
іюля, как “ хорошо” помнил придворный исторіограф ген. Дубенскій 
(т. е. тотчас, как только нога Протопопова вступила на почву сѣвер- 
ной столицы), а 19 іюля. Женѣ Царь очень кратко передал свое впе
чатаете: “Вчера я видѣл человѣка, который мнѣ очень понравился -— 
Протопопова, тов. пред. Гос. Думы; он ѣздпл за границу с другими 
членами Думы и разсказывал мнѣ много интереснаго. Он — бывпйй 
офицер конно-гвардейскаго полка, и Максимович хорошо его знает...” 
А. Ф. опять никак не реагировала, на сообщеніе мужа,

В Чр. Сл. Ком. Протопопову не удалось подробно разсказать о 
евиданіи с Царем, так как его председатель прервал, найдя, что он 
говорит о “ мелких моментах”, “ скользит по поверхности” в то время, 
как комиссію интересуют “вліянія”. которыя привели Протопопова к 
власти, — и Протопопов, к сожалѣнію, перешел поэтому к разе казу

*) Это утверж деніе (его можно найти и у  Маклакова) мало соотвѣт- 
ствует дѣйствительности и заимствовано скорѣе из побасенок Пуришкеви
ча, опредѣлявшаго значеніе избранія Протопопова словами: «на безры бьѣ  
и рак голова». Родзянко в показаніях подчеркнул, что Протопопов в тов. 
пред. Думы был избран «с привѣтствіем и с лѣвой стороны Гос. Думы». В  
газетѣ «День» можно было найти и объясненіе, почему «лѣвые» прпвѣтство- 
вали Пр-ва —  человѣка корректнаго, «умѣренно либеральных взглядов», 
Он не боялся открыто быть конституціоналистом и в 3-й Дѵмѣ пользовал
ся «симпатіей оппозкціи и ненавистью правых». Антисемитизм всегда был 
в Россін лакмусовой бумажкой для испытанія прогрессивности образа мыс
лей —■ в 3-й Гос. Д ум ѣ Протопопов высказывался за отмѣну черты осѣ дл о-  
стн. Перед избраніем на пост тов. предс. Думы Протопопов был избран  
предсѣдателем военно-морской комиссіи.

**) В собраніи 19 окт., желая разъяснить «двусмысленность» позиціи 
Протопопова, Милюков говорил: «вы за границей... говорили, что вы «мо
нархист», но там я не обратил вниманія на это заявленіе; мы всѣ здѣсь  
монархисты и слѣдовательно казалось, что нѣт надобности это подчер
кивать. Но когда здѣсь выскочило это мѣсто из ваших заграничных рѣчей  
и стали восхвалять вас, как «монархиста» в таких газетах, как «Русское  
Знамя» и «Земщина», тогда я задаю сь вопросом... в каком смыслѣ вы «мо
нархист»... в смыслѣ «неограниченной монархіи» или ж е вы остались сто
ронником конституціониой монархіи?.. Но тогда зачѣм было подчеркивать 
свой монархизм?». - ■



О Бадмаевѣ, Распутинѣ и т. д. Протопопов начал разсказывать, что 
Государь был очень ласков с ним, что у него был “ долгій разговор” 
“в течете дня три раза, и затѣ^і вечером послѣ обѣда он мнѣ сказал: 
“А теперь мы поговорим”. Я ему подробно говорил о еврейском во- 
просѣ”. Тут и прерван был Протопопов. Между тѣм одно уже уполи* 
раніе о том, что в Ставкѣ Протопопов заговорил об “ еврейском во» 
рросѣ”, ішѣет большое значеніе. Оно прежде всего показывает, что 
разговор выходил далеко за предѣлы темы, дебатировавшейся в 
стокгольмском “ Гранд-отелѣ”...

Этот “ еврейскій вопрос” нѣсколько неожиданно как бы всплыв» 
ріій прп первой бесѣдѣ с Царем, оказывается непосредственно свя- 
ранным с выступленіем парламентской делегаціи за границей. Родзянко 
доказывал в Чр. Сл. Ком., что Протопопов перед поѣздкой в Ставку 
{ювѣтовался с ним*), и предсѣдатель Думы поставил ему условіем, 
что он в докладѣ должен “папирагь на значеніе, которое имѣет по- 
ѣздка для Гос. Думы” и должен постараться “укрѣшіть Императора 
на той почвѣ, что без Думы нельзя ничего дѣлать”. Протопопов это 
“ условіе” принял. Разсказывая о заграничной поѣздкѣ Протопопов и 
должен был упомянуть об “ еврейском вопросѣ”, который безнокоит 
западно-европейское общественное мнѣніе, так как отсутствіе элемен
тарна™ равиоправія в Россіи вліяло на отношеніе к войнѣ Америки, 
ставившей себѣ офиціально как бы освободительныя задачи**). Про
топопов говорил, что ему приходилось в Лондонѣ бесѣдовать с послом 
Бенкендорфом, который являлся горячим поборником равпоправія 
народностей. Милюков сообщил в показаніях такую деталь, отмѣчая 
“ неожиданный радикализм”, проявленный депутатом-“ октябристом”, 
правда, бывшим -тогда в таком настроеніи, что “ День” называл его 
одним из “ столпов прогрессивна™ блока” ... Протопопов за границей 
“ давал гораздо больше обѣщаній, чѣм мог дать в качествѣ октябриста, 
так ІГак давал их не только от своего имени, и выходило, что мы гораздо 
болѣе могущественны, чѣм были в дѣйствительности, и это могло вы
звать у иностранцев напрасныя идлюзіи. Я помню, напримѣр, как на 
обѣдѣ у Ротшильда он обѣщал равноправіе евреям. Он тогда все-таки 
донял, что поставил себя в довольно отвѣтственное полгаженіе и на 
другой день придумал соответственно выход и говорил, что надо 
предварительно убѣдить Царя, и тогда Дума даст равноправіе” ***). 
19 іюля в Ставкѣ Протопопов, повидимому, и дѣлал попытку “ убѣдить 
Царя” в соотвѣтствіи с иозиціей, занятой им за границей. Такое 
объясненіе будет логичнѣй попытки свести исключительно все к “по»

*) Этот разговор в стенограммѣ изложен не совсѣм вразумительно. 
Выходит, что Протопопов сам хотѣл попытаться «туда попасть» закулисным  
пріемом. Родзянко: «Я вам не позволю», если «легальным путем», «тогда 
пожалуйста».

**) Припомним пренія в Совѣтѣ министров, происходившія за год перед  
тѣм; даж е Хвостов Алексѣй и его нимфа Эгерія Белецкій позж е должны  
были задумываться над этим вопросом с точки зрѣнія связанности его, 
с заграничным кредитом.

***) Шингарев утверждал, что на обѣ дѣ  у  Ротшильда, к которому для 
бесѣды  по еврейскому вопросу должны были поѣхать Милюков, он и Про? 
топопов, послѣдній не был... Протопопов заболѣл —  у него произош ел т -  
кой-то нервный шок. «Я иногда соскакиваю» —■ выразился Пр. в разгово- 
рѣ  с Шингаревым. j



литической Оездринцшіпостн’', sait это сдѣлад, напр,, в цоказаніях 
БелецкіІ, яазвавшій неврастеническая политика Протопопова “дву
ликим Янусом” и лодчерщвавшш, что Протопопов, в качествѣ уже 
министра вн. д. сдѣлался сторонником “ еврейскаго равяонравія” 
.лишь в силу “обострения к нему со стороны общественных теченій, 
предполагая... этим путем возстановить подорванное к себѣ до- 
Зѣріе” *).

Весѣда с Царем не имѣла никаких непосредственных результатов 
на измѣненіе общественная положенія Протопопова. Родзянко, не
вольно подчинившись ходившей молвѣ, спутал хронологіщ, показывая 
в Чр. Сл. Ком., что тогда же в Ставкѣ Протопопову был предложен 
пост министра вн. д. Та же позднѣйшая молва побудила Милюкова 
утверждать, что именно из Стокгольмская свиданія Протопопов сдѣ- 
.дад ступень для своего административная восхожденія. Никаких 
реальных данных у свидѣтеля не было. Милюков говорил, что Прото
попов и с ним совѣтовался перед поѣздкой в Ставку. Тогда он “ ис
пугался”, как бы варбургекое “предложеніе не было принято серьез
но”, и убѣждал Протопопова “ не приписывать особая значенія и 
смотрѣть на него, как на случайный эпизод туриста и в этой формѣ 
изложить. Потом я убѣдшся, что он сдѣлал как раз обратное, придал 
этому очень большое значеніе и этим выиграл во мнѣніи Государя”. 
Другой •министр Временная Правительства, в своем историческом 
обозрѣніи русской революціи, столь же категорически подтверждал: 
“ Свиданіе с Варбургом расчистило для Протопопова карьеру и сдѣ- 
лало его шнисграбельиым, но главпое оно обезпечило Протопопову 
благоволѣніе Распутина и Императрицы”. Если первый революцион
ный министр повторял ходячую молву, то второй (Чернов), как. мы 
могли видѣтъ, без критики присоединялся лишь к совершенно не
обоснованным позднѣйшим выводам совѣтскаго историка. Семенников 
свои выводы, впрочем, всегда сопровождает нѣкоторыми оговорками: 
“хронологическая близость стокгольмская свиданія с иазначеніем 
Штюрмера (министром ин. дѣл), позволяет думать, что оба эти мо

*) В Чр. Сл. Ком. Протопопов показывал: «С еврейским вопросом он 
(Ц арь) согласился очень легко, как только я стал на точку зрѣнія Гос. Думы». 
Это означает, что Николай И, не желая брать на себя «инициативу», не возра
жал против еврейскаго вопроса через Гос. Думу (ещ е в декабрѣ 1906 г. в 
письмѣ к Столыпину Царь высказывался отрицательно к такой монаршей  
иниціагивѣ —  «денно и нощно' я мыслил и раздумывал- о нем »). Получился 
своего рода заколдованный круг. Мы видѣли, как ставился в этом отно- 
шеніи вопрос в 15 г. в Совѣтѣ министров. Так ж е ставился он фактически 
и в 16 г. Вернувшись из заграничной поѣздки с парламентской делегаціей, 
Милюков настаивал на необходим ости измѣнить еврейскую  политику не 
только во имя «справедливости», но и для того, чтобы «с приличным ли
цом явиться перед глазами... союзников» (Милюков приводил заявленіе 
«руководителя» нью-іорскаго финансоваго мира Ш иффа, что «если,^ что- 
нибудь будет  сдѣлано для русских евреев, то сейчас ж е американскій ка
питал пойдет в Россію  для займа»). Но рѣчь шла все ж е об устраненіи 
«правительственнаго антисемитизма», т. е., об измѣненіи текущей прави
тельственной политики, а не о законодательном рѣшеніи еврейскаго вопро
са. Представители общ ественности (равно и еврейской) боялись поставить 
вопрос во всей его полнотѣ в Гос. Д ум ѣ —  марки равноправія явно не 
выдержал бы объединенный «прогрессивный» блок. Найти достойный вы
ход из тупика при таких условіях было трудно’. Вопрос психологически бы я



мента стоят в логической связи” ; надо думать, что Распутин и А. Ф. 
“ сразу” жѳ были освѣдомлены “ о разговорѣ с Варбургом” (автор ви
дит в поѣздкѣ А. Ф. в Ставку и в настояніях ея на “пріостановкѣ 
брусиловскаго наступленія” совершенно “ особый смысл”. Несостоя
тельность послѣдняго заключенія на основаніи фактов была уже по
казана).

Всѣ подобные выводы диктовала лишь изслѣдовательская тенден- 
ціозность —• желаніе доказать ad  hoc установленную тезу. Трудно,, 
конечно, отыскать первоисточник стоустой молвы. Не был ли ея 
творцом преданный престолу монархист Шульгин? Поистинѣ “зага
дочный” намек сдѣлал он в своем “Кіевянинѣ” 19 сентября, т. е. уже 
послѣ назначекія Протопопова министром. Шульгин писал, что у 
Протопопова “ было достаточно причин согласиться на бесѣду в 
Стокголыіѣ, в особенности потому, что лица, с которыми Протопопову 
нельзя было не считаться, совѣтовали ему, освѣдомленія ради, выслу
шать таинственнаго дипломата”. Кто же “внушил Варбургу уверен
ность в том, что его выслушают”, и кто посовѣтовал Протопопову 
“тайно вступить в переговоры” ? У Заславскаго, приведшаго слова 
Шульгина в характеристик Протопопова, нашлось немедленное объ- 
ясненіе: в кружкѣ Бадмаева Протопопов “ был, вѣроятно, откровен- 
нѣе” . Там о свиданіи в Стокгольмѣ “знали больше, чѣм в Гос. Дріѣ”. 
Послѣ доклада в Ставкѣ Протопопов узнал, что “им довольны в Цар
ском Селѣ, что он оправдал довѣріе и надежды” *). Юсупов, жена
тый на юіеаднницѣ Царя, в своих шступленіях во французской пе
чати (Dean«псе 7 августа 36 г.), пошел еще дальше и освѣдомил 
иностраннаго читателя, что Протопопов был послан в Стокгольм под: 
вліяніем Распутина самой А. Ф. !!

* **

Между свиданіем в Ставкѣ и назначением Протопопова управляю
щим министерством вн. д. прошло почти два мѣсяца. За это время 
Распутин и Императрица, — утверждает Чернов, — ведут в пользу 
Протопопова “долгую” и настойчивую кампанію, настолько таинствен
ную, что в перепискѣ всѣх трех(?) Протопопову дается конспиратив
ная кличка “Калинин”. Такая словесная формулировка не соотвѣт- 
ствует ни существу, ни хронологіи фактов. В письмах Царя “Калинин”' 
встрѣчается один или два раза в видѣ прямого отклика на письма

значительно сложнѣе, неж ели это представляется иностранному изслѣдова- 
телю, проф. Персу, который поставил в заслугу Распутину то, что он сумѣЛ’. 
добиться от монарха уничтожения ограничений для евреев.

*) У Заславскаго, одного из составителей очень хорош ей работы  
«хроника февральской революціи» (1918 г.), с измѣненіем политической по- 
зиціи исчезла способность критическаго анализа, проявленнаго в этой ра~  

. ботѣ. Статья, напечатанная в «Былом» (1924 г.), лосколько рѣ.чь идет о кон
кретных эпизодах, представляет сплошную хронологическую путаницу —  
вплоть до того, что автор спутал Неклюдова с Олсуфьевым, причем при
писал им слова, «произнесенный почти публично», которых они не произно—

• сили. Легкій анализ не оставил бы камня на камнѣ в произвольном и фанта
стическом построеніи памфлетиста.



жены. А. Ф. прибѣгает к этому псевдониму едва ли не впервые в 
письмѣ 6 декабря, т. е. в момент происшедшая кризиса, когда Им
ператор готов был отказаться от министерских услуг Протопопова, 
К этому Бремени относится и единственное, дошедшее до нас письмф 
“Нашего Друга” Царю с упоминаніем о “Калининѣ”. О причинах, 
вызвавших такую конспирацію, мы скажем ниже, — она была наивна 
и непослѣдовательна, ибо в одном и том же письмѣ А. Ф. перемежает 
“Калинина" с Протопоповым.

В письмах А. Ф. Протопопов впервые появляется 7 сентября. 
Это не значит,, конечно, что распутинско-бадмаевскій кружок, еще 
ранѣе пропагандировавши кандидатуру Протопопова, бездѣйствовал. 
Сам Протопопов задаваясь в Чр. Сл. Ком. вопросом: хлопотал ли за 
него при Дворѣ Распутин, отвѣчал: “Вѣроятно, да, потому что он 
всегда в лицо хвалил, а во-вторых, я к нему относился так — вся 
та мерзость, что была там, весь тот вред, который этот человѣк сдѣ- 
ла.т, я не мог приписывать лично ему. Это —  паршивый кружок, 
который его окружал, безобразных, безнравственных людей, которые 
искали личных выгод, которые проводили через него грязныя дѣла”. 
Протопопов, конечно, нѣсколько “ лукавил” в Комиссіи*), он сам толкал 
“вліятельнаго челядинца” при Дворѣ для осуществленія своих “ че
столюбивых замыслов”. В этом отношеніи он оказался человѣком эла
стичным. По собственному признанію в другом мѣстѣ своего показанія, 
он использовал “челядинца”, состоявшая одновременно при Штюр- 
мерѣ и Раслутинѣ — Манасевича-Мануйлова: этому он послал по 
совѣту Гавебуша (Горѣлова эпохи войны) аванс в 3.000 руб., как 
будущему сотруднику газеты, а потом и лично посѣтил, желая узнать 
о предстоящих перемѣнах в кабинетѣ министров**).

Эта закулисная кухня от нас сокрыта до того момента, как А. Ф.
7 сентября написала мужу по поводу намѣчавшагося ухода с поста

*) Лично в отношеніи к Распутину, может быть, он был вполнѣ искре
нен. Для мистическаго настроенія довольно неуравновѣшеннаго1 человѣка, 
повидимому, искренне вѣровавшаго в силу всякаго _ рода хиромантов, 
гипнотизеров, магов и гадальщиков (яркую иллюстрацію представляют его> 
сношенія с «доктором». Пирреном •—• см. ниж е), не так далек был шаг к 
вѣрѣ в таинственную силу «старца» с «проницательными глазами», хотя и 
«не в полном разсудкѣ». Эта мистика могла быть связана с вѣрой в чудо- 
дѣйственность Бадмаева, который привел Распутина к прикованному к. 
постели Протопопову —  «шесть мѣсяцев лежал».

**) По словам Белецкаго, в августѣ, пользуясь служебным выѣздом, 
кн. Ш аховского для обзора кавказских минеральных вод, Протопопов вы
ставил свою  кандидатуру на пост министра торговли и пром. и безспорно  
получил бы это назначеніе, если бы предупрежденны й об этом кн. Ш ахов
ской не прервал свою служ ебную  командировку и не поспѣшил вернуться  
в Петроград, гдѣ сумѣл разрушить план Протопопова, как при посредствѣ  
«Новаго Времени», выступившаго на его защ иту, так и использовав свои 
связи не только с Распутиным, но и с противоположным... лагерем, гдѣ  
имѣл сильную поддерж ку в лицѣ флаг-адмирала Нилова (противника Рас
путина). К утвержденіям Белецкаго о борьбѣ двух протеж ѣ Распутина 
приходится относиться с осторожностью . Закулисные августовскіе планы 
Протопопова смѣнить собой  Ш аховского до верхов не дошли, что опредѣ- 
ленно выступает в царской перепискѣ. Отмѣчаем показанія Белецкаго, как 
противоположное утверж деніе, что Протопопов сразу был намѣчен ми
нистром вн. дѣл, послѣ своего представленія в Ставкѣі (см., напр., воспо- 
минанія директора департамента полиціи Васильева).



министра в. д. Хвостовагдяди*). “ ...Штдормер хочет предложить на 
пост министра вн. д. кн. Оболенскаго из Курска-Харькова (перед тЬм 
он был в старой Ставкѣ у Николаши)... Но Гр. убѣдительно просит 
назначить на этот пост Протопопова. Ты знаешь его, и он произвел на 
тебя хорощее впечатлѣніе ■— он член Думы (пе лѣвый), а потому

*) Отставку Хвостова связывали с попытками освобож денія Ш тюрме- 
j)om «измѣнника» Сухомлинова (что было в дѣйствительности, см. главу 
о муравьевской комиссіи в III части нашей работы ). На засѣданіи 19 ок
тября в кв. Родзянко Милюков прямо бросил упрек П ротопопову: «В ва
ше назначеніе освобож ден (? ) другой предатель Сухомлинов, и вы заняли 
мѣсто человѣка, который удален за то, что не захотѣл этого сдѣлать. (Б е- 
лецкій в показаніях не столько утверждал, сколько предполагал —  «я д у 
маю» —  что на назначеніе Протопопова повліяло его1 отнош еніе к Сухомли
нову: «не вѣря виновности Сухомлинова», он пытался разсѣять «предубѣж - 
денія» правительственных кругов Франціи и Англіи против б. военнаго ми
нистра во время заграничной поѣздки и «не мот не коснуться в докладѣ  
Государю  этого обстоятельства, выгодно оттѣнявшаго в глазах Государя его 
позицію »). Если представляется вѣроятным переход Хвостова старшаго с  
поста министра юстиціи на пост министра вн. д. под вліяшем извѣстной  
интриги («упорство» его по нѣкоторым дѣлам, по выраженію самого Хвосто
ва, порождало желаніе «выкинуть» его из министерства юстиціи —  здѣсь  
было дѣло не только Сухомлинова, но и быв. петербургскаго градоправи
теля Драчевскаго, котораго отстаивала вдовствующая Императрица), то 
представляется уж е трудным связать эту версію  с оставлением Хвостова на 
должности мин. вн. д. Причина лежит в данном случаѣ. в другой плоскости

—  в упрямой настойчивости с которой Хвостов отстаивал сохраненіе обязан
ностей директора деп. полиціи за ген. Климовичем, который вызывал возра- 
ж еніе со стороны предсѣдателя Совѣта министров.

В свое время в період хвостовско-ржіевской эпопеи, волновавшей цар
скую семью, Ш тюрмер был назначен министром вн. дѣл до тѣх пор «пока все 
не войдет в свою колею» (показанія Белецкаго). В обстановкѣ растерян
ности другого кандидата не было —  Распутин будто бы отозвался: Щ егло- 
витов —  «разбойник», КрыЬкяновскій —  «плут»; Белецкій —  «навѣрное убил 
бы» (слова Манасевича-М ануйлова). При назначеніи Ш тюрмера министром 
ин. д. открылась вакансія для руководителя внутренней политикой (идея  
«диктатуры», т. е., сосредоточія внѣшней политики и внутренней в однѣх  
руках, как мы видѣли, была чужда верхам) —  им был назначен неожиданно 
для себя Хвостов и столь же неожиданно для самого премьера. Послѣднее  
утверждал в Чр. Сл. Ком. всевѣдую щ ій Белецкій, бывшій в то время не у дѣл 
и вс.ѣ свѣдѣнія свои о закулисных ходах черпавшій из посторонней информа- 
ціи. В данном случаѣ Хвостов в Чр. Сл. Ком. опроверг освѣдомленность Бе
лецкаго. Перемѣщ еніе произошло по' иниціативѣ Ш тюрмера, как послѣдній  
сам сообщил Хвостову. Неподготовленный к таким обязанностям, Хвостов 
вознегодовал: «Как ж е вы смѣли поднести мнѣ такую пакость, не сказавши 
ни одного слова». «Я сказал ему —  продолжал Хвостов —  что хорош о по
нимаю, что он хочет выжить меня из состава кабинета, чего он и достиг, 
потому что я не приму это мѣсто... В тот иге вечер я написал Е. В., что ...«я 
умоляю... сжалиться надо мной... и не налагать бремени выше м оих сил И 
способностей». Хвостову все ж е пришлось уступить. Царь ему сказал, что 
не может его1 «оставить на прежнем посту». Как hom o n o v u s в вѣдомствѣ  
вн. дѣл, Хвостов ухватился за авторитет спеца в дѣ лах департамента по- 
лиціи Климовича, считая его «человѣком порядочным и знающим». М еж ду  
тѣм Ш тюрмер требовал «убрать Климовича» (путем назначенія в Сенат) 
ещ е в бытность Хвостова дяди министром юстиціи. Вслѣдствіе тогдашняго 
доклада Хвостова «выгнать Климовича» Ш тюрмеру «не удалось». В раж деб
ное отнош еніе к Климовичу, (довольно прославленному дѣятелю полити- 
ческаго сыска с очень «плохой репутаціей» —  по отзыву в Чр: Сл. Ком. 
московскаго городского головы Челнокова —  Климовича, б. моек, градона
чальник Рейнбот обвинял в соучастіи в убійствѣ депутата первой Думы  
Іоло-са, и это обвиненіе настойчиво поддерживал Бурцев) объясняется  
тѣм, что Ш тюрмер знал, конечно, подкалдку, поч'ему его предшественник



<5удет знаіъ, как с кѣм себя держать. Эти мерзкіе люди собрались я 
растаивали, чтобы Родзянко отправился к тебѣ и просил смѣнить всѣх 
министров и назначить их кандидатов —• дерзкіе скоты. Мнѣ кажется, 
что ты не мог бы ничего сдѣлать лучше, как назначив его. Бѣдиый 
Орлов*) был его большим другом — я думаю, что Максимович дол
жен хорошо его знать. Уже по крайней мѣрѣ 4 года, как юн знает 
р любит нашего Друга, а <ото многое говорит в пользу человѣка. 
Оболенскій же, навѣрное, опять из той же клики. Я не знаю его, но 
вѣрю в мудрость и руководство нашего Друга”. “Пожалуйста, — до
бавляла А. Ф. к письму 9 сентября, ■— назначь Протопопова минист
ром вн. дѣл, так как он член Думы, то это произведет на них большое 
ипечатлѣніе и закроет им рты”. “Мнѣ кажется, — отвѣчал Дарь, — 
что этот Протопопов — хорошдй человѣк... Родзянко уже давно пред
лагал его на должность министра торговли вмѣсто Шаховского. Я дол
жен обдумать этот вопрос, так как он застигает меня совершенно 
■врасплох. Мтьнія нашего Друга о лѣдях бывают иногда очень стран- 
пымгь, как ты сама это знаешь, — поэтому нужно быть осторож
ным, особето при т значеніях на высокія должности... От ест  
этих перемѣн голова идет кругом. По моему онѣ происходят слишком

Хвостов-,племянник выдвинул Климовича. С откровенностью в Чр. Сл. 
Ком. «толстый» Хвостов показывал: «Мнѣ нужен был человѣк, который бы 

■был враж дебен Ш тюрмеру... Мнѣ нужно было подобрать такую компанію... 
Таким путем мнѣ удастся и со Ш тюрмером кончить» («он останется один, 
б е з  департамента полиціи, без помощ и»). При назначеніи Хвостова, уж е  
«старшаго. министром ви. дѣл, Ш тюрмер болѣе рѣшительно потребовал пе
ревода Климовича в Сенат, на что Хвостов отвѣчал: «Я ни за что н;а это 
не соглашусь» —  «с этого все и началось». «У вас есть вѣрнѣйшій способ  
убрать Климовича... перемѣнить министра вн. д.... пока я министр вн. д., до  
т ѣ х  пор Климович останется директором департамента». В августѣ Климо
вич произвел арест официально числящагося при предсѣдателѣ Совѣта Ма- 
насевича-Мануйлова, обвиненнаго в шантажѣ (об  этом двуликом шантажѣ 
будет разсказано ниже при харак тер и сти к  самого героя). М еж ду Хвостовым 
и Ш тюрмером произошла такая сцена. Ея описывал в Чр. Сл. Ком. Хвостов: 
«Ш тюрмер ничего не знал об арестѣ Ман.-Мануйлова, когда, я ему сказал, 
что хочу сообщ ить интересную  вещь, которая сначала его напугает, потом, 
вѣроятно, обрадует: «Сейчас арестован М.-Мануйлов и арестован мертвой  
хваткой. Он, дѣйствительно, поблѣднѣл, потом бросился ко мнѣ на ш ею и 
начал меня благодарить и говорить, что он так доволен, что это негодяй и 
шантажист... Я сказал: «Я раньше вам не говорил об этом, зная, что' вы р о -  

б ѣ ете  перед этим именем». М ожет быть, Ш тюрмер в душ ѣ и рад был осво
бодиться от опеки и наблюденія тогдашняго «ансела-хранителя» Распути
на, но не мог не видѣть в дѣйствіях Климовича выступленія против него 
самого (припомним утвержденіе Белецкаго, что Климович будто бы раз- 
сматривал назначеніе Штюрм'ера министром ин. дѣл, как начало паденія 
вліянія царскаго фаворита). Чтобы уволить Климовича, надлежало смѣнить 
министра вн. дѣл. М еж ду Ш тюрмером и Хвостовым происходит такой 
діалог. Ш тюрмер спрашивает: «Мнѣ очень совѣстно, что я с вами об этом 
говорю, но вы ничего не будете имѣть против того, чтобы я доложил?» Х во
стов: «Вы только меня обрадуете». Они оба даж е вмѣстѣ обсуждали вопрос 
о преемникѣ, и «даже остановились на одном лицѣ»... Ш тюрмер возил Го
сударю  одного предполагаемаго преемника... «Это не был Протопопов, а дру
гой «военный человѣк»... Трудно назвать закулисной интригой то, что со
провождается процитированным только что разговором. Устраненію Кли
мовича сочувствовала Императрица. Она писала 7-го: «скверный человѣк, 
который ненавидит нашего Друга и все ж е ходит к нему, притворяясь и  
подлизываясь к нему».

*) Генерал-майор, умерщій в 1898 г., —  человѣк близкій царской  
сем ьѣ.



часто... Во всяком случая, это не очень хорошо для вщ т ренш ю  со- 
стоянія страны...” “Шаховского жаль увольнять, — писала А. Ф. на 
другой день, 10 сент., —■ а так как Хвостов хочет подать в отставку, 
Протопопов, как говорит Гр., подходящій человѣк, то я должна была 
тебѣ это сказать, а также и то, что кн. Оболенскій опять человѣй 
враждебной клики, а не “друг”. Выбор Николая II все-таки оста
новился на Протопоповѣ. “Да благословит Господь Бог выбор тобои> 
Протопопова”, —  писала А. Ф. 14-го, — “Наш Друг говорит, что ты 
этим избраніем совершил акт величайшей мудрости...”

Мы видим, что А. Ф. нѣсколько раз подчеркивала связь Прото
попова с Думой. Мало разбиравшемуся в тогдашней сумятицѣ тов. 
мин. вн. дѣл Волконскому (он не мог, напр., понять, почему послѣ- 
Штюрмера был назначен Хвостов —  “ діаметральная его противопо
ложность”) казалось, что “тут” было “возвращеніе к тѣм принципам,, 
которые существовали при ки. Щербатовѣ: общественный дѣятель, 
предводитель дворянства, член Гос. Думы и тов. предс. Гос. Думы”.. 
Сказать о возвращеніи к принципам “ общественности”, значит, сдѣ- 
лать слишком большое удареніе на мотивах, которые, вѣроятно, были 
движущей пружиной. Суть в том, что человѣк, который “обѣщал быть- 
вѣрным” (письмо 22 сент.), в силу своего положения сумѣет устано
вить m odus vivemdi с ненавистной, критикующей и оппозиционной 
Думой. “Наш Друг” в таком образном видѣ представил назначеніе 
Протопопова, посѣтившему его по выходѣ из предізарителыіаго ааклю- 
ченія Ман.-Мануйлову: “Вот пока ты там сидѣл на замкѣ, Протопопов 
назначен, теперь вся Россія здѣсь держится (показывает на руку)... 
Это я сдѣлал, вѣдь надо гке и для Гос. Думы что-нибудь, надо из 
Гос. Думы брать. Мы ошиблись на толстопузом... потому что он также* 
из этих дураков правых... Вот теперь мы взяли между правыми и 
лѣвыми” .

Одно несомнѣнно: здѣсь не найдет еебѣ мѣста версія, распро
странявшаяся в думских кругах в ряду других объясненій, что на- 
значеніе Протопопова явилось результатом хитроумной “махинаціи” 
Штюрмера «содѣйствовать разложенію Думы (Капнист на засѣданіи 
прогр. блока 3 октября).

***

Не имѣем ли мы права сдѣлать заключеніе, что новая полити
ческая карьера Протопопова базировалась не на стокгольмской бе- 
сѣдѣ, а на той роли, которую ему пришлось играть в парламентской 
делегаціи? И ‘ честолюбивые” замыслы Протопопова окончательно 
оформились в связи с поѣздкой заграницу, но не в Стокгольмѣ, а в 
Лондонѣ, Парижѣ и Римѣ. Со слов Протопопова Штюрмер разсказы- 
вал в Чр. Сл. Ком., что, оставшись для содѣйствія Барку в Лондонѣ, 
Протопопов имѣл откровенную бесѣду с лордом Греем, Протопопов жа
ловался, что англичане “ дают плохой кредит”. Грей отвѣтил: “Что же 
дѣлать, мы больше не можем”. — “Неужели Россія лишилась кре
дита?” — “Россія и русскій народ имѣют безграничный кредит, 
кредита лишилось русское правительство”. В честолюбивой, но и до
статочно сумбурной головѣ русскаго дворянина-текстилыцика, котораго



посол в  Англіи Бенкендорф назвал im bécile, укрѣпилась мысль 
какой то провиденціальной ашссіи, павшей на него*). В упоми

навш ем ся октябрьском засѣданіи на кв. Родзянко Протопопов в ка
ком-то истерическом припадкѣ (имѣя “вид пьянаго” ) кричал: “ Я 
чувствую, что я призван вытащить Россію из бѣд, спасти” **). Род
зянко сравнивал Протопопова <с “ глухарем”, который “ничего яе ви
дит, не слышит”. Спасти Россію могли в представленіи Протопопова 
промышленники, которые должны были “руководить всей жизнью стра
ны”. В изображеніи Родзянко это была idée fixe, касаясь которой, 
Протопопов начинал говорить “ несуразныя вещи”.

Отсюда родился проект оргапизаціи “ банковской” газета — пре
словутой “Русской Воли” (начало ея было положено на съѣздѣ метал- 
лургистов в апрѣлѣ). Она должна была оказать вліяніе на послѣдуго- 
щих выборах в Гос. Думу, на измѣненіе в самом составѣ народнаго 
представительства... Во время войны газета должна была поддерживать 
дѣло союзников, и, как засвидѣтельствовал проф. Перс, он по связи 
с этой позиціей сводил Протопопова с Бьюкененом. “Русская Воля”, 
•.перекрещенная тотчас же нововременцами в “Прусскую Волю” ( “ка
ламбур” этот вызвал тогда протест на столбцам “Русских ВѣдОхМо- 
стей”), доставила много непріятностей своему злосчастному иниціатору. 
“Весь ужас, корень моих бѣдствій я вижу в этой газетѣ”, — сказал 
Протопопов в Чр. Сл. Ком. “ Для меня это казалось хорошим начина

вшем, а вышло, Бог знает что. На меня начали лить помои без конца”. 
Протопопов имѣл право сказать о “травлѣ”, которая поднялась против 
него. Его “заплевали”. Конечно, он был виноват сам, но, может быть, 
больше всего нѣкоторыя черты его характера, странная непослѣдова- 
"тельносіъ и неуравновѣшенность, заставлявшія говорить о его невмѣ- 
няемости: в концѣ концов он был “ душевно-больной”, — подводил 
итог в своих показаніях Родзянко***). Если игнорировать эту сторону 
протопоповской психики, легко составить себѣ невѣрное предетавле- 
ж е  о “природном актерсгвѣ” этого, дѣйствительно, рокового для Рос- 
с іи  человѣка, обуреваемаго своего рода “маяіей величія” ****).

В показаніях Протопопов вспомнил слова, .сказанный ему Доро
шевичем: “Вас гонят в правый угол”. “Я сказал: идет, меня не за-

*) «Несчастная мысль насчет министерства —  говорил Протопопов в 
'Чр. Сл. Ком., сам себѣ противорѣча —■ мнѣ приходит послѣ моей поѣздки  
за-границу». По предположеніям протопоповскаго шурина Носовича толчком 

■к развитію честолюбивых замы слов неудачнаго  спасителя Россіи послужило 
предсказаніе (в 13-14 г.), выдающейся политической карь'еры, сдѣланное ему  
«хиромантом» Пирреном, кліентом котораго он был.

**) В показаніях эту сцену Родзянко относил к^болѣе раниему моменту 
—• однажды, когда у  него «играли в карты», т. е .,до назначенія Протопопова 
.министром. Едва ли это было так. В воспоминаніях он разсказал, как будто  
бы, болѣе правдоподобно.

***) Г рей, по словам Набокова, отыскал в своем собесѣдникѣ «что то пер- 
•сидское».

’****) На воиро'с предсѣдателя Чр. Сл. Ком., почяму он так воляуетс?!>—  Про
топопов отвѣтил, что он болен неврастеніей «продолбленіе черепа, это даром  
не проходит». На него находит «полосами», почему он лѣчился внушеніем у 
психіатра Бехтерева. Неврастеніей, очевидно, слѣдует объяснить исключи
тельную говорливость Протопопова. Неклюдов вспоминает, что при свиданіи 
в Стокгольмѣ со шведским министром ин. д. Протопопов никому не давал 
говорить, А. Ф. писала 29 сент.: «он сышгет словами, как заведенная ма
шина».



говят, я д&ю честной слово”. “Вас гонят И загонят. Всегда так »  
Россій у нас дѣлается” *). “ Я тогда был ужасно самоуверенный в, 
сказал: “Нѣт, не загонят”. При выполнении своей мйссіи Протопопов, 
пошел не по тому пути, который намѣчало большинство думской об* 
щественности, сгруппировавшейся около прогрессивнаго блока. Boî 
плоскость, на которой произошел конфликт. Стокгольмское свиданів- 
здѣсь не играло никакой роли, поэтому на засѣданіи 19 ойтября никто 
и не говорил о том, что послужило будто главной причиной привлѳ* 
ченія Протопопова в состав правительственнаго кабинета, говорили о{> 
“ освобождсніи” “ предателя” Сухомлинова, о вхожденіи в министерство- 
Штюрмера с “ определенной репутаціей предателя”, о “ слухах” об 
участін Распутина в назначеніи и т. д.**).

В нашу задачу не моасет входить детальная характеристика по
литической эволюціи Протопопова, посколько приходится выходить за 
предѣлы темы о подготовке сепаратнаго мира. При обострившемся- 
копфликтѣ власти и общества в силу логической неизбежности Про
топопов должен был фактически оказаться на правом фронтѣ общест
венности — эту неизбѣжность Шульгин, участник бесѣды 19 октября, 
охарактеризовал словами, обращенными к Протопопову... “ или вы му
ченик, если шли туда с пѣлью, чтобы что-нибудь сдѣлать при явной 
невозможности сдѣлать, что бы то ни было, в этой среде***), или вы 
честолюбец, если вы просто увлеклись блестящим положением, не- 
скрывая от себя, что сдѣдать ничего не можете”. Желая работать с 
Думой и встрѣчая рѣшительную оппозига'ю, он, в концѣ концов, пошел 
против Думы. Едва ли к этому толкали Протопопова э г о и с ти чр с кія  ка- 
рьерныя соображенія. В бюрократическом кабинетѣ он так или иначе 
оставался своеобразным представителем “общественности” — его- 
миссія была примиряющая, и официальное телеграфное агентство по
спешило сообщить за границу, что в думских кругах назначеніе Про
топопова принято сочувственно, и что послѣ этого назначенія Дума 
примирительно отнесется к Штюрмеру. Царь “ мнѣ буквально сказал: 
“ Вы мой личный выбор”, — показывал Протопопов: “даже на указѣ... 
было написано: “Дай Бог в добрый час”. Назначеніе Протопопова, 
отмѣченное Штюрмером устройством у себя молебна, было столь не
ожиданно, что растерявшаяся общественность частично на первых по-

*) Знаменитый фельетонист, пожалуй, не так у ж е был неправ в опредѣ- 
леніи общ ественной психологіи. Травля умѣреннаго Кутлера правыми загнала 
его в лагерь «лѣвых» —  отмѣчает Витте в воспоминаніях.

**) Умолчаніе о Стокгольмѣ, конечно, нельзя объяснить тѣм, что Про
топопов вступил там в бесѣ ду с одобренія всей парламентской делегаціи, как 
утверждал Троцкій в «исторіи» русской революции: ...«либералы п р есл ѣ дова-  
ли этой развѣткой немаловажную внутреннюю цѣль: положись на нас —  
намекали они Царю, и мы тебѣ устроим сепаратный мир лучше и надеж нѣе  
Ш тюрмера». Не трудно установить, как попала эта фантазія на страницы по- 
вѣствованія Троцкаго. Он заимствовал это из предсмертной записки Прото
попова, опубликованной в заграничном «Голосѣ Минувшаго» (№  2) — толь
ко не из самой записки, а из предисловія Рысса к ней. Через много лѣтРысс* 
вспоминал, что Протопопов ему разсказывал, что бесѣда с Варбургом велась 
в присутствіи русскаго посла (и это повторил Троцкій) и о ней были осв ѣ -  
домлены члены делегации. Путаница, конечно, создана автором предисловія  
■— к сожялѣнію, релакнія в свое время «этого специально не оговорила.

***) По словам Протопопова, Пуришкевич, узнав об его назначеніи, ска
зал: «Зачѣм идете? Все равно вылетите через мѣсяц».



p&x готова бгіла, дѣйстмтельйо, Привѣтствовать такое назйаченіе, видя 
В йем, с своей стороны, уступку в йадравленій к созданію “мини
стерства довѣрія” — лозунга прогрессивная блока; покривил душою 
Маклаков, когда показывал впослѣдствіи слѣдователю Соколову, что 
наэйаченіе Протопопова вызвало “ неудержимый смѣх” у людей, кото
рые его знали*). Соотвѣтствующіе отклики получились и за грани
цей. (На собраніи у Родзянко Протопопов отмѣтил, что ему присланы 
прйвѣтствія Греем, Дешавелем и др.).

Иллюзіи быстро исчезли — лозунги были даны. Негодованіе ру
ководителей блока основывалось на том, что Протопопов вступил в. 
Штюрмеровскій кабинет, как “ член опредѣленных политических соче- 
таній”, “на него падает отблеск политическая значенія... того боль
шинства, к которому его причисляли” , (т. е. прогрессивная блока) ■— 
и тѣм самым разрушалась послѣдовательная тактика блока. Записка 
Охр. Отд., хронологически болѣе ранняя, опредѣляла, как мы уже ви- 
дѣли, вту тактику словами, будто бы произнесенными Шингаревым во 
фракціонном совѣщаріи Думы: “ правительство само завело себя в 
тупик, и мы бьем теперь павѣрпяка” . “Увѣренность в быстрой капи
туляции правительства, — комментировала записка приведенныя 
слова, —базируется... на том, что поддержка требованіям... либераль
ной буржуазіи будет оказана и со стороны наших союзников”. При
мирительная политика в отношеніи кабинета ПІтюрмера вовсе не вхо
дила в кругозор прогреесйвнаго блока. “ Вн ведете на гибель Россію. 
Не мѣшайте”, — заклинал Милюков на собраяіи у Родзянко. “ Я саж 
земец и земства пойдут со мной”, — возражал Протопопов. “ Я сдѣлал 
опыт соглашенія и, к сожадѣнш, неудачно. Это моя нослѣдняя попыт
ка. Что же дѣлать!..” “Я пойду дальше один! — самоувѣрешю или 
истерически заявлял новый претендент на власть. “Я исполню жела- 
ніе моего Государя... Вы хотите потрясеній, перемѣны реяшма, но 
этого не добьетесь, тогда как я понемногу кое-что могу сдѣлать” .

До драматическаго засѣданія 19 октября**) Протопоповым была 
сдѣлана попытка сговориться с предсѣдателем Думы. Рассказывает 
это сам Родзянко в варіантѣ воспоминаний, напечатанном в гессенском 
“Архивѣ Русск. Революціи”. “ Послѣ назначенія Протопопова прошел 
слух, — пишет Родзянко, — что предсѣдатель Думы будет назначен

*) См. «На путях к дворцовому перевороту». Напр., статья в радикаль* 
ном петербургском «Днѣ,» и в других органах печати. В «Рѣчи», правда,, 
«бѣлое мѣсто» было откликом на назначеніе Протопопова: «У Протопопова
—  хорош ее общ ественное и политическое прошлое. Он —  цѣлая про
грамма, которая обязы вает —  заявил Гучков в интервью с журнй-* 
листами. На московск. конспиративном собраніи у Коновалова говорилось, 
«щ е болѣе опредѣленно —  о «капитуляціи» правительства перед общ еством, 
«почти равносильной 17 октября». Послѣ министра-октябристз ие так у ж е  
страшен будет министр-кадет. М ожно допустить, конечно, что сужденія этй, 
Полученныя от секретных информаторов, сгущены.

**) Драма, в силу особы х свойств Протопопова, явившагося на объясненіе  
г бывшими думскими «товарищами» в формѣ шефа жандармов, и отецифич- 
ности краткой 'протокольной записи, отмѣтившей всѣ несуразныя реплики 
героя засѣданія, превратилась в фарс. «Прочитав офиціальную стенограмму 
(т. е.. запись М илюкова) —  вспоминает Гиппіус —  мы всѣ чуть не впали в 
истерическій неудержимый хохот». «Стенограмма» полѵчила шиоокое рас
пространение. Послѣдній министр йи. д. стараго режима Покровскій в Чр. Сл. 
Ком. указывал, что эта «стенограмма» повліяла на измѣненіе мнѣнія о Про- 
топоповѣ.



министром ин. дѣл и премьером”. Слух косвенно нашел еебѣ нод- 
твержденіе в том, что “неожиданно” к предсѣдателю Думы пріѣхал 
Протопопов и сдѣлал соотвѣтствующее предложеніе. “Послушайте, — 
отвѣтил Родзянко, —• вы исполняете чье-то порученіе: вас послали 
узнать мое мнѣніе на этот счет. В таком случаѣ передайте Государю 
слѣдующее: мои условія таковы. Мнѣ одному принадлежит власть вы
бирать министров. Я должен быть назначен не менѣе, как на три года. 
Императрица должна удалиться от всякаго вмѣшательства в государ
ственный дѣла и до окончанія войны жить безвыѣздно в Ливадіи. 
Всѣ великіе князья должны быть отстранены от активной дѣятель- 
ности, и ни один из них не должен находиться на фронтѣ (это не 
разсказывают о Родзянко, а сам Родзянко разсказывает о себѣ). 
Каждую недѣлю в 'Ставкѣ должны происходить совѣщанія по военным 
дѣлам, и я должен на них присутствовать с правом голоса по вопро
сам не стратегическаго характера.... Протопопов был в узкасѣ от моих 
слов и не лредставлял себѣ, как он может их передать... Я попросил 
его записать мои условія, и он записал их в карманной книжкѣ... 
И еще прибавьте: я приму этот пост с тѣм, чтобы всѣ эти условія 
были обнародованы в Думѣ... Через нѣсколько дней Протопопов обѣ- 
дал у меня (все это было послѣ назначенія Протопопова министром.) 
и за обѣдом заговорил об Императрицѣ, страшно ее расхваливая.... 
“ Вы, Мих. Вл., должны непремѣнно к ней поѣхать”. Ничего ему не 
говоря, я взял его пульс... Вы предлагаете мнѣ ѣхать говорить с 
Императрицей, я к ней ни за что не поѣду. Вы хотите, чтобы и про 
меня говорили, что я ищу ея покровительства, а может быть, покро
вительства Вырубовой и Распутина. Я таким путем идти не могу”.

Весьма вѣроятно, что разсказ нѣсколько прикрашен мемуаристом, 
но, очевидно, Родзянко в то время не казалось, что “двуликій Янус” 
С ним зачѣм то хитрит... Если и разговор с Родзянко надо отнести 
к числу разыгранных Протопоповым “ комедій”, то придется признать, 
что большую роль вновь сыграла неуравновешенность “природнаго 
■актера”, дѣлавшая его подчас наивным до безконечности*).

***

Какой лее вывод? Идя путем негативным, можно с убѣжденіем 
сказать, что никакими фактами не удалось пока обосновать утвержденіе, 
что начало административной карьеры Протопопова хоть косвенно было 
связано с реальной подготовкой сепаратнаго мира. По терііинологіи 
Семенникова “германцы в лицѣ Варбурга высказали такіе принципы, 
заключить на основѣ которых мир Романовы не могли. Это не исклю
чало, конечно, возможности возобновленія переговоров, и тогда Про
топопов, как уже показавшій свою к ним готовность, мог быть снова 
полезен”. Изслѣдовательская добросовѣстность (в смыслѣ устайовленія 
фактов) заставила автора сказать, что он принужден “за отсутствіем 
документальных данных оставить открытым” вопрос — “предпринима
ли ли Романовы послѣ стокгольмскаго свиданія Протопопова—Варбурга

*) Шннгарев передавал о своем крайнем удивленіи, когда Протопопов в 
■ночной бесѣдѣ в Парижѣ, излагая свой план созданія газеты промышленни
ков, серьезным образом намѣревался привлечь к участію в этом органѣ  
Милюкова.



какіе-либо шаги к примиренію с Гермапіей” . Но, по его мнѣніго, “в 
сущности вопрос о том, были или нѣт переговоры между агентами 
царской Россіи и Германіи, не так уже важен — важно, что Рома
новы готовились к этим переговорам”. Так как и в этом отношеніи 
“ документальных” намеков нельзя найти, — то приходится ограни
читься лишь косвенными указаніями, которыя можно найти — и их 
находят Е том фактѣ, что “ именно к октябрю-ноябрю 16 г.”, т. е. к тому 
времени, когда у власти находились Штюрмер и Протопопов, отно
сятся самыя упорный сообщенія (т. е. сплетни) о том, что русское 
правительство ведет сепаратные переговоры с Германіей. “Нам 
остается, — заключает Семенников, только указать на самую вѣроят- 
ностъ (? !) этих сообщеній”. “По всей вѣроятности, — утверждал дип
ломированный глава «овѣтских историков Покровскій, — с лѣта 16 г. 
царское правительство подготовляло сепаратный мир”. (Предисловіе s  
письмам Кудашева в “Кр. Архивѣ”).



ПОБѢДА «ТЕМНЫХ С0Л»

I. МИНИСТР — ГЕРМАНОФИЛ.

Гдѣ же разводился тот бульон, на котором выращивались бацил
лы легендарных “ сообіценій”, легко воспринимавшихся на вѣру в 
нервозной военной атмосферѣ? — даже отвѣтственными политиками и 
дипломатами, как в Россіи, так и за границей? Источником “ сообще- 
ній” в значительной степени были сами нѣмцы. Недаром гермапскій 
кронпринц признал, что он видѣл в назначеніи Штюрмера “неоспори
мый признак* желанія начать переговоры... о мирѣ”. Убѣжденный то
гда, что “военное положеніе Россіи было очень плохо”, кронпринц 
“всячески доказывал правительству”, что “необходимо, как можно* 
скорѣе, схватиться за протянутую руку”... “ Лѣтом и в началѣ осенк 
наша дипломатія, — разсказывает высокопоставленный мемуарист, — 
вела об этом частные переговоры между собой и главной квартирой- 
Но к практическому осуществленію так и не пришли”. Безрезультат
ность этих мечтаній подтвердил и сам германскій канцлер Бетман- 
Гольвег, лично скептически относившійся к разговорам о возможно
сти сепаратнаго мира, о котором нѣкоторые говорили, как о чем то* 
“ само собой разумѣющемся”, что может упустить только “ самая без
дарная дшгломатія” *).

В прославленной рѣчи в Гос. Думѣ 1 ноября Милюков процити
ровал ряд выдержек из откликов германских и австрійских газет на 
назначеніе Штюрмера: “личность Сазонова давала союзникам гаран
тию прочности иностранной политики послѣдних пяти лѣт. Штюрмер 
шо внѣшней политикѣ есть бѣлый лист. Несомнѣнно он принадлежит 
s  кругам, которые смотрят на войну с Германіей без особаго воодушев- 
ленія”. ( “Берл. Тагеблат”). “Мы, нѣмцы, не имѣем никакого права и 
0 'снованія жалѣть об этой новѣйшей перемѣнѣ в русском пра- 
вительствѣ. Штюрмер не будет препятствовать возникающему в Рос- 
сіи желанію мира”. ( “Кельнская Газ.” ). “ Особенно интересна, — 
подчеркнул думскій оратор, — статья в “Нейе-Фрейе-Прессѣ^ от 25 
іюля. Вот что говорится в этой статьѣ: “Как бы не обрусѣл старый 
Штюрмер (смѣх), все же довольно странно, что иностранной полити-

*) Такойоказалась германская дирломатія — спѣшил заключить Чер
нов, не смогшій привести конкретных данных в доказательство того, что со 
стороны русскаго правительства, дѣйствительно, была протянута рука, хотя бы из-за кулис.



кой в войнѣ, которая вышла из панславянской идеи, будет руководить 
нѣмец (смѣх). Министр-президент Штюрмер свободен от заблужденій, 
приведших к войнѣ. Он не обѣщал.... что без Константинополя и про
ливов он .никогда не заключит мира. В лицѣ Штюрмера пріобрѣтено 
орудіе, которое можно употреблять по желанію. Благодаря политикѣ 
ослабленія Думы, Штюрмер стал человѣком, который удовлетворяет 
тайныя желанія правых, вовсе не желающих союза g Англіей. Он не 
будет утверждать, как Сазонов, что нужно обезвредить прусскую воен
ную каску”...

Отклики нѣмецкой печати воздействовали и на союзное обществен
ное мнѣніе —• на дипломатов. В той же рѣчи в Думѣ Милюков, как 
очевидец, побывавшій в это время снова в Лондонѣ, говорил, что впеча- 
тлѣніе от отставки Сазонова было удручающим — “ полнаго вандаль- 
скаго погрома”. Лидер оппозиціи не остановился перед тѣм, чтобы 
разсказать с кафедры Гос. Думы, что он натолкнулся в Лондонѣ на 
“прямое заявленіе”, ему сдѣланное, что с “нѣкоторых лор враг узнает 
наши сокровенные секреты и что этого не было во время Сазонова” 
(стенограмма отмѣч&ет возгласы слѣва: “ Ага”). Сообщая о “ столь 
важном фактѣ”, Милюков отказывался назвать “ его источник”, при
бавляя, что “ если мое сообщеніе вѣрно, то Штюрмер, быть может, 
найдет слѣды его в своих архивах”. (Родичев с мѣста: “ он уничтожил 
их” ). В показаніях Чр. Сл. Ком. Милюков разъяснил, что подобное 
предупрежденіе ему сдѣлал посол в Англіи Бенкендорф, в откровенной 
бесѣдѣ разсказывавшій, что “появленіе Штюрмера испортило всѣ его 
отнонгенія, что он привык пользоваться довѣріем иностранцев, что 
всегда ему предупредительно сообщали всякія секретныя свѣдѣнія, а 
теперь он оказался в таком положеніи, что, когда он приходит, то от 
него припрятывают в стол бумаги, никогда не показывают и что, когда 
он, шокированный этой перемѣной, спросил о причинѣ, то ему ска
зали: “ Знаете ли, мы не увѣрены теперь, что самые большіе секреты 
не проникнут к нашим врагам. Напротив, мы имѣем признаки, что 
каким-то способом эти секреты становятся извѣстными непріятелю 
со времени назначенія Штюрмера”. На вопрос предсѣдателя, не было- 
ли у Милюкова возможности “ опредѣлпть тот способ, которым... эти 
тайны, сообщаемыя русскому правительству, могли проникать в руки 
наших противников”, свидѣтель мог только сказать, что он “дальней
ших развѣдок не дѣлал”. “ Это был слишком деликатный вопрос, чтобы 
к нему прикасаться” . В бесѣдах с англійским послом Милюков “ на
меренно избѣгал дальнейших разговоров” *).

Комиссія, вѣроятно, была разочарована такой отговоркой Милю
кова, ибо, допрашивая перед тѣм Штюрмера, она, в лицѣ Родичева, 
на основаніи сообщеннаго в рѣчи Милюкова 1 ноября, старалась ули
чить бывіп. министра ин. дѣл. Родичев выразил удивленіе, что министр 
не попытался узнать, каким образом профессіональныя тайны прони
кали к врага.м — его обязанностью было “прежде всего провѣрять, а 
ье опровергать” . “Если бы это было, — отвѣчал Штюрмер, — Бен
кендорф сообщил бы министру ин. д., но подобнаго сообщенія не бы

*) Странно, однако, что сам посол, познакомившись с рѣчью Милюкова 
в Гос. Думѣ, не задал ему естественнаго вопроса. Причина в том, что в дѣй- 
ствительности он сам был одним из информаторов думскаго трибуна.



ло”... “Почему же вы думаете, что гр. Бенкендорф вѣрил министру 
ин. д., послѣ того, как /это случилось?” — продолжал Родичев: — 
“Почему вы думаете, что гр. Бенкендорф не опасался, зная, что свѣ- 
дѣнія, отправляемый в мин. ин. д., попадают в руки врагов. Еще 
бы вы захотѣли, чтобы он вам посылал это свое заявленіе. Он его и 
сообщил другому лицу, которое могло его провѣритъ и которое могло 
вам предъявить офиціальное обвиненіе”... Родичев ошибался: в дѣй- 
ствительности Штюрмер получил от Бенкендорфа двѣ секретныя те
леграммы, показывающія, несмотря на их офиціальный характер*), 
что Милюков, увлеченный политической борьбой, чрезвычайно усилил 
то, что ему мог в конфиденціальном порядкѣ сообщить посол в Англіи 
(яркій примѣр точности, с которой Милюков передавал свои бесѣды, 
мы видѣли на изложеніи слов Неклюдова). В телеграммѣ от 13 іюля, 
сообщая о сожалѣніи, которое вызвала в Англіи отставка Сазонова, 
Бенкендорф писал: “Ни одна газета не выразила сомнѣнія в ослаб- 
леніи уз, связывающих нынѣ обѣ имперіи, и не выражала опасеній 
насчет какого-либо измѣненія в этом отношеніи — тѣм не менѣе, 
чтобы избѣжать всяких колебаній на этот счет в общественном мнѣ- 
ніи, я полагаю, что какое-то официальное и гласное обязательство в 
этом отнощеніи, будь то через прессу или другим путем, необходимо 
в самом скором времени”. В телеграммѣ 1 сентября Бенкендорф по
дробно изъяснял возможную позицію в будущем Англіи( его сообщеніе 
само по себѣ чрезвычайно характерно): “ Дымка, которой подернулось 
довѣріе к Россіи — довѣріе, до сих пор неоспоримое и непоколеби
мое, — легка, но она существует, и я измѣнил бы всѣм своим обязан
ностям, если бы не предупредил вас о ней, так как она служит по
стоянным оружіем нашим врагам... Для того, чтобы разорвать эту 
дымку, надо очень ■‘немного, и я могу только возвратиться к тому спо
собу, о котором позволил себѣ намекнуть, в предыдущей телеграммѣ — 
к опредѣленной и категорической деклараціи, вполнѣ естественной 
при настоящих обстоятельствах... €амо собой разумѣется, что здѣсь 
дѣло не идет о нашей вѣрности союзному договору. Вопрос об этом 
никогда пе поднимался ни в какой области. Но дѣло идет о будущем, 
о нашем твердом намѣреніи поддерживать послѣ войны принцип англо- 
русскаго соглашенія” **).

Нѣт дыма без огня. Что же все-таки мог сказать в частной бесѣдѣ 
Бенкендорф Милюкову? Смѣшно думать, что новый министр ин. д., 
как бы он ни был германофильски настроен и даже просто національно 
преступен, сразу стал выдавать сокровеннѣшпія тайны врагам через 
посредство “ своих тайных агентов”. На это довольно грубо намекал 
Родичев в Чр. Сл. Ком. Никаких измѣненій в составѣ министерства 
Штюрмер не произвел, поэтому вполнѣ искренне он мог ссылаться — в

*) Бенкендорф считал назначеніе Ш тюрмера «безуміем» (К. Н абоков).
•* )  «Всецѣло раздѣляю взгляд о необходимости разъяснять всякія сомнѣ- 

нія англичан в неизмѣнности и послѣ окончанія нынѣшней войны друж ествен
ной Англіи оріентировки внѣшней политики императорскаго правительства»
—  отвѣчал Ш тюрмер 9 сентября. «Поэтому, не ограничиваясь заявленіем, 
уж е ранѣе сдѣланным мною в печати послѣ вступленія в должность мини
стра ин. д. ...я предполагаю воспользоваться первым подходящ им случаем, 
чтобы от имени императорскаго правитёльства состоялось заявленіе в ука
занном выше смыслѣ, дабы положить предѣл тайным проискам наших про
тивников и питаемой ими тревогѣ англійскаго общ ественнаго мнѣнія».



своей увѣренности, что фактов, разсказанных Милюковым, не могло 
быть — на то, что министерство организовано было Сазоновым, “так 
долго” состоявшим министром. Но был факт, когда секретный англій- 
скій документ, связанный с назначеніем Штюрмера министром, попал 
в нѣмедкуго прессу. Так случилось с письмом ст. секретаря лорда 
Гардинга 8 іюня по поводу “тяжелаго впечатлѣнія”, которое в момент 
переговоров « Румыніей произвела отставка Сазонова; “поразительно1, 
какую скверную роль играют всегда русскіе реакціонеры”, — добав
лял министр, одобряя телеграмму Бьюкенена Царю по этому поводу. 
Англійскій посол позднѣе в воспоминаніях довольно просто объяснял 
в данном случаѣ факт освѣдомленія нѣмцев: “ Я старался сохранить 
в строжайшей тайнѣ мою телеграмму к Государю, но один из наших 
почтовых мѣшков... был перехвачен германцами”. Не отсюда ли или 
из факта аналогичная пошла сплетня, переданная Бенкендорфом и 
в гиперболической формѣ изображенная Милюковым?*),

В Россіи в національных консервативно-либеральных кругах, 
сгруппировавшихся около прогрессивнаго блока, отставка Сазонова 
естественно вызвала еще болѣе сильную реакцію, совершенно неза
висимо от той реальной международной политики, которую должен был 
вести новый министр ин. д. Вел. кн. Ник. ЭДих., счел необходимым пре
дупредить'Царя о весьма “ опасном симптомѣ”, который представляет 
собой взбудораженное общественное мнѣніе в связи с отставкой Са
зонова: “почти вся пресса (кромѣ “Нов. Времени” и “ Земщины”) сдѣ- 
лала из Сазонова великаго человѣка и своего рода сверхпатріота ; всѣ 
земства, общественный учрежденія, союз городов, промышленные ко
митеты и т. д., послали ему соболѣзнованіе.... и создали для него осо
бую популярность”. В. Кн. представлялся чрезвычайно опасным по
добный разрыв между правительством и обществом послѣ войны. 
“ Ge n ’est pas p o u r b lag u e r” (т. e. это не “ болтовня” ), — за
ключал Ник. Мих. Это “ общественное мнѣніе” давило в свою очередь 
на союзных дипломатов. Получался заколдованный круг саловнушенія.

*) Эти сплетни вызывают всегда скептическое к себѣ отношеше, 
ибо союзническая военная контр-развѣдка с неменьшей легкостью, чѣм рус
ская, создавала всякаго рода шпіонскія дѣла. Вот эпизод, относящійся д о  нѣ- 
которой степени непосредственно к вопросу, который нами затронут. В од 
ном из своих очерков, посвященных исторіи тайных военно-морских анти- 
большевицких организацій и получивших извѣстную популярность, Лукин 
разсказывает на основаніи «документа», полученнаго им из «весьма автори- 
тетнаго и освѣдомленнаго источника» о предательствѣ в кругу ближайших 
сотрудников Бенкендорфа («Ил. Рос.» 27 ноября 37 г .). К анонимным доку
ментам, которыми часто пользуется автор романсированных исторических 
повѣствованій, приходится относиться сугубо осторож но, ибо часто под д о 
кументом фигурирует у него записанная бесѣда, как бы за чашкой чая. Так 
из «авторитетнаго и освѣдомленнаго источника», автор почерпнул свѣдѣнія  
о «предательствѣ» во время войны «второго секретаря» русскаго посольства 
в Лондонѣ ф. Зоберта, который, будучи по происхож денію  нѣмец, передавал 
неизвѣстным «тайным агентам» нѣмцев «секретнѣйшіе дипломатическгс д о 
кументы». Возник даж е вопрос, не был ли «Зоберт причастен к гибели лорда 
Китченера». Если все это было (что весьма маловѣроятно), то это было в 
періоч сазоновскаго министерства. Имя Зоберт, очевидно, выплыло' в связи 
с тѣм, что секретарь русскаго посольства в Лондонѣ, по происхож денію  бал- 
тійскій нѣмец, впослѣдствіи опубликовал в Германіи ряд дипломатических 
документов, прош едш их через его руки и на министерском языкѣ, обычно 
называвшихся «дипломатическим салатом». В этом текущем дипломатическом 
вермишелѣ не было особо секретных документов.



; В такой атмосферѣ и рождались слухи, связывавшіе имя Штюр
мера с реальными шагамиг по подготовкѣ сепаратнаго мира. Англій- 
скій посол, хоть и отмѣчал в воспоминаніях, что с уходом Сазонова 
в министерствѣ ин. дѣл стало преобладать “нѣмецкое вліяніе”, все 
же в своих донесеніях в Лондон был осторожен в фактических выво
дах относительно “ реакціонера и германофила” Штюрмера, который 
“ слишком хитер, чтобы защищать мысль о сепаратном мирѣ с Гер- 
маніей”. В августовском донесеніи в министерство, которое Бьюкенен 
цитирует в воспоминаніях, он ограничивался лишь указаніем на то, 
что не может “разсчитывать на надежныя отношенія с человѣком, на 
слова котораго нельзя положиться, и чьи мысли направлены исклю
чительно к осуществленію собственных честолюбивых замыслов, хотя 
личный интерес и заставляет его продолжать иностранную политику 
своего предшественника, но судя по всему, он в душѣ германофил”.

У французскаго коллеги англійскаго посла было больше экспан
сивности. В концѣ сентября он записывал в дневник интимную бесѣ- 
ду с нѣким Е. (hau t fonctionaire  dei la  Cour), вкладывая в его 
уста, возможно, многое от самого себя, — из того, что Палеолог по
лучал от своих платных освѣдомителей (о них он откровенно гово
рит). Так этот Е. во время завтрака в посольствѣ открыто стави/ 
вопрос, почему французскій и англійскій послы не положат конец 
“ измѣнѣ” Штюрмера. “Мы ждем возможности формулировать против 
него точный обвиненія” ( “ un grief p réc is”), — отвѣчает Палеолог. 
Формально послы ничего не могут поставить в вину министру ин. д. 
Он исключительно корректен и всегда заявляет о “войнѣ до конца” 
(la guerre  à outrance)... “ никакого послабленія для Германіи”. 
Что касается до его потайных дѣйствій, то у послов только интуитив- 
ныя впечатлѣнія, подозрѣнія... Каковы же положительные факты, 
убѣдившіе имѣвшаго при Дворѣ высокое званіе Е. в очевидной “из- 
мѣнѣ” министра? Весь консорціум, состоящей из Распутина, Добро- 
вольскаго, Протопопова и др. имѣет второстепенное и подчиненное 
значеніе — они простой инструмент в руках анонимнаго синдиката, 
малочисленная, но чрезвычайно могущественнаго, который, вслѣдствіе 
.утомленія войной, боязни революции, требует мира. Во главѣ этого 
синдиката, конечно, находятся представители прибалтійской зиати и 
придворнаго міра. С ними крайиіе реакціонеры из Гос. Совѣта и 
Думы и господа из Синода, финансовые тузы и крупные промышлен
ники. Через Штюрмера и Распутина они держат в своих руках Им
ператрицу, а через послѣднюю и Императора. На замѣчаніе Палео
лога, что Царь никогда не пойдет на разрыв с союзниками, предтеча 
всѣх послѣдующих научных “марксистских” концепцій говорит послу, 
что всѣ упомянутые злоумышленники организуют убійство Царя или 
принудят его к отреченію в пользу сына под регентством Царицы. 
“ Будьте увѣрены, — утверждал E., — что это план Штюрмера или 
скорѣе тѣх, кто им руководит. Для достиженія своих цѣлей они не 
остановятся ни перед чѣм: они спровоцируют забастовки, волненія, 
погромы, продовольственные кризисы^ они создадут повсюду такія за- 
трудненія, что продолженіе войны сдѣлается невозможным” (как это 
удивительно напоминает записки деп. полиціи!). Палеолог подвел в



бесѣдѣ итог и резюмировал: самое, главное сломить Штюрмера, я 
•буду работать над эгим.

Можно ли сомнѣваться, что разсказ Падеолога о Штюрмерѣ, как 
о переворотчнкѣ, как об участяикѣ дворцоваго переворота «права, 
сплошная фантазія посла или его платных и неплатных осведомите
лей. 'Слишком мало новый премьер подходил к такой активной роли. 
Характеристика его в этои отношеніи товарищами по кабинету (Хво
стовым, Наумовым, Покровским) довольно единодушна. Пассивный 
выполнитель велѣній свыше, без малѣйшей иниціативы, человѣк огра
ниченный, которому нечего было сказать своего (по словам Крыжа- 
новскаго, в былыя времена Плеве зло говорил о своем ближайшем 
«отрудникѣ : “Гурлянд —  это мыслительный аппарат Штюрмера” ), че
ловек, от котораго “ отскакивает” вся сущность вопросов, “ходячій це
ремониал”, “какой то футляр”, по выраженію Наумова, — держался в 
Совете министров во всех важнейших вопросах, “как истукан” и даже 
не потому, что был очень хитер, фальшив и двуличен (Хвостов), а пото
му что, по мненію Покровскаго, заместившаго Штюрмера на посту руко
водителя внешней политикой, находился уже в состояніи “ старческаго 
склероза”. “Рамольный человек”, но человек “большой выдержки”, 
умівшій “.очень глубокомысленно молчать”, —- добавляет характери
стику не то подручный премьер-министра, не то приставленный к 
нему для наблюденія Манасевич-Мануйлов.

Сугубо отрицательная характеристика, свидѣтельствующая о ду
ховной пустоте преданнаго верховной власти царедворца, значительно 
преувеличена. Преувеличен даже старческій маразм Штюрмера в дни 
его премьерства. Сделанный лично Штюрмером резюмэ его всепод
даннейших докладов, не подтверждают такого мненія. Штюрмер вовсе 
не был таким полным ничтожеством, таким безличным, как изображали 
его преимущественно после крушенія стараго режима во время рево
люции. Он издавна довольно “неуклонно” вел свою линію, — отметила 
еще в 1904 г. генеральша Богданович вепременнаго посетителя ея 
“ подитическаго салона”, каким был находившійся тогда в оппозицш 
сотрудник Плеве, сам собиравшій у себя “ благомыслящих людей”. 
Был ли он “ без лести предан” Монарху? Богданович записала в свой 
время отзыв Штюрмера о Царе, котораго он находил фальшивым, Ж 
о Царицѣ которую считал находящейся на грани сумасшествія. (На
до отметить, что Штюрмер принадлежал к числу тех немногих царе
дворцев, которые не позволяли себе во время допросов в Чр. Сл. Ком. 
никаких отрицательных экивоков в сторону представителей павшей 
монархіи). Карьеризм не сбивал Штюрмера с позиціи, им занятой. 
В 1908 г. он был общепризнанным кандидатом правых в председатели 
Совета министров. Будучи членом Гос. Совета, влоследствіи он сумел 
организовать у себя один из наиболее видных центров политическаго 
.сосредоточенія правой общественной мысли, остро и широко реагиро
вавшей на всѣ злободневные вопросы текущаго момента. Руководил 
преніями и делал заключенія, по словам Белецкаго, давшаго в своих 
тюказаніях подробную характеристику “ политического салона” Штюр
мера, всегда сам хозяин...

Тенденціозность свидетелей, изображавших в Чр. Сл. Ком. замѣ- 
«тителя Горемыкина, таким образом очевидна, и все же их отзывы



Говорят о том, что Штюрмер в дни премьерства уже не был тѣм че- 
ловѣком, который мог бы “ свогощ крѣпкими руками в бархатных, 
перчатках сжать обществегіЬыя настроенія” (таковы были намѣренія 
Штюрмера по утвержденію, как мы видѣли, Белецкаго). Не болѣе был 
он способен повернуть руль внѣшней политики — он и здѣсь шел по> 
проторенному пути; поэтому ему казалось, по его собственным словам,, 
дѣло иностранной политики сравнительно легким. Добросовѣстный 
человѣк, ближайшій помощник и единомышленник Сазонова, фактиче
ски выполнявшій функціи министра ин. дѣл между отставкой Штюр
мера и назначением Покровскаго, — Нератов, в показаніях Чр. Сл.. 
'Ком. засвидѣтельствовал, что между ним и Штюрмером фактически не 
было “ разиогласія”. ВмѣсгЬ с тѣм на вопрос предсѣдателя, не испы
тывало ли министерство “противодействуя со стороны каких-либо без- 
отвѣтственных лиц или, как их тогда называли: “темных сил”, Не
ратов опредѣленно заявил: “в области внѣшней политики ничего 
подобнаго за это время сказать не могу”. “ Слухи, которые ходили 
около имени Штюрмера, дѣйствительно, создавали в посольствах ат
мосферу нѣкотораго недовѣрія, но я не думаю, осторожно заключал 
свидѣтель, —• чтобы они могли найти потом фактическое тому под- 
твержденіе”.

II. ГЕРМАНОФИЛЬСТВО КРАЙНЕ-П^АВЫХ.

“ Германофилом” в общественном сознаніи Штюрмер был по- 
столько, поскодько им был всякій реакціонер. Для Милюкова, напри- 
мѣр, оба термина были синонимом (см. его показанія). Между тЬм 
подобное обобщеніе нельзя не считать ошибочным — и особенно 
тогда, когда оно дѣлалось в період обостренных націоналистических 
настроеній. Показательно в этом стношеніи настроеніе организацій, 
примыкавших к различным развѣтвленіям так называемаго “Союза 
русскаго народа”, который с теченіем времени раскололся на враж
дебный друг к другу фракціи. В малокультурной средѣ отпечатки, 
даваемые психозом войны, неизбѣжно пріобрѣтали болѣе примитивныя 
и грубыя формы, чѣм в интеллигентских кругах. Только полное игно- 
рированіе фактов и привычка дѣлать заключенія из предвзятых пред
посылок может привести к утвержденію, что Союз русскаго народа 
во время войны принял германскую оріентацію. (Чернов).

Не знаю, посылали ли в дѣйствительности в 1904 г. “ истинно 
русскіе” телеграмму Вильгельму, как то живописует Витте, но их 
германофильство исчезло, как дым, во время войны. Показательна 
отмѣтка ІІалеолога со слов Мих. Стаховича, что доктрина правых о 
союзѣ с Германіей —  в интересах внутренней россійской политики — 
совершенно разрушена была агрессіей в отношеніи Сербіи. Принадле- 
жавшій к этой средѣ Винберг, автор книги “В плѣну у обезьян”, 
вспоминает о том “ страстном патріотическом воодушевленіи”, которое 
вызвало в нем, горячем защитникѣ союза с Германіей, разразившаяся 
война.

Маркову 2-му не раз напоминали сказанныя им перед войной 
слова: “Маленькій союз с Германіей лучше, чѣм дружба е Англіей 
и Франціей”, — напомнили и в Чр. Сл. Ком., на что Марков логи-



адски отвѣчал, что он говорил только “не воюйте”, это “ совсѣм не 
то, что говорят во время войны большевики”. Во время войны Марков 
с присущим ему пафосом призывал в Думѣ вести войну “до разгрома 
ненавистная тевтона” (рѣчь в годовщину войны). В этом отношеніи 
фаиатик-прозелит Пуришкевич, отколовшійся в декабрѣ 15 г. от Мар
кова 2-го и Замысловскаго, совсѣм не был одинок. Его прозелетизм 
сказался лишь в том, что он в своей двухчленной формулѣ “жидоѣд- 
ства” во время войны смѣнил “ жида” иа “нѣмца”, за что и пришлось 
ему уйти из лредсѣдателей московской палаты Союза Михаила Ар
хангела*). Другіе единомышленники в своем націонализмѣ свое
образно сочетали и то и другое. Всероссійское совѣщаніе монархи
ческих организацій и правых дѣятелей в Н. Новгородѣ в ноябрѣ 15 г., 
при участіи Дубровина и Маркова 2-го, вырабатывает систему мѣр,. 
необходимых для того, чтобы “ достояніе православной Россіи”, т. е. 
земля русская, “ни одной пядью своей не могла принадлежать нѣмцам 
и жидам...” Так как “жиды и нѣмцы задались цѣлью сокрушить пра
вославную Россію”, то в резолюціи “ секціи по борьбѣ с жидовским 
засиліем” нижегородская съѣзда доводилось до свѣдѣнія правитель
ства, что “жидовская тайная система “ государства в государствѣ” 
зиждется на одних и тѣх же вѣроучительных и моральных основаніях, 
какія лежат в основѣ современная германизма”, а также и о том, 
что “міровое жидовство на свою “міровую копейку” (милліоаы) со
держит при правительстве особую агентуру, подкупом добывающую 
через слуг и.мелких чиновников преждевременно всѣ государственные 
замыслы и тайны, и что существующая неестественная дороговизна 
есть слѣдствіе системы объединенная дѣйствія “жидов с тмцами”**). 
Тема о “нѣмцах и жидах”, дѣйствующих купно “ с внутренним врагом 
нашей родины” (констигуціоналистами, парламентаріями, революпіоне- 
рами), развивается и в болѣе раннем (августовском) “ окружном по- 
сланіи” главнаго Совѣта Союза Р. Н. к русским людям: “ Злодѣи 
понимают, что уже близок день, когда доблестиыя русскія войска 
дружным натиском погонят злобнаго германца назад в Германію”... 
“ спѣшат пробраться к власти..., чтобы потом сказать народу: “ смотри
те, стоило нам поручить управленіе Россіей — и мы дали войскам 
побѣду”. О, гнусные лицемѣры” !

В этой демагогической пропагандѣ особенно ярка позиція главы 
астраханских монархистов Тихановича-Савицкаго. Его позиція инте

*) По сущ еству Пуришкевич и «жида» не забыл. Белецкій разсказыва- 
ет, как Пуришкевич, получив от Хвостова «толстаго» соотвѣтственную прави
тельственную субсидію , преж де всего у  Замысловскагр купил для солдат* 
ских библіотек в своих санитарных поѣздах 400 книг по дѣ лу Бейлиса.

**) Вот как легко открывался потайной ларчик шпіонажа! Участіе «непри- 
миримаго». Дубровина на нижегородском съѣ здѣ  показывает, что выходка, за  
которую пострадал Дубровинскій орган «Русское Знамя», окрещенный на- 
ціоналистами из «Нов. Времени» по шаблону «Прусским Знаменем», должна 
быть отнесена к числу газетных проявленій хулиганскаго жаргона, который 
был свойственен этом у органу печати. Не то с злорадством, не то с ож ида- 
ніем «Русское Знамя» писало, как нѣмецкіе цепелины разгромят «ж идов- 
скій Париж». Характеризовать этой выходкой политическую позицію послѣ- 
дователей Дубровина (их ген. Богданович в своих записках назвала «клоа

к о й » ) , очевидно, не приходится. Недаром один из них, Пасхалов, в письмѣ 
к лидеру (январь 16 г.) возмущался «удивительным бездѣйствіем» на 
фронтѣ.



ресна потому, что его настойчивыя телеграммы доходили до царской 
четы, и подчас, кажется, что к . Ф. повторяла только слова этого 
человека — человека “ нервнобольного и крайне экзальтированиаго”, 
ио характеристике лѣстнаго губернатора в донесеніи департаменту 
полиціи (Крыжановскій просто называл его “ сумасшедшим”). Про
поведь Тихановича подлинно проникнута неудержимой “ страстью” к 
отстаиванію “ Святой Руси” от “ кровожаднаго немца”, которому по
могают все “левые: интеллигенты, богатые промышленные классы^ 
синдикаты, банки и евреи”. “Немцы сыплят деньгами — десятками 
милліонов, чтобы только поднять у нас смуту”. “Всѣ помыслы и дей? 
ствія населенія должны быть направлены к одному —• неизменной и 
скорейшей победе над свирепым врагом”... “всякое преобразовать 
внутренней жизни, вызывающее раздоры, а также забастовки и раз- 
выя народныя волненія (даже из-за дороговизны) в теперешнее 
время равносильны помощи немцам, а точнее “правительству измены’' 
'(“Листок” саратовскаго совещанія — только для руководителей мо
нархических организацій). Крамола “в помощь внешнему врагу го
товится схватить за горло исполнительную власть”... Немцы “ с 
.затаенным радостным трепетом, как верную победу свою”, ждут осу- 
ществленія программы “ прогрессивнаго блока” . “ ВІра твоя в милость 
Божію и конечную победу есть вера всего русскаго народа, пока он 
зидит, что власть в единых руках царских”, — гласила заключитель
ная телеграмма Царю саратовскаго совещанія, собравшагося по 
иниціативе Тихановича-Савицкаго.

Идеологія шла рука об руку с практикой. Демагогія руководите
лей Союза Р. H., принявших “германскую оріентацію” во время 
войны, разжигала низменныя націоналистическія страсти в низах того 
тородского мещанства, где вербовались кадры Союза “истинно рус
ских” *) — и она весьма склонна была свой патріотизм проявлять 
ъ организаціи антинемецких погромов в городах. Эти “ здоровые, бла
гомыслящее подданные”, как называла их в своих письмах А. Ф., 
склонны были проявлять “ чувство озлобленія” и к особе Государыни- 
Императрицы, как к “ немке”. “ Яркое свидетельство”, соответствую
щее сводке московскаго Охраннаго Отделенія, находим в майском 
(15 г.) погроме в Москве, когда только усиліями полиціи “ был пре
дупрежден разгром на Ордынке, т. е. обители в. кн. Елиз. Федор.: 
■“ Феликс (т. е. Юсупов) сказал, — писала сама А. Ф., — что в карету 
Эллы бросали камни и в нее плевали”... Обыватель был убежден, что 
з  Марфо-Маріинской общине на Ордынке скрывается никто иной, как 
принц Гессенскій.

III. ВНѢШНЯЯ ПОЛИТИКА ШТЮРМЕРА.

Церемоніймейстер высочайший) Двора, б. тверской и ярославскій 
губернатор не был, конечно, столь элементарно первобытен, как аст
раханский торговец, владелец нотнаго магазина, направлявшій монар-

*) Націоналистическое настроеніе в nçpBoe время захватывало и рабочую  
среду. Болылевицкіе историки объясняют это вліяніем рабочих групп «Сою
за  русскаго народа». Так было, напр., в старой «цитадели революціоннаго 
движенія» на паровозостроительном заводѣ в Харьковѣ.



хнческія организаціи “ против нѣмецких шпіонов”, “ против нѣмецкой 
пропаганды”, в “ борьбу за русское” за “національно-православное”. 
Гиппіус, познакомившаяся со Штюрмером в 1902 г., когда Мереж- 
ковскіе ѣздили на Волгу “во град Китеж и Святое озеро”, отмѣтила 
сугубое “руссофильство” и подчеркнутое “ православное благочестіе” 
щеголявшаго своей европейской культурностью губернатора, выстав- 
лявшаго в Ярославлѣ церковный древности. Нѣмецкая тѣнь, по мнѣнію 
писательницы, уж,е тогда преследовала потомка австрійскаго комис
сара на св. Еленѣ*) и, может быть, поэтому в присутствіи писателей 
он так гордился царским автографом и масонскими регаліями дѣдов. 
У нас однако нѣт оспованія заподазривать искренность того “офи- 
ціальнаго напіонализма” и даже славянолюбія старо-московскаго 
закала, носителем котораго он себя считал. “ Он был болѣе русскій, 
чѣм всякій русскій”, — сказал про Штюрмера Протопопов в Чр. Сл. 
Кои, — “ Он, если можно так выразиться, на дыбах ходил”... Мана- 
севич увѣрял, что ПІтюрмер намѣревался и в миниетерствѣ ин. д. 
дать “чисто русское направленіе” .

Мечты честолюбиваго царедворца шли далеко, если вѣрить раз- 
сказам Палеолога и Бьюкенена. Послѣдній с мало скрытой ироніей 
передает, ч|о Штюрмер в одном из разговоров с ним “ совершенно 
серьезно” высказал мысль, что будущая мирная конфереиція будет 
происходить в Москвѣ, и что он будет назначен предсѣдатедем. Болѣе 
образно передает аналогичную бесѣду Палеолог. Он увидал в кабинетѣ 
Штюрмера три гравюры, которых не было прежде, и которыя вос
производили сцены Вѣнскаго, Парижскаго и Берлинскаго конгрессов, 
Четвертое мѣсто было пусто. Оно, по словам Штюрмера, предназна
чалось для ближайшаго конгресса, который, “ если Бог благословит”, 
будет в Москвѣ. Как это будет прекрасно, — в экстазѣ говорил рус- 
скій премьер... Как то невѣроятно, чтобы министр, как бы специально 
выбранный для подготовки все же унизительнаго сепаратнаго мира, 
мечтал о пышном всемірном конгрессѣ в Москвѣ для умиротвореиія 
всего міра!

***

Французскому послу “ русскій аир” вовсе не казался столь пре
красным” **). Его ухо гораздо больше ласкал призыв к “ миру фран
цузскому”, который он услышал в рѣчи члена Думы Маклакова на 
объединенном думском п городском банкетѣ в Петербургѣ в честь

*) Это происхож деніе счел нужным подчеркнуть Бьюкенен. Ш тюрмер 
-—  сын военнаго, мать его —  урож денная Панина, женат сн был на Струко- 
вой. Из воспоминаній Симановича, человѣка близкаго к Распутину, можно  
узнать, что он поддерживал Ш тюрмера, как еврея по происхож денію . ^

**) Достаточно яркой иллюстраціей к этому «русскому миру» м о"  бы 
служить разсказ Пуришкевича, если бы достовѣрность его в деталях не при
ходилось заподозривать. Дѣло касалось утвержденія задуманнаго Пуришке»- 
вичем общ ества «Русская Государ. Карта», имѣвшаго дѣлью  начертать рус
скому народу будущ ую  карту Россіи и обосновать исторически, географи
чески и этнографически ея возможный границы на мирном конгрессѣ. Ш тюр
мер на это «многозначительно» сказал, что, как министр ин. дѣл, он вызвал 
к себѣ престарѣлаго Иловайскаго и просил набросать схем у наших терри- 
торіальных пріобрѣтеній на западѣ, дабы явиться во всеоружіи в дни мирных



французских делегатов Вивіаии и Тома... С либеральными кругами, 
конечно, у послов было больше контакта, что объясняется не только 
большей идеологической близостью, но и тѣм преувеличенно идеали
стическим отношеніем к союзникам, которое было присуще русской 
общественности в эпоху великой войны и которое подверглось боль
шому испытанію в дни революціонной бури и послѣдующей граждан* 
ской войны, когда с отчетливостью перед сознаніем, быть может, 
нѣсколько упрощенно, встала формула, данная в Чр. Сл. Ком. царски» 
министром Хвостовым старшим: “нас платонически не могут любить 
ни англичане, ни французы. Они любят нас... постольку, поскольку 
им выгодно. И когда были различные переговоры... они своих выгод 
не забывали и довольно сильно на нас нажимали”. Эту эгоистическую 
позицію Хвостов находил “вполнѣ естественной”. В идеализмѣ рус- 
скаго либерализма, конечно, была и доля патріотическаго эгоизма —■ 
через союзников пытались провести свою внутреннюю политику и 
оказать давленіе на правительство*). Здѣсь нерѣдко устанавливалась 
излишняя интимность (насколько она выходила за предѣлы ознаком- 
леяія с ходом “ развитія борьбы в Россіи между правительством н 
либеральными общественными силами”) и, быть может, даже во вред 
реальным интересам Россіи во время войны, так как пессимистическое' 
освѣдомленіѳ (попытка “раскрыть глаза союзникам на то, что дѣ- 
лается в Россіи” — и к какой пропасти правительство ведет и Россіго- 
и все дѣло союзников) ограничивало возможность расширенія содѣй- 
ствія союзников**).

переговоров. Пуришкевичу показалось «диким», уготовить мѣсто нимфы 
Эгеріи на мирном конгрессѣ «впавшему у ж е в дѣтство» издателю «Кремля»* 
неспособном у оріентироваться в современной европейской коньюнктурѣ. 
Как истинный мемуарист, Пуришкевич утверждает, что только нѣсколько 
мѣсяцев спустя (!) ему удалось добиться, утвержденія устава Общества» 
благодаря «содѣйствію  моего пріятеля мин. вн. д. А. И. Хвостова», вынужден» 
наго уйти в оставку за 4 мѣсяца до назначенія Ш тюрмера мин. ин. д.

*) Мы отбрасываем, конечно, «марксистскую концепцию, которая по
добный явленія пытается объяснить только грубой «зависимостью от ино- 
страннаго капитала».

**) Матеріалы, собранные в записках Охр. Отд. указывают, что тенден- 
Щія привлечь союзныя правительства к «моральному воздѣйствію  и давле- 
нію» на правительство русское вызывало подчас ж ивую  оппозицію в болѣе  

консервативных элементах общ ественности. Так, напр., «записка» от 5 мая 16 г. 
отмѣчает предложеніе к.-д. Бахрушина на совѣщаніи представителей общ е*  
городского и общ еземскаго сою зов в М осквѣ «освѣдоМить... правительства, 
парламенты и общ ество союзных держ ав» о положеніи Россіи и показать «об
щ ественному мнѣнію на Западѣ, что русское правительство это —■ одно, а 
русское общ ество —  другое», (Бахрушин ссылался на прогрессиста Конова
лова, имѣвшаго соотвѣтственную бесѣ-ду в П етербургѣ с французским мини
стром Тома и освѣтившаго послѣднему картину борьбы  правительства с  о б 
щественными организаціями) и возраженіе городского (головы Челнокова,, 
протестовавшаго против «вынесеяія 'copa из избы> за границу и считавшаго, 
что такое обращение в «чрезвычайно тактичной и осторожной формѣ» —  
«скорѣе частным путем» могло бы имѣть мѣсто в видѣ «крайней исключи
тельной мѣры». Аналогичное происходило и в военно-промі. комитетѣ при 
обсуж деніи составленная Поплавским проекта освѣдомительнаго письма к 
Тома.

Любопытно, что французскій посол «в своих записях, выдѣляя Милю
кова, Маклакова и Ш ингарева, жалуется на холодное отношеніе к сою зни
кам (в частности, к французам) большинства членов партіи народной сво
боды.



Интимность, как было уже указано, распространялась и на круги, 
причастные к самому министерству ин. д. Она должна была исчезнуть 
« появленіем Штюрмера с ходячей репутаціей “германофила”. “ От
ношенья стали болѣе сдержанными, чѣм мы привыкли видѣть в 
министерствѣ”, —  свидѣтельствовал Нератов: —■ “прежней откровен
ности нельзя было отмѣтить”. Послѣ считали, что Штюрмер, “тща
тельно скрывая свои германофильскія сишіатіи, повсюду через “ своих” 
вставлял палки в колеса, как выразился Бьюкенен в мемуарах*). 
И поэтому “иѣмецкое вліяніе” старались отыскать в каждом шагѣ 
яоваго руководителя внѣшней политикой.

Одѣнка отношенія Штюрмера к вступленію Румыяіи в войну дает в 
этом отношеніи очень яркую иллюстрацію. При каких условіях произо
шло присоедииеиіе Румыяіи к Аитантѣ, и как отнеслось к нему русское 
высшее военное командованіе, было уже сказано. По словам Белец- 
каго, Штюрмер в присоединении Румыніи видѣл “ исключительно 
личную заслугу”, — так он ему сказал при свиданіи. Если бы таково 
было мнѣяіе Штюрмера, то слѣдовало бы сказать, что Штюрмер силь
но преувеличивая, ибо к моменту занятія им должности министра ин. д. 
вопрос был уже рѣшен, и оставалось опредѣлить лишь срок самого 
выступлепія. Й вот с его стороны “ было сдѣлано очень много уси- 
лій”, —■ утверждал Нератов, — “ чтобы заставить Румынію выступить 
поскорѣе”. Сам Штюрмер в Чр. Сл. Ком. был болѣе скромен, и гово
рил: “Я хотѣл, чтобы у нас был липгаій союзник, но ни в какой 
мѣрѣ для этого ничего не сдѣлал. Всѣ военные переговоры шли все 
время между Ставкой и Румыніей”. Штюрмер пояснял, что не хотѣл 
вплетаться в переговоры начальника штаба, потому что “гдѣ военные 
вмѣшиваются, мы не судьи” .

Для Па;і°олога выступленіе Румыши — тріумф французской по-' 
литики, который должен был сказаться в послѣдующем вліяніи Фран- 
ціи в восточной Европѣ. В его изображеніи Штюрмер только проти- 
водѣйствовал, прикрываясь авторитетом Алексѣева. Военныя неудачи 
Румыніи общественное мнѣніе Франціи легко объяснило сейчас зге 
предательством. Бывшій в это время во Франціи с русскими войсками 
Лисовскій разсказывает, что “ французы прозрачно обвиняли в пре- 
дательствѣ никого другого, как. Россію и русских. Говорилось, правда, 
не о Р-оссіи, а об ея министрах, работающих на пользу Германіи, в 
особенности о Штюрмерѣ, будто бы, умышленно направлявшем цѣлые 
транспорты французских снарядов, предназначенных румынам, куда 
то в Сибирь... Но слухи о преступленіи Штюрмера, гулявшіе по Фран
к и , сразу же замѣтно измѣяили огношеніе французов к Россіи во
обще — и в  особенности к тѣм, ни в ч р м  неповинным нижегородским 
и тульским мужичкам, которые сидѣли в мокрых траншеях Шампани”.

*) Англійскій посол увидал даж е интригу в том, что его во в#гмя 
завтрака при октябрьском посѣщ еніи Ставки посадили м еж ду двух великих 
княжен —. спеціально для того, будто бы, чтобы помѣшать его разговору с 
Царем, так как Ш тюрмер и etro «могущественные друзья» боялись вліянія,
которое посол мог оказать..... Вѣроятно, интимную лю безность —■ царская
семья была в Ставкѣ —  он с мелочной подозрительностью  принял за интригу, 
так как посол не мог не знать, что в царском обиходѣ  не было принято под
нимать политическія бесѣды  в обѣденное время, и что всѣ аудіенціи проис
ходят послѣ. Такую аудіенцію  сэр  Дж . Бьюкенен и получил.



Эту ходячую обывательскую молву Милюков в рѣчи 1 ноября в 
Гос. Думѣ, совершенно не считаясь с фактами, сдѣлал одним из крае
угольных камней для постановки вопроса: глупость или измѣна? Он 
говорил: “Когда вы цѣдый год ждете выступленія Румыніи, настаи
ваете на этом выступленіи*), а в рѣшительную минуту у вас не 
оказывается ни войск, ни возможности быстро подвозить их по един
ственной узкоколейной**) дорогѣ, и таким образом, вы еще раз упу
скаете благоприятный момент нанести рѣшительный удар по Валкая 
нам, — как вы назовете это: глупость или измѣна?” По существу 
Милюков механически, в нѣсколько грубой формѣ, повторял сужденія 
иностранных дипломатов, которые считали себя компетентными вме
шиваться в русскую стратегію, в ней не разбираясь, по мнѣнію 
Алексѣева. Этот удар с налета шел мимо Штюрмера и незаслуженно 
бил в гораздо большей степени по Алесѣеву и отчасти Сазонову***),, 
но, конечно, вся общественность из прогрессивнаго блока относила его 
в Штюрііеру и его высоким покровителям. Недаром потом в Чр. Сл. 
Ком. Родичев иронически говорил о “ платоническом” сочувствіи 
Штюрмера выступленію Румыніи.

Неудачи на новом “южном” фронте, как было отмѣчено, д ѣ й с тв д ѵ  
•гельно обезпокоили французскіе правительственные круги, о чем епе- 
ціально телеграфировал Извольскій из Парижа. Французскій и англій- 
скій послы в Петербурге в свою очередь сдѣлали Штюрмеру представ- 
леніе и требованіе от русских войск самостоятельных операцій на 
Балканах. Министр передал начальнику штаба эти настойчивыя 
пожелаиія. Против них Алексеев решительно возразил, находя- совер
шенно несообразным “еще на 500 верст растягивать наш фронт, 
отправить 150—200.000 войск на Балканы и взвалить на свои плечи

*) Трудно допустить, что Милюков не знал подноготной. Если у тако
го добросовѣстнаго свидетеля, как Нератов, сохранилось почему-то пред- 
ставленіе, что военная власть настаивала на немедленном выступленіи Р у-  
ныніи (считая, «весьма нужным» —  быть может, здѣсь неясность от стено
граммы или краткости показаніій Н ератова), и что министерство в этом  
вопросѣ, не принимая «самостоятельнаго рѣшенія», всецѣло действовало п о  
настоянію военных властей и союзников, то даж е такой далекій по своим  
занятіям от внѣщней политики человѣк, как член Комиссіи Ольденбург, 
знал, что существует «противоположный взгляд», что вопрос в дѣйстви- 
тельности прошел «под извѣстным давленіем союзников, против намѣрені)Г 
наших военных властей».

**) Вспомним соотвѣтствую щ іе «стратегическіе совѣты» А. Ф„ которая' 
весьма озабочивалась выступленіем І^мыніи и  была по характеристик- 
Ш тюрмера в Чр. Сл. Ком. «болѣе довольна..., чѣм заслуживает».

***) Не безинтересен позднѣйш ій отклик самого Сазонова в воспоминав 
ніях. Приводя отзыв французскаго военнаго историка ген. Бюа, что выступлеі 
ніе Румыніи являлось «уже запоздалым», он говорит, что этот взгляд «раз- 
дѣлялся вполнѣ и русскими военными кругами и мною лично... Смѣнившій 
меня в этой должности Ш тюрмер держался в этом вопросѣ, как во всѣх  
остальных, противойоложнаго со мной взгляда. Это облегчало ему обязан
ность имѣть собственное мнѣніе в вопросах военной политики. По настоянію  
наших союзников, дѣйствовавших в свою  очередь под давленіем нервно 
настроеннаго общ ественнаго мнѣнія, начальник русскаго штаба ген. 
Алексѣев был вынужден потребовать в концѣ августа 16 г. немедленнаг» 
вьіступленія Румыніи -против Австріи под угрозой лишенія ея обѣщ анны х  
выгод В глазах Ш тюрмера это было бблылим дипломатическим успѣхом, 
на самом дѣлѣ это было ош ибкою, размѣр которой Алексѣев вѣрно оцѣ - 
нивал».



тяжесть новой операціи”. “Чуждое часто военных соображеній пред- 
ложеніе союзников, — телеграфировал Алексѣев 28 августа мини
стру, —■ прикрывается их стремленіем к нашему благу: мы откроем 
путь, по которому повезут нам тяжелую артиллерію... Жаль, что 
союзники упустили лѣтніе мѣсяцы для доставки нам артиллеріи, а, 
дождавшись зимы, предлагают нам же заводить себѣ путь хотя бы 
цѣной катастрофы на австро-германском фронтѣ... Единственным 
отвѣтом союзникам признал бы предложение усилить их салоникскую 
армію... что обезпечит серьезно Румынію 'с юга и даст возможность- 
нам завершить с общею пользою для всего союза нашу операцію 
против австро-германцев*).

Роль Штюрмера в данном случаѣ была пассивной — от того ли, 
что он еще недостаточно был в курсѣ (вся переписка со Ставкой шла 
формально через Нератова) или от того, что он, дѣйствительно, считал 
(и как будто законно) своим правилом не вмѣшиваться в стратегію. 
Для того, чтобы говорить здѣсь о прояБленіи германофильской тен- 
денціи, надо сдѣлать насиліе над фактами.

Такая операція необходима и в других случаях, которые могут 
характеризовать деятельность Штюрмера в качествѣ министра ин. д.—■ 
его “ самостоятельную” политику. Б Чр. Сл. Ком. ему было предъяв
лено обвиненіе в запрещеніи русской печати помѣщать статьи против 
личности греческаго короля Константина. В связи с “ германофиль
скими симпатіями” Константина газеты, “ стоявшія на точкѣ зрѣнія 
союзников, — замѣчал предсѣдатель, — требовали мѣр против коро
ля” ... Штюрмер отвѣтил, что он сдѣлал это “ по повеленію Государя”, 
который сказал, что он имѣет данныя, свидѣтельствующія о том, что 
это совершенно невѣрно. Это было еще до занятія Штюрмером поста 
по дипломатическому вѣдомству**) и произошло в .связи с пріѣздоя 
в Россію принца греческаго Николая, который івіѣл заданіе разъяс
нить создавшуюся в Греціи сложную конъюнктуру соперничества за- 
подазриваемаго в германофильствѣ короля и открыто дѣлавшаго 
ставку на Антанту премьера Венизелоса. (Обуреваемый подозрѣніями 
предсѣдатель Гос. Думы в воспоминаніях намекает, что эта миссія 
была организована не без задних шпіонских цѣлей). Король утвер
ждал, что свѣдѣнія. нолученныя дипломатами Антанты о том, что 
нѣмцы собираются оккупировать Афины, относятся к “ фантастиче
ским разсказам”. 'Союзныя державы (в том числѣ Россія) предъявили 
в іюлѣ Греціи ультиматум, сопроводив его угрозою десанта в цѣлях 
обезлеченія своей салоникской операціи. Ультиматум с требованіем 
смѣщенія кабинета и лереизбранія палаты являлся безспорно нару- 
шеніем суверенных прав маленькаго государства, попавшаго между 
германской наковальней и союзническим молотом. Может быть, наибо- 
лѣѳ объективную картину происходившаго дал Нератов в показаніях

*) «Если я пошлю значительный силы в Д обр удж у —  говорил Алёксѣ- 
ев в бесѣ дѣ  с представителем министерства ин. д. Базили, —  я долж ен бу 
ду отказаться от наступательной отіераціи в Галиціи, a вѣдь война б уд ет  
рѣшаться на нашем западном фронтѣ; если я ослаблю на нем наше поло- 
женіе. нѣмцы могут сдѣлаться на нем хозяевами».

**■) 15 іюля ІІІтюрмер из Царскаго Села получил телеграмму: «прикажи
те запретить «Нов. Врем.» и другим печатным органам рѣзкія и непріязнен- 
ныя статьи против личности короля Константина греческаго».



Чр. Сл. Ком.: просто было “желаніе не быть ввязанным в войну” . 
“ Это было теченіе, можно сказать, прямогнаціонадьное и только извѣ- 
стные круги... возглавляемы« Венизелосом, стремились использовать 
политическое полозкеніе в Европѣ для того, чтобы возможно болѣе 
сдѣлать пріобрѣтеній в пользу Греціи”, — мечтали об осуществлена 
“ велико-греческой программы” *).

Так возникла в Греціи проблема, противополагавшая “ національ- 
ные” интересы, представленные революціонером Венизелосом, инте
ресам династическим в лицѣ короля. Только этот вопрос и стоял в 
сознаніи А. Ф., когда она 24 сентября, послѣ бесѣды с принцем 
Николае’!!, писала мужу, протестуя и возмущаясь дѣйствіями союзни
ческой дипломатіи: “Должна сказать, что наши дипломаты ведут себя 
позорно, и если Тино будет изгнан, то это произойдет по нашей 
Винѣ —■ ужасно и несправедливо — как мы смѣем вмѣшиваться во 
внутреннюю политику страны, принуждать к роспуску одного прави
тельства и интриговать в пользу возвращенія революціонера на преж- 
ній пост. Я увѣрена, что, если бы тебѣ удалось убѣдить французское 
правительство отозвать Серайля (это мое личное мнѣніе), там сразу 
все успокоилось бы. Это — ужасная интрига франкма;сонов, к числу 
которых принадлежит французскій генерал (т. е. Серайль, начальник 
войск на салоникском фронтѣ) и Венизелос, а также много египтян, 
богатых греков и т. д., собравших деньги и подкупивших даже “Новое 
Время” и другія газеты, чтобы онѣ писали одно плохое и не помѣщали 
хороших статей о Тино и о Греціи. Ужасный позор”. “Мы приведем 
их к республикѣ, мы православные — это прямо позор”. — добавляла 
Императрица 27-го, прося Императора вызвать Штюрмера и дать ему 
-“ твердую инструкцію”. Из резюмэ доклада Штюрмера и письма Ни
колая II женѣ 15 октября можпо уяснить себѣ, в чем заключалась 
“ твердая инструкція”, полученная министром. “Штюрмер составил, — 
писал Царь, — официальную откровенно дружественную телеграмму 
к Тино, конечно, шифрованную от моето имени, которая, надѣюсь, улуч
шит положеніе и поможет ему объявить державам, что он по собствен
ной иниціативѣ предпринимает тѣ мѣры, которыя державы грубо 
насильственно хотят ему навязать”. В этой политикѣ страуса не
возможно усмотрѣть проявленіе специфическаго германофильства**).

*) Напомним, что временное револю ціонное правительство в Россіи (во  
всяком случаѣ послѣ выхода из состава его перваго министра ин. д. Ми
лю кова) было «безусловно против насильственнаго втягиванія» Греціи в 
войну (іюльская телеграмма Терещенко в Париж).

**) Не безинтересен отклик, который мы можем найти в «дневникѣ» 
Палеолога. В серединѣ сентября в рѣшительную ф азу «дуэли» короля н Ве- 
низелоса во французском посольствѣ появился «журналист», находившійся 
в контактѣ со Ш тюрмером и передававшій послу, что нѣкоторыя автори- 
тетныя лица при Д ворѣ не без удовольствія предвидят возможность дина- 
стическаго кризиса • в Греціи и выражают даж е надеж ду, 4то Франція ока

ж ет  содѣйствіе скорѣйш ему разрѣш енію  вопроса в сторону, благопріятную  
для союзников. Палеолог осторожно отвѣтил, что политика Бріана в отно- 
иіенін к Греціи отнюдь не связана со смѣной династіи. Палеолог увидѣд  
здѣ сь «игру» Ш тюрмера и желаніе провести под французским флагом иаі 
греческій престол кандидата из императорской русской семьи. Не стоит ана
лизировать миссію анонимнаго журналиста. Если и допустить, что нѣчто по
добн ое было, никак нельзя признать, что в подобной «игрѣ» Ш тюрмер дѣй- 
ствовал на пользу Германіи.



Нератов отмѣтил, что в період министерства Штюрмера в сущности 
династическій вопрос в греческой проблемѣ не выдвигался и союз
никами, и политика Штюрмера фактически “ совершенно сходилась с 
точкой зрѣнія наших союзников”. Только впослѣдствіи они под дав- 
леніем Франціи перемѣнили свою позицію*).

И еще один эпизод, относящійся к балканской политикѣ, слѣдует 
отмѣтить; так как он характерен для все той же “германофильской” 
дозиціи Штюрмера. В связи с выступлением Румыніи ген. Алексѣев 
с военной точки зрѣнія считал необходимым “исчерпать всѣ средства 
для привлеченія Бодгаріи на нашу сторону”. Мысли Алексеева 
встрѣтили “ несочувственное” отиошеніе у французов. Для того, чтобы 
“предупредить возможность дальнѣйших толков по этому предмету”, 
Алексѣев сообщил ген. Жанену (военному представителю в Ставкѣ), 
■что “просит оставить его предположена без послѣдствій” **) Доку
менты, опубликованные в “Красном Архивѣ” не говорят о мотивах, 
■которые выдвигал ген. Жанен, но за то мы знаем о мотивах, форму
лированных русским министерством ин. д. и сообщенных в запискѣ 
Базили, которая была передана Алексѣеву: соглашение с Фердинандт  
умалит русскій престиж среди балканских народов и будет принято, 
как доказательство слабости. Выдвигался в запискѣ Вазили и другой 
мотив: н^до стремиться предотвратить образованіе на Балканах 
“ слишком сильных государств”, стремящихся к гегемоніи — в осо
бенности это относится к Болгаріи, лежащей вблизи проливов. При- 
миреніе с Болгаріей, —  формулирует Базили в личной беісѣдѣ с 
Алексѣевым, —■ возможно “лишь при условіи ѵдаленія из этой страны 
Кобургов”.

Так, приблизительно, ставил вопрос и Штюрмер в всеподданнѣй- 
пгем докладѣ в Ставкѣ 21 августа: “Е. В. одобрил мое предложите 
о том, что никакіе переговоры с Болгаріей невозможны, пока на пре- 
столѣ остается король Фердинанд. Иниціатива переговоров ни в каком 
случаѣ не должна принадлежать Россіи. Обращеніе к переговорам 
возможно только послѣ нанесенія Болгаріи пораженія на полѣ сраже
ны. Предпочтительнѣе, чтобы переговоры велись не через посредство 
союзных держав, а через отдѣльных болгарских подданных из числа 
оппозиціи, преданность каковой Россіи удостовѣрена. Е. В. допускает 
возможность вести переговоры в том случаѣ, если Фердинанд откажет
ся от престола в пользу своего сына Бориса, крестника Государя- 
Императора”. Таким образом, “германофильствующій” министр ин. д., 
назначенный в цѣлях подготовки сепаратнаго мира, и здѣсь шел 
только по союзнической тропѣ, хотя логика могла бы скорѣе заставить

*) Греческая проблема в новой конфигураціи обсуж далась на м еж ду
народной конференціи в П етербургѣ уж е в январѣ 17 г. Впервые вопрос о 
низложеніи Константина и признаніи Венизелоса в дневникѣ французского 
■посла поставлен 5 декабря (н. ст.), когда он записывает соотвѣтствую ірее  
предлож еніе Бріана, послѣ того, как французскія войска должны были поки

нуть  Афины, гдѣ восторжествовала «германофильская» партія. Нератов вы
сказался тогда против этой «авантюры»: его заключеніе казалось Палеоло- 
т у  «самою мудростью».

**) Сам ж е  он продолжал считать желательным «изыскать способ», за
вязать «неггосредственныя сношенія с болгарскими политическими дѣ яте- 
лями», «без какого бы то ни было чужого вліянія, хотя бы союзников»  
'(письмо Базили 9  августа).



его присоединиться к “военной точкѣ зрѣнія”, ибо гораздо легче было 
бы при такой установкѣ получить третчика в переговорах о предпо
лагаемом мирѣ в лицѣ Фердинанда Кобургскаго, нежели искать слу
чайных встрѣч с неофициальными комиссіонерами и посредниками 
мира гдѣ-то на сторонѣ*).

IV. АНТИБРИТАНСКАЯ КАМПАНИЯ.

С полным правом можно сказать, что появленіе Штюрмера в ка- 
чествѣ шефа в зданіи у Пѣвческаго моста не оказало никакого измѣ- 
ненія в принципах внѣшней политики Россіи — даже в сферѣ того- 
нзлишняго подчиненія директивам союзной дипломатіи, за которое А. Ф. 
упрекала Сазонова. Лишь в теоріи Штюрмер должен был проявить 
самостоятельность и независимость**).

В свое время, в нѣкоторых кругах Гос. Думы вызвало негодовані© 
заявление Пуришкевича 19 ноября, что Штюрмер ему в частчюй бе- 
сѣдп***) как-то сказал, что “ они слишком много от нас требуют”. 
Среди депутатов раздался “ слѣва” возглас: “нѣмецкіе лакеи”. Пре- 
тенціозность союзных дипломатов на дѣлѣ никакого афронта со сто
роны министра за всѣ четыре мѣсяца, в теченіе которых он руководил 
вѣдомством иностранной политики, не встрѣчала. Вот два примѣра.

До англійскаго посольства дошел слух, что тов. мин. ин. д. вмѣсто 
Арцимовича будет назначен посол в Португаліи Боткин (брат лейб- 
медика), имѣвшій репутацію дипломата “ недружелюбно настроеннаго 
к Англіи” (слова Нератова). Проіив назначенія “извѣстнаго герма
нофила” Бьюкенен тотчас а:е заявил протест. Штюрмер поспѣшил за- 
вѣрить англійскаго посла, что о назначеніи Боткина “не было и рѣчи”,, 
как он формулировал свой отвѣт в доклад!; Царю 21 августа****)»

*) М еждународная оріентація Ш тюрмера отчасти может быть охарак
теризована некоторой активностью правительственной политики в славян
ском вопросѣ, проявившейся как раз в августѣ 16 г. Министерство ин. д. 
лри п р едш ествен ни к  Ш тюрмера считало своим долгом придерживаться тра- 
диціи международнаго права и отвергать поэтому попытки создать на тер -  
риторіи Россіи чехо-словацкія войска из военноплѣнных (соотвѣтствую щ ая  
записка бар. Н ол ьде), хотя чешскіе націоналистическіе круги дѣлали боль-  
ш іе авансы русской Имперіи и выражали желаніе, чтобы «свободная и не
зависимая корона св. Вацлава заблистала в лучах короны Романовых». При 
новом министрѣ ин. д., столь считавшемся яко бы с нѣмецкими авансами в 
связи с подготовкой сепаратнаго мира, эта формальная скрупулезность ис
чезла... В августѣ Николай II принял делегацію сою за чехо-словацких о б 
ществ в Россіи во главѣ с депутатом Дюрингом, возбудивш ую  ходатайство  
о созданіи самостоятельней) чехо’-словацкаго войска, и отнесся к этой идеѣ  
сочувственно. (Ещ е раньше —  в апрѣлѣ —  военноплѣнные славяне были 
освобож дены  по иниціативѣ ген. Алексѣева). К этому времени относится Ш 
реальное созданіе первых таких военных частей.

**) Лишь обостренная обида могла побудить Сазонова написать в вое- 
поминаніях, что вся дѣятелы юсть Ш тюрмера у Пѣвческаго моста носила  
анекдотическій характер и оцѣнена была по достоинству иностранными 
представителями.

***) У этого неистоваго депутата не только не было «свинца» в ногах, 
по замѣчанію стараго редактора «Русск. Архива» Бартенева,, но не хватало 
в головѣ, как и у его «пріятеля» Алексея Хвостова,, каких-то «задерж и
ваю щ их центров».

»***) Отрекся Штюрм«р н перед Нератовым.



Между тѣм то, что назначеніе Боткина предполагалось, совершенно 
очевидно слѣдует из докладов того же Штюрмера, когда намѣчался и 
преемник ему на посольском посту. Вмѣсто Арцимовича был назначен 
чиновник особых порученій при Сазоновѣ Половцев поддерживавшій 
“очень дружественный отношенія с англійским посольством и часто 
бывавшій там” (Нератов). Это был “ друг” Бьюкенена по выраженію 
Штюрмера*).

Другой дипломатическій инцидент —■ по существу своему совер
шенно пустяковый — болѣе красочен. В субсидируемой из рептиль- 
наго фонда газеткѣ небезызвѣстнаго Булацеля (прежняго редактора 
“Русскаго Знамени” ), не имѣвшей никакого авторитета и мало кѣм 
читаемой (один из представителей прогр. блока, член Гос. Совѣта 
Ермолов так охарактеризовал эту печать: “ гадость, но вліянія не имѣ- 
ет”) — в “Россійском Гражданинѣ”, в августѣ появилась статейка, 
которая была признана англійским послом “весьма оскорбительной” 
для англійской арміи. Затронула Бьюкенена фраза, что “ с начала 
войны британская армія успѣла продвинуться всего на нѣсколько сот 
метров”. Бьюкенен не только выступил с большим опроверженіем в 
печати ( “Нов. Вр.” 11 авг.), не только выразил министру ин. дѣл 
“ свое возмущеніе по поводу того, что подобная статья могла быть 
пропущена цензурою”, но и “потребовал печатнаго опроверженія со 
стороны автора” **). “Штюрмер, —. вспоминает посол, — колебался, 
говоря, wo он безсилен в этом дѣлѣ***). Я настаивал и, наконец, он 
заявил, что пришлет ко мнѣ Булацеля. Я сказал послѣднему, когда

*) Курьезно, что Ш тюрмер в отвѣт на предлож еніе Родичева в Чр. Сл. 
Ком. разъяснить «дурныя предположенія», связывающіяся с изъятіем из ми
нистерства АріГимовича, сказал, что послѣдній «служил в Берлинѣ и... су
ществовало опасеніе, что он, может быть, болѣе расположен к Германіи, чѣм 
желательно». Мечтой Арцимовича было сенаторское кресло, что и реали- 
зировалось его отставкой с должности тов. министра. При Ш тюрмерѣ уволен  
был и «измѣнник» Козел-Поклевскій. Антагонист Ш тюрмера в кабинетѣ 
старшій Хвостов, слова котораго' в Чр. Сл. Ком. о «платонической» лю бви  
в меж дународны х отношеніях мы цитировали, показывал: «Я довольно  
низко ставил способности Ш тюрмера и думал, что он с этим дѣлом не спра
вится, сдѣлает какіе нибудь опрометчивые шаги и нарушит добрыя отнош е- 
нія с союзниками, но до меня не доходило чего-либо подозрительнаго в 
смыслѣ его измѣннических поступков или предположеній. При мнѣ он  
всегда выражал самыя патріотическія чувства, ярую ненависть к нѣмцам и  
Германіи и полную симпатію к союзникам. Если он иногда и говорил, то я 
не видѣл ничего по'зорнаго (далѣе шли слова, которыя уж е приводились).

**) Хотя Бьюкенен в интервью в «Нов. Вр.» и говорил, что он в пер
вый раз в жизни чувствовал необходимость потребовать извиненія, 
de fa c to  дипломатическіе представители демократических держав много  
раз обращались к правительству «самодержавному» для обузданія неугод
ной им печати. Напр. Палеолог записывает в февралѣ 11 г.: «много раз я 
долж ен был указывать Сазонову, Горемыкину, ген. Сухомлинову на н е с м а -  
ведливыя и неучтивыя (d éso b lig ea n tes) оцѣнки нѣкоторых газет. По угйер- 
ж дснію  одесскаго издателя и журналиста Ксидіаса «Одесскія Новости» бы
ли запрещены по требованію  Бьюкенена, как орган англофобскій. Иностран
ная печать высказывалась подчас очень рѣзко о Россіи. Пытались ли воз- 
дѣйствовать соотвѣтствуюіцим образом через правительственные органы, 
русскіе дипломаты за границей?

***) Ш тюрмер, по словам Нератова, узнал об инцидентѣ от самого 
Бьюкенена.



он явился, то, что думал о нем и о его статьѣ, но потребовалось 
больше часа времени, чтобы заставить его согласиться напечатать 
приготовленное мною опроверженіе. Позднѣе,*в теченіе дня, Штюрмер 
телефонировал мнѣ с просьбой смягчить это опроверженіе, но я со
гласился выкинуть только одну фразу, боясь, что она оскорбит ч р -  
ства наших друзей в русской арміи”. Штюрмер нѣсколько по иному 
разсказал в Чр. Сл. Ком., как он реагировал на инцидент, столь остро 
затронувший посла Великобританіи. По его словам, он сразу “взял 
быка за рога”, заставив Булацеля извиниться, а на злосчастный орган! 
послѣдняго была наложена предварительная цензура. (Военно-цензур
ный комитет предлагал Булацеля посадить в тюрьму, без замѣны 
штрафом, на 6 мѣсяцев — очевидно, тут и оказал смягчающее влія- 
Sie предсѣдатель Совѣта министров).

Сам по себѣ инцидент ничего не стоил. “Новое Время” правильно 
писало, что выходка Булацеля производила впечатлѣніе “ неприлич
ности, сдѣланной в публичном мѣстѣ”. В газетѣ Булацель с прису
щей дубровинской кликѣ общественной развязностью написал то, над 
Чѣм нерѣдко иронизировала обывательская болтовня, то, что говорили 
между собою военные, недовольные медлительностью союзников и, быть 
может, их кажущимся эгоизмом... Подобныя реплики подавались в 
самой Ставкѣ — на одной из телеграмм Жоффра можно было даже 
прочесть надпись ген. Данилова: “ Опять на полметра продвинулись”. 
Недовольство было взаимное: русскіе недовольны были “ бездѣйствіем” 
союзников — “всю тяжесть войны выдерживают русскіе”. Головин 
говорит, что ему самому приходилось слышать среди солдат фразы: 
“ Союзники рѣшили вести войну до поелѣдней капли крови русскаго 
солдата” . В противоположность этим утверждениям Жоффр говорил: 
“ одни французы воюют” (сообщеніе ген. Жилинскаго из Парижа)... 
Муравьев, один из представителей мин. ин. д. в Ставкѣ писал Сазоно
ву, что в военных кругах “накипает непріязненное отношеніе” к союз
никам —■ “в особенности к англичанам за их бездѣйствіе” ; Палеолог 
записывал в дневник: “ французы все дѣлают, a Россія и 1/3 того, 
что может”. Недовольство было глубже — недаром Алексѣев писал 
ген. Жилинскому (в январѣ 16 г.), что необходима “ отповѣдь” за 
то, что союзники “ снимают с нас послѣдшою рубашку”. Высказы
вались “мало обоснованный” опасенія (в Статѵкѣ), что союзники мо
гут примириться с Германіей за счет Россіи — и, конечно, не пред
ставляли себѣ, что тогда между Пуанкарэ и бельгійским королем 
Леопольдом, как видно из воспоминаній перваго, дѣйствительно, ве
лась бесѣда на тему о возможности исхода войны, при котором “Россія 
понесет на себѣ всѣ послѣдствія войны” (Воспоминанія Пуанкарэ).

Эти разговоры находили отклики и в печати (напр, статья в 
“Бирж. Вѣд.” 13 Дюля 15 г.) — их, вѣроятно, имѣл в виду в про
цитированной выше записи в дневникѣ Палеолог. Все дѣло было в 
формѣ. “Истинно русекій” лрие. пов. Булацель нарушил правила 
традицій приличнаго обихода. И только. Но то же “ Новое Время” в 
угоду британскому послу поспѣшило назвать газету Булацеля рупором 
“ кучки германофилов”, облекшихся в «одежду англофилов. Между тѣм 
“ германофилы” дубровинцы, к числу ярких представителей которых 
принадлежал Булацель, в дѣйствительности негодовали на “ бездѣйст-



віе” на европейских фронтах (см. упомянутая письма Пасхалова к 
Дубровину). Вуладелевскому инциденту было придано неподобающее 
общественное значеніе. Бьюкенен назвал в воспоминаніях инцидент 
“ серьезным столкновением” со Штюрмером и в свое время счел дол
гом довести об инцидентѣ до свѣдѣнія англійскаго правительства. 
Дипломатическая переписка завершилась благодарностью лондонская) 
правительства русскому министру ин. д. за “дружескую и лояльную 
позицію”. Передавая эту благодарность, что “в дупгіз чувстовал” ан- 
глійскій посол, “я не знаю”, — отвѣтил в Чр. Сл. Ком. Штюрмер. 
Отвѣт дают воспоминания Бьюкенена. Впрочем, не только воспоминав 
нія, но и послѣдующія дѣйствія посла.

Через два мѣсяца на пріемѣ в Царском Селѣ Бьюкенен счел
НУЖНЫМ ОбЪЯСНИТЬ Ц а р Ю , ЧТО ПРИНЯТИЯ ИМ “ сТрОГІЯ М ѣ р ы ”  ПО OTHQ- 
шенію к “ нападкам” Булацеля, объясняются тѣм, что его “ газета 
субсидируется очень могущественной анти-британской кликой”. (Не 
Царю, а своим читателям мемуарист поясняет, что он имѣл основаніе 
“подозрѣваіь”. что “газета инспирируется” нѣкоторыми из прибли
женных к Штюрмеру). Бьюкенен во время аудіенціи хотѣл говорить о 
Штюрмерѣ по просьбѣ “двух членов императорской семьи” —- убѣдить 
Царя разстаться со своим министром на том основаніи, что послѣдній 
“не внуЩает довѣрія союзным правительствам ” и просить о возвраще- 
ніи Сазонова. Он этого не сдѣлал и силу предостереженія со стороны 
Нератова о преждевременности возбужденія этого вопроса, и ограни
чился лишь указаніем на растущую ангибританскую кампанію. “Эта 
кампанія, :— говорил посол, — ведется не только в Петроградѣ, но 
и в ІѴІоеквѣ, и в других городах, и у меня имѣются данныя вѣрить, 
что люди, симпатизирующіе Германіи. стараются обезпечить благо- 
пріятный для нея мир, убѣждая публику в том, что Россія ничего на 
выиграет от продолженія войны”. “Государь, —■ передает посол в вос- 
поминаніях, —■ возразил на это, что люди, которые держатся таких 
взглядов в то время, когда нѣсколько русских губерній занято не- 
пріятелем — предатели. Напомнив мнѣ о том, что он с самаго начала 
войны объявил, что никогда не заключит мир, покуда хоть один вра- 
жескій солдат будет находиться на русской зеіілѣ, он сказал, что 
ничто нѳ заставит его пощадить Германію, когда наступит время для 
мирных переговоров”.

Антибританская кампанія стала коньком англійскаго посла. В 
концѣ октября он выступил на засѣданіи преобразованнаго Англо- 
Рус скаго Общества в городской Думѣ под предсѣдательством Родзянко 
с рѣчью, основной темой которой была германофильская партія в 
Россіи, пытающаяся подорвать союз с Англіей и подготовить почву для 
“преждезременнаго мира”. Откуда черпал сэр Джордж свои данныя? 
Их доставляло послу информаціонное бюро при посольствѣ во ^Йавѣ 
с Гюго Вальполем. Бюро подбирало слухи, которые посол старательно 
сообщал в Англію. Происхожденіе их посол приписывал интригѣ Гер- 
маніл, желавшей доказать, что Россія ничего не может выиграть от 
дальнѣйшаго веденія войны: с “ этой гнусной кампаніей гораздо труд- 
нѣе было бороться”, — замѣчает Бьюкенен, —  чѣм “ со старой кле
ветой о нашем прежней бездѣйствіи”.



Бьюкенен преувеличивал то, что можно было реально отмѣтить*). 
Союзническая дипдоматіи сами лишь муссировали молву о каком-то 
мифическом сепаратном мирѣ, который кто-тф подготовляет за кули
сами. Не приходится удивляться, что, по утвержденію Палеолога, в 
началѣ еще октября к нему явились болѣе 20 человѣк с вопросом о 
распространившихся в Петербургѣ со всѣх сторон слухах, что Штюр
мер склоняет Императора на рѣшеиіе кончить войну и пойти на сепа
ратный мир. Эта легенда, — утверждал в своих записях французскій 
посол, — не могла бы найти себѣ кредита без содѣйствія со стороны 
Штюрмера и его банды. Поистинѣ вииа сваливалась на чужую голову.

*) По обобщ аю щ им данным Московск. Охр. Отд. на состоявшейся в 
концѣ ноября конференции к.-дем. партіи _«многіе делегаты отмѣчали все 
растущ ее в общ ествѣ, отрицательное отнош еніе к Англіи. Из записей Ми
люкова видно, что Шингарев в засѣданіи блока 27 ноября говорил, что 
«приходится бороться в нашей собственной средѣ с опасеніем Англіи».



« ГОСУДАРСТВЕННАЯ ИЗМВДА »
I. — «ИСТОРИЧЕСКАЯ». РЪЧЬ МИЛЮКОВА.

1 . — “ Г л у п о с т ь  и л и  и з м ѣ н а ” ?

В обрисованной в предшествующей главѣ атмосферѣ и была 
произнесена в Гос. Думѣ “ историческая”, по характеристик сэра Дж. 
Бьюкенена, рѣчь Милюкова 1 ноября. О ней уже не раз приходилось 
упоминать. Схема рѣчи не представляла новизны, ибо почти дословно 
повторяла коицепцію, прочно укрѣпивпіуюсд в сознаніи руководителей 
прогрессивнаго блока и перед тѣм формулированную со слов участни
ков оппозиціонных Совѣщаній агентурой департамента полиціи — гер
манская придворная партія исподволь подготовляет заключеніе Рос- 
сіей сепаратнаго мира. Новизна варіанта заключалась в том матеріалѣ, 
которым воспользовался лидер думской оппозиціи, и в попыткѣ за
фиксировать, пользуясь цитатой из вѣнской “Neiite fre ie  P re sse ”, 
окончательную “побѣду придворной партіи, которая группируется во
круг молодой царицы”.

“Пропасть между думски« большинством и властью стала непро
ходимой”, — заявил думскій трибун: — “Мы потеряли вѣру в то, 
что эта власть может нас привести к побѣдѣ”. Своим систематически 
повторяемым риторическим вопросом: глупость или измѣна?, — фор
мально предоставляя слушателям сдѣлать удареніе в ту или иную 
сторону ( “выбирайте любое, послѣдствія тѣ же”), но подсказывая 
ъывод словами: “ как будто трудно объяснить все только глупостью”*), 
Милюков подводил как бы фундамент под тѣ анонимные слухи, кото
рыми жило тогдашнее общество. Вѣдь их открыто с кафедры Гос. 
Думы подтверждал отвѣтственный вождь думской оштсшщіи и тЛ, 
может быть, в общественном сознаніи было еще важнѣе — общепри
знанный историк, как будто, привыкшій в своей критической научной 
работѣ к анализу фактов. Недаром извѣолный московскій писатель- 
юрист Трайнин в связи с “исторической” рѣчью, произнесенной в Тое. 
Дуігѣ, напоминал в “Русских Вѣд.”, что “ парламентская трибунаоівя- 
щенна для депутата”, и что каждое слово, произнесенное с цѣлью 
низменной, является “ кощунством”. Трудно было не повѣрить авто-

*) В своей «Исторіи революции» Милюков говорит, что сам оратор  
склонялся скорѣе к первой альтернативѣ, но аудиторія поддерживала  
вторую .



ритетному слову — отсюда и его резонанс в странѣ. К тому же дум- 
скій трибун не только намекал. По отношенію к предсѣдателю Совѣта 
и министру ин. д., как мы уже видѣли, весьма недвусмысленно было- 
брошено обвиненіе в сознательном и даже довольно грубом предатель- 
ствѣ. Трудно было по иному понять заявленіе о выдачѣ воюющим 
врагам “ сокровеннѣйших секретов”. Запрещеніе печатанія думских 
рѣчей 1—3 ноября (онѣ с пропусками были допущены военной цен
зурой в газетах лишь 29-го), значительно увеличило их резонанс в 
странѣ, так как в запрещеніи увидали прямое подтвержденіе той 
непріятной для правительства “ правды”, которая была сказана с- 
думской трибуны — рѣчь 1 ноября, получившая квалификацию “ зна
менитой”, стала усиленно распространяться нелегально.

В началѣ рѣчи Милюков вспоминал, что с той же кафедры 191 
іюля он предупреждал, что “ ядовитая сила подозрѣнія уже дает обиль
ные плоды”, что “из края в край земли русской расползаются тем
ные слухи о предательствѣ и измѣпѣ”, и что “ слухи эти забираются 
высоко и никого не щадят”. “Увы, господа, эти предупрежденія, как 
и всѣ другія, не были приняты во вниманіе. В результатѣ в заяв- 
леніи 28 предсѣдателей губ. управ, собравшихся в Москвѣ 25 октября 
этого года, вы имѣете слѣдующія указанія: “мучительное, страшрое 
подозрѣніе, зловѣщіе слухи о предательствѣ и измѣнѣ, о темных си
лах, борющихся в пользу Германіи и стремящихся путем разрушенія 
народнаго единства и сильной розни подготовить почву для позорнаго 
мира, перешли нынѣ в ясное сознаніе, что враждебная рука тайно 
вліяет на направленіе хода наших государственных дѣл. Естественно, 
что на этой почвѣ возникают слухи о признаніи в правительственных 
кругах безцѣльности дальнѣйшей борьбы, своевременности окончанія 
войны и необходимости заключенія сепаратнаго мира”. Передавая ѳти 
“темные слухи”, оратор как будто дѣлал нѣкоторую оговорку: “ Я не 
хотѣл бы итти навстречу излишней, быть может, болѣзненной подо
зрительности, с которой реагирует на все происходящее взволновано© 
чувство русскаго патріота”... “ но как вы будете опровергать возмож
ность подобных подозрѣній, — говорил вмѣстѣ с тѣм Милюков, —■ 
когда кучка темных личностей руководит в личных и низменных 
интересах важнѣйшгоіи государственными дѣлами”. На основаніи 
сообщенія “fieri. T ageb la tt” в рѣчи далѣе назывались имена, при- 
надлежавшія к этой всемогущей “ кучкѣ темных личностей” : Манасе- 
вич, Распутин, Штюрмер. В “ статьѣ, — прибавлял оратор, — назы
вают еще два имени — кн. Андронникова и митр. Питирима, как 
участников назначенія НІтюрдера вмѣстѣ с Распутиным”. И вся 
послѣдующая рѣчь Милюкова в сущности стремилась доказать, что 
“темные” и “зловѣщіе” слухи имѣют определенную достовѣрность. 
Эта сторона рѣчи должна представлять для нас особый интерес.

Приведя упомянѵтыя выше цитаты из нѣмецких газет с харак
теристикой Штюрмера, Милюков спрашивал: “ откуда же берут гер- 
манскія и австрійскія газеты эту увѣренность, что Штюрмер, исполняя 
желанія правых, будет дѣйствовать против Англіи и против продолже- 
нія войны”. “Из <свѣдѣній русской печати”, — отвѣчал политик и 
историк: “В московских газетах была напечатана замѣтка по поводу 
записки крайне правых, доставленной в Ставку в іюлѣ перед второй



поѣздкой Штюрмера. В этой запискѣ заявляется, что, хотя и нулшо 
бороться до окончательной побѣды, но нужно кончить войну своевре
менно, а иначе плоды победы будут потеряны вслѣдствіе революціи. 
Это —  старая для наших германофилов тема, но она на этот раз 
развивается с новыми подробностями... Кто дѣлает революцію? Вот 
кто: оказывается ее дѣлают городскіе и земскіе союзы, военно-про- 
мышленные комитеты, съѣзды либеральных организацій... лѣвыя пар
ии, —  утверждает записка, —  хотят продолжать войну, чтобы в про
межутке организовать и подготовить революцію. Господа, вы знаете, 
что кромѣ подобной записки существует цѣлый ряд отдѣльных запи
сок, которыя развивают ту же мысль... Так вот, господа, та id ée  fixe) 
революціи, грядущей со стороны лѣвых, та idée f ix e  помѣшательства, 
но которая обязательна для каждаго вступившаго члена кабинета, и 
этой idée  fixie приносится в жертву все: и высокій національный 
порыв на помощь войнѣ, и зачатки русской свободы, и даже проч
ность отиошеній к союзникам” .

Переходя к характеристике впечатлѣнія за границей от отставки 
Сазонова, Мйлюков нащупывал тѣх агентов, которые по “ рецепту”' 
Штюрмера производили разрушеніе “ деликатнейших фибр между- 
союзной ткани”. Все это были “те же темныя тени” из “ прежняго 
ведомства Штюрмера —  министерства вн. д. и департамента полиціи”. 
Милюков нащупал их в дни пребыванія в Швейцаріи, гдѣ в узле 
скрещиванія всевозможных махинацій немецкой пропаганды могли 
найти себе наибольшее примененіе “ особыя порученія” , и гдѣ Ми
люков узнал, что департаментскіе чиновники являлись постоянными 
“ посетителями салонов русских дам, известных своим германофиль
ством” : “ оказывается, что Васильчикова имеет преемниц и продолжа
тельниц. Я не буду называть вам имя той дамы, перешедшей от сим- 
патіи к австрійскому князю к симпатіи к гермапскому барону, салон 
которой на Віа-Курва во Флоренціи, a затѣм в Монтрэ в Швейца- 
ріи был известен открытым германофильством хозяйки... Теперь эта 
дама приблизительно в это самое время переселилась из Монтре в 
Петроград. Газеты в особо торжественных случаях упоминают ея имя. 
Проездом через Париж обратно, я  застал еще свежіе следы ея пре- 
быванія. Парижане были скандализированы германскими симпатіяші: 
этой дамы, и должен прибавить, ея отношеніями к русскому посоль
ству, в которых, впрочем, наш посол не виноват. Кстати сказать, это та 
самая дама, которая начала делать п политическую карьеру г. Штюр
мера”... “ Я не утверждаю, что я нелремѣняо напал на один из кана
лов обпгенія. Но это одно из звеньев той однородной ткани, которая 
очень плотно облегает известные общественные круги. Чтобы открыть 
пути и способы той пропаганды, о которой еще недавно откровенно 
говорил нам сэр Дж. Бьюкенен, нам нужно судебное слѣдствіе, вродѣ 
того, какое было произведено над Сухомлиновым. Когда мы обвішяліг 
Сухомлинова, мы вѣдь тоже не имели тѣх данных, которыя следотвіе 
открыло. Мы имѣли то, что имеем теперь: инстинктивный голос всей  
страны и ея субъективную увѣ рет ост ь”.

Обращаться к современному правительству со словами убежденія, 
по мненію лидера оппозиціи безполезно, “ когда страх перед народом, 
перед всей страной слѣпит глаза и когда основной задачей является 
поскорее окончить войну, хотя бы в ничью, чтобы только отдѣЛаться



лоскорѣе от необходимости искать народной поддержки” *). “ Гово
рят, что член Совѣта министров, услышав, что на этот раз Гос. Дума 
собирается говорить об измѣпѣ, взволнованно воскликнул: “ Я, может 
быть, дурак, но не измѣнник”... “ Развѣ ж е 'не все равно для прак
тическая результата, имѣем ли мы в данном случаѣ дѣло с глупостью 
или с измѣной” **). В подтвержденіе оратор дал нѣсколько иллюст
раций: выступленіе Румыніи (о чем уже говорилось), польскій во
прос. —  его тормозят и помогают тѣм самым осуіцествленію надежд 
Вильгельма, “ получить полумиллионную армію”, дезорганизация продо- 
ъольствія — власть “ сознательно предпочитает хаос” , провокація без- 
порядков —  это может служить мотивом дд;я прекращенія войны. 
В  заключеніе нѣсколько неожиданно Милюков свел все дѣло к “ не
способности и злонамѣренности даниаю  состава правительства” , по- 
•бѣда над которым “ будет равносильна выигрышу всей кампаніи” и 
заявлял, что Дума будет бороться, пока не добьется отвѣтственнаго 
правительства, готоваго “ выполнить программу большинства” .

Этой утопической —  при половинчатой парламентской тактикѣ 
прогрессивнаго блока —  мечтой и была закончена рѣчь об “ измѣнѣ” 
той придворной партіи, которая готовилась захватить власть и реа
лизовать проект сепаратнаго мира. В изображеніи оратора эта могу
щественная партія свелась к “ кучкѣ авантюристов”, засѣдавших в 
•“ Царской прихожей”, через которую должны были проходить канди
даты на министерскіе посты. Тѣм самым было засвидѣтельствовано, 
что трагическій вопрос об “ измѣнѣ” лишь демагогическій постамент, 
которому сам обличитель фактически серьезнаго значенЫ не придавал. 
Не даром рѣчи об “ измѣпѣ” предшествовало шумное традиціонное 
“ ура” императорской власти иослѣ рѣчи предсѣдателя Думы.

Для настроенія момента, конечно, показательно, что “ грубоватая, 
но сильная”, по выраженію Шульгина, рѣчь Милюкова, “ совершенно 
соотвѣтствовавшая настроенію Росеіи, была встрѣчена почти без кри
тики (за исключеніем “ крайне правых” ) —  даже в таких круга^ гдѣ 
атого ожидать нельзя было. Своеобразную теорію развил в показаніях 
Чр. Сл- Ком. входившій в состав тогдашняя правительственная ка
бинета гр. Игнатьев, если только он был в это уже революціонное 
иремя впоінѣ искренен в своих словах. Игнатьев сообщал, что еще 
до засѣданія Думы в Совѣтѣ министров обсуждался предлагаемый 
блоком проект резолюціи (правительство имѣло своего информатора в 
лицѣ примыкавшая к блоку депутата Крупенскаго). Резолкжія “ всѣх 
тюзмутила” ; “ меня она не возмутила, а смутило по отнощенію к Гос. 
Думѣ то, что выдвинуто в резоліоціи выраженіе “ измѣна”, “ нельзя 
слово “ измѣна” формулировать на всю Европу. Гос. Дума может это 
дѣлать в рѣчах в пылу краснорѣчія, но в резолюціи, заготовленной 
заранѣе, должны быть выраженія отвѣтственныя, которыя могут имѣть 
доказательства, если же доказательств нѣт, то таких выраженій нё 
должно быть... думается мнѣ, что формула “ измѣна” доказана йѳ

*) У носителей верховной власти во всяком случаѣ этого страха «пе
ред народом, перед всей страной» не было. Существовала как раз противо
положная иллюзія, что уже много раз было отмѣчено в нашем издоженіи.

**) На этой молвѣ, приписывавшей‘ указанную фразу военному мини
стру ген. Шуваеву, Милюков и построил свою антитезу: глупость или из- 
■мѣна. ■



могла быть. Могли быть предположенія, но данных не было, и мнѣ 
казалось, что Думѣ рисковано выступать для ея авторитета” . “ Бывают 
выраженія, —  пояснял свидѣтель, —  умѣстныя в рѣчах (чему слѣ- 
довал Милюков), но в резолюціях негодныя”. Слѣдовательно, по мнѣ- 
нію быв. царскаго министра, в Думѣ были допустимы безотвѣтствен- 
яы я выступленія, если только была внутренняя убѣжденность у тѣх, 
JCTO такія выступленія совершал.

В своих, чрезвычайно стилизованных воспоминаніях*) Шульгин 
разсказывает, что в бюро прогрессивяаго блока под предсѣдательсгвом 
весьма умѣреннаго депутата Шидловскаго подверглась предваритель
ному обсужденію резолюція Думы к “ переходу к очередным дѣлам”.
В  проектѣ имѣлось “ ужасное” “ роковое слово” —  “ измѣна”. При 
обсужденіи “рѣзко обозначились два мнѣнія” , столкновеніе которых 
привело к тому, что “ едва не треснул блок” . “ Мнѣніе № 1”, очевидно, 
формулированное правым крылом, считало, что примѣненіе такого 
“ страшнаго оружія” нанесет “ смертельный удар правительству”... 
“ Конечно, если измѣна дѣйствительно есть, нѣт такой рѣзкой резолю- 
ціи, которая могла бы достаточно выразить наше к такому факту 
отношеніе. Но для этого нужно быть убѣжденным в наличности измѣ- 
ны ” **). “ Мнѣніе № 2 ” полагало, что власть назначеніем Штюрмера , 
бросила “ новый вызов Россіи” ... “ Если нѣт “ предательства”, то во 
всяком случаѣ цѣль таких дѣйетвій такова, что истинные предатели 
ле выдумали бы ничего лучше, чтобы помочь нѣмцам. Слово “ измѣна” 
“ повторяет вся страна” . Если этого слова не скажет Гос. Дума и 
“ хотя бы в смягченном видѣ” не выскажет того, чѣм “ кипит вся Рос
сия” —  “ тогда это настроеніе найдет себѣ другой выход”. “ Тогда 
оно выйдет на улицу” . “Толпа пас толкает в спину” и “ мы должны 
понимать, что мы сейчас в положеніи человѣческой цѣпочки, которая 
сдерживает толпу”, но “ все имѣет свой предѣл” ... “ Играть в эту 
игру мы согласны только при одном условіи sgr карты на стол. Сооб
щите нам факты измѣны”. Блок “ зловѣще скрипнул” . “ В концѣ кон
цов побѣдио компромиссное рѣшевіе”. Слово “ измѣна” было вклю
чено в резолюцію, но “ без приписыванія измѣны правительству” . 
Говорилось лишь, что дѣйствія правительства привели к тому, что 
“ роковое слово измѣна ходит из уст в уста” . Представлявшіе мнѣніе 
№ 1, удовлетворились обѣщаніем адеіггов “ мнѣнія № 2 ” , что “ дока
зательства” они представят в своих рѣчах с кафедры Думы***).

*) Сшлизація их доходит до крайних предѣлов, при которых стирают
ся всѣ грани между словом мемуариста, вымыслом романиста и позднѣй- 
шей оцѣнкой политика.

**) В рѣчи Милюков говорил, ссылаясь на опубликованный во францу> 
ской «желтой книгѣ» германскій документ о пріемах дезорганизаціи не- 
пріятельской страны (см. «Золотой нѣмецкій ключ к болынезицкой рево- 
люціи»), что германцы «ничего лу чшаго... не мог ли сдѣлать, как посттаить 
так, как поступило русское правительство»: в данном случаѣ Милюков 
повторял лишь болѣе раннія слова Гучкова: «Если бы жизнью руководил 
нѣмецкій штаб, он не создал бы того, что создала правительственная власть». 
Слова Гучкова и Милюкова в воспоминаніях повторены Родзянко’.

***) В воспоминаніях, поддѣланных под «дневник», Шульгин пытается 
реабилитировать себя: «разумѣется. шпіономанія — это отвратительная 
неимовѣрно глупая зараза, Я лично не вѣрю ни в какія «измѣны», а «борьбу 
с нѣмецким засиліем» считаю дурацко-опасньім занятіем. Я пробовал бо
роться с этим и даже в печати указывал, что «поджигая бикфордов шнур,



Бѣглыя карандашныя замѣтки Милюкова вновь помогают вста
вить в надлежащія рамки мемуаров воспроизведете прошлаго, нѣ- 
сколько конкретизируя то, что происходило на засѣданіях бюро бло
ка, —• контуры изложенія не всегда совпадут. Превія о тактикѣ в  
связи с выработкой резолюціи к предстоящей' сессіи Гос. Думы заняли 
цѣлый мѣсяц. Начал Милюков, поставившій в категорической формѣ 
1 октября вопрос: “ Мы должны перестать длить обман, т. е. снять тѣ 
“ декораціи” в видѣ Гос. Думы, которыми прикрывалась в той или иной 
степени власть”. Милюкова очень рѣшительно и образно поддержах 
Шульгин, высказавшись “ за ломку шеи правительства”. И по мнѣнію 
Шингарева пришло время поставить вопрос “ ребром —  или прави
тельство или Дума” . Должен начаться общій “ штурм власти” , как 
тогда же охарактеризовал подобныя предложенія націоналист Крупен- 
скій. Он не сочувствовал столь рѣшительной постановкѣ проблемы: 
“ если вое задѣнем, ничего не достигнем ( “ главное уничтожить Штюр
мера” ). Маклаков заявлял, что вообще “ блок провалился” , т. е. ока
залась мертворожденной идея возможнаго еоглашенія дріскаго боль
шинства с правительством —  и на программѣ и в тактикѣ; дискреди
тирована самая концепція “министерства довѣрія”, ■— признавал 
Шингарев. Единичные голоса, предлагавшіе испробовать путь непо- 
средственнаго обращенія в коронѣ (Стемпковсяій), поддержки не 
встрѣчали. Только Родзянко продолжал настаивать на необходимости 
воздѣйствовать непосредственно на Императора, у котораго “ большое 
чутье и никакой воли” . В воспоминаніях Родзянко говорит, что он 
предлагал коллективное выступленіѳ в частном порядкѣ отвѣтственных 
думских кругов в цѣлях выяснить монарху серьезность положенія в 
странѣ, но Милюков протестовал против такого и о к о н ституці о ни а г о 
дѣйствія. Мы видим, что игра в “ парламент” , мало соотвѣтствовавшая 
существовавшим взаимоотношеніям верховной власти и народнаго пред
ставительства, была свойственна не одному только Милюкову*). Но
не конституціонныя соображенія, не воспоминанія о неудачных^б р а- 
щеніях к монарху, набивших “ оскомину”, сыграли рѣшающую роль в 
признаніи в данном случаѣ метода обращенія к коронѣ “ в основѣ 
порочным”, как выразился Шингарев. Сама “ корона” уже ставилась 
под подозрѣніе с момента, когда, —  говорил Капнист, —  “нас го
товят к сепаратному миру, показывая разными путями, что дальше так

надо помнить, что у тебя на, другом концѣ». Я хотѣл этим сказать, что 
нельзя всякаго нѣмца в Росоіи считать за шпіона потому, что он нѣмец, па
мятуя о принцессѣ Алисѣ Гессенской... Меня прекрасно поняли и тѣм не 
менѣе изругали с «Нов. Вр.» во1 главѣ»... Но «все же нельзя не считаться, 
когда всѣ помѣшались на этом... Это нестерпимо глупо, но вѣдь всѣ рево- 
люціи во всѣ вѣка двигались какими нибудь кругло идіотскими соображе- 
ніями». Ссылка на «революціи» уже потому совсѣм не умѣстна под пером 
Шульгина, что rfe «добровольный ищейки», которыя по его словам, рыска
ли «дажіе вокруг Двора», отнюдь не принадлежали к революционной средѣ.

*) Человѣк искренній, но политически нѣсколько 'примитивный, пред- 
сѣдатель Думы, может быть, реалистичнѣе оцѣнивал возможность воздѣй- 
ствія на монарха, который органически не понимал парламентской консти
туции, отрицая наличность ея для Россіи и по своей психологіи был болѣе 
склонен к приватным бесѣдам. Думская делегація, не выходившая в таком 
представительствѣ из сферы своего вѣдѣнія, могла быть принята монархом 
и оказать соотвѣтствующее вліяніе в «трагическій» момент переживаемага 
времени.



нельзя” . “Если  есть злая воля, в которую вѣрит страна, которая с 
дьявольской ловкостью, с геніадьной прозорливостью готовит обстанов
ку сепаратнаго мира, надо в это и ударить”. “Надо сказать это стра- 
вѣ, назвав это дѣйствіе измѣной” —  брал “ быка за рога” Шингарев. 
Непосредственное обращеніе к коронѣ становилось психологически 
невозможных

Но что іслѣдовало дальше? Тут мысль лидеров блока упиралась в 
обычный тупик, из котораго выхода она не могла найти. Логически 
вытекал “ путь революціонный”. “ Наше положвніе трагично”, —  при
знавал стоявшій по тактикѣ на лѣвом флангѣ Ефремов, —  “ потому что 
наш долг произвести переворот, чтобы добиться побѣды”. Предста
витель прогрессистов боялся, однако, сдѣлать революціонный “ вывод” 
и сказать: “ братцы, свергайте правительство”. Боялся, очевидно, не 
только потому, что знал неспособность к такому шагу блоковскаго 
объединенія: “ на революционное дѣйствіе не пойду” —  ультимативно 
заявил Родзянко, не вѣровавшій в “сверженіе” и не представлявшій 
-себѣ “ будущаго царя, нѣт другого человік а”. Не только в этой пло
скости лежало сомнѣніе, что отчетливо подчеркнул Шингарев —  боль
шой “ скептик на счет революціи” —  полагавшій, что “ революціонный 
Езрыв даст возможность свалить на нас отвѣтственность” —  это будет 
“ услугой врагу и режиму”. Капнист считает, что “революціонным пу
тем” можно пойти только “ в случаѣ ©епаратнаго мира” . Шингарев не 
вѣрил, что “ сепаратный мир вызовет революцію”. “ Массы усталых 
людей в деревнѣ и арміи пожелают воспользоваться возможностью от
дохнуть” . Оз “ увѣрен, что удар по національному самолюбію безслѣдно 
не пройдет” и предвидѣл полосу “ террора” , революціи в будущем, но 
не “непосредственно послѣ войны”.

Реальный страх был не в том, что “ в слѵчаѣ роспуска волна наіо 
захлестнет” , а в том, что активный призыв думской оппозиціи может 
натолкнуться прежде всего на апатію в странѣ —  надо еще “ готов
ность бороться до конца” . Слово об “ измѣнѣ” было самым агптаціон- 
ным средством —  гораздо болѣе дѣйственным, нежели “ булавочные 
уколы” обычных нападок на своекорыстную и неумѣлую политику вла
сти. Неизбѣжная при таких условіях коллизія между “правдой” и 
тактикой весьма опредѣленно сказалась в послѣдніе дни обсужденія 
блоком своей послѣдующей оріентаціи. То, что держалось в “ тайнѣ”, 
«тало явным. В Совѣт министров была доставлена одна из шести копій, 
■размноженнаго по числу блоковых фракцій, проекта декларации —  она 
была передана націоналистом Крупенским. 'Со стороны Совѣта мини
стров была сдѣлана попытка воздѣйствовать на лидеров блока (об 
•&ТОМ ниже) и побудить устранить из резолюціи слово “ измѣна” , в  
котором видѣли выпад против короны: ІПидловскій докладывал в 
блокѣ, что правительство считает, что подобное слово, произнесенное 
с  кафедры, будет имѣть характер “удостовѣренія для народа” . С этим 
вполнѣ солидаризировались нѣкоторые ораторы блоковаго совѣщанія. 
Ьапримѣр, Гурко. Он считал “ представленіе об измѣнѣ правительства 
ложным” — “ я первый буду протестовать против обвиненія в измѣнѣ”, 
“ пускать мысль об измѣнѣ есть увеличеніе смуты в странѣ... Масса 
■схватывает общій тон. Впечатлѣніе получится: во главѣ Россіи пре
датели и поэтому будем их изгонять” . Гурко предлагал усилить в де-



клараціи положеніе, что “ правительство столь глупо, что приводит в  
ложным слухам об измѣнѣ” . Если Дума вычеркнет об измѣнѣ, “ пра
вительство одержит побѣду” , —  доказывал другой член Гос. Совѣта 
Шебеко. Отсюда и родился компромисс заломуфлированнаго удара: 
“предупрежденіе есть умѣлая попытка попугать” , —  опредѣлил смысл 
этого компромисса Стахович. В проектѣ Милюкова утверждалась, что 
“ увѣренность в измѣнѣ родинѣ... становится всеобщей” ; что “ подбор 
министров” как бы указывал на “ направляющую руку”, которая 
“представлялась прямым продолженіем работы наших врагов”. Но 
общая резолюція является “ блюдом”, а не “ соусом”, —  обосновал в- 
одном из засѣданій бюро блока Шидловскій свободу творчества депу- 
татскаго слова: фракціонные ораторы вольны подносить приготовлен
ное блоком “ блюдо” под соотвѣтствующим индивидуальным “ соусом”. 
Это и сдѣлал Милюков, по его собственным словам, получившіі or 
своей фракціи c a rte  b lan ch e . Самая форма “ предупрежденія” , 
сдѣланнаго лидером оппозиціи с трибуны Гос. Думы была подсказана 
одним из выступавших в блокѣ представителей Гос. Совѣта (кн. Го
лицыным), предложившим такую формулировку: “ факты приводят к  
убѣжденію: либо круглые идіоты, либо, измѣнники —  выбирайте” . 
Блок, дѣйствительно, дал трещину —  в обѣ стороны: на правом флангѣ. 
и на лѣвом. Значительная часть “ націоналистов” не пожелала при
соединиться к “штурмованію” власти “во время войны”, отказались- 
присоединиться к деклараціи и прогрессисты, усомнившіеся в готов
ности думскаго большинства к дальнейшей реальной борьбѣ с прави
тельством. Но не только земцы-октябристы, о которых говорил Ефре
мов в своем объяснительном словѣ в бюро по поводу воздержанія 
прогрессистов, склонны были, переходя от слов к дѣйствіям, до вре
мени не сходить с пути, который Капнист назвал, “ булавочными 
уколами”. Для того, чтобы уничтожить фикцію хотя бы нѣкоей согла
сованности правительства и народзаго представительства, на собра- 
ніи, гдѣ говорились горячія рѣчи о подготовкѣ сепаратнаго мира и 
пр., Шингарев предлагал: “ давайте ахнем законопроект по ст. ^ 7  —  
по предметам, безразличным странѣ*). Гора рождала мышь.

2. —  “ Ф а к т ы  и з л ѣ н ы ”

1-го ноября Милюков предъявил “ факты измѣны”. P o st factum : 
Шульгину они не казались “ очень убѣдительными” —  “ чувствовалось 
чт>- Штюрмер окружен какими-то подозрительными личностями, но не. бо- 
лѣе” . В дѣйствительности “ историческая” рѣчь со стороны конкретнаго 
матеріала, легшаго в е.я основу, в значительной своей части, особенно- 
в той, что касается “ измѣны”, абсолютно не выдерживает критики. 
Милюков считал себя в правѣ бросать тяжелыя обвиненія на осно
вами, болѣе чѣм. зыбком, что и побуждало эти обвиненія на крайне

*) В введеніи к французскому изданію матеріалов, вошедших в сбор
ник «Паденіе царскаго режима», т. е., вопросов в Чр. Сл. Ком, Временнаго 
Правительства, Маклаков высказывал недоумѣніе по поводу систематиче
ской оппозиции со стороны Думы «созданію особаго министерства гигіены> 
(должен был его возглавлять проф. Рейн), предпочитавшей оставить вра
чебное дѣло' в веденіи одного из департаментов мин. вн. д. Послѣ предло
жения Шингарева эта думская тактика становится понятной.



правом флангѣ Думы разсматривать, как инсинуацію и клевету. Когда,, 
напр., оратор, датируя издававшійся в Бернѣ германофильски орган 
“ D e r B u n d ”, который ссылался на сообщеніе русских газет, говорил,
о засѣданіи в Ставкѣ в серединѣ іюля, гдѣ обсуждалась возможность 
ваключенія мира в связи с запиской “ крайне правых” , Замысловскій, 
Марков 2-й и др. с мѣста требовали оглашенія подписей и называли 
оглашеніе “ завѣдомой неправдой”. Милюков, заявив, что он “ не чув
ствителен к выраженіям Замысловскаго ( “ клеветник” !), указал, что- 
его источник —  “ это московскія газеты, из которых есть перепечатки 
в иностранных газетах. Я передаю тѣ впечатлѣнія, которыя за гра
ницей опредѣляли мнѣніе печати о назначеиіи Штюрмера”. По су
ществу в формулировкѣ, сдѣланной в рѣчи с чужих слов, ничего кри- 
минальнаго не было; криминальное являлось лишь по связи с общим 
контекстом рѣчи. Но дѣло в том, что, конечно, ни в каких московских 
газетах не могло появиться сообщеніе о секретном засѣданіи в Ставкѣ 
по поводу сепаратнаго мира. Никакого засѣданія в Ставкѣ с обсуж- 
деніем условій возможная» мира не было, и никакой записки в Ставку 
от имени крайне правых в то время не представлялось. Ни в одной1 
из дощедших до нас записок правых, доведенных до свѣдѣнія монар
ха, такой формулировки, какую придала нѣмецкая печать на основаніи 
сообщенія “ русских газет” , не встречается. Нѣт ее и в запискѣ, при
писываемой правому кружку Римскаго-Корсакова, и, по утвержденііо 
Белецкаго, в свое время не представленной Штюрмером Царю*) в виду 
того, что она не отвѣчала либеральному курсу, котораго послѣ фев- 
ральскаго посѣщенія Царем Думы собиралось держаться правитель
ство. Быть может, нѣчто похожее можно найти лишь в анонимной 
запискѣ, процитированной в мартѣ в Гос. Думѣ одним из тогдашних 
политических “ перелетов” Савенко (см. выше). Однако, это мифиче
ское засѣданіе в Ставкѣ о сепаратном мирѣ со слов Милюкова 1-го- 
ноября настолько прочно утвердилось в общественном мнѣніи, что в 
нему не раз возвращалась Чр. Сл. Ком. Временнаго Правительства.

'Стараясь выявить штюрмеровскую агентуру за границей, Милюков 
нашел в германофильствующей болтовнѣ в дамском салонѣ один из 
“ каналов” преступнаго общенія с врагом во время войны. Не назы
вая имени “ преемницы и продолжательницы” Васильчиковой, ош 
болѣе чѣм прозрачно намекал на родственницу жены русскаго посла 
в Парижѣ Извольскаго. Смысл этого намека заключался в заявленіи, 
что упомянутая дама переселилась в Петербург, и что “ газеты в особо 
торжественных случаях- упоминают ея имя”. Непосвященные поняли,. 
что рѣчь идет о близкой царской семьѣ гофмейстеринѣ Ел. Ал. На
рышкиной —  в царском семейном кругу именовавшейся “М-м Зизи” . 
“ Бѣдная старушка”, как выражалась в письмѣ А. Ф., всполошилась. 
Дѣло в том, что оратор спутал разных Нарышкиных —  за границей 
проживала E. Н. Нарышкина (Лили Нарышкина), имѣвшая свэдь с 
б. австрійским послом в Россіи кн. Лихтенштейном. “ Она (т. е/ м-м 
Зизи), —  писала А. Ф., — послала за Сазоновым (закадычным другом 
Милюкова) и велѣла ему все объяснить и настоять на том, чтобы тог 
написал в газетах, что был введен в заблѵжленіе. Это появится в 
“ Рѣчи”, и теперь она опять успокоилась. Они задѣвают всѣх окру*

*) Путаница в исторіи этих записок рззсмотрѣна ниже в главѣ XIV.



жающих меня. Лили Н. находится в Атістріи под наблюденіем поли- 
щ и”. Появилось ли опроверженіе в “ Рѣчи”, я не наводил справок, 
но в Чр. Сл. Ком., ни слова не сказав о своей ошибкѣ, Милюков 
признал, что и в отношеніи “ Лили Нарышкиной” “ в дальнѣйшем 
выяснилась невинность этого” *). Но тогда, когда Милюков был за 
границей, свѣдѣнія о ней казались подозрительными. Получил эти 
свѣдѣнія Милюков от ©мигрантов в Швейцаріи, которые были убежде
ны, что “русское правительство через своих агентов ведет переговоры с 
Германіей. Это считалось общепризнанным”**). Когда дѣло коснулось 
Штюрмера, Милюков без колебанія повѣрил. Несколько по иному 
политик сумѣл отнестись к свѣдѣніям, позорившим Извольскаго. Ему 
в Париже была передана записка нѣкоего Рея, натурализованнаго 
француза, о том, что русскій посол в Парижѣ принимает участіе в 
переговорах с нѣмцами через банки. Милюков передал заявленіе Рея 
Извольскому, тот снесся с Бріаном, при чем выяснилось, что архитек
тор Рей —• человек подозрительный, “ наблюдавшій интересы Герма- 
ніи” и числившійся на полицейской фишкѣ, как “ агент особаго типа, 
квалифицированный, не платный” ...

Было уже говорено, как использовал Милюков лично против 
Штюрмера свою частную бесѣду с Бенкендорфом... Невозможность 
подтвердить никакими конкретными данными и слѣдовательно риск 
быть вновь квалифицированным “ клеветником” не остановили настон- 
чиваго дуэлянта от публичнаго нанесенія тяжелаго удара противнику. 
Гораздо важнѣе этого блефа было гаявленіе Милюкова, что он имѣет 
“ нѣкоторыя основанія думать” , что стокгольмское предложите Варбурга 
“ было повторено бот е прямым путем и из болгъе высокого источ
ника”. 1 ноября оратор не счел своей обязанностью или не имѣл 
объективной возможности хоть нѣсколько разсѣять наброшенную им 
пелену тумана и предпочел укрыться за авторитетом британскаго 
посла***). До нѣкоторой степени этот туман Милюков разсеял в по- 
казаніях перед Чр. Сл. Ком., указав источник своего тогдашняго 
осведомленія: “ Еще до моего сведішія дошло одно загадочное .обсто
ятельство... которое мне так и не удалось выяснить, а стоило бы. Мне 
как-то прислали американскій журнал, в котором была статья: мирныя 
предложенія, которыя были сделаны Россіи. С одной стороны портрет 
фон Ягова, с другой Штюрмера, а в тексте излагаются мирныя пред- 
ложенія. которыя были предложены Штюрмеру. При внимательном 
чтеніи статьи, дѣло представляется несколько иначе, чем говорится 
в заголовке. Статья излагает содержаніе статьи швейцарскаго жур
нала “ B ern . T ag e w ac h t” . Этот журнал очень руссофобскій, который,

*) Это не мѣшало Родичеву усиленно допрашивать Климовича «в свя
зи с разоблаченіем Милюкова, о швейцарском «салонѣ Нарышкиной».

**) Милюков не указал от какой именно группы эмигрантов он получил 
свѣдѣнія. Как раз, в ленинском окруженіи — средн «лѣвых циммервальдій- 
цев» — особенно настаивали на германофильских тенденціях правительства.

***) А. Ф. только на эту сторону в рѣчи лидера думской оппозиціи и 
обратила, главным образом вниманіе. Она писала 4-го: «Бѣдный старик — 
как подло с ним и о нем говорят в Думѣ. Во вчерашней рѣчи Милюков 
привел слова Бьюкенена о том, что Штюрмер измѣнник, а Бьюкенен в лс- 
Жѣ, к которому он обратился, промолчал, какая подлость... Пусть они кри
чат, мы должны показать, что мы не боимся, и что тверды»... Повидимому 
Бьюнкенена не было в зглѣ, когда говорил Милюков.



дѣйствительно, излагает пункты, яко-бы, предложенные Россіи, 
который излагает мирные переговоры, предложенные Штюрмер у и 
довольно правдоподобные. Как они попали в  “Beam. T ag e w ac h t” , 
катіія свѣдѣнія у nux есть, я  т ак и  ne добрался и офиціальных слѣдов 
в мин. ин. д. не нашел, однако намеки были постоянные, так что, мо
жет быть, тут кое-что и было”. Добавим, что “B em . T ag e w ac h t” был 
органом Швейцарских интернационалистов циммервальд-кинтальскаго 
направленія, которым руководи извѣстный Р. Гримм, стоявшій близко 
к Ленину. Сам Милюков впослѣдствіи назвал это сообщеніе, “ зага
дочным обстоятельством” —  в рѣчи 1 ноября, на основаніи “ намеков”, 
допускавших “ кое-что”, он говорил о предложеніях сепаратнаго мира, 
повторенных Штюрмеру “ болѣе прямым путем”, “ из болѣе высокаго 
источника” нежели то было в дни стокгольмской бесѣды Протопопова 
с Вабургом*).

С какой легкостью один из наиболѣе видных думских политиков 
предъявлял обвиненія, с большой отчетливостью можно усмотрѣть из 
эпизода с освобожденіем арестованнаго Манасевича-Мануйлова, одного 
из участников “ квинтета.”, обдѣлывавшаго свои дѣла- в царской “ при
хожей”, и исполнителя “ особо секретных” порученій министра пред- 
сѣдателя**). Вот как изобразил это освобожденіе оратор: Манасевич 
был арестован за то, что взял взятку. А почему он был отпущен? 
Это, господа, также не секрет. Он заявил, слѣдователю, что подѣлился 
взяткой с предсѣдателем Совѣта министров” . (Родичев с мѣста: “ это 
всѣ знают” ). Милюков даже не постарался увязать как-нибудь бро
савшееся в глаза противорѣчіе с тѣм, что перед тѣм говорилось о 
Манасевичѣ. Цитируя сообщеніе “Rierl. T a g .” и опровергая невѣрное 
свѣдѣніе нѣмецкой газеты, имѣвшей наивность думать” , что Штюрмер 
арестовал Мануйлова., оратор говорил: “вы всѣ знаете, что это не так, 
и что люди, арестовавшіе Ман.-Мануйлова и не спростівшіе Штюрмера, 
были за это уволены из кабинета***). Нѣт, господа, Ман.-Мануйлов 
слишком много знает, чтобы его можно было арестовать” ****).

Если это было так, то при чем же взятка, которой “ русскій Ра- 
комболь” подѣлился со своим покровителем? Но сейчас нас интере
суют не взаимныя отношенія Штюрмера и Ман.-Мануйлова, a исторія 
со взяткой, послужившая предметом разсмотрѣнія Чр. Сл. Ком. при 
допросѣ Милюкова. Надо привести цѣликом это мѣсто из стенографи
ческой записи для того, чтобы получить представленіе о полной запу-

*) «Стокгольмскую исторію», предшествующую назначенію Протопо
пова и произведшую «тяжелое впечатлѣніе на... союзников» (Милюков го
ворит об этом впечатлѣніи, как непосредственный «свидѣтель») оратор обо
шел, так как ему хотѣлось еще думать, что «тут было проявленіе того каче
ства ... которое хорошо извѣстно старым знакомым А. Д. Протопопова — 
его неумѣнье считаться с послѣдствіями своих собственных поступков».

**) В чем они выражались, мы скажем ниже .при характеристик «вус- 
скаго Ракомболя», как назвали «Русск. Вѣдомости» этого авантюриста./^

***) Намек на Климовича и Хвостова (А. А.). Как произошло увольне- 
Ніе Хвостова, было г.ыше разсказано. Дѣло' было значительно сложнѣе.

****) 1 ноября Милюков лишь косвенно намекнул на связь Ман.-Мануйло'- 
ва с нѣмцами, разсказав, как он выступил непосредственно по порученію 
нѣмецкаго посла гр. Пурталеса в попыткѣ за нѣсколько лѣт до войны за 
солидную цифру в 800.000 руб. подкупить сотрудника «Нов. Вр.>> проф. Пи- 
ленко. Имени тогда Милюков не назвал, раскрыв его в показаніях Чр. Сл. 
Ком.



тааности показаній выступавшаго с обличеніем 1 ноября и свидѣтелем 
в революціонное время: “Когда Штюрмер хотѣл начать против меня 
дѣло, то я  занялся подбором этого матеріала и выяснил, что хотя 
юридически трудно формулировать это обвпненіе^ но в лорядкѣ быто
вом оно очень вѣроятно. Об этом, вѣроятно, знает Завадскій, который 
может точно сказать, каково было то показаніе Манасевича о взяткѣ, 
на которое я ссылаюсь. Показаніе, повидимому, было не прямое и 
без свщѣтелей'“... Предтдашелъ: Т. е. о попыткѣ получить через Ма
насевича Штюрмером 1.000.000 рублей? Милюков: Я не знаю цифры. 
Предсѣдатель: Вы говорите о взяткѣ от Рубинштейна? Милюков: Это 
показаніе, которое Манасевич давал уже послѣ ареста. Я не помню 
подробностей, но дѣло шло о деньгах, им фактически полученных. 
Предсѣдателъ Для чего? Милюков: Как он намекал на слѣдствіи, 
предназначенных для передачи по начальству; это Завадскій может 
точно сказать. П редт дат ель: Вы говорите об исторіи с Татищевым? 
Милюков: Совершенно вѣрно. Говорят, было два показанія: одно, ко
торое он дал сначала, затѣм с шім случился припадок, показание было 
прервано; потом давалось другое показаніе, в болѣе осторожных вы- 
раженіях” .

Что же взятка была от Рубинштейна, арестованнаго пресловутой 
комиссіей ген. Батюишна не без участія Маиасевича-Мануйлова или 
от гр. Татищева, предсѣдателя Соединенная банка в Москвѣ, котораго 
пытался шантажировать “ русскій Ракомболь” —  правда е обстановкѣ, 
не исключавшей в свою очередь нѣкоторой провокаціи в отношеніи 
“ личнаго секретаря” председателя Совѣта министров со стороны 
директора деп. полиціи Климовича? Свидѣтель. как будто, опредѣленно 
подтвердил, что свѣдѣнія, полученныя им, нмѣли в виду дѣло Соеди- 
неннаго банка. Тут далеко было до “ милліона” . Манасевич получил от 
татящевскаго зятя —  тоже Хвостова, из рук в руки 25 тыс. кредит
ными билетами с отмѣткой номеров по предварительному сговору по- 
слѣдняго с Климовичем; деньги были отобраны при выходѣ Манасе
вича из своей квартиры явившймися с ордером на обыск и ̂  арест, 
и слѣдовательно Манасевич ни с кѣм еще не мог деньгами подѣ- 
литься*).

Тов. пред. Чр. Сл. Ком. Завадскій, на котораго пытался сослаться 
Милюков, не счел нужным вмѣшаться и разъяснить дѣло —  по край
ней мѣрѣ стенограмма этого не отмѣчает. Завадскій был прокурором 
судебной палаты в період слѣдствія над Ман.-Мануйловым. Он напи
сал, как мы знаем, воспоминаю я и в них ни одним словом не под
твердил завѣреній обличителя с думской кафедры**). Завадскій,

*) Этот мифическій «милліон» в другой коньюнктурѣ превратился в 
«милліон», который должен был получить Штюрмер за проведеніе в мини
стры финансов очень богатаго человѣка, члена Гос. Совѣта Охотникова. 
Данныя слѣдствія не дали матеріала для конкретной характеристики тѣх 
«темных и скандальных способов стяжанія» Штюрмера, о которых говорил 
Милюков в своей исторіи революціи. Все это так и осталось длинным хво
стом пикантных анекдотов.

**) Может быть, намек можно найти в таком замѣчаніи: «Я поль
зовался арестом обвиняемаго для рзсширенія рамок дѣла... рисовались 
очертанія других шантажей. Мало того: появились улики, которыя указы
вали, что Ман-Мануйловым было много натворено такого, перед чѣм 
блѣднѣл этот жалкій шантаж.



между прочим, разсказал, как произошло “ освобожденіе”, вѣрнѣе 
измѣненіѳ мѣрьг пресѣченія, принятой против обвиняемаго —  версія 
прокурора, непосредственна^) участника этого “ освобождения”, рѣши- 
тельно разойдется с тѣм, что говорил думскій политик, и что “всѣ 
знали”, как утверждал Родичев г, Гос. Думѣ. Обвиняемый в такой иѣрѣ 
чувствовал за собой “ сильную руку”, что, находясь в предваритель
ном заключеніи, на допросах грозил слѣдователю и прокурору палаты. 
“ Кто то пытался обойти и министра юстіщіи, поднявшаго вопрос о 
смягченіи мѣры пресѣченія. Но прокурор протестовал, и Макаров 
больше не заводил рѣчи об освобожденіи Манасевича. Но судьба рас
порядилась по иному. В період. слѣдствія Ман.-Мануйлова хватил па
ралич. По заключепію экспертов обвиняемый мог оправиться от удара 
только при условіи заботливаго ухода. В виду неудовлетворительности 
больницы в домѣ предварительная заключенія Завадскій пошел на- 
встрѣчу предложенію сѵдебпаго слѣдователя Середы освободить Ман.- 
Мануйлова под залог.

Так было. Повѣсть о “милліонѣ”, который хотѣли получить с 
Рубинштейна, обвиняемаго в государственной измѣнѣ (по иной версіи 
этот “ мплліон” превратился в уплату 100 тыс. за то, чтобы Рубин
штейн не был арестован), всплыла в Чр. Сл. Ком. в связи с допросом 
Милюкова. Она далеко выходит за предѣлы темы, поставленной рѣчью
1 ноября. Нам придется в коротких словах ея коснуться ниже при 
характеристпкѣ сплетен вокруг именп банкира Рубинштейна, как од
ного из проводников сепаратнаго мира. Совершенно очевидно одно, 
что эта повѣсть не может быть спаяна со Штюрмером и в гораздо 
большей степени находилась в связи с тѣм. что дѣлалось в нѣдрах 
■самой батюшинской комиссіи, состоявшей в вѣдѣніи начальника штаба 
верховнаго главнокомандующего*).

3. — П р о в о к а ц і я  п р а в и т е л ь с т в а  
п п р о д о в о л ь с т в е н н а я  п о л и т и к а .

Переходя вновь непосредственно к рѣчи Милюкова, приходится 
отмѣтить, что и другіе конкретные вопросы, при которых он ставил 
свой риторическін вопрос: глупость пли измѣна? —  с фактической 
стороны были не болѣе обоснованы. Развѣ не политическим выпадом 
надо считать голословное утвержденіе, что власть “ сознательно” пред
почитала “хаос и дезорганизаций” в тылу, зная, что это “ может слу
жить мотивом для прекраіценія войны” ? Милюков говорил, между 
прочим, что “ на почвѣ общаго недовольства и раздраженія власть 
наыѣренно занимается вызываніем народных вспышек”, —  дѣлается 
это путем провокаціи: “ участіе департамента полпціи в послѣднпх 
волненіях на заводах доказано” . Если бы мы занялись характеристи
кой дѣятельности департамента пол ищи стараго режима, мы неизбѣж- 
но натолкнулись бы на раскинутую им сѣть провокаціи. Это ^ыла

*) Молва о взяткѣ, повндимому, пошла от того, что в батюшинской 
комиссіи обвиняли ближайшаго сотрудника Штюрмера Гурлянда в том, что 
Он через члена Гос. Сов. Озерова и сотрудника «Русск. Слова» Руманова 
предупредил Рубинштейна, что ему грозит обыск. Вопрос этот был по
ставлен еще в іюлѣ, н Штюрмер сдѣлал соотвѣтствующій доклад Царю, 
выразив уверенность, что Гурлянд, отстранившійся от дѣл, легко оправда
ется от возводимых на него обвиненій.



исконная черта охранной политики, рожденная отнюдь не во времена 
специфическая псканія пути к сепаратному миру*). Столь же изна
чальна была как бы органическая связь провокаціи с крайними ре- 
волюціонными теченіями. Элементарен был бы одЬако тот, кто поставил 
бы здѣсь знак идентичности. Лидер думской оппозиціи был плохо 
освѣдомлен о теченіях в рабочем движеніи и как он не разобрался в 
февральских днях, предшестовавших революціи**), так невѣрно оцѣ- 
иил он и то, что происходило на петербургских заводах в дни “по- 
слѣдних волнепій”, предшествовавших его выступленію в Дулѣ. Если 
Милюков считал “доказанным” участіе в них департамента полиціи, 
то столь же несомнѣнным было и вліяніе “ ленинскаго подполья” на 
октябрьскія стачки политическаго характера с протестом против 
военно-полевого суда над матросам?. и т. д. Эти волненія ознамено
вались зловѣщим явленіем присоединенія к бастующим солдат 181 
пѣхотнаго полка и послѣдовавшей затѣм “ крупной свалкой с поли- 
щей” ***). Французский посол, освѣдомленный директором автомо
бильная) завода “Рено”, узнал об этом раньше предсѣдателя Со- 
вѣта министров и с волненіем информировал Штюрмера, что войска 
стрѣляли в полицейских. ПІтюрмер на это отвѣтил, что “ репрессія бу
дет безпощадпая” . Министр торговли и промышленности Шаховской 
довольно точно и опредѣленно охарактеризовал движеніе во всепод- 
даннѣйшем докладѣ, в полном согласіи с формулировкой, данной и 
в “ Бюллетенѣ” так называемой “ рабочей группы” при военно-промыш
ленных комитетах. Конечно, можно было итти дальше и считать с 
нѣкоторым даже правдоподобіем, что политическая забастовка ок
тябрьских дней прошла при содѣйствіи не только полиціи, но и нѣмец- 
кон агентуры в соотвѣтствіи с тѣми директивами, о которых говорил 
документ из “Желтой книги” и на который ссылался думскій обличи
тель правительства. Едва ли отсюда будет вытекать однако неизбѣжным 
логическій вывод, что октябрьская волна стачек протекала при созна
тельном попустительствѣ правительства в лицѣ ПІтюрмера и Прото
попова. /

Кто заглянет в переписку Царя и Царицы, тот увидит, какое 
огромное мѣсто занимает в этой перепискѣ вопрос об организаціи тыла 
и в частности продовольствія. С чувством какого-то отчаянія Нико

лай II писал женѣ 20 сентября 16 г., т. е. за полтора мѣсяца- до 
рѣчи Милюкова: “На ряду с военными дѣлами меня больше всего 
волнует вѣчный вопрос о продовольствіи. Сегодня Алексѣев дал мнѣ

*) Можно привести одну иллюстрацію для характеристики, напр., «де- 
магогіи» министра вн. д, Алексѣя Хвостова. При открытіи под председа
тельством министра «Общества борьбы с дороговизной», которое имѣло 
цѣлью создать в Петербургѣ сѣть продовольственных лавок для рабочих, 
извѣстная дѣятельница Союза русск. народа Степанова-Дзебори, прежній 
член его «боевой -дружины», учредительница общества активной борьбы с 
революцией, получавшая денежный субсидіи из секретных сумм деп. поли- 
Діи для «противодѣйствія забастовкам», говорила, что «война нужна бога
чам Гучкову, Коновалову, а рабочим не нужна» и т. д. — так эта рѣчь во 
всяком случаѣ, воспроизводилась в Чр. Сл. Ком.

**) См. «На путях к дворцовому перевороту» и «Золотой ключ к боль- 
шевицкой революціи».

***) В нѣкоторых показаниях перед Чр. Сл. Ком. (в частности у Прото
попова) этот эпизод ошибочно отнесен на январь 17 г.



письмо, полученное от милѣйшаго кн. Оболенскаго, предсѣдателя по 
продовольствию (б. харьковскій губернатор был назначен руководите
лем Особаго Совѣщанія для борьбы с дороговизной). Он открыто 
признается, что они ничѣм не могут облегчить положеніе, что работают 
они впустую, что министерство земледѣлія не обращает вниманія на 
их представленія, цѣны все растут, и народ начинает голодать. Ясно, 
« чему моуісет привести страну такое по.шісепіе дѣл. Старый Шт. 
нѳ может преодолѣть всѣх этих трудностей. Я не вижу иного выхода, 
как передать дѣло военному вѣдомству, но это также имѣет свои не
удобства. Самый проклятый вопрос, с которым я когда-либо сталки
вался. Я никогда не был купцом и просто ничего не понимаю в этих 
вопросах о продовольствіи и снабженіи”. По словам Протопопова, при 
первом же его докладѣ в качествѣ министра, Царь просил его позна
комиться с продовольственным: вопросом и с продовольствія начинать 
каждый из послѣдующих докладов.

С перваго дня, как Царь принял бразды верховнаго командованія, 
А. Ф. становится, как она выразилась, ето “ памятной книжкой” по 
внутренним дѣлам, среди которых продовольственный заботы выдви
гаются на первый плав. Ею же 29 августа измышлен проект по
сылки “ свитских” на заводы и фабрики для того, чтобы узнать нужды 
рабочих: пусть знают, что “ іяе одна Дума сует свой нос во все” *). 
“Надо предвидѣть вещи, а не ждать, пока онѣ случаются” , —  него
дует А. Ф. А в сеятябрѣ по поводу “позора”, что в Пегербургѣ нельзя 
достать муки... “ Вопіющій позор —  стыдно перед иностранцами, что 
у нас такой безпорядок”, —  возмущается она 8 октября, узнав от 
Хвостова о недохватвѣ муки и  пр. “вмѣсто всѣх этих необходимых 
предметов привозятся вагоны с цвѣтами и фруктами” . “ Слава Богу, 
по прошествіи 15 мѣсяцев они, наконец, выработали план”, —  пишет 
А. Ф. 22 декабря, приписывая иниціативѵ новой метлѣ, которая хо
рошо метет. На Хвостова возлагаются особыя надежды (показанія 
Белецкаго), —  он обѣщал открыть продовольственны« лавки для 
рабочих в фабричных районах. 1 февраля А. Ф. находит выход из 
критическаго положенія: “Многіе думают, что было бы хорошо, если 
бы ты хоть на время передал продовольственный вопрос Алеку (т. е. 
принцу Ольденбургскому, прозванному за свое хаотическое самовластіе 
“ сумбур-пашой”), так как в городѣ настоящій скандал, и цѣны стали 
невозможными. Он бы сунул нос повсюду, накинулся бы на купцов, 
которые плутуют и запрашивают невозможный цѣны... Наш Друг 
встревожен мыслью, что, если так протянется мѣсяца два, то у нас 
будут непріятныя столкновенія и исторіи в городѣ. Я это понимаю, 
потому что стыдно так мучить бѣдный парод, да и унизительно перед 
нашими союзниками. У нас всего очень много, только не желают при
возить, а когда привозят, то назначают цѣны, не доступный пи для 
кого. Почему не попросить его взять все это в руки мѣсяца нгу»два 
иди хоть на мѣсяц? Он бы не допустил, чтобы продолжалось мошен
ничество. Он превосходно умѣет приводить все в порядок, расшевелить 
людей, но не надолго”.

*) Она намѣчает даже персонально лиц, не носящих «нѣмецких фа- 
миліш> и включает в список даже столь нелюбимаго ею в. кн. Ник, Мих., 
«так как он в хорошем настроеніи духа».



Мы видим, что и “ наш Друг встревожен” и подает совѣт через 
“видѣнія”, ему представквшіяся. “ Григорій” разстроен был и тѣм 
“ мясным” вопросом, который Поливанов, по крайней мѣрѣ по словам 
Родзянко, считал “ плаяомѣрным выполнением нѣіецкой пропаганды” ; 
“ Друг” совѣтовал призвать “ главных купцов” и “ стыдить их” . Про
исходило, по словам А. Ф., “нѣчто в родѣ мясной забастовки” *). 10 
октября “ Друг” “ в теченіе двух часов почти ни о чем другом не 
говорил” , как о продовольствіи: “насчет войны” он “в общем спо
коен”, но “другой вопрос Его сильно мучит” ... “ Ты должен приказать, 
чтобы непремѣнно пропускали вагоны с мукой, маслом и сахаром. 
Ему ночью было вродѣ видѣнія —  всѣ города, желѣзныя дороги и 
т. д. —  трудно передать Его разсказ, но Он говорит, что это все 
очень серьезно... Недовольство будет расти, если положеніе1 не изме
нится. В сущности все можно сдѣлать... Только не надо комиссіи, 
которая затянет все дѣло на недѣли, надо, чтобы это было немедленно 
приведено в исполненіе” . В отвѣт на письмо мужа, о том отчаяніи, в 
которое его повергает продовольственная разруха, А. Ф. спѣшит успо
коить: “ Я понимаю, что ты пзмучен, сегодня поговорю с Протопопо
вым и с нашим Другом.... Так часто у Него бывают здравыя сужде- 
нія, которыя не приходят другим на ум —  Бог вдохновляет Его, и 
завтра я тебѣ напишу, что Он сказал**). Он говорит, что дѣла теперь 
пойдут лучше, потому что Его меньше преслѣдуют —  как только уси
ливаются нападки на Него, так все идет хуже” . А. Ф. узнает от 
Шаховского элементарную прозаическую истину, что крестьяне не 
продают хлѣба, выжидая роста цѣн —  по ея мнѣнію, надо “ послать 
людей из заинтересованных министерств в самые хлѣбные центры, 
чтобы разъяснить крестьянам в бесѣдах положеніе дѣіа « продоволь- 
ствіем. Когда злонамѣренные люди хотят чего-нибудь добиться, они 
постоянно обращаются с рѣчами, и их слушают; и теперь, если бла
гонамеренные потрудятся сделать то же самое, без сомненія крестьяне 
станут их слушать. Губернаторы, вице-губернаторы и всѣ их чинов
ники должны принять в этом участіе —  поговори с Протоп. п посмотри, 
что он па это скажет” .

Под вліяніем советов со стороны рождались, быть может, несу* 
разные проекты в наивном представленіи А. Ф.; на авансцену высту
пали экономическіе прожектеры типа тибетскаго полушарлатана, 
полукомедіанта Бадмаева, который в сумбурной книжкі “Мудрый 
русскій народ”, преподнесенной “помазаннику небеснаго Д аря” и 
каждому в отдѣльности члену его семьи, развивал грандиозный план 
борьбы с продовольственным кризисом и организаіци снабженія пред

*) В изображеніи Родзянко все объяснялось нераспорядительностью и 
несогласованностью министерств: интендантство заказывало, жел. дороги 
привозили, а сохранять было негдѣ; на рынок выпускать мясо, предназна
ченное для отправки в армію, не разрѣшалось; кругом холодильников в Пе
т е р б у р г  были навалены горы гніющих трупов... Сотни тысяч пудов гибли 
от неорганизованности транспорта из Сибири.

**) Немудренные совѣты Распутина, свндѣгельствующіе о его «понятли
вости» в продовольственном вопросѣ (мнѣніе историка Покровскаго), в дѣй- 
ствительности лишь повторяли в прикрытой пророческой формѣ ходячую 
уже мысль об организаціи «товарной недѣли», которая была осуществлена 
Особым Совѣщаніем по транспорту, по иниціативѣ нач. моек. каз. ж. Д. 
инженера Воскресенскаго.



метами первой необходимости не только Россіи, но и всего міра. Бад
маев писал, что он мог бы “ руководить” этим дѣлом, “ если бы имѣл 
время”....

“ Этот продовольственный вопрос может свести с ума” , —  писала 
А. Ф. в дни начавшейся уже революціи, 25 февраля. Как можно было 
в таких условіях  обвинять правительство, посколько рѣчь идет о 
представителях верховной власти, в провокаціи “ гододнаго бунта” в 
цѣлях прекращенія войны?*). В массовом сознаніи это обвиненіе 
отливалось в форму легендарных слухов, что “ нѣмцы дали министрам 
милліард за обѣщаніе уморить возможно большее число простых лю
дей” . Департамент полиціи отплачивал оппозиціи той лее монетой и 
в свою очередь наканунѣ революціи обвинял дѣятелей прогрессивнаго 
блока в провокаціи “ голоднаго бунта” в цѣлях заставить правитель
ство уступить. По утверж дению  Жильяра, А. Ф. была убѣждена, что 
именно революционеры, преслѣдуя свои заданія, мѣшают подвозу 
хлѣба.

В глазах той среды, на которую опирался проблематическій 
“ черный блок”, вопросы об организаціи продовольственная дѣла 
являлись также краеугольным камнем правительственной экономики. 
Ими заняты были всѣ совѣщанія “ монархических организацій” ; “ сы
тый и обезпеченный рабочій не пойдет на баррикады” —  это лейт
мотив всѣх “ пожеланій” 15 г., настаивавших на “ безотлагательном” 
обезпеченіи продовольствіем крупных центров и на спѣганом проведе- 
ніи в порядкѣ 87 ст. закона об “ обезпеченіи рабочих” . “Никакія 
средства не в силах спасти от погрома голодной толпы”, —  настаивает 
одна из записок, поданных в Совѣт министров в ноябрѣ 15 г. В “ на
стойчивых просьбах” , обращенных к правительству со стороны сара- 
товскаго совѣщанія, значится: “ о лринятіи спѣшных мѣр для борьбы 
с дороговизной, вызывающей народныя волненія, столь желательный 
нашим врагам” . Саратовское совѣщаніе шло дальше в своих “ поже- 
ланіях” —■ вплоть до секвестра казной и милитаризации частных за
водов, могущих изготовлять необходимый для снабженія войск боевой 
матеріал “ в виду слабой дѣятельности и выяснившейся... неспособности 
к этому дѣлу военно-промышленных комитетов”. В залискѣ “право
славных кругов Кіева” , доложенной Николаю II предсѣдателем Гос. 
Совѣта ІЦегловитовым 14 января 17 г., изложен план, как “ очень 
просто и несложно” можно организовать продовольствіе —  все дѣло 
в упрощенном представленіи “ правых” г. Кіева в разграничено* 
функцій исполнительных от руководящих и в созданіи планомѣрной 
сѣти продовольственных совѣтов, которая урегулировала бы транзит, 
произвела бы учет наличных запасов продуктов, правильно распре
делила бы их и координировала бы дѣятельность городских и зем
ских управ.

Трудно в немногих словах охарактеризовать государственную 
экономику в тѣ годы, когда на лицо был, по выраженж Ленива, 
“ величайшей силы исторический двигатель, который порождал неви

*) Из записей Яхонтова мы могли усмотрѣть, какой больной пятой для 
правительства являлись продовольственные вопросы; ниже мы увидим, как 
остро ставил их б. министр реакціонер Маклаков, которому суждено было 
выступить в роли «мужа совѣта» наканунѣ революціи.



данный кризис, голод, неисчислимыя бѣдствія” ■— война. МІарксист- 
скіе историки совѣтской формаціи будут доказывать, что выход из 
кризиса лежал не в “компромиссной политикѣ”, не в “ заплатах”, а 
л “ уннчтоженіи до оспованія” существовавшей экономической системы 
и введеніи “ госкапитализма” . Дѣло было не столько в организацион
ных ошибках стараго правительства, сколько в “ неизбѣжном истоще- 
ніи хозяйства” —  в крахѣ во время войны всей “капиталистической 
системы”. Историки эти вмѣстѣ с тѣм признают, что мѣропріятія 
правительства для изживанія кризиса, правда, крайне непослѣдова- 
тельно, шли всѣ по пути государственнаго регулированія хозяйственной 
жизни страны, встрѣчая противодѣйствіе со стороны “ буржуазіи” , 
которая отстаивала невмѣшательство государства в экономическія 
отношенія: важнѣтпія .мѣропріятія правительства, направленный на 
усиленіе государственнаго контроля, срывались оппозиціей Совѣщанія 
по оборонѣ, представлявшей интересы командовавших классов. Без 
существенных оговорок такое положеніе, конечно, признать нельзя 
(достаточно указать хотя бы на “ памятную записку”, представленную 
Штюрмером при всеподданнѣйшем докладѣ 14 марта 16 г. по поводу 
попытки Особаго Совѣщанія “подойти к осуществленію задачи, кото
рая не получила еще разрѣщенія ни в одной странѣ” —  введенія 
государственной нормировки заработной платы). Но в общем тенден- 
ція стараго режима итти во время войны по пути регулированія хо
зяйственной жизни отмѣчена вѣрно —  мы увидим (см. вторую часта), 
что ее позже отмѣтил в докладной запискѣ Временному Правительству 
видный дѣятель партіи к.-д. тов. мин. торг. и пром. Степанов. Оп
позиция возникала не только из классовая своекорыстія, давшаго 
“ подозрительную трещину” в фундамептѣ прогрессивнаго блока, не 
только из разной оцѣнки цѣлесообразпости той пли иной экономиче
ской политики ( “ друзья” Шульгина считали “твердыя цѣны источником 
разстройства” и довольно настойчиво боролись с этими “ соціалисти- 
ческими замашками”, всемѣрно стремясь “ удержать правительство от 
рискованных шагов государственнаго сощализма” ), но и из отвратная 
чувства значительных кругов прогрессивной общественности к і^суще- 
ствленію во время войны того нѣмецкаго Z u ch th a u s, который “ Рус- 
скія Вѣдомости” назвали “ возрождевіем крѣпостного права в Герма- 
ніи” —■ своего рода тюрьмы с принудительной работой. Отсюда 
понятно, что на совѣт, данный французским соціалистом Тома (на 
завтракѣ у Сазонова в концѣ апрѣля 16 г.) предсѣдателю Совѣта 
министров —  милитаризировать рабочих, что повлечет удесятереніе 
производительности —  Штюрмер, как повѣствует Палеолог, энергично 
возразил, указывая, что подобная мѣра поднимет вісю Думу против 
правительства, ту Думу, с которой, по мнѣнію Штюрмера, правитель
ству удалось установить нормальный отношенія. (По словам Наумова, 
эти отношенія Штюрмер называл даже “ настоящей сішфоніей” , с 
чѣм, впрочем, министр земледѣлія, как музыкант, не согласился, от
казываясь участвовать в такой “ симфоніи” ).

На решительных ыѣрах настаивало главным образом военное 
командованіе, мотивируя их чрезвычайными обстоятельствами. В 
запискѣ “ об учрежденіи верховная министра обороны”, представлен
ной Царю Алексѣевым 15 іюля, в 4 п. значилось: “ разработать и 
безотлагательно провести в жизнь милитаризацію наших заводов, ра



ботающих на оборону”. Эта мѣра считалась “ надежным средством 
лротив забастовок” при условіи устраненія основной причины недо
вольства рабочих —  “ обезпечить их дешевым пропитаніем” . По 
проекту Алексѣева у “верховнаго министра государственной обороны” 
должна была сосредоточиться “ полнота чрезвычайной власти” “во всѣх 
внутренних областях Имперіи, составляющих в дѣлом глубокій тыл, 
работающій на дѣйствующую армію” —  “ объединять, руководить и 
направлять единою волею дѣятельность всѣх министерств, государст
венных и общественных учрежденій, находящихся внѣ предѣлов театра 
военных дѣйствій” . “ Верховный министр” подчинялся “ исключительно 
и непосредственно только монарху” —  “ никто не может давать ему 
предписаній и не может требовать от него отчетов” ... Алексѣев ничего 
нѳ говорил о “военной дюстатурѣ”, но так поняли его проект, встрѣ- 
тившій оппозицію с разных сторон. Не сочувствовала военной дикта- 
турѣ А. Ф. Наумов разсказывал, что Царь ему показал алексѣевскую 
записку, и что он высказался против “ новаго наслоенія” , считая 
“ единство необходимым, во что бы то ни стало”, министр земледѣлія 
посовѣтовал “верховное управленіе фронта слить с Совѣтом минист
ров” . От имени “ общественности” ополчился на “ нелѣпое положеніе” 
предсѣдатель Думы: по его словам он запугал Царя опасностью создать 
себѣ “ конкурента” —  “так умалять себя на вашем мѣстѣ я не по
зволил бы”. Колебанія Николая II  выразились в компромиссном рѣ- 
шеніи о передачѣ функцій верховнаго управленія по государственной 
оборонѣ высшему существующему учрежденію —  Совѣту министров. 
Это скорѣе платоническое рѣшеніе было подсказано Царю самими 
министрами на засѣданіи в Ставкѣ 28 іюля: “У нас есть предсѣдатель 
Совѣта министров, пускай он возьмет в свои руки все управленіе, 
пускай объединяет”, —  предложил министр путей сообщенія Трепов; 
по существу это ничего не разрѣптало...

Так возникла “ неограниченная, полномочная” диктатура Штюр
мера, которую Чр. Сл. Ком. склонна была раз сматривать, как пре- 
вышеше власти, а в исторических разслѣдованіях, как искусственное 
сосредоточіе власти в однѣх руках в цѣлях политически криминаль
ных, т. е. для подготовки сепаратнаго мира. Мы видим, что монарх 
не был удовлетворен (получилось, по выраженію Родзянко, “ совсѣм 
безвыходное положение” ), и в письмѣ 20 сентября он как бы возвра
щается к мысли о желательности реализовать іюньскій проект Алек
сеева*). Вспомним, что А. Ф. хотѣла переговорить с Протопоповы® 
и “ Другом”, как выйти из того продовольственная кризиса, который

*) Отзвуком алексѣевской записки надо считать неосуществившійся 
проект военнаго министра Шуваева, подвергшійся в засѣданіи Особа го Со- 
вѣщанія по продовольствію 26 сентября жестокой критикѣ со стороны пред
ставителей промышленности и, как ни странно, «общественности». В соот- 
вѣтствіи с рѣшеніем совѣщанія, бывшаго в Ставкѣ, в іюлѣ, военное мини
стерство разработало «правила» снабженія рабочих главнѣйших завДцов, 
работавших на оборону, продовсѵльствіем из запасов военнаго вѣдомства в 
размѣрѣ солдатскаго пайка, в цѣлях борьбы с «забастовочным движеніем» 
путем обезпеченія заводских рабочих и их семей. Проектируемая мѣра вы
зывала необходимость соотвѣтствущаго оборудованія на фабриках и заво
дах. В этом увидали вмѣшательства военнаго ведомства во «внутренній рас
порядок» промышленных предпріятій, которое должно привести к тому, что 
рабочіе будут предъявлять фабрикантам «совершенно невозможныя требо- 
ванія».



так мучил Даря. Совѣт был дан. Это было время, когда восходила 
звѣзда Протопопова, и А. Ф. спѣшит доказать, что он своей инициати
вой и онергіей мог бы благополучно разрѣщить самый больной и 
основной вопрос государственной жизни —  надлежит завѣдываніе 
продовольствіем передать в министерство вн. дѣл, как о том думал 
еще “Хвостов-молодой”, и как ото было “ сотни лѣт” ( ! ! )  ( “ Хитрец” 
Кривошеин из “ корыстолюбія” передал это в вѣдѣніе своего мини
стерства).

В своих письменных показаніях Протопопов подробно излолаіл, 
как всегда нѣсколько нелѣгіо и протпворѣчиво, намѣченный им план 
реорганизации продовольственнаго дѣла —  главным образом хлѣбных 
заготовок, и послѣдовавшей затѣм “ комедіи борьбы” (по выраженію 
совѣтских историков) в Совѣтѣ министров за осуіцествленіе его про
екта. Он предполагал осповныя операціи возложить на земство, создав 
под контролем послѣдняго особыя торговый товарищества и привлекши 
к этому дѣлу банки и крупный торговый фирмы. Таким путем пред
полагалось выявить и выпустить на рынок имѣвшіеся запасы*). Су- 
ществовавшія на мѣстах организаціи мин. земледѣдія долзкны были 
перейти в вѣдѣніе земства. Средства давЗЖГ бы мин. вн. д., причем 
общій надзор за ходом операцій возлагался на губернаторов. Далѣе 
Протопопов намѣревался ввести обязательную хлѣбную повинность, 
установив временно до сбора, назначеннаго по раскладкѣ, твердый 
цѣны.

В организаціи продовольственнаго дѣла Протопопов преслѣдовал 
и политическія цѣли, желая не только вернуть мин. вн. д. его “почти 
утраченное вліяніе на земства” (министерство превратилось, по его 
словам, исключительно в министерство полиціи), но и противодѣйство- 
вать возрастающему вліянію на мѣстпую жизнь земскаго союза, ко
торый оставил правительству “второстепенную роль” и вел противо
правительственную агитацію. Широкое участіе земских дѣятелей в 
закупочных операціях, по мнѣиію министра, отвлекло бы их вниманіе 
от политики. Надзирающіе губернаторы поручали закупку земствам 
только в том случаѣ, если они не входили в союз, в случаѣ, еЬли бы 
земство отказывалось выйти из союза, операціи производились бы гу
бернским присутствіем.

По словам Протопопова, Совѣт министров за исключеніем гр. Иг
натьева и не голосовавшаго Бобринскаго, первоначально признал 
призциліально желательной передачу продовольственнаго дѣла в мин. 
вн. д.**), но послѣ отрицательнаго отношенія к проекту, выразивша- 
гося в резолюціи бюджетной комиссіи Гос. Думы, измѣнил свое рѣ- 
шеніе и при окончательном голосованіи за передачу высказалось лишь 
6 человѣк против 8. Штюрмер, голосовавшій за положительное рѣше-

*) Для того, чтобы узнать настроеніе банков, Протопопов собрал со- 
вѣщаніе их представителей, которое не высказалось определенно: «надо 
подумать».

**) Протопопов показывал, что его предположите о централизаціи дѣла 
в руках высшей администрации вызвало ъозраженіе со стороны его ближай
ших сотрудников по разработкѣ проекта, поэтому он доложил свой проект 
в совѣтѣ министров, не упомянув о роли, предназначенной губернаторам, 
на что обратил вниманіе Тренов.



ніе, высказал увѣренность, что Царь согласится с меныпинтсвом, и 
что вопрос будет проведен до огкрытія Думы в порядкѣ ст. 87*).

Очевидно, под вліяаіем іакого голосованія Протопопов внес измѣ- 
неніе в свой проект и остановился на организаціи “ для надзора за 
продовольственным дѣлом” Совѣщанія трех министров (путей сообщ., 
торговли и вн. дѣл) под предсѣдательством Трепова, что и было доло
жено Царю. “Царь нѣсколько удивился такой просьбѣ”, •— показывал 
Протопопов, —- но “ послѣ краткаго совѣщанія сдѣлал надпись —  на 
проектѣ: “ согласен” . А. Ф. была недовольна колебаніями Протопопова. 
В протопоповском проектѣ ее больше всего привлекала заманчивая 
мысль “ борьбы” с оппозиціопными земским и городским союзами: “ Я 
была не ‘согласна, —  писала она позже, —  с этой бумагой (т. е. с 
проектом “ совѣщанія трех министров” ) и знала, что наш Друг тоже 
будет против, а потому послала Протопопова ) к нему, чтобы они 
вмѣстѣ обсудили это дѣло” . Совѣщаніе в обычном квартетѣ (Бадмаев, 
Распутин, Протопопов и Еурлов) состоялось —  о нем упомянул Про
топопов, приписывал себѣ иниціативу просить Распутина “ ускорить 
передачу” продовольствія в вѣдѣніе министерства вн. д. “ Я написал 
под его диктовку телеграмму Царю”, —  показывал Протопопов: —  
“ Она начиналась: “ всѣ вмѣстѣ ласково бесѣдуем” и конец был: “ Дай 
скорѣе Калинину власть, ему шѣшают, он накормит народ, все будет 
хорошо” ... Царь был в Кіевѣ. Телеграмму получил и недоумѣвал. И 
только, получив разъяснительное письмо А. Ф., понял “ смысл теле
граммы Гр.” (письмо 1 ноября). Смысл разъясненія А. Ф. заключался 
в том, что Царю с курьером послана “ для подписи новая бумага”, 
передающая все продовольственное дѣло немедленно министру вн. д. 
Это был единственный раз, когда за все время своего неофиціальнаго 
“регентства” А. Ф. вышла нѣсколько из роли посредницы. “ Прости 
меня за то, что я сдѣлала, но я должна была так поступить. Наш Друг 
сказал, что это было абсолютно необходимо. Протопопов в отчаяніи, 
что вручил тебѣ тогда ту бумагу, он был увѣрен в своей правотѣ, 
пока Гр. ему не разъяснил, что он совершенно неправ. А потому я 
вчера говорила со Штюрмером, они оба вѣрят в удивительную Богом 
ниспосланную мудрость нашего Друга... Мнѣ пришлось рѣшиться на

*) Григорович в воспоминаніях, которыя, к сожалѣнію, нам извѣстны 
лишь в отрывках из статьи Лукина, напечатанной в «Поел, Нов.» (№  от 30 
апр. 31 г.), нѣсколько по иному излагает дѣло, относя (очевидно, ошибоч
но) обсужденіе вопроса к болѣе позднему времени —г за день до открытія 
Думы. Григорович рѣшительно высказался протлв нежизненнаго проекта, 
который должен был привести к ухудшенію положенія, так как все в концѣ 
концов окажется в руках полиціи. Морской министр полагал, что вопрос 
нельзя рѣшать без Думы и видѣл в попытках Протопопова захватить в 
свои руки продовольствіе — ступень к занятію поста «верховнаго министра 
обороны», т. е., к диктатурѣ, (Впрочем, это мнѣніе Григоровича вытекает не 
из текста приведенных отрывков, а из дополнительных комментарій автора 
статьи). Григорович утверждал, что к Протопопову присоединился только 
Трепов, позиція Штюрмера оставалась неясной, и на вопрос Григоровича: 
на чьей он стороны, Штюрмер «рѣзко» отвѣтил: на обѣих. По словам Про
топопова, именно Трепов был против, считая его «неспособным» вести про
довольственное дѣло. Из локазаній в Чр. Сл. Ком. послѣдняго министра 
ин. д. Покровскаго, мы знаем, что он поддерживал продовольственную поли
тику Пр-ва, рѣзким политическим антагонистом котораго он был. По словам 
Григоровича, Царь согласился с его доводом.



этот шаг, так как Гр. говорит, что Протоп. будет имѣть все в своих 
руках, покончит с. союзами и таким образом спасет Россію” .

Может быть, не так уж важно раскрыть во в»ей полнотѣ подно
готную этой исторіи —  насколько здѣсь проявилась сознательная игра 
честолюбца и насколько неуравновѣшенный политик, шел на поводу 
у других. Даря, уговаривать долго не приходилось. Он огвѣтил женѣ 
-на другой день: ...“ От всего сердца благодарю за твой добрый совѣт. 
Я всегда думал, что продовольственный вопрос лучше рѣшить сразу, 
только я должен был дождаться этой бумаги. Теперь это сдѣлано: 
помоги нам Бог. Я чувствую, что это правильно”. Но в самом Царском 
забили отбой. Этот отбой, в протаворѣчіи с самим собой Протопопов 
в Чр. Сл. Ком. объяснил так: “ 30-го октября я  узнал, что Царь со
гласился с меньшинством... Принять продовольственное дѣло по зако
ну, проведенному по 87 ст., несмотря на голосованіе бюджетной ко- 
мисоіи и перед самым началом занятій Думы, я  считал невозможным, 
поэтому я составил телеграмму Царю, прося разрѣшенія отсрочить 
исполненіе утвержденнаго им постановленія Совѣта министров. Теле
грамму я передал Царицѣ с просьбой отослать ее Царю. Царица мнѣ 
сказала: “ Было трудно заставить Государя рѣшиться, не слѣдует его 
сбивать, раз он принял рѣшеніе” . Она была недовольна. Все же мою 
просьбу исполнила. Штюрмер обѣщал передать продовольственное 
дѣло министерству вн. д. в ближайшій перерыв занятій Гос. Думы”. 
В поясненіе телеграммы сама А. Ф. писала 1 ноября: “ Я очень огор
чена тѣм, что пришлось послать тебѣ эту телеграмму, зашифрованную 
Протопоповым, но всѣ министры так нервничали из-за Думы и трево
жились*), что в случаѣ, если бы сегодня было опубликовано его 
назначеніе, то поднялся бы страшный скандал в Думѣ, его не приняли 
бы и тогда Шт. пришлось бы распустить Думу”.

Все осталось по старому. Плохо, конечно, должна была управ
ляться страна, раз авторитету существовавшаго народнаго представи
тельства приходилось конкурировать с руководством закулисных бад- 
маевских совѣтчиков. Но неумѣніе разрѣшить сложныя экономическія 
проблемы, шатаніе власти лежат совсѣм в другой плоскости, Нежели 
тѣ “ предательскія мысли”, на которыя с своей стороны счел возмож
ным намекнуть раяѣе в Гос. Думѣ ПІингарев в рѣчи о продовольствен
ной политикѣ правительства, рѣчи, которая легла в основу милюков- 
скаго слова 1 ноября.

4. — М о л ч а н і е  Ш т ю р м е р а .

В отвѣт на реплику Маркова 2-го: “ А ваша рѣчь глупость или 
измѣна” ? Милюков с некоторым самомнѣніем заявил: “Моя рѣчь —  
есть заслуга перед родиной, которой вы не сдѣлаете” . Если бы лидер 
думской оппозиціи послѣдовательно стоял в тѣ дни на революціонной

*) Тревога эта отпечатлѣлась в воспоминаніях Григоровича, разска- 
зывающаго, как кн. Волконскій, тов. мин. вн. д., сообщив ему, что Государь 
одобрил «проект Протопопова» («не может быть» — воскликнул Григорович 
— не вѣря своим ушам), уговаривал его  ̂ повліять На Штюрмера в послѣд- 
ній момент. Григорович пытался переговорить со Штюрмером по телефону, 
но «повидимому» разговор носил слишком рѣзкій характер, так как Шт. 
«оборвал разговор и повѣсил трубку».



позиціи, его до извѣстной степени мужественное и смѣлое слово*), 
несомнѣнно, явилось бы “заслугой перед родиной” —  во всяком слу- 
ч а ѣ  в глазах тѣх, кто благом родины считал скорѣйшую ликвидацію 
уже атавистическаго для страны “ средневѣковаго представленія о 
государствѣ” (слова Керенскаго в засѣданіи Думы 15 февраля 17 г.). 
В историческом обозрѣніи рѣчь 1 ноября могла бы, однако, быть 
признанной “заслугой” лишь в том случаѣ, если бы опиралась на про
веренные факты. —  Обличительная демагогія —  иначе назвать рѣчь 
Милюкова нельзя**) —  всегда имѣет и свои отрицательны;! стороны. 
При политической коінцепціи, которую отстаивал руководитель думска- 
го прогрессивпаго блока, обвинительное слово, облеченное в форму: 
глупость или измѣна, было лишено политической логики и звучало 
грубѣйшим диссонансом с тѣм вступительным словом, которым пред
седатель Думы открыл новую сессію законодательнаго учрежденія —  
он говорил о сѣром воинѣ, идущем “ безстрашно в смертный бой за 
Вѣру, Даря и Отечество”. Под этим исконным лозунгом монархической 
офиціальной народности русское воинство призывалось бороться за ту 
власть, которую с думской трибуны заподазривали в прямом преда- 
тельствѣ, “ не революціонеры”, а люди, объявлявшее себя монархиста
ми. В грозное время войны они наносили непоправимый удар той 
самой монархіи, от которой ждали добровольной уступки обществен
ному мнѣнію во имя національнаго объединенія, являвшагося в их 
глазах залогом побѣды... Гнусяое слово “ измѣна”, брошенное без учета 
отзвука в Россіи и за границей, могло способствовать лишь тому, что 
ров между верховной зластью и общественной оппозиціей, дѣйстви- 
тельно, -стал непроходим.

Милюков сам признал в показаніях Чр. Сл. Ком., что центром 
его рѣчи —  “ самое сильное мѣсто” —  была Императрица. Почему 
осторожный политик-реалист мог рѣшиться на такой чреватый для 
компромиссной политики шаг? Оказал ли в данном случаѣ свое вліяніе 
общественный психоз —  вѣра в легенду, или то была тактическая 
ошибка? “ Всѣ они на расправу были жадны”, —  характеризовал в Чр.

*) Члену Гос. Думы Милюкову, конечно, никакой опасности со сторо
ны власти не грозило. Он сознательно «воспользовался» нѣмецкими газета
ми, как «способом» выразить свое обвиненіе в «наиболѣе удобной формѣ в 
Гос. Думѣ». Но расправа за то, что он «сміѣло разоблачил козни врага» 
могла придти со стороны. Представляются, однако, значительно раздутыми 
разоблаченія, с которыми в концѣ ноября выступил журналист Гуцулло, 
сотрудник дубровинскаго «Русскаго Знамени», заявившій, что Дубровин 
предлагал ему убить Милюкова; разоблаченія «Сергѣя Прохожаго» в «Жур- 
налѣ Журналов» Василевскаго, который не пользовался в общественном 
мнѣніи серьезной репутаціей. «Сергѣй Прохожій» должен быть отнесен к 
категоріи людей, психически не совсѣм нормальных. Но памятная расправа 
дубровинских молодцов с депутатом Герценштейном и Голосом предста
вляла недвусмысленную угрозу. л

**) Желая произвести впечатлѣніе, Милюков не очень считался и ^ т о ч 
но,стью своей терминологіи. Так он говорил об «освобожденіи» Сухомлино
ва. отданнаго с од назад под слѣдствіе, так как страна его «считала измѣн- 
ником». В дѣйствительности, как мы знаем, Сухомлинову была измѣнена 
лишь мѣра лресѣченія, при чем руководились тѣм, что он — как выразил
ся Протопопов в показаніях — «все равно не убѣжит». Милюков предупре
ждал событія, так как А. Ф. еще только «искала» «способов освобожденія» 
б. военнаго министра, как она о том писала мужу наканунѣ произнесе- 
нія Милюковым своей рѣчи.



Сл. Ком. Родзянко правительство стараго порядка : “И малѣйшій отпор 
встрѣчал уступки. Когда они видѣли зубы, они отступали” . На окон
чательную позицію прогрессивнаго блока, несомнѣнно оказало вліяніе 
давленіе со стороны —  именно то заявленіе предсѣдателеі земских 
управ, на которое ссылался Милюков в рѣчи. Московское постановле- 
ніѳ 25 октября было доведено до свѣдѣнія Думы особым письмом 
кн. Львова на имя Родзянко. Ѳто письмо побуждало Думу к “рѣши- 
тельной борьбѣ... за созданіе' правительства, способная... вести... 
родину к побѣдѣ” и говорило, что “земская Россія будет стоять заодно 
с народным представительством” . “Бить только по Штюрмеру пред
ставлялось уже совершенно недостаточным”, —■ объяснял впослѣдствіи 
первый автор “Исторіи второй русской революціи” : “Штюрмер был 
лишь жалкой фигурой, приспособлявшейся, как и остальные субъекты 
“ министерской чехарды”, к тому, что дѣлалось и диктовалось за ку
лисами. Туда, за эти кулисы и должен был быть направлен очередной 
удар” *). Удар был разсчитан плохо. Впереди логически могла быть 
только революція, а не та странная, болѣе самоутѣшительная теорія, 
которую развил Шульгин в своем литературном произведеніи “ Дни” : 
Гос. Дума должна была говорить “ до конца для того, чтобы страна 
“ молчала” —■ “ потому что, если мы замолчим, заговорит улица” ...

Почему Штюрмер не отвѣтил на клевету, возведенную на него 
в Гос. Думѣ? По пословицѣ: на ворѣ и шапка горит. Так поняли 
тогда молчапіе предсѣдателя Совѣта министров. Когда пришла очередь 
Шульгину итти “ на Голгофу” , —  ио его выраженію в воспомина- 
ніях, —■ это было 3 ноября, оя всю силу краснорѣчія обратил на то, 
чтобы бить по “ жалкому фигуранту” и бороться с “ зловѣщея тѣяыо, 
которая налегла на Россію” '**). “ Отнощеніе к власти с нашей стороны 
должно быть в высшей степени осторожно, —  говорил депутат на- 
ціоналист... —■ Я терпѣл до послѣдняго предѣда, и если мы сейчас... 
поднимаем против нея знамя борьбы, то потому, что, дѣйствительно, 
дошло до предѣла...” Безвыходность положенія оратор видѣл в том, 
что “ страна смертельно испугалась своего собственная правитель
ства” . Молчапіе при таких условіях “ самый опасный из всѣх исходов” . 
“У пас есть одно средство —  бороться с этим правительством до т'Ьх* 
пор, пока оно не уйдет” —  “ бороться только одним —  тѣм, что будем 
говорить правду, как она есть. (Голос слѣва: “ в 4-х стѣнах” !). Здѣсь 
в прошлом засѣданіи... произнесены были очень тяжкія обвиненія, но 
ужас был не в них... ужас был в том, как, господа, их встрѣтили...

'*) Современник, очевидно, все же думал нѣсколько иначе, нежели 
историк. Характеризуя «неполную побѣду блока» над темными силами в 
думской рѣчи 22 ноября, Милюков приводил из архива ХУП ст. афоризм 
кн. Юрія Долгорукова: «щуку съѣли, а зубы остались». В октябрѣ, когда 
был поднят вопрос о  «штурмѣ власти», Милюков, как видно из собственной 
его записи, «предлагая сосредоточить нападки именно на Штюрмерѣ, т. е., 
его позиція цѣликом совпадала с точкой зрѣнія националиста Крупенскаго.

**) В «Исторіи революціи» Милюков так охарктеризовал своего 
тогдашняго политическаго единомышленника: «в яркой и ядовитой рѣчи 
Шульгин поддерживал П. Н. Милюкова и сдѣлал практически вывод из его 
обличенія». Того, что Милюков считал «основным», Шульгин, однако, не ка
сался. Сам Шульгин очень, конечно, стилизовал свою рѣчь, излагая ее в 
«Днях», поэтому предпочтительнѣе ея изложеніе по сокращенному газет
ному отчету, появившемуся со' значительным опозданіем 27 ноября. Дум
скими стенограммами я пользоваться не имѣл возможности.



Ужас болыпій тогда, когда, обращаясь к людям, которые раньше знали 
Штюрмера... просили сказать... что все, что говорится, неправда, что 
этого не может быть. Я никогда не слыхал этого слова: не может 
быть. Наоборот, я  видѣл пожиманіе плечами —  весьма возможно... Ужас 
б  том, что даже члены Гос. Совѣта, даже товарищи его по собственной 
фракціи, на вопрос, кто же такой Штюрмер, вам говорят: “ человѣк 
без убѣжденій, с сомнительным прошлым, человѣк, готовый на все, 
человѣк, который способен обходительными манерами обходить людей, 
чеювѣк, который, кромѣ того, в государственных дѣлах ничего не 
смыслит... Ужас состоит в том, что рядом с креслом, которое занимает 
предсѣдатель Совѣта министров, сидят люди, которые думают о нем 
также, и непонятным становится то, как. они могут оставаться вмѣстѣ 
с ним*). Непонятно, как они не скажут ему... вам было сказано 
обвиненіе, которое нужно опровергнуть или нужно уходить, ибо мы не 
можем сидѣть рядом с вамп (раньше Шульгин говорил о “ взятках” ). 
И  ужас в том, что предсѣдатель Совѣта министров сюда не придет, 
объясненій не даст, обвиненій не опровергнет, а устраивает судебную 
кляузу с членом Гос. Думы Милюковым... Ш мецкія газеты писали про 
назначеніе Б. В. Штюрмера, что это “ бѣлый лист бумаги” ... Но это 
теперь не бѣлый лист (цензурный пропуск). На нем написано нѣ- 
сколько слов, но знаменательных слов. На нем написано: “продоволь
ственная разруха” , на нем написано: “ Англія” (раньше Шульгин 
останавливался на “ булацеліадѣ”), на нем написано: “ Польша” “ без
наказанность Сухомлинова” , а внизу в видѣ примѣчанія написано: 
“Манасевич-Мануйлов” . Но это не все. Вѣдь это только начало. Вот 
гдѣ самый ужас —  мы боимся, что это... только заглавіе к той сата
нинской грамотѣ, в которой будет изложеніе программы. И вот, чтобы 
этого не случилось, Гос. Дума должна стоять на своем мѣстѣ и бо
роться за безопасность Россіи” .

Сам Штюрмер дал в Чр. Сл. Ком. такое правдоподобное, но не 
полное объясненіе своему молчанію: ...“ в день открытія Гос. Думы я 
уѣхад в Гос. Совѣт послѣ рѣчи Родзянко и не слышал рѣчи Милю
кова... Если бы я  был там, я  бы сказал, что никаких взяток не брал, 
никаких взяток ни с кѣм не дѣлил... Я, к сожалѣнію, этого не мог 
сдѣлать. Озлобленіе, повидимому, было настолько сильное, что я не 
мог и думать выходить на кафедру, не подвергая правительство в 
лицѣ своего предсѣдателя, каким-нибудь нежелательным выходкам...” 
В дальнѣйшем Штюрмер употребил слово “ скандал” и, несомнѣнно, 
этот скандал мог бы затронуть непосредственно высочайших особ еще 
в большей степени, чѣм все-таки туманные намеки Милюкова. В мол- 
чаніи Штюрмера могли сыгратъ свою роль и личныя качества пре
мьера —  его ненаходчивость и неумѣніе говорить. По характеристик 
Покровскаго, как мы могли убѣдиться. довольно пристрастной, это был 
человѣк, который “ в сущности связной мысли в разговорѣ высказать 
не мог” . “ Это я положительно вам говорю”, —  утверждал пггюрме- 
ровскій замѣститель по министерству ин. д.: “ он заранѣе записывал 
то, что ему нужно было сказать, иначе даже в маленьком кругу какой-

*) Каковы были взаимоотношения между членами «объединения» Совѣта 
министров, видно из записи Куропаткина, занесшаго в дневник 3 августа от
зыв Шуваева о Штюрмерѣ: «пѣшка в руках шайки с Распутиным во главѣ».



нибудь рѣчи он не мог произнести*). Стадо быть, голова не удер
живала этих вещей”. Штюрмер знал, что ожидается скандал и не без 
умысла сейчас же послѣ рѣчи предсѣдателя Думыѵпоѣхал на засѣ- 
даніе Гос. Совѣта, думая, вѣроятно, что тѣм самым избѣжит скандала 
или смягчит его рѣзкія формы**).

По словам членов штюрмеровскаго кабинета гр. Игнатьева и 
ген. ПІузаева в Совѣтѣ министров перед засѣданіел обсуждался во
прос, как воздѣйствовать на членов Думы в смысдѣ смягченія и з у 
чавшихся выступленій и просить резолюціи большинства. ПІтюрмеру 
было предложено переговорить с Родзянко. “ Предсѣдатель со мной не 
будет говорить”, —  отвѣтил будто бы премьер (перед этим у Штюр
мера, как он показывал в Чр. Сл. Ком., был Родзянко, предупреждав- 
шій предсѣдателя Совѣта, что Дума не будет с ним работать), и по 
его предложенію Совѣт просил Игнатьева взять на себя миссію пере
говоров. Послѣдній вначалѣ отказался —  “ я такому Совѣту минист
ров помогать не могу”, но потом согласился при условіи, чтобы “никто 
из членов Совѣта, кромѣ Покровскаго, не имѣл с членами Гос. Думы 
разговора полемическаго характера в смыслѣ застращиванія, указы
вая на возможность роспуска” . Но, как впослѣдствіи узнал он от 
“ своих друзей”, Протопопов нарушил соглашеніе, и “тот самый член 
Думы, который, повидимому, передал резолюцію, оказался передаточ
ной инстанціей для застрапщванія тѣм, что Думу распустят, лишат 
жалованія и будет призыв на военную службу” . Подтверждал эту вер- 
сію (в другом варіантѣ) и Шуваев, указывавши, что главным образом 
хлопотал Покровскій —  ему было поручено “ войти в соглашеніе” , 
чтобы рѣчь Милюкова была “ или измѣнена или совсѣм не произнесе
н а” ... “ В совѣтѣ министров не было выяснено, —  показывал Шува
ев, —  но говорили, что он (Протопопов) сказал, что разгонят Думу, 
и это будто бы испортило всякое отношеніе” . Как видно, и члены 
Совѣта министров жили тогда больше слухами.

Картина совершенно ясна из всеподданнѣйшаго доклада Штюр
мера 31 октября. “ Сессіи Гос. Думы, имѣющей возобновиться 1-го 
ноября, —  докладывал предсѣдатель Совѣта, —  суждено, повидимому, 
быть свидѣтельницей не только рѣзких выпадов пріотив отдельных 
представителей власти, но также и открытаго выступленія против 
всего существующая порядка образованія правительственной власти 
и необходимости торенного измѣненія всей системы управленія стра
ной. В день открытія предполагается произнесете рѣчи, в которой от 
имени большинства Гос. Думы будет заявлено, что “в рядах русскаго 
правительства гнѣздится предательство и роковое слово “ измѣна” 
ходит по странѣ, и что вслѣдствіе сего Гос. Дума категорически от
казывается работать по законопроектам, представленным правитель
ством. Большинство Гос. Думы настаивает на немедленном удаленіи

*) Думскій острословец Пуришкевич дал премьеру кличку — «Кивач 
краснорѣчія» (маленькій водопад на Сѣверѣ).

**) Очевидно, это было заранѣе договорено, так как покинули Таври- 
ческій дворец и всѣ министры (остались их товарищи) отправившіеся вмѣ- 
стѣ с председателем на засѣданіе Гос. Совѣта, Палеолог говорит, что 
Штюрмер просил послов поступить также. Газетные отчеты присутствие 
послов на засѣданіи Дѵмы Г ноября вообще не отмѣтили, но отмѣтили их 
присутствіе в Гос. Совѣтѣ.



•от власти лиц, дальнѣйшее пребываніе которых во главѣ управленія: 
грозит опасностью успѣшному ходу нашей национальной борьбы... 
Ознакомившись с текстом предполагаемаго заявленія, члены прави-' 
тельства нынѣ принимают мѣры к тому, чтобы разъяснить отдѣльнші. 
представителям Гос. Думы всѣ послѣдствія такого рода выступленія... 
Неминуемым послѣдствіем такого выступленія должен явиться не 
только немедленный перерыв занятій Гос. Думы, но даже полное ея 
закрытіе впредь до новых выборов и до созыва новой Гос. Думы. 
Возможно, что благоразуміе большинства членов Г. Д. одержит верх,' 
а упомянутое выше заявленіе не будет оглашено в день открытія 
Думы. Удерживающим в сем 'Случаѣ стимулом могут служить также 
и нижеслѣдующія соображенія. Я обратил вниманіе членов Гос. Думы 
ва то, что ближайшим послѣдствіем роспуска Думы явится немедлен
ное отправленіе на службу, на фронт, всѣх членов законодательных 
учрежденій, подлежащих по возрасту своему призыву к военной 
службѣ. Независимо от сего членам Гос. Думы, в случаѣ ея роспуска, 
ъ  не только перерыва, угрожает лишеяіе получаемаго н м  содержанія 
впредь до новаго избранія в Гос. Думу; оба послѣднія соображенія, 
по всей вѣроятности, получат рѣшающее значепіе и образумят боль
шинство Гос. Думы*). В. И. В. мнѣ вручены указы о перерывѣ 
•занятій законодательных учрежденій... В сих указах начертано, что 

, срок возобновленія этих занятій назначается в зависимости от чрез
вычайных обстоятельств. Один только перерыв занятій Гос. Думы не 
возлагает на ея членов обязанности отбывапія воинской повинности 
и не лишает их содержанія. Этих цѣлей можно достигнуть только 
Высочайшим указом о совершенном закрытін Гос. Думы на весь 
період, оставшійся до времени воваго созыва Гог. Думы. В виду 
изложеннаго, если бы В. И. В. благоугодно было остановиться на ce t 
послѣдней мѣрѣ, пріемлю смѣлость представить к подписаніш В. В. 
два проекта указов: о роспускѣ... Гос. Думы и о срокѣ назначенія 
новых выборов... и о перерывѣ... занятій Гос. Совѣта... долгом постав
ляю всеподданнѣйше доложить В. В., что к проведенію в дѣйствіе 
означенных указов мною будет пристѵплено лишь в том случаѣ, когда 
всѣ прочіе способы к устраненію ожидающихся думских противопра
вительственных выстѵпленій окажутся совершенно исчерпанными и не 
достигающими цѣли” .

Наряду с офиціальным докладом предсѣдателя Совѣта Министров 
Царь получил и очередное письмо жены, в котором А. Ф. писала: 
■“ Шт. очень безпокоит Дума, их бумага отвратительна, революціоннаго 
характера —  они (министры) надѣются повліять на голосованіе. 
Нѣкоторыя заявленія, которыя они (депутаты) хотят сдѣлать, просто 
чудовищны. Напримѣр, что они не могут работать с подобными мини
страми —  какое безстыдство**). Это будет отвратительная Дума, но 
не надо бояться: если она окажется слишком уже плохой, ее моя^го

*) Разсчитывали на крестьянских депутатов и священников (показаніе 
Протопопова).- Об этих угрозах много говорилось в думских, кулуарах на- 
канунѣ открытія сессіи, что и отмѣтил газетный репортаж.

**) Повидимому «роковое слово измѣна» на привычное уже ухо Импе
ратрицы не произвело впечатлѣнія.



будет закрыть, а мы должны быть тверды”...*). На докладѣ Штюрмера 
Государь написал: “ Надѣюсь, что только крайность заставит при- 
бѣъщть к роспуску Гос. Думы”. *-

II. — МИРАЖ СЕПАРАТНАГО МИРА.

•С трибуны Гос. Думы предсѣдатель Совѣта министров был 
обвинен в “ государственной измѣнѣ”, —  так он сам во всеподдан- 
нѣйшем докладѣ 3 ноября формулировал обвиненіе, ему предъявлен
ное. Штюрмер докладывал Царю, что им против Милюкова возбуж
дено преслѣдованіе по суду за клевету. Современники не требовали 
доказательств**), но исторія —  нашла ли она хоть какія нибудь кон- 
кретныя подтверждепія криминалу? Главный систематизатор втих 
доказательств —  Семенников должен был ограничиться на основаніи 
косвенных данных, им изысканных, гипотезой: “ если Романовыми 
велись переговоры с Германіей”, то они должны были относиться к 
промежутку времени между 16 сентября (назначеніе Протопопова) и 
“вѣроятно” 22 октября. Шелѣдпяя дата совпадает с опѵбликованіем 
германским правительством акта об организаціи польскаго королев
ства под протекторатом Германіи, т. е. с моментом, когда из рук 
Россіи вырывался упущенный ею пріоритет.

Литературная аргументація к тому “ авансу” , который раньше дѣ- 
лали нѣмцы для заключенія мира, еще раз в значительной степени 
почерпнута из позднѣйших предположеній нѣмецких мемуаристов. Так 
извѣстный депутат рейхстага Эрдбергер считал, что изданіе акта 22' 
октября знаменовало собой “политическую катастрофу” для централь
ных держав, ибо в Россіи “ вліятельные круги” в то время готовы 
были заключить “всеобщій мир или в случаѣ его отклоненія мир 
сепаратный” . Для достиженія иміенно такой цѣли “ руководство” дѣлои 
было спеціально поручено Штюрмеру. Акт 22 октября подсѣкал “ единст
венную возможность мира” . “ Бездарная” дипломатія германских им- 
періалистов не оцѣнила созданную стараніями Распутина и Императ
рицы, непосредственно руководившей мужем, благопріятную для нѣм-

*) На другой день А. Ф. сообщила: «им (т. е., Шт. и Прот.) удалось 
удержать Думу от опубликованія их дурацкой деклараціи». Удивительным 
образом Милюков при своей богатой памяти, не помнил, что на него со 
стороны оказано было какое-либо давленіе: только Родзянхо, узнав об 
«ударных пунктах» — сообщал Милюков в Чр. Сл. Ком. — «хотѣл меня 
склонить быть осторожным и не называть извѣстных имен». Для Милюко
ва было «новостью», что подобное воздѣйствіе было вслѣдствіе обращенія 
к Родзянко со стороны Штюрмера. В дѣлах, между прочим, сохранилось не 
отправленное Штюрмером письмо Родзянко, помѣченное 31 октября, в ко
тором предсѣдатель СовѢта просил предсѣдателя Думы, чтобы было сдѣ- 
лано распоряженіе об объявленіи засѣданія закрытым, если он сочтет огла- 
шеніе предположеннаго внѣочереднаго заявленія допустимым.

**) В свое время Милюков уклонился от дачи по существу объясненій 
1 Деп. Сената по дѣлу Штюрмера, указ-ав, что готов представить всѣ дока-' 
зательства в слѣдственную комиссію, если она будет наряжена над дѣй- 
ствіями министра. «Русск. Вѣдом.» — орган либерально-демократическій, — 
одобрили отвѣт депутата, хотя и считали естественным требованіе доказать» 
что он не клеветал, одобрили потому, что своим объясненіем Милюков мог 
бы создать прецедент, ограничивающій свободу депутатскаго слова.



цев в цѣлях заключенія сепаратнаго мира иозицію в польском 
вопросе*).

С большой натяжкой, пожалуй, можно усмотрѣть намеки на не
которую перемѣну во взглядах Николая II в мнѣніи, высказанном им 
в октябрьской бесѣдѣ с англійским послом в Царском Селѣ (об этой 
бесѣдѣ было уже упомянуто) и косвенно соотвѣтствующим той созна
тельно выжидательной позиціи в польском вопросѣ, которую хотят на
вязать верховной власти, и которая была вызвана якобы закулисными 
переговорами о заключеніи сепаратнаго мира с Германіей. На вопрос 
Бьюкенена, думал ли Царь “ об исправленіи русской границы со сто
роны Германіи”, Император отвѣтил, что “ боится, что ему придется 
удовлетвориться теперешней границей, даже если она не хороша. 
Придется вытѣенить нѣмцев из Польши, но вторженіе Россіи в Гер- 
манію потребовало бы слишком больших жертв. Он всегда желал соз
дать единую Польшу под протекторатом Россіи в качеетвѣ государства- 
буфера между Росгіей и Германіей, но в настоящее время не видит 
возможности включить в нее Познань” . Так воспринял Бьюкенен слова 
монарха, которыя надлежит все-таки взять в общем контекетѣ бесѣды: 
в ней Царь так опредѣленно, по словам посла, высказался, что “ ни
что не заставит его пощадить Германію, когда настанет время для 
мирных переговоров” **). Осторожность Царя могла быть внушена 
сдержанностью его начальника штаба, всегда противившагося ши
роковещательным обещаниям да возможности их  реальнаго осущест- 
вленія.

Императрица к акту 22 октября отнеслась сравнительно спокойно. 
Она писала мужу 25-го: “И опять эта исторія с Польшей. Но Бог 
все делает к лучшему, а потому я  хочу верить, что и это так или иначе 
будет к лучшему. Их войска не захотят сражаться против нас, нач
нутся бунты, революція, что угодно —■ это мое личное мненіе —■ 
спрошу нашего Друга, что он думает по этому поводу” . На другой 
день: “ Вчера вечером видела нашего Друга... Просит тебя отвечать 
всем, кто говорит и надоедает тебе по поводу Польши: “ Я для -сына 
все делаю, перед сыном буду чист” —■ это сразу заставит их при
держать язык”. В письмѣ 28-го дается общая оцѣнка: “Я прочла 
в немецких газетах статьи о польском вопросе, о том, как там недо
вольны действиями Вильгельма, предпринятыми без предварительпаго 
обсужденія с народом, газеты пишут, что это вечно будет спорным 
вопросом между нашими двумя народами и т. д. ; другіе же не придают

*) В дни превозглашенія «польскаго королевства» русское мин. ин. д. 
получило от швейцарскаго аташэ Бибикова иное объясненіе шага, сдѣлан- 
наго Германіей, на основаніи информаціи, добытой агентом мин. ин. д. 
Сватковским «из кругов германской миссіи» Бибиков сообщал, что за Поль
шей должна послѣдовать Литва, и что1 такое разрѣшеніе польско-литовккаго 
вопроса, по мнѣнію командованія во главѣ с Гинденбурго.м, усиливающее 
Г.ерманію, должно приблизить «мир с Россіей».

**) На провокаціонный вопрос Бьюкенена, правда ли, что Протопопову 
в бесѣдѣ с германским агентом в Стокгольмѣ было сдѣлаио заявленіе, что, 
если Россія заключит мир, Германія эвакуирует Польшу и не будет имѣть 
препятствій к занятію Россіей Константинополя, Царь сказал, что не помнит, 
было ли это сказано Протопопову, но он об этом читал в донесеніи одного 
Из агентов и успокоил посла, что подобныя .предложенія никакого вліянія 
не будуть нмѣть.



этому такого серьезнаго значенія и высказываются весьма неопре- 
дѣленно —  я полагаю, что это большой промах со стороны Вильгель
ма, и что он за это тяжко поплатится. Поляки не Преклонят колѣна 
перед нѣмецким принцем и перед желѣзным режимом, подносимым 
под видом свободы. Как много благоразумных людей — между ними 
Шаховской —  благословляют тебя за то, что не внял мольбам про
сивших тебя дать Польшѣ свободу в момент, когда она уже перестала 
быть нашей, так как это было бы только смѣшно! И они совершенно 
правы”.

* **

Слѣдствіем другого “ аванса”, который давали нѣмцы “ пацифи
стам” и “ придворной партіи”, группировавшейся около “ молодой 
Императрицы”, являлось задержаніе распубликованія во всеобщее 
свѣдѣніе согласія союзников на уступку Россіи в видѣ главнаго “ при
за ” войны —  Константинополя и проливов. Царь на телеграммѣ 
русскаго посла в Лондонѣ сдѣлал отмѣтку 12 октября: “ Не нужно 
торопиться”. Отсюда вывод —  “ старались затормозить”, в виду пе
реговоров с Германіей и в цѣлях обезпечить “ болѣе легкую возмож
ность сепаратнаго мира”. Насколько произволен такой вывод, ясно из 
самой исгоріи этого вопроса, поднятаго, как было упомянуто, по ини- 
ціативѣ Штюрмера во всеподдапнѣйшем докладѣ 21 августа. Можно, 
конечно, предположить, что вопрос был поднят как бы провокаціонно, 
дабы побудить нѣмцев на большія уступки. Но не будет ли такое, ни 
на чем не обоснованное заключеніе проявленіем лишь исторической

фантазіи?
В августѣ “ Константинополь” был выдвинут правительством 

Великобританіи, как противоядіе к тѣм проявленіям “ англофобіи”, 
которыя нервность апглінекаго посла в Петербургѣ превратила в собы- 
Тіе первѣйшаго значенія для поддержки дружественных отношеній 
между Россіей и Англіей. Не даром Шульгин на этом вопросѣ останав
ливался в рѣчи 3 ноября, вспоминая в Думѣ “ булацеліаду”, не мог 
же, “ в самом дѣлѣ, англійскій посол рѣшитъся на такое необычное в 
исторіи дипломами выступленіе только ради одного Булацеля” ... В лич
ной телеграммѣ Николаю II  Георг V говорил: “ До меня дошли свѣдѣ- 
нія из многих источников, включая один нейтральный... что герман- 
скіе агенты в Россіи производят болыпія усилія, чтобы иосѣять рознь 
между моей страной и твоей, вызывая недовѣріе и распространяя 
ложныя свѣдѣнія о намѣреніях моего правительства. В частности я 
слышал, что распространяется и находит себѣ в нѣкоторых слоях 
вѣру слух, что Англія собирается воспрепятствовать владѣнію Рос- 
сіей Константинополем или сохранению его за нею. Подозрѣніе такого 
рода не может поддерживаться твоим правительством, которое знает, 
что соглашеиіе от марта 1915 г. было выработано моим правитель
ством, при участіи лидеров оппозиши, которые тогда были спеціально 
приглашэны в Совѣг и которые теперь являются членами правитель
ства... Я и мое правительство считаем обладаніе Константинополем и 
прочими территоріями, опредѣленными в договорѣ. заключенном нами 
с Россіей и Франціей в течете этой войны, одной из кардинальных 
и непремѣнных гарантій мира, когда война будет доведена до успѣш-



наго конца.... Мы рѣшили ле отступать от обѣщаній, которыя мщ 
сдѣлали, как твои союзники. Так не допускай же, чтобы твой народ 
был вводим в заблужденіе злостными махинаціями твоих врагов”.

“ Я писал тебѣ нѣсколько раз, — отвѣчал Николай II 29 авгу
ста*), —  как я счастлив, что чувства глубокой дружбы к Англіи 
все больѣе и болѣе укрѣпляются среди моего народа, моей арміи и 
флота. Конечно, имѣются отдѣльныя лица, не раздѣляющія этого 
взгляда, но я постараюсь справиться с ними”... “ Я убѣжден, —  за
ключал Царь письмо, —  что краткое офиціальное сообщеніе моего 
правительства, устанавливающее, что Ангяія и Франція разсматрива- 
ют обладавіе Россіей Константинополем и проливами, как неизмѣнное 
условіе мира, успокоило бы всѣ умы и разсѣяло всякое недовѣріе” . 
К ѳтому мнѣнію присоединился и “ наш Друг” . 7 сентября А. Ф. пи
сала: “ Я сообщила Ему то, что Шт. говорил мнѣ по поводу офиціаль- 
наго заявленія относительно Константинополя, —  знаешь то, о чем ты 
говорил Джорджи. Он тоже думает, что это слѣдовадо бы сдѣлать, так 
как это обязало бы Францію и Англію перед всей Россіей, и онѣ послѣ 
должны были бы сдержать свое слово'’.

“Дневник” министерства ин. д. отмѣтил нам дальнѣйшіе этапы 
вопроса о “ константинопольском соглашеніи” . 4 сентября Штюрмер 
пригласил англійскаго посла для заслушаяія содержания проектируема- 
го им офиціальпаго правительственная сообщенія. Бьюкенен передал, 
что предположеніе обнародованія текста соглашенія вызывает возраже- 
ніѳ со стороны лорда Грея: “великобританское правительство было бы 
готово дать свое согласіе на опубликованіе документов касательно 
перехода под власть Россіи Константинополя й проливов, но считает, 
что для этого надо выбрать подходящій момент с точки зрѣнія воен
н а я  положенія и политической обстановки..., лорд Грей полагал бы 
необходимым предварительно внести этот вопрос на разсмотрѣніе 
военнаго совѣта в Лондонѣ, который должен будет высказаться отно
сительно своевременности преданія гласности документов, рѣшающих 
судьбу Константинополя, опубликование коих, конечно, произведет 
огромное впечатлѣніе во всем мусульманском мірѣ... с этим обстоя
тельством не может не считаться великобританское правительство, имѣя 
милліоны подданных мусульман” .

Таким образом первая задержка в распубликованіи тайнаго до
говора не может быть отнесена за счет задних мыслей у русскаго 
министра ин. д. Тот же “ дневник” зарегистрировал “ большую тревогу 
и смущеніе” в Италіи по поводу неосвѣдомленія ея относительно вопро
сов, связанных с Турціей. Недовольство свое выразил в министерств^ 
на другой день итальянскій посол маркиз Карлоти, но главое “ за
труднение”, как “ выяснилось” через нѣсколько дней, ожидалось со 
стороны Франціи, хотя Палеолог, присутствовавшей на утренней, бе- 
сѣдѣ 4-го и выразил желаніе немедленно телеграфировать в Париж. 
Приходилось учитывать всѣ тонкости дипломатической игры. Поэтому 
ничего злонамѣреннаго не приходится отыскивать в том, что 30 сен
тября Штюрмер телеграфировал послу в Лондонѣ Бенкендорфу, что

*) Письмо написано в сотрудничествѣ с женой, как о том свидетель
ствуют поправки, сдѣланныя лнчно А. Ф., в черновикѣ, собственноручно на? 
писанном Ник. Ал.



при “ чрезвычайном желаніи дать ру&скому общественному мнѣнщ 
удовлетвореніе, он отнюдь не настаивает на немедленном назначенш 
срока опубликованія” *). 0сли и был здѣсь некоторый “ отбой” 
(Бекендорфу рекомендовалось не поднимать вопроса по собственной 
иниціативѣ), то он в большей степени может быть объяснен (как и 
в репликѣ Царя Бьюкенену о Полынѣ) умѣряющим вліяніем Альк- 
сѣева, который не сочувствовал форсированію константинопольской 
проблемы. Припомним, что начальник штаба исходил из соображенія* 
<что “ осуществленіе вѣковой задачи на Бл. Востокѣ представляет со
вершенно особую стратегическую задачу, которую нельзя ставить в 
непосредственную связь с происходящей войной’7. Значительно позже 
наканунѣ революціи (26 февраля) представитель мин. ин. д. в Ставкѣ 
Базили писал новому министру: “Б  разговорѣ с С. Д. Сазоновым, так 
и особенно с Б. В. Штюрмером, генерал высказывал опредѣленное 
агнѣніе, что объявлять u rb i  e t o rb i о иредоставленіи нам Констан
тинополя и проливов не следует. По твердому его убѣжденію, надо 
сначала подойти к выполненію столь крупной военной задачи, обез- 
печнть ее успѣхом, а потом уже говорить о ней. На это Б. В. Штюрмер 
возражал, указывая, будто оглашеніе признанія нашими союзниками 
ваших прав на проливы необходимо для усиокоенія общественнаго 
мнѣнія в Россіи, и, к сожалѣнш, эта точка зрѣнія возобладала” .

Вопрос, поднятый Штюрмером 21 августа, медленно продвигался 
вперед, встрѣчая главным образом противодѣйствіе “ общественнаго 
лнѣнія” в Зап. Европѣ. Через два мѣсяца в телеграммѣ 30 октября 
из Парижа Извольскій все еще говорил о той оппозиціи, которую ока
зывают правительству “ крайнія парламентскія фракціи палаты депу
татов в вопросѣ о распубликованін “ константинопольская соглаше- 
н ія”. Это “ общественное мнѣніе” во всяком случаѣ связывало возмож
ность полученія Россіен “ приза” одновременным компенсирующим 
манифестом о Польшѣ, что, в свою очередь, должно было тормозить 
дѣло, так как в представленіи верховной власти твердо укоренилось 
желаніе издать тот или иной акт, касаюіційся Польши, только в мо
мент, когда русскія войска вновь перейдут границу: “ Друг” , которому 
Бог дал “ больше предвидѣнія, мудрости и проницательности, нежели 
всѣм военным вмѣстѣ”, настаивал на этом (письмо А. Ф. 7 сентября). 
Опубликованная дипломатическая переписка показывает, какое боль
шое значеніе придавали “ аргументу о Полыпѣ” русскіе заграничные 
представители —  Бенкендорф не раз настаивал из Лондона на опу- 
бликованіи манифеста о Полыпѣ, в цѣлях облегчить разрѣшеніе кон-

*) Переписка была вызвана напоминаніем Бенкендорфа о необходимо
сти «разъяснить извѣстныя опасенія англійскаго общественнаго мнѣнія от
носительно прочности англо-русскаго согласія на будущее время. 9 сен
тября, по этому поводу происходило особое совѣщаніе в министерствѣ. 
Штюрмер выражал «полное свое согласіе дать при случаѣ успокоительный 
завѣренія англійскому общественному мнѣнію», пріурочивая такое «офи- 
ціальное завѣреніе» к выступленію своему в Гос. Думѣ или опубликованію 
сообщенія о рѣшейіи Англіи и Франціи предоставить Россіи Константино
поль. Опубликованіе одного лишь сообщенія о прочности англо-русскаго 
сближения, по мнѣнію мин. ин. д., могло бы произвести «нежелательное впе- 
чатлѣніе». Едва ли Штюрмер в этом отношении был неправ, особое прави- 
тельствнное сообщеніе придало бы мыльным пузырям типа «булацеліады» 
непомѣрное значеніе.



■стантиноаольскаго вопроса, указывая, что это могло бы имѣть особенно 
“ большой вѣс” в  Париже. Поворотным пунктом надо считать герман- 
«кій акт 22 октября... Союзническіе послы в Петербургѣ, довольно 
тѣсно связанные с либерально-націоналистическими кругами в Россіи 
б  усвоившіе -себѣ их политическія настроенія, оказывали соответствую
щее вліяніе на свои правительства. Так Бьюкенен в телеграшіѣ 28 
октября указывал Грею, что Константинополь был бы прекрасным от- 
вѣтом на германскую декларацію -о независимости русской Польши. 
В итоге этого давленія Извольскій телеграфировал Штюрмеру, что 
Палеологу предписано сговориться со своим британским коллегой о 
форзгѣ олубликованія соглашелія о Константинополе и что Бріан 
объяснял “ недоразумѣніем” происшедшую затяжку. Таким образом 
лично Штюрмер не только не тормозил декларативной реализаціи 
“ константинопольской проблемы” (по утвержденію Белецкаго, он ста
вил ее себѣ в заслугу), но скорѣе пытался мусировать вопрос, желая 
тѣм самым до нѣкоторой степени подладиться под націоналистическія
и, если угодно, “империалистическая” тенденціи оппозиціонной к нему 
общественности (точнѣе, думских кругов, примыкавших к прогрессив
ному блоку) и смягчить ипсинуацію и клевету вокруг своего имени.

Как раз. в это время, еще до рѣчи Милюкова, усиленно распро
странялась конія августовскаго письма Гучкова к Адексѣеву, в кото
ром так опредѣленно говорилось о “ прочной репутаціи” Штюрмера, 
“ если не готоваго уже предателя, то гстоваго предать”. Нѣт ничего 
удивктельнаго в  том, что подливные “ германофилы”, т. е. нѣмецкіе 

агенты, пытались подкапываться под переговоры, которые шли между 
министерством ин. д. и дипломатами союзных государств, и развивали 
противоположную тезу запоздалой аргумептаціи эпохи “ миссіи Васнль- 
чиковой” . Так в октябрѣ Палеолог записывает, как всегда со слов 
многочисленных информаторов, являющихся во французское посоль
ство, раслространенныя сужденія на тему: Константинополь не может 
быть взят силою русскаго оружія; союзники, не-смотря на обѣщанія, 

никогда не предоставят Россіи проливы; только Германія может обез- 
печить их за Россіей и готова на это, если Россія заключит мир; будеі 
прекрасен тот день, когда славянство и германизм примирятся под 
высью купола св. Софіи. Бѣда была, конечно, не в том, что Палеолог 
записывал для исторіи в дневник, преувеличивая этот не столько обы- 
ватель'сюй, сколько пропагандистскій фольклор —  плохо было то, что 
-он одновременно -сообщал с соответствующим преувеличеніем о всей 
ѳгой подчас фантастической “ информаціи” дипломатическими депеша
ми в Париж.

Тот же Палеолог записал, что тов. мин. ин. д. Нератов утром кри- 
тическаго 1-го ноября офиціально ему сообщил, что Штюрмер намѣре- 
вается в правительственной деклараціи огласить в Думѣ, что эдгсскій 
народ должен напречь все уснлія, чтобы подучить Константинополь, 
и что Царь тверд в своей воле объединить польскія территории в 
автономное государство. Это выполнил уже преемник Штюрмера на 
предсѣдателъском посту —  Трепов 19 ноября.

“Константинопольскій аванс” немцам со стороны “партіи сепарат
наго мира” по всей справедливости должен быть отнесен к числу об
щественных и еще более дипломатических уток.



***

Среди всего того, что сплеталось вокруг имени Штюрмера в связи 
с разговором о подготовкѣ заключенія сепаратнаго мира, может быть, 
одно заслуживало бы вниманія, но это единственное было совершенно 
внѣ поля зрѣнія тогдашних обвинителей, ускользнуло оно и из внима- 
нія исторических обличителей. В Чр. Сл. Ком. имѣлись свѣдѣнія, что 
Штюрмер вел продолжительную “в теченіе нѣскольких часов” бесѣду 
с Колышко перед его отъѣздом за гранищ. Откуда получила эти свѣ- 
дѣнія Комисеія —  мы не знаем: может быть, непосредственно из до
просов самого Колышко, арестованная тогда контр-развѣдкой. При 
допроіѣ Шіюрмера 14 іюля этот вопрос ему был поставлен. Стено
графическая запись довольно сумарно запротоколировала происходив
шее. Штюрмер не отрицал, что Колышко был у него “вечером, сказал, 
что поѣдет в Швецію и разеказывал... свои планы” . Штюрмер отрицал-, 
что у него могла быть бесѣда “ о дѣлах государственной важности в 
связи с вопросом о мирѣ”. “ Я его так мало знал. Как же я мог го
ворить с человѣком, котораго мало знал? Я познакомился у кн. Мвт 
щерскаго, но там Колышко давно не бывал” .

Не имѣя перед собою “ дѣла” Колышко, трудно сказать, насколько 
он фактически был изобличен контр-развѣдкой, и насколько мы в 
правѣ этому будущему дѣятелю эмигрантскаго монархическаго Кобур
га приклеить безатіеляціонную этикетку нѣмецкаго агента, но в об- 
становкѣ 17-го года интимная бесѣда с таким человѣком могла ка
заться подозрительной. До революцін Колышко оставался популярный 
$ извѣстных кругах журналистом, нашумѣвшим, особенно в провинціи, 
в качествѣ драматурга, который прославлял “велпкаго человѣка”, но
ватора гр. Витте. Непосвященная публика не разбиралась, конечно, в  
превращеніях малоизвѣстпаго “ Сѣренькаго” из реакціоннаго “ Граж
данина”, которыя заставляли относиться к популярному журналисту 
Колышко с нѣкоторым предубѣжденіем: “ Сѣренькій” из “ Гражданина” 
Мещерскаго дѣйствовал в трех лицах, довольно отличных друг от дру
га —■ “ Баян” из “Русскаго Слова”, был “ Рославлем” в “ С. Пет. Ве
домостях” и “Рогдаем” в “ Новом Времени”...

Сам по себѣ пріем честолюбивым мншіетром-лредсѣдателем, н& 
очень освѣдомленным в дѣлах дипломатіи, Колышко-Баяна не может 
быть поставлен в вину. “ Баян” мог быть для Штюрмера хорошим ин
форматором закулисных махинацій за границей. К сожадѣнію, для нас 
нѣт возможности выяснить точно дату посѣщенія Колышкой Штюрме
ра. Послѣдній не разсказал в Комиссіи, какіе “ планы” развивал перед 
ним предпріюічивый журналист, соединявшій со своей литературной 
профессий и прибыльный финансовый операціи. Сам Колышко одному 
из своих друзей из рядов русских “пацифистов”, работавших за гра
ницей во время войны, —  Сукенникову передавал, что он был вызван по* 
иниціативѣ Штюрмера из Стокгольма для ознакомленія с положеніем 
дѣл, причем, он, Колышко, откровенно сказал, что по тогдашнему по
ложенно на войнѣ Россія может спастись лишь сепаратным миром. На  
что Штюрмер возразил: “ мнѣ извѣстно, что в связи с моим назна- 
ченіем создалась легенда, что я избран для того, чтобы заключить се
паратный мир. Люди только забывают, что, если бы я преслѣдовал
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ату цѣль, у меня был бы могучій противник •— Царь, который ни
когда не измѣнил бы союзникам и не нарушил бы своего слова”.

Связь Колышко с нѣмецкпми дѣятелями, как будто, внѣ сомнѣ^ 
нія, равно как и его “пацифистскія” наклонности. Не мог ли он быть* 
одним из тѣх русских, ‘‘дружески расположенных к Германіи”, с кото
рыми видный германскій политик Тирииц имѣл случай бесѣдовать 
осенью 16 г., и из бесѣд ■: которыми он вынес заключение, что тоща, 
“ существовала возможность заключить мэр с Россіей” ? В воспомина
ниях германскій морской министр набросал и лримѣрный проект воз
можная мира —  с уступкой Россіей нѣкоторой территоріи, гранича-! 
щей с Восточной ІІруссіей, за счет пріобрѣтеній в Галиціи с предо
ставлением Россіи права прохода для военных судов через Дарданеллы, 
с уплатой Германіей русских долгов Франціи и т. д. При посредниче- 
ствѣ Петербурга, — полагал Тирпиц, —  можно добиться мира на всем 
континентѣ, т. е. с Франціей. Так создалась бы основа “великаго союза” 
против англо-саксов... Передавал ли Тирпиц своим русским собесѣд- 
никам какіе-либо конкретные планы, выходившіе за предѣлы “ предпо
ложений”, мы не знаем.

Везотвѣтственные посредники любят набавлять себѣ цѣну и пре
увеличенно изображать свой удѣльный вѣс и вліяніе. Можно предполо
жить, что информація о мирѣ, появившаяся в бернском органѣ социа
листа Гримма, имѣла источником одну из таких безотвѣтственных бе- 
сѣд. Было бы однако слишком смѣло сдѣлать вывод, что Штюрмер был 
хотя бы только освѣдомлен (в интерпретаціи одного из русских “па
цифистов” ) о предположеніях Тирпица или какого-либо другого авто- 
ритетнаго герман-скаго дѣятеля. Хотя лорд Грей, на основаніи свѣдѣ- 
ній, полученных из “ отвѣтственнаго источника”, увѣдомил брятанска- 
го посла в Штербургѣ, что в Стокгольм пріѣзжал один крупный гер- 
манекій дипломат, и что в Швеціи еще недавно велись переговоры об 
условіях еепаратнаго мира (ликвидація европейской Турціи, ней- 
трализація Дарданелл, уступка Россіи Галиціи и предоставленіе eft 
займа в 1.500 т. марок) между государственным дѣятелем и русским, 
возвращавшимся из Лондона, —  надо думать, что англійскій министр 
ин. д., в свое время освѣдомленный представителем министра в Рос- 
сіи, повторял в нѣсколько модернизированном видѣ старыя свѣдѣнія 
о 'стокгольмской бесѣдѣ, скорѣе всего с братом знаменитаго банкира 
Варбурга*). Так очевидно и понял Бьюкенен, затронувшій в ок
тябрьской аудіенціи, послѣ полученія сообщеній Грея, у Царя вопрос
о “ стокгольмском свидачій” .

Мы зидѣли уже, с какой категоричностью отвѣтил Николай II. 
Непріемлемыя для нѣмецких имперіалистов тирпицовскія “ предполо- 
женія” еще болѣе были чужды русскому Императору, с болѣзненной 
чувствительностью относившемуся к мысли о потери какой-нибудь тер- 
риторіи, которая входила в состав Россійской Имдеріи. Очень показа
тельна в этом отношеніи бесѣда 'энергичнаго англійскаго посла с Ц а

*) Не имѣл ли в виду Милюков именно эту, полученную из «отвѣт- 
ственнаго источника» информацію Грея (он мог быть освѣдомлен англій- 
ским послом), когда говорил в Гос. Думѣ, что у него есть «нѣкоторые осно- 
ванія думать», что предложеніе Варбурга было «повторено болѣе прямым 
путем и из болѣе высокаго источника»?



рем при посѣщеніи Могилева в началѣ октября. Бьюкенен хлопотал
0 приеылкѣ японских войск на русскій фронг, к челу совершенно отри
цательно относилось русское высшее военное комай^ованіе. Восполь
зовавшись аудіенціей, посол попытался непосредственно убѣдить са
мого верховнаго вождя в возможности такого акта со стороны Японіи, 
“ если ей за это будет предложена существенная компенсация”. “ Со
глашаясь в принципѣ с этой мыслью, —  разсказывает сэр Джордж, — 
Государь спросил, имѣю ли я представленіе относительно характера 
подобной компенсаціи. Я отвѣтил, что на этот счет у меня нѣт никаких 
опредѣленных данных, но что по пѣкоторым замѣчаніям виконта Мо
тано (японскаго посла в Петербургѣ, назначеннаго в это время мини
стром кн. д. в Токіо), во время одного из наших послѣдних разгово
ров, я  мог заключить, что уступка русской или сѣверной части Саха
лина будет весьма иріемлема для его правительства, Государь срг.ау 
возразил, что об этом не может быть и рѣчи, так как он не уступит 
ни единой пяди русской земли. Я позволил себѣ напомнить Е. В. зна
менитую фразу Генриха IT : “ P a r is  v a u t b ien  u n e  meslse” , —  это 
■оказалось безподезным, так как я замѣтил, что Государь чувствует себя 
ѣе совсѣм хорошо, я  пе старался продолжить разговор”.

Ш. —  «МАРКСИСТСКАЯ» КОНЦЕПЩЯ.

Нотой одновременно с Милюковым в эмигрантской печати высту
пил Ленин, в сущности опиравпіійся на ту же бернскую информацію. 
В статьѣ “ О сепаратном мирѣ” ( “ Соц. Дем.” 6 ноября) и болѣе позд
ней “Поворот в міровой политикѣ” (31 января) лидер лѣвых циммер- 
вальдцев не искал корней измѣны “ придворной шайки” и самого “ ца
ризма” —  он стремился раскрыть тЬ объективныя причины, которыя 
вамѣчали во “ всемірлой политикѣ” поворот от “юшеріалистическаго 
союза Роесіи с Англіей против Германіи к не менѣе имперіалистиче- 
скому союзу Россіи с Германіей против Англіп”. Основная причина 
лежала, по его мнѣнію, в экономикѣ —  в отсталости ресурсов страны, 
“ чѣм больше вырисовывались для царизма фактическая военная не
возможность вернуть Польшу, завоевать Константинополь, сломить жѳ- 
лѣзный германскій фронт, ■—■ тѣм болѣе вынуждался царизм к заклю- 
чіѳнію  сепаратнаго мира с Германіей” . Впослѣдстти историки маркси
сты из болыневицкой фракціи еще сильнѣе нажали педаль. Для По-' 
кровскаго уже было несомиѣнно, что “ хозяйство страны валилось в 
пропасть” , и для того, “ чтобы остановить паденіе, нужно было заклю
чить мир”. (Из иредисловія к печатанііо записки Родзянко, представ
ленной Царю накануяѣ революціи). Выученики же самого Покровскаго 
из “ ясторическаго сезгинарія Института красной профессуры” готовы 
признать, что “ царизм” даже объективнѣе оцѣнивал обстановку, чѣм 
“ буржуазія” — он “ разсчнтывал точнѣе”, чѣм Милюков и Гучков. 
Поняв, что рѵсскій имперіаіизм исчерпал свои ресурсы, самодержавіе 
“ рѣзко повернуло свою политику в сторону заключенія сепаратнаго 
мира с ГерманіеГг’.
1 Оставим в сторонѣ слишком сложный вопрос о намѣчавшемся, 
Оудто бы, в концѣ 16-го года поворотѣ во “ вермірной политикѣ”, и р 
готовности “царской Россіи” заключить союз с “ юнкерской Германі-



■ей”, т. е. разрѣшеніе Николаем II в силу неудачной войны десятилѣ- 
тіями стоявшей перед властью проблемы —  и разрѣшеніе при том не 
ъ  духѣ “ завѣта”, полученнаго от Александра III. Кто реалистичнѣе 
оцѣнивал положеніе, либеральные ли  экономисты, составлявшее для 
предсѣдателя Думы его всеподданнѣйшую записку и видѣвшіе “ ката
строфичность и трагичность лодоженія Россіи”, не столько в истоще- 
ніи экономических ресурсов страны сколько в дезорганизации духа и 
«тсутствіи довѣрія между властью и обществом*), —  или их анта
гонисты из лѣваго соціалистическаго лагеря? Одно можно сказать с 
опредѣленностью : экономисты из ленинской фаланги приписывали свои 
собственныя мысли “ царизму”, и посколько послѣднін сливался с вер
ховной властью, у его представителей не могла создаться та исихо.тогія, 
которая как бы неизбежно толкала на путь заключенія сепарагнаго 
мира. Родоночальник болыцевііцкой исторіографіи слишком часто свои 
•отвлеченныя схемы склонен был признавать за схемы историческія, 
т. е. вытекающими из анализа конкретных фактов. Раз существовали 
“ объективныя” условія, то “ не может подлежать сомяѣнію, что пере
говоры о сепаратном мирѣ между Германіей я Россіей дѣйствительно 
велись” . На дѣлѣ .Тенин, подобно Милюкову, без критики увѣровал в 
«ообщеніе “ B e rn e r  T agew ach it” , подтвержденное, как поспѣшил за
явить гриммовскій орган в отвѣт на офиціальное опроверженіе мѣст- 
наго русскаго посольства, “ положительными свѣдѣніями”, которыя имѣ- 
хотся по этому поводу в “торговых кругах Швейцаріи и Россіи” ...

'Схема Ленина получила дальнѣйпіее развитіе п обоснованіе в 
совѣтской яитературѣ, попытавшейся современную легенду превратить 
в историческую дѣйствительность. Молодых марксистских историков, 
прошедших болыневицкую “ школу Покровскаго”, естественно не могла 
удовлетворить слишком упрощенная схема, порожденная настроеніем 
военнаго времени и связанная с представленіем о германофильских 
симггатіях “ нѣмки” на русском престолѣ, которая возглавляла нѣмец- 
кую партію при Дворѣ. Не удовлетворяла их вполнѣ и рожденная той 
же элементарной психологіей легенда об “ измѣиѣ” придворной клики, 
испуганной призраком грядущей революціи —  легенда, легко подхва
ченная в свое время западно-европейскими дипломатическими круга
ми. Историки, раздѣляющіе вульгаризовапныя теоріп “ экономическаго 
матеріализма”, и в силу этого распредѣляющіе довольно упрощенно 
общественно-политическіе взгляды только по экономическим катего- 
ріям, пытались подвести под пропаганду сепаратнаго мир a болѣе пга-‘ 
рокую соціальную базу, нежели та, которую представляет узкій круг 
придворной знати, примыкавшій ко взглядам петербургского “ C our 
de  P o ts d a m ”. Однако зерно истины, лежащее в признаніи объек- 
тивнаго факта возможной зависимости отяошеній некоторых обще
ственных групп к войнѣ от существовавших экономических отношеній, 
тонет у этих историков в грудѣ догматических построеній, слщпком 
часто совершенно не считающихся с реально существующей дѣпстви-

*) «Гдѣ причина всей этой разрухи? — ставила вопрос записка: «Есть 
ли это результат каких-либо непреодолимых сил, бороться с которыми не- 
возможно, или мы имѣем перед собой твореніе рук  человѣческих?» И от- 
вѣт давался опредѣленный: «К счастью, но вмѣстѣ с тѣм и к несчастью 
Рсссіи, налицо есть именно второе. Страна имѣет все необходимое, но ис
пользовать в достаточной степени не может».



гельностыо, не говоря уже о невозможности конкретную людскую пси- 
хологію со всѣми ея сложными перипетіями уложись на прокрустов» 
яоже экономических выкладок.

В результатѣ они сами запутываются в противорѣчіях своих ло
гических построений. Теза о “дуэли двух капиталов”, —  так называе
м а я  промышіленнаго, который віягивается в войну, и торгово-финан- 
еоваго, обнаруживающаго пацифистскія тенденціи, не выдерживает 
прикосновенія критики. При современной структурѣ экономитескаго 
міра финансовый капитал оказывается неразрывно связанным с про
мышленным, и приходится дѣлать оговорку о пацифистских тенденциях 
международных банковских сфер постодько, посколько онѣ не связаны 
с металлургической промышленностью. Русская дѣйствительность от
крывала иную тенденцію —  идею міра совѣтскіе историки прощупы
вали как раз среди представителей синдицированной металлургіи. 
Дѣйствительность надлежало подогнать под догму и сдѣлать вторую 
оговорку, что наступил момент, когда металлургическим синдикатчикам 
война перестала приносить колоссальныя экономическія выгоды, и надо 
было думать, как пушки вновь перелить на орало. Отсюда их паци
физм. С другой стороны, нельзя было скинуть с исторических счетов 
тот факт, что поііѣстный класс —  дворянская опора монархіи —  шел 
во время войны, в значительной, по крайней мѣрѣ, пропорціи, за либе- 
рально-имперіалистической буржуазіей, представленной в Думѣ “ про
грессивным блоком” ; недаром А. Ф., желая роспуска оппозиціонной 
в своем болыпинствѣ Гос. Думы, писала мужу: “вели им разъѣзжать- 
ся по деревням и слѣдить за ходом полевых работ” (9 іюля 16 г.). 
Попытка, примирить явно и выпукло выступающія противорѣчія при
водит к новой ограничительной оговоркѣ: пацифистеки-реакціовныя 
группы, приближавшіяся в Россіи к власти в теченіе войны и подготов- 
лявшія сепаратный мир, который знаменовал собой политическую пе
рестраховку на Германію, представляли собой объединеніе банковскаго 
синдиката, опирающаяся на металлургическую промышленность, с 
аграріями, т. е. помѣщиками-феодалами. Правда, владѣльцам земель
ных латифундій выгодны были свободные проливы, т. е. главный 
“приз” войны, но затяжка военных операцій, связанных с закрытіем 
свободнаго вывоза хлѣба, била по карману “ торговый капитал, вопло
щаемый высшим дворянством” , и т. д....

Не наша задача быть зодчим при этой нестройной политико-эко- 
‘номической архитектурѣ, выравнивать фундамент и распутывать клу
бок противорѣчій. И всѣ дальнѣйшія свѣдѣнія о предположеяіях, мни
мых или дѣйствительных, касавшихся подготовки сепаратнаго мира, 
мы будем разсматривать в прежнем ограничительном порядкѣ.



Гл а в а  о д и н н а д ц а т а я .

Н А  Р А С П У Т І И
I. «ТЯЖЕЛЫЕ ДНИ».

1. —  О т с т а в к а  Ш т ю р м е р а .

Никаким официальным опроверженіям современники, загипноти
зированные мухами, сомнѣніями и “информациями”, не вѣрили. С до
статочной опредѣленностью высказал это с кафедры Гос. Думы не- 
уравновѣшенный монархист Нуришкевич, так долго юродствовавшій в 
Думѣ, а во время войны, по собственному выраженію, взобравшійся 
на колокольшо Ивана Великаго и на всю Русь святую вдруг закри
чавш и: караул! “ Когда много кричат о том, что мира не будет, — 
говорил бессарабскій депутат 19 ноября по поводу циркулярной депе
ши Штюрмера 3 ноября за границу с опроверженіем “ недѣпых слу
хов” о .сепаратных переговорах между Россіей и Германіей о зажлючеяіи 
сепаратнаго мира, —  значит, есть кто-то, кто стремится, чтобы мир 
был заключен”. “Вѣрно”, —  раздалось с мѣст лѣвых в Думѣ. Конечно, 
сторонники мира были, но вѣдь дѣло было не в этом, а в том —  был ли 
“ сепаратный мир” активным стимулом правительственной политики. 
Надо признать, что о сепаратном мирѣ больше всѣх и громче всѣх 
кричали как раз тѣ, кто боролись с подобной тенденціей и тѣи самым 
популяризировали лозунг: “мир во что бы то ни стало” , к которому 
"“так внимательно” прислушивались в Германіи (из жандармских доне- 
сеній в октябрѣ 16 г.). Насколько чужда была верховной власти кон- 
цепція, ей приписываемая, видно из того, как протекал кризис прави
тельственной власти послѣ “ скандала”, разыгравшагося в Гос. Думѣ 
1-го ноября.

У нас нѣт толковаго разсказа о том, что было в Совѣтѣ минист
ров. Согласно показаніям Милюкова в Чр. Сл. Ком. на основаніи того, 
что он узнал “ позлее” . “Штюрмер рѣпштелыіо выступил с требованіем 
■отсрочки Гос. Думы, т. е. перерыва ея занятій. Поддержки он не 
встрѣтил, большинство министров высказалось против этого, и един
ственное удовлетвореніе, которое ему дали, это по поводу вопрода о 
моем преслѣдованіи... Было отклонено преслѣдовать меня от правіпель- 
ства, и они предоставили это дѣлать ему лично в формѣ обвиненія 
меня в клеветѣ” . Информаторы Палеолога донесли ему, что Штюрмер 
требовал роспуска Думы и ареста Милюкова, но его поддержал только 
Протопопов.

Единственным надежным источником для нас может быть чер
новой текст всеподданнѣйшаго доклада Штюрмера, который во всяком



случае определял позицію самого премьера. 3 ноября он докладывал 
Царю: “ Высочайшим словом, начертанным на моем докладѣ (рѣчь 
идет о докладѣ 31 октября и о резолюціи Царя по вопросу о росиускѣ 
Думы, полученной в Петербургѣ лишь 2 ноября), опредѣляются даль- 
нѣйшія мѣроиріятія правительства в отношеніи к Гос. Думе. Прави
тельством приняты всѣ зависящія от него мѣры для установленія- 
совмѣстной с Думой работы. Итоги первых трех дней оставляют од
нако мало надежды на возможность достиженія такой цели. Гос. Дума 
до сих пор еще не приступила к разсмотрѣнію внесенных законо
проектов. Ея занятія протекают исключительно в обсужденіи необхо
димости добиться отстраненія ныне существующего правительства, 
неспособнаго и злонамереннаго, способов борьбы с ним впредь до его 
ухода и до замещенія кабинета таким составом, который будет опи
раться на большинство Гос. Думы и будет перед нею ответственным. 
Дума .не критикует отдельных мѣропріятій правительства, а только 
огульно и ожесточенно нападает на наличный состав Совета минист
ров и в особенности на его председателя. Его обвиняют в государ
ственной измѣнѣ, в освобожденіи от заключенія ген. Сухомлинова, во 
взяточничествѣ полицейскаго агента Мануйлова и т. д. Возведенныя 
на меня обвиненія, первоначально изложенныя в речи депутата Ми
люкова, вынудили меня заявить председателю Думы о возбужденіи 
мною против Милюкова прь'следовашя по суду за клевету*).

В речи того ж« депутата Милюкова было допущено и иного рода 
заявленіе, по поводу котораго я потребовал в тот же день от Родзянко 
объяснений о том, какія нм были приняты меры воздействия на ора
тора. Правительство в пределах, допускаемых его достоинством, спо
койно будет выдерживать все разнузданные натиски Думы и будет 
избегать поводов к дальнейшим с ней недоразумѣніям. На успешное 
разрешеніе предстоящей ему задачи представляется мало данных, 
так как на правительство возводятся не конкретныя обвиненія, а ста
вится принципіальный вопрос: “ Мы или они”, и речь идет о решенііг 
Гос. Думы провести в жизнь страны новый правительственный строй. 
Затем правительством будет сделана попытка к возврату Гос. Думы 
на путь исподненія ею ея прямых обязанностей. Совет министров 
возложил на министров военнаго и морского порученія выступить в 
Думе с наномиианіем о том, что чрезвычайный обстоятельства воен
наго времени настоятельно требуют принятія неотложных мер к со- 
действію арміи и флоту в их борьбе с вяѣшнюз врагом, и что к раз
решений атой первостепенной важности задачи долг патріотизма по
велевает немедля обратить все 'силы законодательных учрежденій”.

Судя по довольно безтолковой стенографической записи показа- 
ній б. военнаго министра Шуваева в Чр. Сл. Ком.**) в Совете мини-

*) Непонятно, почему члены Думы оказывались так мало освѣдомлен- 
ными; націоналист Бобринскій сдѣлад новый выпад против Штюрмера 
19 ноября, отмѣчая «знаменательное молчаніе» предсѣдателя Совѣта, не- 
привлекшаго Милюкова за клевету —. «до сих пор об этом что-то не 
слышно».

**) Почему то Милюков в своей «Исторіи» назвал Шуваева «рамоликом» 
(ему было 62 года). В показаніях он давал другую характеристику преем
нику Поливанова, считая е>го, правда, стоящим «ниже уровня и ниже элемен- 
тарнаго требованія», но чеяовѣком «очень почтенным»’ «его дѣятельность 
по интендантству всегда вызывала наше сочувствіе; он простой человѣк^



стров царила растерянность послѣ того, как Штюрмера “ отчитали” в. 
Думѣ. “ Говорят, что все-таки нужно дать поясненіе, нужно в Думѣ 
кому-нибудь выступить” . “ Ну, один, другой, третій... Да; военному' 
министру”, —  показывал Шуваев применительно к своей своеобраз
ной, отрывочной манерѣ говорить. “ С этим обращается Штюрмер: 
г,ам” . Шуваев, как “.солдат” , принял приказаніе, но отказался высту
пать по “пшаргалкѣ”, предложенной мин. юст. Макаровым.

Засѣданіе Думы 4-го, гдѣ выступили военный и морской минист
ры, по замѣчанію Палеолога, произвело “ сенсацію” —  особенно по
казательным явилось как бы демонстративное публичное пожатіе во
енным министром руки лидера думской оппозиціи, выстуиавшаго с 
изобличеиіем 1-го ноября. Всеподданнѣйшій доклад Штюрмера и по- 
казанія самого Шуваева опровергают свидетельство Родзянко, что 
военный и морской министры явились в Думу “ на свой риск и страх” , 
и что правительство оставалось совершенно “ равнодушным” к этому 
выступление. Штюрмер во всеподданнѣйшем докладѣ изобразил так: 
“ Вчера, 4-го ноября, министры военный и морской выступили в Гос. 
Думѣ и заявили о полном обезпечешя русской арміи и флота всѣм 
необходимым для дальнѣйшей обороны государства и о твердой их 
увѣренности в том, что враг уже надломлен, и что окончательное его* 
пораженіе. с каждым днем приближается. Морской министр добавил, 
что государственная оборона требует совмѣстной работы правительства, 
с Гос. Думой. Означенныя заявленія были встрѣчены Гос. Думой с 
единодушным сочувствіем и были приняты, как свидѣтельство о том, 
что война будет продолжаться, и что слухи о сепаратном мирѣ должны 
разсѣяться. При дальнѣйшей оцѣнкѣ рѣчей министров часть Гос. Думы 
высказалась, что слова об единеніи правительства с народными пред
ставителями должны быть приняты, как рѣшеніе со стороны прави
тельства перемѣнить нынѣшній состав министерства” . “ 5 и 6 ноя
бря, —- заключил Штюрмер, —  общих собраній в Гос. Думѣ не будет. 
В понедѣльник, быть может, установится тог желательный в настрое- 
віях Гос. Думы перелом, и она перейдет к работѣ законодательной”.

В слѣдующем докладѣ, 7 ноября, оптимизм премьера исчезал:- 
“ Долгом пріемлю представить В. И. В., что до сих пор не произошло- 
перемѣны в настроеніях Гос. Думы в слшслѣ возможности для нея 
обратиться в ближайшіе дни к своим законодательным обязанностям. 
Встрѣченныя сочувственно выступления министров военнаго и морского 
истолковываются только, как доказательство того, что эти два министра 
не солидарны с остальным составом Совѣта. Работать с сим послѣдним

прямолинейный... но человѣк слишком элементарных понятій и психологіи и- 
с слишком мелким знаніем. Его предсѣдательствованіе в Особом Совѣщаніи' 
производило жалкое, смѣхотворное впечатлѣніе...» Родзянко утверждал, что 
Шуваев нарочно вызывал «рѣзкостн» в Особом Совѣшаніи для того, что
бы имѣть повод «ликвидировать» Совѣщаніе. Между тѣм Шуваев был до* 
вольно  послѣдовательным защитником участія «общественных органиЛцій» 
в дѣлѣ работы на войну. Наумов вспомнил в своих показаніях, как Шуваев 
в «отрывистой, довольно своеобразной» рѣчи в іюнѣ горячо отстаивал в Со- 
вѣтѣ министров значеніе военно-промышленных комитетов. Штюрмер в 
спеціальном докладѣ 24 августа отмѣчал настойчивость, с которой военный- 
министр проводил свою политику, вопреки «высочайше одобренному жур
налу Совѣта министров о сокращеніи дѣятеяьности военно-промышлен~ 
иых комитетов». Очевидно, «своеобразную» отрывочность рѣчи военнаго- 
министра стнографистки Чр. Сл. Ком. не сумѣли воспринять.



Дума по прежнему отказывается и настаивает на составленіи каби
нета из лиц, облеченных довѣріем и перед нею отвѣтственных. Убѣж- 
денность в том, что такое желаніе ея будет исполнево, настолько укрѣ- 
пилось в сознаніи большинства Думы, что обычная система ея борьбы 
с правительством совершенно измѣнилась” .

Перед правительством стояла дилемма —  или сдаться или рас
пустить Думу. Соц.-дем. фракція в Думѣ, —  показывал в Чр. Сл. Ком. 
•ея лидер Чхеидзе, —  считала, что правительство Думу распустит. 
Родзянко, по ето словам, еще до открытія сессіи был увѣрен, что “ по 
первому абцугу отправят гулять”. Позиція предсѣдателя Совѣта ми
нистров была какая-то двойственная. При днлеммѣ: “ мы или они” 
нѣт другого выхода, как распустить Думу, —  как будто бы хочет 
«казать Штюрмер. —  Но с другой стороны, он, как будто бы, внушает 
верховной власти: распустить —  значит провоцировать “ безпорядок”, 
“ даже в войсках”. Таков план руководителей Думы (доклад 7-го). 
“ Царь, как сообщали Палеологу конфиденты из окруженія Трепова, 
тайно работающаго над сверженіем Штюрмера, ни в коем случаѣ не 
желает конфликта с Думой, и Трепов уже готовится принять наслѣ- 
діе” . (Запись 4 ноября —  Палеолог подчас задним числом записывал 
факты в свой “ дневник”, отсюда его освѣдомлепность и внѣшне вѣрный 
“ учет грядущато” ). По разсказу Шуваева инцидент в Думѣ произвел 
в Ставкѣ “впечатлѣніе сильное, как разорвавшейся бомбы”. “Кто 
ругал, кто одобрял” , —  очевидно это надо понимать в отношеніи вы- 
ступленія военнаго министра. “ Всѣ не знали, как отнесется Государь” . 
При своем докладѣ ПІуваев указал Царю, что проиешедшій случай 
свидѣтельствует, что “ министры должны работать рука об руку с Гос. 
Думой” и что надо выбрать такого,“ который пользуется довѣріем Ду
мы”. Царь “ поблагодарил” военнаго министра. Николаю II должно было 
стать ясно, что при -сохраненіи Думы немыслимо премьерство Штюр
мера и оставление за ним поста министра ин. дѣл. “ Но можно ду
мать, —  добавлял в своих отрывчатых показаніях Шуваев, —  что 
здѣсь не то произвело впечатлѣніе. И, может быть, тогда же был рѣшен 
вопрос о том, чтобы, может быть” ... Так и не удалось ІІІуваеву за
кончить свою мысль. Его прервал предсѣдатель: “ Это вы имѣете в 
виду Царское 'Село”. “ Да, Царское Село”, —  отвѣтил военный ми
нистр.

*
Французскій посол поспѣшил занести в дневник, что отстраненіе 

Штюрмера было рѣшено, “ без вѣдома” А. Ф. И послѣдняя в него- 
дованіи, захватив с собой Протопопова, отправилась в Могилев, чтобы 
спасти, по крайней мѣрѣ, зтото своего протежэ: Штюрмеру пришлось 
уйти лишь потому, что Царица опоздала на “ четверть часа”, —  утверж
дал впослѣдствіи молодой Юсупов, убійца Распутина, в интимной бе- 
-сѣдѣ с депутатом Маклаковым. И вновь личная переписка Ник. Ал. 
и Ал. Фед. нѣсколько по иному освѣщает вопрос. Иниціатива устра- 
ненія Штюрмера, хотя бы временно, если не принадлежала Царицѣ*),

*) Протопопов в показаніях разсказывад о своем свиданіи с Распути
ным перед открытіем столь чреватой послѣдствіями сессіи Думы, во время 
которой он развивал свой план дѣйствія: распустпть Думу «нельзя, надо по
стараться ее успокоить... удаленіе Шт. могло бы внести нѣкоторое успо-



то она ее поддерживала. Она писала 7 ноября: “ Я имѣла длительную 
бесѣду с Протопоповым и вечером хорошую —  с нашим Другом, и 
оба находят, что для умиротворенія Думы Шт. слѣдовало бы заболѣть 
и отправиться в 3-недѣльный отпуск. И дѣ&ствптельно... он очень не
здоров и очень подавлен этими подлыми нападками. И так как он 
играет роль красиаго флага в этом домѣ умалишенных, то лучше было 
бы ему на время исчезнуть, а потом в декабрѣ, когда их распустят, 
он может вернуться опять. Трепов (нерасптож еніе к  которому не 
могу осилит ь) в данный момент является тѣм лицом, которое по за
кону замѣняет его... Вели ты мнѣ протелеграфируешь, что ты согла
сен, я могу это сдѣлать за тебя, конечно, мягко, не прогоняя старика, 
а ради его же блага и спокойствія, так как я знаю, что тебѣ было бы 
яепріятно писать”.... И на другой день: “Шт. увѣдомил меня, что он 
собирается в Ставку и хотѣл бы предварительно повидать меня, я 
постараюсь дать ему понять то, о чем я  тебѣ писала (наш Друг про
сит 'меня об этом) и, если возможно, пусть еще до пятницы станет 
извѣстно, что он уходит в отпуск из-за разстроеннаго здоровья, так 
как в этот день засѣданіе Думы, и ему там собираются устроить скан
дал, а его уход успокоит разгоряченный "головы”...*). “Всѣ эти дни

коеніе», но «давать ему отставку, которая была бы истолкована, как уступка 
ея требованіям», опасно. Протопопов совѣтовал Штюрмеру «заболѣть и 
уѣхать на юг мѣсяца на три», «эта болѣзнь будет истолкована Думой, как 
шаг к его отставкѣ, наступит успокоеніе, достигнутое без уступок Гос. Ду- 
мѣ» («Я сообщил бы членам Думы, что способствовал удаленію Штгорме- 
ра; тогда они еще не настойчиво требовали моей отставки; я надѣялся, что 
со мной примирятся»), Распутин посовѣтовал разсказать Царицѣ, и на дру
гой день Протопопов был принят А. Ф., которая «не отклоняла... совѣта, но 
жалѣла Штюрмера», называя его «добрым стариком». Во время бесѣды 
пришел Царь. Протопопов повторил свой доклад, рекомендуя, как времен- 
наго замѣстителя Штюрмера на посту предсѣдателя Трепова и Нератова на 
посту мин. ин. д. ...«Это даст возможность Царю спокойно обдумать поло- 
женіе». «Царь смотрѣл на Царицу немного смущенно. Она молчала и каза
лась не совсѣм довольной. РѢшенія принята не было, все же я чувствовал, 
что слова мои будут приняты в соображеніе». Бесѣда эта могла происхо
дить не позже 24 окт. (если только Пр-в не перепутал разных бесѣд, слив 
их ,в одну), так как на слѣдующій день Царь отбыл в Ставку.

*) Коснулась в письмѣ А. Ф. и выступленія в Думѣ Григоровича и ИІу- 
ваева, которые «не взяліг надлежащаго тона в своих рѣчах (в другом пись- 
мѣ) А. Ф. говорила, что («самыя рѣчи их были правильно задуманы»), а 
Шуваев поступил хуже всѣх —. он пожал руку Милюкову, который только 
что распускал слухи против нас. Как мнѣ хотѣлось, чтобы на его мѣсто 
был назначен Бѣляев (настоящій джентельмен)!». В январѣ Бѣляев и был на
значен военным министром. Молва сдѣдала быв. пом. Поливанова ставлен
ником «темных сил», и Чр. Сл. Ком. строго допрашивала генерала о его от- 
ношеніях к Распутину, Вырубовой и т. д... Императрица знала Бѣляева в 
качествѣ нач. ген. шт. по сношеніям комитета о русских военнопленных и 
еще до Шуваевскаго выступленія в Думѣ выдвигала на министерскій пост, 
но Царь находил его человѣком чрезвычайно слабым, всегда уступающим 
во всем (письмо 14 авг.). >В военных кругах Бѣляев получил нелестный 
эпитет «мертвая голова» за свой добросовѣсгный формализм в работѣ, но в 
положительной оцѣикѣ нравственных качеств новаго министра сходились 
всѣ, знавшіе его (даже такіе антиподы, как Алекс. Фед. и в. кн. Ник. Мих., 
рекомендовавшій Царицѣ Бѣляева в члены проектированной им комиссіи 
по выработкѣ вопросов, которые подлежали обсужденію на будущем кон
г р е с с  мира. Честный и очень порядочный человѣк — таков отзыв и Ннк. 
Мих.), — и Родзянко, и Палеолог, и Щидловскій. Преемник Шуваева не мог 
имѣть никаких отношеній к «нѣмецкой интригѣ».



я  думал о старикѣ Ш т.”, —  отвѣчад Царь 8-го; —  “ он, как ты вѣро- 
яятіо замѣтида, являетея красным флагом для Думы, но и для все! 
страны, увы. Об этом я  слышу со всѣх сторон, нимо ему не вѣрит, 
и всѣ сердятся, что мы за пего стоим. Гораздо хуже, чѣм с Горемы
киным в прошлом году. Я его упрекаю в и злт ш ей  осторожности и 
неспособности взять на себя отвѣтственность и заставить всѣх рабо
тать, как слѣдует. Тренов или Григорович были бы лучше на его 
мѣстѣ. Он уже завтра сюда пріѣзжает, н я  дам ему теперь отпуск.. 
Насчет будущаго посмотрим, мы поговорим об этом, когда ты сюда 
пріѣдешь. Я боюсь, что с ним дѣла не пойдут гладко, а во время вонпы 
это нужтіо болѣе, чѣм когда-либо. Я не понимаю, в чем дѣло, никто 
не имѣет довѣрія к нему!” . “ Наш Друг, —  писала на слѣдующійдень 
А. Ф., —  говорит, что Шт. мог бы еще оставаться некоторое время 
предсѣдателем Совѣта мин. (курсив А. Ф.), так как ему не столь 
вмѣияется в вину, но весь шум поднялся с того момента, когда он 
стал мшшстром ин. д. Это Гр. было ясно еще лѣтом, и уже тогда он 
ему говорил: “ с этим тебѣ конец будет”. Вот почему он иросит, чтобы 
ему дали мѣсячный отпуск или немедленно назначили кого-нибудь 
другого вмѣсто пего министром ин. д. —  напр. Щегловитаго, как очень 
умнаго человѣка (хотя он рѣзок), притом у пего русская фамилія или 
же Гирса (из Константинополя). В этом кабинетѣ он всѣх раздражает, 
и все сразу успокоится, как только его смѣнят. Но оставь его Пред, 
Сов. М. (в его отсутствіе Трепов по закону замѣщает его). Всѣ хотят 
занять этот пост, и пикто не годен для него. Григорович великолѣпеи 
на своем мѣстѣ, другіе и Игнатьев подстрекают его занять этот пост, 
для котораго он непригоден” .... “ Я приму Шт. через час, —  сообщал 
Царь 9-го, —  и буду настаивать на том, чтобы он взял отпуск, Увы! 
я  думаю, что ему придется совсѣм уйти —  никто не имтЬет довѣрш 
к пему. Я помню, что даже Бьюкенен говорил мнѣ в послѣднее паше' 
свидапіе, что англійскіе консула в Россіи в своих донесеніях предска
зывают серьезныя волненія в случаѣ, если он останется. И каждый день 
я  слышу об этом все больше и больше. Надо с этим считаться” *).

Итак, 9-го Царь принял Штюрмера и 9-го же был назначен пред- 
сѣдателем Совѣта Министров (т. е. до пріѣзда А. Ф. в Могилев) Тре
пов. А. Ф. с нѣкоторой горечью и сомнѣніем, но все же довольно спо
койно отнеслась к этому извѣстіто: “Принимала старика ІНт. Он со- 
обшил мпѣ о твоем рѣшеніи —  дай Бог, чтобы все было к добру, хотя" 
меня больно поразило, что ты его уволил и из Совѣта мин. У меня 
стало очень тяжело на душѣ, —• такой преданный, честный, вѣрный 
человѣк**...). Мнѣ его жаль, потому что он лшэбит нашего Друга...

*) В ноябрьекіе дни, в. кн. Георгій Мих. писал с фронта (10 ноября):, 
«прямо говорят, что, если внутри Россіи далѣе будет идти так, как теперь,, 
то нам никогда не удастся окончить войну побѣдоносно, а если это дей
ствительно не удастся, то тогда конец всему... Тогда я старался выяснить, Sc 
какія же мѣры могли бы излѣчить это еостояиіе? На это могу отвѣтить, что- 
общій голос — удаленіе Штюрмера и установление отвѣтственнаго мини>- 
стерства... Эта мѣра считается единственной, которая может предотвратить 
общую катастрофу... Признаюсь, что я не ожидал, что я услышу здѣсь, в 
а$міи, то же, что я слышал всюду в тылу... Значит, это желаніе всеобщее —> 
глас народа, глас Божій»...

**) Сопоставленіе дает возможность ощѣнить объективность того, что 
писал молодой Юсупов матери в одном из. ноябрьских писем1 (письмо без



Трепов^мнѣ лично не нравится, и я  никогда не буду питать к нему та
ких чувств, как к -старикам Горем, и Шт. То были люди добраго 
стараго закала. Этот же, надѣюсь, будет тверд (боюсь, что душевно — 
он черствый человѣк), но с ним гораздо труднѣе будет говорить. Тѣ 
двое любили меня и с каждым волновавшим их вопросом приходили 
ко мнѣ, чтоб не безпоконть тебя, а этот —  увы ! —  меня не долюбли- 
вает, и если оп не будет довѣрять мнѣ или нашему Другу, то, думает
ся, возникнут большія затрудпенія. Я велѣла ІІІт. сказать ему, как он 
должен себя вести по отношепію Гр., а также, что он постоянно должен 
Его охранять. О, хоть бы этот выбор был удачным, и ты в его липѣ 
нашел бы честиаго человѣка, могущаго быть тебѣ пол=зиым. Ты... ска
жи ему, чтобы он иногда приходил ко мнѣ —  я едва знаю его и хотѣла 
бы его “ понять” .

Такой человѣк, как А. Ф., высказывавшая в письмах скорѣе 
истерическую экспансивность, в данном случаѣ должна была бы про
явить совершенно исключительную скрытность и выдержанность: 
вѣдь предыдущих предсѣдатель Совѣта министров, весь смысл назна- 
ченія котораго на отвѣтственный пост был будто бы в подготовкѣ поч
вы для заключенія сепаратнаго мира, смѣнялся лицом, имя кото
раго гарантировало копен нѣмецкой интриги: Тренов, —  утверждает 
Палеолог, —  “ ненавкдѣл Германію”, хотя в свое время и состоял ли
дером фракціи правых в Гос. Совѣтѣ. 10-го вечером нослѣ свиданія 
с “Другом” А. Ф. подвела итог: “ Он огорчен тѣм, что ІПт. не понял, 
что ему надо уйти на покой. Не зная Трепова, он, конечно, безпокоится 
за тебя” *).

2. —  К а н д и д а т у р а  Г р и г о р о в и ч а .
Конкурентом Трепова на занятіе премьерскаго поста явился мор

ской министр Григорович —  человѣк также достаточно опредѣленный 
в смыслѣ своих политических симпатій и анти-нѣмецкой нозиціи. Об 
этой кандидатурѣ, припомним, упомянул ІТарь в своем письмѣ. Адми
рал был вызван в Ставку, о чем Григорович сам разсказал в воспо- 
минаніях. которыя нам известны только в выдержках и в весьма не
точной интерпретаціи Лукина. Автор статьи “Несостоявшееся назна- 
ченіе” отнес, на основаніи -слов 'самого Григоровича, посѣщеніе Ставки 
к 14 ноября, т. е. к тому времени, когда вопрос о назначеніи Трепова 
был уже разрѣшен. Это явная ошибка. Воспоминанія Григоровича 
Лукин дополнил разсказом бывшаго в Ставкѣ пом. морск. министра ад. 
Русина. В частном порядкѣ Русин узнал от члена Гос. Совѣта фон

даты) ; «Тетя перешла границу всего, что только можно себѣ вообразить, 
ни за что не хочет выселить дядю Борю» (т. е., Штюрмера).

*) Разсказанная исторія увольненія Штюрмера еще раз показывает, с 
какой осмотрительностью надлежит относиться к показаниям Белецкаго^ ко
торыя пользовались почти непреложным авторитетом в Чр. Сл. Ком. Б?лец- 
кій утверждал, что в отставкѣ Штюрмера не малую роль сыграл по выходе 
из тюрьмы тот же Манасевич-Мануйлов, что принимал учасг:е и при назна- 
ченіи Штюрмера, только с той разницей, что в данном случаѣ против Штюр
мера были всѣ тѣ лица, которыя раньше были благожелательно к нему на
строены». Вопрос об уходѣ Штюрмера, чего послѣдній не знал, был рѣшен 
одновременно, с назначеніем Протопопова. Тогда намѣчался ІЦегловитов, 
«устроить» свиданіе с которым Распутин просил Белецкаго — свиданіе не со
стоялось за отъѣздом Щегловитова,



Кауфмана (Туркестанскаго), главноуподномоченнаго Кр. Креста при 
верховном главнокомандующем, что рѣіпено Штюрмера “ убрать”, и 
что в чисдѣ кандидатов в его замѣстители морской Министр, а сам 
Русин намѣчается в морскіе министры. По разсказу Русина, •— в 
изложеніи, конечно, Лукина —  ото Кауфман убѣдил Царя пойти на 
уступку общественности ( “ два часа докладывал” ) —  кандидатура Гри
горовича “желаніе Думы и Москвы”. Предположенія Кауфмана тли  
еще дальше и министром вя. дѣл вмѣсто Протопопова он намѣчал 
будто бы кн. Львова. Григорович, узнав от посланнаго к нему на- 
встрѣчу флаг-кап. Бубнова о предполагаемом назначеніи его на 
пост премьера, отнесся к этому извѣстію с “ большим подъемом”. В 
Могилевѣ встрѣчавшіе адмирала на дебаркадерѣ поздравляли его 
и говорили, что “ Государь громко об этом говорил” (слова уже Гри
горовича). Однако при личном свиданіи Царь, отнесясь к Грагоровичу 
очень “ доброжелательно”, ничего ему не сказал о назначеніи и, вы
слушав ведомственный доклад министра, неожиданно спросил его, ко
гда он предполагает вернуться в Петербург? “Я вышел немного оше
ломленный”, —  вспоминает Григорович: —  “ Повидимому, произошло 
какое-то совершенно непостижимое недоразумѣніе” . Лида свиты были 
также “ изумлены”.

На другой день утром Григорович получил “поток” телеграмм: 
“ члены парламента, министры, общественный организаціи —  всѣ по
здравляли меня”. “ Особенно поразило поздравленіе Штюрмера”. “Н а
конец, приносят двѣ телеграммы: поздравительную от Щегловитова 
и информаціопную Гаваса с сообщеніем, что предсѣдателем Совѣта 
министров назначен Трепов”... За завтраком Григорович “ по прежне
му” сидит рядом с Царем, и Царь “ как всегда внимателен и любезен” . 
Послѣ завтрака, в тот момент, когда Григорович с Русиным продол
жали обсуждать “ непонятную исторію”, разыгравшуюся в  Ставкѣ, 
“ подошел петербургский поѣзд с ІПтюрмером и Треповым” —  “только 
тут стало офиціально извѣстно о назначеніи послѣдняго” .

По возвращеніи в Петербург Григорович встрѣтился с “полнѣшпей 
растерянностью” в Гос. Совѣтѣ— ждали его вазначенія, увѣрены были 
в этом, желали его, а назначили другого! “Позже все объяснилось”, —  
этими словами заканчивается напечатанный отрывок из воспоминаній 
Григоровича: “ оказалось дѣло рук Протопопова и присных, которых я 
собирался убрать, и которые чувствовали это” *).

*) В воспоминаніях Григоровича имѣется описаніе инцидента, которому и 
сам автор воспоминаній и их комментатор придал особый таинственный смысл 
и сопроводили загадочными намеками — впрочем, довольно прозрачными. 
Дѣло идет о «таинственном, оставшемся никому неизвѣстным покушеніи на 
адмирала», случившемся «по странному совпаденію», как раз тогда, когда 
имя Григоровича «стало особенно популярным, и когда вліятельные обще
ственные круги выдвигали его кандидатуру на пост главы так называемаго 
«министерства довѣрія». Это из комментарія. А вот, что имѣется в воспоми- 
наніях: Морской министр имѣл обыкновеніе совершать пѣшком ночныя 
прогулки по опредѣленному маршруту в сопровожден»! двух собак — авто
мобиль слѣдовал в нѣкоторо.м отдаленіи. «Однажды» (когда именно остается 
неизвѣсгным) адмиралу показалось, что трое субъектов, скрывавшихся в 
тѣни, собираются на него произвести нападеніе. Его «не мало удивило, что 
улица была совершенно пуста: не было не только агентов, но даже посто
вого городового». Адмирал вынул револьвер, свистнул в свисток, собаки 
бросились за убѣгавшими, подъѣхал с зажженными фарами автомобиль.



Как ни характерен эпизод, связанный с кандидатурой Григо
ровича в премьеры и под его пером, действительно принявшій форму 
“ непонятной исторіи” , окончательное заключеніе о нем можно было бы 
сдѣлать только послѣ ознакомленія в цѣлом видѣ с мемуарами послѣд- 
няго морского министра. Это ознакомленіе, может быть, устранило бы, 
по крайней мѣрѣ имеющееся хронологическое несообразіе. Трепов и 
Штюрмер, как устанавливает письмо Царя, былц в Ставкѣ вмгъстѣ, 9 
ноября. Вызывает недоумѣніе утвержденіе Григоровича, что свѣдѣнія 
о почти состоявшемся его назначеніи так широка распространились, что 
он отовсюду получал привѣтствія уже в день своего нріѣзда в Моги
лев. Между тѣм этот эпизод совершенно не отразился в мемуарном 
сознаніи современников —■ ои прошел внѣ обслѣдовапія и Чр. Сл. 
Ком., останавливавшейся на деталях почти всѣх ковстигуціонных пе- 
рипетій дореволющоннаго времени. Не разъясняют дѣла ни воспоми- 
нанія, ни ноказанія председателя Гос. Думы, кандидатом котораго до 
известной степени был морской министр —  он первый назвал в свое 
время Царю эго имя среди пріемлемых Думе бюрократических дея
телей*). По словам мемуариста, Царь вообще поддавался его “ уго
ворам” и “ увѣщаніям”. На ослованіи писем Царя к жене можно сде
лать вывод скорее другой —  в серьез эти “ уговоры” не принимались. 
Если в ото время Родзянко косвенно пытался проводить кандидатуру 
Григоровича, то эта “ общественная” кандидатура могла вызвать ско- 
р іе  сомненія и колебанія, приведшая в окончательном итоге к выбору 
Трепова, Одно несомненно, не лріезд А. Ф., как ото утверждает в вос- 
поминаніях Родзянко, непосредственно повліял на то, что проект Кауф
мана был отвергнут в Ставке. Рѣшеніе было принято, как мы знаем, 
до пріезда А. Ф.

Пока трудно разобраться в скрещивавшихся “ интригах” •— о 
закулисной работе в пользу треповской кандидатуры намекает в своих 
записках Палеолог, a прэдсѣдатель Думы в показаніях так определял 
позицію самого Трепова: “ он сразу (после назначенія министром пут. 
сообщ.) как то вознесся и считал себя едва ли не спасителем отечества”. 
Попал ли Трепов на рѵководящій пост в качестве такого “ спасителя оте
чества” в критическій момент, или Царь, напуганный агрессивностью 
председателя Думы, после напоминанія жены вспомнил, как сам он на
звал іюньское предложение Родзянко назначить в военное время премье

«Приключеніе» обошлось благополучно. О нем Григорович никому не раз- 
сказывал, только послал протест министру вн. д., с указаніем, что путь его 
«обычных прогулок почему-то не охраняется». Спустя нѣкоторое время ои 
был очень удивлен вопросом Царя: «при каких обстоятельствах произошло 
покушеніе». Оказалось, что Царь узнал об этом из «нѣмецких газ'ет». Та
ким образом в версіи имѣются намеки на провокацію Протопопова и на нѣ- 
мецкую интригу. Нѣт только одного — самаго вѣроятнаго, если попытка 
покушенія дѣйствительно была. Какой бы либеральной репутаціей ни лоль- 
зовался морской министр, в глазах дѣятелей крайне лѣвых п о л и т и ч е с к и х  
партій на него ложилась отвѣтственность за суровыя репрессіи, которым 
подверглись в это время участники раскрытых военно-морских революціон- 
ных организацій.

*) Своего кандидата Родзянко в Чр. Сл. Ком. охарактеризовал репу- 
таціей, «очень дѣльнаго, умнаго, хорошаго администратора: говорили про 
какіе-то его грѣщки, но я утверждать этого не могу, и думаю, что это не
правда. Он производил впечатлѣніе энергичнаго работника и человѣка твер
дой воли».



ром морского министра “ невѣроятной глупостью” —  во всяком сіучаѣ 
назначеніе Трепова явилось компромиссом между “ министерством до- 
вѣрія”, котораго требовала Дума и реакціошым, который отвергал весь 
кабинет... В представленіи Григоровича он оказался жертвой “ интри
ги” пресловутых “темных сил” . Другіе по иному оцѣиили назначеніе 
Трепова. Националист Бобринскіи в Гос. Думѣ, собравшейся послѣ ко- 
роткаго перерыва, говорил 19 ноября: “ Царь впял голосу страны”. 
Позже в Чр. Сл. Ком. Милюков говорил, что “первым” впечатлѣпіем 
“ было впечатлѣніе полной побѣды Думы послѣ удара по Штюрмеру” . 
“Трепов считался кандидатом либеральным, и давно шло к тому, чтобы 
выдвинуть его в такой момент, когда можно сговориться с Думой, чтобы 
представить в качествѣ пріемлемаго для Думы”. В свою очередь и Мак
лаков впослѣдствіи вспоминал, что думскіе дѣятели были настроены оп
тимистически, так как отставка двух непопулярных министров (тогда 

'Маклаков не сомнѣвался и в уходѣ Протопопова), считалась началом 
“ большой думской нобѣды”. Для Милюкова это было только “первым 
впечатлѣніем” , ибо оказалось, что “ Трепов не чувствовал себя доста
точно сильным, чтобы круто повернуть” . Родзянко выражался силънѣе: 
“ Это один из наиболѣе удачных министров —  из всей этой плеяды, 
чедовѣк большой воли, большого ума, человѣк, способный на компро
мисс. У нас уже были отношенія налажены и через него, может быть, 
мы получили бы отвѣтственное министерство, но так как об этом про
слышали, то его сейчас же изгнали” *).

3. —  Б о р ь б а  з а  П р о т о п о п о в а .

С уходом Штюрмера освобождался пост руководителя иностранной 
политикой. Казалось бы здѣсь то и надо было при планомѣрном осу- 
ществленіи заданій, связанных с подготовкой сепаратнаго мира, найти 
подходящая), соотвѣтствующаго заданіям, преемника. “Давай выберем 
министра ин. д. таѣстѣ, —  писала А. Ф., намѣчая, как мы видим в 
предшествовавшем письмѣ Щегловитова**) или Гирса***).

В Чр. Сл. К ох Протопопов утверждал, что именно он рекомен
довал на пост министра иностранных дѣл Покровскаго (в качествѣ 
такового ІІокровскій фигурирует в кауфманском проектѣ реорганиза
ции кабинета), который и был назначен в дни пребыванія А. Ф. в 
Ставкѣ. Таким образом руководитель иностранной политикой был из-

*) Любопытно сопоставить эту позднѣйщую характеристику с сужде
ниями о Треповѣ, имѣвшими мѣсто в концѣ мѣсяца в засѣданіи бюро бло'- 
ка непосредственно послѣ отставки Штюрмера и сообщения о бесѣдѣ Тре
пова с Родзянко, в которой новый премьер обнаружил готовность сбли
зиться с прогрессивным блоком. Эти суждения почти совпадают с оцѣнкой, 
которую давала А. Ф.: «человѣк безцеремонный. У него есть большое само
любие, но и неискренность, неправдивость». «Человѣк злой по лриродѣ» 
(Шингарев), «способный, чрезвычайно рѣшительный, с большим характе
ром, но оппортунист, можіет пойти, куда угодно» (Савенко).

**) К Щегловитову А. Ф. относилась с малой симпатіей. Она не от
стаивала его в іюньскую (15 г.) -смѣну министров, считая его «не на мѣ- 
стѣ» в качествѣ министра юстиціи — «в разговорах он пріятен», но «не слу
шает твоих приказаній и каждый раз, когда думает, что прошеніе исхо
дит от нашего Друга, не желает его исполнять».

***) Гире в нѣкоторых націоналистических кругах «по симпатіим» счи
тался «нѣмцем» (дневник Богданович).



бран еоэвмѣстно, как того хотѣда Императрица. Покровскій был во 
всѣх отношеніях антиподом Штюрмера и явно не проходил через "при
хожую”. Еще 17 марта А. Ф. отмѣчала в письмѣ: “ Я совсѣм не зпала, 
что славный Покровскій (назначенный го-с. контролером) извѣстный 
лѢбый (самый симпатичный к счастью), лослѣдователь Коковцева и 
блока”.

С горячностью только А. Ф. выступила в  защиту Протопопова, 
лолоасеніе котораго поколебалось, так как. Трепов считал необходимым 
произвести измѣненія в составѣ кабинета, дабы сдѣлать его болѣе 
иріемлемым Думѣ —  наиболѣе одіозной фигурой и был Протопопов в 
роли министра вн. д. В письмѣ 10 ноября Царь писал: “Когда ш  
получишь мое, ты лавѣрное уже будешь знать от Шт. про леремѣны, 
которыя крайне необходимо теперь произвести. Мнѣ жаль Прот. —  
хорошій, честный человѣк, но он перескакивает с одной ‘мысли на дру
гую и не может рѣшиться держаться опредѣленнаго мнѣнія. Я это с 
самаго начала замѣтил. Говорят, что нѣсколько лѣт тому назад он 
был не вполнѣ нормален послѣ извѣстной болѣзни (когда он обра
щался к Бадмаеву). Рисковало оставлять в руках такого человѣка 
Мин. внутр. дѣл в такія времена! Стараго Бобринскаго также надо 
емѣнить. Если мы найдем на его мѣсто умнаго и етергичнаго человѣка, 
тогда, надѣюсь, продовольственный вопрос наладится и без измѣненія 
в существующей системѣ. Пока будут происходить эти перемѣны, Ду
му закроют дней на 8. Иначе они стали бы говорить, что это дѣлается 
под их давленіем. Трепов, во всяком случаѣ, постарается сдѣлать, что 
может... Он... привезет список лиц, которых мы намѣчали с ним и с 
Шт. Только прошу тебя, ne вмѣшивай наш ем  Друга. Отвѣтствея- 
ность несу я, и поэтому я  желаю быть свободным в своем выборѣ. 
Бѣдный старик был спокоен и трогателен!”

Протопопов показывал в Чр. Сл. Ком., что вечером в день егѳ 
■отьѣзда в Ставку (это было 8-го) Трепов пригласил его и сказал, что 
находит его “ не на мѣстѣ, как уиравляіощаго мин. вн. д.” и желал 
•бы устроить его в министерство торговли и что “ с Думою ему будет 
легче справиться”, если Протопопова не будет. “Я отвѣтшг, —■ писал 
Протопопов, —■ что раз ему мѣшаю, и Царь меня 'Отпуетит, то я со
гласен уйти. Он сказал, что переговорит с Царем —  это его дѣло, и 
меня он только предупреждает о том, что случится” . В “ прихожей” , 
насколько она сосредотачивалась на квартирѣ тибетского лекаря и в 
“маленьком домикѣ” Вырубовой, забили тревогу. Протопопов разска- 
-зынал, что послѣ бесѣды с Треповым ( “ уходить мнѣ было жаль —  
вины я  за собой не чувствовал, надѣязся доказать, что я  хочу л  сдѣлаю 
добро” ) он отправился к Бадмаеву, гдѣ был уже Курлов, и куда по 
телефону был вызван Распутин, сказавшій: “ хорошо, что ото узналось 
сегодня, а то завтра уже было поздно” . Распутин “поговорил п одру
гой комнаты с Царским 'Селом по телефону” и, вернувшись, лосовѣ- 
товал Протопопову “не безнокоиться заралѣе: Бог милостив —  все 
■еще, может, обойдется...” Позже Протопопову сказали, что Трепову 
день нріема отложен на сутки, и что в Ставку уѣзжает Царица. В 
своих дополнительных показаніях Протопопов свидетельствовал, что он 
сам 8-го отправил депешу Распутина Царю, “ рѣзко составленную нро-



тиб Трепова и его предположен^ неремѣнить состав Совѣта Ми
нистров” *).

Роль бадмаевскаго окруженія, посколько во всей этой исторіи 
фигурирует А. Ф., явно преувеличена. В письмѣ А. Ф. 10 ноября (оно 
писалось в первом часу ночи) нѣт и намека на ту трагичность вос- 
пріятія, каким отмѣчено письмо 11-го, когда А. Ф. получила сообще- 
ніе из Ставки о готовящейся отставкѣ Протопопова. По письму выхо
дит, что А. Ф. только от мужа впервые узнала о совершающихся пе- 
ремѣнах —■ Протопопов утверждал, что отставка его уже была подпи
сана. Письма 11-го ii 12-го, наканунѣ огьѣзда в Ставку, написаны 
с выразительной экспрессіей. “ Старик напрасно не сообщил мнѣ о 
другом твоем намѣреніи, оно страшно поразило меня”, —  начинает 
А. Ф. письмо 11-го, отправленное одновременно с письмом, написан
ным наканунѣ поздно вечером. “Не смѣняй никого до нашего свнданія, 
умоляю тебя, давай спокойно вмѣстѣ обсудим все... Настали тяжелыя 
времена, не ломай все сразу; с Штюрмером это был уже большой піаг... 
Еще раз вспомни, что для тебя, для твоего царствоваяія и Вэби и для 
нас необходимы прозорливость, молитвы и совѣты нашего Друга. 
Вспомни, как в прошлом году всѣ были против тебя и за Н. (Ник. 
Ник.), а. наш Друг оказал тебѣ помощь и придал тебѣ рѣпшмости, ты 
взял в свои руки и спас Россію. Я так. горячо молю Бога, чтобы он 
просвѣтил тебя, что в Нем (т. е. Распутинѣ) наше спасеніе; не будь 
Его здѣсь, не знаю, что было бы с нами. Он спасет нас... Он —  наша 
опора и помощь... Прошу тебя, ради меня, не смѣняй никого до моего 
пріѣзда. Скажи Треп., что ты оставляешь себѣ еще один или два дня 
на размышлеше” ... На слѣдующій день А. Ф. возвращается к “ глав
ному” : “Не смѣняй Прот. Вчера я  им іла  продолжительную бесѣду с 
ним ■— он совершенно здоров, конечно; Треп, (как я знала) сказал 
мнѣ то же самое, .это —  совершеннѣйшая неправда, он тих и спокоен 
и безусловно предан**). Не смѣняй сейчас никого, иначе Дума во
образит, что это произошло благодаря ей, что ей удалось всѣх выста
вить. Нехорошо начинать с разгона всѣх... Тебѣ извѣстно, что я не 
слишком хорошаго мнѣнія о Треп., а его желаніе разогнать предан
ных мнѣ людей, уясняет мнѣ его игру. Это болѣе серьезно, чѣм ты 
думаешь...” “ Помни, —  приписывает А. Ф. в дополнительном абза- 
цѣ, —. что дѣло не в Прот. или X, У, Z. Это вопрос о монархіи и 
твоем престижѣ, которые не должны быть поколеблены во время сессія 
Думы. Не думай, что на этом одном кончится: они по одному удалят

*) Очевидно, это та длиннѣйшая телеграмма, копія которой сохрани
лась в «бадмаевском архивѣ». По туманно-сумбурной безтолочи — это сво
его рода шедевр, не всегда возможный для расшифровки. Но' суть теле
граммы опредѣленно ясна по заключенію: ...«Люблю вас, удержите моего. Он 
сейчас со мной даже на Гороховой. Простяков Бог прославит, а вы знаете, 
что на Гороховой нѣт трепья. Мой Калинин лица даже нѣт, вѣрно надѣюсь, 
что вы хоть маленько его поддержите. Калинин то.Калинин, а сегодня, он
что то ( —--------- • ------- ), даже будто как Трепов над ним власть бы имѣл.
Вы сказали, что моих никто не обиднт, а для чего это все. Еще раз скажу: 
он будет не у дѣл, тогда он с вами пойдет на дуэль... Что скажет Калинин, 
то пусть будет, а вы еще раз кашей покормите. Моя порука это самый Ка
линин, а ваш разум понимает, ваше солнце, а моя радости».

**) «Трепов будет рекомендовать его на мѣсто Шаховского, но это не- 
лѣяо, раз он говорит, что он не нормален».



всѣх тѣх, кто тебѣ предан, a затѣм и нас с т и х . Вспомни, как в 
прошлом году... ты тогда тоже был один с нами двумя против всѣх, 
которые предсказывали реводюцію... Ты пошел против всѣх, и Бог 
благословил твое рѣшеніе. Снова повторяю, что тут дѣло не в Дрот., 
а в том, чтоб ты был тверд и не уступал —  “ Царит правит., а. не 
Дума” ... Я борюсь за твое царствованіе и за будущее Бэби” .

За письмом летит телеграмма: “Надѣюсь, до встрѣчи не рѣшишь 
ничего”, на что Государь отвѣтил: “ Подожду с назначеніями до сви- 
данія с тобой”. 13 ноября А. Ф. пріѣхала в Могилев —  Протопопов 
остался. Протопопов показывал в Чр. Сл. Ком., что накаиунѣ его вы- 
ѣзда в Ставку Тренов собрал частное совѣщаніе министров, итог ко
тораго мин. гост. Макаров резюмировал выводом, что “ исходя из на- 
строенія... Думы” нужна “ уступка” —  “ жертва собой” со стороны 
Протопопова. Послѣдній выразил согласіе послѣ слов Трепова, что он 
один сможет “ уговорить Ц аря”. В вагонѣ императорскаго поѣзда в 
Ставкѣ трое собравшихся там совмѣстно рѣшнли пойти на тот ком
промисс, который Протопопов будто бы предложил наканунѣ открытія 
сессіи Гос. Думы в отношеніи Штюрмера: “ отпуск временно по бо- 
лѣзни”.

Широко процитированный нами письма А. Ф. за період тѣх “ тя
желых дней” , когда происходила по позднѣйшему выраженііо автора 
писем, “ борьба” , не оставляет сомпѣнія в том, что сообразкенія лишь 
внутренней политики диктовали А. Ф. ея поведеніе —  страстная за
щита Протопопова ни с какими задними мыслями о сепаратном мирѣ 
не была связана. Потайные методы должны были бы проявиться хоть 
в каких-либо намеках.

II. — НОВЫЙ ПРЕМЬЕР.
1. —  О і б о т р у к ц і я  в Д у м ѣ .

При обозрѣніи тогдашних событій в опредѣленном ракурсѣ мы 
можем оставить в сторонѣ общественную борьбу sa установление “ми
нистерства довѣрія”, которая шла в эти дни в стѣнах Таврическаго 
Дворца и достигла кульминаціоннаго пункта при прочтеніи новым 
председателем Совѣта министров Треповым правительственной декла
рации Эта страница болѣе или менѣе освѣщена в моей книгѣ “На пу
тях к дворцовому перевороту” .

На сторонѣ представителей лѣвых фракцій, шумна демонстриро
вавших в засѣданіи 19 ноября и не дававших Трепову возможности 
огласить правительственную декларацию, была, по крайней мѣрѣ, хоть 
внѣшняя логика. С правительством “измѣяы” страна, дѣйстлительно, 
не могла гоіѣть ничего общаго. Было бы слишком наивно “ измѣну” 
соединять только с личностью ушедшаго руководителя внѣшней по
литикой, и направлять удары исключительно в -сторону “ жадоаго 
фигуранта”. Не слишком радикальныя “ Русскія Вѣдомости”, ж) не 
загипнотизированный тактикой прогрессивнаго блока, писали в день 
возобновленія сессіи Гос. Думы: “ перед Думой выступает сегодня не 
новый кабинет, а тот же кабинет Штюрмера. Правда, в нем нѣт самого 
Штюрмера, но зто не мѣняет основной сущности дѣла. Вѣдь в Штюр- 
мерѣ лишь нашел себ і наиболее наглядное и выразительное вопло- 
щеніе тот дух и та система управленія, которые с его удаленіем не



только не исчезли, но, напротив, не заслоняемые болѣе егд личными 
красочными свойствами, противостоят жизненным интересам государ
ства с еще большей принципіальпой ясностью и опредгълетостъю”.

Прогрессивный блок, единодушно вмѣстѣ с правыми голосовавшей 
за нсішоченіе обструкционистов, тѣм самым подчеркнул несерьезность 
аргументами, которой был обставлен боевой лозунг в “ сенсаціонной” 
рѣчи его лидера. Это была лишь политическая демагогія —  обоюдо
острый тактическій пріем “ бить” по врагу всѣми средствами. Недаром 
представитель “националистов” гр. Бобринской, выстулавшій 19-го 
послѣ Пуришкевича, охарактеризовал отставленнаіо ПІтюрмера, лишь 
как “ бездарнаго предсѣдателя Совѣіа министров, без программы, ’без 
воли, без способностей” *).

Милюков вполнѣ удовлетворился отдушиной, которую он едѣлал 
“ для накопившихся газов” 1 ноября, совершенно не считаясь с iéM3 
что настроеніе в странѣ “ ораторами блока” было поднято, по заме
чаний тѣх же “Рус. Вѣд.” на “ огромную высоту” и далеко не в тоэі' 
направлеиіи, которое сам руководитель блока счел возможным охарак
теризовать 19-го словами: “ страна встрепенулась; от ваших рѣчей 
пролетѣла электрическая искра по странѣ. Зарѣзанныя цензурой рѣчи 
расходятся, на подобіе былых прокламацій, тайно по всей странѣ. Са
мая тема прокламацій измѣнилась послѣ ваших рѣчей и вмѣсто борьбы 
с лозунгом “ долой войну” раздался лозунг “за войну” и вмѣсто со- 
эванія разных Учредительных Собраній, раздалось требованіе мини
стерства -снасенія” **).

За три дня до воаобновленія Думы, 16 ноября, происходило со- 
вѣщаніе бюро блока с представителями общественных организацій 
(городского и земскаго союзов и военно-промышл. комитетов), на ко
тором вырабатывались тактическія директивы на ближайшее будущее 
в тѣ “ будни”, которыя должны наступить послѣ “ блестящей побѣды” . 
Настроепіе собравшихся можно охарактеризовать тогдашним письмом, 
отправленным большевиком Шляпниковым заграничным товарищам в 
Швейцарію (т. е. Ленину). Шляпников узнал, конечно, стороною о 
том, что говорилось 16 ноября, и препарировал нѣсколько тенденціозно 
свою информацію (слова “ будни” и “ блестящая побѣда” ’заимствованы 
из этого письма), но его информація в общем совпадает и с отчетом 
полицейско-жандармской агентуры и отчасти с записями самого Ми
люкова.

Докладчиком, как всегда, был Милюков. Большинство ораторов 
настаивало на том, что “ агрессивная политика Думы дальше невоа-

*) Член Гос. Совѣта кн. Евг. Трубецкой в рѣчи 22 ноября высказывал 
убѣжденіе, что слухи об «измѣнѣ», которым вѣрят « о б ы в а т е л и » ,  в огром
ном большинствѣ «плод разстроеннаго воображеніях

**) Милюков имѣл в виду, очевидно, телеграммы, приходившія на имя 
председателя Думы послѣ 1 ноября. В своей работѣ, «Канун семнадцатаго 
года» Шляпников приводит, между прочим, заявление- в Гос. Думу, подпи
санное коллективно московскими биржевыми организаціями «...русская 
земля выстрадала право властно заявить, что позорной и губительной 
дѣятельности безотвѣственных совѣтчиков и безчестных предателей дол
жен быть положен без промедления и безповоротно рѣшительный конец» —■ 
говорилось в заявленіи. «Первое ноября оправдало всеобщія чаянія. Гос. 
Дума высказала всю ту правду, которой болѣет сердце каждаго русскаго 
гражданина. Этот голос... услышан»...



можна” и рекомендовало даже воздержаться от созыва в ближайшее 
время съездов общественных организаций, которыя могут предъявить 
неисполнимым требованія к Думе. В действительности никакого един
ства в блоке не было: если умѣреяпый Стаховпч в засѣданш 16 ноя
бря доказывал, что “тактически сдѣлано ужасно много”, что “Дума одер
жала блестящую победу”, что теперь “ Дума должна благодарить за уда
ление Штюрмера и показать свою способность работать”, то столь 
же умеренный Годнев доказывал, что Думу ни в чем не удо
влетворили, и что Трепов —  тот же Штюрмер, “ только болѣе ласко
вый”. Основная причина “ зигзагообразной” тактики блока лежала, 
конечно, не в каком-то особом “ лицемѣріи” его руководителей, не в 
“ лживой природѣ кадетскаго либерализма”, а в пежеланіи последова
тельно вступить во время войны на революционный путь, хотя бы для 
достижения только политических целей и в сознаніи рискованности та
кого пути. В дни революціи, уже в період захвата власти большеви
ками, в газетѣ “Дель” (ноябрь) вкднѣйшій марксистский идеолог в 
Россін Лотресов, умѣвшій всегда государственные интересы противо
поставить партійной фантастикѣ, бросил либералам упрек, что они не 
сумѣли во время войны направить национальное движеніе на правиль
ный путь —■ борьба должна была направляться “против Гогенцоллер- 
нов и Романовых” . “ Наш Вѣк” (т. е. перелицованная “Рѣчь” ) от
ветил, что тогда “Рос-сія была бы разбита еще в 14 г.” . Отсюда 
непоследовательность тактики либерально-демократических элементов, 
входивших в блок и идеологически доминировавших в нем —  увле
ч ете  парламентской иллюзіей “ министерских комбпнацій”, боязнь на
рушить фиктивное “ единство общественная фронта” , перемежавшіяся 
с революционными дѣйствіями, к каким в теоріи надлежало отнести 
думское “зрѣлище” 1— 3 ноября. (Впослѣдствіи в “исторіи революціи” 
Милюков с чрезвычайным лреувелнченіем для эпохи, им описываемой, 
назвал свое “ парламентское слово” “ штурмовым сигналом к револю- 
ціи” : “ общественное мнѣніе единодушно признало 1 ноября 1916 г,, 
началом русской революціи” ). Противорѣчіе дѣдало тактику нежиз
ненною.

Прогрессивный блок, независимо даже от господствовавших в нем 
настроеній, зависѣвших отчасти от среды, из которой он вербовался, 
не был склонен вступить на болѣе активный путь и повести иные “ раз
говоры” уже в силу того, что надѣялся “ в концѣ концов” оказать м я 
т е  на верховную власть и так или иначе наладить совместную работу 
правительства и общественности. Хотя Коновалов и доказывал в засѣ- 
даніи 16 поября, что “ в перерождевіе власти никто не вѣрнт”, ил.тю- 
зію возможности соглапгенія поддержал Родзянко, разсказавлгід 18-го 
в блокѣ о своей аудіепціи у Царя. Председатель Дзг,мы испрашивал 
аудіенцію до открытая сессін Гос. Думы, но получил отзѣт через пред
седателя Совета министров, что лріем может состояться только п ^лѣ  
возобновлеяія занятій палаты. По записи Милюкова доклад был вы
слушан с большим вниманіем: “ Царь курил и бросил курить” , когда 
председатель Думы докладывал “ правду” о настроеніи в стране. Род
зянко указывал на опасность не обращать вниманія на это настроеніе 
(он прочел обращеніе общ. орг.) и оставлять в правительстве лиц, ко
торыя возбуждают повальную ненависть. Родзянко коснулся “ окруже-



нія престола” : “ не выбьете из головы, что Распутин, купленный чедовѣк, 
имѣет большое вліяніе, —  императрица...” “ Что же я первый измѣн- 
яик”, —  разсердился Николай II. Родзянко протестовал: “ Развѣ мо
жет помазанник?”. На указаніе Родзянко о слухах по поводу роспуска 
Думы, Царь заметил: “Я первый раз слышу от вас”. —  “ Тогда ваши 
министры —• предатели, потому что они нас пугают, что В. В. хотите 
распустить. А роспуск угрожает Вам и дннастіи” . —  “ Я это отлично 
понимаю и намѣренія распустить не имѣю. Я преподал указанія Тре- 
пову, он ынѣ читал и я одобрил”. — “ В. В., я  не вправѣ просить 
разрѣіпить мнѣ сказать с кафедры, но можно ли передать друзьям?” . 
— “Можете передать, что я  очень желаю, чтобы Дума работала вмѣстѣ 
с правительством”.

Предупрежден).» Родзянко предшествовало предупрежденіе со 
стороны в. кн. Ник. Мих. Послѣдній, в письмѣ 1 ноября (извѣстном 
нам только по тексту, сообщенному самим автором в дни революціи 
сотруднику “ Русскаго Слова” ), пытался открыть “ всю истину” после 
того, —■ писал он, —  “ как твоя матушка и твои обѣ сестры пеня убе
дили это сдѣлать” . Историк лишь попутно упоминал о “ конституции” ; 
“ когда время настанет.— а оно уже не за горами •— ты сам с высоты 
престола можешь даровать желанную ответственность ’министров перед 
тобой и законодательными учрежденіями. Это сделается просто, само 
собой, без напора извнѣ и ие так, как совершился достопамятный акт 
17 октября 1905 года” . Центром письма, написаннаго “накануне эры 
новых волненій, скажу больше —• накануне эры покушеній” была 
А. Ф. —• “ твое собственное освобожденіе от создавшихся оков” . “Ко
рень зла” в “заблуждающейся, благодаря злостному, сплошному обма
ну окружающей ее среды” Ал. Фед. Го, “ что исходит из ея уст, —■ 
есть результат ловкой подтасовки, а не действительной правды” *).

Для оценки позиціи блока нам, конечно, важнее то, что записал 
Милюков. Оно определяет полученное впечатленіе. Для характеристики 
измененія позиціи блока может служить инцидент, происшедіпій с 
Треповым еще до назначенія его премьером. 6-ГО' ноября он был, в 
качествѣ министра путей сообщенія, допущен для объяененій в засе- 
даніе военно-морской комиссіи. В засѣданіи бюро блока 8-го, когда 
еще не остыл боевой дух оппозиціи, этот казус, противоречащей заяв- 
ленію блока об отказе работать с правительством (Трепов влез без 
вазелина), создавшій прецедент и свидетельствующей, что “ это поле 
битвы проиграно блоком” ), подвергся спеціальному обсужденію, _ и 
председатель комиссіи Шингарев должен был объяснить, что он не 
предполагал, что оппозиція Думы означала полный “ саботаж” прави
тельства. На почве оппортунизма блока и разыгрался между- 
фракціонный конфликт в самой Думе 19 ноября. Среди оппойи- 
ціи так мало было договорено, что, по признанію Милюкова в Чр. Сл. 
Ком., заседаніе 19 ноября в силу обструкціи вышло “ более бурное, 
чем мы ожидали” **). Блок предполагал ограничиться повтореніет

*) Естественно, что письмо это А. Ф. прочла «с полным отвращеніем» 
(Царю Н. М. передал содержаніе письма при личном свиданіи) и нашла, 
что «это выходит почти государственная измѣна», за которую Н. М. досто- 
ен «ссылки в Сибирь».

**) Между тѣм Палеолог 13-го записал о готовящейся кадетами шумной 
демонстраціи, чтобы запугать Царя.



общаго выражения “недовѣрія”, так как выяснилось, что Трепов за 9 
дней, которые протекли между перерывом и возобновленіем сессіи 
Думы, “ ни в  какіе переговоры о соглашеніи, ни в какія обязательства 
по отношению к  большинству Думы” не вошел. Таким образом “ ника
кой перемѣны. в... установившейся между правительством и Думой 
линіи не произошло” , —. “ положеніе осталось.... тѣм же. как было 
раньше”. Отсюда и “ рѣшеніе блока оставить прежним свое поведеніе 
и сдѣлать соотвѣтствующее заявленіе сейчас лее, как только Трепов 
выступит со своим заявленіем... Мы... для обструкціи не видѣли осно- 
ваній. Можно было бы отнести ее к Штюрмеру, но устраивать обструк- 
ціи человеку, который впервые явился, не открыл еще рта, нам каза
лось нецелесообразным” . “ Назначен не предатель, не распугинец, не 
взяточник” , опредѣлил в засѣданіи 16 ноября Шульгин значеніе “ по
беды Думы”.

“Бурное засѣданіе” iipio6pe.ro особо демонстративный характер 
в силу рѣзкаго примѣненія дискреціонной власти председателя в 
отношеніи исключаемых ораторов, которым по наказу было предостав
лено слово для объясненія: “Нам затыкают глотки”, —  образно вы
разился лидер думских трудовиков Керенскій, встреченный на правых 
скамьях такими же криками, как встречали обструкционисты Трепова 
( “ Долой, вон!” ). Обращаясь к прогрессивному блоку, Керенскій 
страстно говорил: “И вы, которые вмісте с нами здѣсь говорили: 
“ или мы, или они” , теперь нас исключаете. Скажите же стране, что 
между народом и вами нет ничего общаго. Мы останемся на посту 
верными служителями народа, и говорим: “.страна- гибнет и в Думѣ 
нет спасеиія. Они выгоняют нас, но поддерживают тех ”... Мотив объ
яснительных “ слов” повторяется и в других "аналогичных речах, 
частью оборванных Родзянко и частью напечатанных с неимоверными 
купюрами (речь трудовика Дзюбинскаго совсем была исключена цен
зурою). Наиболее сносно была передана речь с.-д. Чхенкели: “ Я обра
щаюсь не к вам, а к тому народу, от котораго я сюда послан... Народ, 
котораго здесь не видно, имеет свое мнѣиіе о происходящих событіях, 
и я предостерегаю вас, что это мнѣніе будет не только против власти, 
но и против вас... Вы объявили борьбу против власти, вы произнесли 
это слово после года молчанія... Вы выразили мысль, что в нѣдрах 
правительства имеются господа, которые (цензурный пропуск) всепѣло 
подчиняются темным силам (ценз, пропуск). Что же произошло с тех 
пор, как б ы  сказали это? Система осталась та же самая... Идет борьба 
с режимом, и посколько вы поддерживаете власть, вы не ведете этой 
борьбы, вы фарисействуете” ... Чхенкели, как бы пророчески, предска
зывал, что разрыв в думской оппозиціи отразится в будущем, и, дей
ствительно, яоябрьскіе эпизоды, явившіеся, предвозвестником гряду
щей революции, наложили свой отпечаток на. ход мартовских собьшй...

Три раза Трепов 19-го вынужден был покидать кафедру и только 
при 4-ом своем выступленіи мог огласить правительственную деклара- 
цію. Декларация новаго премьера, конечно, не удовлетворила прогрес
сивный блок, так как Трепов не мог поставить своей подписи под 
“ определенным планом”, предложенным думским большинством и сле
довательно не имел “ плапа государственной и законодательной рабо
ты”. Выступившій с критикой деклараціи (22 ноября) Милюков при-



анад даже, что прежніе премьеры говорили об “ уступках правитель
ства” общественности и о “ производительной работѣ с законодатель
ными учреждепіями” “ гораздо лучше” —  особенно Штюрмер, потому 
что в его руках было “ опытное перо стараго журналиста Гурлянда”. 
Останавливаясь на тѣх иоложеніях, которыми новый премьер желал, 
по выраженію оратора блока, заслужить “нашу благосклонность” 
(прпзнаніе “ законодательных прав” Думы, “ услуг”, оказанных печа
тью и общественностью), Милюков отыскивал-в жизни факты, которые 
вводили в ту же “ сферу безотвѣтственных темных вліяній” . Из этого 
вытекало заключеніе, что “ положеніе дѣла не измѣнилось настолько, 
чтобы мы могли считать задачу Думы выполненной” : “ мы будем про
должать начатую борьбу, пока не достигнем цѣли, поставленной дек- 
лараціей большинства Думы”. “ Если бы... наша цѣль была достигну
та, —■ утверждал увлеченный политическим краснорѣчіем оратор, —  
мы совершили бы чудеса” . В соотвѣтствіи с подобным заішоченіем 
предложенная блоком резолюція общё говорила об устраненіи “тем
ных сил” и о том, что Дума “ будет стремиться доступным ей закон
ным способом к тому, чтобы образовалось правительство, объединенное 
одинаковым пониманіем задач переживаемаго времени, готовое опи
раться па Гос. Думу и провести в жизнь программу ея большинства”... 
Тѣм самым блок, дѣйствительно, рѣзко отдѣлял себя в далънѣйіпем от 
революціонпой тактики лѣваго сектора Думы. Можно -сказать, что блок 
удовлетворился моральной побѣдой, вынесенной из ноябрьских оратор
ских схваток: “ от ваших рѣчей здѣсь, в этой бѣлой залѣ, лролетѣли 
электрическія искры в стра.нѣ.... Гос. Дума дала странѣ луч свѣта” . 
Этот апофеоз тактики 1 ноября, запоздал в реальной обстановкѣ„ об
суждения треповской декдараціи, которая сводила ее на нѣт, как не 
имѣвшую уже под собой почвы*).

*) Боевые дни в Думѣ завершились скандалом, учиненным 22 ноября
Марковым 2 и явившимся откликом на обвиненія, которыя раздавались в 
Думѣ 1 ноября и были фактически еще поддержаны «лѣвыми» 19 ноября. 
Не имѣя возможности пользоваться стенограммой думских отчетов, не ясно 
по газетному отчету представляешь себѣ возраженія, которыя по суще
ству сдѣлал Марков Милюкову и своему бывшему единомышленнику Пу- 
ришкевичу — оратор «Союза- Русск. Народа», конечно, не пользовался фа
вором у либеральной печати. Поэтому послѣдовавшая выходка курскага 
депутата производит впечатлѣ-ніе яѣкоторой неожиданности. Он противо
поставлял обвиненіям правительства обвиненіе в бездѣйствіи Думы, в 
портфедѣ которой находится 2000 неразсмотрѣнных законопроектов; он 
приглашал пригвоздить к позорному столбу тѣх писателей, которые будут 
участвовать в газетѣ, «нанятой на германская деньги» по словам Пуришке- 
вича (о рѣчи Пуришке-вича 19 ноября о Протопоповѣ и «Русской Волѣ» 
будет сказано ниже)... и на замѣчанія предсѣдателя по поводу обмѣна 
репликами с депутатами на мѣстах вдруг показал Родзянко кулак и закри
чал: «не кричите». Лишенный слова он бросил по адресу предсѣідателя: 
«Болван, мерзавец». Выходка депутата, «небывалая в анналах» Гос. Думы, 
вызвала «величайшее негодованіе», и Марков был исключен на 15 за-сѣда- 
ній. В объяснительном словѣ депутат заявил: «Я сдѣлал это сознательно. 
С этой кафедры осмѣлились безнаказанно оскорблять высоких лиц» (крики: 
ложь, неправда, вон, долой!). «В лицѣ вашего предсѣдателя я оскорбил 
вас». (Надо имѣть в виду, что во время рѣчи Милюкова 1 ноября в Думѣ 
предсѣдательствовал Варун-Секрет). В кулуарах, как отмѣчает отчет 
«Рус. Вѣд.» — Пуришкевич высказывал увѣ.ренность, что Марков 2-й вы
ступил «не от себя и не на свой счет, а получил особый директивы от тем
ных сил». Объясненіе Пуришкевича было подхвачено, и молодой Юсупов

ш



24 — Д е к л а р а ц и я  Т р е н о в а . .

В декларации Трепова нас могут интересовать, главным образом, 
оиредѣленныя заявленія о Константинополѣ и Полыпѣ- —  ими публич
но аннулировались тѣ онеры, которые нѣмцы давали Россіи в пред- 
дверія заішоченія сепаратнаго мира. Не менѣе однако характерна та 
оболочка “ борьбы с нѣмещсим за-силіем”, которой была покрыта ос
новная тема. “ С- этой кафедры, —  говорил новый премьер, —  не раз. 

t заявлялось от имени правительства, что война будет доведена до конца* 
до совершенной побѣды, не раз заявлялось также, что преждевремен
ного мира, a тѣм болѣе мира, заключенная отдѣльно от наших союз
ников не будет никогда... Этой рѣшюгости правительства ничто не 
может измѣнить. Она исходит из .непреклонной воли Державнаго Вождя 
земли русской, единомыслящаго со тзсѣм вѣрным Его народом.. Россія 
нѳ положит оружія, пока не будет полной побѣды... война будет до- 
ведена до рѣшительнаго конца, до сокрушенія новых германских за- 
силія и насилія... Мощь врага подорвана, и час желаннаго возмездія 
все близится.... Мы не остановимся на полпути и должны вести войну 
до сокрушеиія гермакскаго имперіализма и невозможности его скораго 
возрождепія...

Нынѣшняя война должна кончиться не только побѣдой над 
внѣшним врагом, но и над внутренним врагом” . Под послѣдним Тре- 
пов подразумѣвад “ германизм”, врывшійся “ в  кровь и плоть Россій- 
скаго государства и самого русскаго парода” . “ Война открыла нам 
г.газа, и мы впервые ясно сознали весь тот гнет, который душит и 
губит русскую жизнь во всѣх ея направленіях. Русская промышлен
ность, русская школа, русская наука, русское искусство —  все ока
залось в значительной мѣрѣ захваченным германскими выходцами, и 
одна из непремѣщіѣйішх задач, лежащих перед Россіей ко времени 
возиикновлеиія нормальных условій мирнаго времени, это —■ твердо* 
рѣшительно стать на путь самобытности и 'самосознанія”...

“ Враг продолжает занимать часть нашей территоріи. Нам предсто
ит ее отвоевать и тѣм самым вернуть Царство Польское, силою оружія 
временно отвергнутое... Это мало, мы должны вырвать от врагов искои- 

„ пыя зарубежная польскія земли и  хотим возсоздать свободную Поль
шу в этнографических ея грт ш цах и в неразрывном единевіи с Рос- 
сіей” . Затѣм Трепов коснулся вопроса, “ близкаго сердцу каждаго рус
скаго человѣка”. “Ключ от Босфора и Дарданелл, Олегов, щит на.

поепѣшил сообщить матери, что- выступленіе Маркова было совершено «по 
наущенію друзей Валиде» (т. е., А. Ф. ), а жена Рсдзяяно j-же знала, что 
«мерзкая выходка» курскаго депутата была «оплачена Протопоповым в 
10 т. рублей» — «они разсчитывали на свалку, драку и скандал, а> слѣд- 
ствіем всего роспуск Думы». Юсуповой-матери «возмутительная» выходка 
Маркова оставалась «совершенно непонятной» — «какой же смысл возбудить 
как раз противоположный результат, так как, очевидно, вся Дума долАна 
была на это реагировать». Спрошенный в Чр. Сл. Ком., Марков отвіггил: 
«очевидно, что разсчета (политического) не могло быть. Под такое логиче
ское построеніе нельзя подвести фундамент. Эго был взрыв негодованія На 
неправильное отношеніе... Кромѣ вреда нашим политическим дѣлам, это 
ничего не могло принести». Таким образом, поступок курскаго депутата не 
может быть отнесен по элементарной терминологіи к числу «гнусных выхо
док холопа министерской передней», как окрестила- его телеграмма екатери- 
нославской Городской Думы.



вратах Царьграда —  вот исконная завѣтная мечта русскаго народа 
во всѣ времена его бш ія. И ѳто етремленіе теперь уже близко к 
осуществлеетю... Жизненные интересы Россіи так же понятны нашим 
верным союзникам, как и нам, и в соотвѣтствіи сему заключенное 
нами в 1915 г. с Великобританией и Франціей соглашение, к которому 
присоединилась и Италія, окончательно устанавливает права Россіи 
на проливы и Константинополь. Русскій народ должен знать, за что 
он льет свою кровь, и по состоявшемуся нынѣ взаимному уговору со- 
глашеніе наше с союзниками сегодня оглашается с этой кафедры” .

Декларация не произвела “ особаго впечатлѣнія”, —  отмѣчали 
тогда газетные корреспонденты. То же впечатлѣніе вынесли и ино
странные послы. Бьюкенен говорит, что декларированіе о Константи
нополе прошло незамеченным; по выраженію Палеолога фраза Трепо- 
ва, относящаяся к Константинополю, попала в пустоту —  в Думѣ 
отнеслись с полным ипдеферентизмом к тому, что возвѣщено было 
долгожданное осуществленіе “ византійской мечты” , словно Трепов вы
тащил на Божій свѣт старую утопію, о которой давно уже забыли. 
“ Вот уже нѣсколько і^ѣсяцев, как я  наблюдаю, как постепенно исче
зает из національной души византійская мечта. Как это по-русски!”, 
добавил француз-скій посол. Круг наблюденія Палеолога не слипіком 
был велик —  к тому же он склонен был свои собственный представ- 
ленія выдавать за мяѣнія собесѣдников, иначе он увидал бы, что “ви
зантийская мечта” никогда не затрагивала струн народной души*). 
Она искусственно муссировалась и всегда была лишь чаяніем ограни
ченной группы политических націоналистов (Палеолог ссылается на 
заявленія депутатов Думы, говоривших ему, что народ возмутится про
тив мира без Константинополя). Дума была слишком занята текущей 
злободневной политической борьбой, чтобы думать об отдаленной уто- 
ніи**). Да и по существу реальные политики в действительности не 
придавали большого значенія формальным деклараціям союзников и 
опубликование ковстантинопольскаго соглашенія разсматривали лишь, 
как подтвержденіе англо-русской дружбы” .

Укрепившаяся мысль, что только непосредственное овладеніе 
Россіей проливами и Константинополем может гарантировать реализа- 
цію “ вѣковой задачи” , с весьма большой определенностью была вы
сказана в позднейшем всеподданнейшем докладе новаго министра 
ин. д. Покровскаго (21 февраля). Указывая на необходимость спе-

*) Впрочем, и сам Палеолог отмѣчает, что русская деревня была- к 
этому равнодушна, и что Константинополь нисколько не интересовал рабо
чее круги.

**) Каким рикошетом отозвалась декларація о Константинополѣ в 
сознаніи современных политических дѣятелей показывают воспоминанія 
Керенскаіго, который декларацію приписал Штюрмеру и холодное к ней 
отношеніе объяснял враждебным чувством к премьеру (Мемуаристы не 
считают нужным наводить справки перед высказываніем своих категориче
ских сужденій. Родзянко, не в воспоминаніях, правда, а в показаніях Чр. 
Сл. Ком. отнес и самую декларацію к февральской (17 г.) сессіи Думы). 
Милюков пытался, едва ли удачно, тогда же объяснить видимое равнодушіе 
тѣм, что прогрессивный блок не хотѣл заслуги Сазонова приписать друго
му. За подписью предсѣдателей всѣх думских фракцій, входивших в блок, 
Сазонову была послана привѣтственная телеграмма с благодарностью «за 
великое національное дѣло, осуществленное благодаря вашему таланту и 
патріотизму».



ціальной русской военно-морской экспедиціи для захвата Босфора со 
стороны малоазіатскаго побережья, Покровскій писал: “ Нисколько не 
преуменьшая политическая значенія этих документов (т. е. “ вексе
лей"’, выданных союзниками), тѣм не менѣе было бы ошибочно думать, 
что мы могли бы только юш осуществить паши главныя сгремленія... 
Состояпіе географической карты войиы к моменту открытія мирных 
переговоров будет имѣть рѣшающее значеніе для нроведеаія в жизнь 
политических проектов. Отсюда для нас вытекает необходимость ко 
времени заключенія мира овладѣть проливами... Вез этого мы едва ли 
когда-нибудь получим Константинополь и проливы, и самое соглашеніе 
о них превратится в простой клочок бумаги” *). і

t}( Sjî*

Константинополь в рѣчи Трепова оказался связанным с Польшей 
согласно ранним предполоасеніям Штюрмера. На слова о Полынѣ тогда 
обратили вниманіе еще меньше —  по крайней мѣрѣ впослѣдствіи даже 
в польских кругах никто не ссылался на это мѣсто правительственной 
деклараціи**). Может быть, здѣсь сказывалось невольное1 недовѣріе к 
деклараціям быстро смѣнявшихся министров. Может быть, ощущалось 
слишком разительное противорѣчіе, которое получалось от правитель
ственна го сообщения по поводу нѣмецваго акта с превозглашепіем 
тріединой Польши. “ Германское и австро-венгерское правительст
ва, —■ говорилось в сообщеніи, опубликованном в газетах 2 ноября, — 
пользуясь временным занятіем их войсками части русской государ
ственной территории, превозгласили отдѣденіе польских областей от 
Россійской Имперіи и образовали из них самостоятельное государство. 
При этом наши враги имѣют, очевидно, цѣлыо произвести в русской 
Полыпѣ рекрутскій набор для пополненія своих армій. Императорское 
правительство усматривает в этом актѣ Гермаши и Австро-Венгріи 
новое грубое нарушеніе нашим врагом основных начал международ- 
наго права, воспрещающаго принуждать иаселеніе временно занятых 
военной силой областей к поднятію орузкія против собственнаго оте
чества. По существу польскаго вопроса Россія с самаго пачала войны 
уже дважды сказала свое слово. В ея нашѣреніе входит образование 
цѣлокутюй Польши из всѣх польских областей с предоставленіем ей 
по завершенін войны прав свободнаго етроешя своей націояальнойх 
культурной н хозяйственной жизни на началах автопомт  под Держав
ным скипетром Государей Россійских и при сохраненіи единой госу

*) Дневник Палеолога, посколько он может претендовать на переда
чу французской точки зрѣнія, как бы подтверждает тезис Покровскаго. Ха
рактерный добавленія дѣлает он к царскому приказу по арміи 12 декабря, 
гдѣ так опредѣленно было сказано о Константинополѣ: зачѣм такое тор
жественное заявление о лроектѣ, тщетность котораго он знает лучше ДРУ" 
гих? —. разгром на румынском фронтѣ лишает Россію  всѣх шансов лріоб- 
рѣсти Константинополь. Любопытно сопоставление: как раз на этом 
утвержденіи была построена одна из большевицких прокламацій —  -вмѣсто 
завоеванія Константинополя потеря Польши и т. д.

**) В Чр. Сл. Ком. .предсѣдатель, резюмируя бесѣ ду  с гр. Велеполь- 
ским, сказал: «И значит только послѣ акта 6 ноября (22 октября ст. ст.), 
германцами изданнаго, был 12 декабря 16 г. этот приказ по арміи и флоту». —  
«Да» —  подтвердил Велепольскій.



дарственности. Это рѣшеніе нашего Августѣйшаго Государя остается 
непреклонным”.

Одновременно с правительственным сообщеніем польскій вопрос 
подвергся обсуждений в Гос. Совѣтѣ в засѣданіи 1 ноября. Старыя 
разногласія остались, конечно, непримиренными, и русско-польскіе 
круги постановка вопроса •— об “ автономіи”, послѣ германскаго акта 
О независимости Польши, не могла удовлетворить. Представитель "йоль- 
скаго і^оіа Шебеко, упрекая правительство за то, что оно ничего не 
сдѣлало по польскому вопросу, и указывая на необходимость “ попы
таться исправить ошибку”, говорил о непріемлемости для поляков по- 
дученія из рук “ исконных врагов” “ фальшивой” независимости цѣною 
отказа от колыбели польскаго народа —  Познани, от всѣх польских 
земель, “ подлым насиліем и коварством захваченных Пруссіей” , “ без 
Кракова, без Галицііт, без доступа к морю” . “ Долг Россіи и союзных 
держав —• парализовать в зародышѣ гнусный план центральных дер
жав. Россія с союзниками должны заявить, что для Австро-Германіи 
час расплаты, час разгрома близок, что истекающая кровыо Польша 
им дорога, не менѣе самоотверженной Вельгіи и героической Сербіи” .

Отвѣчад представителю польскаго кола лидер правых Щегловитов. 
По его мнѣнію, обѣщанная нѣмцами самостоятельность Польши “ есть 
путь к могилѣ”. “Поляки —  суть наши братья, которых спасеніе в 
руках Самодержца Россійскаго, и польскій король есть Император Все- 
россійскій. Исключительно .от великодушнаго сонзволенія русскаго Ц а
ря может исходить разрѣшеніе этого славянскаго вопроса, который 
именуется польским —  стариннаго спора между славянами, которым 
наш великін поэт предуказал сліяніе в “русское море”. Мы возлагаем 
наши упованія пе на деклараціи, а на разгром Австро-Германіи. Все 
епасеніе русской Польши —  в благоразуміи русских поляков и в силѣ 
русских штыков”. Выступившій вторично Шебеко спеціально возразил 
на развитую Щегловитовым точку зрѣнія: “Если есть лица, полагаю- 
щія, что можно подбодрить польскій народ, что он, как ручей сольется 
в русское море, то я  думаю, что такія лица толкают польскій народ не 
на славяяскій путь. Польскій народ считает, что он, как національ- 
яость, представляет самодовлѣющую цѣнность, и ему нѣт пѵжды сли
ваться с каким бы то ни было морем”. Гурко от имени “ ненартійнаго 
объединенія”, привѣтствуя заявленіе представителя польскаго кола, 
ограничился лишь общим заявленіем (не слишком конкретным и обя
зывающим по содержанію), что Россія совыѣстно со своими союзни
ками, посколько это касается Талицги, Польши и Силезіи, должна 
громко и ясно превозгласить то, что неминуемым послѣдствіем пора- 
ясенія центральных держав явится возможность единства всѣх трех на
селенных польской національностью частей бывшаго государства поль
скаго с обезпеченіем этой возрожденной Польшѣ свободнаго національ- 
наго развитія” .

В Гос. Думѣ не было обсужденія польскаго вопроса, во с внѣ- 
очередным заявленіем выступал представитель польскаго кола Гарусе- 
вич, говориЙпій о германском имперіализмѣ и опасности “ безпощадной 
германизаціи” польскаго народа. Пентральпое мѣсто его заявленія, 
встрѣчешіаго рукоплесканіями “ слѣва”, гласило: “ Польскій народ не 
согласится на нѣмецкое рѣшеніе, ярко противорѣчащее его завѣтным



стремленіям, отвѣчающим требованіям великаго историческаго момен
та. ІІольскій народ в теченіе полутора бѢков жил непоколебимой вѣрой, 
что наступит час исторической справедливости, час воскрешепія сво
бодной и объединенной Польши... Нынѣшняя война преобразовала эту 
вѣру в увѣренность. Стало ясно, что не может быть прочнаго мира в 
Европѣ, если пѣт предѣла нѣмсцкюі посягательствам, пока не бу
дут устранены попытки к растерзапію живого тѣла Польши” ... Рѣчь 
Гарусевича сопровождала даже “шумная овація” , но в дѣйстви- 
тельности в Гос. Думѣ в то время не было искренних защитников 
независимости Польши даже в лѣвом секторѣ, кромѣ отдѣльных членов 
Трудовой группы. Прогрессивный блок не высказывался по поводу 
этого яблока раздора. Мы не знаем, измѣнилась ли уже под вліяніем 
событій, как это было в дни револіоціи, тактическая позиція тогдаш- 
няго лидера блока, который, как видно из отмѣток в собственной за
писной книжкѣ, в бытность в Лондонѣ лѣтом того же года доказывал 
лорду Грею невозможность польской независимости и ея международ- 
наго признанія, что было неизбѣжно в постановкѣ Гарусевича.

III. —  ПРИКАЗ 12 ДЕКАБРЯ.

1. —  “  С в о б о д Я а я  Л  о л ь  ш а ”.

Если выступленіе Трепова не вызвало непосредственных откликов 
н, быть может, не возбудило еще больших надежд в русско-польских 
кругах, то другое впечатлѣніе произвел царскій приказ по арміи 12 де
кабря, в котором наряду с пріобрѣтеніем Константинополя задачей вой
ны было поставлено возстановленіе свободной Польши в составѣ всѣх 
трех ея частей. Вот основное в текстѣ этрго знаменательпаго приказа, 
которУй должен был положить конец слухам о возможности для Россіи 
сепаратнаго мира.

...‘Терманія чувствует, что близок час ея окончательнаго пораже- 
нія, близок час возмездія за всѣ содѣянныя ею правонарушенія и же
стокости. И вот, подобно тому, как во время превосходства своих бое
вых сил над сил алия своих сосѣдей Германія внезапно объявила им 
войну, так теперь, чувствуя свое ослабленіе, она внезапно предлагает 
объединившимся против нея в одно неразрывное цѣлое союзным дер
жавам вступить в переговоры о мирѣ (см. ниже). Естественно, желает 
она начать эти переговоры до полнаго выясненія ея слабости, до окон
чательной потери ея боеспособности. При этом она стремится, для со- 
зданія ложнаго представленія о крѣпости ея арміи, использовать свой 
временный успѣх над Румыніей, не успѣвшей еще пріобрѣсти боевого 
опыта в современном веденіи войны. Но если Германія имѣла возмож
ность объявить войну и напасть на Россію и ея союзницу Франгаи в 
неблагоприятное для них время, то ныпѣ окрѣпшія за время войны 
союзницы... в свою очередь имѣют возможность приступить к мирным 
переговорам в то время, которое они сочтут для себя благопріятньш. 
Время еще не наступило. Враг еще не изгнан из захваченных им 
областей. ' Достижеиіе Россіей созданных войной задач, обладать 
Царырадом и проливами, равно как и созданіе свободной Полыми из 
всѣх т рех ея нинѣ разрозненных областей, еще не обезпечепо. Заклю



чить нынѣ мир значило бы не использовать плоды несказанных трудов 
ваших, геройскія русскія войска и флот, труды эти, a тѣм болѣе свя
щенная память погибших на полях доблестных сынов Россіи, ...не до
пускают мысли о мирѣ до окончательной побѣды над врагом, дерзнув
шим мыслить, что если от него зависѣло начать войну, то от него же 
зависит в любое время ее кончить” .

Мы видѣли, как А. Ф. отнеслась к прпказу 12 декабря. В лисьмѣ 
своем она добавляет: “всѣ бѣснуются по поводу твоего приказа, осо
бенно, конечно, поляки”. Мшіархическіе польскіе круги ■— так назы
ваемые “ реалисты” , близкіе придворным сферам, увидали в высочай
ших словах залог осуществленія своих deisideirata возрожденія 
Польши на основѣ персональной уніи с Россіей в лицѣ монарха. 
Гр. Велепольскій показывал в Чр. Сл. Ком.: “ ...Я обратился к Госу
дарю Императору с просьбой указать, как слѣдует нам понимать слова 
“ свобода Польши”, потому что я должен был дать комментарій. Я спро
сил Государя и получил отвѣт, выяснившійся из разговора (о чем мнѣ 
было разрешено Государем Императором опубликовать, и это было 
исполнено), что Подыпѣ будет дарован собственный государственный 
строй со своими законодательными палатами и собственная армія. 
И это рѣіпеніе, это послѣднее отношеніе к польскому вопросу,... всегда 
благожелательное, благосклонное у Государя Императора, могло только 
глубокое произвести на меня впечатлѣніе” .

Если внѣшне нѣкоторая часть русско-польскаго общества, при- 
надлезкавшая и к пародовой демократіи, с “ энтузіазмом” встрѣтила 
созданное в январѣ новое бюрократическое совѣщаніе под формальным 
предсѣдательством новаго премьера кн. Голицына для разработки основ 
будущей “ свободной” Польши, то среди этого энтузіазма звучала и 
пессимистическая нота. Огмѣчая “ великій подъем національнаго чув
ства” в Полынѣ, кн. Радзивил говорил в интервью, которое было им 
дано московским газетам: “ Мы... не можем не испытывать опасеній —  
окажутся ли лица, призванныя в совѣщаніе, на высотѣ историческаго 
момента... личный состав конференціи не дает нам достаточной гаран
т а  и укрѣпляет наши опасенія —  сможет ли совѣщаніе проникнуться 
волей и духом монарших предуказапій” . “ Если совѣщаніе было бы 
созвано в 1914 и 1915 гг., наше отноіпеніе к нему было бы, разу- 
мѣется, болѣе горячим”, •—■ говорил тов. предс. Польскаго Комитета 
Вверт: “ теперь же мы можем только надѣяться, что Особое Совѣ- 
щаніе окажется на высотѣ задачи и выработает достаточно шнрокій и 
свободный проект устройства будущей Польши. Если проект Особаго 
Совѣщапія окажется болѣе узким, чѣм тѣ настроенія, которыя господ
ствуют в Варшавѣ, то проект этот вряд ли окажется особенно полез
ным. Нѣшщ не преминут использовать его, как. указаніе на то, что 
можно ждать Полыпѣ от Россіи” . С польской точки зрѣнія трудно ожи
дать от Совѣщанія “ опредѣленной и благожелательной разработки во
проса об отношеніи Россіи к независимости Польши”, —  говорил пред
ставитель демократических кругов Даровскій.

И русско-польская общественность надежды свои переносила на 
рѣшеніе польскаго вопроса в международную плоскость. “ Для нас! п0' 
дяков, — продолжал Радзивил, —  настал момент, когда мы, как можно 
настойчивѣе, должны взывать к политической мудрости Россіи, чтобы 
добиться ея поддержки при будущем послѣднем рѣшеніи польскаго



вопроса б международной плоскости”. В силу ѳтого польская общест
венность даже демократическая оттѣнка высказывалась против обсуж- 
денія работ Особаго Совѣщанія в законодательных палатах, гак как 
дѣло шло о рѣшеніи польская» вопроса во всем обьемѣ, что “никак не 
может считаться внутренним вопросом” (Даровскій). Здѣсь вожделѣ- 
нія поляков входили в рѣпіительнуіо коллизію с думскими группами, 
составлявшими прогрессивный блок и требовавшими, чтобы основные 
законы будущей организаціи Польши были внесены на разсмотрѣиіе 
россійскаго парламента.

Расхождение было не в формѣ прохождения в законодательно.« по- 
рядкѣ вопроса, а по существу. “ Русскія Вѣдомости” так определили 
разницу взглядов. Сторонники перваго положенія настаивали на необ
ходимости предоставленія Подынѣ совершенно самостоятельнаго госу- 
дарственкаго строя, и ея отношеніе к ймперіи установить на началах 
реальной упіи. Рѣшепіе это было бы или самостоятельным актом рус
ской верховной власти или постаиовленіем ареопага представителей 
всѣх европейских держав на будущей мирной конференціи. По мнѣнію 
петербургская польскаго органа “ Dziiein P o ls k i” , Гос. Дума должна 
была заняться “ послѣдствіями выдѣленія территорій, признанных по 
международному акту принадлежащими Царству Польскому” —• в ожи- 
даніи международная рѣшенія Дума может выносить лишь “ демон
стративный резолюціи” .

Как судьба разрѣшила бы вопрос в случаѣ побѣды E n te n te  
C o rd ia le  без русской революдіи? Едва ли здѣсь может быть мѣсто 
для сомнѣній. Припомним, что в. кн. Ник. Мих. в своем дневникѣ пе 
вѣрил “ чистосердечію” первоначальных польских манифестами по 
поводу того “ пуфа”, который представлял собой, но его мнѣнію, мани
фест 14 г.: “ ляхи чутки и догадываются о фальши этого воззванія” . 
Чистосердечія в “ политическом маневрѣ” , когда нѣмцы занимали тер- 
риторйо русской Польши и производили свои эксперименты, могло быть 
еще меньше, тѣм болѣе, что русское правительство послѣ секретных 
переговоров с Думергом в дни январской междусоюзнической конфе
ренции в Петербург!, согласившись на предоставленіе свободы дѣйст- 
вій Франпіи в зарейнекях областях, получило обмѣннсе согласіе Фран- 
ціи на “ полную свободу в установленіи ея западных границ” . В сущ
ности тѣм самым торжествовала національная эгоистическая политика 
и Международное рѣшйніе польскаго вопроса сходило со сцены, пре
вращаясь в значительной степени лишь в какую-то вывѣску. Не могло 
имѣть значенія и то обстоятельство, что январское секретное согла- 
шеніе было произведено как бы за спиной офиціальной Англіи, кото
рая, как видно хотя бы из бесѣды признанная вождя русскаго либе
рализма в Лондонѣ лѣтом 16 г. с тогдашним руководителем велико
британской внѣіпней политикой, не считала полъскій вопрос —■ вопро
сом международным... “ Что вы думаете о польском вопросѣ?” —  еяро- 
сил Милюков. —• “ Это — дѣло Россіи” , —  отвѣчад Грей: —  ^Мы, 
конечно, желали бы, чтобы она сама дала полякам автопомію, но вмѣ- 
шиваться не можем” . Милюков: “ Польскій вопрос и по нашему есть 
внутренній русскій вопрос... Мы против упоминания о внутренней кон- 
ституцііі Польши в международном актѣ. 'Самое большее —  указаніе 
границ территории”. Грсй: “В международном актѣ должно быть упо
мянуто только то, что интересует всѣх нас” . Милюков: “ Они теперь



настаивают на независимости и на международном признаніи. Но мы 
так далеко идти не можем”... Конечно, точки зрѣнія мѣиялись, но тогда 
Грей опредѣленно подчеркнул, что англичане “ в польском вопросѣ 
последуют за Россіей”.

Нельзя ли, однако, из краткаго обозрѣнія перипетій польскаго во
проса вывести совершенно определенное заключение, что всѣ эти пе- 
рипетіи мало были связаны с постановкой вопроса о заключеніи сепа- 
ратнаго мира? Затрудненія и замедленія, которыя встрѣчал польскій 
вопрос, вытекали из совсѣм иных политических и психологических 
соображеній.

2. —  В о й н а  д о  п о б ѣ д ы .

Приказу 12 декабря предшествовало событіе в международной 
жизни, отношеніе к которому еще в большей степени показывало, что 
верховная власть ни в какой степени не была замѣшана в разговорах - 
о сепаратном мирѣ, —• допустим даже —• ігаѣвпшм мѣсто в той или 
иной форме в частном порядкѣ личной или групповой иниціативы.

Черзз посредство Соед. Штатов Германія 29 ноября выразила го
товность вступить в переговоры о заключеиіи общаго мира, не наме
чал однако условій этого мира. Продложеніе было отвергнуто, так как 
союзническая дишіоматія и парламентское общественное мнѣніе уви
дало в шаге Германіц лишь “ западню” (по выражению Палеолога), 
разставленную в целях провоцировать в лагерѣ противников пацифи
стское движеніе и разстроить коалпцію держав Антанты. Напомним, 
что вслѣд за иѣмецкой нотой о мире послѣдовало выступленіе 9 де
кабря президента Вильсона, зондировавшее почву. Оно вызвало “ не- 
доумѣніе” в стенах Таврическаго дворца и враждебное к себе отно- 
шеніе в большинстве нѣмецкой печати. К  Вильсону приосединилась 
Швейцария и скандинавскія страны. Для нас важно то, что русское 
правительство первым откликнулось на немецкую ноту, переданную 
американцами, и откликнулось категорическим отрицаніем. Новый ми
нистр ин. д. Покровскій в засѣданіи Гос. Думы 2 декабря с “ негодо
ванием” отверг всякую мысль о возможности прекратить борьбу.

В Думѣ только воинствующіе элементы из состава прогреесйвнаго 
блока считали необходимым безоговорочно вслѣд за министром ин. д. 
отвергнуть самую мысль о возможности мирных переговоров. Это блеф, 
который надо игнорировать, заявил в печати Милюков. Никаких раз
говоров до тех пор. пока Германія не будет побѣждена и не будет 
еокрушен германскій милитаризм, —  вторил ему крайне воинственно 
настроенный Родичев: война должна продолжаться до тѣх пор, “ пока 
звѣрь не будет укрощен”, —  “нужно сокрушить главу 8мія” . На ле
вой периферіи думской оппозиціи не было такой непримиримости*).

*) По сущ еству ея не было и у  многих политических единомышленни
ков Милюкова. Н абоков вспоминает, что сообщ еніе телеграфа о германских 
мирных предложеніях «было фактом потрясающаго значенія, преж де всего 
потому, что в нем -блеснул луч слабой надежды на возможность мира... Ми
люков сразу и рѣшмтельно облил нас холодной водой. Спокойно он заявил, 
что... единственное возм ож ное реагирование на них —  это категорическое 
и возможно рѣзкое отклонеіге». «Очевидно только глубочайшая вѣпа в по- 
бѣдный конец и возможность для Россіи вести войну... диктовала Милюко
ву такое отношеніе».



Представитель “ прогрессистов”, вышедших из блока, Коновалов 
считал желательным выяснить условія мира, чтобы парализовать рас- 
пространеніе фантастических слухов. За то же высказывались трудо
вики. Представитель думской фракціи с.-д. Чхеидзе назвал пѣыщкій 
акт даже “ мудрым шагом”. По мнѣнію Маклакова выяснять “ условія” 
безцѣльно, так как условія, которыя могут быть предложены тѣми, 
кто считает себя “ побѣдителями” , все равно будут непріемлемы. В 
правых кругах выражали опасепіе, что рѣшительное отклонепіе виль- 
еоновскаго посредничества, которое “ сознательно или безсознательно 
идет навстрѣчу Германіи”, как выразился надіоналист Саенко, произ
ведет неблагоприятное впечатлѣніе в Америкѣ и повлечет за собой 
отказ в вылодневіи впредь военных заказов •— высказывалось даже 
опасеніе, что Америка может вступить в войну на сторонѣ Германіи*).

Могли ли переговоры о мирѣ найти сочувственный отклик в 
етранѣ? Конечно, “ народ” всегда до нѣкоторой степени трудно раз
гадываемый “ сфинкс”. В то время, о котором идет рѣчь не изобрѣтены 
были еще усовершенствованные методы психоаналитическая изслѣдо- 
ванія “ общественнаго мнѣнія” путем статистических опросов ьсякаго 
рода модными институтами заатдантическаго изобрѣтенія. Полиійки, 
так часто говорившіе уже тогда от имени отвлеченнаго парода, прини
мали на свою личную отвѣтственность слишком иного, выдавая соб
ственный отвлеченный схемы и теоретическія выкладки за народное 
мнѣніе. Так Маклаков в проникновенном словѣ, произнесенном в Гос. 
Думѣ 3 ноября, утверждал, что русскій народ никогда не простит 
мира “в пичыо” (тогда оратор видѣл в этом негодованіи націонадьно- 
оскорблениаго народа большую опасность для страны, нежели в гря
дущей соціалыюй революціи). Мы хорошо теперь знаем, как жизнь 
легко превращает политическая мечтанія в идеологпческія хкіеры, и 
как рискованы поэтому предуказанныя аксіомы и пророчества. Народ
ная толі4;а всегда остается реалистичной в своих настроеніях. Не 
ошибка ли временный психоз толпы принимать за выраженіе подлин
наго народнаго мнѣнія? Мир был в  Россіи, конечпо, вожделѣнным сло
вом на третій год войпы. Націопалистическій порыв должен был по- 
тускнѣть с момента, когда война пошла на иетощеніе. Формула “ зами- 
ронія в ничыо”, популярная, по наблюдению, напр., анархиста интел
лигента Максимова, в низах еще в началѣ войны**), в такой обста
новка, казалось бы, легко могла быть усвоена в массах.

Сомнительно, чтобы завоевательный тенденціи вообще когда-либо

* ) В  интервью, данном Шингаревым, успокоительно подчеркивалось 
отсутствіе у  американцев идеологических мотивов —  торгаши по преиму
щ еству не вступят в войну, которая коммерчески выгодна для нейтраль
ных. 1 !

**) Силу націоналиегическаго порыва каждый из наблюдавших народ- 
ныя переживгнія под своим собственным субъективным воспріятіем будет  
опредѣлять по разному: Максимов не увидит в народѣ «патріотическаго 
пыла Невскаго .проспекта»; кн. Волконскій отмѣтит «восторг, граничащей 
с опьяненіем» в своем родном Борисоглѣбском у. Тамбовской губ. П оэто
м у мало соотвѣгствовали реальности такія обобщающая характеристики, к 
которым склонны были думскіе ораторы: напр., в годовщ ину войны деп у 
тат Сазич вспоминал неописуемый энтузіазм населенія (не исключая рабо
чих) в первую  пору войны. О настроеніях этих см. в «На путях к дворцо
вому перевороту».



поднимали цѣлину народяаго сознавія. Между тѣм нельзя отрицать, 
что освободительный задачи міровой войны, к которым так скептически 
отнесся представитель трудовой группы Янушкевич в засѣданін Гос. 
Думы 15 декабря, довольно тѣсно переплетались с явно “имперіали- 
стическими тенденціями” или осуществлением “ вѣковых національпых 
задач” по другой терминологіи. Через два мѣсяца послѣ ноты Виль
сона, поставившей вопрос о мирѣ перед общественным мнѣиіем, в Гос. 
Думѣ 14 февраля, т. е. наканунѣ узке революцш, произошла такая по
казательная дискѵссія, вѣряѣе обмѣи репликами. Керенскій упрекал 
дѣятелей прогресснвнаго блока за то, что они не считаются с реаль
ным положепіем страны и объединяются с властью в имперіалистиче- 
ских захватах. Оратор говорил, что завоевательный тендевціи не могут 
встрѣтить поддержки в  народѣ. На вто Шингарев с мѣста горячо воз
разил: “Невѣрно” ! Когда лидер трудовиков стал говорить, что насту
пил момент, когда нужно подготовить общественное сознаніе к ликви- 
даціи европейскаго конфликта, именно из рядов правых депутатов раз
далось: “ты защитник Вильгельма” ...

Общественное мнѣніе не было и не могло быть едино. Можно при
знать, что наблюденія тогдашняго подпольнаго болыпевицкаго дѣяте- 
ля Шляпникова, утверждающаго, что отношеніе правительства и Думы 
к нѣмецким предложеніям “возмутило” широкіе круги, сильно преуве
личено, и в то же время нельзя отрицать того факта, что серьезные 
шаги к “ замиренію в ничью” могли бы встрѣтить в населеніи значи
тельный сочувственный отклик. Это было отмѣчено в самом прогрес
сивном блокѣ в дни октябрьских совѣщаній. Капнист 13 октября ут
верждал, что “ в деревнѣ будут рады миру, даже не разбирая какой” . 
“Всѣ спрашивают, когда кончится война” (Круиенскій), и в квали
фицированных слоях ивтеллигенціи можно отмѣтить сильное ослабле- 
ніѳ “шгаеріалистическаго” пыла —  твердо было только мнѣніе не 
“ итти на мировую” до тѣх пор, пока нѣмцы не будут вытѣснены из 
Россіи.

Если бы дѣйствительно с попущенія верховной власти велись ка- 
кіе-либо закулисные переговоры о сепаратном мирѣ, трудно допустить, 
чтобы создавшуюся атмосферу в связи с посредничеством Вильсона з 
той или иной мѣрѣ не пыталась использовать пацифистская среда. Неда
ром тогдашняя прокламація петербургскаго комитета соц.-дем. партіи, 
примыкавшаго к большевицкой фракціи, рѣзко осуждала рѣшеніе Гос. 
Думы не обсуждать мирных предложеній Германіи, a болѣе ранняя 
записка “ крайняго теченія соц.-рев.” , отмѣченная петерб. жандарм, 
правленіем, пропагандировала мысль, что в Германіи внимательно 
прислушиваются к лозунгу: “ мир, во что бы то ни стало”, так как “ от 
сепаратнаго мира зависит само существованіе народа” .

Настроенія Императора были вполнѣ оиредѣленны —  никаких 
колебаній. Палеолог передает слова, сказанный ему Покровским послѣ 
выступленія в Думѣ 2 декабря: “Я строго согласовался с приказа- 
ніями Его Величества... Е. В. рѣшил положить конец всѣм сомнѣніям 
относительно его воли... дал мнѣ на этот счет саыыя категорическія 
указанія, поручив представить ему проект объявленія по арміи по 
доводу мирных предложений Германіи” . Приказ 12 декабря, написан
ный ген. Гурко в соотвѣтствіи с черновиком, доставленным из каице-



ляріи мин. ин. д., и служил отвѣтом. Характерно, что в интимной 
царской перепискѣ всѣ' перипетіи, связанный с иѣмецкой нотой и по
средническими выстуиленіями Вильсона, не нашли себѣ никакого от
ражения. Очевидно, на экспансивную Императрицу эти предложенія не 
произвели впечатлѣнія —  мысли ея в это время были вссцѣло погло
щены внутренними дѣлами. Отиошеніе ея к войнѣ опредѣлялось тѣми 
строками в цитированном выше иисьмѣ к мужу, которыя она посвятила 
приказу 12 декабря: Этого не могло быть, если бы А. Ф. хотя бы под 
вліяніем “ Друга” была душою заговора, долженствовавшаго повести 
Россію к сепаратному миру.

Между тѣм тѣ, которые пытаются бытовую легенду военнаго вре
мени превратить в историческую концепцію, основным стимулом в 
помыслах А. Ф. дѣлают идею достяженія мира. Они пытаются путем 
совершенно произвольная) (я  сказал бы фантастическаго) толкованія 
писем А. Ф. установить дату, к которой пріурачивали сепаратный 
мир —■ именно осень 16 г. Так поступает Семенников. Он нашел в 
письмѣ А. Ф. от 17 марта слова: “ Не прикажешь ли ты Штюрмеру 
послать за Родзянко (мерзавцем) и очень твердо сказать ему, что ты 
требуешь, чтобы бюджет был окончен к Пасхѣ, так как в таком случаѣ 
не придется их всѣх созывать до тЬх пор, пока с Божьей помощью, 
все станет лучше: осенью —  послѣ войны”. Отсюда вывод: “ Романовы 
имѣли какія-то основанія для увѣренности, что война окончится осенью 
этого года”. Отсутствіе Думы в этот момент было необходимо потому, 
что от воинствующей буржуазіи “Романовы ожидали революціи в слу- 
чаѣ заклгоченія сепаратнаго мира”. “ Есть нѣкоторое основаніе ду
мать, —■ продолжает комментатор, —  что существовавшія надежды 
были связаны у них с рѣшеніем пойти на предлагавшіеся германцами 
переговоры; попытки к этому могли осуществляться “ стокгольмской 
бесѣдойГ.

Приведенная аргументація построена на столь шатких основаніях, 
на столь тенденціозных и придирчивых толкованіях текста, что, пожа
луй, на ней не стоило бы и останавливаться. Ожиданіе окончанія вой
ны осенью 16 г. можно отмѣтить в разных общественных кругах, на
чиная с военных спеціалистов в Ставкѣ. Никто вообще не предполагал, 
что война может затяпуться, как это было в дѣйствительности. Вѣдь 
мог_же Царь в дни главных неудач на фронтѣ, 16 іюня 15 г., писать: 
“ если война протянется еще год...” Кудашев в это же время сообщил 
Сазонову, что в Ставкѣ убѣждены, что война окончится к осени. “Всѣ 
были убѣждены, что война скоро кончится”, —  говорил о 15-м г. в 
своих показаніях член правительства гр. Игнатьев. Война тѣм не 
менѣе шла своим чередом, в силу чего мѣнялись произвольные сроки, 
но она все же исчислялась мѣсяцами, а не годами. В декабрѣ в “Пром. 
Газетѣ” можно было найти уже разсужденіе о новых заданіях для 
промышленности при будущем мирном строительствѣ. При свиданіи с 
Бьюкененом 30 декабря (16 г.) Царь высказал иредположеніе, что 
петербургская междусоюзническая конференция будет уже послѣдней 
перед миром. В всеподданяѣйшем докладѣ 10 февраля перед рево- 
люціей Родзянко, “ чувствуя возможность приближенія окончанія вой
ны”, высказывал тревогу, что без “ правительства довѣрія” голос 
Россіи на мирной конференціи будет звучать слабо. Ген. Брусилов в



офиціальном докладѣ послѣ революціи высказывал непоколебимую 
уверенность, что каыпанія 17 г. будет последней и т. д.

А. Ф. в своих письмах, конечно, передавала всѣ предсказанія в 
этом огношеяш “Друга”, которыя воспроизводили в сущности только 
общія ходячія и противорѣчивыя сужденія 15-16 г.г. “ Он думает, —  
сообщала А. Ф. по поводу смерти австрійскаго ими. Франца-Іосифа
10 поября 16 г., —  что это несомненно во всѣх отношеніях благо- 
пріятпо для нас (я  того же мнѣнія)” . “ Он надѣется, что теперь «co
p ie  наступит конец войны, так как -могут возникнуть треяія между 
Германіей и Австріей” *). Но, как видно из писем А. Ф., ее скорѣе 
раздражало, когда она слышала среди окружавших безпочвенныя 
сужденія по поводу окончанія войны. “ Сегодня ровно два тода, когда 
эта ужасная война была объявлена. Один Бог знает, сколько времени 
она еще продолжится”, —  замѣчает А. Ф. в письм^ 19 іюля 16 г. 
И на другой день: “ Видѣла Воейкова... 'Оамоувѣрен, как всегда 
война совершенно определенно кончится к ноябрю, а теперь, в авгу- 
стѣ, будет начало конца; он меня раздражает, я  сказала ему, что 
одному Богу извѣстно, когда будет конец войнѣ, что многіе предрекают 
этот конец к ноябрю, но я  в этом сомнѣваюсь —  во всяком случаѣ 
глупо быть постоянно таким самоуверенным”. “Я  тоже ему посове
товал —  не быть самоувѣренным, особенно в таких серьезных во
просах, как окончаніе войны” , —  е своей стороны писал Царь 21-го 
іюля. Семенников не мог, конечно, игнорировать эти письма, и едва 
ли удачно пытается объяснить колебанія в “ первоначальной уверен
ности” тѣм, что немцы, в лице Варбурга, предложили такія условія 
мира, которых “ Романовы” не могли принять...

“ Мир близится” (запись Нарышкиной 21 января 17 г.), но 
близится не в силу возможности заключенія для Россіи сепаратнаго 
мира, а в силу убѣжденія, что Гермапія, победительница на полях 
битвы, истощается, а союзныя силы безостановочно растут. В этом 
убѣжденіи была сила и причина неуступчивости воинствующих патрио
тов, но в этом была и сила А. Ф., когда она ѵбѣждеино писала: “ твоя 
война и твой мир, но ни в коем случаѣ не Дутаі. Они не имѣгот 
права сказать хотя бы одно слово в этих вопросах (17 марта 16 г.). 
Победоносная война должна увенчать славу царствованія императора 
Николая I I ”, —■ в такой кояцепціи мысль о сепаратном мире (повто
рим еще раз), не могла найти себе благопріятную почву.

3. —  В о е н н о е  п о л о ж е н  і е  Р о с с і и .

Несколько раз приходилось отмѣчать, что у носителей верховной 
власти не было и объективно не могло быть представленія, что Россія, ■ 
будто бы, находилась на грани воеинаго разгрома... Геп. Людендорф 
признал в воспоминаніях, что для Германін “ прогнозы на новый год 
вопреки удачному заключенію 1916 года были крайне безпокойны... 
В особенности Роосія подготовляла новые сильные кадры... Наше по-

*) Распутин повторял здѣ сь опятъ-таки чужія слова и в данном слу- 
чаѣ это была аргументація Палеолога убѣж давш аго совмѣстно с Бьюке
неном еще в концѣ 14 г. Сазонова отказаться от идеи расчленеиія Австріи 
и постараться вывести Австро-Венгрію  из германской коалиціи.



ложеніе было исключительно трудно и почти невозможно было найти 
выхода. Мы не могли думать больше о собственной наступательной 
операціи, надо было сохранять резервы для собственной защиты. Если 
война продолжится, наше пораженіе представлялось неизбежным”. 
Людендорф сравнивает даже чувства нѣмцев перед лицом растущей 
мощи непріятельской арміи с ощущеніем кролика перед удавом. В 
конце концов все военные авторитеты в міровой литературѣ под
тверждают итог, объективно подведенный Людендорфом*). Никто иной, 
как Черчиль в воспоминаніях, напечатанных в T im es в 27 г. засви
детельствовал, что Россія в кампанію 17 г. вступала не только не 
побежденной, но и сильнейшей, чем когда либо. Лишь мемуаристу, 
не всегда обосновывавшему свои выводы, могло казаться, что нака
нуне революціи “ Россія была окончательно побеждена” (воспомина- 
нія Масарика). Так говорили до революціи.

Роесія готовилась к новому наступленію, и военный министр 
Шуваев, выступая в Гос. Думе 4 ноября, с полной ответственностью 
за свои слова, не повторяя известной сухомлиновской бравады: “ Мы 
готовы”, мог говорить о подготовленности страны с успѣхом продол
жать войну. “ 27 месяцев тянется война и сколько она продолжится —  
один Бог знает. По моему глубокому убежденію, как стараго солдата... 
ив того, что приходится наблюдать каждый день, —  утверждал Шу
ваев, —■ мы приближаемся к победѣ. Каждый день приближает нашего 
коварнаго, дерзкаго врага к пораженію”. Далее Шуваев сравнивал 
в грубых цифрах техническое состояпіе арміи осенью 16 г. с тем, 
что было в 15 г. Производство В-х дюйм, орудій увеличилось в 8 раз, 
а 48 лин. гаубиц —  орудіе трудно подготовляемое —  учетверилось; 
производство винтовок увеличилось в 4 раза, снаряды 42 лин. в 7У2 р а ^  
48  лин. —  в 9 раз; 3 дюйм, с наряды в 11,7 раз. Взрывчатая средства 
в некоторых случаях в 40 раз; удуншощія средства в 69 раз и т. д. 
“ Нет такой силы, которая могла бы одолеть русское царство” , —  
заканчивал военный министр под “продолжительные и шумные апло
дисменты” .

Положеиія, которыя развивал военный министр с думской три
буны, свидетельствуют о росте военной мощи Россіи —  это было не 
то, что убежденно утверждал в беседе с в. кн. Андреем Вл. в начале 
войны пользовавшійся большим авторитетом ген. Палицын (был до 
войны, нач. ген. штаба) : немцы забыли одно —  “ можно армію скорее 
разбить, чем раздавить Россію” . Вел. кн. Георгій Мих. писал Царю
11 января из Кіева о своих впечатлѣніях “ во время объѣзда пяти 
армій” . Он говорил о “ блестящем виде”, в каком представлялись 
всѣ части: “прямо трудно сказать, который корпус лучше: бодрые, 
веселые солдаты —  молодец к молодцу, несмотря на различныя лише- 
нія и трудныя стоянки в горах в зимнюю пору... Если бы тыл... 
работал так, как работают в арміи на фронтѣ, то думаю, что час 
полной победы немного приблизился бы” . Добавим, что на француз- 
скаго ген. Кастельно, прибывшаго на конференцію в Петербург в

*) Таково заключение, м еж ду прочим, акад. Тарле («Вопрос о Кон- 
стантинополѣ» «Борьба классов» 1924, №  1), возражавш аго редактору  
сборника «Константинополь и проливы» Адамову, который утверждал, что 
к этому времени Л ю дендорф считал как бы скинутой со счетов истощ ен
ную  войной Россію.



концѣ января, по словам Палеолога, русскія войска произвели пре
красное впечатлѣніе. Правда, в изображеніи Палеолога фраицузскій 
эксперт нашел плохой организацію высшаго военнаго командованія, 
крайнюю недостаточность снаряженія арміи, тактическую отсталость 
по крайней мѣрѣ на год по сравненію с французской арміей. Еастель- 
но поэтому нѣсколько пессимистически смотрѣл на возможность для 
Россіи предпринять наступательный дѣйствія в широком размахѣ*).

Допустим, что прогнозы французскаго военнаго эксперта были 
объективны, и что позДнѣйшіе разсчеты военнаго историка Головина, 
опровергающего “ распространенное миѣніе”, что в 17 г. русская 
армія была “ вполнѣ” снабжена матеріальной частью, всецѣло соот
ветствуют дѣйствительносги... Однако сами нѣмцы считали, что наи
большая опасность при новом наступленіи им грозила на восточном 
ф ротѣ , гдѣ уже в 16 г. пришлось сосредоточить 8 /5  австрійских и 
2 /5  нѣмецких войск, систематически увеличивая эту пропорцію. 
Едва ли в наше время приходится сомнѣваться в том, что в дѣйстви- 
тельности и на Западѣ возлагали тогда болыпія надежды на пред
стоящее весной именно русское наступленіе и в связи с ним ждали 
конца войны в том же году. Еще в концѣ 16 г. вернувшійся из П а
рижа ген. Вѣляев сообщал, что там гкдут “ главнаго удара.” от нас 
(Куропаткин). Не только в думских кулуарах, но и в служебном ка- 
бинетѣ главы секретной англійской миссіи Хора Пуришкевич сооб
щал, что на днях собирается “ ликвидировать дѣло Распутина” . Толь
ко этим вопросом и интересовались в январѣ прибывшіе в Петербург 
на конференцію делегаты —  они были недовольны осторожностью ген. 
Гурко, который разсчитывал, что Россія будет готова к наступленію 
в серединѣ мая.

Упорныя ожиданія не чужды были и русским общественным 
кругам. Отбросим объпзательскіе страхи, занесенные Палеологом в 
дневник для иллюстраціи склонности русских к паникѣ (тридцать 
персон, собравшихся 15 ноября на изысканный обѣд во французском 
посольствѣ, предвидят уже захват неиріятелем Одессы и Кіева) —  
гораздо знаменательнѣе будет то, что предсѣдатель Гос. Думы в де- 
кабрѣ темой своей рѣчи на банкетѣ англійской колоніи в Петербургѣ 
сдѣлает грядущій мир. Как мог бы говорить Родзянко об этом гряду
щем мирѣ наканунѣ 17 г., если бы он, дѣйствительно, ощущал в то 
время, как это представляется в его воспоминатях, чувство безна
дежности в отношеніи войны, которая была бы неизбѣжво проиграна 
при старом режимѣ и закончена “ еще болѣе позорным” сепаратным 
миром, чѣм это произошло в Брест-Литовскѣ? Не ияѣем ли мы права 
сдѣлать заключеніе, что трагическія ноты, раздававшіяся подчас в 
рѣчах парламентаріев и других представителей общественности, слѣ-*

*) Из воепоминаній Пуанкаре явствует, что французскій генерал при 
20 бальной системѣ оцѣнивал балом 8-9 русскую  ар.мію по сравнению с 
французской. Вѣроятно, на выводы французскаго эксперта в большей сте
пени, чѣм собственныя, неизбѣж но поверхностныя наблюдения за корот
кое пребываніе в Россіи, оказала вліяніе русская информация, шедшая из 
общественных кругов, и в частности, записки предсѣдателя Думы, в ко
торых он с присущей ему авторитарностью критиковал дѣйствія высшаго 
военнаго начальства и сомнѣвался в возможности успѣхов лѣтней камп'а- 
ніи 17 г.



дует отнести в гораздо большей степени к средствам политическаго 
воздѣйствія, чѣм к сознанію подлинной возможности военной ката
строфы на русском фронтѣ? К таким средствам политическаго воз- 
дѣйствія и надлежит отнести знаменитая декабрьекія резолюціи рас
пущенных правительством еъѣздов земскаго и городского союзов 
в Москвѣ. Резолюціи эти с призывом “ отечество в опасности” , были 
сильны и ярки но своему содерзканію, отвѣчали настроеиію страны, 
но изображали дѣйствительность, посколько рѣчь идет о готовности 
Россіи к борьбѣ на внѣшних фронтах, в несоотиѣтетвенных, мрачных 
тонах. Знаменательно, что в интимных засѣданіях блока осенью 16 г. 
признавалось другое —  и говорилось, что на фронтѣ мы сидьнѣе, чѣм 
при началѣ войны*).

Насколько сам Николай II, и слѣдовательно, несомнѣнно, и его 
жена, был чужд сознанію возможности военной катастрофы, нам пока
зала уже бесѣда его с англійским послом по поводу привлеченія на 
русскій фронт японских войск. Этот вопрос еще раз обсуждался на 
январской междусоюзнической жонференціи в Петербургѣ. Во всепод
даннейшем отчетѣ о ней министра ин. д. указывалось, что “ конферен
ция затруднилась поддержать мысль о необходимости домогаться со сто-* 
роны Японіи отправленія живой силы на театр военных дѣйствій” . 
“ Осуществленіе этой мысли представлялось многим членам конферен- 
ціи (т. е. ея русским представителям) трудно достижимым (при Сазо- 
новѣ была сдѣлана соотвѣтствующая попытка, —  отмѣчал доклад), и 
не вполнѣ, 'быть может, желательным... если бы Ялонія и согласилась 
на подобное предложеніе, она потребовала бы, очевидно, столь суще
ственных себѣ компенсацій в будущем, что послѣднія не искупились 
бы, вѣроятно, той пользой, которую возможно ждать от сотрудничества 
японских войск”.

4. —  Г р я д у щ і й  м и р .

Только в атмосферѣ большей илн меныпей упѣренности is лобѣдѣ 
мысль могла обращаться к условіям будущаго мира и к дѣлежу на- 
слѣдства, которое могло получиться от поверженыаго врага. Между тѣм 
мысль о грядущей мирной конференціи в тѣ критическіе дни занимала 
немало людей —  и не только Штюрмера, Пуришкевича и Родзянко. 
Предусмотрительный лидер думской опгіозипіи из прогрессивная бло
ка, кандидат на пост руководителя внѣшней политикой в отвѣтствен- 
ном лганистерствѣ или в “министерствѣ довѣрія” , пытался осторожно 
прощупать почву уже при заграничной поѣздкѣ парламентской деле-

*) В  сущности офиціальный общственный пессимизм всегда до нѣ- 
которой степени муссировал в одностороннем тонѣ отрицательныя явленія. 
То была в точном смыслѣ слова педагогія. Астров на одном из совѣщ а- 
ній блока (2 февраля 16 г.) сдѣлал знаменательную оговорку «объективное  
изложение не наше дѣло». На этом засѣданіи обсуж далась записка, кото
рая была составлена в М осквѣ послѣ совѣщанія представителей земских  
организацій, работавших на фронтах... Выводы были обычные: «при тепе
решнем отношении к правительству довести до побѣды нельзя». Подводя  
под «лирику» записки болѣе «прочный фундамент», Шингарев указывал, 
что записка «нѣсколько переоцѣнивает силы Германіи и не дооцѣнивает  
наши»... Тогда Шингарев увѣрен был, что в «1917 г. мы достигнем апо
гея. Это — ■ год  крушенія Германии».



гаціи. В свою “ записную книжку”, как мы знаем, Милюков кратко 
занес содержаніе “ частной” бесѣды, которую вел с Греем, пообѣщав 
аиглійскону министру, что сущность бееѣды передает только Сазоно
ву. “Я оговорился, —  записал Милюков, —  что, конечно, оконча
тельный условія мира зависят от степени военнаго успѣха, но что 
все же надо юіѣть представленіе о возможном будущем па случай 
постановки того или другого вопроса” . Грей сказал, что в отношсніи 
“ европейскаго контипента” у англичан “нѣт желапія” , англичане хо
тят лишь “ иыѣть дорогу из Египта в Индію”. Вопросы же колоніалъ- 
ные дѣло англіпских доминіонов. “Может быть, вы возьмете Гельго
ланд?” —■ спрашивал Милюков. “ Не нужно Поднимать этих вопросов, 
пока не выяснится окончательная побѣда”, —  отвѣчад Грей: “ Для 
Франціи первое необходимое условіе —  Эльзас и J o тарішгія, для 
вас —• Константинополь и проливы. Что сверх этою, зависит от сте
пени успѣха войны” . “Но непосредственно дальше стоит вопрос о 
раздѣлѣ Австріи и Венгріи” , —  замѣтил русскій собесѣдник, —  “ без 
котораго нельзя рѣпшть польскаго, сербскаго и румынскаго вопросов” . 
Отвѣт Грея был не слишком опредѣленен... Он находил, что “ говорить 
о раздѣлѣ Австріи теперь неудобно. Это придет с рѣшительной побѣ- 
дой...” Англійскій государственный дѣятель полагал, что рарѣш еиіе 
славянских вопросов больше в “компетенціи” Россіи. По мнѣнію Грея 
в настроеніях Германіи “ признак перелома на лицо” и “нѣмцы хо
тят лучше кончать, чѣм продолжать безплодную войну два года” .

В нашем распоряженіи имѣетея другой документ, ставящій во
просы гораздо рѣзче, чѣм они были поставлены в осторожной бесѣдѣ* 
дѣйствовавпіаго дипломата с дипломатом в потенціи. Это, —  перепи
ска в. кн. Ник. Мих. с Царем, —  к. сожалѣнію односторонняя, так 
как опубликованы лишь письма Ник. Мих. Частныя сужденія вех 
князя-историка, при родственных связях с царской семьей, не могут 

.не представлять особаго интереса тѣм болѣе, что его сужденія осно
вывались на разговорах с министром ин. д. и, что наиболѣе важно, 
опирались на переписку и бесѣды с англійским послом, как о том 
говорит сам автор писем. В письмах 22 и 28 апрѣля Н. Мих. подни
мает вопрос о необходимости “ уже теперь подготовиться к выбору 
тѣх людей”, которым будет вручено в предстоящей международной 
конференции “поддержать честь и величіе Россіи” . Эти избранники 
“ не должны быть ни бюрократами, ни бумагомарателями” . Нужны 
люди “ самостоятельные”, не боящіеся “мнѣнія ни газет, ни различ
ных сфер нашей болотной столицы”. 'Среди таких избранников хоте
лось бы быть самому великому князю*). Ник. Мих. был горячим 
приверженцем Антанты и не грѣшил по части германофильства. На- 
ийчая в состав предварительной комиссіи по разработкѣ вопросов, 
подлежащих обсуждеішо мирной конференціи, всѣх “ коренных рус
ских”, он, напр., замѣчал: “только у меня одного течет нѣмецкая 
кровь, но ея охлажденіе и полнѣйшее притупленіе шло с самой моей

*) Он высказывает больш ое неудовольствіе тѣм, что Сазонов отнесся 
неодобрительно к его мысли об учасііи в коигрессѣ, так как «второстепен
ная роль не подобает для великаго киязя», a «несеніе отвѣтственности» в 
нынѣшнее время невозм ож на, ибо «велик'е князья не пользуются любовью  
и уваженіем русскаго общ ества, кромѣ все возрастающ ей популярности 
Николаши».



колыбели”. Эту русскость Н. М. усиленно подчеркивал потому, что у 
него сложилось “ глубокое убѣжденіе”, что “ чѣм хуже пойдут дѣла 
нѣмцев на полях брани и у них дома, тѣм сильнѣе будут натиски их 
здѣсь, нрп чем будет пущено в ход все, начиная с родственных свя
зей, до самых подлых обманов” *).

Для нас при оцѣнкѣ суждеиій, которыя инкриминируются А. Ф., 
не могут не быть интересными аналогичный опасенія, высказаниыя 
“ германофобом” Ник,. Мих. по поводу “ аппетитов, с которыми при
дется встрѣтиться на международной конференціи” ... “предстоит за
дача нелегкая держать все время высоко знамя своей родины, не 
уступая ни врагам, ни союзникам, по тѣм вопросам, которые могут 
затронуть величіе Даря и интересы Россіи” . Когда “ дѣло дойдет до 
выработки условій мира” —  “ аппетиты будут болыпіе”. “Надо будет 
считаться не только с европейскими союзниками, но и с японцами, 
а, может быть, и американцами, о которых часто забывают в стѣнах у 
Пѣвческаго моста” . И хотя А. Ф. очень не любила Ник. Мих. (не
любовь была взаимная: А. Ф. в письмах называла Н. М. “внуком 
еврея”, имѣя, очевидно, в виду ходившія в обществѣ сплетни о внѣ- 
брачном еозкительствѣ матери Н. М. с одним нѣмецким бароном (см. 
записки ген. Жанена). Ник. Мих. в дневниках сопровождал имя А. Ф. 
такими сильными эпитетами, что лучше их не воспроизводить), в 
своих суждениях иногда, быть может, повторяла то, что внушал Ник. 
Мих. Стоит сравнить, напр., приведенный в свое время сужденія А. Ф. 
с мнѣніем Ник. Мих. о русских дипломатах: “ не только я один, но и 
многіе другіе на Руси извѣровались в прозорливости наших предста
вителей иностранной политики. У них отсутствует божественная искра, 
а преобладает рутина, ослѣпляюіцая всякій проблеск вдохновенія... 
Смѣю думать, что сам милѣйтін Сазонов не особенно обладает даром 
предвидѣть p ré v o ir  e t  p u is  d é c id e r ”.

В последующих письмах Ник. Мих. высказывал и свои d es id e 
ra ta  о дерекройкѣ европейской карты, препровождая Дарю письмо 
Бьюкенена, в котором англійскій посол “ вполнѣ солидарен” с велико
княжеским взглядом на “ дальнѣйшую судьбу Австріи и Германіи” **). 
В первом письмѣ Н. М. высказывался осторожно: “ мнѣ мнится, —  
писал он, —  что побѣда будет на нашей сторонѣ и союзников, а в 
худшем случаѣ ни побѣдителей, ни побѣжденных не будет, и война 
прекратится от финансоваго истощенія народов. Другого исхода вой
ны я  не допускаю”. Но во втором письмѣ он уже опредѣленно гово-

*) Проводником германофильских тенденций в Пеггербургѣ Н. М. в 
письмѣ 13 августа считает (правда со слов итальянскаго посла Карлоти —  
«самаго умнаго из послов» «послѣ Мотано», т.е., японскаго посла) испанскаго 
посла маркиза W illasind a , через котораго «великіе клевреты нѣмцев стара
лись провести в правительственных кружках предлож еніе о мирных усло
виях». «Они стараются всячески проникнуть к тебѣ  и д о  Е. В., чтобы вас 
уж е теперь разжалобить, думая, что при нѣмецкой фамиліи Ш тюрмера этого 
легче достигнуть, чѣм до него».

**) Любопытна характеристика, которую тут ж е дает Н. М. своим «дру
зьям» —  английскому и ф ранцузском у ,послу. Бьюкенен .—• человѣк  
неумный, но убѣжідецный враг нѣмцев, говорящей ‘иногда «очень умно» 
под вліяніем' своего новаго совѣтника посольства Линдля. Палеолог «толь
ко путает, гдѣ может, болтает ерунду в резных салонах» только думает  
с своей собственной карьерѣ и шкурѣ, а потому ему довѣрять нельзя».



риг о конференции, как о “ будущем судилшцѣ Германіи, составленном 
из ея нынѣшних врагов” . “ Вопрос сводится к слѣдующему” , —  пи
шет он 26 іюля: —• “ кого слѣдует унизить и расчленить —  Австрію 
или Германію и каким образом их обезвредить для будущаго... У нас 
склонны раскассировать только Австрію, и все вниманіе обращено на 
эту злосчастную имперіго. Газеты полны аппетитов да расчлененіе 
Австріи в пользу Россіи h славянских государств, а про уничтоженіе 
Германіи говорится что то мало —  до того дух нѣмцев и жидов силен 
в нашей прессѣ (вспомним аргументацію лидеров. “ Союза русскаго 
народа” !). Мнѣ кажется, что, говоря о центральных союзных монар
хиях, надо всѣ взоры и всѣ усилія сосредоточить на Герыаніи. Если 
сотворить полный раздѣл Австріи, то получится такая картина: 
Венгрія станет самостоятельной, возможно1, что и Богемія тоже, Гали- 
ція и часть Буковины попадут Россіи, Трансильванія, вѣроятно, Ру- 
мыніи, а все остальное заберут сербы, черногорцы и особенно ита
льянцы. Что же останется от Австріи? Крайна, Ііоринтія, Тироль и 
собственное эрцгерцогство Австрійское. Очевидно, на эти провииціи 
наложит руки Германія, за неимѣніем лучшаго, и увеличит свои вла- 
дѣнія на счет своей союзницы. Один из дипломатов XIX столѣтія 
сказал: “ Si l ’Autrficihie n ’exisltailt p as , i l  f a u d ra i t  la  c r é e r”.

МыЬ кажется, он был прав, так как в центрѣ Европы выгоднѣе 
имѣть разноплеменную и слабую Австрію, чѣм сильную Германію*). 
Вот и надо обратиться в случаѣ полной побѣды к уицчтояюетю и  
расчлснеіпю Гсрмажи. Шлезвиг-Гольштейн отдать А-нгліи, Эльзас и 
Лотарингію — Франціи, Люксембург —  Бельгіи, часть^ устьев Рей
на —■ Голландіи, Познань —  Полыпѣ, часть Силеэіи- (Саксонскую) и 
часть Баваріи отдать Австріи, заставить уменьшить флот до минимума, 
так как всѣ эти нрипцы н князья переругаются сами между собой, 
равно как и бюргеры, и соціалисты, и ученые, и пивовары —  словом 
всѣ представители “ D e u tsc h la n d  ü b e r  alles'” . ,

“ Апетиты” , как, видим, еще до мирной конференция широко ра
зыгрались у русскаго націоналиста, принадлежавшего к император
ской фамиліи и намѣчавшаго себя на “ отвѣтственный пост” в будущей 
международной конференціи. Очевидно, имп. Николай II нѣсколько 
скептически отнесся к вожделѣніям историка. Это слѣдует из письма
Н. М. 27 августа: “вполнѣ согласен с тобой, что Австрія была зачин
щицей войны, что всѣ послѣдніе годы ея политика была коварна и 
подла, и что она шла на буксйрѣ Гермаиіи. Слѣдователыю, она вполнѣ 
заслужила должное возмездіе, и ея расчленение было бы обосновано, 
как логическое послѣдствіе ея двойственной политики” . “ Если Австрія 
и заслужила быть расчлененной, против чего я вовсе не возражаю” 
(Н. М. называл Австрію “ разлагающимся трупом”) то рядом с этим 
нельзя дѣлать “ поблажку нѣмцам и дать им опять возможность что- 
нибудь заработать в мутной водѣ”...

Предлагая себя на роль руководителя занятіями кояиссіи по 
предварительной разработкѣ вопросов, которые-встанут в період буду
щих мирных переговоров, Н. М. в письмѣ 21 сентября говорил: “ я  
ручаюсь закончить дѣло с успѣхом и с таким разсчетом, чтобы не

*) Сазонов был против расчлененія Австріи —  утверждал Милюков в 
бесѣ дѣ  с Греем в противоположность тому, что записывал Палеолог.

;



лопасть в расплох ко дню окончанія военных дѣйствій” . —  Н. М. 
допускал, что война “ еще продолжится, скажем, год времени”.

5. —  В а р і а н т  л е г е н д ы .

Итак вліяніе нгЬщ ев и давленіе “ жидов” на прессу косвенна
приводило к защитѣ в Россіи интересов Германіи. Таково ынѣніе 
просвѣщеинаго историка. Аргументація Ник. Мих. подводит нас к 
другой легендѣ, обосновать которую в литературѣ пытался выдающей
ся польскій историк и впослѣдствіи дипломат Ашкенази, и которая в 
сущности тѣсно связана с разбираемой легендой о сепаратном мирѣ, 
представляя собой лишь расширенный варіант той же темы. Польскій 
историк, извѣетный своей антирусской позиціей, в кннгѣ “ U w ag i” 
(сборник статей), появившейся в 1924 г. в увлеченіи своего руссо- 
фобства желал доказать, что Россія не выполнила своих обязательств 
согласно военной конвенціи с Франціей и не сосредоточила во время 
войны, как то предусматривалось, своих сил против Германіи —  и 
произошло это потому, что цѣлью войны для Россіи был разгром Ав- 
стро-Венгріи. В случаѣ разгрома Франціи Россія готова была заклю
чить с Германией сепаратный мир за счет Австро-Венгріи.

Я не буду отвлекаться в сторону и разбирать подробно новую 
версію легенды. Эти “тязккія обвиненія” , предъявленный Россіи и в 
свое время позхваченныя частью французской печати, представляются 
довольно произвольными. Совершенно неубѣдительно авторитетное сви- 
дѣтельство германскаго канцлера Ветман-Гольвега, что ему нѣкій вид
ный финансист почти наканунѣ войны, будто бы, сдѣлал по порученію 
русскаго министра ин. д. предлозкеніе бросить Австрію, взамѣн чего 
Россія оікажется от союза с Франціей. Много раз мы видѣлн, с 
какой недовѣрчивостью приходится относиться к дипломатическим 
сплетням, и каким препарированіям подвергаются вольно или неволь
но в мемуарах самых отвѣтственных лиц случайные разговоры. Сазо
нов, высказывавшійся против раздѣла Австріи, никогда не был сторон
ником союза с Германіей —  в этом отношеніи он шел гораздо дальше 
того, что требовали реальные"*интересы страны. Так в докладѣ Царю 
по польскому вопросу в апрѣлѣ 16 г. Сазонов говорил: “ на многія 
десятилѣтія мы должны быть готовы видѣть в Германіи постояннаго 
нашщ) политическаго противника” .

Чуть ли не всѣ русскіе военные авторитеты признают, что с 
точки зрѣнія стратегической, т. е. точки зрѣнія цѣлесообразности об- 
щаго плана войны “ ггоход на Берлин” в 1914 г. являлся величайшей 
ошибкой и неизбѣжно влек за собой катастрофу. Между тѣм против 
этого ошибочнаго плана, имѣвшаго цѣлью смягчить германскій удар 
по Франціи, в то время, по утверждению Палеолога, в Ставкѣ не раз
далось ни одного голоса. Мало того, французскій посол много раз 
подчеркивает в началѣ войны слова, говоренныя ему Царем (напр. 1 
января 15 г.), что цѣль русских военных дѣйствій нанести рѣшитель- 
ный удар по нѣмецкой ар'мш. Показательно авторитетное свидѣтелъ- 
ство Лукомскаго о том, что война с Германіей была принята с “ энту- 
зіазмом” —  всѣ считали, что виноваты “ нѣмцы”, об Австро-Венгріи 
говорили мало и сзлобленія в эту сторону не чувствовалось. Если позд- 
нѣйшая русская стратегія —  дѣйствительно была “ стратегіей ген.



Алексеева”, то мы видѣли, что основным ея положеніем было убѣжде- 
ніе, что судьбы войны окончательно рѣшатся именно на германском 
фронтѣ, и что всѣ отходящія в сторону диверсіи являются в большей 
степени уступками требовавію союзников, нежели проявленіем созна
тельной воли и директив творца русскаго стратегическаго нлана. В  
сущности этим все сказано, посколько рѣчь идет о каком то “ковар
стве” со стороны правящей Россіи и чуть ли даже не о молчаливою 
сговоре с Германіей” *).

В заключеніе, быть может, небезполезно привести еще раз сви- 
дѣтельство Палеолога, характеризующее до нѣкоторой степени лично»' 
отношеніе к вопросу царствовавшей четы во второй період войны. 
При январском свиданіи с Николаем II спепіальный французскій по
сланец Дулерг развил мысль, что союзники должны лишить (d é n ie r) ' 
Гогенцоллернов права говорить от имени Германіи, когда настанет 
час мирных переговоров. “ Такое предцоложеніе, —  поясняет мемуа
рист, —  давно уже разделяется Императором, и он много раз бесе
довал со мной на эту тему” . На торжественном обеде в Александров
ском дворце Царица свой разговор с Думергом закончила словами: 
“ Пруссія должна быть наказана” . Подобное закдкяеніе о Пруссіи w 
Вильгельме находится в полном соответствіи с основным тоном писем 
А. Ф. к мужу.

: *) Отсылаю читателя к очень теиденціозном у совѣтскому изданік» 
(тенденціозны всѣ работы, ставящія себѣ  специальный цѣди), которое, 
вышло в 1926 г. Цѣль изданія опредѣлялась достаточно заголовком пре- 
дисловія, написаннаго Виктором М аргеритом: «Lea A llié s  con tre  la  R u ssie» . 
Но тенденціозность книги естественно сосредоточилась на моментѣ, когда; 
в русской жизни выступила новая временная власть большевицкой пар- 
тіи, т. е., на годах гражданской войны. Обѣлять царское время вдохнови
телям изданія не было больш ого смысла, и тѣм не менѣе здѣсь дана (н а  
основаніи опубликованных совѣтской властью документов и обзора ино
странной военно-исторической литературы) в сконцентрированном видѣ  
довольно убѣдительная картина взаимоотнош еній союзников во время 
войны. Она очень опредѣленно опровергает тенденціозныя стратегическая 
сужденія польскаго дипломата и историка.



В АТМОСФЕР® ДВОРЦОВЫХ ЗАГОВОРОВ

I. — УКОРЕНИВШАЯСЯ КЛЕВЕТА.

Если допустить, что Палеолог вѣрио передал свою бесѣду с Тре- 
повым наканунѣ перваго выступлеаія новаго премьера в Гос. Думѣ 
19 ноября, то надо сказать, что опасенія Трепова относительно того, 
что “ нѣмецкая партія” скоро может оказаться хозяйкой положенія, и  
что наступит катастрофа, оказались чрезмѣрными. Не только прави
тельство заявило о продолженіи войны до разгрома Германіи и “ сжи
гало всѣ мосты”, но еще большее моральное обязательство принимал 
на себя носитель верховной власти.

Казалось бы, приказ 12 декабря должен был положить конец 
искусственному муссированію толков о сепаратном мирѣ. Казалось бы, 
он должен был разсѣять существовавшія в нѣкоторых кругах “ послѣ 
офиціальнаго сообщенія о предложеніи Германіи и Австріи начать 
мирные переговоры” опасенія “ распутинскаго согласія на заключеніе 
мира помимо союзников” (их высказывала, между прочим, жена Род
зянко в шісьмѣ 1 декабря Юсуповой, добавляя: “ все вѣроятно” ). 
Казалось бы, в резолюціях общественных организацій должны были 
исчезнуть по крайней мѣрѣ мотивы, прошедшіе в резолюціях 9 де
кабря земскаго и городского союзов и намекавшіе на подготовку по- 
зорнаго мира*). В дѣйствительности в этом отношеніи ничего не

*) Этих слов не была в резолю ціи уполномоченных земскаго съѣзда, 
которая ограничивалась общ ей характеристикой власти, ставшей «орудіем  
в руках темных сил», сдѣлавшейся «преградой на пути побѣды» и в еду 
щей «Россію  по пути гибели». О  «позорном мирѣ» говорил лишь главно- 
уполномоченный сою за земств кн. Львов во вступительном словѣ. О пре- 
дѣленнѣе в этом отношеніи была резолюция болѣе радикальнаго по 
своему составу съѣ зда уполномоченных городских сою зов, упоминая 
о тайных и безотвѣтственных преступниках, кощ унственно произносящих 
слова любви к Россіи и готовящих ей «пораженіе, позор и рабство». У по
минаемый резолюціи, запоздало подводившія итоги боевой позиціи, кото
рую  заняла Гос. Дума в ноябрьскіе дни, столь ярко характеризую т раска
ленную общ ественную  атмосферу, что не мѣщает вспомнить их полный 
текст. Приведем их лишь с небольшими сокращениями. Резолюція земскаго1 
съѣзда гласила: «С небывалым одуш евленіем произнесла Россія свой при
говор над тѣми людьми, которые плотным кольцом сомкнули верховную  
власть, внесли яд растлѣнія в нѣдра народной совѣсти и неустанно про
должают своей работой подтачивать корни нашей государственной крѣпо- 
стн и мощи,- Весь народ окончательно осудил всю систему управленія, ко
торая остается неизмѣнной. несмотря на постоянную смѣну лиц, при кото
рой возмож но лишь правительство безсильное и бездарное, лишенное 
всякаго единства, поглощ енное заботами о- своем сохраненіи и окру-



измѣнилось. 16 декабря в Гос. Думѣ Милюков привѣтствовал ясность 
и опредѣленность приказа 12 декабря, ио с той же кафедры тут жѳ 
вносил оговорки, формулированный в терминах, которые были заим
ствованы из лексикона 1 ноября. “ Распутин и К° выступают с такой 
наглостью, с которой не выступали раньше”, —  скажет лидер блока 
в доказательство того, что на дѣлѣ мало что перемѣнилось в прави
тельственной политикѣ. Как на наиболѣе яркій примѣр оратор укажет 
на, освобожденіе банкира Рубинштейна, т. е. человѣка, обвинявшагося 
в государственной измѣнѣ*). В том же засѣданіи выступил и Керен- 
скій, сравнившій тактику прогрессивнаго блока, с подвигами Дон- 
Кихота, боровшагося с мельницами. Оратору не удалось развить своей 
ащсля в противовѣс “ либеральной философіи бездѣйствія”, как позже 
в демократических кругах с легкой руки Потресова именовалась эта 
тактика. Представитель трудовиков пытался сказать, что дѣло не в 
отдѣльных министрах, а в самой системѣ государственной власти, ко
торую надо измѣнить. Предсѣдатель лишил его слова. Если Керенскій 
отвергал легковѣрныя поиски “ измѣны” вездѣ и всюду, то с упорной- 
послѣдовательностью депутат с.-д. фракціи Чхенкели повторял в адрес

ж енное всеобщ им полным недовѣріем... Гос. Д ум а и Гос. Совѣт, земства, 
города, ссгсловія объединились в чувствѣ великой тревоги за Россію , исто
рическая власть которой стала у края бездны. Наша внутренняя разруха  
растет с каждым днем, с каждым днем становится труднѣе организовать стра
ну в уровень с великими требованиями, которыя к ней предъявляет война... 
Рѣшаются .судьбы Россіи на многія поколѣнія, но не долж но быть среди нас 
слабодушнаго унынія... К огда  власть становится преградой на пути побѣ- 
ды, отвѣтственность за судьбы родины должна принять на себя вся стра
на... Продовольствіе, ставшее орудіем в руках темных сил, ведет Россію  на 
край гибели и колеблет царскій трон. Долж но быть создано правительство, 
достойное великаго народа в одну из величайших минут его исторіи... 
Пусть Гос. Дума в начатой ею рѣшительной борьбѣ, памятуя о своей ве
ликой отвѣтственности, оправдает тѣ ожиданія, с которыми к ней обра
щается вся страна, и пусть вся страна живгт одной волей —  спасти Рос- 
сію. Время не терпит, истекают всѣ сроки и отсрочки, данные нам исто
рией».

А вот резолюция городского съѣ зда: «Гос. Дума раздвинула завѣсу, 
скрывавшую от глаз страны постыдныя тайны, которыя охраняются реж и
мом, губящим и позорящим Россію . Верхняя палата, оберегавшая старый 
порядок, в сознаніи своего долга перед страной, в тревогѣ за будущ ее  
Россіи присоединила свой голос к негодую щ ем у зову Гос. Думы: 
«Опомнитесь! Отечество в опасности!» В Россіи всѣм сословіям, всѣм 
классам, всякому единенію честных лю дей вполнѣ ясно, что безотвѣ т- 
ственные преступники, гонимые суевѣрным страхом, изувѣры, кощ ун
ственно произносящіе слова любви к Россіи —  готовят ей пораженіе, по
зор  и рабство... Ж изнь государства потрясена в ея основах мѣропріятіями 
правительства, страна приведена к хозяйственной разрухѣ, питаніе арміи 
и населения находится в критическом положіеніи, а новыя мѣры правитель
ства доверш ают разстройство и грозят социальной анархіей. Вывод из на
стоящ его положенія, ведущ аго Россію к несомнѣнной катастрофѣ, один —  
Реорганизация власти, созданіе отвѣтственнаго министерства... Гос. Д ума  
долж на с неослабѣвающ ей энергіей н силой довести до конца свою  борь
бу  с постыдным режимом. В этой борьбѣ вся Россія с нею... С ою з горо
дов призывает Гос. Д ум у выполнить свой долг и не расходиться до1 тѣх  
пор, пока основная задача —  созданіе отвѣтственнаго министерства — / не  
будет достигнута. Организованная страна должна поддержать Гос. Д ум у в 
ея борьбѣ за спасеніе Россіи».

*) О б этом пуфѣ будет скааано ниже. Ясно будет, как плохо были 
освѣдомлены  и как мало разбирались в фактах парламентере трибуны.



прогрессивна«) блока: “ если вы знаете, что власть —  изменница, то 
с вею нельзя работать” и т. д.

Когда центр вниманія обращен на лица, в политической борьбѣ 
почти естественно начинают выдвигаться методы персональнаго дис
кредитирования обличаемаго лица. И здѣсь упрощенный аргумент 
“ измена” становится самым мощным бичем для нанесенія удара 
противнику и наиболѣе доступным для воспріятія ’элементарной пси- 
хологіей обывательской толщи, которая не будет разбираться в  про- 
исхожденіи распространявшихся легенд, как в них, очевидно, не все
гда разбирались и болѣе квалифицированные представители общест- 
веннаго мнѣнія*). Поэтому не приходится удивляться тому, что ле
генда о сепаратном иирѣ и о непосредственной измѣнѣ продолжала 
пожинать обильные плоды.

С прежней добросовѣстностью своего рода бытового политическая 
фольклора французскій посол занесет в дневник разсказ друзей, прі- 
ѣхавших из Москвы и утверждавших, что в первопрестольной открыто 
говорят в салонах, магазинах и кофейнях о том, что “ нѣмка” губит 
Россію, но с меньшей уже добросовѣстностью в качествѣ отвѣтствен- 
наго дипломата не преминет еще раз повторить в депешѣ Вріану о 
нѣмецких интригах во дворцѣ. Столь же добросовестный дѣтописец 
придворный исторіограф ген. Дубенскій отмѣтит “драматичность” по
ложен^, заключающуюся в том, что “ Императрицу опредѣлеяно винят 
в глубочайшем потворствѣ немцам и нѣмецким интересам”. К этому 
именно времени департамент полиціи относит усиленное распростра- 
неніе устных и рукописных “новостей”, подчас фантастических, вос
производящих разныя бесѣды, бывшія и не бывшія, ответственных 
общественных дѣятелей с представителями иностранных посольств, 
рѣчи депутатов и т. д. На этот своего рода фольклор, гдѣ домысел 
переплетался с нѣкоторой истииой, ссылаться, конечно, не приходит
ся**), но он характерен, как показатель настроеній, как отмѣтка тѣх 
тем, которыя являлись общественной злобой дня. Всѣ подобные слухи, 
как отмѣчает записка петербургскаго охраннаго отдѣленія, неизменно 
пользуются “ огромным успѣхом”, им больше вѣрят, чѣм подцензур
ным газетам, которыя не могут “ сообщать правды”, тѣм болѣе, что 
эти слухи ползли из кулуаров Гос. Думы, являвшейся, по словам ея 
председателя, “ корзинкой общественных новостей и отчасти сплетен” : 
“ многое приходилось в одно ухо впускать, а в другое выпускать” . 
Так по одной ходячей версіи представители прогрессивная блока 
имели интимный разговор с пріехавшими на петербургскую конфе- 
ренцію членами союзнической делегаціи —■ в частности с ген. Ка-

*) В рѣчи, произнесенной в Д ум ѣ  16 декабря, Милюков дѣлал крайне 
рискованный выпад против «правых», тѣх людей, которые «мыслят леген
дами и иначе мыслить не могут. Таков уровень их государственного  
понимания». Оратор разумѣл тѣ «легенды о революционности общ е
ственных организацій, которыя вытѣснили прежнія легенды о революці- 
онности евреев». Послѣднія двѣ легенды в значительной степени соответ
ствовали дѣйствительности, что стало общепризнанным послѣ революціи, 
в то время как легенды, под вліяніем которых находились логрессивно ду- 
мавшіе, мало соотвѣтствовали реальности.

**) Ч хеидзе пришлось спеціально опровергать в газетах текст своей  
непроизнесенной рѣчи, получившей широкое распространение в рукопис
ных списках.



стельно. Депутат Некрасов заявил французскому генералу, что вся 
прогрессивная Россія не пойдет ни на какіе компромиссы с Германий, 
но что народные представители, от имени которых он выступает, не 
могут быть увѣрены в правительствѣ, которое еще не разсталось с 
германскими симпатіями и не склонно довести Германію до полнаго 
истощенія, боясь скорѣе побѣды союзников, нежели Германіи. Ка- 
стельно в отвѣт будто бы сказал, что французов не меньше волнует 
двусмысленное поведеніе правительства —  слухи о борьбѣ придворных 
партій и темных вліяній, свѣдѣніями о которых переполнены столбцы 
заграничных газет, заставляют все время быть на сторожѣ, так как 
трудно допустить мысль, что эти слухи ни на чем не основаны... 
Французскій генерал сказал, что одновременно с Россіей Германія 
сдѣлала предложеніе сепаратнаго мира и Франціи, не скрывая, г̂го 
в случаѣ заключенія такого мира разсчитывает получить компенсацію 
за счет Россіи. “Если ваще правительство, ослѣпленное германскими 
обѣщаніями или проникшееся жалостью родственников к Гогенцолер- 
нам, —• заключил генерал, —  захочет разрушить наш союз, то будьте 
увѣрены, что... мы не допустим ни у себя, ни у вас германской про
паганды и с вашей помощью, как делегатов націи, устраним все то, 
что может угрожать союзу” . Возможность подобной бесѣды имѣет ха
рактер нѣкотораго правдоподобія (не в деталях, конечно). Разговоры 
и встрѣчи в Петербургѣ произвели соответствующее впечатлѣніе на 
французскаго делегата: Пуанкаре послѣ бесѣзы с ним в Паршкѣ за
писал со слов генерала —  в Россіи “ революция в воздухѣ”.

Другая “ версія” запоздало передавала бесѣду Бьюкенена с Царем 
на тему о свѣдѣніях, проникших в нейтральную печать (вспомним 
“ информацію” Грея), что в Роесіи “главное направленіе политикой 
перешло к партіи, являющейся сторонницей немедленнаго сепаратнаго 
мира с Германіей” . Бьюкенен требовал яснаго правительственнаго за
явлена о намѣреніи продолжать войну и доказательств, что декларація 
будет не только словом. Доказательство англійскій посол видѣл в по- 
еѣщеніи Англіи Царицей с одной из дочерей*). До аудіенціи у Царя 
Бьюкенен бесѣдовал с Родзянко, который сказал ему, что фактов ни
каких нѣт, но в обществѣ не прекращают говорить о существованіи 
в придворных кругах партін, стоящей за сепаратный мир и за. сбли- 
зкеніе с Германіей, так как иначе Россію ждет англійское иго...

***

Параллельно росту оппозиціоннаго настроенія в обществѣ и рас
ползающимся слухам (они доходили до Царскаго даже в видѣ тѣх

*) В этом видѣли попытку осуществить прсгект «обезвредить и 
укротить» Валиде —  под этим псевдонимом А. Ф. фигурировала в ин
тимной .перепискѣ семьи Ю суповых (так называли А. Ф. крымскіе татары, 
что значило «мать народов»). Слух о возможности поѣздки А. Ф. в 
Англію из «высокаго источника» запротоколировал ген. Дубенскій, сын 
котораго был в дружественных отнош еніях с в. кн. Дим. Павл. Подтвер- 
ж деніе слуха мож но найти и в дневникѣ Нарышкиной, —  правда, в той  
его части, которая подверглась своеобразной обработкѣ нѣмецкага писа
теля: слѣдовательно нензвѣстно —  не внес ли это подтверж деніе в «чу
ж ую  тетрадь» уж е от себя Ф. Мюллер.



апокрифов, о которых говорила записка деп. полиціи) вырастало й 
раздраженіе А. Ф., и ея письма, как выразилась нѣсколько сильно 
Гиппіус, становились “ все бѣшеннѣе” .

4 декабря в сосгояніи сравнительная спокойствія (посколько об 
этом спокойствіи ложно говорить при перманентом возбужденіи в силу 
■болѣзненной чувствительности нервной системы) А. Ф. писала: “ Еще 
лемного терпѣнія и глубочайшей вѣры в молитвы и помощь нашего 
Друга, и все пойдет хорошо. Я глубоко убѣждена, что близятся ве
дшие и прекрасные дни твоего царствованія и существованід Гэссіи... 
только не поддавайся вліяніям сплетен и писем*) —  проходи мимо 
них, как мимо чего-то нечистаго, о чем лучше немедленно забыть. 
Миновало время великой снисходительности и мягкости —  теперь на
ступило твое Царство воли и мощи. Они будут принуждены склониться 
перед тобой". “ Дѣла начинают налаживаться —  сон нашего Друга 
так знаменателен”... “ Я постоянно с тобой, принимаю во всем уча- 
стіе —  наступают хорошіѳ дни**), наступил поворот к свѣту” (5 дек.).

Постепенно это сознаніе смѣняется безпокойством за будущее —  
“ Друг” сказал, что “ пришла смута, которая должна была быть в 
Россіи во время войны или послѣ войны, и если наш (ты) не взял 
бы мѣсто Ник. Ник., то летѣл бы с престола теперь” . Отсюда исте
рически боевой тон послѣдуюіцих писем. Царь должен проявить твер
дость воли для того, чтобы удержать, если не ускользающую власть, 
то власть, которую у него хотят вырвать. Если в 15 г. (6 сент.) 
А. Ф. скорѣе насмѣхается над “ истерикой” “ тети Ольги” (в. кн. 
Ольги Конст. —■ греческой), которая под вліяніем атмосферы в “ бо
лотной столицѣ” “ примчалась в отчаяніи к Павлу со словами, что ре- 
волюдія уже началась, будет кровопролитіе, нас всѣх прогонят” , то 
в 16 г. (12 ноября) она -сама уже подвержена этой истерикѣ и убѣж- 
дает мужа ни в каком случаѣ не уступать, ибо уступки означают то, 
что “ нас самих” удалят***)... Это лейт-мотив всей декабрьской пе
реписки, преисполненной, как никогда, со стоорны А. Ф. самыми рѣз- 
кими эпитетами в отношеніи тѣх, кого она считала своими врагами. 
В них нѣт и намека на то внѣшнее, по крайней мѣрѣ, христіанское 
смиреніе, с которым А. Ф. встрѣтила в 15 г. выступление Гурко, про- 
изнесшаго на земском съѣздѣ свой прославившійся двусмысленный 
афоризм о “хлыстѣ” ; ея негодующее перо дышит скорѣе местью и 
угрозой. Она готова “ спокойно и с чистой совѣстью” перед всей Рос- 
сіей сослать Львова, Милюкова, Гучкова и др. в Сибирь: “ теперь 
война и в такое время внутренняя война есть высшая измѣна” . 
“ Отчего ты не смотришь на это дѣло так, я, право, не могу понять. 
Я только женщина, но душа и мозг говорят мнѣ, что это было бы 
епасеніем Россіи...****). Глупец тот, кто хочет отвѣтственнаго министер-

*) «Если дорогая матушка станет тебѣ  писать, помни, что за  ея спи
ной стоят th e  M ichels. Слава Богу, ея здѣсь нѣт, но добры е люди находят  
способы  писать и пакостить».

**) «Было бы счастьем —  отвѣчал Царь —  если бы могли всегда быть 
вмѣстѣ в это трудное время. Но теперь я твердо вѣрю, что самое тяже
лое позади, и что не будет уж е так трудно, как раньше».

***) Б. директор департамента полиціи Васильев в своих воспоминані- 
Ях говорит, что о  «революции» А. Ф. говорила с ним на пріемѣ 26 октября.

****) Впрочем к устрашеніям А. Ф., которыя подчас сопровождались  
сильными фигуральными выраженіями, нельзя относиться слишком серьез



ива... 'Вспомни, даже М. Филипп сказал, что нельзя давать консти- 
тудію, і а к  к а к  это будет гибелью Россіи и твоей, и всѣ истинно- 
русскіе говорят то же... Знаю, что мучаю тебя... Но мой долг —  долг 
жены, матери и матери Россіи обязывает меня говорить тебѣ —  с 
благословенія нашего Друга... если бы ты встрѣтил врага в битвѣ, ты 
бы никогда не дрогнул и т ел бы вперед, как лев! Будь же им и 
теперь в битвѣ против маленькой кучки негодяев и республиканцев! 
Будь властелином, и все преклонится перед тобой...*). Мы Богом 
лоставлены на трон и должны сохранить его крѣпким и передать 
непоколебимым нашему сыну” ... “Не страшись”, —  вспоминает в за- 
ключеніе своего пространнаго письма 14 декабря (и центральнаго в 
декабрьской перепискѣ, —  сам Ник. Ал. назвал его “ строгим пись
менным выговором” ) А. Ф. совѣт 107-лѣтней старицы М'аріи Михай
ловны в Десятинском новогородском монастырѣ, который она перед тѣм 
досѣтила.

Хотя А. Ф. и писала 16 декабря, что личныя нападки ее нисколь
ко нз безпокоят ( “ когда я была молода, я ужасно страдала от не
правды, которую так часто говорили обо мнѣ (о, как часто!), на 
теперь мірскія дѣла не затрагивают меня глубоко -— я говорю о 
гнусностях —  все это когда-нибудь разъяснится”), в дѣймвительно* 
сти эти нападки накладывали рѣзкій отпечаток на ея возбужденное 
еостояніе. В основном ея помыслы и заботы сосредоточены на том 
общественном напорѣ, который она опредѣляла словами —  “только 
не отвѣтственпоѳ министерство, на котором всѣ помѣшались” . Она 
настойчиво требует от мужа скорѣйшаго перерыва занятій Думы: 
“Поступи умно, вели распустить Думу” (8 дек.), “крикуны угомо
нятся — только распусти Думу поскорѣй на возможно болѣе долгій 
срок —  вѣрь мнѣ —  ты знаешь, что Трепов флиртует с Родзянкой. 
Это всѣм извѣстно, а от тебя он лукаво скрывает это из политики” 
(9 дек.). До А. Ф. дошло извѣстіе ( “ А. вчера видѣла Калинина. Он 
ей сказал” ), что “Трепов сговорился с Родзянко распустить на рож* 
дественскіе каникулы Думу с 17 декабря по 8 января, чтобы депутаты 
не успѣли на праздники покинуть Петроград и чтобы молено было 
здѣсь держать их в руках” . “Наш Друг и Калинин, —  продолжает 
она, —  умоляют тебя распустит^ Думу не позже 14-го по 1-е или даже
14 февраля, иначе тебѣ не будет покоя... В Думѣ они боятся только 
одного —■ продолжительная перерыва, а Трепов намѣревается тебя 
поддѣть, говоря, что будет хуже, если эти люди разъѣдутся по домам

но —  это1 больш е выпады в силу повышенна™ настроенія автора писем. 
В том ж е письмѣ она готова «повѣсить» Трепова за его «дурны е совѣть»  
относительно Думы, а раньше Гучкову находила мѣсто только на «выср- 
ком деревѣ».

* ) Перед тѣм в том ж е письмѣ А. Ф. высказывалась ещ е образнѣе: 
«Будь Петром Великим, Иваном Грозным, Императором Павлом —  сокру
ши их всѣх... не смѣйся... я страстно желала бы видѣть тебя таким в от- 
ношеніи .к этим людям, которые пытаются управлять тобой, тогда как 
долж но быть наоборот». Исключеніе А. Ф. дѣлала только для себя н для 
«Друга», который живет для Царя и Россіи. «Бог все ему открывает». «По
чему меня ненавидѣли?» —  спрашивала она в одном нз преды дущ их пи
сем —  «потому что им извѣстно, что у меня сильная воля, и что, когда я  
убѣж дена в правотѣ чего-нибудь (и если меня благословил Гр.), то я не 
мѣняю мнѣнія, и это невыносимо для них. Но это дурны е люди».



и разнесут свои настроенія. Но ваш Друг говорит, что никто не вѣрит 
депутатам, когда они поодиночкѣ у себя дома, они сильны лишь, когда 
собираются вмѣстѣ... Не слушай ни Гурко, ни Григ(оровича), если 
они станут тебя просить о коротком перерывѣ —  они не вѣдают, что 
творят. Я бы не стала всего этого писать, если бы не боялась твоей 
мягкости и снисходительности, благодаря которым ты всегда готов 
уступить, если только тебя не поддерживают старая женушка, А(ня) 
и наш Друг; потому то лживые и дурные люди ненавидят наше влія- 
ніе (которое только к добру)... не пріѣхать ли мнѣ к тебѣ на денек, 
чтобы придать тебѣ мужество и стойкость?.. Отправься к любимой ико- 
нѣ, наберись там рѣшюгости и силы (перед свиданіем с Треповым). 
Постоянно помни о свовидѣвіи нашего Друга. Оно весьма знамена
тельно для тебя и всѣх наших” (мы не знаем о “ сновидѣніи” , кото
рое, очевидно, было в дни пребыванія Н. А. в Царском).

Свиданіе с Треповым в Ставкѣ состоялось 10 декабря... “ Я с 
таким нетерпѣніем жду извѣстія (а  у тебя нѣт времени писать) о 
твоем разговорѣ с этим ужасным Треповым”, —  писала А. Ф. 18 де
кабря: “ Я читала в газетах, что он теперь сказал Родзянко, что Дума- 
будет распущена 17-го до первой половины января... А я так просила 
едѣлать это поскорѣе и на болѣе долгій срок! Слава Богу, что ты, 
но крайней мѣрѣ, не назначил числа в январѣ и можешь созвать их  
в февралѣ или совсѣм не созвать. Они не работают, а Трепов заиг* 
рывает с Родзянко. Всѣм извѣстно, что они по два раза в день встрѣ- 
чаются —  это недостойно”. В пнсьмѣ от того же числа Царь объяс
нял, почему он принял такое рѣшеніе. “Ну, теперь о Треповѣ. Он был 
смирен и покорен и не затрагивал имени Прот.*). Вѣроятно, моѳ 
лицо было нелюбезно и жестоко**), так как он ерзал на своем стулѣ,—  
говорил об американской нотѣ, о Думѣ, о ближайшем будущем. Отно
сительно Думы он изложил свой план —  распустить ее 17 декабря и 
созвать 19 января, чтобы показать им и всей етранѣ, что, несмотря 
иа все сказанное ими, правительство желает работать вмѣстѣ. Если 
в январѣ они начнуть путать и мутить, он собирается обрушить на 
них громы (он вкратцѣ разсказал мнѣ свою рѣчь) и окончательно 
закрыть Думу. Это может произойти на второй или третій день их 
новогодней сессіи! Послѣ этого он спросил меня, что думаю я. Я не 
отрицал логичности его плана, а также одного преимущества, бросив- 
шагося мнѣ в глаза, а именно, что, если бы все случилось, как он ду
мает, мы избавились бы от Думы недѣли на двѣ или на три раньше, 
чѣм я сначала думал... Итак я одобрил этот план, но взял с него 
торжественное обгьщсѵніе держаться ею  и довести до конца. Я на-

*) А. Ф. сообщ ила м уж у, что Трепов передал двою р. брату П ротопо
пова —  Ламсдорфу, что будет настаивать на отставкѣ Протопопова. 
«Оставь, оставь его» —  убѣж дала ж ена. —  «Держись своего рѣшенія —  
не поддавайся... Прикажи Трепову с ним работать. Он не смѣет противить
ся приказу, прикрикни на него... Посмотри на их липа... Трепов и П рото
попов, развѣ не очевидно, что лицо этого послѣдняго чище, честнѣе и 
правдивѣе... Как мож но колебаться м еж ду этим простым, честным чело- 
вѣком, который горячо’ нас любит, и Треповым, которому мы не мож>ем 
довѣрять, ни.уваж ать, ни любить, а наоборот. Будь тверд с Треповым, как 
кремень, и держ ись Калинина, вѣрнаго друга». (8  дек .).

**) «Я намѣрен быть твердым, рѣзким и нелюбезным» (даж е «ядови
тым») —  писал Н. А. .перед аудіенціей.



рочно пошел помолиться перед иконой Божьей Матери до этого раз
говора” .

А. Ф. не удовлетворило полученное объясненіе: “ Гр. поступил; 
очень неправильно, отсрочив Думу с тѣм, чтобы созвать ее в началѣ 
января, в результатѣ чего никто (Родз. и всѣ, на кого они разсчиты- 
вают) не поѣдет домой, и всѣ останутся, и в Петроградѣ все будет 
бродить и кипѣть. Он пришел к тебѣ со смиреніем, надѣясь этим 
добиться успѣха. Если бы он кричал, по обыкновенно, ты бы раз- 
сердился и не согласился... у них теперь есть время дѣлать гадости... 
Как хочешь, Трепов ведет себя теперь, как измѣшшк, и лукав, как 
кошка, —  не вѣрь ему, он сговаривается во всем с Родз., это слишком 
хорошо извѣстно”. Как “ контраст” голосу “ общества или Думы” А. Ф. 
противопоставляет телеграммы от “ Союза Русскаго Народа” : “ одни —: 
гнилое, слабое, безнравственное общество, другіе —  здоровые, благо
мыслящее, преданные подданные —  их то и надо слушать, их голос — 
голос Россіи. Так ясно видно, гдѣ правда; они знают, что Думу слѣ- 
дует закрыть, а Тр. не хочет слушать... Если бы мнѣ только заполучить 
тебя сюда, все сразу же стало бы тише, а если бы ты вернулся, как 
просил Гр., через 5 дней, ты бы привел все в порядок” ...

Из переписки легко усматривается, как дискредитирует А. Ф. в 
глазах мужа авторитет “ лживаго” Трепова. Симпатіей ея он не поль
зовался с самаго назначенія своего на пост премьера. Враждебность 
усилилась в силу ложнаго шага, который сдѣлал Трепов, пытавшійся 
обезвредить Распутина путем подкупа, —  по его собственным словам, 
он “ поставил “ ва банк” на одну карту” ... “ От Бадмаева я узнал, —  
показывал Протопопов в Чр. Сл. Ком., —  что Трепов предлагал Рас
путину 150 тыс. руб., чтобы очернить меня перед Царем и убрать. 
Я .спросил Распутина... правда ли это? Он отвѣтил: “ Ну, что об этом 
говорить” . Я понял, что это была дѣйствительно правда” ... Версію 
Протопопова почти цѣликом подтвердил в воспоминаніях б. нач. кан- 
целяріи министра Двора Мосолов, пытавшійся выполнить деликатное 
порученіе Трепова, с которым находился в родственных отношеніях. 
•С Распутиным Мосолов еще раньше вошел в сношенія через посред
ство жены своего друга фл.-ад. кн. Мдивани*). К нему и обратился 
поэтому Трепов: “Как мнѣ это н^ противно, и какія бы это ни могло 
имѣть послѣдствія для меня лично и для дѣла, я на это иду; так мнѣ 
важно, чтобы отставка Протопопова была у меня на руках” **). Трепов 
просил передать Распутину", что обезпечивает его “ житье в Петербургѣ 
с уплатой его расходов на квартиру и содержаніе домашняго хозяй
ства, с той охраной, которая ему нужна для его личной безопасности, 
и 200 тыс. руб. единовременно, если Протопопов будет уволен”. За. 
это Трепов требовал, чтобы Распутин “ не вмѣшивался в назначенір 
министров” ... Относительно духовенства, если Распутип “ будет настаи
вать” , Трепов обѣщался “ в это не вмѣшиваться” .... Трепов не желал, 
чтобы Распутин к нему являлся, а “ если что нужно”, “ мелкія пре-

*) М осолов разсказывает, что он доложил об этом своему ш еф у Фре
дериксу: «тот не только не принял это плохо, но напротив обрадовался, 
разсчитывая, что мнѣ удобнѣ е будет быть в курсѣ вліянія старца на
Их Вгличества».

**) Этот указ —  разсказывад впослѣдствіи ген. Гурко М осолову —  был 
уж е подписан, но в послѣдню ю  минуту Царь оставил его у  себя.



тензіи”, то это будет дѣлаться через Мосолова. Все сказанное посред
ник за очередной бутылкой мадеры на Гороховой передал “ старцу” . 
Не успѣл он договорить, как тот “ поблѣднѣл. Глаза его стали злющими, 
почти совсѣм бѣлыми и сказал: “ здѣсь я значит не нужен... Ты дума
ешь, что мама и папа это позволят? Мнѣ денег не нужно”. Посредник 
в первую минуту “ опѣшил” и предпочел обратиться к спасительной 
влагѣ. “ Выпили двѣ бутылки”, но Распутин “ не хмелѣл". “ Я все же 
довел его до того, —  вспоминает Мосолов, —  что он сказал, что пошлет 
телеграмму папѣ, попросив выслать Траншу подписанный указ. Но 
Распутин не захотѣл при мнѣ ее написать. Я понял, что он напишет 
обратное”.

Миссія Мосолова потерпѣла фіаско, и с этих пор “ старец” сдѣ- 
лался рьяным противником Трепова. Царская переписка не отразила 
разсказаннаго эпизода, но едва ли приходится сомнѣваться, что он 
через “ Аню” был доведен до свѣдѣнія высших сфер. По словам Ма- 
насевича-Мануйлова, Распутин сам сказал об этом Царю. Безкорыстіе, 
проявленное “ Другом”, лишь усилило его и так уже непререкаемый 
авторитет, подчеркнуло “ лживость” Трепова и рикошетом окончатель
но реабилитировало Протопопова. При таких условіях не трудно было 
убѣдить Царя разстатьея с премьером, выбранным им послѣ ноябрь- 
скаго думскаго “ скандала”, объектом котораго был Штюрмер. 14 де
кабря, в тот же день, как получен был из Царскаго “ строгій пись
менный выговор”, который муяг читал “ с улыбкой”, потому что с ним 
жена говорила, “ как с ребенком”, Ник. Ал. писал: “ Противно имѣть 
дѣло с человѣком, котораго не любишь и которому не довѣряешь, как 
Треп. Но раньше всего надо найти ему преемника, а потом вытолкать 
его —  послѣ того, как он сдѣлает грязную работу. Я подразумѣваю —  
дать ему отставку, когда он закроет Думу. Пусть вся отвѣгственность 
и всѣ затрудненія падут на его плечи, а не на плечи того, который 
займет его мѣсто” .

Уход Трепова с правительственна™ небосклона был предрѣшен —  
одновременно вновь восходила и звѣзда Протопопова. 15 декабря А. Ф. 
писала: “Наш Друг говорит, что Калинин теперь должен выздоровѣть. 
Почему ты сдѣлал его de М- В. Д., а Исп. Д. (моя мысль?” *). Царь 
отвѣчал: “H a-днях приказал Воейк. телеграфировать Кал(инину) мое 
желаніе ему выздоровѣть. Да, я  тоже нахожу, что хорошо его утвер
дить и сдѣлать министром” . Отставка Трепова психологически болѣе 
сложна, чѣм она представлялась Родзянко в показаніях перед Чр. Сл. 
Ком. Припомним, он говорил: “ у нас (т. е. у Думы) уже были отно
шения налажены и через него, может быть, мы получили бы отвѣт- 
ственное министерство, но так как об этом прослышали, то его сейчас 
же изгнали, и сѣл Протопопов” . Эту налаженность до чрезвычайности, 
по обыкновенію, увеличивала А. Ф. в перепискѣ, но в той же степени 
преувеличил и Родзянко в показаніях. Не вникая в двойную поли
тическую игру, которую вел Трепов, и которая была довольно далека 
по существу от путей, ведших к “ отвѣтственному министерству” (про
ект, изложенный Царю, разгона оппозиціонной Думы в новогодней сес- 
сіи, проект назначенія на мѣсто Протопопова мин. вн. д. Шаховского, 
котораго Родзянко считал оплотом всѣх реакпіонных начинаній пра

*) Не мийистром, а исполняющим должность.



вительства), можно сказать, что своим копромиссом (двойственность 
его чутко угадывала А. Ф .), не сумѣл заполнить рва, отдѣлявшаго 
верховную власть от общества. Внѣ воли премьера было уже то, что 
разрыв лишь углублялся и начинал захватывать даже слои, совершен
но чуждые оппозиціонной Думѣ.

***

Центром общественнаго вшшанія дѣлалось не только зловредное 
вліяніе Императрицы —  “ сумасшедшей нѣмки”, по выраженію жены 
Родзянко, но и непригодность слабовольнаго Императора. “Неужели 
бабушка (т. е. Имп. М. Ф.) не пріѣдет постараться чего-нибудь до
биться”, —  пишет Родзянко своей сестрѣ Юсуповой: “ Он совсѣм за
битый, ни на что не реагирует, а она и ея агент —  тоже сумасшед- 
шій Пр. губят всѣх нас” (письмо написано уже послѣ убійства 
Распутина*). Как ни велико было вліяніе А. Ф. на мужа, все же 
далеко нельзя присоединиться к выводу англійскаго посла, что “ фак
тически” Россіей управляла Алек. Фед. Опроверженіе этого утвержде
ния 'можно легко найти в разсѣянных выше данных. Вот еще одна, 
характерная мелочь, свидетельствующая, что А. Ф. самостоятельно не 
выступала даже тогда, когда совѣт и согласіе Царя моглн имѣть вто
ростепенное значеніе: 15 декабря она, напр., запрашивает мужа —  
“ Дубровин просит меня принять его —  можно или нѣт?” Тезу Бьюке
нена в литературѣ поддержал Керенскій, при чем с теченіем времени 
в его воспоминаніях усиливается квалификація роли, которую играла 
А. Ф. Если в своей “ R é v o lu tio n ” Керенекій, повторяя только 
слова Бьюкенена, говорит, что Императрица фактически управляла 
Россіей в послѣдніе мѣсяцы монархіи (для него это несомнен
но —■ “ il est c e r ta in  d an s  ce c a s ” ), то в “ V é rité ” эта гипер
бола**) доходит до утвержденія, что А. Ф. в действительности была 
уже “ Екатериной I I ”, так как в силу секретнаго указа Царя была 
назначена скрытой (v ir tu e lle m e n t)  регентшей. Откуда почерп
нул автор такія сведенія? ■— в опубликованных до настоящаго вре
мени документальных данных нет и намека на нечто подобное, если 
не считать предположеній, рождавшихся в “ тайниках души” (о них см. 
ниже главу “ зеленые” ). Политическія взаииоотношенія императорской 
четы определялись не только сильной и слабой волей, но еще в боль
шей степени дружеской связью супругов и почти полной их идеологи
ческой солидарностью***). Мы видели, как сочрственно отнесся Царь

*) Сама «бабушка», как это можно усмотрѣть из записи, сдѣланной  
ген. Дубенским со слов состоящ аго при М. Ф. Ш ерваш идзе, обезпокоенная  
уготованной сыну судьбой Павла, выражала надеж ду, что А. Ф., мож ет  
быть, «сойдет окончательно с ума, пойдет в монастырь или вообщ е про
падет».

**) В сущности источником ея, как видно из записи Палеолога, был 
отставленный мин. ин. д. Сазонов.

***) Ещѳ будучи невѣстой Алиса Гессенская записала в дневник своего  
ж ениха: «Есть нѣчто чудесное в любви двух душ , которыя воедино сли
ваются и которыя ни единую  мысль друг от друга не таят»... «В наших 
сердцах будет всегда пѣть любовь» —  писала «вѣрный спицбуб» своему  
«возлюбленному лаусбубу». И надо сказать, что это завѣтное «счастье» они  
сумѣли пронести через всю свою жизнь.



лослѣ принятія поста верховнаго главнокомандующего, вызвавшаго его 
-отъѣзды из Царскаго в Ставку, к вмѣшательству А. Ф. в государствен- 
ныя дѣла. Через год ничего не измѣнилось. И когда А. Ф. писала 14 
.августа, что “ наш Друг постоянно совѣтует Шт. говорить со мной обо 
всем, так как тебя здѣсь нѣт, для совмѣстных обсужденій с ним всѣх 
вопросов. Меня трогает, что старик довѣряет твоей старухѣ” , Царь 
ей отвѣчал 23-24 сент.: “ На твоей обязанности лежит поддерживать 
согласіе среди министров. Я так счастлив, что ты нашла себѣ подхо
дящее дѣло... Ты дѣйствительно мнѣ сильно поможешь, если будешь 
говорить с министрами и слѣдить за ними”... Вѣроятно, в этот момент 
Николай II не допускал и мысли, что он совершает неконституціонный 
акт. Он отнюдь не был “ манекеном”, который подписывал то, что ему 
давали. Он даже раздражался иногда на свое “ Солнышко”, когда та 
при свойственной ей пзмѣнчивости склонялась к иному рѣшенію, чѣм 
то, которое было принято “ по взаимному обсужденію” и соглашенно. 
“ Невыносимо”, —  писал муж женѣ 14 іюля 16 г. по поводу предло- 
женія А. Ф. отложить назначеніе проф. Рейна министром здравоохра- 
неиія до окончанія войны*), —  “ не могу мѣнять своих точек зрѣнія 
каждые два мѣсяца” .

Совершенно естественно, что мысль о необходимости обезвредить 
и укротить “ Валиде”, о чем так опредѣленно твердила в своих ноябрь
ских письмах жена московскаго Юсупова, расширяется в обществен
ном сознаніи в проблему о необходимости “ ликвидировать” так или 
иначе “ пагубное вліяніе” обоих носителей верховной власти: “ Никогда 
Россія не видѣла таких черных дней и таких недостойных предста
вителей монархизма, — писала жена Родзянко 19 декабря своей по
стоянной корреспонденткѣ Юсуповой. “ Теперь ясно, —  писала она уже 
конкретнѣе через два мѣсяца (12 февраля), —  что не одна А. Ф. 
виновата во всем, он, как русскій царь, еще болѣе преступен” . Юсу- 
пова-матъ и в ноябрьских письмах к сыну наряду с укрощеніем “ Ва- 
лидѳ” ставит вопрос о необходимости “ сократить” и “ управляющего ”, 
т. е. Николая И. Так 25 ноября по поводу думских рѣчей и “ всего, 
что произошло” , она пишет: “ ... все, что я говорила вот уже два года, 
встрѣчается слово в слово в этих рѣчах и общее теченіе событій идет, 
как я предсказывала, точь в точь, когда мнѣ говорили, что я преуве
личиваю, и что все это разберется послѣ войны! Они тогда понять 
не хотѣ.ш, что война задерживается и мѣняет свой курс благодаря 
этим событіям. Этого тоже не хотѣд понять Медвѣдев (т. е. Родзянко) 
и смотрѣл на мои слова, как на бабьи сказки! Теперь поздно, без 
скандала не обойтись, а тогда (т. е. в дни верховнаго командованія 
в. кн. Н. Н.) можно было все спасти, требуя удаіепія “управляюша- 
го” на все время войны и невмѣшательства Валиде в государствен
ные вопросы. И теперь я  повторяю, что. пока эти два вопроса н° будут 
ликвидированы, ничего ne выйдет мирным путем, скажи это дядѣ 
Мишѣ (т. е. Родзянко) от меня".

Эти настроенія, захватывая великокняжескую семыо. великосвѣт- 
ское общество, думскіе п общественные круги, переносятся в военную

*) Создацію  министерства здравоохраненія во главѣ с Рейнам проти
вилась Гсс. Дума. Маклаков пишет, что он нпкогд:. не мог понять при
чины этой рѣзкой оппозиціи.



среду и находят отклик на фронтѣ. Та же Родзянко передает своей 
сестрѣ (в февральском письмѣ) -со слов бывшаго у нея “ офицера с 
фронта", что настроеніе в войсках теперь возбужденное против их 
обоих, как никогда” . “ Глупые”, по мнѣнію А. Ф., разговоры об от- 
вѣтственном министерствѣ отступают на второй план, ибо безполезно 
предаваться “ иллюзіям” о возможности дальнѣйших попыток “ нала
дить совместную работу с настоящей властью” (из декабрьской рѣчи 
кн. Львова). От “призраков” надо отвернуться. Как характерно, что 
и стоящій как бы внѣ политики кн. Сер. Волконскій, творец науки о 
“ законах рѣчи” , пишет из деревни своему брату, бывшему члену дум- 
екаго президіума, все еще остававшемуся тов. мин. вн. д.: “Тебѣ пора 
переѣзжать: в квартирѣ воняет и ремонтировать нельзя” *).

Простоватый, по прямой и искренній человѣк, ген. Шуваев, по
кидая пост военнаго министра, пріѣхал к Протопопову, и между ними 
произошел такой діалог. “ Он сказал рѣзко, —  показывал Протопопов 
в Чр. Сл. Ком.: “ А. Д., уходите, вот что” . “ Я отвѣтил, обиженный 
его тоном: “Что такое? Уйду, когда Царь мнѣ это скажет; почему 
уйти?” —■ “Вы погибаете”— “ Всѣ мы иоіибнем! Д. С., это Божья воля” . 
Он заплакал” **).

Надвигалась полоса других разговоров —  о “ дворцовом перево
р о т ”, когда в Петербургѣ, по свидѣтельству Маклакова, стал ходя
чим афоризм: “ есть только одно средство спасти монархію, это устра
нить монарха”, когда даже Тиханович из далекой Астрахани писал са
мому носителю верховной власти: “ раздаются голоса об удаленіи Ц а
р я ”, “ громко упоминается имя Павла”. Как нельзя ярче эту заговор
щическую словесность можно передать воспоминаніем Бьюкенена о том, 
что происходило в январѣ на одном из обѣдов в англійском посольствѣ: 
“ один мой лріятель, занимавшій высокій пост в правительствѣ, заявил, 
что вопрос заключается лишь в том, убьют ли и Государя и Государы
ню или только послѣднюю”. Секретарь французскаго посла гр. Шам- 
брен, описывая знаменательный завтрак, у вел. кн. Мар. Пав. 29 де
кабря (о нем приходилось уже упоминать), рисует 'совершенно исклю
чительную обстановку: хозяева неожиданно оставляют гостей, удаля
ются в сосѣднюю комнату, и впечатлительному французу мерещится 
прячущійся там в. кн. Ник. Мих., который дѣлает столь выразитель
ные жесты, что автор “ писем к иевѣстѣ” картинно воображает себѣ 
драму, разыгравшуюся в давно прошедшія времена в спальнѣ имп. 
Павла I... Разговоры приняли и нѣкоторое реальное очертаніе в проек
тах “ доморощенных юань-шикаев” . по выраженію записки деп. поли
цаи, которая довольно вѣрно в сущности опредѣлила психологическую 
цѣль заговорщических дѣйствій —■ “ спасти Россію от революціи и по-

*) А. Ф. в письмѣ 16 дек. отмѣтила перемѣну в отношеніи кн. В. М. 
Волконскаго к царской семьѣ: «Вчера вечером у  Ольги был комитет... В о
лодя Волк., у котораго всегда бывает для нея в запасѣ улыбка, избѣгал  
ея взгляда и нн разу ей не улыбнулся —  видишь, как наша дѣвочка научи
лась наблюдать людей и их лица».

**) В Комиссіи Протопопов соединил посѣщ еніе Ш уваева с дѣлом «нѣ- 
мецкаго агента» Пиррена, находивш егося в сношеніях с министром (об' 
этом скорѣе комическом дѣлѣ см. ниж е), и пояснил: «так понимаю, что 
ои хотѣл меня предупредить избавить от бѣды, которую творю, не 
вѢдря».



зорнаго мира” . Эти планы, рождавпііеся не только в раскаленной ат- 
мосферѣ тыла (вспомним появленіе в салонѣ предсѣдателя Думы прі- 
ѣхавшаго с фронта боевого ген. Крымова, закончившаго, по словам 
Родзянко, при общем сочувствіи свой доклад приблизительно так: “ пе
реворот иеизбѣжен и на фронтѣ это чувствуют. Если вы рѣшитесь на 
эту крайнюю мѣру, то мы вас поддержим” ), изложены мною с возмож
ной фактической полнотой в книгѣ “На путях к. дворцовому перево
роту” *). 1

П. — УБІЙСТВО РАСПУТИНА.

Первым предвозвѣстником назрѣвавпіих событій явилось устра- 
неніе знаменитаго “ старца” . Тот, кто прочтет “ Записки” вел. князя 
Николая Михайловича и познакомится с его наблюденіями над “ эсте
тами” , инсценировавшими 16 декабря “ средневѣковое убійство” в  
особнякѣ на Мойкѣ, с нѣкоторым скепсисом отнесется к ходульному 
пафосу в воспоминаніях Юсупова, озаглавленных “Конец Распутина” , 
в воспомщтніях, на которых слитком явно сказалось непосредствен
ное вліяніе существовавшей уже к 'моменту их опубликованія литера
туры**). Нельзя не признать, что к субъективным заключеніям Ник. 
Мих. приходится относиться с осторожностью: ему было свойственна' 
“ зло болтать” , как выразился в дневникѣ вел. князь Константин Кон
стантинович (поэт). Сам про себя Ник. Мих. написал однажды Царюг 
“ язык мой без костей” , —  перо историка в интимном дневникѣ под
час грѣшит тѣми же свойствами. Оставим поэтому в сторонѣ явле- 
нія “ плотской страсти” , которыя автор дневника относит в область 
“ садизма”, и которыя, по его мнѣнію, объясняют “ изступленіе”- 
ѵбійцы перед трупом своей жертвы. Едва ли можно послѣдовать и 
за нѣмецким писателем Ф. Міоллером и основной мотив преступленія 
увидѣть только в извращенной преступности “ эстета” . Несомнѣнно: 
убійство, задуманное >с призывом “ благословенія Божьяго” (Ник. 
Мих. отмѣчает, со слов главнаго убійпы, что тот долго п о ш лея  в- 
одиночествѣ в Казанском соборѣ), протекло в обстановкѣ чрезвычай-; 
во поверхностнаго отнотенія к грѣховности соверпіеннаго акта. 
Письма, которыя пишутся современниками, нерѣдко нарушают цѣ- 
лостность позднѣйшей концепціи мемуаристов. Так случилось и в дан
ном случаѣ, и эта внѣшняя аморальность убійц так поразила в свое' 
время Ник. Мих., что он записал: “Мнѣ кажется, что он (Феликс) 
кандидат на сумасшествіе1 в будущем” ***). И  при всем том, нельзя 
конечно, устранить ту принципіалъную сторону, о которой говорил

'*) Новый историческій матеріал, подтверждающей то, что там бы ло  
описано, давал бы возможность нѣсколько расширить конкретный рамки 
изложенія.

**) 2 янв. 17 г. Ю супов из имѣнія «Ракитино», куда был выслан, писал 
своей тещ ѣ, в. кн. Ксеніи Алек.: «Я пишу свои записки и теперь ими со
вершенно поглощен». Совершенно очевидно, что опубликованное литера
турное кроизведеніе, которое долж но обосновать творимую «легенду» (так 
назвал М аклаков), не идентично с записями 17 г.

***) Не противорѣчат ли этим сужденіям в дневникѣ Ник. Мих. дош ед- 
шія до нас телеграммы, адресованный им через день послѣ убійства Ю су- 
пову-отцу: здѣсь он отмѣчал, что убійца «спокоен, выдержан» и произво
дит «отличное впечатлѣніе».



Юсупов в декабрьском письмѣ к матери: “ Все, что тут происходит, 
«то такой сплошной ужас, и долго длиться не может” . Так же опре- 
дѣленно объяснял свое “ сознательное и продуманное участіе в убій- 
ствѣ” другой участник акта, вел. кн. Дмитрій Павлович, в письмѣ 
к отцу, 14 января: “ Во время такого страшнаго испытанія, каким 
является война для Россіи, она, наша родина, не могла быть управ
ляема ставленниками по безграмотным запискам какого-то конокрада, 
грязнаго и распутнаго мужика. Пора было очнуться от этого кош
мара, пора было увидѣть луч чистаго свѣта” . Тѣ, кто сдѣлали “ это 
дѣло”, были людьми, которые “ искренно, горячо, страстно любят Рос- 
-сію, свою родину” .

В нѣсколько повышенных тонах в письмѣ к вел. княгинѣ Ксеніи 
Александровнѣ Юсупов так характеризовал содѣянное, упоминая о 
себѣ в третьем лицѣ: “ Я мюгу опредѣленно сказать, что он не убійца, 
•а был орудіем Провидѣнія, которое дало ему ту непонятную нечело
веческую силу и спокойствіе духа, которыя помогли ему исполнить 
свой долг перед родиной н Царем, уничтожив ту злую дьявольскую 
•силу, бывшую позором Россіи ii всего міра, и перед которой до сих 
пор всѣ были безсильны”. Депутат Думы Маклаков, косвенно оказав
шимся замѣшанным в подготовительную стадію средневѣковой сцены, 
которая разыгралась в ночь на 17-ое декабря в юсуповском особнякѣ, 
и  выступившій с критикой “ легенды”, сотворенной воспоминаніями 
Юсупова и Пуришкевича, поскольку она касалась активной роли дум- 
скаго депутата, подробно разсказал о первом своем .свиданіи с Юсу
повым. Маклаков подчеркивает, что оно было “ двумя недѣлями рань
ш е” “ знаменитой” рѣчи Пуришкевича в Гос. Думѣ 19 ноября, по
служившей поводом обращенія к Пуришкевичу Юсупова*). Бесѣда 
эта, б изложеніи мемуариста, заявляющаго, что он “ лучше” за

*) Обличительную рѣчь Пуришкевича, на три четверти посвящ енную  
«нѣмецкому засилью», отсутствію долж ной борьбы  с  ним и мерещившимся 
депутату повсю ду нѣмецким агентам, мы можем воспроизвести только по 
газетным отчетам. Рѣчь, по словам Ю суповой-матери, произвела «потря
саю щ ее впечатлѣніе» —  именно тѣм, что произнес ее монархист Пу
ришкевич... «Вопрос о Распутинѣ был поставлен этой рѣчью так остро, 
—  вспоминает Маклаков, —  как его до тѣх пор не ставил никто». В цен
зурированном отчетѣ вообщ е нѣт упоминанія о1 Распутинѣ. В заключеніи 
своего оборваннаго в отчетѣ слова, дважды  прерваннаго предсѣдателш , 
Пуришкевич, обращ аясь к Совѣту министров, сказал: «если у  министров 
долг выше карьеры... то идите и скорѣе заявите, что дальше так жить 
нельзя... Это —  не бойкот власти, это —  долг ваш перед Государем. Если 
вы вѣрноподданные •— если слава Россіи и ея ■ мощь, будущ ая непри
косновенность, связанная с величіем царскаго имени, вам дороги, ступай
те туда, в царскую Ставку, киньтесь в ноги Государю  и просите Царя 
позволить раскрыть глаза на уж асную  дѣйствительность... Д а не будут вер
шителями исторических судеб Россіи люди, выпѣстованные на нѣмецкія 
деньги... Да исчезнут с нашего государственнаго горизонта и Андроннико
вы, и Варнавы, и Мардарси и Манусевичи, всѣ тѣ господа, которые со
ставляют позор русской жизни. Я знаю и чувствую, что мои слова говорит 
сейчас вся Россія без различія партій и налравленій, Россія, желающая 
счастья Царю, Церкви н всему народу, Россія безкорыстная, не способная  
говорить холопским языком, но честно несущая к подножію  трона слова 
горькой и неприкрашенной правды во имя блага страны и народа, Россія, 
етоящая на стражѣ своих великодержавных задач, не способная мириться 
е  картиной государственной разрухи, учиняемой взлетѣвшими к веркам  
власти продажными элементами из среды правящих классов».



помнил ея сущность, 'сводилась к оцѣнкѣ роли, которую играл 
Распутин при Дворѣ в силу того, что обладал “ сверхестествен- 
ной силой” вліянія. Как спец по “ окультизму”, Юсупов увѣрял, что 
такое исключительное “ магнетическое” вліяніе встрѣчается “ раз в 
сотни лѣт” . Свой вывод Юсупов формулировал словами, которыя 
“ очень запомнились” Маклакову: “ Если убить сегодня Распутина, 
через двѣ недѣли Императрицу придется помѣстить в больницу для 
душевно-больных. Ея душевное равновѣсіе исключительно держится 
на Распутинѣ; оно развалится тотчас, как только его не станет. А 
когда Император освободится от вліянія Распутина п своей жены, 
все перемѣнится: он сдѣлается хорошим конституціоиным монар
хом” *). Юсупов, принадлежавши “почти к царской фамиліи” , не 
предлагал себя на роль убійцы, ибо его участіе было бы равносильно 
“ почти революціи” . На Маклакова произвело впечатлѣніе, что “ стран
ный приход” к нему Юсупова означал попытку найти ход к “рево
люционерам”, которые должны схватиться за эту мысль. Разочаро
ванный депутатом, по мнѣнію котораго “ революціонеры” не только 
не будут содѣйствовать уничтоженію своего “лучшаго союзника”, но, 
скорѣе, помѣшают замыслу**), Юсупов “тотчас предложил другой 
план: можно найти человѣка, который сдѣлает это просто за деньги” . 
Подобныя слова “ оттолкнули” Маклакова от “ нанимателя убійц”. 
Однако, ему все-таки стало “жалко... неопытности” юяоши, кото
рый подвергался большой опасности, “ носясь по Петербургу с подоб
ным планом” ***). Отвращая Юсупова от возможнаго шантажа со 
стороны какого-нибудь негодяя, Маклаков согласился “ предостеречь” 
его и в будущем от “ ненужных ошибок”, в случаѣ, если организатор 
убійства возьмет весь риск совершенія акта устраненія Распутина 
лично на себя. Такими функціями совѣтчика и ограничился знаме-

*) Ю супов, как «очевидец», говорил своему собесѣднику, что порой  
Император «буквально прятался от Распутина» —  «зная, что отказать 
ему... он будет не в состояніи». В дѣйствительности Ю супов повторял 
лишь то, что говорили старшіе. Развитая им перед Маклаковым аргумента- 
ція цѣликом совпадает с тѣм, что говорили в своих письмах мать и тетка.

**) Распутан вредил монархіи «больше, чѣм сто революціонных про- 
кламацій» —  утверждал в Ч. Сл. Ком. б. мин. вн. д. Хвостов. В подтверж де- 
ніе правильности своего тогдашняго заключенія Маклаков приводит репли
ку Керенскаго, поданную послѣдним в разговорѣ с ним (послѣ выступле- 
нія лидера трудовиков с думской трибуны с осуж деніем убійства «частных 
лиц»: «Когда я удивился, —  пишет мемуарист, —  что он, соціалист-рево- 
люціонер, показывал себя таким противником насильственных мѣр, Керен- 
скій сказал: «развѣ вы не понимаете, что это убійство укрѣпляет монар- 
хію».

***) План этот, несомнѣнно, был навѣян письмом матери, которая весь
ма настойчиво внушала сыну, что «ничего сдѣлать нельзя», пока «книга не 
будет уничтожена». Под «книгой» в письмах, отправляемых лѵтем, который 
«цензуры не боится», подразумѣвался Распутин. Мысль о насильственном  
Устраненіи вообщ е была популярна в нѣкоторых правых кругах: Белецкій 
утверждал в показаніях, что на эту тему с ним говорили —  Марков 2-ой, 
Замысловскій, Ш иринскій-Ш ахматов, и даж е дворцовый комендант Воейков. 
С августовскаго кризиса Распутин получил не мало анонимных писем с 
угрозой расправиться с разных сторон. До нас дош ло, напр., одно из таких 
предупрежденій, помѣченно« 19 сентября 15 г.: в нем говорилось о 10 че- 
ловѣках, на которых пал ж ребій убить старца, если не будет отвѣтствен- 
наго министерства.



нитый адвокат в яоелѣдѵющих ( “ еще не один раа” ) свиданіях е 
Юсуповым*). Он “ всецѣло раздѣлял” желаніе Юсупова сдѣлать так, 
чтобы убійцы обнаружены не были... Подобный процесс “ да еще во 
время вийны, так всколыхнул бы страсти, что ради спокойствія Рос- 
ein его было необходимо избѣжать-: ина.че убійсгво дѣпствнтельно 
могло стать прологом к рсволюцін. Не менѣе невозможной казалась 
и явная безнаказанность убійц; это явилось бы новым соблазном, и, 
пожалуй, не лучшим. Единственным выходом было сдѣлать так, чтобы 
убійцы не были найдены... Надо было для этого отказаться от пеку- 
шенія разыграть роль героев, и, во имя интересов Россіи, замести 
елѣды своего участія в дѣлѣ, хотя бы для этого пришлось пуститься 
на симуляино и обман. Без этого —  убійство теряло бы смысл, а, 
слѣдовательно, и всякое оправданіе” **).

Иод вліяніем ли слов Маклакова или под впечатлѣніем думских 
рѣчей 19 ноября, у Юсупова создалось то настроеніе, которое выли
лось у него в письмѣ к женѣ. Содержанія этого письма мы не знаем, 
но вот непосредственный отклик на него со стороны жены 25 ноября: 
“ Благодарю тебя за твое сумасшедшее письмо. Я половину не поняла. 
Вижу, что ты собираешься сдѣлать что-то дикое. Пожалуйста, будь 
осторожен и не суйся в разиыя грязныя исторіи. Главное —  гадость, 
что ты рѣшил все без меня, это дикое свинство... Одним словом будь 
осторожен. Вил,"у по твоему письму, что ты в диком эпмузіазмѣ  и готов 
лѣзть на стѣнѵ... Чтобы без меня ничего не смѣл дѣлаті,” ... “ Прими
тивный” план убійства, несмотря на “ разумные совѣты” Маклакова, 
ужасавшагося “ непрактичностью кн. Юсупова” и пнтавшагося пара
лизовать “ безпомощноеть” организаторов в разработкѣ варіантов со
к р ы т  преступленія, заранѣе памѣтив продріаиную систему объясне
н а  ii  придав ей вид “ нравдоподобія” —-  остался до крайности 
наивным, посколько имѣлось в виду “ загадочной” смертью старца 
“ поразить народное воображеніе” и приписать ее “таинственному 
мстителю”. Помимо всего, слишком много людей уже знало о том, что 
должно было произойти в особнякѣ на Мойкѣ. Знали об этом не только

*} Позиція «думскаго златоуста» остается непонятной, ибо он подчер
кивает, что’ не принадлежал к числу тѣх, кто «придавал распутинскому 
вліянію так много значенія» -—. видѣл в Распутинѣ «симптом, а не причи
ну болѣзнн» и никогда ни одним намеком не коснулся в Д ум ѣ Распутина.

**) «Разумные совѣты» Маклакова, облеченные подчас в форму юр№ 
дической софистики, шли очень далеко. Маклаков опровергает в своих кри
тических поясненіях разсказ Ю супова о «каучуковой палкѣ», которую он  
дал по собственной иницгатнвѣ «на всякій случай», но подтверждает, что  
дал. по просьбѣ Ю супова, лежавшій у  него «всегда на письменном столѣ 
свинцовый кистень» —  орудіе, которым можно было бы поконч'ить с чело- 
вѣком б ез шума и без улик (поясненія Маклакова Ю супову). В день поку- 
шенія Маклаков согласился, хотя это и было ему «глубоко непріятно», но  
отказать ему казалось «нелогичным», быть «под рукою» убійц и даж е прі- 
ѣяать в случаѣ надобности на Мойку в «военной формѣ, чтобы обратить 
ва себя меньше вниманія». Это на понадобилось, так кгк организаторы  
убійства сочли, что прнкосновеніе к заговору «кадета» даст всему пред- 
пріятію «превратное освѣщ еніе»: «пусть убійство Распутина останется дѣ- 
лом истинных и преданных монархистов». Аргумент Маклаковѵ показался 
«основательным», и совѣтчик поѣхал в Москву читать в Юрид. О бщ ествѣ  
до-клад о крестьянских правах, согласившись с Пуришкевичем, который пе
редал ему рѣшеніе заговорщиков, что они увѣдомят его условной телеграм
мой —  «когда возвращ аетесь» —  в случаѣ удачи.



непосредственные участники организации акта возмездія “ Историче
ской Немезиды” —  хозяин дома, друг его в. кн. Дм. Павл., депутат 
Пуришкевич, норучих Сухотин и доктор Лазоверт; знал не только де
путат Маклаков, выступавшій в своеобразной роди юрисконсульта 
убійц. По воспоминаніям Юсупова можно установить, что освѣдомлены 
были болѣе или менѣе в деталях приладлежавшій к “царской фамп- 
ліи” кн. Феодор Ал., англікскііі офицер Рейнер, тетка Юсупова, Род
зянко и ея муж, сам нредеѣдатель Гос. Думы*). “ Пуришкевич и 
тайна казались вещами несовместимыми”, —  конетапіруех Маклаков, 
разсказывая характерный эпизод, происшедшій за несколько дней до 
убійства: к нему явилась думская журналистка Венер, сообщившая, 
что Пуришкевич в комнатѣ журналистов в Думѣ открыто объявил 
(вѣрнѣе, разгоряченный спором “выпалил” ), что Распутин “ будет 
скоро убит”, что сообщаемое им “ не болтовня”, так как, он сам уча
ствует наряду с Юсуповым и в. кн. Дмнтріем “ в заговорѣ” . Было 
указано даже мѣсто. гдѣ произойдет расправа. Журналистка приняла 
слова Пуришкевича скорѣе sa “шутку”, по тіы не зіенѣе пришла к 
Маклакову разузнать об этом “вздорѣ”. Довольно показательно, что 
проверяли “ тайну” у ошіозиціоннаго депутата. Не только в думских 
кулуарах, но и в служебном кабинете главы секретной ангійской мис- 
сіи Хора. Пуришкевич сообщил, что на днях собирается “ ликвидировать 
дѣло Распутина**). “ Тайна” 16 декабря была открыта тѣм же Пу- 
ришкевичем и уѣзжавшему в Кіев депутату Шульгину, скептически, 
по его словам, отнесшемуся к запоздалой возможности снасти монархіго 
старым русским способом —  “таким наслліем” и считавшему, что 
после убійства Распутина” “ ничего не изменится” , и останется та же 
“ чехарда министров” . Произошел спор двух монархистов, нз которых 
один настойчиво доказывал, что губит монархію именно “ Гришка”г 
дискредитируя царскую семью: не зря запретили в кинематографах, 
показывать фильм, гдѣ Государь возлагает на себя Георгіевскій крест, 
потому что, как только начнут показывать —  из темноты голос: “ Царь- 
Батюшка -с Егоріем, а Царица-Матушка е Григоріем” -— подозрѣніе 
не должно касаться жены Цезаря. Можно усомниться, что тогдашнее 
наетроеніе Шульгина вполнѣ соответствовало тому, что он разеказад 
о себѣ в воспоминаніях: но крайней мѣрѣ в. кн. Ник. Мих., встре
тившись с Терещенко и Шульгиным в Кіеве, записал 4 января в свой 
дневник: ...“ какая злоба у  этих двух людей к режиму, к ней, к нему, 
и они это вовсе не скрывают, и оба в один голос говорят о возмож
ности цареубінства” .

Акт 16 декабря в изображеніи Юсупова в книге “ Конец Распу
тина” был принят обществом во всех его слоях “ восторженно” : “ граи-

*) Послѣднее очень сомнительно, так как яапечатанныя письма Ю су
пова к его матери в момент, который предшествовал рѣш еиію расправиться 
с Распутиным, соверш енно определенно- показывают, что Ролзянко не мог 
придавать устраненію Распутина такое больш ое значеніе: «М едвѣдев не 
Зсочет понять, что Г. могущ ественен, в гипноз не вѣрит... Он о 1{еиь узок в 
своих сужденіях, упрям, как стадо ослов, и его полож еніе его очень испор
тило и. сдѣлало его увѣренным в себѣ»...

**) Хор у ж е будучи министром, на одном офиціальном обѣ дѣ  в Лон
д о й  разсказал, что Бьюкенену будто' бы пришлось даж е поѣхать к Царю, 
чтобы доказать непричастность Хора к убійству. («В озрож деніе» 23 іюня 
33 г.).



діозиый иатріотическій подъем захватил Россііо” , — пишет он; “ осо
бенно ярко проявился он в обѣих столицах. Всѣ газеты были пере
полнены восторженными статьями; совершившееся событіе разслатри- 
валось, как сокрушеніе злой силы, губившей Россію, высказывались 
самыя радостный надежды на будущее, и чувствовалось, что в данном 
случаѣ голос печати был искренним отраженіем мыслей и переживаний 
всей страны. Но такая 'свобода слова оказалась непродолжительной; 
на третій день особым расиоряженіем всей прессѣ было запрещено 
хотя бы единым словом упоминать о Распутнвѣ. Однако, это не помѣ- 
шало общественному мнѣнію высказываться иными путями. Улицы 
Петербурга имѣли праздничный вид; прохожіе останавливали друг 
друга, и счастливые поздравляли и привѣтствовали не только знако
мых, но иногда и чужих. Нѣкоторые, проходя мимо дворца в. кн. Дм. 
Пав. и нашего дома на Мойкѣ, .становились на колѣни и крестились. 
По всему городу в церквях служили благодарственные молебны, во 
всѣх театрах публика, требовала гимна и с энтузіазмом просила его 
повторенія. В частных домах, в офицерских собраніях, в ресторанах 
пили за наше здоровье; на заводах рабочіе кричали нам “ ура” *). 
Несмотря на строгія мѣры, принятая властями для нашей политиче
ской изоляціи от внѣшняго міра, мы тѣм не менѣе получали множество 
писем и обращеній самаго трогательнаго содержанія. Нам писали с 
фронта, из разных городов и деревень, с фабрик и заводов; писали и 
разныя общественныя организаніи, а также частныя лица” .

Откуда могло появиться такое “ мемуарное” воспріятіе, переходя
щее всяжія границы достовѣрности? В литературном пр^изведеніи, 
каким является “ Конец Распутина”, это еще объяснимо, но откуда 
эта неудержимая фантастика родилась в книгѣ аристократическаго 
представителя французскаго посольства в Петербургѣ гр. Шамбрена, 
которая воспроизводит якобы современный эпохѣ его письма к невѣстѣ? 
Помощник Палеозога, секретарь посольства, писал в Париж также об 
энтузіазмѣ, который был вызван убійством знаменитаго “ старца” : на 
улицах цѣловались незнакомцы, извозчики кидали шапки в воздух я  
отказывались даже от чаевых! Не служит ли это доказательством, что 
и “ письма к невѣстѣ” слѣдует отнести к категоріи “ литературных” 
произведеній. Впрочем, “ общее ликованіе” в вагонѣ замѣтил и воз- 
вращавшійся из Москвы в Петербург Маклаков, расширивіпій это ва
гонное ликовапіе перваго класса в демонстративный восторг русскаго 
общества.

Сенсаціонное убійство, конечно, вызвало исключительный инте
рес —■ особенно, когда стали извѣетны имена убійп и подробности дѣла. 
“ Рѵсскія Вѣдомости” писали о “ пресмыкающихся”, которые так гром
ко кричали о революціи, а удар в дѣйствительпости “ грянул не о той 
стороны” **). Имена убійц в действительности отнюдь не были окру-

*) На своих собраніях они постановили «устроить нам негласную охра
ну» —  говорит Ю супов в другом мѣстѣ книги, поясняя, что об этом сооб
щили ему по телефону нѣкіе «директора разных предпріятій и заводов» (!).

**) Термин «пресмыкаюіціяся» всецѣло долж ен быть отнесен на долю  
до-револю ціонной тактики, ибо .послѣ того, как разыгралась реальная, а не 
воображаемая революція, оппозиція старому реж иму стала уж е гордиться 
своей исторической предусмотрительностью и не приписывала ее вообра- 
ж енію  «пресмыкающихся».



5кены героическим нимбом, ибо в актѣ 16 декабря видѣли в значи
тельной степени лишь защиту “ династических” интересов —  протест 
против “ семейнаго позора”, как выразилась Гилпіус: тогда легко и 
•охотно вѣрили самым невѣрояіным сплетням. Внѣшній “ энтузіазм”, 
может быть, проявился в узком великосвѣтском кругу, гдѣ даже фети- 
ровали убійц: жена Родзянко писала, напрюіѣр, матери Юсупова, что 
в гвардейском батальонѣ, к которому был приписан ея сын, офицеры 
пили за его здоровье шампанское, а в Москвѣ были поклонники, кото
рые собирали фонд для учрежденія стипендіи его имени... Явлеиіе это 
было отмѣчено в газетных иносказательных сооощеніях •— напр., в 
петербургском “Днѣ” говорилось, чю на одном из “ раутов” исключи
тельный усиѣх имѣл извѣстный исполнитель цыганских романсов Су- 
мароков-Эльстон —  его качали и засыпали цвѣтами. Допустим, что 
московская “ діакоиисса” в. кн. Елиз. Фед., действительно, прислала 
будто бы перехваченную Протопоповым и посланную царицѣ в копіи 
телеграмму, в которой она благословляла совершенный “ патріотическій 
подвиг” и молилась за его выполнителей; допустим, что жена Юсупова 
и ея .мать, действительно, были “ обѣ в дик ом восторгѣ, что Феликс — 
убійца Гришки”, как ломѣтил в дневішкѣ во время вынужденнаго 
пребыванія в своем имѣніи “ Грушевка” в. кн. Ник. Мих.; допустим 
даже, что сам Родзянко выражал увѣренность, как утверждает Юсупов, 
что “ убійство Распутина будет понято, как патріотическій акт, и что 
всѣ, как один человѣк, объединятся и спасут погибающую Родину”. 
Общее впечатлѣніе от “второго предупрежденія”, которое получили 
носители верховной власти, отчетливѣе представил Милюков, высту- 
павшій и в своей “ Исторіи революціи” больше, как мемуарист: “ Это 
убійство, —  писал он, — песомнѣнно скорѣе смутило, чѣм удовлетворило 
общество. Публика не з н а м  тогда во всѣх подробностях кошмарной 
сцены в особнякѣ кн. Юсупова... но она как бы предчувствовала, что 
здѣсь случилось йѣчто принижающее, а не возвышающее, нѣчто такое, 
что стояло внѣ всякой продорціи с величіем задач текуЩаго момента”. 
Вынесенное автором впечатлѣніе мозкно было бы выразить гораздо 
рѣзче. Едва ли оно было далеко от того органическаго чувства, кото
рое получил Ник. Мих., сочувствовавшій акту 16 декабря, сожалѣв- 
шія, что “ они не докончили начатаго истребленія” *) и в  то же время 
исиытывавшій отвращеніе к безобразной формѣ “ отвратительнаго по

*) Настроеніе Ник. Мих. столь показательно для декабрьскаго безв ре
менья, что стоит привести выдержку из его записей 25 декабря послѣ отъ-
*Ьзда в. кн. Дм. Пав. и Феликса Ю супова: ...«кошмар этих шгсти дней кон
чился! А то и сам на старости лѣт попал бы в убійцы, имѣя всегда глубо
чайшее отвращеніе к убіенію  ближняго' и ко всякой смертной казни. Не 
могу еще разобраться в психикѣ молодых людей. Безусловно, они невро
паты, какіе то эстеты, и все, что они совершили, хоть очистило воздух, но 
полумѣра, так как обязательно* над а  покончить и с А. Ф. и с Прото,попо
вым. Вот видите, снова у  меня мелькают замыслы убійств, не вполнѣ еще 
опредѣленные, но логически необходимы е, иначе может быть еще хуж е, 
чѣм было. Голова идет кругом... Меня пугают, возбуж даю т, умоляют дѣй- 
ствовать, но как, с кѣм —• вѣдь одному немыслимо. С Протопоповым еще 
возмож но поладить, но каким образом обезвредить А. Ф. Задача —  почти 
невыполнимая. М еж ду тѣм время идет, а с их стъ ѣ здом  и Пуришкевича 
и  других исполнителей не виж у и не знаю. Но... я не, из породы эстетов и 
ещ е меньше убійц, надо выбраться на чистый воздух... Здѣсь, живя в этом 
возбуж деніи, я натворю и наговорю глупостей».



своему реализму уничтоженія Гришки”. Попав в Кіев по дорогѣ в 
“ Грушевку”, куда он был выслан за тѣ “ ужасныя” вещи, о которых 
говорил в Яхт-Клубѣ*), он записал: “ Какое облегченіе дышать в 
другой атмосферѣ! Здѣсь другіе люди, тоже возбужденные, но не эсте
ты, не дегенераты, а люди”.

Очерченная обстановка не могла превратить расправу на Мойкѣ 
в “ патріотическШ” акт, непосредственно за которым могло бы послѣ- 
довать нѣчто “болѣе сильное’1. Считать вслѣд за Родзянко (воспоми- 
нанія) акт 16 декабря “ началом второй реводюціи” не приходится. 
Поэтому так фальшиво звучат в позднѣнших воспоминаніях патетиче
ски  слова уже зрѣлаго Юсупова о том, что тѣ, кто исполнили в ночь 
на 17 декабря свой “ тягостный долг перед Дарем и Родиной’’, кто 
сдѣлал “ первый шаг” и должен был “ временно отойти в сторону”, не 
могли тогда предполагать, что “ жажда почета, власти, исканіе личных 
выгод, наконец, просто трусость, подлое угодничество у большинства 
возьмут перевѣс над чувством долга и любви к Родинѣ. Послѣ смерти 
Распутина сколько возможностей открывалось для всѣх вліятельных и 
власть имущих... Я не буду называть имена этих людей; когда-нибудь 
исторія даст должную оцѣнку их отношенія к. Россіи” ...

Вот как оцѣнил итоги, в нѣкотором противорѣчіи с самим собой, 
тот, кто был за кулисами совѣтчиком неудачливых заговорщиков: 
“ убійцы не сумѣли ни себя скрыть, ни сдѣлать себя симпатичными” в 
отталкивающей обстановкѣ убійства. “ И когда послѣ убійства, совер
ш енная у всѣх на глазах, они тѣм не менѣе стали отрицать свое 
участіе в дѣлѣ, стали завѣдомо лгать, то их поведеніе 'сдѣлалось не
понятным и соблазнительным. Безнаказанность, которой они восполь
зовались, давала печальное представление о силѣ закона в Роесіи, за
ставляла всѣх понимать, что власть не посмѣла тронуть виновных. 
Убійство, которое должно было казаться патріотиче<гким дѣлом, ...такой 
характер теряло. Оно не вызвало на сторону убійц и народнаго со- 
чувствія” **). '

Юсупов “ соблазнительное” поведѳніе лиц, причастных к убій- 
ству, объясняет “ клятвенным обѣщаніем не выдавать тайны” . В силу 
ѳтой клятвы са'м Юсупов писал Дарицѣ на другой день убійства: “ Спѣ- 
шу исполнить Ваше приказаніе и -сообщить Вам все то, что произошло 
у меня вчера вечером, дабы пролить свѣт на то ужасное обвиненіе, ко-

*) Причины высылки Ник. Мих., возм ож но, были и болѣе серьезный, 
чѣм клубная болтовня. См. мою книгу: «На путях к дворцовому перево
роту».

**) Маклаков имѣет в виду сочувствіе масс и в видѣ иллюстрации при
водит свидѣтельство одной из великосвѣтских дам, которая «под радостным  
впечатлѣніем» сообщила солдатам в госпиталѣ о смерти Распутина и в с т р ѣ -  
тила угрюмое молчаніе. При лопыткѣ с ея стороны разъяснить «смысл со- 
бытія» один из солдат сказал: «да, только один мужик и дош ел до Царя и 
того господа убили». «И другіе сразу с ним согласились». Найти данныя, 
подтверждающ ія такую версію  нам, по крайней мѣрѣ, не удалось, если не 
считать таковыми соотвѣтственныя записи Палеолога о том, как «во всей 
Россіи» зажигали свѣчи перед иконой св. Димитрія и называли в. кн. Дм. 
Пав. «освободителем Россіи» или послѣдующ ія сужденія Фюл. Мюллера. К 
Числу таких немногих конкретных иллюстрацій надо отвести разсказ моло
дого  монархического энтузіаста корнета Крымскаго Ея Вел. полка Марко
ва, попавшаго в Сибирь спасать царскую семью, —  крестьяне в Сибири го
ворили ему, что Распутин был убит за поддерж ку народа.



горое на меня возложено” ... Называя “ сущей ложью” сообщеніе, что 
у него ночью видѣли “ Григорія Ефимовича” и т. д., Юсупов закан
чивал: “ Я не нахожу слов, В. В., чтобы сказать Вам, как. я  потрясея 
всѣм случившимся, и до какой степени мнѣ кажутся дикими тѣ обви
нения, когорыя на меня возводятся”. А в. кн. Дмнтрій, по утвержденію 
Андр. Вл., своему отцу довольно ипокритски торжественно помялся, 
что в эту знаменитую ночь он Распутина “ не видѣл и рук своих в его 
крови не марал” . В дѣйствительности “ убіпцы не умѣли аолчатъ”, и 
тогдашній прокурор судебной палаты Завадскій утверждает, что их из
лишняя болтовня дала возможность полнціи с самаго начала пойти по 
правильному пути отысканія спущевнаго под лед в прорубь на Невѣ 
тѣла Распутина. В. кн. Ник. Мпх., посѣтившій Юсупова по его вызову 
18-го*) и слушавшій три часа его “ откровенія”, не повѣрил дѣлан- 
ной “ невинности” и сказал, что “ весь его роман не выдерживает кри
тики, и что, поі мнѣнію М-гг L eco q u ’a, убійца —  он” . Н а другой день, 
войдя в комнату, гдѣ был Дм. Пав., Ник Мих. “брякнул” : ‘'M essieu rs 
lets assassin s  je  v ous sa lu e” . —  “Видя, что упираться не стоит 
больше, Юсупов мнѣ выложил всю правду” —  записывал в дневник 
Ник. Мих., передавая довольно точно, что произошло на Мойкѣ: “ со
знаюсь, что далее писать все это тяжело, так как напоминает роман 
P o n so n  d'e T e rra i!  или .средневѣковое' убійство в Италіи” . Юсупов, 
естественно, разсказывает по другому: “ Выискивая разные способы 
узнать всю правду, он (Ник. Мих.) притворился нашим сообщником 
в надеждѣ, что мы по разсѣянности как-нибудь проговоримся” . Не 
довѣряя Ник. Мих., склонному в  “излишней разговорчивости” и мо
гущему “ проболтаться о тозг, что слѣдовало молчать” , Юсупов раз
сказал ему лишь измышленную исторію о вечерѣ и застрѣленной со- 
бакѣ. Запись в дневникѣ Них. Мих. 19-го не подтверждает версіи 
мемуариста...

Оставим в сторонѣ сложную проблему, которая встала перед вер
ховной властью, и которую Маклаков формулирует словами: “власть 
пе посмѣла (курсив автора) тронуть виновных” . Причина коллизіи 
между законом и психологіей момента в большей степени должна быть 
отнесена за счет настроеній правящей бюрократіи. Никто так ясно 
этого не подчеркнул, как прокурор судебной палаты Завадскій, по рас- 
поряженію котораго должно было начаться производство предваритель- 
нато по дѣлу слѣдствія. Он разсказывает, как было отмѣнено по иа- 
стояиію министра юстнціи Макарова, отданное им “только” по “про- 
фессіональному навыку” расиоряженіе о принятіи немедленных мѣр к 
раскрытію преступленія —  сам Завадскій впервые в жизни почув
ствовал, что его “ не коробит от убійства”... Из разговора с министром 
он понял, что и иослѣдній, несмотря на “ строгій свой формализм”, 
был “тоже доволен убійством Распутина”. И тогда “ холодная рука 
страха за ближайшее уже будущее” коснулась сердца судебнаго дѣя- 
теля: существовавшій государственный уклад лишался “ всякой опо
ры”, раз и великіе князья, и сановники несомнѣнно праваго устрем-

*) Н ебезинтересно, что Н. М., освѣдомленный наканунѣ о происш ед
шем из англійскаго посольства, спросил Трепова на обычном обѣ дѣ  в Яхт- 
клубѣ о  правильности подученных свѣдѣній и получил в отвѣт: «все это 
ерунда —  новая провокація Протопопова», и спокойно стал играть в 
quinze, а присутствовавш и Дм. Пав. уѣхал во французскій театр.



ленія “ фактически или мысленно были участниками преступленія, 
смысл котораго сводился к протесту против линіи царскаго поведения”. 
В параллель разсужденіям прокурора судебной палаты можно привести 
и разеказ Юсупова о иосѣщеніи им предсѣдателя совѣта министров, 
учитывая всю “ литературность” мемуарпаго текста. Трепов вызвал к 
себѣ Юсупова по приказанію Царя, просил “видѣть в нем не офиціаль- 
Еое лицо, а стараго друга” семьи Юсуповых. Юсупов, конечно, про
изнес соотвѣтствующую моменту патетическую рѣчь на тему о спасеніи 
Царя и Родины от “неминуемой гибели” и от “ ужаснѣйщей револю- 
ц іи”, в которой “всѣ будут сметены народной волной”, призывал 
“ объединиться и дѣйствовать, пока не поздно” : революцію может 
предотвратить только “ рѣзкая перемѣна политики сверху”. Министр 
ничего не сказал, выразив лишь удивленіе, откуда у Юсупова “такое 
присутствіе духа” . “Разговор мой >с предсѣдателем Совѣта Минист
ров, —■ заключает Юсупов, —  был послѣдней попыткой нашей обраще
н а  к высшим правительственным сферам” *).

Судебныя власти не только в первый момент бездѣйствовали, но 
И косвенно противодѣйствовали параллельному самостоятельному ад
министративному разслѣдованію, которое было предпринято по иниціа- 
тивѣ министра вн. д. При таких условіях мало понятна попытка в 
Чр. Сл. Ком. предъявить Протопопову обвиненіе в превышеніи власти, 
выразившемся в стремленіи устранить производство сз'дебнаго раз- 
слѣдованія “ вопіющаго преступленія” . Обвиненіе ото формулировал 
никто иной, как Завадскій. Протопопов отрицал наличность подобной 
инструкціи и утверждал, что послѣ того, как дѣло фактически посту
пило в вѣдѣніе судебной власти, он пріостановил жандармское раз- 
слѣдованіе.

Страх, о котором говорит Завадскій, еще болѣе усилился тогда, 
когда Николай II на коллективном ходатайствѣ великих князей о пре- 
кращеніи слѣдственнаго дѣла положил рѣзко отрицательную резолю- 
цію —  это был момент, когда в. вн. Ан. Вл. вносил в свой дневник, 
говоря о великокняжеской семьѣ: “ общее негодованіе растет калідый 
день, все семейство крайне возбуждено, в особенности молодежь, их 
надо сдерживать, чтобы не сорвались... Нехорошія назрѣвают собы- 
тія” **). Мерещился неизбѣжный государственный переворот, о ко- 
•тором и “ помыслить было жутко” в условіях военнаго времени. Вот 
почему слѣдствіе, по выраженію Завадскаго в бесѣдѣ с в. кн. Ник. 
Мих. и Алек. Мих., двигалось “ черепашьим шагом” —  может быть, 
бездѣйствіе судебной власти в дни 17-19 декабря и послулшло основ
ной причиной окончательна™ устраненія Макарова от поста министра 
юстиціи (управляющим министерством 20-го был назначен Доброволь- 
скій). Формально дѣло об ѵбійствѣ Распутина было ликвидировано 
только революціей, но двигалось оно в судебном вѣдомствѣ в условіях

*) Впослѣдствіи, выступая во французской печати, Ю супов пытался 
изобразить убійство Распутина, как полытку осуществленія заговора груп
пы гвардейских офицеров, чтобы спасти династію: предполагалось убить 
«старца», арестовать А. Ф. и ея окружение и заставить Царя отречься в 
пользѵ одного из великих князей. (Статья И ндронова в «Двуглавом Орлѣ» 
1930, №  41).

**) «Странная» резолюція —• «никому не позволено заниматься убій- 
ствамщ. —  ставила, по выраженію Дм. Пав. «семейство' в положеніе шайки 
преступников, занимающихся разбо’ем и грабежом на больш ой дорогѣ».



своего рода итальянской забастовки. Директор угол, департ. мий. 
юстиціи Лядов с откровенностью говорил Маклакову, что в “ данном 
дѣлѣ вся задача слѣдователя ничего не разыскать” , так как “процесс 
над убійцами совершенно немыслим” и по соображеніям государствен
ным и по причинам формальным: закон не предвидѣл случая “такого 
сообщничества великих князей и обыкновенных смертных” . На замѣ- 
чаніе Маклакова, что трудно будет не найти виновных послѣ показа
ния Пуриіпкевича (очевидно, имѣется в виду откровенное заявленіе 
Пуришкевича об убійствѣ Распутина постовому городовому Власюку, 
привлеченному выстрѣлами в ночь на 17 декабря), директор департа
мента с циничной шутливостыо сказал: “ городовому предъявят такой 
портрет Пуришкевича, что он его ни за что не признает” . В Чр. Сл. 
Ком. и Протопопов утверждал, что он, зная, как относится общество 
к Распутину, находил невозможным “ судебное лреслѣдованіе” людей, 
участвовавших в убійствѣ Распутина, в числѣ которых были члеш  
Гос. Думы, и в этом смыслѣ оказывал воздѣйствіе на Царя и Царицу.

Свою печаль А. Ф. в значительной степени скрыла от посторон- 
няго взора, ибо за время, послѣдовавшее за исчезновеніем “незабвен- 
наго Григорія” , изсяк источник нашего позыаванія личных пережи- 
ваній Царицы: Николай II вплоть до дней предреволюціонных в точ
ном смыслѣ этого слова безвыѣздно находился в Царском Селѣ. Сущей 
болтовней являлись слухи, доходившіе в особняк на Мойкѣ и отмечен
ные в воспомішаніях Юсупова с ссылкой на ипформацію в. кн. Ник. 
Мих. (и “ со всѣх сторон” ), что А. Ф. в неистовствѣ требовала “ не- 
медлениаго разстрѣла” его и Дм. Павл. В “ отчаянной тревогѣ” она 
телеграфировала мужу лишь 18-го, что “ есть опасеніе, что эти два 
мальчика затѣвают еще нѣчто ужасное” и просила немедленно при
слать дворцоваго коменданта Воейкова: “Мы, женшрны, здѣсь однѣ с 
нашими слабыми головами”. Под вліяніем ли Протопопова (он пока
зывал в Чр. Сл. Ком., что “ опасался локушенія на Вырубову, находя 
опасным и положеніе Царицы” ), или по собственному заключенію А. Ф., 
дѣйствительно, боялась за Вырубову и писала мужу: “ оставляю ее 
жить здѣсь, так как они теперь сейчас же примутся за нее”. А. Ф. 
отказывалась принимать ходатаев за судьбу заподозрѣнных в устрой- 
етвѣ “западни” на Мойкѣ и, по словам Протопопова, настаивала на 
преданіи суду участников убійства, была недовольна противодѣйствіеіі, 
какое встречала со стороны Протопопова, убѣдившаго, однако, ее со
гласиться на высылку Дм. Пав. и Юсупова. На показаніе Протопопова 
можно в данном случаѣ положиться, ибо оно совпадает с сохранив
шимся документом —  карандашной запиской А. Ф. 30 декабря, мозкет 
быть и не отправленной, на имя Юсуиова-отца: “ Никому не дано 
право заниматься убійством. Знаю, совѣсть многим не дает покоя, т. к. 
не один Д. П. в этом замѣпіан. Удивляюсь Вашему обращенію ко 
мнѣ”...

Как же отнесся сам Царь к драмѣ, которую переживала А. Ф.? 
Юсупов утверждает со слов членов императорской свиты, что, узнав о 
смерти “ старца”, Николай II возвратился из Ставки в “ таком радуж
ном настроеніи, в каком его не видали с самаго начала войны” . 
Скупой на записи императорскій дневник не отмѣтил впечатлѣнія от 
перваго телеграфнаго извѣстія от А. Ф. об исчезновеніи “ нашего Дру
га” —  может быть, потому, что этому извѣстію не придал существен-



яаго значенія. Волѣе остро реагировал Царь на другой день, получив 
подробное письмо жены: “ Возмущен и потрясен”, —  телеграфировал 
он: “В молитвах и мыслях вмѣстѣ с вами”. 21-го в дневникѣ зна
чится: “ В 9 час. поѣхали всей семьей... к полю, гдѣ присутствовали 
при грустной жартинѣ: гроб с зѣлол незабвеннаго Григорія, убитаго 
в ночь на 17 дек. извергами в домѣ Ф. Юсупова, кот(орый) стоял 
уже опущенным в могилу” ...

Наивные мистики типа Жевахова остались в убѣжденіи, что “свя
того человѣка” убили евреи-революціонеры. “ Мертвый Распутин 
оказывался еще "сильнѣе живого”, —  подвел итог Маклаков в своих 
воспоминаніях: “ политическій поворот направо стал рѣзок и агресси
вен” . “Результаты только отрицательные уж.е налицо”, —  записал, 
в  свою очередь, Ндк. Мих. 31 января. A Завадскій тогда в связи с. 
утвержденіем: Протопопова в  должности министра вн. д. и назначеніем 
Добровольскаго министром юстиціи так перефразировал пушкинскій 
стих: “ Тѣпь Гришкина двух нас усыновила, министрами из гроба на
рекла”. Гофмейстерина Нарышкина отмѣтила в дневникѣ 15 января 
вѣщій сои, который видѣла Императрица: разверсіыя небоса, а в не
бесах Григорій с воздѣтьши руками благословляет Россію. Эта ми
стика вылилась в слова увѣренности, которой было проникнуто письмо 
А. Ф. наканунѣ дня, когда совершился революціонный переворот: 
“ Солнце свѣтит так ярко, и я ощущаю такое спокойетвіе и мир на 
Его дорогой могилѣ! Он умер, чтобы спасти нас”. Основная пробле
ма, будоражившая общественность, осталась как бы неприкосновенной. 
Ее старик Врангель в воспоминаніях выразил в словах: “ Распутия 
внушал, Царица приказывала, Царь слушался”...



«МОГУЩЕСТВЕННЫЙ СИНДИКАТ»
I. —  «ЗЕЛЕНЫЕ».

В статьѣ, напечатанной в эмигрантской варшавской газетѣ “ За 
Свободу” по поводу книги проф. Ашкенази “ U w ag i” Философов, на 
котораго “ тяжкія обвиненія” польскаго историка произвели удручаю
щее впечатлѣніе, вспоминая до-революціонное время, писал: ‘‘Кто же 
сомнѣвался тогда в том, что достаточно Распутину приказать, и се
паратный мир с Германіей будет заключен” *). Иниціаторы убінсгва 
Распутина и пытались объяснить свой “ патріотическій” акт тѣм, что 
они спасли Россію от неизбѣжнаго позора зак.тюченія сепаратнаго 
мира. Эта версія в мотивах расправы со “ старцем” была дана уже 
через день посдѣ убійства. Ник. Мих. со слов Юсупова записал 19 
декабря, как Распутин в интимных бесѣдах высказывал “ свои не
вероятные планы на будущее” : “к концу декабря было рѣпіено под
писать сепаратный мир с ГерманіейП” (воскл. знаки автора дневни
ка). Это вызвало у Юсупова... “ твердо? рѣшеніе покончить с ним, во 
что бы то ни стало” . Тот же зіотив выдвинут и в болѣе поздней (29 
декабря) записи Палеолога: от Распутина Юсупов узнал, что сторон* 
ники А. Ф. готовились низложить Царя, возвести на престол Наслед
ника под регентством его матери, и что первым актом новаго царство- 
ванія будет предложеніе мира германским имперіям**). 'Сам Юсупов

*) Едва ли требуется оговорка о крайней преувеличенности суж денія  
о  роли, которую играл «старец» в направленіи государственных дѣл. По
добное преувеличеніе приводит к абсурду, когда нѣмецкій писатель Ф. Мюл
лер называет Распутина «истинным императором» Россіи. Англійскій уче
ный, даж е спеціалист по русской исторіи, проф. Пэре, сдѣлавшій в 1945 г. 
неож иданное открытіе, что русскій патріотизм родился лишь при советской  
власти в дни второй европейской войны («L a N a issa n c e  du p a tr io tism e  
rusaes> —  цитирую по сборнику «C h oix»), в свою  очередь безнадеж но  
повторяя легенду, пытается доказать, что правительственная власть в Рос- 
сіи перешла в 16 г. к Распутину, в силу чего война перестала тогда быть 
«национальной».

**) Запись Палеолога в первой своей части, которую мы не цитируем, 
явно воспроизводит разсказ Маклакова о бесѣдах его с  Ю суповым —• она 
совпадает с тѣм, что написал впосдѣдствіи Маклаков. И надлежит отмѣ- 
тить, что в этих первых бесѣ дах никакого намека о готовящемся сепарат
ном ’мирѣ нѣт. В разсказѣ Маклакова нѣмцы фигурируют только м еж ду  
прочим. На заявленіе Ю супова, что Распутина надо купить или убить, 
Маклаков замѣтил, повторяя, как он сам говорит, «ходивш іе слухи», что 
состязаться с Германіей «в наймѣ Распутина нам не по средствам, даж е  
если бы мы этим не погнушались».



так разсказывает в своих литературных нроизведеніях*) о том “ дья
вольском пданѣ”, который за бутылкой крѣпкой мадеры развил ему 
“ Григорій Ефимович”, и который почти совпадает с записью Палео
лога: “ будет, довольно воевать, довольно кровь проливать, пора всю 
эту канитель кончить... Сан то все артачится, да и сама тоже упер
лась; должно опять там кто-нибудь их худому научает, а они слуша
ют... Ну, да что говорить. Как прикажу хорошенько —  по моему сдѣ- 
лают, да только у нас не все еще готово. Когда с этим дѣлом покончим,, 
на радостях объявим Александру с малолѣтним сыном, а Самого на 
отдых в Ливадію отпустим” .

Ходячая молва, претворенная в реальный разговор, так и выпи
рает в изложеніи “мемуариста” . Вспомним запись Палеолога о раз- 
говорѣ его в коыцѣ сентября в посольствѣ с высоким придворным чи
ном, который излагал аналогичный план крайних реакціонеров( глілоть 
до убійства Ц аря). Орудіем этих мечтаній являлся в устах информа
тора Штюрмер, дѣйствовавшій на Императрицу через Распутина**). 
На ходячей молвѣ, занесенной и в современную фольклорную запись 
русскаго англичанина Каррика, и не стоило, бы останавливать вни- 
маніе, если бы она не находила извѣстнаго довѣрія не только в без- 
отвѣтственных воспоминаніях, но и в исторических работах. Совѣтскіе 
историки Вецкій и Павлов (псевдоним Щеголева) в одной из своих 
работ, посвященной “приключепіям Манусевича-Мануйлова” , явно опи
раясь на показанія этого авантюриста в Чр. Сл. Ком., считали, что 
имѣются “ нѣкоторыя основанія предполагать” , что А. Ф. “ готова была 
на дворцовый переворот, который дал бы ей в руки всю полноту само
державной власти”, и что “ далеко не послѣдним вдохновителем в этом 
направленіи был и Распутин, ни в грош не ставившій Даря и с боль
шим уваженіем отнссившійся к уму царицы” ***). В стенограммѣ по- 
казаній Манусевича, отчасти как бы подсказанных предсѣдателем Ко- 
миссіи, имѣется такое поясиеніе... “ Он (т. е. Распутин) все упирал на 
то, что Царь пе гож”... Предсѣд.: “ т. е. это в связи с той мыслыо, что 
А. Ф. должна быть Екатериной I I ” . Манус.: “Несомнѣнно в тайниках 
души вопрос шел о регентствѣ”. Пр.: “ О низверженіи Николая II и о 
регантствѣ А. Ф.?” Man.: “ Это чувствовалось. Он был очень ловкій 
человѣк и не договаривал” ... Довольно шаткія основанія для заключе- 
е ія  Щеголева!

Милюков опирается на иныя свидѣтельства, придав этому факту

*) В писательских эмигрантских кругах Парижа не является секретом  
имя подлиннаго автора этого литературнаго произведения, в основѣ котора
го лежат воспоминанія Ю супова.

**) На другой день Палеолог сдѣлал добавленіе о той честолюбивой  
интриганкѣ, которая вдохновляет Ш тюрмера. Она через Распутина провела 

Ш тюрмера на премьерскій пост и в описываемое время с загадочной значи
тельностью передавала одной из своих подруг, что в скором времени ож и
даются большія событія — «Борис Владимірович сдѣлается первым мини
стром Ея Величества Императрицы». Этой ш тюрмеровской «Эгеріей» была 
госпож а Г., супруг которой занимал большой пост в министерствѣ вн. д. —  
понимай, г-жа Гурлянд. Все это записывается с полной вѣрой в серьезность  
сообщ а емаго...

***) «Трезвый он ничего не разсказывал» —  показывал Хвостов-пле- 
мянник, —  но за бутылкой мадеры высказывался откровеннѣе. «Он отно
сился в высшей стедени презрительно к личности б. императора и очень 
одобрял б. императрицу, говоря, что она умница, что она —  Екатерина П».



характер большей или меньшей “ исторической достовѣрности” . Перед 
ним лежали воспоминания Нарышкиной, препарированпыя Фюллон- 
Мюллером. В той же части “воспоминаній”, гдѣ излагаются позднѣл- 
шіе разсказы б. гофмейстерины в дни пребыванія нѣмецкаго писателя 
в Москвѣ, при чем мы не знаем предѣлов домысла самого редактора 
текста, заключен разсказ о негодованіи в Царском, когда там узнали, 
что англійскій посол “ категорически заявил Государю, что из вѣрных 
источников он узнал о заговорѣ, цѣль котораго заключеніе сепаратнаго 
мира, и нити котораго доходили до Императрицы”. (Бьюкенен в та
ком контекстѣ представленія, конечно, не дѣлал). “Но виослѣдствіи я 
узнала, —  передавала Нарышкина, —  что в основѣ вмѣшательства 
посла лежало донеденіе англійской полиціи, и что в этом донес-еніи 
заключалась и крупица истины. Дѣйствительио, существовал комплот, 
чтобы через Распутина заключить сепаратный русско-германскій мир... 
Так йак было извѣстно, что Царя никогда невозможно побудить к 
подобной измѣнѣ, то заговорщики работали в том направленіи, чтобы 
побудить Царя к отреченію и устроить регентство Императрицы”. 
Милюков дѣлал заключеніе: ...“ Мы должны сказать, что та граница, 
на которой останавливается Нарышкина, говоря о “ крупицѣ истины” 
в донесеніях развѣдки и сводя эту крупицу к фактам, болѣе или менѣе 
извѣстным и подтвержденным из других болѣе надежных источников 
(Каких? С. М .) —  эта граница, осторожно намѣченная автором днев
ника, вполнѣ совпадает и с границей исторической достовѣрности” . 
Единственный намек (не о сепаратном мирѣ), а о чем то, косвенно 
напоминающем своего рода “ дворцовый переворот” , мы, дѣйствитель- 
но, можем найти в письмѣ, посланном А. Ф. мужу в день убійства Рас
путина. 16 декабря, упоминая про телеграммы “ Союза Русскаго Н а
рода” о необходимости “ закрыть” Думу, А. Ф. писала: “ Если их не 
слушать, они возьмут дѣло в свои руки, -чтобы спасти тебя, и может 
невольно выйти больше вреда, чѣм лишь твое простое слово, закрыть 
Думу, но до февраля: если раньше, они всѣ застрянут здѣсь” .

Нѣкоторую разгадку этих намеков мы найдем в дальнѣйшем из- 
ложеніи. Вернемся к разсказу Юсупова, которому влюбленный “ раз
вратник”, испытывавпіій “ плотскую страсть” к своему юному собе- 
еѣднику (мнѣніе Ник. Мих.) договорил (допустим) то, что не догова
ривал другим за бутылкой мадеры. Кто же эти таинственные “мы”, от 
имени которых будто бы говорил “ старец” ? Упоминая намеками о 
своих таинственных руководителях, он их называл “ зелеными” — 
вспоминает Юсупов свой другой, предшествовавши разговор. Эти “ зе
леные” живут в Швеціи: “ поѣдеть туда, познакомишься”. “А в Рос- 
сіи есть зеленые?” —  спросил Юсупов. —  “ Нѣт, только “ зеленень- 
кіе” , друзья ихніе, да еще наши есть, умные все люди”, отвѣчал Рас
путин. Удивительный случай дал возможность Юсупову в тот же сеанс, 
когда Распутин разводил свой “ дьявольскій план”, увидѣть “ зеленых” 
или “ зелененьких” . Обратим вниманіе, что свиданія на квартирѣ 
“ старца”, сопровождавшіяся гипнотическим трансом, объектом которо
го был Феликс, носили довольно потайной характер. В самый разгар 
бесѣды неожиданно “ рѣзко прозвучал звонок и оборвал рѣчь Распути
на” . “ Он засуетился, повидимому, он кого-то от д а л , но, завлекшись 
разговором со мной, забыл о назначенном свиданіи и теперь, вспомнив 
о нем, заволновался, опасаясь, чтобы вновь приптедшіе не застали



меня у него. Быстро выскочив из-за стола, он провел меня через 
переднюю в свой кабинет и поспѣшно вышел оттуда... Из передней 
до меня донеслись голоса вошедших... Я приблизился к дверям каби
нета... и начал прислушиваться. Разговор велся в полголоса... Тогда 
я осторожно пріоткрыл дверь и в образовавшуюся... щель, через пе
реднюю и открытую дверь в столовую, увидѣл Распутипа, ■сидящаго 
за столом... Совсѣм близко к нему сидѣли пять человѣк, двое других 
стояли за его стулом... Нѣкоторые из них что-то быстро заносили в 
свои записныя книжки. Я мог разсмотрѣіъ т айных  гостей Распутина: 
лица у всѣх были пепріятныя. У четырех был, несомнѣнно, ярко вы
раженный еврейскій тип; трое других, до странности похояііе между 
собой, были бѣлобрысые с красными лицами и маленькими глазами. 
Одного из них, как мнѣ показалось, я гдѣ-то видѣл... Распутин среди 
них еовсѣм преобразился. Небрежно развалившись, он сидѣл с важ
ным видом и что-то им разсказывал. Вся группа эта производила впе- 
чатлѣніе собранія каких-то заговорщиков, которые что-то записывали, 
потом совѣщались, читали какія-то бумаги. Иногда они смѣялись. У 
меня мелькнула мысль: не “ зелененькіе” ли это, о которых мнѣ раз
сказывал Распутин? Послѣ всего того, что я от него слышал, у меня 
не было сомнѣнія, что передо мною было сборище гипіотв. В этой 
скромно обставленной комнатѣ, с иконой Спасителя в углу и царскими 
портретами по стѣнам, видимо, рѣіпалась судьба многомилліонпаго 
народа... Послѣ яѣяотораго времени... появился, наконец, Распутин с 
веселым и самодовольным лицом. Мнѣ трудно было бороться с тѣм 
чувством отвращенія, которое я  испытывал к этому негодяю, и потому 
я быстро простился с ним и вышел” .

Надо обладать совершенно исключительной наивностью для того, 
чтобы повѣріггь приведенному разсказу, как четверо евреев и трое 
нѣмцев в присутствіи Юсупова, наблюдавшаго из щели в открытую 
дверь, совѣпгались с Распутиным, читали бумаги, лѣлали ремарки в 
записных книжках и т. д. Правда. Распутин “ едва держался на но
гах” , —  утверждает автор. —  но “ не терял при этом соображенія” 
и появился перед Юсуповым по окончаніи “ сборища ютіонов” с “ са
модовольным лицом” . В болѣе раннем показаніи слѣдователю Соколо
ву Юсупов расширял рамки и говорил, что он часто встрѣчат в 
кабинетѣ Распутина незнакомых лип. которыя появлялись на квартирѣ 
послѣ возвращения “ старца” из дворца, спаивали его. выспрашивали 
и заносили в свои записныя книжки то. что узнавали. “ Я понял, —• 
показывал евидѣтель, —  откуда нѣмцы черпают свою информацію о 
■секретах. Распутин был пшіон” . Не принимал ли Юсупов газетных 
корреспондентов за нѣмецких пилонов? Неужели эти ш тоны были 
столь простодушны, что открыто записывали в приеутсттйи Юсупова 
в свои тетрадки секретную информацію, да еще в квартирѣ. нахо
дившейся под непосредственным наблюдением агентов Охраннаго От- 
дѣ.тенія и особаго летучаго отряда ген. Комиссарова?

Наблгоденія, выводы и ітоказанія большинства современников до 
крайности противорѣчивы. Мало кто из мемуаристов считает нужным 
обосновать свои подчас слтппком категорическія сѵжденія и сгладить 
разноглагія, котопыя выступают в их собственном изложеніи. Рекорд 
иногда побиларт Керенскій. в разные годы лающій существенно раз- 
нящіяся оцѣнки. В показаніях Соколову он говорил: “Пребывая у вла-



ста, я имѣд возможность читать многіе документы Деп. Полиціи в 
связи с личностью Распутина. Читая эти документы, поражаешься их 
внутренним духом, их чисто шпіонским стилем. Что чувствовалось, 
напримѣр, в словах Распутина, когда он настойчиво до самаго конца 
своего в неоднократных документах писал Царю про Протопопова: 
“ Калинина не гони, он наш, его поддержи” (гиперболы не буду ис
правлять!) ...в резудьтатѣ знакомства моего с указанными докумен
тами у меня сложилось полное убѣжденіе о личности Распутина, как 
нѣмецкаго агента, и, будь я присяжным засѣдателеэг, я  обвинил бы 
его с полным убѣжденіем” . Не еовсѣм ясно, какіе “ документы Деп. 
Полиціи” читал свидѣтель, но зато опредѣленна его ссылка на Пу
ришкевича, нисколько не скрывавшаго, что он убил “ прежде всего 
измѣнника”, на Хвостова, открыто боровшагося с Распутиным, как с 
“ центральной фигурой иѣмецкой агентуры”. В книгѣ “ L a  V é rité ” 
он добавлял, что сам Хвостов ему объявил (очевидно, при частных 
допросах во времена Чр. Сл. Ком.), что он из “вѣрнаго” источника 
знал, что нѣмцы, благодаря Распутину, получают самую секретную 
информацию, которая приходит из Ставки во Дворец. Все ѳто было 
вздором, равно, как измыпгленіе Хвостова, представленное Маклакову 
в ином порядкѣ, чѣм Керенскому. За нѣсколько дней до отставки, ■—• 
разсказывает Маклаков (то же он показал и Соколову), —  Хвостов 
встрѣтился с ним в квартирѣ графини Витте. Хвостов хотѣл освѣдо- 
мить либеральная депутата заблаговременно о причинах, почему он 
должен уйти: слухи о Белецком и Ржевском “ простая сплетня” -— 
причина в том, что Хвостов, получив “ ужасающія данныя, устанав
ливавшая несомнѣнный факт, что Распутин окружен нѣмецкимн пило
нами, доложил об этом Государю и только за это он отставляется”.

В показаніях Соколову Керенскій дѣлал пѣкоторую оговорку: 
“ Что Распутин лично был нѣмецкій шпіон или, правильнѣе сказать, 
что был тѣм лщом, около котораго работали не только германофилы, 
но и нѣмецкіе агенты, это для меня не подлежит сомнѣнію”. В книгѣ, 
посвященной русской революціи, Кереяскій расширил я углубил эту 
оговорку. Распутин —  противник войны, потому что инстинктивно чув
ствовал е:я фатальныя послѣдствія для династіи Романовых *), сдѣ- 
лался гибким и коварным (so u p le  iet ru s é )  орудіем в руках тѣх, кто 
заинтересован был в политикѣ сепаратнаго мирз... Кто же был дири
жером? —■ Керен&кій говорит даже не о липах, а о лицѣ. Он не знает, 
кто был этим дирижером ( j ’ig n o re  q u i é ta it  ce tte  p e rso n n e  j ,  но

*) Керенскій вспоминал отвѣтную телеграмму Распутина в 14 г. на 
запрос Царя по п ов оду  объявленія войны (копія ея попала в руки тоболь- 
скаго депутата трудовика Суханова —  дочь Распутина показывала уж е слѣ- 
дователю, что таких взаимных телеграмм было множество, и что ея отец 
энергично протестовал против войны), смысл которой был в совѣтѣ войны, 
не объявлять, так как она вызовет народное воамущ еніе и никакого блага 
Ц арю не принесет. Интерпретаціи «копій» по памяти, да еще с чужих слов, 
все-ж е источник не слишком солидный, а вот, что гласили собственноручно 
снятыя А. Ф. копіи іюльских телеграмм из Тюмени: ...«Не шибко безпо- 
койтесь о войнѣ, время -придет, надо ей накласть, а сейчас еще время не. 
вышло, страданья увѣнчаются» (16 іюля). «Мшіыя, дорогія, не отчаивай
тесь» (19 іюля). «Вѣрю, надѣюсь на мирный покой, больш ое злодѣяніе за -  
тѣвают, не мы участники, знаю всѣ ваши страданія, очень трудно друг дру
га не видѣть, окружающ іе в сердцѣ тайно воспользовались, могли ли помочь» 
(19 іюля).

У



тѣм не менѣе недвусмысленно намекает, что ил должна была быть 
Императрица, которая в послѣдніе мѣсяцы монархіи реально управ
ляла страной. Она отдавала себѣ отчет, что состояніе страны не да
вало возможности продолжать войну и сохранить старые пріемы вла
сти. Не важно, —  говорит Ііеренскій, —  сама ли она рѣшила заклю
чить мир с Германіей и выбрала для этого соответствующее прави
тельство Протопопова, Штюрмера и К0 или кто-нибудь другой направ
лял ея дѣйствія; важно то, что А. Ф. de facito стояла во главѣ прави
тельства, которое вело страну прямо к сепаратному миру. Распутин 
таким образом превращается из нѣмецкаго шпіона в орудіе едва-ли не 
самой Императрицы. Нельзя во всяком случаѣ отказать в своеобразіи 
подобной точкѣ зрѣнія. В нѣкотором противорѣчіи стоит заключеніе. 
Не было доказано, —  говорит автор, —  чтобы кто-либо из членов 
Распутипо-Вырубовйк'ой клики был, действительно, нѣмецкям агентом, 
но нѣт сомнѣній в том, что цѣлая нѣмецкая организація крылась за 
ней, и что члены клики во всяком случаѣ гот овы (?! )  бы т  пришгаіатъ 
деньги и всякаго рода дары...

Не выступает Распутин в роли специфическая “германофила” 
или платнаго нѣмецкаго шпіона и в послѣдней книгѣ Керенскаго, 
“ L a  V é r ité ”. Когда фактически началась война ,Распутин стоял уже 
за “ побѣду” (вспомним бесѣду его с Палеологом весной 15 г.). Это 
не был, по мнѣнію Керенскаго, маневр, чтобы скрыть возможныя по- 
дозрѣнія и позже с большей легкостью увлечь А. Ф. на путь, избран
ный в Берлииѣ. 'Сепаратный мир усвоен был примитивным мужицким 
умом Распутина по связи с затрудненіями и лишеніями, которыя ис
пытывала страна. Для Керенскаго, как и для совѣтских историков, 
нѣт сомнѣній в том, что Распутин был противником войны и провод
ником мысли о сепаратном мирѣ*). Одно мы можем сказать опре- 
дѣленно: у нас нѣт конкретных данных, свидетельствующих о под
талкивания в этом отношеніи со стороны “ нашего Друга” обитателей 
Царскаго Села. Следователю Соколову пришлось допрашивать лицо, 
“ наблюдавшее за Распутиным по приказу высшей военной власти с 
“ фронта” (кто этот таинственный незнакомец, не уясняешь себѣ). 
Он вспоминал, что ему пришлось лично слышать от Распутина в сере- 
динѣ 16 г.: “Кабы тогда меня эта стерва не пырнула (Хіонія Гусева), 
не было бы никакой войны, не допустил бы” . Старец откровенно 
говорил, что войну надо кончить: “ Довольно ужо проливать кровь то. 
Теперь узко нѣмец не опасен, он ужо ослаб” . “ Для меня в результатѣ 
моей работы и моего личнаго знакомства с Распутиным было тогда 
уже ясно, что квартира —  это и есть то мѣсто, гдѣ нѣмцы через свою 
агентуру получали нужныя им свѣдѣнія. Но я должен сказать по со- 
вѣсти, что не имѣю основаній считать его нѣмецким агентом. Он был 
безусловный германофил. Ни одной минуты не сомневаюсь, что гово
рил Распутин не свои мысли, т. е. он, по всей вѣроятности, сочув
ствовал им, но онѣ ему были наказаны, а он искренне повторял их” .

Никаких “ фактов” не был) и в распоряженіи председателя Гос.

*) Пацифистскія наклонности тобольскаго крестьянина проявились еще 
в дни предшествовавшей балканской войны, когда в газетах появились со- 
отвѣтствующія интервью. По увѣренію  Вырубовой, Распутин «на колѣнях» 
уговаривал Царя не ввязываться в балканскія дѣла, ибо война принесет 
Россіи только «неминуемое несчастье».



Думы, когда он выступал свидѣтелем в Чр. Сл. Ком. “ Конечно, никто 
этих фактов не получит, потому что, так исправно прятали концы в 
воду, что фактов получить невозможно” —  утверждал Родзянко. “Но 
онредѣленно ходили слухи, и ко мнѣ пріѣзжали даже какія-то  част
ный лица с заявленіем о том, что они знают, что через шведское 
посольство Распутину передаются болыпія деньги из заграницы”. Всѣ 
эти данныя доводились до свѣдѣнія ген. Бѣляева, стоявшаго во главѣ 
контр-развѣдки. “ Я знаю, —  продолжал Родзянко, —  что Распутина 
окружали люди, которые, несомнѣнно, имѣли связь с заграницей. 
Потом это подт вердилось?) ...Тут его работа. Я не ногу иначе себѣ 
объяснить, откуда появилось планомѣрноэ и правильное изгнаніе всего 
того, что могло принести пользу в смыслѣ побѣды над Германіей” . 
В силу отсутствія доказательств, неубѣдителен был и вывод Родзянко. 
“Императрица действовала безсознательно, а Распутин дѣйствовал 
сознательно из Берлина, иначе я себѣ объяснить не могу”.

Среди многочисленных современных высказываній*) заслуживает 
вниманія одно, принадлежащее англійскому послу. Он был загипноти
зирован идеей существованія в Россіи могущественной анти-британ- 
екой тайной организаціи; в его распоряженіи были данныя самостоя
тельной англійской развѣдки —  и тѣм не мерѣе в воспомиианіях он 
признает обвниеніе в подкупленное™ Распутина нѣмцами мало осно
вательным. Правда, оговорки, сдѣланныя Бьюкененом и, в свою оче
редь, совершенно необоснованныя и повторявшія лишь ходившія сплет
ни, сводят на нѣт его заключеніе: Распутин “ не состоял в непосред
ственной связи с Германией и не получал денег непосредственно от 
нѣмцев, но его широко финансировали нѣкоторые еврейскіе банкиры, 
которые, по всей видимости, были нѣмецкими агентами (об этих “ ев
рейских банкирах” придется сказать особо). Так как он нмѣл при
вычку повторять перед этими еврейскими друзьями все то, что он 
слышал в Царском, и так как Государыня совѣтовалась с ним по всѣм 
военным и политическим вопросам, мпогія полезныя свѣдѣнія дохо
дили до нѣмцев таким косвенным путем” .

Логнческія умозаключенія, опирающаяся на субъективный вос- 
пріятія, не всегда совпадают с фактами. Может, ли что-либо доказать 
разсмотрѣніе богатств, сосредоточившихся в руках “ старца” из села 
Покровскаго захолустной Тобольской губ. в момент зенита его славы 
и вліянія? Бывшій конокрад должен был превратиться в милліонера —• 
современная молва и приписывала ему скупку доходных домов в сто
лицах и пр. Широкое финансированіе “ еврейскими друзьями”, “ боль- 
шія деньги” через шведское посольство, спекулятивный коммерческія 
операціи —■ все ото не покрывало возможной доходности случайно вы- 
плывшаго на поверхность темнаго дѣльпа. Его квартира на Гороховой 
превратилась в “ контору” , гдѣ орудовали четыре секретаря (Волын- 
скій, Добровольскій, Симанович, Манасевич-Мануйлов) при еодѣйствіи 
многочисленных посредников разнаго ранга и состоянія—  все это 
наблюдал состоявшій в качествѣ охранителя при “ старцѣ” жандарм- 
скій генерал Комиссаров. Операціи были широки и многообразны:

*) Отмѣтим, что Гкпіпіус, посвятившая не мало страниц в своих 
Дневниках окруженію  Распутина, опредѣленно считает «вздором» разсказы  
о  «нѣмецких симпатіях» Распутина.



евреіскіе процессы так называемых “дантистов-” дали ковторѣ 100 т.. 
руб. (показанія Хвостова) ; промышленный дѣятель Гордон заплатил
15 т. за получение зваиія комерц-совѣтника (Протопопов), кандидат 
в министры финансов, директор Соед. Банка в  Москвѣ гр, Татищев 
преподнес самому патрону 100 тыс. (Белецкій), черновик договора, 
наіденнаго при одном обыскѣ, опредѣлял куртаж Распутину в случаѣ 
проведгнія большого подряда на армік> в один милліон (нач. Охр. Отд. 
ѣ СПБ. ген. Глобачев —  Белецкому), и т. д. и т. д. Распутин “ даром 
ничего не дѣлал” —  и можно било бы привести длинпѣйшш «писок 
даяпій, притекавших в “ контору на Гороховой”. Эти деньги возможно 
прилипали в значительной своей лассѣ к рукам посредников —  е ш  
“ старец” подчас ограничивался “ собольей шапкой” или ящиком ма
деры (Хвостов). Но тѣм не менѣе денежные рессурсы были обвлыы, 
в» говоря уже о добровольных даявіях драгоцѣнными бездѣлушками 
и широкаго финансирования на ежемесячное яситіе из секретных фон
дов департамента полщіи. Председатель Чр. Сл. Ком. Муравьев, при 
допросѣ Родзянко задал ему вопрос: “ А до Гос. Думы доходило, что 
министры платили Распутину неболыиія, но ж е же ветупвыя деньги?”' 
Родз.: “ Об этом говорили, но я боюсь быть привлеченным^ клевету”. 
Предс.: “Некоторые из них это признали” *). Родз.: “ У нас было та
кое мпѣвіе, что внѣ собольей шубы или шапки это не идет” ... Чр. Сл. 
Ком., очевидно, не обнаружила богатства царскоседьскаго фаворита, 
иначе трудно себѣ представить возможность голословная отрицания 
такого факта со стороны слѣдоватРля, ведш аго в  комиссіж дѣло Рас
путина — при всей его послѣдующей тенденціозности, Руднев считал 
Распутина “ бѣдняком, безсребренником” . Слѣдователь 'Соколов уста
новил, что “только в Тюменском отдѣленіи Гос. Банка после его смерти 
оказалось 150.000 рублей,” ...

То, что могло твориться: вокруг пьянаго “ старца”’ в смыс.тѣ поп
овских  достиженій, в данном случаѣ для нас не' представляет значе
ния, интересен может быть лишь сознательный “шпіонаж”, т. е. на
личность организации, имевшейся в придворной “прихожей”, будь то 
наг квартире “-старца” , в пріемной “ китайскаго божка” или в “ малень
ком дожикѣ”  в Дарежож. “L es  h o m m es  v e r ts ” —  им КеренскЖ посвя
тил цѣлую- главу в книге “L a  V é r ité ” —  вымысел ли это или в 
какой-то мѣрѣ дѣйетвительность? Как будто шжно считать, что псев
доним “ зеленый” фигурировал в  нѣкоторых “ аллегорических” по 
содержанию телеграммах, полученных в Царском —  я лично в этом 
веѳ  же не в т л н і  увѣрев. Еще Хвостов показывал в Чр. Сл. Кгаг, 
его “ поразило, что нѣкоторыя телеграммы в Ц. С., которыя мнѣ иногда 
попадали в руки ( я  говорю “ иногда” , потому что перлгоетрація поч
товой станціи была в руках Белецкаго, так что згнѣ удавалось только 
урывками от кого-либо получать —  если кто хотіл выслужиться, на
пример), были за подписью “ зеленый” ... Телеграммы эти игли на имя 
Вырубовой, которая передавала их во Дворец. Хвостов сопоставлял

*) О чевидна, М уравьев. имѣд в виду слова П ротопопова, что он  упла
тил на содерж аніе Распутина 3.500 рублей: иэ своих денег.



эту подпись е псевдонимом, под которыж появлялись в  “ Гражданине ”■ 
Щещерскаго статьи извѣстнаго биржевого дельца Мануса. Подозри
тельность спеціалиста по изысканію пѣвецкой интрига не шла, однако, 
тогда дальше предположения, что таким путем проводились нікотория 
коммерческія дѣла.

Изысканія Соколова подтверждали и позднѣйшую наличность те
леграмм за подписью “ зеленые” . Один член Гос. Сов., котораго слѣ- 
ідователь допрашивал, как и других, в Париже в 1921 г.т но имя кото
раго назвать он енова воздержался, сообщил, что в конце ноября 16 г. 
ему было поручено от имени “центра” Гос. Совѣта передать Прото
попову, что тому необходимо для спасенія отечества добровольно от
казаться от власти. Весѣда происходила в полночь 2 декабря в кв. 
Протопопова. Послѣдній согласился. На другой день этот член Гос. Со
вета от некоего лица, которое оказалось осведомленным о ночном ви
зите к Протопопову, узнал, что в ту же ночь Протопопов отправился 
к Распутину, гдѣ его ждали, и тотчас же в Царское была адресована 
телеграмма: “Не соглашайтесь на увольненіе директора-распорядителя. 
Послѣ этой уступки потребуют увольнения всего правленія. Тогда по
гибнет акціонерное общество и  его главный акціонер”. Подпись на 
телеграмме была: “ Зеленый” . Таков новый варіант уже известной нам 
телеграммы о Калинине. Анонимное свидетельство с ссылкой на дру
гой аноним не может служить авторитетной базой. Но не будем скеп
тиками. Директор главнаго почтамта в Петербурге Похвиснев под
твердил Соколову, что по его воспоминаниям в конце 16 г. была те
леграмма Царю за подписью “ зеленый” с аналогичным содержащем.

Вот все, что мы знаем о “ зеленых” ! Не так много, чтобы делать 
екороспелыя рискованный заключенія. Псевдоним “ зеленые” не стоит 
одиноко. Не мало псевдонимов мы встречаем в царской переписке; 
термина “ зеленые” нет, но на лицо “желтые”, иод которыми подразу
меваются близкіе люди, находившееся: в Ставкѣ во времена “Нпкола- 
ши” и сопровождавшіе Царя при его пріездах туда. Чрезмерная по
дозрительность может привести к  прямому курьезу. Так председатель 
Чр. Сл. Ком. счел особым символом “ распутинцев” постановку креста 
в начале письма, и его не убедили уверенія Протопопова, что так де
лают вообще многіе религіозные православные люди, переняв этот обы
чай от духовных лиц*). Никакого политическаго смысла первоначаль
но не вкладывалось в прозвища, которыя употребляла подчас А. Ф., 
называя “ Аню” в письмах к мужу “ коровой”, лит. Макарія —  “ пре
мудростью”, Питиримз —  “ сусликом” , Горемыкина —  “ стариком”, 
Протопопова —  “Калининым”. Попадаются наименованія “"мотылек”, 
“ красная шапка”, “цветугцій”, и т. д. Явленіе довольно обычное в 
семейном обиходе и издавна распространенное в семьѣ Романовых в 
широком смысле (см. дневник Мар. Фед.) —  министр Двора Фредерикс 
назывался, напр., “ павлином” или “ нускнакером” (щелкунчик), двор
цовый комендант Воейков зз свою лысину “ голым”, не говоря уже о 
ласкательных интимных: прозвищах членов семьи: А. Ф. —  “ солныш
ко”, наследник —■ “ солнечный луч” и т. д. Под вліяніем “ Друга” сим
волистика, быть может, усилилась —  “ Друг” всегда прибегал к алле-

*) Ка« 0ы  удивился Муравьев, если бы знал, что декабрист Лунин 
(католик) во всѣх своих революціонных сибирских, письмах ставил крест!



горіям: “ Суслика” (Питирима) на Кавказ, а к нам “ благословеніе” 
(Варнаву) —  гласили какія-то телеграммы, ходившія, по крайней 
мѣрѣ, по рукам в Гос Думѣ (показаніе Хвостова). Постепенно эти 
прозвища стали употребляться и из зкеланія скрыть лицо, о котором 
идет рѣчь, даже в интимной перепискѣ, отправляемой с фельдъегерем. 
Подобная тендепція родилась на почвѣ недовѣрія, выросшаго послѣ 
разоблаченія хвостовской эпопеи. Еще задолго до этой исторіи, глубоко 
взволновавшей А. Ф., послѣдняя писала: “ как трудно, когда есть что- 
нибудь, что необходимо тебѣ немедленно сообщить, и я  не знаю, не 
читает ли кто-нибудь наших телеграмм” (8 сен. 15 г.). И раньше 30 
августа: ...“У меня к тебѣ столько вопросов, так много надо разска- 
зать тебѣ, но —  увы! мы с тобой не условились насчет.шифра. Я не 
могу ничего передать через Дрентельна, а по телеграфу тозке не ре
шаюсь —  за телеграммами слѣдят. Я увѣрена, что министры, враж
дебно настроенные ко мнѣ, слѣдят за мной, а это меня нервирует при 
писаніи” *). Отсюда “ конспирація” ,довольно наивная. Эта конспира- 
ція шла crescendo  в связи с ослозкнѳніями во внутренней политикѣ, 
боевой позиціей Думы, убійством “ Друга” и фамильной оппозицией...

Послѣ гибели царской семьи, в Екатеринбурге, в уборной дома 
Ипатьева, нашли запрятанную записную книжку с императорским шиф
ром — в пей собственноручно А. Ф. англійским кодом были зашифро
ваны вопросы управленія, имена государственных и общественных 
дѣятелей, слова: мятеж, безпорядки, роспуск Думы и т. д. Соколов, 
так подробно останавливавшійся в своем разслѣдованіи на второсте
пенных деталях, говорит об этом мимоходом, не стараясь выяснить 
время, к которому может быть отнесена данная “ конспирація” . При
давать ей какой-нибудь особый специфически! характер, очевидно, неі 
приходится, ибо среди имен фигурируют генералы Алексѣев, Руа- 
скій, Гурко и др. Наличность псевдонимов и шифра приводит Соколова 
к выводу, что какая-то организація вокруг Императрицы существо
вала. Возможно —  в послѣідніе два мѣсяца существованія режима; 
вѣрнѣе, подобіе негласнаго соглашенія кружка политических едино
мышленников, толкавших верховную власть на своего рода “ государ
ственный” переворот. Могла ли быть связана эта инициатива с воп
росом о сепаратном мирѣ —  мы разсмотрим особо. Игра в конспирацію 
могла привлечь к себѣ двух истеричных женщин, мечтавших вершить 
судьбы Россіи. Достаточнаго матеріала для сужденія в нашем распо- 
рязкеніи нѣт —■ допустим, что компрометирующее документы были уни
чтожены в революціонные дни. Однако, какія бы цѣли не ставили себѣ 
сторонники co u p  d ’citalh, но из совокупности всего изложеннаго узке 
представляется как бы несомнѣннюг, что верховная власть —  и преж
де всего А. Ф. —  видѣла в новом направленіи государственной жизни 
прежде всего залог успѣха побѣдопоснаго окончанія войны, чему в ея 
представленіи мѣшала притязательная оппозинія Гос. Думы. В такой 
комбинаціи “ зеленые” из НІвеціи, если они даже существовали не в 
воображеніи, а в реальности, должны быть скинуты с исторических 
счетов, посколько рѣчь идет об участіи верховной власти в нѣмецкой 
интригѣ...

*) 22 августа: ...«Теперь Н. П. (Саблин) телеграфирует Ан,Ѣ, пока я 
не б уд у  увѣрена, что никто за  нами не наблюдает».



. Политическій фольклор дает нам подчас представлевіе о свое
образном иреломленіи слухов в массовом сознаніи. Наш общественный 
фольклорист Каррик записал слышанную им версію в низах: убит 
Распутин для того, чтобы посадить в. кн. Ник. Ник. иа престол и за
ключить мир. А б. тов. обер-прокурора Св. Синода, кн. Жевахов, по
мимо . евреев-революціонеров, нашел другое объясненіе: Распутин был 
“ предательски убит англійскими агентами Интернаціонала, избравши
ми палачем... германофила Пуришкевича”.

II. —  ПРИЗНАНІЯ ПРОТОПОПОВА.

Послѣ уЙйства Распутина молва перенесла па Протопопова бы-; 
лой ореол “ мученически погибшаго” старца. К Протопопову, по выра- 
женію Бьюкенена, перешла “ мантія Распутина” . Молву эту отмѣтила и 
записка петербургскаго охраннаго отдѣленія. “ Распутин второго изда- 
н ія” пытался в Чр. Сл. Ком. опровергнуть “ чудовищные” слухи, ко
торые о нем “ распускали в Думѣ” : будто бы он в Царском “ старался 
сѣять мысли”, что в него “переселился дух Распутина”. Протопопов 
называл такіе слухи “ форменной ложью”. Объективно, возможно, бы
ли ложны, но субъективно правдоподобны свѣдѣпія, занесенныя П а
леологом в одну из январских записей: французскому послу сообщи
ли, что в салонѣ стараго кн. Б., извѣстнаго “ оккультиста” и “ некро
манта” мин. вн. д. Протопопов и мин. юстиціи Добровольскій часами 
высиживают по вечерам, вызывая дух усопшаго “ старца” . В частно
сти Палеолог ссылается па свидѣтельство мин. ин. д. Покровскаго. Дочь 
Распутина в дневникѣ (отрывки были опубликованы слѣдователем Со
коловым) говорит о спиритических сеансах с вызовом духа Распутина 
на квартирѣ Вырубовой. Это вполнѣ соотвѣтствовало суевѣрно-мисти- 
ческим представленіям Протопопова. Недаром московскій монархиче
ски  дѣятель Кельцев, быть может, в данном случаѣ только подлажи
ваясь под настроенія шефа министерства вн. д., испрашивая 2 января 
аудіенцію у директора деп. полиціи Васильева, чтобы узнать “ иредна- 
чертанія” министра, в офиціальном нисьмѣ занимался такой кабали
стикой: “ астрономическое значеиіе сложности цифр 1917 года (рав
няется 18 : 2 равняется 9 : 3 равняется 3) пророчит .побѣду чистаго 
(ангельекаго) над нечистым (аггельским), правды над клеветой и 
злом; бѣсовское над человѣческим, будем вѣрить, что не восторжеству
ет, а посрамятся лиходѣи трона и государственности. Таких годов 
немного, а особо значительно, что в этом столѣтіи сложность 18 не 
была превзойдена ни одним годом с 1899 —  27”. По существу, одна
ко, апокалипсическая “предуказанія” цифровых сочетаній мало чѣм 
отличаются от какой-нибудь масонской символистики, распространен
ной в нѣкоторых общественных кругах, о значеніи цифр, равно как 
и предсказанія старпев Оптиной пустыни ничѣм не выдѣляются по 
сравненію с пророчеством “ старицы” новгородскаго монастыря, к ко
торому довѣрчиво прислушивалась А. Ф. Вѣра в “ духовидцев” и в 
мистику “ спиритов” далеко еще не изсякла в наше столѣтіе —  даже 
в Царское она проникла через салон в. кн. Ник. Ник. Бѣдный Хвостов 
совершенно запутался в своих изысканіях, в качествѣ мин. вн. д., в 
области “потусторонняго міра” , когда пытался выяснить взаимоотно-



лгенія существовавших будто бы кружком ‘‘черных”  и “ бѣлых” ок- 
вультиетов ( “ черные” вселяли в Распутина “ коллективную силу гип
ноза”, “ бѣлыѳ” эту силу “ снимали”). Поэтому и не приходите,я видѣть 
со стороны Протопопова только сознательную “ игру” (см. ниже главу 
“Хиромант Перрен” ). Певрастеническій мистицизм Императрицы мог 
находить искренній отклик в “ неврастеніи” Протопопова. А. Ф. непо
колебимо вѣрила в святость “ Божьяго человѣка”, Протопопов также 
непоколебимо 'мог вѣрить в его чудодѣііствеиную магнетическую силу, 
хотя, естественно, в Чр. Сл. Ком. рѣнпітельно от этого отказывался, 
клеймил себя, говорил о претуиленіи в нем “ нравственной брезгливо
сти”, вызванном тѣм, что он запутался в “ лабирпнтѣ”, оставаясь во 
время болѣзнп в теченіе девяти мѣсяцев в бадмаевском кружкѣ*).

Замѣшіть “ незабвеннаго Григорія” Протопопов не мог, по пере
дать услышанный призыв “ духа” иа спиритическом -сеансѣ он мог. 
Его авторитет должен был возраста**). Вокруг него отнынѣ сосредо
тачивает молва всю закулисную работу по подготовкѣ сепаратнаго ми
ра, его выставляет вдохновителем и через посредство его вліянія в 
Царском Селѣ связывает верховную власть, несмотря на всѣ виѣш- 
нія, столь опредѣленныя с ея стороны заявления, с нѣки*г актом, но
сящим измѣнническій характер.

Молва эта родилась, конечно, на почвѣ муссированія стокгольм- 
екаго свиданія в дни ноябрьскаго и декабрьскаго кризиса власти —  
общество не отдавало себѣ отчета в том. что запоздалое воскрепіеніе 
стокгольмскаго эпизода являлось толіко средством политической борь
бы. Англійскій посол в свое время довольно спокойно, как мы видѣли, 
отнесшійея к сообшенію о туристском похожденіи Протопопова (сток
гольмское свиданіе), не только говорил о тем с Царем во время ок
тябрьской аудіенціи послѣ информаціи, полученной из Лондона от 
Грея, но п вернулся к этой темѣ уже по собственной иниціативѣ на- 
канунѣ новаго года, когда на замѣчаніе Царя, что он и народ “ объ
единены рѣшимостью выиграть войну” , пытался показать, что не та
ково настроеиіе людей, которым поручено веденіе дѣла войны. Бьюке
нен говорил о нѣмецких агентах, которые дергают веревочки и тголь-

*) Для позитивистов мистика —  область иелознаваемая. Глава времеи- 
нато революціоннаго правительства второго состава в кичгѣ, посвященной  
ірагед іи  царской семьи разскажет о вѣщем предзнаменованіи, услышан
ном в дгкабрѣ 14 г. на фронтѣ членом Гос. Думы Демидовым от «яснови
дящей». Она увидала Царя убитым на полу в комнатѣ. Рядом с ним Импе
ратрицу. «А дѣти?» —  воскликнул вопрошавшій. «Я не могу их  разглядѣгь» 
послѣдовал отвѣт. Ясновидящая тіредвидѣла побѣду союзников, среди ко
торых не было Россіи; вмѣсто Россіи ей представлялась равнина, покрытая 
сиѣгом и наі ней покинутая хі:жина с сорванной вѣтром соломенной кры
шей... Керенскій сопроводил свой разсказ комментарием, сущность котораго 
гводится к тому, что люди, ищущіі; в жизни разума и не тюнимающіе дви- 
ж еній міра потустороннего, никогда не поймут движ ущ их факторов 
исторіи.

**) Об этих спиритических сеансах упоминал и Родзянко в воспомина- 
ніях (он передает то, что «разсказывали»), М еж ду прочим, со слов гр. Граб
бе  он сообщ ает, что послѣдній, приглашенный к завтраку небезизвѣстным  
кн. Андронниковым, встрѣтил там человѣка, похожего, «как двѣ  капли, на 
Распутина: борода, волосы, костюм —  все. было .под Распутина». Разскг.з 
допѣрія к себѣ  не вызывает, если принять во внішаніе положеніе Андрон
никова послѣ убійства Распутина: он подвергся высылкѣ (см. главу «В 
царской прихож ей»).



вуются, как безсознатедьным ѳрудіем, тѣми, кто руководит Д арем  при 
выборѣ его министров... “ Они косвенным образом вліяют на Госу
дарыню через ея приближенных и в результатѣ... Е. В. потеряла вся
кое довѣріе, и ее обвиняют в германофильствѣ ”. Это и была та аудіен- 
ція, о которой говорила Нарышкина. В частности о Протопоповѣ Б ш - 
кинсн сказал, что "до тѣх пор, пока он будет министром вн. д., не 
может-быть совмѣстной работы между правительством и Думой, а это 
является первым условіем побѣды” . “Я выбрал Протопопова, —  пре
рвал его Царь. —  из среды Думы, чтобы сдѣлать ей пріятное, и вот 
моя награда” . “ Но, В. В., —  сказал посол, —  Дума не может довѣ- 
рять человѣку, который... нмѣл интервью с нѣмецким агентом в Сток- 
гольмѣ, и котораго подозрѣвают в сношеніях с Гермаяіей в цѣлях 
прітиренія с ней”... “ Протопопов, —  возразил Царь, —  вовсе не гер
манофил, и слухи, циркулирующее по поводу его интервью в Сток- 
гольмѣ, сильно преувеличены” *).

“ Германофильская” репутація настолько нрочно укоренилась за 
Протопоповым, что в февралѣ симбирское дворянство, котораго он был 
“ предводителем” до назначенія министром, все еще судило его за “ бе- 
еѣдт с Варбургом”, а петербургское “ Общество 14 г. по борьбѣ с нѣ- 
мецким засиліем”, занесло его имя на “ черную доску”. Впосдѣдсавін 
сам Протопопов косвенно как бы подтвердил правило, что нѣт дыма 
без огня. В предсмертной задискѣ своей, составленной в августѣ IS  г. 
я напечатанной в заграничном “ Голосѣ Минувшаго”, он говорил, что 
“ эЕОномическія причины” заставили .его е іюдя 16 г. “ неоднократно 
говорить о желательности прекращенія войны” . Но, -— оговорнвался 
Протопопов, —  у него не было даинык “для кожкретнаго выстуиленія с 
единственным средством, которое предотвратило бы разруху —  это за- 
ключеніе всеобщаго лшра” : экономическія причины он считал “серьез
ными, но не рѣшающими” . “ Я не был так увѣрен в правильности сво
его мпѣнія, чтобы непоколебимо и немедленно проводить его в жизнь”. 
Толкнуло Протопопова на составленіе записки, ■—• к ак  он говорит, —- 
появившееся в газетах сообщеніе, что гетм. Скоропадекій, увольняя 
в Кіевѣ министра вн. д. Лизогуба, который доложил ему, что на Ук- 
раинѣ все епоко-йио и благополучно, сказал: “ миѣ Протопоповых не 
нужно”. Признавая, что “ реальной поіьзы” от его ниеанія не будет, 
Протопопов, свободный от давленія уелѳвій, при которых протекала ра
бота Чр. Сл. Ком., желал объективно показать, что он, в качествѣ 
министра вн. д.. был достаточно предусмотрителен и предостерегал 
Николая II. Мысль дѣлать переворот во время войны казалась ему 
“ чудовищной” , и он тщетно надѣялся, что ото будет уевоено лидерами 
оппозиціоиных партШ. Но “ им казалось, что власть, попав в их руки, 
будет тверда и популярна. Они не замѣчали всю теоретичность, скажу 
сентиментализм, своих программ; они не предвидѣли, что управленіе 
страною потребует либо отказа от многих утопій и приведет их к по
вторение осужденных паи ттріемов старой власти, лігбо жизнь вырвет 
силу из их рук, выдвинет крайніе злеженты, и многочисленная, вели- 
комощныя собранія низкаго уровня будут творить свое безумное дѣло 
разрушенія на ужас цивилизованному міру и на гибель своей злосчаст

Мы ещ е вернемся к этой аудіенціи, в которой англзйскій дипломат 
(по его словам) предупреждал об  опасности грядущ ей реводкж ш .



ной родины. Их жажда власти была так велика, что они не допускали 
старое правительство исправлять экономическую разруху, желая сани 
пожать плоды успѣха в этом дѣлѣ ; сроком переворота они выбрали мі- 
ровую войну, безумно рискуя ужасами военнаго бунта и неизбѣжнаго 
пораженія, лишь бы не имѣть риска потерпѣть крушеніе своих надежд, 
отложив их осуществленіе до всеобщаго мира”.

В тѣ дни, когда составлялась записка Протопопова, мысль о том, 
что своевременный выход Россіи из войны был ея единственным спа- 
сеніем, пользовалась извѣстной популярностью —  ее и использовал, 
Протопопов. Поэтому к его показаніям, в качествѣ историческаго до
кумента для характеристики 16-го года, надо относиться с осторож
ностью. В бесѣдѣ с четой Рысс*), Протопопов подробно изложил сви- 
даніе в Стокголюіѣ, свой план окончанія войны, доложенный Царю 
в декабрѣ 16 г. и якобы одобренный Николаем II. Поздпѣйшія на- 
слоенія оказывали довольно опредѣленное вліяніе на разсказ Прото
попова, когда он представлял стокгольмское свиданіе сознательным 
актом опредѣленной политики: “ Всѣ разумные люди в Россіи, в числѣ 
их едва ли не всѣ лидеры партіи народной свободы” (к. д.), были 
убѣждены, что Россія не в состояніи продолжать войну. Матеріально 
истощенная, без значительной, тяжелой индустріи, с невѣжественным 
населеніем, склонным к анархіи —  Россія находилась на порогѣ рево- 
люціи. Но эта революдія не могла не принять формы дикаго бунта, 
губительной для Россіи анархіи. Поэтому представлялось необходимым 
нащупать почву, при каких условіях нѣмцы согласны заключить мир 
со всѣми союзниками: о сепаратном (между Россіей и Германіей) не 
думал ни он, Протопопов, ни кто-либо из его единомышленников. Вот 
почему Протопопов не счел возможным “уклониться от свиданія с 
Варбургом” . Другими словами то, о чем всѣ говорили, Протопопов 
сдѣлал. “Только в этом и  была вина моя”, —  заключил свой разсказ 
бывшій министр.

Рысс, сообщившій и комментировавши “ записку” Протопопова, 
сдѣлал здѣсь лримѣчаніе: “ По мысли Протопопова, Россія должна бы
ла извѣстить союзников за нѣсколько мѣсяцев вперед, что, будучи не 
в силах вести войну, в назначенное время прекращает эту войну. 
В теченіе этих мѣсяцев союзники и Россія должны вести с Германіей 
переговоры, которые не могли не дать положительнаго результата. 
В елучаѣ, если бы союзники отказались от веденія переговоров, Россія 
все же в указанный срок выходила из войны, заключив мир с Гер- 
маніей. В этом случаѣ Россія превращалась в нейтральную страну”...

Приходилось уже в связи с недоразумѣніем, вышедшим с текстом 
Троцкаго, высказывать сожалѣніе, что редакдія “ Голоса Минувшаго” 
особо не подчеркнула, что разсказ автора предисловія к “ запискѣ”, 
воспроизводившей бесѣду через десятилѣтній промежуток, не может 
быть отнесен цѣликом па отвѣтственность Протопопова. Между тѣм 
Керенскій в своей рабогѣ “L a  V é r ité ” без всяких оговорок при
водит этот разсказ, как нзложеніе плана, намѣченнаго в началѣ 17 г.

*) Протопопов, помѣщенный в лѣчебницу для нервно-больных и поль- 
зовавшійся относительной свободой, имѣл возможность посѣщать с ка
раульным солдатом квартиру Рысс —  жена Рысса была представительницей 
ещ е гущ ествовавш аго тогда политическаго Краснаго Креста.



Никаких доказательств реальнаго существованія подобнаго плана, 
одобреннаго Николаем II (это вдвойнѣ невѣроятно), пока не найдено. 
Если Рысс даже вполнѣ правильно и точно изложил то, что говорил 
Протопопов в августѣ 18 г., это далеко еще не значит, что так в 
дѣлствятельности думал Протопопов на исходѣ 16 года.

Кто же должен был проводить такой “ план” , если признать за 
ним признаки наличности? Для современников, вращавшихся в кру- 
гозорѣ прогрессивнаго блока, не было сомнѣній в том, что существу
ет —■ по мнѣнію одних, какой то могущественный германофильствую- 
щій синдикат*), по м нШ ю  других —  “ничтожная кучка безпринцип- 
ных' и себялюбивых авантюристов”, пользовавшихся Императрицей 
для доетиженія своих “ корыстных цѣлей”.

III. — ЦАРСКАЯ «ПРИХОЖАЯ».

Лидер прогрессивнаго блока так и остался в убѣжденіи, как это 
слѣдует из текста написанной им “Исторіи революціи”, что он рас
крыл с думской трибуны 1 ноября поименно членов “ придворнаго 
кружка” с Императрицей во главѣ. Если это так, то “ очень серьезная 
нѣмецкая оргапизація, из русских состоящая” просто превращается 
в опереточный пуф. Черты ея дѣятельности могут, пожалуй, украшать 
страницы бульварнаго романа, но едва ли служат какой-нибудь ха
рактеристикой политическаго дѣйствія по выработанному “ плану” .

Попробуем конкретизировать то, что получается. “ Зелепенькіе” в 
Россіи осуществляют заданія, полученныя от “ зеленых” из Швеціи, 
другими словами из Берлина, и активно ведут подготовку сепаратнаго 
мира: назначают подходящих министров, ускоряют роспуск палаты 
народных представителей, которая может противодѣйствовать заговору 
я т. д. И х  центром становится связьгвающій царскосельскій дворец 
с внѣшним міром “ маленькій домик” играющей в политику Вырубо
вой, гдѣ сортируются люди по признаку: “ свои” и враги, и гдѣ фор
мируются директивы “темиаго застѣнка в Царском” (выраженіе ми
нистра Наумова), распутинское логовище1 на Гороховой, гдѣ чуть ли 
не открыто происходят сборища шпіонов я агентов сепаратна го мира, 
и квартира тибетскаго знахаря и коммерческая» дѣльца, гдѣ царит 
сомнительный ген. Курлов, старый товарищ Протопопова в юношескіе 
дни, и истинный вдохновитель политических чаяиій бадмаевских 
кліентов**).

*) Петербургская (писательница Гиппіус, враждебная позиціи прогрес
сивнаго блока, ипослѣідствіи увѣряла читателей «Современных Записок», что 
в Петербургѣ, дѣйствительно, «имѣлась очень серьезная нѣмецкая органи- 
зація»; «факт не всѣм, может быть, извѣстный, но доетовѣрный» —  утвер
ждала Гяппіус. Редактору журнала, Вишняку, свидѣтельство это представля
лось очень авторитетным. Между тѣм далеко не представляется очевидным, 
что писательница могла имѣть какія-либо серьезпыя данныя для своего кате- 
горическаго сужденія.

**) Сомнительность относится к политическому прошлому этого жан- 
дармскаго генерала и строителя ж елѣзных дорог в Монголіи. Кіевскія со- 
бытія 11 г. .— убійство Столыпина, оборвали его полицейскую карьеру. 
Ушел он в отставку с плохой репутаціей. Ставка в. кн. Н. Н. в началѣ войны 
ее реабилитировала при большом негодованіи Совѣта министров (записи 
Яхонтова). Курлов был привлечен к активной дѣятельности и распоряжался 
на правах ген. губернатора в Прибалтійском краѣ; волею той же Ставки ой



h  —  “ Д р у г и н я ” Р а с п у т и н а .

Надэ познакомиться хотя бы с частью этого персонажа и сказать 
нѣсколько слов о самой хозяйжѣ главной “ прихожей”. Нѣт надобности 
рисовать во весь рост портрет “ другини” Распутина и проникать глу
боко в психологію отношеній Царицы и своей бывшей фрейлинѣ, из
давна порождавших в обществѣ гору веяких вздорных сплетен (см. 
ди. Богданович). Переписка А. Ф. с мужем достаточно опредѣленио1 
устанавливает, что до поздней осени 15 г. Вырубова не могла играть 
никакой самостоятельной роли при Дворѣ, a  тѣм болѣе оказывать 
какое-нибудь вліяніе и быть проводницей каких-нибудь опр-едѣлепных 
идей. “ Простота ума” экзальтированной поклонницы “ старца” скорѣе 
раздражала А. Ф., которая считала ее “истеричкой”, и подчас сердила 
Царя: “тебѣ хорошо изъѣстно, каа она может раздражать” (октябрь
14 г.). А. Ф. нерѣдко радуется, что “ надолго избавилась” от своей 
фаворитки: “ почти не о чем говорить с Аней” (фев. 15 г.). Отсут- 
ствіе Вырубовой —  “ настоящіи отдых”, ея “ навязчивость” тяготит. 
Была и особая сторона этой раздражающей навязчивости —  столь же 
истерическая влюбленность в Царя неудачливой в замужествѣ рус
ской “ кра-сной дѣвицы” (Гиппіус). У А. Ф. це было, конечно, осно- 
эанія ревновать ее к мужу —  только незнакомство с письмами А. Ф. 
давало возможность елѣдѳвателю Соколову объяснять болѣзненаую 
неврастеничность Царицы ея личным женскими переживаніями*) —  
и тіпг не м-енѣе она всегда старается подчеркнуть ту или иную не
привлекательную, по ея мнѣнію, физическую черту “ влюблеянаго су
щества”, которое должно излить свою любовь —  “иначе лопнуло бы”. 
Недаром в семей-ном кругу “влюбленное существо” прозвали “ коро
вой” . С этой влюбленностью А. Ф. примирилась иод вліяніем “ Гржго- 
р ія” и просила мужа только сжигать письма с наліляіяли свос-й со
перницы: “ничего из ея писем не сохранится для потомства” —  от- 
вѣчал муж.

Когда на горизонтѣ Вырубовой появились полжтичесЕІе дѣлыш в  
видѣ Хвостова я  Белецкаго, А. Ф. неодобрительно сначала отнеслась

был отставлен в августѣ 15 г. за «потвор-стао нѣмцам». Это вздорное. лож
ное тогда обвиненіе было поддержано членами Думы (в частности Макла- 
ковым), усмотрѣвшими наличность «измѣны» в противодѣйствш, которое 
яко-бы оказывал Курлов в  дѣлѣ эвакуаціи R ira ,  -кстати сказать совершен
но «безумной», по мнѣнію извѣстнаго кн. Ливена (на это требовалось 
80.000 (!) вагонов —і при полном транспортном кризисѣ). Дѣло было под
нято иацюналист'ичесжой печатью типа «Нов. Времени» и его отпрысков и 
аатронуло не только Курлова, но и мѣстнаго губернатора Набокова {брата 
думскаго дѣятеля). «Потворство нѣмцам», как установило спеціальное раз- 
слѣдованіе ген. Баранова, выражалось в «нѣкоторой снисходительности в 
отношеяіи к мѣстному дворянству исключительно нѣмецкому по проис- 
хожденію», но в то же время и представители дворянства жаловались, что 
высшая мѣстная власть поощряла «анонимные клеветнкческіе доносы»., 
высылала заподоізрѣнных в нелойяльно'сти помѣщиков и т. д. Латышской 
демократіи генерал Курлов., конечно, не сочувствовал.

*1 Повліял ли следователь Соколов на англійскаго журналиста Виль- 
тона, бывшаго в Сибири, или обратно, только «  Вяльтон склонен давать та
кое ж е приблизительно объясненіе мистики А.-Ф_ —  оккультными «науками» 
Императрица стремилась привлечь Царя, т. к. между ними не было физиче
ской -близости. Это мог утверждать только -человѣк, не читавшій интимной 
переписки мужа «  жены.



к их визитам: -“ Эта, по моему, напрасно —  похоже, что она хочет 
играть роль в политикѣ” (3 ноября). Но >и с этим приходилось ми
риться, ибо “ наш Друг” желал, чтобы Аня '“ жила исключительно для 
нас и для таких вещей” (т. е. была бы посредствующей инстанціей). 
Так “ умственно ограниченная” Аня (характеристика слѣдователя Чр. 
Сл. Ком.) входит в политику, являясь, по выраікенію Протопопова, 
простым “ фонографов” Распутина. Была ли она “ упряма и хитра” 
и бѣжала ли по “ окольным тропинкам”, ка,к думает Гиппіус, или 
была она натурой “ безкорыстной”, как изобразил ее слѣдователь Руд
нев? Вѣроятно ни то, ии другое —  ни злостная “ интриганка”, ни 
наивное, безхарактерное, общительное существо —  святоша, крестив
шаяся перед “жаждой дверыо”. Передавая всѣ “ глупыя сплетни”, 
которыя стекались в “ маленькій домик”, ( “не позволяй Анѣ надо- 
ѣдать тебѣ глупыми сплетнями —  это не принесет никакой пользы 
ни тебѣ самой, ни другим”, —  писал Царь 8 сент. 16 г.') и не очень 
в них разбираясь, Вырубова выполняла как бы свое высшее назна- 
ченіе: н “ она от Бога”, —- сказал “ Друг” , (сент. 16 г.).

“ Политика”  увлекла и связала обѣих женщин, столь разных 
по уму (словами “ духовная нищета” опредѣлил Жильяр Соколову ин- 
телект бывшей фрейлины) и характеру, но в одинаковой степени эк
зальтированных и истеричных, неразрывными узами: А. Ф. в поли- 
тикѣ начинает как бы отождествлять себя с Вырубовой и в письмах, 
начиная уже с января 1916 г., говорит всегда “ мы”. Впослѣдствіи 
облик “ страдалицы”, в котором представлялась Выру-бова, обвѣял 
особым мистическим нимбом эти житейскія отноіпенія.

2. —  “ Р у с с к і й  Р а к о м б о л ь .

Среди -агентов “ придворнаго кружка” на нервом планѣ должен 
быть поставлен матерой шантажист и сиедіалист но политическому 
сыску, выдвинувшійся еще во время либеральна™ премьерства Витте, 
Манасевич-Мануйлов*), на чиновничьем формулярѣ котораго, в концѣ 
концов, красовалась лаконическая, но сильная резолюція Столыпина: 
“ пора этого мерзавца сократить” . Пришлось россінскому Ракомболю 
измѣннть карьеру и правительственную службу промѣнять на воль
ную литературу. Он выплыл на политической сценѣ во время войны, 
когда был командирован “Новым Временем” за-границу, объѣздил 
“ всѣ страны” и имѣл возможность в силу прежних связей вести контр- 
развѣдывательпую борьбу с военным шпіонажем. Вершиной его влія- 
нія был момент, когда он при Штюрмерѣ занял довольно двусмыслен
ный пост. Манасевич никогда не был “ секретарем” при новом пре1- 
мьерѣ —■ он сам себя так называл для болынаго авторитета: он вы
полнял лишь особыя “ секретныя обязанности” при предсѣдателѣ 
Со-вѣта Министров. В Чр. Сл. Ком. вызывал большое негодованіе тот 
факт, что на обязанности премьера лежало охраненіе неприкосновен
ности частной личности “ нашего Друта” . Министры, конечно, созна

*) Витт.е кривил душою в воспошшашях, .когда, изображал функціи 
Манасевича совершенно ничтожными, •— он был просто приписан (правда, 
с жалованьем в 7.000 р.) к «канцеляріи» премьера что просьбѣ редактора 
«Гражданина».



вали всю  ненормальность такого положения: “ Вы не были минист
ром, —  говорил Макаров Завадскому, —  и потому не могли испыты
вать такую ненависть, как я и всѣ тѣ министры, которые не хотѣли 
ему кланяться”. Но “ миф” был реальностью, с которой приходилось 
считаться и измѣніпъ которую было не в силах министров. Штюрмер 
не без основанія указывал в Комиссіи, что подобный функдіи охра- 
ненія могли быть поручепы только особым, “ подходящим для таких 
занятій” людям, к числу которых принадлежал наторенный в сыскѣ 
“ русскій Ракомболь” . Манасевич был не столько креатурой Штюр
мера, сколько агентом Белецкаго: “ Мнѣ его назначили, не я его из
брал”, —  говорил Штюрмер, не раз пытавшійся даже избавиться от 
своего секретаря (так он говорил Волконскому). Нѣт потому ничего 
удивительнаго, что инспирируемый из салона ген. Богдановича кти
тора Исакіевскаго собора, прежній обличитель “ старца” на столбцах 
“ Нов. Вр.” легко “ втерся” в бадмаевскій кружок, превратившійся из 
центра собиранія свѣдѣній против “ распутнаго Гришки” и поддержки 
изобличепій “ святого чорта” неистовым іеромонахом Илліодором и его 
покровителем еп. Гермогеном, в центр поклоненія “ Григорію Ефи
мовичу” .

Приставленный к “ Другу”, Манасевич сразу пріобрѣл большое 
значеніе, в силу чего и попал на почетное мѣсто члена “ придворной 
партіи” в думской рѣчи Милюкова. “ Что меня еще укрѣпило в мы
слях, что есть что-то таинственное в способѣ сношеній с германца
ми, —  показывал Милюков в Чр. Сл. Ком., —  это прошлое Манаое- 
вича-Мануйлова, о котором мнѣ сообщил Извольскій” (бывшій мин. 
ин. д.). Дѣло, припомним, шло о попыткѣ германскаго посла в Пе
тербург гр. Пурталеса подкупить до войны одного из сотрудников 
“ Нов. Времени”. “ При этом указывалась довольно солидная цифра, 
кажется 800.000, которая была дана в распоряженіе Пурталеса для 
этого подкупа. Посредником при этой операціи взялся быть Манасе
вич, который и сдѣлал это предложеніе. Мнѣ говорили, что он сдѣлал 
это предложеніе Пиленко, который рѣзко отказался и прогнал его. 
Он об этом фактѣ высказался уклончиво, но так как я имѣд свѣдѣнія 
от Извольскаго, a Извольскій сослался н»і Пурталеса, то это для меня 
было несомнѣнным фактом, который давал мнѣ возможность на это 
сослаться, характеризуя Манасевича” . Неясный инцидент, о котором 
“ уклончиво” высказывался видный сотрудник “Нов. Времени” проф. 
Пиленко, может быть, пріобрѣтает и нѣсколько иное освѣщеніе, если 
принять во вниманіе, что это было тогда, когда “ Нов. Вр” занимало 
германофильскую позицію и пером Меньшикова ожидало от Германіи 
услуги в видѣ освобожденія міра от морской гегемоніи Авгліи.

Много утекло воды за время войны — флюгер “ Нов. Вр.” повер
нулся в противоположную сторону. Это было бы естественно, если бы 
газеты (за родительницей шли и ея дѣти —  всякаго рода “ Маленькія 
Газеты” ) в своем германофобствѣ и “патріотической” подозрительно
сти не доходили до геркулесовых столбов. Только в силу этой “ тен- 
денціи” статьи суворинскаго органа так раздражали А. Ф. и в иисьмѣ
19 декабря 15 г. она высказывала сожалѣніе, что из-за Барка, не 
давшаго своевременно деньги, не осуществился хвостовскій проект 
“ частичнаго подкупа Нов. Вр.” и что “в результатѣ газету подкупают



Гучков с евреями, Рубинштейном и т. д.” . Проект правительственна™ 
“ подкупа” не был оставлен —  точнѣе предполагалось “ скупить боль
шинство акцій”, и Белецким были поведены соотвѣтствующіе перего
воры с дочерью Суворина, “ акціи которой были на невыгодных для 
нея условіях запроданы Русско-Французскому байку”. Рубинштейн, 
представлявшій Русско-Французскій банк, пошел на уступку акцій 
“ даже с нѣкоторым для себя уроном”, но сдѣлка не была закончена 
в силу ухода Белецкаго. Дѣло “ в свои руки взял” Штюрмер в связи 
с планом подготовки правительства к выборам в Думу*).

Для шантажных наклонностей “ Маски” (псевдоним Манасевича 
в “ Нов. Вр.” ), состоявшаго в закулисных сношепіях с Рубинштейном 
и получавшаго от него ежемѣсячное “ жалованіе” в 500 руб. за освѣ- 
домленіе по внутренним дѣлам газеты, при исключительной “ пред- 
дріимчивостн в смыслѣ добыванія денежных средств” **), открыва
лось широкое поле для дѣятелъиости внѣ какого-либо отношенія к во
просу о международной оріентаціи. “Русскій Ракомболь” был также 
прожигателем жизни и всегда нуждался в деньгах. Чрезв. Сл. Ком., 
слѣдуя но стопам Милюкова, заподозрѣвала Манасевича в связях с 
нѣмецкой агентурой***). Между тѣм естественнѣе было связать Мана
севича, имѣвшаго прошлое в борьбѣ с международным шпіонажем, 
близко сотрудничавшего в свое время с извѣстным Рачковским, с па
рижской S û re té  G énérale , состоявшаго в пріягельских отноше- 
ніях с французским журналистом Роэльсоиом, зав. политическим от- 
дѣлом правительственнаго офиціоза “ T a m p s” , не с нѣмецкой аген
турой, а с русской контр-развѣдкой****). В показаніях Чр. Сл. Ком.

*) Впослѣдствіи (1927 г.) Рубинштейн-эмигрант в интервью варш ав
ским польским газетам не постѣснился изобразить эту исторію, как пред- 
ложенііг со стороны Ш тюрмера продать нам «Нов. Вр.» за 10 милл. (сам Р. 
за них хотѣл 3 милл.) и подѣлнться «барышами». Отказ и послужил де по
водом для ареста.

**) Характеристика Климовича. В прошлом Манасевича значилось не
мало шантажных дѣл от покупки «любовных писем» великих князей с поль
зой для себя до ловкаго обмана своих кредиторов по методу, который 
впослѣдствіи примѣнил в государственном масштабѣ парижскій Стависскій.

***) Комиссія очень настойчива интересовалась, напр., сношеніяміі Ма
насевича, в качестяѣ завѣд. ин. отдѣлом «Нов. Вр.», с копенгагенским кор
респондентом газеты Карро, уволенным сотрудником парижскаго «M atin». 
В чем дѣло — трудно сказать: это было отголоском еще сентябрьскаго 
слѣдствія 16 г. по дѣлу Манасевича. Карро писал Манасевичу о берлинском 
журналистѣ Карлѣ Ренэ, бывшим «русским агентом в Берлинѣ по печати» 
—■ о чем писал, ,из протокола допроса Манасевича не видно. Может быть, 
эту переписку слѣдует сопоставить с показаніем Протопопова, что мин. 
вн. д. вскорѣ послѣ его назначенія получило из Ген. Ш таба записку с со
общением, что Манасевича «какой-то франт вызывает в Копенгаген на 
съѣзд  директоров будто-бы, но что это надо понимать иначе, что это какое- 
то совѣщаніе. Тов. мин. вн. д. Степанов послѣ разъяснил Протопопову, что 
это письмо к Манасевиічу не относится, и что все это «вздор». Показанія 
Протопопова очень неясны — виноват ли в этом допрашивавшійся или сте
нограмма, судить не беремся, но в повторной передачѣ предсѣдателя вы
ходило, что -перехваченныя письма принадлежали самому Манасевичу из 
Копенгагена, и что назначал он кому то свиданіе в Карлсбадѣ. Эго свидѣ- 
тельствовало о конспиративной пе,репискѣ Манасевича через Копенгаген с 
Германіей. Была-ли какая-нибудь реальная подкладка в этом «вздорѣ» — 
кто скажет?

****) За труды свои по охранѣ эскадры адм. Рождественскаго в період 
прохожденія ея Суэцким каналом во время русско-японской войны Мана-



Манасевич отрицал, что являлся кандидатом на мѣсто бездѣйствовав- 
шаго в Парижѣ начальника русской заграничной политической аген
туры Красильникова, равно и то, что при Штюрмерѣ реально созда
валось какое-то особое бюро> заграничной агентуры, во главѣ котораго 
он должен был стать. Но- Манасевич не- отрицал, что разговоры; о 
реорганизации заграничнаго контр-шпіонажа шли, и что он незадолго 
до своего ареста получил от ген. Спиридовича- письмо, в котором тот 
сообщал, что его запросили о кандидатах для важнаго порученія за
границей, и что он указал на Манасевича и Базили.. Очевидно, дѣло 
касалось, во всяком случаѣ, не тѣх секретных, агентов Штюрмера по 
дѣлу сепаратнаго мира, о которых намекал Милюков в рѣчи 1 ноября.: 
слишком не подходяща была для таких цѣлей кандидатура Базила...

В батюшииспой ктиссш,

(Дѣло Рубинштейна)

В предвидѣніи перспективы большого н отвѣтствеянаго- назначе- 
нія Манасевич принял участіе в работах Колиссіи ген., Батюпшна, 
созданной по иниціативѣ Верховнаго Штаба в цѣлях спеціальнаго 
разслѣдованія дѣл, связанных с обвинеиіем в содѣйствіи непріятелю. 
При непосредственном участіи Манасевича в качествѣ неофиціальнаго 
члена батюшинской комиссіи —  скорѣе ея информатора41) —  было 
возбуждено дѣло против того самаго Рубинштейна, который платил 
сотруднику “Нов. Вр.” за информацію. Крупный биржевой дѣлец, 
руководитель ряда промышленных предпріятій. в обществѣ- именовав- 
шійся довольно презрительно “Митька Рубинштейн”, не пользовался 
хорошей репутаціей и считался в то время, несмотря на директор
ство в Русско-Французском банкѣ, одним из главных проводников че
рез Распутина плана сепаратнаго мира. 10 іюля Рубинштейн был 
арестован по формальному обвииенію в том, что он “ способствовал 
непріятелю” своими финансовыми операціями. Разоблаченія, как и 
полагалось, предварительно появились в органѣ Суворин-а-сына “Ма
ленькой Газетѣ” . Одновременно с Рубинштейном был арестован жур
налист 'Стембо, помогавшій Протопопову в организации будущаго кон
курента нововременскаго органа —  “ Русской В‘оли” .

севич получил даж е орден Владиміра 4-й ст. Сам будущ ій посол в Россіи 
Палеолог, в качг,ствѣ завѣдывавшаго русским отдѣлом министерства ин. д., 
имѣл дѣла с заподозрѣнным им потом в ш піонажѣ русским полицейским 
агентом. Он пояснял впослѣдствіи Бьюк£нену, что не мот тогда игнориро
вать шефа информаціоннаго отдѣла вліятельной газеты. Принимал Палеолог 
Манасевича и в Петербургѣ, как видно- из его дневника. Бурцев, вошедшій 
на почжѣ любви своей к изысканіям в  области политическаго сыска в- столь 
близкій контакт с «русским Ракомболем», что послѣдній сдѣлался сотрудни
ком воэобновленнаг» «Общаго Дѣла» (беззастѣнчивый авантюрист в пока- 
заніях именовал Бурцева своим «хгріятелем», за. сотрудничество- с которым 
получал, по еловая Белецкаго, соотвѣтствующую мзду из департ. полиціи.)', 
рѣшительно отринул возможность прикосновенія Манасевича к нѣмецкой 
агентур ѣ.

*) Впрочем, при обысках появлялся и самолично М анасевич в видѣ 
нѣкоего «господина в штатском». Так было в шантажном дѣлѣ  с банкиром 
Утеманом, котораго предварительно Манасевич соотвѣтственно «мазал» в 
«Вечернем Времени». Так было1 даже в дѣлѣ Рубинштейна.



Итак, один из видных людей, при посредствѣ которых “вѣмецкая 
организация” в Роесіи св&силась с зарубежными нѣмцами, еодѣйство- 
вал аресту одного из главных вдохновителей кампаяіи по подготовкѣ 
сепаратнаго мира. Дѣлалось ото при еодѣйств-іи и чуть-ли не по нау- 
щенію того самаго министра вн. д., который был назначен на этот 
воет в цѣлях осущестшенія разработаннаго в антуражѣ “ Друга” т а 
на. При этом с арестованнаго нѣмецкаго агента по ходячей версіи. 
подхваченной Милюковым, за освобождение остальные представители 
нѣмецкой агентуры предполагали получить крупную денежную; сумщ  
для общаго дѣлежа —  этим они так были озабочены и так боялись, 
что в  послѣднюю минуту захваченная добыча сбѣжит »a границу, что 
“ секретарь” Штюрмера получил специальное распоряженіе присутство
вать при ©быскѣ. Грубая неувяака здѣсь слишком выпирает. Фанатик 
“ нѣмецкой интриги” Хвостов все же был болѣе шослѣдователен в по- 
казаніях Чр. Сл. Ком., когда утверждал, что дѣло о пшіонажѣ Рубин
штейна потому и не было доведено до конца, что> Манасевич, как 
“ старая лиса”, умѣл “ от норы отводить всякое дѣдо” . Другая рас
пространенная версія, противоположная “ взяткѣ” , говорила о пре
ступном покровительствѣ Штюрмера, который старался замять дѣло. 
Нѣ-т иевѣроятнаго в тол, что слух этот под сурдинку был, дѣйстви- 
тельно, пущен директором дел. іголиціи Климовичем.

Что представляло собой в сущности “пресловутое” дѣло о- госуд. 
измѣнѣ банкира Рубинштейна, как нельзя лучше показывают воевд- 
минаиія прокурора судебной палаты Завадскаго, к которому обратился 
ген. Батюшин за “ консулътаці-ей” : “ Ген. Батюшин оставил мнѣ все 
дознаніе... и я до сих пор не могу забыть того чувства подавленности, 
которое овладѣло мной по прочтеніи этого дѣтскаго лепета: все слухи, 
сплетни, все обрывки без начала и конца. Разсказы генерала были 
только смѣлою попыткой реконструкции цѣлаго зданія аз жалких об
ломков и отдѣльиых кирпичей. Бели Рубинштейн был виновен, то 
Батюшин, Рѣзанов и Ко послужили лучшей ему защитой, потратив 
даром так много драгоцѣннаго для умѣлаго слѣдствія времени; если 
же- Рубинштейн был невиновен, то вѣдь это ужас: сидѣть под замком 
полгода, пока о тебѣ собирают не улики, a какіе-то анекдоты. Я дал 
себѣ труд и написал для ген. Батюшина “ шпаргалку” того, что по 
меньше! мѣрѣ должно быть установлено дознаніем^ если он не желает 
освобождения Рубинштейна в самый момент приступа к предваритель
ному слѣдствт. Батюшин на меня вознегодовал ужасно: против осво
бождена Рубинштейна юн1 возставал с жаром, говоря, что военное 
командованіе этого не потерпит* a дознаніе, в котором запутался, хо- 
тѣл отпихнуть от себя, во* что бы то ни стало” . “ Ген. Батюишж ушел 
от меня врагом”, —  добавляет Завадскій. Ушел не только “врагов”, 
но и заподозрил самого прокурора в силу его “польскаго происхож- 
денія” .

Комиссія ген. Батюшина, находившаяся в вѣдѣніи военных вла
стей, крѣпко держала Рубинштейна под запором. Руководитель Ь'о- 
миссіи, как засвидѣтельетвовал опытный- судебный дѣятель, не- очень 
разбирался в юридических тонкостях*) и еще менѣе в  своих соб

*■) Сам Батюшин, проявившей впослѣдствіи на процессѣ своего сотруд
ника М анасевича-Мануйлова совершенно исключ-ителытуго наивность, иод-



ственных подчиненных, среди которых был ученый спеціалист по нѣ. 
мецкому шпіонажу, ном. воен. прокурора, сотрудник все того же “ Нов. 
Времени”, покровительствовавший своему коллегѣ Манасевичу, полк. 
Гѣзанов, котораго выдвигали на пост директора деп. иолиціи, и пра
порщик военнаго времени, прис. пов. Логвинскій, изобличаемый всѣми 
во взяточничествѣ при исполненіи своих слѣдовательских обязанностей 
(попал, в концѣ концов, под суд). Можно допустить, что вокруг дѣла 
банкира Рубинштейна происходила какая-то пляска шакалов, в ко
торую вмѣшался самый разнообразный персонаж: не зря оно было в 
заключеніе изъято из вѣдѣнія петербургской юстиціи и передано на 
разсмотрѣніе эвакуированной варшавской судебной палаты. Когда-ни
будь историку предреволюціоннаго времени придется заняться “ батю
нинской комиссіей”, и он сумѣет отдѣлить ходячія версіи от того, что 
было в дѣйствительности. При теперешнем состояніи матеріала это 
сдѣлать почти невозможно. Протопопов показывал, что в февралѣ он 
счел необходимым вмѣшаться в дѣятельность Комиссіи, которая свои
ми необоснованными обысками и арестами запугивала лиц тор- 
гово-нромышленнаго міра, и рекомендовал Царю замѣнить ноиавшаго 
“под сильное воздѣйствіе” Логвинскаго Батюшина “ способным к сыску 
человѣком” —■ Белецким. Протопопов знал, что Белецкій “нечист в 
денежных дѣлах, но нздѣялся, что он исправится и будет честно ис
полнять свой служебный долг” —  министр “взял с него клятву перед 
иконой”. Царь знал о “ дурной репутаціи” Белецкаго и обѣщал по
думать об его кандидатурѣ*).

Рубишнтейновская эпопея, т. е. исторія освобожденія, ея неволь- 
нато виновника, столь возмутившая лидера думской оппозиціи, можно 
сказать, никакого ютношенія к области “ измѣнческих” дѣяній не' 
имѣла**). Верховная власть была втянута в эту эпопею, как и в 
исторію процесса самого Манасевича-Мануйлова, арест котораго по- 
слѣдовал через мѣсяц. Но какіе мотивы руководили таким вмѣша- 
тельством? Письма А. Ф. дают отвѣт, не допускающій двусмысіеннаго 
толкованія. Хвостов и Белецкій в показапіях утверждали, что между 
Распутиным и Рубинштейном издавна существовали друзкескія отно- 
шенія, которыя банкир использовал в цѣлях своих финансовых опе-

черюивал, что 12 лѣт занимался «контр-развѣдкой» и провел такія дѣла, 
как, напр., в полном смыслѣ слова убійство по суду заподозрѣннаго в 
шпіонажѣ и в этом, отношеніи невиннаго жанд. полк. М ясоѣдова. Довѣр- 
чивость кавалерійскаго генерала шла так далеко, что он давал своим сотруд
никам ордера на обыски, написанные in  bianco, т. е., пустые, за своей под
писью. Курьезнѣе всего, что самого ген. Батюшина сотрудники петербург
ской ко'нтр-развѣдкц склонны были обвинять в службѣ во вражеском ла- 
герѣ. В доносах, поступавших в контр-развѣдку, заподозрѣвались и бр. Су
ворины в принадлежности к преступной «шайкѣ германо-анархистов».

*) В литературѣ на защиту батюшкинской комиссіи е,іце в 1917 г., когда 
членам коммссіи грозила скамья подсудимых, выступил Бурцев —  может 
быть, и нѣсколько преждевременно.

**) Белецкій передавал со слов Рѣзанова, что послѣдній все же не 
счел возможным в итогѣ данных произведеннаго им дознанія предъявить 
обвиненье по ст. 108 и. не подписал журнала: комнссіи о преданіи Рубинштей
на суду, за что и был отчислен в распоряженіе штаба главнокомандующего 
сѣв. фронтом Рузскаго. По свѣдѣніям газет того времени Рубинштейн об
винялся в продажѣ биржевых цѣнностей за границей, дискредитпрованіи 
рубля, спекуляціи хлѣбом на Волгѣ, покупкѣ домов, высоких комиссіонных 
в банкѣ и т. д. Слѣдователь Соколов при отсутствіи данных в момьнт про-



рацій. По словам Белецкаго, Хвостов, затѣвая расправу с Распути
ным, принял совѣт (данный Белецким “для затягиванія дѣла” ) 
■“ ввести яд в мадеру” и предполагал послать ящик отравленнаго вина 
от имени еврея Рубинштейна для того, чтобы потом связать как-нибудь 
Рубинштейна с дѣлом отравленія Распутина. Эти дружественный от- 
нОшенія банкира и “ старца” не были, однако, столь близкими, чтобы 
свѣдѣнія о них дошли до Императрицы, хотя Рубинштейн был и в 
добрых отношеніях с женой предсѣдателя Совѣта Министров Горе
мыкина и “ хорош” с министром финансов Барком*). Мы видѣли 
уже, как реагировала А. Ф. на сообщеніе о покупкѣ Рубинштейном 
паев “Нов. Вр.” . За три мѣсяца перед тѣм реплика в письмѣ А. Ф. 
еЩе болѣе показательна. 10 сентября (15 г.) она писала —  ясно на 
основаніи слов “ Друга” : “Какой то Рубинштейн дал уже 1.000 р. и 
согласен дать еще 500 тыс. на изготовленіе аппарата (рѣчь шла о 
аэропланѣ), если он получит то же самое, что Манус (т. е. чин дѣйст. 
ст. сов.). Как некрасивы эти просьбы в такое время —  благотвори
тельность должна покупаться —  это гадко!” . Но “ Друг” убѣдил, 4îo  
б военное время нельзя не принимать подобной благотворительности.

Совершенно' естественно, что жена Рубинштейна, попавшая» 3 
такую передѣлку, обратилась за помощью “ Друга” для освобожденія 
мужа из узилища —  другого средства разрубить гордіев узел в ба,- 
тюшинской комиссіи не было**). Уплатил ли при этом Рубинштейн 100 
тыс. “ старцу”, как го утверждал никто иной, как Маиасевич, мы, 
конечно, не знаем. Может быть, дѣло и ограничилось тЬми букетами 
щвѣтов в 500 руб. женѣ Распутина, а потом Вырубовой, о которых 
говорил в Чр. Сл. Ком. Протопопов. Воздѣйствіе “ Друга” возымѣло 
вліяніе, но как скромны выраженный Императрицей пожеланія в 
письмѣ 26 сентября, когда она просила мужа поговорить с Прото
поповым относительно Рубинштейна “ чтобы его без шума отправили 
s  Сибирь” ***). Для комментаторов писем остался непонятным мотив, 
который выдвигала А. Ф.: “ его не слѣдует оставлять здѣсь, чтобы нѳ 
.раздражать евреев” . Между тѣм совершенно ясно, что рѣчь идет о 
псковской тгоркмѣ, об оставленіи зацапаннаго банкира в руках слѣд- 
•ственной власти из батюшинской комиссіи. “ Протопопов, —  продол
жала А. Ф., —  совершенно сходится во взглядах с нашим Другом на 
этот вопрос. Прот. думает, что это, вѣроятно, Гучков подстрекнул во
енный власти арестовать этого человѣка в надеждѣ найти улики про
тив нашего Друга. Конечно, за ним водятся грязныя денежный дѣла —  
но не за ним же одним. Пусть он совершенно откровенно сознается

исводства своего разслѣдованія, ие разобрался в дѣлѣ Рубинштейна и по
шел по стезѣ ходячей молвы, которая соотвѣтствовала его общей теи- 
денціи.

*) В упомянутом интервью сотруднику еврейскаго варшавскаго орга
н а  Рубинштейн 'заявил, что он всегда был «заклятым врагом» Распутина и 
пользовался его вліяніем, как «еврейскій патріот» лишь в общественных 
дѣлах.

**) По свидѣтельству Протопопова, Рубинштейну пришлось в дни аре
ста  продать даж е свои акціи в банкѣ Ю нкеру, русскому Второву, с убыт
кам  в 2-4 м.ил. руб.

***) По словам Протопопова, А. Ф. и Вырубова просили его перегово^ 
ригь с Батюшиным, но он, мало зная генерала, «стѣснялся обращ аться К 
«ем у  с ходатайством».



тебѣ: я сказала, что ты всегда этого желаешь, так же, как и я ” * ).
Ходатаи напирали на болѣзненное состояніе Рубинштейна. Нѣт осно- 
ванія заподозрѣвать искренность А. Ф., когда она писала 31 октября!: 
.“ этот человѣк при смерти” и просила перевести Рубинштейна из Пско
ва в Петербург в ведомство мин. вн. д. Послѣднее упоминаніе о 
Рубинштейнѣ в письмах А. Ф. попадается 3 ноября, т. е. за мѣсяц 
до фактическаго освобожденія Рубинштейна —  она напомниает о не- 
О0ХОДИМОСТИ его перевода, “ иначе еда умрет в Псковѣ”.

В исторіи царствованія имп. Ш колая II, написанной проф. рус
ской исторіп в Лондонѣ Персом, защита А. Ф. банкира Рубинштейна 
объясняется не еодѣйствіем нѣмецкому агенту, каким Рубинштейна 
считал англійскій посол в Петербургѣ, a тѣм, что Рубинштейн выпол
нял денежныя порученія Императрицы —  через него она помогала 

.своим родственникам. В этом фактѣ ничего зазорнаго нѣт, но откуда 
Перс заимствовал эти, конечно, пустяковыя свѣдѣнія? Источник легко 
открыть —  это свидѣтельство Симоновича, о котором приходилось упо
минать и о котороіі скажем ниже нѣсколько слов для характеристики 
“ секретаря” Распутина. Только иностранец, не очень критически раз- 
• бирающшея в русских источниках, может серьезно сослаться на фан- 
тастическія, в полном смыслѣ этого слова, воспоминания Симоновича, 
.как на источник, которому можно довѣрять •— Симонович утверждал, 
что Рубинштейн, по рекомендаціи Распутина, сдѣлался “ банкиром 
Императрицы” .

Хуже, когда русскіе изслѣдователи довѣрчиво относятся к пока- 
-заніям, болѣе чѣм сомнительным. Ясно, что Манасевич не может быть 
ни при каких условіях свидѣтелем по дѣлу Рубинштейна. В Чр. Сл. 
Ком. он говорил, что для ликвидаціи дѣла Рубинштейна на Гороховой 
было рѣшено найти “ своего министра юстиціи” . Симонович подсказал 
-на это “ амплуа” Добровольскаго —  такого челонѣка, который пойдет 
“ на что угодно, лишь бы быть у власти, так как его денежныя дѣла 
очень запутаны” : “ это та самая юстиція, которая нужна” . Распутин 
будто бы упирался и не хотѣл в юстицію проводить “ зауряднаго мо
шенника”, который при личном свиданіи произвел на него отрицатель
ное впечатлѣніе, но настаивал Рубинштейн, поманивая “ большим ма- 
теріальным вознагражденіем”. Так и случилось при поддержкѣ вел. 
кн. Михаила Ал., и Семенников без критики повторяет в значительной, 
степени сочиненную Манасевичем басню, снабдив ее комментарием, 
что смѣна министра нужна была для ликвидаціи “компрометирующих 
^Романовых судебных дѣл” . Сам Добровольскій, давая отчет перед Чр. 
Сл. Ком., не отрицал, что перед аудіенціей у Императрицы, у которой 
.он и раньше бывал с дѣтьми, посѣтил Распутина по настоянію Го
ловиной, —  это уже была почти обязательная предварительная стадія 
прохожденія министерскаго искуса; разсказывал Добровольскій и то, 
что Симонович его посѣтил в качествѣ ходатая по дѣлу Рубинштейна 
л  в разговорѣ ссылался на высокопоставленных лиц, заинтересован
ных этим дѣлом (сказал даже, что министр рискует тѣм, что Импег

*) Что таково, дѣйствительно, было настроеніе показывает позднѣй- 
шая резолюція Николая II о прекращ ені« дѣла сахарозаводчиков, привле- 
яенны х к отвѣтственностк батюшинской комкссіей: «пусть... усердной рабо
той на пользу родины они цскулят свою вину, если таковая за ними была2>..



ратрица им будет недовольна). Говорил Симонович и то, что Рубин
штейн “ обѣщал чуть ли не полмилліона за свое освобожденіе” . Ми
нистр “выгнал” посредника. Может быть, это было и не совсѣм так. Но 
Добровольскій категорически заявлял, что при двух свиданіях, кото
рыя он имѣл с Императрицей на протяженіи своего министерства, 
“ ни единаго слова” не было сказано по дѣлу Рубинштейна.

В концѣ концов дѣло о Рубинштейнѣ не было прекращено —  
скажут: из-за боязни Гос. Думы —  зто все равно. По существу дѣло 
о Рубинштейнѣ по всей справедливости надлежало прекратить, оно и 
было прекращено судебной палатой в революціонные уже дни. Если 
бы современники не были загипнотизированы предвзятой идеей, вѣ- 
роятно, запрос об освобожденіи Рубинштейна, намѣченный в засѣданіи 
бюджетной комиссіи Думы 20 января, превратился бы тогда же в за
прос о дѣятельности комиссіи ген. Батюшина.

Процесс шжтажиста.

С большей экспрессіей отнеслась А. Ф. к дѣлу самого Манасеви- 
та-Мануйлова, которое назначено было к слушанію в Окружном судѣ 
с участіем присяжных засѣдателей на 12-о.е декабря. Несмотря на, 
“ •суженныя рамки” предварительнаго слѣдствія, процесс колл, асс,, 
Ивана Манасевича-Мануйлова, преданнаго суду за вымогательство, 
“ волею судеб” значительно расширился и непосредственно затрагивал 
особую комиссію ген. Батюшина. Министр юстиціи Макаров, —  вспо
минает предсѣдатель суда Рейнбот, —  не нашел возможным своей 
властью закрыть двери засѣдаяія, хотя и был “ предупрежден”, что 
обвиняемый может разгласить “тайны, непріятлыя для нѣкоторых лиц 
высшей власти” . Двери были закрыты распоряженіем командующаго 
войсками. Процесс Мянасевича прежде в « то  обезпокоил дѣятелей ба- 
тюшинской комиссіи. Батюшин пытался добиться “ прекращенія дѣла” 
через военныя власти и уже достиг того, что Бонч-Бруевичу, вѣдав- 
шему контр-развѣдкой в пітабѣ сѣв. фронта, было поручено произвести 
разслѣдованіе о дѣйствіях тѣх, кто производил дознаніе по этому чи
сто “ провокаціонному” дѣлу. Однако, “ контр-атака” прокуратуры, 

.пославшей в Ставку подробное изложеніе существа обвиненія, увен
чалась успѣхом, и домогательства Батюшина о прекращеніи дѣла при
казано было оставить без послѣдствія... Тогда Батюшин обратился в 
“ придворныя” сферы. “ Два раза” ген.-прокурор Макаров, —  пишет 
Рейнбот —• своими “ спеціальными докладами” парализовал в Ставкѣ 
вліяніе дворцоваго коменданта Воейкова.

На сцену выступила, наконец, сама Царица, писавшая, не очень 
разбираясь по существу, мужу 10 декабря: “На дѣлѣ Мануйлова 
црошу тебя написать “ прекратить дѣло” и переслать его министру 
юстиціи... М. Батюшин, в руках котораго находилось все это дѣло, 
теперь сам явился к А. и просил о прекраіценін этого дѣла, так 
как он, наконец, убѣдился, это это грязная исторія, поднятая с цѣлыо 
ковредить нашему Другу, Питирнму и др. и во всем этом виноват 
Толстый Хвостов... Иначе через нѣсколько дней начинается слѣдствіе — ’■ 
могут снова подняться весьма вепріятные разговоры и снова повто
рится этот ужасный прош мгодпій скандал. Хвостов на днях при по-:



сторонних сказал, что он сожалѣет о том, что “ чиком” *) не уда
лось прикончить нашего Друга” . Прошлогодній скандал ( “ проклдтая 
исторія”, по выраженію Даря, —  вовсе не какое-то “ личное... располо- 
женіе к Манасевичу” (показаніе Белецкаго) —  вот что стоит перед 
глазами А. Ф.: “ из этого, —  писала она позже, —  хотѣли сдѣлать 
цѣлѵю исторію, примѣпгав туда разныя имена (просто из грязный 
лобужденій), и многіе собрались присутствовать на судѣ” . “ Пра
вые”, —■ показывал Белецкій, —  “ запугали нѣсколько Распутина, 
Государыню и Анну Александровну тѣм, что Манасевич много знал 
йз интимной жизни” . Штюрмер имѣл неосторожность свести этѣго 
“ ловкаго человѣка” с Вырубовой. Благодаря тому, что “владыка (т. е. 
Питирим) постоянно был к нему милостив, Манасевич многое знал из 
политической кухни того времени... его обвиненіе могло повлечь за 
собой обнаруженіе эпизодов, которых так жадно искало общественное 
мнѣніе” . Совершенно очевидно, что запугивал никто иной, как Белец- 
кій, который в это время “ сошелся с Распутиным и был близок Ан. 
Ал.” и на запугиваніи строил возрожденіе своей административной 
карьеры (это ясно из послѣдующих объясненій Белецкаго). Сам Ма
насевич дал в Чр. Сл. Ком. правдоподобное объясненіе, почему на 
его защиту выступила Императрица: “Когда это дѣло шло, я  был ос
вобожден**), и Распутин мнѣ сказал: “ Дѣло твое нельзя разсматри- 
вать, потом у^что начнется страшный шум в печати, я сказал Дарицѣ, 
и она написала сама министру юстиціи письмо или ея секретарь”... 
Затѣм, когда было уже назначено, то Распутин мнѣ сказал, что Импе
ратрица послала телеграмму Царю о том, что дѣла не будет... Он 
боялся того, чтобы его имя как-нибудь не всплыло в этом дѣлѣ.... 
Я бывал у него очень часто... Главным образом они боялись, что на 
судѣ откроются всѣ подробности дѣла Ржевскаго. Вот что их пугало, 
Вы не думайте, что они защищали только меня. Тут вопрос шел об 
исторіи Хвостова... Я помню, даже Распутин просил, чтобы Аронсон 
(защитник Манасевича), пріѣхал к нему и дал ему слово, что о нем 
не будут говорить... Оли боялись, как бы я не раскрыл. Тут все было 
сдѣлано не столько из-за меня, сколько из-за самоохраны”... Мы мо
жем повѣрпть искренности Николая И, сказавшаго как-то Коковцеву 
еще в 12-м году: “Я просто задыхаюсь в этой атмосферѣ сплетен, 
выдумок и элобы”.

Царь выполнил просьбу жены. 12 декабря за час до открьггія 
судебнаго засѣданія Рейнбот был вызван к министру, встрѣтившему 
его взволнованными словами: “ Я только что получил высочайшее по- 
велѣніе прекратить дѣло Манасевича-Мануйлова, считаю, что прекра- 
щеніе (не только) подрывает авторитет судебной власти, но и колеблет 
уваженіе к власти самого Государя, должно измыслить способ не осу
ществить высочайшее повелѣніе” . “ Способ” измыслили —  дѣло было 
отложено за неявкой ряда свидѣтелей. Макаров представил Царю свои

*) Письма А. Ф. я цитирую по совѣтскому изданіго. В нем напечатано 
«чик» и поставлен от редакціи вопросительный знак. В эмигрантском изда- 
ніи, воспроизводившем копіи писем, было болѣе естественно переведена 
«чиком», что дѣлает смысл фразы вполнѣ ясной. Напомним, что слово 
«чик» употреблено Чеховым в «Чайкѣ».

**) При каких условіях произошло это асвобожданіе, было разсказано 
выше со слов Завадскаго.



соображенія по поводу встрѣтившихся затрудвеній в осуществлена 
высочайша-го поведѣяія. “ Доклад остался у Государя без резолюціи” ... 
Макаров подал в отставку, и таковая была принята. Таков корректив 
к “ баснѣ” Манасевича о смѣнѣ “юстиціи”, который вводит вовіство- 
ваніе Рейнбота. В дальнѣйшем мемуарист разсказывает о поведеніи 
замѣстителя того министра, благодаря “ стойкому характеру” котораго 
дѣло было доведено до судебнаго разбирательства. “ Зная новаго ми
нистра (управляющего министерством), как человѣка не особенно 
стойкаго в принципах, большинство... было увѣрево, что прекращеніе 
судебнаго производства теперь неминуемо”... 9 января Рейнбот был 
приглашен Добровольским и ознакомил поелѣдняго с существом дѣла 
Манасевича и с распоряженіями, сдѣланными в связи с высочайшим 
повелѣліем о его прекращеніи. Вечером того же дня министр был с 
докладом у Д аря и испросил отмѣну высочайшаго повелѣнія. “Можно 
предположить, добавляет Рейнбот, —  что задача Добровольскаго была 
облегчена... разочарованіем штаба Ставки и Государя в отношеніи 
ген. Батюшина” .

На 8 февраля было назначено новое слушаніе дѣла Манасевича, 
при чем министр юстиціи, согласившись с доводами председателя 
Суда, сказал, что “военный власти возьмут обратно свое распоряженіе, 
пусть двери будут открыты, отвѣтственность ваша” . В назначенный 
час и день предсѣдатель открыл судебное засѣданіе в задѣ, перепол
ненной публикой. Как ярко выступает здѣсь легкость, с которой подчас 
историческіе повѣствователи оперируют с фактами! —  У Чернова 
можно прочитать: “ под фиктивным предлогом “неявки свидѣтелей” 
дѣло было снято с очерёди и больше ne ставилось”.

В промежуток между отложеніем дѣла Манасевича и новым на- 
значеніем его разоютрѣпія со стороны батюшинской коииссіи была 
сдѣлана еще раз “ конвульсивная” попытка дискредитировать обличи
телей “ непорочнаго” обвиняемаго. 5 января (на другой день, когда 
сдѣлалось извѣстным, что дѣло вновь назначено) членами Комиссіи 
была произведена выемка бумаг в татищевском кабинетѣ в Соединен
ном банкѣ в цѣлях найти компрометирующую переписку главнаго сви- 
дѣтеля по дѣлу и возбудить против него самого дѣло о “ государствен
ной измѣнѣ” *). Со стороны же членов “ придворной партіи” были 
проявлены ѵсиленныя заботы в смыслѣ воздѣйствія на Манасевича, 
чтобы удержать его “ от оглашенія чего бы то ни было”. “ Единствен
ным человѣком”, который мог вліять на него извѣстным образом, они 
считали Белецкаго, потому что Манасевич “ долгое время, —  показы
вал Белецкій —  работал при мнѣ и как бы слушался меня... Ан. Ал. 
и Протопопов начали меня убѣждать, чтобы Манасевич измѣнил свою 
позицію, когда будет на судѣ давать свои показанія, обѣщая ему в 
будущем то или другое” . Протопопов “ открыл ■мнѣ всѣ карты и сказал, 
что он будет мнѣ всецѣло помогать. Дѣйствительно, как по щучьему 
велѣнію ко мнѣ переменилось отношеніе Государя, и сразу зашел раз
говор о привлеченіи меня к работѣ переходной... имѣлось в виду дать 
мнѣ завѣдываніе контр-шпіонажем в Ставкѣ или наблюденіе за ходом

*) Рѣзанов, «довольно откровенно говорившій» с Белецким, сказал, 
что обыск был де сдѣлан с цѣлью  «найти ящик хвостовских документов* 
(о  Распутинѣ), которые Татищев мог держ ать в тайниках банка.



слѣдств'нпых дѣйствій комиссіи ген. Батюшнна”. Протопопов, как 
видѣди мы, дал нѣсколько иное объясаеніе постановки кандидатуры 
Белецкаго на мѣсто Батюпшна. Протопопову в данном случаѣ иовѣ- 
рить можно больше уже потому, что Белецкій разговор о своей кан- 
дидатурѣ относит к моменту перваго воздѣйствія на министра юстицін 
Макарова в смыслѣ отложенія непріятнаго дѣла, между тѣм отношеніе. 
к батюшинской комиссіи рѣзко измѣвилось на верхах послѣ февраль- 
скаго судоговоренія, которое, по мнѣнію Рейнбота, явилось подлинный 
обвинительным приговором дѣятельности этой Комиссіи, —  ея пріемов, 
“ произвола и застѣнка” . Уже “ в ночь окончанія процесса” у наиболѣе 
скомпрометированных членов Комиссіи был произведен обыск, давшій 
неоспоримыя доказательства наличности “ преступлений корыстнаго ха
рактера” : прап. Логвинскій был арестован...*). 25 февраля А. Ф. пи
сала, повторяя аргументацію Протопопова: “ уволь Батюшина... Стран
но! Батюшин запугивает людей, заставляет платить ему большія сум
мы, чтобы не быть высланными (без всякой вины). Отдѣлайся ох 
него... поскорѣе” .

Ком сгрудившихся противорѣчій и произвольных сопоставленій 
современников может быть разбит только при детальном разслѣдованіи 
фактов предреволюціоннаго времени. В нашу задачу, конечно, это не 
входит. Но все-таки конец вѣнчает дѣло. Хотя Манасевич патетично 
говорил на судѣ: “ я служил моему Государю и служил честно” ; хотя 
члены батюшинской комиссіи (в особенности ея руководитель) с боль
шим рвеніем защищали своего “ честнаго, безкорыстяаго” сотрудника, 
высоко ставили его “ нравственный качества” и доказывали, что “ об- 
виненіе против Манасевича создано на средства банкиров для укры- 
тія от власти своих преступленій”, тѣм не менѣе обвиняемый бы! 
приговорен к лншенію всѣх особенных прав и отдачѣ в исправитель
ным арестантскія отдѣленія на полтора тода...

С полным правом из среды “ придворнаго кружка” или “партіи”, 
готовивших сепаратный мир с Германіей, мы можем исключить “ рус
скаго Ракоиболя” . Страх перед “ ужасным прошлогодним скандалом”, 
который обуревал А. Ф., при всем желаніи нельзя связать с “ нѣмец- 
кой интригой”.

3, —  “ А д ъ ю т а н т  Г о с п о д а  Б о г а ” .

Изобличитель “неправды”.

Нам надлежит из области откровеннаго и циничнаго шантажа 
вступить в область шантажа психопатологическаго и коснуться другого 
авантюриста, уже великосвѣтскаго, вращавшагося в антуражѣ Распу
тина и сопричисленнаго к “придворной партіи” —  князя Андронникова.

Красочна фигура этого титулованнаго афериста и интригана, 18

*) По свидѣтельству Рейнбота, этот член батюшинской Комиссіи был 
до приговору суда разстрѣлен в 1920 г. на югѣ за  вооруженный грабеж И 
вымогательство.



лѣт состоявшаго в званіи причисленнаго к министерству вн. д. с пра
вом,. по собственным словам, министерства не посѣщать, а чины по
дучать. Наигранный святоша, устроившій показательную молельню у 
себя в спальнѣ, состоявшій долгіе годы как бы “ служкой” у митро
полита, читавшій псалтырь у гроба Витте, одним из “ покойных іерар- 
хов” прозванный “ Апостолом Господа Бога”, чистотою морали не от
личался —- и в  неофициальном его формулярѣ значилось, что началь
ник кавалерійскаго училища запретил юнкерам посѣщать квартиру 
кн. Андронникова. Себѣ он ничего не искал (любил говорить, что “ ігщ 
и каша у него есть” ), цѣлью его жизни было изобличеніе “неправды”, 
защита завѣтов “справедливости”, —  утверждал он Мосолову, именуя 
себя, впрочем, болѣе скромно лишь “ адъютантом Господа Бога” *). 
Он был “ человѣком в настоящем смыслѣ” —  так сам о себѣ за
явил в Чр. Сл. Ком. и гордился своим “ независимым и правдивым 
языком”. Впрочем, все это не мѣшало ему быть ходатаем по чужим: 
дѣлам (коммерческим и иным) и отнюдь не безвозмездно. Жил князь 
в общем широко —  каждый день кто-нибудь у него обѣдал, на свой 
кошт три недѣли “ поил, кормил и лѣчил” en. Варнаву и всю его 
свиту, временами был при деньгах, и тогда платил болыпія чаевыя; 
бывало и безденежье и помогали “ знакомые” (Белецкій).

“ Безкорыстный радѣтель культуры Россіи” , участвовавши в зе
мельных спекуляціях в царствѣ хивинском, был другом писателя-про- 
жектера Шарапова, вмѣстѣ с ним ѣздил пропагандировать шарапов- 
скія мыслп в Париж, представлялся мин. ин. д. Ганато, а у себя на 
родинѣ в Царском Селѣ давал урок нагляднаго обученія самому Им
ператору и, одѣвшись в красную рубашку, рыхлил землю шараповским: 
плужком... Исполнял заграницей какія-то правительственныя порученія 
й имѣл даже портрет имп. Вильгельма с личной надписью.

Многообразна и весьма оригинальна была дѣятельность этого 
“ примѣчательнаго” человѣка. На вопрос в Чр. Сл. Ком. об «го основ
ных занятіях, он отвѣтил совершенно неподражаемо: “ посѣщеніе ми
нистров” . Он “ поразительно” умѣл проникать к каждому министру, —  
евидѣтельствовал Бслецкій, —  и никто другой таким талантом не об
ладал. Был знаком с большинством министров в разныя эпохи и мно- 
гіе считали его “ умным и пріятным собесѣдником”. Исключеніе пред
ставлял едва ли ни один только министр Маклаков, который “ апостола 
Господа Бога” не принимал и на назойливыя обращенія его не от- 
вѣчал. В дневникѣ Поливанова за 1907 г. (14-15 мая) упоминается 
визит кн. Андронникова (Поливанов был пом. воен. мин. Редигера). 
Послѣдній ему разсказал забавный случай, как в Лондонѣ он “втерся” 
на собраиіе анархистов и обмѣнивался с ними “ рукопожатіями, заявив 
заранѣе, что просит убійц руки ему не протягивать!” Все это была 
присказка для разговора о “ министрах” . На другой день в засѣданіи 
Совѣта Министров Поливанов спросил Коковцева, Философова, Шва- 
небаха и Кауфмана, что “ из себя представляет кн. Андронников” —■ 
“ вполнѣ неблагоприятно отозвался только Шванебах” . Даже как-то 
странно читать в показаніях Андронникова слова о Распугинѣ, имѣв- 
шем обыкновеніе “ лазить вообще к министрам” . Коковцев ему опре-

*) В згом  званіи он предстал и перед военным министром Полива
новым.



дѣленно покровительствовал, и на квартирѣ своего титулованнаго лро- 
тежэ опальный премьер имѣл свиданіе с входящим в силу временщи
ком —  “ Григоріем Ефимовичем” *). Женам министров любезный 
князь подносил цвѣты и конфеты, министру икону иди яйца на. 
Пасху, а иному вліятельному лицу “ рыбу с Волги” , которая подчас 
возвращалась дарителю — иногда же получал он в обмѣн обычный 
портрет с автографом**).

С туго набитым дѣловыми бумагами портфелем в руках, со зна
чительным видом посланца свыше появлялась ежедневно закругленная 
фигура князя в различных министерствах. Белецкій разсказывал 
анекдотическій инцидент, однажды случившійся: “ Плеве интересовался 
этим портфелем и наблюдал за ним. В концѣ концов, этот портфель 
схватил!!, но там ничего не оказалось, кромѣ газет” . Может быть, так 
было в дни молодости Андронникова —  его начинавшейся карьеры 
изобличителя, ходатая и информатора. Впослѣдствіи, вѣроятно, порт
фель всегда был переполнен соотвѣтствующим матеріалом для “ запи
сок”, которыя в обильном количествѣ поступали от имени князя в 
надлежащія иястанціи —  говорили, что на его квартирѣ, в спальнѣ, 
гдѣ находилась молельня, имѣлся завѣтный шкапчик, в котором тща
тельно были расклассифицированы данныя о дѣлах и людях эпохи. 
По собственному признанію, он внимательно слѣдил “ за всѣм, что про
исходило в петербургских верхах”, имѣя возможность при своих свя
зях и знакомствах проникать в сокровенную жизнь этих верхов: свѣ- 
дѣнія эти были столь детальны, что при первом знакомств! Андрон
ников поразил Мосолова своей освѣдомленностью в его вѣдомствѣ о

*) «Подумай, как странно — писала А. Ф. впослѣдствіи (13 іюля 
15 г.). —! Щ ербатов написал очень любезное письмо Андронникову послѣ 
того, как говорил тебѣ против него».

**) Как настойчиво искатель «правды» изыскивал пути проникновенія 
к власть имущим видно из разсказа Мосолова, пригоднаго для юмористи- 
ческаго журнала. Андр. долго и тщетно пытался познакомиться с министром 
Двора. Мосолов, помощник Фредерикса, не допускал (это он возвратил ры
бу; послана была одновременно такая же рыба и министру — только1 «по
вар подал ее к столу, ничего не сказав своему барину, выяснилось же это 
недѣли двѣ спустя»). Стал тогда Андр. посылать мин. Двора записки с хва
лебными гимнами по его адресу. «Четыре или пять раз» приносил записки 
князь и министр Двора читал их даже «с интересом», но тѣм дѣло и огра
ничивалось. Прошел «год или два». Двор находился за границей, вся свита 
во Ф ранкфуртѣ, куда прибыл и Андрон., в качествѣ представителя пе
чати, и досаждал просьбами о знакомствѣ с министром. Случилось, что Фре
дерикс должен был до Кельна сопровождать уѣзж авш ую  в Петербург ж е
ну. Вернувшись, он долго смѣялся над способом, примѣненным Андронни
ковым, для знакомства. «На вокзалѣ по пріѣздѣ, он увидѣл перед своим ва
гоном человѣка, стоявщаго с цилиндром в руках. Ф редерикс подумал, что 
это кто-либо из ж елѣзнодорожной инспекціи и подошел И нему со слова
ми благодарности за удобный проѣзд, конечно, по-нѣмецки. Господин ж е  
отвѣтил ему по-русски: «Я не жлѣзнодорожный служащій, a русскій князь, 
который пришел сюда, господин министр, выразить свое восхищеніе перед 
вами, только что исполнившим рыцарскій поступок». Граф в недоумѣніи 
спросил: «какой?» Андронников отвѣтнл: «да проводив в Кельн вашу 
супругу, глубокоуважаемую  графиню». Затѣм он сопутствовал министру 
до гостиницы; и донес ему туда его дорожный несессер, наговорив много 
приторно-сладких слов... На слѣдующій день князь явился к нему в гости
ницу, и послѣ визита этого граф мнѣ уж е хвалил ум и пріятный разговор 
этого господина. А по возвращ еніи в Петербург графиня получила цвѣты 
и конфеты от Андронникова. С б о и  записки он уже носил сам к граф у»..



в-сѣх “ придворных пожалованіях” . “ Его записки были очень интерес
ны”, — утверждал полицейскій дока Белецкій: “ в своих записках... 
для высоких сфер Андронников давал очерк дѣятельности министров... 
давал обрисовку событій, волновавших Петроград и т. д. Записки эти 
были стильно написаны —  отличным французским языком, зло иногда 
обрисовывали какіе-либо факты из дѣятельности или жизни тѣх выс
ших сановников, против коих что-либо имѣл князь, и прочитывались 
им тѣм, кто был противником этих мѣр”. В “ записках”, как видно 
из отчетов Чр. Сл. Ком., обсуждались и вопросы о смѣнѣ и назначеніи. 
министров. Для завѣдующаго политической полиціей собиратель обще
ственных сплетень был золотым человѣком. Белецкій часто бывал, у 
Андронникова, а тот “также вечером заѣзжал” к Белецкому: “ от него 
я  слышал всегда много интересных из придворных и министерских 
сфер новостей, так как он имѣл широкій круг вліятельных знакомце» 
и бывал у гр. Фредерикса, Воейкова, у большинства министров, у 
лредсѣдателя 'Совѣта Горемыкина, знал многих директоров департамен
тов почти всѣх министерств и других чинов из министерств, которые, 
считаясь с его вліяніем у министров, боялись вооружить его чѣм-либо, 
поддерживали с ним лучшія отношенія и  старались исполнять его 
просьбы, предпочитая его имѣть своим хорошим знакомым, чѣм силь
ным и опасным врагом” . Немудрено, что Белецкому казалось, что 
Андронников “ безусловно... имѣл громадное значеніе” . Послѣдній во 
время умѣл козырнуть авторитетным “ покровительством” близкой 
царской семьѣ гофм. Нарышкиной (до каких предѣлов простиралось 
это больше воображаемое покровительство, мы увидим), сослаться на 
дружескія отношенія с Макаровым (“шантажировал” , по выраженію 
Маклакова, на своих близких отношеяіях с его предшественником), 
принять таинственный вид посланца из “ Мраморнаго дворца” (т. е. 
Константиновичей) или еще выше —  всегда облекаясь в той или иной 
мѣрѣ в тогу самозванца. С весны 16 г. Андронников при -субсидіи из 
рептильнаго фонда стал издавать свой собственный печатный листок — 
выходившій еженедѣльно “ Голос Русскаго”. Газета должна была по
пуляризировать имена “ Их Величеств и августѣйших дѣтей” . Редактор 
органа “ поразил” директора деп. полиціи Климовича “ своей безза
стенчивостью”, откровенно разсказывая о изобрѣтен-ном им способѣ 
“вліять на Его Величество” : он говорил, что “ если он желает сдѣлать 
кому-нибудь гадость, то пишет в этой газетѣ передовую статью, берет 
корректурный оттиск и посылает в Ставку с занросом, можно ли ему 
печатать” ...

Трудно причислить “ всюду проникающаго” Андронникова к “ при
дворной партіи” только “ молодой Императрицы”. Белецкій называл 
его “ общественной агентурой” при дворцовом комендантѣ Воейко- 
вѣ*) —  в дѣйствительности он выполнял эти функціи не в большей 
степени, чѣм выполнял их в отношеніи деп. полидіи. С таким же пра
вом его можно назвать “ общественной агентурой” при вдовствующей

*) Воейков пояснил, в Чр. Сл. Ком., что в первый раз он Андроннико
ва не принял, но Коковцев сказал, что «его непремѣнно нужно принять, что 
я обидѣл человѣка, что он (Коковцев) является лицом, отвѣтственным заі 
то, что Андронников у  меня был, и тогда я «го  принял». «Если он десять 
раз просил по телефону, чтобы я его принял, я его принимал раза два-три в 
мѣсяц... ЗатѢм он писал массу писем, ....разсказывал всякія сплетин».



Имнератрицѣ М)ар. Фед., спеціализировавшейся на сообщеніях о на- 
строеніях “ молодого Двора”, —  здѣсь Андронников играл “ двойную 
роль” : доставлял состоящему при М. Ф. кн. Шервашидзе фотографи- 
ческіе снимки дамскаго кружка Распутина, а когда Вырубова об этом 
узнала, старался убѣдить ее, что сдѣлал это “ движимый самыми луч
шими побужденіями своего уваженія и преданности к ней и к Рас
путину, чтобы вдовствующей Императрицѣ, никогда не видѣвшей Рас
путина и имѣвшей о нем превратное мнѣніе... показать его изображе- 
иіе, его одухотворенные неземные глаза и отношеніе к нему со стороны 
окружавших, близких к нему людей, свидетельствующее о их вѣрѣ в 
него, как в исключительнаго, не от міра сего человѣка”. Был знаком 
Андронников с в. кн. Александром Мих., у Конст. Конст. был почти 
“ своим” человѣком: в дневникѣ в. кн. Конст. Конст. за 1916 г. под
20 іюля можно, между прочим, прочесть: “ С женой и Олей (т. е. гре
ческой королевой) приняли кн. Андронникова: он видит все в черном 
свѣтѣ, полагая, что революція идет быстрыми шагами, и что в августѣ 
династію выгонят вон, если не хуже. Настаивает, что кому-нибудь из 
нас надо ищіѢ сти ть  Государя о грозящей опасности. Но развѣ это 
поможет?”

Умѣл Андронников оказывать и непосредственныя услуги минист
рам. Горемыкина совершенно не удовлетворяли конфеты, которых он 
не ѣл —■ с нѣкоторым негодованіем подчеркнул это старик при до- 
просѣ в Чр. 'Сл. Ком. При содѣйствіи все того же Белецкаго к юбилею 
председателя Совѣта министров Андронников выпустил брошюру с 
диферамбами премьеру, состоя в то же время негласным “ докладчи
ком” при политическом противникѣ Горемыкина —  Коковцевѣ. Услуги 
не всегда были удачны. Андронников сам в этом признавался. В своем 
журналѣ “ по простотѣ душевной” он помѣстил продиктованвыя ему 
Штюрмером свѣдѣнія о происхожденіи послѣдняго “ от женской линіи” 
ев. Анны Кашинской и был “жестоко высмѣян при Дворѣ за эту Анну 
Кашинскую”.

Не всевда было ладно с министрами —  блюститель “ правды” и 
“справедливости” шел вѣдь против “ карьеристов”. Он “лютую нена
висть” питал к Столыпину и Кривошеину и не только к ним. Князь 
не был обидчив, но был мстителен. Обидчивым нельзя было быть при 
ремеслѣ, которым занимался закулисный освѣдомитель. Облекаясь 
перед революционной сдѣдственной комиссіей, быть может, не без хит
рости, в одѣяніе наивнаго простачка, Андронников разсказывал, как 
он познакомился с кн. Мещерским: “ Я узнал его только в 1912 году, 
когда он меня прохватил в своем “ Гражданинѣ” , написав, что есть 
“ титулованные молодчики, которые подносят министрам конфеты, 
провожают на вокзалы” ... Злую статью написал! Я себя в ней узнал! 
И узнал, что это было дѣло рук г. Палеолога*) и Бурдукова. Я этого 
так не оставил!.. Палеолог очень испугался. Тогда Мещерскій на
писал м нѣ:... “ V ous vous ßenteiz p iq u é ?  Cie n ’est ^эав v o u s ! ” 
Это письмо давало мнѣ возможность поѣхать к Мещерскому... Послѣ 
этого я пачал у него бывать” . Не только “ Гражданин”, но и “ Новое

*) Вице-директор деп. общих дѣл мин. вн. д.; «теперь он..., конечно, 
говорит, что он всегда бы л  республиканцем, но этому вѣрить нельзя» — 
добавлял допрашиваемый, оставаясь вѣрным своим «завѣтам».



Время” и “ Вечернее Время” не раз описывали в “ замаскированной 
формѣ” примѣчательный “ тип” на бюрократическом небосклонѣ доре- 
жолюціоннаго безвременья. Обижался ли Андронников —  мы не знаем. 
Но он не прощал обидчикам.

Военный министр Сухомлинов настаивал в свое время на высылкѣ 
«паснаго типа из Петербурга. “ Друг и пріятель” Мещерскаго-, министр 
вн. д. считал, что у него не было к тому “ основанія” . “ Подобные 
документы, —■ показывал Маклаков, ссылаясь на упомянутый приказ 
начальника кавалерійскаго училища —■ в прежнее время были пово
дом к высылкѣ” . Произведенное “ негласное разслѣдованіе” дало ре
зультаты “ в высокой степени” для него неблагопріятные: оказалось, 
что “ этот человѣк, денежно способный на все, очень мало честный”. 
Высылка не состоялась, но министр вычеркнул Андронникова из со
става причисленных к министерству, “ придравшись к статьѣ о том, 
•что лица, не посѣщавшія службы в теченіе четырех мѣсяцев, счита
ются выбывшими...” Тогда Саблер подобрал его в министерство пра- 
вославнаго исповѣданія. Андронников обиду свою затаил и пытался, 
гдѣ только мо,г, дискредитировать Маклакова и подорвать к нему “ до- 
вѣріе” . Это он собирал улики против Маклакова, выставлявшія ми
нистра в “ смѣшном видѣ” перед общественным мнѣніем. Вѣроятно, от 
него пошла и слава о знаменитом “ прыжкѣ пантеры”, который вос
производил в Царском Селѣ веселый министр —  Андронников был 
знаком с царскосельским “ камердинером” .

Траеля Сухомлиновых.

Особой злобностью воспылал “патріот” Андронников во время 
войны к супружеской четѣ Сухомлиновых —  на судѣ над бывш. воен. 
министром прокурор сенатор Носович на-звал этого патріота “ зловѣ- 
щим растеніем, от котораго исходит смрад и разложеніе”. В показа- 
ніях Чр. Сл. Ком. Андронников разсказал довольно подробно о своих 
отвошеніях к Сухомлиновым и в сущности показывал, как в дѣйстви- 
тельности создалось “ дѣло” Сухомлинова.

За нѣсколько лѣт до того, как Сухомлинов сдѣлался министром, 
Андронников ему написал с просьбой принять и был принят. Поводом: 
для знакомства послужила статья Меншнкова в “Нов. Времени” , в 
которой “ очень мѣтко” Сухомлинов назывался “ еврейским батькой”, 
так как в бытность свою ген. губерн. в Кіевѣ “ очень покровительство
вал евреям” *). Любознательный князь интересовался “ чистосердеч
ным” отвѣтом на это обвиненіе Сухомлинова. Тот показал ему в папкѣ 
с безчисле-нными адресами, поднесенными в Кіевѣ, “два-гри адреса, 
очень теплых и ласковых” : “вот что заставило Меншнкова разра
зиться против меня”. С этого момента открылась эра “добрых отно- 
шеній” между двумя собесѣдниками. Сухомлинов посвятил извѣстнаго 
“ ходатая” в свои частныя семейныя дѣла, в “ свое несчастье” —  его 
волновала “травля” в печати по поводу бракоразводного процесса бу

30) Для разслѣдованія вопроса о «пристрастности к евреям» Сухомли
нова в Кіевском военном окруіѣ  в 1907 г. был даже послан со специальной 
миссіей ген. Бородин. Все это создавало Сухомлинову репутацію либера
ла и, по словам, Поливанова, «кадеты» считали его «своим».



дущей его жены с ея первым мужем Бутовичем. Андронников “ сер
дечно” отнесся к “ горю” Сухомлинова и пробовал говорить с одним 
архіереем, рязанским Дмитріем, который вылетѣд к нему “ чуть ли не 
с посохом”, закричал про Сухомлинова: “ Он негодяй —  какая то не
чистая сила” и отказался слушать даже об этом “ грязном” дѣлѣ* 
Андронников прощупал почву у своего духовника, протопресвитера* 
Янышева. Этот оказался болѣе податливым и принял Сухомлинова. 
Послѣдній олѣішл “ услугу” всесильнаго князя, связаннаго к тому же 
с “ очень большим тогда человѣком”, ген. Газенкампфом (помощ. в. 
кн. Ник. Ник., котораго он знал с дѣтства в качествѣ преподавателя 
в Пажеском корпусѣ, гдѣ обучался князь, впрочем не окончив курса 
в этом привилегированном заведеніи). Сухомлинов воспользовался 
связью, и Андронникову “ неоднократно” приходилось быть t r a i t  
d ’u n io n  в традиціонных распрях между военным министерством и 
главнокомандующим, состоявшим предсѣдателем Совѣта Государствен
ной обороны. Со своей стороны, Андронникова “ заваливала” массою 
просьб Сухомлинова, выхлопатывая, между прочим, “ звѣзды нѣкоторым 
генералам”. Бывал Сухомлинов на обѣдах Андронникова, приглашал 
его послѣ женитьбы и к себѣ, впрочем никому не показывая. “ Они меня 
очень, так сказать, оберегали”, —  показывал Андронников, объясняя 
8то тѣм, что Сухомлиновы знали, что их “ провинциальные родствен
ники и родственницы” для князя “ не представляют интереса” : “ с 
перваго раза они произвели на меня самое отталкивающее впечатлѣ- 
ніе... я сказал: j ’.ein ai assez, если все такіе родственники, они даром; 
мнѣ не нужны”.

Влослѣдствіи на горизонтѣ “ появился вдруг Мясоѣдов... Вот я  
этого никак не мог переварить. Тут я сразу заявил Сухомлинову, чда 
Я считаю, что этот жандарм не может бывать у него в домѣ. Н а меня—, 
набросилась его жена и заявила, что это все вздор, что это милѣйшій, 
прекраснѣйшій человѣк, самый лучшій из всѣх, кто у них бывал. Но 
я  пошел дальше, пошел к министру вн. д. Макарову и просил его... 
написать подробное письмо Сухомлинову, что такое Мясоѣдов”. Зцал, 
Андронников о Мясоѣдовѣ и питал к нему “ антипатію” потому, что’ 
часто ѣздил за границу и слышал “ массу не совсѣм красивых раз- 
сказов об этом подозрительном человѣкѣ” —  “ большом гешефтмахе-. 
рѣ”. Встрѣтил Андронников у Сухомлинова и подозрительнаго австрій- 
скаго консула Альтшулера, сыгравшаго “ не малую роль в дѣлѣ раз
вода”, взяв “на себя грязную роль смотрѣть в щель, скважину” . “ Это 
мнѣ не нравилось... Тут я  тоже высказал свое мнѣніе” *). На почв& 
личных нападок на “ близких к мадам Сухомлиновой людей” разстрон- 
лись дружественный откошенія: “ это чрезвычайно настраивало и воз
буждало мадам Сухомлинову против меня, и она находила, что я со
вершенно лишній и ненужный человѣк в их домѣ”. Окончательны# 
разрыв произошел весной 14 г. Столь же всезнающій Манасевич, кон

*) Молва, о которой упоминал Поливанов в показаніях Чр. Сл. Ком.* 
•«опредѣленно» говорила, что Альтшулер — «австрійскій шпіон» и кн. 
Андронников принимали совмѣстное у-частіе в разнаго рода дѣлах коммер- 
ческаго характера и могли вліять «на тѣ или иные заказы и предпріятія*. 
Как видно изі записей в. кн. Ник. Мих. распространявшим этот слух был 
сам Поливанов, увѣрявшій вел. кн., что Альтшулер и К° «регулярно» пер«-* 
сылают информации в Берлин.



курент князя по вліянію и по способностям на задворках собирать 
нужныя свѣдѣнія, говорил в Комиссіи, что ссора произошла на почвѣ 
попытки князя, разыгрывавшаго в домѣ министра роль “ домаіпняго 
друга”, раскрыть Сухомлинову “ истинную подкладку отношеній Мал- 
ташева к мадам Сухомлиновой”. “ Тогда Сухомлинов стал разспраши- 
вать, бросился к нему на шею, благодарил (все это, впрочем, видѣл' 
Манасевич), но потом, как всегда бывало, муж разсказал женѣ, и 
Андронникова выгнали” .

Андронников сдѣлался заклятым врагом военнаго министра и осо- 
-бенно “ мадам Сухомлиновой”. Момент этот совпал с началом дружбы 
князя с Распутиным, который “ уже был 10 лѣт на небосклонѣ” , но 
■С которым князь “никогда не имѣл желанія... познакомиться” . Помог 
случай. За мѣсяц до войны Андронников возвращался домой на Фон
танку на таксомоторѣ, как видит, что какой-то господин с извозчика 
ему машет. Господин бросился в объятія: “ Николай Петрович... что 
ж е ты меня забыл?” Андронников “ удивленно” отвѣтил: “Виноват, 
ошибаетесь” . —  “ А ты кто же будешь?” —  “ Я —  князь Андронни
ков ”. —■ “ Я —  Распутин. Я про тебя много слышал... Сам Бог тебя 
мнѣ послал” . Доѣхали на Гороховую уже вмѣстѣ. Недѣли через двѣ 
Андронникову докладывают: “ пришел мужик в поддевкѣ...” “ Я прини
мал всѣх: у меня двери были открыты... Входит Распутин”, —  “ Ну, 
я  к тебѣ... Гдѣ твоя молельня?” —  “ Я говорю: “ пожалуйте”, вошли 
и помолились там... Потом он сказал: “ Дай бумагу” . Я подал листо
чек. Он написал своими каракулями “ сила твоя в духѣ”... Я, конечно, 
эти, как написанныя его рукою строки, сохранил у себя. Затѣм он 
говорит: А вот что, давай, разскажи мнѣ, что здѣсь дѣлается... и вдруг 
заговорил о Сухомлиновѣ, котораго он .очень не любил; он сказал, что 
Сухомлинов назвал его “ скотиной”, говорил, что его “ сокрушит” *). 
■*‘Тут у меня появилась добрая надежда, и я рѣшил, что, очевидно, 
сам Вог мнѣ помогает... Когда я увидѣл, что Распутин против Сухом
линова, я рѣшил, что, быть может, мнѣ придется воспользоваться Рас
путиным для того, чтобы в Царском Селѣ раскрыть нѣкоторыя дѣй- 
ствія Сухомлинова”.

Распутин был позван на “ уху” к кн. Андронникову. “ Уха была 
приготовлена. Он пріѣхал. Тут мы говорили о Сухомлиновѣ” . Заговор
щики были “вдвоем” , и “ подробно переговорили”. Кампанія была 
открыта, при чем в роли внутреиняго шпіона выступила “ дальняя 
родственница” Сухомлиновых, вѣрнѣе “ родная кузина” Бутовича — 
Червинская, с которой сдружился Андронников ( “ очень умный и хо- 
рошій человѣк, Наталья Илларіоновна” —  ея соціальное положеніе 
Андронников опредѣлял словом “ рантье” ; Нат. Ил. была одновременно

*) Андронников добавлял, что Сухомлинов постоянно ругал Распути
на, Воейкова и Вырубову. «Раз была сказана такая ф раза: «Смотри Воло- 
дяша, топи Распутина и Воейкова, иначе они тебя затопчут». Если Сухомли
нов был против «самых близких лиц к бывшей Императрицѣ, на кого же 
собственно он опирался —• спросил предсѣдатель Комиссіи. «Сухомлинов 
сам был сильный чігловѣк, потому что он сумѣл влѣзть в душу бывшаго 
императора, как ни один министр. Он был вкрадчив, ласков; .имлератор ска
жет только слово-, выскажет пожеланіе... к слѣдуюшему докладу министр 
успѣет избѣгать тридевять земель и принести ему, как вылупленное яичко, 
то, о чем мечтал император... Его называли «генералом Отлетаевым», пото
му что он вѣчно разъѣ зж ал  и катался»...



и “ другом” Хвостова и Белецкаго” ). Она “ много помогала Андрон
никову в дѣлѣ его борьбы с Сухомлиновым”, —  свидетельствовал 
Белецкій.

Освѣдомленность Андронникова выросла в “теченіе всей зимы”,, 
ею он дѣлился со “ старцем”, посѣщавшим его. “ Главный удар” был 
нанесен на Пасхѣ в апрѣлѣ 15 г., когда Сухомлинову пришлось уйти. 
“ Для меня было ясно, что Сухомлинов ведет нечестно и нечисто свои 
дѣла”, — показывал Андронников, становясь в позу и ссылаясь на 
«вое свидѣтельство в Верховной Слѣд. Комиссіи, разслѣдовавшей дѣй- 
ствія отставленнаго военнаго министра. “ Для меня было совершенно1 
ясно, что он не на высотѣ своего положенія, что его окружает цѣлый 
ряд бандитов, которые на несчастіи, на крови и на слезах всей Рос- 
сіи... (предсѣдатель прерывает: “т. е. попросту шпіоны” ). Я не хо- 
тѣл вѣрить, чтобы Сухомлинов, русскій генерал, мог до такой степени 
опуститься, чтобы он шпіонил —  мнѣ это казалось неправдоподобным? 
Хотя эга идея у меня была... (предсѣдатезь вновь прерывает: “ а идея 
о г-жѣ Сухомлиновой, как о шпіонкѣ, у вас была?” ). Относительно 
нея у меня были всѣ скверныя идеи, потому что это был человѣв 
чрезвычайно непорядочный, вехорошій и относительно нея нѣт того* 
сквернаго, чего я бы не мог сказать: и шпіонство, и все, что хоти
те, —  все было!.. Но это было “ божество” !.. Достаточно было ска
зать Сухомлинову полслова против нея, этого ангела-хранителя, чтобы 
раз навсегда вылетѣть из дому —  как бывшей Царицѣ достаточно 
было сказать против Распутина, чтобы вылетѣть из Петербурга... Что 
я и испытал на &ебѣ” ...

Андронников не только повсюду сѣял сенсаціонные слухи по дѣлу 
“ измѣнника” Мясоѣдова (об этом военный министр писал в Ставку 
начальнику штаба Янушкевичу уже 12 марта 15 г.), но и разсылал в 
нужныя мѣста памфлеты, записки и доносы на Сухомлинова*). Писал 
и самой Императрицѣ —  на основаніи “ разрѣшенія”, как утверждал 
он в Чр. Сл. Ком. Письмо заключало такія подробности о женѣ Су
хомлинова, что на процессѣ послѣдняго суд при чтеніи пропускал 
слишком “ сильныя выраженія” . На вопрос адвокатов, откуда автор 
письма почерпнул свои свѣдѣнія, Андронников отвѣтил: “ только на 
основаніи слухов”... Он постарался возобновить отношенія с ген. По
ливановым, который не то сам стал уклоняться от пріемов докутаиваго ' 
посѣтителя, не то впал в немилость у самого князя, перекинувпіагося 
на сторону Сухомлинова и недовольнаго “ генеральским бюрократиз
мом” человѣка, который ему в данный момент не представлял инте
реса. Андронников поспѣшил приветствовать Поливанова по поводу 
назначенія министром: “ никогда еще справедливость так не торжест
вовала, как в данном случаѣ” . В письмѣ 15 іюня он желал “ силы и 
здравія” для “ искорененія государственных преступленій, надѣланных 
вашим безславным предшественником, с которым я в т%ченіе цѣлаго 
послѣдняго года вел самую упорную борьбу на жизнь и смерть, разо
блачая даже перед самим престолом его гнусныя продѣлки. Правду 
можно разсѣять, но не уничтожить, ибо она всегда воскреснет” . У 
князя был сильный стиль.

■*) Извѣстна, что первым обличителем М ясоѣдова был Гучков. Теперь 
можно считать вполнѣ доказанным, что Мясоѣдов пал искупительной



“П о п ло т ш  Германіи”.

Вконцѣ концов, довольно острую и злую характеристику Андрон
никова дал в воспоминаніях Витте, не раз пользовавшійся его услу
гами и сохралившій связь с ним послѣ отставки, что давало возможт 
ность князю говорить в Чр. Сл. Кол. о своих “добрых отношеніях” 
к  мемуаристу. “ Личность, которую я до сих пор не понимаю”, —  
писал Витте: “ одно понятно, что это дрянная личность. Он не зани
мает никакого положенія, имѣет маленькія средства, не глупый, сыщик 
не сыщик, плут не плут, а к порядочным личностям, несмотря на свое 
княжеское достоинство, причислен быть не может. Он не окончил курса 
в Пажеском корпусѣ, хорошо знает языки, но мало образован. Он1 
вѣчне занимается мелкими политическими дѣлами, влѣзает ко всѣм 
министрам, великим князьям, к различным общественны:« дѣятелям, 
постоянно о чем-то хлопочет, интригует, ссорит между собой людей, 
что доставляет ему истинное удовольствіе, оказывает нужным ему лю
дям мелкія услуги, конечно, он ухаживает лишь за тѣми, кто в силѣ 
или в модѣ, и которые ему иногда открывают у себя двери. Это ка
кой-то политическій интриган из любви к искусству” . В другом мѣстѣ 
своих воспоиинаній (во втором томѣ) послѣднее заключеніе Витте 
ставит под сомнѣніе, называя Андронникова “ большим сыщиком и 
провокатором” : “ дѣлает ли он из любви к искусству или нз-за денег, 
сказать не могу” .

Таланты кн. Андронникова должны были расцвѣсти в обстановка 
всеобщей предреволюціонной “ распутиніады” : “Цвѣток распада” —  
назвал его Носович. Через Распутина Андронников проник в “ особое' 
довѣріе” к Вырубовой —  ей он стад подносить свои цвѣты и кон
феты, а через нее поднес и Императрицѣ в день ангела образ и 
поздравленіе на новый год. Самому Андронникову Царицы не удалось 
увидѣть. А. Ф., конечно, его знала и не только потому, что брат его 
состоял офицером уланскаго л.-гв. полка ея имени и был прикоман
дирован к вел. кн. Георгію Мих., но в письмах ея, за исключеніем 
эпизода с Щербатовым, его имя начинает упоминаться лишь с мо
мента его августовских визитов к Вырубовой и представленія списка 
возможных кандидатов на пост синодальнаго обер-прокурора на мѣсто- 
Самарина. Андронников привлек Белецкаго при условіи дѣйствовать 
солидарно в проведении хвостовской кандидатуры. Так начались вза
имные d é je u n e rs  d m a to ire s  славнаго тріо: “вышло так, что Хво. 
стов должен был знать, что дѣдает Белецкій, но Белецкій знал, что 
дѣлает Хвостов”. Тріо, не очень дружное, потому что каждый преслѣ- 
довал свои цѣли, создалось при посредствѣ той же Червинской, “ дру
га” Хвостова по лѣченію в Маріенбадѣ, сдѣлавшейся близким человѣ-

ж ертвой Верховной Ставки, возглавляемой вел. кн. Ни к. Н и к за неудачи 
на войнѣ. Гучков, однако, продолжал упорствовать в своих обвиненіях, как- 
видно из того, что, напрммѣр, в послѣдней своей книгѣ англійскій историк 
Перс ссылается на слова Гучкова, говорившего ему, что Мясоѣдову удалось 
организовать регулярныя сообщенія нѣмецкому штабу (в частности его 
шпіонаж погубил армію Сиверса в Восточной Пруссіи). Гучков никогда не 
раскрывал источников своей пнформаціи — не сдѣлал он этого даже во 
время суда над Сухомлиновым. Трудно отрѣшиться от предположенія, что 
источником освѣдомленія Гучкова была «информация» кн. Андронникова.



ком “ старца”. На “ ухѣ” у Андроникова продолжал бывать Распутин, 
Хвостов почтительно подходил под “ благословеніе” старца, цѣлойал 
ему руку, но велись с ним только “ разсужденія о высоких матеріях” —  
показывал Андронников, хотя в дѣйствительности состоял и передаточ
ной инстанціей для уплаты полагающагося “ старцу” содержанія.

В обликѣ Андронникова нас, конечно, должна заинтересовать одна 
черта, подчеркиваемая Белецким. Он “тяготѣл к Германіи” (куда не
однократно посылался при Витте) “ по складу свой структуры” —> 
“ преклонялся” перед нѣмецкой культурой, его излюбленным монархом 
был имп. Вильгельм, а любимым языком —  нѣмецкій; Андронников 
имѣл “во вліятельных придворных кругах (Германіи) широкія зна
комства” и переписывался “ со многими герцогинями” нѣмецких ве
ликих княжеств; были у него и “ какія то сношенія с лицами, которыя 
под видом коммерсантов пріѣзжали к нему” . Несмотря на статьи в 
“ патріотических тонах” против Германіи его заподазривали в аген- 
турѣ в пользу Германіи, и он подвергся наблюденію со стороны воен
наго контр-шпіонажа. “ Поймать” его хотѣл никто другой, как Сухом
линов, поручившій полк. Ерандакову, состоявшему при петербургском 
жанд. управлсніи, наблюдать за князем. Янушкевич из Ставки не
однократно писал своему другу, что Андронников мог бы быть “ отлич
ным компаньоном” Мясоѣдова. Замѣститель Сухомлинова продолжал 
слѣжку за дѣятельностыо “ поклонника Германіи”, хотя “ничего се- 
рьезнаго” , по утвержденію Белецкаго, жандармским полковником не 
было обнаружено. Причина была та, что Андронников, не принятый 
Поливановым послѣ поздравленія, повел кампаніго и претив новаго 
министра. Коковцев пытался их примирить —  это же предлагала и 
Червипская, но Андронников, — по крайней мѣрѣ так говорит Б е
лений, — ютказался. Заговорил аристократическій Ио-нор: “ я ба

рин”, — сказал он про себя в Чр. Сл. Ком. Вѣроятно, не столько- 
этот гопор, котораго в других случаях Андронников не обнаруживал, 
сколько недоброжелательное отношеніе А. Ф. к Поливанову, сыграло 
рѣшительную роль.

Возникает вопрос, почему же поклонник нѣмцев так усиленно 
“ расхваливал” такого проженнаго нѣмцеѣда, каким был Хвостов? 
Послѣдній, как мы знаем, дал впослѣдствіи такое объясненіе: “ цѣль 
была та, чтобы меня взять в среду правительства с тѣм. чтобы не 
было моих выступленій о нѣмецком капиталѣ и главным образом об 
электрических предпріятіях” : Хвостов вел кампанію против “ Обще
ства 1886 г.” . Андронников усиленно хлопотал ( оказывал “ небезко- 
рыстныя комиссіонныя услуги” ) у Горемыкина за это “ швейцарское” 
общество. Никаких данных, говорящих, хотя бы и косвенно, « при
частности германофильствующаго Андронникова к нѣмецкой интригѣ 
сепаратлаго мира, нѣт. Как бы ни “ конспиративен в этом отношеніи” 
был Андронников, он нр укрылся бы от бдительнаго оір. Он попал 
под хорошій надзор. Непосредственно за спиной его находился не 
■только опытный по сыскному дѣлу Белецкій, за ним слѣдила не только 
офиціальная контр-развѣдка, но и добровольны из конкурентов в той 
же “ придиорной партіи” . И первый среди них -состоящій при мини
стерств  вн. д. шталмрйстер Бурдуков —  “ фаворит”, почти “ пріемный 
сын и насдѣдник Мещерскаго” . С “ кружком” Бурдукова мы встрѣ- 
тимся нѣсколько позже —  именно с ним непосредственно связывают



будто бы существовавшую попытку заключить сепаратный мир нака- 
нунѣ революціи. “Бурдуков неяавидѣл Андронникова, а Андронников 
ненавидѣл Бурдукова” , —  показывал Хвостов “У одного можно было 
почерпнуть свѣдѣнія об Андронникове и наоборот Андронников раз- 
сказывал о Бурдукове...*). Бурдуков разсказывал “ Это: ужасный че- 
ловѣк... И вы его пускаете к себѣ?”. Все это зиждилось на том, что 
каждому хотѣлось заработать и один у другого отнимал кусок хлеба” ...

Очевидно, и по натуре своей “ барин” мало способен был про
водить какую-нибудь опредѣленную политику. Чувство мести заводило 
“ апостола Господа Бога” слишком далеко. Он срывался —  но соб
ственному признанію “ слишком много свободы личному чувству” . Так 
было в дѣлѣ Сухомлинова, за реабилитацію котораго взялся Распутин, 
находившій, что с арестом быв. военнаго министра поступили “ма
ленько неладно” (письмо А. Ф.). “ Мадам Сухомлинова” украла сердце1 
похотливаго “ старца”, а “барин”, обуреваемый неостывшей ненави
стью, усиленно в это время распространял по городу “ шаржи паск- 
вильнаго свойства” на ея счет. К тому же в острый момент политики 
“ сепаратнаго мира”, который творцы легенды относят к месяцам, 
послѣдовавшим за -стокгольмским свиданіем, фонды Ацдронникова пали 
и у Распутина, и у Вырубовой, и у Императрицы. Шумная исторія 
Хвостова-Белецкаго, связанная с подготовкой покушенія на “ старца” , 
не могла не отразиться на полозкеніи третьяго члена тріо. Только 
опальному Белецкому могло казаться, что его спасет “всесильный” 
Андронников. По словам Манасевича, сам Распутин стал просто “ не- 
навидѣть” Андронникова и, может быть, Вырубова искренне на до
просе воскликнула “ ужасный” кн. Андронников —  “ отвратительный 
тип” . Ему приписывали показательную попытку отравить кошек ядом, 
предназначенным для “ старца” —  князь неговодовал: он этим никогда 
н-ѳ занимался.

Царица предупреждала мужа 27 сентября: “ Скажи Протопопову, 
чтобы он остерегался Андронникова и держал его подальше” . Предо
стережете несколько запоздало, Андронников уже поспешил познако
миться с новдм фаворитом еще до назначенія em министром. “ Ко мнѣ 
пріѣхал Белецкій, —  показывал в Чр. Сл. Ком. Протопопов, —  чтобы 
поздравить с ожидаемым назначеніем. Он просил позволенія прислать 
ко мнѣ Андронникова, который желает со мной познакомиться; сове
товал принять его, говорил, что, если я его обижу отказом, Андронни
ков непремѣнно сделает мне вред: “ наклевещет в Царском” ; если 
же немного приласкать его, он может быть очень полезен. Я просил 
Белецкаго передать Андронникову, что я буду ожидать его посещеніе. 
Он был у меня на слѣдующій день. Говорил о своих добрых отношеніях 
к Макарову и другим министрам, о том, что пишет Царю письма, 
доводя до его свѣденія то, что ему другіе не скажут; посылает ему 
свою газету..., в которой пишет правду про министров и сильных міра 
сего, ничуть не стЬсняясь, что он ничего не ищет и ни от кого не

*) Бурдз^ков «приживальщик» кн. М ещерскаго —  презрительно пока
зывал Андронников —  был чрезвычайно жадный на всѣ должности, кото
рый дают, как можно, больше денег, всякія комиссіи и т. д. Так что он из
рядно получал благодаря вліянію кн. Мещерскаго. По утвержденію Хвосто
ва, сам Андронников успѣшно занимался выхлопатываніем евреям права 
жительства.



зависит. Просил позволенія, послѣ моего назначенія, поднести мнѣ 
икону, как он дѣлает обыкновенно при назначеніи министров... Ан
дронников производил впечатлѣніе человѣка умнаго, очень пріятнаго 
собесѣдника, но чувствовалось его желаніе ослѣпить, запугать, забрать 
в руки. Он пробыл у меня часа два. Уѣхал очень довольный” *). 
Послѣ назначенія Андронников послал образ Спасителя с надписью из 
рѣчи новаго министра о законности и справедливости. “ Каково же 
было мое удивленіе, —  показывал Андронников, —■ когда через двѣ 
недѣли прошу разрѣшенія быть принятым, и мнѣ отвѣчают, что.... 
“никакой возможности нѣт” . И з . боязни “ отказать Андронникову” 
все-таки Протопопов послал ему свою фотографію с автографом, по- 
мѣтив задним числом “ 15 сентября”, “ не желая показывать свое зна
комств« с ним, которое я  вел послѣ своего назначенія” .

Андронников попал на положеніе “ зачумленнаго”, по его соб
ственному выраженію. Даже дворцовый комендант перестал его при
нимать. Но “ апостол Господа Бога” не покладал рук, Он продолжал 
исправно выполнять свою своеобразную функцію “ посѣщенія минист
ров” . Его можно было встрѣтить и в кабинетѣ новаго предсѣдателя 
Совѣта министров Трепова; негласно видался он и с .министром вп. 
дѣл —  только на частной квартирѣ кузины Протопопова, кн. Мышец- 
кой. Пытался он проникнуть к “ маленькому адмиралу” , т. е .к Нило
ву —  “ злѣйшему врагу Распутина” . Андронников уже в лагерѣ анти- 
распутинцев спасает монархію, которая роет себѣ “ яму”, изобличает 
в своем органѣ “ ядовито” Штюрмера, который дѣйствовал в унисон 
с Милюковым (князь имѣл связи с “ Союзом русскаго народа” ). Свѣ- 
дѣнія о назойливых домогапіях Андронникова доходят до А. Ф. и она 
пишет 8 иоября: “ Андронников тоже дождется, что его сошлют в Си
бирь”, а 12-го: “теперь вокруг Треп, сгруппировалась скверная кли
ка. Воейков также играет в этом дѣлѣ некрасивую роль вмѣстѣ с 
Андронниковым, он цѣпляется за втого дурного человѣка” . И дѣйст- 
вительно, Андронников дождался высылки —  только не в Сибирь, а 
в Рязань, при чем сердобольный .министр вн. д. послал ему вспомоще- 
ствованіе из своих средств в 1.000 рублей.

Причину высылки Андронников объяснял своими рѣзкими сужде- 
ніями на “ злобу дня” в деп. общ. дѣл, о чем было сообщено Курлову: 
он “ очень рѣзко отозвался о Распутинѣ, рѣзко говорил о том, что в 
Царском Селѣ терпится это безобразіе, и что все это может кончиться 
тѣм, что Царя за ноги стащат с престола” . Интрига велась на двѣ 
стороны. По словам Белецкаго, послѣ смерти Распутина Андронников 
поспѣшил через “ благоволившую к нему” ст. даму Нарышкину отпра
вить А. Ф. письмо, гдѣ писал, что “ единственным утѣшеяіем для E.. В. 
осталась могила Распутина, расположенная против окон покоев Е. В., 
смотря на которую она будет черпать силы для жизни на благо ро
дины”. (Андронников предполагал, как “ думали многіе’̂  что Распутин 
был похоронен в саду против дворца). А. Ф. была только “ задѣта”

*) Андронников говорил, что бе-сѣда продолжалась с 9 ï  час. веч. до 
2 î  час. ночи. Протопопов «наговорил мнѣ с три короба, принял все, что я 
сказгл (Андронников' не преминул упомянуть об одном из своих «больных 
пунктов» —. устраненіе Палеолога из министерства) и просил меня у него 
не.премѣнно> -бывать». Особенно привлекло Протопопова «амплуа» Андрон
никова на положеніи «апостола Господа Бога».



этим письмом, ибо в искренность Андронникова она “не могла повѣ- 
рить” ; со слов Вырубовой, она знала, что к,н. Андронников был дру
жен с молодым кн. Юсуповым и в первый день смерти, пока не 
было найдено тѣло Распутина, спльно нервничал, много разъѣзжал по 
общим с Вырубовой знакомым домам и вездѣ старался отвести подо- 
зрѣнія от кн. Юсупова, увѣряя, что Распутин по обыкновенію гдѣ-то 
закутил, a затѣм заѣхал к какой-нибудь из близких к нему дам. Послѣ 
убійства Распутина, при Дворѣ “ не могли и слышать” о кн. Андрон- 
никовѣ —■ еще раньше Государь отказался принять его икону по слу
чаю 6 декабря. Белецкій со слов чинов администраціи, наблюдавших 
за Андронниковым, добавлял: отправляясь на мѣсто высылки, проща
ясь со швейцаром, он заявил, что должен оставить Петроград “по 
примѣру вел. кн. Дм. Павл, и кн. Юсупова” ...

“ Чудодѣй” стараго режима —  так называл Андронникова в рѣчи 
15-го февраля 16 г. в Гос. Думѣ представитель “ прогрессистов” Еф
ремов —  конечно, был примечательным явленіем в бытовом отноше- 
ніи, но все лее будет преувеличеніем повторить прокурорскія слова на 
сухомлиновсвоім процессѣ: “жуть берет всякаго русскаго человѣка при 
мысли, что князья Андронниковы управляют судьбами русскаго госу
дарства” . Совершенно очевидно, что Андронников, причисленный ли
дером думской оппозиціи в рѣчи 1 ноября, на освованіп нѣмецкой ин- 
формаціи, к, средѣ руководителей “ придворной партіи”, был во всяком 
случаѣ уже призраком прошлаго и не мог имѣть никакого вліянія на 
рѣшенія верховной власти. Не в большей степени, чѣм Манасевич, он 
мог быть штюрмеровским агентом по осуществленію замыслов, будто 
бы имѣвших прямою цѣлью привести Россію к заключенію сепаратнаго 
мира. Любопытно, что репутація нѣмецкаго агента настолько твердо 
укоренилась за Андронниковым в общественном сознаніи, что ст.-дама 
Нарышкина, столь “ благоволящая” , в представленіи Белецкаго, к 
“ апостолу Господа Бога” , в своем дневникѣ, посвященном гЯТрѣль- 
ским дням революционной эпохи, которые привели к отставкѣ перваго 
министра ин. д. Временнаго Правительства, ставит вопрос: не при
надлежал ли Андронников к числу “ нѣмецких эмиссаров”, организо
вавших болыпевицкое выстушгеніе? И уже совсѣм странен вопрос, 
который задавали Андронникову в Чр. Сл. Ком.: не видал ли он “ слѣ- 
дов соприкосновенія со шпіонством, с нѣмецкой организацией со сто
роны нѣкоторых лиц” , с которыми он встрѣчался. “Никогда не было 
подозрѣнія” —  только1 и мог, конечно-, отвѣтить Андронников.

4. —  “ І у ч ш і й  и з  е в р е е в ” .

Можно было бы расширить круг лиц, входивших в “ придворный 
кружок” молодой Императрицы и включить в него не только митр. 
Питприма, который, по словам Хвостова, “ как манекен” дѣлал то, что 
надо было распутинскому окружевію, но и сомнительной морали сек
ретаря митрополита Остапенко, державіпагогя при Питиримѣ, по ут- 
вержденію Манасевича, как самый “ блнзкій человѣк” , “ как сын” , 
или “ секретаря” самого Распутина, комиссіонера по драгоцѣнным кам



ням Симоновича —  “ лутчшаго ис явреев” , как значилось на портретѣ, 
подаренном ему “ старцем”, клуб наго игрока и ростовщика, по харак
теристик Белецкаго. Об этом Сююновичѣ можно было бы написать 
веселый фельетон. Не он, конечно, сочинил свои примѣчательныя вос
поминанья —  шедевр сочетанія двух классических типов русской ли
тературы: гоголевскаго “ Хлестакова” и “ Вральмана” фон-Визина. 
Может быть, “ лучшій из евреев” , дѣйствительно, был прекрасным се
мьянином и большим націоналистом (что не мѣшало 'ему спекулировать 
на еврейском вопросѣ) —  черты, привлекшія к нему чувствительное 
сердце образцового супруга и добродѣтельнаго отца, мага и волшеб
ника политическаго сыска —  “Степана Петровича” (Белецкаго); но, 
кажется, никто из мемуаристов не доходил еще до такого наивно-гру- 
баго по своей смѣхотворности самохвальства. “ Симочка” —  так ин
тимно звали его в распутинском семейном кругѣ —  был чуть ли не 
первым лицом в государствѣ. Его вызывали в Царское Село для об- 
сужденія государственных дѣл. Он, конечно, повліял на Царя в смыслѣ 
благожелательиаго отношенія к поднятому Протопоповым еврейскому 
вопросу. Он там, в Царскосельском дворцѣ, и запросто бывал —  по 
ночам играл в карты со свитскими офицерами, и даже Царь нерѣдко 
в халатѣ спускался, услужливо одалживая любящему ставить “ напе
рекор судьбѣ” игроку. А правда была только в том, что Симонович 
иногда допускался в царскіе аппартаменты в качествѣ эксперта по 
драгоцѣнным камням, и в том, что он совмѣстно с царским метрдоте
лем, французом: Пуасэ, открыл в Петербургѣ игорный дом. Послѣ 
исчезновенія “ старца” это он, Симонович, руководил Царем. Так есте
ственно, что революціонеры его заточили в Петропавловскую крѣпостъ, 
откуда он вышел, внеся выкупныя самым видным дѣятелям революціи. 
Не русскіе монархисты, а он. Симонович, по порученію вел. кн. Маріи 
Павловны старшей, собрал огромный брилліантовый фонд на освобож- 
деніе царской семьи из тобольскаго заключенія... Впрочем, здѣсь пре
рывается наше освѣдомленіе о фантастических полетах памяти “ сек
ретаря” Распутина, так как из третьей книги его мемуаров появи
лись лишь отрывочный газетныя выдержки.

Творцы легенд могут у Симоновича найти яркое и опредѣленное 
свицѣтельство о подготовкѣ сепаратнаго мира: “мы” искали этих пу
тей —  скажет мало стѣсняіощійся “ мемуарист” или столь же мало 
стѣснявшіеся выполнители его литературных заданій. Сам Симонович 
вел соотвѣтствующіе переговоры с Протопоповым...

IV. — ЗАКУЛИСНЫЕ ДИРИЖЕРЫ.
Квартет Палеолога.

Вѣроятно, многіе усомнятся в том, что клика, изображенная на 
предшествующих страницах, могла олицетворять собой “ могуществен
ный синдикат”, который в оеенніе мѣсяцы 16 г. в представленіи ан- 
глійскаго п французскаго послов возглавлял анти-союзническую акцію 
в Россіи. На вопрос Штюрмера (послѣ рѣчи Милюкова, сославшагося 
на свидѣтельство Бьюкенена), кто яге эти руководители антн-британ- 
ской кампаиіи, желающіе подготовить путь к сепаратному миру, ан- 
глійскій посол отвѣтил, что “ именно это” он и старается узнать —



естественно, Штюрмеру оставалось только попросить его освѣдошггь, 
когда у посла будут “ достовѣрныя свѣдѣнія” . Пытался выяснить и 
французскій посол, кѣм направляется “ царскосельская камарилья” . В 
послѣдних числах ноября он записывает: “ Я напрасно разспрашивал 
тѣх, кто, казалось, могли бы удовлетворить мое любопытство; я  полу
чал лить отвѣты расплывчатые и протпворѣчивые, гипотезы, подо« 
зрѣнія”. Для Палеолога Распутин, Вырубова, Штюрмер, Андронников 
и т. д. лишь нѣмые статисты и низкопоклонные интриганы. Протопо
пов —  кандидат в дом умалишенных. Не сама Царица руководит, ко
нечно, “ камарильей” . Подлинными вдохновителями, по заключенію по
сла, являются четыре человѣка: Щегловитов, мит. Питирим, Белецкій 
и банкир Манус. Каждый в  эту эпоху строил заключенія на свой лад.

Квартет, изображенный Палеологом, не был в тѣ дни реально
стью. Авторитет ‘в Царском имѣл лишь митрополит. Померкшая было 
звѣзда Щегловитова, к  которому А. Ф. относилась отрицательно*), 
правда, стала снова восходить. А. Ф. писала 15 декабря в отвѣт на 
сообщеніе мужа о проектѣ Трепова назначить предсѣдателем Гос. Со- 
вѣта Макарова: “Видишь, как он держится за Макарова, котораго я 
продолжала считать лживым по отношенію к нам... Это уже слишком! 
Назначь рѣшительнаго (суроваго) Щегл. Он подходящій человѣк для 
этого мѣста, он не допустит безпорядков и гнусности”.

Щегловитов говорил в Чр. Сл. Ком., что у него, дѣйствительно, 
было свиданіе с Распутиным на квартирѣ сотрудника “ Нов. Вр.” Са
зонова —■ одного из тѣх, кто в свое время лансировал “ старца” . Это 
свиданіе по иннціативѣ Сазонова Щегловитов относил ко времени 
ноябрьскаго кризиса власти, до назначенія еще Трепова премьером. 
Появился Распутин “ точно помѣшанный” и закричал: “ Ну что же? —  
предсѣдателем, предсѣдателем!” Несмотря на уговоры Сазонова, Щег
ловитов заявил, что он “ни при каких условіях предсѣдателем” не 
будет. Послѣ —  дней за десять до убійства —• Распутин звонил Щег- 
ловитову по телефону, спрашивал его о назначеніи Добровольскаго 
министром юстиціи и затянул “ старую пѣсню” о премьерствѣ. “ Ни
когда, ни при каких условіях” , —■ отвѣтил еще раз Щегловитов. Об 
этом телефонном разговорѣ упомянуто и в письмѣ А. Ф. в видѣ одо- 
бренія Щегловитовым кандидатуры Добровольскаго; Щегловитов го
ворил, что его мнѣніе было, что Добровольскій “ не годится” . О при- 
влеченіи Щегловитова ça  пост премьера в царской перепискѣ нѣт п 
намека.

Белецкій в момент, о котором говорит Палеолог, был также не 
в слишком большом фаворѣ. В сущности он всегда играл роль только 
сводни и не пользовался симлатіей А. Ф. ( “Я не люблю Еелец(каго” ) —  
писала она 14 марта 16 г.) Ловкій полицейскій в самом началѣ CBoet 
вынужденной отставки сумѣл ослабить к себѣ подозрѣніе в “ прихо
жей” у Вырубовой и побудить Распутина даже послать телеграмму о 
несправедливости, совершенной в отношении его и Хвостова: “ один, бу-

*) Мы знаем, что А. Ф. была недовольна категорическим игнорирова- 
ніем со стороны Щ еглгівитова, в бытность министром юстиціи, просьб 
Распутина. Симпатіями послѣдняго «правый» Щ егловитов не пользовался 
вопреки утвержденіям Сазонова в воспоминаніях. Поэтому, вѣроятно, в 
образной .передачѣ Манасевича «старцу» так не нравилась разбойническая 

. «морда» этого министра.



дучй почти невинным, сильно пострадал, а другой, гораздо больше про
винившаяся, так легко отдѣлался” (из письма А. Ф.). Послѣ хвостов
ской исторіи страх оставался —  не даром Распутин, по словам все того 
же Манасевича, отзывался о Белецком так: “ если этот не убивал, то 
навѣрное убил бы” . Бе.тецкій на званіе члена палеологскаго квартета 
потому уже не мог претендовать, что в это время он больше представ
лял Комитет вел. кн. Маріи Павловны —  “ соперницы” Императрицы.

Итак представляется сомнительной популяризованная Пуришке- 
вичем телеграмма Распутина: “Назначь Ивана первым, а Степана 
вторым, все будет ладно” . В квартетѣ Палеолога особую роль играл 
Манус: это он обезпечивает сношенія с Берлином, через него Герма- 
нія плетет свои интриги в Россіи —- Манус распределитель “нѣмец- 
ких субсидій” . Еще за полтора мѣсяца до. своего окончательная вы
вода о дирижерствующем квартстѣ Палеолог записал о Манусѣ: “ сре
ди всѣх таких агентов, которых Гермапія насадила в русском обще- 
ствѣ, самым активным и ловким является финансист Манус... С на
чала войны ведет он кашіанію за скорѣйшее примиреніе Россіи с 
центральными державами; он имѣет большой авторитет в финансовых 
кругах и установил связи с большинством газет; он находится в по
стоянных сношеніях со Стокгольмом, другими словами с Берлином; я 
сильно подозрѣваю, что он главный распредѣлитель нѣмецких суб
сидий”... Каждую среду Манус устраивает обѣд Распутину, на который 
приглашается адм. Нилов и “ грозный” Белецкій, сохранивши все 
свое вліяніе в “ Охранѣ” и поддерживающіи через Вырубову постоян
ный отношенія с Императрицей. Понятно, приглашается и нѣкоторое 
количество пріятных сирен для увеселенія пирующих... Пьют всю ночь. 
Распутин напивается и неистощимо болтает. “ Я не сомнѣваюсь, —  
заключал свою запись Палеолог, —  что подробный отчет об этих ор- 
гіях посылается на другой день в Берлин” с соотвѣтствующими ком- 
ментаріями. “ Очень достовѣрные” информаторы во всяком случаѣ 
нафантазировали достаточно, посколько рѣчь идет, налримѣр, о Б е
лецком.

Имя Мануса вводит нас в новый круг вліяній -— тѣх самых, о 
которых говорят болыневицкіе изслѣдователи, и которые выходят да
леко за предѣлы узкаго круга “ придворной партіи” и банды, прилѣ- 
пившейся к л святому чорту” . Таким образом не только углубляющіе 
историческія проблемы идеологи “ экономического матеріализма”, но и 
неистовый патріог Пуришкевич, продолжавшій в Думѣ хвостовскія тра- 
диціи и не прекращавши связи с опальным министром, и французскій 
посол, а за ним и англійскій, дирижерскую палочку в интригѣ сепа- 
ратнато мира вручают представителю финанс оваго міра —  руководи
телю банковской политики. Палеолог почти так лее упрощенно, как и 
нѣкоторые изслѣдователи легенды, изображает дѣло: Царица исполня
ла велѣнія Распутина, не подозревая, что она работает на Мануса, и 
Рубинштейна, которые олредѣленно работали на Берлин. Странно одно, 
что французскій посол безоговорочно занес в число нѣмецких агентов 
и директора Русско-Французскаго банка, соперника Мануса в финан
совой работѣ.

Если сопоставить записи фрапцузскаго посла с соотвѣтствующими 
записями придворнаго исторіографа ген. Дубенскаго, то станет доста
точно очевидным, что Па.теолог записывал тогда лишь “ городскіе слу



хи”, быть может, ему переданные тѣми информаторами, которые, по 
собственному его признанно, часто являлись к нему, когда им были 
нужны деньги. Записи Дубенскаго мы знаем пока только из отрывков, 
оглашенных в Чр. Сл. Ком. “Многіе начинают говорить, о значеніи 
нѣмецко-распутинской организаціи” —  читает предсѣдатель запись от
б января уже 17 г.: “Манус —  душа всѣх друзей пѣмцев” . “Мнѣ это 
довольно значительный человѣк говорил, член правленія банка кажет
ся”.... “Вы нецравильно смотрите на дѣло. Не Распутин, а Мапус ве
дет всю эту нѣмецкую затѣю, через него идут деньги” .... “ Вот что я 
слышал и записал”, —  пояснял Дубенскій во время допроса и в про- 
тиворѣчіе со сказанным добавлял: “Не то, что не хочу, но, дѣйстви- 
тельно, не могу сказать, кто это мнѣ сказал, это юродской слух, когда 
пишешь дневник, то всѣ слухи записываешь”.

Источит; лроисхожденія этих “ городских слухов” опредѣлить не
трудно, если учесть публичныя выступленія с кафедры Гос. Думы Хво
стова, а потом Пуришкевича, организацію Комиссіи ген. Батюшина 
для разслѣдованія, между прочим, дѣятельности банков, шум вокруг 
ареста Рубинштейна и т. д. Повторял ли только подобные слухи или 
сам их пускал под сурдинку всегда интриговавшій по своему званію 
Белецкій, но и он намекал перед Чр. Сл. Ком., говоря об Андронпико- 
вѣ, на двусмысленность дѣятельности Рус.-Аз. банка: “ когда он про
никал в Рус.-Аз. банк, тут что-нибудь могло оказаться” —  в сыыслѣ 
пшіонажа.

Позднѣйшіе изыскатели упустили из вида еще банкира и саха
розаводчика Ярошинскаго. Лица, дававшія показанія слѣдователЮ' 
Соколову, относили и его к числу “нѣмецких агентов” : во время войны 
он работал по« “ директивам” иѣмцев, получал от них “ огромныя сум
мы” и находился в “ связи с кружком Распутина”. Сам Соколов “как 
судья... по совѣсти” должен был сказать, что роль Ярошинскаго для 
него осталась “темной”. “ Строгіе факты”, установленные слѣдоватѳ- 
дем, говорили только о том, что Ярошинскій был извѣстен Императ
р и ц  (финансировал лазарет имени великих княжен), был “ близок” 
с Вырубовой и давал послѣдней деньги для помощи царской семьѣ, 
“ когда она была в Тобольскѣ” ....

Оставляя совершенно в сторонѣ попытку подвести научный фун
дамент под “ городскія сплетни”, коснемся лишь нѣскольких фактов, 
выдвигаемых обличительной исторіографіей. Нас может интересовать 
нѳ то общее явленіе международной экономической жизни, которому в 
свое время Ленин, сдѣдуя за нѣмецкими указаніями, посвятил свой 
очерк “Имлеріализм, как новѣяшій этап капитализма”, и которое сво
дится к установленію факта роста вдіянія банков на промышленность 
и торговлю путем, как выражался Ленин, “ личной уніи” банков —  их 
сліянія с промышленными лредпріятіями. Вытекающая отсюда поли
тическая проблема в отношеніи к русской дѣйствительности может быть 
формулирована словами Шингарева, запротоколированными в журналѣ 
Особаго Совѣщанія по оборонѣ еще 18 ноября 15 г. в связи с вопро
сом о секвестрированіи Пѵтиловскаго завода. Шингарев сказал: “из 
обстоятельств даннаго дѣла обнаружилось вліяніе на дѣла государства 
безотвѣтственной, но чрезвычайно могущественной власти банков.



Правительство начинает терять государственную дорогу, стѣсняемое 
властью плутократіи” *).

Не этот общій вопрос внутренней политики может подлежать на- 
ше-му разсмотрѣнію, a тѣ специфическая условія, которыя создались 
вокруг русской монархіи и которыя могли служить преддверіем к де
маршам в области политики внѣшней, т. е. к рѣшенію вопросов о 
войнѣ и мирѣ. Этими специфическими условіями был тот “ передаточ
ный рычаг”, который представлял собой Распутин, сообщавшей вер
ховной власти “ директивы” биржевых дѣльцов —  “так новѣйшій этап 
капитализма уживался в Россіи со среднѳвѣковьем” (Семенников).

Б анкир М ащ с и  фл.-ад. Саблии.

Легко себѣ представить, что квартира “ божьяго человѣка” могла, 
дѣйствительно, превратиться в какую-то “ контору по обдѣлыванію дѣл” , 
как выразился “ в высшей степени талантливый... комик”, по выраже- 
нію Хвостова, жанд. ген. Комиссаров, вѣдавшій охраной Распутина, 
но не допускавшійся, впрочем, в “ святая святых”. Дѣла были самаго 
“грязнаго свойства” , —• утверждал Хвостов, производивши в быт
ность министром “ спеціальное” изысканіе. Среди обдѣлывавших свои 
коммерческія дѣла был и дѣйств. ст. сов. Манус, вылетѣвшій до извѣ- 
стной степени из гнѣзда питомцев кн. Мещерскаго. Манус имѣл много 
козырей по сравненію со своим соперником в финансовом мірѣ. По 
словам Хвостова, он дѣла обдѣлывал через “ кружок” шталм. Бурду
кова —  птенца того же гнѣзда, свитаго в “ Гражданинѣ”. Бурдуков де 
'попросту состоял “ на большом жалованьѣ” у Мануса. С Бурдуковым 
были близки авторитетные для Царскаго Села адм. Низов и фл.-ад. 
Саблин —  Нилов вліял на Императора, а Саблин на »Императрицу: 
“таково было с разных сторон обложеніе: если какое-нибудь дѣло нуж
но провести —  с одной стороны скажет Распутин пророчески, что так 
надо, а с другой, А. Ф. скажет один, другой —  Николаю II... И дѣло 
может быть проведено” . Но по существу значеніе своего показания

*) Не будем подробно разсматривать многоэтажное дѣло о реквизи- 
ціи Путиловскаго завода, длившееся) с іюля 15 г. по апрѣль 16 г. и окон
чившееся секвестрированіем завода военным вѣдомством при довольно 
дружном протестѣ рабочих. Предсѣдатель Гос. Думы не совсѣм точно ,и нѣ- 
сколько упрощенно в воспоминаниях, изложил этот эпизод, приписав себѣ 
идею реквизиціи, чтобы парализовать «закулисную сторону всей махинаціи 
акціонеров Путиловскаго завода, желавш их получить 36 милл. государ
ственной субсидіи». Совѣщаніе рѣшило вступить на путь реквизиціи, но' 
получилось высочайшее приказаніе пересмотрѣть вопрос: «Это было сдѣ- 
лано с помощью того ж е Распутина, с которым Путилов на всякій случай 
поддерживал хорошія отношенія». Чернов повторил версію Родзянко с на
жимом соотвѣствующ пх педалгй. В дѣйствительности Совѣщаніе нѣсколь- 
ко раз пересматривало вопрос и раскалывалось в мнѣніи, но отнюдь не по 
линіи столкновенія «общественности» с правительством. Вопрос а  реквизи
ции находился в непосредственной связи с принципом милитаризаціи про
мышленности и труда, опыт примѣненія котораго- в жизни, как было уже 
отмѣчено, нерѣшительно проводило Правительство. Императрица сочув
ственно относилась к этим «опытам». «Наш Друг» такж е одобрял, что воен
ное вѣдомство взяло в свои руки Путиловскій завод (письмо 5 марта 16 г.). 
В «блокѣ» с Путиловым были представители французской индустріи — от- 
мѣчает дневник проф. Легра. Слова Ш ингарва должны быть отнесены к 
«англо-французскому» капиталу... .



Хвостов совершенно аннулировал, указав на вопрос Родичева: “ какія 
дѣла проводились?” —  что через Бурдукова проводились “ маленькія 
дѣла” : “права на жительство”, постройка какой-нибудь “ сухарной 
фабрики”, льготы ‘‘Русскому Обществу Пароходства и Торговли” и т.д.

Имя Бурдукова в царской перепискѣ упоминается лишь один раз 
в концѣ февраля в обстоятельствах, о которых будет разсказано ниже. 
Привлекать ко всѣм этюі махинаціям “ маленькаго адмирала” —  так 
звали в царской семьѣ Нилова —  совсѣм абсурдно. Этот преданнѣй- 
тттій семьѣ человѣк, —  и его за это любили, —  пользовался широко 
репутащей большого поклонника Бахуса —  и только. Может быть, 
такое свойство и привлекало адмирала на обѣды “ по средам” *). 
Близких отношеній с банкиром Манусом у него не было. Далее А. Ф. 
в одном из своих писем отмѣтила глубокое возмущеніе манусовскаго 
сотрапезника, когда до него дошли невѣрные слухи, что Манус мѣняет 
свою фамилію и хочет получит “ имя Нилова” . “Как тебѣ это нравит
ся”, —  в свою очередь негодовала А. Ф. Нилов к тому асе был все
гдашним горячим противником “ старца”, в силу чего придворному 
исторіографу казалось даже, что А. Ф. не могла и “ слышать имени 
Нилова” . Этот отзыв совершенно не1 подтверждается перепиской**).

Саблин —  человѣк, дѣйствительно, очень близкій семьѣ: “ он как 
бы частичка всѣх нас” , —  писала А. Ф. 20 октября 14 г. Переписка 

, устанавливает и непосредственныя отношенія между Саблиным и Ма
нусом. Связь и на этот раз Хвостов опредѣлял своего рода наймит- 
'Ством. Саблин человѣк “ бѣдный” , а при Дворѣ жить без средств труд
но —  “ несчастный фл.-ад. живет на двѣ с половиной тысячи: вѣдь 
этого на чай не хватает” .

По памяти Хвостов воспроизводил попавшее ему, в качествѣ ми
нистра вп. д., перлюстрированное письмо Саблина Манусу. Записка 
была якобы такого содержанія: “ Вы, Игнатій Порфирович, мнѣ не 
приказывайте ругать Барка, вы три дня тому назад приказывали хва
лить его —  я  его хвалил... Как ясе возможно сразу его ругать?” Эфе
мерная, может быть, записка, конечно, цитируется всѣми, кто ставит 
своей задачей изобличеніе. Между тѣм она возбуждает сомнѣніе, и не 
только в силу особых свойств Хвостова, не только в силу ея происхож- 
денія, но и по содержанію. Хвостов, враждебный Барку, человѣку 
“ нѣмецкаго склада” , котораго он “всячески поносил” в своей думской 
рѣчи о нѣмецком засидіи, изображает Барка каким-то ставленником 
Мануса. Допустим, что это так, и не будем разбираться во всѣх хитро- 
сплетеніях, которыя связаны с разбором закулисных вліяній в ходѣ 
правительственной машины***). Во всяком случаѣ этот человѣк “ нѣ-

*) Ген. Жанен, близко сощедшійся с Ниловым в дни своего пребыванія 
в  Ставкѣ, отрицает правильность репутаціи, укоренившейся за  «маленьким 
адмиралом».

**) В записях дневника Ж анена Нилов выступает, как пессимистическій 
провидец грядущей политической катастрофы. Адмирал говорил француз
скому генералу еще в ноябрѣ. о неизбѣжной революціи и высказывал опа- 
сеніе, что, если революція произойдет раньше заключенія мира, это при
ведет к выходу Россіи из войны.

***) Знапшій всегда всю подноготную Белецкій изображал так сложную 
интригу, которая провела Барка на пост замѣстителя Коковцева в завѣды - 
ваніи русскими финансами. Барк выступил, с запиской о «націонализаціи



мецкой складки” и ставленник прямого “ нѣмецкаго агента” (в пред- 
ставленіи французскаго посла) -проводил столь опредѣленную линію, 
что Николай II в цитированном иисьмѣ к англійскому королю, считая 
“ серьезным явленіем, требующим борьбы” “ сильно, но невидимо” чув
ствующееся “вліяніе нѣкоторых наших банков, которые были до войны 
в германских руках”, выражал твердую увѣренностъ, что “Барк спра
вится с этой трудностью”. Замѣститель Коковцева опредѣленно дер
жался тактики оішозиціонных Горемыкину министров: в “нашей груп- 
пѣ”, собиравшейся “ обособленно”, Игнатьев перечислял Кривошеина, 
Поливанова, Харитонова и Барка. Он был, припомним, и в числѣ ми- 
нистров, подписавших августовское коллективное письмо.

Сдѣлавшись министром вн. д., Хвостов с самаго начала стал “ва
лить” Барка и проводить на пост министра финансов своего свойст
венника гр. Татищева*). Данныя против финансовой политики Барка 
Хвостов получил, —  так он заявил в Чр. Сл. Ком., от Коковцева. На 
А. Ф. было оказано надлежащее воздѣйствіе и 13 ноября (15 г.) она 
писала о Татищевѣ: “ ...Он очень предан тебѣ... очень любит Гр., не 
одобряет московское дворянство... уже далеко не молод. Он приходил 
к А. поговорить —  видит ясно ошибки, сдѣланныя Баркам —  вѣ- 
роятно, относительно займа и его фатальных послѣдствій. Наш Друг 
говорит, что Татищеву можно довѣрять —  он богат и хорошо знаком 
с банковским міром. Было бы хорошо, -если бы ты повидал его... Я 
могу с ним познакомиться. Но только моя голова, я увѣрена, никогда 
не разберется в денежных дѣлах —■ я так их не люблю. Но он мог 
бы ясно изложить свой взгляд на дѣла и помочь тебѣ совѣтом” . И че
рез мѣсяц: “Хвостов и ыногіе другіе благонамѣренные люди находят 
Барка не на высотѣ положенія... Он сам не чувствует себя очень твер
до на своем посту с тѣх пор, как подписал это письмо с другими ми
нистрами, которые с тѣх пор почти всѣ вышли в отставку —  и по
этому старается болѣе или менѣе поладить с партіей Гучкова. Гово
рят, что умный министр финансов мог бы легко поймать Гучкова в 
ловушку и обезвредить его, лишив его денег от евреев. Гр. Татищев, 
котораго я  принимала... знающій чедовѣк, знает и глубоко увазкает 
нашего Друга и в отличных отяошеніях с Хвостовик —  даже в род- 
ствѣ с пим —  человѣк очень преданный и желающій только блага 
тебѣ и Ро-ссіи” .

кредита» и был поддержан Столыпиным. Возстал Коковцев, доказывавшій, 
что «кредит по существу космополитен». Личный противник Столыпина, кн. 
Мешіерскій узнав, что в лицѣ Барка подготовляется замѣститель Коковце
ву, обрушился на него статьей в «Гражданинѣ», которая причинила «много 
непріятностей» Барку. Тогда иослѣдній «воспользовался услугами Мануса», 
■который был близок Мещерскому и вел в «Гражданинѣ» финансовый отдѣл. 
И при поддержкѣ «придворнаго' кружка», на который опирался редактор 
«Гражданина», получил финансовый портфель. Через посредство Рубин
штейна Барк затѣм вошел в довѣріе к Горемыкину и составил ее.бЬ ігартію 
в средѣ «вліятельных петроградских финансистов».

*) Только п олн ѣ й тее  нежеланіе разобраться в фактической стсгро- 
нѣ дѣла могло привести к  несуразному утвержденію Чернова, что Хвостов, 
сдѣлавшись из борца против «нѣмецкаго засилья» плѣнником послѣдняго 
правел (это был лишь проект) в министры финансов Татищева, к о т о р ы й  
впослѣдствіи был привлечен за «пособничество непріятелю». Уплатив рас
путинскому ставленнику Протопопову 100 тыс., Татищев добился н а з н а ч е -  
нія (?!) наблюдающим за ходом слѣдствія «ангела-хранителя» в лицѣ Бе- 
лецкаго.



Из проекта назяаченія Татищева ничего не вышло, хотя Хвостов 
будто бы заручился согласіем новаго председателя Совѣта министров, 
т. е. Штюрмера. Вьшел только шантаж, приведшій Манасевича на 
скамью подсудимых. “Барк оказался сильнѣе, он дѣйствовал через 
Мануса”, ■— пояснял Хвостов*). Манус дѣйствовал через Распутина, 
но и Хвостов до своего паденія, т. е. в період, к которому относится 
подготовленіе почвы для своего свойственника, действовал через того 
же “ Григорія” . Возможно, что “ божій человѣк” мог совершенно без- 
сознательно работать на два фронта —  то рекомендуя Татищева, то 
отстаивал Барка. Не свидѣтельствует ли это, что он не был “только 
агентом опредѣленной промышленно-банковской группы?” Но какой 
же смысл был при описанных самим Хвостовым условіях Манусу по
ручать Саблииу “ ругать” Барка? Надо отмѣтить, что в осенніе мѣ- 
сяцы 15 г. 'Саблин был почти все время в Ставкѣ или на фронтѣ. 
“ Мнѣ уже цѣлые мѣсяцы не приходилось говорить с ним наединѣ” , — 
писала А. Ф. 7 янв. 16 г.

Вообще роль Саблина представляется вовсе не такой грубо жи
тейской, как изображал ее Хвостов. А. Ф. сама признает, что она 
“ его направляла” во всѣ годы близости Сабліша к царской семьѣ (20 
сент. 15 г.) и 'сумѣла сдѣлать его одним из “ близких” и “ Григорію”. 
Но осенью Саблин, как видно из писем, поколебался в своей мисти
ческой вѣрѣ в Распутина. “Поговори с Н. П., —  писала А. Ф. 20 
сентября, —  и дай ему понять, что ты рад пользоваться моим содѣй- 
ствіем. Он мнѣ раз написал очень тревожное письмо о том, что мое 
имя слишком часто упоминается, что Горемыкин видается со мной и 
проч. Он не понимает, что моя обязанность, хотя и женщина, помогать 
тебѣ, гдѣ и когда могу, тѣм болѣе во ^ремя твоего отсутствія. Не 
говори ему, что я об этом упоминаю. Но сведи разговор на эту тему 
с глаза на глаз. Муж его кузины в Думѣ и, может бьтть, он иногда 
пытается сообщить ему вещи в невероятном освѣщеніи или в.тіять 
на него. Он сказал Акселю Пистолькорсу, что я  даю офицерам молит
венные пояски Григ. —  какая чепуха!.. Я так рѣдко видаю Н. П., 
что не приходится имѣть длинных разговоров. А он так молод! Всѣ 
эти годы я  его направляла, а теперь он неожиданно вошел в совсѣм 
иную новую жизнь, видит, какія тяжелыя времена мы переживаем и 
дрожит за нас. Он стремится помочь, но, конечно, не знает, как за 
это приняться. Боюсь, что Петроград наполнил его уши всякими ужа
сами. Прошу тебя, посовѣтуй ему не обращать внимапія на то, что 
будут говорить. Это может хоть кого взбѣсять! Мое имя и без того 
слишком треплется гадкими людьми”.

Своеобразно, что перемѣну Саблина в отяошеніи Распутина А. Ф. 
приписывает вліянію никого другого, как Мануса. 7 января (16 г.) 
она сообщает мужу, что ей удалось послѣ долгих разговоров згбѣдить 
Саблина побывать у “ Друга” ...“ Я много с ним говорила и разсказала 
ему все о большой перемѣнѣ нынѣшним лѣтом; он ее знал, что именно 
Он убѣдил тебя и нас в безусловной необходимости этой перемѣны 
ради тебя, нас и Россіи. Мнѣ уже цѣлые мѣсяцы не приходилось го
ворить с ним наединѣ, и я боялась заговорить с ним о Гр., так как 
знала, что он .сомнѣвается в Нем. Боюсь, что это еще не прошло, —

*) В тріумвнратѣ кн. Андронников был также против Татищева.



но, если он увидит Его, то успокоится. Он очень вѣрит Манусу (я  не 
вѣрю), и я  думаю, это он возстановил .его против нашего Друга. И те
перь он зовет Его Распут., что мпѣ не нравится, я я постараюсь оту
чить его ют этой привычки” . В концѣ концов, А. Ф. достигла своего и 
через нѣсколько эіѣсяцев 7 сентября отмѣчала: “ Н. П. был у нашего 
Друга. Он остался доволен ил и тѣж, что через страданія совершенно 
вернулся к Нему и к Богу”.

Изумительным образом пршшреніе Саблина с Распутиным Се
менников сопоставил с благополучным завершеніем как раз в сентябрѣ 
вопроса о выпускѣ 350 милл. гарантированная правительством зке- 
лѣзнодорожнаго займа, который “ распутиновцы” проводили, минуя 
Гос. Думу, в порядкѣ верховнаго управленія. Процитированныя слова 
из письма А. Ф., относившіяся к Саблину, автор комментирует так: 
Распутин был “ доволен” Саблиным, потому что Саблин удачно высту
пил передатчиком пожеланій банковскаго міра. Приходится остановить
ся и на этой закулисной еторонѣ проведенія желѣзнодоролшаго займа. 
Она, быть может, сама по себѣ очень характерна для тогдашняго госу
дарственная режима, когда Дума с начала войны, по выраженію 
Шингарева, утратила “ какую-нибудь возможность правильно знать 
бюджет и распоряжаться расходуемыми суммами” (показанія Чр. Сл. 
Ком.), ибо Дума при расколотости бюджета на двѣ половины фор
мально провѣряла 3 1 /2  милліарда в государственном бюджетѣ и 
не касалась 25 милліардов расходов военнаго фонда. Исторія “ заку
лисной стороны” займа служит как бы иллюстраціей “техники” про- 
веденія через верховную власть желательных для извѣстных кругов 
рѣшеній, но если ее изложить болѣе или менѣе по фактам объективно, 
то исчезнет та особая специфичность, которую хотят ей придать. Исто- 
рія эта такова.

26 апрѣля А. Ф. писала про свиданіе с прибывшим с фронта 
Саблиным, который уѣзжал в этот же день: “Н. П. сказал мнѣ в 
разговорѣ о предложеніи (вѣроятно, какого-нибудь банкира, но, по 
моему, оно превосходно) сдѣлать немного попозже внутренній заем на 
милліард па постройку желѣзных дорог, в которых мы сильно нуж
даемся. Он будет покрыт почти сразу, так как банкиры и купцы, 
страшно разбогатѣвшіе теперь, сразу же .дадут крупяыя суммы — 
вѣдь они понимают выгоду. Таким образом, найдется работа для на
ших запасных, когда они вернутся, и это зедержит их возвращеніе в 
свои деревни, гдѣ скоро начнется недовольство —  надо предупредить 
исторіи и волненія, заранѣе придумав им занятія, а за деньги они 
будут рады работать. Плѣнные могут всѣ начать. В связи с этим най
дется масса мѣст для раненых офицеров по линіи, на станціях и т. д. 
'Согласен ли ты с этим? Мы с тобой уже думали об этом, помнишь? 
Могу я переговорить об этом со Штюрмером, когда увижу его в слѣ- 
.дующій раз. чтобы разработать план, как бы это можно было сдѣлать, 
а он может поговорить об этом с. Барком?”

В указанной бесѣдѣ, судя по письмам, и состоялось посредниче
ство Саблина. Фрайа А. <!>.: “ мы с тобой уже думали об этом” , вѣ- 
роятно, относится к тому еще времени, когда Царю была представлена 
в августѣ извѣстная нам'записка военно-морской комиссіи Гос. Думы. 
В запискѣ, между прочим, отмѣчалось, что “народ не понимает, почему 
не строят желѣзных дорог, необходимых для обороны”. Об этой за-



яискѣ предпочитают умалчивать при обсдѣдованіи “ закулисной сто
роны” роасденія желѣзно-дорожнаго займа 16 г., а центр тяжести пе
реносят на иниціативу банкиров, в своих цѣлях дѣйствовавших через 
“ распутинцев” *). Психологически почва была подготовлена. Царь 
немедленно реагировал (27-го): “ Твою мысль снова произвести боль
шой внутренній заем... я  считаю удачной —  поговори, пожалуйста, об 
этом с Штюрмером и дате с Барком... Перед отъѣздом я приказал 
министрам выработать на много лѣт вперед обширный план постройки 
новых желѣзных дорог, так что этот новый денежный заем как раз 
помог бы его осуществить”. Об этом отвѣтѣ Николая II  также умалчи
вают, а между тѣм он показывает, -что энергія, проявленная министер
ством пут. сообщ., разработавшим проект строительства желѣзных до
рог, объясняется во всяком случаѣ не только “ нажимом распутинцев” . 
“ Ну, Штюрмер нашел мысль о желѣзно-дорожном займѣ удачной и 
чрезвычайно своевременной, так как всѣ ропщут по поводу желѣзных 
дорог и охотно дадут деньги. Он пришлет ко мнѣ Барка, к 5 час.”, —  
«ообщала А. Ф. 2 мая. 8 іюня Трепов докладывал Царю выработан
ный особым междуведомственным совѣщаніем план постройки в бли
жайшее пятилѣтіе 30 тыс. верст рельсовых путей и соотвѣтствующій 
законопроект был внесен в Гос. Думу. Заем был покрыт в нѣсколысо 
дней.

Проектируемое желѣзно-дорожное строительство требовало созда*. 
нія новых металлургических предпріятій. Здѣсь мечты сталкивались с 
реальной дѣйствительностью. Но мнѣнію междувѣдомственнаго совѣща- 
нія, —■ докладывал Трепов Царю 25 іюля, —  производство металла 
в 'соотвѣтствіи с потребностями желѣзных дорог должно быть доведено 
до 500 милл. пудов (вмѣсто 300). Алексѣев в своей докладной задискѣ
15 іюля о созданіи должности верховнаго министра государственной 
обороны весьма пессимистически оцѣнивал разсчеш  на проблематиче
ское увеличеніе добычи металла при “ угрожающем, почти трагическом 
положеніи” этого вопроса. Отмѣчая продолжающейся на фронтѣ зна
чительный недостаток огнестрѣльных снарядов, необходимых для пол- 
наго развитія наступательных операцій, нач. штаба, указывал, что 
“ при теперешнем своем развитіи промышленность, работая на оборону, 
по заявленію министра торг. и пром., получает всего 50% потребнаго 
ей матеріала” . Прогнозы Алексеева были правильны. Предсѣдатель 
Совѣта министров 9-го октября всеподданнейше докладывал о положе- 
ніи металлургическаго дѣла (дальше цитируется, как и раньше, ре
зюме, сдѣланное самим Штюрмером) : “Разверстка металлов между ар- 
тиллерійским вѣдомством и министерством -путей сообщенія на октябрь 
выполнена согласно плану артиллерійскаго- управленія; на. ноябрь же 
мѣсяц для нужд артиллерійскаго вѣдомства- обнаружился недохваток в

*) Семенников цитирует изданную в январѣ 16 г. книжку предсѣдате- 
ля правл-енія М еж дународная  банка Хрулева, в которой рекомендуется уси
ленное ж елѣзнодорожное строительство и высказывается скептическое от- 
ношеніе ко всякаго1 рода «междувѣдомственным кошіссіям», выдуманным 
«только по зависти к похоронным бюро». Металлургистам и М еждународ
ному банку de fa c to  оставалось только обратиться к авторитету Распутина, 
что и было сдѣлано при посредствѣ Мануса и Путилова. Через три мѣсяца 
вопрос стал в полѣ зрѣнія А. Ф., а еще через два мѣсяца министерством 
был разработан соответствующей план.



1.200.000 пудов металла, необходима™ для выработки тяжелых сна
рядов, что может быть устранено только путем уменьгиенгя количества 
заготовляемых для вѣдомства путей сообщенія рельсов. Военный ми
нистр, препровождая мнѣ копію письма своего на имя Нач. Шт. Верх. 
Главнокомандующего обращается к сему послѣднему с просьбой дать 
указаніе о том, возможно ли, сохраняя норму выпуска металла для 
мин-ва путей -сообщенія, сознательно итти на уменыпеніе выдѣлки 
снарядов для дѣйствующей арміи. Е. И. В. соизволил указать, что он 
на другой день переговорит о сем с ген. Алексѣевым” , Отвѣт Алек- 
сѣева при сопоставленіи с докладом его 15 іюля легко предугадать.

Трудно себѣ представить, каким образом изложенпая выше эпо
пей, вполнѣ укладывающаяся, если можно так выразиться, в рамки 
“ обороны” или войны “до побѣднаго конца” *), может служить одной 
из наглядных иллкст рацт  к абсурдному тезису “ марксистской” 
исторіографіи, формулированной Семенниковым в работѣ, претендую
щей на научное изложеніе в таких изумительных словах: “Настоящее 
правительство Россіи составляли таким образом такія лица, как Ма
нус, Рубинштейн, Путилов и другіе крупнѣйшіе банковскіе дѣльцы. 
Агентами этих лиц по воздѣйствіго на правительственную политику 
были Распутин и А. Ф. Романова. Что касается самого Николая и 
офнціальнато правительства..., то они являлись простыми исполните
лями воли того BepxoBHEfro банковскаго правительства, которое опре- 
дѣляло общую правительственную политику” . Специфичность тезиса 
заключается в презумціи, что металлургисты, которым экономически 
■стало выгоднѣе производить “ рельсы”, вступили на путь “пацифиз
ма” , и А. Ф. (для одних сознательно, для других безсознательно) сдѣ- 
лалась как бы “ агентом” миролюбивой политики тото банковскаго 
центра который руководил металлургической русской промышленно
стью. Вмѣсто того, чтобы просто сказать, что представители метал
лургической промышленности могли использовать свои вліянія в цѣлях 
воздѣйствія на правительственную политику в своих экономических 
интересах (для промышленников “ рельсы”, дѣйствительно, могли быть 
выгоднѣе “пушек” при тенденціи реквизированія заводов, работаю
щих на оборону**) —  из мухи сдѣлали карикатурнаго слона. Впро
чем, в данном случаѣ, в перипетіях желѣзнодорожнаго займа и пр. 
нельзя найти даж,е и “мухи” для обоснованія необходимости заклю- 
ченія сепаратнаго мира с Германіей и соотвѣтствующей тенденціи вер
ховной власти.

Б а т о в ш й  цетпр.

Базой для политических гипотез творцов “ легенды” служит ут- 
верждепіе, что банковскій центр, который руководил русской метал-

*) В засѣданіях прогреесйвнаго блока правительство обвиняли в 
злостном бездѣйствіи в области желѣзнодорожнаго строительства (послѣ 
объявленія войны построили только двѣ одноколейный- вѣтки), а фактиче
ски недохваток рельс был столь острый, что в іюлѣ 16 г. Трепов хотѣл 
прибѣгнуть к «такой крайней мѣрѣ, как снятіе их на части нѣкоторых 
имѣвшпх болѣе или менѣе второстепенное значеніе ж елѣзно-дорожных 
линій». '

**) Секвестрирован был н-е только Путнловскій завод — эту правитель
ственную теііденцію и опротестовал февральскій (16 г.) съѣзд  металлургистов.



лургіей, был искони связан с таким же центром в Гермавіи. Семен
ников продѣлал кропотливую работу, основываясь на данных, опубли
кованных за время существованія совѣтской власти, для того, чтобы 
доказать зависимость русской тяжелой индустріи от банков и в част
ности Международна го, директора котораго состояли одновременно ру
ководителями крупных предпріятій. Опредѣленное вліяніе нослѣдняго 
сказалось на составѣ “ совѣта” , избраннаго съѣздом представителей- 
металлообрабатывающей промышленности в Петербургѣ 26 февраля
16 т.: он возглавлялся Протопоповым, проведенным в министры, трое 
должностных лиц принадлежали к составу правленія Международнаго 
банка (Вышнеградскій, Мещерскій, Панафидинов), пятым был пред- 
сѣдатель правленія Путиловскаго завода и правленія Русско-Азіат- 
скаго банка Путилов. Крупным пайщиком Международнаго банка, ко
торому в 17-м году принадлежала 1 /3  акцій, состоял извѣстный нам 
Манус...

В свое время Ленин по данным, приведенным в книгѣ, вылущен
ной в Германіи под псевдонимом “ A g a h d ” ( “ G rosisbanken u n d  
W e ltm a r k t '’ 1914 г .) , и характеризовавшим “ интимную сторону” 
дѣятельности русских банков, утверждал, что Международный банк, 
как и “Русскій банк для внѣшней торговли”, работал на 3 /4  “ пѣмец- 
ким капиталом” . Дальнѣйшее обслѣдованіе' не подтвердило, однако, 
утвержденія Ленина. Фактическій матеріал, приведенный в работѣ 
Оля ( “ Иностранный капитал в Россіи” ) изданной в 1922 г. “Инсти
тутом экономических изслѣдованій” при Нар. Ком. Фин., опредѣлял 
участіе “ нѣмецкаго капитала” в операціях Международнаго банка 
лишь в 1/3, а в Русском немного больше —  24 милл. на 60*). 
На русско-германскій характер Международнаго банка, по мнѣнію Се
менникова, ^указывает то обстоятельство, что четыре директора, как 
германскіе подданные, должны были выбыть во время войны из со-' 
става правленія. Изслѣдователь устанавливает и связь Международна- 
то банка с тѣми предпріятіжш электрической промышленности, кото
рыми при своих антинѣмецких изысканіях так интересовался фанатик 
“ націонализацін русскаго кредита” Хвостов: “ Русскіе электрическіе 
заводы Сименс и Гальске”, “ Общество электрическаго освѣщенія 
1886 г .”, “Русское Общество Всеобщей Компаніи Электричества”, 
являвшіеся лишь филіалами соотвѣтствующих германских трестов.

“Капитал” , конечно, “ интернаціонален” и вложеніе иѣмецких де
нег в русскія банковскія предпріятія до войны само по себѣ пичего 
не доказывает или очень мало. В еъ сыск о том или ином количествѣ 
паев в отношеніи нѣмецкаго вліянія и сепаратнаго мира при перепу
танности акціонеров**) довольно пустое дѣло —  в особенности, когда 
оно касается отдѣльных лиц. Легко представить себѣ, какіе узоры 
можно было бы вырисовать на фонѣ дѣйствительности, напр., австрій- 
•ских, французских и англійских Ротшильдов, связанных между собой

*) О говорка сдѣланная Семенниковым, едва ли может опорочить это 
«дальнейшее обслѣ дован іе»—• Олем вг было принято во вниманіе, «повиди- 
мому» замаскированное под разными формами участіе нѣмецкаго капитала, 
извѣстное лицам, прикосновенным к этим банкам, в том числѣ Агаду.

**) «Пайщиком» Международнаго банка был, напр., «Сибирскій частный 
коммерческій банк», участіе нѣмецкаго капитала в котором опредѣлялось 
круглой цифрой — 0.



самыми близкими родственными узами! При желаніи почти каждый 
баяв можно было бы поставить под вѣмецкое вліяніе. Примѣром слу
жит Русско-Азіатскій банк, директором котораго был финансист Пу
тилов. Казалось бы, форжагьно этот банк нельзя отнести к числу ра
ботавших на нѣмедкія деньги, ибо на 60 милліонов капитала 36 в 
нем приходилось на капитал французскій, 4 на англійскій и только 2 
на нѣмецкій, но во тором сокращенном изданіи своей книги Семен
ников, как то походя, считает тѣм не менѣе нужным установить связь 
его с банкирской конторой Варбурга (отчего не прибавить сюда и кон
тору Мендельсона, гдѣ лежали царскія деньги?), а Чернов, не только, 
как всегда, без критики слѣдуя за своим источником, говорит уже о 
“глубоко идущих связях Русско-Азіатскаго банка и знаменитой фир
мы “ Берты” Круппа”...*).

Член Думы Пуришкевич в рѣчи 19 ноября, по существу весьма 
поверхностной, изобличал попытки Протопопова “ отравить Россію нѣ- 
мецкой пропагандой” и сообщал о совѣщаніи, которое было организо
вано Протопоповым для субсидированія его газеты, и которое ассиг
новало на ѳти цѣли 5 милл. К числу “нѣмецких” банков оратор отно
сил и Азовско-Донской банк. Разоблаченіе это было построено на том 
основаніи, что семь из десяти приглашенных банков отказались, когда 
“поняли, в чем дѣло, и разобрались” . “ Всѣ русскіе банки, —  ут
верждал думскій депутат, —  тѣ банки, гдѣ было больше всего русских 
денег, ушли, и остались Международный, Азовско-Донской и Русскій 
для внѣшней торговли”... “ Это три главных банка, которые работают 
в Россіи на нѣмецкій капитал”... Приводил Пуришкевич и цифры, не- 
извѣстно откуда заимствованныя, для характеристики первенствующей 
роли нѣмецких денег: 25 милл. в Аз.-Дон. банкѣ, 40 в Международ
ном, 45 в Русском для внѣшней торговли. В появившемся тогда же 
опровержении предсѣдателя правленія “ Русскаго для внѣшней торгов
ли банка” Давыдова указывалось, что у Пуришкевича не было данных 
для установленія факта участія иностраннаго капитала в дѣятельности 
банка, не принимавшаго к тому же участія в финансировали проекти
ровавшейся газеты**) ; роль неѣмецкаго капитала в Аз.-Дон. банкѣ 
позднѣйшія изслѣдованія установили в пропорціи 8 к 60... Ленин счи
тал, на основапіи “ интимных” данных Агада, находившимся в “ пер
вой степени зависимости” от “ D eu tsch e  B a n k ” “ Сибирскій” банк, 
членом совѣта котораго состоял россійскій канитферштан Манус, и в 
котором формально не зарегистрирована была наличность иѣмещсих 
денег. У нѣкоторых совѣтских изслѣдователей филіалом D eu tsch e  
B a n k  стал “ Объединенный банк”, гдѣ лидерствовал нам извѣстный 
уже по мана севичевскому шантажу свойственник Хвостова вэз- 
мозкный кандидат в министры финансов и замѣстители Барка —  
гр. Татищев***) ; у других таким филіалом германскаго концорціума

*) Семенников упоминает лишь об инцидентѣ, вызвавшем тревогу во 
Франціи в связи с попыткой в февралѣ 14 г. англо-германскаго с и н д и к а т а  
овладѣть акціями Путиловскаго завода.

**) Это не1 помѣшгло говорить о связи давыдовскаго банка с Deutsche 
B ank .

***) Этот банк —  в 'н е м  принимал видное участіе Ледницкій ■— 
усиленно всегда подчеркивал свою связь с консорціумом B an q u e  de  I’Union 
P aris ienne , что легко просдѣдгіть хотя бы по газетным публикаціям.



“ ЪЫсогіііо, G ese llsch aft” станет ОДБ. Учетный банк, в котором 
участіе “ нМецкаго” капитала исчисляют в пропорціи 4 на 30, при 
отсутствіи других паев иностраннаго происхожденія и т. д. В концѣ 
концов позднѣншіе совѣтскіе изслѣдователи (в данном случаѣ Ронин 
“ Иностранный капитал и русскіе банки”, на котораго ссылается ци
тируемый нами Сидоров, лроизведшій с своей стороны, большую дета
лизацию в подсчетѣ), получили такіе результаты: 5 банков “ нѣмецкой” 
оріентаціи с основным капиталом в 138 милл. имѣли нѣмецкнх капи
талов, 54 милл. или 39 %. (

Я совершенно не чувствую себя компетентным разбираться в во
просах сложной банковской политики и могу указать лишь абрис тѣх 
возраженій, которыя напрашиваются и которыя заставляют быть осто
рожным в отношеніи слишком категорических и скороспѣлых заклю- 
ченій. При теперешнем состояніи матеріалов (сами большевяцкіе из- 
слѣдователн, перед взором которых только и раскрыты тайники архи
вов, должны признать, что публикаціи из исторіи дореволюціоннаго 
прошлаго до послѣдняго времени носили характер “ партизанских про
рывов”) нѣт еще возможности конкретно прослѣдить возможно двой
ственную политику банков с “ нѣмецким” уклоном даже в тѣх предѣ- 
лах. которые устанавливали письмо русскаго Императора англійскому 
королю и сам министр финансов Барк, признавая, что до осени 16 г. 
дѣятельность этих банков была “ непроницаема” для государства. 
Нельзя опоры найти в бѣглых показаніях;, данных Хвостовым в Чр. 
Сл. Ком. о разслѣдованіи, которое им производилось в качествѣ члена 
Думы и министра вн. д., и которое должно было показать, как нѣ- 
мецкій капитал вел завоеваніе Россіи, одновременно политическое и 
экономическое, т. е. “ нѣмецкое засилье” . Хвостов отнюдь не был ориги
нален и отражал исконныя опасенія наіііоналистических кругов, враж
дебных полнтикѣ Витте —  прнвлеченія иностранных капиталов для раз
витая русской промышленности —  и вщѣвпшх в нарождавшихся ком
мерческих трестах лишь замаскированную форму внутренне-россійской 
“ государственной организаціи” враждебных Россіи иностранных дер
жав; при таком предвзятом взглядѣ на политическая заданія синдици
рованной псевдо-русской промышленности пзученіе “ пружин” нѣмец- 
каго капитала в Россіи цѣликом солидаризировалось с элементарно
грубыми пріемамн контр-развѣдки и сводилось к изысканію корней 
пшіонажа в “ нѣмецком засиліи” во время войны*). Не болѣе проч-

*) С легкой руки Хвостова, у  котораго’ в головѣ «зайчики прыгали», 
тезис защиты «Общества 86 г.», «нѣмецкой» партіей стал почти общим мѣ- 
стом. Его естественно поддерживает Чернов, любящій гиперболы: «Им (т. е. 
Обществом 86 г.) сообща с позднѣе проникшим в Россію A llgem . E le k tr . 
G esellschaft. (Ратенау) учрежден был «русскій электрическій синдикат», 
пакрьгошій по опредѣленному плану электрическим снаряженіем всю стра
ну. Такова была мощная позиція и мощные интересы германизма и зависи
мость от него капитала в тогдашней Россіи. Отсюда и протягивались его 
щупальцы к разным политическим группам, правительственным и  общ е
ственным группам; сюда приводили нити многочисленных интриг, подка
пывавшихся под правительственное и общественное антантофильства и 
обслуживавших интересы Рерманіи и сепаратнаго мира». Получается курь
езное положеніе, при котором «измѣнник» Сухомлинов упорно боролся с 
нѣмецким ■ электрическим синдикатор в Россіи (еще в мартѣ 15 г. в пере
п и с и  с Януцікевичем он негодовал на мимикрію «московских нѣмцев» —: 
пайщиков «Общества 86 г.», сдѣлавшихся «швейцарцами»), а Временное



ную базу дает, конечно, и кавалерійскій наскок Комиссіи ген. Батю- 
шина, возникшей по иниціативѣ Ставки: Алексѣев в письмѣ предсѣда- 
телю Оовѣта министров 30 августа (16 г.) настаивал на ‘‘неумоли
мой” борьбѣ со спекуляціей банков, направляемой “ чьей-то злою ру
кою” и угрожающей принять размѣры “государственна™ бѣдствія” 
(доклад Штюрмера 10 сент.). В связи с настоящем нач. штаба Со- 
вѣт мипистров в лорядкѣ 87 ст. экстренно провел закон о предостав- 
леніи министру финансов права банковских ревизій. В докладѣ 10 
сентября Штюрмер разъяснял, что вопрос о контролѣ банковских уч- 
режденій поднимался в правительств еще весной, но тогда признано 
было необходимым провести закон в нормальном порядкѣ, так как 
подобное мѣропріятіе, совершавшее переворот в финансах страны, 
могло бы вызвать возраженіе со стороны Гос. Думы.

Оставим в сторонѣ вопросы о шпіонажѣ и содѣйствіи врагу в 
контр-развѣдочном смыслѣ, с чѣм неразрывно сплетался в глазах со
временников спекулятивный характер нѣкоторых банковских олерацій. 
Будем говорить лишь о том пацифизмѣ, который порождала экономика. 
Можно усмотрѣть нѣкоторую логичность в лапидарной формулировка 
выводов болыневицкой исторіографіи, сдѣланной Семенниковым: “Че
рез Протопопова... правительственная власть непосредственно соеди
нилась с руководящей группой промышленников металлургистов. Ме
таллургическая промышленность стояла в тѣсной зависимости от бан
ков, среди которых руководящую роль играл Международный коммер- 
ческій банк. Этот послѣдній... являлся в сущности обществом —  до-, 
черью берлинскаго “Учетнаго Общества”. Но пока выводы в смыслѣ 
доказательства висят в воздухѣ —  уже прежде всего потому, что 
основное положеніе недоказуемо: совѣтскіе же экономисты убѣдительно 
доказывают, что в русской металлургіи, основным производством ка- 
питалистическаго міра, почти “ монополистами” были французскій и 
бельгійскій финансовые капиталы. Ничто не дает возможности уста
новить дѣйствительную наличность такого банковско-промышленнаго 
центра, который, как бы персонифицируя “ русскую партію мира”, 
занимался подготовкой сепаратнаго мира. Формальный метод доказа
тельства, к которому здѣсь прибѣгают, приводит к установленію сво
его рода коллективной отвѣтственности, напоминающей сказочку о> 
дѣдкѣ и рѣш$ѣ.

Приведем одну иллюстрацію рискованности такого метода истори
ческих изысканій. Существовало Русское Транспортное Общество —- 
особенно заподозрѣнное націоналистом Хвостовым, как центр шпіона- 
жа. Прецсѣдателем в нем был Манус, главным пайщиком Междуна
родный банк, членами правленія состояли Путилов и Бурдуков. Другой 
“ духовный сын” Мещерскаго, многоликій писатель финансист Еолыш-

Правительство, вышедшее из нѣдр революціи, которая пришла на смѣну 
германофильствующаго правительства, продолжало горемыкинскую поли
тику и не хотѣло принудительно ликвидировать «нѣмецкое» общ ество, счи
таясь с тѣм, что «технически» организация его была «безупречна», и с тѣм, 
что против ликвидации протестовал швейцарскій посланник. Городской го
лова Москвы, Челноков, недоумѣвал при допросѣ в Чр. Сл. Ком., почему 
отношеніе революціоннаго правительства к «безусловно вредному» нѣмец- 
кому общ еству носит такой странный «мистическій характер» («швейцар
ских акціонеров» он считал фикціей), а «Русское Слово» так попросту име
новало француза Гужона «предателем» за поддержку «Общества 86 г.».



ко состоял участником многих предпріятій Мануса, как “ Общества 
Брянских заводов”, “ Петербургская вагоннаго завода” (одним из 
директоров послѣдняго числился и Путилов). Ііолышко нѣсколько раз 
весной 16 г. ѣздил за-границу по порученію металлургическая тре
ста, —• так утверждали газеты революціоннаго времени. Заманчиво, 
по своей упрощенности, связать их всѣх в нѣчто единое, сплетя эко
номические вопросы непосредственно с нѣмецкой интригой, ведо
мой заправилами Den',Ische B an k  или D iscon to  G ese llsch a ft; 
за возмолшую “тѣсную смычку” одного сдѣлатъ отвѣт-ственными всѣх 
и заставить Вышнеградскаго (Международный банк), Путилова и др., 
приглашаемых в Особое Совѣщаніе по оборонѣ н т. д., играть по 
меньшей мѣрѣ двойственную роль*). Это и был путь контр-развѣдки, 
пытавшейся в свое время обвинять Путилова в германофильствѣ. Как 
будто, французскій посол пе заподозрѣвал соратника Мануса по ком
мерческим дѣлам, бывш ая директора кредитной канцеляріи и тов. мин. 
фин., в этом грѣхѣ, ибо, как видно из дневника Палеолога, директор 
Русско-Азіатскаго банка находился в числѣ довѣренных людей во 
французском посольствѣ —  это было тѣм болѣе естественно, что Пу
тилов был тѣсно связан с представителями французской промышлен
ности в Россіп. Если взять раннія записки Палеолога, то логическим 
путем можно придти к  зажлюченію, что Путилов при своем крайнем 
пессимизмѣ должен был скорѣе сочувствовать миру. В ноябрѣ 15 г. 
он высказал Палеологу увѣренность, что русскіе долгое время не вы
держат войны, которая их изнуряет. А раньше, 20-го мая, в дневникѣ 
записано такое его отчасти пророческое предвидѣніе: дни царизма —  
единственной связи національнаго единства Россіи, сочтены. Революція 
неизбѣзкна. В Россіи революція может быть только разрушительной, 
так как образованный класс представляет в страяѣ ничтожное мень
шинство и не имѣет вліянія на массы. Буржуазія и интеллигенція 
дадут сигнал к революции, думая спасти Россію. Революція буржуазная 
перейдет в революцію рабочую, а потом крестьянскую... Начнется не- 
вѣроятная анархія —  десять лѣт анархіи. Судя по дальнейшим запи
сям дневника, пессимизм Путилова вел его однако отнюдь не на путь 
содѣйствія замыслам “ придворной партіи” , к заключенію мира с Гер- 
маніей, a сочувствія, по крайней мѣрѣ в бесѣдах в буржуазных и 
великосвѣтскиг салонах, дворцовому перевороту, который преслѣдовал 
цѣли противоположны,я. Во всяком случаѣ пацифизм этого “крупнаго 
металлургиста и финансиста” должен был вести не в объятія с запра
вилами D eu tsch e  B ank .

Конец вѣнчает дѣло. И нѣсколько слов о послѣдующей эволюціи

*) Родзянко, вызванный вел. кн. H. Н. в Ставку для обсужденія в при- 
сутствіи Ц аря проекта созданія Особаго Совѣщанія по оборонѣ, повез с 
собой в качествѣ особо полезных спеціалистов Вышнеградскаго и Путило
ва (третьим был Литвннов-Фалинскій). Надо имѣть в виду, что предсѣда- 
тель Думы был загипнотизирован мыслью о' царившей кругом «измѣнѣ» не 
меньше других —. он усиленно подчеркивал в воспоминаниях и показаниях 
планомѣрность дѣйствій «распутинскаго кружка»: «Измѣна чувствовалась 
во всем, и ничѣм иным нельзя было объяснить невѣроятныя событія, про
исходившая у всѣх на глазах» —  пишет он в воспоминаніях: «во главѣ мно
гих казенных заводов все еще сидѣли германскіе подданные, которых, бла
годаря покровительству министра Маклакова, нѣкоторых великих князей и 
клики придворных, нельзя было выслать».



того русскаго баяковскаго органа печати, который по заявленію Пу
ришкевича, сдѣланному -с трибуны Гос. Думы, должен был обслуживать 
интересы враждебных держав, как нельзя лучше показывает эфемер
ность стройной по внѣшности схемы. “ Конечно, открыто защищать в 
этой газетѣ интересы Германіи невозможно, —  говорил Пуришкевич, —. 
но газета будет охлаждать русскій патріотизм” . А газета на практикѣ 
оказалась не только на “ крайне империалистической лозиціи”, но и 
рѣзко враждебной Протопопову, б. предсѣдателю Совѣта металлурги
ческих съѣздов и министру вн. д., с именем котораго связывалась 
возможность осуществления пацифистских надежд. Странные пацифи
сты, дававшіе деньпі на изданіе ярко шовинистической газеты, подры
вавшей то дѣло, которому призвана была служить! В революціонные 
дни как раз “ Русская Воля” с исключительной настойчивостью раз
вивала положеніе, что “ придворная партія” опиралась на банки, ор
ганизованные при содѣйствіи нѣмецких капиталов —  вѣроятно, осно- 
ваніем для этого был только тог факт, что во главѣ Международная) 
Банка стояло лицо с высоким придворным званіем. Гораздо болѣе 
логично поступали банки “ нѣмецкой оріентаціи” в тЬх случаях, когда 
субсидировали во время войны литературные органы Максима Горь- 
каго, которые довольно опредѣленно проводили тенденціи, получившія 
по нѣсколько топорной терминологіи того времени, не покрывавшей 
существовавших политических оттѣнков, общее названіе “ поражен
ческих"’.



« C O U P  D ’ É T A T »

I. — ПОСЛЪДНІЯ РѢШЕНІЯ.

1. —  Т р е т ч и к и  ж и р а .

Вели исторія реальная, а не воображаемая, т. е. историческое 
повѣствованіе, опирающееся при всей своей субъективной тенденціоз- 
ности на факты, не может пока еще в конкретных формах вырисовать 
“ причудливый узор придворной интриги в пользу сепаратнаго мира” 
на “ аренѣ финансов, биржи, спекуляціи”, то еще в меньшей степени 
она может зарегистрировать тѣ “ маневры исключительно дерзкаго 
шпіонажа” , о которых столь безапеляціонно говорит в своем обслѣдо- 
ваніи происхождеиія русской революдіи Чернов. Всѣ эти “ мотивы” 
надлежит отнести в значительной степени за счет воображенія взвин
ченной психологіи современников.

Император на телеграммѣ управлявшая посольством в Лондонѣ 
Набокова, в которой он просил своего министра, учитывая настроенія 
в Лондонѣ*), завѣрить англійскій кабинет о “ непоколебимой рѣши- 
мостн... продолжать войну до конца, несмотря ни на какія колебанія 
внутренней политики” , не только подчеркнул эти слова, но и сдѣлал 
помѣтку: “конечно”, a оппозпціонная общественность упорно твердила 
свое: “ они” готовят “ позорный мир” ... Мы видѣли, как. записка деп. 
полиціи этими слухами характеризовала настроеніе общества. Здѣсь 
нѳ было искаженія дѣйствительности, раз сам предсѣдатель Гос. Думы 
в воспоминаніях почти дословно повторил тѣ высказыванія, которыя 
в своз время приписывались представителям общественности в цир
кулировавших бесѣдах с иностранцами; Родзянко говорит о “плано- 
мѣрном... изгнаніи всего того, что могло принести пользу в смыслѣ 
побѣды над Германіей”. Дошедшее до нас, правда, через третьи руки, 
дипломатическое сообщение косвенно подтверждает стоустую молву о 
продолжавшихся будто бы демаршах к заключенію мира с Германіей 
Эта дипломатическая информація весьма неопредѣленна и своей не- 
опредѣленностью (текст искажен и с большими пропусками -— так

*) Набоков разсказывает, что послал свою телеграмму послѣ аудіен- 
Ціи у короля, во время которой Георг «недвусмысленно1 отозвался о Госу- 
дарынѣ, выражая сожалѣніе по поводу оказываемаго ею паігубнаго вліянія 
на ход событій в Россіи», и бесѣды с Бальфуром, который, со своей сторо
ны, высказывал «опаоанія», ссылаясь на донесенія посла в Петербургѣ. Этн 
«опасенія» рисовали положеніе «в самых мрачных красках» и сопровожда
лись рѣзким «осужденіем» и серьезным «предупрежденіем» со стороны пе
чати — не исключая и консервативной.



он опубликован в сб. “ Константинополь и проливы”) не вызывает к 
себѣ довѣрія —■ она должна бьпь отнесена к одной из многочислен
ных тогдашних дипломатических уток.

27 января англійскій посол в Коленгагенѣ в секретной теле- 
граммѣ в Лондон сообщал: “Андерсен конфиденциально увѣдомил, что 
по свѣдѣніям, полученным из одного шведскэго банка, между членами 
русскаго и герман. каго мин. ин. д. начаты переговоры о сепаратном 
мирѣ. Посредниками являются шведско-нѣмецкіе банкиры и русскіе 
финансисты герзіанскаго происхождения1’. Далѣе идет неясная пере
дача намѣчавшихся условій мира и сообщеиія датскаго посла в Петер
б у р г  о готовящемся иереворотѣ, изложенный ѵ, совершенно уже не
суразной формѣ. Андерсен, очевидно, тот посланец датскаго короля, 
который в 15 г. лосѣтил Николая II и Вильгельма. Англійскій по
сланник в Коленгагенѣ явно получил переданное им в Лондон сооб
щаете из вторых рук. Что эю? Новый запоздалый отклик (в первой 
части сообщенія) на все то асе пресловутое стокгольмское свнданіе 
или нѣчто новое, сплетенное в связи с циркулировавшими слухами? 
Едва ли можно усомниться в том, что при лреемнпкѣ Штюрмера ни- 
какіе чнны министерства цн. д. не могли начать офиціальных пере
говоров о ішрѣ при посредствѣ каких-то пгведско-нѣмецких и русеко- 
нѣмецкнх банкиров. Слухи, якобы переданные (своему, т. е. датскому 
правительству) Андерсеном, рикошетом дошедшіе до англійскаго по
сланника и облеченные в форму традиціонных уже переговоров бан
ковских представителей, скорѣе всего стояли в связи с демаршами, 
которые сдѣлал именно в это время в Стокголкмѣ и Христіаніи бол- 
гарскій посланник в Берлинѣ Ри-зов —  не без непосредственная 
внушенія со стороны Берлина.

В середиинѣ января Ризов лосѣтил русскаго посла в Стокгольмѣ 
Неклюдова. Послѣдній с согласія своих дипломатических коллег при
нял болгарскаго посланника, который в бесѣдѣ подчеркнул, что пред
принятый им шаг сдѣлан по личной иниціативѣ, хотя его взгляды 
совершенно согласуются с точкой зрѣнія болгарскаго правительства, 
что прибыл он из Копенгагена инкогнито, ничего не сообщив герман
скому правительству. Ризов не сказал “ абсолютно ничего опредѣлен- 
наго” и говорил лишь о том, что война между Болгаріей и Россіей 
совершенно ненормальна и должна быть прекращена, что, может быть, 
настоящій момент является подходящим, чтобы начать “ совершенно 
конфидеиціальныя бесѣды”, которыя могут привести к дѣйствитель- 
ным переговорам. Ризов просил Неклюдова довести их бесѣду до 
свѣдѣнія русскаго правительства, при чем в предвидѣніи грядущих 
революціонных собьггій знаменательно произнес загадочную фразу: 
“ Я вижу, что вы мало обращаете вниманія на то, что я вам сказал, 
и не хотите говорить со мной откровенно. Но через мѣсяц или самое 
позднее через полтора, произойдут событія, послѣ которых, я увѣрен, 
что с русской стороны будут болѣе склонны к разговорам с нами. 
Быть может, вы меня тогда вновь увидите” .

Через иѣсколько д^ей Ризов направился в Христіанію, гдѣ нмѣл 
бесѣду с русским послом Гулькевичем, с которым был в добрых отно- 
шеніях еще во время пребыванія в Римѣ. 22 января Гулькевич 
передал телеграммой министру содержаніе разговора, носившаго на



этот раз болѣе конкретный характер. Афишируя “ свою безграничную 
преданность". Ризов подчеркивал, что нарочно пріѣхал для перегово
ров, так как ему извѣетно, что Германія согласна заключить с Россіей 
отдѣльный мир "на чрезвычайно выгодных условіях” . “ Я не полюбо
пытствовал" узнать эти условія, —  свидѣтельствовал перед министром 
посол, —  но посредник сам поспѣшпд выдвинуть рѣшеніе, обезлечи- 
вавшее выход для Россіи в Черное море... Уѣзжая из Христіаніи, Ризов 
предупредил посла по телефону, что он "дѣйсівовал за свой страх”, 
и что он отречется от факта своего иосѣщенія посла, если это сдѣ- 
лается извѣстным кому-либо третьему. У Гулькевича однако не было 
сомнѣнія, что болгарскій посланник дѣйствовал “ по порученію нѣм- 
цев". Таким образом в этом эпизодѣ, дѣйствительно, фигурировали 
представители иностранных министерств, о которых упоминалось в 
сообіденіи Андерсена.

И Неклюдов i i  Гулькевич получили от министерства инструкцію —  

в случаѣ второго посѣщепія Ризова “выслушать его внимательно и 
добиться от него болѣе точной формулировки условій” . Отвѣт Покров- 
скаго —• отвѣт, пмѣвшій уже -традицію бывших прецедентов —  Се
менников толкует, как косвенное согдасіе “ правящей русской группы” 
приступить к сепаратным переговорам с Германіей о мирѣ. Догадки 
могут итги и дальше. Не только не было отказа на иредложеніе сепа- 
рагнаго мира, но русское правительство, со своей стороны, сдѣлало 
соотвѣтствующій ход в отношеніи Австріи. Об этом разсказывает 
австршскін министр ин. д. Чернин. 26 февраля (конечно, нов. ст.) 
его носѣтил полноправный представитель одной нейтральной державы 
и сообщил, что одна из воюющих с Австро-Веигріей держав готова 
заключить мир на благоприятных для Австріи усдовіях (исключался 
вопрос об отпаденіи Венгріи или Чехіи). Чернина просили, в случаѣ 
готовности поГші на встрѣчу этому предложенію, сообщить свои усло- 
вія. Австрійскому министру ясно было, что другія державы союзницы 
не были освѣдомлены о лорученіп, которое было возложено на пред
ставителя нейтральной державы, и Чернин “ ни минуты” не соинѣ- 
вался, что предложеиіе идет от Россіи (это косвенно, по словам ме
муариста, подтвердил и собесѣдник), Чернин по телефону, через по
средство той же нейтральной державы отвѣтнл. что Австрія, которая 
ведет лишь оборонительную войну, всегда готова прекратить дальнѣй- 
шее кровопролитіе. Отмѣчая пераздѣльность интересов союзников Ав- 
стрій, Чернин предлагал свои посреднически услуги в случаѣ. если 
мирное предложеніе будет обращено ко всѣм, п гарантировал сохра- 
непіе тайны до разрѣшенія этого вопроса. 9 марта, т. е. 24 февр. ст. 
стиля, послѣдовал отвѣт от иниціаторов переговоров, не вносившій 
одиако ясности в формулировку основного вопроса, который был 
поставлен руководителем внѣшней политики Австріи. Чернин вторично 
телеграфировал, предлагая командировать довѣронное лицо в ней
тральную страну, куда будет послан и делегат Австріи. Отвѣта уже 
не было получено. “ Семь дней спустя, —  добавляв мемуарист, —• 
Царь был свергнут е престола. Очевидно, это была послѣдняя попытка 
спастись” ...

Разгадать нельзя полностью того, что говорится полусловами, на
меками ii окружаі т с я  дипломатической тайной даже в воспомішашях. 
Только раскрыв инкогнито представителя нейтральной державы, можно



было бы путем соігоставленія сдѣлать болѣе оиредѣленный вывод о 
возможвой здѣсь мистификаціи или закулисных самочинных дѣйствіях 
частных лиц из среды ■‘пацифистов”. И, конечно, совершенно не 
исключена возможность, что чей то конфиденціальный разговор с ав- 
стрійским .министром юіѣл совершенно иную подкладку и стоял в не
посредственной связи с аналогичными разговорами, которые велись в 
это время, с вѣдома французскаго и авсіршскаго правительств в 
Швейцарін принцам Сикстом Бурбонским и гр. фон Эрдели (они на
чались раньше). Ути предварительные переговоры, повидимому, велись 
в тайнѣ от Р оссііі, хотя рѣчь шла и о перемиріи на восточном фронтѣ.... 
Эпизод, в туманных чертах изложенный Черниным и, может быть, 
сооібѢт с ж н н о  приправленный тенденцией политика, гораздо в боль
шей степени должен был относиться к сепаратному лиру Австріи, к 
которому стремилось правительство новаго императора Карла, чѣм к 
тому сепаратному миру с Германіей, который собиралось заключить 
будто бы русское правительство в цѣлях своего самосохраиснія. Мир 
с Австріей логически ставил вопрос и о русско-германском мирѣ —  
возможно, но ставил его в совсѣм другой плоскости —  именно так, 
как думал “ наш Друг” в изображены А. Ф. —  выход Австріи из 
міровой войны, изоляція Германіи означали побѣду Антанты.

Предѣлы догадок неограннчены, если эти догадки не вытекают из 
конкретных фактов. У совѣтскаго изслѣдователя легенды все же его 
произвольный догадки сопровождаются указаніем на отсутствие ‘‘доку
ментальных данных” , у продолжателя традиціи в  эмигрантской лите- 
ратурѣ эти оговорки или отсутствуют или получают такой формальный 
характер, что изложеніе пріобрѣтает еще большую категоричность 
Перед революціей дѣло о "сепаратном мирѣ”, “ как будто, было по
ставлено уже на рельсы” , заключает Чернов; недаром Гулькевич по
лучил из Петербурга предписаніе добиться болѣе точных формули
ровок условій, предложенных, ёсли не от имени, то но иниціативѣ 
Германіи. “ Старым революціонером” —  из закулисной интриги бан
ковской группы или иных “правящих” кругов дѣло о сепаратном мирѣ 
переносится в плоскость полуофициальных переговоров с согласія пра
вительства*) ; слѣдующим этапом является посылка делегата “ ней
тральной державы” уже по иниціативѣ русской власти к австрійскому 
министру. “ Оглушить страну“ заключением сепаратнаго мира и объ
явить “ боевую реакціонную диктатуру внутри страны” —  “ такова 
была послѣдняя попытка спасти династію от краха”. Так формули
ровал Чернов предположеиія Се.м;нникова. “Узор” этот в данном слу- 
чаѣ вырисован не столько хитроснлетеніями “ мастеров дипломатиче
ской кухни”, сколько безоглядным творчеством историческаго цовѣ- 
ствователя.

2. —  У ш т а л м е й с т е р а  Б у р д у к о в а .

Можно признать, что перед революціей был поставлен в порядок 
дня своего рода правительственный co u p  d ’é ta t  —  “ государствен
ный переворот”, который деп. Маклако^-мемуарист противопоставляет

*) В это время Покровскій выступил с упомянутым выше проектом 
захвата Константинополя! 1



дворцовым заговорам в общественной средѣ. Легко наиѣчаихгся и 
кружки, инспирирующіе эту мысль. О них мы скажем ниже, но сепа
ратный мир пристегнут здѣсь лишь по логикѣ субъективна™ толко- 
ванія фактов: “ не подлежит сомиѣнію”, что “ необходимым заверше- 
ніем” той политики, которую рекомендовали “ правые” , был бы “ сепа
ратный мир” ('Семенников). Допустим на момент, что эта логика вѣр- 
но опредѣляет ход событій, и что именно в этих “ кружках” надо оты
скивать исходный пункт “ рѣшающих шагов к сепаратному миру” . Что 
же конкретное может пока установить современная исторіографія?

СеменпиЕову представляется знаменательным хронологическое 
совпадете лорученія Николаем II бывш. министру вн. д. Маклакову 
составить проект манифеста о долзкенствовавших произойти измѣне- 
ніях во внутренней государственной политикѣ с предложеніем о сепа
ратном мирѣ, которое поступило Чернину. 8 февраля 17 г. Маклакову 
было дано это поручеиіе, и 9-го он нисал Царю, что необходимо по
кончить, “чего бы то ни стоило” , с внутренним врагом, который 
“ давно становится и опаснѣе, и ожесточеннѣе, и наглѣе врага виѣш- 
няго”. Довольно произвольно толкованіе приведенной фразы не только, 
как указанія на необходимость “ примириться” с врагом внѣшним, 
но и как начала первых “ рѣшительных шагов” к сепаратному миру. 
Ничего еще не рѣшено (Маклаков докладывал проект манифеста 
11— 12 февраля), а идеологи переворота с быстротою поѣзда-экспресса 
спѣшат послать через “ нейтральную” дерзкаву посредников к пред
ставителям вразкдебных дерзкав почти с опредѣленным предложеніем: 
письмо Маклакова относится к 22 февраля по нов. ст., а разговор с 
Черниным помѣчен мемуаристом 26 февраля ■— в согласіи верховной 
власти солшѣній не было. Получив, очевидно, первый отвѣт австрій- 
скаго министра, заговорщики собираются для послѣдняго рѣшенія 24 
февраля (ст. ст.) на обг̂ д у шталм. Бурдукова, “подручнаго” банкира 
Мануса, Как раз 24 февраля ст. ст., по словам Чернина, он получил 
обратный отвѣт. Это узке не экстренный поѣзд, а телеграф и далее 
телефон! Царица сообщала музку, уѣхавшему в Ставку, про Саблина: 
“ Он обѣдает сегодня с Маклаковым, Калининым, Римским-Корсаковым 
у Бурдукова”. На совѣіцаніи при участіи министра вн. д., бывшаго 
предсѣдателя Совѣта металлургических съѣздов, “ германофила” Мак
лакова, которому поручено спасти Россію от “внутренняго врага” и 
одного из главарей Союза Русскаго Народа, б. сенатора Римскаго- 
Корсакова были приняты какія то серьезныя рѣшенія, ибо А. Ф. 26-го 
сообщала Императору: “ Бурдуков настаивает на том, чтобы повидать 
меня сегодня, а я  так надѣялась никого не видѣть” .

Вот та, болѣе, чѣм шаткая, фактическая канва, на которой вы
шивает свои причудливые узоры историческая фантастика. И творцам 
исторической легенды нѣт никакого дѣла до того, что самым большим 
политическим фантастам в день 26 февраля в Петербургѣ в создав
шейся обстановкѣ не могла явиться даже мысль говорить о мѣрах к 
осуществлен™ сепаратнаго мира, который своей неозкиданностью дол
жен был “ оглушить страну” . Мозкно ли себѣ представить, что поры
вистая и страстная А. Ф. так спокойно и неохотно отнеслась бы к 
желанію Бурдукова получить аудіенцію, если бы знала, что дѣло ка
сается послѣдняго рѣшенія, от котораго зависит судьба трона? Не
суразица бьет в глаза... К “ обѣду” у Бурдукова мы еще вернемся.



3. —  Х и р о м а и т  П е р р е н .

“Послѣднія рѣшенія” о сепаратная мирѣ пріобрѣтают почти во
девильный характер, когда на ролях посредников выступают не пред
ставители банковских групп или “старые революціонеры” типа бол
гарина Ризова, а никому неизвѣстный в политических сферах, хотя, 
быть может, и своего рода знаменитость, графолог и хиромант “ доктор 
философіи” Перрен, находпвшійся г. регулярных сношеніях с мисти
чески настроенным послѣдним министром вн. д. стараго порядка. Этот 
эпизод особенно заинтересовал муравьевскую комиесію, на него обра
тил вниманіз в своих показаніях первый министр ин. д. революціон- 
наго правительства, а историки “ легенды” приводят его в доказатель
ство того, что Протопопов “ не прервал таинственных снопіеній 
шифрованными телеграммами со Стокгольмом”, и что правящія группы 
имѣлп “полную возможность сдѣлать неофициальное предложение о 
мирѣ непосредственно германцам” . Но больше всего расцвѣтила дѣло 
иностранная контр-развѣдка в справкѣ, представленной в Петербургѣ 
военным агентом в Швеціи 22 марта 17 г., т. е. тогда уже, когда в 
Россіи произошла революція. Эта поздняя хронологическая дата углу- 
бляеі сомнѣнія, которыя сама по себѣ вызывает справка, основанная 
исключительно на подборѣ ходивших сплетен*).

Справка французской контр-развѣдки без обиняков говорила, что 
Карл Перрен —  аветрійскій еврей, натурализованный в Америкѣ —  
состоял в Стокгольмѣ “ корреспондентом русскаго министра Протопо
пова и его посредником при переговорах относительно селаратнаго 
мира” . Дѣйствует Перрен так открыто, что далее не скрывает, что 
состоит на жалованіи у нѣмцев. Между ним и министром до послѣд- 
няго времени велась переписка “ при посредствѣ официальной вализы 
россійской мпссіи в Стокголыіѣ” . В концѣ января Перрен, по просьбѣ 
Протопопова, собирался ѣхать в Россію, и ему должны были предо
ставить “ отдѣльный вагон” из Торнео, но вслѣдствіе противодѣйствія 
русскаго ген. штаба в выдачѣ паспорта, он отказался от поѣздки, но 
ѣздил с нѣмцем, котораго считают “ германским дипломатом” и “пред
ставителем принца Генриха Прусокаго. Бьерсон Шахом в Хаиаранду 
будто бы на свиданіе с каким то пріѣхавпіим из Россіи русским” . 
Из лиц. “ дѣйствующих, повидимому, под его руководством”, моѵкно 
считать германскаго банкира Варбурга из Гамбурга, в обществѣ ко
тораго Перрена вндѣли “ очень часто”. Справка заключалась сообще- 
ніем, что Перрен, потеряв крупную сумму (50 т. долл.) на спекуля- 
ціях в Америкѣ, для поправленія своих дѣл занялся экспортом спичек 
в Германіго. Англійская контр-развѣдка, со своей стороны, добавляла 
черты для характеристики “ опаснаго примѣра” , какой являет подо
зрительный гадалылик, ведущій “ дѣятельную кампанію в пользу се- 
паратнаго мира”, и отмѣчала, между прочим, что из Стокгольма 
“ исчезла” бельгійская подданная Алиса Гетгебюр, состоявшая “ невѣ- 
■стой или любовницей” Перрена и проживающая “ нынѣ” в Петро- 
градѣ.

*) Эту «справку» мы* знаем лишь в изложеніія Тоболина, заимствовав- 
ш аго ее, в свою очередь, из производства слѣдователя Чр. Сл. Ком., ведша- 
го «дѣло о злоупотреблениях по должности б. министра вн. д. Протопопова».



Контр-развѣдочная буфонада большого вниманія не заслуживает, 
до подчас разсмотрѣніе пустяков может вставить вопрос, опутанный 
стараніями изыскателей пеленой подозрительнаго тумана, в правиль- 
ныя историческія рамки, поэтому остановимся на нѣкоторых деталях. 
Одіозный характер сношеній Протопопова с Перреном у Милюкова в 
доказаніи 7 августа не вызывал сомнѣпій —  он говорил о “ регуляр- 
дых сношеніях” со Стокгольмом путем “ шифрованной переписки” и 
.»то повторил в своей “ исторіи революціи”. В видѣ доказательства 
Милюков сообщал Комиссіи, что он в первые же дни “ передал Керен
скому двѣ шифрованный телеграммы: одна из них большая, другая 
маленькая, которыя, повидимому, имѣли не послѣднее значеніег . От
куда мог вывести министр ин. д. такое заключеігіе, неясно, ибо он 
тут же добавлял: “ Я не знаю, ра-зобрали ли шифр, потому что у нас 
•онѣ не могли быть разобраны и поэтому я их так и передал. Я спра- 
шивал нѣсколько раз А. Ф. Керенскаго и он говорил, что, кажется, 
тоже не разобрали” . На вопрос предсѣдателя: “ когда вы изволили 
получить телеграммы?”, Милюков довольно неопредѣленно отвѣтил: “ в 
министерствѣ ин. д. мнѣ передали в числѣ бумаг”. Передавая най- 
денныя телеграммы в качествѣ изобличительнаго матеріала в спѣшном 
лорядкѣ министру юстиціи, Милюков не сохранил в дѣлопроизводствѣ 
своего министерства даже копій. Ко времени допроса свидѣтель уже 
забыл детали этого “ спѣшнаго и важнаго” тогда дѣла* и ничего не 
мог разъяснить Колиссіи. Он помнил только, что телеграммы были 
“ написаны особым шифром, который спеціально не употреблялся, онѣ 
прошли через Неклюдова, хотя Неклюдов не знал их содержанія” , — 
так свидѣтелю сказали в  мияистерствѣ. Из слов Милюкова вытекало, 
что телеграммы пришли в первые дни его министерства или в дни 
предшествующей революционной неразберихи.

Мы не знаем дальнейших этапов выясненія в Комиссіи проис- 
хождеиія и сути одіозных телеграмм, но знакомы с первой стадіей 
разсмотрѣнія всей этой исторіи, из которой явствует, что никакого раз- 
слѣдованія и не производилось, так как к моменту допроса Милюкова 
ѳпизод был уже достаточно разъяснен; когда Протопопов при четвер
том своем допросѣ в президіумѣ еще 21 апрѣля захотѣл вернуться 
к пройденному вопросу, председатель попросту отмахнулся — “не бу
дем на этом останавливаться ” *). При втором допросѣ 8 а-прѣля Прото
попову был поставлен вопрос об одном из его “ стокгольмских знако
мых” Карлѣ Перинѣ (под такой транскршіціей Перрен фигурировал 
иногда в имѣвшемся о нем дѣлѣ в департ. полиціи). Протопопов от
рекся —■ может быть, потому, что предпочитал молчать перед слѣд- 
ственной комиссіей в тѣх случаях, когда это возможно, или действи
тельно не поняв, о ком идет рѣчь. Во всяком случаѣ на возобновив
шемся послѣ перерыва засѣданіи он сам спросил: “ может быть, 
ошибка: C h arles  P e irr in ?” (Скажут: конечно, он “ вспомнил”, по
тому что придумал, какое дать освѣщеніе своим отношеиіям к подо
зрительному хироманту). “ Да, да”, —  отвѣтил предсѣдатель. —  “ Это

*) Судебные авгуры из Комиссіи, соблюдая, очевидна, правовыя тра- 
д«ціи сохраненія тайны слѣдствія, лишь не показывали вида 7 августа, что 
перрено-протопоповская эпопея им извѣстна —  деталь странная и свое
образная в условіях допроса столь авторитетнаго тогда по положенію об- 
щественнаго дѣятеля.



не стокгольмскій мой знакомый. Он был здѣсь в Петроградѣ, жил в 
Гранд-Отелѣ... Уто гадатель, предсказатель будущая... Он читает 
мысли, повидимому, очень удачно. Я был у него, заплатил довольно 
дорого, и мы разошлись, так сказать, знакомыми... Но я только один 
раз и был у него в Петербургѣ. A затѣы он часто про меня вспоми- 
яал” . Попал к Перрену Протопопов, узнав о гадалыцикѣ через газеты 
( “Новое Время"). В дополнительном показаніи 20 апрѣдя Протопо
пов указал, что это было “в кондѣ 1915 г .” На другой день он 
поправлялся и утверждал, что свиданіе было “до войны” —  весной
14 г. Искренность показаній Протопопова возбуждает сомнѣніе у ком
ментатора слѣдственнаго матеріала, склоняющаяся к мнѣнію, что с 
Перрено.ч Протопопов видѣлся и за-грашщей (о чем его усиленно до
прашивали и в Комиссіи) ; оспариваніе основывается на данном 19 
апрѣля слѣдователю директором канцеляріи министра вн. д. Писарен
ко показаніи, что Протопопов говорил ему, что встрѣтился с этим 
“ замѣчательным человѣком”, читающим по рукѣ всѣ мысли, “гдѣ-то 
за-границей” —  ясно, что в Стокгольмѣ. Между тѣм слова Протопо
пова были подтверждены не только в показаніях его зятя Носовича 
(брата прокурора,, дѣятеля мин. торг. и пром.), но и данными собран
ными русской контр-развѣдкой о Перренѣ. Носович свидѣтельствовал, 
что это он познакомил Протопопова, интересовавшаяся “всегда міром 
психических 'явленій” *), с графологом, с которым сам Носович 
встрѣтилея в Петербургѣ в Палас-театрѣ зимой 1913-14 г., гдѣ “ его 
ученики давали сеанс тедепатіи” . Подчеркивая “ крайнее корыстолю- 
біѳ” телепата, Носович говорил, что ему “ никогда не приходилось 
слышать, от кого бы то ни было, что во время своих сеансов он 
выпытывал от кліентов какія-либо свѣдѣнія относительно политиче
ск ая  и военнаго положенія Россіи” . “Мы всей семьей, —■ продолжал 
Носович, —■ поѣхали в Гранд-Отель**), гдѣ жил Перрен” ... Послѣдній 
предсказал Протопопову блестящую карьеру. “ Предсказаніе это про
извело на моего зятя сильное впечатлѣніе, тѣм болѣе, что оно вскорѣ 
начало сбываться ( “ неожиданно” Прот. был избран тов. пред. Гос. 
Думы). “ За сеанс Протопопов зеплатил Перрену нѣсколько сот руб
лей (200, по словам Пр.). Перрен, видя произведенное им впечатае
т е ,  нѣсколько раз пытался возобновить сеансы. Но, сколько мнѣ 
извѣстно, они больше не видѣлись” ***).

*) Протопопов был знаком и с другим «отгадыватеяем почерков» — 
Моргенштерном. Через эту знаменитость, если вѣрить показаниям Белец
каго, Царица, в свою очередь, провѣряла умственный способности мини
стра, которому покровительствовала, и котораго общественное мнѣніе за
числяло в сонм умалишенных,

**) Протополов дополнительно показывал, что был с женой и младшей 
дочерью, которая даж е лечилась «короткое время» от нервнаго насморка 
у «доктора». «Мы всѣ в семьѣ запомнили его гаданіе, я часто вспоминал 
его мѣткое слово: «вы сами себя создали» и совѣт: «слѣдовать своему пер
вому импульсу, который обыкновенно вѣрен».

***) Комментатор слѣдственнаго матеріала совершенно ошибочно припи
сал Протопопову утвержденіе (он пишет: Протопопов «не отрицал»), что 
Носович видѣлся с Перреном за-границей. Протопопов слѣдователю гово
рил лишь, что «Носович встрѣчал его (Перрена) гдѣ-то и  передавал мнѣ 
от него подтвержденіе его *предсказанія». Недоразумѣніе Тоболина, повиди
мому, возникло из слов, имѣвшихся в позднѣйшем письмѣ Перрена Прото
попову; «в прошлом іюнѣ я собирался ѣхать в Петроград на недѣлю, когда



По данным Охр. Отд., сообщенным контр-развѣдкѣ, Перрен в мар- 
тѣ 14 г. проживал в гостиницѣ “ Гранд-Отель” , публиковал в газетах 
реклаиныя извѣщенія о поразительных лредсказаніях, сдѣланных им 
коронованным особам —  королю англійскому и королевѣ бельгійскоЙ, 
и был иосѣщаем для гаданія “ многими лицами” . Разговаривал он 
всегда на “ нѣмецком языкѣ” (Протопопов говорил —  на англійском), 
получал корреспонденцію из Даніи и Гельсингфорса и_тѣм возбуждал 
сомнѣніе, не германскій ли он подданный, занимающейся шпіонажем; 
“ сам” гадальщик показывал “ одно письмо из Германіи”, от бывшаго 
капельмейстера оркестра гостиницы “Асторія” , венгерскаго поддан- 
наго, содержавшее в себѣ угрозы по адресу Россіи. Но с “ американ
ским гражданином” считались, и он не только спокойно выѣхал за 
границу наканунѣ войны, но и вернулся обратно в Россію в январѣ
15 г. Он вновь прибыл в Петербург, поселился в гостиницѣ “ Асторія” 
и попал под непосредственное наблюденіе контр-развѣдки. По наблю- 
денію “ агентов” его попрежнему посѣщало “ много лиц из разных 
слоев общества” (за сеанс Перрен брал от 10 до 200 руб.). Один из 
представителей американскаго посольства повторно высказывал со- 
мнѣніе в том, что Перрен американец, и думал, что' он нѣмецкій 
шпіон: Перрен “ показывал знакомым полученное из Берлина писбм о , 
в котором говорилось о разсчетах нѣмцев в скором времени взять 
Варшаву и Петроград. Установленное за Перреном наблюденіе однако 
не дало результатов” . Гадальщик разъѣззкал по Россіи ■— был в 
Москвѣ, Ялтѣ, Ригѣ, и в августѣ выѣхал за-границу. Жил вначалѣ 
в Бергенѣ, лечил “тайными средствами” и “ обдирал довѣрчивую 
публику” ; потом вернулся в Ставангер, вращался в кругу подозри
тельных лиц, преимущественно нѣмцев, откуда поѣхал в Стокгольм, 
намѣреваясь перебраться в Россію.. Обо всем этом сообщил б. секре
тарь русскаго консульства в Бергенѣ “владѣтель экспортной конторы” 
в Норвегіи Библетов жандармскому офицеру на ст. Торнео. 15 іюня, 
т. е. 16 г., “ американскій гражданин” прослѣдовал через ст. Бѣло- 
остров. Здѣсь он был “ подвергнут самому тщательному досмотру и 
под наблюденіем агентов Охр. Отд. отправлен в Петроград”. Почему 
предполагаемый нѣмецкій агент выбрал время для посѣщенія сѣвер- 
ной столицы, совпадающее болѣе или менѣе с датой стокгольмскаго 
свиданія, не совсѣм понятно. 4 іюля “ американскій подданный” вы- 
ѣхал из Россіи в Стокгольм, т. е. фактически был выслан. Нач. штаба 
петерб. округа, считая личность Перрена подозрительной в смыслѣ 
военнаго шпіонажа ( “ хотя достаточных данных, уличающих его в 
этом... не имѣется” ) предложил воспретить ему въѣзд в предѣлы Рос- 
сіи, что и было выполнено департаментом полипіи и сообщено на всѣ 
пограничные пункты: Перрен был помѣщен в “ 7-ой контрольный спи
сок подозрительных лиц” .

Представляется сомнительным, чтобы человѣк с подобной поли
цейской репутаціей мог быть полезным агентом тайной политики за
кулисных переговоров о сепаратном мирѣ! Прочитав в газетах, что

встрѣтился с вашим зятем, как раз за день до моего ... при свиданіи в 1913 г. 
сбылось». Совершенно ясно, что «прошлый іюнь» относится к 15 году, когда 
Перрен был в Россіи. В 16 г. Протопопов, как то склонен утверж дать ком
ментатор, с Перреном в Петербургѣ не встрѣчался, ибо в іюнѣ был за-гра- 
ницей с парламентской делегаціей.



Протопопов назначен “министром ин. д.” (очевидно, спеціалист ш> 
“ окультным знаніям” не очень разбирался в текущей политикѣ),. 
Перрен из Стокгольма поспѣшил привѣтствовать новаго министра, а 
потом написал “поразительное”, по характеристик Протопопова, 
письмо. Письмо, дѣйствительно, забавно. Назпаченіе Протопопова ми
нистром “ не поразило” графолога и хироманта, ибо он был “ удовлет
ворен, как врач, сдѣлавшій удачную операцію” : “ но я повторяю 
опять, —- писал Перрен, —  совершится больше и значительно больше. 
Я имѣл удовольствіе встрѣтиться с вами только один раз, но в это 
получасовое свиданіе, сказав вам, что вы находитесь под Юпитером, 
я сдѣлал... нѣкоторыя оімѣтки в своих книгах. Я человѣк науки, ваше 
высокопревосходительство, и мои труды основаны на окультных зна
т я х :  главным образом я предан изученію “ науки об умѣ”, “ алхиміи” 
и “ магнетической коицентраціи”, которую нельзя смѣшивать с гип
нотизмом, как дѣлают невѣжды... В короткое время нашего свиданія 
я  проник в вашу душу и нашел, что элементами вашими являются 
честность, сила и етремленіе к движенію вперед, что вы человѣк боль
шого упорства и большой силы убѣжденія... С этого времени я заин
тересовался вами, дѣлал разные опыты, чтобы узнать будущее... Я 
спѣшу заявить, что не ищу никаких ни благодарностей, ни денежных 
наград... Есть разница в том, чтобы прочесть руку и взять плату для 
того, чтобы существовать; но било бы лроституированіем также брать 
деньги за мою силу концентраціп... Я избрал вас, потому что... повѣ- 
рил в вас и ваше будущее... Под вашим управленіем возникнем силь
ная, новая, счастливая Россія; правда, путь ваш не всегда будет 
усыпан розами..., но вы преодолѣете всѣ препятствія... Я боюсь, что 
вы подвергнетесь болѣзни между ноябрем текущаго года и сентябрем 
1917 г.*). Тѣм не менѣе нѣт никакого основанія ожидать смертпато 
исхода. Если бы я  был свободен, то сѣл бы в ближайшій поѣзд ж 
поѣхал бы в Петроград с цѣлью повидать вас, но обѣщал уже на 
будущей недѣлѣ (15 октября) прибыть в Ставангер для продолженія 
лѣченія мистера Беллонда, лучшаго из жителей Норуэля... Без вашего 
разрѣшенія я буду в продолженіе ближайших 2 или (? )  мѣсяцев 
стараться при помощи сильной астральной магнетической концентра- 
ціи предупредить возможность опасности от болѣзни... Я, дѣйствитель- 
но, имѣю силу, но необходимо, чтобы вы ощущали во мнѣ нужду, и 
только при этих условіях я прибуду... Само собой разумѣется, что... 
все это останется между нами, как и все, находящееся в связи с 
моим дѣлом... Я вручу это письмо для передачи вам или посланнику 
или консулу в Стокгольмѣ” .

Что это? Аллегорическій камуфляж шпіона? Тонкая игра ловкага 
шантажиста, выступающаго в тогѣ астролога времен романов Вальтер 
Скотта? Изліянія шарлатана, но и чудака, захваченнаго маяіей 
“ сильной астральной магнетической концентраіііи” ? В свое время мы 
видѣлп. что Протопопов в состояніи неврастеничеекаго припадка или 
притворства, подлаживаясь под тон Комиссіи, “ договорился” до при- 
зяанія Перрена “шпіоном” , как и многих других, с кѣм у него были

*) Перрен перечислял симптомы болѣзни, и Протопопов в Комиссіи 
утверждал, что он заглазно вѣрро опредѣлил его недомоганія.



свошенія*). Менѣе всего эта ходячая версія могла бы соотвѣтство- 
вать дѣйствительности. Все-таки необычен тот “шпіон” или посред
ствующей “ агент”, который открыто пересылает свои письма через' по
сольство с замаскированными намеками на то, что “ дѣло” должно 
остаться “между наши”, в то время, как он не мог не знать, что 
самаго высокаго адресата никакая “ вализа” не гарантирует от пер
люстрации. Да и зачѣм нужно было ему это напоминать. То, что других 
заставляет “ насторозкиться”, скорѣе служит доказательством отсут
ствия сокровеннаго, тайнаго смысла в письмѣ. Поддѣть Протопопова 
таким “поразительным письмом”, предрекавшим ему “ великое буду
щее” , ничего не стоило: “ предсказаніями его я очень интересовал
ся”, —  признавал сам Протопопов; нравилось ему упоминаніе об- 
Юпитерѣ, Сатурнѣ и пр. Протопопов поспѣшил отвѣтить “ через сек
ретаря или канцелярію” телеграммой с приглашеніем пріѣхать. 
“ Пріѣду” , —  отвѣчал 3 декабря Перрен: “ пишу через посольство в 
Стокгольмѣ” . В письмѣ, помѣченном 15 декабря “ Ставангер, Нору- 
эль” —■ городок, гдѣ маг лѣчил от болѣзни рака почек и нервов по- 
чтеннаго “ джентельмена”, которому не могли помочь “ лучшіе доктора 
Европы”. —  Перрен сообщал, что принимает “всѣ мѣры к тому, 
чтобы имѣть возможность прибыть в Петроград не позднѣе 3 февра
ля” , но у него паспорт не в порядкѣ —  послан для обмѣна в Ва
шингтон, и надо имѣть спеціальное разрѣшеніе для того, чтобы русскій 
консул визировал его временное удостовѣреніе. Он просил Протопопова 
сдѣлать распоряженіе “ о пропускѣ через границу в Торнео” и вспо
минал, как “ очень сурово” в прошлом іюнѣ с ним обошлась военная 
власть “ на Знаменской” : “ я был обыскан, а мой багаж пересмотрѣн, 
как картофель. Они желали конфисковать даже акредитив, контракт 
Я немногія дѣловыя бумаги” . “ В концѣ разслѣдованія мнѣ было- 
объявлено, —  утверждал Перрен, —  что я  свободен покинуть Россію 
и вновь пріѣхать, так как против меня ничего не имѣется... Когда я  
вновь переѣзжал через Торнео, чтобы вернуться в Стокгольм.... о ни 
были сама вѣзкливость... Я, конечно, учитываю обстоятельства пере
живаемая) времени и понимаю, что -они не могли поступить иначе, 
но когда кто-нибудь сознает, что он тѣлом и душою стоит за святое 
дѣло, как я, обращеніе, подобное указанному, очень тяжело” . Перрен1 
обременял своего будущаго кліента “ маленькими просьбами” : приго
товить для него комнату в каком-нибудь отелѣ (в предшествующ® 
раз телеграмма с заказом получена была послѣ пріѣзда) и “ быть 
встрѣченным кѣм-нибудь на станціи,' напр., вашим зятем, котораго' 
я  так люблю”.

Прикладывая вырѣзку из газет, издающихся в Христіаніи, о том,

*) В письменном заявленіи на имя предсѣдателя Комиссіи он говорил:' 
«Теперь в крѣпости, узнав о сущ ествовали измѣны сверху и об обращеніи' 
фальш ивых денег, мнѣ думается — не возил ли Распутин б. Ц арицѣ фаль
шивых денег, получая их через Мануйлова или кого другого. Н ѣт ли связи- 
между Перреном, о котором меня допрашивали, н привозом в Россію этих 
денег? На мысль о связи Мануйлова с Перреном меня наводит общность 
названій: «доктор» Перрен и съѣзд «докторов» в Копенгагенѣ, на который" 
должен был, будто бы, ѣхать Мануйлов по письму, прочтенному мнѣ Сте
пановым. А. В. сказал послѣ, что оно Мануйлова не касается, посаму в то- 
время это сопоставлен:е в голову мнѣ не приходило». Нужно ли разбирать
ся в этой галиматьѣ?



что Протопопов собирается “ драться на дуэли” *), Йеррен пишет, 
что он “ остался совершенно покоен, хотя бы в ней говорилось о десяти 
и болѣе дуэлях”, но позволяет себѣ дать совѣт “ относиться хладно
кровно и философски к нападкам врагов. Помните, что вы в ны- 
нѣшніе дни являетесь человѣком не только національной, но и меж
дународной репутаціи... и если находятся “ дурные глаза”, то мы будем 
знать, как с кѣм бороться. Я в этом отношеніи однако не о всем 
освѣдоилен; моя главная забота —  ваше здоровье... Я буду вѣрным: 
всегда и готов служить вам по мѣрѣ своих способностей. Я сознаю 
свою отвѣтственность и принимаю ее со спокойствіем и увѣренностью, 
что я буду имѣть успѣх” . II вновь комментатор должен “ насторо
житься” и послать упрек слѣдователю Гирчичу, который совершенно 
игнорировал “ тайну”, заключенную в этих строках.

Письмо Перрена пришло одновременно с телеграфным запросом
7 января посланника в 'Стокгольмѣ по поводу просьбы “ американца 
доктора Е. Перрен”, заявившаго в посольствѣ, что “ получил личное 
приглатеніе министра вн. д. спѣшно прибыть в Россію” . “ Млссія, — 
заключала телеграмма, —  не имѣет никаких свѣдѣтй о личтстЫ  
Перрена . Вообще он производит впечатлѣніе скорѣе странное” **). 
Пришла и телеграмма от самого Пс-ррена. На подлинниках Протопопов 
поставил резолюціи: “ желательно помочь”, “ просить мин, ин. д. о 
выдачѣ паспорта” , “ нѣт ли справок в Департамент};” Гполиціи) ? 
Справка полицейская была неблагоприятна***), в силу чего Протопопов 
через мнссію отвѣтил Перрену: “Нынѣ, в виду особых обстоятельств 
военнаго времени, я  лишен, к сожалѣнію, возможности оказать вам 
содѣйствіе к прибытію в Петроград. О дальнѣйшем не замедлю поста
вить вас в извѣстность и надѣюсь, что в скором времени осуществлю 
свое желаніе лично повидаться с вами”. Проект отвѣтной телеграммы 
был составлен в канцелярии и первоначально лаконически гласил: 
“ V o tre  a rr iv é e  im possiib le” . Протопопов нашел ее “ рѣзкой” и 
измѣнил, приписав “ по военным обстоятельствам” и “ послѣ войны со
общу”. Перевод был сдѣлан в канцеляріи, при чем слово “ сообщу”

*) Имѣется в виду инцидент, происшедшій на новогоднем пріемѣ в 
Зимнем дворцѣ и приведшей Родзянко к заключенію, что Протопопов 
«сумасшедшій человѣк». По словам предсѣдателя Думы, он предупредил 
церемоніймейстера, что не подаст руки Протопопову и просил «принять 

-мѣры», чтобы тот к нему «близко не подходил». Но министр стал «лавиро
вать», и оба противника «столкнулись». «Здравствуйте, М. В.» —. сказал 
Протопопов. «Нѣт, ни за что, никогда и ни при каких условіях», — отвѣтил 
Родзянко. «Он меня обнял за талію —  разсказывал Родзянко в Чр. Сл. Ком. 
—  и вкрадчиво говорит: «Дорогой мой, вѣдь во всем можно сговориться». 
Я ему сказал: «Пожалуйста, отойдите от меня, вы мнѣ противны». Он мнѣ 
на этс: «Если так, я вас вызываю». Я говорю : «Пожалуйста, только чтобы 
секунданты ваши не были из жандармов». Позднѣг Родзянко, которому 
грозили, что он будет лишен придворнаго званія, доложил Царю об инци
д е н т  .и сообщил, что «благополучно шесть недѣль прошло, и никаких се- 
кундатов я не видѣл». «Странно, как он не дрался» —  только ц  замѣтил 
Царь. Эпизод этот уронил Протопопова в глазах Царя. По словам жены 
Родзянко, Царь смѣялся, когда ея муж сказал, что он «теперь считает себя 
в правѣ бить Протопопова палкой».

**) В воспоминаніях Неклюдов «спирита» просто называет сумасшед
шим.

***) По словам Протопопова, директор департамелта Васильев сообщал 
ему лишь то, что против пріѣзда tfleppeHa возражает Штаб,



переведено “ donnera i nouvelles”, a “дослѣ войны — “ uïté- 
rieu  ram en t” . “Двоякая возможность пониманія этой редаіщіи мнѣ 
б голову не пришла”, —  показывал в Комиссіи Протопопов.

Послѣ отказа со стороны Протопопова на его имя через миссію 
пришло еще одно письмо Перрена. Оно до нас пока еще не дошло — 
оно “ пропало, нѣт подлинника, нѣт перевода” . Вот поле для подо- 
зрѣній и предположеній: “нѣт третьяго письма, потому что оно гово
рило слишком много”. О содержаніи его извѣстно из показаній, как 
самого Протопопова, так и тов. мин. вн. д. Куколь-Яснопольскаго и 
директора канцеляріи ІІисаренкова. По словам Протопопова, Перрен 
увѣдомлял, что, несмотря на “предупрежденіе”, он “все же сдѣлал 
попытку пріѣхать, но это ему не удалось”, и что он будет “ на раз- 
'стояніи” стараться принести пользу здоровью министра, дѣйствуя “те
лепатическими пассами” : каждый раз, когда Протопопову грозит не- 
пріятность или опасность, Перрен “чувствует нервность”. Спирит 
предупреждал, что в момент “ его пассов” министр будет чувствовать 
“ сонливость”, и составлял для своего заглазнаго паціента “ гороскоп” : 
нѣсколько раз находил он “почти столішовеніе планет Сатурна и Юпи
тера, но в послѣднюю минуту столкновеніе не происходило; в январѣ 
Протопопову грозит опасность 18-го, в февральскіе дни Протопопов 
должен быть “ осторожен” 5, 8, 14, 15, 16, 18, 24, когда “лучше не 
выходить и принимать людей только близких”. “ Это письмо, — сви- 
дѣтельствовал Протопопов, —■ я показывал многим (помню Куколю, 
Васильеву), оно лежало у меня на столѣ, и Куколь сдѣлал себѣ вы
писку опасных дней, чтобы мнѣ о них напомнить”. Писаренков пом
нил, что в одном из писем (третьем) Перрен выражал соболѣзнованіе 
по поводу смерти Распутина и говорил, что он “напрягал всѣ свои 
силы, чтобы помѣшать этой смерти, но не смог этого сдѣлать”. Какой 
особый, по сравненію с другими письмами, скрытый смысл, побудив
шей уничтожить письмо, можно найти в процитированном изложеніи?

Протопопов указывал, что копія двух писем Перрена у него со 
стола исчезла в январѣ, но дважды подчеркивал, что копія третьяго 
письма, которую он показывал “ многим”, перед обыском в револю- 
ціонные дни лежала у него на лѣвой сторонѣ письменнаго стола, 
вмѣстѣ с тѣм Протопопов утверждал, что третьяго письма он в ори- 
гиналѣ не видѣл — ему был дан лишь русскій перевод. Не проще ли 
предположеніе, имѣющее характер полнаго правдоподобія, что ориги
нал третьяго письма и был тѣм самым подозрительным документом, 
который смутил мин. ин. д. Временнаго Правительства и который он 
передал на разсмотрѣніе своему коллегѣ министру юстнціи? То, что 
говорили Милюкову в министерствѣ относительно особаго шифра, ко
торым было замаскировано письмо, относится скорѣе всего к досужей 
игрѣ уже мемуарнаго воображенія. Послѣ письма, помѣченнаго 81 ян
варя, в министерство ин. д. и департамент полиціи поступили лишь 
двѣ короткія телеграммы, касающіяся дѣла Перрена — телеграмма 
Перрена, запрашивавшая о полученіи Протопоповым телеграммы 31 
января и “ собственноручно написанный его высокопревосходитель
ством отвѣт” : “письмо получил. Сердечно благодарю; очень опечален, 
что война и военныя обстоятельства препятствуют нашей встрѣчѣ. 
Лучшія пожеланія” . Письмо это в “ секретном журналѣ Особаго От
дела” помѣчено датой 24 февраля.



Такова, в общем, довольно ясная картина сношеній министра 
Протопопова с хиромантом Кардон Перреном. В тІр. Сл. Ком. по 
первоначалу пытались пайтп в них уличающій криминал и прежде 
всего в том, что последняя телеграмма но свѣдѣніям, имѣвшимся в 
Комиссіи, была отправлепа Протопоповым 27 февраля, когда в Петер- 
бургѣ началось уже возстаніе. “ Господи Іисусе! Как это может быть? 
Русскаго стиля” ? —• возопил допрашиваемый. “ Вот это то и любо
пытно”, — замѣтил тов. пред. Комиссіи Завадскій. “Нѣт этого не мо
жет быть... Положительно невозможно”, — категорически заявил Про
топопов. У КомиС'Сіи были и другія “ свѣдѣпія” : “ этот человѣк (т. е. 
Перрен) ѣздил к русской гранидѣ для секретных свиданій с нѣкото- 
рыми русскими”. “ Это факт”, — утверждал предсѣдатель Комиссіи, 
очевидно, узнавшій о таком фактѣ из “ справки” французской контр- 
развѣдки, присланной русским военным агентом: в Швеціи. “Мнѣ это 
не было сообщено”, — только и мог замѣтіпь Протопопов*). Пре
увеличенное негодованіе, быть может, нѣсколько искусственное, вызы
вал в Козшссін факт посылки “русским министром” “в высшей сте
пени любезной телеграммы” человѣку, заподозрѣнному военными 
властями в шпіонажѣ. “ Я прямо вам скажу, г. предсѣдатель, ■— от- 
вѣтил Протопопов, —• я это сдѣлал, конечно, ничего пе думая”... 
“Этому я не повѣрил..., потому что у нас в послѣднее время чрезвы
чайно легко говорят: шліон, шпіон”...

“Разрѣшите мнѣ опредѣленно сказать, что тут никаких полити
ческих отношеній нѣт и не было, рѣпштельно никаких”, — как бы 
подводил итог своих утверждепій Протопопов. Вдумчивый слѣдователь 
Чр. Сл. Ком. Гирчич, ведшій предварительное слѣдствіе по дѣлу о 
привлеченіи Протопопова к отвѣтственпости по 108 ст. угол. улож. 
(сношенія его с Варбургом, Перреном и Манасевича-Мануйлова с 
Каро) 20 сентября направил дѣло “ для прекращенія за отсутствіем 
указаній на признаки какого-либо преступлепія”, и не слѣдовало бы 
нзслѣдователям прошлаго возрождать эти старыя скаѳки... Быль в 
исторіи должна, конечно, остаться, как матеріал для характеристики 
общественных настроеній, но не как источник эфемерных- доказа
тельств не сушествовавшей политической тезы. •

П. — РЕАКЦІОННАЯ ДИКТАТУРА.

1. —  “ З а п и с к и ” Г о в о р у х и - 0 т р о к а  и др.

Трудно без произвольных “ логических” умозаключеній на осно- 
ваніи намеков, которые при желаніи можно отыскать, придти к закю- 
ченію, что в дни, предшествовавшіе февральской революціи, какими-

*) Из сообщенія Перрена (переданнаго в показаніях Протопопова), что 
он «сдѣлал попытку пріѣхать», несмотря на «депешу», конечно, вовсе не 
слѣдует еще, что он для этого ѣздил в Хапаранду, желая нелегально про
никнуть в Россію. «Попытка пріѣхать» могла означать новыя домоганія в 
русской миссіи. Возможно, что «астральный» человѣк, писавшій Протопо
пову в первом письмѣ 6 октября, что он любит «свое дѣло с такой силой, 
как человѣк, преданный запою «опіумом», что «готов умереть за него» и 
мог пойти на какую-нибудь экстравагантность, превратившуюся в пред
ставлены коктр-развѣдочной агентуры в поѣздку для встрѣчи прибывшаго 
из Россіи эмиссара по заключение* сепаратнаго мира.



либо отвѣтственными кругами были сдѣланы, дѣйствительно, конкрет
ные шаги к ускоренно заключенія того .сепаратнаго мира с Германіен, 
который давно уже “исподтишка” подготовлялся. Но и сама проблема 
“реакціошіой диктатуры”, которая в представлении одпих являлась 
неизбѣжиым слѣдствіем сепаратнаго мира, а в представленіи других 
также неизбѣжло порождала сепаратный мир, вовсе не может счи
таться какой-то авсіомой, характеризующей предреволюционный госу
дарственный обиход, как то рисуется в соотвѣтствующей исторической 
литературѣ. Эта проблема в нисколько ином видѣ, чѣм это обычно 
изображается, несомнѣнно была поставлена перед верховной властью 
под напором окружавших ее политических вліяній, но это отнюдь не 
значит, что окончательный путь был избран. Дѣло все-таки в рѣшеніи, 
а не в тѣх мнѣніях отдѣльных кружков “правых”, как бы вліятельны 
и авторитетны они ни были в Царском, которыя доводились в видѣ 
“памятных записок” и писем до свѣдѣнія верховной власти.

Таких записок было немало, и всѣ онѣ проникнуты были одним 
духом и одним конкретным .содержаніем. По своему удѣльному вѣсу 
центральной должна быть признана, конечно, записка, не совсѣм за
конно фигурирующая в литературѣ, на основаніи компетентных ука- 
заній Белецкаго, как записка, состаренная в кружкѣ члена Гос. 
Совѣта шталм. Римскаго-Корсакова, который считался чуть-ли не 
“ дубровипцем” по своим крайним взглядам*). В показаніях Чр. Сл. 
Ком. Маклаков совершенно опредѣленно говорил, что эту записку, со
ставленную лично от себя членом Гос. Сов. Говорухоп-Отроком, он 
(Маклаков), представил Царю в первых числах января 17 г. Дѣло, 
конечно, не в индивидуальном творчествѣ того или иного лица, а в 
тѣх условіях, при которых Царю была передана записка. Говоруха- 
Отрок, активный член объединенная дворянства, числился среди по- 
сѣтителей “ собесѣдованій” у Римскаго-Корсакова, как н сам Макла
ков, но по характеристикѣ послѣдняго, “ был один из тѣх, которые 
считали, что надо поставить крест над старой политической вѣрой; 
его точка зрѣнія была такой, что послѣ 17 октября (1905), уже само 
самодержавіе поставило крест” (читая записку Говорухи-Отрока не 
совсѣм можно с этим согласиться). “Малещ.кій” кружок Римскаго- 
Корсакова Маклаков охарактеризовал, как своего рода “ нансеновскую 
экспедицію” на Сѣверяый полюс. “ Это были просто послѣдніе моги
кане, которые отводили душу. Серьезнаго ничего не было и не могло 
быть” ... Такой отзыв подтвердил и Протопопов в иоказаніях. В кружкѣ 
Римскаго-Корсакова обсуждался в “ общих чертах” план политических 
реформ и был, в концѣ концов, зафиксирован в запискѣ, судьба ко
торой осталась Маклакову неизвѣстной: “документа я никогда не ви- 
дѣл в глаза, не читал и не знаю его судьбы” —  “кажется... записка 
была подана”. Теперь щы знаем, что она была препровождена в 
серединѣ января министру вн. д. при письмѣ Римскаго-Корсакова, 
как “ сводка общих положеній и пожеланій”, выработанных на про

*) Записка впервые цѣликом была опубликована в прилоокеніи к 
очерку Блока «Послѣдніе дни императорской власти». По словам Белец
каго, как мы знаем, она будто бы была представлена Голицыным Царю 
в ноябрѣ 16 г. Маклаков (б. министр) высказывал болѣе основательное 
предположеніе, что в то время могла быть передана другая записка, со
ставленная Ш иринским-Ш ахматовым.



исходивших у него “ собесѣдованіях” ; была признана министром 
“утопіей” и тѣм не менѣе препровождена Вырубовой: “ я препрово
ждал туда рѣщительно все, что мнѣ казалось любопытным. Не только 
справа, но и слѣва. Напримѣр, всѣ резолюціи съѣздов”.

О запискѣ Говорухи-Отрока Маклаков разсказал, что послѣ од
ного “ совѣщанія” у Рішскаго-Корсакова (в первых числах января 
7—8-го), Говоруха-Отрок ему сообщил, что у него есть “записка”, 
только он не знает, как ее “доставить Государю”. Маклаков, который 
должен был по возвращеніи из деревни представляться Царю, взял 
на себя это порученіе. По словам Маклакова, он сам лишь “поверх
ностно” познакомился с запиской по дорогѣ в Царское; он помнил 
даже такую подробность, как подбирал на вокзалѣ выпавшіе листы, 
так как записка не была сшита вмѣстѣ. “Когда я был у Государя и 
сказал: “Если Вы шнѣ позволите, меня очень просили (Гов.-Отрок 
желал передать записку^“ анонимно”) передать, я бѣгло просмотрѣл, 
с моей точки зрѣнія здісь есть много дѣльнаго и серьезнаго”, Госу
дарь сказал: “Пожалуйста, оставьте, я погмотрю”. Так я оставил и 
дільнѣйшаго не знаю”. “Я должен откровенно сказать, —  добавляет 
Маклаков, — что Государь ее навѣрно не прочитал”.

Таким образом мы в правѣ разсматривать “записку” Гов.-Отрока, 
как один из отзвуков тѣх мнѣяій, которыя высказывали на “ собесѣ- 
дованіях” в кружкѣ Римсваго-Корсакова, но у нас нѣт ооновадій 
считать это мнѣніе офиціальным как бы выражением какого-то опре- 
дѣленно выработапнаго плана, a тѣм болѣе принятаго верховной 
властью. Маклаков высказывал увѣренность, что с запиской не были 
знакомы ни предсѣдатель Совѣта министров Голицын, ни министр вн. 
дѣл Протопопов (в этом отношеніи Маклаков ошибался). Но показа
тельно, что о ней не слышал предсѣдатель Думы, кабинет котораго, 
по собственным словам Родзянко, был “ фокусом всѣх новостей”. А 
такой всезнающій свидѣтель, как Белецкій, вращавшійся в разных 
кружках, собиравшій, будучи не у дѣл, отовсюду слухи, которые оп- 
редѣляли направленіе политики, знакомый “ бозѣе или менѣе” со 
всѣми начинаніями в этой области, утверждал, что подобной записки 
от “вліятельных правых кружков” в преддверіи поваго года не могло 
быть; по его словам, это было “время раздробленія сил правых орга- 
низацій, онѣ разбились на маленькіе кружки, их дѣятельность совер
шенно не получала отраженія” — онѣ “прозябали”, по выраженію 
Маркова 2-го.

Наполним delsii dlerata о текущем момептѣ, высказнные в 
запискѣ Говорухи-Отрока: “Так как в настоящее время не представ
ляется сомнѣній в том, что Гос. Дума при поддержкѣ так называемых 
общественных организацій вступает на явно революционный путь, 
ближайшим послѣдствіем чего по возобновлены ея сессіи явится 
исканіе ею содѣйствія мятежно настроенных масс, a затѣм ряд актив
ных выступлений в сторону государственнаго, а весьма вѣроятно, и 
династическаго переворота, надлежит теперь же подготовить, а в 
нужный момент незамедлительно осуществить ряд совершенно опре
деленных и рѣшительных мѣропріятій, клонящихся к подавленііо мя
тежа, а пиенно: 1. Назначить на высшіе государственные посты... и 
на выспгія командныя тыловая должности по военному вѣдомствѵ... 
лиц, не только извѣстных своею... преданностью Единой Царской



Самодержавной власти, но и способных... на борьбу с наступающим 
мятежом. В сем отношеніи они должны быіь... твердо убѣждены в 
том, что никакая ипая примирительная политика невозможна. Она 
должны клятвенно засвидѣтельствовать перед лицом Монарха свою 
готовность пасть в предстоящей борьбѣ... 2. Гос. Дума должна быть 
немедленно... распущена без указанія срока новаго ея созыва, но с 
опредѣлѳнным упоминаніем о предстоящем коренном измѣненіи нѣко- 
торых статей Основных законов и Положенія о выборах в Гос. Сов. 
и Думу. 3. В обѣих столицах, а равно в больших городах... должно 
быть тотчас фактически введено военное положеніе... 4. Имѣющаяся 
в Петроградѣ военная сила... представляется вполнѣ достаточной для 
подавленія мятежа, однако батальоны эти должны быть заблаговре
менно снабжены пулеметами и соотвѣтствующей артиллеріей. 5. Тот
час же должны быть закрыты всѣ органы лѣвон и революціонной пе
чати и приняты всѣ мѣры к усиленію правых газет, к немедленному 
привлеченію на сторону правительства хотя бы одного из крупных 
умѣренных газетных предпріятій. 6. Всѣ заводы..., работающіе на 
оборону, должны быть милитаризованы. 7. Во всѣ... комитеты Союза 
земств и городов..., а равно во всѣ военно-промышленные комитеты 
должны быть назначены... правительственные комиссары. 8. Всѣм... 
представителям высшей администрации в провинціи... должно быть 
предоставлено право удаленія от должности тѣх чинов всѣх рангов, 
кои оказались бы участниками антиправительственных выступленій. 
9. Гос. Совѣт остается впредь до общаго пересмотра основных и вы
борных законов и 'окончанія войны, но всѣ... законопроекты.... пред
ставляются на Высочайшее благоусмотрѣніе с мнѣніем большинства и 
меньшинства”...

“Записку” сопровождало характерное поясненіе, доказывавшее 
Необходимость измѣненія “ новелл 1906 г.”, приводящих к “величай
шему государственному соблазну” : “Монарх в порядкѣ утвержденія 
разсмотрѣнных палатами законопроектов остается неограниченным и 
никаких з сем отношеніи обязательств на него законом не возлозкено” ; 
формула: “ народу мнѣніе, а Царю рѣшеніе” является единственно 
пріемлемой для Россіи. “Поясненіе”, признавая, что правыя партіи 
находятся в “летаргіи”, с большой язвительностью старается опро
вергнуть значеніе в зкизни либеральной общественности, удѣльный 
вѣс которой опредѣляется лишь “ сочувствіем слѣва” — козырями из 
чузкой ко.тоды карт... “Будет ли собрана Гос. Дума в яішарѣ, будет 
ли она вновь распущена, будут ли продлены ея полномочія или на
значены новые выборы, положеніе остается столь же не терпимым..., 
как и в настоящее время!.. Оно, несомнѣнно, будет даже ухудшаться 
с каждым днем и перед Монархом... и правительством будет стоять 
все та зке трудно разрѣшимая задача: остановить ли поступательное 
движеніе Россіи в сторону демократической республики, либо поло
житься на волю Божію и спокойно озкидать государственной ката
строфы.

В обществѣ и даже в средѣ самого правительства послѣдних 
лѣт в этом отнопгеніи существует довольно прочно установившееся 
убѣжденіе, что стоит Монарху даровать дѣйствителыіыя, настоящія 
ионституціонныя права и гарантіи, пойти навстрѣчу заявленным тре- 
бованіям об отвѣтственном министерствѣ... тотчас зке настанут для



Россіи свѣтлые дни... Такого рода мнѣніе совершенно ошибочно и 
вовсе не потому, как думают нѣкоторые из представителей противо- 
полсжнаго теченія мыслен, что цѣли... умѣренно либеральных партій... 
иду!' гораздо дальше фактнческаго захвата ими власти... Дѣло в том, 
что сами эти элементы столь слабы, столь разрозненны и, надо го
ворить прямо, столь бездарны, что торжество их было бы столь крат
ковременно, сколь и непрочно... Совершенно иное положеніе иартій 
лѢе ы х ... Несмотря на совершенную недѣпость их настоящих предста
вителен в Думѣ, несмотря даже на то, что нѣт такого с.-д. или с.-р., 
из котораго за нисколько сот рублей нельзя было бы сдѣлать агента 
Охраннаго отдѣленія, опасность и силу этих партій составляет то, 
что у них есть идея, есть деньги, есть толпа, готовая и хорошо орга
низованная. Эта толпа часто мѣняет свои политическія убѣжденія, с 
тѣм лее увлеченіем поет “Боже, Царя храни”, как и орет “Долой 
Самодержавіе”, но в ненависти к имущим классам... в так называемой 
классовой борьбѣ —■ толпа эта крѣпка и постоянна; она в правѣ 
потом разечитывать на сочувствіе... крестьянства, которое пойдет за 
пролетаріатом тотчас же, как революционные вожди укажут им на чу
жую землю”...

“Можно без всякаго преувеличенія сказать, эдо обнародовапіе 
такого акта (т. е. отвѣтственнаго министерства) сопровождалось бы 
прежде всего, конечно, полным и окончательным разгромом партій 
правых и постепенным поглощеніем партій промежуточных..., партіей 
кадетов, которая по началу и получила бы рѣшающее зпаченіе. Но и 
кадетам грозила бы та же участь. При выборах в пятую Думу эти 
послѣдніе, беасильные в борьбѣ с лѣвыми и тотчас утратившіе все свое 
вліяніе, если бы вздумали итти против них, оказались бы выяснен
ными и разбитыми своими же друзьями слѣва... A затѣм... Затѣм 
выступила бы революціонная толпа, коммуна, гибель династіи, погром 
имущественных классов и, наконец, мужик-разбойник. Можно бы итти 
в этих предсказаніях и дальше, и послѣ совершенной анархіи, и по
головной рѣзни увидѣть на горизонтѣ будущей Россіи возстановленіе 
самодержавной царской, но уже мужичьей власти в лицѣ новаго царя, 
будь то Пугачев или Стенька Разин, но понятно, что такія перспек
тивы уже заслоняются предвидѣніем вражеского тшествЫ  и раз- 
дѣла между сосѣдями самого Государства Россійскаго, коему уготована 
была бы судьба Галиціи и Хорватской Руси”...

Маклаков не совсѣм удачно назвал боевую (и отчасти пророче
скую в смыслѣ предвидѣиія этапов революціи) записку Говорухи- 
Отрока “ академической” *), утверждая одновременно, что тогда “да
же самому смѣлому человѣку” мысли о превращеніи Думы в орган 
совѣщательный не могло “ придти” : “видя клокочущій Везувій, кото
рый разыгрывался”, всѣ спрашивали (на фракціонных совѣщаиіях 
правых), что “можно сдѣлать? и все сводилось к тому: одни гово
рят — роспуск и новые выборы, другіе... дотянуть до конца, так как

*) «Сводка» положеній, выработанных на собесѣдованіях у Р и м с к а г о -  
Корсакова и посланных Протопопову, носила болѣе «академическій» харак
тер, вовсе не касаясь грядуща,го «мятежа». «Положенія», как и записка Го
ворухи-Отрока,' ставили вопрос о пересмотрѣ законов в части, относящей
ся до установленія Гос. Думы, борьбу с «преступным попустительством» 
общественности, стройный подбор лравительственнаго аппарата и т. д.



полномочія естественным' порядком истекают, не созывать Думу до 
того времени, и когда пройдет срок, еще полгода пройдет и нѣкоторое 
время будет передышка”. Маклаков был прав в том смыслѣ, что в 
вопросѣ о “капитальном ремонтѣ” государственнаго зданія у правых 
кругов не было объединеннаго лозунга. Откроем, напримѣр, другую 
записку, представленную одновременно Николаю II через Щеглови- 
това — записку о положеніи в странѣ “православных кругов г. Ігіева 
и Кквской губ.”. Это не анонимная записка, — записка Царем про- 
смотрѣнная и, очевидно, не так уже поверхностно, ибо ряд мѣст в пей 
отмѣчен читавшим ее. Мало того, записка носит собственноручную ио- 
мѣтку: “ записка достойная внимаиія” и препровождена предсѣдателю 
Совѣта министров Голицыну, который докладывал 10 января, что во
просы, поднятые в заиискѣ, “ будут подвергнуты подробному обсужденію 
в одном из ближайших засѣданій Совѣта министров”. Запискѣ был дан 
ход — елѣдовательно ей придавалось большее практическое значеніе,, 
нежели “ академическому” творчеству Говорухи-Отрока... “Православ
ные кісвляпе”, завѣрив Монарха, что “подавляющее большинство тру
дового населеиія” юго-западнаго края “по-прежнему твердо придержи
вается традиціонных воззрѣній на самодержавіе русских царей, как на 
единственный источник предержащей власти в русском государствѣ” , 
тѣм не менѣе и не думали поднимать вопрос о “ капитальном релонтѣ” 
государственнаго зданія — наоборот, обращая “мысленные взоры, в 
державному хозяину русской земли”, они просили “министров, окру
жающих его трон, поставить Гос. Думу на указанное ей Основными за
конами мѣсто и заставить ея президіум не допускать, по крайней мѣрѣ, 
до окончанія войны, никаких эксцессов, разрушающих мир в странѣ з  
подрывающих авторитет существующей власти”. “Не допуская и мысли 
о продленіи полномочій нынѣшней Гос. Думы по причинѣ ея абсолют
н а я  нежеланія работать в условіях существующая государственнаго 
строя”, кіевскіе націоналисты были “крайне об&покоены отсутствіем 
подготовительных мѣр к выборам в Т Гос. Думу, от состава и паціо- 
яальнаго блока этой Думы будет зависѣть многое в грядущих судьбах 
Россіи”. В предвидѣніи этих выборов записка указывала на необходи
мость созданія на мѣстах русских націоналистических газет для проти- 
водѣйствія той прессѣ, которая ненавидит “все національно-православ- 
ное, уходящее корнями в глубину вѣков” и упорно внушает читателям 
“ свою завѣтную мечту добиться отвѣтственнаго министерства, как пер- 
ваго этапа по пути осуще-ствленія республиканская трафарета” .

2. —  О т н о ш е н и е  к в о й н ѣ .

Важно отмѣтить, что основной тон записки кіевских “ націонали- 
стов” проникнут опасеніем, что подстрекательство к активному непо- 
виповенію существующей власти, в чем записка обвиняет Гос. Думу, 
отразится тяжело на войнѣ. “ Вмѣсто того, чтобы всѣми силами под
держать и защитить то кормило правденія, какое оказалось в дѣйст- 
віи с самаго начала военной бури, болыиипство Гос. Думы открыто 
выражает вслух всей Россіи дерзкое требованіе смѣны не только лиц, 
но и всей системы нашего государственнаго строя”. “Никто не смѣ- 
ет, —• говорит записка, — разстраиватъ дѣйствующій государствен



ный аппарат в момент величайшей опасности для страны, когда враг 
посягает на ея цѣлостъ и даже на ея независимое существованіе”. 
Во имя интересов войны записка настаивает на измѣненіи системы 
отношенія правительства к общеземским и городским учрежденіям в 
том наиравденіи, что работа открытых ими учрежденій должна быть 
признанной государственно необходимой, обязательно производящейся 
только за государственный счет, но непремѣнно от имени правитель
ства и иод тщательным контролем его довѣренных лиц — всѣ воен
нообязанные в общественных организаціях ( “ земскіе офицеры”) 
должны быть призваны па дѣйствительную службу и замѣненьт жен
щинами, ветеранами и неспособными к дѣйствительной .службѣ на 
фронтах. “Народная совѣсть” не может “мириться” с тѣм, 'что обще
ственный организаціи оказались “ какими то нейтральными учрежде- 
ніямп, освобождающими русских граждан от воинской повинности в 
столь критическій для Роееіи момент” *).

Тот тон, каким написана записка кіевских націоналистов, харак
терен, как мы видѣли, для всѣх выступленій Союза Русскаго Народа 
в провинціи. Всѣ рекорды побил неистовый Тиханович из Астрахани, 
умилившій в декабрѣ 16 г. А. Ф. своими телеграммами от имени “на
родной монархической партіи”. “Государь! Если сейчас же не будут 
приняты самыя рѣшительныя мѣры, мы войну проиграем” , — теле
графировал Тиханович 2 декабря. И это лейтмотив всѣх его выступ- 
леній. Еще за год перед тѣм он предлагал Горемыкину издать закон, 
обязывающій газеты помѣщать опроверженія: “ положеніе ужасное: 
правые, вѣрнѣйшіе слуги Царя и отечества, забрасываемые грязью 
лѣвых газет, не имѣют возможности оправдаться перед их читате
лями. Населеніѳ и армія систематически направляются на правых, 
которых изображают сторонниками Вильгельма, работающими для 
побѣды нѣмцев. Положеніе правых очень опасно... Пока немедленно 
телеграфом прикажите губернаторам еженедѣльно разъяснять от себя 
населенно во всѣх мѣстных газетах несправедливость подобных обви- 
неній, а также во всѣх воинских частях”. Для Тихановича как раз 
представители общественности — “разжигатели подготовляемаго внѣш- 
ними врагами Россіи государственная переворота” “ Государь! План 
интриги ясен: пороча Царицу и указывая, что все дурное идет от 
нея, внушают этим населенію, что ты слаб, а значит — надо управ
ление страны взять от тебя и передать Думѣ”. Распространение этих 
“ .южных, преступных слухов” угнетает страну и ар-мію “ до потери 
всякой энергіи”. “Надо, чтобы с высоты трона раздался голос, строго 
осуждающей преступную дѣятельность эту с указаніезг, что ради до- 
стиженія скорѣйщей побѣды подобная дѣятельность будет нещадно 
преслѣдоваться до разстрѣла включительно. Надо именем Царя за
явить странѣ, что она должна встать на дружную работу с правитель
ством без всяких условій, а кто не подчинится этому добровольно, с 
тѣм будет поступлено, как с измѣнником. Государь! попустительство, 
уступки и полумѣры ■—■ не по времени, не по людям этим, которые 
при такой системѣ не успокоятся, пока ты не превратишься в без-

*) «Вождей и вдохновителей революціонной прессы» записка кіевских 
націоналистов приравнивала к «германцам, попирающим всѣ божескіе и че- 
ловѣческіе законы».



правнаго, послушнаго им царя. Благодаря уступкам крамолѣ, дѣло 
дошло до того, что у нас уже нѣт правительства, оно само не знает, 
кого слушать и кому угождать; министры мѣняются чуть ли не еже- 
мѣсячно, и на мѣстах власть запугана и парализована. Государь! 
Возроди правительство, сосредоточь всю полноту и отвѣтственность 
власти в руках одного лица сильнаго, энергичнаго, с широким госу
дарственным размахом, иниціативой, лица безусловно праваго... То
ропись, Государь, торопись или война будет проиграна” ...*).

*

Мы видѣли, что “ записка” Говорухи-Отрока, посвященная глав
ным образом “династическому перевороту” и рисовавшая положеніе 
довольно трагически, не касается войны и лишь в итогѣ введенія “ кон- 
ституціи” рисует перспективы “вражескаго нашествія” и “ раздѣла 
Государства Россійскаго” . Трудно допустить, что эта записка, хотя бы 
в завуалированном видѣ, не коснулась необходимости мира, если бы 
потайной цѣлыо ея воздѣйствія на власть был этот мир. В “ сводкѣ”, 
представленной Римским-Корсаковым, говорится, что водвореніе по
рядка и спокойствія необходимы для успѣха войны: “только при та
ком условіи возможно, когда придет время, заключение выгоднаго и 
славнаго мира. При другой обстановкѣ побѣда над врагом приведет 
к той же революціи”. Направленіе, господствовавшее в “ кружкѣ” Рим- 
скаго-Корсакова, отчасти опредѣлялось той “ очень видной ролью”, ко
торую в нем играл небезызвестный “ дворянин Павлов” — пліяпіем 
этого довольно сумбурнаго человѣка Маклаков объяснял отчасти без- 
плодность, по его мнѣнію, всѣх политических совѣщаній кружка ( “ка
жется, главным образом, из-за его участія дѣло не пошло”). Основ
ное настроеніе “дворянина Павлова” вполнѣ опредѣляется концепціей, 
изложенной им в появившейся в 27-м году книгѣ-апофеозѣ: “Его 
Величество Государь Император” . Павлов был убѣжден, что Германія 
начала войну “ с цѣлыо захватить власть на континентѣ и колони1 
заціи земель Россіи”. Подобный взгляд раздѣляли и руководители 
Союза Русскаго Народа —■ припомним “ окружное посланіе” в, ок- 
тябрѣ 15 г., Подписанное депутатом Марковым 2-м, который за нѣ- 
сколько мѣсяцев перед тѣм требовал во имя “національных интере
сов” Россіи не только полпаго завладѣнія Константинополем и про
ливами, но и инкорпораціи Галиціи, Буковины, Венгріи и пр. С та
кой концепціей идея “ сепаратнаго мира” была песовмѣстима...

Маклаков, пытавшійся, по собственным словам, с кафедры Гос. 
Совѣта (в связи с ноябрьской деклараціей Трепова) развить “чистое

*) Свое обращеніе Тиханович снабдил таким поясненіем: «опасаясь по 
теперешнему времени несвоеврем енная доставленія телеграммы, непосред
ственно тебѣ адресованной, посылаем ее тебѣ через министра Имп. Двора, 
через Трепова и через Протопопова, a ксшію письма через вѣрных людей, 
так как министр Имп. Двора болен, Трепова мы не знаем, а  Протопопову 
не довѣряем, как члену прогрессивнаго блока и министру, при котором без- 
препятственно допускается, к великому соблазну, открытая работа для 
ниспроверженія государственнаго строя и династіи, несмотря на то, что 
в его распоряженіи находятся и губернаторы И тайная полиція».



исповѣданіе” правой политической мысли внѣ “погромных перспек
тив”, которыя рисовались “кабацкими черносотенцами”, быть “дон
кихотом монархической догматики” очень горячо в Чр. Сл. Ком. про
тестовал против “клеветы” на правую группу, которая якобы “стре
милась к скорѣйшему заключенію сепаратнаго мира, чтобы помирить
ся с державой, гдѣ монархически принцип якобы стоит особенно 
крѣпкц,- с Германіей”. “В частности, —  говорил он, — такіе упреки, 
Я скажу — клеветническіе, обращались и ко мнѣ лично, и одни из 
них больно меня задѣл, потому что был брощен мнѣ с кафедры Гос. 
Думы и будто бы опирался на документальный данныя — когда член 
Думы Савенко, сказал, что я, Щегловитов и еще Таубе, тов. мин. ин. 
дѣл, подавали такого рода записку Государю. Это было сказапо таким 
убѣзкденным тоном, как будто документ был в руках, неоспоримый 
факт -—■ на лицо”. В дальнѣйшем при допросѣ предсѣдатель задал во
прос: “Вам не приходилось высказываться в Совѣтѣ министров по 
вопросу о войнѣ, в смыслѣ вашего непонимания смысла этой войны” ? 
Маклаков: “Никогда в жпзни”. Предсѣд.: “Так что вы не помните 
случая, когда бы вы обнаружили так называемые германофидьскіе 
взгляды” ? Маклаков: “Это тоже злостная клевета по отношенію ко 
мнѣ. Утверждаю, никогда этого не было. Один сын мой пошел уже 
вольнооиредѣляющимся, другой уходит, третій на войнѣ” . Надо ска
зать, что показанія Маклакова-министра, котораго молва так легко об
рядила в “шутовское” одѣяніе —  отличаются большим собственным 
достоинством: он никогда не скрывал своих политических взглядов, 
преданности Царю. К таким показаніям невольно приходится отно
ситься с доізѣріем, и мы можем считать, что Маклаков в лисьмѣ к 
Царю по поводу своей отставки в 15 г., в “годину славной и побѣдо- 
носной войны”, в которую он “вѣрил всей душой”, искренне опре- 
дѣлял свое.индивидуальное отношеніе к войнѣ*).

Не знаю, насколько убѣдительны были для рабочих обращенныя 
к ним прокламаціи, в которых в цѣлях борьбы с “пораженчеством” 
в концѣ 16 г. писалось, что против войны только “холопствующіе мра- 
кобѣсы самодержавная) режима” и что рабочіе, выставляющіе тре- 
бованіо “ долой войну”, бессознательно играют в руку самодержавнаго

*) «Злостную клевету», по выраженію Маклакова, относительно пред- 
ставленія Николаю II докладной записки об окончаніи войны поддержал 
в показаніях Чр. Сл. Ком. Милюков. Он говорил: «Я припоминаю, что тогда 
уж е (т. е., в ію лѣ-августѣ 15 г. С. М.) нам стало извѣстно, что Макла
ков... составили записку Государю, в которой выражали опредѣленный взгляд 
на необходимость скорѣйшаго окончанія войны и примиренія с Германіей, 
указывая на политическое значеніе дружбы с ней и на политическую опас
ность сближенія с нашими союзниками послѣ войны. Такія свѣдѣнія у нас 
были относительно записки Маклакова и говорили, что она подписана и 
Щ егловитовым... Потом я встрѣчал опроверженіе этому: говорили, что за
писка принадлежит не Маклакову... Я в засѣданіи бюджетной комиссіи... по
ставил Сазонову об этом прямой вопрос в присутствіи Щ егловитова и 
М аклакова и встрѣтил затрудненный отвѣт Сазонова, что он по этому по
воду ничего не знает, а со стороны Маклакова и Щ егловитова только сму- 
щенныя (? ) улыбки»... Милюков тогда забыл, что стало извѣстно о запискѣ 
из рѣчи Савенко, сославшагося на французскія газеты. Редакція изданія 
«Паденіе Царскаго Режима» основательно предположила, что до думцев, 
вѣрнѣе до французской печати, дошли запоздалыя свѣдѣнія о запискѣ Д ур
ново, написанной, как извѣстно, до войны, в февралѣ 1914 г.



строя*), но как будто бы совсѣм невмѣстно в исторических изслѣ- 
дованіях утверждать, как нѣчто несомнѣнное, что среди руководителей 
правых групп господствовали настроенія, которыя можно назвать не 
“ пацифистскими”, а просто германофильскими. Тезис о “ германофиль
ских организаціях”, обслуживавших интересы крупных аграріев, ко
торые в союзѣ с металлургистами и финансирующим послѣдних бан
ками, создавали сепаратный мир между Россіей и Германіей, не по
лучил пока каких-либо основательных подтверждений. Разсмотрѣніе 
фактов приводит к выводам, в значительной степени противополож
ным —■ приблизительно в духѣ той формулы, которую дал Протопо
пов в своих показаниях — “ ради военной мощи” можно “запретить 
все”... “Так понимался девиз: все для войны. Правые понимали это в 
одну сторону, a лѣвые в другую”. Если девиз “все для войны”, до
пустим, раздѣляли не всѣ “правые”, то и еще меньшей степени эта 
обобщающая формула может быть примѣпима к “ лѣвым”, посколько 
этот лѣвый сектор общественности (если исключить даже тѣх, кого 
называли “пораженцами” в прямом смыслѣ слова) не вмѣгцался в 
довольно разнокалиберный конгломерат, объединенный в той или иной 
степени программой и, тактикой думскаго прогрессивная) блока.

III. — ТРИ ПУТИ.

1. — Политика к о м п р о м и с с а .

Кто был бюлѣе врав в предвидѣніи событій наканунѣ перевер
нувшей всѣ соціальныя отношенія революціи, лидер ли думской оппо
зиций закончившій свою рѣчь в Думѣ 1 ноября оптимистической увѣ- 
ренностыо, что дѣло только в “ неспособности и здонамѣренности дан- 
ваго состава правительства”, и что для достиженія “ паціоналъных ин
тересов” достаточно добиться отвѣтственности правительства согласно 
положеніям деклараціи прогрессивная) блока, т. е. “ готовности вы
полнить программу большинства Гос.- Думы” — или представитель 
крайне правых, утверждавщій в своей запискѣ, переданной верховной 
власти, что всѣ конституционные режимы пустой звук и не устраняют 
революціи, в которой дирижерами неизбѣжно будут социалистические 
вожди и которая, по его заключенно, должна дать итоги ужасающіе? 
Примѣняя ленинское словоупотребленіе, можно было бы сказать, что 
объективно перед властью и обществом стояла дилемма: возможно ли 
йакгог-либо “компромиссом прусскаго образца” предотвратить уже 
надвигавшуюся “ французскую передрягу”.

Своих социологических оцѣнок нам нѣт надобности давать, мы 
можем лишь констатировать, что такой проблемы не стояло ни в со- 
знаніи верховной власти, ни в созпаиіи либеральных слоев общества, 
если отбросить политическую фразеологію — иначе, дѣйствительно, не 
мог бы такой авторитетный орган печати, как “Русскія Вѣ,домости”, 
по поводу убійства Распутина написать, что только “препшкаіощіе- 
ся” говорят о грядущей рсволюціи. К этой фразеологіи слѣдует от
нести обращенія тѣх “напуганных обывателей, начиная с великих
_______________ _ ; i " >sj

*) Такую прокламацію от имени «группы объединенных граждан 
Петрограда» приводит Шляпников.



князей”, которые видѣли “ спасеніе только в Думѣ” и обращались к 
ея председателю “за совѣтом или с вопросом: когда будет революція” 
(из письма жены Родзянко, 7 января). Но ощущеніе тупика, из кото* 
раго надо найти выход — прежде всего в интересах войны — оче
видно, было у всѣх. “Нельзя одновременно вести борьбу на два фрон
та”, —•' говорил от имени “лѣвых” в Гос. Совѣтѣ проф. Грюш одно
временно с выступленіем Милюкова в Думѣ 1 ноября. В этой борь- 
бѣ на два фронта — “величайшая национальная опасность” . Между 
тѣм приходится признать, что “ русское общество рѣшительно н-е до- 
вѣряет своему правительству, а правительство столь же рѣшительно не 
довѣряет русскому обществу”. Так дальше , по мнѣнію оратора, — 
продолжаться не может. Одних подобная увѣренлость толкала на путь 
измѣненія “дворцовым переворотом” персональная» состава колеблю
щейся верховной власти; других на путь попытки аннулированія 
действенной силы оппозиціонной Думы на время войны, когда, по вы
ражение) б. министра Маклакова, “начиная с ноября правительство 
били, не давая встать, и опять били”.

Правительство должно занять опредѣленную позицію и отбросить 
колебанія, которыя наблюдались в его, дѣятельности — таково общее 
убѣжденіе. В Чр. Сл. Ком. Маклаков так охарактеризовал эти колеба- 
нія: “в послѣднее время было полное отсутствіе политики, потому что 
не было никакого плана, не было представления, куда мы идем: шли, 
закрыв глаза, по инерціи”. Свою точку зрѣнія Маклаков еще раньше 
ярко развил в письмѣ, посланном Царю по личной иниціативѣ 19-20 
декабря послѣ убійства Распутина. Маклаков передал в письмѣ то, 
что видѣл, и то, что предчувствовал. Письмо в подлинникѣ до пас не 
дошло. В Чр. Сл. Ком. автор письма воспроизводил его по памяти ■— 
“думаю, что передаю его содержание очень близко к подлиннику” : 
...“волна недовольства рѣзко поднимается и широко разливается по 
Россій, а продовольственная неурядица, очень волнующая жизнь горо
дов и дереваи, подготовляет для общаго недовольства исключительно 
благопріятную почву, которой не преминут воспользоваться враги су
ществующая строя. Здѣсь, в столицѣ, уже начался штурм власти и 
несомнѣнио признаки анархіи уже показались. Они угрожают, всему 
строю нашему, угрожают и самой династіи. А без монархіи, которой 
наша родина на протяженіи вѣков неизмѣнно росла, крѣпла-.... шири
лась, Россія останется, как купол, без креста. Наступили, я убѣжден 
г» этом глубоко, рѣшающіе дни. Трудно остановить близкую бѣду, но, 
думается мнѣ, еще возможно. Для этого надо вѣрить в себя, в непре
клонную законность своих прав. Надо перестать правительству раз- 
слаблять себя внутренними раздорами... Оно должно быть однородно и 
единодушно, оно должно знать, куда оно идет и идти неуклонно..., воз- 
станавливая разваливающейся порядок. Для успѣха этого дѣла, мнѣ 
кажется, необходимо было бы отложить возобновленіе занятій Думы... 
на болѣе отдаленный срок: необходимо было бы тѣм временем напра-- 
вить всѣ силы власти... на быстрое упорядоченіе продовольственных 
дѣл... и... оказать дѣйствительное вліяніе на дѣятельность всѣх об
щественных организацій, которыя, составляя живую связь между ты
лом и фронтом и работая в области, вызывающей по самому существу 
своих задач общее сочувствіе, планомѣрно преслѣдуют в то же время



ярко яроявленныя цѣли борьбы с властью и едва сдерживаемыя яа- 
мѣренія измѣненія государственная строя” *).

Письмо Маклакова, очевидно, произвело соотвѣтствующее впечат- 
лѣніе (слѣдует имѣть в виду, что автор его пользовался исключитель
ным расположеніем Царя — едва ли был другой какой-нибудь министр, 
которому Николай II писал в тонах, в каких было составлено письмо 
21-го марта 15 г. по поводу намѣчавшейся отставки Маклакова: “ Друг 
мой, Николай Алексѣевич. Вы поступили честно и благородно... Оста
вайтесь на занимаемом вами мѣстѣ, на котором вы мнѣ нужны и 
любы”).

Маклаков разсказал в Чр. Сл. Ком., что к нему в Тамбов в дни

*) Одновременно с Маклаковым пытался воздѣйствовать на Царя н 
Тиханович, ставя вопрос болѣе рѣзко, чѣм то дѣлал Маклаков, и конкрети
зируя мысль Маклакова о необходимости противодѣйствованія тому «штур
м у власти», который идет со стороны общ ественных организацій Д о Ти
хановича докатились свѣдѣнія о конспиративных «совѣщаніях» в Москвѣ, 
связанных с разговорами о «дворцовом переворотѣ», и он поспѣшил 
пріѣхать в П етербург предупредить Царя. Аудіенціи он не получил, и тогда  
30 декабря обратился с  «конфиденціальным письмом», в котором излагал 
«главное, что побудило меня искать видѣть Вас —  подготовка временнаго 
правительства, разговоры о династіи» («уж е раздаются голоса об удаленіи  
Царя; громко упоминается имя Павла»)... «С этим надо покончить, как м ож 
но, скорѣе. Полумѣры только раздражают. Надо прежде аоего разогнать 
московскую шайку... Если шайка не будет разогнана, она сдѣлает свое д ѣ -  
ло... Помните, Государь, что положеніе опасно необычайно, не только в 
смыслѣ проиигрыша войны, но опасно и для Вас и для династіи. Но в то ж е  
время помните и крѣпкО помните, что все от вашей власти: допустите — , 
все может быть; не допустите —* ничего не будет. Совѣтующіе не прибѣ- 
гать к крутым мѣрам, дабы не раздражать «общ ественности» не правы, по- 
лумѣры только' раздражают и возстанавливают. Рѣшительная мѣра ударяет  
сильно, но с ней прямо примиряются». Рѣшительныя мѣры, рекомендуемый 
Тихановичем, сводятся к возглавленію сою зов лицами по назначенію от 
правительства. Это —• «мѣра первѣйшая и необходимѣйш ая». Если п одоб
ная мѣра вызовет «забастовку», о чем «поговаривают», п «главари шайки» 
не остановятся пред гѣм, чтобы «заморить армію» —  возстановить ее про
тив правительства («оруж іе обою доострое», которое может «обернуться  
прЪтив них ж е» ), надлежит объявить сою зы  на военном полож.еніи ■— «и 
это сразу отобьет охоту бастовать, так как у нас языком болтать не прочь, 
но под разстрѣл или петлю идти не согласятся». «Если в Дум ѣ нельзя ка
кими-либо чрезмѣрными мѣрами прекратить возбуж даю щ ія рѣчи, то лучше 
Д ум у не собирать или собрать, но послѣ первых ж е революціонных рѣчей 
закрыть ее с указаніем в манифестѣ, что такая дѣятельность Думы служит 
лишь поддерж кой внѣшнему врагу».

Тиханович не ограничился обращ еніем к Ц арю , но и подал 9 января 
«докладную записку» П ротопопову, посвященную планам «лѣвых» повести  
«рѣшительный, окончательный штурм правительства, послѣ котораго... ка- 
питуляція верховной власти неизбѣжна». «План этот надо разрушить рѣ- 
шительными мѣрами», к числу которых Тиханович не относит разосланный 
министерством циркуляр о недолущ еніи «земским и городским самоуправле- 
ніям заниматься не предоставленной им законом политической дѣятельно- 
стью»: «невозможно с революционерами, увѣренными, что через два-четыре 
мѣсяца они станут господами положенія, бороться путем эволюціонным» 
(«лѣвые уж е посмѣиваются и говорят: пѣсенка власти спѣта»)... «Сейчас 
нужны радикальныя устрашающія мѣры»: военная цензура, роспуск Думы  
и т. д. К «этому «народ» отнесется совершенно спокойно... Ф рондирующая  
часть общ ества.,, поругается, но не возбуждаемая печатью, успокоится Не 
далѣе, как через двѣ-три недѣли». Тиханович просил обратить на излож ен
ное «самое серьезное вниманіе»: «мы находимся в народѣ и нам лучше 
видны его настроенія и тѣ мѣры, которыя окажутся дѣйствительными».



праздничных каникул было послано письмо с фельдъегерем, однако 
ему за отъѣздом в деревню не доставленное. Возвращаясь в Петер
бург, в поѣздѣ он прочитал в “Русском Словѣ” извѣстіе о посылкѣ 
к нему фельдъегеря и о возможности привлеченія его и Щегловитова 
к власти; при свиданіи с Царем Маклаков хоіѣл объяснить происшед
шее с фельдъегерем недоразумѣніе, но собееѣдник его “перебил’': “Да, 
да, теперь в этом нужда прошла, я хотѣл просто вас повидать”... Так 
Маклаков и не узнал о содержаніи посланнаго ему письма. Была ли 
то реальная попытка привлечь Маклакова к власти для борьбы с на
чавшейся “ анархіей”, попытка, от которой Государь отказался (Мак
лаков был .слишком ярким знаменем) — мы так и не знаем. Дѣло све
лось к иазначенію Щегловитова предеѣдателем Гос. Совѣта и к уси
ленно “лраваго крыла” Совѣта назначеніем новых членов. Предсѣ- 
дателем Совѣта мипистров неожиданно для всѣх и, кажется, болѣе 
всего для себя самого был назначен кн. Голицын, предсѣдатель Коми
тета помощи военноплѣнным, состояіцаго под покровительством Имн. 
Ад. Фед. и участник политических совѣщаній Римскаго-Кореакова.

Формально Протопопов был прав, показывая в Чр. Сл. Ком., что 
с этого момента “ руководство политикой фактически перешло в еще 
болѣе правый круг”, но этот “малепькій coup d ’état, как выразился 
предсѣдатель, нельзя еще разсматривать, как введеніе к “ капиталь
ной перестройкѣ”, которая должна была устранить, хотя бы временно, 
Гос. Думу. К роли “диктатора” Голицын (“ человѣк больной”) был 
совершенно непригож, и все его поведеніе в преддверіи мартовских 
дней, как нельзя болѣе отчетливо, показало это. О своем назначеніи 
Голицын дал в Комнсеіи почти эпическое повѣствованіе : “ Для меня 
это 'Совершеннейшая загадка до настоящаго врёмени... Было так: 25 
декабря, в день Рождества, в час дня мнѣ говорят, что меня вызывают 
по телефону из Царскаго и говорят, что Императрица просит меня 
пріѣхать в Царское в 8 час. вечера... Меня там встрѣтил швейцар и 
говорит: “Вас приглашала Императрица, а примет Государь, пожа
луйте”... Государь меня сейчас же принял и говорит, что Императрица 
занята, а я свободен и вот побесѣдуем. И начал бесѣдовать о посто
ронних предметах, о военно-плѣнных... Затѣм говорит, что теперь Тре
пов уходит и я очень озабочен, кого назначить... Называет нисколько 
лиц, между прочим, Рухлова...*). Очень, говорит, хорошо было бы, 
но он не знает французскаго языка, а на днях конферепція собирает
ся... Весь разговор в этом родѣ. Потом нѣсколько минут молчанія и 
его фраза: “Я с вами хитрю. Я вас вызвал, не Императрица, а я. 
Я долго думал, кого назначить предсѣдателем Совѣта министров, и 
мой выбор пал на вас”. Я поник головой, так. был ошеломлен... Ни
когда я не домогался, напротив, прослужив 47 лѣт, я мечтал об от- 
дыхѣ. Я стал возражать. Указывал на свое болѣзненно? состояніе. 
Политикой я занимался всегда очепь мало... Я прямо умолял его, чтобы 
чаша сія меня миновала, говоря, что это назяаченіе будет неудачно. 
Совершенно искренно и убѣжденно говорил я, что уже устарѣл, что 
в такой трудный момент признаю себя совершенно неспособным... Пе
реговорив об этом, я думал, что я  убѣдил его и что он измѣнит свое

*) По словам Протопопова, Рухлова рекомендовал он; рекомендовал и 
Нейдгарта, предлагал назначить Покровскаго, но «сочувствія не встрѣтил*.



рѣшеніе. Я уходил совершенно успокоенный, думал, что чаша еія ми
новала меня. Понедѣльник, и вторник прошли спокойно. В среду вер
нулся поздно вечером... нахожу у себя этот указ”.

В Комиссіи Голицын еще раз откровенно признавался, что он 
“был совершенно неподготовлен к политической деятельности, и что. 
никакой политической программы у него не было”. Назначеніе Голи
цына можно объяснить только тѣм, что верховная власть искала не 
“диктатора”, а все же компромисса с Гос. Думой, стремясь по своему 
разумѣнію сдѣлать совмѣстную работу “возможной”. Так и понял свои 
заданія Голицын. Так попял назначеніе Голицына и Маклаков. “Я 
его разубѣждал, —■ показывал Маклаков, — предупреждал, ручался, 
что он скоро увидит, до какой степени фантастично то, на что он 
разечитывал, но он говорил, что худой мир лучше доброй ссоры. По
этому он пойдет, на что можно... Я говорю: “Вам сейчас ни за что 
не дадут. Если полгода тому назад мог быть мир, теперь никакого 
мира не будет до полной побѣды”. Председатель попросил пояснить: 
“что значит —■ до полной побѣды”. “До того, что случилось, как я 
себѣ представлял”, — отвѣчал Маклаков: “ Я говорил ему: “Вы бу
дете — в чужом пиру похмелье”. Он мнѣ сказал: “ я не откажусь от 
своего мнѣнія” .

2.  —  П с и х і о л о г і я  Ц а р я .

Компромиссная политика вытекала, очевидно, не только из от- 
сутствія воли у Императора — той воли, которую хотѣла внушить 
мужу властная А. Ф., и которую пытались вызвать запугивавшія “за
писки” правых. Отсутствіе этой воли Лев Тихомиров в своем декабрь
ском дневникѣ 1905 г. опредѣлил так: “Царь одинаково не может ни 
уступать, ни сопротивляться, а это, конечно, способно из ничего со
здать гибель” . Николай II по своим представленіям сам склонен был 
к автократіи и к измѣненію существовавших “ основных законов” .

Еще 14 октября 1913 г. тогдашній министр вн. д. Маклаков обра
тился к Царю с письмом, в котором говорил о необходимости проти- 
водѣйсгвозать выработанному оппозицией “плану ожесточенной борьбы 
Дріы с правительством”. Он писал: ...“ С первых же дпей Дума рѣзко 
поднимает общественную температуру и, если не встрѣтит на первых 
же шагах сильнаго отпора от Вашего правительства, полное разстрой- 
сгво нашей мирной жизни неминуемо... Мнѣ казалось бы необходимым 
сперва попробовать ввести Думу в ея законное русло крѣпкой рукой... 
С этой цѣлыо я предполагал бы... сдѣлать.... рѣшительное предупреж- 
деніе... Жалуясь на нарушеніе правительством дарованных населеніго 
гражданских свобод, Дума на самом дѣлѣ лишь вступает в борьбу со 
всякой властью и прокладывает пути к достижений лослѣдней свобо
ды — свободы революціи. Этой свободы ей правительство Самодержца 
всероссійекаго ne даст...” Дальше Маклаков писал, что Дума должна 
быть распущена, если характер ея работы не измѣннтся. Если после
дует “взрыв негодованія”, то это “лишь приблизит развязку, кото
рая, повидююму, едва ли отвратима”. “Если поднимется буря и бое
вое настроеніе перенесется далеко за стѣны Таврическаго дворца... 
администрація сумѣет подавить всѣ волненія и со смутой при быстрых, 
и рѣшительпых дѣнствіях справится”.



Николай II был в Ливадіи, откуда он отвѣтил министру на письмо 
его, содержащем котораго был “пріятно поражен”. “ С тѣми мыслями, 
которыя вы желаете высказать в Думѣ, я вполнѣ согласен. Это именно 
то, что им давно слѣдовало услышать от имени моего правительства. 
Лично думаю, что такая рѣчь министра вп. д. своей неожиданностью 
разрядит атмосферу и заставит г. Родзянко и его присных закусить 
языки”. Царь соглашался с мѣрами, которыя предлагал Маклаков в 
елучаѣ, если “поднимется буря” и добавлял: “Также считаю необхо
димым... немедленно обсудить в Совѣтѣ министров мою давнишнюю 
мысль об измѣненіи статьи учрежденія Гос. Думы, в силу которой, 
если Дума не согласится с измѣнепіями Гос. Совѣта н не утвердит 
проекта, то законопроект уничтожается. Это — при отсутствуй у нас 
коиституцги —• есть полная безсмыслица*). Представленіе на вы
бор Государя мнѣнія и большинства и меньшинства будет хорошим 
возвращеніем к прежнему спокойному теченію законодательной дѣя- 
тельности и притом в русском духѣ”.

Так как Со.чѣт министров высказался против рѣпштельных шагов, 
намѣчаемых Маклаковым, послѣдній “дерзнул” не сообщить в Совѣтѣ 
и предположенія Монарха о измѣненіи положенія о Гос. Дузіѣ, что и 
объяснил Царю в письмѣ 22 октября. Таким образом тогда “ ни одна 
душа в Совѣтѣ” не узнала о том, что думал Царь. Однако, перед самой 
войной вопрос выплыл на поверхность. Щегловитов объяснил это влія- 
ніем “Дневника” издателя “ Гражданина”. Неожиданно 18 іюля 14 г. 
Совѣт министров был приглашен на экстренное совѣщаніе в Петер
гоф, о цѣли котораго никто не знал. Обсуждался вопрос о, возвраще- 
ніи к “булыгинской конституціи”, т. е. к неосуществленному проекту 
6 августа 1905 г. о совѣщательных функціях Гос. Думы. Предполо- 
женія Царя не встрѣтили сочувствія в средѣ министров. Нисколько 
особое положеніе занял Маклаков, считавшій положеніе ненормальным, 
когда “ у Государя в области законодательной были отняты всѣ пра
ва” ; он пе шел так далеко, чтобы говорить о поворотѣ назад, о видо- 
измѣненіях в стррону “ саиодержавія” до октября 1905 г., но говорил 
о необходимости “видоизмѣнить”. Щегловитову риск представлялся 
“до такой степени опасным”, что у него невольно вырвались слова: 
“Я бы лично считал себя измѣнником своего Государя, если бы ска
зал: В. В. осуществите эту мѣру, на которой ваше вниманіе в настоя
щее время остановилось”. “Послѣ этих моих слова Монарх сказал: 
“ Этого совершенно достаточно. Очевидно, вопрос надо оставить”.

Во время войны психологія Царя нѣсколысо измѣнилась и осо
бенно с момента, когда он принял на себя функціи верховнаго коман- 
дующаго. Мнѣ кажется, что Маклаков был прав, утверждая, что “ Го
сударь всецѣло был на театрѣ военных дѣйствій” и что “ сердце” его 
не лежало в то время к “капитальному ремонту”, к которому раньше 
не раз возвращалась его мысль. Поэтому он и не реагировал с доста

*) По словам Витте, Николай II и послѣ 1905 г. считал себя «неогра
ниченным самодержцем». Дума создана для совѣта —  говорил он в 1908 г. 
Сухомлинову. Но и министры его, руководивш іе внутренней политикой, на
чиная со Столыпина, склонны были разсматривать Д ум у, как «вѣдомство». 
«У нас парламента, слава Богу нѣт, —  сказал никто иной, как Коковцев 
(1908 г.).



точной определенностью на призыв правых — “править без Думы” *). 
Идея “конституціи” вмѣстѣ с тѣм была органически чужда Нико
лаю II — отсюда почти неизбѣжно вытекала правительственная по
литика, образно опредѣленная Маклаковым “походкой пьянаго от 
стѣньі к стѣнѣ”. Ненормальныя условія военнаго времени требовали 
“диктатуры”, в форму которой выливалось управленіе в Западной Ев- 
ропѣ даже искони демократических стран. Но там диктатура появи
лась как бы с согласія общественности, в Россіи таковая могла быть 
только диктатурой наперекор общественности, Так создался парадокс, 
при котором условія военнаго времени, наперекор всѣм зкизнеииым 
требованіям создали “ обстановку полнаго безсилія” власти. Это “ без- 
силіе власти” и было “причиной того, что умѣренные элементы... 
пошли на революціонный переворот”, — признает историк, пытав- 
шійся в свое время в качествѣ активнаго политика создавшійся по
рядок объяснить “ глупостью” или “измѣной”.

3. —і С о в ѣ т ы  с о  с т о р о н ы .

Дилемма, поставленная еще в 15-м году в Совѣтѣ министров — 
или “военная диктатура” или пргошреніе с “ общественностью” оста
валась таким образом висѣть в воздухѣ и на рубегкѣ новаго, семнад- 
цатаго года. Немало совѣтов со стороны приходило в Царское —• со- 
вѣтов, убѣждавших монарха вступить на путь “конституціи”. Их да
вали не только союзные послы, не только предсѣдатель Думы, ре толь
ко великіе князья, но и сами министры, отмѣченпые печатью “либе
ральной”. Вот показанія Игнатьева. В дни ноябрьскаго кризиса он 
рѣшил уйти и доложил Царю 19 ноября “все”, сказав, что “ соучаст
ником преступления быть не могу” — “мнѣ тогда формулировали: “ для 
родины оставайтесь на вашем мѣстѣ”. При назначеніи Трепова у 
Игнатьева “воскресла надежда”, которая исчезла, когда он узнал об

*) Когда Родзянко допрашивали в Чр. Сл. Ком. я  он «в теченіе пяти 
часов подряд» доказывал, что «криминала в дѣйств:ях Царя не было», а бы
ла только «неправильная и путанная политика, пагубная для страны», ему  
показали «бумагу», помѣченную  маем 15 г. То был доклад мин. вн. д. 
Маклакова по поводу посѣщ енія предсѣдателем Думы Львова, во' время 
котораго Родзянко держ ал «себя, как бы главой россійскаго государства». 
Обращая на это вниманіе, Маклаков напоминал, что он «неоднократно ука
зывал... на необходимость уменьшенія прав Гос. Думы и на свгден іе ея на 
степень законосовѣщательнаго учрежденія». На обратной сторонѣ рукою  
Императора было написано: «дѣйствительно, время настало сократить Гос. 
Дум у. Интересно, как будут  при этом себя чувствовать г.г. Родзянко и К 0». 
Помѣтка совпадала с тѣм как раз временем, когда «Государь шел на 
встрѣчу работѣ Думы и общ ественных организацій» и совмѣстно с пред- 
сѣдателем Думы обсуж дал проект созданія О собаго Совѣщанія по оборо-  
нѣ. Воспроизводил Родзянко бумагу и резолю цію  в воспоминаніях не «тек
стуально», а по «памяти». Стенограмма показаній Родзянко не отмѣтила та
кого момента, выигрышнаго в смыслѣ доказательства ипокритства или сла- 
боволія М онарха, ведшаго двойственную политику. Д ѣ л о касалось апрѣль- 
скаго письма Маклакова, нынѣ напечатаннаго по подлиннику — ■ там нѣт ни 
слова о превращеніи Думы в «законосовѣщательное учреж деніе». Поэтому 
и царская резолюція, показанная Родзянко сенатором Таганцевым (он  не 
был в числѣ членов Чр. Сл. Ком.) представляется болѣе, чѣм сомнитель
ной. Вѣроятно, в памяти Родзянко так отразилась молва об отвѣтном пись- 
мѣ Царя Маклакову в 13 году, о1 котором, по словам Маклаковаі «ни одна 
душ а» не узнала.



утверждения Протопопова в  должности министра вн. д. 21 декабря Иг
натьев вновь был на пріемѣ с прошеніем об отставкѣ, “при чем была 
длинная .мотивировка относительно средостѣнія. бюрократическаго, о 
необходимости войти в соглашеніе с общественными элементами, что 
Дума дает всѣ данныя для этого (?!) и надо таким случаем восполь
зоваться, что только тогда можно спасти страну, что, конечно, есть 
другой способ ■— диктатура, но чтобы осуществить диктатуру, нужно 
имѣть опору; опорой может быть только армія, по арміи нѣт — есть 
вооруженный народ”. “Должен сказать, меня поразило, — показывал 
Игнатьев, — что credo, им изложенное в “широком и взволнован
ном” докладѣ “встрѣчадо полное сочувствіе н ионнманіе: "так для 
чего же я Думу дал? Для уничтоженія средостѣнія бюрократіи и для 
контакта”. Я говорю: “ совершенно вѣрно, но Дума не использована 
в полном объемѣ. Она рвется спасти Россію, а вам докладывают, что 
она является источником гибели Россіи”... Послѣ отставки Игнатьев 
■еще раз был у Царя. Когда Царь прощался, он сказал: “ Спасибо вам 
за правду, как вы ее понимаете”... Предупреждал Царя и министр 
ин. д. Покровскій, настаивал на увольпеніи Протопопова и доказывал, 
что осуществляемая внутренняя политика приведет к “необходимости 
заключить в концѣ концов сепаратный мир”. “ Знаю, — говорил в 
Чр. Сл. Ком. Покровскій, — что и Трепов таким образом говорил не 
раз. Знаю, что и Голицын говорил об этом неоднократно”.... говорили 
“ очень опредѣленно, очень серьезно и очень рѣшительно”. “ Объясне
ния и отвѣта я не получил”, но и послѣ доклада Покровскій не по
терял “ благоволенія верховной власти”, — “ совершенно наоборот, как 
раз обратно”.

Среди родственных совѣтов особое мѣсто занимает письмо в. кн. 
Александра Михайловича, зятя Царя и тестя Юсупова. Письмо было 
начато 25 декабря, т. е. в момент, когда, казалось, принималось окон
чательное рѣшеніе в выборѣ путей, по которым надлежало пойти. 
Ал-др. Мих. говорит, “как на духу” и излагает то, “ что бы я сдѣлал 
на твоем мѣстѣ”. “Мы переживаем самый опасный момент в исторіи 
Россіи: вопрос стоит, быть ли Россіи великим государством... или под
чиниться германскому безбожному кулаку?” “Что хочет народ и обще
ство? —■ очень немного: власть твердую, ... разумную, идущую на 
встрѣчу нуждам народным,, и возможность жить свободно и давать 
жить свободно другим. Разумная власть должна состоять из лиц пер
вым дѣлом чистых, либеральных и преданных монархическому прин
ципу, отнюдь не правых,... так как для этой категоріи лиц понятіе 
власти заключается “править при помощи правительства, не давать 
евободнаго развитія общественным силам”... “ Я принципіально про
тив так называемая) отвѣтственнаго министерства, т. е. отвѣтственно- 
сти перед Думой... Как иредсѣдатель, так и всѣ министры должны 
быть выбраны из лиц, пользующихся довѣріем страны и деятельность 
которых общеизвѣстна” (...“предсѣдателем... должно быть лицо, кото
рому ти вполнѣ довѣряешь”...) “ ...Такое министерство ветрѣтит обшее 
сочувствіе всѣх благомыслящих кругов... Оно должно представить про
грамму тѣх мѣр, которыя должны проводиться в связи с главной за
дачей момента, т. е. побѣдой над германцами, и включить тѣ рефор
мы, которыя могут проводиться попутно без вреда для главной пѣди 
и которых ждет страна... Затѣм, опираясь на одобреніе палат... и чув



ствуя за собой поддержку страны, всякія попытки со стороны лп>вы% 
элементов Думы (едва ли автор в число этих лѣвых заносил только 
соціалистов) должны быть подавлены, с чѣм, я не сомнѣваюсь, спра
вится сама Дума; если же нѣт, то Дума долота быть распущена, и 
такой роспуск Думы будет страной привѣтствоваться... Правительство 
должно быть увѣрено, что никакія побочпыя вліяпія на тебя повліять 
не могут, и что ты своей неограниченной властью будешь свое пра
вительство поддерживать” (это “главное условіе”).

Такова программа, изложенная в первом письмѣ. Во втором пись- 
ыѣ, Ал-др Мих. констатирует, что “ состоявшіяся с тѣх пор назначенія 
(очевидно, ішѣются в виду Голицын и Щегловитов), показывают, что 
ты окончательно рѣшил вести внутреннюю политику, идущую в пол
ный разрѣз с желаніем всѣх твоих вѣрноподданных. Эта политика 
только на руку лѣвым элементам, для которых положеніе: “чѣм хуже, 
тѣм лучше”, составляет главную задачу; так как недовольство растет, 
начипает пошатываться даже монархически! принцип, и отстаивающіе 
идею, что Россія без Царя существовать не может, не имѣют почвы 
под ногами”... “Я имѣл два продолжительных разговора с Протопо
повым — оп все время говорил о кризисѣ власти, о недопустимости 
уступок общественному мнѣнію, о том, что зеискій и городской союзы 
и тоже военно-промышленные комитеты суть организаціи революціон- 
ныя; если бы его слова отвѣчали иетинѣ, то спасенія нѣт, но, к сча
стью, это не так... Тот же Протопопов мнѣ говорил, что можно опе
реться на промышленные круги, на капитал — какая ошибка!... он 
забывает, что капитал находится в руках иностранцев и евреев, для 
которых крупіеніе монархіи желательно..., a затѣм паше купечество 
вѣдь не то, что было прежде... Когда подумаешь, что ты нѣсколькчми 
словами и росчерком пера мог бы все успокопть в странѣ, дать странѣ 
то, чего епа жаждет, т. е. правительство довѣрія и широкую свободу 
общественным силам при строгом коитролѣ, конечно, что Дума, как 
один человѣк, пошла бы за таким правительством... становится невы
носимо больно”.

В третьем письмѣ 25 января Ал-др Мнх. настаивает: “твои со- 
вѣтники продолжают в е с т  Россію и тебя к вѣрной гибели... Чѣм 
дальше, тѣм шире становится пропасть между то-бой и твоим народом” 
и заканчивает: “правительство есть сегодня тот орган, который под
готовляет  революцію — народ ея не хочет” — “ мы присутствуем 
при небывалом зрѣлшцѣ революціи сверху, а не снизу” .

Письмо, несмотря на сильный, почти грозный конец, не могло 
произвести впечатлѣнія и оказать вліяиія. И не только потому, что 
Царь, как много раз мы могли усмотрѣть, не видѣл “пропасти” между 
собой и народом — было как раз наоборот. Родственный совѣт в 
сущности рекомендовал ту самую “ золотую середину”, выход из ко
торой безпомощно искал €овѣт министров в дни августовскаго кри
зиса 15-го года. Реформы переносились в субъективную область “ до- 
вѣрія” при невозможности сочетать личное “ довѣріе” монарха с 
“довѣріем” общественным. Наивно было принимать думскій тактиче
ски лозунг “ министерства довѣрія”, маскировавшШ формулу отвѣт- 
ствениаго парламентская правительства, за панацею, которая могла 
развязать гордіев узел. Этой иллюзіи у верховной власти не было, и



она понимала, что дѣло идет об органическом измѣненіи “конститу- 
ціи”, к чему не лежало “царево сердце”....

В наиболѣе острой формѣ предупрежденіе сдѣлано было Царю на 
аудіенціи 30 декабря англійским послом, выступпвшім от своего лично 
имени, но с разрѣшенія ловдонскаго правительства. Рѣппілся на такой 
шаг Бьюкенен в угрожающей, по его мнѣнію, обстановкѣ: “Революція 
была в воздухѣ, и единственным спорным вопросом было — про
изойдет ли она сверху или енпзу”, т. е. путем “дворцоваго переворота” 
или взрывом “ народнато негодованія"... Посол был принят во дворцѣ 
не “запросто”, как всегда, в кабинетѣ, а официально в нріемной; 
Царь ждал Быокенена, “ стоя посреди комнаты”. Тѣм не менѣе, посол 
мужественно переступил порог своих офпціальных полномочій. Ничего 
новаго сэр Джордж не сказал — новой была только форма, которая, 
по его словам, взволновала Царя: “ ...Я ему сказал, что теперь между 
ним и его народом образовалась непреодолимая преграда и, если 
Россія еще объединена, как народ, то лишь в оппозиціи нрохнв его 
теперешней политики... Вы имѣете перед собой только один вѣрный 
путь — уничтожить преграду, отдѣляющую Вас от Вашего парода и 
снова заслужить его довѣріе...*). Отдаете ли Вы себѣ отчет... об опас
ности ноложеиія и извѣстно ли Вам, что не только в Петербургѣ, но 
по всей Россіи раздаются революціонныя рѣчи”.

“В отвѣт на возраженіе Государя, что ему хорошо извѣстно, что 
люди позволяют себѣ вести подобные разговоры, но я сильно ошибаюсь, 
придавая этому слишком серьезное значеніе, я сказал ему, что за 
недѣлю до убійства Распутина я слышал, что готовилось покушеніе на 
его жизнь. Я принимал эти разсказы за глупую болтовню, но они 
оказались вѣрными. Поэтому я не могу затыкать уши, чтобы не слы
шать того, что доходит до меня относительно предполагаемых убійств, 
замышляемых нѣкоторыми экзальтированными лицами. Раз подобный 
убійства начнутся, нельзя сказать вперед, гдѣ они остановятся. Конеч
но, будут приняты репрессивния мѣры, и Дума будет распущена. Если 
9то случится, я потеряю всякую вѣру в Россію. В. В., —  сказал я 
Е заключеніе, — Вы должны помнить, что народ и армія представляют 
одно цѣлое, и что в слѵчаѣ революціи можно разсчитывать только на 
незначительную горсточку солдат для защиты династіи... Развѣ не 
мой долг предостеречь В. В. о той пропасти, которая лежит перед 
Вамп? Государь, Вы находитесь на перепутьѣ и должны выбрать одну 
из дорог. Одна поведет Вас к побѣдѣ и славному миру — другая к 
революціи и гибели. Позвольте мнѣ с мольбой обратиться к В. В. вы
брать первую. Слѣдуя по ней, Вы обезпечите Вашей странѣ огуще- 
ствленіе ея вѣковых задач, а- себѣ положеніе самаго могущественнаго 
правителя в Европѣ. И что важнѣе всего, Вы обезпечите безопасность 
тѣх, кто Вам так дорог и Вам не придется безпокоиться за их судьбу”-

Николай II был “видимо, тронут теплотой”, которую вложил по
сол в свои слова и, пожав руку, на прощанье сказал: “ Благодарю

*) В противорѣчіи с этим Бьюкенен в дальнѣйшем сказал: ...«Вам д о 
статочно поднять мизинец, и они снова упадут перед Вами на колѣни, как 
я видѣл это в Москвѣ, послѣ объявленія войны». Бьюкенен повторял обыч
ную  аргументацію А. Ф.



Вас, сэр Джордж” *). Бьюкенен в воепоминаніях отмѣтил, что на 
новогоднем лріемѣ Царь был к нему “милостиво расположен”, как 
всегда и проявил “особое дружелюбіе” на офиціальном обѣдѣ в честь 
членов делегаціи на конференціи. Палеолог, надо думать, со слов 
самого Бьюкенена в других гопах записал на другой день послѣ 
аудіенціи. По его словам Царь был сдержан, холодей н молчалив, сдѣ- 
лал лишь нѣсколько замѣчаній и прервал пріем короткими словами: 
“до свиданія г. посол” **).

* *
*

Надо думать, что Бьюкенен в Боспоминаніях о поелѣднем свиданіи 
с Царем и о своих тогдашних предвидѣніях внес кое-что из послѣ- 
дующих впечаглѣній, так как разсказ его находится в нѣкохором про- 
тиворѣчіи с тѣм, что через мѣеяц он офиціально сообщал лондонскому 
министерству о положеніи Россіи. В этом сообщенін, гоіѣющем цѣлыо 
дать “информацію” для имперской конференціи в Лондонѣ, Бьюкенен 
оцѣнивал шансы участія Россіи в войнѣ. Политическое положеніе его 
не очень безпокоит. Правда, германскіе агенты “дѣлают все возмож
ное, чтобы навязать Царю реакціонную политику” н “ подстрекают—- 
населеніе к “революции” в надеждѣ, что Россія, охваченная внутрен
ним раздором, будет вынуждена заключить мир. “Взрыв, несомнѣнно, 
произошел бы уже давно, если бы не Дума, прекрасно сознающая 
серьезность положенія”... “Государь невѣроятно слаб, но единственный 
пункт, в котором, мы можем разсчитывать, он останется тверды», это 
вопрос о войнѣ”. Царица, “ фактически управляющая” страной, того 
не сознавая, является игрушкой в руках лиц — “в действительности 
нѣмецких агентов” ; но “ сама непоколебима в рѣшеніи продолжать 
борьбу, во что бы то ни стало” . Таким образом, если бы вопрос сво
дился только к политическому положенно, то “окончательное его рѣ- 
шеніе могло бы быть отложено до конца войны”. Посла гораздо боль
ше безпокоит экономическое ноложеніе: Росеія “не будет в состояніи 
выдержать четвертую зиму войны, если не измѣнится конъюнктура”... 
Поэтому “ будущее представляет запечатанную книгу”.

Бьюкенен желал предостеречь апглійское общественное мнѣніе 
от излишняго оптимизма, с которым вернулись делегаты с петербург
ской конференцш***). Ллойд-Джордж “ категорически сказал” Набо

*) О силѣ впечатлѣнія посол судил на основаніи слов Барка, который 
на слѣдующ ій день сказал, что ему «никогда не приходилось Царя видѣть 
таким нервным и взволнованным».

**) Освѣдомленность англійскаго посла всегда казалась подозритель
ной политическому сыску. Записки департ. полиціи неоднократно отмѣча- 
ют «непосредственное обіценіе» представителей оппозиціи с посольством, 
откуда черпаются «указанія и совѣты». Как говорит Протопопов в запискѣ, 
напечатанной в «Голосѣ Минувшаго», он хотѣл даж е установить особое  
негласное полицейское наблюденіе за посольством, но на это Царь не дал 
согласія.

***) Этот «оптимизм» был обрисован в «конфидеиціальной» запискѣ, 
переданной Мильнером Императору и посвященной военной помощи, кото
рую  союзники могут оказать Россіи. В осторожной формѣ предсѣдатель  
англійской делегаціи ставил вопрос о контролѣ со стороны союзников в со- 
отвѣтствіи с господствовавш ей в Англіи, по харак тер и сти к  Набокова, пси- 
Хологіей: «мы —  кредиторы, благодѣтели, Россія —  должники, просите-



кову, что предсѣдатель делегаціи лорд Мильнер “завѣрил кабинет, что 
до окончанія войны революціи в Роесіи не будет”, хотя Мильнер и 
получил в Россіи со стороны оцпозиціонных общественных слоев ин- 
формацію противоположную: “ нѣкоторые утверждали”, — вспоминает 
Набоков, — что Мильнеру б Петербургѣ и Москвѣ “ совершенно опре- 
дѣленно было заявлено отвѣтствеппыми лидерами, что революція не
минуема, что авторитет власти достиг послѣдней степени паденія” и 
что продолженіе замѣпившей “распутинство” “протопоповщины” не 
может быть болѣе терпимо, ибо грозит распадом арміи и тыла” *).

ли». «Моя точка зрѣнія такова» —  писал Мильнер. «Мы всѣ сидим в одной  
лодкѣ и мы или вмѣстѣ выплывем или вмѣстѣ потонем. Мысли об  от- 
дѣльных интересах какой-либо из союзны х націй и быть не может. Здѣсь  
нѣт мѣста для дипломатических тонкостей, ухищ реній или умолчаній»... При 
координировали всѣх усилій для побѣды  русское выступленіе имѣет 
«огромное значгніе для союзников» —  признает Мильнер... «Россія облада
ет таким ж е, может быть, даж е большим количеством человѣческаго мате- 
ріала, каким располагают остальные союзники, взятые вмѣстѣ, и русскіе  
солдаты сражаются с поразительной храбростью  и выносливостью... Но ея 
колоссальныя арміи не так хорош о снабжены военным матеріалом, в о с о 
бенности наиболѣе важными современными усовершенствованіями... (...тя- 
желыя орудія и аэропланы) и Россіи приходится, кромѣ того; преодолевать  
специальный затрудненія в области транспорта и снабженія»... «Увелпченіе 
и улучикні-е военнаго матеріала» позволило бы Россіи использовать «с 
наибольшей пользой весь свой колоссальный людской запас». Но «рессурсы  
западных сою зников не неисчерпаемы» и Мильнер указывал, что «русскія 
власти сильно не дооцѣниваю т того, что Россія в состояніи произвести да
ж е в настоящее время»... «Великобританія готова сдѣлать для поддержки  
Россіи все, что только она в состояніи... Единственно, на что мы взамѣн  
этого разсчитываем... это —  чтобы Россія не требовала от нас того; что она 
мож ет получить сама развитіем своей промышленности пли лучшим 
управленіем своими богатствами, и чтобы она, получив от нас матеріал... 
обогатилась бы также и нашим опытом» («все, что мы просим, это ■— чтобы 
нам было дозволено убѣдиться самим, что матеріалы... будут ей, действи
тельно, полезны, иначе перенесеніе их в Россію  будет чистой потерей для 
военной мощи сою за, разсматриваемаго, как одно цѣлое»), Если эти усло- 
вія будут осуществлены, нѣт границ —  кромѣ, непреодолимых физических  
препятствій или окончательнаго истощенія наших рессурсов —  помощи, 
которую мы готовы и желаем оказать союзнику, пользую щ емуся нашим 
абсолютным довѣріем и принесш ему такія огромный жертвы на пользу  
общ аго дѣла»...

Родзянко в очень нелестных тонах изобразил петербургскую  конферен- 
цію —■ «полнѣйш ее невѣжество» военнаго министра Бѣляева (Палеолог от
носил его к числу наиболѣе образованных русских офицеров; «освѣ- 
домлениость», его подчеркивал и вел. кн. Ник. М их.) .и безпомощ ность рус
ских министров. Союзные делегаты нервничали и возмущ алась: «хладно
кровный лорд Мильнер, еле сдеірживавшій свои чувства, откидывался на 
спинку стула и громко вздыхал. Каждый раз при этом  стул трещал и ему  
подавали другой».

Вводить поправки к этому пристрастному мемуарному изложенію  иѣт 
надобности: русскіе представители проявили достаточно самостоятельности 
—  мы видѣли это, напримѣр. в вопросѣ о привлеченіи японских войск, на 
чем настаивали союзники. Вѣроятно, не впечатлѣнія от конференціи, а  
выше упомянутая лсихологія приводила к тѣм оговоркам, которыя вводил 
Мильнер в свой меморандум. Если вѣрить сообщ енію  Ривэ, то лорд Миль
нер по возвращен'и в Англію сказал одному журналисту, что можно было 
сойти с ума, если повѣрить четверти того, что разсказывают в Россіи.

*) Н адо имѣть в виду, что союзническіе делегаты ѣхали в Россію  с 
предвзятым уж е мнѣніем, так как петербургскіе послы (французскій, ан- 
глійскій, итальянскій) рекомендовали своим правительствам, как разсказы- 
вает Палеолог, задержать отъ ѣ зд  делегатов на конференцію, считая, что



Оптимизм вернувшихся делегатов англійскій посол в Петербургѣ объ
яснял “временным улучшеніем внутренняя) положевія”, когда “внѣш- 
ніе, видимые признаки политических волненій нѣкоторое время не были 
замѣтны”.

4 . —« П р о е к т  м а н и ф е с т а .

То “временное улучшеніе” во внутренних дѣлах, которое отмѣчал 
англійскій посол в донесеніи лондонскому правительству, совпало с 
назначеніем кн. Голицына. Новый премьер, по собственным словам, 
испросил отсрочку созыва Думы на 14 февраля (должна была собрать
ся 12 января), предполагая, что ему “удастся обновить совѣт мини
стров”, и что явятся такія лица, которыя “могли бы выступить в 
Думѣ” *). В сущности рѣчь шла о том же Протопоповѣ, который “по 
мнѣніго совѣта министров в полном •составѣ”, выраженном “ открыто”, 
должен был уйти (показанія Покрсвскаго). Подготовляя свой шаг, Го
лицын дипломатически начал с Императрицы и просил ея “содѣйст- 
вія” в устраненіи Протопопова, который “вреден и не сознает того 
положенія, которое он создал”. А. Ф. “выслуцшла очень внимательно, 
но, повидимому, ей не понравилось. Ничего не выразила, по этому по
воду и не обѣщала содѣйствія перед Государем. Через два дня я был 
с очередным докладом у Го«ударя и с этого начал.... Выслушал меня 
очень спокойно. Я ему очень долго говорил, приводил массу причин 
о необходимости увольненія Протопопова, и мнѣ казалось, что я до 
нѣкоторой степени на него повліял” — “Я вам теперь ничего по этому 
поводу не скажу, а скажу в слѣдующій раз... Через нѣсколысо 
дней я был с докладом... Он сам вспомнил и сказал: “ Я вам хотѣл 
сказать по поводу Протопопова. Я долго думал и рѣшил, что пока я  
его увольнять не буду” **).

Таким образом, хотя Протопопов и остался, самую отсрочку Думы 
яа основаніи приведеннаго контекста не приходится разсматривать, 
жак отзвук жолебаній Николая II в выборѣ одной из трех н ау ч ав 
шихся версій разрѣшенія государственная) конфликта. Но слухи о 
“радикальной мысли” Думу распустить и внести конституціонныя из- 
мѣненія, уже распространились. Во время январской аудіенціи предсѣ- 
датель Думы поставил ѳтот вопрос Царю “ в упор”. Царь отвѣтил, что 
“Дѵмѣ ничего не угрожает”. “ Это я опредѣленно готов показать, гдѣ 
угодно”, свидѣтельствовал Родзянко.

Как же согласовать с таким категорическим утвержденіем тот 
факт, что за недѣлю до фактическаго начала текущей сессіи Гос. Думы—- 
Н. Маклаков получил повелѣніе написать проект манифеста в связи

не стоит их подвергать риску опасности лереѣзда, раз он,и встрѣтятся в 
П етербургѣ с правительством, совершенно изолированным от страны, что* 
ставило под сомнѣніе цѣлесообразность совѣщанія,

* )  Слѣдовательно отпадает утверж деніе Покровскаго в Чр. Сл. Ком., 
что «одержал верх» в этом дѣлѣ Протопопов, который, по х арак тер и сти к  
Родзянко. «за спиной Голицына добивался отсрочки Думы».

**) Протопопов увѣрял в Чр. Сл. Ком., что он предупреждал: «Госу
дарь, я чувствую, что я не могу быть полезным, потому что я заплеван» —4  
«это буквальное выраженіе, которое я сказал».



с роспуском Думы? Прежде всего надо опредѣлить, какое содержаніе 
было вложено в проект манифеста. Самый документ отсутствует. Его 
содержаніе мы знаем только из весьма краткаго и общаго изложения 
Н. Маклакова в двух показаніях при допросѣ в Чр. Сл. Ком. “Канвой” 
манифеста служило обвиненіе по отношенію к личному составу Думы, 
ведущему борьбу с властью в то время, когда “всѣм надо быть воеди
но”, и призыв ко всей “вѣрной Россіи” в “такую страшную военную 
годину” объединиться около Престола и помочь Царю “послужить” 
странѣ. В нашем распоряженіи имѣется упомянутое письмо Н. Мак
лакова 9 февраля, которое является само по себѣ комментаріем к 
проекту манифеста. “Да поможет мнѣ Господь найти надлежащія сло
ва для выраженія этого благословляемаго мною взмаха царской воли, — 
писал Н. Маклаков, — который, как удар соборнаго колокола, заста
вит перекреститься всю вѣрную Россію и собраться на молитву службы 
Родинѣ со страхом Божіим, с вѣрою в нее и с бдагоговѣніем перед 
царским призывом. Мы обсудим внимательно со всѣх сторон проект 
манифеста с Протопоповым, и тогда позвольте мнѣ испросить у В. В. 
счастье лично представить его на Ваше милостивое благовоззрѣніе. 
Но я теперь же дерзаю высказать свое глубокое убѣжденіе в том, что 
надо, не теряя ни минуты, крѣпко обдумать весь план далыіѣйших 
дѣйствій правительственной власти для того, чтобы встрѣтить всѣ вре
менный осложненія, на которыя Дума и Союзы несомнѣнно толкнут 
часть населенія в связи с роспуском Гос. Думы, подготовленным, увѣ- 
реяяым в себѣ, спокойным и неколеблющимся. Это должно быть дѣлом 
всего Соьѣта министров, и министра вн. д. нельзя оставить одного, в 
одііночествѣ со всей той Россіей, которая сбита с толку. Власть болѣе 
чѣм когда-либо должна быть сосредоточена, убѣждена, скована единой 
цѣлыо всзстановить государственный порядок, чего бы то ни стоило, 
и быть увѣренной в побѣдѣ над внутренним врагом, который давно 
становится и опаснѣе, и ожесточеннѣе, и наглѣе врага внѣшняго*). 
Смѣлым Бог владѣет, Государь. Да благословит Господь Вашу рѣши- 
мостъ и да направит Он Важи таги  к счастью Роосіи и Вашей славѣ”. 
Маклаков настаивал в показаніях, что “даже разговора не было о 
каком-нибудь измѣненіи положения Думы”. Дума просто распускалась 
с назначекіем новых выборов на 15 ноября.

11 февраля Маклаков лично отвез проект манифеста в Царское. 
Царь “куда-то очень спѣіпил, ему было не по себѣ, он был очень замк
нут в этот день” **). Маклаков прочел проект манифеста-, Николай II 
сказал: “ Оставьте, я посмотрю”, и прибавил, что “ это на всякій слу
чай, что он еще не знает, как поступить, и что вообще вопрос тре
бует обсужденія со всѣх сторон”.

“ На всякій случай”... Царь опредѣленно вскрыл содержаніе, за
ключавшееся в этой формулировкѣ, при послѣднем пвіемѣ предсѣда-

*) В инкриминируемой М аклакову ф разѣ, конечна, не было того 
смысла, который в нее вкладывают, равно как и в словах Керенскаго 
на другой день революціи, буквально повторивших выраженіе Маклако
ва: 28 февраля тогдашній вождь д е м о к р а т , повернув маклаковскую пира
миду на осгріе, говорил: «весь народ сейчас заключил один прочный союз 
против самодержавнаго строя, нашего врага, болѣе страшнаго, чѣм враг 
внѣшній».

**) Принимал ніаканунѣ веиі. кн. Мих. Ал., Ал. Мих. и Родзянко.



теля Думы 10 февраля, т. е. наканунѣ полученія проекта будущаго 
манифеста. Доклад Родзянко был представлен в письменной формѣ, — , 
прочитав его, Предсѣдатель Думы свою аргументацію развил в “боль
шей степени” на словах. Этот “ сильно, горячо составленный”, по ха- 
рактеристішѣ Муравьева, документ напечатан.

...“Мы подходим к послѣдиему акту міровой трагедіи в сознаніи, 
что .счастливый конец для нас может быть достигнут лишь при условіи 
самаго тѣенаго единенія власти с народом во всѣх областях государ
ственной жизни. К сожалѣнію, в настоящее время этого нѣт. Это убѣ- 
жденіе не только пас, членов Гос. Думы, но в настоящее время это 
убѣжденіе и всей мыслящей Роесіи. Россія объята тревогой... Она вы
лилась в многочисленных резолюціях, извѣстных уже В. В.... В то 
время, как вся Россія сумѣла сплотиться воедино, отбросив в сторону 
всѣ свои разногласія (как это далеко было от дѣйствительности!), 
правительство в своей средѣ не сумѣло даже сплотиться, a единеніе 
страны вселило даже в него страх. Оно... вспомнило свою старую, уже 
давно отжившую систему. С прежней силой возобновились аресты, вы
сылки, притѣсненія печати. Под подозрѣніем находятся даже тѣ эле
менты, на которые раньше всегда опиралось правительство, под подо- 
врѣніем вся Россія. Чувствуя возможность приближенія окончанія 
войны, тревога наша усиливается, так как мы сознаем, что в момент 
мирных переговоров страна может быть сильна в своих требованіях 
только при условіи, когда у нея будет правительство, опирающееся на 
народное довѣріе...

“Министры всячески устраняют возможность узнать Государю 
истинную правду... Гос. Думѣ грозят роспуском, a вѣдь она в настоя
щее время по своей уверенности и настроеніям далеко отстает от 
страпы. При таких условіях роспуск Думы не может успокоить стра
ну”. Настаивая на необходимости продлить полномочия нынѣшняго со
става Гос. Думы “внѣ зависимости от ея дѣйствій”, Родзянко закан
чивал указапіем на то, что “ отсрочка принятія этой мѣры порождает 
убѣжденіе, что именно в момент мирных переговоров правительство не 
желает быть связанным с народным представительством”. Заклю- 
чительныя строки звучали уже угрозой, что “ страна, изнемогая от 
тягот жизни, в виду создавшихся неурядиц в унравленіи, сама могла 
бы стать на защиту своих законных прав. Этого допустить нельзя, 
это надо всячески предотвратить, и это составляет нашу основную 
задачу” *).

То, что Родзянко развил на словах, >мы знаем из его показаній Чр. 
Сл. Ком. и его воспоминаній, обработанных для печати журналистом 
Ксгонишм. Показанія изобилуют болѣе яркими подробностями, слова 
предсѣдателя Думы на аудіенціи зафиксированы болѣе рѣзкими чер
тами —■ возможно, перед революционной КомиссіеЙ Родзянко нисколь
ко рисовался. Доклад был “ самый тяжелый и бурный относительно на- 
строенія Императора ко мнѣ и Думѣ” — показывал Родзянко. Царь 
был “ заранѣе агрессивно настроен” . Предсѣдатель Думы говорил об 
угрожающем настроеніи страны и о возможности революціи. При этом 
упоминаніи Николай II прервал докладчика: “Мои свѣдѣнія совер-

*) «Взрыв бы произошел давно, если бы не Дума» — вторил англій- 
скій посол в своем февральском донеоеніи в Лсндон.



шеяно противоположны*), а что касается настроенія Думы, то если 
, Дума позволит себѣ такія же рѣзкія выстуилепія, как прошлый раз, то 
она будет распущена”. По словам жены Родзянко, Царь сказал: “если 
не будет неприличных, рѣзких выступленій против правительства, Ду
ма не будет распущена”, на что предсѣдатель Думы замѣтил: “рѣзкія 
выступленія будут — я не в состоянии буду сдержать 400 человѣк, у 
которых накопилось столько справедливой горечи против правитель
ства, в котором сидят лица, как Протопопов”. На просьбу удалить по- 
слѣдвяго, Царь отвѣтил уклончиво, но вспомнил Н. Маклакова со сло
вами: “ Я очень жалѣю его, он был мнѣ полезен” ( “во всяком случаѣ 
не был сумасшедшим” -— заиѣтид Царь в изложеніи самого Родзянко: 
“Ему пе с чего было сходить, В. В., — не мог удержаться я от отвѣ- 
та”). По разсказу корреспондентки Юсуповой Царь в теченіе доклада 
нѣсколько раз “ отвѣчал рѣзко, с досадой и, наконец, прервал чтеніе... 
словами: “Кончайте скорѣе, мнѣ времени нѣт”, на что Родзянко ска
зал: “Государь, Вы должны выслушать до конца” —■ и продолжал 
доклад. “Я считаю своим долгом, Государь, высказать Вам мое личное 
предчувствіе и убѣжденіе, что этот доклад мой у Вас послѣдній” — за
ключил Родзянко. “Почему?” —  спросил Царь. “Потому, что Дума 
будет распущена, a направленіе, по которому идет правительство, не 
предвѣщает ничего добраго. Еще есть время и возможность все по
вернуть и дать отвѣтственное перед палатами правительство**). Но 
этого, повидимому, не будет.... Вы, В. В., со мной н>е согласны и все 
останется по старому. Результатом этого, по •моему, будет револгоція и 
такая анархія,- которую никто не удержит . Государь ничего не отвѣ- 
тил и очень 'сухо простился” . Согласно “показаніям”, Родзянко пре
дупреждал Царя, что “не пройдет и трех недѣль... как вспыхнет ре- 
волюція, которая сметет династію, и Царь не будет царствовать”... “Вы 
пожнете..., то, что Вы посѣяли”. “Ну —  возразил Царь — Бог дает” ... 
По словам Белецкаго, Николай II не хотѣл вѣрить, что войска могут 
оказаться по ту сторону барикад, хотя Протопопов об этом его преду
преждал. Предупреждали и другіе — напримѣр, Бьюкенен, Игнатьев, 
говорившіе, что армія в этот момент была “вооруженным народом”.

Чѣм слѣдует объяснить перемѣну настроенія, происшедшую в 
Николаѣ II в промежуток времени, который протек между двумя по- 
слѣдними пріемами предсѣдателя Гос. Думы? Об условіях аудіенціи в 
январѣ Родзянко подробно разеказал в воспоминаніях. 5 января он 
обратился к Царю с просьбой о пріемѣ и писал: “ ....В этот страшный

• )  В письмах ж ены Родзянко эти слова относятся к свѣдѣніям о на- 
строеніях на фронтѣ, которыя сообщил предсѣдгтель Думы.

**) Подобнаго требован;я не было даж е в рядах прогрессивнаго блока, 
из чего ясно, какой невольной обработкѣ все это подвергалось в мемуар
ном воспріятіи. Сам Родзянко в воспоминаніях передает свой разговор 
об «отвѣтственном министерствѣ» с в. кн. Мих. Ал., посѣтившим по соб
ственной шшціативѣ («таинственно», по выпаженію жены! Родзянко, но по 
ея мнѣнію, «подосланный негласно братом») предсѣдателя Думы 8 января 
и говорившим с ним о смутѣ и положеніи страны. Тогда на вопрос Мих. 
Ал. Родзянко сказал: «всѣ просят только твердой власти и ни в одной ре- 
золю ц:и не упоминается об отвѣтственном министерствѣ. Хотят имѣть во 
главѣ министерства лицо, облеченное довѣріем страны. Тгког лицо соста
вит кабинет, котопый будет отвѣтственен перед Царем». В письменном до- 
кладѣ Родзянко 10 февраля нѣт ни слова об «отвѣтственном» в той или 
иной формѣ правительствѣ.



час, который переживает родина, я  считаю своим вѣрноподданнѣйппш 
долгом, как предсѣдатель Думы, доложить Вам, во всей полпотѣ об 
угрожающей россійскому государству опасности”... Через день Род
зянко был принят*).

“Мипіа... говорил так сильно и убѣжденпо, —  писала Родзянко 
своей сестрѣ, —. что взволновал и напугал Даря. Он изобразил всю 
картину разрухи правительства, преступнаго назначенія недостойных 
лиц, ежечасное оскорбленіе всего народа сверху до- низу, полный про
извол и безнаказанность темных сил, которыя продолжают через Им
ператрицу вліять на судьбу Россіи и ведут ее опредѣленно на сепа
ратный и позорный мир.... Слухи чудовищные и волнующіе передают
ся всюду, и причины... всеобщей неурядицы.... приписывают Импе
ратриц, и ненависть к ней достигла таких размѣров, что жизнь ея 
в опасности**). Возбужденіе растет с каждым днем и, если не будут 
приняты скорыя мѣры, государству грозит неминуемая опасность. Все 
было сказано, пе жалѣя красок, и он, как в 15-м году, казалось, по- 
вѣрил и волновался” ... В изображении самого Родзянко он говорил: 
“ Не заставляйте, В. В., чтобы народ выбирал между Вами и благом 
родины. До сих пор понятія Царь и Родина были неразрывны, а в 
послѣднее время их начинают раздѣлять... Государь сжал обѣими ру
ками голову, потом сказал: “Неужели я двадцать два года старался, 
чтобы все было лучше, и двадцать два ошибался”... Минута была очень 
трудная. Преодолѣв себя, я отвѣтил: “Да, В. В., двадцать два года 
Вы стояли на неправильном пути”.

...“Неужели все это фальшь и притворство? — задавала себѣ во
прос корреспондентка Юсуповой: “Вѣдь голос Миши звучал искренне 
и убѣжденно. Он так горячо молился перед поѣздкой н так свято смо- 
трѣл на исполненіе своего долга перед родиной, что его слова были 
вдохновенны и не могли не убѣдить. Я надѣюсь и вѣрго, что Господь 
вразумит этого песчастнаго человѣка. 'Самарин тоже должен говорить 
от имепи дворянства в таком же направлении, указывая на весь вред 
А. Ф. и ея ставленников” ***).

Родзянко вспомипает, что Царь “не высказал ни гнѣва, ни даже 
неудовольствія по поводу “ откровенных слов”, которыя ему пришлось 
выслушать и “простился ласково” с предсѣдателем Думы. Мало того,

*) Родзянко возбудил ходатайство о пріемѣ еще 23 декабря, но не 
получил отвѣта. 8 января его «неожиданно» іпосѣтил в. кн. Мих. Ал., по- 
желавшій «посовѣтоваться», как надо поступить в создавшемся критиче
ском положеніи, когда Россіи может грозить «революція». Мих. Ал. будто 
бы сказал предсѣдателю  Думы, что Царя и Царицу «окружают только из- 
мѣнники» и обѣщал оказать содѣйствіе, как в полученіи аудіенціи, во вре
мя которой Родзянко мог бы высказать всю «правду», так и в проведении 
министерства довѣрія, во1 главѣ котораго мог 'быть только Родзянко «вам 
всѣ довѣряют». Послѣ этого Родзянко отправил свой повторный «рапорт» 
о пріемѣ.

**) Когда Родзянко сказал, что Императрицу считают «сторонницей 
Германіи». Царь, по его словам, сказал: «Дайте факты — нѣт фактов, под
тверждаю щ их ваши слова».

***) Родзянко разсказывает, что вызвал Самарина в виду упорных слу
хов, что он будет арестован и выслан из Петербурга. «Мнѣ это подтвердил 
и один пз членов правительства. Я счел нужным освѣдомить o ö  этом тѣх 
из моих единомышленников, которые могли взять на себя в мое отсутствіе 
борьбу за интересы и достоинство Россіи.



послѣ аудіенціи пошли “ слухи”, что Трепову будет предложено соста
вить “ кабинет довѣрія из членов законодательных палат”. Когда в 
февралѣ был назначен новый пріем “ на другой день послѣ прошенія” 
предсѣдателя Думы, в кругах, близких Родзянко, “ радовались''’ считая 
это “хорошим знаком”, но“ вышло совсѣм не то, что ожидали”, — 
признавала 12 февраля освѣдомительница Юсуповой: “Рѣзкій, вызы
вающей тон, вид рѣшителыіый, бодрый и злые, блестящіе глаза”, ■— 
таков Царь в изображеніи жены Родзянко: “Миша вынес впечатлѣніе, 
что никакія слова, ни убѣзкденія не могут больше дѣйствовать. Они 
всѣ слишком увѣрены, что сила за ними, и надо всю страну сжать в 
кулак” .

Итак, чѣм же можно объяснить перемѣну? Было ли то усилив
шееся “боковым входом” вліяніе правых кругов, в фарватерѣ которых, 
как будто бы, дѣликом уже шел запутавшійся в своих комбинациях и 
“шарахнувшійся” в сторону министр вн. д.? Как всякій ренегат, Про
топопов был “болѣе правым, чѣм самые правые”, •— такое виечатлѣ- 
ніе производил он на Покровскаго. Он сдѣлался “ сильнѣе, чѣм когда 
либо”, так как на его плечи “ перешла мантія Распутина” (Бьюкенен). 
Однако, представленіе о Протопоповѣ, как выразителѣ крайне правых 
теченій, едва ли будет правильно. Протопопов органически не был свя
зан с “правыми”, поэтому он и не был посѣтителем салона Римскаго- 
Корсакова: “ему не вѣрили, —■ утверждал Н. Маклаков, — и никакого 
значенія в общем сцѣпленіи игры с правыми группами он не имѣл” *). 
Не вѣрили не потому только, что считали Протопопова больным, че
ловеком с “прогрессивным параличем” и все время ждали его ухода 
с министерскаго поста, но и потому, что считали при видимой “ непри
миримости” отношенія его к оппозиціи недостаточно рѣшительным: в 
борьбѣ с поелѣдней. Припомним, что этот именно мотив был выдвинут 
в декабрьском письмѣ астраханскаго Тихановича в отношеніи к Про
топопову. И по мяѣнію Белецкаго, главная “политическая ошибка” 
Протопопова,, вытекавшая из свойств его “характера и восшгтанія” 
(очевидно, политическаго) заключалась в том, что он не наносил рѣ- 
шительнаго удара, а шел полумѣрами, которыя “вызывали обратное 
соотношеніе сил и привели к неизбѣжному кризису”...**). Белецкій, 
утверждая, что Протопопов “ совершенно перешел на правую сторону 
и курс своей политики вел в этом направленіи”, тѣм не менѣе дѣлал 
оговорку, что Протопопов воспринимал пожеланія правых групп по- 
столько, посколько они “ соответствовали его видам” и в частности не 
шел “ навстрѣчу пожеланіям... правых организацій об измѣненіи вы- 
борнаго закона”. Очень отрицательно относившейся к министру вн. д. 
его коллега по кабинету Покровскій, охарактеризовав в показаніях 
Протопопова, как человѣка неяормальнаго с гипертрофическим вообра- 
женіем о своих силах и могуществѣ, граничащим с “ маніей величія”.

*) Самому Н. Ма'клакову, нравилось подчеркиваніе Протопоповым сво
ей  любви к Царю —i даже тогда, когда это было во врел1 ему.

'**) В представлении рѣшительнаго Белецкаго, как раз в это время пы
тавшегося проникнуть в кружок Римскаго-Корсакова, надлежало наканунѣ 
революціи заниматься не производством незначительных арестов, как то 
было с «рабочей группой» петербургскаго военно-промышленнаго комитета, 
а изъять г«  обращенія видных общественных дѣятелей, »e исключая и чле
нов Гос. Думы, Революция бъіла бы остановлена.



однако, опредѣленно заявил, что он “ни разу не слышал” скг Прото- 
поиова, чтобы тот в отношеніи к Гос. Думѣ пытался занять крайнюю 
позицио в смыслѣ “поворота назад”.

ІІо словам Покровскаго, Протопопов дважды в Совѣіѣ министров 
развивал свои “ необыкновенный теоріи политических теченій в Рос- 
сіи”. Впервые тогда, когда обсуждался вопрос о созывѣ Думы 12 ян
варя. Опираясь, на эти теоріи, он высказывался за отложеніе созыва 
Дули на “возможно больше”. Тѣ же теоріп Протопопов повторил 25 
февраля. Это не было “ ново для нас”, — показывал Покровскій: “и 
тѣм не менѣе нѣсколько лиц, сидѣвших тут, слушая его, переглянулись 

,и спросили друг друга: “Вы что-нибудь поняли?” И мы здѣсь же ска
зали друг другу, что ничего не попали”. На просьбу Комиссіи изло
жить мвѣнія Протопопова свидѣтель пояснил: “ изложить вам точно то, 
чего нельзя было хорошо понять, довольно трудно. Это очень сложная 
теорія, сочиненная, вѣроятно, кѣм-нибудь другим — может быть, ка
ким-нибудь мудрецом или каким-нибудь государственником... Насколь
ко могу припомнить, у него выдвигалась идея каких-то теченій, если 
не ошибаюсь ■—■ революціоннаго теченія и оппозиціоннаго теченія, при 
чем революціонное теченіе изображается рабочими учрежденіями и вот 
этими разными совѣтами рабочих депутатов, анархистов, социалистов 
и пр., a оппозиціонное — общественными элементами, с Гос. Думой 
во главѣ. И вот революціонное теченіе втекает постепенно, по его 
мнѣнію, в оппозиціонное, так что в результатѣ нельзя уже опираться 
и на эту оппозиціонную часть, потому что она, так сказать, совпадает 
постепенно с революционной частью и стремится к власти. Онпозиціон- 
ная часть .самой Думы постепенно сливается с революціонным тече- 
ніем; идея о захватѣ власти является к у нея, и она будет пользо
ваться всякими случаями, чтобы захватить эту власть, а- потому слѣ- 
дует бороться с этим самыми рѣшительными средствами, надо распу
стить Думу”. При этом фигурировало “графическое изображеніе, схе
ма” —■ “вот тут...’у меня возникло сомнѣніе в .состояніи его умствен
ных способностей” .

Такія же сомнѣнія возникли и у историка Покровскаго при озна
комлены его со схемой Протопопова о взаимоотношеніях Думы и ре- 
волюціоннаго движенія. Возможно, что при ііеуравповѣшенности. даже 
нѣкоторой “маніакальности” министра вн. д. (не забудем, что Прото
попов, по собственны^ словам, в декабрѣ усиленно пользовался совѣ- 
тами психіатра Бехтерева) “ схема” была изложена весьма туманно. 
Но в “ околесицѣ”, которую нес Протопопов в Совѣтѣ министров, не 
только был смысл, который в сущности прекрасно уловил Покровскій 
и достаточно отчетливо изобразил по памяти через полгода, но эта 
“ околесица” совершенно соотвѣтствовала дѣйствительности. Конечно, 
и “ графическое изображеніе” и самую “ схему” министр вн. д. заим
ствовал в значительной степени из записок департамента полиціи, в 
которых “ необыкновенная идея” проходила красной нитью*).

Нетрудно и в показаніях самого Протопопова найти противорѣчія,

*) Излагал ли Протопопов в Царском свои соціологическія настроенія, 
мы не знаем. До нас дошли лишь отзвуки одной записки, поданной мини
стром и притом составленной не им, а Гурляндом. Она служила отвѣтом на 
письмо, отправленное Царю небезъизвѣстным Клоповым и посвященное 
воп'ро'су об ответственном министерстве. В контр-записке, по словам Про



объясняемый не только тѣм, что допрос в Чр. Сл. Ком. был преддве- 
ріем к революціонному трибуналу, и что допрашиваемый нарочито на
пускал туман, но и тѣм, что мысли и деятельность этого болѣе, чѣм 
своеобразнаго, министра, дѣнствительно, не всегда отличались логи
ческою нослѣдоішельностыо. Его “ мысль” писать слово “революція” 
без “р”, сохранить монархическую власть эволюціонным путем, за
воевать массы “либеральными реформами”, остановить народное дви
жете, которое текло “ слишком быстро” и котораго он “ очень боялся”, 
при практическом осуществденіи на фонѣ брезживнгагс “государствен- 
наго переворота”, знаменовавшаго собой “ движеніе назад” — должна 
была безнадежно запутываться в лабиринтѣ перманентнаго роспуска 
опнозиціопной, недѣеспособной Гос. Думы. В оголенпом видѣ “мысль” 
его сводилась к тому, чтобы “жить без Думы” — так формулировал 
план министра вн. д. никто иной, как послѣдній предсѣдатель Совѣта 
министров: “когда я на это возражал, — показывал Голицын, -— и 
говорил, что “если бы был теперь роспуск, что же вы думаете, что 
новый состав будет лучшій, чѣм бывшій? Нѣт, он в десять раз будет 
хуже. Затѣм выборы были бы далее незаконными, так как большинство 
выборщиков не находится на мѣстѣ и не могло бы принять участіе”. 
Он говорит: “Да, я увѣрен, что состав Думы был бы еще хуже этого. 
Янонія одиннадцать раз распускала парламент, и мы распустим”. Вот 
был его взгляд на Гос. Думу.. Но я думаю, что он сам вам повторит 
то же самое”.

Протопопов рѣши'Гелыю протестовал против прииисыванія ему 
такого плана и утверждал, что Голицын его “ не понял” —- он был 
“ за перерыв, но не роспуск”, a “дальнѣйшее” показала бы “ сама 
жизнь”. “ Я опредѣленно скажу, что против существованія Гос. Думы, 
законодательной и даже с нѣкоторым расіниреніем ея прав, я не был. 
Я никогда не говорил об уничтоженіи Думы. Это была бы невозмож
ная вещь”. “ Давайте логически разеуждать”, •— замѣтил предсѣда- 
тель. —■ “Можно достигнуть отсутствія Думы не путем ея уничтоженія, 
а путем цѣлаго ряда перерывов ея занятін, а в промежуток -— путем 
давленія на выборы. Вот вы и хотѣли давить на выборы и добиться 
таким путем отсутствія Думы в странѣ”. Протопопов: “Разрѣшите мнѣ 
сказать, что это чужія мысли мнѣ приписывают, при чем уклоняются 
от истины и приписывают чуть ли не мнѣ практическіе шаги, пред
принятые до меня, а, может быть, и не возобновленные... Относи
тельно выборов... У меня пустая папка выборов была на столѣ; ни
каких шагов предпринято не было”. Вмѣстѣ с тѣм Протопопов заяв
лял, что он никогда не раздѣлял извѣстной формулы Столыпина: “ сна
чала уснокоеніе, а потом реформы”, и считал, что реформы и успо- 
коеніе должны итти параллельно. Противники министра на его “ золо
тая  грамоты” (отчужденіе земли, равноправіе евреев и пр.) смотрѣли, 
как на д?магогію чистой воды (Милюков). Совѣтскіе историки в липѣ 

* Покровскаго в этой демагогіи, имѣвшей цѣлью возбудить симпатіи на
селения к правительству, усмотрѣли, конечно, прямой подход к заклю
ченно сепаратнаго мира.

топопова, доказывалось, что недовольство в странѣ «зиждится на экономи
ческом принципѣ», н что измѣненіе «политическаго принципа» приведет к 
«началам республиканскаго строят.



5. — З а к о л д о в а н н ы й  к р у г .

Реально перед властью стояла проблема о той еессіи IV Гос. 
Думы, которая должна была собраться через нѣскодько дней, и кото
рая могла оказаться еще болѣе оппозиционной, нежели сессія пред
шествовавшая, ибо, дѣйствителыю, “революціониая” волна, казалось, 
начала проникать в “ оппозиционное” теченіе. Еще в декабрѣ собраніе 
представителей общественных организаций “всѣх классов наееленія”, 
съѣхавшііхся на продовольственное совѣщаніе, выражало свое “возму- 
щеніо” предшествовавшим разгоном съѣздов земскаго и городского 
союзов и призывало Гос. Думу “неуклонно и .мужественно довести на
чатое великое дѣло борьбы с нынѣшним политическим режимом до . 
конца. Ни компромиссов, ни уступок’’. “Наше послѣдпее слово к ар- 
міи”, — заканчивала резолюція: — “Пусть знает армія, что вся 
страна готова сплотиться для того, чтобы вывести Россію из нережи- 
ваемаго ею гибельнаго кризиса” *).

Начавшееся в Петербург^ рабочее двшкеніе являлось симптомом 
угрожающим. Давно нора отказаться от попыток уложить предреволю- 
ціонное движеніе (в смыслѣ уличнаго выступленія) па прокуетово ложе 
нѣмецксй агентуры**) или измышленнаго министром вн. д. плана 
“ спровоцировать безпорядки в столицѣ на почвѣ недостатка иродо- 
вольствія, чтобы затѣм эти безпорядки подавить и имѣть основаніѳ 
для переговоров о заключеніи сепаратнаго мира. (Как раз в том же — 
в устройствѣ “голодных бунтов”, охранная агентура обвиняла пред
ставителей “ крайних групп”). “ Слухи эти, —  разсказывает Родзян
ко, —• были настолько упорны, что вызвали смущеніе не только среди 
членов Думы, но и среди представителей союзных держав”. Отраже
ние современной молвы нашло отклик даже в позднѣйших мемуарно- 
исторических изысканіях перваго по времени историка революция 
17-го года***).

В такой обстановкѣ и родился проект “ манифеста”, написанный 
Н. Маклаковым “на всякій случай” . Протопопов и Маклаков не были 
тактическими единомышленниками в полном смыслѣ слова — Белец- 
кій утверждал даже, что “Протопопов вел войну и против Маклакова... 
так что, если Н. Маклаков не получал назначения в послѣднее время, 
то только благодаря Протопопову” . Протопопов был за продолзкеніе 
“ экспериментов” (мнѣ кажется, такое свидѣтельство Протопопова елѣ- 
дует признать соотвѣтствующим дѣйствнтельноети) ; Н. Маклаков был 
болѣе ригористичен и считал подобную попытку, заранѣе обреченную 
ва неудачу, ненужной. Сходились однако на необходимости данную 
оппозиціонную Думу распустить. В теоріи, как мы в свое время видѣ- 
лй, у Протопопова был, может быть, весьма эфемерный, план путем

*) Ш ляпников приводит выпущенную от «группы объединившихся 
граждан Петрограда» показательную прокламацію, которая призывала идти 
«за Москвой»: «в смертный час, когда рѣш ается судьба режима... будем го
товы исполнить наш крайній долг».

'**) См. «На путях к дворцовому перевороту».
***) Версія об организаціи Протопоповым «бунта» для того, чтобы его по

давить «кровавым путем», проникла даже в воспоминанія Пуанкарэ, запи- 
савшаго со слов каких-то «русских друзей» петербургскаго посла Франціи , 
мифическія слова Императора: «лучше я перевѣшаю половину Россіи, но 
ие уйду».



организаций торгово-промышленнаго класса и привлеченія к деятель
ному участію в выборной кампаніи банков добиться состава Думы, 
благопріятнаго в своем болыпинствѣ правительству. Невидимому, в 
этом отношеніи Н. Маклаков был настроен пессимистически —  такой 
вывод приходится сдѣлать на основаніи его показашй. По его словам, 
он рѣшительно отказался от неоднократных нредложеній, которыя ему 
дѣлали, попытаться объединить разрозненный моиархическія группы —• 
отказался потому, что не вѣрил в “успѣх дѣла” : “не на что” было 
опереться. Н. Маклаков считал в создавшейся политической и обще
ственной конъюнктурѣ революцію неизбѣжной.

На что же молено было тогда разечитывать? —- письмо Н. Мак
лакова Царю 9 февраля отнюдь не проникнуто чувством безнадеж
ности. Стенограмма показаній Н. Маклакова в данном случаѣ крайне: 
невразумительна. Но смысл, вкладываемый Маклаковым в свои слова, 
все-таки в общих чертах ясен: распустив оппозиціонную Думу и по
лучив отсрочку на полгода, объединенное, однородное правительство с 
успѣхом могло бы закончить войну; он разечитывал, что “в случаѣ 
побѣдоноспаго' окончанія такой будет общій подъем и радость, что они 
выльются в очень хорошую форму в концѣ концов и с одной и 'с 
другой стороны, в массах народных и сверху, т. -е. революція “вы
льется в другую сторону”. Так полагал лидер правых, идеолог кон
сервативных начал монархизма, защитник теоріи совмѣстимости само
державной формы правленія с “ конституционным” режимом.

По игрѣ судьбы из той же предпосылки побѣдоносной войны брат 
Маклакова, один из вождей либеральных конституціоиалистов, с кафед
ры Гос. Думы 15 декабря с обычным краснорѣчіем доказывал, что 
день подписанія побѣдоноснаго мира будет для Россіи днем провоз- 
глашенія политической свободы: “Россія борется с Вильгельмом и с 
германским засиліем не за тѣм, чтобы, добившись побѣды, пойти в 
холопы к тЬм, кто не умѣет ею управлять. И день подписанія по- 
бѣднаго мира для нас будет днем подписанія внутренней свободы”. 
И ѳто был лозунг не только умѣренных, входивших в состав думскаго 
прогрессивнаго блока*). Это был лозунг и нѣкоторых соціалистиче- 
скііх групп: “путь, ведущій к побѣдѣ, является и путем, ведущим к 
свободѣ”, — так, напримѣр, формулировала вопрос резолюція загра
ничной конференціи группы “Призыв” еще в ноябрѣ 15 г.

Чьи предвидѣнія были болѣе прозорливы? И на это нѣт безого
ворочная отвѣта. Надежды того Маклакова, который своя устремленія 
направлял в прошлое (оно для него пе было “могилой Россіи” —■ 
Россія не падала, а шла вперед при существовавшем режимѣ), были 
отнюдь не эфемерны. Эти надежды перевоплощались в очень серьез- 
ныя онасенія в сознаніи многих демократов того времени, чрезвычайно 
далеких по своим настроеніям от каких-либо “ пораженческих” кон- 
цепцій. Побѣдоносный итог войны легко мог пробудить тот вредный 
подлинному духу политической свободы шовинистическій задор, кото
рым были болѣе или менѣе отмѣчены первые мѣсяцы войны, и кото
рый захватил не только “вѣрноподданные” элементы страны й город
ские низы, но и квалифицированные интеллигентскіе и пролетарскіе

*) Из дневника Куропатмина видно, что и Гучков допускал возмож
ность «революціи» послѣ побѣдоноснаго окончанія войны.



•елон общества. Этот шовинизм потускнѣл за годы изнурительной войны 
и смѣнился даже возбузаденіем противоположна™ характера. Но он 
мог возродиться. Конечно, не оттого, что Царь шевельнул бы “ мизин*- 
цем”, как образно представлял себѣ англійскій посол. Наканунѣ рево* 
люціи едва ли можно было ожидать, чтобы народныя толпы вновь 
стали бы падать в патріотическом умиленіи на колѣни. Но в звонѣ 
/фанфар и литавров побѣдоноснаго мира фактически могли быть от
срочены всѣ очередные вопросы, поставленные историческим прог 
.цессом.

Таким об разом собравшееся в концѣ 16 г. в Пегербургѣ особое 
совѣщаніе губернаторов вполнѣ реалистично разсуждало, что, несмотря 
д а  то, что яастроенія в странѣ не в пользу “правых”, при “ ярко 
яюбѣдоносном исходѣ войны” и быстром затѣм проведеніи выборов в 
Гос. Думу можно надѣяться на “ благоразумный исход”.

Люди того времени склонны были обращаться к отдаленному уже 
прошлому и вспоминать 1812 год в исторіи Россіи. “ Отечественная 
война” сулила свободу — она привела в конечном результатѣ к арак- 
■чеевщинѣ, “ свободу” она облекала в форму подчас изувѣрной мисти
ческой реакціи. Примѣры прошлаго, конечно, не всегда убѣдительны, 
•ибо нѣт законов исторических, довлѣющих своей неизбѣжностыо внѣ 
времени и пространства — всѣ итоги зависят от обстоятельств, их 
-сопровождающих, нерѣдко случайных и непредвиденных. Небезынте
ресно, что тот же Маклаков-депутат, столь категоричный в своем вы- 
.водѣ на публичном засѣданіи Думы, ранѣе в интимных засѣданіях 
блока (осенью 15 г.) высказывался по иному — Милюков записал 
такія слова депутата: “ Если будет полная побѣда, не воскресим злобу 
■против Горемыкина, будет без резонанса” .

Итак, в переломный в исторіи Россіи год либеральная и отчасти 
демократическая общественность требовала уничтожения “постыднаго 
режима” во имя побѣдоносной войны; она хотѣла развязать гордіев 
узел, оставаясь в предѣлах “ ошіозиціи Его Величества” . Борьба “ до 
конца” приводила однако к революцін, которая, если и устраняла на
сильственным путем режим, то ставила под сомнѣніе побѣдоносный 
конец войны... Во имя той же побѣдоносной войны правая обществен
ность требовала устраненія, как ей казалось, источника броженія в 
странѣ — Гос. Думы, в уверенности при своего рода патріотическом 
'ослѣпленіи, что “ святая Русь” непобѣдима*). Заколдованный круг 
противорѣчій ! Из него тогда можно было попытаться, пожалуй, выйти 
лишь сохраненіем извѣстнаго sta tus quo: государственная машина 
как то скрипѣла, дѣло побѣды приближалось (в этом были в дѣйст- 
тштельности увѣрены и правительство и находявшійся к нему в оппо:

*) Даж е в тѣх правых кругах, которые считали, что «проявилась глуѵ 
^окая рознь русских интересов с интересами А. Ф.», и что «надо беречь пре* 
стаж  царской власти, но едва ли можно сохранить самодержавіе» — нѣ- 
сколько нсивным отраженіем этих настроеній являются дневники придвор
наго исторіографа —  высказывалось опредѣленное мнѣніе, что Думу не 
слѣдует собирать, ибо «ничего не выйдет, кромѣ скандала — засѣданіе- бу
дет полно' протестов и всяких оскорбленій»... И эти круги были твердо 
•убѣждены, что роспуск Думы, т. е., неоткрытіе ея пройдет без больших 
ослйжненій: «покричат рабочіе, напишут грозныя статьи газеты, но при 
условіи, чтобы власть была твердая у правительства и понимающая инте
ресы  Россіи» (запись Дубенскаго).



зидіи прогрессивный блок) и лишь исторической реминисенціей явля
лось позднѣйшее утвержденіе дѣятеля прогреесйвнаго блока Шульгина,, 
тлю колебанія правительства в ту или другую сторону неизбѣжно» 
влекли к “ сепаратному миру” . Не так ли думал, в концѣ концов, ко
леблющейся в своих рѣшеніях монарх?

По словам Протопопова, Царь в бееѣдах с ним не раз высказывал 
сомнѣніе “на счет крайне правой политики, вмѣстит или не вмѣстит 
ее страна” . Ни у Н. Маклакова, ни у Протопопова, посколько рѣчь. 
шла о роспускѣ Думы, колебаній, повидимому, не было. Маклаков был 
увѣрен, что “ страна совсѣм не выражается в настроеніях, которыя 
всегда набѣгали в Петроград”. Что же касается Протопопова, то, 
вѣдь, недаром он переслал в Царское Село Вырубовой для передачи 
“Государю и Государынѣ” полученную им в концѣ января записку от 
небезызвѣстнаго желѣзнодорожника Орлова, прежняго соратника Пу- 
рипгкевича, состоявшаго тогда председателем “ Главнаго Совѣта Оте
чественная Патріотическаго Союза” в Мюсквѣ; в запискѣ доказы
валось, что “ революціи из-за Думы теперь не может быть, ибо она для 
корней народа звук пустой” *). “Государь, запугиваній не бойся, 
осуществить их не удастся”, — вторил из Астрахани Тиханович (те
леграмма 20 февраля): “простой народ и армія останутся с тобою и 
поплатятся сами запугиватели, лишь окружи себя вѣрными людьми и 
вѣрными любимыми войсками и военноначальниками... и в Ставкѣ, и 
дома, и в дорогѣ”.

Императрица всецѣло раздѣляла подобный взгляд. Петербургское 
общество в ея представленіи “ гнилое болота”, а Дума почти “ дом 
умалишенных”. За подлинное мнѣніе “народа” А. Ф. принимала теле
граммы “ Союза Русскаго Народа” (свидѣтельство Волконскаго*).. 
“ Я знаю слишком хорошо, как “ревущія толпы” ведут себя, когда 
ты близко”, — писала А. Ф. 22 февраля, убѣждая Царя “ скорѣе”

*) М ежду прочим, позиція О рлова имѣла нѣкоторое своеобразіе, как 
видно из доклада, представленнаго им ранѣе Протопопову. Он доказывал, 
что «общему настроенію, наблюдаемому в настоящее время, довѣряться 
нельзя. Сколь бы ■оно' само по себѣ ни было выгодно государству для ве- 
денія этой великой войны, оно не должно быть признано залогом будуща- 
го внутренняга спокойствия». Это «общее настроеніе» Орлов характеризовал, 
Как «подъем», являющій «всему міру красоту духовных и физических сил 
Россіи, устремленных на великую борьбу с нѣмецкой коалицией». «По 
заключенію мира в Европѣ, а, может быть, нѣсколько раньше —; писал 
Орлов — нужно ожидать, что с тѣм же подъемом, что и теперь, объединен- 
НЫя внѣшней войной іполитическія группы станут реагировать внутренней 
войной на причины, лежащія в русской жизни, не устраненныя великим 
единоборством народов... Толчком к этому может явиться нынѣ всѣми по
нятое нѣмецкое засиліе в торговлѣ, промышленности, землевладѣніи к  
даж е в управленіи государством Россійским... Для великой смуты, причин 
очень много, и их раскроет не только, продолжаю щаяся война, но, может 
быть, и мир, заключенный Россіей, условія котораго пока невозможно 
предвидѣть, как невозможно предугадать и внѣшней политической 
конъю нктуры по окончаніи войны с нѣмецким народом... Грустно говорить* 
и писать, но многіе из крестьян не стѣсняются с искренностью выражать 
ложеланія, чтобы в русских землях скорѣе водворился нѣмецкій йорядок, 
чтобы и русскій народ мог так же жить, как живет нѣмецкій. Таким обра
зом, для будущаго эта война несет нам возможность, быть может, великой’ 
переоцѣнки всѣх цѣнностей, не только в области экономическаго устрой
ства, но н в сферѣ политическаго равновѣсія внутренней жизни Россіи».



вернуться в Царское из Ставки. “ Я понимаю, куда призывает долг —• 
как раз теперь ты гораздо нужнѣе здѣсь, чѣм там... Твоя жена — твой 
оплот — иеизмѣнно на стражѣ в тылу. Правда, она немного может 
сдѣлать, но всѣ хорошіе люди знают, что она всегда твоя стойкая 
опора. Глаза мои болят от слез”... А. Ф. вся сказалась в атом письмѣ: 
“ Кажется,, дѣла поправляются. Только... будь тверд, покажи властную 
руку, вот что надо русских Ты никогда не упускал случая показать 
любовь и доброту — дай им почувствовать крѣпкій твой кулак. Они 
сами просят об этом — сколь многіе недавно говорили мнѣ: “нам 
нужен кнут”. Это странно, но такова славянская натура —■ величай
шая твердость, жестокость даже и — горячая любовь... Ребенок, обо- 
жающій своего отца, все же должен бояться разгнѣвить, огорчить и 
ослушаться его! Надо играть поводами: ослабить их, подтянуть, но 
пусть всегда чувствуется властная рука... Мягкость одну они не по
нимают”.

К сожалѣнію, для т іх  февральских дней, когда Н. Маклакову 
было поручено составить проект манифеста, мы не имѣем коммента- 
ріев в видѣ интимной переписки царской супружеской четы. Из от
меток гофм. Нарышкиной (дневник 8 февраля) мы знаем, что Царь 
считал, что нѣт никакой возможности жить в мирѣ с Думой и что ее 
надо сжать “в кулак”, и тѣм не менѣе нѣт основанія считать, что 
иниціатива “ государственнаго переворота” — возвращеніе к “ само
державному строю”, — в данном случаѣ принадлежала самому Мо
нарху и вызвала появленіе на сцену людей, “ с восторгом” схватив
шихся “ за этот еамоубійственный план” (воспоминанія Маклакова- 
депутага). Во всяком слуѵаѣ вопрос о роспускѣ Думы вовсе не был 
вопросом уже разрѣшенным, как это представлялось и Керенскому, — 
и й м  болѣе для осуществленія воображаемаго плана Протопопова 
о сепаратном мирѣ, Протопопова, который возомнил себя “Бисмарком 
и грозит всѣм желѣзным кулаком” . Гораздо вѣроятнѣе предположите!, 
самого Протопопова, что приказ о распускѣ “ едва ли послѣдовал” — 
положеніе в странѣ все же требовало “опоры на Дѵмѵ”. Этого тре
бовала “война и отношенія к сеоюзникам” **). В концѣ концов 
“ они” — насколько дѣло касалось самого Царя — не были так увѣ-' 
рены, что “ сила за ними, и надо всю страну сжать в кулак”, как 
увѣряла жена Родзянко в перепискѣ с Юсуповой. Даже А. Ф. при

*) Так, напримѣр, она писала б декабря (16 г.) по поводу двух «ми
лых» и «трогательных» телеграмм из Архангельска: «Я отвѣтила с помощью  
нашего Друга, и Он просит тебя непремѣнно позволить, чтобы телеграммы 
эти были напечатаны. Это откроет людям глаза... Хорошее наступает я  
пусть общество и Дума видят, что Россія любит твою «старую женушку> 
и стоит за нее всѣм наперекор». Эти телеграммы отнюдь не были составлен
ными в деп. полиціи фальшивками, которыми Протопопов будто бы обма
нывал верховную власть. Так представляет дѣло Керенскій во французской 
своей книгѣ «La V érité» . Подлинность их несомнѣнна, как и отраженіе в 
них настроен® нѣкоторых слоев преимущественно городского мѣщанства. 
(Столыпин приказал еще в 1911 г. вести особый счет телеграммам Союза 
Русскаго Н арода). Своего рода обман верховной власти шел значительно 
дальше — он был и тогда, когда крестьяне-волынпы, объединившіеся в 
Союз русскаго народа, подносили Царю в дни второй Гос. Думы по ини- 
ніативѣ арх. Виталія адрес «за Самодержавіе» за подписью 1 милл. пред
ставителей населенія Волыни. Там был и Шульгин. '

**) Припомним соотвѣтствующія разсужденія в Совѣтѣ министров ne»



всей своей ненависти к оппозиціонной Думѣ, при всѣх своих напори-* 
стых требованіях отсрочек созыва Думы и кратковременных ея сессій, 
фактически пи разу не ставила в письмах ребром вопрос о “ роспускѣ” 
Думы в смыслѣ измѣненія ея “конституціи”.

IV. —  КАНУН РЕВОЛЮЦІИ.

1. —  В Г о с у д а р с т в е н н о й  Думѣ.

Факт, что Дума собралась 14 февраля, сам по себѣ является 
отчетливым поясненіем к установленному выше положенію. Мы ничѣм 
не можем подтвердить ходившіе наканунѣ созыва Думы слухи, что 
“ Голицын уходит... и Н. Маклакова назначают премьером!” . (“ Се 
se ra  le com ble”, писала Родзянко, сообщая своей корреспонденткѣ 
почти достовѣрныя свѣдѣнія).

Настроенія в Думѣ не оправдали опасенія одних и надежды дру
гих. То, что ожидалось, очень ярко и, как всегда, чрезвычайно пре
увеличенно изобразили докладныя записки департамента полнпіи “на- 
канунѣ’> открытія Гос. Думы. “ Если и сейчас еще находятся депутаты, 
Предлагающее повторить второе изданіе “выборгскаго воззванія” *), 
—  говорится в одной из них — “то большинство стоит против подоб
ной “ комедіи” и выражает свою задачу в опредѣленной формѣ, ясной 
для всѣх: “ Гос. Дума безсильна бороться с правительством, которое 
может ее ежедневно распустить до конца войны и тѣм самым лишить 
страну представительства. В этой слабости скрыта и сила Думы: без- 
сильная измѣнить политическое положеніе и свергнуть “ министерство 
народнаго недовѣрія” Гос. Дума станет всесильной с момента рос
пуска —■ ея разгон вызовет революцію или заставит правительство 
через нѣсколько недѣль вернуть Думу и согласиться на всѣ ея тре- 
бованія или обречь страну на анархію, в которой должен неминуемо 
погибнуть существующей политическій строй”. Подобная точка зрѣнія 
усвоена многими депутатами, предлагающими “ не щадить Думу”...' 
В отвѣт на молчаніе Таврическаго дворца заговорит вся Россія: если 
Дума будет распущена за то, что она требует уничтоженія злоѵпотре- 
бленій, суда над измѣнниками и сторонниками позорнаго мира, то вс# 
Россія станет на ея защиту”... “Кромѣ слухов о возможности все- 
рбщей забастовки, — продолжает записка, — в обществѣ усиленно 
циркулируют слухи о возможности проявленія террора... Поэтому слу
хи о том, что за убійством Распутина — “ этой первой ласточки тер
рора” начнутся другіе “ акты” — заслуживают самаго глубокаго 
вниманія. Нѣт в Петроградѣ в настояшее время семьи так называе
ма™ “ интеллигентнаго обывателя”, гдѣ “шепотком” не говорилось бы

ред августовским кризисом 15 г. Показательно, что на запискѣ Тихановича 
об измѣненіи статута общественных организацій Николай II одѣлал отмѣткѵ 
о невозможности трогать союзы во время войны.

*) В связи с разговорами, что «объединенное большинство Думы» 
объявит роспуск «недѣйствительным» в случаѣ такого1 рѣщенія правитель
ственной власти, в соотвѣтствіи с резолюціей декабрьскаго съѣзда город
ских союзов, предлагавшей Дѵмѣ «не расходиться».



о том, что “ скоро, навѣрно” прикончат того или иного из предста
вителей правящей власти”... “В семьях лиц, мало-мальски затронутых 
политикой, открыто и свободно раздаются рѣчи... заставляются вѣрить 
утверждеиіям, что высокій порыв монархическаго чувства, охватившій 
Россію... исчез, смѣнившись безумно быстрым ростом озлобленія нѳ 
только против “правительства”, но и против Государя и всей царской 
семьи: повсемѣстно и усиленно муссируются слухи о “ близком двор* 
цовом переворотѣ”, как бы подтверждают это и связываются... в одно 
цѣлоэ с вопросом о... дѣятельности Гос. Думы”. “Как общій вывод, —■ 
заключает записка, — должно отмѣтить, что, если рабочія массы при
шли к сознанію необходимости и осуществимости всеобщей забастовки 
и послѣдующей револгоціи, а круги интеллигенции к вѣрѣ в спаси
тельность политических убійств и террора, то это в достаточной мѣрѣ 
опредѣленно показывает оішозиціонность настроенія общества и жажду 
его найти тот или иной выход из создавпіагося политическаго ненор- 
мальнаго положенія. А ото положеяіе с каждым днем становится все 
ненормальнѣе и напряженнѣе и ни массы наседенія, ни руководители 
цалят чест х  партій не видят из него никакого естественнаго мирнаго 
выхода”.

Все произошло не так, как гадали предсказатели. Рабочая де- 
монстрація не состоялась*) и открытіе Думы, — вспоминает ея 
предсѣдатель, — обошлось совершенно спокойно. (Не состоялся и 
предполагавшиеся “грандіозный скандал Протопопову”, о котором го
ворил Родзянко в показаніях: “ если бы Протопопов явился, то мо
ментально весь зал бы опустѣл. Рѣшили всѣ уйти, даже правые, и 
тогда я должен был закрыть засѣданіе... Пустой зал и один Прото
попов”). “Настроеніе в Думѣ было вялое, даже Пуришкевич и тот 
произнес тусклую рѣчь. Чувствовалось безсиліе Думы, утомленность в 
безполезной борьбѣ и какая-то обреченность на роль чуть-ли не пас
сивных зрителей. И все-таки Дума, осталась на своей прежней позиціи 
и не шла на открытый разрыв с правительством. У нея было одно 
оружіе —■ слово, и Милюков это подчеркнул, сказав, что Дума будет 
действовать словом и только словом” **).

Таково было впечатлѣніе почти всѣх современников***) и, как 
выразился один из них, представители оппозиціи скорѣе по обязан
ности произносили “ академическія” рѣчи в традиціонной формѣ изо- 
бличенія режима. К такого рода “ академическим” рѣчам правитель
ство достаточно привыкло и не очень безпокоилось ими, раз онѣ не 
переходили границ обычной уже парламентской рѣзкости и непосред
ственно не затрагивали “династическаго” вопроса. В самом дѣлѣ не 
так страшно было то, что говорилось в Думѣ, вернувшейся к испы-

*) О ней см. «На путях к дворцовому перевороту». «Улица не выступи
ла, несмотря на провокацію Протопопова, благодаря успѣшным мѣрам, 
принятым Мишей и другими депутатами» — писала Родзянко Ю суповой. 
Тогдашнюю оцѣнку «лѣвых», см. в нижецитвруемой рѣчи Керенскаго.

**) Впослѣдствіи Милюков в «Россіи на переломѣ» скажет, что Дума, 
собравшись 14 февраля, имѣла самыя мирныя намѣренія.

***) На засѣданіи присутствовал среди друглх иностранных представи
телей и англійскій посол. Засѣданіе прошло так спокойно, что сэр Дж. 
Бьюкенен рѣшил, что может воспользоваться кратким отпуском в Финлян
дии : «В теченіе десяти дней, которые я там провел, ко мнѣ Не дошлсг ника? 
лих слухов о надвигающейся грозѣ».

;



Тайной тактикѣ 1 ноября, посдѣ “ слов”, произнесенных в предыду
щую сессію.

Вслушаемся в эти рѣчи. Вот Пуришкевич, не сошедшій со своего 
конька. Он говорил, что ‘'струна общественнаго настроенія... натянута 
близорукостью, не хочу сказать злонамѣренносгью, правительственной 
власти до возможнаго”. Но волнует Россію не то, что страна пережи
вает “византійскія страницы своей исторіи” (сыск, невиданный со 
времен Ивана Грознаго и временщика Вирона?!), не эти пріемы борь
бы с “ невидимой крамолой” — тревожат Думу и народную Россію, 
•как бы “воля всей Россіи не была попрана закулисными руками нѣ- 
мецкой клики, с растущим дерзновеніем выдвигающей своих людей, 
идущих потаенными ходами, наперекор надеждам и чаяніям всего рус- 
скаго народа, тгьто объединеннаго с Царем в цѣлях войны и побѣ- 
ды” (все это направлялось в адрес Протопопова). К чему призывал 
Пуришкевич? Он клеймил (“нѣт слов для выраженія негодованія”) 
того, кто идет на улнцу с политическими требованіями в тяжелые дни 
переживаемых Россіей событій. Одновременно он сознавал “ безцѣль- 
яость всяких рѣчей”, “ безнадежность в данный момент работы Думы”. 
“ Над Думою — висит дамоклов меч роспуска... Она, вѣроятно, будет 
распущена, ибо перед ней альтернатива: либо стать лакейской мини
стра вн. д.... либо сохранить свое лицо, лицо честных вѣрноподданных 
граждан, патріотов, выразителей нужд народной души... в дни народ
ной брани”. Вывод: “Россія мечется в муках своего безсилія” . Поло- 
женіе безнадежное? Нѣт, “ солнце правды взойдет над обновленной 
родиной в час побѣды”. Л пока что оратор призывал “ дубинку Петра 
Великаго” на спину того, кто не оправдал высокаго довѣрія монарха.

От имени прогрессистов говорил Ефремов: “ Государственная раз
руха, оправдавшая, к несчастью, предположенія Думы, достигла ката
строфических размѣров”. Выйти из кризиса возможно лишь путем 
установленія парламентскаго строя. Вез этого измѣненія конституціи 
“всякая законодательная дѣятельноеть безплодна и критика прави
тельства безрезультатна” . Парламентское правительство может “ совер
шить чудеса”, — утверждал лидер прогрессистов в то время, когда 
во всем мірѣ на время войны парламентскій строй принимал дикта- 
торскія формы. Ефремов говорил, что страна фанатично вѣрила во 
.всемогущество Гос. Думы и с тревогой начинает терять вѣру, “ растет 
■число извѣривінихся, которые ищут путей, идущих мимо Думы”.

За Ефремовым была очередь Милюкова. Единственный вопрос 
текущаго момента — это отношенія между правительством и Гос. 
Думой. Все осталось по старому и. может быть, сознаніем, что по этому 
вопросу нельзя сказать ничего новаго, слѣдует объяснить, по мнѣнію 
лидера ошіозиціи, “ нѣсколько вялый тон рѣчей и не особенно внима
тельное отношеніе слушателей”. “ Я знаю,... что чаще из глубины Россіи 
мысль несется с надеждой к нам, Госуд. Дѵмѣ. что мы должны, не 
довольствуясь рѣчами, совершить какое-то дѣло, какое-то необычай
ное и особенное дѣйствіе. Всѣ слова уже сказаны, всѣ рѣчи прослу
шаны: дѣйствуйте смѣло, — говорят нам со всѣх сторон. Страна “с 
вами, она вас поддержит”. Эти призывы смущают Милюкова. “Наше 
•слово уже наше дѣло. Слово и вотум — пока наше единственное 
орудіе. Но вѣдь и это орѵдіе не тупо. Есть слова, которыя живут и 
волнуют, есть слова, которыя. организуют, -есть слова, которыя с дер- ч



живак/г, когда надо, есть мысли, которыя, будучи сказаны с этой ка
федры, живут своей собственной жизнью и превращаются в дѣло”. 
.Милюков и теперь уже видѣл “яослѣдствія здѣсь сказанных слов”. 
“ Самое главное из этих послѣдствій то, что Гос. Дума теперь не одна... 
И это и есть та причина, которая дает мнѣ возможность, рисуя вам 
самыя мрачныя картины настоящаго, не дѣдать из них безотрадных 
выводов, которые напрашиваются и против которых я вас на этот 
раз настойчиво предостерегаю... Когда плоды великих народных 
жертв подвергаются риску в руках неумѣлых и злонамѣренных вла
стей, тогда обыватели становятся гражданами и объявляют, что оте
чество в опасности и желают взять его судьбу в собственныя руки. 
Мы приближаемся к этой послѣдней точкѣ... II вы узнаете даже в 
этом уродливом уличном проявленіи, которое я печатно осудил и кото* 
рое, к счастью, нам удалось вчера предотвратить, вы 7знаете отго
лосок все той же патріотической тревоги, которой полны и ваши соб* 
ственныя сердца... Если в салом дѣлѣ укрѣпится в странѣ мысль» 
что с этим правительством Россія побѣдить не может, то она побѣдит 
вопреки своему правительству, но она побѣдит”...

В сущности заключеніем Милюков аннулировал боевые •моменты 
своего выступления, возвращаясь на путь тактики, которую с.-д. Чхе- 
йдзе назвал педагогикой, желающей превратить Савла в Павла и ис- 
лравить горбатаго до могилы. Чхеидзе говорил первым — до рѣчей 
Пуришкевича, Милюкова и др. Его рѣчь была посвящена разобла
чений либеральной софистики и критикѣ тактики блока, который в 
лоябрѣ попытался поднять “знамя борьбы”. Представитель соц.-дем. 
фракціи говорил, что блок фактически свернул это знамя: “Мы по
лагаем, что правительство — и я увѣрен, что оно в душѣ подтвердит 
это —■ совершенно не думает, что вы ведете с ним серьезную борьбу 
(обращаясь к министрам: “не правда ли, господа” ?). И оно совер
шенно право. Вѣдь для того, чтобы это правительство сошло со сцен»' 
и явилось правительство, которое нужно странѣ, нужна рѣшительная 
борьба, нужно двизкеніе народа. Но такое движеніе может перейти 
ъ революцию. А можете ли вы в сочетаніи революціонных перспектив 
в странѣ осуществить свои имперіалистическія метташя... Правитель
ство понимает, что о борьбѣ с ним с вашей стороны не может быть 
и рѣчи, и оно черпает свою силу в вашем патріотизмѣ и в ваших 
ишгеріалистических тенденціяjs. Можно ли себѣ представить болѣе 
горькую иронію судьбы”.

Послѣ Милюкова выступил Керенскій. Выдѣлим его рѣчь особо, 
ибо она имѣла нѣкоторыя послѣдствія, которыя должны быть здѣсь 
отмѣчены и по своему содержанію требуют извѣстнаго поясненія. По
литическая выстуиленія 15-16 февраля завершились рѣчами предста
вителя правых фракцій проф. Левашова и от группы “ независимых” 
казака Караулова. И тот и другой выступили с предложевіем практик 
ческих рецептов для достиженія побѣды в “ великую освободительную 
войну”, как выразился лидер правых; и тот и другой были недоволь
ны рѣчами, посвященными ожестеченной борьбѣ с правительством. 
Характерен был тон рѣчи Левашова: “ судьба возложила на нас тяже
лую и вмѣстѣ с тѣм великую задачу — отбить занесенный над Евро
пой бронированный тевтонскій кулак, разорвать и уничтожить приго
товленный для нас нѣмцами невольническія цѣпи”. Во имя ггобѣдц



Левашов настаивал на самых энергичных мѣрах для урегулировать 
Продовольственнаго дѣла. Всякаго рода совѣщанія “ ничего не с то я т  ц . 
ничего не могут сдѣлать”. Во главѣ важнѣйшаго дѣла снабженія на^ 
ееленія должна быть поставлена “твердая, рѣшительная, энергичнаа 
н единоличная власть, снабженная самыми широкими полномочіями, 
для пресѣченія всѣх злоупотребленій. Такая власть может быть только 
диктатура (возгласы в центрѣ: его!). Гос. Дума должна вмѣстѣ с,- 
правительетвом приступить к разработкѣ условій ея дѣятельиости” .

Караулов обвинял Гос. Думу в бездѣйствіи: “ Страна ожидает ох 
нас не слов, a дѣйствій, распоряженій, соотвѣтствующаго выражеиія 
воли. Если законодательное собраніе оперирует только словами, то- 
оно — не законодательное собраніе, а ни к чему не нужный митинг. 
Если вы хотите, чтобы ваша мысль и рѣшеніе имѣли значеніе, вы 
должны их облекать не в форму красиваго, яркаго слова, а в форму 
есотвѣтствующаго за^сонодательнаго акта... Пока у власти будет оста-, 
ваться то ate безотвѣтственное перед Думой правительство, ничего не 
измѣнится, сколько бы лиц ни мѣнялось. Я не предлагаю Гос. Дум'К 
объявить себя Учредительным Собраніем, назначить диктатуру ил® 
временное правительство. Я знаю, что всего этого вы не сдѣлаете. 
Но я предлагаю вам... назначить парламентскую комиссію для дѣй- 
ствитедьнаго контроля на мѣстах того, что происходит” *). Закан 
чивал Караулов, “ будучи всегда сторонником самаго простого, яснаго 
и категорическаго рѣшенія” предложеніем введенія “ смертной казни 
в отношеніи лиц, так или иначе способствующих разрухѣ в тылу,ѵ 
даже “путем борьбы с общественными силами” **).

Гѣчь Керенскаго по духу была близка тому, что сказал Чхеидзе. 
По отношенію к переживаемому моменту она была обвѣяна скорѣй 
нѣкоторым пессимизмом, который он противопоставлял “ оптимизму’* 
Милюкова и всѣх тѣх, кто “ стал еще слишком рано дѣлить шкуру 
неубитаго медвѣдя”. Хорошо извѣстно, что Императрица весьма рѣзко 
реагировала на рѣчь депутата-трудовика. Переходя границу присущей 
ей экспрессіи, она писала 24 февраля: “ Я надѣюсь, что Керенскаго 
из Думы повѣсят за его ужасщю рѣчь — это необходимо (военный 
закон военнаго времени) и это будет примѣром. Всѣ жаждут и умоляют 
тебя проявить твердость”. Дѣло в том, что до А. Ф., очевидно, дошел- 
слух, что будто бы Керенскій в своей рѣчи призывал к убійству( !) 
Николая П. Этот инцидент послужил предметом разсмотрѣнія в Чр. Сл. 
Ком. Голицын показал: “По поводу этой рѣчи мнѣ кто-то из министров 
или служащих канцеляріи говорил, что Керенскій сказал рѣчь, чуть 
ли не призывающую к убійетву Государя. М;нѣ это показалось сомни
тельным. Я прочел стенограмму, пропущенную предсѣдателем Гос. 
Думы — там ничего подобнаго не было. Тогда я обратился к пред
седателю Гос. Думы Родзянко с просьбой прислать мнѣ непроцензу- 
рованную стенограмму его рѣчи. Но Родзянко мнѣ в этом отказал. 
Этим дѣло и кончилось”. В дальнѣйшем Голицын дал такія пояспенія: 
“ Я не допускал возможности, чтобы была произнесена именно такая

*) Караулов предлагал в сущности то, на Чем Ефремов настаивал еще 
в октябрьских засѣданіях блока.

**) Земец — октябрист Капнист объяснил, почему его фракція не вы
ступает: «повторять сказанное в ноябрѣ мы не намѣрены. Мы заявляем 
только, что стоим на прежней точкѣ зрѣнія и с нея не отступаем».



рѣ*іь и такія слова, как мнѣ передавали. Очень многіе хотѣли пред
ставить не в том видѣ, как на самом дѣлѣ происходило... Если бы 
Керенским было сказано то, что мнѣ передавали, т. е., что он сказал 
«лова: “надо убить Государя и царскую фамилію”, я  считал бы своей 
обязанность передать его судебной власти”. Очевидно, поводом к та
ким слухам послужило какое-нибудь выраженіе, отсутствующее в цен
зурованной стенограммѣ.

Вся “ ужасная” рѣчь Керенскаго отнюдь не носила боевого ха
рактера и даже с точки зрѣнія А. Ф., если бы она стремилась к 
заключенію мира, должна была в нѣкоторых отношеніях произвести 
впечатлѣніе положительное. “Военный кризис, — говорил Керен- 
скій, — вступил в свою послѣднюю фазу и попытка демократіи Евро
пы, оставшейся трезвой, безсильна остановить этот вихрь, в который 
с безумством бросились всѣ правящіе классы Европы. Но исход по- 
слѣдняго акта, в который вступает кровавая трагедія, еще не пред- 
рѣшен. Силы истощаются, но истощаются у всѣх. И прежде, чѣм быть 
увѣренным в исходѣ, и думать, что мы можем без конца продолжать 
расточение народпаго имущества, вы должны... болѣе глубоко и с боль
шим сознаніем ващей политической, я бы сказал, человѣческой отвѣт- 
ственности взглянуть в глубину вашей политической совѣсти. Вы 
должны задать себѣ вопрос, что сдѣлала нѳ только власть, но что 
сдѣлали и вы за эти три года, вы, безпрестанно провозглашающіе & 
этой кафедры побѣду, во что бы то ни стало?.. Я не хочу вступать 
в партійную борьбу. Я хочу, чтобы эта сессія прошла в сознаніи ве
личайшей отвѣтственности, которая скоро падет на всѣх нас, без раз- 
личія политических убѣжденій. Если нам говорят, что у наших врагов 
все больше и больше падает настроеніе, что наш враг истощается, 
то наш долг сказать, что и мы истощаемся, что настроеніе наших 
народных масс падает с безконечной прогрессіей” ...

Дальше оратор переходил к характеристик^ “темных сил” и 
стремился доказать, что “та работа, которую в послѣдній год совер
шили Трепов, Шаховской, Риттих, своими результатами превосходит 
то, что сдѣлал Сухомлинов. Сухомлинов разрушил временно внѣшній 
оборонительный аппарат государства. Эти министры разрушили хозяй
ственную организацію страны... Г. Протопопов разрушает организацію 
общественной мысли и общественной воли*). Развѣ эта анархія, это 
разрушепіе правосудія в странѣ укрѣпляет наше государственное и 
національное бытіе? Неужели вы думаете, что это создает новые источ
ники энтузіазма, новые источники порыва идти за думским большин
ством, провозглашающим утопическіе лозунги Константинополя, Чехіи 
и т. д. Нѣт... анархическая работа, производимая властью, дает свои 
результаты. Я думаю, что в значительной степени пропущены тѣ 
сроки, чтобы сковать из нашей страны организм, который был бы 
способен совершить героическіе подвиги в Европѣ. Я отнюдь не хочу 
свести эту дѣятельность кабинета к злоумышленной волѣ отдѣльных 
Людей. Величайшая ошибка — это вездѣ и всюду искать измпцников,

*) Как курьез, можно отмѣтить, что оратор, касаясь преданія суду ра
бочей группы военно-промышленнаго комитета, говорил: «здѣсь даж е гра
моту не съумѣли соблюсти и  объявили, что эти люди стремились к  какой-то 
соціал-демократической республикѣ. Вѣдь это же невѣжество». Через нѣ- 
сколько мѣсяцев большевики расписались под этим «невѣжеством».



искать каких-то нѣмецких агентов, отдѣльных Штюрмеров, под влія- 
ліем легенды о темных силах, о немецком вліяніи. У нас есть гораздо 
бодѣе опасный враг, чѣм нѣмецкія вліянія, чѣм предательство отдель
ных лиц, эхо — система. Эта система средпевѣковаіо представлетя 
о государствѣ, но не как об европейском современном государ
стве...” *).

“Если у вас, господа, — продолжал Кереискій, обращаясь к 
представителям прогрессивнаго блока, — нѣт воли к дѣйствію, тогда 
не нужно говорить слишком ответственных и слишком тяжких слов. 
Вы считаете, что ваше дело исполнено. Но ведь есть наивныя массы, 
которыя слова о положеніи государства воспринимают серьезно, и 
которыя на действія одной стороны хотят ответить солидарным дѣй- 
ствіем другой, которыя в своих наивных заблужденіях хотят вам, 
большинству Гос. Думы, оказать поддержку. И когда эта поддержка 
должна вылиться в грандіозных движеніях этих масс, вы первые ва> 
діим благоразумным словом уничтожаете іэтот порыв, эту твердость 
настроенія. Ваши слова о том, что нужно спокойетвіе до конца, это 
или наивныя слова людей, не продумавших проблемы до конца, или 
это только способ уклониться от действительной борьбы, оставляя для 
себя возможность по мере развитія событій прикрѣпить свой корабль 
туда или сюда. Вы, господа, не только не хотите, но и не можете 
разорвать со старой властью до конца, потому что вы не хотите под
чинить своих соціальных интересов одной группы населенія интересам 
всего цѣлаго... Вас... объединяет одна общая идея — идея имперіали- 
стическаго захвата, вы объединяемые с властью мегаломаны. Вы 
строите какія-то утопіи, стремитесь к каким-то небывалым целям, не 
сообразуясь в вашей деятельности, в ваших деклараціях с тем реаль
ным положеніем, в котором находится страна.

Мы признаем, что в настоящій момент, послѣ трехлетней войны, 
когда истощены запасы людских и матеріальных богатств страны, 
настал момент подготовки в общественном сознаніи ликвидаціи евро- 
пейскаго конфликта, и мы полагаем, что этот конфликт должен быть 
ликвидирован” (правый депутат Новицкій с места: “ты помощник 
Вильгельма” !)... “ Здѣеь говорят, что мы говорим не от имени демо-' 
кратической Россіи. Может быть. Но и вы говорите не от имени Рос
л и ;  и прежде чѣм говорить от имени сзраны, создайте условія, чтобы 
общественное мненіе Росеіи mqjmio высказываться хотя бы с той же 
«вободой, как оно высказывается в Германіи и Англіи. Дайте широким 
массам народа сорганизоваться, обсудить задачи войны, а до этого не 
выкидывайте раздражающих знамен... не создавайте лозунгов, не- 
пріемлемых для широких масс (протест в центре и на скамьях к. д.). 
Я утверждаю, что провозглашеніе безграничных завоевательных тен-

*) Вѣроятно, это мѣсто и инкриминировалось Керенскому. «Средне^ 
вѣковая система» относилась к верховной власти. Недаром жена Родзянко 
так  отзывалась в письмѣ к Ю суповой о «зажигательной» рѣчи Керенскаго: 
•«исключая всей соціально-демократической чуши, Керенскій сказал много 
лравды , и всѣ мы думаем о многом, как он». Керенскій тогда в своих вос- 
ломинаніях не коснулся этого' инцидента, но в «хронологической таблицѣ», 
приложенной к книгѣ «La V érité», значится под 15 февраля: рѣчь Керен
скаго о неизбѣжности революціи и необходимости развить борьбу против 
династия.



денцій не может встрѣтить поддержки (Шингарев с мѣста: “невѣр- 
во” ).. Вы не хотите слышать никого, кромѣ себя, а вы должны услы
шать, потому что, если вы не услышите предостерегающих голосов, 
то вы встрѣтитесь уже не с предупрежденіе^і, а с фактами... И горе 
всѣм нам, если мы не съуяіем  во-время понять, что не на словах, 
а  на дѣлѣ надо попытаться войти в контакт с демократией или по 
крайней мѣрѣ не вооружать ее против себя”...

* **
Запоздалый отклик А. Ф. не может измѣнить общаго характера 

впечатлѣній от засѣданій Думы, перешедшей от политики к органиче
ской работѣ — к длительным дебатам и критикѣ продовольственной 
системы министра земледѣлія Риттиха. “Вяло, скучно”, — опредѣляд 
эти впечатлѣнія 19 февраля фельетонист “Русских Вѣдомостей” *)• 
Внимательный читатель не мог, конечно, в огульных и тенденціозных 
обвиненіях риттиховской политики, пытавшейся в интересах войны 
выкачать у населенія “заколдованный хлѣб”, ие увидать прикрытаго 
отступленія с боевых позицій, занятых руководителями ирогреесив- 
наго блока: Ри'ггих по “ политическим соображеніям” дѣлался козлом 
отпущенія**) — министр больше всего боялся краха продовольствія, 
если вокруг его вѣдомства будет разыгрываться политическая борьба, 
Милюков усмотрѣл в его дѣловых разсчетах лишь “ сухомлиновское” 
увастовство, а молва наперекор этому поспѣшила приписать “ гофмей
стеру Риттиху германофильскія тенденціи” и намѣреніе -искусственно 
создать осложненія в продовольственном вопрос!;***).

Чѣіі объяснить тѣ чувства “ безнадежности” и “ обреченности”, о 
которых говорит предсѣдатель Думы в своих воспоминаніях, и которыя 
совершенно не совпадают с внѣшним оптимизмом в заключительном 
аккордѣ рѣчи 15 февраля в Думѣ лидера прогрессивна™ блока? 
Являлись ли они сознаніем безвыходнато тупика, в который попадала 
Гос. Дума при иллюзорности единства думскаго большинства и не
возможности при такой “иллюзорности” перейти грань, отдѣляющую 
•общественную оппозипію от револщіоннаго выступлеяія ( “мы были 
неспособны”, “ слишком лойяльны”, — отмѣчает в воспоминаніях 
Шульгин), или то был реальный страх перед надвигающимися 'собы
тиями, которыя заставляли быть, по позднѣйшему выраженію Шульгина, 
“не раздувальщиками огня, а гасителями пожара” ? По мнѣнію фев
ральских докладных записок департамента полиціи, “ руководящее ли- 
деры фрондирующей общественности” испугались иниціативы “под

*) В день открытія Думы «Рус. Вѣд.» появились с бѣлым мѣстом, вмѣ- 
сто передовой статьи. Газета писала, что по независящим обстоятельствам 
она лишена возможности говорить о Гос. Думѣ и правительствѣ с той сво
бодой, которую за послѣдніе 10 лѣт считали допустимой даже в самые 
«острые моменты политической реакціи». Керенскій в рѣчи сказал еще рѣз- 
че, крайне преувеличенно обвиняя Протопопова за то, что он привел пе
чать в «безгласное состояніе».

**) Родзянко в воспоминаніях характеризует его, как  «выдающегося, 
необычайно работоспособнаго, талантливаго человѣка».

***) В других «лѣвы.х» общественных кругах здѣсь увидали сознатель
ную политическую махинацію со стороны правительства: «Блокистам был 
дан для зубов один продовольственник Риттих» — записывает Гиппіус: «он 
сорвал настроніе Думы».



польных с оці ал иста те ск их групп”, склонных “ использовать момент для 
превращенія мирных народных манифестами” в “ бурныя революціон- 
ныя выступленія”. “Блок”, по выраженію полицейской агентуры, не 
был “ гражданской цитаделью”. “Искусственная тишина”, наступив
шая, по жнѣнію авторитетнаго московскаго органа печати, во всей 
странѣ служила ли она предвозвѣстником общественной апатіи, когда 
“слово” служит отдушиной, в которую прорывается подъем, необхо
димый для “дѣйствія”, или это был необходимый “шаг” перед разбѣ- 
гом, перед рѣшительным натиском?

Впослѣдствіи, много лѣт спустя послѣ государственной катастро
фы, постигшей Россію, Милюков отказался от своего предреволюціон- 
наго оптимизма и признал, что в февралѣ “ поздно” было открывать 
клапан, ибо не Дума уже руководила событіями. Наканунѣ мартов
ских дней никто определенно отвѣта дать не мог: поэтому разыграв- 
щіяся еобытія оказались столь неожиданными*). Но “вдруг... что то 
оборвалось”. “Государственная машина сошла с рельс, совершилось то, 
о чем предупреждали, грозное и гибельное, чему во дворцѣ не 
хотѣли вѣрить”, — заканчивает свои воспоминанія о революціи быв- 
шій предсѣдатель Государственной Думы. И чему в дѣйствительности 
не вѣрили и тѣ, предусмотрительные л«ди, которые предупрезкдали,. 
что до революціи осталось “всего лишь нѣсколько мѣсяцев”, — 
исторія первых дней революціи с наглядностью подтверждает такое 
заключение,.,

2 . — З а г о в о р щ и к и  2 4  ф е в р а л я .

Вернемся к основной налпей темѣ. В обстановкѣ, сопровождавшей 
открытіе Думы 15 февраля, очевидно, не было надобности форсиро
вать дѣло с проектом манифеста, составленнаго “ на всякій случай”. 
Мало того, “ стороною” до' свѣдѣнія Родзянко дошло извѣстіе, совер
шенно невѣроятное. Предсѣдатель Думы узнал — он не говорит от
куда — что “ Государь созывал пѣкоторых министров во главѣ с 
Голицыным и пожелал обсудить вопрос об отвѣтственном министер- 
ствѣ. Совѣщаніе это закончилось рѣшеніем Государя явиться на 
слѣдующій день в Думу и объявить о своей волѣ — о дарованіи 
отвѣтственнаго министерства. Кн. Голицын был, очень доволен и ра
достный вернулся домой. Вечером его вновь потребовали во дворец, 
и Царь сообщил ему, что он уѣзжает в Ставку. — Как же, В. В., —■ 
изумился Голицын, — отвѣтственное министерство?.. Вѣдь Вы хотѣли 
завтра быть в Думѣ. — Да., но я измѣнил свое рѣшеніе. Я сегодня 
же вечером ѣду в Ставку”...

Сообщеніе, дѣйствительно, невѣроятное — ничего подобнаго 
Родзянко не разсказывал в своих показаніях. Едва ли мог о таком 
“ рѣшеніи” умолчать в Чр. Сл. Ком. и Голицын. Но слух сам по себѣ

*) Оказавшійся плохим пророком, но достаточно в свое время освѣ- 
домленный о настроеніях в общественных кругах, англичанин Хор в январ
ских донесеніях в Форэн Офис, разсматривая открывшаяся перед Россіей 
возможности, из которых одна была гипотезой, что «Дума и армія могут 
превозгласить Временное правительство», считал наиболѣе вѣроятным пред- 
положеніе, что государственная жизнь в странѣ по старому будет прозябать 
в рамках никого не удовлетворяюш аго •компромисса.



Показателен, равно как и факт отьѣзда Царя в Ставку. Очевидно? 
страна вовсе еще не была на грани осуществленія “ государственная 
переворота”, задуманнаго реставраторами прошлаго. Не слѣдует ли 
поэтому повѣствованіе о собраніи “ заговорщиков” 24 февраля на 
квартирѣ шталм. Бурдукова отнести к категоріи фактов, которые ха
рактеризуются поговоркой: гора родила мышь. Одному из очередных 
обѣдов у Бурдукова, носивших скорѣе характер салонных политиче
ских бееѣд, — обѣду, по случайной нричинѣ отмѣченному в письмѣ 
А. Ф. (она всегда сообщала мужу попутно мелочи о близких людях — 
■сообщеніе об обѣдѣ слѣдовало за напоминаніем, чтобы Царь не забыл 
-о крестѣ Саблину), придали значеніе, которое он в ходѣ событій не 
имѣд. “Обѣдьг’ у Бурдукова вообще не носили характера слишком 
интимнаго. Раз попавщій туда жандармскій ген. Комиссаров, встрѣ- 
тил и своего шефа Белецкаго и ген.-лейт. Ушакова, и ген.-лейт. 
Чеховича, и экономиста проф. Мигулина. Это было мѣсто, гдѣ Прото
попов знакомился с интересными для него в данный момент людьми 
из правых кругов: так, по словам Белецкаго, новый министр вн. д., 
у Бурдукова познакомился с Римским-Корсаковым и Булацеллем. Сам 
хозяин, состоявшій при Протопоповѣ в роли своего рода письмовника 
по состазленію посланій высочайшим особам, вхожій к Вырубовой, вовсе 
яе  принадлежал к числу лиц, близких к “Царскому”. Одно отраженіе 
блеска былого вліянія редактора “ Гражданина” не придавало авто
ритета посреднику, выбранному для выполненія секретной миссіи пе
редачи какого-то “окончательная рѣшенія” в связи с конкретными 
переговорами о сепаратном мирѣ*). Вѣроятно ли, чтобы в такой, 
момент А. Ф. просила Царя: “вернись домой дней через десять” ?

Но допустим, что 24 февраля и в послѣдующіе дни, дѣйстви- 
тельно, происходило важное совѣщаніе между указанными -в письмѣ 
А. Ф. лицами и их другими соратниками. Мы можем дѣлать только 
предполозкенія. И не будет ли болѣе правдоподобной, чѣм фантасти
ческая версія о сепаратном мирѣ, нѣсколько иная догадка, связанная 
с проектом манифеста, составленнаго Н. Маклаковым. Царь ѵѣхал 
наканунѣ того дня, как в Петербургѣ начались волненія на улицах. 
На основаніи “неофиціальнаго” сообщенія  А. Ф. опредѣляла характер 
волиеній словами: “ бѣдняки брали прпступом булочныя”. На. другой 
день, прочтя письмо “Калинина”, которое она переслала Царю в 
Ставку, А. Ф. уже нѣсколько по иному оцѣнивала безпорядки: “Это — 
хулиганское движеніе, мальчишки и дѣвченки бѣгают и кричат, что у 
них нѣт хлѣба — просто для того, чтобы создать возбужденіе — и 
рабочіе, которые мѣшают другим работать. Если бы погода была очень 
холодна, они всѣ, вѣроятно, сидѣли бы по домам. Но это все пройдет

*) Этот «подголосок Витте», по выраженію дневника генеральши 
Ботданович (1905 г.), — сам Витте довольно «пренебрежительно» в вос- 
поминаніях аттестовал человѣком, который «всячески старался влѣзть» к 
нему — не играл в 16 г. и той роли, которую ему приписал французскій 
посол со слов своего информатора журналиста Д., имѣвшаго тайныя сно- 
шенія с Охранкой н дѣливш агося с Палеологом в момент денежных затруд- 
неній (en m a l d’a rg e n t) , конфиденциальными свѣдѣніями. По словам ин
форматора посла Протопопов был занят возрождением «черной сотіт» 
1905-6 г.г. и главным его сотрудником в этом дѣлѣ состоял Бурдуков. Связи 
бывш аго «конституціоналиста» с «Союзом русскаго народа» несомнѣнны 
онѣ, конечно, опредѣляли характер его полш ическаго салона.



І-іусаокоится, если только Дума будет хорошо вести себя” *). Нѳ? 
интимном обѣдѣ у Бурдукова '‘заговорщики” или просто единомыш
ленники могли констатировать рост уличнаго движенія, достигніаго 
грозных уже размѣров к 26-му, когда Бурдуков должен был появиться 
на пріемѣ у Императрицы. Уличные безпорядки в связи со “ словами”, 
которыя все-таки были произнесены в Думѣ, могли возбудить опасенія. 
“ Гдѣ правительство? Что оно дѣлает? Дѣл нѣт — слова одни. Надежд 
не оправдываете. Почему не просите у Царя увольненія, если чув
ствуете себя неспособными справиться с развалом и мятежом”, —  
телеграфировал непосредственно Протопопову от имени “Комитета 
астраханской народной монархической партіи” неугомонный Тихано- 
вич. Во всем объемѣ вставала теза Н. Маклакова: то, что дѣлает пра
вительство — это “ походка пьянаго от стѣны к стѣнѣ”. Надо рѣшить- 
ся. Надо побудить Царя принять рѣшеніе — Думу распустить и реа
лизовать проект “Манифеста” 10 февраля. Не для воздѣйствія ли в 
этом направленіи на А. Ф. и отправлялся Бурдуков 26-го февраля? 
Новое лицо могло бы подтвердить уже извѣстную верховной власти 
аргументацію Н. Маклакова, отстоявшую на огромную дистанцію от 
той, как значится в записи Гиппіус 23 февраля, “ кадетской версіи о» 
провокаціи голодных бунтов для'оиравданія желаннаго правительству 
сепаратнаго мира”. “Вот глупые и смѣшные выверты”, •— занесл* 
тогда писательница в свой дневник.

На этом мы можем закончить. Дальѣйшее вводит нас в револю- 
ціонные дни, в область той легенды, которая будет нами разсмотрѣна 
в главѣ “Послѣдні,е совѣты Императрицы” ( “Мартовскіе дни 17-ro' 
года”). Революція смела всѣ эти проекты — существовавшее или во
ображаемые. Жизнь по своему разрешила проблему, которая была по
ставлена перед страной роковой политикой власти и которую не смогла- 
разрѣшить в предѣлах своих чаяній оппозиціонная общественность.

З А & Л Ю Ч Е Н І Е

Вѣроятно, далеко не всѣ согласятся с толкованіем, данным в 
нашем описаніи, отдѣльных эпизодов и характеристикой психологи
ческих мотивов дѣйствій историческаго персонала. Но одно как бы 
внѣ сочінѣнія: с легендой о сепаратном мирѣ. порожденной обществен
ной возбужденностью военнаго времени и поддержанной тенденціозной 
обличительной исторіографіей, насколько рѣчь идет о верховной вла
сти. раз навсегда должно быть покончено. Оклеветанная тѣнь погиб
шей Императрицы требует исторической правды. А. Ф. хотѣла быть 
добрым ангелом-хранителем монархіи и сдѣлалась ея злым геніем. 
Это факт, который отрицать нельзя, по в тяжелую годину испытаній 
й она, и сам Царь Николай II. с непреклонной волей шли по пути 
доетиженія достоинаго для страны окончанія войны. В этом отношеніи 
они были почти фанатично послѣдовательны, и в их кругозорѣ не 
мелькала даже мысль о возможности условій, при которых нарушеніе 
чести могло быть оправдано событіями. Не только мерзкое обвиненіе*

*) Как раз в Думѣ обсуждался продовольственный вопрос.



в “измѣнѣ”, с негодованіезг отвергаемое Родзянко в воспоминаніях,. 
но даже его предноложеніе, что “может быть А. Ф. полагала, что се
паратный мир болѣе выгоден Россіи”, должно быть категорически 
отброшено. “Бацилла мира” их не коснулась41).

Дарю и Царицѣ рѣшительно чужды были колебанія, которыя мы 
могли отмѣтить в экспансивных патріотических переживаніях нацио
налиста кн. Гр. Трубецкого, готоваго ради осуществленія “византій- 
ской мечты” пойти даже на измѣненіе международной оріентаціи; им 
чужда была реалистическая концепція историка-политика Милюкова, 
с кафедры Гос. Думы признавшаго, что революція нѣчто худшее, чѣм 
внѣшнее пораженіе; им — страстным идеологам Богом даннаго само- 
державія, была органически чужда граничащая с цинизмом теза 
Шульгина о “ почетном” назначеніи “ гвардіи” бороться е революціей 
во имя сохраненія монархіи ( “ сражаться с врагом внѣшним можнб- 
до поелѣдняго .солдата арміи до перваго солдата гвардіи”). В самый 
трагическій момент своей жизни, стоя на краю пропасти и неминуе
мой гибели, они находили и мужество и силы говорить (и в интимных 
записях дневника Даря и в замаскированных письмах Царицы, пере
сылаемых потаенным путем) о “національном позорѣ”, которым озна
меновалось окончаніе войны. Никогда надежды их не обращались к 
внѣшнему врагу, а. только от него — от нѣмцев — в теоріи могло 
бы придти ігм тогда спасеніе.

*) В сущности, сам главный обоснователь исторической легенды Се
менников сводит на нѣт свои выводы, суммируя во втором изданіи своей 
книги причины, которыя помѣшали «правящим кругам сдѣлать рѣшитель- 
ный шаг к заключенію мира». Этих причин было три: 1) «романовская 
власть... боялась пойти на разрыв с англо-французским капиталом, да и не 
была расположена отказываться от тѣх территоріальных захватов, которые 
сулило ей продолженіе войны в сотласіи с союзниками»; «вторая причина 
связана с убѣжденіем их (Романовых), что заключеніе сепаратнаго мира 
вызовет революцію со стороны либерально-имперіалистической буржуазіи»; 
«третья причина, вѣроятно, зависѣла уже от того, что стоящіе у власти в 
Германіц милитаристическія группы не хотѣли идти на такія условія мира, 
которыя могли бы удовлетворить царизм, и в частности, не давали ему же- 
лательнаго разрѣшенія вопроса о проливах в Константинополѣ».
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