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упадокъ общественна™ духа: во Франціи, 284; въ Германіи, 284.— 
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Эпохи періода новой свѣтской цивилизаціи, 290— Борющіяся 
или послѣдовательно развивающіяся теченія, 291.

Теченіе политическое, 292.—Теченіе буржуазно-капиталисти
ческое, 293.—Протестъ нротивъ послѣдняго теченія, 294.~(Генцъ 
295).

Идеалы новой буржуазіи, 296.—Идеалы ея противниковъ, 297— 
Противугосударственники, 298.

Генетическій порядокъ возникающихъ теченій, 298.
Затрудненія для сторопниковъ неограниченной власти государства



и для нротивнііковъ всякой организованной власти, У99,—Затруд- 
ненш для сторонниковъ политическая течевія, 301.—Два враждеб- 
ныѵъ класса и общая ішъ почва, 307.

Затрудненія для сторонниковъ идеала конкуренции, 310,—За- 
трудненія для ихъ противников!.. 31У.— Нѣкоторыя <|ш;тическія 
лвленія пъ работѣ мысли иослѣднихъ анохъ, 31(>.—Цезаризнъ и 
уси.іеніе клерикализма, 316.—Явленія въ областя работы эстетиче
ской и философской мысли, 318.—(Петербургский періодъ псторін 
русскаго общества, 3^7).

Нопросы настоящаго, 328.—Вопросы будущаго. 331.
Подготовлеаіе вопросовъ настоящаго въ нрошедщеяъ, 332, 
Постановка вопросовъ и ихъ рѣшеиіе, 336.—Еще одицъ вопросъ 

настоящаго, 337.—Поучительная роль исторіц, 338.



П РЕДИСЛ 061 Е.

Насколько методы естествознанія и ихъ приложения 
кь вопросамъ всѣхъ областей мышлетя составляли глав
ную характеристическую черту первой половины нашего 
вѣка^ связывая его непрерывно съ великими начияаніяли 
эпохи Галилея, Декарта и Ныотона, настолько же едва 
ли пе сдѣдуетъ признать характеристическою чертою 
второй половины того же вѣка иріемы сравнительно - со- 
діологаческІе и исторически - эволющопные. Поэтому, не 
иудрено, что въ послѣдніе годы появилось не мало бо- 
лѣе или менѣе замѣчательныхъ трудовъ, нъ которыхъ 
авторы пытаются, каждый со своей точки зрѣнія, уста
новить понимание исторіи какъ науки, а также уяснить 
задачи, который выростаютъ изъ стремления внести въ 
это пониманіе философскую цѣлость и единство. Авторъ 
созволяетъ себѣ предложить со своей стороны читате- 
лямъ попытку разъяснить кое-что въ этой области. Же
лая ограничить объѳмъ этого труда лишь необходимым^ 
авторъ предпочелъ устранить почти всякіл ссылки на 
писателей, которые прежде или теперь занимались тѣми 
же вопросами и рѣшали ихъ отчасти такъ же, какъ счи- 
талъ правилыіѣйшимъ это сдѣлать авторъ, отчасти же 
совсѣмъ иначе или даже въ смыслѣ прямо и роти вуп ол ож - 
номъ. Но само собою разумѣется, что почти во всѣхъ 
главахъ этого труда самою болі,mew частью того, что въ



ншгь встретить читатель, авторъ обязаиъ многемъ исто- 
рикамъ и мыслителямъ кань ииостраниымъ, такъ к рус
ским ь, которые или прямо и опредѣленно высказали ту или 
другую мысль, здѣсь повторенную, им  навели на нее 
автора* Для послѣдняго было всего менѣе важно отличить 
то, что можно здѣсь встрѣтить новаго и оригинаіьнаго. 
отъ того, чѢмъ онъ обязаиъ предшественникам. Валшѣе 
же всего было установить различіе между тѣмъ^ что онъ 
считаетъ вѣрнымъ, и тѣмъ, что для него сомнительно или 
щшіо ошибочно.



З А Д  А  Ч  И  
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Историческіе труды вообще, и научно - философское 
лониманге исторіи.

Факты разнъгхъ областей мысли.— Различные взгляды 
на фактическое содержание исторги.

Три катеъоріи историческцхъ трудови — Расширеніе 
историческаю понимангя.

Задачи пониманья исторіи.
Факты, законы и гипотезы. — Факты и гипотезы 

исторги. '
* Законы двухъ родовъ. — (ІІримѣры законовъ неповто- 

ряющихся явленій).— Законы и гипотезы исторги.
Повторяющаяся явленія въ исторги. — Примѣры, — 

Н аучная исторгя и соціологія),
Стремленіе кь неизмѣняемости и къ измѣненгямъ. — 

Жизненные элементы прошлаю и переживанія. — При- 
мгьры.— Четыре элемента въ жизни обществъ.

Культура и историческіе процессы.

Мы будемъ разсматривать всякую область мысли какъ со
стоящую изъ фактовъ. Различіе областей обусловливается 
выборомъ этихъ фактовъ и способомъ ихъ группировки. Зна- 
ніе ученаго« характеризовано его способностью установить до- 
стовѣрность или степень вѣроятности изучаѳмыхъ имъ фак
товъ въ ихъ отдѣльности, выработать для этой дѣли наиболѣе 
удобные методы. и отмѣтить сходства и различія въ изучаемыхъ 
имъ фактахъ по способамъ установленія этой достовѣрности.

Это имѣетъ уже мѣсто въ области техники; она имѣетъ въ 
виду практическія цѣли (иногда фантастическія, какъ цѣль 
колдуйа или алхимика); но для ихъ достижеаія она выраба 
тываетъ умгъщр разнаго рода, начиная отъ изготовленія ка-
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иеннаго топора до устраненія личной ошибки астронома, на
чиная съ нріема ловли добычи, употребляема го ивфузоріею, до 
пріемовъ * краснорѣчія адвоката, имѣющаго въ виду убѣдить 
присажныхъ, и до тѣхъ, которые употребляетъ лсихологь* 
эксперименталистъ для успѣха гипноза иля внушенія; но всѣ 
эти умѣнья опираются на факты, усвоенные техникомъ, въ 
'одномъ случаѣ факты ясно понятые, въ другомъ .эмпирически- 
констатированные или даже такіѳ, которые предполагаются 
усвоенными.

Такъ оно бываетъ и въ области творчества общественныхъ 
формъ; общественный дѣятель, стремящійся укрѣпить и упро
чить существующей строй или видоизмѣнить его вѣ данномъ 
направленіи, призываетъ на помощь факты исторіи, стати
стики, психодогіи массъ, опирается на факты привычекъ, аф- 
фектовъ, интересовъ, убѣждеиій; именно эти факты служатъ 
ему для того, чтобы провести прогрессивный иди реакционный 
законъ, организовать новую политическую партію; вызвать или 
успокоить общественное волнѳніе; при этомъ онъ .пытается 
отодвинуть на второй гіланъ всѣ тѣ фактическія общественный 
заботы, которыя могутъ ослабить интересъ большинства ' влія- 
тельныхъ личностей къ консервативному или къ революціон- 
ному творчеству общественныхъ *формъ.

Опять іаки факты точнаго личнаго наблюденія или твор
чества и «манеры» предшественниковъ, подъ вліяЪіемъ кото- 
рыхъ онъ находится, составляютъ всю подкладку эстетической 
дѣятельности художника, правдивости или «дѣланности» обра- 
зовъ, Имъ создаваемыхъ; но здѣсь группировка фактовъ обу
словливается красотой формы дѣлаго, патетическймъ настроѳ- 
ніемъ художника и іѣмъ идейнымъ дѣйствіемъ, которое онъ 
намѣренъ произвести.

Ирелигіознал мысль имѣетъ своимъ основаніемъ факты-же, 
но различаемые и группированные уже совершенно незави
симо отъ всякой попытки изслѣдовать ихъ достовѣрность, отъ 
заботы о ихъ эстетической правдивости, о ихъ технической 
пользѣ или общественномъ вліяніи; критеріемъ ихъ значенія 
является фантастическое представленіе, обязательный обрядъ,



догматъ, предъ котор ымъ должны зам од чать и стушеваться и 
наолюдеиіе и оіштъ и разсудокъ,

Наконецъ предъ философомъ развертывается во всей ея 
обширности совокупность всѣхъ фактовъ знанія и вѣроваяія, 
частныхъ техяическихъ задачъ, личныхъ жизненныхъ цѣлей и 
общественныхъ формъ и процессовъ, наконецъ эстетическихъ 
комбинаций, ставя мыслителю единственную задачу: понять 
эту совокупность какъ нѣчто цѣлоѳ и единоет и связать это 
теоретическое понимааіе міра, своей личности и общества съ 
послѣдовательною жизненною дѣятсльностыо этой понятой лич
ности въ этомъ понятоиъ мірѣ при условіяхъ этого понятаго 
общественна™ строя»

Каждая изъ эіихъ областей мысли участвовала въ эволюціи 
той отрасли литературы, которая называлась я называется 
исторіей. Ея задачи съуживались до схоластической эрудиціи, 
гдѣ, безо всякой перспективы важяаго и незначительна™, суще- 
ственнаго и случайнаго, дѣло шло исключительно о достовѣр- 
ности отдільныхъ событій и ихъ частностей. Одни ученые 
исключали нвъ исторіи, какъ лишенныя права на ивтересъ 
изслѣдователя, области общественной дѣятельиости, которымъ 
въ послѣдуюіція эпохи придавали первостепенное зваченіе для 
понимания исторической эволюціи. Другіѳ готовы были ограни
чивать задачи исторіи біографическпми данными о государяхъ* 
о ихъ министрахъ или военачальяикахъ я дворцовыми интри
гами. Третье навротпвъ, охватывали терминомъ «исторіи» и 
быть австралійцевъ и эволющю породъ животныхъ и эволюцію 
ыірртѵъ, точно такъ, какъ нѣкоторые социологи подводили подъ 
терминъ «общества» группировку клѣточекъ и біонтовъ въ 
сложный организму со^нающій себя какъ особь. Съ другой 
точки зрѣнія нѣкоторые историки видѣли въ предметЬ своихъ 
занятій исключительно или преимущественно лоучёніе госуда- 
рямъ и народамъ, Въ исторіи искали аргумеитовъ въ пользу 
фантастическаго провиденціализна ели метафизическаго пере- 
песенія абстрактныгь категорій логики въ сложную последо
вательность конкретныхъ событій. Здѣсь не мѣсто останавли
ваться на этихъ явленіяхъ эволюціи человѣческой мысли, ко-



торыя, вмѣстѣ съ яѣкоторьгми другими, можетъ быть дозволи
тельно назвать аберраціями этой мысли. Они, большею частью» 
принадлежать уже прошедшему: ихъ представители теперь 
составляюсь» какъ намъ кажется, лишь переживания этого про- 
пшдшаго, и ихъ приходится лишь отмѣтить на ихъ хроноло- 
гичѳскомъ мѣетѣ въ эволюцш пониманія асюрическаго про
цесса. Мы отложи мъ до дальвѣйшаго разсмогрѣнія и вопросъ
о тѣхъ предѣлахъ, которые, вакъ мы думаемъ, олѣдуетъ про
вести между зволюціей доисторической и аволюціей историче
ской человѣческой мысли, точно также какъ между важнымъ 
я существеннымъ для яонимащя исторіи, съ одной стороны, 
незначительяымъ и случайнымъ — съ другой. Но, кажется, 
здѣсь, приступая къ нашей работѣ, полезно отмѣтпть разницу, 
существующую по самой сущности дѣла между нѣсколькиміг 
главнѣйпшии катсгоріями историческихъ трудовъ, который, 
каждая, могутъ ставить предъ умани изслѣдователѳй того или 
другого типа вподнѣ раціоиальную задачу особаго рода.

Это, вопервыгь, задача исторической эрудицги и исто
рической крит ики^установить съ возможно-большею точностью 
историческое знанъе, т. в. отдѣльньге факты, входящіе въ 
область исторіи. Это, во-вторыхъ, задача того, что можно было бы 
назвать историческою эстетикою} именно задача воскресить 
ту или другую эпоху жизни человѣчества или отдѣльнаго на
рода съ тою цельностью впечатлѣнія и съ тѣмъ распредѣле- 
ніемъ свѣтотѣни п красокъ, какими пользуется художникъ для 
своихъ эстетяческихъ задачъ. Это, наконецъ, задача научно- 
филосафскаю пониманья исторіи, устанавливающая, съ 
возможно-большей ясностью, какъ необходимость перехода вся- 
каго лредъидущаго фазиса общественной жизни въ послѣдую- 
щій, такъ разлячіе главныхъ и второстепенныхъ элементовъ 
этого процесса, особенность роля каждаго нзъ нихъ въ различ
ный эпохи, усиленіе однихъ и атрофію другихъ; однпмъ сло- 
вомъ, это—задача придать, по возможности, коибинаціи точ- 
ныхъ и вѣроятныхъ историческихъ свѣдѣяій характеръ такого же 
опредѣленнаго понимапія этой комбинации въ ея частностях^» 
и въ ея цѣломъ, которое ищетъ натуралистъ, изучая эволюцію



органическаго міра, или космологъ, стремясь разгадать эво 
люцію небесныхъ тѣлъ,

Всѣ эти задачи принадлежать исторіи, но онѣ весьма раз
личны кдкъ по своей сущности, такъ и по частнымъ вопро
сам^ на которые онѣ распадаются, и по пріемамъ, употреб
ляемы мъ для своей цѣли изслЬдовагелямй, ими занимающимися.

Цѣль исторической эрудиціи и критики (въ узкомъ смыслѣ 
послѣдняго термина)—даіь прочную подкладку какъ картинѣ 
историка-художника, такъ и понимавію историка-мыслателя. 
Это—точная установка достоверности, вероятности и невѣроят- 
яости или невозможности того или другого факта, опредѣленіе 
источниковъ свѣдѣній о томъ или другомъ фактѣ, оцѣнка до
стоверности или - недостоверности этихъ источниковъ и т. под» 
Здѣсь играетъ несущественную роль важность или незначи
тельность самаго факта или источника для понимания цѣльнаго 
процесса исторіи; на задній иланъ отодвигается характери
стичность того или другого нзъ этихъ фактовъ и источниковъ; 
едва лн ставится вопросъ о принадлежности ихъ, въ минуту 
ихъ появленія, нережпванію стараго строя культуры или предъ- 
угадыванію новаго теченія мысли. Самая незначительная съ 
виду подробность для одного историка можеть получить гро
мадное значеніе съ точки зрѣнія другого, а потому достовѣр- 
яость или степень вѣроятностн каждой мельчайшей подробности 
нсторическаго знанія должны быть установлены съ возможной 
точностью.

Когда дѣло идѳтъ о попыткгь воскрешенІл той иди другой 
эпохи на почвѣ точныхъ данныхъ исторической критики, цѣль 
автора уже совсѣмъ иная и очень сходна съ задачей всякаго 
яравдиваго художника, отличаясь отъ послѣдней лишь гЬмъ 
условіемъ, что въ первой для всѣхъ фактическихъ данныхъ 
историческая критик,і  должна установить ихъ достовѣрность 
или вѣроятность. Эпоха, воскрешаемая историкомъ-художни- 
комъ, должна быть цредставлена читателю во всей ея инди
видуальной сложности, какъ конкретный образъ. Всѣ элементы 
нсторическаго явленія должны быть воспроизведены, размѣ- 
щены и комбинированы такъ, чтобы общее внечатлѣніе, остав



ляемое картішою, но только было произведено при помощи 
точныхъ данныхъ, но чтобы оно еще бшо наиболѣе живо, 
цѣльно и эстетически-правдиво. Важно здѣсь вовсе не то, откуда 
возникъ каждый изъ этихъ элементовъ, каковъ процессъ его 
генезиса, насколько въ немъ отразилось прошедшее и насколько . 
въ немъ подготовляется будущее. Важна роль, которую каждый 
изъ нихъ играетъ въ разсматриваемую эцоху, какъ составная 
часть художественно-правдивой картины, возникающей предъ 
взоромъ читателя. Если дѣло идетъ объ исторической личности, 
то воѣ элементы, входящіе въ ея образъ, должны быть почерп
нуты изъ точныхъ данныхъ исторической критики, но комби
нированы въ такую же живую и цѣльную для читателя лич-. 
ность, какъ образъ Макбета или Фауста, какова ни была бы

* физіологическая, психологическая или соціальная роль того или 
другого изъ этихъ элементовъ. Если дѣло идетъ объ опредѣ- 
ленномъ моментѣ развитія цѣлаго общества, то общія истори- 
ческія теченія во всей ихъ сложности, частныя заботы разныхъ 
общественныхъ группъ, преходящія модныя увлеченія круж- 
ковъ, взрывы энтузіазма или варварства толпы, иллюстраціи 
коллективныхъ процессовъ въ отдѣльныхъ типическихъ лично- 
стяхъ, и частности формъ культуры-^опять таки почерпнутый 
изъ результатовъ самой кропотливой и объективной историче
ской критики,—должны комбинироваться въ одно стройное и 
живое цѣлое, подобное тому, которое создавалъ изъ элементовъ 
своей художественно-правдивой фантазіи Микедь Анджело въ 
фрескѣ послѣдняго суда, Каульбахъ во вступленіи римлянъ въ 
Іерусалимъ, или Давидъ въ изображенін присяги въ <Jen de 
Pommes». Основное требованіе здѣсь: единство, цѣльность и 

. живость образа, какъ образа конкретной индивидуальности, 
личной или коллективной. Наиболѣе точною формулою для 
работы мысли историка-художника этого типа остается «вое- 
крешеніе» личности или эпохи, какъ эту задачу ставилъ себѣ 
Мишлэ.

Совершенно иными представляются намъ требованія научно- 
философскаю пониманія исторіи. При художествеиномъ вЬ- 
скрешеніи личности или эпохи стушевывается различіе элемен-



товъ, входящихъ въ ихъ конкретную индивидуальность и под
черкивается' разлнчіе между личностями или эпохами; новимавіѳ 
историческая) процесса, яапротивъ, ставить непремѣннымъ 
условіемъ различеніе для каждой эпоха и для каждой личности 
всѣхъ элѳментовъ, относительная роль котормхъ обусловливала 
событія въ ихъ совокупности; здѣсь важно указаніе тѣсвой 
связи между побуждеиіями, существовавшими въ данной области 
мысли и деятельности въ различный последовательный эпохи 
и въ сродѣ личностей, занимавшихъ очень различное обще
ственное положеніе въ данномъ общеотвѣ. Единство данной 
эпохи и данной личности есть точка исхода ихъ художествен- 
наго воскрешеяія, и всѣ подробности ихъ образа получаются 
въ продуктѣ мысли историка-художника, какъ результата этого 
заранѣе даннаго фактическая единства. ЛоявманІе исторіи 
ішѣетъ точкою исхода—какъ и всякое научное и философское 
пониманіе—уясяеніе. отдѣльвыхъ историческихъ подробностей, 
отдѣльной группы событій и общественныхъ формъ. Но затѣмъ 
эти понятия группр постепенно расширяются. Уясняется ихъ 
связь. Среди періодовъ и общественныхъ группъ, смутно рн  ̂
сующихся въ умѣ изслѣдователя, возникаютъ эпохи съ болѣе 
яркими очертаніями частностей и ихъ зависимости между со
бою. Выдвигаются обобщавшая гипотезы о главныхъ и второ- 
степенныхъ двигателяхъ культурныхъ измѣненій и историчѳ- 
скаго прогресса (напримѣръ, о мотивѣ украшен!я жизни, эко
номя ческихъ иятересовъ, фантастическихъ вѣрованій и т. п.), 
какъ о двигателяхъ болѣе или мѳнѣе исключптельныхъ или 
допускающихъ взаимодѣйствіе. Эти гипотезы, взаимно дополняя 
и исправляя одна другую, пріобрѣтаютъ все болѣе научный 
характеръ, позволяя въ то же время все съ большею вѣроят- 
ностью уяонять себѣ вопросы, остающіеся спорными, и попол
нять пробѣлы ионятаго исторкчоскаги процесса въ іцѣлрмъ. 
Лишь какъ окончательный результатъ всѣхъ подготовительны хъ 
работъ въ области исторіи, образуется ьъ воображенш исто- 
рика-мыслителя общее и объединенное историческое міросозер- 
цаніе, попытка понять исторію въ ціілости ея совершившаяся 
уже процесса, попытка, доставляющая подкладку для рѣшенія



соціояопіческвхъ вопросовъ современности; позволяющая до 
нѣкоторой степей в угадывать и будущій ходъ событій.

На слѣдующихъ страницахъ читатель найдетъ попытку 
разъяснить, въ чемъ состоять задачи научнаго и философскаго. 
пониманія исторіи.

Для этого автору пришлось прежде всего разсмотрѣть, ка
т я  требованія могутъ быть поставлены исторіи, какъ входящей 
въ область научной мгісли вообще. Затѣмъ, какъ входящей 
въ категорію наукъ эволюцъонныхъ, имѣющихъ въ значитель
ной мѣрѣ дѣло съ фактами неповторяющимися. Эти послѣднія 
требованія приводить къ необходимости обратить особенное 
вниманіе на сосуществовааіе въ каждую эпоху жизни всякаго- 
общества нѣсколькихъ существенно различныхъ элементовъ. 
Это, прежде всего, явленія, характер изующія эту эпоху; но 
рядомъ съ н и у и  присутствуют^ во-первыхъ, элементы, пере- 
шедшіе въ нее отъ прошлаго, однако остающіѳся и для нея 
элементами жизненными; затѣмъ другіе элементы, оказываю- 
щіеся вредными переживангямщ иаконецъ, зародыши болѣе 
или менѣе отдаленнаго будущаго. Взаимодѣйсгвіе этихъ элемен
товъ составляетъ едва ли не важнѣйшую долю процесса исторіи. 
Но, чтобы усвоить истинный смыслъ этого процесса, прихо
дится еще вдуматься въ ту роль, которую играютъ въ исторіи, 
съ одной стороны, ея реальные двигатели, сознательный лич
ности, съ другой — общества, т. е. тѣ коллективные орга
низмы, въ формѣ которыхъ эти двигатели входятъ въ процессъ 
исторіи. Непосредственнымъ результатомъ этой задачи оказы
вается необходимость внести въ изученіе потребностей личности 
различіе потребностей основныхъ и временныхъ, зОоровыхъ и 
патолоіическихъ и обратить особенное вниманіе на потреб
ность развитія. Оказывается, что эта послѣдняя потребность 
выдѣл^гъ интеллиіенцію историческихъ періодовъ изъ наро- 
довъ, классовъ и многочисленныхъ отдѣльныхъ особей, остаю
щихся внѣ исторіи, и устанавливаете грань между жизнью 
неисторическою и жизнью историческою. Въ тѣсной связи 
съ только что поставленною [задачею изученія взаимодѣйствія 
личности и общества, оказывается требоваяіе уясненія какъ



солидарности въ различныхъ ея проявленіяхъ, такъ и взаимо ■ 
дѣйствія этой связующей общестшшной силы съ ростомъ со- 
знательныхъ процессовъ въ обществен вой интеллигенціи. Это 
взаимодѣйствіѳ обнаруживается какъ подкладка ноочередной 
смтъны впохъ двухъ родовъ, когда, въ одномъ случаѣ, главною 
задачею общества является попытка создать новую прочную 
культуру, въ другомъ—именно въ переходный эпохи—преобла
даете борьба противъ наличной культуры. Чтобы разобраться 
въ только что указанныхъ мотивахъ борьбы или ирнмиренія 
между задачами общественной солидарности и индивидуальна™ 
развитая сознательныхъ процессовъ, и въ мотивахъ смѣны 
историческихъ эпоіъ* різиыхъ тенденцШ, — приходится войти 
въ бблыпія подробности относительно социальной и историче
ской роли различи ыхъ грѵнпъ человѣчесрихъ потребностей, 
ц, въ особенности, трехъ грушгь потребностей, дающпхъ на
чало жизни экономической, политической и идейной. Опираясь 
на результаты, здѣсь полученные, становится, съ одной сто- 
роны, возможным ь обобщеніе исторіи какъ процесса перера
ботки формъ культуры мыслью, съ другой—диффоренцнро- 
ваніѳ этого процесса на различный, фактически наблюдаемый 
области работы мысли,

На этой ступени понимания исторія, какъ процесса, при* 
ходится оглянуться на самый способъ работы, котор ымъ это 
понимание дріобрѣтается, п на роль, которую въ этомъ пони* 
ыаніи Справедливо признать за мыслью научною и за мыслью 
философскою, Возникаетъ одинъ изъеамыхъ спорныхъ вопро- 
совъ нашего времени, именно вопросъ о роли объектшнаго 
и субъе кти en а г о элемента въ соціолоъіи и въ исторги* Въ 
связи съ нимъ приходится установить взглядъ и на отаоше- 
ніе индивидуальной иниціативы личности къ детерми
низму общественные и историческихъ процессовъ. Лишь на 
этой почвА оказывается возиожнымъ установить философское 
понятіе о прогреет, какъ смыслѣ исторіи, a, вмѣстѣсъ тѣмъ, 
н уяснить, съ этой точки зрѣнія, въ чемъ имеяно состоитъ 
истинное’пониманіе какъ отдѣльныхъ историческихъ энохъ, такъ 
и историческая процесса въ его ц-Ьлоыъ; причемъ результаты



современной точной науки устанавливают для философскнхъ 
обобщеяШ предѣлы,. далѣе *оторыхъ эти обобщенія историче
ская процесса становятся фантастическими.

Если исторіи мы ставимъ тѣ же требованія, которые при
ходится ставить всякой другой обособленной наукѣ, то она 
должна представлять обособленную область фактовъ, группи
рующихся сами собою, по логическимъ условіямъ мышлеція, 
въ законы, и позволяющихъ еще дальяѣйшее сближеніе и 
распредѣленіе ихъ, при помощи научныхъ гипотезъ, въ болѣе 
обширныя области познанія.

Труппа наукъ механико-химическнхъ въ главной своей 
части обособляетъ повторяющіеся факты, которые можно съ 
большею или. меньшею точностью, или гипотетически, свести 
на механическіе процессы движенія вѣсомыхъ массъ или не- 
вѣсомаго вещества; процессы, охватываемые однимъ общимъ 
представленіемъ сохраненія энергіи въ неизмѣнной ма$сѣ ве
щества и разнообразныхъ проявленій этой ѳнергіи. Однако и 
тутъ, въ теоріяхъ развитія нѳбесныхъ тѣлъ вообще и солнеч
ной системы въ особенности, предъ нами возникаютъ факты 
эволюціонные, требующіе постановки воаросовъ, обусловлен- 
ныхъ этнмъ оботоятельствомъ.

Группа наукъ біодогнческихъ распадается на двѣ обшир
ныя области, изъ которыхъ одна стремится построить, какъ 
одно понятое цѣлое, всѣ факты повторяющихся явленій, под* 
ходящіе подъ формулу жизни, именно явленій физіологическихъ, 
другая—установить послѣдовательность. въ фактахъ эволюціи 
формъ живыхъ существъ, идетъ ли дѣло о развитіи отдѣльной 
біологнческой особи, или системы организмовъ какъ одного 
цѣлаго.

Группа фактовъ психическихъ или наблюдается субъективно 
въ самомъ себѣ сознательнымъ существомъ, или это существо 
заключаетъ о ихъ существованіи въ другихъ существахъ на 
основаніи объективныхъ признаковъ, позволяющихъ болѣе или 
менѣе вѣроятное субъективное заключеніе. Здѣсь, съ еще большею 
логическою необходимостью, чѣмъ въ предъидущихъ случаяхъ, 
для каждаго психическаго факта возникаетъ нѣсколько родовъ



вопросовъ: одинъ—о повторяющихся, при единообразныхъ усло- 
віихъ, процессахъ ощущеніят предогавденія, пониманія, аффек
та, воли; другой—о послЬдоватѳльныхъ фазисахъ, чрезъ кото
рые переходить каждое изъ этихъ явленій до достижения имъ 
своей наябодѣе полной формы; третій — объ эволюціи атихъ 
психическихъ фактовъ въ рядѣ оргаяизмовъ параллельно съ 
эволюціею физіологическихъ процессовъ въ нервной еистемѣ и 
съ процессомъ трансформизма въ органическоиъ мірѣ, какъ 
одномъ цѣлоыъ.

Факты соціологнческіе въ наше время еще вызываютъ го
ряще споры по отношенію къ ихъ отграниченію отъ фактовъ 
сосѣднихъ областей я по построению нхъ совокупности какъ 
особевнаго научнаго цѢлаго. Здѣсь они будутъ разсмотрѣны 
исключительно какъ факты проявления, усиленія или ослабле- 
піе солидарности между сознательными существами, причемъ 
таше факты, которые изучаются, какъ допускающіе повторе
н а тѣхъ же самыхъ условій общественной жизни. Еъ реаль
но мъ ихъ осуществлена, эти факты, по сложности упомяну- 
тыхъ условій, почти недопускаютъ повторения; однако, здѣсь 
приходится обратить внимавіе на различіе, имѣющее мѣсто въ 
этомъ отношеніи. Такъ какъ въ области этихъ фактовъ по
стоянно совершается взаимодѣйствіе реальяыхъ личностей, 
вырабатываемыхъ общественною средою t и общества, солидар
ность котораго создана сознательными процессами этихъ са- 
мыхъ личностей, то отсюда получаются два глѣдствія, не ли* 
шенныя значеніяГ Во первыхъ, оказывается, что въличностяхъ 
п въ обществахъ. не выработавшяхъ потребности развитія, 
господствует^ по тому самому, повторяемость формъ солидар
ности, нхъ прочность; тогда какъ тѣ общественные элементы, 
которые усвоили упомянутую потребность, тѣыъ самымъ всту- 
паютъ почти неизбежно на путь эволюціи неповторяющихся 
фазисовъ и ведутъ на ѳтотъ зке путь общества, въ которыхъ 
нріобрѣли Вліянія; слѣдовательно мы имѣсмъ одновременно оба 
ряда явленій ; повторяющихся и энолюціонныхъ. Какъ втор оѳ 
саѣдствіе, приходится признавать, что, принзученіи соціологи- 
ческихъ явленій этихъ двухъ рядовъ, и вопросовъ, вызываемыхъ



ихъ группировкою, приходится, съ одной стороны, брать въ 
соображеніе не только доступные объективному изслѣдованію 
явленія, имѣющія игѣсто въ большинствѣ, но и субъективные 
процессы въ средѣ сознательныхъ стороннкковъ развитія; съ 
другой же, самъ изслѣдователь принужденъ пользоваться какъ 
общими объективными пріемами изученія предмета, такъ н 
тѣми средствами, который онъ можетъ получить исключительно 
изъ своего личнаго субектнвнаго развитія,

Именно тѣ факты общественной жизни, которые вызы
ваются потребностью развитія и съ логической необходимостью 
обусловливают послѣдовательность различныхъ фазисовъ этой 
жизни, мы будемъ разсматривать какъ фанты историческіе^ 
совершающіеся на почвѣ сознанной солидарности, и возни
каю щіо подъ вліяніемъ какъ насущныхъ общественныхъ за- 
дачъ эпохи, такъ к алементовъ црежнихъ зпохъ,—элементовъ, 
продолжаю щи хъ существовать, а также иногда подъ вліяніемъ 
зародышей готовящагося будугцаго. Для пониманія въ области 
исторіи, .точно такъ же какъ въ области соціологіи, приходится 
брать въ соображѳніе факты какъ міра объективна™, такъ и 
субъективная), а также цользоваться орудіемъ, какъ объектив- 
ныхъ, такъ и субъективныхъ пріемовъ мысли,

Отноіпеніе исторія, какъ науки, къ фактамъ, входящпмъ 
въ ея составь, н къ гипотезамъ, служащимъ для ихъ груп-' 
пировкн и для нонимашя ихъ связи, остается совершенно та- 
біімъ же, какъ и во всякой другой наукѣ. Научное нзслѣдо- 
ваніе нсторическаго процесса, какъ и всякого другогоj тре
бу стъ, прежде всего, самой тщательной и вполнѣ объективной 
критики фактовъ при отдѣльномъ и самомъ строгомъ разли
чении достовѣрнаго отъ вѣроятнаго л сомнительнаго; того, что 
доказано на основаніи иамятниковъ и документовъ, огъ того 
что остается гипотезою. Она Можетъ быть блестяща, можетъ 
быть и способна ярко освѣтить особенности фактовъ и пхъ 
связь; однако она все-таки сохраняете свой характеръ гипо
тезы. Для всякаго научнаго мыслителя она лишь до гЪхъ поръ 
есть гипотеза научная, пока, съ одной стороны, ни одвнъ 
достоверный фактъ ей не проттіворѣчитъ, и пока, съ другой,



всѣ подобные факты тѣмъ удобнѣе объясняются ею, чѣмъ 
болѣе тщательной критикѣ она подвергнута. Историческая 
критика, устанавливающая мѣсто каждой исторической подроб
ности въ рядѣ достовѣрнаго или сомнительнаго, точнаго или 
гипотетическаго, составляете» единственную научную подкладку 
и для историка-художника, стремящагося къ воскрешенію эпохъ 
и личностей въ ихъ конкретной цѣльности, и для йсторика- 
мыслнтеля, который имѣетъ въ виду научное пониманіе мѣста 
этой эпохи и этой личности въ процессѣ исторіи.

На почвѣ этихъ объективно-установленнныхъ, достовѣр- 
ныхъ и научно-гипотетическихъ элементовъ, выясняются за
коны психологіи личной и коллективной, соціологіи въ ея раз- 
личныхъ областяхъ, наконецъ самой исторіи. Но тутъ одинъ 
и тотъ же терминъ, законъ, имѣетъ различный смыслъ для 
области повторяющихся явленій и для области эволюціи. 
Для . первой найти законъ явленій значить—установить условія 
ихъ повторяемости и отличить этотъ существенный элементь 
отъ случайныхъ видоизмѣненій, которыя встрѣчаются изслѣдо- 
ватѳлю. Для второй понятіе о законѣ обозначаетъ нормальный 
порядокъ послѣдовательности фазисовъ эволюціи, при чемъ при
ходится строго отличать этотъ нормальный порядокъ отъ от- 
клоненій, требующихъ себѣ каждый разъ спеціальнаго объ- 
ясиенія, будетъ ли это отклоненіе заключатьсія въ выпаденіи 
одного изъ нормальныхъ фазисовъ эволюціи, во внесеніи въ 
нее фазиса добавочнаго, или въ измѣненіи нормаяьнаго по
рядка послѣдовательности фазисовъ. Это прилагается къ эво
люцш, которую мы можемъ наблюдать въ многочисленныхъ 
экземплярахъ (какъ въ эволюціи человѣческаго зародыша въ 
зрЬлое существо), для каждаго изъ которыхъ фазисы эволюціи 
повторяться не могутъ и законъ ихъ послѣдовательности со
ставляетъ единственную научную задачу. Но это же самое 
имѣегь мѣсто для мыслителя и при изученіи эволюціи, совер
шающейся въ единственномъ экземплярѣ (какъ въ эволюціи 
земнаго органическаго міра въ цѣломъ подъ вліяніемъ^транс- 
формйзма). '
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Громадная роль, которую вграля въ исторів науки пос.іѣднихъ вѣ- 
ловъ якленія повторающіася я открьітіе uæô закоаовъ, яѣсволько *а- 
слопила оть внныавія уясшыхъ особенности явлеяій эволюціа я того, 
чтЬ въ этягь областях1». коя;во назвать законами. Ипенно въ нашъ 
въкъ, я преимущественно въ послѣднія дѳсятвлѣтія этого вѣка, этн 
особенности выступаютъ съ большею яркостью. Во всѣхъ группахъ 
фвктовъ, подлежащахъ научному изслѣдованію. приходятся отмѣтить 
работу иысли въ этомъ направленіи.

4 Астрономы-теоретики стараются угадать эаконы послѣдовательности 
фазисовъ развитія небесвыхъ тѣлъ, — фазисовъ неповторяющихся для 
каждаго элемента* солнечной системы, прилагая эти заковы и въ дру- 
гимъ систеиамъ свѣтилъ; эмбріологи устанавливаютъ заковы послѣдо- 
вательностя фазисовъ метаморфозъ насѣвомаго, развитія куриваго яйца, 
человѣческаго зародыша; естествоиспытатели-трансформисты пробуютъ 
установить завонъ геееалогіи и р&авѣтвленія формъ органическаго міра 
начиная элементарными протистами и доходя до высшихъ однодольных* 
и двудольныхъ раетеній и до высшихъ формъ животныхъ у насѣко- 
мыхъ, у птицъ и у приматовъ.

Не приводя уже изъ эмбріологіи и изъ ученія о метаморфозахъ 
біологичесиихъ органиамовъ многочисленныхъ примѣровъ и необходи
мой послѣдовательностн фазисовъ развитія, и выпаденіа иныхъ фази
совъ въ нѣвоторыхъ случаях*, и различія типовъ раэвнтія, можно 
убѣдительиые примѣры всему этому найти и въ области изученія жизни 
человѣчесвихъ обществъ. Послѣдовательность фааисовъ первобытной 
ивдустріи историческихъ народовъ представляете я норааятельное сход
ство у племенъ, не ямѣвшихъ возможности сноситься между собою, я 
выпадевіѳ одного довольно общего фазиса первобытной металлургіи на 
большей части материка Африки. Все болѣе устанавливается положе- 
ніе, что материнскій родовой строй предшествовалъ отцовскому, сперва 
проявлявшемуся какъ организадія власти, а потомъ уже какъ форма 
родства между своими; одвако, при этомъ нормальный ходъ смѣны обще
ственныхъ категорий дооускаетъ иногочисленныя я раанообрааныя 
исключенія, вслѣдствіе случайныхъ мѣстныхъ обстоятельствахъ. Въ 
позднѣйшемъ фазясѣ исторіи философской мысли наблюдаютъ совер
шенно правильный переходъ отъ господства элемента догмата чес к аг о 
къ господству сначала элемента ненаучно-свѣтскаго построенія, à по
томъ къ научному пониманію міра я общества; однако, это не мѣшало 
ни раввнтію совершенно иныхъ типовъ универсалистической религіи въ 
христіанствѣ и въ буддвэмѣ, ви многочисленнымъ переживаніямъ болѣе 
раннихъ философскихъ направлевій мысли рядомъ съ довольно тща
тельной выработкою по8двѣйшнхъ. Въ новѣйшей Западной Европѣ 
можно считать вполнѣ доказанною необходимость послѣдовательности, 
въ которой, на почвѣ измѣненія формъ производства, развилась сна-



чш буржуааія съ ея капиталнстическимъ режвмомъ, a затѣмъ соціа- 
шмъ. съ его органиваціей рабочаго пролетаріата, с*ь современною фор- 
моі классовой борьбы и съ идеалами всеобщей воопераціи; однако, ѳто 
не иѣшаетъ, при переиесеніи результатовъ этого процесса въ страны 
съ иенѣе развитой индустріей и съ болѣѳ отсталыми формами полити
ческой живнв, допущенію возможности, что частности втого нормаль
ною хода могутъ представить тииъ общественной вволюдіи въ доста- 
точвой мѣрѣ отличны отъ того, который имѣлъ мѣсто въ Англіи И Т. п.

Исторія представляетъ процессъ преимущественно эволю- 
діонный, слѣдовательно и для научнаго изслѣдованія ея задачъ 
приходится преимущественно искать аналогій въ области дру- 
гихъ эволюціонныхъ процессовъ, въ эмбріологіи, въ теоріи 
развиТія органическаго міра, въ теоріи эволюціи міровъ. Важ- 
нѣйшую задачу пониманія исторіи составляетъ стремленіе от
крыть законъ нормальной послѣдовательности фазисовъ обще
ственной жизни, какъ въ отдѣльныхъ коллективностях^ такъ 
в въ человѣчѳствѣ въ его цѣломъ. При этомъ могутъ разсма- 
триваться, какъ спорные, вопросы: слѣдуетъ ли для всѣхъ 
чедовѣческихъ обществъ допустить, какъ нормальную, одну и 
ту же послѣдовательность фазисовъ развитія, относя всѣ от- 
ыоненія къ случайностямъ или къ уродствамъ? или научнѣе 
признать въ эволюціи обществъ столь же различные типы 
развитія, какіѳ представляютъ намъ разные классы раститель- 
ныхъ и животныхъ организмовъ? какія потребности личности* 
или элементы общественныхъ союзовъ обусловливали преимуще-. 
ственно или исключительно какъ неповторяемость историче- 
скихъ явленій вообще, такъ и направленіе, въ которомъ со- ' 
вершалась смѣна историческихъ фазисовъ? чтб въ данную 
эпоху исторической жизни правильнѣе разсматривать какъ 
характеристическія задачи этой жизни, и чтб имѣло мѣсто, 
какъ элемента,. видоизмѣняющій эти задачи или въ смыслѣ 
возвращенія къ задачамъ невозвратимаго прошлаго или въ 
смыслѣ частнаго угадыванія и подготовленія къ задачамъ го
раздо позднѣйшаго Судущаго? —Все это представляетъ обшир
ную область борьбы историческихъ гипотезъ болѣе или менѣе 
основательныхъ и научныхъ, при чемъ степень ихъ основатель- 
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ности и яаучвосттт обусловливается прежде всего количеетвомъ 
и качествомъ того фактическая матеріала, на которомъ самыа 
гипотезы были построены при ихъ появленіи, a затѣмъ под- 

'держкою, которую каждая изъ нихъ находить въ дальнѣйшихъ 
результатахъ исторической критики и эрудиців.
і Признавъ за явленіями эводюціи и законами последователь
ности ихъ фазисовъ главную роль въ научной обработкѣ исторіи, 
не слѣдуетъ упускать изъ виду, что процессъ послѣдней пред- 
ставляетъ и многія явіенія, повторяющіеся или въ продолже
ны всей эволюціи неловѣчества, или въ продолженіи болѣе или 
менѣе долгаго періода. '

Как* примѣры явленій соціологическнхъ, постоянно повторяю
щихся, можно привести: сосуществованіе въ каждомъ обществѣ нѣ- 
скодоихъ послѣдовательныхъ поколѣній: дѣтскихъ, врѣлыхъ я старче- 
скихъ; способность коллективности, какъ толпы, увлекаться аффек- 
томъ эвту8Іавма или неразсудительной жестокости подъ вліяніемъ по- 
дражаніи и пряного внушевія со стороны энергической личности 
и т. под.

Бакъ примѣры временнаго—хотя иногда и очень продолжительная 
господства одной и той же группы соціологическихъ явленій есть осно- 
ваніе допустить попереиѣнныя преобладали среди историческихъ на- 
родовъ стремленія установить прочную обычную культуру, и другого., 
противоположная первому, стремлен)я измѣнить существующія формы 
культуры подъ вліяніемъ работы мысли; господство экономическихъ 
интересоиъ надъ всѣми другими во bq£ историческія эпохи, во всѣхъ 
сферахъ, гдѣ подчиненіе обычаю уже превратилось или ослабѣло, гос
подство убѣжденій еще не установилось и сознанные интересы состав- 
ляютъ главный мотивъ дѣйствія личностей и обществъ. Сюда же отно
сится ежегодное повтореніе въ данномъ обществѣ (пока въ вультурѣ и 
въ мысли его не произошло какихъ-либо существевныхъ измѣненій, 

.  иногда очень трудно доступныхъ наблюденію) одной и той же цыфры 
нѣкоторыхъ самыхъ проиввольныхъ или случайныхъ явленій, именно: 
самоубійствъ, опредѣленныхъ формъ преступленій или подвиговъ само
отвержен ія, литературныхъ проиаведеній определенной отрасли, фактовъ 
забывчивости при обндѳнвыхъ событіяхъ, процента лицъ, выдерживаю- 
щихъ опредѣленный эвзамевъ и т. под.

Вопросъ о -повторяющихся и неповторяющихся явленіяхъ въ обще
ственной ж и ін и  побуждаетъ разсмотрѣть внвмательнѣе отличіе научной 
разработки исторіи отъ подобной же обработки соціологіи. Это разгра
ничено имѣетъ особенное 8ваченіѳ для нашего времеви, такъ жаиъ цѣ-



jbiÄ рядъ чмсднтелей склоняется къ отождестплеиію этихъ областей съ 
тѣиъ больпіииъ кажущимся правомъ, чѣмъ цера;;рыввѣе ихъ связь и 
чѣмъ чаще каждая изъ ішхъ принуждена пользоваться ыатерьялоиъ 
другой. Но упомянутое равграничвніе едва-ли не уясняется саіго собою, 
если мы установнмъ болѣѳ опредѣлешіую точку зрѣвія на вадачи этихъ 
Диухъ облагтей и, съ этой точки эрѣпія, вдумаемся въ общую схему 
еоціологнческаго и псторпческаго вопроса для каждаго от^ѣлькаго ио- 
иента общественное зволюцін, Соціологъ спрашиваетъ себя; накія явле- 
нія усилевія или ослаблеиія, расширевія или съуженія солидарности 
могли я должны были произойти ори даввыхъ истАрическихъ конпина- 
цівхъ общественвыхъ фориъ и усвоен ныхъ пріековъ мы и л в въ данионъ 
обществѣ и въ данную вдоху? вакія яаъ нихъ произошли дѣйсгвительно- 
й повторялись бы веизбѣжно, если бы повторялись тѣ же саиыя исто- 
рвчесвія данвыя (хотя ото повторевіе съ достаточиою полнотою йъ 
пета pin &е встрѣчается)? Исторнкг же хочетъ явать: к&иую коибяня- 
цію живыхъ илементовъ в переживаіпй, задачъ специальныхъ для обще
ства данной эпохи я еаро^ытеЙ будущаго предстввляетъ данная эпоха 
причет. вопросы объ изиѣвевіяхъ солидарности составляютъ лишь 
одинъ элемента пзслѣдованій) и накинъ путемъ эта комбинація перешли, 
виослѣдстніи, въ комбииацію болѣе или менѣе отличную отъ первой, 
отбрасывая одни перешивав ія, вызывая другія и развивая въ слоей 
средѣ новые зародыши еще не наступавши го будущаго? Вопросы со 
ціологів суть всегда вопросы о законахъ явленій солидарности—и 
исключительно этизсъ явденІй, которые если я очень рѣдкі повторя
ются въ дѣйствительиости во всіхъ ихъ частностяхъ, то представля
ются тѣнъ не мепѣе вьслѣдователю, какъ ииѣющіе возможность повто
ряться по одвимъ и тѣмъ же аакопамъ. Вопросы псторія суть столь 
же неизбѣжно вопросы о переходѣ одного изъ неповторающихся, во
обще говоря, фазисовъ эволюціи мысли и жизни въ другой фазисъ, 
точно также не повторяющейся, причемъ нѣгь ни одного явлеиія, на- 
блшдаемаго въ комплекс* каждаго изъ этихъ фазисовъ, которое при
ходилось бы, по сущности дѣла, оставить въ сторонѣ, каково ви былс̂  
бы отношеніе етлхъ раэаообразпьіхъ явлепій къ солидарности. И со- 
ціологія и исторЕя берутъ весь свой иатерьялъ изъ коллективныхъ 
оргаиизмовъ, но первой соотвѣтствуеть пъ облистп біологіи пзучеыіе 
фязіохогическихъ яв.ший, второй—кзученіе того закона смѣны фориъ, 
который обусловливаешь иереходъ личинки  насѣкомаго пъ зрѣлое жн- 
штное, переходъ зародыша человѣка въ саиоопредѣляющуюся истори
ческую дичвость. Съ этой точки эрѣиія устраняется всякое отожде
ствление или даже сиѣшеніе двухъ научныхъ областей, пользующихся 
однимъ и тѣиъ же матер ьялоыъ.



Какъ только въ жизни обществъ приходится констатиро
вать одновременно явленія повторяющаяся и неповторяющіяся, 
то при изслѣдованіи эпохъ мы должны ожидать преобладапія 
въ каждой изъ нихъ того или другого изъ атихъ элементов!., 
или, по крайней мѣрѣ, опредѣленное стремленіе къ такому 
преобладанію, однако, при сосуществовали обокхъ элементовъ. 
Во всякомъ новомъ устанавливающемся общественномъ строѣ 
мы можемъ искать явлевій эволюцюнныхъ, характеризующихъ 
неизбежность перехода къ новому фазису. Во всякомъ всто- 
рическомъ процёссѣ перехода отъ одной эпохи къ другой мы 
можемъ отмѣтить элементы, отстаяваюіціе свою прочность или 
стрвмящіеся сдѣдаться элементами новаго проднаго строя. 
Опасности борьбы за существованіе вызываюгь постоянно воз
никающее въ обществахъ стремленіе къ созданію такихъформъ 
общежатія, которыя представляли бы возможно-бблыпую проч
ность и возможво-меныиую необходимость въ измѣненіяхъ и 
передѣлкахъ. И тѣ же самыя опасности обнаруживают!, не
совершенства существующая строя и сознательно или безео- 
знатедьно толкаютъ нааболЬе развитые его элементы на его 
измѣненіе.

. Вглядимся внимательнее въ проявления этихъ двухъ борю 
щихся стремленій и они на нашяхъ глазахъ разложатся на 
нѣсколько болѣе простыхъ элементовъ, обусловливаемыхъ неиз
бежною связью прошлаго, настоящаго и будущаго въ жизвн 
нароДовъ.

'Каждая эпоха жизни обществъ иміетъ свои жизненныя 
задачи, ея характеризующая какъ эпоху особенную. Но эти 
характеристическія задачи для каждой эпохи приходится 
ставить и рѣшагь личностямъ и обществами къ ней принад
лежащим^ подъ вліяніемъ многочисленныхъ остатковъ про
шлаго, а также въ присутствіи новыхъ элементовъ, действи
тельная роль которыхъ можетъ, вполне определиться лишь въ 
болѣе или менѣе отдаленномъ будущемъ. Понять каждую эпоху 
возможно лишь вдумавшись въ комбинацію всѣхъ этихъ вліянШ.

Въ огромномъ большинстве явленій личной и общественной 
жизни каждой іпохн прошедшее личности н общества оставило



свои неизгладимые слѣды. Это прошедшее прододжаетъ жить 
въ настоящѳмъ двумя способами, имѣющими для дальнѣйшихъ 
процессовъ весьма различное значеніе. Самое продолжевіе 
жизни личности или общества было бы невозможно безъ того 
или другого элемента, восходящаго въ болѣе или менѣе глу
бокую древность, или. же отоутствіе этого элемента придало бы 
личности и обществу характеръ патологическій, внося въ нихъ 
процессъ вырожденія. Такова роль жизненныхъ элементовъ 
эволюціи . біологическихъ или соціологическихъ организмовъ, 
какъ далеко ни восходили бы въ прошедшемъ явлѳнія, сюда 
относящіяся. Совсѣмъ иное значеніѳ имѣютъ другіѳ элементы, 
входящіе въ формы культуры или въ пріемы мысли данной 
эпохи исключительно потому, что они имѣли мѣото въ этихъ 
формахъ и пріемахъ въ предшествующія эпохи и удержались 
послѣ того; эти элементы не только чужды новымъ задачамъ 
индивидуальной и коллективной жизни, но болѣе или менѣе 
противорѣчатъ этимъ задачамъ, представляютъ помѣхи ихъ 
правильному рѣшенію; устраненіе этихъ элементовъ изъ за
боть даянаго общества было бы для него оздоровленіемъ. Эти 
элементы исключительно будутъ подразумѣваться здѣсь подъ 
терминомъ переживаній.

/
Дриведемъ примѣры.
Неустранимый жизненный элементъ всякаго общества составляет^ * 

сосуществованіе въ немъ различныхъ поколѣній (ребяческихъ, зрѣ- 
jrbixb, старѣющихъ) в особей различныхъ половъ. Необходимый для 
исторической жизни всякаго общества жизненный элементъ предста- ' 
вляетъ сущеотвованіе въ немъ интѳллигенціи, дѣйствующей подъ влія- 
ніемъ потребности развитія и наслажденія имъ,4 хотя эта традвціонная 
интеллигенція унаслѣдована цивилизованными народами отъ далънихъ 
предковъ; не только ея исчеяаніе, но и еслабленіе ея энергіи еоть на- 
тологжческое явленіе. Точно также научные пріемы мысли являются 
жизненными элементами ея работы, ослаблѳнія которыхъ есть регрес
сивное явленіе, хотя эта пріемы составляютъ съ нѣкоторой еаохи 
школьную традицію.

Вотъ цримѣры другого рода.
У потреб леніе нізшихъ формъ производства и худшихъ орудій труда 

когда техника открыла высшія и лучшія, есть лишь вредное пережѵ- 
еаміе, иногда неизбѣжвое вслѣдствіе недостатковъ общественнаго* строя.



но, тѣмъ не менѣе, вызывающее здоровое стремленіе устранить низшія 
формы техники. Употребленіе амулетовъ, остатки аиимияма ж шама
низма въ обществѣ, гдѣ въ школ ахъ принято научное и вообще кри
тическое мышленіе, есть противорѣчивое послѣднему переживаніе от- 
сталыхъ пріемовъ мысли. Метафизика есть 'вредное переживаЬіе съ 
тѣхъ поръ, какъ философская мысль выработала научное міросозер- 
цаніѳ. Если бы въ какой-либо странѣ нынѣшняго міра установился 
строй, отличныб отъ настоящего, нолнѣе удовлетворяющей потребно- 
стямъ человѣка, особенно потребности раввитія, солидарности боль
шинства и вообще высшимъ задачамъ нашей эпохи, то немедленно на
стоящей общественный порядокъ обратился бы въ архаическое пере- 
живаніѳ, какъ сдѣлались уже теперь такимъ пѳреживавіемъ не только 
родовой строй и сословное государство, но и другія существующая 
еще, но отсталыя формы.

Такимъ образомъ, въ каждую эпоху форму жизни и пріемы 
мысли живущаго поколѣнія обусловлены отчасти элементами, 
сохранившими свою жизненность, отчасти же переживаниями 
формъ жизни и пріемовъ мысли прежнихъ поколѣній. Лишь 
эти вліянія позволяютъ понять многое въ томъ, что озабочи- 
ваетъ людей данной эпохи и составляешь ея характеристи- 
ческія черты. Къ этимъ элементамъ присоединяется еще иной: 
каждое поколѣніе не только сознательно идѳтъ къ своимъ цѣ- 
лямъ; оно еще полусознательно или вовсе безсознательно под- ' 
готовляетъ будущее, которое для него вовсе не составляешь 
сознанной цѣли, но выростаетъ изъ прошлаго съ фатальной 
необходимостью. По этому факты, явлѳвія и личности, вовсе не
значительные для современниковъ или понимаемые вми опредѣ- 
лѳниымъ образомъ, освѣщаются ^ля историка совершенно иначе, 
когда онъ знаетъ, чт0 выросло изъ этихъ« фактовъ, явленій и 
личностей; какую роль они играли, какъ зародыши будущаю, 
которое въ разсматриваемую эпоху едва ли кто могъ предви- 
дѣть. Для научнаго пониманія данной эпохи и послѣдователь- 
ности періодовъ въ ихъ цѣломъ получаетъ первостепенную 
важность именно указанная почва личной и коллективной пси- 
хологіи и соціологіи, и надлежащее распредѣленіе всѣхъ эле- 
ментовъ этой почвы на переживанія, харакшерисггшческія 
задачи данной эпохи и зародыши будущаю. Приходится



арослѣдить степень участія каждаго изъ этихъ элементовъ въ 
обіцемъ ходѣ историческихъ событій, степень ихъ взаимнаго 
вліявія и возможность ихъ борьбы въ однихъ случаяхъ, ихъ 
комбинации въ другихъ. Это и есть процоссъ различения и 
раціопальнаго синтеза въ исторіи какъ наукѣ. Онъ именно 
необходимъ для историческаго цовиманія роли каждой эпохи 
въ эволюціи человечества, какъ результата нредшеотвовавшкхъ 
леріодовъ и какъ почвы для слѣдующаго фазиса исторіи.

Бъ самыхъ оощихъ чертахъ эта комбинація и борьба влія- 
ній можетъ быть представлена какъ противоположеніе ряда 
общеотвенныхъ формъ и вызываемыхъ имъ явленій мысли и 
жизни, стремящихся уотранить всякое измѣненіе и обратиться 
въ обычай,—ряду совершенно иныхъ вліяній, направленныхъ 
на измѣненіе этой общественной культуры, въ однихъ слу
чаяхъ путрмъ процессовъ вовсе не преднамѣренныхъ и совер
шающихся какъ бы автоматически, въ другихъ же—обнаружи- 
вающихъ болѣе или менѣе ясно и опредѣленно поставленную 
цѣль развитія, придающую этимъ измѣненіямъ характеръ про
цесса историческаго.



ГЛАВА IL

Нультурныя измѣненія и историческая жизнь.

Культура и ея измгънетя.—Двигатели этихъ измѣиенгй.
Потребности личностей. — Временным и патологиче

ская потребности.— Спорные вопросы.—{Пркмгъры).
Потребность развитія и роль интеллигенции.—Перера

ботка культуры мыслью.
Кто остается енѣ иеторіи?
Солидарность и ея формы,— Ростъ процессоеъ созна

нья въ личностяхъ. — Роль тою и другою въ боръбтъ за 
существовате.— Роль ихъ въ жторіи. — Патолоіичеокія 
явленія.

Чередование эпохъ двухъ разнихъ направлений. — Его
уснореніе.

Терминомъ культура здѣсь будетъ обозначена та совокуп
ность формъ общѳжитія и псяхическпхъ ігріеаіовъ, которая, 
какъ въ самыя отдаленяыя эноід жизни человѣчества п нѣко- 
торыхъ другнхъ животныхъ породъ, такъ я въ продолженіи 
всей исторія, обнаруживастъ стремление передаваться отъ по- 
колѣнія въ поколѣніе, какъ нѣчто иеизмѣнное.

Тѣмъ не менѣе въ этой культурѢ совершаются кзмѣнеяія. 
У яѣкоторыхъ породъ насѣкомыхъ я млекопитающихъ мы мо- 
шемъ лишь предполагать или угадывать, что подобный измѣ- 
ненія ииѣли иѣсто. Имъ приходится придать лишь незначи
тельную и почти безеознательную роль у многихъ племѳнъ 
дикарей* Они составляютъ особенно яркіе, иногда загадочные,



иногда драматическіе, въ иныхъ случаяхъ проникнутые глубо- 
епмъ содержаніемъ, эпизоды исторш, увлекательные подъ перомъ 
іісторика-ху дожни ка, вызывающее могучія философскія построе - 
нін у историка-мыслитела.

Гдѣ же искать двигателей этихъ разнообразные измѣненій? 
Психологія личная и коллективная, точно такъжекакъ соціо- 
логія, выдвигаютъ гипотезу, что ѳтихъ двигателей надо искать, 
во первыхъ, въ потребностяхъ отдѣльной личности, создающихъ 
формы общежитія и видоизмѣняющихъ эти формы, опять таки 
подъ вліяніемъ тѣхъ же иди иныхъ потребностей; во вторыхъ, 
во вліяніи на личности соціальной среды, т. е. существующихъ 
въ данную эпоху формъ общежиіія, которыя поддерживание 
и усиливаютъ одни потребности личностей, подавляютъ другія 
и вызываютъ иногда новыя временный потребности не менѣе 
могучія, какъ тѣ, которыя восходятъ къ оамымъ основнымъ 
•органическимъ процѳссамъ. Взаимодѣйствіе личностей съ ихъ 
потребностями и общественныхъ формъ, создающихъ солидар
ность личностей, выступаетъ какъ одинъ изъ самыхъ суще- 
ственныхъ элементовъ исторіи, если мы стремимся внести въ 
нее пониманіе. •

Потребности личности представляютъ нѣсколько группъ, 
очень различныхъ по своему происхжоденію и по своему зна- 
ченію. Для исторической жизни народовъ» имѣетъ особую важ
ность побужденіе потребности развитгя, но она появляется 
весьма поздно и охватываетъ лишь меньшинство, принадлежа
щее къ интеллигенции. Далеко въ прошедшее идутъ потреб
ности, которыя приходится признать основными. Онѣ обна
руживали свое вліяніе гораздо ранѣе эпохи, когда наслажде- 
ніѳ развитіемъ могло быть почувствовано личностями или 
группами. Въ значительной мѣрѣ онѣ были унаслѣдованы 
человѣкомъ отъ его зоологическихъ предковъ, но впослѣдствіи, 
подъ вліяніемъ работы мысли и измѣненія формы и мотивовъ 
солидарности, эти основныя потребности сами подвергались 
ѳволюдіи, результаты которой были такъ отличны отъ точки 
ея исхода, что лишь тщательный изслѣдованія въ новѣйшее 
время могли указать въ тѣхъ и въ другихъ различные фа



зисы одного и того, же процесса эволюціи. Для научнаго по- 
ниманія исторіи именно эти потребности цолучаютъ особен
ную важность.

Отъ слоя основныхъ потребностей, восходящихъ къ зооло
гическому міру, приходится отличить слой потребностей вре- 
менныхъ (иногда патологическихъ), возникающихъ и атрофи
рующихся во всѣ періоды доисторической и исторической 
жизни; а также упомянутую передъ этимъ потребность раз
виты, съ появленіемъ которой начинается жизнь истори
ческая и которая, заіѣмъ, обусловливаѳтъ всѣ фазисы по- 
слѣдней.

Нѣкоторыя основных потребности, большею частью общія 
чедовѣку со многими животными, приходится допустить у лю
дей уже при самомъ выдѣленіи ихъ изъ міра приматовъ. Та
ковы біологическія потребности питанія, полового сово- 
щ пленія  и ухода за дгьтъмщ такова соціологичеокая по«- 
требцость безопасности, уже наблюдаемая у всѣхъ живот- 
ныхъ, у которыхъ сознаніе пробудилось въ нѣсколько опреде
ленной степени; такова, наконецъ, потребность въ наслажденіи 
возбужденгемъ нервовъ, усвоенная едва ли не всѣми суще
ствами съ болѣе выработанною нервною системою, потреб
ность, къ которой приходится отнести, какъ одинъ изъ ея 
частныхъ случаевъ, удовольствгв общежитія, обусловли
вающее нравы всѣхъ общественныхъ животныхъ.

На почвѣ атихъ основныхъ потребностей развивается, уже 
въ процессѣ доисторической и исторической эволюціи обществъ, 
слой временныхъ потребностей, входящихъ въ разрядъ того, 
что фигурируете» въ этой эволюдіи какъ историческія кате- 
ъоріи. Вліяніе, ими обнаруживаемое на формы культуры и на 
работу мысли, бываетъ огромно и продолжительно, такъ что 
часто заслоняѳтъ отъ изслѣдователя и никогда не прекращаю
щееся дѣйствіе потребностей основныхъ и историческую роль 
потребности развитія; однако, внимательное изслѣдованіе 
обнаруживаетъ въ нихъ лишь преходящіе, болѣе или менѣе 
сложные пріемы для удовлетворенія только что упомянутыхъ 
двухъ слоевъ потребностей.
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Въ области потребностей временяыхъ приходится обратить 
вниманіе еще на одно различіе. Въ соціологіи, какъ въ біоло- 
гіи, явленілмъ и процессамъ здоровы мъ, физіологическимъ 
приходится протяну положить явленія и процессы патологиче
ские, болѣзненные. Это имѣетъ неизбѣжнымъ слѣдствіеыъ допу- 
щеніе, что многін потребности, возникающая временно въ особи 
или въ обществѣ, суть сами по себѣ потребности безусловно 
гатолоънческія. Какъ таковыя, оиѣ подлежать устраненію; 
но тутъ мы встрѣчаѳмся съ двумя затрудненіями. Съ одной 
стороны, эти потребности лишь въ нѣісоторыхъ случаяхъ устра
нимы. Съ другой, въ обществ^, въ подобныхъ случаяхъ, обык
новенно существуетъ разно гласіе относительно того, что именно 
патологично и что нормально въ атихъ потребностям и въ 
споеобахъ яхъ удовлетворения. Большего частью рѣшеніе этихъ 
спорныхъ вопросовъ тѣмъ или другимъ изслѣдователемъ обу
словливается его субъективны мъ убѣжденіемъ и степенью его 
личнаго нравствсннаго и соціологическаго развитія.

Тнкъ ангропофагія большею частят раэсяатри кается какъ япленія 
безусловно-патологическое -однаво, не осѣин. Тоже ложно сказать о 
наслажден!и ненужною жестокостью ори обрпщевін съ побйжденныиъ 
Прагой ъ. Рабство часто признается нензбѣжныиъ фая и со нъ перехода 
отъ встребдѳаія йраговъ къ боіѣе челоиѣчмому обращенію съ ними. 
Оцѣи&а аксалоатація массъ меньтинстионъ, растнрнющинь силе инди
видуальное равввтіе ирв помощи чужого труда, есть въ наше вреия 
шшболетъ, и о мощью котораго можно отличать сторонпнаооъ двухъ бо
рющиеся между собою соціологпчесднхъ міросозерцавій. Религиозность 
въ различныхъ ея фависахъ, иодчннедіе женщинъ иужчвнамъ,- семья 
но отнпшеиію і-і. общимъ задачам ь чеювѣчесаой солидарности, частная 
собственность но отношен)ю въ потребностинъ большинства, конаур- 
репція въ ея полном ъ раавнтін, раэдѣлѳяіе труда на раэличныхь сту- 
пенахъ его епеціалнэацід н т. под.—предстапляютъ спорные пункты иъ 
этоиъ отношенів, дояусвающіе весьма различные пггѣнлв убѣжденій.

На ѳтой-то почвѣ потребностей основныхъ и временныхъ, 
физіологическихъ и патологвческихъ, а также формъ культуры, 
представляющихъ благопріятныя обстоятельства для дальнѣй- 
шаго процесса измѣненія формъ общежнтія, выдѣдлется въ 
иныхъ случаяхъ и пріобрѣтаетъ вліяніе на общество группа



личностей, способныхъ наслаждаться развитіемъ и вырабаты- 
вающнмъ потребность развитгя. Этой группѣ будетъ здѣсь 
присвоено названіе интеллиіенціи и она выступаетъ какъ 
двигатель сознательныхъ измѣненій культуры въ противупо- 
ложность непреднамѣреннымъ ея измѣненіямъ, до тѣхъ поръ 
имѣвщимъ мѣсто. Ея дѣло—переработка культуры мыслью. 
Съ началомъ этой сознательной работы начинается истори
ческом жизнь человѣчества и въ процессѣ переработки куль
туры мыслью эта жизнь обнаруживается.

Съ принятой здѣсь точки зрѣнія мы считаемъ себя въ 
правѣ допустить слѣдующія положенія: усвоеніе личностью 
потребности развитія составляете характеристическій признакъ 
вступленія этой личности * въ историческую жизнь) выра 
ботка въ обществѣ интеллигендіи въ такомъ размѣрѣ, въ ко- 
торомъ она способна оказывать вліяніе на общество, есть усло- 
віе вступленія въ эту жизнь даняаго общества; тѣмъ самымъ 
для всѣхъ обществъ и для цѣлаго человѣчества начало исто
рической жизни связывается съ фактомъ выработки группъ, 
способныхъ наслаждаться развитіемъ и ощущать потребность 
въ немъ, какъ бы ни было фактически трудно установить для 
разныхъ народовъ хронологическій моментъ, когда этособытіе 
имѣло мѣсто.

Сознательное стремленіѳ участвовать въ исторической жизни 
человѣчества и даже сознательная потребность развитія, обусло
вливающая для личности и для общества вступленіе въ 
эту историческую жизнь, были явленіями сравнительно позд
ними въ человѣчествѣ вообще. Когда эти явленія могли имѣть 
мѣсто, они обнаружились въ меныпинствѣ сравнительно-незна- 
чительномъ. Можно въ иныхъ случаяхъ наблюдать, въ другихъ 
угадывать, чт0 именно придало этимъ явленіямъ историческое 
значеніе. При нѣкоторыхъ благопріятныхъ для этого усло- 
віяхъ, интѳллигенція данной страны и данной эпохи съумѣла 
сдѣлаться историческою силою и обнаруживать свое дѣйствіе, 
какъ подобная сила, на большинство отдѣльнаго общества, а 
затѣмъ и на вліятельную долю человѣчества. До выработки



этой исторической силы и внѣ ея дѣйствія большинство людей 
оставалось и остается вдѣ исторіи.

Эта неисторическая оюизнъ иногда представляется намъ 
прямо въ формѣ неисторическихь племенъ и народовъ, цѣ> 
ликомъ живущихъ доисторическою жизнью. Въ другихъ слу- 
чаяхъ передъ нами касты, сословія и классы, бывшіѳ и оставь 
щіеся пасынками исторги въ средѣ историческихъ націй и 
государству строй которыхъ лишалъ и лишаетъ этихъ пасын- 
ковъ возможности участвовать въ исторической жизни, хотя 
эвоіюція послѣдней совершалась и совершается рядомъ съ 
ними. Наконецъ, сюда же 'принадлежать особи и группы, 
имѣвшія и имѣющія всѣ внѣшнія средства вступить въ исто
рическую жизнь, но оставшаяся внѣ ея, какъ культурные 
дикари, по недостатку личныхъ способностей почувствовать 
потребность развитія и наслаждения имъ, лтб не мѣшало ѳтимъ 
культурнымъ дикарямъ разныхъ позднѣйшихъ цивилизацій 
пользоваться всѣми выгодами этихъ цивилизаціЗ и наслаждаться 
внѣшними формами ихъ интеллектуальныхъ, эстетическихъ и 
соціальныхъ завоеваній.

Но если потребность развитія въ личности была явленіемъ 
позцнимъ, то съ существованіемъ первыхъ же обществъ въ 
органичеокомъ мірѣ въ этихъ обществахъ не могла не суще
ствовать и не проявляться необходимость солидарности. Она 
могла обнаруживаться какъ нѣчто фатальное, подобно тому, 
какъ она связываетъ части одного и того же біологическаго 
организма. Она могла быть временнымъ и не преднамѣрен- 
нымъ проявленіемъ аффекта. Она могла, .наконецъ. быть со
знанною цѣлью группировки интеллигенціи данной эпохи и, 
въ атомъ послѣднемъ случаѣ, приходилось установить ея от- 
ношеніе къ потребности развлтія и ко всѣмъ сознательнымъ 
процессамъ. Но, во* всѣхъ этихъ случаяхъ, она оставалась 
невыдѣлимою изъ существованія общества на столько же, на 
сколько основныя потребности личности были невыцѣлимы изъ 
существованія послѣдней. Взаимодѣйствіе личности и обще
ства, о которомъ сказано выше, и къ которому мы вернемся 
впослѣдствіи, есть лишь осуществленіе въ мірѣ реальномъ того



взаітмодѣйствія, которое, въ зіірѣ интеллектуальному имѣетъ 
мѣсти между шшятіеьгь о развитіи сознательныхъ пщцессовъ 
въ особи и объ общественной солидарности.

ИстОрія имѣетъ дѣло съ обществомъ, т. е. съ коллектив
ностями человѣческихъ особей, представляющими большую или 
меньшую степень солидарности. Для раціональцаго пониманія 
историческаго процесса весьма важно различать только, что 
упомянутые три совершенно иные случая, въ которыхъ со- 
ціологу приходится употреблять терминъ солидарность, по- 
нятіе о которой, въ своемъ развитіи, исчерпываетъ его науку.

Это, во-первыхъ, зависимость между особями, устанавли
вающаяся между ними помимо всякихъ сознательныхъ про- 
цессовъ и, напротивъ, вызывающая разнообразные процессы 
этого рода самымъ фактомъ болѣе или менѣе продолжитель
ная  общѳнія между особями. Въ этомъ случаѣ особи фа
тально солидарны между собою, потому что не могутъ укло
ниться отъ этой солидарности и ея слѣдствій.

Это, во вторыхъ, вырабатывающаяся на почвѣ только что 
разсмотрѣнной фатальной солидарности, солидарность общаго 
аффективнаго настроенія, чуждаго какому бы то ни было 
критическому обдумыванію. Сюда принадлежитъ, какъ явленіе 
хроническое, то общее поднятіе духа, которое, повидимому, 
безо всякой сознанной причины, охватываетъ въ данную эпоху 
руководящіе слои даннаго общества (особенно интеллигенцію 
историческихъ народовъ), и то общее подавленное состояніе 
духа, которое обнаруживается въ другія эпохи. Сюда же при
надлежитъ, какъ острое явленіе, тотъ внезапный взрывъ эн
тузиазма толпы или ея безсмысленнаго варварства, которые 
удивляютъ не только постороннихъ наблюдателей, но и самихъ 
участниковъ этой второй формы солидарности,—взрывъ, обна
руживавшийся во временномъ аффективномъ настроеніи.

Обѣ эти формы солидарности не обусловливаюсь ни на- 
слажденія развитіемъ, ни его потребности, и потому стано
вятся историческими явленіями лишь тогда, когда вырабаты
ваюсь третью форму ея, именно солидарность историческую, 
вполнѣ сознанную или какъ прочное чувство близости между



особями одной и той же группы, иди даже какъ понятіе, обусло
вливающее опредѣленныя задачи личной и коллективной 
жизни. Лишь эта солидарность является могучимъ орудіемъ 
въ борьбѣ общества за свое существованіе и становится про
грессив нымъ двигателемъ исторіи. Тѣмъ не менѣе, всѣ три 
указанный формы солидарности характеризуют^ уже переходъ 
отъ скоплѳнія и общѳжитія къ обществу и дѣлаютъ это ско
пление предметамъ изученія соціологіи.

Послѣдняя форма солидарности, единственно-важная въ 
періодѣ жизни исторической, оказывается обусловленной ро- 
стомъ сознанія въ личностяхъ. По этому этотъ ростъ полу- 
чаетъ для исторіи обществъ не меньшее значеніе, чѣмъ ихъ 
солидарность.

Личности входятъ въ исторію лишь какъ элементы кол
лективностей, по ихъ отношенію къ коллективнымъ задачамъ, 
вредъ ними поставленнымъ событіями. Но въ то же время 
понятіе объ обществѣ, при внимательномъ разсмотрѣніи его, 
оказывается лишь удобною формою для изученія единовре- 
менныхъ психическихъ процессовъ, совершающихся въ боль- 
шемъ или меньшѳмъ числѣ солидарныхъ между собою лично
стей, и реальныхъ дѣйствій, ими совершаемыхъ, такъ что об
щества имѣютъ, собственно, реальное существованіе лишь въ 
личностяхъ, ихъ составляющихъ, именно въ сознанш лично
стями своей солидарности, какъ между собою, такъ и съ кол
лективностью. Неизбежно, степень сознательности цроцес. 
совъ, связующихъ личности одного и того же общества, обусло
вливав гь не только здоровое или патологическое состояніе 
общества, но и различные пути, которыми идетъ историческій 
процессъ. Ростъ сознанія въ личностяхъ одинаково съ ростомъ 
солидарности выступаютъ какъ общественный и историческія 
силы.

И тотъ и другой оказываются могучими пособіями и въ 
основномъ біологвческомъ фактЬ борьб» за существованге и 
въ выработкѣ личными и коллективными организмами орудій 
для отстаивания себя въ этой борьбѣ. Человѣкъ, при своемъ 
появленій въ мірѣ животныхъ, нашедъ уже подготовленными
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для успѣха въ этой борьбѣ эти два надежный орудія: соли
дарное общежитіе и развитіѳ сознательиыхъ процессовъ. 
Поэтому пониманіе исторіи почти нѳизбѣжно ставитъ себѣ 
основною задачею изслѣдованіе фазисовъ эволюціи , солидар
ности въ человѣческихъ обществахъ, фазисовъ развитія со- 
знательныхъ процессовъ въ личяостяхъ, и явленій взаимодѣй- 
ствія этихъ двухъ основныхъ элементовъ исторической жизни. 
Для научно-философокаго пониманія исторіи приходится искать 
рѣшенія вопросовъ: въ какомъ отношеніи теченіе событій 
могло находиться въ разныя эпохи—и дѣйствительно находи
лось — къ росту или къ ослабленію общественной солидар
ности, къ образованію, скрѣпленію и распаденію разныхъ 
общественныхъ союзовъ? въ какой степени оно способствовало 
усиленію и уясненію сознательиыхъ процессовъ въ лично- 
стяхъ? въ какой мѣрѣ могли способствовать или мѣшать другъ 
другу указанныя два явленія: измѣненія формъ и степени 
солидарности обществъ и роста или ослабленія сознательиыхъ 
процессовъ при участіи личности въ общественной жизни? 
Существеннѣйшимъ элементомъ пониманія историческаго про
цесса оказывается отношеніе этого процесса къ только что 
указаннымъ двумъ понятіямъ.

Прежде всего приходится замѣтить, что исключительное 
или даже вполнѣ преобладающее вліяніе одного изъ этихъ 
историческихъ двигателей способно вызвать въ обществѣ па- 
тологическія явленія.

Потребность солидарнаго общежитія для успѣха въ борьбѣ 
за существованіе вызываетъ постояняо-возникающее въ об
ществахъ стремленіе къ созданію такихъ формъ общежитія, 
которыя представляли бы возможно-бблыпую прочность и воз - 
можно-меныпую необходимость въ измѣненіяхъ и въ пѳрѳдѣл- 
кахъ. Изъ потребности солидарности вытекаетъ постоянное 
стремленіе къ господству неизмѣннаго обычая, къ установле* 
нію обычныхъ формъ быта и вообще къ подчиненію индиви
дуальной мысли и дѣятельности устанавливающимся формамъ 

. общежитія; иначе говоря—къ формамъ культуры, въкоторыхъ 
господствуетъ наклонность къ застою.



Потребность расишренія сознательныхъ процессовъ въ 
особи—или того, чт0 здѣсь будегъ подразумеваться подъ тер- 
миномъ работы мысли—-ведѳть къ столь жо постоянно воз
никающей переработкѣ обычая, или неиреднамѣренной или 
сознательной, Въ послѣднемъ случаѣ она обнаруживается какъ 
протестъ противъ существующей культуры во имя потребности 
развитія, усвоенной цивіілизаціею. Но исключительная или 
даже господствующая въ лнтеллигенціи даннаго общества за
бота о ростѣ сознательныхъ процессовъ, пренебрегая усиле- 
ніемъ общественной, солидарности, способна вызвать въ об- 
ществѣ експлоатацію массъ, у стране нншсъ отъ исторической 
жизни, меньшинствомъ интеллигенціи, пользующейся ею, и 
подрывъ общественная организма.

Такъ какъ оба эти стремленія имѣюгъ свое основаніе въ 
самой сущности двигателей общественной жизни, тоивътѣхъ 
случаяхъ, когда преобладаніе одного изъ нихъ не дошло до 
патологическихъ явленій, тотъ или другой изъ этихъ двига
телей все-таки неизбѣжно преобладаете въ нѣкоторой степени. 
Отсюда бросаю щійся въ глаза исторический фактъ послѣцова’ 
тельной смѣны. двухъ фазисовъ въ жизии обществъ: фазиса 
повторяющихся попытокъ установить новый обычай, но
вую прочную культуру, подверженную возможно меньшимъ 
взмѣнеиіямъ и передѣлкамъ, и фазиса протеста противъ су
ществующая обычая, стремленія передѣлать культуру со
образно болѣе или менѣе ясно-сознаннымъ трѳбованіямъ ра
боты мысли. Э п о х и  переходный чередуются съ эпохами по* 
пытокъ установления новой культуры t при чем?., въ пере
ходный эпохи, особенную историческую важность получаютъ 
зародыш ныя явленія, подготовляющія будущіе періоды, къ 
которымъ совершается переходъ; въ эпохи попытокъ созданія 
иовыхъ культуръ — явленія переживанія эпохъ прошедшихъ, 
спосрбствующія прочности создаваемой культуры.

Ппгшдиііоуу, исторія указыиаѳть, что» при ходѣ сооыгіи, блпакомъ 
ііь иориаіьноиу, чѣыъ нозднѣо мы наблюдаема это повторяющееся ни- 
jö a ie  снѣны эпохи двухъ рлзпыкъ ндпрдиленій, тѣиъ каждый фплясъ 
становится короче; чередолппш ихъ идетъ быстрѣѳ; up >яилі'нія того 

Задачи ііодиыаиія исгоріи, Ѣ
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л другого паоравленія делаются осе Оолѣе одаоиремешшнн п счн&я 
и рот ивуп о ложность этихъ стремлений стушевывается, такт> нянъ каждая 
новая уставаn ia пзющпяся культура нее болѣе обращается въ культуру, 
стремящуюся осуществить задачи работы иыелв, а врогестъ мысли 
все ненѣе ограввчинпетсд смутвыиъ стремленіе*п> къ лупшѳиу, «О 
ставить себ* цѣлью :іллійау существующаго асе fiorâe опредѣленвымв 
новый и фор пан гг прочнаго общежития.



ГЛАВА ПІ.

Группы основныхъ потребностей личности.

Э воаюція потребностей.— Дѳѣ группы осноѳныхъ по
требностей.

Потребность общежитгя. —(Мотивы общ ежтпія).—По
ловое влеченіе.—(Ею соцгологическая роль.— Случаи ралт- 
вающаго вліннія).— Родительская при вяз ан ноет ь.— Семья, 
какъ оршнъ воспитанія,— (Поспит ываю щ г я вліянія).

Эгоистическія потребности.— Потребность въ пищіь.— 
Эволюція экономической жизни.—Потребность оіражденія 
безопасности.— Эволюція политической жизни.—Потреб
ность въ нертомъ возбужденіи.— Украшеніе жизни.

ш

Смѣяа историчѳскихъ періодовъ л эпохъ, непреднамеренное 
язмѣненіе культуръ, имѣющее Мѣсто какъ бы автоматически, 
я сознательная переработка культуръ мыслью интеллигенции 
совершаются подъ вдіяніемъ потребностей личности и формъ 
оібщежіітш, вызывающихъ, на иочвѣ потребностей основныхъ, 
потребности времвнныя9 отчасти патологическая» а также по
требность раавитія. Можно допустить, что всѣ временный 
н патологическая потребности вызывались въ человѣчествѣ 
различными нормальными и уродливыми попытками удовле
творить основным* потребностямъ чоловѣка вообще и по
требности развитія въ интедлигенціл. А потому приходится 
какъ одинъ изъ важпыгь элементовъ ясторнческаго процесса, 
прослѣдить ту аволюцііо, которой иодперглись эта двѣ группы 
потребностей, создавая продукты крайне различные отъ ихъ 
точеаъ исхода.

з*
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Въ этомъ отношеніи слой основных?, потребностей прихо- 
. дится раздѣлитьвъ свою очередь на двѣ группы, изъ кото- 

рыхъ одна, на первый взглядъ болѣе способная сближать лю
дей, оказалась на дѣглѣ или весьма мало вліятельною по отно- 
шенію къ задачамъ солидарности и развитія созцательныхъ 

. процессовъ, или даже вліяла на этой почвѣ скорѣе въ нѳбла- 
гопріятномъ направленіи; другая же, имѣвщая, очевидно, эго
истическую точку исхода, оказалась наиболѣе вліятельною на 
эволюцію тѣхъ же задачъ. Въ указанномъ выше ряду по
требностей основныхъ, удовольствіе, получаемое отъ обще- 
житія, инстинктъ половаго сближенія и родительская привя
занность составляютъ первую группу; потребность питанія, 
безопасности и нервнаго возбужденія—вторую.

Удовольствіе общежитія или соціальный инстинктъ состав
ляете основу большей доли нравственныхъ побужденій и эле- 
ментовъ общественной солидарности, но оно/ съ одной сто
роны, не есть инстинктъ самостоятельный, а получается, какъ 
результатъ усвоенной привычки, вырабатываемой мотивами 
иного рода; съ другой же стороны, это удовольствие общежи- 
тія, именно потому, что оно принимаете характеръ соціаль- 
.наго инстинкта, усиливаете солидарность общества лишь 
на сч.етъ потребности въ болѣе или менѣе самостоятельномъ 
развитіи сознательныхъ процессовъ въ личности и счеть 
стремленія расширить кругъ общежитія, обнаруживаясь наи- 
болѣе полно въ рутинномъ бытѣ узкой семьи, строгой замкну
тости кружка, класса, сословія, касты. * ,

Мотивами, изъ которыхъ вырабатывается привычка къ общѳжитію, 
могутъ быть: продолжающееся половое влеченіе, развитіе молодого по-. 
воіѣвія При родиѵельскихъ ваботахъ о немъ, сообща на него напра- 
вленеыхъ, выгода общежитія для питанія и безопасности особи, на- 
конецъ—нервное возбужденіе, вызываемое у молодежи, играми, у болѣе 
варослыхъ иѳрѳ^ачею чувствъ и мыслей и т. п.

Половое влсченіе является, психологически, весьма важ- 
нымъ источникомъ выработки альтруистическихъ аффектовъ, 
которые служате почвою для привычки къ общежитію; но



этого далеко нельзя сказать о его соціолоіичесьогі роли, ко
торая в ли становится иногда ялеьгентомъ неблаговріятнымъ 
расширенію и установлена) болѣе широкой общественной со
лидарности, вли когда входдтъ въ число элементовъ личнаго 
и общвствиннаго развитія, то вводить въ нихъ лишь какъ 
элементъ, усиливавшей нліяніе другихъ мотивовъ, совершенно 
самостоятельныхъ и въ ко?орыхъ исключительно нриходится 
искать двигателей исторіи въ томъ или другомъ направленіи.*

Относительно соціологв ческой ролі полового влечевія, можно заметить 
сл-Ьдующее: у одвихъ жилотныхъ половое влеченіе выаьгваетъ упорную 
борьбу между самцами а является помѣхою общеікитію между ними 
именно на столько, ва сколько епіеиъ половой яффепг,. У другихъ, 
гді совояуплевія не ведутъ къ ррочному сожительству саица съ сам
кою, фирна общежитія опирается ва ротреЁности, не ииѣющія ничего 
общаго съ половою. У безпоэвоііочныхъ выработка сложил го общ^житія 
часто связана сь существо в&ніемъ ізъ пемъ большинства би-шолыхъ 
особей. Бъ нервобытноиъ человѣческомь обществѣ содіологнчесяіи от- 
вошенів между полами зависать гораздо болѣѳ отъ роли женщины, 
какъ идейнаго центра родственна го союза, или отъ риспредѣленія власти 
въ обществ*, чѣмъ отъ рол я женщины кадь саман. Какъ тольао уста
навливается раздѣлеиіе труда между женщиной и міжчввшт, оио является 
преобладающимъ мотивоиъ форм j и функціонирои іпія оодіежитія, под 
чиння себѣ способы удовлетворен!а полового нлечевія. Позже, при

у вы^ѣленіи обособленной семьи, какъ преимущественной формы этого
удовлетворены«, половое влечепіе, съ одной стороны, ш'раетъ ръ самой 
социологической рол в семьв съ ле г ал ьно-у ста но вившимися формами 
брааа, совершенно второстепенную роль; съ другой же, оказывается 
вачллоиъ очень часто протнводѣйствугощинъ широкой обществе пои 
солидарности, н нря лротииуположеніп интересно ізъ семьи интерес иъ 
болѣе вбширныхъ соціальньгкъ организмов*!, в при раавитіи ироститу, и 
съ  ея болѣе или мевѣе беаобраэныии формами.

Целевое влѳчѳніе входить раэ&ивающамьобразомъ въ опщественну; 
жиавь, напрвмѣръ. при слѣдующихъ услоаінхъ:

Прв развитіи полового влеченія въ особяхъ, который осущесталя- 
ють наиболее полно иѣстішіі и временныіі идеалъ привлекательной 
формы, эготь идеалъ подвергается болѣе пли мен he ббзсоивительвой 
критикѣ, и эстетичесхій вкусъ распивается въ сяиы&ъ разнообразных ъ 
ыаправленіяхъ> На дальвѣйшемъ фдзиеѣ чувственных влечепія номби- 
й(іруются съ нравственными гребовагиями и въ идеалъ привлекатель
ной особи входвтъ отрпженіе въ ея ^ѣшности ея интеллектуальной и



аффективной жизни. Тогда половое влечоніе можетъ усиливать всею 
• своею энергіей продѳесъ вваиинаго развитія Сближающихся особей 

разнаго пола и увеличивать общественную роль, каждой изъ нжхъ. Изъ 
еамой формы этихъ благородныхъ вліяній половаго влеченія очевидно, 
во первыхъ, что он И могутъ обнаружиться (по крайней мѣрѣ до сихъ 
поръ) лишь у весьиа нелначительнаго меньшинства людей, и, во вторыхъ, 
что это вліяніе обусловливается вовсе не самимъ элементомъ полового 
влеченія, a тѣиъ элементомъ, содѣйствующимъ росту солидарности или 
сознательиыхъ процессовъ, съ которыми это влеченіе связывается.

Родительская привязанность является—опять-такй психо
логически—еще болѣе сильнымъ и нлодотворнымъ источни- 
комъ альтруистическихъ аффектовъ. Привычка заботиться о 
другомъ существѣ помимо личнаго • интереса — и даже, часто, 
въ противурѣчіи съ послѣднимъ— выработалась и могла вы
работаться лишь на почвѣ этой привязанности. Но соціоло- 
гичеокое вліяніе ея обнаруживалось всегда—и почти не могло ' 
обнаруживаться иначе — въ прямомъ противодѣйствіи расши
ренно общественной солидарности на значительное число осо
бей. Какъ только проявилась попытка сплотить въ живой ор- 
ганизмъ дружину, народъ,. націю, государство, немедленно 
возникъ антагонизмъ между ѳтимъ сплоченіемъ и аффективною 
связью родителей съ дѣтьми. Впослѣдствіи, семья, на сколько 
въ ней осуществился элементъ этой аффективной связи, точно 
также какъ и связи, опирающейся на половое влеченіе или на 
противуположеніе «своей» семьи и ея экономическихъ правъ 
всему «чужому», входить всего чаще въ борьбу, какъ съ бо- 
лѣе глубокою солидарностью, такъ и съ служеніемъ идеѣ. 
Лишь въ исключительныхъ случаяхъ сильнаго развитія ея 
участниковъ, семья, съ ея привязанностями, становится цен- 
тромъ благопріятнаго вліянія на общество, но при этомъ се- 

. мейная связь есть лишь совершенно случайный фактъ, и вся
кая другая форма сближенія сильно развитыхъ личностей 
можетъ сдѣлаться энергическимъ центромъ развивающаго 
вліянія.

Важную соціологическую роль играла семья во всѣ эпохи, 
какъ вліятельный органъ, связывающій послѣдовательныя по- 
колѣнія и въ значительной степени обусловливающій способъ



Л^Йствія етарпгаго покодѣнія на младшее* Но, во-первыхъ, 
сдѣдуегь замѣтить, что не существуете» прямой и непосред
ственной связи между ролью семьи, какъ воспитательнаго 
органа, и родительскою привязанностью, о которой здѣсь идетъ 
рѣчь. Воспитательная роль въ звачительномъ числЬ случаевъ 
дѣйствительно фактически принадлежать родителямъ въ 6î>- 
лѣе или менѣе значительной степени, но и тогда, кдгда это 
было такъ, рядоиъ съ вліяніеиъ родителей имѣли мѣсто и 
другіе элементы; а въ историческое время каста, государство, 
церковь и т. под. намѣрѳняо захватывали въ свои руки вос
питательную роль, при чемъ чуть-ля не въ этомъ направленіи 
шло логическое развнтіе педагогіи. Во-вторыхъ, при разсмо- 
трѢніи отношеиід семьи, какъ органа воспитанія, къ обще- 
ственяымъ процессамъ, надо помнить, что семейное воспита
ние {точно такъ же, впрочемъ, какъ воспитаніе подъ вліянісмъ 
касты, государства, церкви'и т. под.) было элементомъ охра- 
ненія существующаго обычая гораздо болѣе, чѣмъ источни- 
комъ его нередѣлки.

Изъ всего предъидущаго слѣдуетъ, что родительская при
вязанность можетъ, опять * таки, лишь въ исклгочитѳльныхъ 
случалхъ, быть благопріятнымъ элементоиъ въ области воспи- 
танія, и этогь элементъ молодому поколѣнію всего чаще при
ходится черпать изъ другихъ источниковъ.

Бсѣ поаолѣнія, въ ихъ цѣлоиъ, воспитываются гораздо боіѣе вдія- 
ніѳиъ среды и изанмодѣйствіемъ сйерстпикоиъ, чѣмъ непосредстввн- 
выиъ вдіяаіемъ родителей.

Прямое аффективное наслѣдство зоологическаго міра (дде- 
ченіе къ общежитію, влѳченіѳ половое и родительская забота) t 
весьма вліятельное по отношеяію къ психологяческимъ про- 
цессаиъ въ особяхъ, оказывается едва-ли особенно значи
те льны иъ мотивомъ соціологической эволюціи, благопріятяой 
для роста солидарности и сознательныхъ процессовъ. По этому 
побужденіе къ ней приходится искать въ гЬхъ чясто-живот- 
ныхъ потребиоотяхъ чело вѣ ка, который нельзя не нризнать



эгоистическими, но которыя именно оиъ обратллъ въ чѳловѣч- 
ныя и благопріятныя въ указавныхъ отношеніяхъ.

Это была, прежде всего, потребность въ пищп. Она яви
лась самымъ могучимъ орудіемъ выработки сначала привы- 
чекъ, обычаевъ, непобѣдимыхъ аффектовъ, затѣмъ все болѣе 
цѣлесообразныхъ разсчетовъ, накоиедъ цѣлыхъ идейныхъ по~ 
строеніі}. Всѣ эти продукты прямой потребности въ пищѣ 
получили еще болѣе опредѣленную форму, когда эта потреб
ность, при развитіи разсудочнаго мышленія. обратилась въ 
потребность особи обеапечить себѣ, при помощи общежитія и 
общественныхъ учрежденій, матеріальныя средства существо* 
ванія. Въ этой своей формѣ, она легла въ основаніе всей 
эволюціи экономической жизни человѣчества.

Для одѣнки соціологической важности этого иобужденія на 
всѣхъ его ступеняхъ, достаточно вспомнить, что на почвѣ не
посредственной разницы въ спосо'бахъ питанія выросло въ 
классѣ млекопитающихъ существенное соцгологическое раз- 
личіе въ бытѣ хищныхъ и травоядныхъ- стадныхъ; что на- 
слажденіе ѣдою сообща легло въ осиованіе тѣхъ коллектив- 
ныхъ трапезъ, которыё были и. остались существеннымъ эле- 
ментомъ скрѣпленія общежитія самыхъ низшихъ дикарей; что, 
по вовѣйшимъ изслѣдованіямъ, исторія городовъ Германіи въ 
эпоху перехода отъ среднихъ вѣковъ къ новому времени на
ходилась въ самой тѣсной связи съ переходомъ большинства 
ихъ трудящагося населенія отъ преимущественно мясной пищи 
къ преимущественно растительной. Бдва ли нужно напомнить, 
что, въ дальнѣйншхъ формахъ своей трансформаціи въ по
требность обезпеченія себѣ запасовъ необходимая и привле
кательная, вся эволюція родовой, семейной, индивидуальной 
и государственной собственности, борьба классовъ въ про- 
долженіе всей исторіи и борьба труда съ капиталомъ въ наше 
время—оказываются въ значительной мѣрѣ въ своемъ осно- 
ваніи «вопросами желудка», и что огромная доля творчества 
художественнаго, философскаго, научнаго и нравственнаго уже 
теперь можетъ быть отнесена къ этому источнику, который 
давалъ начало и самымъ низшимъ побужденіямъ человѣка-



/
животнаго, и самымъ идеальнымъ работамъ мысли, и самымъ 
героическимъ подвигамъ.

Это была, затѣмъ, потребность оіражденІя индивиду
альной безопасности* Ой а выработала уже въ отдѣльныхъ 
жнвотныхъ органы обороню и нападееія, инстинкты самосо- 
храненія и уловленія добычи, формы общежитія, который 
удовлетворяли этииъ инстинктамъ особа путемъ удовлетворе
на ихъ въ коллективном^ цѣломъ. Она же въ человѣчествѣ 
доисторическомъ и историческомъ обусловила эволюцію полг^ 
тичесиой жизни соціальныхъ оргаяизмовъ, Эта политическая 
жизнь обществъ обнаружилась въ способахъ охранения въ никъ 
внутренияго порядка, въ устроеніи внѣшнихъ формъ соли-, 
дарности; въ ііріемахъуспѣшнаго хищничества по отношению 
къ другимъ коллективностям^ въ борьбѣ за власть. Но къ 
ней же принадлежали въ лозднѣйшее время представления о 
правахъ я обязаиностяхъ личности и коллективности лич
ностей; выработка идеаловъ политической свободы и солидар
ности въ разаыхъ ея видахъ; изслѣдовааіе гѣхъ внѣшпихъ 
условШ общественной жизни, которыя служили или могли слу
жить обезпеченію за личностью матеріадьнаго благосостояния, 
возможности вырабатывать свои убѣжденія, воплощать пхъ въ 
жизнь и осуществлять вдеалъ свободнаго развитія и солидар
ности. Наковоцъ, эта же политическая жизнь обнаруживалась 
я въ эмпирическнхъ или яаучныхъ попыткахъ фактически 
перестроить существующая общества сообразно упомянутымъ 
идеаламъ, путемъ реформъ или ренолюцій.

Это была, накояецът потребность въ первномъ возбуж- 
деиіи, Сначала неотделимая отъ внутренностныхъ иобуждсній, 
она представляется въ формѣ наслажден Ш обжорствомъ или 
половыхъ и ихъ безобразя ыхъ извращен ІЙ, какъ единствен
ны хъ средствъ украшать жизнь. Но довольно рано нервная 
система чѳловѣка обращаотъ для него въ удовольствие самое 
общеніе съ другими людьми или даже съ прирученными жи
вотными; она знакомнтъ человека съ экстазомъ, выиываемымъ 
не только опьявеніемъ, но ритмическими двяженіяыи и зву
ками; съ экстазомъ коллективнаго аффекта въ играхъ, празд-



нествахъ и обрядахъ, затѣмъ въ коллективные ироявленіяхъ 
сишіатіи и ненависти, борьбы съ опасностями я общенія съ 
фантастическимъ міромъ. Именно это стремленіе украшать 
жизнь разнообразными, новыми и все высшими нервными воз- 
бужденіями, является въ бблыпемъ числѣ случаевъ могучимъ 
нобужденіемъ для перехода отъ неисторическаго строя мысли 
къ историческому. Оно полагаетъ начало эстетическому раз* 
витію человѣчества. Оно вызываѳтъ въ немъ—сначала весьма 
грубое — . представленіе о личномъ достоинствѣ, о необходи
мости его поддержать и расширить. Оно, затѣмъ, переносить 
это достоинство изъ области украшеній и уродованій, отъ 
гордости подвигами хищничества и жестокости или аскетизма— 
на болѣе осмысленные упражненія тѣла и мысли, на задачи 
нравственный, на выработку критики, на научное пониманіе, 
на самые сложные процессы исторической жизни. Надъ лѣнью 
тѣла и мысли, составляющею характеристическую черту ди
каря неисторической и исторической культуры, было способно 
восторжествовать лишь то стремленіе украшать жизнь, которое 
вырабатывалось на почвѣ жажды нервныхъ возбужденій. Вся
кая побѣда надъ этою лѣнью во имя того, чт0 было привле
кательно и чт0 считалось возвышающимъ личное достоинство, 
была для доисторическаго человѣка шагомъ къ усцоенію исто
рической жизни, а для человѣка историческаго—побужденіемъ 
лучше понимать задачи общественной жизни и съ большею 
энергіей осуществлять ихъ. Такъ, напримѣръ, на позднѣйшихъ 
фазисахъ мысли, эта самая потребность нервнаго возбужденія 
вызвала у развитаго человѣка наслажденіе сознаніемъ про
цесса методической критики, точнаго научнаго знанія и объ
единяющая)* философского пониманія; затѣмъ, на почвѣ по
ел ѣдня го, еще болѣе рѣдкую потребность послѣдовательности 
въ жизненной деятельности, гармоніи пониманія и практиче
ской жизни, гармоніи личныхъ и общественныхъ стремленій, 
личнаго развитія и общественной солидарности. Наконецъ, 
этимъ же путѳмъ становится для исключительныхъ личностей 
доступно и наслажденіѳ сознательнымъ участіемъ въ истори- 
ческомъ процессѣ, даже на счѳтъ всѣхъ низшихъ нервныхъ 
возбужденій и, въ случаѣ нужды, на счетъ самой жизни особи.



Взаимодѣйствіе потребностей второй группы.

Три точки зрѣнія. (Ихъ иынѣшнее распространены).— 
Точки зргьнія: экономическаю матеріализма, преобладание 
политическихъ тюбужденій; господства идей. 4

Три пргема сравнения.— (Ихъ оправданы).— Болѣе ран
нее проявленіе.—Повторяемость.

Мотивы въ эпоху царства еознанныхъ инт ересов— 
(Необходимость проверки въ каждомъ случать).— Мотивы 
въ предгиествующіе и въ послгъдующіе періоды.— (Роль со- 
знанныхъ побужденій).

Повторяемость нервныхъ возбуждений.— (Животные и 
дикари).— Увлечете аффектомъ и сила идей.—(„Над
стройка“ экономическаю материализма).— Возможность 
преобладангя потребности нервныхъ возбужденій.—( Вей- 
земрюнъ).— Неизбѣжныя логическгя послѣдствія.— Но выя 
общественныя силы.— (йримгьры).—Результаты.

Такиѵъ образомъ всѣ три основныя потребности нослѣдней 
группы выступаютъ какъ могучіе двигатели эволюціи человѣ- 
чѳства. Однако, ихъ взаимныя отношенія въ продолженіи раз- 
личныхъ періодовъ его жизни составляютъ именно въ наше 
время одинъ изъ. спорныхъ воцросовъ фидософіи исторіи. Со- 
поставимъ въ главныхъ чертахъ попытки построенія п о з д 
ней съ трехъ различныхъ точекъ зрѣнія, обусловливаемыхъ 
предположеніемъ исключительнаго или радикально-преобладаю- 
іцаго господства въ исторіи того или другого изъ трехъ 
основныхъ побужденій разематриваемой группы.



Слезен іѳ всѣхъ яп.іеши исторіп вп пооуждеяія и потребности ето- 
номичеекія сосхавляетъ главную черту ученія совреиеаияго историче- 
скаіо материализма. Нѣвоторые современные писатели (напримѣръ 
Дюрвнгъ% Гумпловичъ) охотно ищутъ въ хиг^киуесяйт-—сл ѣдо вательео, 
собственно, въ влекентѣ политическомъ—основной мотивъ процесса 
исторіи. Наименѣе приверженцевъ сохранило между реалистическими 
изслѣдователями этого процесса недавно еще господствовавшее стрем* 
деніе ввдѣть въ сознанныхъ и несознанныхъ иёеяхъ—слѣдовательно въ ■ 
высщихъ формахъ нервнаго возбужденія главнаго двигателя всторіиі

Приходится ли признать, что выработанный потребностью 
питанія въ ея метаморфозахъ экономическія условія жизни 
общества и особенно формы производства лежать въ основа
ми всгъхъ общественныхъ явленій и яроцессовъ? Можно-ли. 
предположить, что есть обычаи, господствующіе надъ тем е-. 
нами неисторическими и установнвшіеся въ разные пѳріоды 
въ культурахъ исторических!» націй, имѣютъ подъ собою вшу 
основную подкладку? Сводятся-ли всѣ политическія явленія 
въ жизни народовъ, выросшія на почвѣ потребности безопас
ности, на борьбу экон'омическихъ интересовъ кастъ, сослощй 
и классовъ? Слѣдуетъ-ли объяснять всгь коллективные аффёкты 
группъ человѣчества, съ ихъ разнообразными пріемами кол
лективно наслаждаться возбужденіемъ нервовъ, несознанными 
въ ихъ источникахъ проявленіями тѣхъ же самыхъ экономи- 
ческихъ интересовъ? Цеизбѣжно-ли смотрѣть на всѣ продукты 
идейнаго творчества, эстетическіе, научные, нравственные, 
философскіе, вызванные высшими формами тѣхъ же нервныхъ 
возбужденій, лишь какъ на «надстройку» надъ тою же самою 
экономическою жизнью?

Или, не вѣрнѣе ли искать такого двигателя исторіи въ 
непосредственномъ стогікновеніи личностей и группъ, который, 
нападая и защищаясь, стремились охранить свою безопасность 
и боролись за власть звѣриными, доисторическими и истори
ческими пріемамиѴ Не эта ли борьба принимала форму 
борьбы экономической, пѳреживъ эпоху болѣе непосредствен
н ая  вваимнаго истребленія? Не она ли создала безсозна- 
тельно. обычаи, какъ форму .сплоченія людей, подобно тому, 
какъ она создавала въ зоологическомъ мірѣ органы нападенія



и борьбы? Не были ли надъ нею возведены идейныя « над
стройки» техническихъ изобрѣтеній и научнаго пониманія въ 
виду успѣха болѣе искуснаго хищничества, въ виду эстети
ческой, нравственной и философской идеализация для онравда- 
нія предъ массами и предъ самимъ безсозаательнымъ хищни- 
kom ъ господства одняхъ надъ другими, при чемъ эхономи
ческая эксплуатащя являлась бы лишь одною изъ формъ по
литического преобладанія?

Нельзя ли, съ иной точки зрѣиія, допустить, что, подъ 
сознанными принципами, которыми руководился развитой че- 
ловѣкъ, л ежись удовольствіе вер в наго возбуждения того самого 
элементарная свойства, которое искалъ первобыіный дикарь 
въ экстазѣ военной пляски, и что разнообразные аффекты 
этого рода составляюсь, въ сущности, всю подкладку эволюдіи 
человѣчества? Не были ли лишь продуктами стремленія къ 
особой формѣ нервнаго возбужденія при посредствѣ тѣхъ или 
другихъ представлений, привлекательныхъ или грозны къ обра- 
зовъ, идейиыхъ аффектовъ—и великія псторичеокія двлженія, 
и фантастическіѳ міры, выдвинутые мпоодогіямл на поклоненіе 
человечеству, и подвиги жестокяхъ и безцерѳмонныхъ побѣ- 
дителеЙ въ борьбѣ между народами, и сиекуляціи эксплуата
торов^ которые создавали и создаюсь громадный централи- 
заціи капиталовъ, вызываютъ ужасающія катастрофы краховъ» 
подобно тому какъ къ втому источнику возводить свои труды il 
велшйй ученый въ сшей лабораторіи, и вдохновенный худож- 
някъ въ своей мастерской? Не выросло ли разнообразіе поли- 
тяческихъ отношеній между людьми и народами изъ элемен
тарна™ желанія наслаждаться видимыми формами поклоненія 
и иодчнненія. и способовъ экономической эксплуатации — изъ 
мементарнаго наслажденія сознаніѳмъ своего могущества и 
возможностью выказать его? Не лежитъ ли жажда наслажденія 
своимъ и чужнмъ аффектомт въ осяовѣ не только творчества 
художника, рѣчи политическая оратора, но и въ основѣ дѣй- 
ствій воякаго нсторическаго дѣлтеля, ведущаго за собою 
взволнованную толпу на битву, на политическую риволюцію,



на покаянный подвига, на спекуляцш акціями новаг0 бирже- 
ваго предпріятія?

Эти три теоріи иыѣютъ весьма различную цѣнность для 
научнаго пониманія эволюдіи человѣЧества, но для точнаго 
ихъ сравнѳнія приходится обратить вниманіе, во-дерыхъ, на 
сравнительно болѣе или иенѣе раннее появленіе трехъ упо* 
мянутыхъ основныхъ побужденій, лежащихъ въ основанш 
этихъ теорій; во-вторыхъ, на сравнительно болѣе или менѣѳ 
частое ихъ повтореніе въ жизни и въ мысли человѣка; ' въ 
третьихъ, на ббльшую или меньшую необходимость эволюцій 
ихъ послѣдовательныхъ фазисовъ, при чемъ эта эволюція тре
бовала болѣе или менѣе усиленной работы мысли.

Чѣмъ ранѣе обнаруживалаЪь. та яля другая потребность въ эво- 
дюцін ясивотваго міра, тѣмъ прочнѣе она должна была установиться 
и тѣмъ болѣе существуешь основавій ее принимать гипотетически, какъ 
мотнвъ дѣйствій осоОн во всѣ послѣдующіе періоды. Чѣмъ чаще она 
воавращается, тѣнъ болѣе на нее наиравлена работа мысли и потому 
она имѣетъ болѣе шансовъ быть мотявомъ дѣятѳльностя. Чѣмъ съ 
большею необходимость») новая форма обиаруженія потребности выте- 
хаетъ изъ старой, я чѣмъ неизбѣжнѣе для этого работа мысли, тѣмъ 
опять таки, она становится привычнѣе для особи.

Въ зоологическомъ мірѣ потребность въ пищѣ является- 
всего ранѣе, на первыхъ же ступеняхъ существованія орга- 
низмовъ. Потребность нервнаго возбужденія собственно олѣ- 

' до вал о бы отнести, по смыслу слова, къ эпохѣ появленія 
нервной системы, но такъ какъ различеніе пріятнаго отъ не- 
пріятнаго обнаруживается, повидимому, у самыхъ низшйхъ 
организмовъ, а половыя влеченія—при первомъ же раздѣленіи 
половъ, то приходится, можетъ быть, допустить, нервное воз- 
бужденіе, a, слѣдовательно, потребность въ немъ, даже тамъ, . 
гдѣ нервные элементы еще не отдѣлились явно отъ другихъ 
элементовъ протоплазмы. Потребность охраненія безопасности 
предполагаетъ уже нѣсколько высшее развитіе, а потому ея 
проявлеяія слѣдуетъ отнести къ сравнительно-позднѣйшему 
времени; однако, и ее нельзя не признать на столько раннею, 
что нѣтъ необходимости непремѣнно свести ея самостоятельное



проявленіѳ на другія, болѣе раннія побужденія. Чѳловѣкъ 
долженъ былъ унаслѣдовать отъ своихъ зоологическихъ пред- 
ковъ всѣ три упомянутыя основныя потребности, какъ вполнѣ 
выработанный; слѣдовательно, на основаніи болѣѳ или менѣѳ 
ранняго ихъ первоначальная появленія въ зоологическомъ 
шрѣ, приходится признать ихъ мало-уступагощими одна дру
гой, какъ мотивы человѣческихъ дѣйствій.

■ Совершенно иное приходится замѣтить о повторяемости 
побужденій, обусловливаемыхъ тремя упомянутыми потреб
ностями. Потребность въ пищѣ въ этомъ отношеніи без
условно преобладаете надъ двумя другими; слѣдовательно, а 
priori можно допустить, что тѣ комбинации біологическихъ 
элементовъ,—уже на раннихъ ступеняхъ проявляющихся какъ 
элементы нервные—которыя обусловливали мысль о пищѣ и о 
рядѣ экономическихъ представленій, понятій, привычекъ, аф- 
фектовъ и сложныхъ интеллектуальныхъ построеній, должны 
были развиваться и укрѣпиться сравнительно быстрѣе и ока- « 
зывать въ болыпинствѣ случаевъ преобладающее вліяніе на 
дѣятельность и на работу мысли особи. Потребность обезпе- 
ченія себѣ матеріально-необходимаго присутствуетъ почти не
прерывно предъ воображеніемъ самаго неразвитаго дикаря. 
Поколѣніе за поколѣніемъ должно было направить свои за
боты почти исключительно на дѣятельность, сюда относящуюся. 
По этому неизбѣжно, наибольшая доля первой техники, пер- 
выхъ группъ обычаѳвъ, первыхъ общественныхъ связей и 
перваго распредѣленія функцій между особями, соединенными 
для общежитія или для коллективныхъ предпріятій, должна 
была произойти подъ вліяніемъ первоначальной заботы объ 
экономически-необходимомъ. Забота о безопасности не могла 
не проявляться гораздо рѣже, въ какихъ формахъ мы ни 
представляли бы себѣ первоначальный быть дикарей. Въ пе- 
ріодъ же историческій, когда легальный строй [общества до 
нѣкоторой степени сдѣлалъ заботы о личной безопосности 
сравнительно еще болѣе рѣдкими', работа мысли и даже жиз
ненная дѣятельность, на нихъ направленный, неизбѣжно еще 
уменьшились, сравнительно съ тѣмъ, чтб требовалось отъ че-



ловѣка для добыванія и для рхраленія экономически-необхо- 
димаго. Роль заботь о маТеріальныхъ нуждахъ должка была 
сдѣлаться еще зяачительнѣе, когда борьба оознанчыхъ ин- 
тересовъ прибавила всѣ свои перипетіи къ процѳссамъ ин
стинктивной борьбы за существованіе,. имѣвшеЙ мѣсто до тѣхъ 
поръ.

Это побуждаетъ выставить слѣдующѳѳ вѣроятнѣйшее рѣ- 
шеніѳ вопроса о сравиительномъ психологическомъ могущѳствѣ 
мотйвовъ, которые, для краткости, мы вообще назвали экоио- 
імичеокими, и мотйвовъ, которые, въ подобныхъ же уело- 
віяхь, мы обозначили, какъ политичеокіе: едва-ли не прихо
дится признать, что экономическіе мотивы во всѣ эпохи борьбы 
созианныхъ интересовъ должны были безусловно преобладать 
надъ политическими; лолитичѳскія явленія могли въ значи
тельной мѣрѣ вытекать изъ заботь экономическихъ; и, въ 
каждомъ частномъ случаѣ, научное пониманіе политической 
исторіи прежде всего должно искать ей объясненія въ инте- 
ресахъ экономическихъ.

Должно, впрочемъ, всегда удерживать въ памяти, что каждое гипо* 
твтвческсѳ объясненіѳ этого рода ве можетъ считаться фактнческимъ- 
и что вѣроятность его должна быть строго провѣрѳна въ важдомъ 
частномъ случаѣ.

Нѣсколько иначе Стоить вопросъ для періода, предшѳство- 
вавшаго историческимъ эпохамъ борьбы созианныхъ интере
совъ, для періода царства обычая. Признавая, какъ сказано 
выше, что большинство обычаевъ могло имѣть этотъ же эйо- 
номическій источникъ, слѣдуетъ здѣсь имѣть въ виду, что, 
при отсутствіи у дикаря послѣдовательности мысли и раз- 
счетливости въ пріемахъ жизни, изслѣдователю приходится .. 
быть очень осторожнымъ относительно гипотезъ, и для каж- 
даго частнаго случая необходимо взвѣшивать различныя воз-, 
можности.

Впрочемъ, и въ періодъ госпоцства борьбы созианныхъ 
интересовъ, когда экономическіе мотивы не могли не преобла
дать, не лишнее помнить, что исторія совершала свои фазисы



подъ вліяніемъ борющихся грулпъ прогресс и знай, реакционной 
и консервативной интеллигенціи, за которыми неисторическіе 
элементы общества шла очень часто по привычкѣ или но аф
фекту; въ нѣкоторыхъ же группахъ руководящей интеллигенціи 
мотивы политическихъ штересовъ могли преобладать надъ эко
номическими, точно также, какъ, въ других^ случаяхъ—о чемъ 
сейчасъ будетъ сказано—тЬ и другіе могли уступать идейпымъ 
аффектамъ или убѣжденіямъ. Разъ же господствующая въ дан- 
номъ случаѣ группа интеллигенціи действовала подъ подоб
ными побуждениями, научное иониманіе исторіи требуегь взвѣ- 
шивать господствовавшая побужденія по ихъ реальному зна- 
ченію въ разсиатриваемую эпоху.

Конечно, возможно, что данное проявлен іе полнтнческаго мотива въ 
формѣ аффекта н.іп пролуяанпой теоріи, могло икѣть несозианную эко
номя ческу ю основу, точно также, какъ его гипотетически нож ко све
сти па процессъ личной пснхологіп, на чисто-біологпчесЕое побужде- 
ніе и т. иод.; но ми равснотримъ ниже, насколько подобное вое холе - 
деяіе къ далекимъ лричинамъ—гяиотетя чески и философски всегда 
подножное—яиѣстъ научный харцктеръ лишь въ пснлотчвтельвыхъ об* 
стоят ел ьствахъ, когда сами источники ваводитъ насъ на подобное объ
яснение; въ огромноиъ же болыпннствѣ случаевъ, научное понпиавіе 
остается въ сфери колле втивлыхъ интересовъ, аффектовъ, убѣжденій 
и преимущественно сознанпихъ котпвовъ, тѣмъ болѣе, что саиин форма 
сопцаяія мотивовъ псторичесваго процесса современниками характе
ризуете эпоху, независимо отъ боіѣа глубок ихъ, единообразны хъ при- 
чіщъ, дѣйстцоиавшпхъ въ разный эпохи. Такъ, паврняѣръ, экоиомнче- 
скіе мотивы крестовыхъ иоходовъ и конввнстадоровъ Америки л Ипдія 
мог ля быть сходны, по дли пони майія разницы эиохъ важна въ осо
бенности разня па ихъ сознаниыісь шлбуждевій.

Потребность нервныхъ возбужден ІЙ, точно также, какъ 
потребность безопасности, проявляется гораздо рѣже, чЬмъ 
потребность въ ппіцѣ, однако едва ли можно столь же рѣшн- 
t -ільно, какъ для нредъидущаго, сказать, что для ея проявле- 
нія, вообще говоря, есть всегда основание искать прежде всего 
мотивы, которые здѣсь вообще названы экономическими» и 
гЬмъ менѣе мотивы политичеекіе.

Уже у пауковъ потребность полового наслаждения господствуетъ 
надъ потребностью безопасности и ведетъ часто къ иоѣданію увле- 

Задпчя понпманія псторіи. é



чеивыхъ самцовъ болѣе сильною самкою,—У крашеніе предшествовало 
по ивѣвію большинства ивелѣдователей, одеждѣ. Привлекательное, у  

дикаря съ слабию дѣятельностью задерживающих^ центровъ, безпре- 
ставно окапывается преобіадающзмъ не только вадъ предусмотритель
ностью, но даже надъ непосредственною физіологическою потреб
ностью. — Стоить, можетъ быть, замѣтить, что у многихъ дикарей, 
даже на самой нивше^ ступени развитія формъ васлажденій, пред 
уснотрительвость, требующая обезпеченія себѣ пищи на будущее, усту 
паетъ самымъ безообразнымъ проявленіямъ наслажденія обжорствомь, 
Когда потребность пищи уже давно удовлетворена.

Во все прододженіе историческихъ періодовъ большинство) 
остающееся внѣ исторіи—а иногда и бблыпая или меньшая 
доля меньшинства интеллигѳнціи — подвергалось очень -часто 
увлечѳніямъ коллективныхъ аффектовъ, изъ которыхъ всякій 
разсчетъ какихъ-бы то ни было реальныхъ интересовъ, эко
номически хъ или политйческихъ, исчезалъ совершенно. Какъ 
только началась историческая жизнь и личность выработала 
способность противуположить себя окружающей ее обществен
ной средѣ, появились и группы, для которыхъ интересы при
нимали форму убѣжденій; вырабатывались и убѣжденія неза- 
висимыя отъ интересовъ, иногда даже враждебныя имъ; и 
элементъ нервнаго возбужденія идеею, каково бы ни было ея 
первоначальное происхожденіе, въ личностяхъ и въ группахъ 
иногда положительно преобладалъ надъ элементомъ разсчета 
интересовъ, въ томъ числѣ и интересовъ экономическихъ. Ко
нечно, при слабомъ распространены нравственнаго развитія 
въ человѣчествѣ, огромная доля событій была обусловлена 
борьбою интересовъ, а потому историческое вліяніе нервнаго 
возбужденія идеею обнаруживалось въ рѣдкихъ случаяхъ и 
было настолько слабо, что до сихъ поръ историческіе періоды 
въ огромномъ числѣ случаевъ представляютъ даже коллектив
ные аффекты и идейныя пріобрѣтенія, какъ «надстройки» 
надъ экономическимъ движеніемъ: Это еще поразительнѣе 
проявилось въ послѣдній періодъ господства капитализма, 
когда и традиціонныя и идейныя побужденія прежняго вре
мени стушевались предъ борьбой классовъ и она стала чуть



ли нѳ единственнымъ мотивомъ всѣхъ явленій общественной 
жизни, имѣющихъ нѣсколько обширное распространеніе.

Можетъ быть именно фактическое наблюдение современней жизни 
гдѣ ' действительно трудно пайти какія-либо значительные ярленіяі 
вполнѣ чуждый рывочному интересу, вызвало, какъ неизбѣжную «над
стройку*, Стреиленіе ученыхъ соціологовъ и историковъ переносить 
совреиеввое намъ иочти исключительное господство экономических!, 
моти вовь, какъ на эпохи, когда элемента господства обычая, незави- 
симаго отъ всакихъ сознанныхъ илп весознанныхъ интересовъ, еще 
былъ очень еиленъ, такъ и на явлінія, въ которыхъ наслажденіе нерв- 
нымъ воабужденіемъ аффекта или идеи преобладало, какъ мотивъ дѣя- 
тгльности.

Тѣмъ не менѣе, при всѣхъ идейныхъ движеніяхъ, для ихъ 
научнаго пониманія, необходимо помнить, что здѣсь предъ , 
нами явленія, которыя. съ самаго давняго времени до насто- 
ящаго, могли противополагаться несознаннымъ или сознаннымъ 
интересамъ личности, и, при удобныхъ условіяхъ, подавить 
ихъ. Необходимо помнить, что эта потребность нервнаго воз
буждения была достаточно сильна, чтобы выработать пред- 
ставленіе о личномъ достоииствѣ среди царства обычая; под
готовить въ средѣ этого царства, a затѣмъ и создать истори
ческую интеллигенцію; ввести человѣка въ историческую жизнь 
а въ ней вызвать продукты выстаго, эстетическаго, научнаго, 
нравственнаго, философскаго и соціальнаго творчества. Нельзя 
не допустить, что въ доисторическомъ бытѣ нервное отвра- 
щеніе отъ всякаго измѣненій могло долго противополагать 
господство обычая царству интересовъ. Въ тавомъ случаѣ 
нѣтъ научной невозможности, чтобы въ будущемъ не произо
шло другое явленіе, аналогичное этому: при достаточномъ 
ростѣ интеллигенціи, выработавшей въ себѣ потребность на- 
слажденія внесеніемъ въ жизнь началъ личной и обществен- . 
ной нравственности, царство интересовъ можетъ замѣниться 
другимъ, гдѣ вопросы интересовъ уступятъ потребности въ 
только-что упомянутыхъ наслажденіяхъ или отожествятся съ 
ними.



Ыѳйзенгрюнъ, который старался ооредѣлешіЬе, Пѣмъ другіе, про
вести эту же мысль, пытался ітри водить арнмѣры господства нрав- 
ствеішыхъ убѣжденШ уже въ посіѣдній исторнческіи періодъ; но эти 
прммѣры представляютъ нагл ж пл в долускаютъ совершенно иное, ма
териалистическое, объйсненіе. Лишь паденіе строя, онярающагося на 
конкуренцію, может* сдѣлаться почвою ареобладанія вдѳйвыхъ м'оти- 
вовъ надъ интересами экономическими, которые теперь безусловно гос- 
подствуютъ надъ всѣми прочими.

Къ сферѣ побужденій, входящихъ въ область нослѣдней 
разсмотрѣнной потребности нервиаго возбужденія, принадле
ж им  и еще одинъ историческій двигатель, именно мотивъ 
неизбѣжныхъ лотческихъ послѣдствій. Онъ’ распростра
няется на всѣ области жизни и мысли, изъ какой потребности 
ни возникали бы явленія той или другой изъ этихъ областей. 
Всякій усвоенный пріемъ техники, въ самомъ процессѣ упраж- 
ненія въ этомъ пріемѣ, влечетъ неизбѣжно появленіе новыхъ 
пріемовъ, развѣтвляющихъ технику на нѣсколько вполнѣ опре- 
дѣленныхъ отраслей. Всякій усвоенный пріемъ мысли, всякое, 
представленіе или понятіе, возникшее въ процессѣ безсозна- 
тельнаго или сознательнаго развитія особи или общества, вы- 
зываетъ фатальнымъ логическимъ процессомъ появлейіе дру- 
гихъ представленій и понятій, вполнѣ независимо, повидимому, 
отъ того, еовпадаетъ ли развитіе этихъ нсихическихъ фактовъ 
съ интересами экономическими и политическими тѣхъ лично
стей и обществъ, среди котор ыхъ эти факты возникли и раз
вились. Если новыя представленія И понятія совпадаютъ съ 
интересами вліятельныхъ личностей и общественныхъ. группъ, 
то процессъ развитія идетъ быстро. Если это совпадете не 
имѣетъ мѣста, то происходитъ психическій конфликтъ. Слиш- 
комъ часто человѣкъ вѣрилъ и сомнѣвался, оставлялъ безъ 
вниманія весьма существенные вопросы, или тщательно раз- 
рабатывалъ другіе, менѣе важные, подъ исключительнымъ 
вліяніемъ своихъ интересовъ. Однако все-таки, съ .болыпимъ 
или меньшимъ затрудненіемъ, чрезъ болѣе или менѣе значи
тельное время, логика развитія слѣдствій изъ данныхъ nocû- 
локъ оказывалась неодолимою силою. Каждая отрасль техники



вырабатывала съ логическою необходимостью изъ предыдущая 
фазиса фазисъ послѣдующій. Какъ только группа людей прі- 
обрѣтала господство въ мірѣ идей или въ мірѣ интересовъ, 
представители господствующаго вѣровавія или убѣжденія стре
мились къ экономическому и политическому господству, и, 
наоборотъ, классъ, вліятельный въ &кономическомъ или поли* 
Тыческомъ отяошеніи, крупная личность или крупное событіе 
въ этихъ сферагь, вызывала попытки идеализаціи этого класса, 
этой личности или этого событія въ художественныхъ созда
ния хъ, въ научньтхъ аргументах!, или въ философскихъ по- 
строеніяхъ. Какъ только въ системѣ вѣрованій заключалось 
логическое противорѣчіе, неизбѣжно возникало сомнѣніе и под
держивалось среди оффиціальнаго вѣрованія, пока не подры
вало его; и точно также неизбѣжно среди рутиннаго, ненауч
н а я  сомнѣнія устанавливалось убѣжденіе. Никакія усилія 
господствующихъ интересовъ и оффиціальныхъ теченій мысли 
не были въ состояніи помѣшать «проклятымъ вопросамъ» 
возникать снова и снова, требуя себѣ рѣшенія. Когда, подъ 
совокупнымъ вііяніемъ сознанныхъ мотивовъ экономическихъ, 
политическихъ и жажды нервныхъ возбуждёній, въ данную 
эпоху вырабатывалась опредѣленная форма государства, опре
деленное распредѣленіе художественныхъ, научныхъ и техни- 
ческихъ занятій, опредѣленное религіозное вѣрованіе или фи
лософское міросозерцаніе, эти продукты выступали въ слѣ- 
дующую эпоху какъ общественный силы, иногда содѣйство- 
вавшія, но иногда и противодѣйствовавшія соціологическому 
творчеству въ омыслѣ новыхъ возникавшихъ интересовъ. 
йдейныя силы противупоставлялись давленію новыхъ сознан
ныхъ интересовъ со всѣмъ могуществомъ ,усвоенная обычая, 
польза или достоинство которая считались теперь обсужден
ными въ свое время и доказанными неопровержимыми аргу
ментами. Эти силы противупоставлялись тому же давленію и 
въ формѣ ряда теоретическихъ выводовъ и практическихъ по- 
слѣдствій, совершенно независимыхъ отъ новыхъ потребностей 
экономическихъ и политическихъ. Экономпческія и политиче
ская побужденія, даже тогда, когда именно они выработали



опред'Ьленную форму обычныхъ воззрѣній или нерѣшенныхъ 
общественныхъ задачъ, встрѣчади въ этйхъ самыхъ своихъ 
продуктахъ на новой ступени общественной жизни новыя об
щественный силы, способный соперничать съ позднѣйшими 
формами тѣхъ же самыхъ интересовъ, способныя иногда • и 
парализовать ихъ вліяніе.

Такою самостоятельною силой, вызвавшей цѣлыя господствующія 
формы экономическихъ отношеній, пслитическахъ органиэадій, фило- 
софскяхъ и эстетических* продуктовъ, явилась, напр., хрвстіансвая 
церковь. Многіе писатели объясняютъ е ,̂ возниквовеніе (какъ соціаль* 
наго организма) мотивами преимущественно свѣтскими; однако, разъ 
она организовалась, съ нею прйшлось бороться, какъ съ особенныиъ 
оргянизмомъ, новымъ во8никающимъ формамъ политическая строя и 
формамъ хозяйства, точно та&ъ же какъ мысль позитивная боролась съ 
догматическою, свѣтсвое искусство съ церковнымъ; и борьба эта про
должается до нашего времени, съ его безусловнымъ преобладаніемъ 
экономическихъ мотивовъ.—То же можно сказать о конфликтѣ новѣй- 
шаго милитаризма'съ интересами капитализма, хотя первый былъ въ 
значительное мѣрѣ вызванъ вѣкоторыми требоганіями послѣ^няго.

Такимъ образомъ, можно признать въ періодъ господства 
еознанныхъ интересовъ, и особенно въ ближайшее къ намъ 
время, преобладаніе экономическихъ мотивовъ надъ всѣми 
прочими при созданіи новыхъ общественныхъ формъ, идей- 
ныхъ теченій и вообще при установлены хода историческихъ 
событій. Однако справедливо, можетъ быть, и допустить для 
каждой эпохи возможность болѣе иди менѣе значите л ьнаго 
видоизмѣненія этого преобладанія вліяніемъ элементовъ, кото
рый были сознаны, какъ мотивъ иного рода. Таковы были 
мотивы политическіе, или. въ особенности, мотивы нервнаго 
возбужденія; ихъ гісточникомъ былъ иногда установившійся 
обычай, привычка мысли; въ другихъ случаяхъ — идейный 
аффектъ, вызванный или неизбѣжнымъ логическимъ послѣд- 
ствіемъ предшестВовавшихъ завоеваній мысли, или возникаю
щими убѣждѳніями въ области теоретической или практической 
дѣятельности. Философское пониманіе можетъ пытаться идти 
глубже въ своихъ разъясненіяхъ ообытій, но очень часто въ 
подобныхъ случаяхъ приходится довольствоваться болѣе или



менѣе привлекательной гипотезой, которая, съ точки зрінія 
научной критики, остается лишь вѣроятною или даже не болѣе 
какъ возможною. Оставаясь въ области сознанныхъ явлеиій, 
мы имѣемъ, сначала, безусловное господство обычая, отступае
т е  отъ когораго сопровождается болѣзненнымъ нервиымъ воз- 
бужденіемъ;' затѣмъ преобладающую борьбу интересовъ, кото
рые, въ дальнѣйшемъ ходѣ событій и въ дальнѣйшей работѣ 
мысли, все болѣе обнаруживаюсь свою экономическую под
кладку; наконецъ, съ началомъ исторической жизни, начипаетъ 
проявляться и вліяніе нервныхъ всзбужденій ндейнаго свой
ства, вступающее въ борьбу и съ наслажденіемъ жизнью со 
обычаю и съ господствомъ ннзшихъ интересовъ, экономиче- 
сешхъ и политическихъ: ата борьба ведется во имя интере
совъ идейныхъ, сознаваѳмыхъ, какъ высшіе. Вліяніе вѣрованій 
и убѣжденій можно отмѣтить въ исторіи во многихъ случаяхъ, 
но, вообще говоря, въ продолжение всѣхъ минувшнхъ періодовъ, 
оно обнаруживалось лишь эпизодически, постоянно подавленное 
господствомъ интересовъ; по этому преобладаніе его въ нѣ 
сколько обширныхъ раамѣрахъ въ прошедшемъ и въ настоя* 
щемъ искать нечего. Однако, едва-ли слідуетъ признать нена- 
учною гипотезу, что въ будущемъ, при нѣкоторомъ ходѣ со- 
бытій—инѣющемъ за себя, можетъ быть, даже вѣроятность— 
интересы экономические (поглотившіе интересы политическіе) 
отожествятся съ интересами идейными, н что можно будетъ 
тогда одинаково сказать, что царство убѣждевій побѣдило цар
ство интересовъ, или, выражаясь иначе, что иоторія продол
жаете представлять господство интересовъ, только низшіел не 
идейные интересы уступили высшимъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ, 
борьба интересовъ прекратилась, оставляя мѣсто гармоніи 
интересовъ идейныхъ для личностей и для общества.



Потребность развитія и области мысли.
Роль потребности развитія.
Два порядка областей мысли.—Ихъ генезисъ.
Мысль техническая и творчество общественныхъ 

формъ.—Пониманіе и умѣнъе.—Раннее проявление задачъ 
соціологіи.

Второй слой областей мысли.
Эстетическая мысль.—Ея отногиенге ш  другимъ обла

стями— Общественная роль искусства.— Отношеніе эсте
тической мысли къ эволюцги мысли вообще.

Релтгозная мысль и фазисы moto, что называется 
«релтгей».—Релиъіозный аффектъ у животныхъ.— Фазисъ 
обезпеченія удачи. — Общеніе съ фантастическимъ мг- 
ромъ.—Фантастическое представленіе, скрѣпляющее рядъ 
обычаевъ.—Апогей и элементы атрофги.—Обрядный ком
плексу являющійся символомъ культурнаіо единства.— 
Вліяніе пробужденія критической мысли.— Универсали- 
стическія релиііи.— Общечеловгьческое нравственное ученів, 
опирающееся на философское мгросозерцаніе.— Противо- 
рѣчіл и атрофія.— Задачи свгьтской цивилизаціи и раз- 
витіе невѣрія.

Третгй слой области мысли, вырабатывающійся подъ 
вліянгемъ интеллигенцги.

Философская мысль.—Ея внѣшнгй матеріалъ,— Формы 
ея проявленія. — Отсутствіе особеннаю содержанія и 
характеристическаю направленгя.— (Опредѣленге фило

софии).
Научная мысль.—Непрерывныя завоевангя.—(Кажу-



щгяся отступленін).— Вліяніе друіихъ областей.— S a y  te а  
и ученые.—  Условія вполнгь лот чнаю  хода завоеваній.

Мысль нравственная.—Личное убтъжденіе и справед
ливость. — Научная этика.— Прошедшее и будущее.— 
(Ѵпорные вопросы этики.—Споръ о предѣлахъ области 
нравственныхъ побужденій\ о научности этики).

Систематически норядонъ областей мысли.
й

На почвѣ одной лзъ областей потребности нервнаго воз- 
Оуждеиія выросла потребность развитія. Она обусловила 
и первое проявленіе идейныхъ интересовъ въ исторіи, и ихъ 
первое эпизодическое обнаруженіе, и ихъ логически-нензбѣжное 
усиленіе, несмотря на всѣ стрем ленія интересовъ экономы- 
ческнхъ и политпческихъ преобладать въ исторія и эксплу
атировать въ свою пользу продукты интересовъ идейныхъ; 
наконецъ/ она же обусловить ихъ болѣе или иѳнѣе вероятное 
преобладание въ будущемъ. Эта потребность развитія вырабо
талась въ интеллигенціи въ самостоятельную силу и сдѣлалась, 
въ сущности, главнымъ двигателемъ исторіи.

Она обнаружилась всего опредѣленнѣе въ борьбѣ съ суще
ству ющимъ обычае мъ, съ наличною культурою, и поэтому 
ея главные продукты должны были получиться въ формѣ раз- 
личныхъ областей мысли. Каждая изъ этихъ областей, разъ 
выработанная, стремилась воплотиться въ жизни, перейти въ 
форму обычая, сдѣлаться элементомъ болѣе или менѣе прочной 
культуры, и, съ тѣиъ саашагъ, подвергалась новой перера- 
боткѣ вслѣдствіе потребности развитія. Иныя области обна
ружили болѣе другихъ наклонность выйти почти цѣликомъ изъ 
сферы работы мысли въ сферу упрочившихся формъ культуры; 
другія, напротявъ, могли лишь въ небольшой долѣ подчиняться 
этоиу процессу. Ни одна не избѣжала его вполнѣ, но есте
ственно, что всего чаще это имѣло мѣсто въ тѣхъ областяхъ 
мысли, которыя не были лишь продуктомъ появившейся уже 
потребности развитія, но подготовили ее еще въ эиоху царства 
обычая* Поэтому области мысли, въ которыхъ человѣкъ стре
мится удовдетв-'фить этой подробности развитія, могутъ, при



ихъ обозрѣнін, быть расположены въ два, внолнѣ различные 
порядка, смотря по тому, руководствуемся ли мы генетическою 
последовательностью ихъ возникновении, или ихъ логическою 
зависимостью, въ томъ видѣ, въ которомъ эта зависимость 
обусловливается нынгыинимъ поннманіемъ роли той или дру
гой изъ этихъ областей въ общемъ системщгическомъ комплексѣ 
работы мысли. Для эволюціи мысли важна, въ особенности, 
генетическая послѣдовательность областей, тогда какъ ихъ 
систематическая зависимость представляется лишь результа
те мъ этой исторіи,—результатомъ, который дальнѣйшіе фазисы 
эволюціи могутъ болѣе или менѣе видоизмѣнить. Тѣмъ не менѣе, 
изслѣдованіе генезиса областей мысли и оцѣнка ихъ истори- 
ческаго значенія обусловливается почти неизбѣжно системати- 
ческимъ пониманіемъ нормальной работы мысли въ цѣломъ 
составѣ это работы. Съ точки зрѣнія того или другого пониманія 
та или другая область получаетъ болѣе или менѣе важное мѣсто 
въ общей схемѣ нормальной мысли, а то и вовсе изъ нея 
исчезаетъ, хотя играетъ иногда весьма значительную роль въ 
генезисѣ формъ мысли и ея продуктовъ.

За источники всей эволюціи человѣческой мысли прихо- 
ходится, повидимому, принять мысль техническую и твор
чество общественныхъ формъ. И то и другое вырабаты
ваются въ психической деятельности человѣка, какъ орудія 
въ борьбѣ за существованіе, подобно тому какъ различные 
біологическіе органы и функціи развиваются въ мірѣ біо- 
логическихъ организмовъ. Какъ орудія этой борьбы, двѣ 
упомянутыя области мысли оказываются у человѣка упа- 
слѣдованными отъ его зоологическихъ предковъ. Подобно 
этимъ предкамъ и человѣкъ путемъ технической мысли 
устанавливаетъ отдѣльные пріемы для достиженія отдельныхъ 
частныхъ цѣлей, который онъ себѣ ставить въ разнообразныхъ 
сферахъ своей деятельности; затѣмъ онъ опредѣляетъ іерархію 
этихъ цѣлей по степени ихъ непосредственной требовательности 
и полезности для него. Многія изъ животныхъ пошли въ тех- 
никѣ настолько далеко, насколько это было возможно для нихъ 
при условіи, что орудія труда были имъ даны формою ихъ



организма, а нѳ изготовлялись ими: это изготовленіе оказа
лось доступнымъ только человѣку. Въ формахъ солидарнаго 
общеЖитія нѣкоторыя изъ упомянутыхъ животныхъ даже пре
взошли его, хотя лишь въ такихъ проявленіяхъ солидарности, 
при которыхъ развитіе сознатѳльныгь процессовъ, помимо слу- 
женія элементарнымъ инстинктамъ особи, осталось на очень 
низкой ступени. Цѣльго мысли технической, какъ орудія въ 
борьбѣ за существованіе особи и породы, было всегда для 
человѣка вообще господство надъ природою и, въ частности, 
подчиненіе себѣ другихъ организмовъ. Точно также цѣлью 
творчества общественныхъ формъ было въ огромномъ числѣ 
случаевъ въ мірѣ зоологичеокомъ и человѣческомъ укрѣпленіе 
и расширеніе солидарности въ данномъ общѳствѣ. Гораздо 
позже цѣлью этого творчества сдѣлалось для человѣка осуще- 
ствленіе такихъ общественныхъ формъ, которыя наилучгішмъ 
образомъ удовлетворили бы потребностямъ особи вообще. Еще 
позже и въ совершенно исключительныхъ случаяхъ въ числѣ 
этихъ потребностей вошла потребность развитія. Это еще бо- 
лѣе опредѣленно можно утверждать относительно представ- 
ленія о возможной солидарности всего человѣчества.

Но именно только что указанныя цѣли мысли техниче
ской и раннихъ фазисовъ творчества общественныхъ формъ 
имѣли слѣдствіемъ, что обѣ эти области мысли сами по се6 ■: 
проявляли СКЛОННОСТЬ принять форму Привычки, обычая іі п: 
эмпирической случайности, а потому перейти изъ сферы ра
боты мысли въ сферу культуры.

Чѣмъ далѣе шло развитіе человѣчества въ научномъ от* 
вошеніи, тѣмъ болѣе разросталась возможность техническихъ 
примѣненій научной мысли; однако, въ то же время и тѣмъ 
опредѣленнѣе противуполагалась область понимангя области 
умѣнгяу область тборетическаго мышленія—области техни
ческихъ пріемовъ. Съ тѣмъ вмѣстѣ происходило почти иѳиз- 
бѣжно днфференцированіѳ: научная подкладка позднѣйшей 
техники становилась однимъ изъ самыхъ замѣчательныхъ про* 
явленій работы мысли; но особенно техника, какъ умѣнье, 
противунолагаясь своей научной подкладкѣ, какъ пониманію,



выдѣлялась все болѣе изъ сферы этой работы, Разъ мы усво
или это протяну положеніе, мы можемъ сказать, что собственно 
техническая мысль повторяетъ и въ доисторический н въ 
историческій періодъ все тѣ же явленія случай ныхъ находокъ 
я полусознательныхъ яряспособленій, который ѵы встрѣчаемъ 
въ техникѣ первобытяыхъ дикарей, таяъ что даже въ идеалѣ 
будущаго мыслитель всего охотнѣѳ рисуетъ оебѣ личнотгь 
человѣка, лишь отдыхающею ка техническомъ трудѣ отъ труда 
наприженнаго нышлвнія, чтобъ эатѣмъ возвратиться къ послѣ- 
днему съ новой энергіей. Въ техникѣ исторію мысли интёрс- 
оуѳтъ лишь степень научнаго пониманія, предлагаемая дав- 
яымъ техническимъ пріемоиъ, и вліявіе тѣхъ или другихъ 
формъ техническая труда на эволнщію мысли вообще и на 
явленія общественной жизни въ особенности.

Пока творчество общественныхъ формъ оставалось пмпи- 
рпческимъ и не переходило на высшій свой фазпсъ осущест
вления общественныхъ идеаловъ, до тѣхъ поръ въ процессѣ 
этого творчества прѳобладалъ элемеатъ консервативный, эле
мента отстаиванія наличныхъ формъ культуры отъ напора раз
вивающейся мысли, и самый процсссъ едва ли не цѣликомъ 
приходятся отнести къ сферѣ культуры съ ея непреднамерен
ными измішенінми, Но весьма скоро творчество общественныхъ 
формъ обнаружило особенность, не встречающуюся въ области 
технической мысли. Предъ общественны ми формами при са- 
иомъ ихъ появленіи,—вполнѣ не иреднамѣренномъ—стадо уже 
требованіе не только емѣиы общественныхъ формъ подъ вдія- 
ніемъ случайностей, но и трѳбовавіе развитгя этнхъ формъ 
въ смыслѣ личяаго удовлетворенія аффектовъ, интересовъ и 
убѣждѳній особи; требованіе работы мысли надъ расширеніемъ 
общества, надъ скрѣпіеніѳмъ его солидарности» надъ у со вер- 
птенствовашемъ его органовъ н функцій. При всомъ стрем- 
леніи всякаго обіцежнтін къ прочны мъ и неизмѣннымъ формамъ 
культуры, можно сказать, что, при первомъ же сплочеиіи родо- 
ваго союза дикарѳй въ самой элементарной н грубой формѣ 
этого силоченія, оередъ человѣкомъ возникли уже въ своемъ 
зародышѣ задачи соціологів, какъ науки пониманія формъ и



законовъ общественной солидарности, и какъ нераздельно свя
занна го съ ѳтимъ искусства переработки формъ общежитія въ 
виду личныхъ и общественныхъ интересовъ и идеаловъ. На  ̂
логичѳскій процессъ уяснен Ія и рѣшѳнія этихъ задачъ могли 
потребоваться тысячелѣтія, но, по самому логическому суще
ству работы мысли въ этой области, этотъ процессъ долженъ 
былъ имѣть мѣсто и придти къ нынѣшней научной постановкѣ 
теоретическихъ и практическихъ задачь соціологіи. Въ эволю- 
ціи творчества общественныхъ формъ исторію мысли преиму
щественно интересуетъ подготовленіс на эмпирической почвѣ 
раціональныхъ задачъ соціологіи, коллективной и личной нрав
ственности, а иногда и раннее угадываніе истинной постановки 
этихъ задачъ въ в Ккоторой ихъ долѣ.

Однако, и цііль господства надъ природою, рано проявляв
шаяся въ рабогЬ технической мысли человѣка, и стремленіе 
не только пользоваться солидарностью общежитія для практи- 
ческихъ цѣлей, но и наслаждаться различными нервными воз- 
бужденіями, который могло доставить общежитіе, давали двумъ 
основньтмъ областямъ работы мысли еще и другое значеніе. 
Они вызывали дифференту рованіе техвическихъ пріемовъ и 
усложнение задачъ непроизвольная творчества общественныхъ 
формъ, а то и другое образовало почву для новыхъ областей 
мысли.

Таковы бы ли двѣ области вторая слоя ея, именно мысли 
эстетической и релиііозной, при чемъ вѣкоторый проявле- 
нія первой вполнѣ определенно можно возвести къ зоологиче
скому міру, для второй же тамъ можно найти лишь зародыши, 
самое существованіе которыхъ еще гипотетично.

Работа мысли эстетической развилась на почвѣ мысли 
технической вообще, выдѣляя тЬ формы последней, который 
были вызваны побужденіямн украшать жизнь, стремленіемъ 
къ привлекательному. Здѣсь выработалась и элементарная 
область игры и забавы, и позднѣйшее творчество правдивыхь 
эстетических* образовъ и правдивыхъ патетичесштъ «а- 
строенгй, т. е, область искусства; на высшей стадін э вол го- 
щи, подъ вліяніемъ общаго стремленів къ развитію мысли,



%
подучало мѣсто въ искусствѣ творчество изящныхъ формъ съ 
иОейнымъ содержашемъ. Такимъ образомъ въ области мысли 
эстетической приходится брать въ соображеніе отяошѳніѳ ея 
и къ мысли технической, азъ которой она выдѣлилась. и къ 
забавѣ, параллельно съ областью которой искусство выработа
лось, и къ сферамъ мысли рѳлигіозной, философской, научной 
и нравственней, доставлявшимъ искусству, на высшей ступени 
его развитія, надлежащее идейное содержаніе. Кромѣ того, 
вслѣдствіе неизбѣжнаго отраженія общественныхъ заботь на 
продукты всѣхъ областей мысли человѣка, слѣдуетъ имѣть въ 
виду и общественную роль искусства, по отношенію. къ подоб
ной же роли всѣхъ только что упомянутыхъ, сосѣднихъ съ ней 
областей.

Связь техники и эстетической съ техническою мыслью во
обще не только не ослабѣла въ процессѣ эволюціи искусства, 
но становилась все тѣснѣе, а потому псторія искусства есть 
настолько же исторія художественной техники, принадлежащей 
почти вполнѣ области культуры, какъ и эволюція чувства кра
соты въ его связи съ идейнымъ содержаніемъ, что одно вхо
дить въ эволюцію мысли. Изъ области наслаждонія привлека- 
тельнымъ и творчества привлекаіельнаго эта послѣдняя эво- 
люція имѣетъ дѣло лишь съ тою долею прпвлекательнаго, ко
торая заключаетъ въ сѳбѣ наслажденіе и творчество разви
вающее. Къ области культуры относятся всѣ тѣ произведенія, 
которыя имѣютъ въ виду лишь забаву -привлекательными ощу- 
щеніями или игрою смѣняющихся болѣе ила менѣе привлека- 
тельныхъ представленій. Но за то внѣ области эстетической 
мысли остается почти вполнѣ искусство дидактическое, кото
рое, хотя и употребляетъ пріемы привлекательнаго, но болѣе 
или менѣе чуждо образному мыпиюніг; внѣ этой области остается 
также всякое творчество, направленное на вызовъ патетиче- 
скаго настроенія внѣ художественныхъ пріемовъ. Патетическій 
элементъ и идейное содержаніе могутъ придать продуктамъ 
художественна™ творчества высокое мѣсто въ развитіи мысли 

^индивидуальной и коллективной, но мѣсто этихъ продуктовъ 
въ области чисто-эстетической оиредѣляется преимущественно



художественной правдивостью образовъ и вастроеній въ дро- 
азведеніяЕъ художннковъ.

Отсюда я сложность общественной роли произведен^ искус
ства, Въ эпоху доисторнческаго общества оно есть исключи
тельно отраженіе коллективна™ аффекта и коллективной мысли. 
Затѣмъ именно въ его области завоевываетъ себѣ мѣсто ca- 
ное раннеѳ проявлен! ѳ инди ни дуализма, ит съ тѣхъ поръ, ху
дожественное совершенство произведенія почта нераздѣльно 
отъ степени отраженія въ немъ индивидуальности художника. 
При этомъ, можетъ быть, представляютъ исключение весьма 
немногіе геніальные объективные художника, индивидуальное 
творчество которыхъ настолько прониклось высшнмъ угады- 
ваніемъ духа времени, что лишь особенно тонкій цѣнитель въ 
состояніи разглядѣть въ ихъ произведеніяхъ ихъ индивидуаль
ность. Вообще жѳ говоря, противуиоложеніе исяусства лндн- 
видуальнаго искусству коллективному едва-ли не составляртъ 
самой определенной внѣшнед характеристики историческихъ 
періодовъ *въ отличіе отъ доисторической ступени жизни на- 
родовъ.

Однако, и въ фазисѣ общественной забавы, точно такъ же 
&акъ въ фазисѣ отраженія въ искусствѣ общоственныхъ^аффек- 
товъ и общественнаго міросоверцанія, наконецъ и въ фазисѣ 
вндивидуальнаго патетическаго творчества и индивидуальная) 
воплощения идейнаго содержанія въ изящаыя формы, искус
ство могло быть иногда въ своихъ продуктахъ однимъ изъ 
самыхъ могуч ихъ эдементовъ общественной солидарности а, 
въ другахъ случаяхъ, могло оставаться, при высокой ступени 
техническая совершенства, иди вполнѣ чужды мъ жизненнымъ 
задачамъ эпохи, орудісмъ общественнаго индифферентизма, или 
даже обращаться въ орудіе общественной деморалпзаціи, По 
своему существу область эстетической мысли не обусловли
ваем опредѣленно дц того, ни другого направлснія въ обще
ственной жизни; общественная роль его опредѣляется тѣмъ, 
насколько въ друъихъ отношоніяхъ развилось и общество, гдѣ 
ігы его наблюдаемъ, и личность художника.

На основаніи предыдущего можно окончательно установить



слѣдующимъ образомъ отношеніе области эстетической мысли 
къ эволюціи мысли вообще. Эстетическое творчество отпадаете 
въ область культуры всею долею техническая элемента, изъ 
него невыдѣлимаго ни на какой ступени раввитія, а входите 
въ эволюцію #ысли какъ своимъ внѣпшамъ алементриъ ооще- 
ственнаго вліянія, такъ и всѣми тѣми своими проявленіями, 
въ которыхъ оно достаточно выполняете свою существенную 
задачу: воплощеніе въ прекрасныя формы той правды, кото
рую художяикъ умѣетъ 'уловить въ природѣ и въ жизни, и 
другой правды, находящейся въ гармоніи съ первой, правды, 
которая живете въ нравственномъ убѣжденіи художника, какъ 
развитого человѣка.

Работа мысли релшіозной требуетъ отъ изслѣдователя 
эволюціи мысли вообще особенной осторожности, какъ потому, 
что религіозная мысль въ своей эволюціи проходитъ чрезъ 
весьма различные фазисы, такъ и по тому, что сила религіоз- 
наго аффекта втягиваете въ сферу мысли религіозной множе
ство элементе въ, вовсе къ этой сферѣ не принадле'жащихъ, и 
законы психологическаго вліянія которыхъ, по этому самому, 
совсѣмъ иные, чѣмъ законы вліянія мысли религіозной.

Въ мірѣ зоологическомъ можно, повидимому, допустить 
лишь зароды шное присутствіе религіознаго аффекта въ формѣ 
ужаса передъ неиавѣстною силою; вѣроятно, не. далѣе этой за- 
родышной формы пошло проявленіе религіозной мысли и въ 
первые періоды существованія человѣка, какъ обособленна™ 
примата; но здѣсь можно говорить лишь о вѣроятности, по
тому *что ни одно племя человѣческое не осталось на этомъ 
низшемъ фазисѣ религіозной эволюціи.

У всѣхъ дикихъ народовъ, намъ извѣстныхъ, религіозная 
мысль проявлялась уже въ той формѣ своего развитія, которая 
ее всего тѣснѣе связываетъ съ мыслью техническою и какъ бы 
свидѣтельствуетъ о ея древнемъ дифференцярованіи изъ обла
сти этой мысли. Въ борьбѣ человѣка за власть надъ природою, 
рядомъ съ обыденною техникою, мы находимъ технику, имѣю- 
щую цѣлью обезпечить удачу въ предпріятіяхъ, при омут- 

сознаніи, что нѣте прямой связи между совершаемымъ



техническимъ пріемомъ обряда илл выбрани ымъ амулетомъ и 
цѣлыо, достигаемою при помощи этого дѣйствія или any лета. 
Неизвѣстная сила, вызывавшая ужасъ у жпвотнаго, есть и 
здѣсь источникъ подобнаго же аффекта» но уже бодѣе слож- 
яаго. Это не только ужасъ^ но въ то же время и любопыт
ство, направленное на отъискаиіе средства разгадать буду
щее, обезнечять себѣ удачу, подчинить свбѣ ту грозную силу, 
которая можетъ служГіть ддя этой дѣли; это, накояецъ, и 
особое удовольствие войти въ сбщеніе съ этою фантастическою 
силою. Лѣнь мысли и дѣйствія. присущая дикарю, и которой 
противодействовало только ііобужденіе украсить жизнь, — по
буждение здоровое, но сравнительно слабое—встрѣчаетъ теперь 
гораздо сильнѣйщее противодѣйстніо въ желаніи усвоить со- 
дѣйствіе фантастическихъ помощниковъ. Начинается въ чело- 
нѣчествѣ сильная работа фантазіи. Ова начинаетъ вызывать 
представлсніл объ этихъ таинствснныхъ сплахъ, сопровож
даемый только что упомявутымъ сложны мъ религіознымъ аффек- 
томъ ужаса, любопытства и своеобразна™ удовольствія. Мірч. 
дикаря наполняется существами, способными вредить я по
могать ему. Область творчества общественныхъ формъ 
находить себѣ и здѣсь немедленно приложоніе. Предъ человѣ- 
комъ встала вполнѣ определенная задача установить общенге 
между людьми и фантастическими существами, а солидарность 
реальнаго общества усилилась возникновеніемъ фантастиче- 
скихъ представленій, скргъпляющихъ рядъ обычаевъ. Это 
я есть золотой вѣкъ фантастическаго творчества» когда изъ 
него и культура черпаетъ свои самыя выработанный формы, 
и мысль свои самые плодотворные мотивы къ деятельности* 
Религіозная мысль охватываегъ въ этотъ періодъ почти всѣ 
психпческія проявлен!», которыми умъ человіка отличается 
отъ инстиктивной жизни животвыхъ. Въ вѣрованіахъ этихъ 
эпохъ мы встрѣчаемъ зародыши искусства, философіи, науки, 
нравственности, для которыхъ не было другаго источника, И 
для позднѣйшихъ періодовъ эта эпоха оказывается главны мъ 
ясточнякомъ собственао-фантастическаго творчества и эмоціо- 
нальнаго элемента того, что полинезіецъ и Францискъ ассиз-
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скій понимаютъ подъ однимъ и тѣмъ же самымъ внушитель- 
нымъ для нихъ терминомъ. Разберѳмъ тщательно все то, что 
въ эти послѣдующіе періоды охватывается этимъ названіемъ: 
выдѣлимъ изъ этихъ комплексовъ то, что относится къ обла- 
стямъ искусства, филооофіи, науки, нравственности, выросшимъ 
большею частью на почвѣ вѣрованія; и передъ нами останется 
исключительно этотъ элементъ. Онъ одинъ былъ плодотворенъ 
въ этой области, создавъ формы натуризма, анимизма, фети
шизма, шаманизма, творчество миѳовъ, символовъ, область ми- 
стическаго обряда и мистической обязанности. .

Однако, въ этомъ самомъ процессѣ созданія религіозныхъ 
представленій, въ выработкѣ спеціальныхъ хранителей ми- 
стическаго знанія и мистической обрядности, въ размышленіи 
о волѣ духовъ и боговъ, и т. под. этотъ же періодъ подго- 
товлялъ также иодрывъ того, что продолжало сохранять преж
нее внушительное названіѳ, элементами, заимствованными изъ 
другихъ областей мысли. И вотъ, въ историческій пер|одъ 
обособленныхъ цивилизацій, рядомъ съ переживаніемъ въ 
массахъ доисторйческихъ вѣрованій, историческая роль ком
плекса, о которомъ мы здѣсь говоримъ, дѣлается уже чисто 
соціологической. Забота о прочности реальнаго общенія между 
людьми заслоняетъ собою заботу объ общеніи человѣка съ его 
фантастическими помощниками. Религія господстнующихъ язы- 
ческихъ классовъ теперь—обрядный комплексу являющійся 
символомъ кулътурнаю единства обособленной націи или 
государства, комплексъ, въ которомъ все болѣе ослабѣваетъ 
роль представленій о богахъ и религіознаго аффекта, все 
меньшее значеніе получаетъ работа мысли и все большее— 
форма религіознаго обряда, самымъ тѣснымъ образомъ свя
занная съ "формами государственнаго союза, культурной жизни 
и вызывающая весьма значительную самостоятельную дѣятель- 
ность мысли эстетической и философской.

• Опять новый фазисъ того, что продолжаетъ сохранять 
Прежнее названіе, настаетъ съ выработкой критической мы
сли, которая ставитъ заразъ задачи научнаго пониманія, со
знательной нравственности и человѣческаго универсализма.



Съ нервы мъ пробужденіемъ мысли научной обнаруживается 
для меньшинства, которому она стала доступна, что она нрямо- 
лротнвуположна эмощонально-фантастической работѣ мысли: 
обѣ стремятся обладать истиной» но для мысли научной 
истина не существуете внѣ критики, она вся—въ понимании, 
тогда какъ мысль эмоціонально-фантастическая иытается рѣ- 
шить эту задачу совсѣмъ инымъ способомъ. Критика въ ней 
отсутствуете; ионятіе о вѣроятномъ и сомнѣніе ей чужды; 
для нея і*се или принимается какъ вполнѣ достовѣрное или 
не отвергается какъ безусловно-ложное; она стремится уло
вить истину лишь въ той сферѣ, которая вызываете къ дѣ- 
ятедьности своеобразный аффекте, гдѣ смѣшаны страгь и 
привлекательность; она жаждете освобождения отъ чувства за
висимости и безсилія прѳдъ личными жизненными задачами; 
она не стремится попить окружающее, а хочете господство
вать надъ нимъ независимо отъ всякаго понимания.

Такимъ образомъ въ эту эпоху наиболѣе развитое мень
шинство неизбѣжно сознаете противурѣчіе между двумя пріе- 
мами отыскапія истины; но, одновременно съ этимъ, въ боль- 
шинствѣ происходите, взаимодѣйствіе двухъ различныхъ фа- 
зисовъ работы эмоціонально-фантасіической мысли: первый и 
древнѣйшій фазисъ продолжаете преобладать среди массъ, 
оставшихся подъ господствомъ переживанія фантастическихъ 
предстіівленІЙ доисторически гъ вѣрованій; въ другомъ, позд* 
нійшемъ фазисѣ находятся господствующіе классы, которые 
охраняютъ общественную обрядность, символъ единства на
ши или государства, но даютъ широкій просторъ эстетической 
и философской мысли. Донсторическія вѣрованія массъ про
никаются требованіями сознательной нравственности я уни- 
версалистическаго единства. Личное убѣждѳніе противупола
гается обряду.

На этой почаѣ фялософскихъ и нравственяыхъ требова- 
ній мы наблюдаѳмъ иоявленіе универсалжтическихъ релтъи 
съ ихъ догматическими затрудненіями, рядомъ съ критиче
скою мыслью, стремящеюся неизбежно устранить эти затруд- 
ненія. Происходить какъ бы религіозноѳ возрожденіе, Ря-
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дойъ съ нерезки нанія мц прежшхъ представленШ о рил и вѣ~ 
рованій, эмощонально-фантастическШ элементъ ставнтъ те
перь передъ передовою интеллигенціею совсѣмъ уже иную 
задачу: общечеловѣческое нравственное ученге, опираю
щееся на философское міросозерцаніе. Вмѣстѣ. съ тѣмъ 
возникаетъ, попытка ооздать новую обычную культуру на 
почвѣ догмата, подчиняя послѣднему всѣ проявленія мысли 
эстетической, философской и нравственной. Но, въ сущности, 
все это возрожденіе совершилось исключительно въ областяхъ 
мысли философской и нравственной: первая требуетъ болѣе 
логическаго единства и послѣдовательности въ мысли и жизни; 

.вторая—жизни по убѣждѳнію. Въ новомъ комплексѣ пред- 
ставленій, продолжающемъ носить прежнее названіе, произо
шла полная атрофія роли элемента эмоціонально-фантастиче- 
скаго. Въ культурѣ онъ остается все тѣмъ же доисториче- 
скимъ переживаніемъ. Вся же работа мысли, характеризующая 
этотъ новый періодъ, получила совершенно иное теченіе: она 
требуетъ личнаго убѣжденія, рядомъ съ единообразнымъ обря- 
домъ; поддержки существующихъ формъ общества религіозными 
представленіями, рядомъ съ перестройкою этихъ формъ по 
типу церковнаго единства; а потому она идетъ неизбѣжно къ 
логическому пониманію несовмѣстимости прогрессивной цивили- 
заціи съ какой-либо эмоціонально-фантастической подкладкой 
и невозможности объединить человѣчество на почвѣ подобнаго 
вѣрованія. Даже работа мысли эстетической, наиболѣе индиф
ферентной къ общимъ историческимъ теченіямъ мысли, на
правлена въ это время къ подрыву эмоціонально-фантастиче- 
скаго настроенія. Такимъ образомъ въ определенную эпоху 
всѣ отрасли работы мысли получили сходное направленіе, 
характеризованное только что указаннымъ подрывомъ, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ, требованія того, что продолжаетъ сохранять прежнее 
названіе, принявъ въ себя совершенно иной смыслъ, стали, 
собственно, требованіемъ свѣтской цивилизаціи, не заботя* 
щейся уже объ «общеніи между богами и людьми» и пишу
щей почвы для прочнаго и развивающаго общественнаго 
союза въ реальныхъ источникахъ мысли и жизни, чуждыхъ



всякой мистической обрядности и всякаго фантастнческаго 
представденія.

Съ насту пленіемъ эпохи сознательно-свѣтской цивилпзацш 
нсваго времени, эволюція, о которой мы только что говорили 
собственно кончается, и дѣло пдетъ лишь о процессѣ распа- 
денія эмоціонально-фантастичеокаго элемента во всѣхъ его пе- 
режввающихъ еще формахъ. Дѣло идетъ о ростѣ наступаю- 
іцаго и развивающаго—ярямо-противуположнаго прожяему— 
наиравленія мысля, ростЬ, проявляющемся все бол te оире- 
дѣлсяно даже во временныхъ поиыткахъ мистической рѳакціи 
въ послѣдній вѣісъ: онѣ пм£югь лишь значеніе поддержки 
переживаній нрежнихъ періодовъ, при полномъ противорѣчіи 
этихъ псреживаній съ теоретическими и практическими 
задачами настояшаго н будущаго.

Дальнѣйшія области мысли возникаюгь уже на почвѣ исто
рической мысли и представляются въ формѣ дёйствія истори
ческой интеллигенции на массы.

Это, сперва, область объединяющей философской мысли. 
Она подготовляется въ инстинативныхъ нсихическихъ про- 
цессахъ выработки общихъ прсдставленій и понятШ, въ про- 
цессѣ развитія рѣчи, Она проявляется въ зародышяой формѣ 
въ вѣрованіяхъ натуризма и анимизма, пытающихся инстинк
тивно внести единство въ пониманіе міра и въ формы куль* 
туры. Она выступаетъ уже какъ самостоятельная сила въ 
первый періодъ исторической жизни, пытаясь слить всѣ ум
ственный нріобрѣтенія и всѣ отрасли культурной жизни гос
подствующи хъ классовъ въ одно стройное, хотя и вовсс не 
критическое, цѣлое. При первомъ пробужденіи мысли крити
ческой философская мысль выступаетъ съ задачами мудрости, 
охватывающей въ единствѣ последовательна™ цѣлаго всѣ 
вопросы пониманія и жизненныхъ цѣлей. Наука и нравствен
ность, вырабатывающіяся на ѳтомъ фазисѣ разватія, доста- 
вляютъ ей вееь главный натеріалъ ея всеобъемлющихъ, бо- 
лѣе или менѣс систематическихъ задачъ. По мѣрѣ того, какъ 
этн двѣ области развиваются при помощи болѣе или менѣе 
критичесЕихъ пріемовъ мысли и ставить опредѣленнѣе свои



. задачи; философская мысль слѣдуетъ покорно накопляющемуся 
внѣ ея матеріалу науки и нравственности, только что указан- 
нымъ фазисамъ изМѣняющагося содержанія въ мысли рели- 
гіозной, и колѳбаніямъ общественныхъ аффектовъ подъ влія- 
ніемъ историческихъ событій и борьбы классовъ. Въ этомъ 
сложномъ процессѣ эволюціи она получаета характеръ то бо- 
лѣѳ религіозный, то преимущественно метафизическій, то съ 
преобладаніемъ научныхъ задачъ. Она выдвигаетъ на первый 
планъ то вопросы пониманія міра, то смѣну жизненныхъ цѣ- 
лей, то изслѣдованіе самихъ интеллбктуальныхъ орудій. этого 
пониманія и возможности ставить себѣ тѣ или другія цѣли.

Философская мысль выступаетъ преимущественно’ въ че
тырехъ формахъ болѣе или менѣѳ сознательнаго объединенія 
всѣхъ сосуществующихъ въ данную эпоху теченій мысли. Это 
во-первыхъ, безсознательное единство литературы и практи
ческой дѣятельности эпохи, лоторое въ своемъ разнообразіи, 
обусловливаетъ комбинацію переживаній стараго, зародышей но- 
ваго и характеристическихъ чертъ эпохи. Это, во-вторыхъ, 
критика литературы и нравовъ у наиболѣе развитыхъ 
личностей, критика, единство которой лишь отчасти созна
тельно, тѣмъ болѣе, что она направлена всего чаще на от
дельные эпизоды и симптомы личной и общественной- жизни, 
рѣдко достигая общаго міросозерцанія. Это, въ третьихъ, та

• форма, которою преимущественно занимаются историки фило- 
софіи, форма сознательно-построенныхъ философскихъ си- 
стемъ, охватывающихъ болѣе или менѣе широко матеріалъ, 
мысли и жизни, и заключающихъ въ себѣ болѣе или мѳнѣе 
элементовъ религіозныхъ, метафизическихъ, научныхъ и жиз
ненныхъ. Это, наконецъ, примѣры последовательной лич
ной жизни и деятельностиf единство которыхъ иногда есть 
не болѣе, какъ результата выработки личнаго характера, 
обусловливающаго почти инстинктивно частности дѣятельнооти; 
въ другихъ случаяхъ жизненное единство обусловлено натяну- 
тымъ и театральнымъ доктринерствомъ отвлеченныхъ и 
условныхъ принциповъ, пытающихся искалѣчить жизнь и отча
сти достигающихъ этсй цѣли; наконецъ, иногда это — созна



тельное служеніе жизненному идеалу} гармонически согла
шенному съ общииъ міросозерцаніеиъ, при чемъ построеніе 
этого міросозѳрцанія болѣе иля менѣе гЬсно связывается съ 
требованідми последовательности въ жизни. Но во всѣ періоды 
своей эволюціи эта область сохраниѳтъ свой характеристиче
ски признакъ: она нѳ создаетъ никакого своею особенна to 
содержанія, заимствуя его изъ другихъ областей мысли и изъ 
задачъ жизни. Ей спеціально принадлежите лишь стремление 
къ объединенію въ мышленіи, къ нослѣдовательности въ жизни, 
къ гармоніп между шшиманіемъ и дѣйствівмъ.

Опредѣлетя философі и многочисленны, н для значительна го числя 
мыслителей стараго и новаго времени это se только область интеллек
туальной длительности, гдѣ функционирует* особый пріемъ мышленія 
(.именно объединяющей), во еще область науки, имѣющая сиоѳ особен
ное фактическое содержаиіе. Пишущій »то иринуждеяъ стать на со- 
всѣмь иную точку арѣнія. Такъ называемый «фялософскія* пауки 
(логика, пеиіологія, эіика я т. под.j ставятъ, на его взглвдъ. иаслѣ- 
доватвлямъ совершенно такія же требованія относительно точныхъ 
фактов* л ихъ частньіхъ ланоиоиъ, какъ геометрія, біологія елв со- 
ціологія. Нѣтъ ни одного, такъ паз ывавмаго «фнлософскаго» принципа, 
который пе принадлежал* бы, при анимате льномъ разсмотрѣнія, или 
къ комплексу обычаевъ и вѣровавій одной изъ эпох* э л и з и и  челопѣ- 
честна, и л и  к ъ  о д н о й  и .т ь  наукъ, который устанавливают* н *  разныхъ 
областях* точные факты и частные обобщающее законы, ставятъ бо- 
лѣѳ нлв менѣе строгіл гипотезы и опредѣляютъ степень возможности, 
вѣроятности или ошибочности этих* гяпотевъ. Нѣтъ лм одного такъ 
наэываемаго «философскаго» метода, который не входил* Оы и л и  въ 
вріемы м и с т и к и  и л и  въ область естестдозаанія, л о г и к и ,  о с и х о л о г і и ,  

э т и к и  и л и  с о ц і г м о г І и ,  какъ ветодъ болѣе или ненѣе точный и допу
ск ающій болѣе или менѣе широкое примѣвеніе. Поэтому трудно даже 
представить себѣ особую науку—философію, За то философскій эле* 
центъ объединенія представленій в иоиятій путемъ ихъ сбляженія ио 
аналогіп, путемъ ихъ систѳыатнзаціп а т. иод. присутствует* я во 
всъх* наукахъ и аъ элементарныхъ ігЬрованіяхъ, и въ значительной 
долѣ замѣчательвѣйгоих* нропзнедевій искусства и въ продуманной 
иравсгвенности, и въ жизни личностей* воплощающихъ наилучше въ 
этой сноей жи.ши историческую эпоху, в въ исторической эволюціи 
событій, общественныхъ формъ и продуктовъ мысли и жиани. Потреб- 
HOCTL объэдниенія, создающая область философіи и придающая ей 
жизненность, есть столь же неустранимая и важная потребность раз* 
вивающагося человѣка, как* въ области науки потребность точ ной



установки фактовъ и ихъ законовъ, постановки гиаотезъ и ихъ кри
тики, или, въ области нравственности, потребность вносить іерархію 
въ жиэненвыя цѣли и оцѣнивать дѣйствія, свои и чужія, во имя этой 
іерархіи.

Лишь эпоха появленія критической мысли въ человѣче- 
ствѣ дала и могла дать начало области мысли научной, под* 
кладкой которой служило непроизвольное накопленіе фактовъ 
знанія, размышленіе надъ предметами вѣрованія, и, затѣмъ,— 
нѣсколько позже возникшее и выработанное на почвѣ двухъ 
предыдущихъ побужденій—̂любопытство къ предметамъ и явле- 
ніямъ, собственно чуждымъ прямому интересу особи.

Разъ пробудившись, научная мысль, въ своемъ самостоя- 
тельномъ ходѣ, обусловленномъ ея особенностями, была ха
рактеризована тѣмъ, во-первыхъ, что въ своихъ завоеваніяхъ 
она постоянно шла впередъ, никогда не отступая ни въ сферѣ 
точныхъ или вѣроятныхъ фактовъ и обобщающихъ законовъ, 
ни въ сферѣ усвоенныхъ и критически оцѣниваемыхъ мето- 
довъ, но мѣняя лишь вспомогательный гипотезы, которыя, въ 
сущности, настолько же принадлежать мысли объединяющей, 
Сколько мысли научной.

Отступления въ области мысли чисто-научной представляются лишь 
въ формѣ того эпизодическаго обстоятельства, что истины, прежде 
усвоенныя, были временно забыты, ѵтобы быть снова открытыми само
стоятельно или припомненными въ повднѣйшую эпоху; но сознательное 
оставленіе научнаго пріобрѣтевія имѣло мѣсто иногда лишь въ сфѳрѣ 
гипотезъ и болѣе или менѣе философскихъ теорій, а также вслѣдствіе 
лицемѣрнаго прислуживанія ученаго иитересамъ личнымъ или классо
выми

Во-вторыхъ, мысль научная характеризована тѣмъ, что въ 
этой области болѣе, чѣмъ въ какой-либо другой, господство
вала логическая необходимость полученія дальнѣйшихъ слѣд- 
ствій изъ усвоенныхъ уже истинъ. Это самое ставило успѣхи 
мысли научной, исключительно критической, въ прямую зави
симость отъ упадка и атрофіи мысли некритической.

Колебаніе прогрессивныхъ и регрессивныхъ элементовъ въ 
области научной мысли обусловливалось лишь тою связью, въ



которую вступала эта мысль въ разный эпохи съ мыслью фи
лософскою и еъ жизненными цѣлями, сознательно или безсо- 
знательно подпадал подъ ихъ вліяніе. Недостаточно-строгое 
раздѣлеше задачъ научныхъ отъ задачъ фнлософскпхъ подчи
няло ученыхъ всѣмъ колебаніямъ, которыя были неизбежны » 
въ философіи, при отсутствіи содержания ей собственно-при- 
надлежащаго и при ея зависимости отъ различія элементе)въ, 
требовавшихъ объединснія въ данную эпоху. Неизбѣжная спе- 
щализація разныхъ сфѳръ научныхъ фактовъ и законовъ вы
зывала въ однихъ ученыхъ наклонность выдѣлять задачи науки 
изъ задачъ жизни, относиться къ послѣднлиъ индифферентно 
ши дѣлаться сторонниками общественной реакціи, Переходъ 
техники элементарной во всѣхъ ея сфѳрахъ въ технику науч* 
ную и огромное общественное значеніе, которое получала въ 
этомъ случаѣ наука, уже не какъ источникъ понимания, а 
какъ источникъ умѣнъя, какъ орудіе въ борьбѣ за личные и 
групповые интересы обогащения и власти, вызывали въ дру- 
гихъ ученыхъ наклонность подчинять изслѣдованіе истины и 
оцѣнку пріѳмовъ методическаго мышленія практическимъ инте- 
ресамъ. Оттого, рядомъ съ логическимъ и неустранимымъ хо- 
домъ научной мысли къ новымъ и новымъ завоеваніямъ, міръ 
ученыхъ представлялъ иногда поразительныя патолигическія 
явленія. Таковы были, въ трудахъ иныхъ ученыхъ, смутные 
и измѣняющіеся выводы, полученные 'вслѣдствіе нераціональ- 
наго внесенія въ научныя работы чисто-философскихъ гипо- 
тезъ и споровъ. Таково было съуживаніе мысли спедіалистовъ 
вслѣдствіе самой ихъ спеціализаціи. Въ другихъ случаяхъ 
ученые обнаруживали прямую враждебность къ здоровымъ 
общественнымъ задачамъ, развивая въ средѣ своихъ учениковъ 
политическій индифферентизмъ и поддерживая реакцію будто бы 
въ виду болѣе интенсивныхъ успѣховъ чисто-научныхъ завое- 
ваній. Встрѣчались. наконедъ, и случаи позорнаго служенія 
представителей знанія интересамъ личнымъ и классовыми 
Лишь въ этихъ внгьшнихъ для науки вліяніяхъ ея эволюція 
представляетъ колебанія въ тѣсной зависимости отъ общихъ 
задачъ культуры и мысли въ каждую эпоху. Установленіе-



вполнѣ—логическаго хода ея вавоеваній (лѳжащаго въ самой 
сущнооти научнаго мышленія) можно ожидать лишь -въ эпоху, 
когда въ друъихъ областяхъ мысли будутъ устранены вредныя 
вліянія ненормальной спѳціализаціи мысли и общественной 
конкуренціи, вліянія, искажающія не пріемы научной мысли, 
а жизненныя заботы ученыхъ. Въ прошедшемъ, въ настоя- 
щемъ и въ будущемъ болѣе или менѣе раціональный ходъ 
научныхъ завоеваній исключительно зависѣлъ, завиСитъ и 
будетъ зависѣть отъ успѣховъ или болѣзней общественнаго 
строя.

Та же самая эпоха появленія критической мысли дала на
чало и мысли сознательно-нравственной, которая въ мірѣ 
доисторическомъ представляла подготовленія лишь зародышныя. 
Таково было обязательное подчиневіе особи обычаю, противъ 
котораго *не протествовалъ и тотъ, кто былъ его жертвою; та
ково было столь же обязательное подчиненіе вѣрующаго ло- 
велѣнію фантастическаго міра духовъ и боговъ, съ которыми 
религія устанавливала «общеніе» для человѣка; подчиненіе 
обусловленное опасеніемъ худшаго наказанія въ случаѣ не- 
повииовенія. Разъ въ исторической цивилизаціи пробудилась 
потребность наслажденія собственнымъ развитіемъ, одна йзъ 
первыхъ и самыхъ существенныхъ формъ послѣдняго состояла 
въ выработкѣ представленія объ обязательности, налагаемой 
самимъ человѣкомъ на сёбя сознательно, не изъ опасенія внѣш- 
нихъ послѣдствій, a вслѣдствіе требовавій личнаго убѣжденія. 
Внесеніе болѣе развитыми людьми нравсшвеннаю элемента въ 
доисторическое представленіе о личномъ достоинствѣ, крити
ческая выработка ими этою взгляда на достоинство человѣка, 
требованіе жизни по убѣжденію и соціологическоѳ развитіе 
идеи справедливости, составляли впродолженіи всей истори
ческой эволюдіи этики существенные мотивы этой эволюдіи, 
внѣшность которой разнообразилась разными казуистическими и 
доктринервыми заповѣдями, большею частью лишенными соб
ственно* этическаго содержанія. Именно въ области нравствен
ности всего опредѣленнѣе обнаружилось противулоложеніе въ 
сторическое время развитаго и развивающаго меньшинства



іштѳллигенціи большинству дикарей высишхъ культуръ. Пере
довая доля исторической интеллигенціи болѣе иди менѣе успѣівно 
вырабатывала въ своеиъ понйманін и въ своей деятельности 
основные этическіе мотивы; тогда какъ, для дикарей разныхт, 
культуръ, формы, въ которыя воплощались въ каждую эпоху 
эти самые развнвающіе принципы нравственности, обращались 
въ формулы обычныхъ иравовъ, въ чисто-внѣтнія правила 
катехизиса культурнаго обихода, чуждыя всякаго живого содер- 
жанія. Вслѣдствіе сложности вопросовъ этики и трудности при
лагать къ ниѵъ научные методы, выработанные преимуще
ственно въ вопросахъ совсѣмъ иныхъ сферъ, попытки научной 
этики были явлоніемъ очень пиздаимъ въ исторіи. Нравствен
ный задачи прежде всего были сознательно или безеознательно 
поставлены въ области вѣрованій, чт0 и обусловило переходъ 
огь господства обрядныхъ культовъ къ нравствен но-нетафизи- 
ческимъ системамъ *) съ яодрывомъ фантастическаго ихъ эле
мента. Затѣмъ, уже съ гораздо бблыпими затрудненіями, область 
нравственной мысли пыталась проникнуть въ область эмпири- 
ческаго творчества общественныхъ формъ; борьба ея съ обы- 
чаемъ и съ интересами была, въ болынинствѣ случаевъ, £ез- 
успѣпгаа, хотя логическая необходимость вывода слѣдстній изъ 
усвоенннхъ уже—хотя бы и очень нозначительяыхъ—элоиен- 
товъ нравственности въ общественномъ строѣ мало-по-малу 
дѣлала свое дѣло: она отвоевала себѣ признаніе, чаще теоре
тическое, однако иногда и практическое. Въ продолгкеніи всего 
историческаго нреобладашя борьбы интересовъ, мы лрисут- 
ствуемъ при эпизоди чески къ протестахъ нравственнаго убѣ- 
жденія проіивъ этого преобладанія. Подобные протесты были 
вполнѣ безнадежны при тѣсной связи нравственности съ догма- 
тическимъ элементомъ, такъ какъ это самое придавало имъ 
характеръ нереальный и противунаучный. Самая возможность 
успѣшности этихъ протестовъ явилась лишь въ свѣтской цивп- 
лязаціи. Съ тѣхъ поръ классовая борьба, разростаясь и обо
стряясь, поставила предъ развивающеюся соціологіею, одно-

См. стр, 73 ж сл.



временно и въ тѣсной зависимости одинъ отъ другого, вопросъ 
соціологическій о прекращены классовой борьбы путемъ устра- 
ненія. разницы классовъ, о всемірной трудовой коопераціи, и 
вопросъ нравственный о царствѣ справедливости. При самыхъ 
ожесточенныхъ столкновеніяхъ классовъ въ наше время, едва-ли 
кто рѣшался отрицать въ принципѣ требованія справедливости. 
Борьба двухъ направленій происходитъ на пвчвѣ столкновенія 
интересовъ различныхъ классовъ и научная подкладка этой 
борьбы есть обусловленіе историческихъ явлѳній въ прошед- 
шемъ экономическими интересами. Однако, научное пониманіе 
строя, который получится въ результатѣ ожидаемыхъ столкно- 
веній и катастрофъ, побуждаетъ писателей нѣкоторыхъ группъ 
выставить, какъ научную гипотезу, что этотъ строй, за пре- 
кращеніемъ конкурренціи съ устраненіемъ разницы классовъ, 
долженъ неизбѣжно повести къ упомянутому выше подавлению 
экономическихъ интересовъ, какъ основнаго мотива исторіи 
въ прошедшемъ и въ настоящемъ, идеалами нравственными 
(или, пожалуй, высшими интересами нравствѳннаго развитія), 
какъ преобладающаго мотива будущей исторіи.

Область этики вызывала к вызываетъ до сяхъ поръ весьма обшир
ную литературу, но при этомъ остаются еще спорными многіе вопросы, 
относящіеся къ самымъ освовнымъ пунктамъ этой области, именно къ 
ея объему, къ ея методу, къ ея развѣтвленіямъ, къ тому, допускаетъ 
или не допускаетъ она эволюдію свовхъ главаыхъ идей и т. д. Рядомъ 
съ этикою, какъ метафизическимъ ученіемъ о высшемъ благѣ, мы ви
да мъ этику, путающуюся въ нераярѣшимыхъ задачахъ самой специаль
ной казуистики. Рядомъ съ понятіемъ о нравственности, какъ должен
ствующее господствовать и руководить въ области права и обычая, 
мы встрѣчаѳмъ утверждеиіе, что лишь въ эмоиризмѣ положительна™ 
орава, установившагося обычая и колеблющегося общественнаго мвѣ- 
нія можно найти реальные устои нравственности. Вдѣсь не мѣсто оста
навливаться на ѳтихъ продолжающихся еще спорахъ, но по нѣкото- 
рымъ частнымъ вунктамъ можно замѣтить слѣдующее.

Очень многіе авторы вводятъ въ категорію нравственнихъ побуж- 
еній и обязательность обычая и обязательность нрактичѳской запо- 

нѣди, имѣадщей миеическій источникъ. Едоа-ли это, правильно, такъ 
какъ въ этомъ случаѣ весьма различные мотивы смѣшиваются подъ 
одной рубрикою: дѣйствія по убѣжденію не различаются ни отъ убѣж-



дѳвія исполнять необсуждаѳный обычай — иобужденія противуполож- 
наго требовавія расширенія области совнанія въ поступкахъ,—ни отъ 
побужденія действовать такъ или иначе ивъ страха накаэанія, — по
буждения, прямо деиоралнауюіцаго личность. Конечно, можно отличать 
ихъ фрмивами обычной, рблиііозной и сознательной нравственности, 
но- можетъ быть желательнѣе въ самой основной номенклатур* рѣвче 
противуположить нераэвівающіе и развивающіе мотивы дѣйствія.

Мвогіе авторы не признаютъ и за новѣйтими попытками обработки 
этики характеръ научный, но, кажется, можно допустить, что кое-что 
Bf, этомъ случаѣ сдѣлано или дѣлается.

Какъ только человѣчество вступило въ періодъ свѣтской 
цивилизадіи, предъ нимъ стало логическое требованіе внести 
во всѣ области мысли, въ ихъ связи и въ ихъ взаимодѣйствіи, 
систематическую зависимость на почвѣ научнаго пониманія и 
нравственныхъ требованій. Съ точки зрѣнія, достигнутой на 
этомъ фазисѣ эволюціи мысли нашего времени, рядомъ съ за
дачею генеттескаго пониманія областей мыслей, которое мы 
здѣсь преимущественно имѣемъ въ виду, становится задача 
ихъ пониманія систематическаго. Она, повидимому, могла бы 
быть формулирована слѣдующимъ образомъ:

Объединяющимъ элементомъ является здѣсь научная фило- 
софгя, устраняющая элементъ догматическій и метафизическій. 
Она связываетъ въ одно дѣлое область науки, направленной 
къ пониманию міра, человѣка, общества и исторіи въ виду 
нравственной дѣятельности особи и общества—и область этой 
‘нравственной дѣятельнссти, проникнутой, во всѣхъ ея эле- 
менФахъ, столь широкимъ пониманіемъ, какое только возможно 
для человѣка въ каждую эпоху. Нераздѣльное вліяніе этихъ 
двухъ областей должно обусловливать дальнѣйшія формы ра
боты технической мысли, служащей теперь уже не обычаю, 
неподлежащему обсуждевію, не фантастическимъ вѣрованіямъ, 
не интересамъ личностей или классовъ, а научно-продуманнымъ 
задачамъ коопераціи человѣчества въ виду наиболѣе тѣснаго 
скрѣпленія его солидарности и наиболѣе широкаго развитія 
сознательности въ особи и въ коллективности. Это же вліяніе 
должно обусловить дальнѣйшее творчество общественныхъ 
формъ въ виду тѣхъ же цѣлей, постановку личностью и кол-



лективносгью себѣ вообще жизненпыхъ задачъ. При этомъ 
сохранявшееся еще отъ зоологически къ предковъ ъеловѣка 
побужденіе украшать жизнь ставитъ теперь себѣ задачей въ 
области здоровой эстетической мысли— придать всѣмъ фор- 
мамъ культуры содержательную привлекательность и внести во 
всѣ формы творчества мысли н жизни содержательный худо
жественный ѳлементъ.

»



■

Объективные и субъективные элементы въ соціологіи 
и въ исторіи.

Историческое знаніе и научное пониманіе исторіи. — 
Вопросъ о субъективномъ элементы.

Требования объективнаго мышленія еъ исто pin.— (При
меры. — То же еъ соцгологш. — Субъективный методъ и 
изслѣдованіе субъективных* процессовъ).

Основныя приложеиія субъекттпыхъ пріемозг кг исторіи.
Вопросъ о важности явленій.—Законы повторяющиагся 

явлепій.— Попытки приложены объективнаго критерія кг 
исторіи.— Неизбежность критерія субъективна™,—Роль 
личнаго развитія историка*— (Примгърш).

Здоровый и болѣзненныя явленія.—Нормальный поря
докъ явлснгй и отклоненія.—Наслажденье и страданге.— 
Существованіе какъ благо. — (Примгъры благопріятпыхъ 
страданги). — Эволтція въ единственно мъ экземпляры. — 
(Спорные бопросм о гттологичности явленій).

Оцѣнка возможностей для данной эпохи и для настоя- 
щаго.—Роль обьективнаго и субъективного влементозъ. —  
(Приміъры),

Необходимый и научный субъективизмъ въ соціолопи 
и въ исторги.

(Русская субъективная школа, Эд. Маиеръ и Іерингъ),



Даняыя исторіи представляются намъ отчасти въ вядѣ по
вторяющихся фактовъ культуры, составляющихъ почву изучае
м ая  процесса, отчасти въ видѣ неповторяющихоя явленій въ 
той или другой области работы мысли, вырабатываемыхъ на 
этой почвѣ и видоизмѣняющихъ ее. Онѣ образуютъ группы, 
которыя характеризуюсь ту или другую эпоху, или представ
ляюсь въ ней отчасти жизненные элементы прошлаго, отчасти 
его переживания, наконецъ, въ иныхъ случаяхъ, зародыши 
будущаго. Эти данныя каждый добросовѣстный и старательный 
изслѣдоваіель можетъ усвоить какъ элементы историческаго 
зианія. Но для научнаго понимангя процесса исторіи остается 
еще ихъ распредѣлить на категоріи существенною и случай- 
наго, важного н второстепенною, здорового и патологиче
ского; на задачи, которыя могли быть поставлены предъ ра
ботою мысли лишь на опредѣлѳнномъ ея фазисѣ, но не могли 
быть устранены на этомъ фазисѣ, и другія, которыя не имѣли 
этой особенности. Можно ли сказать, что и эта переработка 
историческаго знанія въ историческое понимапге представ- 
ляетъ одинаковыя трудности для всякаго ученаго, требуетъ 
отъ каждаго изъ нихъ одинаковыхъ условій лишь добросовѣст- 
наго изслѣдованія данныхъ и критической ихъ оцѣнки? Или 
не прибавляются ли здѣсь къ упомянутымъ объективнымъ 
требованіямъ еще иныя, субъективный, зависящія отъ общоъо 
развитія историка, неизбѣжно-различныя для различныхъ из- 
слѣдователей, но столь же научныя, какъ и требованія объек
тивный? Такъ какъ этотъ вопросъ именно въ наше время 
вызываетъ наиболѣе споровъ и такъ какъ значительная часть 
этихъ споровъ вызвана, повидимому, недоразумѣніями относи
тельно точнаго смысла и употребленія терминовъ: объектив
ные и субъективные пріемы мышденія—то едва ли не необ
ходимо нѣсколько подробнѣе остановиться на этомъ вопросѣ.

Здѣсь будутъ разсматриваться какъ объективные всѣ тѣ 
результаты мышленія, которые могутъ быть усвоены всякимъ 
изслѣдователемъ при достаточномъ знаніи и достаточной добро- 
совѣстности, каково бы ни было его отношеніе къ другймъ 
областямъ вѣрованія, философскаго міросозерцанія, личныхъ и



общественныхъ влеченій, страстей и жизненныхъ цѣлей. Разъ 
эти результаты мышленія одинаково доступны для всѣхъ, онн 
сосгавляютъ неуклонное научное требованіе, и всякіп изслѣ- 
дователь, ихъ невыполняющііі и сознательно или безсознательно 
отъ ннхъ уклоняющейся, столь же мало заслуживаете названія 
работника въ области науки, какъ астрономъ, который допу- 
скаетъ, что движеніе небесныхъ тѣлъ могло нзмѣнлтьса по 
желанію того іТли другого чудотворца, или физикъ, для кото- 
раго законы тяжести допускали бы псключеніе въ случаѣ, когда 
дЪло ядетъ о столахъ, надъ которыми спиритисты совершаютъ 
свои нанипуляція. Безусловное требовааіе объективизма въ 
этихъ пріемахъ мышленія исключаетъ изъ области науки и 
субъективизмъ личнаю аффекта, искажающаі’о покиыаніе 
некритнческнмъ пристрастіемъ (къ личности, къ  сословію, к ъ  

национальности, къ привычной культурѣ, къ релиііоаному дог
мату, и т .п .)  и лотческій субъективизмъ случайпаго и про
извол ьнаго мнѣнія, не нодвергнутаго той критпкѣ, которая 
выдѣляетъ гипотезу научную изъ массы гипотезъ ненаучныхъ* 
и субъективизмъ невѣйенія, обусловленный недостатком!, знанія 
и правил ьнаго умозаключи нія. Эти яріелы ненаучны не потому  ̂
что они субъективны, а потому, что ихъ субъективизмъ можетъ 
всякпмъ изсдѣдователемъ быть устраненъ изъ его работъ, если 
этотъ нзслѣдователь усвойлъ достаточно всѣмъ доступной кри
тики и всѣмъ достудиаго знанія фактовъ.

Вѣрующіе и невѣрующіе могугь я обязаны совершенно одинаково 
коцстатироиать фактическое содѳржаніе си.михъ упаж&емыхътевстоаъ 
н ихъ протапорѣчія. Тотъ н другой могутъ и обязаны знать, валъ 
комментировали эти тексты п какъ относились е і. ихъ ироінворѣчіяиъ 
провіідеііціилисты, рационалисты и мігеологн. Это—объективных требо- 
панія и отклонен^ отъ нихъ было бы безусловно не научно. Но мѣсто, 
которое исторякъ ечелъ бы необхоапмыыъ удѣлпть иъ общей картивѣ 
эпохи или въ нопыівѣ ея научпасо уясаенія елоиамъ тий или друіоіі 
дроновѣди сравнительно съ паденіемъ Сеява, съ иоэиой Лукреція или 
съ работаии Гиииарха, запнсѣло бы отъ его ионпматн эпохи со субг 
активному развито его, историка; и степень его добросовЬстносгл 
тутъ не при чемъ: чтобы подлежа щи мъ образомъ оцепить сраіши тель
ную важность этихъ лнленііі, адоровое или болѣаневное ішачегііе ка- 

Задачй понпыашя истоpiи. * б
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кого-либо традиціоинаго вѣрованія или эпивуреиэма, возможность для 
развитаго человѣва той эпохи поставить себѣ вопросъ о сравнитель
ном ъ значеніи того или другого тауматурга или объ обществѣ бѳвъ 
рабовъ—историку нужна не болѣе критическая установка фактов*», а 
болѣе упорная работа надъ своииъ общимъ личнымъ раавитіеиъ, вы
работка болѣе широкаго личнаго міросозерцанія, личное усвоеиіе вы- 
сокихъ жизненныхъ дѣлей. Лишь этотъ субъективный влемевтъ можетъ 
доставить ему надлежащее повиманіе эпохи; и, въ то же время, то или 
другое субъективное отношеніе къ этимъ вопросам^ настолько не
избежно, что вполнѣ устранить его не можетъ ни историвъ-худож- 
никъ, ни историкъ-мыслитель, не отказавшись отъ своей существенной 
вадачи: осмыслить свой трудъ. Совершенно подобное отношеніе суще
ствовало бы для политическаго историка первой французской револю- 
ціи по отношению, съ одной стороны, къ фактическому 'содержание, 
съ другой—къ сравнительной важности террора или цесарнзма, или 
къ патологическому алементу въ нихъ, или, для историка новѣйшаго 
рабочаго движенія, будь овъ соціалисть или манчестерецъ, когда дѣло 
идетъ, лъ одномъ случаѣ, о фактическомъ содержаніи того, ‘ что про
исходило въ Базелѣ или въ Гаагѣ, въ другомъ—о значенія атихъ со- 
браній для общаго хода событій эпоха. Объективность, обязательная 
для научности нсторическаго труда въ одной его части, смѣняется 
столь же неи8бѣжною, а потому столь же нау чною субъективностъю въ 
другой его части. Было бы недостойно ученаго исказить тексть Маркс» 
или варварства «кровавой недѣли», или даже намѣренно умолчать о 
нихъ въ виду иввращенія фактовъ; но никакія усилія быть беаари- 
страстнымъ не могутъ устранить неизбежность для историка оцѣнить 
субъективно сравнительную важность того или другого изъ этихъ фак- ' 
товъ хотя бы тѣмъ пріемомъ, что историвъ удѣляетъ одному изъ нихъ 
болѣе мѣста, чѣмъ другому, упоминая объ нихъ.

Сказанное адѣсь о пониманіи исторіи распространяется въ значи
тельной мѣрѣ и на повиманіе соціологіи. Хотя, какъ было сказано 
выше, явленія укрѣпленія и ослабленія солидарности изучаются, какъ 
бы они были явленія повторяющаяся, однако условія, при которыхъ 
эти явленія обнаруживаются, оказываются существенно-различны ми 
для разныхъ эпохъ; и допущеніѳ, что подобный условія, ковстатиро- 
ванныя для одной эпохи, прилагаются безъ всякихъ измѣненій къ дру
гой, можетъ повесги въ крупнымъ ошибкамъ въ пониманіи роди обще- 
ственныхъ формъ и процессовъ, которые остаются каішорілми исто
рическими. Роль частной собственности, напримѣръ, для солидарности 
общества совершенно иная въ эпоху распаденіи родового строя и за
мены его другимъ, где характеристическими формами оказывались го
сударство и тесная семья, и въ эпоху современнаго грома днаго разви
ты пролетаріата в его нынешняго положенія въ индустріи. Точно



также связующее вліяніе мистической обрядности въ періодъ обособ- 
ленныхъ цивилиэацій не трлько атрофировалось, но сворѣе заменилось 
вліявіемъ противуиоложн&го характера, когда мысль въ этой области 
усвоила требованіе личнаго убѣжденія, а въ составѣ этого саиаго убѣж- 
денія элементы научные н метафизичесвіе все болѣе вытѣснмли эле
менты иистичесвіе. Но правильное усвоеніе этого соціологическаго 
равличія эависитъ опять тави гораздо болѣе отъ субъективною разви
л и  нзслѣдователя, способнаго болѣе или менѣе вѣрно, на основаніи 
этого самаго субъективная рвзвитія, одѣнить эволюціонное значеніе 
собственности и фаНтастичёбкой обрядности, чѣмъ отъ точнаго энанія 
формъ солидарности въ данную эпоху и событій, вызванвыхъ усиле- 
ніемъ иля ослабленіемъ этой солидарности, такъ какъ борьба за пре
обладало одной формы собственности надъ другой, или протестант* 
скаго мотива «вѣры» надъ католическимъ мотивомъ <дѣлъ> въ правед
ной жнвни, ори одинаковомъ знаніи изслѣдователей и при одинаковой 
ихъ добросовѣствости — могла представляться совершенно иначе, въ 
свояхъ здоровыхъ и патологическихъ элементахъ, двумъ изслѣдовате- 
лямъ различнаго общаго развитія. Это обусдовливаетъ важную и яе- 
■збѣжную роль субъективныхъ пріемовъ мысля въ соціологіи, на 
сколько категоріи, въ ней разсматриваемыя, оказываются категоріями 
историческими.

Не лишне, можетъ быть, обратить здѣсь внвманіе читателей и еще 
на одно смѣшеніе термнновъ, которое можетъ повести къ ошибкамъ въ 
поннмати* Вопросъ о приложеніи субъективною метода къ пониманію 
историческихъ и соціологическихъ явленій совершенно отличенъ отъ 
вопроса о научномъ иволѣдованіи субъективные процессовъ въ особи 
и въ группахъ особей. Уже въ физикѣ процѳссъ объеггивнаго пони- 
мааія эвувовыхъ и оптических^ различій какъ различныхъ састемъ 
колебаній опредѣленной среды, съ одной стороны, и изучеаіе субъек
тивно различныхъ для насъ эвуковъ а красокъ, съ другой, требуютъ 
совершенно одинаковыхъ пріемовъ объективнаго мышленія, такъ какъ 
дѣло идетъ о повторяющихся явленіяхъ, совершен во также изучаемыхъ 
всякимъ физикимъ. Въ исихологіи передъ нами исключительно явле- 
нія субъективных, которыя можетъ, въ сущности, исключительно на
блюдать въ самой себѣ отдѣльная особь, лишь умозаключая^ по призва- 
камъ, воспринятымъ ею опять тави субъективно, что въ другихъ осо- 
бяхъ совершаются подобные же субъективные процессы. Тѣмъ не ме- 
нѣе, едва ли можно назвать иначе, какъ пріемами чисто-объектив
ными чуть ли не всѣ способы изученія всѣхъ областей психологіи, 
начиная съ психо-физическихъ опытовъ надъ быстротою перехода 
внѣшняго впечатлѣнія въ дввженіе, обращаясь ватѣмъ въ эволюціи 
ощущеній въ представленія и повятіа, къ нскаженію этихъ интеллек- 
туальныхъ процессовъ процессами аффективными, къ развітію и къ



видои^мѣаѳиію ллчныхъ педхпческихъ яллевій подъ иллшелъ обще
ственной жизви и, наковецъ, къ психологіи коллективностей, которая 
яаямствуетъ весь свой матеріалъ изъ исторіи и статистики. Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ разница субъективная между изслѣдователяии различ- 
наго общаго развитія ииѣетъ не болѣе значевія, какъ личная поправка 
къ наблюденіямъ астронома, поправка, существованіе которой не вы- 
зываетъ вопроса объ объективности астрономическихъ иэслѣдоваиій 
вообще. Субъективный явленія иогутъ быть совершенно точно конста
тированы и изучаемы во всѣхъ ихъ частностяхъ всякимъ изслѣдовате- 
яемъ, усвоившимъ себѣ достаточно знанія и добросовѣстности, слѣдо- 
вательно, чисто— объективными пріеиами мышлевія, точно такъ же, какъ 
явленія вполнѣ объективный (какъ, напримѣръг явленія историческія 
я соціологическія) для научнаго ихъ пониманія требуютъ довольно ча
сто отъ изслѣдователя опредѣленной ступени юбщаго личнаго развитія, 
слѣдовательно, чисто-субъективныхъ условій,. безъ которыхъ это пони- 
маніе невозможно.

Научное приложеніе субъективныхъ пріемовъ мышленія 
къ исторіи обнаруживается преимущественно въ трехъ зада- 
чахъ историческаго пониманія: въ оцѣнкѣ сравнительной важ
ности того или другого элемента культуры или той или другой 
отрасли работы мысли въ опредѣленную эпоху; въ признаніи 
того или другого элемента культуры или работы мысли здоро- 
вымъ или патологическимъ для опредѣленной эпохи; въ допу- 
щеніи, что для той или для другой группы явленій и событій 
существовала общая возможность имѣть мѣсто въ данную эпоху, 
хотя конкретныя случайный распредѣленія интеллектуальныхъ 
и общественныхъ силъ и общій ходъ событій подорвали эту 
возможность въ эту эпоху и, яапротивъ, способствовали иному 
ходу событійвъ другую.

Вопросъ о сравнительной важности того или другого эле
мента мысли или жизни въ дайной области фактовъ обуслов
ливаете открытіе законовъ въ этой области. При изслѣдованіи. 
законовъ явленій повторяющихся, это самое повтореніе спо
собствуете отличенію фактовъ важныхъ и существенныхъ отъ 
частностей, не имѣющихъ значенія для разсмаТриваемыхъ ' 
фактовъ, и отъ случайностей, обусловленныхъ йзвѣстнымъ трю- 
измомъ, что нѣтъ ни двухъ предметовъ, ни двухъ опытовъ. 
совершенно сходныхъ между собою во всѣхъ ихъ частностяхъ:.



для законовъ повторяющихся л плен [g важны именно тѣ эле
менты предмета или процесса, которые повторяются, и въ той 
степени, въ какой они повторяются.

Но когда дѣдо идетъ о законахъ дѳслідоватсльностн фазп- 
совъ эволюцш въ явленіяхъ неиовторяютцихся, то именно эти 
объективные признаки отсутствуютъ, и приходится прибегать 
къ пнымъ пріемамъ, чтобы установить разницу между суще- 
ственнымъ и случайными между важнѣйшимъ и второстепен- 
выиъ.

Канимъ же объективнымъ нризнакомъ, т. е. одинаково 
доступнымъ всякому наблюдателю, можно руководствоваться 
для устаяовлевія этой разницы въ исторической эволюціи?

Не считать ли важнѣйшими тѣ явлечія, который охваты- 
вають большее число личностей в болѣе обширную террито
рию? Но въ такомъ случай эпидеміи пришлось бы признать 
болѣе значительнымъ исторически мъ явлшемъ, чѣмъ пропо* 
вѣдь Виклифа и Яна Гуса, а романтизму, охватившему лите
ратуры значите л ьнаго числа народовъ, дать, въ исторіи мысли, 
гораздо большее mLcto, чѣмъ снстемѣ Спинозы.

Ш и не сдѣдуетъ ли руководиться мнішшмъ современииковъ 
того или другого событія о значеніи послѣдняго, независимо 
отъ позднѣйшахъ вліявій и оцѣвокъ? Но, съ этой точки зрѣпія, 
философъ Огюсгъ Контъ былъ бы совершенно маловажньшъ 
явленіемъ сравнительно съ эклсктнзмомъ, крестовый походъ 
Людовика IX въ Африку имѣлъ бы несравненно болѣс значевія, 
чѣмъ разрушсніе провансальской цішглпзацш другими кресто
носцами той же эпохи, и даже процессъ созданія христіаяской 
церкви въ [I я III вЬкахъ нослѣ нашей эры пришлось бы 
отнести къ явлен іямъ маловажнымъ, какъ и цѣнило его боль
шинство гражданъ Римской Имнеріи, сравнительно съ борьбою 
этой ймперіи противъ ііарѳянъ и наркоманов!.

Едва ли не подобныя же возраженія можно привести при 
разсмотрѣніи всякаго другого объективнаю критерія для раз- 
личенія важнаго и второстепепваго въ историческомъ ироцессѣ. 
Между тѣмъ отказаться отъ всякаго различения педибнаго 
рода— всо равно, что отказаться отъ всякаго отчетливаго пред-



ставленія о данной опохѣ, какъ о конкретномъ нндивидуали- 
зированномъ историческимъ образѣ, и отъ всякая пониманія 
этой эпохи, какъ одного изъ фазисовъ общаго эволюционная 
процесса человѣчества* Этого не дѣлалъ и не могъ сдѣлать ни 
одинъ авторъ историческаго труда. Наивный лѣтописецъ зано- 
силъ въ сухой рядъ отмѣчаемыхъ имъ событій лишь нѣкоторыя 
событія, которыя для него были наиболѣе достойны вниманія, 
т. е. наиболее важны. Ученый прагматикъ останавливался 
преимущественно на тѣхъ изъ событій предшествовавшей эпохи, 
которыя наилучшимъ образомъ для нею объясняли необходи
мость событій эпохи слѣдующей, т. е. опять таки, которыя 
казались ему наиболѣе важными въ этомъ отношеніи. Исто- 
рикъ-художникъ ставилъ на разные планы своей картины, 
которая должна была воскресить минувшее, личности и событія, 
смотря по тому, которыя изъ нихъ для него лучше иллюстри
ровали наиболѣѳ характеристическія особенности эпохи. Фило
софское пониманіе исторіи совершенно немыслимо безъ того, 
чтобы историкъ не группировалъ отдѣльныя явленія, ихъ ком- 
бинаціи и цѣлые періоды сообразно тому міросозерцанію, ко
торое для нею обусловливаетъ во всѣхъ сферахъ мысли и 
жизни существенное и случайное. Историкъ-философъ посту- 
паетъ въ этомъ случаѣ лишь сознательно и преднамѣренно, 
но совершенно такъ же, какъ принуждены поступать и посту
паюсь болѣе или менѣе сознательно и преднамѣренно всѣ пи
сатели пытающіеся понять историческій процессъ или воскре
сить прошлое въ живомъ образѣ.

Какой же источникъ этого нѳизбѣжнаго явленія?
Едва ли его можно искать ввѣ личнаго развитія писателя, 

внѣ іерархіи существенная и случайная, важная и незна
чительная, какъ она вырабатывалась въ ею мысли на осно- * 
ваніи ею знанія и вѣрованія, ею интересовъ, личныхъ и клас- 
совыхъ, ею жизненныхъ задачъ и нравственныхъ убѣжденій. 
Государственникъ и религіозный мистикъ, политическій индиф- 
ферентистъ и народникъ-фанатикъ, пессимистъ и вѣрующій 
въ фатальность прогресса, художникъ, мыслящій образами, и 
мыслитель, невольно обобщающій все имъ воспринимаемое—



всѣ они могутъ обладать одинаковымъ знаніемъ и одинаковою 
добросовѣстною рѣшимостью передавать и группировать факты, 
какъ они восприняли и поняли эти факты, не искажая намѣ- 
рснно ни одной подробности; и, тѣмъ не менѣе, эти факты 
будутъ въ ихъ умѣ иначе распредѣлнться, иначе окрашиваться, 
будутъ иначе входить въ общую картяну прошлаго, будутъ 
иначе поняты въ ихъ іерархіи и въ ихъ комбииаціи. Разли
чение существенная отъ случайна™, важнаго отъ незначи
тельна™, при одиинаковыхъ объективных* условіяхъ, будетъ 
весьма различно вслѣдствіе совѳршенно-неизбѣжнаго внесенія 
въ пониманіе эпохи или въ ея картину еубъективнаіо эле
мента, лежаща™ въ личиомъ развитіи писателя, и лродуктъ 
работы мысли будетъ при атомъ тѣмъ научнѣе—помимо всѣхъ 
объектнвныхъ условій — чѣмъ субъективное развитіе писателя 
выше.

Воэьмемъ иѣсаолько историковъ, съ одинаковымъ ияапіеяъ фааювъ, 
но изъ кото pu іъ  одвнъ прицаетъ болѣѳ значенія линзой инидіятнвѣ 
въ ходѣ событів; другой убѣжденъ въ тоиъ, что аиояоиичвсвіе инте
ресы лежатъ въ основѣ какъ всѣхъ исгоркческихъ событій, такъ и 
всЬхъ устанавливающихся обычаеиъ и всѣхъ идейныхъ продуитонъ; 
для третьяго степень ралввтія государственной жизни есть единствен
ное мѣрвло прогресса; четвертый оцѣввьаетъ врогрессъ лишь во усиѣ- 
хаиъ фвлософсваго в научная иышлеиія, наконецъ, для пята го, важ- 
нѣе всего рясшвревіе я укрѣпленіе солидарности между людьми. Каж
дый ваъ ііиіъ расиредѣляетъ одвв в тѣ же взлѣстныѳ всѣиъ вмъ факты 
въ различную перспектаау; при втоиъ виогда однвъ умнлчнваетъ со- 
всѣмъ, какъ о ничтожной детали, о фактѣ, которому другой врвдаетъ 
первостепенную важность, Каждый изъ нихъ врвдаетъ біографи ческой у 
элеиенгу совсѣиъ иное эначеніе; для одного, это—двигатель исторіп; 
для другого—подчиненное гіроявленів коллективны хъ ея твчевій; для 
третьяго адѣсь важво лишь в&блюдевіе надъ экземплярами, иллюстри
рующий в эти течѳаія; передь четнертыиъ адѣсь ироду Fiгъ обществев- 
ной жвгии, ст>ль же цѣвиый для иоиикавія данной эпохи, какъ госу
дарственной формы вли фплософскія системы. Каждый ваъ этихъ исто- 
риковъ првдястъ цѣлымъ рародамъ — иаттрииѣръ Грѳдік а Риму—со
вершенно иное агЬсто въ такъ нли иначе попитой ясторів иласспче- 
сваго міра: съ точив арѣиін выраоотян государственного начала идя *

роли внидіатора кригяческой мысля, эстети чесав го вкуса и вдейноі 
жиэии. Но можно л в отвергну гь} что, независимо огъ одваиковаго (по 
вредаолокешю) объективного достоинства всѣхъ эгихъ нсторичес&яхъ
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произпедеаііі, 1*0 наъ іш хъ должно быть поставлено выше с ь  иаучноіі 
точки ;ірѣпіл, въ которомъ субъективное п р е в о сх о д с т в  автора, по его 
личному раэилтІЕр, позволило ему выработать болѣѳ иѣриое иоііимашс 
вазкпыхъ я ааачительвыхъ елемеитовъ лбдестьеннаго строя я нсторп- 
ческаго процесса, а, следовательно, что нсякіп исто pu ыъ, чтобы сд і- 
лать сіюй трудъ бодѣе научнымъ, должен і» стрвпиться, иоиимо расш и- 
рен ія своего знаііін и помимо выработки критическаго беэиристрастіа 
йъ иередачѣ фактовъ, еще еъ высшему субъективному рл.авнгію своей 
личности,

Нисколько ббльшая доля объективныхъ пріемовъ мысли 
входить въ составь рѣшеиія вопроси о раздѣлевія явленій 
дволюцін вообще на двѣ группы: явлеяій здоровыхъ и болѣз- 
невяыхъ. Въ ироцессахъ эволюціи міровъ или перехода заро
дыша біологическаго организма въ зрѣлое существо, или пен- 
хическаго перехода ощущенія въ понятіе и въ актъ воли, 
объективный элементъ повторения — отсутствующ^ по отноше
нии къ каждому отдѣльдому небесному тѣлут къ каждому ор
ганическому индивидууму, или къ каждому данному психи
ческому акту—получаетъ свое мѣето въ научномъ изслѣдова- 
яіи вслѣдствіе возможности сравнить совершенно подобные 
процессы для нЬсколькихъ астроиомнчесвихъ тйлъ, для огром- 
яаги числа сходяыхъ зародышей, подвергающихся совершенно 
оданаковымъ процессамъ, для длин наго ряда ионятіЙ и актовъ 
воли, получающихся въ результатѣ эволюцШ, подебныхъ одна 
другой по своимъ фазисамъ. Отсюда объективное представле- 
ніе о нормальномъ процессѣ эволюціи міровъ, отдѣльныхъ 
организмовъ и отдѣльныхъ понятіИ и актовъ воли. Этому пред- 
ставленію о нормальномь порядкѣ послѣдовательяыхъ фази
совъ логически противуполагается представленіе о частныхъ 
и исключительные случаяхъ, когда этотъ порядокъ претер- 
цѣваетъ отклонения, когда мы констатируемъ аноміиіи, 
когда лродук^ъ эволюціи признается урпдстеомъ.

Для астрономическаго процесса эволюцін далѣе этого изу
чение не идетъ, такъ какъ міры не могутъ научно быть приз
наны сознательными t именно страж дующими или наслаждаю
щимися, а потому къ нимъ не приложимъ тѳрмннъ процес 
совъ болѣзненныхъ, a измѣнеяія, въ нихъ совершающаяся



upn какомъ нябудь сплоченіи туманности въ звѣзду или при 
разсьшаніи большой планеты на сотни маленькихъ астерон- 
довъ, имѣюгъ въ-глазахъ язсзлѣдователя-мыслителя совершенно 
одинакіЙ характеръ.

НО К0ГД4 ДѢЛО ИДиТЪ ОбЪ ЭВОЛЮЦІП ОрганИЗМОВЪ ИЛИ UCH-
хическпхъ процессовъ йятлеллектуальныхъ или волевыхъ, то 
вопросъ усложняется. Большинство зоологическихъ -организ- 
мовъ можетъ страдать и наслаждаться. Такъ какъ человѣкъ, 
язучающій эти субъективные процессы, сакъ ихъ испыты- 
ваетъ, какъ самое обычное противуположеніе, то объ не мо
жетъ нѳ переносить это врожденное для него различіе я на 
нониманіе процессовъ эволюціи, внѣ его совершающихся. Онъ 
знаешь, что то или другое существо страдаетъ въ одномъ 
случаѣ, наслаждается въ другомъ. Это—явленія субъективный ̂  
но они могутъ быть приложены къ совершенно объективной 
классификация процессовъ на процессы наслажденія, стра- 
динія и безразличные въ атонъ отношеніи. Точно также че- 
ловѣкъ знаетъ по личному опыту, что подъ вліяніемъ болѣзнп 
пля страсти, по недостатку поннманія и энергіи, нсихическій 
цроцессъ перехода шцущеній въ понятія и въ актъ воли со
вершается въ немъ совершенно иначе, чѣмъ при благонріит- * 
еыхъ условіяхъ работы мысля и, по сравненію съ послѣднимъ, 
нормальнымъу процессомъ, онъ объективно иризнаетъ пер-' 
вую группу патологическою. И здіісь изучаем ыя явленія 
субъективны, но они могутъ быть изучаемы и различными 
объективными пріемами.

Одяако и на этомъ дѣло не останавливается. Наука кон- 
статяруетъ съ достаточною убѣдительностью, что процессы 
дряхленія и уиирапія совершенно аналогичны процессамъ 
пріобрѣтенія зрелости и усиленіа жизненной энерііи, в что 
ошибочное разсужденіе маніака, человѣка охиаченнаго страстью, 
ненЬжды или ли шея наго способности мыслить логически со
вершаются по гізмъ же самыыъ законамъ, какъ мышлешо са- 
маго строгаго ученаго. самаго таланвливаго художника, самаго 
геніальнаго философа Однако, на первыхъ же шагахъ изу- 
ченія всѣхъ гЬхъ явленШ> которыя подходятъ подъ формулу



жизни, мысль человѣческая обособляотъ процессы, поддержи
вающие существование отдѣльнаго организма, отъ пропессовъ, 
въ которыхъ обнаруживается еш оелабленіѳ и прнближеніе его 
смерти; на высшей точкѣ, которой въ наше время достигло 
мышленіе въ этой области, это элементарное представленіе 
вырабатывается въ понятіе борьба за суіцествовате, какъ 
за нѣкоторое объективное благо, съ противуположеніемъ по
беди однихъ существъ гибели другихъ, хотя отнесеніе суще- 
ствованія къ блаіамъ есть процессъ исключительно субъек- 
тивный, точно также* какъ на низшемъ фазисѣ эволюціи мыелн 
мы констатируемъ смутное представленіе такъ называемаго 
инстинкта самосохранения. (Субъективность прязнанія су
ществовали б'дагомъ подтверждается и тѣмъ, что теорія ни
рваны и новый ігеосимизмъ принцпшально отвергаютъ это 
признаніе). Всѣ эти субъективные инстинктыt блага и т. п. 
въ своихъ фактичсскихъ появленіяхъ доступны одинаковому 
объективному коястатированію со стороны всякаго критически 
мыслящаго и добросовѣстнаго наблюдателя, и потому ихъ на
учное изслѣдованіе происходить пріемами объективными. Мало 
того; только что указанное передъ этимъ различеніе явленій 

. на с убъективно-б а л ѣзя е н н ыя н субъекта вн о-пріятныя, съ точки 
зрѣнія пониманія области явленій жизни вообще, теряетъ свое 
значеніе передъ различеніемъ фактовъ, поддерживающихъ 
жизнь, отъ фактовъ, ослабляющихъ ея процессы, фактовъ 
благопріятиыхъ и неблагопріятныхъ въ борьбѣ за существо
вание. Изслѣдователь относить вполнѣ научно къ благамъ 
страдаиія, неизбѣжныя для расширенія области жизни, и къ 
патологическимъ явленіямъ—наслажденія, слѣдствіемъ кото- 
рыхъ является ея ослаблэніе или прекратценіе. Чисто-субъек
тивное отношеніе къ жизни какъ къ благу ложится въ осно
вание столь же чисто-объективнаго изученія, съ одной сторо
ны—процессовъ, устраняшщихъ или усилнвающихъ страданІе 
и насіажденіе, съ другой — процессовъ, поддерживающихъ 
жизнь или оиасныгь для нея. Здѣсь субъективный йлементъ 
различен!л наслаждения и страданія л субъективное отношеніе 
къ жизни какъ къ благу столь же научно-необходимы для



изслѣдователя, какъ и объективные пріемы изученія области 
зяанія я пониманія, выдвпгающіеся на почвѣ этихъ субъек
тивны е элвментовъ.

Какъ прнмѣръ, можно привести процессы; беременности, родовыхъ 
болей* иногда прорѣзывааіе оубовъ у младенца, процессы безспорно 
боіѣзиевные, а шюгда п опасные для жизвл особей, но которые, съ 
точки лрѣнія расширеиія жнзна какъ блаіа, тоже являлась блаіами 
даже ііъ періоды, яогда научная теіняка не давала н не даеть средетвъ 
уиеаътнгь или устранить болѣэненность и опасность атвхъ процессовъ.

Но значительный объективный элементъ мышлетя въ только 
что разсмотрѣнныхъ областяхъ обусловливался фактомъ, что 
мы можемъ наблюдать я сравнивать процессы астрономической t 
рмбрюлогаческой и психической ^эволюціи въ многочисленныхъ 
экземилярахъ, Дѣло измѣняется, какъ только мы переходвмъ 
въ область, гдѣ оволюція подлежать нашему изслѣдованію въ 
единственномъ экземнлярѣ, именно, въ случаѣ эволюціи ор
ганическая міра въ его цѣломъ и въ нсторпчеекомъ про- 
цессѣ развитія цивилизацій па почвѣ доисторической куль
туры и позднѣйшнхъ формъ культуры и продуктовъ работы 
мысли на почвѣ болѣв раннихъ формъ и продуктовъ. 
Здѣсь большею частью нредъ наши фактъ, который срав
нивать не съ чѣмъ; но даже тамъ, гдѣ въ частныхъ слу
чая хъ гипотетическое сравненіе возможно для двухъ или 
болЪе группъ организмовъ и обществъ (какъ, напримѣръ, для 
выработка центральная мозга у безпозвоночкыхъ и у позво
ночных^ общежитія у муравьевъ я у человѣка, или для фео- 
дализма у самыхъ различныхъ и отдален ныхъ мож^у собою 
народовъ, для греческой философіи и для фидософіи новой 
Европы я т. п.), при внииательномъ язученіи сходства отно
сятся гораздо болЬе къ необходимыгь оргаяическнмъ усюві- 
нмъ физіологичоскихъ процессовъ, или къ соці о логическим ь 
(отчасти повторяющимся) требованіямъ солидарности, чѣмъ къ 
эволюционному закону последовательности фазисовъ обществен
ной жизни и работы мысли, для которая характеристичны 
болѣе различія, чімъ сходства. За отсутствіемъ возможности 
сравнивать сходные процессы н отсюда объективно различать



нормальный ходъ эволюціи отъ ѳя случайяыхъ отклоненій, 
здоровыхъ процессовъ отъ патологическихъ, приходится искать,' 
внѣ всякихъ фактовъ повторяющихся или допускающихъ точ
ное объективное сравненіе, указаній на то, чтб принадлежятъ 
къ тому или другому порядку явленій. Всѣ попытки объек
тивно различить здоровые и патологическіе процессы обще
ственной жизни здѣсь едва ли не столб же ненаучны, какъ 
это было показано для различія важнаго отъ неважнаго въ 
калейдоскопѣ событія. Самое точное знаніе, самая строгая 
добросовѣстяость въ передачѣ фактовъ здѣсь могутъ служить 
лишь очень недостаточнымъ пособіемъ. Изслѣдователю прихо
дится особенно заботиться здѣсь о своемъ личномъ развитіи 
вообще, такъ какъ лишь это^ развитіе можетъ доставить ему 
нужный ему критѳрій. Объективно процессъ исторіи неизбѣ- 
женъ во всѣхъ его подробностяхъ; но внѣ этого философскаго 
детерминизма—приложить который къ частнымъ явленіямъ дан
ной эпохи съ какою либо точностью большею частью историку 
невозможно—всякая попытка научно понять какую-либо эпоху 
цредставляетъ историку нѣсколько возможностей дальнѣйщаго 
хода событій. Ученый можетъ довольно часто объективно уста
новить всѣ эти возможности, но, перенося на нихъ понятіе о 
нормальномъ ходѣ событій и объ отклоненіи отъ него, о здоро- 
вэмъ развитіи общества и о патологичеслихъ явленіяхъ, онъ 
принужденъ, въ виду задачъ научнаго пониманія, оцѣнить нор
мальность совершающегося. Онъ не можетъ отказаться отъ 
попытки оцѣнить ее, не отказываясь отъ пониманія истори- 
ческаго процесса вообще. Именно различіе личнаго развитія 
писателя—элемента чисто-субъективнаго — вызываетъ самые 
ожесточенные споры относительно того, что въ данный мо- 
ментъ исторіи было явленіемъ здоровымъ или патологическимъ, 
совершенно независимо отъ страданій, вносимыхъ этими яв- 
леніями въ общество. Именно вырабатывая въ себѣ это субъек
тивное развитіе историкъ можетъ приблизиться къпониманію 
исторіи какъ эволюціи, въ которой одни фазисы были здоровы, 
другіе—патологичны.

Разнообразіе оцѣнокъ событій, личностей и цѣіыхъ эпохъ въ этомъ



едуца* слнпікоыъ обычно, чтобы стоило ия этомъ долго останавливаться. 
Прежде всего бросаются въ глаза группы писателей, изъ которыкъ одви 
првзпзнт. здоровыми дашь тѣ яиленія, который скрѣпляготъ солидар
ность обществъ и придают ь пмъ прочность, совершенно пренебрегая 
явленіямя прогресса, венэбѣжио потрясающи пн прочность существую
щего; другіе же иридаютъ лначевіе лить яряпмъ проявленіямъ итв^ 
впдуалъноіі мысли a эпергів, обращая мало нинманія ва ростъ а ряс- 
ширепіе или на обособленіе и, съужевіе солидарности между особями. 
Многочисленны и частные примѣры. ІІроц,ессь развптія л господства 
капнт&днстпческаво строя выэккаегъ очень разлнчвыя оцѣнкл. Про
тивники соціалпаиа торжественно прославляютъ кашітл.іиз лъ; одна 
часть сощдлистонъ смотритъ на этотъ строб, лакъ ва болѣзненвое, во 
необходимое подготонлеше соніализма; есть и тавіе, которые нвосягь 
вт это лоложеніе вѣкоторое вндоизмѣнененіе, они эііолнѣ іірлзиаіогь 
эту подготовительную роль капитализма, наьъ господствую щаю начала 
у нногнхъ народоиъ, доствгшихъ опредѣлеввлго фазиса развнтія инду- 
егрін; однако, он к не счятаюгъ самое эго господство неизбежным* фа- 
звеомъ подготовлена соціализма у. другихъ націіі; они полагадѴгь воз- 
можвымъ—а потону п иедбходпмынъ—донести въ настоящемъ проан- 
ленія капитализма до возкожво меныплго минимума, какъ это жела
тельно для всякаго процесса, ориэнаннаго патологи чеевиыъ. Потери 
личиостъю релпгіозныхъ убѣэтдевій, состаіивишнхъ прежде главную 
почву ея психпчесаой аппни, будетъ неизоѣъво признана идвямъ біо- 
графомъ этой личности какъ пронесет. правильна го рааантія, друіпмъ- 
какъ яьленіе патологи четкое, хотя н тотъ и другой пршвішгъ, что 
это» для самой личности,—ироцессъ болѣэненный. Точно также, субъ
ективная оцѣвкя почтя непзбѣжна для оцѣнки фактовъ той борьбы, 
которая юл» л продоллавтъ идти въ европейскомь общестиѣ, впродол- 
этезіи послѣдпихъ вѣкоиъ, между догматическими и научными элемен
тами.

Наковецъ, нельзя не отмѣтить еще одного случая, гдѣ объ
ективные пріелы мышленія приходятся, для полученія науч- 
ныхъ результатовъ, употреблять одновременно съ субъектив
ными, не ии’Ы всегда возможности установить долю того или 
другого элемента. Въ каждую данную эпоху, какъ было только 
что указано вышет рядонъ съ реальиымъ ходомъ событій совер
шившихся ̂ историку приходится, при недостаточности его 
фактическая ананія, допускать нисколько возмо нсныхъ, но не 
осуществившихся рядовъ событій. Эти возможности обусло- 
нливали, какъ было сказано, субъективное признаніе того илі



другого явленія здоровымъ или болѣзненнымъ. Но, при самомъ 
признаніи возможными различныхъ процессовъ, далеко не 
всегда мы имѣемъ передъ собою достаточно объективныхъ 
данныхъ, чтобы устранить колебанія. Возможна ли была для 
греческаго міра иная постановка политическихъ задачъ, чѣмъ 
та, которая привела къ господству надъ нимъ сначала Маке- 
доніи, потомъ Рима? Возможенъ ли былъ, независимо отъ лич
ной силы мысли Платона и Аристотеля, иной процессъ эво- 
люціи греческой философской мысли, чѣмъ тотъ, который по- 
ставилъ на первое мѣсто ученія этихъ двухъ философовъ, ото
двигая на второй планъ интеллектуальную традицію Демокрита 
и Эпикура? Возможно ли было, при .столкновеніи религіозно - 
философскихъ теченій около эпохи нашей эры, фактическое 
торжество иного метафизико-нравственнаго ученія чѣмъ то, 
къ которому пришли христіанскіе соборы и богословы ІУ-го 
и слѣдующихъ вѣковъ? Могла ли быть поставлена раціонально 
и разрѣшена сколько либо удовлетворительно въ эпоху Карла 
Великаго задача бюрократическаго и полицейскаго государства, 
а въ древнемъ мірѣ задача организации рабочаго класса? Мо- 
жетъ ли теперь быть раціонально поставлена задача обще- 
ственнаго строя, который рисуется въ воображеніи крайнихъ 
критиковъ строя, государственнаго? или задача о философскомъ 
міросозерцаніи, въ которомъ детерминистическое пониманіе 
міра не тольки не преставляло бы антиномію съ требованіѳмъ 
энергической деятельности, воодушевленной желаніемъ обще* 
ственнаго прогресса, но усиливало бы это требованіе? Можетъ 
ли, на почвѣ борьбы труда съ капиталомъ, установиться соли
дарность всего трудящагося человѣчества и можетъ ли выра
ботаться при этомъ общество, гдѣ низшіе интересы (эконо- 
мическіе) уступали бы въ историчгескомъ значеніи высшимъ 
(нравственнымъ)?—Многое для приближенія къ рѣшенію этихъ 
вопросовъ можетъ дать объективное изученіе того, что было 
логически необходимо, констатированіе распредѣленія экономи
ческихъ, политическихъ и умственных! силъ въ обществ^ 
данной минувшей эпохи, и нѣкоторыхъ вероятностей въ преж- 
нихъ комбинаціяхъ жизненныхъ элементовъ прошлаго и его



пережавааій. Однако большею частью эти пріеыы мысли ока
жутся недостаточны, и историкъ, поднявшійся болѣе ила Me
n te  высоко въ своемъ общемь развитія, будегь склоняться 
къ тоиу яла другому рѣшенію этихъ вопросовъ преимуще
ственно во имя своего субъективная) пониманія соціологи- 
ческихь и историческихъ задачъ, помимо своего фактическая 
знанія и своей критической добросовѣстности. Всего чаще 
лишь это субъективное пониманіе подскажетъ ему: это было 
возможно въ прошедшемъ, хотя и не совершилось; это воз
можно въ ближайшемъ будущемъ; это-же должно быть устра
нено изъ предѣловъ исторической возможности.

Какъ прчяѣры болѣе или иедѣе вѣроятоыхъ заключевій о возмож
но мъ л неаозможномъ въ данную виоху, можно привести слѣ дующее.— 
Въ періодъ обосоолепиыхъ націовальвыхъ цнвилязацій возможно было 
появлевіе уавверсялистическихъ учѳній даже въ зародытѣ, покндп- 
мому, лишь при хо,гѣ соиытів, поввзыцавшсыъ на дѣлѣ непрочность 
госудярствъ этого тиаа, или смѣшавшемъ націопадьности на вьчвѢбо* 
л он ій , независимо отъ всявнхъ болѣе широввхъ социологи чес кип. тен- 
дендііі; одіг в ко въ очень древпихъ идеалахъ всемірпаго государство 
орисутствовали уже зародыши по^доѣйшаіо уаинерсализма, Идеалъ 

свѣтскаго общества могь бить, по все it віроягности, поста вленъ лишь 
тогда, когда нсторіл подориала сначала религіоэное обособлен!« языче- 
скнхъ народ онъ, а потоыъ обусловила ивой ходъ в іюлюці и соційльныхъ 
идей въ Средніе Вѣка; одиаво, подготовительный попытка освогшть 
снѣгское государство новые ученые нясіЪдоватеди возводить уже ьъ 
ХП-му нѣву. Самое представхевіс о согозЪ рабочнхъ, вякъ класса, длв 
борьбы, аа обдаданіе орудіяма труда, было в ев ов лож но, пода, съ одной 
стороны, не выработался въ достаточномъ количествѣ рабочій проле
тариата, qokè», съ другой, вЕідуг.тріл и рыввв ве получала восиополм- 
тмческаго характера; тѣиъ вѳ менѣе, и тутъ можно констатировать 
кое-какіе раввіе, подготовительные факты.

Тагсимъ образомъ, при разсмотрѣнін сиорнаго вопроса объ 
объективныхъ и субъективныхъ пріемахъ мышленіявъ научвомъ 
изученіи содіологіи и исторіи, едва-ли не всего правильнѣе 
допустить, что всюду, гдѣ достаточно знанія и добросовестно
сти, чтобы понять историческія явленія или воспринять ихъ 
цѣдьную картину, субъективные пріемы не только излишни, 
но и ненаучны, Но во многихъ случаяхъ язучсніе зволюціи



веповторяющихся явленій но даегъ объективна™ средства для 
рѣшеяія только-что указанныхъ вопросовъ, въ особенности для 
оцѣнки важности явленія, ни для отнесения его къявленіямъ 
здоровыліъ или патологическимъ, ни даже для опредѣленія 
для данной эпохи, какія эволюдіояныя возможности для нея 
имѣли мѣсто. Тѣмъ не менѣе, отказаться отъ попытки рѣшать 
эти вопросы,—значило-бы отказаться отъ научнаго пониманія 
процесса исторіи. Рѣшить ихъ возможно бблынею частью лишь 
путемъ заботы историка о своемъ общемъ развитіи, дозволяю- 
щемъ все болѣе правильные субъективные пріемы этого рѣ- 
шенія. Отсюда въ исторіи и въ соціологіи цѣлая область, гдѣ 
долженъ господствовать необходимый и научный объекти- 
визмъ.'

Вопросъ о субъектавизмѣ въ соціологіи и въ исторіи, насколько нвѣ 
извѣстно, обратилъ на себя ввиманіе преимущественно въ русской ли
тератур^, однако были и въ западной Евроиѣ замѣччтельные нсторп- 
ческіе труды, гдѣ этотъ вопросъ былъ поднять и рѣшенъ въ сиыслѣ, 
бдизкомъ кь тому, который высказанъ здѣсъ. Такъ, находимъ слѣдую- 
щія выраженія у E d. Meyer «Geschichte d. Alterthums* I (1884), 18— 
19: «Задача историка заключается въ вы*.ѣленіи изі всей массы пере- 
даанаго ему матеріала тѣхъ фактовъ, которые исторически важны, въ 
взложеніи развитія въ его связи, въ указаніи господствующихъ течѳній. 
Для этого ему нужны общія идеи и руководящія воззрѣвія. Всякій 
историческій трудъ по необходимости субъективенъ; объективны лишь 
второстепенные факты, дѣйствительная современная историку живнь, 
во никогда не обобщающее изображеніѳ прошлаго. Въ трудѣ историка 
должны отражаться его время в его собственная индивидуальность; бѳзъ 
этого его произведеніе не воявысится надъ сухимъ отчетомъ о рядѣ со
бытий. Ввѣ отношенія къ настоящему немыслимъ историческій трудъ, 
прошедшее представляется въ посдѣднемъ, какъ степень, предшествую
щая настоящему періоду, и лищь изъ круга идей, вовможвыхъ въ на
стоящему могутъ быть заимствованы точки зрѣнія, способный служить 
основан емъ ивдоженік*. Наше критическое время отличается лишь тѣмъ 
отъ предъидущихъ эпохъ, что для него яснѣе эта зависимость, но ни 
одинъ историкъ не можетъ не предпослать своему труду, какъ основное 
предаоложевіе, свою точку зрѣнія (von auszetzunglos kann kein Histo
riker sein)... Она (исторія) есть изложеніѳ прошедшаго и судъ надъ 
нимъ при освѣщеЧи его настоящимъ».

Точно также знаменитый Bud. v. Ihering въ своемъ посмертномъ 
трудѣ fcEntwickelungsgeschichte des römischen Rechts“ (1894), I  и слѣд.



говоритъ о «внутренней связи ясторическихъ собмтій»: «Эта связь 
не выступаетъ въ ихъ внѣшности; она опирается на умозаключеніе, 
дѣлаемое субъектомъ, н въ этомъ случаѣ каждое истинное мэложеніѳ 
исторін субъективно; треооыаніе отъ втого иаложепія объективности 
обусловливается ошвбочныыъ повиманіеиъ (Yerkennujig) сущности чело- 
вѣ ческа го пониыапія. Все совершающееся въ мірѣ, чтобы быть иало- 
женяымъ, д о л ж ё о  пройти череаъ человѣческій духъ и съ тѣнъ саиымъ 
получаетъ отпечатовъ субъективности, ln  dem Berichten steckt ein  
Rieht eu... wer berichtet, richtet, er mag wollen oder nicht,,. Образъ 
прошлаго, набросанныВ историком?*, зависитъ отъ его индивидуальности... 
Этотъ субъективный момевтъ обусловливаем во»иожность прогресса въ 
нздоженіи исторіи... Римская исторія получила теперь еовсѣмъ иной 
видь, чѣмъ тотъ, который она имѣла тону 100 лѣтъ, ясторія француа- 
свой рѳволюціи—совсѣыъ иной, чѣмъ тотъ, который она имЪлд еще 60 
лѣть навадъ. Почему? Не только потону, что нашлись новые источники, 
но потому, что произошло иэмѣневіе въ свособѣ понинанія этихъ исто- 
pi й. Каждая эпоха приносить сноб соособъ попнианія и это при две гъ 
прошлому новый видь, сравнительно съ ареяшнмъ. Прошлое оставалось 
всегда тавимъ, какимъ было, поэтому новый видъ его вавнсвтъ исклю
чительно отъ субъевтивнаго момента: отъ общаго способа пониманія, 
присущего данной эиехѣ, я отъ индивидуальна™ способа попиманія 
историка. Все новое, совершающееся въ мірѣ, отражается на прош* 
ломъ; многое, принадлежащее давно минувшему періоду жизни челове
чества стадо лишь теперь для насъ понятнымъ».

Задачи пониманія исторіи. 7



Философское пониманіе исторіи.
Задачи мысли философской.
Роль личностей въ исторги. —  Волевые аппараты и 

соілашенге ихъ съ детерминизмо мъ.—Міръ причииъ и слгъд- 
ств'й и міръ цѣлей и средствъ.—Аналогіи въ астрономіи 
и въ фгьзикѣ.—Два различные слоя,  доступные научному 
изслѣдовангю.—(Въ чемъ протиѳорѣчіе?—Ступени уста
навливающейся свят).

Личность и общество.—Двѣ различный точки зргь- 
нія.^-Личность, какъ единственный реальный дѣятелъ въ 
исторги*— Общество, какъ единственная оѣйствителъная 
почва выработки личностей,—Призрачность противорѣ- 
чія•—(Деть стороны вопроса).

Слѣдствгя. —  Равнообразіе пропвленій одною и тою 
one исторического теченья.— Вліяніе индивидуальныхъ осо
бенностей на ходъ событій.— (Примгъры).

Различная роль интеллигенціи въ разныя эпохи.
Судъ надъ личностью и надъ событіями.—Обязаності 

личности предъ собственною волею и предъ собственнымъ 
понимангемъ.

Вопросы, воспитанія.
Личности рвалъныя и художественныя, какъ продукты 

исщррическихъ эпохъ.—(Недостаточность матергала).
Формула общаъо смысла исторги.—Явленгя прогрессив- 

ныя и регрессивных, здоровыя и болѣзненныя въ исторіи.



— Роста солидарности и ростъ сознанныхъ процессовъ 
Формула прогресса. — Возможность прогресса; — Орудія 
суда надъ прошлымъ и жизненная цгьль въ пастоящемъ.

Вопросг о сзедети процессовъ с о ціол огичесгсшъ и ис- 
торическихъ на болѣе общъя областиt на личную психо- 
лоігю, на біологгю  ̂ на физику земли и на факты, отно* 
сящіеся къ населению (Нримпры. Теорія густоты населе
нья)у на механику.

Для научнаго понимаяія отдѣльныхъ явленій, процессовъ 
идя даже цѣлыхъ эпохъ, входящихъ въ составь исторіи, можно 
было-бы, по видимому, ограничиться тѣми обобщениями и эво- 
люціонныма законами, которые обусловлены понятіями сосу- 
ществованія и взаимодѣйствія въ ходѣ событій жизненныхъ 
элементовъ разныхъ эпохъ, ііереживаній ирошлаго, зародышей4 
будущаго а характеристических!, чертъ каждой эпохи ила каж
дой группы историческихъ явленій; понятіями о культурѣ п 
о мысли въ ихъ взаимодѣйствіи; понятіемъ о растущей или 
понижающейся роля различныхъ человѣческпхъ потребностей 
въ отдѣльные періоды пли при смѣнѣ этихъ періодовъ; нако
нецъ» понятіеиъ о необходимомъ и научно-обязательномъ прн- 
ложеніи къ язслѣдовакію явлепій и законовъ исторіи того 
или другого метода мышлѳаія и т. под. Если мы пойдемъ 
далѣе этого, то можао думать, что мы ставимъ ссбѣ задачи 
уже совсѣмъ и наго рода. Это уже не задачи мысли научной, 
озабоченной отдѣлеиіемъ достовѣрнаго отъ В'Ьроятнаго, устано
вление мъ степени вѣроятности я возможности каждаго отдѢль- 
наго факта или-зве каждой гипотетической связи между факта
ми, Это—задачи мысля философской, объединяющей. Для нея 
только что упомянутый научныя задачи составляюсь лишь 
прочную почву для дальнѣйпіихъ построеній. Эти построенія 
не нмѣютъ права отрицать результаты научной критики, но 
позволяюсь себѣ тамъ, гдѣ степень вероятности гипотозъ уста
новить въ настоящую эпоху невозможно, расширять область 
научныхъ гипотеэъ всѣми элементами научно-возможяаго, же-
лательнаго и допускающаго элементъ вѣрованія, насколько эти
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элемевты сіюсобствуютъ единстоу всей сферы пониманія по- 
слѣдовательности въ поотановкѣ всѣхъ жизненныхъ задачъ, 
наконецъ, согласію теоретическая міросозерцанія съ практи- 
ческимъ воплощеніемъ убѣжденія въ жизнь.

Разсиотрииъ нѣкоторыя задачи этого рода, которыя цамъ 
кажутся важнѣйшими.

Такою философскою задачею историческаго мышленія можно 
считать вопросъ о томъ, насколько пониманіе историческаго 
процесса, въ форыѣ этого пониманіи, Которая только-что была 
изложена, можетъ быть соглашено съ тѣмъ или другимъ общимъ 
міросозерцаніемъ, выработаннымъ нашимъ временемъ, или 
представляетъ кажущіяся противорѣчія съ нимъ; при этомъ, 
въ частности, имѣются, въ виду безусловный детерминизмъ 
всего совершающаяся и иниціатива индивидуальной воли, 
выступающей въ процессѣ исторіи какъ единственный реаль
ный дѣятель.

Къ философіи исторіи относится и вопросъ о такой объ
единяющей формулѣ для историческаго процесса, которая 
охватывала бы и всѣ объективный задачи историческихъ и 
неисторическихъ обществъ, стремящихся автоматически отсто
ять себя въ борьбѣ за существованіе и восторжествовать въ 
этой борьбѣ надъ своими соперниками, и всѣ субъективные 
идеалы развитыхъ и развивающихся личностей, которыя стре
мятся придать этой неумолимой борбѣ за существованіе харак- 
теръ борьбы за созданіе и воплощеніе въ _ жизнь идеаювъ 
все болѣе высокихъ, все болѣе широкихъ, все болѣе научно- 
оправдываемыхъ и практически-осуществимыхъ. Здѣсь вопросъ 
преимущественно идетъ объ установленіи теоріи прогресса, 
какъ философская смысла исторіи; при этомъ приходится разо
брать, на сколько этотъ смыслъ исторіи можетъ считаться 
осуществленнымъ дѣйствительнымъ процессомъ коллективной и 
индивидуальной жизни; на сколько процессъ прогрессивной 
эволюціи не можетъ быть признанъ явленіемъ фатальнымъ, 
вовсе не зависящимъ отъ сознательныхъ процессовъ въ лич- 
ностяхъ; наконецъ, каковы условія его реального осуществи 
ленія, если допустить, что онъ осуществимъ, но не фатально.



Такого же рода вопросъ о томъ, на сколько, для лучшаго 
□ониманія историческаго процесса въ его отдѣльныхъ прояв- 
деніяхъ и въ его цѣлости, удобно сводить усваиваемое всто- 
ріею, какъ наукою, непосредственное представленіе о коллек
тивной жизни въ ея конкретныхъ проявлеяіяхъ—т. е. о 
явленіяхъ н формахъ соцьоАогичестхъ—на представленіе о 
номбивацін болѣе простыхъ явленій, именно, прежде всего, 
явдевій индивидуальной психолойи, затѣмъ явлепій біоло- 
гичеасихъ, обусловливающихъ психнческШ міръ, наконецъ на 
представлеяіе о механической системЬ движущихся массъ 
между которыми существуютъ равличныя связи, происходить 
метаморфозы энергіи, я въ этихъ основныхъ механическихъ 
ироцессахъ обнаруживается почва для всѣхъ нослѣдующихі 
комби на цій, восприяимасмыхъ нами, какъ яьлснія біологическія 
псяхическія — индивиду альныя, психи чѳскія — коллективный, 
историческія.

Первая изъ этихъ задачъ можетъ быть вообще формули
рована какъ задача о роли личности въ исторія.

Научный фактъ—тотъ, что въ исторіи мы непосредственно 
наблюдаемъ лишь человѣческія личности, какъ волевые аппа- 
раты , составляющее реальную почву всѣхъ историческихъ 
событій, реальные элементы всѣхъ культурныхъ обществен
ныхъ формъ, реальный источникъ всей работы мысли. А въ 
то же самое время научное мышлевіе во всѣхъ его областяхъ 
дѣлаетъ для насъ невозможнымъ понимать міръ иначе, какъ 
подчиненный безусловному детерминизму. Такъ что автономія 
волевыхъ аппаратовъ (созиательныхъ личностей) субъективно 
неустранима, объективно немыслима. Возможно ли соглашеніе 
детерминистическая шшиманія міра вообще—a, слѣдовательно 
и процесса исторіи въ нечъ происходя щаго—съ тою ролью 
обычаевъ, аффектовъ, интересовъ и убЬжденій, которая поло
жена выше въ основаніѳ историческаго процесса? Если же 
возможно, то какимъ путемъ наше объединяющее мышленіе 
можетъ согласить яхъ?

Детерминизмъ составляеть необходимую точку исхода для 
всякаго научнаго мыгаленія. Она логически приводить къ



представлений о яѳобходиыыхъ процессахъ, совершающихся въ 
міровомъ веществѣ, и которые даютъ въ однихъ случаяхъ 
группы повторяющихся явленій, въ другихъ—эвоіюцію, про
ходящую нѳизбѣжно чрезъ рядъ послѣдовательныхъ неповто
ряющихся фазисовъ. Мы констатируемV что въ определенный 
моментъ существованія нашей планеты на неб обнаружилось 
то, что принято называть явленіями жизни; что, затѣмъ, въ 
организмахъ пробудилось и стало развиваться сознаніе въ его 
разныхъ проявленіяхъ. Для этихъ сознательныхъ. органиче- 
скихъ существъ субъективный міръ ощущеній, лредотавленій, 
понятій, аффектовъ и волевыхъ процессовъ, возникавшій и 
развивавшійся по условіямъ бѳзусловнаго детерминизма, сде
лался столь же бѳзспорнымъ фактомъ наблюдѳній, опыта и 
мотива дальнѣйшихъ фактовъ субъективная и объективная 
міра, какъ паденіе камня или пзмѣненіе свѣтовыхъ явленій. 
Процессъ эволюціи животная міра выработалъ. человѣческія 
личности, способный ставить себѣ вопросы пониманія, вопросы 
науки. Эти научные вопросы съ одинаковою неизбѣжностью при
шлось поставить и для фактовъ объективная міра, понимать 
который возможно было лишь какъ систему необходимыхъ при- 
чинъ и слѣдствій, систему подчиненную безусловному детермини
зму, и для фактовъ міра субъективная, гдѣ основнымъ явленіемъ 
были акты воли, подготовлямые процессами интеллектуаль
ными и аффективными, приводяпце къ объективнымъ дѣйстві- 
ямъ, но, въ процессѣ своего проявленія, сознаваемые исклю
чительно какъ міръ цѣлей и средств* для достиженія этихъ 
цѣлей. Этотъ міръ цѣлёй и срѳдствъ—подобно всѣмъ другимъ 
субъективнымъ явленіямъ—надо было научно изучать не только 
какъ необходимый результата процессовъ механическихъ, хи- 
мическихъ и біологическихъ, подчиненный безусловному детер
минизму, но еще въ тѣхъ его особенностяхъ, которыя воспри
нимались исключительно субъективно, точно также какъ научное 
мышленіѳ разрабатываете систему видимого движенія свѣтилъ 
рядомъ съ понятіемъ о ихъ дгъйствителъныхъ движеніяхъ, 
ѳстетическіе вопросы о гармоніи красокъ и звуковъ рядомъ 
еъ теоріѳй вибраціонныхъ движеній, соотавляющихъ, для на-



учнаго пониманія, сущность оптическихъ и акустичесскихъ 
процессовъ. Каковъ ни былъ бы настоящей источникъ нашихъ 
представленій о цѣляхъ, который мы сѳбѣ ставимъ, и о сред- 
ствахъ, избираемый нами для ихъ достиженія, мы не мо
жемъ устранить признанія ихъ какъ фактовъ нашего субъ
ективна™ міра; мы принуждены ихъ изучать въ ихъіерархіи 
съ точекъ зрѣнія пользы, привлекательности, обязательности, 
хотя бы считали всѣ эти категоріи такими же субъективными 
иллюаіями, какъ самостоятельное движеніе солнца по горизонту, 
впечатлѣніе гармоніи или диссонанса тамъ, гдѣ происходить 
лишь разнообразный колебанія воздуха и т. под. Детерминизмъ 
астрономическихъ и акустическнхъ явленій, въ одномъ случаѣ, 
и детерминизмъ нашихъ волевыхъ актовъ въ другомъ—не 
отрицается при этомъ ни на минуту, но мы констатируемъ, 
что мы находимся въ области, гдѣ, для научнаіо изученія 
явленій, мы не можемъ получить никакихъ полезныхъ резуль- 
татовъ отъ приложенія этого общаго философскаго понятія. 
Орудіемъ детерминизма мы не въ состояніи изучить разницу, 
которую сознаемъ между цѣлью полезною и вредною, высшею и 
низшею, между средствомъ цѣлесообразнымъ и нелѣнымъ. Если мы 
интересуемся этою разницею, хотимъ классифицировать факты, 
сюда относящіеся, установить ихъ іерархію, ихъ взаимную за
висимость, то намъ приходится ихъ изучать такъ, какъ будто 
бы ихъ детерминизмъ не существовала Міръ цѣлей и средствъ, 
который, для нашего философскаго его пониманія, есть въ 
своемъ цѣломъ и въ своихъ подробностяхъ не что иное, какъ 
продуктъ безусловная детерминизма явленій механическихъ и 
біологическихъ (то, что называется эпифеноменомг) можетъ 
быть научно изучаемъ лишь въ формахъ его субъективнаго 
воспріятія. Но не ставить себѣ цѣлей и не отыскивать средствъ 
для ихъ достиженія мы не можемъ; слѣдовательно намъ [при
ходится искать научнаго пониманія міра цѣлѳй и средствъ 
въ особенностяхъ его субъективнаго воспріятія и развитія.

Въ изученіи историческаго процесса предъ нами реальныя 
личности, который нуждаются къ дѣятельности мотивами обы
чая, аффекта, интереса или убѣжденія, борятся за существо-



ваніѳ орудіями солидарности и развитія соанательныхъ про- 
цессовъ, создавая культурный формы и направляя свою мысль 
на ихъ переработку. Все это относится къ міру цгьлей и 
средства, къ той субъективной надстройкѣ надъ міромъ 
механическихъ и біологическихъ явленій, которая нисколько 
не противоречить всеобщему детерминизму, но должна быть 
изучаема въ ея особенностяхъ иными пріемами мысли, точно 
также, какъ эстетическое изученіѳ комбинадіи красокъ и зву- 
ковъ имѣетъ мѣсто, не прибѣгая кЪ обсужденію теоріи волно- 
образнаго движенія. Мы имѣемъ предъ собою два различные 
слоя фахтовъ, одинаково доступныхъ научному изученію.

Эти факты пришлось бы, по видимому, признать противорѣчивыми 
ишь въ томъ сіучаѣ, если бы мы эахотѣіи приложить къ одному изъ 
этихъ слоевъ пріемм мысли, годный для другого. Напримѣръ, если бы 
мы вахотѣли отрицать необходимую объективную связь причинъ м слѣц- 
ствій на томъ основаніи, что мы субъективно сгавимъ себѣ цѣль ком 
би совершенно произвольно: какъ будто ѳтотъ произвол* не приходится 
понимать хакъ неизбѣжное слѣдствіе ряда предгаествовавшихъ весознан- 
ныхъ причинъ! Или если бы мы вздумали воздерживаться оть поста
новки себѣ какой либо цѣлм жизни на томъ основаніи, что детерапнивмь 
обусловлиыаетъ всѣ событія и наша воля тутъ не ори чѳмъ: какъ будто 
это самое воздержаніе не есть особая цѣль жизни, нами себѣ постав- 
ленная; какъ будто самая ея постановка не составляете опредѣленнаго 
участія въ иослѣдовательности причинъ и слѣдствій; м какъ будто мы, 
съ нашимъ актомъ воли, не составляем^ какъ волевой аппарату не- 
выдѣлимаго 8вена въ сѣти міровыхъ процессовъ!

Между пониманіемъ исторіи какъ процесса, совершающегося въ 
коллектнвностяхъ личностей, который ставягь себѣ цѣіи и отыскиваютъ 
для нихъ средства, ж фялоеофскимъ представленіемъ о детерминизмѣ 
всего'совершающагося, не только нѣтъ противорѣчія, но не особенно 
трудно указать ступени идейнаго процесса, связывающаго эти два—на 
первый В8глядъ противорѣчивые- момента поаиманія всего сущаго.

Принимая за точку исхода необходимый объективный процессъ, мы 
ицѣемъ ступени: механическій детермивизмъ міроваго процесса; выра
ботка механичѳскимъ процессомъ жавыхъ и созвательныхъ организмовъ* 
эволюдія ихъ соананія, какъ необходимая оружія въ борьбѣ за суще- 
ствованіе; выработка въ атомъ сознааіи потребности развитія, научной 
критики к нравствѳнвыхъ идеаловъ, какъ ряда иеобходимыхъ эпифено- 
меновъ міровыхъ механическихъ процессовъ на ооредѣлѳнномъ фазисѣ



поелѣднихъ; ваучная обработка атихъ эпифевоменовъ вг ихъ особенно- 
стяхъ\ научное пониманіе усторіи въ ея субъективныхъ элементах^ 

Прхннмая за точку исхода постановку личностью сѳбѣ цѣлей, какъ 
бы эта личность была автономною, мы имѣемъ подобный же родъ сту. 
пеней: личность ставитъ сеОѢ дѣли эмпирически (какъ бы произвольно) 
во самымъ разнообразныиъ побуяценіямъ; въ ней пробуждается наслаж
дение развитіемъ и потребность раввитія; однимъ изъ путей »того рав- 
витія является пониманіе міра на почвѣ научной критики; ѳта ври-, 
тиха, какъ логичесхи-оОусловленное орудіе мысли, приводить К'Ь пови- 
мавію міра въ его цѣломъ какъ * оодчиненнаго безусловному детер
минизму.

Міръ цѣлей и средствъ, подлежащій нашему изучѳнію для 
научнаго понимаяія исторіи, вырабатывается въ сознаніи лич
ностей, которыя группируются въ общество, и, при этомъ, 
приходится установить отношеніе между этими двумя понятгями, 
принадлежащими опять таки къ дву^ъ различрымъ категоріямъ 
продуктовъ мысли, которые, на первый взглядъ, вызываюсь 
кажущееся противорѣчіе и, во всякомъ случаѣ, требуютъ отъ 
объединяющей мысли соглашенія.

Роль въ личности въ ходѣ исторіи составляетъ въ послѣд- 
ній періодъ оДинъ изъ споряыхъ вопросовъ историческаго по* 
ниманія. Еще не особенно даЬно въ историческихъ трудахъ 
интересъ къ крупнымъ личностямъ [и къ ихъ индувидуальнымъ 
побужденіямъ какъ бы заслонялъ собою коллективный харак- 
теръ историческихъ событій. По тому самому, въ ближайшее 
къ намъ время тѣмъ рѣшительнѣе выступилъ другой пріемъ 
историческаго понимаиія, когда личности разсматрНваются исклю
чительно какъ продукты коллективныхъ задачъ эпохъ и какъ 
представители увлеченій коллективная аффекта, разсчетовъ 
коллективныхъ интересовъ, требованій коллективныхъ вѣрова- 
ній и убѣжденій. Едва-ли не слѣдуетъ признать, что оба эти 
взгляда опираются на правильныя задачи мысли, но становятся 
ненаучными лишь въ своей исключительности, которая въ обо- 
ихъ случаяхъ заслоняетъ нѣкоторыя, очень важныя соображенія 
для надлежащаго пониманія исторіи.

Здѣсь, прежде всего, приходится противупоставить реаль
ные элементы историческихъ событій дѣйствительнымъ источ-



никамъ побужденій, которыя вызываютъ къ дѣятельности эти 
самые реальные элементы. .

Въ функціонированіи общественная союза, въ историче- 
скомъ движеніи и] въ жизни историческихъ эпохъ вообще 
реальны лишь особи. Лишь въ ббльшѳмъ или меньшемъ чнслѣ 
этихъ особей воплощаются коллективные обычаи, аффекты, 
•интересы и убѣжденія. Съ этой точки зрѣнія можно сказать, 
что всѣ явленія въ соціологіи и въ исторіи совершаются исклю
чительно личностями, которыя создзютъ общество съ его 
разнообразными пріемами солидарности, съ его пестрыми фор
мами* культуры, съ его продуктами мысли, пѳреработывающими 
эти формы культуры. #

Но въ то же самое время, эти единственно-реальные агенты 
исторіи— сознательный личности— суть ни что иное, какъ про
дукты общественныхъ процессовъ, обусловленные во всѣхъ 
своихъ актахъ интеллектуальной и аффективной жизни, во 
всѣхъ своихъ жизненныхъ цѣляхъ и практическихъ проявле- 
ніяхъ своей воли— строемъ и жизнью того коллективная орга
низма, часть которая составляютъ эти личности. Въ отдѣль- 
ныхъ личностяхъ въ цѣйствительности воплощается безъ остатка 
жизнь общества. Ни одна личйость не можетъ черпать ни ііо- 
бужденій, ни пониманія, ни привычекъ мысли и жизни, ни 
цѣлей, ни средствъ— ни откуда внѣ общества, среди которая 
личность выработалась и живете, продуктъ которая она со
ставляете.

Ни тотъ, ни другой изъ этихъ двухъ одинаково важныхъ 
фактовъ не могутъ быть оставлены въ сторонѣ при научномъ 
пониманіи исторіи. Ненаучно видѣть 'въ историческомъ про- 
цессѣ исключительно комбинацию лнчныхъ аффектовгь и инте
ресовъ, личнаго пониманія событій и личная творчества со- 
ціологическихъ идей и общественныхъ формъ, комбинацію какъ 
бы вполнѣ зависящую отъ индивиду альныхъ особенностей исто- 
рическихъ героевъ. Но столь же ненаучно разсматривать этогь 
историческій процессъ какъ безличный, пренебрегая соображе- 
ніемъ, что его единственными реальными оовершителями были, 
будутъ и могутъ быть лишь личности въ ихъ индивидуальномъ



разнообразіи; въ ихъ кбнкретномъ общественномъ положеніи, 
въ узлѣ событій иди въ одной изъ второстепенныхъ ихъ ком* 1 
бинацій; въ ихъ личныхъ побужденіяхъ. Ни исторія борьбы 
личностей эа ихъ индивидуальныя привычки, интересы и убѣ- 
жденія, ни абстрактная исторія послѣдовательно-возникающихъ 
и ослабѣвающихъ общихъ теченій исторіи не. есть, въ ихъ 
отдѣльности, научно-понятая исторія. Послѣдняя требуетъ, 
чтобы обѣ эти стороны въ ходѣ событій были одинаково взяты 
въ соображѳніе какъ вь ихъ особенности, такъ и въ ихъ 
взаимодѣйствіи.

И противорѣчіе, котораго можно было бы опасаться при 
этомъ, есть едва-ли не исключительно призрачное. Да, реальны' 
въ историческомъ процеосѣ лишь отдѣльныя личности съ ихъ 
привычками и съ ихъ критикою, съ ихъ ролью мыслящихъ 
а п п а р а т о в создающихъ науку, искусство, философію, съ 
ихъ ролью волевыхъ аппаратов^ создающихъ исторію; но 
въ этихъ процессахъ творчества идейиаго. и практическаго, 
совершающихся въ милліонахъ отдѣльныхъ мозговъ, для науч
ной исторіи важно въ особенности то, что сближало всѣ эти 
процессы въ немногія могучія историческія теченія желаній, 
убѣждеяій и событій, стирая всякую индивидуальную обособ
ленность реальныхъ агѳнтовъ всторіи и обращая ихъ въ без
личные органы жизни коллективной. Да, предъ продуктомъ 
коллективной жизни въ области творчества общественныхъ 
формъ, какъ и творчества идей въ исторіи, совершенно незна
чительна роль личной иниціативы каждаго отдѣльнаго мысля- 
щаго и волеваго аппарата; тѣмъ не менѣе, лишь эти индиви
дуальные аппараты общаго безличнаго процесса позволяютъ 
ему совершаться, составляют!» исключительные его органы и, 
въ этой своей роли, придаютъ проявленіемъ этого процесса во 
всемъ его протяженіи индивидуальное разнообразіе, которое 
историкъ долженъ взять въ соображѳніе; иногда же обуслов- 
ливаютъ какой либо личности, поставленной случайными обстоя
тельствами въ узлѣ событій, большее вліяніе на ходъ послѣд- 
нихъ, чѣмъ можно было бы ожидать, принимая исключительно 
въ соображеніе могущество общихъ историческихъ теченій и



индивидуальныя качества и способности того иыслящаго и 
‘волеваго аппарата, который въ данномъ случаѣ имѣется въ 
виду. Никакого дѣйствительнаго противорѣчія нѳ можетъ су
ществовать между иниціативою отдѣльной личности, стремя
щейся своею волею вліять на ходъ историческихъ событій, и 
тѣмъ фактомъ, что это самое стремленіе особи естьцѣликомъ 
продуктъ эпохи и общественной среды, обусловливающихъ всѣ 
мысли и дѣйствія особей: личная иниціатива — въ дѣйствіи и 
въ воздержаніи отъ дѣйствій, въ критической борьбѣ съ су- 
щёствующимъ и въ подчиненіи рутины — есть именно тотъ 
пріемъ, который исключительно доступенъ для историческиго 
теченія, самаго могущественнаго какъ и самаго слабаго, чтобы 
воплотиться въ событіи и въ идейные продукты.

По этому едва ли можно отнести къ протворѣчіямъ или къ уступ- 
камъ выражѳнія одного и таго же автора, который въ одноиъ мѣстѣ 
евоихъ работъ говорить: «Личности создали исторіго>, а въ другомъ: 
«все въ личности есть неизбѣжное слѣдствіе предшествующихъ при
чины» и «наука исторіи начинается лишь съ усвоенія... подчиненія 
личности общимъ паковамъ личной и общественной жизни». Это лишь 
отдѣльное констатированіе двухъ сторояъ, «фавтически-существую- 
щихъ въ нсторическомъ процессѣ; въ одномъ случаѣ—роли инициативы 
личности, какъ необходимаго способа ос/ществленія всякихъ безлич- 
ныхъ историческихъ теченій; въ другомъ—роли среды и эпохи въ вы- 
работкѣ этой самой иаиціативы. Желающіе могутъ назвать, если это 
имъ угодно, верное ивъ этихъ констатированій «субъективно-идеали- 
стической точкою зрѣнія», второе—какъ-н и будь иначе; во какъ-то 
странно представить себѣ, чтобы эти объективисты рѣшились утвер
ждать, что ходъ историчесхяго процесса можетъ совершаться безъ 
всякаго посредства и внѣ всякой инициативы индивидуаіьныхъ мысль* 
щихъ и волевыхъ аппаратовъ.

Разъ мы допустили, что для пониманія исторіи необходимо 
взять въ соображение роль личностей, какъ таковыхъ, въ те- 
ченіи событій, въ измѣненіи культурныхъ формъ и въ работѣ 
мысли въ разныхъ областяхъ е я ,— приходится обратить вни- 
маніе на нѣкоторыя особенности процесса исторіи, обусловлен
ный этимъ обстоятельствомъ.

Во-первытъ, слѣдствіемъ его оказывается разнообразіе про 
явленій всякаго историческаго теченія въ личностяхъ разнаго



общественная положенія, разнаго развитія и разной подго
товки; а у личностей, поставлеиныхъ случайностями жизни въ 
узелъ событій, иногда обнаруживается особенное вліяніе на 
ходъ событій. Необходимость воплощаться въ личную мысль и 
въ индивидуальяыя дѣйствія сообщаешь коллективнымъ про
цесс амъ неизбѣжный влементъ разнообразна; на сцену высту- 
паютъ индивидуальныя особенности, индивидуальное обществен
ное положение личностей, делающихся орудіями того историче
скаго дѣла, которое становится на очередь въ данную истори
ческую минуту. Личность не можетъ ае черпать причинъ своей 
дѣятельности и своихъ побуждений изъ общества, въ которомъ 
она живстъ* но эти соціальныя причины и побужденія, дей
ствуя одинаково на всѣ особи общества, не могутъ также не 
дифференцироваться въ своихъ проявленіяхъ и реаультатахъ 
соотвѣтственно разнообразію этихъ особей по ихъ индивидуаль* 
нымъ особен ностямъ, привычкамъ и положенію. Поэтому для 
научнаго повиманія исторіи приходится одинаково брать въ 
соображеиіе не только общій характеръ коллективныхъ обще- 
стйенныхъ теченій, дѣйствуюдихъ на всѣ особи и разнообра
зящихся по групповой и классовой разницѣ ихъ общихъ при- 
вычекъ, общихъ интересовъ и общихъ убѣжденій — теченій, 
составляющихъ сущность хода исторіи—но также индивидуаль
ную разницу тѣхъ личностей, которыхъ въ рааные исторические 
моменты обстоятельства иомѣстили въ узелъ переплетающихся 
нитей конкретной комбинации событій, яеизбѣжно окрашивая 
при этомъ, въ большей или въ меньшей мѣрѣ, ходъ событій 
личными особенностями того или другого дѣятеля.

Пряиѣры илівшя особенностей, той в л it другой личное гм на ходъ 
исторін многичнелеввы. Общій характеръ политической л ввоноимче* 
скоВ истооія Екропы во второй плловѵнѣ ХѴШ-го вѣка обусловдевъ 
историческими теченіиыв, неаііиисѣишини отъ двчностй, участвовав, 
ш лхъ въ этой ттсторіи; одяаво роль Пруссіи въ эту упоху,—а, сътѣмъ 
пмѣстѣ, и мвого отдѣлшыхъ соОытіГі этого в последующего преневи — 
была бы совершенно мною, если бы Елисавета Петр окна умерла го- 
домъ позже, и еедн^и васлѣдиаііъ ел ииѣлъ чругія лвчвыа особевно- 
сти. — Точно также судьбы Польши въ ту же эпох;, въ общем* пе- 
вабѣкиы*, могли бы быть пи l im  л, иѣроятно, въ частвооти, если бы



Екатерина и Фридрихъ П были иныя личности.—Относительно другой 
эпохи можно сказать, что личности Лютера и Кальвина, съ особенно
стями придали первому пѳріоду реформаціи окраску, которая могла 
бы быть совсѣыъ иная, если бы въ «уэлѣ комбинаціи событій» стояли 
другіе люди.—Даже въ области дауки личный характеръ Кювье, а въ 
филоеофіи личный характеръ Кузена, можетъ быть, не остались безъ 
вііянія на задержку однвй отрасли ученыхъ работъ и философской 
мысли и на расширеніе другихъ направленій въ тѣхъ же областяхъ

Во-вторыхъ, признавъ роль мысли и воли личностей, какъ 
неизбѣжныхъ органовъ въ коллективныхъ продессахъ, мы почти 
неизбѣжно приведены къ вопросу: во в(?Ь ли эпохи одинаково 
историку приходится, для научнаго пониманія хода событія, 
брать въ соображеиіе эту роль, какъ значительный мотнвъ, и, 
въ особенности, не вытекаетъ ли изъ этихъ сиображеній болѣе 
или • менѣе важное различіе въ роли этой интеллигенціи, кото
рую мы выше признали единственнымъ агѳнтомъ пробуждѳнія, 
продолженія и развитія исторической жизни въ обществахъ?

Дѣйствительно, мы можемъ здѣсь подмѣтить два весьма 
различные случая.

Въ одномъ изъ нихъ экономическія и политическія условія 
общественной жизни проявляются съ полною опредѣленностыо; 
задачи мысли и жизни, столкновенія интересовъ, группировка 
убѣжденій и вліяніе установленныхъ обычаевъ комбинируются 
съ такимъ явнымъ детерминизмомъ, послѣдующія событія такъ 
неизбѣжно вытекаютъ изъ предыдущихъ, что весь ходъ исторіи 
получаетъ какъ бы автоматическій характеръ. Тогда роль 
интеллигенціи заключается лищь въ томъ, что этотъ обществен
ный элементъ, съ ббльшею ясностью и въ бблыпей сознатель
ностью идвтъ тѣмъ путемъ, которымъ по необходимости идетъ 
все общество. Интеллигенціи приходится лишь приспособляться 
къ ходу событій, облегчать ихъ неизбѣжное теченіе и исто- 
рикъ-мыслитель съ нѣкоторымъ правомъ говоритъ, что ходъ 
собыгій остался бы, вообще говоря, почти тѣмъ же самымъ, 
если бы вмѣсто личностей, имена которыхъ теперь характе* 
ризуютъ подобную эпоху, болѣе крупными дѣятелями были бы 
совсѣмъ иныя личности, или если бы даже ни одной особенно



крупной особи, типической для данной эпохи и для даннаго 
общества, не было бы на лицо. /

Но представляются случаи иного рода. Тогда экономиче
ский и полмтическія условія иаѣютъ гораздо менѣе оиредѣлен- 
вый характѳръ и сами собою не указываюсь на возможные 
пути выхода изъ общественныхъ затрудвеяій. Подготовлен
ность общества въ его цѣломъ недостаточна. Задачи жизни, 
прежде чѣмъ онѣ становятся определенно передъ обществомъ, 
принуждены воплотиться въ идею, требующую себѣ осущест
вления въ индивиду,ільномъ дѣлѣ. Представители этой идеи 
становятся необходимымъ органомъ историческаго движенія. 
Д ш ь при ихъ неиз^ѣжномъ посредствѣ можѳтъ действовать 
детерминнзмъ исторіи. Прежде чѣмъ задача времени можете 
выработаться въ формѣ рѳальнаго историческаго теченія, стрем- 
лѳніе къ прогрессу принимаете форму идейнаго движенія, ко
торое получаете начало, сперва въ мѳныпинствѣ интеллигенціир 
чтобы уже въ послѣдствіи обратиться въ общественную силу. 
Въ подобныхъ случаяхъ особенности личностей, которыя со
ставляюсь какъ бы узлы въ исторической сѣти событій дан
ной эпохи, получаютъ болѣе или менѣе важное значеніе для 
историка, стремящагося понять эту эпоху. Нельзя уже тогда 
раціонально исключать этотъ элементе изъ исторической ком- 
бннацін. Могущество убѣждѳніяи энергія воли личностей стано
вится историческими силами. Во имя этого могущества и этой 
энергіи судите ихъ исторія, преклоняются педъ ними или 
прѳдаюте, ихъ проіигятію ихъ современники, и предъ ними

* самими встаютъ требованія ихъ общественной обязанности * и ' 
общей цѣли ихъ жизни. Въ этомъ случаѣ, конечно, не устра
няется ни неумолимый законъ историческаго детѳрминиза, ни 
вліяніе экономическихъ и политическихъ :уоловій на ходъ со- 
бытій, однако эти основные двигатели истори принимаюсь 
лишь особенную форму.

Но весьма существенная роль, принадлежащая въ разсма- 
триваемыхъ случаяхъ субъективному элементу жизни личностей, 
входящихъ реальнымъ органомъ въ исторію, вызываетъ еще 
дальнѣйшее соображеніе, тѣмъ болѣе важное, что оно является,
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для прошлою исторіи, однимъ изъ пособій для установленія 
ращональной іерархіи жизненныхъ цѣлей, служившихъ моти
вами деятельности личностей разныхъ эпохъ, и средствъ, упо- 
трѳблѳниыхъ ими для достиженія атихъ цѣлей; а, въ то-же 
время, для настоящаю, здѣсь дѣло касается опредѣляющихъ 
началъ соьданія будущаго фазиса исторіи..

Какъ приходится личности, добровольно или невольно уча
ствующей въ исторической жизни, смотрѣть на это свое уча
стие?

Она есть единственный реальный дѣятель общественной и 
исторической жизни, а потому не имѣетъ ли она права думать 
о себѣ, что она, эта личность, можетъ придать исторіи актомъ 
своей воли то или другое тѳченіѳ, и что на ней самолично 
лежитъ въ той или другой степени отвѣтственность за все воз
мутительное, какъ и за все великое въ соврѳменныхъ ей со- 
бытіяхъ?

Но она есть въ то же время продуктъ общества во всемъ, 
что она думаетъ, испытываетъ, ставить себѣ задачею и со
вершаете: не имѣетъ ли личность поэтому, съ другой стороны, 
такого же основанія смотрѣть на себя, какъ на игрушку исто
рическаго детерминизма, подчиненную общему ходу событій на 
столько же, на сколько снѣжинка падаетъ, прияимаетъ ту или 
другую форму и окончательно таетъ по общимъ законамъ ме
ханики и физики.

Усвоивъ представленіе о мірѣ, какъ подчиненномъ, въ его 
цѣльности, безусловному господству детерминизма/ критически- 
мыслящая личность не можетъ не понимать, что ея побуждешя* 
и рѣшенія, постановка ею цѣлей и выборъ средствъ—суіь 
явленія, неизбѣжно имѣющія мѣсто въ определенной послѣдо- 
вательности, помимо ввякой произвольной иниціативы ея будто 
бы независимая я. Но, рядомъ съ этимъ, подобная личность 
сознаетъ и то, что въ неразрывную сѣть причинъ и слѣдствій 
входятъ неустранимымъ элементомъ представлѳнія различныхъ 
психическихъ я; что эти я  преслѣдуютъ свои цѣли, осущест
вляюсь свои идеалы и, слѣдовательно, играютъ въ сознаваемомъ 
ими историческомъ движѳніи своего времени роль не какъ



автоматически орудія, а какъ орудія, проникнутыя сознаніемъ 
своей роди и дѣііствующія во имя процесса собственной воли, 
представлевіе которой ддя нихъ практически неустранимо. Мета
физическая подкладка детерминизма не имѣетъ никакого зва- 
чанія для ихъ деятельности, въ той ѳя формѣ, въ какой 
они сами еознаютъ ое. Она для себя, какъ дѣйствуютаго л, 
суть аппараты волевые. Помимо этихъ волевыхъ au парато въ 
внчто въ исторіи совершаться не можетъ, такъ какъ именно 
ьъ этой формѣ самоотворженія и преданности идеалу, или 
индифферентизма и низменнаго разсчета, эти волевые аппа
раты входятъ въ сознанную сѣть причинъ и слѣдствШ. От
сюда любопытное и въ то же время неустранимое явленіе, что 
личность признаегь себя нравственно-отвіьтстѳенною за 
свои поступки, наслаждаясь въ той дли другой аффективной 
формѣ тѣми изъ нихъ» въ которыхъ она видитъ свою заслугу; 
осуждая такъ или иначе себя за другіе, которые, по ѳя убѣ- 
ждевію, приннжаютъ ея достоинство, Въ сознаніи личностей 
возникаетъ нравственный міръ обязанностей перодъ собою. 
Здѣсь, для разсматриваемаго вопроса, на первомъ мѣстѣ сіа- 
новятся двѣ различныхъ обязанности. Это, во первыхъ, обя
занность предъ своею волею осуществлять практически то, 
на что личность рѣщилась, какъ будто бы это рѣшеніе было 
вполнѣ автономно и произвольно. Это, во вторыхъ, обязанность 
передъ своимъ пониманіемъ, признавать истнннымъ лишь то, 
что выдерживаетъ критику этого поняманія, т. ѳ. въ разсма- 
триваемомъ случаѣ, обязанность признавать всѣ свои совер
ш ивш ем  психическіе процессы непзбѣжншш, Уже на почвѣ 
этихъ двухъ основныхъ пснхнческихъ обязанностей, при вы- 
работкѣ убѣжденій, устанавдивающихъ классификацию въ іерар- 
хію цѣлей я средствъ, возникаетъ для лвчностн дальнѣйшая 
теоретическая обязанность вырабатывать и формулировать 
идеалы, сознавать факты и поступки какъ согласимые пли не- 
согласимые со своими идеалами, и практическая обязанность 
бороться за эти идеалы противъ застоя н реакціи, за здоро- 
рьія исторпческія побуждения противъ патологическихъ.

Съ вопросомъ о взаимодѣйствіи личности, какъ ставящей 
Задачи иопниаиія исторія. 8



себѣ автономно цѣлн жизни,— и общества, какъ среды, обусло
вливающей всю деятельность личности, тѣсно связанъ и во
просъ о преднамѣренномъ и о непреднам Ьренномъ вліяніи взро- 
слаго поколѣнія на растущее, отцовъ и дѣтей. «Отцы» созна
тельно стремятся воспитывать «дѣтей» въ опредѣленномъ на- 
правленіи, преимущественно въ томъ, которое поддерживаетъ 
культурный обычай и сходство между послѣдовательными по- 
колѣніями. Но среда безсознательно дѣйствуетъ на растущее 
поколѣніе отчасти въ томъ-же консервативномъ направленіи, 
отчасти же воспитывая въ немъ стремленіе къ постановкѣ 
новыхъ задачъ мысли и жизни. Отсюда, для нониманія каждой 
эпохи, возникаете» важный вопросъ о томъ, съ одной стороны, 
въ какой, мѣрѣ сознательное и въ какой безсознательное вос- 
питаніѳ новыхъ поколѣній обусловило ихъ отличія отъ пред- 
шѳствовавшихъ; съ другой, въ какой мѣрѣ это сознательное 
и безсознательное дѣйствіе было направлено на сохраненіе 
традицій въ области мысл и ижизни— особенно въ эпохи, харак
теризованный попытками создать новую культуру или поддер
жать старую;—и въ какой оно дѣйствовало въ смыслѣ какъ 
бы естественнаго противуположенія «отцовъ» и «дѣтей>, осо
бенно въ переходный эпохи.

Для научяаго пониманія исторіи и даже для надлежащаго 
изучевія ея фактическаго содержанія въ его существенныхъ 
элементахъ, важенъ, помимо субъективнаго элемента, вяоси- 
маго въ исторію соображеніемъ о роли всякой личности, еще 
другой —уже объективный — элементъ историческихъ понятій, 
относящійся къ представленію о личностяхъ, какъ реальныхъ 
воплотительницахъ общаго теченія событій и характеристиче- 
скихъ особенностей эпохъ,

Эволюція человѣчаства создаетъ не только новыя формы 
культуры и новыя продукты работы мысли. Она въ каждую 
эпоху воплощается еще въ конкретныя типическія или исклю- 
чнтельныя личности. Однѣ изъ этихъ личностей суть реаль
ные органы совершающейся общественной эволющи. Но, ря- 
домъ съ ними, въ миѳѣ, въ произведеніяхъ искусства и болѣе 
или менѣе сознательной литературы возникаютъ еще другія



личности* цѣликомъ созданный фантазіей общества или инди
видуальная художника. Дячности второго рода суть иногда 
даже болѣе вѣрныѳ и цѣльные документы дія пояиманія эпохъ, 
чѣмъ ихъ реальные современники, почти неизбежно примѣши- 
вающіе къ своимъ типическимъ или исключительны мъ особен
ностям ту кору случайна^ незначител ьнаго иди пошлаго, 
которую искусство устраняетъ изъ своихъ наиболѣе совершен- 
лыхъ произведееій. Пониманіе и сто pin требовало бы столь же 
внимательная изучѳнія въ отдѣльныхъ личностяхъ, реальныхъ 
ила художественно созданныхъ, гЬхъ пережинаній, тѣгь заро
дышей будущаго или тѣхъ характеристические особенностей 
данной эпохи, который мы ищемъ, іЛіѣл въ виду то же самое 
понимаяіе, въ фориахъ культуры и въ продуктахъ разныхъ 
областей мысли вообще. Для историка имѣютъ существенную 
важность реальныя личности, какъ конкретныя иллюстраціи 
мысли и жизни данной эпохи съ ея характеристическими чер
тами, переживаниями прошодшаго и зародышами будущаго. Въ 
этоиъ отношеніи интересна и та доля особенностей личности, 
которая есть не иное что, какъ ороявленіе культурныхъ при- 
вычекъ мысля и жизни, общихъ цѣлымъ груииамъ и классамъ, 
независимо отъ индивидуальныхъ особенностей; и тѣ оригв- 
нальныя, иеключительныд—иногда патологи ческія—проявленія 
личнаго характера, который свстдѣтельствутотъ о томъ, какія 
отступления отъ обычнаго средняго хода мышленія могли имѣть 
мѣсто въ данную эпоху, или какъ стравныя псреживаяія или 
какъ неопредѣлеяныя пред у гады ван ія еще не орган изовав- 
шихся историческихъ теченій. Біографическій алементъ исторіи, 
разрабатываемый въ эгомъ иаправленіи, не уступаетъ, по 
важности его для понимания эпохи, никакимъ друг имъ раио- 
тамъ -съ тою ж^ цѣлью.

Къ сожа.гЬвію, для orpoaaoä долм прежннхъ эаохъ иатеріалъ для 
подобной обработки бі о графическая элемента исторіи иди ераЛне 
□едостаточенъ или даже прямо недостовѣрепь, такъ что дла дреавей 
к средаевѣкойой нсторіи ызножвы въ этоиъ пагтравленіа бокьшею ча
стью дашь вполпѣ-гипотетячесаія воэстановленія лачиостей. Но я ддд
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öo-іѣе новяго вреѵеші отрывочность иатеріалл въ  пере кис вахт, к до* 
ііумбятнхт» и сомнительность окраска личностей, доставляемой нем J a 
p ans, дѣлаюгь эту вадаяу очень затрудэительной.

Дальнѣйшимъ философскнмъ воиросомъ исторіи можно приз
нать задачу найти обобщающую формулу, погорая охватила бы 
всѣ только что указанный антиноміи, возникающія при стрем- 
леніи научно и философски понять исторію: какъ процессъ, 
объективно обусловленный міровымъ детеряинизмомъ и въ 
то же самое время осуществляющійся лишь при помощи субъек
тивно-автономной деятельности ряда волевыхъ аппаратовъ; 
какъ процессъ соціологической борьбы обществъ за существо- 
ваніе, для которой личноѴги служатъ лишь необходимыми ору- 
діями вырабатываемыми во всѣхъ подробностяхъ ихъ теорети
ческой и практической AtflfeübHocTH коллективными организ
мами; и, въ то же самое время, какъ процессъ борьбы, един
ственные реальные элементы которой суть эти самыя личности, 
создающая обычаи, волнуемыя аффектами, стремящіяся понять 
и осуществить свои личные и коллективные интересы, ставящія 
жизненною цѣлью воплощеніе въ жизнь своихъ убѣжденій. 
Задачею подобной обобщающей формулы было бы дать возмож
ность историку отличить въ объективномъ процессѣ событій 
то, что совершается какъ бы автоматически, при наименьшей 
долѣ иллюзіонной автономіи мыслящихъ и волевыхъ индиви- 
дуальныхъ аппаратовъ, отъ явленій, въ которыхъ, для науч- 
наго пониманія эпохи, необходимо принять въ соображеніе 
именно формы упомянутой иллюзіонной автономіи и ихъ связь 
съ теченіемъ событій. Ея задачею было бы установить, какія 
явленія при этомъ приходится признать здоровыми и какія 
патологическими, во-первыхъ, съ точки зрѣнія объективнаго 
существованія. усиленія, ослабленія и разрушенія коллектив- 
ныхъ организмовъ; во-вторыхъ — съ точки зрѣнія воплощенія 
въ жизнь данной эпохи привычекъ, аффектовъ, интересовъ и 
убѣжденій реальныхъ личностей, составляющихъ эти общества; 
въ третьихъ, — съ точки зрѣнія развитой личности нашего 
времени, которая прилагаетъ по необходимости къ прошлому 
свое объективное знаніе или угадываніе возможнаго и невоз-



можнаго въ данную эпоху, свое субъективное понпианіе исторіп 
въ ея частностяхъ и въ ея цѣломъ. Задачею этой формулы 
было бы, наконецъ, не только позволить субъективную оцѣнку 
историческихъ личностей и событіЙ sa  почвѣ объективная 
знанія и съ точки зрѣяія развитів историка, но указать лич- 
ностямъ нашего времени и возможное и желательное для ихъ 
деятельности, какъ развитыхъ и едияственно-реальнадхъ дви
гателей исторіи.

Эта обобщающая формула смысла исторги есть, съ точки 
зрѣнія детерминизма, одинъ изъ частныхъ случаевъ міровой 
эводюціи, случай обособленный тѣмъ обстоятельство мъ, что эта 
эволюція совершается при помощи индивидуальныхъ мысля- 
щихъ и волевыхъ аппаратов!,, живущихъ обществами. Съ 
точки зрѣвія понимавія деятельности этихъ сознателеныхъ 
аппаратовъ, это есть стремленіе все лучше и полнѣе осу
ществить всю совокупность своихъ потребностей въ ихъ соз
нанной іерархіи. Пониманіе цсторическаго процесса при не- 
раздѣльномъ взягіи въ соображеніѳ обѣихъ этихъ точекъ зрѣнія 
дозволительно, можетъ быть, обозначить терминомъ понимания 
историчвскшо прогресса. Въ этомъ понятіи идинаково су- 
щественъ и элементъ необходикаю, являющійся для акта 
воли ничѣмъ инымъ, какъ ограниченіемъ ея произвола. и 
элеменгь лучшто и высшаго, не имѣющій никакого смысла 
съ точки зрѣнія детерминизма.

Смыслъ исторіи, какъ одного изъ проявлений мірового де
терминизма, обязываегь историка прежде всего констатировать 
явленія, который мы будемъ называть прогрессивными, въ 
ихъ отличіи отъ явленій, для насъ регрессивпыхъ, и тѣмъ 
саыынъ признать возможность первыхъ обращающуюся факти
чески въ необходимость въ нѣкоторыхъ случаяхъ, однако да
леко не во всѣхъ. Для установлевія этого огличія теорія все- 
общаго детерминизма намъ орудій не даетъ. Эти орудія мы 
можемъ черпать лишь изъ міра цѣлей и средствъ, вырабаты- 
ваемаго отдельными мыслящими и волевыми аппаратами, какъ 
таковыми. Повятіе о прогрессѣ и регрессѣ, заключай въ себѣ 
представление о лучше мъ и пысшемъ, на почвѣ исключитель-



наго детерминизма не мыслимо, а потому самый вопросъ о 
фатальности прогресса вообще есть вопросъ, заключающей въ 
себѣ логическое противорѣчіе и чисто-метафизическое перене
сете пріемовъ мысли, раціонально приложимыхъ въ одной 
области, къ другой, гдѣ они теряютъ смыслъ. Это неизбѣжное 
обращеніе къ міру цѣлей и средствъ приходится допустить 
при всякомъ пріемѣ внесенія въ общій процессъ исторій опре- 
дѣленнаго смысла. Одинъ историкъ (провиденціалистъ) нахо
дить этотъ смыслъ въ осуществленіи таинственнаго плана, 
установленнаго волею и разумомъ высшаго существа; при чемъ 
внѣ ѳтой воли и этого разума, провиденціальный планъ не 
могъ бы быть осуществленъ самъ собою. Другой ви/щтъ этотъ 
смыслъ въ самомъ широкомъ удовлетвореніи основныхъ по- 

, требностей все растущаго большинства отдѣльныхъ личностей, 
сознавая, что, фактически, это удовлетвореніе не только не 
всегда расширяется, но большею частью и съуживаѳтся для 
большинства, такъ что неи?бѣжнымъ его признать нельзя. 
Точно также, третій, принимающій за критерій прогресса ростъ 
солидарности и процессовъ сознанія въ личнистяхъ, очень хо
рошо знаегь, что эти процессы роста лишь возможны отдѣльно 
и въ совокупности, но далеко не совершаются сами собою. 
Вообще, автоматическій прогрессъ, предполагающій, по самому 
смыслу этихъ словъ, определенную и желательную цѣль (чтб 
прямо противорѣчиво автоматизму) есть представленіе ненауч
ное. Единственный вопросъ, который дозволительно поставить 
съ точки зрѣнія науки, это: насколько реальное теченіе фак
товъ въ его строгомъ детерминизмѣ совпадаете или не совпа
даете съ тѣмъ желателънымъ прогрессомъ, представленіе о 
которомъ создавала мысль развитой личности подъ названіемъ 
прогресса, считала-ли личность этотъ желательный процессъ 
осуществляемымъ волею Провидѣнія или осуществимымъ уси- 
ліями автономныхъ личностей, совершенно оставляя въ сто- 
ронѣ въ послѣднемъ случаѣ вопросъ о томъ, дѣйствительна-ли 
или призрачна эта автономія мыслящихъ или волевыхъ аппа- 
ратовъ, дѣйствующихъ въ исторіи?

Какія же явленія въ мірѣ цѣлей и средствъ мы можемъ



отличить какъ прогрессивныл отъ другнхъ, которыя для насъ 
рецессивны или остаются безразличными съ этой точки зрѣніяѴ

Цѣли и средства въ области исторіи констатируются исклю
чительно какъ .явленія жизни организмовъ коллективныхъ и 
индивидуальныхъ. Исторія имѣетъ дѣло съ обществомъ, выра- 
батываюіцимъ личности, и съ личностями, своею теоретическою 
и практическою деятельностью создающими жизнь общества. 
Какъ организмы, и тѣ и другіѳ доиускаютъ приложеніе къ 
нимъ категорій здоровыхъ п болгьзненныхъ. Попробуемъ фор
мулировать для исторіи эти категоріи какъ явленія прогрес
сивный и регрессивным.

Чтб можно считать здоровыми явленіями для общества и 
чтб—явлениями патологическими?

Сущность понятія объ обществѣ, какъ о формулѣ, обобщаю
щей процессы, которые совершаются одновременно въ болѣѳ 
или менѣе значительном!. числѣ личностей, есть его солидар
ность. Соціологію дозволительно понимать исключительно какъ 
науку солидарности сознательные особей, въ установленіи, 
усиленіи, ослабленіи и разрушеніи этой солидарности, Пріемы 
изученія общества, какъ обобщающей формулы, прилагаются 
совершенно научно и къ обществу какъ конкретному наблю
даемому и изучаемому коллективному организму, по необходя- 
мости вырабатывающему для своего существовавія сознатель
ный личности. Поэтому является вполнѣ дозволительвымъ для 
общества — и какъ понятія и какъ конкретнаго организма,— 
признать здоровымъ все то, что слособствуетъ установленію и 
укрѣиленію солидарности въ обществѣ, иатологическимъ — то, 
что ее подрьгваетъ. Это самое позволяетъ поставить научно 
гипотезу о прогрессивности всякаго явленія, указывающая 
на ростъ солидарвости, причемъ онравданіе или отрицаніе 
гипотезы обусловливается уже значеніемъ разематриваемаго. 
явленія для другихь здоровыхъ процессовъ въ лдчныхъ и код- 
лективныхъ организмахъ, помимо солидарности послѣднихъ.

Этн послѣдніе процессы приходится искать въ организмахъ 
индивидуальныхъ, входящихъ въ процессъ исторіи. А питому 
едва ли можно здѣсь устранить вопросъ: что можно считать



здоровымъ явленіемъ и чтб — патологическимъ для личности, 
въ ея качѳствѣ необходимая органа всѣхъ соціологичоскихъ 
и историческихъ процессовъ?

Выше было указано, что, для точки зрѣнія, здѣсь приня
той, исторія начинается для всякая общества лишь тогда, 
когда въ этомъ обществѣ не только образовалась, но получила 
вліяніе на н ея  группа личностей, усвоившихъ потребность 
развитія. Существование, усиленіе въ числѣ и въ энергической 
дѣятельностя этой исторической интеллтемціи обусловли
ваете и степень дальнѣйшаго участія общества въ историче
ской жизни. Это прѳдполагаетъ ростъ сознательныхь про
цессовъ въ личностяхъ, какъ нормальное явленіѳ исторической 
жизни, застой и атрофію ихъ, какъ отклоненіе отъ нормы. 
Слѣдовательно, приходится признать здоровымъ процессомъ 
для интеллигенціи всякая историческаго народа все то, что 
замедляетъ или вовсе останавливаетъ его. Отсюда научность 
гипотезы о прогрессивности всего, чт0 дѣйствуетъ на интел- 
лигенцію въ первомъ направленіи, причемъ — подобно тому, 
что было сказано сейчасъ—оправданіе или отрицаніе гипотезы 
слѣдуетъ искать въ значевіи изучаемая явленія для друіихъ 
здоровыхъ общественныхъ явленій: въ данномъ случаѣ само 
собою разумѣется, что дѣло можетъ идти въ особенности объ 
общественной солидарности.

Такимъ образомъ обобщающая «формула смысла исторіи, 
какъ понятія, охватывающая и согласующая точку зрѣнія 
детерминизма и личной автономіи, представленіе объ обществѣ, 
вырабатывающемъ личности, и о личностяхъ, перерабатываю- 
щихъ общество подъ вліяніемъ индивидуальныхъ потребно
стей, — сводится на понятіе о двухъ прогрессивныхъ процес- 
сахъ, имѣющихъ мѣсто въ двухъ нераздѣльныхъ элементахъ 
исторической жизни: о фазисахъ эволюціи солидарности въ 
организмахъ коллективныхъ и о фазисахъ эволюціи процессовъ 
сознательныхь въ организмахъ индивидуальныхъ. Оба эти 
элемента одинаково необходимы для прогресса, какъ объективно- 
возможная и субъективно-желательная теченія событій, при 
помощи которыхъ совершается переходъ не только отъ неиз-



ш

бѣжно-предшествующаго фазиса нсторіл къ неизбѣжяо-послѣ- 
дующему, отъ возможнаго вчера къ возможному сегодня, но и 
отъ лучшаго и желательиаго. какъ оно сознавалось менѣе раз- 
витымъ поколѣніемъ янтеллигенціи, къ лучшему и желательному 
для поколѣнія бодѣе развптаго, Но эта одинаковая необходи
мость двухъ элементовъ, существенно разлпчныхъ, приводить 
къ возможности еще новаго рода патологическихъ яяленій въ 
исторіи, именно такягь формъ солидарности, который мѣшаютъ 
росту сознательныхъ процессовъ въ интеллигенции, и такяхъ 
условій роста послѣднихъ, который подрываютъ общественную 
солидарность. Подобный патологический конфликтъ двухъ здо- 
ровыхъ историческихъ процессовъ констатируется фактически 
во многихъ случаяхъ; слѣдовательно можетъ быть признанъ 
возможнымъ еще въ болыпѳмъ чнслѣ ихъ. Отсюда, формула 
прогресса должна принять ограничительную форму: прогрессъ, 
какъ смыслъ исторіи, осуществляется въ ростѣ и въ скріъ- 
плвніи солидарности, насколько она не мѣшаепгъ развитію 
сознательныхъ процессовъ и мотивовъ дтьйствгя въ лично- 
стяхъ; точно также какъ въ расширении и въ уясиеиіи 
сознательиыхъ процессовъ и мотивовъ дѣйствія въ лич- 
ностяхъ, насколько это не препятствуете росту и скргь- 
пленію солидарности между возможно бдлъшимь числомъ 

личности.
Отсюда, опредѣляя точнѣе пряложеніе термива прогресса 

къ отдѣльнымъ событіямъ и лнчяостямъ, приходится призна
вать прогрессивною роль тѣхъ изъ нихъ, которыя полнѣе дру- 
гихъ воплощали въ себѣ хотя бы одинъ изъ двухъ указанныхъ 
элементовъ прогресса, наименее подаваясь наклонности пода
вить другой; въ особенности же тѣхъ. въ которыхъ проявля
лись оба эти элементы. ТІротивуположное направленіе характе
ризуем регрессивный событія и личности. Для историка нашей 
эпохи этотъ крнтерій можно считать безусловвымъ съ точки 
зрѣнія фнлософскаго пониманія исторіи. Для практическая 
діятеля, раціоаальный субъективный идеалъ формулируется 
вь стремленш содействовать росту солидарности и сознатель-



ныхъ процессовъ въ обществѣ, которому личность принадле
жит^ настолько, насколько это возможно.

Вопросъ о томъ, насколько именно это было возможно 
для развитой личности въ разныя эпохи и насколько теперь 
возможно ставить себѣ эту задачу и стремиться къ ея благо- 
пріятному рѣшенію, есть уже вопросъ, который здѣсь ставить 
едва ли правильно, такъ какъ на него можно отнѣтить не на 
основаніи общихъ соображеній, а лишь на основанін тщатель- 
наго объективнаго изученія и широкаго субъективнаго пони* 
манія самаго процесса исторіи въ его фактнческомъ содержаніи.

Тѣмъ не менѣе, не лишне будетъ указать, что ни логиче
ски анализъ понятій, имѣющихся въ виду, когда дѣло идетъ 
о солидарности и о ростѣ сознательныхъ процессовъ, ни факти
ческое содержаніе исторіи въ ея главныхъ чертахъ—не только 
не побуждаютъ изслѣдователя считать непримиримыми эти два 
требованія отъ нсторическаго прогресса, но скорѣе поддержи- 
ваютъ гипотезу о возможности и даже вѣроятности наступленія 
эпохи, когда эти требованія окажутся согласимыми и будутъ 
соглашены.

Представленіе о солидарномъ общежигіи, способствующемъ 
развитію сознательныхъ процессовъ въ особяхъ, точна также 
какъ и представленіе о развитыхъ личностяхъ, ставящихъ 
себѣ сознательною цѣлью жизни, вслѣдствіе самого своего раз- 
витія, усиленіе й расширеніе общественной солидарности, едва 
ли можно считать противорѣчивыми или даже несогласимыми. 
Скорѣе можно склоняться къ предлоложенію, что прочная со
лидарность общества, формы жизни котораго подавляютъ вся
кое стремленіе личности къ развитію своихъ сознательныхъ 
процессовъ, рискуетъ создать значительный опасности для 
существованія этого общества, въ случаѣ, если его сосѣди 
пользуются въ борьбѣ съ нимъ болѣе совершенными процес
сами сознанія; и что другое общество, въ которомъ интеллек
туальное развитіе меньшинства происходитъ на счетъ под
рыва солидарности этого меньшинства съ остальнымъ насе- 
леніемъ, чуждымъ задачъ интеллигенціи, подвергается риску, 
что, въ процессѣ борьбы за существованіе между группами



людей, именно интеллигентное меньшинство будетъ унесено 
историческою катастрофою и уровень развитія опустится до 
полнаго интеллектуальная преобладанія въ общѳствѣ пасынковъ 
цивилизации и дикарей высшей культуры. Иначе выражаясь, 
исключительное или даже слишкомъ значительное преобладаніе 
одного изъ двухъ упомянутыхъ элементовъ прогресса логически 
какъ будто ведетъ къ возможному или даже вѣроятному под
рыву, не только другого изъ нихъ, но и того самаго элемента 
который, повидимому, господствовать въ соціальномъ строѣ.

Фактически во всемъ процессѣ прошлой исторіи можно 
прослѣдить болѣе или менѣе сознательное стремленіе къ под
держи обоихъ элементовъ прогресса и даже къ ихъ согла- 
шенію, причемъ, можетъ быть дозволительно констатировать, 
что это послѣднее стремленіе становилось все болѣѳ сознатель- 
нымъ и раціональнымъ. Забота о солидарности общества, хотя 
бы механической (при помощи коэрситивныхъ мѣръ, употре- 
бляемыхъ государственною властью), было заботою человѣче- 
скихъ (и даже зоологическихъ) обществъ во всѣ эпохи исторіи, 
и, при этомъ, въ эту заботу входило самымъ обыкновенннымъ 
элементомъ стремленіѳ улучшить работу технической мысли, 
въ особенности въ сферѣ обороны и нападенія. Господствующее 
классы и обладатели власти весьма часто приходили къ стрем- 
ленію, въ виду своихъ классовыхъ интересовъ, монополизиро
вать интеллектуальное и эстетическое развитіе, выработать 
высшій идеалъ личнаго достоинства, т. е. къ заботѣ о раз- 
витіи сознательныхъ процессовъ хотя бы въ привиллегиро- 
ванномъ менынинствѣ. Универсалистическія религіи поставили 
себѣ уже задачею не только сплотить вѣрующихъ въ солидар
ный организмъ, но и развить этихъ вѣрующихъ въ личности, 
индивидуально-убѣжденныя и все полнее воплощающія въ свою 
жизнь эти убѣжденія, причемъ препятствіемъ какъ этому спло- 
ченію такъ и этимъ жизненнымъ цѣлямъ было лишь обсто
ятельство, что именно на почвѣ догматическаго вѣрованія было 
и оказалось невозможнымъ и рѣшеніе этихъ задачъ и сама 
правильная ихъ постановка. Въ новый періодъ свѣтхжой циви
лизации всего опредѣленнѣе, повидимому, не только отдѣлились



одна отъ другой, но какъ бы прямо противуположились одна 
другой задача индивиду алиотическаго развитія (преимущественно 
научнаго и индустріальнаго) и задача солидарности (преиму
щественно механической, государственной). Тѣмъ не менѣе, 
именно въ нашу эпоху не только выработались новые соціаль- 
ные идеалы, но они создали себѣ опору въ новыхъ обще- 
ственныхъ организмахъ, ставяпщхъ себѣ одновременно зада
чею солидарность всего человѣчества, живущаго своимъ тру- 
домъ, и интегральное развитГе всѣхъ личностей, способныхъ къ 
этому развитію, какъ существенный элементъ этой самой соли
дарности.

Такимъ образомъ, во взаимодѣйствіи культуры и мысли, въ 
смѣнѣ фазисовъ общественной жизни, то оказывающихся по
пытками создать новую культуру, то переходными эпохами къ 
новымъ общественнымъ задачамъ, въ разнообразныхъ комби- 
націяхъ характеристическихъ особенностей каждой эпохи, жи- 
выхъ элементовъ общественной жизни, переживаній прошлаго 
и зародышей будущаго—существенно объединяющею, философ
скою идеею исторіи въ ея цѣломъ дозволительно, повидимому, 
признать прогрессъ, какъ процессъ совокупнаго и индивиду- - 
альнаго развитія; процессъ, который оказывается возможнымъ, 
вѣроятнымъ и раціональнымъ смысломъ исторіи. Событія и 
ихъ двигатели, безличныя историческія теченія и выработан- 
ныя ими реальныя и идейныя личности, не только составляютъ 
научный матеріалъ нсторическаго пониманія, но и подлежать 
суду развитого историка во имя ихъ отношенія къ прогрессу, 
въ томъ его значеніи, которое ^только что было установлено. 
Содѣйствіе прогрессу въ этомъ же его значеніи есть высшая 
жизненная цѣль, доступная современному практическому дѣ- 
ятелю, который сознаетъ себя необходимымъ органомъ въ про
ц есс  исторіи и стремится участвовать въ этомъ процѳссѣ, какъ 
сознательный мыслящій и волевой аппаратъ.

Взаимодѣйствіе общества и личности, [стремленіе къ соли
дарности и стремленіе къ индивидуальному развитію суть 
явленія соціологическія или относящіяся къ той вырабатываю
щейся и дифференцирующейся молодой наукѣ (можетъ быть,



*
вѣрнѣе, отдѣлу психологіи), которую нікоторые писатели на
зываюсь нсихолоііей обществъ. Для научной философіи въ 
этой ея отрасли совершенно достаточно указать единство я 
взаимную зависимость фактовъ, зато во въ и гипотезъ, при над- 
лежаіцихъ къ этниъ областямъ и къ исторіи. Но научная фи
лософа вообще кмѣетъ основаніе поставить еще одинъ во- 
щюсъ: не слѣдуетъ ля, для лучшаго научваго пониманія только 
что указанныхъ фактовъ, закояовъ и гипотезъ, подъ совокуп
ностью элементовъ историческихъ, соціологическихъ и обще- 
ственно-психологяческихъ, искать и ввести въ наше достроен іе 
нсторіи по отношенш къ прогрессу слой оолѣе элементарныхъ 
фактовъ, законовъ и гипотезъ индивидуальной психологіи 
біологіи, физико-химіи, наконецъ механики? Исторія наукъ 
показала, что научное понимавіе космическихъ явленій с д а 
лось возможныяъ лишь тогда, когда, подъ видимыми движе- 
віями наблюдаемыхъ нами небесяыхъ тѣлъ,. астрономы конста
тировали ихъ дѣйствительныя движевія. Для научнаго понима- 
нія фвзическихъ явленій теплоты, свѣта и электричества, точно 
также какъ и химическаго разнообразія элементовъ, входящихъ 
въ составъ наблюдаемаго я испытуемаго вещества, значитель
ное поообіе оказала не только механическая гипотеза о еди- 
номъ веществѣ такъ или иначе нами воспринимавмомъ подъ 
вліяніемъ трансформаціи энергіи, но даже гипотеза невѣсомаго 
заира. Прежняя психологія совершенно преобразовалась и вы
работала совершенно новыя отрасли фактовъ и законовъ, 
когда, для пониманія иослѣдннхъ, она стала употреблять ору
дие психо-физики, психологіи коллективностей и стала опи
раться во многихъ своихъ задачахъ (отчасти лишь гипотети
чески) на физіологію нерновъ, какъ на реальную подкладку 
процессовъ индивидуальной психологіи, Нельзя ли точно также 
расширять и уяснить понлманіе историческаго процесса, уста
навливая или допуская его зависимость уже не только отъ со- 
ціологіи и отъ поихологіи коллективностей, но и отъ болѣе 
элементарныхъ областей энаяія и понимаяія?

Такъ какъ, по сказанному выше, реальны лишь личности, 
и общество представляеть нѳ болѣе какъ формулу для удоб-



наго обобщенія процессовъ въ нихъ совершающихся или ими 
совершаемыхъ, то можно было бы предположить, что дальнѣй- 
шее философское обобщение историческаго процесса повело бы 
исключительно къ задачамъ личной психологіи. Потребности и 
побужденія особи составляютъ, безъ сомнѣнія, подкладку всѣхъ 
явленій общественной солидарности и всѣхъ сознательныхъ 
процессовъ въ личности, такъ какъ внѣ этихъ потребностей и 
побужденій ни то, ни другое но могло бы имѣть мѣста. Однако 
здѣсь приходится замѣтить, во-первыхъ, что весьма часто въ 
исторіи пріемы удовлетвиренія нѣкоторыхъ потребностей осо
бей и дѣйствія, вызываемый ихъ побужденіями, могутъ быть 
наблюдаемы непосредственно лишь какъ потребности и побуж- 
денія коллективный, хотя и имѣютъ мѣсто реально лишь въ 
каждой личности особо; во-вторыхъ, что огромное число по
требностей и побужденій въ особи даже не мыслимо въ ней, 
какъ обособленной единицѣ, а обусловливается ея жизнью въ 
обществѣ и ея солидарностью (фатальною, аффективною или 
сознательною) съ другими членами этого общества. Сведеніе 
событій и явлѳній историческихъ на факты психологіи исклю
чительно личной едва ли не обязательно въ общемъ философ- 
скомъ представленіи этого процесса. Когда это сведете оказы
вается въ нѣкоторыхъ случаяхъ возможнымъ на основаніи ка- 
кихъ либо документовъ (напр, частной переписки, передан- 
ныхъ разговоровъ и т. п., при явленіяхъ, гдѣ индивидуальвыя 
побужденія человѣческихъ личностей играли преобладающую 
роль), то оно становится и научно-обязательнымъ. Однако это 
бываетъ довольно рѣдко; а потому приходится сказать, что 
подобное сведете для научнаго пониманія событій имѣетъ 
лишь ограниченное приложеніе. Вообще же говоря, оказы
вается невозможнымъ, даже съ помощью гипотезъ, сколько 
нибудь научныхъ, прослѣдить связь между разнообразіемъ лич- 
ныхъ побужденій и сложнымъ коллективнымъ явленіемъ, кото • 
рое имѣетъ передъ собою историкъ.

Это еще болѣе вѣрно для дальнѣйшаго философскаго све- 
денія историческихъ событій на болѣе элементарные процессы. 
Конечно всѣ проявленія аффективнаго и интеллектуальнаго



міра представляются въ общемъ научно-философскомъ пони- 
маніи процессами нервной системы біалогической особи вы
зываемыми дѣйствіемъ внѣшняго міра на эту особь. Въ 
нѣкоторыхъ исключятельныхъ сдучаяхъ, когда счастливая ком- 
бянація обстоите л ьствъ сохранила драгоцѣиные документы, 
существовали и будутъ имѣть мѣсто попытки показать біологи- 
ческую подкладку важнаго для исторіи психологическаго про
цесса во вліятельной личности; но это, именно, случаи совер
шенно исключительные. Поэтому и историкъ можетъ пользо
ваться биологическими объясненіями лишь въ совершенно исклю • 
чительныхъ условіяхъ своей работы.

Уже чаще удавалось болѣѳ или менѣе успѣшно разъяснять 
особенности хода исторіи того или другого народа въ опреде
ленную эпоху климатическими, географическими я топографи
ческими усдовіями страны, гдѣ событія совершались, или же 
цередвиженіями населенія и распредѣленіемъ его въболѣеили 
менѣе идотныя антроподогичѳскія скопленія, помимо всѣхъ мо- 
тивовъ солидарности, или потребности развитія. Послѣднійродъ 
явленій получаетъ научное зяаченіе большею частью косвенно, 
по своему вліянію (подобно нѣкоторымъ другимъ явленіямъ, 
какъ, напримѣръ, эцидеміямъ, геологическимъ катастрофамъ и 
т. под.) на дадьнѣйшіе факты, гдѣ уже затронуты только что 
указанные мотивы. Что же касается до явленій перваго рода, 
то подобное восхождение къ элемента? нымъ причинамъ исто
рическихъ событій оказывалось очень рѣдко возможнымъ по
мощью иаучно-доказательныхъ пріемовъ; большая часть подоб- 
ныхъ объясненій оставалась гипотетическою и допускала лишь 
самое общее представленіе о связи между причиною и слѣд- 
ствіѳмъ. Объясненіе историческихъ событій Еліяніемъ распре* 
дѣленія въ пространства и во времени предмѳтовъ и явленій 
внѣшняго міра, вполнѣ правильное и научное въ общихъ чѳр- 
тахъ, становится тѣмъ болѣе сомнятельнымъ и тѣмъ менѣе 
научЕымъ, чѣмъ спеціальнѣе историческій вопросъ, о кото- 
ромъ идетъ рѣчь.

Напримѣръ, вволпѣ белспорно общее нліяиіе на нѣноторыя истори- 
ческія явіепія астровоміческаго мѣста ееили въ солнечной снстемѣ



при посредствѣ распрвдѣ.іеиія вре.иепь года, средней температуры и 
метеорологичесникъ особенностей въ равны хъ страна*ъ; эти дяииыя 
объясняюсь совершевво наглядно не тсльно разницу общественной жизни 
эсиимосовъ я гревовъ, но въ частности существоианіе земледѣльче- 
скихъ праздвиковъ въ опредѣленныё сроки, сношевія между некото
рыми странами всіѣдствіе господствующихъ вѣтровъ и морскихъ те* 
чѳніб. Топографія Египта обусловливаетъ нѣвоторыя черты о исто- 
pin въ древности, а форма берѳговъ Эгей ска го моря—ивыя особенно
сти исторіп древней Греціѵ. Однако едва ли было бы научно искать объ
яснен ія разницы и сходства миѳовъ Греціи и Полинезіи въ географи- 
чесвихъ условіяхъ зтихъ странъ, или распредѣленіи католицизма, про* 
тестантввма разныхъ толаовъ ж нравославія въ климатическжхъ усло- 
ЛІЯХЪ, ГДѢ установилось ГОСПОДСТВО ТОГО ИЛИ другого И8Ъ этвхъ испо- 
вѣдавій.

Въ послѣднее время вѣкоторыѳ соціологи, предществующія работы 
которыхъ ваставляютъ обратить особенвое вниманіе на ихъ мвѣвіе, 
выставили гипотезу, что «главнымъ двигателемъ» въ ходѣ историче
скихъ событій (особенно <во всѣхъ ивмѣневіяхъ эвовомическаго строя»; 
слѣдуетъ призвать <ростъ васелевія», что его ростъ есть «прямой дви
гатель всѣхъ эволюцій звовомичесваго строя» и что обособленіе раз
личных ъ періодовъ «экономической зволюціи» обусловлено раввитіемъ 
обмѣва «по мѣрѣ того, какъ ростетъ густота васеленія». Безспорно 
что здѣсь предъ вами важный вопросъ соціологіи, и что изслѣдователь 
«основъ даннаго звовомичесваго порядка» обязанъ обратить особенное 
ввимавіе на «степень густоты населенія данной страны в ея сосѣдей». 
Начало цивилияаціи могло имѣть мѣсто лишь пря достиженіи густотою 
населенія вѣкотораго наименьшаго численнаго предѣла, и существо
вавшая цвввлизація должна была придти въ упадовъ, если какія-либо 
причины повидилн ату густоту за подобный же наименыпій предѣлъ. 
Легко уваэать во всѣ эпохи факты, «всточникъ» которыхъ нельзя не 
искать въ ивмѣненіи «густоты населевія». Для доисторичесваго пе- 
ріода ростъ этой густоты очевидно являлся „разлагающимъ началомъ“ 
первобытныхъ общественныхъ формъ. Сковлевіе населенія въ горо- 
дахъ было важвымъ момевтомъ въ жизни вародовъ. Одвако уже тутъ 
преходится очень отличать историческое зваченіе старивныхъ боль- 
швхъ городовъ передвей Азіи, раздѣлеввыхъ пустынямв, черезъ вото- 
рыя шли изрѣдва караваны, в совсѣмъ иныхъ городовъ древней Гре- 
ціи или средвевѣвовой Европы, гдѣ предъ вами не ивое что, какъ 
центры свопленія сельсваго васелевія. Затѣмъ можво счвтать ва пер
вый взглядъ очень сомнительнымъ, чтобы для всѣхъ странъ, гдѣ гу
стота населенія перешла sa навмевыпій предѣлъ, допусвающій исто
рическую цввилвзацію, можно было установить опредѣленную функціо- 
нальную зависимость между числомъ, выражающимъ густоту насѳленія
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й другимъ числомъ, соотвѣтствующимъ тону или другому уровню про» 
вэводства и обмѣна. Взявъ вто въ соображевіе, можетъ быть вѣрнѣе 
нѣсвольво ограничить только что приведенную гипотезу, допуская, что 
в г »»которых эпохи доисторяческаго быта и при иѣкоторыхъ условіязх 
среды, роетъ наседевія прнходвтся признать однимъ изъ главныхъ дви
гателей экономической аволюціи. Впрочемъ, въ ту мвнуту, иогда пи
шутся эти строки, упомянутая гипотеза только что поставлена, и чи
тателя ожвдаютъ' ея подтверждая въ при ложе вія къ достаточному 
числу конкретныхъ фактовъ.

Совершенно уже безполезно, для пониманія историческихъ 
событій въ ихъ сложности или въ ихъ единствѣ, восходить къ 
самому общему философскому представленію о мірѣ въ его 
цѣломъ, которое все полнее устанавливается въ умахъ совре
менна™ развитого человечества; именно къ механической си
стеме движущихся однородныхъ частицъ, взаимодѣйствіе кото- 
рыхъ, при ихъ разнообразныхъ движеніяхъ, обусловливаете, 
съ совершенно неуклоннымъ детерминизмомъ, всѣ явленія, 
намъ доступныя. Конечно, приходится.признать, что отъ этою 
общаго процесса и отъ перехода одной и той же неистребим 
мой энергіи въ ту или другую форму зависите и наблюдаемое 
нами химическое разнообразіе веіцествъ, и распредѣленіе мі- 
ровъ въ пространстве или горныхъ лородъ въ земной коре» 
формы материковъ и океановъ на земной поверхности, и раз- 
личныя ступени эволюція міра организмовъ, и все разнообра- 
зіе психическихъ процессовъ пониманія, аффекта и воли, со
вершающихся въ человеческихъ особяхъ, и, наконецъ, событія 
исторіи съ ихъ драматизмомъ и увлеченіями. Но самое глу
бокое убежденіѳ въ верности этого общаго философскаго міро- 
созерцація не можетъ помочь намъ ни на. одну іоту для пони- 
манія какого нибудь конкретнаго явленія или процесса 
только историческаго, но даже геологическаго или астрономи- 
ческаго.’ Въ настоящемъ состояніи знанія и научно-дозволи- 
тельныхъ построеній, даже гипотетичес-кій переходъ отъпред- 
ставленія объ механической системе однородна™ движущагося 
вещества къ наблюдаемому нами распределенію міровъ и хи- 
мическихъ элементовъ на нашей планете невозможенъ съ ка- 
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кою бы то ни было подробностью; попытка же внести хотя 
бы малѣйшій научный элѳментъ въ пошшаніе исторіи при 
помощи механическая объясненія того, какъ произошелъ въ 
фантазіи художника образъ Венеры милосской, въ уцѣ мате* 
матика—мысль объ интеграіьномъ исчисленіи, или въ убѣжде- 
ніи соціолога—задача объединенія пролетаріата всѣхъ странъ, 
не можетъ быть чѣмъ либо инымъ, какъ бредомъ безумца, или 
забавою юмориста.



Схема исторіи мысли: а) До пробужденія критической
мысли.

Попытка построить схему исторіи мысли.—Раздн>- 
леніе на періоды и эпохи.—(Лримгьры отступления отъ 
хроноло%ическа%о порядка).—Роль областей .мысли въ раз
ный эпохи.

Различье взглягіовъ.—(Примѣры).— Составь сосемы исто- 
ріи мысли. #

Подіопювленіе человгыш. — ( Рвбенокъ).— Подютовленге 
ttcmopiu.

Канунь исторіи.'—( Возможность иного хода событій),— 
Общественны я формы въ кануиѣ исторіи.—(Нацги, не об
разовавши государствъ),—Государство и семья.— Заро
дыши индивидуализма.—{Выработка личностей)*— Леа 
теченія при иачалѣ исторической жизни.—Признаки 
исторической жизни),

Выдп.іепіе интеллигенции и періодъ обособленны.гъ ци
вилизаций .—Б орющіяся партіи.—(Кон с ер ват мм а), —Воз - 
можности и здоровы я явленья,—Исторія, какъ процессъ 
оздоровления,—Характв/ истическія черты періода обо- 
собленныхъ цивилизаций.—Р о л ь  мысли эстетической и объ
единяющей.—(Персживапін родоваго строя).—Существо- 
ваніе различиыхъ элсментовь.—(Повторения процесса).

На основаніп предъядущаго можно было бы попытаться 
построить схему нсторія мысли.

Она должна бы обозначать, хотя бы въ сам ыхъ общихъ 
чертахъ, послѣдовательныі фазисы работы этой мысли
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которые привели человечество отъ первыхъ проявленій этой 
работы въ древнѣйшую эпоху доисторическая періода къ 
тѣмъ задачамъ будущаго} которыя та же работа ставить прѳдъ 
современнымъ человѣкомъ.

Эта попытка понять работу мысли въ исторіи въ един- 
ствѣ этой работы, при помощи научныхъ пріемовъ критики и 
научно-философскаго построены матерьяла, доступнаго изслѣ- 
дователю, неизбѣжно страдала бы неполнотою, не могла бы 
избѣжать и многочисленныхъ ошибокъ. Но на нее и слѣдовало 
бы смотрѣть лишь какъ на попытку.

Съ тѣмъ вмѣстѣ Подобная попытка должна была бы имѣть 
нѣкоторыя особенности, какъ въ своемъ содержаніи, такъ и 
въ своей формѣ.

Какъ попытка понять работу мысли зъ исторіи, подобный 
трудъ могъ бы вовсе не входить въ разсмотрѣніе частностей 
тѣхъ формъ, которыя принимала культура разныхъ эпохъг 
лишь изрѣдка касаясь того или другого явленія этой области, 
вызвавшая опредѣленную работу мысли или иллюстрирующаго 
результата этой работы.

Въ этотъ очеркъ должны были бы войти всѣ области ра
боты мысли, насколько овѣ не переходили въ культурные обы
чаи или не впадали въ спеціализацію, не дозволяющую до сихъ 
поръ связать ихъ съ жизненными цѣлями, которыя можно по* 
нимать какъ мотивы исторіи. Поэтому мысль техническая 
вошла бы въ этотъ очеркъ лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, 
насколько умѣнье или вело къ лучшему пониманію, или было 
имъ обусловлено. О мысли эстетической могла бы идти рѣчь 
лишь по отношенію къ ея идейному содержанію и къ ея об
щественному вліянію, оставляя вовсе въ сторонѣ измѣненіе 
художественной техники. Придавая огромное значеніе эволюціи 
мысли нравственной, лишь мимоходомъ пришлось бы остано
виться на характеристике нравовъ той или другой эпохи. На
конецъ, пріобрѣтенія науки—которымъ во всякой исторіи 
мысли неязбѣжно придавать большое значеніе—могли бы быть 
разсматриваемы въ подобномъ трудѣ лишь въ тѣхъ предѣлахъ 
научной спеціалпзаціи, въ какихъ эти пріобрѣтенія или имѣли



общее вліяніе на работу мысли, или вызвали болѣе или менѣе 
обпшрныя отрасли дальнѣйшихъ работъ, или, наконедъ, нмѣли 
значеніѳ для вопросовъ жизни.

Теченія, возникающая во всѣхъ областяхъ мысли, у р о ж 
даются гораздо ранѣе, чѣмъ пріобрѣтаютъ историческое зна- 
ченіе, и нѣсколько разныхъ теченій имѣютъ мѣсто одновре
менно, при чемъ одни ослабѣваютъ, а'друпя ростутъ; однако 
борьба разныхъ теченій иногда продолжается гораздо позже 
того, когда исторія произнесла уже надъ ними свой приго- 
воръ. Поэтому точныя хронологяческія грани между разными 
теченіями или даже между продуктами этихъ теченій устано
вить не только* трудно", но дочти невозможно. Въ изложеніи 
хода исторіи не разъ приходится раздѣлять одновременный 
теченія и сближать явленія, далеко отстоящія по времени одно 
отъ другого. При распредѣленіи и при группировкѣ разсмат* 
риваемыхъ явленій, главное дѣло въ облегченіи пониманія 
сходнаго и- различнаго по сущности самихъ историческихъ те- 
ченій.

Кявъ првиѣры необходима^ отсупленік отъ строго-хроническаго по
рядка, можно прівѳстн сзѣдующее: анеривансвія цивилизацін, суще- 
ствовавшія въ XV вѣкѣ, правнльнѣе, невидимому, разсматривать яакъ 

, «обоеобленныя» цивилизаціи рядомъ съ древнимъ Египтомъ. Явленія 
революціонваго неріода конца XVIII вѣка, п о п ы т к е  основать царство 
буржуазной культуры і  ростъ соціалистичѳсваго дввженія принадле
ж ать къ тремъ равличнымъ фазисамъ історнчѳской эволюціи; между 
тѣмъ нѣкоторая часть этихъ историческихъ теченій нмѣла мѣсто одно
временно и раздѣлять ихъ приходится лишь по нхъ характеристиче
ски и ъ особенностям*; и т. под.

Однако недостаточно констатировать, что со сдѣланными 
только что ограниченіями, всѣ области мысли входятъ нъ 
схему ея исторіи въ своихъ продуктахъ и стремленіяхъ, какъ 
здоровыхъ, такъ и патологическихъ, а также въ харастери- 
стикахъ личностей, которыя воплощали въ себѣ эти стремленія, 
какъ двигатели мысли и жизни, или какъ иллюстрація того- 
ли другого ихъ фазиса. Слѣдуетъ также замѣтить, что, по 
самой сущности дѣла, различныя области мысли должны по
лучить болѣе или менѣе видное значеніе, смотря по тому,



какую роль въ ту или другую эпоху играла та или другая 
изъ этихъ областей. Для понишнія одной эпохи характери
стичны болѣе продукты эстетичѳскаго творчества, для другой—  
мистидескія стремления. Въ переходный эпохи приходится осо
бенно подчеркнуть индивидуализапію личностей, которая блѣд- 
нѣѳтъ въ эпохи попытокъ установленія новаго обычая. Гос- 
подствующія міросозерцанія то воплощаются въ болѣе или менѣе 
стройныя системы, то расплываются въ дробныхъ проявленіяхъ 
литературной и политической полемики. Содіальныя задачи то 
формулируются опредѣленно въ той или другой ихъ долѣ; то 
ихъ приходится угадывать въ рядѣ не особенно яркихъ со- 
Оытій, совершающихся подъ внаменами совёршенно иныхъ 
задачъ и идей. Данную эпоху и данное историческое движеніе 
характеризуютъ именно различныя роли той или другой области 
мысли во всей совокупности работы послѣдней въ разсматри - 
ваемую эпоху; именно проявлен!е, при опредѣлѳнномъ исто- 
рическомъ движеніи, задач'г. времени въ той или другой куль
турной формѣ, какъ продуктѣ мысли, въ томъ или другомъ 
спеціальномъ теченіи въ последуй, более или менее индиви
дуализировавшихся. въ более или менее оригинальныхъ лич- 
ностяхъ.

Изъ предыдущаго само собою следуетъ, что принятое тѣмъ 
или другимъ историкомъ разделеніе всего теченія событій на 
періоды и эпохи, принятия при этомъ точки дѣтенія и отне
сете того или другого явленія къ более или мнеё характе- 
ристическимъ чертамъ данной эпохи, къ жизненнымъ элемен- 
тамъ, къ пережяваніямъ въ ней прошлаго, или къ зароды- 
шамъ будущаго,— зависятъ преимущественно отъ пониманія 
этихъ явленіи и, следовательно, въ значительной мере, отъ 
степени развитія историка или даже отъ его индивидуальныхъ 
наклонностей мысли. Немудрено поэтому, что въ этой сферѣ 
мы встречаемъ иногда разницу более или менее значительную 
даже у одного и того же писателя въ разныя эпохи его ра 
боты надъ историческими вопросами, a тѣмъ более у писате
лей, даже довольно близкихъ по общему направленно.



Мы позволяем* себѣ констатировать, вапрвмѣръ, что харахтери- 
етнческія черты эпох* я роль переживаній или жизненных* элемен
тов* въ каждую изъ них* далеко ве удовлетворительно указаны въ 
схемѣ, которую набросил* авторъ «Опыта исторіи мысли», вып. I 
стр. 67—76 (помѣщено въ «Знаяіи» 1875 г.).

. Предъ всякимъ историкомъ мысли развертывается одинъ 
н тотъ же объективный рядъ событій, обусловливаемый его * 
знаніемъ. Эти событія группируются въ эпохи и періоды, 
распределяясь на болѣе ими менѣе‘важныя, на здоровыя и 
патологическія, при чемъ эти группировки и распредѣленія 
зависятъ отъ пониманія и отъ личнаго развитія историка. Въ 
каждую эпоху передъ народами возстаютъ характеристическіе 
для этихъ народовъ вопросы, которые настоятельно требуютъ 
рѣшенія. Но для историка , стремяіцагося понять эпохи, каждая 
изъ нихъ представляетъ рядъ еще иныхъ вопросовъ, большею 
частью невидимыхъ для непосредственныхъ дѣятелѳй того или 
другого времени, но бевъ болѣе или менѣе опредѣленнаго рѣ- 
ленія которыхъ пониманіе этого времени невозможно. Изъ 
этихъ объективныхъ и субъективныхъ элементовъ знаніе и 
пониманія, изъ этихъ вопросовъ, которые ставить исторік и 
другихъ. которые не можетъ не ставить гесторикъ, форми
руется для послѣдняго схема исторіи мысли.

Въ этой схемѣ первою задачею является открытіе или 
угадываніе условій, при которыхъ было возможно первое 
определенное проявленіе жизни среди неорганическаго ве
щества; фазисовъ, которыми подготовлялось это проявленіе; 
наконецъ фактическихъ данныхъ, въ которыхъ оно обнару
жилось,. При настоящемъ состояніи знаній и пониманія, это 
подъотовленіе жизни еще неотдѣлимо отъ подютовленія со- 
знан\я и, какъ бы ни относился тотъ или другой изслѣдова- 
тель къ этому вопросу, при научной его разработкѣ едва ли 
не приходится поступать, какъ бы эпохи перваго проявленія 
жизни и элементарныхъ процессовъ мысли совпадали.

Какъ только въ процессѣ эволюціи вещества предъ нами 
возникъ міръ живыхъ и сознательныхъ аппаратовъ, дальнѣй- 
шею задачею становится открытіе или угадываніе тѣхъ ступе



ней эволюціл органическаго міра вообще, которыя дифферен
цировали аволюцію человтька отъ совершавшихся рядомъ съ 
нею эволюцШ дуба, полипа, сепіи, муравья, лошади, уиститк. 
Слѣдя за лроцессомъ, который иитересуетъ насъ, какъ под
кладка схемы исторіи ійыслы, начиная отъ его общаго корил 
въ низшихъ организмахъ, мы констатируемъ* что атотъ про- 
цессъ оставляетъ въ сторовѣ сначала эволющю міра раститель- 
наго, не пользующаяся въ борьОѢ за существование оружіемъ 
совнательныхъ процёссовъ. Затѣмъ, въ иірѣ животныхъ, про- 
цеосъ развитія біологическихъ формъ оставляетъ въ сторонѣ 
наиболѣе значительную долю міра низшихъ животныхъ и 
диффиренцирующіеся особыми пріемами типы моллюсковъ и 
членистыхъ. Однако разница нѳрвныхъ снстемъ въ атихъ 
классахъ, противуполагающихся классу позвоночныхъ (а въ 
нихъ и человѣку) не обусловливаете полной разницы въ про- 
цессахъ психическихъ и въ формахъ общежитія живыхъ су- 
ществъ разнаго типа. Мало того, обособленный ходъ эволюціи 
позвоночныхъ самъ дифференцируется въ біологическихъ фор- 
иахъ и противуполагаетъ сперва эволюцію млекопитающихъ 
эволюціи птицъ, земноводныхъ и т. д., далѣе эволюцію при- 
матовъ—эполюціи хищныхъ или грызуновъ; наконецъ эволюцію 
человѣка—эволюдіи низшихъ обезьянъ или гориллъ. Но, ря- 
домъ съ этою выработкою, въ каждой сѳріи новыхъ біологи- 
ческихъ формъ, въ ней обнаруживаются явленія психическія 
и соціальныя, причемъ лишь иныя изъ этихъ явленій обо- 
собляютъ во всей ихъ совокупности, напрнмѣръ, позвоночныхъ 
отъ членистыхъ, другія же позволяютъ нѣкоторымъ изслѣдова- 
телямъ проводить близкую параллель между обществом^ пчѳлъ 
и обществомъ человѣка, или даже уподоблять охоту одного 
низшаго животнаго, въ которомъ отсутствуетъ еще неявная 
ткань, за другимъ микро-организмомъ—охотѣ щуки за плотвою.

Слѣдовательно, задача подготовленія человѣка дифферен. ' 
цируется на три:

1) Узнать или угадать, какой рядъ чисто-біологичеокихъ 
формъ и процессовъ подготовилъ форму человѣка вообще, 
форму его мозга и конечностей въ особенности, такимъ обра-
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ломъ, что эти формы и соотвѣтствующіе и.чъ пріемы сношеній 
его еъ вн'Ътнимъ міромъ, дали ему возможность сдѣлаться 
чеювѣкомъ.

2) У звать или угадать, какіе психи ческіе процессы ему 
прясущіе имѣли мѣсто н у другдхъ животныхъ разныхъ ТІІ- 
повъ, выработанныхъ вроцессомъ эводющи, которой человѣкъ 
же принэдлежалъ, слѣдовательно появились независимо оть его 
спеціальныхъ біологическнхъ формъ, а потому и не могли 
служить подготовленіемъ его духовному міру; и какіе обосо
били его вѣроятныхъ предковъ въ серін позвоночныхъ, млеко- 
пата ющихъ, прнматовъ, огь классовъ. развивавшихся рядомъ 
съ ншъ, и потому могли входить въ непосредственное подго- 
товленіе мысли доясторическаго дикаря, египетскаго строителя 
лврамидъ, греческаго трагика, еврейскаго пророка и еванге
листа, средне вѣковаго рыцаря и горожанина, Шекспира, 
Ньютона, Дарвина, автора «Капитала».

3) Узнать или угадать, какія формы общежитія въ зооло- 
гическомъ мірѣ могутъ считаться иодготовлеиіемъ человѣческой 
общественности, т. е. представляюсь, во первыхъ, безспорные 
или вѣроятные признаки солидарности фатальной, аффектив
ной или даже, въ иныхъ случаяхъ, сознательной; во вторыхъ, 
обнаруживаются не только въ группахъ общежительныхъ жи- 
вотнмхъ вообще, но именно въ тѣхъ ихъ группахъ, которыя, 
въ ихъ біологическомъ генезисѣ, можно отнести къ раду воз- 
можныхъ и редко яъ челояѣка, слѣдояательно. для которыхъ 
можно допустить, что явленія ихъ общежитія могли быть пе
реданы , по наследству, человѣку, какъ это могло быть и для 
исихическихъ явленіи, только что упомянутыхъ.

Д іл  уясвеніл только что указанна го троіінаго иродесса эиолюціи 
человѣаа (аъ рядѣ біологнчесввхъ фориъ, исвхвческихъ янденііі и of>- 
ществеввыхъ группъ) мзъ пред tu ест в о ван го а го еиу аоологичесвага ліра, 
не нал и я увдоанія вс гори кан ь ныс ін вог ін достднитъ в дѣЁставтельні) 
доставили срлвнеяія съ атіыъ э^брісиоіичесгаго н реояческаю про
цесса развнтіа арѣлой человѣческой лнчяостн ваъ безфориениаго япро- 
дыша, нзученіе оснхячеснііхіі нвдепій дѣтскаго возрасти, встрѣчаю- 
щ ихся отчасти и у январей, наконецъ фанты, наблюдаемые ври обще- 
віи дЬтеи нъ вхъ вилле втиияыхт; вграіъ в представляющее анадагію



съ некоторыми фактами общественной жизни у тѣхъ же дикарей. Въ 
настоящее время въ глаэахъ нзслѣдователей do сравнительной псіхо* 
ю гія все бодѣе значенія пріобрѣтаетъ область игры, какъ группа яв- 
леній, подготовляющая животное, отдѣльнаго развивающегося ребенка 
или элементарное не историческое общество особей къ позднейшей дея
тельности, связанной съ серъознымп жизненными вопросами. Недавно 
была высказана любопытная гипотеза, что у высшихъ животныхъ бо
лее или менѣе продолжительный періодъ ребячества, отдѣлпющій оояв- 
леніе на свѣтъ новаго существа отъ впохи, когда это существо начи
наешь функціонировать какъ зрелая особь (періодъ, пока отсутствую* 
щій у животныхъ низшихъ, вырабатывается именно потому, что въ 
этотъ періодъ дѣтскаго возраста игры молоди у существъ, для кото- 
рыхъ психи ческіе процессы предстявляюѵъ важное оружіе въ борьбѣ 
за существованіе, составили необх< амый процессъ усвоенія нѣкото- 
рыхъ внстннктовъ, или наклонностей, полезвыхъ.юсобямъ впосяѣд- 

f ствів; или, какъ это формулируютъ сторонники ООСЛѢДНЯЮ инѣнія, что 
не потому большая часть жинни дѣтей посвящена играмъ, что они— 
дѣти, а потому они переживаютъ дѣтскій возрастъ, что имъ надо 
играть, т. е. подготовиться Путемъ игръ къ деятельности своего эре- 
лаго возраста; и что такова же роль игры у всехъ животныхъ. Эта 
гипотеза легко распространяется и на забавы дикарей.

Каковы ни были бы достовѣрныя или гадательный пред- 
ставлѳнія о подготовленіи человѣка въ нірѣ животномъ, предъ 
историкомъ мысли въ схемѣ эволюців послѣдней подкладкою 
жизни исторической является человп.къ доисторическгй, 
съ его біологическвми потребностями, съ его нервною систе
мою, неизбѣжно-впечатлительною къ дѣйствію ввѣшняго міра 
на человѣка и доставляющею ему наслажденіе въ нервномъ 
возбужден'ш; съ его конечностями, форма которыхъ обусловли
вала его главные способы воздѣйствія на этотъ міръ; съ раз- 
нообразіемъ способовъ этого воздѣйствія: путемъ техники, пу- 
темъ общественнаго строительства, путемъ творчества въ 
области фантазіи, путемъ усвоенія знаній и первыхъ попы- 
токъ пониманія. Этотъ первый человѣчеокій фазисъ эволюціи 
мысли ставить предъ схемою ея исторіи вовыя задачи.

Эти задачи, въ ихъ характеристическихъ чертахъ періода, 
были огромны. Первобытная мысль, въ борьбѣ человѣка за 
существованіе, должна была создать орудіе общественной соли
дарности, именно выработать среди особей, руководимыхъ



сперва лишь непосредственными индивидуальными потребно
стями, строгій и ненарушимый обычай, а, помощью его, 
обособить мелкія группы людей, представления случайное 
сбдижсніе н столь же случайное распаденіе, въ болѣе прочное 
общежитіе, которое сразу оказалось и наиболѣе прочны мъ 
изъ всѣхъ намъ извѣстныхъ. Въ этомъ процессѣ подготовле
н а  обычая и родоваго союза на почвѣ первобытной техники, 
вызванной потребностью шітааія и потребностью ограждать 
свою безопасность, задержкою являлись пережяванія зоологи
ческая міра, отъ котораго постепенно обособлялся міръ чело- 
вѣческій.

Историкъ мысли констатируетъ. что это обособдѳніе про
изошло. Создался человѣческій обычай, какъ высшая форма 
животнаго инстинкта, Образовался родовой союзъ, сплотившій 
своихъ по родству и нротявуположившей дмъ чужихь какъ 
естественныхъ враговъ. Этотъ союзъ выработалъ разнообраз
ный формы матернветва и отцовства съ ихъ переходными сту
пенями.' Какъ внѣ союза своихъ борьба родовъ переходила 
отъ поголовнаго истребленія къ ѳксплуагаціи труда побѣждеи- 
ныхъ, такъ внутри этого союза возникало соперничество особей 
изъ-за высшаго достоинства, сначала очень грубаго, но но- 
томъ ыало-по-малу усвоившая элементъ развитія сознательныхъ 
процессовъ. Еакъ только ототъ ѳлементъ — особенно важный 
въ борьбѣ родовъ за существование—отвоевалъ себѣ мѣсто въ 
общественной жизни этихъ родовъ—приходится констатировать 
нѣсколько явлеаій, ямѣющихъ немалое значеніе для всего 
послѣдующаго процесса исторіи. Во-первыхъ, среди самыхъ 
неразвитыхъ дикарей, но усвой вш ихъ представление о достойн- 
ствѣ сознательныхъ процессовъ, оказывается поставлен иымъ 
вопросъ о соглашенпі задачъ общественной солидарности съ 
задачею развитія йтихъ процессовъ, а это обусловливаете ло
гическую необходимость послѣдоватѳльной постановки въ буду- 
щемъ всѣхъ самыхъ трудныхъ и самыхъ высшихъ вопросовъ 
соціолигіи. Во-вторыхъг въ самомъ элементарномъ соперниче- 
ствѢ изъ-за высшаго достоинства (хотя бы въ формѣ болѣе 
заыѣтная украшеиія или большая числа убитыхъ враговъ



и т. под.) лежитъ зародышъ всего развитія въ отдаленномъ буду- 
щемъ нравственныхъ обязанвостей съ ихъ критикой. Въ треть- 
•ихъ, въ обычаѣ самаго грубаго дикаря возникала передъ че- 
ловѣчествомъ первая обществевная святыня, во имя которой 
•совершались и самые изумительные иодвиги самоотверженія 
и самые возмутительные ноступки; святыня, замѣненная въ 
теченіе исторіи другими: святынею эгоистической національ- 
ности, святынею\государственнаго права, святынею универса
листы ческой церкви, святынею свѣтской власти въ лицѣ монарха 
или въ формѣ народоправства, наконецъ святынею солидар
ности человѣчества въ его задачахъ взаимная развитія. Р я 
домъ съ этими зародышами, которые должны были логически 
развиться въ далекомъ будущемъ, доисторическій человѣкъ 
представляетъ историку мысли и нѣкоторые элементы, которые 
должны были войти какъ элементы жизненные въ позднѣй- 
шую исторію, рядомъ съ вредными переживаніями этого же 
неріода. Таковъ былъ міръ сказокъ, басней и сказаній разнаго 
рода. Это творчество было вызвано, большею чаетыо, стрем- 
леніемъ къ забавѣ, какъ украшенію жизни. Однако, разви
ваясь въ формѣ непроизвольнаго или произвольная подражанія 
среди всѣхъ расъ и народовъ, этотъ міръ, съ одной стороны, 
можетъ служить историку мысли аргументомъ въ пользу того, 
какъ глубоко въ прошедшемъ лежать корни наивнаго универ
сализма человѣческой мысли; съ другой, онъ сохранилъ, для 
самыхъ позднихъ періодовъ историческаго развитія, въ народ
ной поэзіи, свѣжій источникъ фантазіи для самыхъ лучшихъ 
представителей позднѣйшаго индивидуалистическая творчества. 
Въ болѣе ограниченномъ смыслѣ можно то же сказать по отно- 
шенію къ самымъ выработаннымъ миѳологіямъ древнихъ на
родовъ, именно, что ихъ роскошное развитіе обусловлено цѣ- 
ликомъ тѣми фантастическими нредставленіями, которыя выра- 
боталъ въ натуризмѣ, анимизмѣ, фетишизмѣ старинный дикарь, 
когда для него обработка этихъ представленій была ничѣмъ 
инымъ, какъ продолженіемъ технической задачи еще болѣе 
древняго дикаря обезпечить себѣ удачу или уяснить значеніе 
знаменія.



ЗагЬігь возвнкаюте не менѣе спорные вопросы; на сколько 
работа эстетической и религіозной мысли, которыя играютъ 
столь значительную роль именно въ періодЬ родового быта, 
можете считаться содействовавшею прочности и укрѣнленію 
этого быта, и насколько она подрывала ѳго въ его существен- 
ныхъ основахъ? Почему именно въ формате родоваго строя, 
огносимыхъ къ этому времени, мы замѣчаемъ то разнообразие 
элементовъ, которое обозначаюте терминами материнства и 
отцовства? Въ какомъ порядкѣ могла совершаться и действи
тельно совершалась эволюція атпхъ формъ? Которыя изъ эгихъ 
формъ можно и слѣдуетъ признать здоровыми и который па
тологическими, какъ въ виду жизненности существовавших ь 
родовыхъ организмов*, такъ и въ виду посл едующей исторіи 
человечества? Какую роль, наконецъ, въ этомъ разнообразія 
первобытнаго творчества общественныхъ формъ играли разви- 
вавшіяся рядомъ съ ними — и столь важные съ точки зрЬнія 
эволюціи сознательныхъ процессовъ—продукты эстетической и 
релпгіозной мысли?

Одновременно съ указанными характеристическими черта
ми эпохя, мы яаблюдаемъ другія, которыя разные историки, 
по своему субъективному развитію могутъ оцѣнивать очень 
различно, и которыя» большею частью, относятся къ начинаю
щемуся дифференцированно областей мысли. Явлешя, сюда 
относящіяся, разнообразны. Техника религіозиая, а отчасти и 
эстетическая, все болѣе дифференцируются отъ техники обы
денной и непосредственно-полезной. Спеціалисты колдовства 
и общевія съ фантастическимъ міромъ обнаружнваютъ во мно- 
глхъ случаяхъ стремленіе къ обосооленію. Мистическая обряд
ность обособляется отъ эмоціона.іьнаго фантастическаго на
строен ія, Въ народной поэзіи и въ повѣствоааніяхъ можно 
итмѣтить слѣды свѣтскихъ побуждений, не имѣющіе ничего 
общаго съ религіознсй поэзіей и съ мноомъ. Въ миоахъ и въ 
обшнхъ представлекіяхъ анимизма мы встрѣчаемъ элементы, 
которые трудно отнести не къ области мысли объединяющей, 
философской, и т. под. Предъ исторпкомъ мысли здѣсь трудно
разрешимые вопросы: что изъ наблюдаемой у того или другого



народа совокупности явлѳній можно отнести съ увѣренностью 
къ этому періоду? Что мы ошибочно переносимъ въ него изъ 
послѣдующаго? Что, наконецъ, приходилось бы признать не 
особенностью быта родоваго, но переживавіемъ дородоваго? 
Главною задачею является возможно-точное выдѣленіе всего 
того—преимущественно въ областяхъ техники и творчества 
общественныхъ формъ—что составляете особенность родоваго 
быта въ разнообразныхъ его проявленіяхъ, изъ того, что было 
доступно человѣку и до усвоенія представленія о дѣйствитель- 
номъ или воображаемомъ родствѣ, а также изъ того, что, въ 
царствѣ родоваго обычая, было уже подготовленіемъ задачъ, 
обусловленныхъ требованиями государства и тѣсной семьи, 
подрывавшими начала родового строя, или даже подготовле- 
ніемъ того, что можно считать зародышами еще позднѣйшаго 
универсализма.

Какъ только обнаружились слѣды подрыва родоваго строя 
въ этихъ или въ другихъ областяхъ мысли какого либо наро
да, немедленно онъ вступаетъ въ одивъ изъ важнѣйшихъ фа- 
зисовъ своей эволюцШ. Предъ нимъ судьба ставитъ задачу: 
усвоить ли онъ трудныя требованія исторической жизни, 
или ему придется остаться внѣ ея? Огромное большинство на- 
родовъ остается при господствѣ родоваго обычая, видоизмѣне- 
нія котораго подъ вліяніемъ внѣшнихъ обстоятельствъ и со- 
бытій могутъ быть весьма разнообразны, создавая націи и 
государства, вырабатывая пестрыя формы болѣе или менѣе 
тѣсныхъ семейныхъ союзовъ, но при этомъ не идя, въ про- 
цессѣ созданія группъ, наслаждающихся развитіемъ и усвои- 
вающихъ потребность въ немъ, далѣе индивидуальныхъ или 
случайныхъ явленій. Образовался въ человѣчествѣ слой не- 
историческихъ народовъ, которыхъ условія географическія или 
другія обрекли на невозможность вступить въ исторію соб
ственными силами — всего чаще дѣлая это вступленіе невоз- 
можнымъ и въ продолжевіе всего ихъ существованія, какъ 
обособленной этнологической или лингвистической группы. 
Надъ этимъ слоемъ въ нѣкоторыхъ сіранахъ вырабатывается 
другой слой особей, зъ которомъ происходить процессъ все
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бод^е сознательной борьбы аротивъ обычая, процессъ образо- 
ванія исторической интеллигенции и обращение ѳя въ истори
ческую рилу. Этотъ лродессъ родовъ цивилизацги сопрово
ждается большею частью страданіемъ. Но съ нимъ настуааетъ 
и первая переходная эпоха жизни человѣчества, когда рѣ- 
шаются вопросы: бЬть илн не быть для него исторіиг и ка- 
ішмъ путемъ народы, которымъ условія среды далн возможность 
сдѣлаться историческими, сдѣлалисв действительно таковыми 
въ этотъ болезненный капунъ ncmopiiû

Здѣсь исторіпіъ челоиѣческоіі мысля едва ли можетъ ocra пить въ 
сто рол Is елъдующіп важный яонросъ своей науки. Дереходъ отъ родо
вого обычая къ исторической жизни совершился, по видимому, фактиче
ски всюду путемъ подрыва родовой солидарности ііріівудвтелыіыыъ 
орудіемъ roc у таре гве нп ости и съуживаніемъ родовыхъ интересовъ до 
иятврееовъ тѣской семьи: приходится ля сиотрѣть ня этотъ ароцессл, 
какъ на единственно-позѵіожиое тогда рѣшеніе задачи? или существо
вали я другія возможности, неосущѳствявшіяся при дапныхъ усло- 
віяхъ, но которыя приходится признать возможностями мыслителю, 
стремящемуся понять «сторичесяій процессъ?

Бели допустить ту точку эріінія, съ которой эдѣсь сделана аодьгтка 
построить схему и с го pin мысли, то нормальный ходъ ягой и сто pin 
представляется въ видѣ перехода отъ царства обычая къ царству нри- 
тическаго поиимшіін и критически-о&основанвыхъ убѣуденіп. Этотъ ре
ально совершился и совершается путемъ преобладали, въ яродолженін 
всего процесса ииѣвшаго мѣсто въ прошломъ исторической жи.ши, 
царства ннатихъ ннтересовъ (экономических^ полнтичеснихъ, псари- 
тлческой мысля), созд&иавшнхъ разнообразный яаціональвыя формы 
враждебности я ноякуревціи. Лишь постепенно въ этомъ цлрстиѣ низ- 
шяхъ интересочъ иогуть спячала отвоевать сооѣ иѣято, .»ятѣиъ поду* 
чить вліяяіе я наконецъ—можетъ быть—восторжествовать—интересы 
высшіе, пменвпо критическое вонішаніе и жизнь по критическому 
убѣждешю. Съ нѣноторою унѣренностью моимо, иоэтому, екчаать, что, 
въ предѣлахъ историческихъ возможностей, ваиболѣе здоровый ходъ 
Процесса былъ тотт, въ которомъ перѳхолъ отъ царства обычаи (ро
дового въ даиноиъ случаѣі къ царству крит«ічесскаго пониканія и 
у^ѣйденія совершился бы давал возможно монѣе мѣста промежуточ
ному фазису враждебности низшвхъ иитервеовъ и вызываемой ею яон- 
вуреаціи- Едва ли можно отрицать, что этогъ промежуточный фазнсъ 
былъ фазисомъ патоюгнческимъ, инкъ потому, что онъ не по средстве и но 
вызмвнлъ огромную массу страданій и заблуждвній въ Болыпинстпѣ 
чувствующих! и воле вы хъ аппаратов*, которые были единственными



реадьвымв двигателям в исторіи, такъ я сотому, что, противуполагая 
низшіе интересы высшныъ, онъ яамедлялъ выработку и госиодетво оо- 
слѣднихъ, которые однк могли примирить два основные требования 
прогресса; ростъ солидарности ■ ростъ соанательныхъ процессовъ. Но 
остается спорнымъ аопросъ, не былъ ли эготъ промежуточный патоло- 
гичѳсиій фазисъ аволюцік—фазисомъ неизбѣжнымъ? или приходится 
признать и другія неосущестіившіяся, но болѣе 'здоровы я, возможно
сти? Было ли вполнѣ неосуществимо, при солидарности родоваго строя, 
появленіе, въ области мысли технической, формъ производств обмѣня 
и распредѣленія, иоторыя не подорвали бы ату солидарность, но сде
лали бы ее болѣе сознательною, т. е. критически обоснованною; вы
звали бы въ нѣкогорой части населевія наслажденіе раввитіемъ и по
требность его; создали бы въ средѣ родового строя историческую ин
теллигент», поставили бы постепенно предъ нею, въ процессѣ ея эво- 
люціи (уже не пидъ вліяніемъ конкурренціи, а ори сохраненіи влеченія 
къ солидарности) вопросы науки, нравственности и научной философіи, 
и позволили бы человѣчеству перейти, въ его поискауь за болѣе пол
ною солидарностью, болѣе или менѣе неоосредстнвенно отъ безсозна- 
•гельнаго и эмаирическаго творчества общественныхъ формъ къ ихъ 
творчеству ва почвѣ точнаго пониманія отношеній между личностью и 
обществомъ?—При нынѣшнемъ званіи доисторичѳскаго родоваго быта 
едва ли есть основаніе безусловно отрпцать эту возможность. Довуще- 
ніе же ея—зависящее гораздо болѣе отъ личнаго развитія. историка, 
чѣиъ отъ его знанія и безаристрастія— ямѣетъ значеніе не только для 
уясненія нашего аониманія доисторическаго человѣка, но и для пра
вильная рѣшенія въ настоящем* общаго вопроса: какъ слѣдуетъ от
носиться развитому человѣку къ дѣйствытельному теченію событій и 
къ возможности иного ихъ хода? Бели гвпотетичеекіЙ .переходъ, адѣсь 
указанный, былъ возможен*, то тѣ немногія личности, которыя въ кл- 
нунъ исторіи стремились къ развиіію, даже веема смутно понимая 
егб сущность, во при этомъ пытались сохранить унаслѣдованную on» 
иредковъ солидарность рода, были дѣятелями прогресса, хотя а были 
побѣждены и затерты въ своей борьбѣ прпти-въ фатальнаго хода со- 
бытій, обусловлевнаго средою. Точно также въ наше время не боль
шая вли меньшая вѣроятность усвѣха есть критерій для одѣнки про
грессивной или реакціоняой роли общественныхъ дѣятелей, a тѣ бойцы 
будутъ героями прогресса для будущаго историка, которые стоять »а 
наиболѣе прочное соедииеніе задачъ солидарности и развитія сози'ателъ- 
выхъ процессовъ въ настоящемъ и въ будущемъ человѣчествѣ. Борьба 
□ротивъ патологическихъ явленій тѣмъ болѣе обязательна во всѣхъ 
случаяхъ для раівитаго человѣка, что пока она продолжается, никому 
нельзя знать точно, на сколько велики шансы побѣды для борющихся 
партій. Но обязательна даже безнадежная борьба, такъ какъ неприми-



pnuEjft протеста протвнъ обществеянаго эля ігодготовяяетъ я, большеы 
частью, приГнижаетг его аоадоѣйшее иоражеиіе.

I
Но вотъ наступялъ фактически для даннаго народа ка- 

нуиь истории обусловливающей его встунленіе въ историче
скую жизнь; среда и событія начертали народу путь» которымъ 
при Ъаняыхъ усдовшхъ, для него исключительно возможно 
встунленіе въ эту жизнь; эютъ путь, большею частью, шелъ 
чрезъ царство интересовъ съ ихъ борьбою и медленною вы
работкою интересовъ высшихъ изъ низшихъ. Тогда неизбѣзкно 
и въ области мысля технической и въ области творчества 
общественныхъ формъ (древнѣйшихъ изъ областей мысли *) 
могли съ наиболыпимъ удооствомъ отстоять себя въ борьбѣ за 
существоваяіе такіе продукты, которые способствовали успѣху 
того или другого человѣческаго общества въ ихъ коивуррея- 
ціи за наилучшее удовлетвореніе низшихъ потребностей. Тех
ника скотоводства, земледѣлія и садоводства, съ одной сто
роны, употребленіе металл овъ, съ другой, улучшеніе домо
строительства, употребленіе новозокъ; судоходство и т. д. легли 
въ основу трансформаціи культуры и возбужденія работы мысли, 
возможныхъ лишь на этой ступени технических?. знаній и при- 
вычекъ. Въ родовомъ строѣ произошелъ почти всюду—какъ 
полагаютъ некоторые изслѣдоватоли наяболѣе заслуживающее 
довѣріЯ“ Переходъ отъ материнства къ отцовству, сперва въ 
формѣ установленія власти въ рукахъ мужчияъ (именно всего 
чаще дядей съ материнской стороны, позже, окончательно, въ 
рукахъ отповъ), потомъ и въ форнѣ перенесенія всѣхъ поня- 
тій о родственномъ союзѣ на родство по мужской линіи, Па- 
тріархальный родъ почти всюду представляется историку какъ 
среда, въ которой все на большую долю орудій труда и иред- 
мѳтовъ пользованія распространяются вопросы о коллективной 
в частной собственности; въ которой все лолнѣе устанавли
вается въ обычаѣ я въ кравахъ униженное и 0езпразное по
ложен іе раба; въ которой и между свободнымъ населеніемъ все 
далѣе идегь раздѣленіе труда, влекущее за собою и рамвчіе

* ) См, ст р , G2 .
Задач и  иош ш лт'я исторіп.



сословнаго достоинства; наконецъ, все шире, рядомъ съ прог 
изводствомъ для собственная потребленія въ средѣ рода, рас* 
нространяется производство товарное, a вмѣстѣ съ тѣмъ, ря- 
домъ съ производителями товаровъ, обособляются семьи и группы, 
живущія торговлею; первый »записанный обычай и вырабаты
вающейся законъ почти всюду предполагаете существо^ніе 
торюваю сословія. Онъ предполагаетъ, что въ обществѣ все 
опредѣленнѣе устанавливаются обычныя формы культуры, при- 
нимающія характеръ юридическій: общество налагаете все 
чаще на своихъ членовъ, въ случаѣ нарушенія закона или: 
записанная обычая, опредѣлениыя наказаиія и взыскания; 
прочнѣе устанавливаются формы судопроизводства; возникаете 
система договоровъ и обязательствъ; наконецъ власть при ни- 
маетъ все болѣе принудительный формы. Отсюда въ твор- 
чествѣ общественныхъ формъ кануна исторіи наблюдателю 
приходится отмѣтить не только формы развитія рода, какъ 
бы продолжающія его прежнюю эволюцію, но и выступленіе 
на первый планъ такихъ общественныхъ формъ, сущность 
которыхъ стояла въ противорѣчіи съ сущностью родовой 
сВязй, охватывавшей съ одинаковою силою всгьхъ родичей, но, 
при этомъ, связи не принудительной, а опирающейся на обычай, 
не допускающей нарушенія въ глазахъ того самаго, на кото
р ая  онъ ложился всего тяжелѣе. Уже характеристикою па- 
тріархальнаго рода едва ли не приходится признать повсе- 
мѣстно элементъ принудительной ' власти и нредлочтеніе для 
ея представительства болѣё близкихъ родственниковъ патріарха 
родственникамъ его болѣе дальнихъ колінъ. Позже возникли 
три нОвыя формы общежитія, долженствовавшія въ истори- 
ческія эпохи играть самыя значительный роли.

Это во первыхъ, союзъ первобытныхъ доисторичесішхъ 
націщ наименѣе враждебный союзъ родовому, какъ бы непо
средственно изъ него вырабатывающійся какъ союзъ между 
родами, вчера еще безусловно враждебными, а теперь соеди
ненными фактомъ общей рѣчи, общей культуры и общихъ 
цреданій. Понятія о своихъ и чуэюихъ, устанавливающаяся 
на этой почвѣ, остаются какъ бы въ прежней силѣ, но, при
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этомъ, нсторикъ мысли почти неизбѣжно констатируетъ осла
бление и связи между своими и враждебности къ чужимъ, а 
также, что лиш* въ немногихъ случаяхъ національный союзъ 
оказался способнымъ подготовиться къ исторкчеокой жизни & 
перейти .въ нее бѳэъ того, чтобы надія прибѣгла къ своей 
эволюціи къ еще другому продукту творчества общественныхъ 
формъ, именно къ союзу государственному.

Тѣмъ не менѣе существовавіе подобных* примѣровъ у кельтов* н 
финнов*—можетъ служить аргументом* въ похьзу мнѣеія, что иереході 
народов* в* исторической живя* мог* совершиться бёзъ установлѳнія 
принудительной государственной власти, механически объединяющей 
націи.

Таковъ былъ, во вторыхъ, принудительный союзъ въ до- 
историческихъ государствам, обращаЮщій обычай въ закоиъ 
охраняемый коэрситивною силою и связывающій людей созна
тельно чужиссъ и по происхожденію и по культурѣ и по рѣчи 
и по преданіямъ. Эта форма механическаго общественнаго 
единства иредставляетъ въ доисторическое время связь крайне 
слабую, способную каждую минуту распасться и съузить или 
расширить свою территорію, перенести центръ власти въ ту 
или другую местность. Съ минуты перваго появленія этой ме
ханической формы общественнаго единства въ доисторическое 
время и въ продолженіе опредѣленнаго періода въ теченіе 
исторіи самыхъ разнообразныхъ странъ, мы почти всюду, въ 
образующихся, укрѣпляющихся, ослабѣвающихъ и распада
ющихся государствахъ, наблюдаемъ борьбу централизующей 
политической власти съ феодализмомъ элементовъ, стремящихся 
отвоевать себѣ возможно значительную долю экономической, 
политической и юридической независимости. Законъ въ своихъ 
различныхъ источникахъ, то какъ произвольное распоряженіе 
побѣдителя на войнѣ, то какъ договоръ между упорными про
тивниками. свидѣтельствуетъ о различныхъ формахъ этой 
борьбы въ каждой мѣстности. Онъ, въ то же время, въ эти 
періоды эмпиризма въ области творчества общественныхъ 
формъ, является любопытною формою элементарного опыта 
въ Соціологіи, опыта, помощью котораго правительство конста-



тируетъ 'И провѣряетъ свою власть по отношенію къ разнымъ 
элемѳнтамъ, ему подчиненнымъ событіями въ большей или 
меньшей степени. Можетъ быть, съ достаточною вѣроЯтностью 
можно видѣть въ доисторической государственной формѣ пере
несете на роды, сознательно-чужіе между собою, власти 
патріарха или совѣта родов ыхъ старшинъ въ родовомъ союз^, 
но, во всякомъ случаѣ, это едва ли можно Считать пережива- 
ніемъ, a скорѣе приспособленіемъ существующей общественной 
формы къ новымъ условіямъ жизни. За то въ атомъ патріар- 
хатѣ или въ этомъ совѣтѣ старшинъ, теперь господствующемъ 
надъ особями, чуждыми другъ другу по родству и по націо 
нальности, можно легко признать зародыши двухъ политиче- 
скихъ идей, должѳнствовавшихъ имѣть значительное вліяніе на 
будущую исторію: это, съ одной стороны, идея націоналънаго 
государства, въ которомъ механическая связь переходить 
мало по малу огь враждебности элементовъ государства въ 
ихъ сознательное единство, вырабатывая патріотизмъ одно
временно надіональный и государственный; это, съ другой, 
зародышъ идеи универсализма въ самой грубой его формѣ 
единой власти, которой были бы механически подчинены всѣ 
народы, вошедшіе въ экономическое, политическое и культур
ное взаимодѣйствіе.

Раздѣленіе патріархальнаго рода на семьи родичей, болѣе 
или менѣе близкихъ къ патріарху или къ членамъ родоваго 
совѣта, проложило путь, въ эволюціи рода, въ третьихъ, еще 
къ иной общественной формѣ, на которую перешло понятіе о 
своихъ съ гЬмъ большею энергіею, чѣмъ болѣе въ понятіе о 
человѣческомъ достоинствѣ—повятіе, неизбѣжно измѣняющееся 
на всѣхъ ступеняхъ эволюціи содіальныхъ процессовъ чело- 
вѣка — входилъ элементъ индивидуализма, долженствовавшій 
характеризовать отличіе историческихъ эпохъ отъ доисториче- 
скихъ. Эта форма была тѣсная семья, которая, въ наступаю- 
щемъ періодѣ царства интересовъ и ихъ борьбы, дѣйствовала 
разлагающимъ образомъ какъ на заботы объ интересахъ рас- 
падающагося союза родоваго, такъ и на заботы объ интересахъ 
возникающихъ союзовъ государственныхъ. Какъ перѳходныя



формы между родовымъ союзомъ во время его процвѣтанія и 
преобладанія, и позднѣйшимъ—уже цсторическимъ въ большей 
часта сдучаевъ —  строемъ, гдѣ господствующими , элементами 
являются государство и тѣсная семья, приходится констати
ровать сосгьдскіе союзы разныхъ ступеней прочности, разной 
обширности, разной независимости каждаго члена отъ пѣлаго; 
а также союзы, которые, при гооподствѣ различныхъ обще
ственныхъ интересовъ, болѣе или менѣе сохранили въ себѣ 
традвцію родственности. Широкая семья (Sippe), марка, 
сельская община и т. п. являются, между прочимъ, примѣрами 
подобныхъ переходныхъ ступеней.

Изучая особенности этой эпохи кануна исторіи, вырабаты- 
вавшіяся на почвѣ только что указанныхъ продуктовъ мысли 
технической и творчества общественныхъ формъ, историкъ/ 
мысли и въ другихъ областяхъ ея работы не можетъ не обра
тить особенная вниманія—какъ и для большинства переход
ныхъ эпохъ —  на зародыганыя явленія, подготовлявшія въ 
разныхъ направленіяхъ историческую жизнь, къ которой по
степенно и едва заметными иногда ступенями переходили тѣ 
историческіѳ . народы, для которыхъ этотъ переходъ оказался 
возможными Въ этомъ отношѳніи характеристичны всѣ явленія, 
подготовлявшія группы интеААигенціиу наслаждающейся раз- 
витіемъ и чувствующей въ немъ потребность, a вслѣдствіе 
этого или борющейся противъ обычая и его переживаній въ 
силу своихъ личныхъ или групповыхъ интересовъ, или защи
щающей этотъ обычай, * но уже не какъ обычай, которому 
нельзя не подчиняться, а какъ нѣчто благопріятное съ точки 
зрѣнія тѣхъ же аффектовъ и интересовъ. Уже не ограничи
ваясь личностями, принадлежавшими къ интеллигендіи, харак
теристична въ эту эпоху и другая группа явленій, въ сущ
ности тѣсно зависящая отъ выработки этой интѳллигенціи, 
руководящейся аффектами и расчетомъ, но доступныхъ и лич- 
ностямъ, чуждымъ потребности развиТія. Это—явленія противу- 
положенія своего я обществу, какъ въ процессѣ пониманія 
жмзненныхъ задачъ, такъ и въ процессѣ ихъ осуществленія



въ жизни, или въ яроцеосѣ эстетическая и объединяющая 
творчества: явленія индивидуализма.

Лишь на втоі сгуаевж-общественна™ рааввтія допустима возмож
ность выработке тѣхъ личностей (какъ реальйыхъ такъ * *дѳальныхъ)> 
іоторыя маши дѵя вослѣдующихъ періодовъедѣлаться замѣчательным* 
конкретными яллюстравдями соогеяаія культуры н работы мысля въ 
каждую эпоху *)■ Ворочемъ матеріалъ для вонетатмрованія я для утж- 
ляаярованія подобныхъ яллюстрацій оставался въ продолжевіе долгаго 
Времени столь недостаточным  ̂ что ясторякъ мысля можетъ ямЪ вое 
пользоваться лишь для нанбо.іѣе поздняхъ періодовъ.

Этотъ характеристическій процессъ подятовленія интелли- 
гендіи и индивидуализма, оъ ихъ громадною творческою ролью 
въ будущемъ, представляетъ, ме&ду прочимъ, два въ значи
тельной мѣрѣ противуположныя течеція, которая не можетъ 
не отнѣтить историкъ, мысли, обдумывая схему своего предмета. 
Это, съ одной стороны,. продолжающееся прогрессивное стрем- 
леніе усвоить разный области мысли въ ихъ различіи и обособ- 
леніи: отличеніе заботъ о жизни реальной отъ заботь объ 
общеніи съ міромъ фантастическимъ; отличеніе мистическаго 
обряда отъ общественная торжества и увеселенія; отличеціе 
эстетической обработки миѳа, саги, поучительная или забавная 
разсказа отъ догматическаго и обязательная элемента, который 
всего чаще съ нимъ связанъ; отличеніе государственная за
кона, традиціоннаго правила жизни и догматический задовѣди, 
и т. п. Это> съ другоЦ, стремленіе самымъ тѣснымъ образомъ 
сплотить въ одно культурное цѣлое эсѣ эти логически-раз дѣ- 
ляющіеся элементы для взаимной ихъ поддержки и особенно 
ддя поддержки, прочности государственная цѣлая. Въ посдѣд- 
немъ стрѳмленіи обнаруживается особенность, повторяющаяся 
едва ли не во всякую переходную эпоху, именно то, что за 
подобною эпохою слѣдуетъ попытка создать новую прочную 
культуру; въ первомъ же—совсѣмъ новая задача неудержимая 
логическая развитія всѣхъ, однажды усвоенныхъ теоретиче- 
скихъ завоеваній и однажды поставленныхъ жизненныхъ за- 
дачъ. Взаимодѣйствіѳ двухъ указанныхъ теченій можетъ с іу -



жить въ большинствѣ случаѳвъ объяснѳніемъ нйкоторыхъ стран- 
ныхъ фактовъ у народовъ, отчасти достигпшхъ до высшихъ 
ступеней доисторической культуры, отчасти же нроявлиющвхъ 
н нѣкоторыя особенности историческихъ цивиливацій.

Такъ иногда у ннгь существують рядомъ и культурный формы, 
лоторыя вавтавляютъ ставши, ахн племена ниже очемь отсталых* ди* 
карей (вакъ, нанрямѣръ, антропофагія, утонченная жестокость въ об
ращен» съ «чужими» н т. под.) ■ замѣчательные усцѣхи въ облаем 
эстетической мысли иік философсваго объеднневія миѳологіи. Подоб- 
шм груввы еобытій и общественныхъ формъ, можетъ быть, слѣдуегь 
отнести въ раннвмъ проявленіянъ ксторичесвой жизни. Однако вое* 
можно, что ад$сь предъ нами н тавія переживанія доисторической 
культуры, которые, при всей нхъ сложности н выработанаости, тѣмъ 
ле менѣе свидѣтельствуютъ, что данное племя, въ работѣ мысли, осіа- 
вовилось безнадежно на донстормчесвомъ фазисѣ жизни. Здѣсь исто- 
р и п  мысли нмѣетъ предъ собою оіву изъ самыхъ трудны хъ задачъ 
{иногда и вовсе нерязрѣшимую): можно ли въ томъ млн другояъ слу- 
чаі ориавать, или сдъдуѳтъ безусловно отрицать потребность развитія, 
хотя бы грубую и прнбѣгающую въ ложнымъ ередствамъ своего удо' 
влетворенія?

Всѣ остальные признаки, которыми можно пользоваться при этомъ, 
едва ли можно «читать вполнѣ удовлетворительным в, особенно въ об
ласти техники (и употребшекіе тісьменныхъ внавовъ для рѣчи, хотя и 
наиболѣе обычное' у исТоривовъ, я* составляете исхлюченіи). Лишь 
сововуиность призваковъ можетъ служить въ этомъ затрудвеніи болѣе или 
менѣе надежнымъ рувоводствомъ. Такъ задача етаноаится разрѣшимой 
вс*>ду, гдѣ мы встрѣчаемъ влассъ. объединенаый не тольво обычвемъ, но 
швакономъ,ве тольковластвующій, ной умственно рувовочятцЙ; всюду, 
гді предъ нами стройныя соядавія миеологій съ ебъедишшщимъ фнлософ- 
«вимъ еодержаніемъ и эпоцей съ индивидуализированными личностями 
боговъ и героевъ; всюду, навонецъ, гдѣ болѣе вли мѳнѣе ясно формы куль
туры ящутъ себѣ оиравданія ве въ древности своего существовала и не 
въ новёлѣніяхъ боговъ, не допусвающихъ сиора, а въ реальномъ разсчѳтѣ 
пользы н внтереееьъ м !г. но*. Во всѣкъ подобвыхъ случаяхъ историвъ 
мысли ямѣетъ еснованіе вривяать ярисутствіе ксторичесвой живки въ 
одномъ изъ характеристячесвжхъ ея фазисовъ. Однаво, ни одна изъ 
этихъ особенностей въ отдѣльности не составляете признака безспор- 
наго; и точно также констатнровапіе каждой изъ ннхъ въ отдѣльности 
не можетъ служить доказательством*, что предъ нкми явжевіо доисто
рической Культуры, а ве исторической цквилкзаців.

ВидЬленіе изъ массы народа, сплоченного въ націю или 
скованного государственнымъ закономъ, интеллигѳндіі, усвоив-



щей 'потребность развитія п обратившейся въ историческую 
силу, есть -основной фактъ исторической жизни.. Тѣмъ самымъ 
обусловливается въ обществѣ рядъ диффѳренціащй. Точно 
также, какъ въ предшествовавшую переходную эпоху кануна 
исторіи произошла дифференціація между народами не исто
рическими и тѣми, для которыхъ была возможна историческая 
жизнь, выработанная собственною иниціативою, такъ теперь 
действительно дифференцируются внутри историческихъ на- 
родовъ классы пасынковг цивилизаціи и дикарей высшей 
культуры, остающіеся внѣ -исторіи, отъ интеллигенціи, которая 
стремится къ развйтію, всего чаще на почвѣ низшихъ инте
ресовъ, но отчасти и вырабатывая въ себѣ сознательные про
цессы. Въ средѣ этой интеллигенціи совершается съ тѣхъ поръ 
эволюція мысли, если географическія условія, состояніе тех
ники и способы производства и обмѣна дѣлаютъ возможной эту 
эволюцію. При этомъ ростъ или ослабленіе этой исторической 
силы обусловливается, съ одной, стороны, интеллектуальной 
или волевой энергіей самой интеллигенціи, съ другой, умѣньемъ 
ея расширить кругъ своего вліянія, какъ силы цивилизующей, 
на большее число вчерашнихъ пасынковъ исторіи и дикарей 
выешей культуры. Но тутъ же совершается и другая диффе- 
ренціадія. Цивилизующая интеллигенція могла сдѣлаться исто
рическою силою лишь при пособіи примкнувшей къ ней или 
подчинившейся ей части дикарей высшей культуры. Но для 
этихъ дикарей, въ мыоли которыхъ переживаетъ царство обы
чая и моды, цивилизація, подрывающая старый обычай, не 
можётъ быть ничѣмъ инымъ, какъ новою формою обычая, 
новою прочною культурою, не подлежащею измѣненію. И вотъ 
переходная эпоха кануна исторіи на первой же ступени исто-

• рической жизни смѣняется эпохою попытки создать новую 
'культуру: Но эта культура представляетъ то характеристиче
ское отличіе отъ культуръ доисторическихъ, что она не есть 
исключительно продуктъ безсознательной и непреднамѣренной 
общественной метаморфозы. Въ обществѣ образовался и про
явился, какъ сила историческая, элементъ интеллигенціи, стре
мящейся къ развцтію. Новая культура должна удовлетворить



а этой созванной потребности, а потону предъ нами ucmoptt- 
ческая цивилизацгя, заключающая въ себѣ не только заботу 
О прочности яовыхъ формъ жизни, а также стрѳмленіе удовле
творить и нѣкоторыя идейныя требованія. Въ данномъ случай 
попытка создать новую культуру характеризована тѣмъ обстоя
тельством^ что имѣетъ въ виду цивилѵзаціи обособленная. 
Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ исторіи зачинается упомянутый выше 1 ) 
рядъ неустранимых!, смѣнъ эпохъ переходныхъ отъ одной раз
рушающейся культуры къ другой, также яеизбѣжно должен
ствующей разрушиться—и эпохъ, характерызованныхъ попыткою 
создать новую болѣе прочную и болѣе раціональнуш культуру. 
Требованіс общественной прочности сдерживаотъ и регулируетъ 
задачи общественныхъ реформъ и революцій во имя развятія. 
Требованіе развитія не дозволяетъ исторнческимъ цивнлнза- 
ціямъ остановиться на какой либо неподвижной общественной 
комоинаціи задачъ жизни и мысли. Предъ историческими на
родами снова и свова возстаетъ въ разныхъ формахъ одинъ 
й тотъ же вопросъ исторической жизни: остановиться ли на 
выработанныхъ формахъ общежитія, на усвоенныхъ уже ре- 
зультатахъ мысли, или же слѣдуетъ продолжать работу мысли, 
измѣняя подъ ея вліяніемъ формы общѳжитія? Бели же первое 
невозможно для мысли, какъ только она пробудилась къ по
требности развитія, то каковъ долженъ быть путь измѣненій? 
Не слѣдуегъ ли отречься отъ нѣкоторыхъ совершившихся измѣ- 
яеній въ прежнихъ культурныхъ формахъ и въ продуктахъ 
прежняго мышленія, какъ отъ фактовъ патолотческихъ, 
отыскивая оздоровленіе общества въ болѣе или менѣе обшир- 
номъ возвращеніи къ старинѣ? Или же излѣченіе обществен- 
ныхъ болѣзней надо искать на новыхъ путяхъ, открываемыхъ 
народамъ новою работою мысли и новыми формами культуры, 
вызываемыхъ къ жизни этою работою? Точно также какъ весь 
рядъ соціологическихъ задачъ человѣчества былъ предначер- 
танъ при первыхъ же эмпирическихъ и раціональныхъ попыт- 
кахъ создать солидарное общежитіе, не препятствующее раз-



витію сознательныхъ процессовъ въ личности 1), точно также 
первый же шап. народовъ на иеторичеокомъ пути обусловлена 
какъ въ цивилизующей интѳллигенцш такъ и въ ѳя сторонни
кам», пѳдпавпіихъ ея вліянію по обычаю или но модѣ>—диф- 
феревціаціею трехъ ностоянно-борющихся партій: сгоронниковъ 
того что есть, сторожнишвъ реформъ, не ограничиваемыхъ 
ничѣкъ, кромѣ знанія прошедшаго и критики настоящая, на- 
яонецъ сторонннковъ противуположныхъ реформъ, преимуще
ственно черпающихъ свои идеалы изъ прошедшаго, будто бы 
подтвержденная опытомъ. На пѳрвыхъ ступеняхъ историче
ская развитія здѣсь дѣло шло преимущественно о борьбѣ 
старая объічая съ новывгь и съ произволоиъ фантазіи личности, 
руководящейся представленіаии о лучшемъ и худшемъ еще чисто 
эмпирическими и чуждыми дйсцишшнѣ рациональной критики. 
€ъ выработкою критической мысли только что упомянутое 
противуположеніе все болѣе приближаюсь къ борьбі партій 
консерваторов*, прогрессистовъ и реакционеров*, хотя іхЯрѣ- 
чались случаи, когда эти термины приходилось историку при
лагать вовсе не въ томъ смыслѣ, который имъ усвоенъ прак
тикою рѣчи, такъ какъ въ этихъ случаяхъ дѣло шло объ 
оесранети нѣкоторыхъ прогрессивный* пріобрѣтеній, которымъ 
грозила опасность со стороны реформаторов*, стремившихся 
къ подавленію процессовъ развитія мысли и жизни; приходи
лось напоминать и старыя «забытыя олова», оставшіяся при 
долгомъ господствѣ реакціи и общественной дѳморализаціи 
формулами дѣйетвитѳлънаго общественная прогресса.

Случаи послѣднихъ упонянутыхъ явленій вовсе не такъ рѣдкі, 
какъ это можно Ote полагать. Такова, напримѣръ, эпоха Воарожденія: 
для большинства мыелядцихъ историков* стремлевіо воскресать критику 
греческих* фялософовгь, устранявших« аистичѳскій и ынводогичѳсвій 
»лемевтъ, ала возвратиться къ античному типу драмы а ларики—было 
фактомъ безусловао-прогрвссавнаго отношевіа къ среддевѣковой цер
ковно! цввалазаціи; однаао же это было беапорво воавращевіе к*ь 
болле старому фавиеу исторической авол^ціа, чімъ тогь, который 
служил* почвою для «суммы» Ѳомы Аквииата, хля средневѣиоиыхъ



хистерій а «золотыхъ легендъ» и і  для «Романа Розы». И еовремен- 
еую русскую либеральную прессу, отстаивающую суд* присяжвыхъ щ 
земекія школы против* «реформаторов!»», алчущихъ стереть съ лица 
вемли эти продукты минувшихъ ‘десятилѣтій, едва ли можно нашвать 
прессою «консервативною» въ томъ порицательномъ смыслѣ, который 
по обычаю связанъ съ адгамъ терминомъ. ,

Въ этой борьбѣ различныхъ теченій мысли у историческихъ 
народовъ, иоторикъ этой мысли не можетъ ограничиться объек- 
т й в н ы м ъ  констатированіемъ различныхъ фазисовъ, имѣвшихъ 
мѣсто въ этой борьбѣ, когда поперемѣнно торжествовало го 
или другое направленіе. Ему приходится, оъ одной стороны, 
угадывать возможности, нредставлявшіяся въ каждую эпоху 
для иного исхода столкновеній, съ другой — оцѣнивать, на 
сколько направления восторжествовавшія и направленія побѣж- 
денныя были фактами* здоровыми, способными усилить и уско
рить действительный прогрессъ въ исторіи, или фактами пато
логическими, затруднявшими и отдалявшими этотъ прогрессъ. 
Здѣсь съ наибольшею яркостью обнаруживается тотъ элементъ’ 
нсторнчеСкаго пониманія, для котораго, какъ авторъ старался 
указать выше *)» неизбѣжнымъ - — но, повидимому, и вполнѣ 
научнымъ,—прісмомъ оказывается пріемъ субъективная мыпт- 
ленія.

Но при этомъ намъ представляются два разные вопроса, 
изъ которыхъ одИнъ относится къ уясненію того мѣста, ко
торое задачи, характеристическія для перваго періода истори
ческихъ цивилизацій, занимаютъ въ общемъ процессѣ нсторіи, 
обусловливая степень его прогрессивности; другой— къ тому, 
что, въ частности, благопріятствовало въ разсматриваемую 
эпоху, удачному разрѣшѳнію этихъ частныхъ задачъ или под
рывало возможнось ихъ болѣе или менѣѳ удовлетворительна™ 
рѣшенія, т. е. къ тому, что приходится признать здоровымъ 
или патологическимъ для этой эпохи. Эти два вопроса при
ходится разсматривать особо, но слѣдуетъ обратить вниманіе 
и на то, что указанные два вопроса, выступфющіе предъ 
мыслью изслѣдователя впервые для перваго же періода исто-



рической жизни человѣчества, повторяются и при гизученіи 
каждой нослѣдующей эпохи исторіи мысли.

Во всей совокупности историческаго процесса въ томѣ 
видѣ, въ какомъ мы его способны понять съ точки зрѣнія 
развитаго человѣка нашего временя (или того, котораго мы 
считаемъ развитымъ), намъ приходится сравнить то Соотояніе 
культуры н тѣ задачи работы мысли, которыя имѣли мѣсто 
при началѣ процесса исторіи, съ культурую и задачами мысли, 
которыя мы теперь прнзнаемъ какъ наиболѣе прогрессив
ный, и приходится отнести къ явленіямъ здоровымъ тѣ эле
менты изучаемаго комплекса, которые были зародышами и 
подготовленіями нашихъ настоящихъ идеаловъ, къ патоло- 
іическимъ—то, что затрудняло ихъ выработку и отклоняло 
личности и народы отъ этой выработки.

Здѣсь, предъ нами, въ началѣ исторіи, царство обычая, 
подрываемое царствомъ эгоистическихъ интересовъ, стремленіе 
выставить на первый планъ принудительный механизмъ госу
дарства для цѣлей механической же солидарности, экономиче
скую и политическую конкурренцію суживающихся интересовъ 
семейныгь, какъ органа развитія сознательныхъ процессовъ. 
Въ этой послѣдней эволюціи мы ковстатируемъ въ работѣ 
мысли теорической отсутствіе не только научныхъ основъ и 
нравственныхъ убѣжденій. но отсутствіе всякихъ критиче- 
скихъ методовъ; эти методы, однако же, медленно, подготовля
ются въ области расширяющейся, но чисто-эмпирической тех
ники, въ сферѣ творчества эстетической и объединяющей 
мысли. При этомъ обнаруживается опредѣленное стремленіе 
поддержать и упрочить случайные f организмы враждебныхъ 
между собою націй и государствъ слитіемъ въ одно прочное 
цѣлое элементовъ закона, обряда, общественныхъ вѣрованій, 
эстетическихъ торжествъ и насущныхъ вопросовъ политиче
ской, экономической и культурой жизни. Но это стремленіе 
встрѣчаетъ противодѣйствіе именно въ подготовляющейся кри
тической мысли, такъ какъ она должна была по своей сущ
ности, работать надъ соблюден! емъ этихъ элементовъ или даже 
надъ ихъ опредѣленнымъ противуположеніемъ.



Этой совокупности общественныхъ явленій то теченіе со
временной мысли, въ которому причисляетъ себя авторъ этихъ 
страницъ, противуполагаетъ совсѣмЪ иной комплексъ работы 
мысли надъ формами культуры: нониманіе міра на почвѣ̂  на
учная мышленія и возможно-полная устраиенія некритиче- 
скихъ и матафнзическихъ элементовъ въ представленіяхъ объ 
ѳтомъ мірѣ возможно-широкое распространен на всѣ задачи 
жизни элементовъ рацірнальной нравственности, одновременно 
съ стремленіемъ установить царство убѣжденія на мѣсто пред- 
шествовавшихъ царствъ традиціоннаго обычая н конкурри- 
рующнхъ интересовъ; возможно-цѣлесообразное творчество об- 
щественныхъ формъ въ виду онредѣленной и вполнѣ сознан
ной универсалистической цѣли объединить человѣчество, соли
дарность котораго была бы обусловлена общею и согласною 
работою всѣхъ личноотей и всѣхъ народовъ надъ взаимнымъ 
ихъ развитіемъ.

Съ этой точки зрѣяія состояніе человѣческихъ обществъ 
при начадѣ ихъ исторіи представляется какъ патологическое 
въ наибольшей своей части; здоровыми явленіями можно при- . 
знать почти исключительно лишь тѣ подготовлѳнія критиче
ской мысли, которыя обнаруживаются въ творчествѣ мысли, 
эстетической и объединяющей; процессъ исторіи въ его цѣ- 
ломъ приходится разсматривать какъ процессъ постепенная 
и очень медленнаго оздоровленія, процессъ, въ которомъ всего 
чаще надо констатировать переживаніе старыхъ патологичё- 
скихъ явленій, лишь мало по малу вытѣсняемыхъ и смѣняе- 
мыхъ явленіями здоровыми, до сихъ поръ—и, вѣроятно, еще 
на довольно долгое время—представляющими рѣдкіе эпизоды.

Тѣ же самыя понятія и термины приходится примѣнить 
совсѣмъ иначе, какъ только мы отъ всей совокупности исто
рическая процесса (до нашего временя) переходимъ къ за- 
дачѣ понять каждую эпоху въ ея особенности. Здѣсь для каж
дой* эпохи, независимо отъ общаго ея характера—большею 
частью патологическая по отношенію къ общественнымъ идеа- 
ламъ нашего времени—предъ нами объективио-констатируе- 
мыя характеристическія задачи каждой эпохи (послѣдовательно



совдайіе сильныхъ обособленныхъ государогвъ; сплоченіе на- 
родовъ не только механичѳскимъ прияуждеяіемъ, но разуй- 
нымъ закономъ въ правоеой порядокъ, способный стать уни- 
верс^истическимъ; попытки универеалистичѳской религіи, спо
собной охватить всѣ народы связью одинаковыхъ убѣжденій; 
попытки прогрессивнаго творчества новыхъ общественныхъ 
формъ путемъ реформъ сверху орудіемъ неограниченной вла
сти, a затѣмъ снизу орудіемъ народныхъ движеній; подчине- 
ніе интересовъ политическихъ интересамъ экономическимъ, въ 
одномъ случаѣ— господствующая меньшинства, въ другомъ—  
массъ, и т. п.). Понять каждую отдѣльную эпоху, въ этомъ 
случаѣ, значить понять, чтб именно въ общественномъ ея 
строѣ и въ работѣ ея мысли обусловливало обращеніе той или 
другой задачи въ характеристичную для этой эпохи, незави
симо отъ ея здоровыхъ и патологическихъ элементовъ; чтб въ 
наличиыхъ традиціяхъ прежнихъ эпохъ оставалось для раз- 
сматриваемаГо времени алементомъ жйзненнымъ, содѣйствую- 
щимъ характеристическимъ задачамъ того времени; чтб явля
лось для этихъ задачъ вреднымъ переживаніемъ; чтб, нако- 
нецъ, изъ болѣе или меиѣе замѣтиыхъ явленій эпохи, должно 
быть понято какъ зародышъ эпохъ позднѣйшихъ, зародышъ, 
не имѣвшій еще возможности созрѣть, но важный для исто
рика, какъ * подготовленіе будущаго. Здѣсь дѣло идетъ для 
каждой эпохи о переживаніи какъ доисторическаго времени, 
такъ и воѣхъ предшествующихъ періодовъ въ ихъ особен- 
ностяхъ, и точно также о подготовлены не только непосред- 
ственно-слѣдующаго иеріода, но и зародышныхъ задачъ, ко
торый могли быть поставлены раціонально лишь гораздо позже. 
Здѣсь предъ мыслителемъ гораздо болѣе элементовъ объектив- 
ныхъ, которые приходится констатировать независимо отъ тѣхъ 
или другихъ общественныхъ идеаловъ; однако субъективный 
элементъ не можетъ быть исключенъ, какъ только дѣло идетъ 
объ оцѣнкѣ важности того или другого переживанія прбш- 
даго или зародыша будущаго, объ установлены разныхъ воз. 
можноотей въ данныя фазисы эволюціи, возможностей, суще- 
ствоваиіе которыхъ зависѣло уже не отъ нормальнаго хода



явленій, а отъ ихъ случайных* отношений; наконецъ о при- 
знаніи того или другого явленія въ данномъ случаѣ адоро- 
вымъ или патолоіинескимъ.

Первый слой историческихъ цивилизацій, именно цичили- 
зацій обособленных* и безусловно враждебныхъ между собою, 
характеризован* такою техникою, которая дозволяла образо
в а в  болѣе или менѣе обпгнрныхъ объединенныхъ гооударствъ 
и окончательное распадение рода на многочисленная эконо
мически ковкуррирующія семьи. При этомъ какъ государство, 
такъ и отдѣльныя группы, входившія въ его доставь, одни 
(какъ Египетъ при всѣхъ династіяхъ. (юхранившихъ его обо
собленность) могли оставаться на ступени хозяйства натураль- 
наго, другія (какъ государства на берегахъ Евфрата и Тигра) 
могли рано перейти—по крайней мѣрѣ въ господствующихъ 
классах*—къ хозяйству денежному и кредитному. Происхо
дить немаловажное измѣненіе и въ сферѣ работъ мысли те
оретической. Въ предыдущій періодъ комплексъ фантастиче- 
кихъ вѣрованій имѣлъ особенную важность для особей, стре
мившихся обевпечить себѣ удачу, и вызвалъ въ массѣ ѳтихь 
особей благопріятный процессъ развитія представленій и по- 
нятій. Теперь совершился перѳходъ къ обрядному комплексу, 
преимущественно сплачивающему элементы государства, въ 
достаточной мѣрѣ враждебные между собою и конкуррирующіе 
изъ-за экономическихъ и политических* интересовъ каждаго 
изъ ѳтихъ элементовъ. Происходить все болѣѳ опредѣленное 
диффереицированіѳ общественныхъ слоевъ: интеллигенція. по
буждаемая потребностью развитія и обращающая старую обыч
ную культуру въ историческую цивилизацію, диффереяцируется 
какъ отъ слоя дикарей высшей культуры, пользующихся вы
годами этой цивилизаціи безъ участія въ ея развивающем* 
дввженіи, такъ и отъ масс* пасынков* ея, при чемъ поль
зоваться ея выгодами этимъ пасынкамь мѣшаетъ давленіе 
господствующих* класов*» Отсюда въ области техники разви- 
тіе тѣхъ ея отраслей, которыя усиливают* могущество или до
стоинство классов* господствующихъ, и застой въ тѣхъ, зна- 
ченіе которыхъ въ этомъ отношеніи невелико, или не усвоено



пониманіемъ интеллигенціи. Отсюда въ облаете творчества 
общественныхъ формъ сравнительная непрочность государству 
представляющихъ почти исключительно связь механическую и 
подрываемую какъ враждебностью элементовъ, входящихъ въ 
эти механизмы, питающіеся выработать органическую связь, 
такъ и чисто-эгоистическими стремленіями конкуррурующихъ 
семей и ихъ группъ. Отсюда и сосуществованіе въ цивилиза- 
діяхъ этого періода двухъ слоевъ фантастическаго творчества. 
Въ массѣ пасынковъ цивилизаціи и въ значительномъ боль* 
шинствѣ дикарей высшей культуры мы констатируемъ слой 
вѣрованій, представляющихъ цѣликомъ переживаніе вѣрованій 
доисторическихъ (анимизма, фетишизма, колдовства я т. п.), 
не имѣющихъ ничего общаго съ наличными задачами госу
дарственной солидарности и усвоенія семьями пониманія ихЬ 
дѣйстнительныхъ интересовъ. Этотъ слой вѣрованій, по сущ
ности аффективнаго элемента въ немъ присутствующая, съ 
трудомъ можетъ мириться съ тѣмъ иастровніемъ духа, кото
рое вызываетъ принудительное подчиненіе государственному 
закону и административному распоряженію. Совсѣмъ иного 
рода комплексъ фантастическихъ представлѳній ж обычаевъ 
мы констатируемъ въ господствующихъ классахъ, именно въ 
интеллигеиціи и въ одной части дикарей высшей культуры 
сближенныхъ съ интеллигѳиціею модою на побужденія, господ
ствующ! а въ послѣдней. Д|я личностей этого слоя культуры 
переживанія анимизма и колдовства, при всемъ ихъ распро. 
странеяіи, были уже второотепеннымъ, случайнымъ элементомъ 
вѣрованій, если даже не признакомъ низшей культуры; обряд
ность отсѣсняла на второй чіланъ религіозный аффектъ, такъ 
какъ дѣло шло уже для интеллигенщи не о «фантастическихъ 
представленіяхъ, скрѣпляющихъ рядъ обычаевъ» и не объ 
устанавливающемся «общеніи между людьми и богами»,—какъ 
это было для доисторическихъ вѣрованій и оставалось нормою 
для массъ—а о «комплексѣ дѣйствій, являющихся символомъ 
культурнаго единства и около котораго разростались продукты 
болѣе или менѣе свободнаго творчества и философскаго мы-



тленія» *). Именно здѣсь мы констатируемъ обрядную рели- 
гію, съ одной стороны—ослабляющую въ обществѣ омоціон- 
ный алементъ вѣрованія, къ которому господствующее классы 
относятся равнодушно; съ другой—связанную на сколько воз
можно тѣснѣѳ съ закономъ, съ обыденною жизнью, съ обще
ственными торжествами, [съ произведеніями художественная 
и философско-миѳологлческаго творчества; съ третьей, нако- 
нецъ, направляющую всѣ коэрсятиішыя силы государства на 
охраненіе новаго об ряд наго обычая, какъ орудія прочности 
государства, какъ символа его единства, пытаясь этимъ ау
те мъ обратить государственный механизмъ въ органаческій 
союзъ и ослабить подрывающую ату-связь конкурренцію се- 
мейныхъ интересовъ.

При лтихъ явленіяхъ раздвоенности и враждебности въ 
нѣкоторыхъ обдастяхъ общественной жизни анленіяхъ су
щественно иатологическихъ Мя обществъ даняаго неріода по 
отношенію къ ихъ самымъ X арактер исти ч е с ки мъ задачамъ 
жизненные элементы эпохи приходится признать въ другихъ 
областяхъ мысли, именно мысли эстетической н объединяющей. 
Ихъ развитіе или его недостатокъ rö моглл оказать значи
тельная вліянія ни на ходъ распадения строя родоваго, ни 
на сравнительную прочность и силу воіникаіищихъ обособлен* 
ныхъ государству ни на экономическую и политическую 
борьбу семей за ихъ интересы, т. е. ни на одинъ изъ важ- 
нѣйшихъ наличных* элементовъ работы творчества обще
ственныхъ формъ. Но эстетическая и объединяющая мысль 
представляли почву развитія сознательныхъ процессовъ въ лич
ностяхъ въ направленіи, не только не враждебномъ идейному 
объединенію общественной культуры, но подготовлявшемъ 
позднѣйшую эпоху критической мысли, нраііственныхъ убѣж- 
деній и универсалистическихъ задачъ выработкою для этой 
сферы дѣятельности все болѣе богатаго матеріала. Этотъ ма- 
теріалъ находился въ самой тѣсной связи съ элементомъ инди
видуализма, постепенно разъѣдавшаго родовой строй, но въ

*) См. стр. 64.
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то же самое время обращавшагося въ одинъ изъ главныхъ 
двигателей борьбы съ обычаемъ во имя задачъ мысли. Искусство 
въ эту эпоху пѳрестаетъ быть лишь забавою, имѣющѳго зна- 
ченіѳ гораздо болѣе по своему универсалистическому распро- 
страненію *), чѣмъ по художественной правдивости своихъ 
продуктовъ. Эта правдивость становится, повйдймому, все 
болѣѳ важнымъ двигателемъ эстетическаго творчества..Поэтому 
его продукты нріобрѣтаютъ особенную историческую важность, 
какъ характеристическія иллюстраціи и формъ культуры и на- 
правленій въ работѣ мысли даннаго времени. Необходимо кон
статировать въ этой области и еще одно ивленіе, имѣющѳе не 
менѣе значенія, какъ зародышъ будущаго: въ довольно ран- 
нихъ памятникахъ періоца обособленныхъ цивилизацій, среди 
безстрастной эпики или обрядныхъ гимновъ, важныхъ лишь 
для оцѣнки формъ культуры, приходится отмѣтить уже вполнѣ 
ясныя проявленія сатиры—хотя бы еще и очень наивной — 
направленной и противъ господствующихъ классовъ, і  даже 
противъ предметовъ общественна™ вѣрованія, сатиры, которая 
должна была войти впослѣдствіи столь могучимъ двигателемъ 
въ исторію мысли вообще и сдѣлаться въ наше’время едва-ли 
не самымъ важнымъ жизненнымъ элементомъ въ продуктахъ 
эстетическаго творчества, болѣе или менѣе проникнутаго тре- 
бованіями художественной правдивости. У историческихъ на- 
родовъ первой формаціи, въ ихъ эпопеяХъ и въ строй ныхъ 
миѳологіяхъ, побтепенно развившихся изъ безличныхъ повѣст- 
вованій, сказокъ и миѳовъ доисторическаго времени, эстети
ческая мысль сознавала индивидуальные типы Ахилловъ, Си» 
гурдовъ, Вейнемейненовъ, Зевсовъ, Истаръ и Апполоновъ, 
мысль объединяющая группировала эти фантастическія инди
видуальности въ фклы эпическихъ сказаній, въ генеалогіи 
боговъ и героевъ, вырабатывая и перерабатывал все болѣе 
гармоническія и обширныя представленія о составѣ и форМахъ 
міра, о происхожденіи предметовъ и людей, о прошедшемъ и 
будущемъ. Подготовлялись задачи мысли нравственной въ



стремлѳвіи придать героямъ и богамъ высшее достоинство, и 
въ невольігомъ процессѣ переработки пбнятія объ этомъ до- 
стоинствѣ элементами, связанными не только съ представле- 
ніеиъ о большемъ могуществѣ, но и омутнымъ еще понятіёмъ 
о справедливости, насколько это понятіе могло возникнуть до 
усвоенія человѣкомъ пріѳмовъ критической мысли. Съ наиболь
шею энергіею этотъ ранній элементъ будущаго можно конста
тировать въ переработкѣ миѳовъ о загробномъ мірѣ и по- 
смертномъ возмездіи. Тотъ высшій элементъ, который соста- 
влялъ достоинство боговъ, невольно перѳрабытывалъ и понятіе 
о достоинствахъ личностей человѣческихъ, о законѣ, которому 
принудительно подчинялись подданные государства. Выраба
тывалось представленіе о другомъ законѣ, болѣе удовдетво- 
ряющемъ задачѣ развитія, чѣмъ механическій законъ госу
дарства или формальный требованія обрядности; о пеписан- 
номъ законѣ Антигоны, въ которомъ переживающее предста- 
вленіе о несокрушимой святости обычая, мало-помалу, перехо
дило въ обязанность, налагаемую самою личностью на себя 
во имя потребности развитія.

Здѣсь намъ представляется знаменательный комплексъ ха- 
рактеристическихъ чертъ періода подготовленія дальнѣйшаго 
фазиса и переживанія стараго. Какъ одну изъ самыхъ харак- 
теристическихъ чертъ разсматриваемаго періода, слѣдуетъ 
отмѣтить болѣе или менѣе роскошный расцвѣтъ творчества 
народной эпопеи и систематической миѳологін,—творчества, не 
стѣсненнаго еще требованіями мысли критической и не пре
взойденная никогда впослѣдствіи: тутъ подготовлялось замѣ- 
чательное будущее въ эволюціи эстетической. а отчасти и фи
лософской мысли. Не менѣе характеристична и другая черта, 
обусловленная противурѣчіемъ между разрушающимся строемъ 
родовымъ и новыми требованіями, поставленными обществу 
развивающимся строемъ узко-семейнымъ; черта, слѣды которой 
можно подмѣтить и въ самыхъ замѣчательныхъ продуктахъ 
только что указаннаго творчества. Съ одной стороны, всѣ 
начала родовой связи рушатся, выставляя Hà видъ непроч
ность и элементы враждебности, обусловленные новымъ кол-



лективнымъ- организмом*. Съ другой — этотъ самый разру- 
шающійся родовой строй въ своихъ многочисленныхъ пере- 
живаніяхъ является однимъ изъ самыхъ вліятельныхъ источ- 
никовъ только что упомянутой непрочности и враждебности. 
Ни стремленіе придать прочность государству и сдѣлать болѣе 
удобною конкурренцію семей, ни стремленіѳ слить въ одинъ 
нераздѣльный комплексъ разныя отрасли работы мысли, нИ 
выработка интеллигенціи и индивидуализма—словомъ, ни одна 
насущная задача этого періода не только не были облегчены 
этими переживаніями родоваго строя, но скорѣе мы можемъ 
констатировать здѣсь противорѣчіе. Тѣмъ не менѣе эти пере- 
живанія имѣли мѣсто и перешли отчасти еще въ позднѣйшіе 
фазисы эволюціи.

Переживавіе родового строя нъ оозднѣйшее время позволительно 
признать въ иаслѣдствѳнвости власта династій монарховъ и аристокра
тических* родовъ, гордыхъ своей генеалогіей, въ заботахъ о генеало
га ческомъ вреданіа; въ легѳндахъ о происхожденіи того или другого 
рода отъ боговъ, въ саедіальныхъ выработвахъ въ апопеяхъ генеало
ги чес кахъ ореданій, въ спеціальныхъ родовыхъ культахъ, въ легаль- 
ныхъ наслѣдетвенныхъ врииялегіяхъ и т. п.

Для пониманія этого періода не лишено довольно важнаго 
наченія это сосуществованіе въ немъ нѣсколькихъ очень 
различныхъ элементовъ.

Къ этому періоду адѣсь отнесевы аакъ народы самостоятельно раа- 
вииавшіеся около бассейва Средиземнаго моря, такъ и народы новой 
Европы, вступввшіе иъ ясторію нодъ сильнынъ вліяніемъ римско-эл
линской традидіи и древнѣйшихъ формъ увиверсалистическихъ вѣро- 
ваній, а также сѣверные фиины н близкіе къ тропнкамъ жители цен- 
трально-американскихъ плоскогорій.

Періодъ обоспособленныхъ цивили8ацій, какъ фазисъ промежуточ. 
ныі между доисторическимъ временем* и началомъ опредѣлеянаго функ- 
ціонировавія мысли критической, представлнетъ еще ту особенность, 
что онъ отчасти повторяется и могъ бы, даже, еще повторяться, хотя 
при значительно иамінившихся условіяхъ среды, вслѣдствіе втягиванія 
гѣхъ или другихъ народовъ въ историческую жнзвь въ эпохи, раадѣ~ 
денныя значительными періодами времени. Въ предыдущемъ мы имѣлн 
преимущественно въ вяду народы древне-восточной и античной циви- 
лизацій, которымъ приходилось вступать въ историческую жцзнь пре



имущественно собственною иннціативою (хотя тутъ предъ историками 
вопросы, отчасти остающіѳся спорными) иди, по крайней мѣрѣ, въ 
эпохи, когда циьилп.ующіе народы еще не вышли сами изъ періода 
обособлевныхъ цввилдзацій. Но та же цп л ллиэп ценная задача 
встуніенія въ историческую жизнь стажа позже предъ народа »я сред
не* “и сѣверной Европы, когда цивилизующая среда представлялась въ 
формѣ увянерсалиетичесваго правового риискаго государства в увл- 
nepcejucTFiческой церкнн, При этомъ одна доля общественлыхъ про
цессов!. была обусловлена тѣмп самый и задача ив, которыя лмѣлв 
ыѣсто для всѣхъ лародовъ, выходящих* лаъ доисторичесяаго быта; дру
гая же—особенностями уннверсаллетячеекпхъ тендемфй ср&ды, слу
жившие! почвою - новой культуры в новой работы мыс л а. Подобное же 
ян лен іе могло бы повториться л тогда, когда въ кавунъ новой свѣт- 
ской цяпидизація, волна историческаго дввжешя захватила йлроды 
Амерявя, изъ которыхъ пемЕОгіе находились въ аеріодѣ обособлен
ных* цнвндллаціЙ, ни одлвъ не вырабъталъ іамѣтлыхъ слѣдовъ иысіл 
критической, большинство ке находилось въ совершенно такомъ же 
фачясѣ доисторической жняни, въ вакомъ были германцы иъ эпоху 
Цезаря в Так ига. Но ток-ко что ѵ помянутая возможность повторепія 
въ Америк t  того, что вмѣло мѣсто когда то нъ Е.<роцѣт не осуще
ствилась, потому что этотъ раіъ конквистадоры, искатели амерякап- 
скаго эолота л эксплуататоры богатствъ но пооткрыты хъ частей свѣта 
при ш л л изъ Европы беаъ всякой телкнців дать цвѣтнымъ людяиъ 
участіѳ въ цввиілзацііі бѣлыхъ в ?ѣвъ создать себѣ н о р ы х ъ  эконоыл- 
чесвяхъ в поляінческяхъ копкурринтоыъ; но съ яспз-со главною в энер
гически- проведенною цѣлью истребить «яшчпиковъ» или обратить 
ихъ въ рабство. Такимъ образом], вы лмѣеиъ фанты сходства рядомъ 
съ фактами рѣзкаго разтячія. Въ эти двѣ эпохи, огдѣтевння огром- 
нымъ промежуткомь времени отъ перехода В іввлова и.тя Аоиаъ отъ 
доист ори ческа го періода къ періоду критической мысли путемъ куль- 
гурныхъ формъ обособленных! циввли;іаціВ.— и варвары сѣвера л 
хряснокожіе Амерпвя представили образцы пндивидуалистическихъ ге- 
роическихъ сяазавій, объединенных» п довольно-стройвыхъ миеопогій 
образы  художественной архитектуры и т. ц, Вго были характери
стически черты, общіл всѣмъ народамъ въ этомъ физясі; цяннлиааіии 
когда бы этотъ фізисъ ни повторялся. Что касается до фаписа крити
ческой мысля, то р&зематриваеяыя дцѣ эгюхя находились въ этомъ 
отношен г л въ прямой противоположности : варвары Евровьг восприняли 
мысль критическую отъ свояхъ античвыхъ ципи-аимхоровъ, какъ эле* 
ментъ обычной культуры, в псѣ уснлія средневѣковыхъ обряднвкопъ, 
іілствковъ я метафиаиковъ года пять эту унаследованную тендевцію 
оказались окончательно тщетными; * язычник и» же другихъ частей 
свѣтя бы ля насяльстневно в снстематвчески отрѣзаны отъ всякого про-



гресспиааго процесса сбщесгненвой жизни снопы п іітросв Ітитедямй* 
к къ значительной иѣрѣ истреблены*—Въ Индостанt ,  прн вереходъ ста- 
раго гл-рол обособленной ціп»плнзац,і и эпохи Ведъ къ уняверсалнстн- 
чесвоиу эпизоду буддя:ша ц тяченій іш сіи ему ая&догячвыхъ, я лри 
воапрященін къ nentp ир.огрессяннону фазису нпдуизма, ны имѣеыъ 
особенные процессы, на которыхъ з д ѣ с и  о с т а н о в и т ь с я  было оы не 
удоопо.



Схема исторіи мысли: о) До свѣтской цивилизаціи 
новаго времени.

Историческое значеніе мысли критической.— Затрудне
ния.— Судьба трехъ главпыхъ проявлений критической мысли 
и борьба съ переживаниями. — (Не вещественный субстан* 
ціи).—Разрывъ между основанінми критической мысли и 
ея промвленіям и.

Попытка правовою государства,
Періодъ универсалистичеокихъ релиий.—Массы и но* 

вал интеллшенція,--Церковь.—(Вуддизмъ и исламъ)
Средневековая церковная культура и три ея ѳле* 

мента.—Характеристическія несогласія. — Схоластиче
ское мышлепіе и постановка новой рел и позно -фил о с офской 
задачи.

Духовный союзъ, государство и семья. — Византійскій 
типъ отношеній между церковью и юсударствомъ. — 
(Типъ ислама).— Типъ католицизма.—(Армія монашества 
и школы).— Элементъ обрядный и легендарный.

Традиція цезаризма и препятствія ея осуществлений,
Третгй элементъ средневековой культуры.—Средневе

ковой феодализнъ.— Средневековые поэтичеокіе циклы и 
типъ рыцаря, — Экономические и идейные процессы. — 
Средневековой юродъ и средневековая буржуазия.— Уни* 
верситеты.—Юристы г* медики.

(Возможность иного хооа исторіи),
Нодготовленіе паденія средневековою общественною 

строя.—(Отклонен) я отъ общаю хода событій въ раз- 
ныхъ отранахъ).



Капунъ новой свптской цивилизацги. — Гуманизмъ. — 
Открытіе новаго міра,—Де ѵонологія.—Искусство эпохи 
Возрожденіу. — Расцвѣтъ индивидуализма. — Хаотич
ность.—Область искусства.—Ростъ точной науки.

Періодъ обособленныхъ цивнлызацій смѣняется эпохою вы
работки въ человѣчествѣ мысли критической, зваченіе 
которое для исторіи но можетъ быть оцѣнено достаточно 
высоко. Велико для понимания ѳволюціи мысли значеніе * вы- 
дѣленія чѳловѣка изъ агіра воологическаго, или вступленіе nk- 
которыхъ кародовъ въ жизнь историческую, Важны отличія, 
представляемыя въ поздвѣйщее время формами и продуктами 
античной цивилизации, попыткою церковной срѳдневѣковой 
культуры, ваконецъ эволюціи новой свѣтской цивилизации съ 
ѳя фазисами особенно знаменательными для насъ—ея про
должателей п участников!» ея поздвѣйпшхъ заботь, Тѣмъ не 
мевѣе лит f. .выработка въ чсловѣчестві мысли критической 
обусловила я возможность понимания задать солидарности, и 
возможность усвоенія за^ачъ истиннаго развитія сознатель
ны хъ процессовъ въ личности, и самую возможность поста
вить задачу прогресса какъ гармоннческаго соединенія этихъ 
двухъ цѣлей. Внѣ незначительнаго числа жизненныхъ влемен- 
товъ, унас.ѵЬдованныхъ всѣми цозднѣЙшями эпохами отъ са* 
мыхъ ран R ихъ, едва-лй есть какое либо прогрессивное явленіе 
въ позднѣіішей исторіи, которое не пришлось бы, именно въ 
прогресснвныхъ элементахъ, возвести къ работѣ мысли кри- 
тичсской, каковы ни были бы. впрочемъ, его тѳхническіе и 
вмшіричеекіе источники и прецеденты*

Но эпоха выступлеиія критической мысли на историческую 
сцену была эпохою переходною и потому уже представляетъ 
изслѣдоватслю многочисленный затрудненія для ея надлежащая 
понимаиія. Одни изъ этихъ затруднен!й принадлежать всякой 
переходной эпохѣ, какъ такой, гдѣ можно вполнѣ определенно 
констатировать лишь недовольство наличными формами куль
туры и наличным1!, господствующнмъ направленіемъ работы 
мысли, но то лучшее, которое должно смішить настоящее; 
вызывающее недовольство, остается въ значительной мѣрѣ



смутными. Другія затрудненія характеристичны пменно для 
этой переходной эпохе-

Прежде всего научное в философское понимание разсматри- 
ваемой эпохи (и въ этомъ обстоятелЪстнѣ дозволительно, мо- 
жетъ быть, констатировать новую аналогію съ другими пере
ходными эпохами исторіи) подавлено богатствомъ конкретныхъ 
формъ и процессовъ, при этомъ развивающихся. Это богатство 
вызываетъ въ изслѣдователѣ гораздо болѣе склонности къ ху
дожественному воскрешенію эпохи въ конкретной комбішадіи 
ея элементовъ, чѣмъ къ ихъ тщательному фактическому ана
лизу и дальнейшему умственному синтезу, Тѣмъ не менѣе 
внимательный язслѣдователь отмѣчаетъ нисколько крупныхъ 
явлевій въ эволюдіи мысли этой эпохи. Постепенно выраба
тывается, какъ всточникъ прогресса, мысль критическая. Въ 
основу дальнѣйшаго процесса пониманія и творчества въ раз
ныхъ отрасляхъ лослѣдняго ложатся начала научно-философ- 
скаго мышленія, универсализма и нравственныхъ убѣжденій, 
Въ атомъ фазисѣ философское мышленіе стремится уже не къ 
приданію наличнымъ вѣрованіямъ и мнѣніямъ болѣе единства 
и гармоніи, какъ было прежде, но къ внесенію въ эти тради
ционные продукты мысли реальнаго пониманія на основаніп 
усвоеняыхъ фактовъ, расту шаг о наблюденія, улучшающихся 
методовъ праближенія къ истинѣ теоретической и къ правдѣ 
практической. Послѣ долгаго процесса работы философской 
мысли надъ отысканіемъ сущности вещей въ понятіяхъ, 
заимствованны хъ изъ міра реальнаго или изъ міра идеальна го. 
я надъ стремленіемъ къ абсолютной достовѣрностн въ умо- 
зрЬніяхъ, вырабатывается античный скептицизмъ. Онъ со- 
знаетъ безплодность этого пути, отрицаетъ всякую возмож
ность ставить даже самый вопросъ о сущности вепіей и за- 
мѣняегъ его для мыслителей гшднѣйшихъ періодовъ раціо- 
вальною задачею понять міръ, устраняя вопросъ о его сущ
ности; онъ указываетъ (въ младшей акаіеміп) и путь отыска
ния вгьроятшъйшаtо тамъ, гдѣ достоверность недостижима, 
предлагая тѣмъ филовофамъ, которые остаются вгЬряы задачѣ 
отыекавія сущностей, лишь одинъ Исходъ: обращеніе къ не



критической- мистикѣ, чуждой всякой научности. И это какъ 
разъ въ то самое время, когда появляются первые мыслители, 
провозглашающие себя «гражданами міра»; когда появляются 
и первые учѳн /̂е спеціалисты, по силѣ и по точности своей 
научной мысли ѳстающіѳся образцами для снеціалистовъ 
позднѣйшихъ. Искусство усвоиваетт. новый могущественный 
элементу индивидуалистической лирики греческихъ повтонъ, 
еврейскихъ псалмопѣвцевъ и пророковъ. Оно усвоиваетъ и 
элѳментъ драмы, воплотившей въ сценическое дѣйствіе для 
массъ—по всей вѣроятносіи безграмотныіъ въ большинствѣ—  
требованія нравственной критики, направленной противъ 
формъ миѳологіи обособленныхъ цивнливацій. Предъ нами 
первыя произведенія, въ которыхъ задачи пониманія истори- 
ческихъ событій въ ихъ связи и послѣдовательцости доставле
ны съ опредѣленностью, остававшейся надолго послѣ того не
превзойденною. Предъ государственными дѣятелями вотаетъ 
философская задача систематическаго права, и, въ то же са
мое время, предъ мыслителями, какъ идеалистическаго, такъ 
матеріалистичеекаго или даже окептическаго направленія, 
возникаетъ почти во всей ея полнотѣ задача системы фило- 
софін, охватывающей и пониманіе міра, и правила жианр и 
разрѣшеніе политическихъ затруднений; предъ всякою же раз
витою личностью, даже совершенно независимо отъ силы ,ея 
пониманія, возникаетъ идеалъ жизни по личному убѣжденію 
не подчиняясь ни стародавнему обычаю, ни господствующимъ 
формамъ жизни, ни государственному закону.

Но. рядомъ съ этимъ широкимъ развитіемъ прогрессие 
ныхъ задачъ, историка мысли не можетъ не поразить исходъ 
этого великаго движенія. Вслѣдъ за расцвѣтомъ критической 
мысли въ философіи и въ точной наукѣ, онъ имѣѳтъ предъ 
собою фактъ, что вредный элемента переживанія обнаружился 
все рѣзче въ постепенномъ усиленіи метафизической и фанта
стической доли въ философскихъ системахъ, пока, въ про- 
изведеніяхъ позднѣйшихъ орфиковъ, пиѳагорейцевъ, платоні|т 
ковъѵ гностиковъ, объединяющая работа мысли выработала 
наконецъ такія формы, въ которыхъ трудно распознать ра-



ціональную философскую работу мыс л л отъ прежней миѳо ли
ги ческой, создавшей іера^шю боговъ Египта и Ассиріи- 
Стремленіе небольшой горсти передо выхъ мыслителей воз
выситься надъ толоою, какъ уединенные «понимающіе» и 
«знающіе», устраняя вовсе задачу быть педагогами ыассъ, 
сділало свое дѣю. Еще шагъ—и философія сознательно цри- 
нимаетъ ыа себя ролъ «служанки». Свѣтская критическая 
мысль въ ней сходить на ступень явленія случайнаго, не
значительна™ для совреиенакковъ и едва ли не враждебнаго 
культурѣ, которая стремится установиться. При подобныхъ 
неблагоприятных!» условіяхъ проявленія критической мысли въ 
области теоретического вониманія міра, нельзя было ожидать, 
чтобы это шшиманіе оказалось сколько нибудь нліятельнымъ 
ъъ сферѣ творчества общественныхъ формъ. Это послѣднее 
не могло освободиться отъ пріемовъ. от. которых!» историкъ 
мысли признаетъ лероживаніе предшествушідихъ эяохъ. Предъ 
нами государственностъ міра діадоховъ.

Это основное, общее затрудвеніс ьъ понимании разсматри- 
ваемаго леріода, заставляетъ историка мысли приглядеться 
болѣе тщательно къ элемѳвтамъ совершающагося процесса и 
особенно къ гЬмъ, - которые представляются здѣсь наиболее 
важными и характеристическими. Тутъ встрѣчаются новыя 
затруднеяія. ІІредъ наии нисколько различи ыхъ элементовъ 
работы критической мысли, входящихъ одновременно въ про' 
цессъ ея дѣятельности. Но, прежде всего, не совсѣмъ легко 
установить оиредѣленную связь между этими элементами. За- 
тѣмъ оказывается, что изъ этихъ раэличныхъ направлен ій, 
одинаково присущихъ эпохѣ, непосредственная побЪда при- 
надлежитъ одному изъ япхъ, тогда какъ другіе отодвинуты 
временно на второй планъ. Однако позже, именно эти, какъ 
бы побѣжденныя теченія торжсствуютъ и тѣмъ самымъ обу- 
словливаютъ гораздо позднѣйшіе фазисы цивилизации, возник
шей на развалииахъ культуръ, киторыя напрасно пытались 
утвердиться.

Изъ многочисленныхъ формъ проявлекія критической мысли



въ эту эпоху особую важность имѣютъ для историка мысли 
слѣдующія, упомянутыя уже, три формы.

Обнаруживается, во-первыхъ, универсалистическая тен
денция, подрывающая сущность культуры обособленными, 
цивнлнзацій.

Создается, во-вторыхъ, лрчва—отчасти метафизическая 
для научнаю мышленія, а затЬмъ усыновляются методы это
го мышленія въ спеціальиыхъ областях!). Это происходить 
пѵтемъ отрицанія всякой пользы отъ обработки унаслѣдован- 
ныхъ миѳологій для приданія вмъ большей стройности. Тѣмь 
не менѣе работа надъ ними продолжается весьма энергично, 
но теперь уже въ направленіи ьнеседія въ миѳодогіи алемінта 
нравственности, о чемъ сейчасъ будетъ сказано ниже. Работа 
объединяющей мысли, создающей теперь философсш системы, 
переносится въ сферу свѣтской мысли, которая сознана, какъ 
отличная отъ сферы вѣрованія или даже какъ противуположная 
послѣдвеіі. Тѣмъ самымъ, въ усвоеніи сознанія различія этихъ 
сферъ, подрывается характеристическое стремление предшество
вавшей культуры обособленныхъ націй слить, въ виду прочности 
государства задачи, принадлежащая разнымъ областямъ мысли. 
Когда наступает» эпоха новой попытки создать въ историче
ский моментъ, здѣсь имѣющійся въ виду, новую обычную 
культуру, оказывается, что и специально-научная мысль 
Евклидовъ и Лрхимедовъ отдѣлилась отъ метафизики акаде- 
миковъ, перипатетнковъ и стоиковъ.

Отъ сферы обязательнаго обычая, принудительная закона 
и догматической заповѣди отделяется, въ третьихъ, и сфера 
нравгтвеннаю убѣжденія, требующаго постановки жизненныхъ 
цѣлей л руководства жизненной дѣятельности на основаніи 
обязанности, самою личностью на себя возложенной. Такимъ 
образомъ подрывается элсментъ обрядности, господствовавши 
въ нредыдущемъ періодѣ въ томъ комллексѣ, который иазы- 
ваютъ религіями; па иервомъ мѣстѣ въ комплексѣ этого рода 
становится убѣжденіе; подрывается элемент?' формальной ле
гальности, связывавшей механическій государственный *ююзъ; 
подрывается элементъ принудительности въ семьѣ, выставляя



на первый іианъ начало личныхъ снмиатій и свободна го вы
бора, Съ особенною силою и съ особепнымъ значеніемъ вліяніе 
этого начала нравственности проявляется въ энергической 
ііереработкѣ миеологій, дополняя вт. тдпахъ боговъ элементъ 
могущества элементомъ нравственная достоинства, а также 
въ идеадахъ достоинства человѣческой личности, которыя все 
сильнѣе проникаются этимъ элементомъ.

На первый взглядъ эти три формы проявленія критической 
мысли представляются одна отъ другой независимыми и не 
легко уяснить себѣ ихъ одновременное выступленіе на сцену 
исторіи, или ихъ историческую связь.

Едва ли не вѣродтнѣе другихъ гипотеза, допускающая, 
что наиболее обширное подгоговленіе въ предшествующей пе- 
ріодъ имѣло начало нравственнное, невольно, подъ вліяніѳмъ 
художественны хъ работа» надъ мпоами и преданіями, входдв- 
шее въ типы героевъ и богонъ, а затѣмъ, и реальныхъ лич
ностей, въ которыхъ потребность развитія вызывала попытки 
приблизиться къ этимъ героямъ и богамъ не только по могу* 
ществу и до проницательности, но. и но новымъ, болѣе утон- 
ченнымъ элементамъ личнаго достоинства.

Для универсалистическихъ тенденцій можно констатиро
вать гораздо меньше подготовите льны хъ элементовъ, но дозво
лительно допустить для этихъ элементовъ прежде всего чисто 
реальный источнику въ расширеніи п учащеніи торговыхъ 
сношен ій между народами и государствами. Въ виду интере- 
совъ торгующаго класса установленіе оидѣе сдраведливыхъ 
пріемовъ обыѣна могло предшествовать задолго нравственному 
сознанію обязательности быть справедливыми однако могло 
постепенно вырабатывать это сшяаніе. Разъ мы допустили 
иоявленіе послѣдняго, оно для болѣѳ развитыхъ личностей 
могло уже безъ особеннаго затрудненія перейти изъ сферы 
обмана и торговыхъ сношеній и на зсѣ другія сферы отно- 
шеній между людьми, признававшими другъ друга въ какомъ 
либо отношеніи « с в о и м и Тѣмъ не меяѣе сколько нибудь 
вліятедьное проявление универсализма приходится дошідима
му отнести і;ъ боліе позднему времени, чѣмъ первое, ніісколь-



ко обширное, усвосніе начала, что развитой личности слѣ- 
дуетъ жить по личному убѣжденію.

Научная мысль въ своей специальности была продуктомъ 
еще нозднѣйшимъ. Но и свѣтская философія, способная .с т 
латься философіей научной, выдѣляюіцой и зъ  себя миѳологн- 
ческій элементъ, замѣняя его метафизическимъ, можемъ быть 
констатирована лишь позже выступлѳнія нравственнаго убѣ- 
жденія какъ двигателя личности. Уже гораздо труднѣе ска
зать, на сколько эти философская проблемы были вызваны 
болѣе или менѣе ясными универсалистическими тенденциями» 
или же выработались на почвѣ этихъ, отчасти безсозна- 
тельныхъ, тенденцій. Этотъ вопросъ можетъ, пока, считаться 
спорнымъ.

Во всякомъ случаѣ, можетъ быть вѣроятнѣе допустить, что 
три указанныя проявленія критической мысли, съ виду хотя 
обособленный, находились въ тѣсной психологической зависи
мости между собою, и что, по отношенію къ генетической 
связи, ранѣе другихъ, на почвѣ работы мЫсли эстетической и 
объединяющей, началась переработка понятія о достоинствѣ 
личности въ направленіи нравственныхъ элементовъ. Эти эле
менты, по самой сущности, едва ли могли не сгладить, при 
оцѣнкѣ личнаго достоинства, различіе «чужихъ» и «своихъ» 
по расѣ, по родству, по культурному обычаю, по принадлеж
ности къ тому или другому политическому цѣлому, чтобы за
менить это различіе другимъ—но высшему или низшему 
нравственному развитію, различіемъ уже опредѣленяо-универ- 
салистическимъ и способнымъ выработать самыя широкія за
дачи въ этомъ направленіи. При этомъ трудно не допустить 
дальнѣйшаго слѣдствія,. что въ представленіе о нравственномъ 
достоинствѣ мыслителя должно было по логической необходи
мости входить все опредѣленнѣе требованія точнаго пониманія, 
выдѣленіе работы творчества (м#ѳологическая, художествен
н а я  и метафизическаго) изъ работы мысли познающей, т. е. 
именно тотъ интелектуальный процессъ, который лежитъ въ 
основѣ и спеціальной науки и научной философіи.

Но эти три указанные способы проявленія критической



мысли при ея выступленіи на сцену исторін имѣли предъ 
собою значительную и упорную массу переживаній. Она вліяла 
энергически на ходъ событій. Поэтому, для поверхностяаго 
взгляда на этотъ ходъ, только что упомянутые продукты кри
тической мысли—въ сущности обусловившіе главнымъ обра- 
зомъ всю послѣдующую исторію и внесшіе въ нее всѣ про
грессивные элементы, которые можно въ ней констатировать—  
отчасти смѣшиваются самымъ неожиданнымъ образомъ съ 
явленіями совершенно иного, даже противуположнаго харак
тера, отчасти заслоняются до неузнаваемости подобными явле
ниями. Именно лишь болѣе или менѣе вѣрная оцѣнка роли 
этихъ переживаній въ реальной эволюціи собьпій можетъ, по 
видимому, способствовать въ нѣкоторой степени уясненію этой 
эволюДіи и устраненію затрудненій, при этомъ встрѣчаемыхъ 
историкомъ, стремящимся не только знать особенности совер- 
шающагося процесса, но н понимать ихъ.

Цредъ нами собственно два сосуществующіе но весьма 
различные слоя процессовъ работы мысли періода. Слою вые- 
шему принадлежишь выработка представленія объ универсам 
лизмѣ; подготовленіе научной мысли путемъ созданія фило- 
софскихъ системъ, устраняюпшхъ элементъ фантастическій и 
способныхъ уяснить разницу мышленія метафизическаго отъ 
научнаго; наконецъ, внесеніе во всѣ наличные продукты мысли 
эстетической и миѳологической элемента мысли нравственной. 
По подъ этимъ слоемъ, собственно вырабатываемымъ мень- 
шинствомъ передовой интеллигенціи-, историкъ мысли конста- 
тяруетъ несравненно болѣе обширный и вліятельный слой 
культурныхъ привычекъ мысли и жизни массъ, состоящихъ изъ 
паеынковъ цивилизаціи, изъ дикарей высшей культуры, нако
нецъ изъ такихъ группъ интеллигенции, работа мысли кото
рыхъ направлена лишь въ малой степени и лишь попутно на 
уиомянутыя три проявленія критической мысли, а преиму
щественно на совсѣмъ иныя задачи. Таковы, отчасти, со
знанные интересы господствуюіцихъ классовъ и блпжайшія 
формы протеста нѣкоторой доли угнетенныхъ массъ противъ 
яхъ  угнетателей. Отчасти таковы же общественный движенія,



бе у сознательно низ ші ка um in иъ ередѣ общества изъ формъ 
производства и обмѣна, изъ экономической борьбы семей за 
распредѣленіе богатствъ, изъ политической борьбы сословій и 
кастъ, создаваемыхъ и обособляѳмыхъ законоыъ. .

Едва,ли не однимъ изъ самыхъ важныхъ явленій въ этомъ 
случаѣ приходится признать переживаніе въ эту переходную 
эпоху тѣхъ слѣдствій раздѣленія классовъ и слоевъ культуры, 
на которыя было указано выше, какъ на характеристическое 
явленіе періода обособленныхъ цивилизацій въ самыхъ раз- 
личныхъ областяхъ работы мысли. Оба эти сосуществующіе 
слоя культуры и работы мысли дѣйствовали одновременно и 

.вызывали свои особенныя переживанія. Росло недовольство 
подавлѳнныхъ массъ, жаждавшихъ улучшенія своего невы- 
носимаго положенія—особенно при умноженіи числа рабовъ 
и при ухудшеніи ихъ положенія по отношенію къ рабовда- 
дѣльцамъ. Въ рукахъ послѣднихъ концентрировались и бо
гатства поземельныя и богатства, движимыя путемъ денежнаго 
и кредитнаго хозяйства, тогда какъ огромное большинство жило 
въ условіяхъ хозяйства натуральная. Для этихъ массъ остава
лись ведоступными не только научные методы мышленія, но и ' 
работа критической мысли вообще. Однако, массы, въ попыт- 
кахъ улучшенія своего соціальнаго положенія, должны были 
неизбѣжно воспользоваться первыми выводами этой критической 
мысли, проникшими въ большинство въ формѣ модныхъ на- 
строеній мысли или въ формѣ догмата. Таковы были предста- 
вленія объ универсализмѣ и о жи8ни по нравственнымъ убѣ- 
жденіямъ, совершенно отрывая эти результаты критики отъ 
самаго процесса этой критики. Именно въ этой формѣ вовсе 
не критической и, по этому, неизбѣжно вызывающей противо- 
рѣчія въ міросозерцанін, начала универсализма и жизни по 
нравственному убѣжденію сдѣлались знаменемъ волнующихся 
массъ и историческою силою.

. Подобною силою процессъ самой критической мысли могъ 
бы сдѣлаться лишь въ томъ случаѣ, еслибы личности, злни- 
мавшія центральное положеніе въ критическомъ движеніи фи
лософской мысли (мудрецы, философы и ученые), прибѣгли къ



энергическимъ пріемамъ ігодагогическаго дЬйствія на массы, 
возможно-тѣснѣе сближаясь съ вхъ социальными нуждами и 
потребностями: а также еслибы объединяю]пая мысль; нмѣвшая 
въ этомъ случай преобладающее значеніе, направила всѣ свои 
уеилія на сблнженіе съ научными методами, троямявшимиоя 
уже въ нѣкоторыхъ спеціальныхъ обдасгяхъ, устраняя немед
ленно тѣ проявленія промежуточная—метафизическая—фазиса, 
которыя составляюсь естественный переходъ для отдѣльныхъ 
личностей отъ догматического строя мысли къ научному.

Но эти условія не только не имѣли мѣста, а т напротявъ, 
переживанія старыхъ пріемовъ мысля оказались весьма могу
чими двигателями въ сторону пряко-противуположную. Мысли
тели-критики принадлежали едва ли не безъ исключенія къ 
классу господствующему, экономическіе интересы и привычки 
жизни котораго образовали между нпмъ и массами пропасть 
тѣмъ болѣе глубокую, чѣмъ болѣе досуга доставляло первымъ 
и іъ  соціальное положеніе для того» чтобы обработывать свою 
критическую мысль. Техничсскіе пріѳиы педагогіи, какъ 
личной, такъ семейной и общественной, находились въ самомъ 
алементарномъ эмиирическомъ фазисѣ. Объ энергическомъ вос- 
цатательномъ дѣйствіи в а массы тЬмъ менѣе могла думать 
изъ возможные учителя, что унаслѣдованное выдѣленіе кол
дуна, вѣдуна, «знающая» и «понимающая» изъ массы обыч- 
ныхъ людей, самымъ непосредственныхъ обрааомъ перешло 
въ идеалъ мудреца, возвышающаяся надъ толпой и въ этомъ 
выдѣленіи находящая единственный нсточникъ своей умствен
ной и яравственной высоты, Съ другой же стороны, естествен
ное стремленіе отыскивать промежуточные пріемы повиманія 
между мышлевіемъ догматическимъ (доисторическимъ) и чнето- 
научяымъ (которое должно было еще долго составлять исклю
чение) выдвигало на одинъ изъ первыхъ плановъ въ работѣ 
мысли переживавіе такихъ элементе і/ь доисторическая эмпи
рическая философствованія, которые долдшы были на очень 
долгій пѳріодъ (даже до нашего времени) стать номѣхой пра
вильному развит) ю научной критической мысли въ человѣ- 
чествѣ.

Задачи иоаиыннія мсторіи. 12



Олгшнъ изъ сам ихъ бѣдстьеаішхъ переживааій иослѣдцяго р>да нь 
метафиаическихъ построеніяхъ древнихъ фвлософовъ приходится, мо
жетъ быть, ечатать переживанія основного предст&віенія анимизма, 
двойввва особей или даже предметовъ вообще, въ теоріи невещеотвен- 
иьиег субставцій,; переживанія, весьма рано проявившіяся въ комшевсѣ 
философскихъ иостроеній, не смотря на существенное логическое про- 
тцворѣчіе, заключающееся въ самой постановку вопроса о подобныхъ 
субстанціяхъ.

Такимъ образо.мъ, въ деріодъ, когда критическая мысль 
вырабатывала элементы, которые должны были впослѣд- 
ствіи сдѣлать ее историческою силою, выдвигая, какъ орудіе 
этой сллы, представленіе объ универсализмѣ, о нравственныхъ 
убѣжденіяхъ и о научно-философскихъ пріемахъ обсужденія 
предметовъ, въ это самое время комплексъ существовавшихъ 
рядомъ съ этимъ переживаній обусдовливалъ крайнюю сла
бость послѣдняго изъ этихъ трехъ элементовъ, а потому въ 
обществѣ обнаружилось опредѣленное стремленіе воспользо
ваться для классовой борьбы результатами критической мысли, 
воплотившимися въ задачи нравственной жизни и универса
лизма, какъ бы это были задачи сами собою возникавшія и 
сцособныя быть оторванными отъ почвы критики, тогда какъ 
и та и другая выросли и могли вырости лишь на этой почвѣ 
въ неОолыромъ меныпинствѣ интеллигенции. Новыя господ - 
ствующія группы интеллигенціи налагали свои пріѳмы мыщлѳ- 
нія, какъ моду, на толпу, не живущую историческою жизнью, 
поставивъ себѣ на первое мѣсто задачею создать уже не 
цѣльное и критически-обоснованное міросозерцаніе, а систему 
аргументовъ въ пользу заповѣдей нравственности и универса
лизма, изъ которой элемѳнтъ реалистической критики былъ бы 
вполнѣ устраненъ.

Сложность процесса увеличилась еще вслѣдствіе другого 
обстоятельства. Для культуры обособленныхъ цивилизации 
основнымъ элементомъ творчества общественныхъ формъ бы
ла обработка условій существованія возможно - прочяаго и  
сильнаго государства и семьи, способной возможно успѣшнѣѳ 
бороться за свои интересы. Критика, направленная на эту 
область, въ присутствіи задачъ универсализма и нравствен-



ныхъ убѣжденій, должна была не только побѣдить значитель
ная затрудненія, но и устранить довольно явныя противо- 
рѣчія. Въ обособлен ныгь государствам, образованныхъ 
семьями, конкурирующими на почвѣ экономическихъ и поли- 
тачеекпхъ интересовъ. оба эти элемента была по сущности 
иротнвуположн ы трѳбонанію универсализма внѣ стараго пред
ставления о всемірномъ государствѣ, нодчивяющемъ своей 
механической власти всѣ народы; особенно же оба эти элемента 
пыли противу по ложны требоъанію универсалнстнческой нрав
ственности подрывавшему и начала вражды между своими и 
чужими—при чемъ кругъ своихъ теперь съузился до предѣ- 
ловъ тѣсной семьи—и начало конкурренщи вообще.

Однако, несмотря на эти противорѣчія, именно въ этой 
области работы мысли была сдѣлана попытка къ переработкѣ 
государственная организма» при содѣйствін критической мысля, 
въ новый политическій комнлексъ, сохраняя возможно берѳжнѣе 
основы стараго механическая государства Рамзесовъ, Наву- 
ходоносоровъ и Александрову но оживляя его идейными на
чалами общаго для всѣхъ права. Римъ взялся за осуществите- 
яіе античнаго государства, которое должно было, повидимому, 
обладать большею прочностью, чѣмъ его предшественники, 
петому что оно имѣло въ виду сдѣлаться государством?* 
правовымъ.

Эта попытка оказалась — и не могла не оказаться — по
пыткою лишь чисто-внѣшняго устранены указанныхъ затруд- 
неній и противорѣчій. Она представляла ничто иное, какъ но
вую комбинацію элементовъ, унаслѣдованныхъ Римомъ отъ 
прежняго строя, но не позволяла разечитывать на устраненіе 
столкновенія между элементами, остававшимися противорѣчи- 
выми, или даже на большую прочность новаго политическая 
организма. Однако, эта попытка внести идейное начало въ 
старый общественный механизмъ столь же мало могла оста
ваться безъ важныхъ слѣдствій для нозднѣЁшей эволюціи по
литической мысли, Въ старомъ идеалѣ механическаго государ
ства выдвинулось теперь на первое мЬсто то самое начало, 
которое въ обособленныхъ цивилизаціяхъ замѣнило силу обы



чая, органичѳоки связывавшаго родовой ^оюзъ, силою закона, 
механически подчиняющая подданныхъ общей власти. Это 
начало права усвоило всю ту долю нравственной обязатель
ности, которую неустранимая работа критики внесла въ строй 
мысли новой эпохи. Старая святыня обычая, какъ пережива- 
ніе, столь же старый идеалъ всемірнаго государства, и новое 
требованіе господства надъ всѣми побужденіями особей равна- 
го для всѣхъ закона, какъ воплощенія разумныхъ требованій 
критической мысли отъ личности и отъ общества, поддержан- 
ныхъ государственною силою— все это слилось въ представле- 
ніе о дарствѣ безличнаго права, о правовомъ государств™. 
Это представленіе какъ бы примиряло переживающія требова- 
нія обособленныхъ цивилизацій, стремившихся подчинить своей 
власти всѣхъ сосѣдей, съ новою задачею найти путемъ кри
тической мысли форму юридическаго общежитія, удовлетво- 
ряющаго требованіямъ универсализма, и сдѣлать ее обяза
тельною для всѣхъ, не во имя непоколебимаго обычая или 
принудительной власти, а во имя убѣжденія, что это право—  
писанный разумъ. Объ этой системгь права не имѣли нред- 
ставленія ни фараоны, ни цари Востока, ни даже предводи
тели греческихъ городскихъ аристократій и демократій, и тѣмъ 
менѣе македонскіе завоеватели и діадохи. Однако, осуществле- 
нію подобнаго античнаго правоваго государства и его прочно
сти представлялись при данныхъ уоэіовіяхъ значительный пре- 
пятствія: это осуществленіе предполагало возможность прими- 
ренія въ политической жизни формъ политическаго строя, 
унаслѣдованныхъ отъ прежняго времени, и идейнаго начала 
унивѳрсалистичѳскиго нрава, ставящаго совершенно новыя 
политическія требованія. Немудрено, что это «правовое 
государство» оказалось даже менѣе прочнымъ, чѣмъ чисто- 
механическія державы восточныхъ деспотовъ, ему предше- 
ствовавшія. Яменно періодъ созданія того права, которое его 
почитатели называли впослѣдствіи «писаннымъ разумомъ > 
и которое должно было, казалось, придать болѣе прочности 
государству, куда теперь былъ внесенъ могучій- идейный 
лементъ — именно этотъ періодъ выказалъ неудержимое и



чрезвычайно-быстрое распаденіс римскаго государствен нага 
организма: чрезъ какіе либо четыре вѣка послѣ того, какъ 
первый Августъ закрнлъ врата храма Януса и установилъ 
отіръ въ имперіи, сохранившей форму республики, эта единая 
правовая нмперія уже не существовала; ея распадающіеся 
члены искали себѣ поддержку въ элементах*, не имѣвшихъ 
ничего общаго со старымъ Римомъ; однако и тутъ они не 
ноглл найти подобной поддержки» и давали въ своей разла
гающейся средЬ начало совершенно новымъ политическимъ 
оргаяизмамъ, только-что теперь совергаавшимъ переходъ отъ 
жизни неисторической къ исторической. Переходная эпоха 
пробужденія критической мысли въ человѣчествѣ обнаружила 
гроэнымъ ходомъ своихъ событій, что въ области творчества 
общественныхъ формъ универсализмъ объединяющихъ право- 
выхъ идей столь жѳ мало можетъ установиться при пережи
вании старыхъ политическихъ формъ, какъ мало можѳтъ упро
читься въ области теоретической мысли прогрессъ знанія п 
лониманія міра, когда представители этого процесса обра
щаются въ могучихъ уединенныхъ мыслителей, не желающихъ 
ииѣть педагогического общенія съ толпою, остающеюся въ 
своей рабогЬ мысли на фазисѣ персжяваній прошлыхъ пе- 
ріодовъ.

Однзко. выработанное критическою мыслью ьтого періода 
лредставленіе о оравовомъ государств^, обнаружившее свое 
бевсиліе для реальнаго обнов ленія политическая строя антич- 
ваго міра и для приданія ему прочности, оказалось немало
важною идейною силою для послѣдующага времени. Это пред- 
ставлеаіе, устанавливая грань между государствами двухъ 
разных ,̂ слоевъ, заключало въ себѣ зародыши всіхъ тѣхъ по
литическихъ задачъ, которыя развились впослѣдствіп и 
создали внѣшнюю ноторію человѣчества. Здѣсь, съ одной сто
роны, на первый планъ въ заботахъ политиковъ и юристовъ 
выдвигалось—въ области права государственнаго—то римское 
государство цезарей и — въ области права гражданскаго— та 
римская семья патріархальнаго типа, съ которыми тѳченіе 
событій ассоціировало нераздельно традицюнную идею о <ши-



синномъ разумѣ», Іірн помощи этого начала, идеадомъ для 
будущихъ юристовъ стаіо не дѣйствительное римское госу- 
дарствд и не действительная римская семья, какъ они были 
въ самомъ дѣлѣ, а то модифицирующееся представденіе о 
нихъ, которое постепенно прилаживалось все болѣѳ и болѣѳ 
къ эволюціи сознанныхъ классовыхъ интересовъ и развиваю
щихся задачъ разума. Но здѣсь же—съ другой стороны—на 
первый же планъ философіи права ставились вопросы: Что 
такое въ действительности правовое государство? Можетъ ли 
оно быть осуществлено въ политическомъ строѣ по типу рим- 
скаго цезаризма? или по типу одной изъ дрѳвнихъ республикъ? 
или по новому типу государства сословнаго? или по типу 
позднѣйшей развивающейся демократы? Или же, наконецъ, 
не на пути измѣненій юриднческихъ формъ, какъ чего то са
мостоятельная, приходится искать воплощенія «писанная 
разума», въ болѣе глубокихъ общественныхъ процессахъ, ко
торые обусловливаюсь и юридическія формы и большинство 
культурныхъ проявленій, и принуждаютъ изучать задачи про- 
грессивнаго общественнаго организма, какъ нѣчто совершенно 
отличное отъ задачъ спеціальнаго организма гооударственнаго, 
а, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ задачи совсѣмъ противу- 
положныя?

Періодъ, обозначенный выступленіемъ на сцену исторіи 
универсалистическихъ религій и попыткою создать въ Запад
ной Европѣ новую средневѣковую культуру, имѣетъ такую 
тѣсную связь со всею послѣдующею исторіею мысли, и про- 
должаетъ настолько вліять на нее какъ въ формѣ пережива- 
ній, такъ и жизненныхъ элементовъ, что на немъ приходится 
въ схемѣ этой исторіи остановиться нѣсколько долѣе.

Тамъ, гдѣ, по условіямъ среды, оказались бѳзсильными и 
сознательная научно-философская мысль и сознательная идея 
общественнаго правоваго строя, безсознательно ходъ событій 
вырабатывалъ новыя формы общественнаго организма, новый 
объединяющій комплексъ продуктовъ мысли и новый идеалъ 
культуры, вызывавшій попытку создать и упрочить эту куль
туру. Этотъ новый организмъ, эти новые продукты мысли и



эта новая культура были сами но себѣ, для историка мысли, 
стоящая на принятой здѣсь точкѣ арѣнін, явленіями рѳгрес- 
сивными; однако, въ нихъ вошли, какъ невыдѣламый жизнен
ный злементъ, традиціи подавленныхъ, ни жнвучнхъ задачъ 
періода пробужденія критики. Богословы и схоластики не 
могли отвернуться ось трѳбованія понять мгръ іі употреблять 
для этого б о Л  или менѣе определенно тѣ оамые пріемы 
мысли, которые были имъ завѣщаны философами язычества» 
Рядомъ съ упорною враждою секгь, сословій, иземенъ и го
сударству въ лрямомъ противорѣчіи еъ этою враждою, при
нимавшею самыя возмутительный формы, продолжалъ про
возглашаться догматъ универсализма истины, хотя и вовсе не 
критической, братства вѣрующихъ въ эту истину* которая 
должна, по этому вѣрованію, сдѣлаться универсальною. Ря
домъ съ обрядностью, столь же широко-распространенною и 
столь же обязательною, какъ это было въ доисторическомъ 
періодѣ царства обычая п въ культурѣ обособленная Китая 
или Египта, ни на минуту не исчезалъ изъ авторитетная 
ученія догматъ, чти необходимо выработать себѣ уоѣжденіе и 
жить по этому убѣжденію, чуждому всѣхъ связующихъ формъ, 
принося ему въ жертву, если нужно, все остальное. Эти на
чала обязательная пони май і я универсализма и нравственная 
убѣжденія были для средневѣиовой попытки создать новую 
прочную культуру вредными переживаниями. предшествовав
шей переходной эпохи; но, для прогресса человечества — 
какъ онъ здѣсь понимается—эго были жизненные элементы, 
не позволявшіе упрочиться культурѣ, склонной къ застою; они 
обличали ея протнворѣчія и подготовляли въ будущемъ, на ея 
развалпнаѵь, болѣе раціональную постановку гЬхъ же задачъ 
понимаяія, универсализма и и ранет вен ной жизни.

Въ томъ обществен номъ движеніи первыхъ вѣковъ нашей 
нрьт, которое нѣкоторые смѣлые историки уже характеризуют 
какъ «движеніе пролетаріата» (хотя п не того новая проле- 
таріата, который нынче живегъ заработною платою) замеча
лась бѳзсііоряо автоматическая, безеознательная попытка массъ 
населенія, подавленныхъ господствующими классами, положить



ковепъ своему невыносимому положению. Силу для этой попытки 
нечего было искать въ рядах ъ интеллигенции предшествующихъ 
эпохъ, отличавшейся, отъ массъ и по своему строю мысли. Оба 
слоя этой мысли, господствовавшие въ тогдашней интелзяген- 
ціи, была чужды масса мъ. Изящной іерархіи боговъ я героѳвъ, 
которая придавала такой блескъ цивализаціи обособленных! 
историческихъ народовъ: массы гіротивуполагали комплексъ 
анимисгическихъ вѣрованій, простодушной и иногда очень 
грубой магіи, комплексъ, унаслѣдованаый отъ доисторичѳскаго, 
□ѳріода и связанный лишь случайно съ именами того или 
другого олимшйца или члена риискаго пли сирійскаго пантео
на. Эти вѣрованія ииѣли полную возможность быть связанными 
съ миоами и легендами, гдѣ фигурировали новыя божествен
ный в героическія личности, болѣе привлекательный для вол
нующихся массъ уже по одному тому, что это не были боги 
и герои ихъ притѣсяителей. Критика и скептицизмъ болѣе пе
редового слоя интеллигенціи были для массъ совершенно не
доступны. Я вотъ историческою силою, въ замѣнъ небольшого 
меньшинства прежней интеллигенцш,—жадной до развитія пу
темъ сперва эстетическая и философская творчества, потоиъ 
путемъ бохЬе или менѣе научной критики,—сдѢлалась новая 
интѳллигенція, которая, возвращаясь къ ашімистичѳскимъ эле- 
ментамъ колдовства и фетишизма, стала искать развитія на 
пути перенесения на эти допсторическіе комплексы ггонятій о 
нравственномъ убѣждсніи и объ универсализмѣ, бывгаихъ исклю
чительно продуктами критики, пріемы которой были на время 
оставлены въ сторояѣ. Представители полубезеознательная 
движенія массъ могли выступить лишь какъ проповѣддики 
нравственной и универсалнстической истины на потвѣ подрыва 
разницы сословій и национальностей, разницы рабовъ я граж- 
данъ Рима, «евреевъ и эллиновъ»; на почвѣ разрушенія ста
ри хъ пантеоновъ для замѣны нхъ новыми, враждебными бо- 
гаыъ господствующихъ классовъ: на почвѣ отрицанія критики 
уединявшихся мыслителей для того* чтобы замѣнигь ихъ вятузі- 
астами, шедшими волновать массы и разрушать изящные ку
миры t заыѣняя нхъ магическими рѳлпквіями. Еа первомъ фа-



зисѣ своей дѣятельяости, при кажущемся укрЬпленіи римскаго 
государства съ установленіемъ импсрскаго мирами правовой 
системы, упрочивавшей господство имущнл. классовъ, ^ата 
вырабатывающая ся^интеллигенція представителей - смутно ію- 
нимаемыхъ интересовъ массъ могла употребить, какъ ндѳйноѳ 
орудіе борьбы, лишь фантастическое вѣрованіе въ дод
же нствуюіпШ немедленно наступить конецъ этою міраи смѣну 
его міромъ новыкъ. Какъ только сумасшедшіе цезари, 
бѳзсиліе имперіа въ борьбѣ съ варварами, эпоха 30 «тира- 
новъ» и продажа нмператорскаго сана преторіанцами съ 
публичнаго торга, опуст!>н[е территоріи имперіи, исчезаніе 
римлявъ изъ рнмскихъ легіоновъ и т. под. сдѣлаік болѣе и 
болѣе очѳвиднымъ вымираніе того «града діавола», которому 
подавленный массы приписывали всѣ своп страданія, такъ 
немедленно водвореше реальнаго «Новаго Іерусалила» сде
лалось сѣлью возможною и вызвало работу мысли уже болѢе 
сознательную, какъ въ области творчества общественныхъ 
формъ, такъ и въ сферѣ творчества пдейнаго. Государству 
римскому —а для этой эпохи другое государство было немы
слимо—новые проповѣдникн попытались противоположить не 
какое-либо новое государство, а идейный союзъ вѣрующихъ. 
не знаюідІЙ ни разницы нлеменъ и расъ, ни политическнхъ 
границъ.

Этимъ союзомъ должна была сдѣдаться универсальная 
церковь, объединяющая всѣхъ одинаково вѣрующихъ и должен
ствующая объединить въ едино мъ истинвомъ вѣроваши все 
человѣчество. Въ ея средѣ и подъ ея вліяніемъ должна была 
продолжаться, на почвѣ новаго комплекса продуктовъ фантами 
н нравственныхъ побуждеиій, работа эстетической и философ
ской мысли періода обособленныхъ цивилнзацііі и миѳолотій, 
работа, теперь совершавшаяся по тѣмъ же побужден! ямъ 
упроченія новой культуры, надъ высшими типами новой ми- 
стики, приспособляя эти переработываѳмые типы то къ требо- 
ваніямъ аскстовъ Ѳиваиды, то къ жизненвымъ задачамъ Іерар- 
і о в ъ , боровшихся противъ ерешковъ и гностиковъ, то къ 
процессамъ мысли духовныхъ лирпковъ періода рыцарскаго



служен ія «дамѣ сердца» или къ метафизическимъ иріемамъ 
Ѳомы Кемпійскаго, чтобы позже, въ періодъ распаденія и 
атрофіи связующаго элемента, о которомъ мы здѣсь говорамъ, 
этотъ же процессъ переработки высшихъ мистическихъ тидовъ 
ііродолжалъ идти еще далѣе уже но иному руслу, въ каішхъ- 
либо «Часахъ благоговѣнія » и, въ наши дни, въ произведе
н а  хъ Ренана. Возникающая церковь должна была сдѣлаться 
единственною учительницей людей и распространить повсюду 
едите истинное понимание міра> людей и общества, незави
симо огь всякаго государственная механизма, а потому она 
одна и могла быть источиикомъ и истолкователемъ права. Она 
должна была создать новую систему обрядовъ и культурныхъ 
формъ, уже не существующую самостоятельно, независимо отъ 
формъ убЬжденіЙ, но обусловленную вѣрованіями и степенью 
развитія мистическихъ типовъ, какъ нхъ символы и выраже- 
иія. Основною задачею періода сдѣлалось установленіе и у про* 
ченіе культуры церковной, обусловливающей своимъ принци- 
помъ и политическія и экономя ческія и идейныя и культур
ный явленія. Зародыши этой задачи восходили далеко въ 
доисторический иеріодъ. но тогда путь для ея рѣгаенія лежалъ 
весь въ области обычая, Теперь ага задача какъ бы обнови
лась элементами сознанія и идейности въ нее внесенными 
критическою мыслью» Но это была та самая критическая 
мысль, которая оказалась въ комплексѣ этой культуры элѳ* 
ментомъ, не дозволившимъ человѣчеству остановиться на 
иослѣдней.

Явлевія, подобный только что укпииішыѵъ въ мірѣ Западной Ев
ропы, всторииъ мысли няѣетъ полное осиованіѳ предполагать н ведать—  
конечно съ отличіями, аааисѣкшиии отъ раэличія среды— м въ иірѣ  
будднаііл и и г л turn.

Періодъ попытки создать прочную средневѣковую культурУ 
представляется историку мысли съ новыми характеристиче
скими чертами, съ новымъ комплексомъ переживаній и жизнен
ны хъ элементовъ, съ новыми зародышами будущаго, причомъ 
съ перваго же взгляда обращаешь на себя вниманіе сосуще* 
ствованіе многочисленны хъ лротиворѣчій аъ задачахь, постав-



леннып. эпохою работѣ мысли, противорѣчій, которыя не 
только сдужатъ достаточнымъ объясиеніемъ для непрочности 
установившихся культурныхъ формъ, но иринуждаютъ отри
цать всякую возможность упроченія этигь формъ, если про- 
цессъ исторіи долженъ былъ получить прогрессивное на
правление,

Противорѣчія, здѢсь встрѣчающіяся, обусловливаются какъ 
различіемъ основныхъ элементовъ, входившнхъ въ составъ 
средневѣковой культуры, такъ и различіемъ цѣлей, которыя 
одновременно ставилъ себѣ каждый изъ этихъ элементовъ въ 
Особенности.

Въ средневѣковои культурѣ, которая пыталась тогда уста
новиться, можно констатировать сосуществованіе трехъ основ
ныхъ движущихъ элементовъ: во-первыхъ, идейнаго элемента 
церковно-дошатнческихъ я жизненныхъ вѣронаній; во-вторыхъ, 
традиціоннаго опять таки идейнаго—элемента римскаго госу
дарства, какъ идея л ьнаго образца общественнаго строя; нако
нецъ трацитцоннаго элемента, еще вполні проаикнутаго 
доисторическими тенденціями, отъ котораго не могли отдѣ- 
латься новью народы Евроиы, только что вступившіе въисторію, 
какъ неофиты христіанства и какъ продолжатели—и во мно- 
гомъ подражатели—имперіи цезарей.

Всѣ эти три основные элемента средневековой культуры 
восходили къ доисторическому общественному строю и къ до
исторической работѣ мысли. Каждый изъ нихъ былъ источни- 
комъ особенныхъ жизненныхъ элементовъ будущаго и особен- 
ныхъ переживаній. Об шею характеристикою для всѣхъ трехъ 
была, во-первыхъ, выработка особенныхъ жизнен ныхъ задачъ 
и общественныхъ идеаловъ, во-вторыхъ — борьба за преобла
дайте между этими идеалами въ области мысли, и между обще
ственными организмами, вызванными попытками осуществить 
эти идеалы, въ области творчества общественныхъ формъ. 
Фазисы борьбы и возможной побѣды того или другого изъ 
этихъ основныхъ элементовъ обусловливались различіемъ про* 
цессовъ, которые подготовили эти элементы при ихъ вступле- 
ніи въ столкновеніе между собою въ началѣ Среднихъ Вѣковъ.



Церковный элементъ средневѣновой культуры былъ, по 
самой своей задачѣ, элементъ идейный, выработавшійоя какъ 
результатъ эволюціи народовъ, интеллигенция которыхъ оста
вила позади себя доисторическій строй мысли, усвоила задачи 
универсализма, и господствующіѳ классы которыхъ пережили 
періодъ обособленныхъ цивилизацій съ его конкурирующими 
интересами сословій и государствъ. Лишь этотъ длинный про- 
цессъ могъ быть подкладкою общественному идеалу, выставлен
ному средневѣковымъ католицизмомъ, именно тенденціи создать 
духовную власть, которой безусловно подчинялись-бы всѣ 
свѣтскіе элементы. Конечно, историкъ мысли можетъ разгля
деть въ этомъ идеалѣ и его дадьній доисторический корень, 
именно мистическое представленіе о всемогущихъ колдунахъ 
родоваго или даже дородоваго періода. Но элементъ магіи, 
который составлялъ сущность этой традиціи, былъ теперь 
заслоненъ идейными тенденциями католицизма какъ разъ на
столько, насколько послѣдній разработывалъ начала нравствен
ный и универсалистическія, въ силу которыхъ онъ предъ- 
являлъ свои права на власть; но эти догматически-утвер- 
ждаемыя права не имѣли ничего общаго со всемогуществомъ 
магической обрядности, унаслѣдованной новыми духовными 
повелителями міра отъ ихъ стародавнихъ предшественниковъ.

Римскій элементъ средневѣковой культуры имѣлъ не менѣе 
древніе корни въ прошедшемъ, но и онъ выработался въ ре- 
зультатѣ длиннаго ряда фазисовъ эволюціи. Въ дальнемъ 
прошломъ осталось для Рима Августовъ и Діоклѳтіановъ до
историческое представленіе о предводителѣ рода, облеченномъ 
во время войны неограниченною властью, во потомъ погло- 
щенномъ единствомъ рода съ его святынею обычая. На этомъ 
представлевіи наслоились, въ процессѣ предшествующей по
литической исторіи, типы царя болѣе или менѣе обширнаго и 
механически-обособленнаго государства, скрѣпленнаго прину- 
дительнымъ закономъ; позже —  типъ ничѣмъ неограниченной 
власти цезаря, бывшаго источникомъ и хранителемъ права, 
въ которое воплощается разумъ. Но эта комбинація пред- 
ставленій о механической власти съ идейнымъ началомъ права



предполагала, для своего практическая осуществлена, такой 
экономическій и политическій строй, который доставлядъ бы 
достаточный матѳріалъ и для многочисленной интеллигентной 
бюрократіи, и для денѳжнаго хозяйства въ господствующихъ 
кдассахъ, и для организацш воѳнныхъ силъ, достаточной для 
механичѳскаго подавленія центральною властью ея соперни- 
ковъ. Точно также, какъ идейная сила католицизма требова
ла, для выработки духовной власти надъ міромъ, весьма трудно
осуществимой одновременной поддержки и начала нравствѳнно- 
универсалистическаго и магически•'обряднаго, такъ чарующіи 
для новыхъ европейскихъ народовъ идеалъ возобновленной 
древней римской имперіи, въ которой духовный элементъ былъ 
бы лишь однимъ изъ Органовъ прочнаго государства, предпо- 
лагалъ общественный формы, которыя въ продолженіе всѣхъ 
Среднихъ Вѣковъ оказались неосуществимыми. Отсюда разно. 
0бразіе эпизодовъ борьбы за власть между указанными двумя 
основными элементами срѳдневѣковой культуры.

Для третья го изъ этихъ элементовъ характеристическимъ 
отличіемъ отъ двухъ первыхъ было то обстоятельство, что 
здѣсь борьба конкуррирув&щихъ интересовъ и индивидуальныхъ 
стремленій происходила среди народовъ новой Европы помимо 
эпохи обособленныхъ цивилизацій, но при непосредственномъ 
переходѣ отъ доисторическаго быта къ условіямъ культуры и 
работы мысли, выработаннымъ другими народами, имѣвшими 
другую исторію. Формы обществъ и продукты работы мысли, 
естественно развивавшіеся на почвѣ доисторическаго быта 
германце въ или славянъ, комбинировались съ вольными и не
вольными заимствованіями извнѣ при вліяніи идеаловъ като
лическая и античнаго, собственно имъ чуждыхъ. Вслѣдствіе 
этого, при эволюціи культурныхъ средневѣковыхъ формъ и 
фазисовъ только что упомянутой борьбы церковнаго и римско- 
абсолютистическаго направленія, историку мысли олѣдуетъ 
обратить вниманіе на то важное обстоятельство, что эти два 
соперничающія направленія были не одни лицомъ къ лицу, но 
что борьба происходила на почвѣ крѣпко унаолѣдованныхъ 
традицій тѣхъ варварскихъ народовъ, которые вступали въ



исторію неофитами новаго ученія ц подражателями Рима при 
обстоятельствам, принудцвшихъ ихъ перескочить чрезъ фазисъ 
обособлен ныхъ цивилизаций. Какъ жизненные элементы, такъ 
и переживанія, восходящія къ этому источнику въ области 
творчества общественныхъ формъ, едва ли не были даже 
крѣпче и прочнѣе, чѣмъ все то, что приходится возвести въ 
этотъ періодъ къ традиціи Римской Имперіи и къ задачамъ 
политической и экономической организаціи католицизма. Вслѣд- 
ствіе того, что процессъ общественной эволюціи, здѣсь про- 
иеходившій, долженъ былъ обнаруживать проявленія индиви
дуализма и борьбы интересовъ—существенныхъхарактеристикъ 
перваго періода историческихъ цивилизацій — помимо формы 
обособленныхъ цивилизацій, чрезъ которую переходили народы 
античнаго міра —  историку мысли приходится констатировать 
здѣсь нѣкоторыя особенности, какъ въ идеалахъ власти, такъ 
и въ отношеніяхъ между личностями и общественными груп
пами, или даже въ новыхъ общественныхъ формахъ, какъ бы 
непрѳднамѣренно возникшихъ въ средневѣковомъ обществѣ, 
подготовляя еще позднѣйшія формы и процессы эволюціи; и 
эти особенности трудно понять съ какой либо другой точки 
зрѣнія.

Помимо неизбѣжности борьбы между тремя основными 
элементами средневѣковой культуры, каждый изъ нихъ пред- 
ставлялъ, въ самыхъ условіяхъ своего существованія, порази- 
тельныя противорѣчія.

Изъ этихъ элементовъ одинъ, на первый взглядъ, рѣши- 
тѳльно заслонялъ оба остальные. Это былъ идейный элементъ 
вѣрованій, безусловно подчинявшій догматическому и нрав
ственному авторитету церкви и экономическія отношенія между 
личностями и семьями, и переработку политическихъ формъ 
жизни, и творчество художественныхъ типовъ, общественныхъ 
торжествъ и увеселеній, и даже мелкія подробности обыден
ной жизни. Именно потому есть основаніе характеризовать 
средневѣковую культуру какъ культуру церковную.

Но историкъ мысли, вглядываясь въ условія существованія 
этой культуры, неизбѣжно констатируетъ въ самыхъ ея осно-



вахъ характеристическія несогласія. Здѣсь мы встрѣчаямъ 
прежде всего трѳбоваяіе господства личная мистическая 
ублжденія надъ всѣми остальными побуждоніями. Это требо- 
ваніе какъ бы предполагало такое общество, которое уже пе
решло огъ періодопъ царства неприкосновенная обычая и 
царства конкуррирующихъ янтересовъ къ царству убѣждоній. 
Однако ничего въ предыдущемъ ходѣ событій не свидѣтель- 
ствовало о такомъ сильномъ обществен номъ ростѣ. Даже на- 
противъ: многочисленный и обширныя псреживанія доистори
ческая строя мысли, о которыхъ было сказано выше, и тамъ 
же указанное практическое безсиліе передовой интеллигенціи, 
усвоившей критику мысли, скорее должны быдн вести къ 
уменьшению числа личностей, руководнмыхъ убѣжденіями, а 
не привычнымъ или моднымъ — для данной среды — отроемъ 
мысли. Могли имѣть мѣсто характерные взрывы коллективная 
некритическая аффекта толпы, по внѣшности сходные съ 
дѣйствіями по убѣжденію. Но въ ату эпоху—точно также какъ 
во всѣ послѣдующія, намъ извѣстныя—личности, руководимый 
индивидуально своими понятиями о теоретической истииѣ и о 
практической правдѣ, были и не могли не быть очень мало
численны. Требование жить по убѣжденію оказывалось, по 
самой своей сущности, въ противорѣчіи со степенью культуры, 
до которой достигли не только массы, во и самая значитель
ная доля интеллигенции

Тѣмъ не менѣе идеалъ жизни по религіозному убѣжденію 
былъ поставленъ предъ средневѣковою интеллигенцию, какъ 
въ мірѣ католицизма, такъ и въ мірѣ буддизм^ и ислама. Но 
внимательный историкъ мысли не можетъ не констатировать 
оъ перваго же взгляда, что этотъ идеалъ заключалъ въ себѣ - 
противорѣчіе съ возможностью раціональной попытки устано
вить солидарное общежитіе, пока наличвыя формы культуры 
не выработали почву болѣе правильная понимаяія отношеній 
между личностью и обществомъ въ ихъ вааіімодѣйствіи, почву, 
далеко еще не подготовленную, Этотъ идеалъ безпрестанно 
вотупалъ аъ столкновеніе и съ новымъ устанавливающее» 
обычаемъ, и съ коллективными аффектами толпы, и съ под-



чиненіемъ государству, и съ прочностью семьи, и съ обрядомъ 
или догматомъ, принятымъ духовною общиною, т. е. со всѣми 
тѣмя началами солидарности, которыя устанавливали и под
держивали единство и прочность идейнаго союза вѣрующихъ. 
Личное убѣжденіе должно быть связующимъ звеномъ коллѳк- 
тивнаго организма, стремившагося охватить единою вѣрою все 
человѣчество; но, по самому своему существу, личное убѣжде- 
ніе заключало въ себѣ, напротивъ, склонность дробить обще
ство на мелкія политическая партіи, враждебяыя другъ другу, 
склонность подрывать единство союза, отрицать обязательность 
положительная закона. Для устраненія этихъ опасностей, 
присущихъ обязанности жить по личному убѣжденію, прихо
дилось или ставить выше этого убѣжденія свѣтскій разсчегь 
связующихъ интересовъ личностей и группъ; или же слѣдо- 
вало, прибѣгая къ критикѣ и сравнивая разныя формулы 
убѣжденій—слѣдовательно сомнѣваясъ въ томъ, которое изъ 
нихъ есть истинная святыня —  искать такія убѣждеЙія, 
которыя оказались бы способными установить солидарность 
между людьми и между ихъ группами, какъ убѣжденія, истин- 
ныя для объединяющаго теоретическая пониманія, и какъ 
ученія о праведной жизни для руководства въ практикѣ по- 
веденія. Но оба эти пути предполагали настроеніе мысли, 
прямо - противуположное той культурѣ, которая пыталась 
установиться.

Однако именно этимъ послѣднимъ путемъ пошла средне- 
вѣковая цивилизація. Она стала искать доказательства, что 
ея вѣрованія составляютъ единственную истину, заранѣе ставя 
аксіомою, что эти доказательства должны существовать. Не- 
обходимымъ ѳлементомъ средневѣковой работы мысли, поэто
му, являлась выработка апологетики для убѣжденій, которыя 
духовною властью признавались истинными, и полемика съ 
другими убѣжденіями, относимыми къ ереси; попытка построить 
міросозерцаніе, которое заключало бы необходимымъ элемен- 
томъ это истинное убѣжденіе и служило бы въ то же время 
руководствомъ для праведной жизни. Иначе говоря, произошло 
существенное измѣненіе задачъ въ той самой области мысли,



которая въ пѳріодъ царства обычая создавала фантастическія 
представлю нія, скрѣплявшія рядъ обычаевъ, а въ періодъ обо
собленныхъ цивилизацій выработывала обрядный комплексъ, 
являвшійся символомъ культурнаго единства, символомъ, около 
которая разростались продукты болѣе или менѣе свободная 
художественная творчества и философская мышленія *). Те
перь вта область мысли ставила себѣ задачею создать обще- 
человѣческде нравственное ученіѳ, опирающееся на философ
ское міросозерцаяіе. Подобная задача могла быть уже раціо- 
нально поставлена.

Но ея раціональная постановка вызывала новый подрывъ 
средневѣковой культуры въ ея основахъ. Эта постановка 
могла вызвать—и дѣйствительно вызывала—вопросы: связана 
ли эта задача неразрывно съ тою формою убѣжденія, которая 
послужила въ данную эпоху почвою для ея появленія? не мѣ- 
шаетъ ли эта самая форма критическимъ пріемамъ, которые 
вѣрнѣе и убѣдительнѣе ведутъ къ рѣшенію задачи? Не при
ходится ли и для лучшая пониманія міра и для правильней
ш а я  ученія о нравственной жизни устранить мистическіе и 
метафизическіе элементы средневѣковаго ѵченія, поставивъ на 
первое мѣсто элементы научные? Историки разныхъ направле- 
ній могутъ, по степени своего развитія, видѣть въ постановкѣ 
этихъ вопросовъ прогрессъ или регрессъ, но едва ли можно 
не признать и здѣсь, что логическое стремленіе къ упроченію 
средневѣковой культуры путемъ аргументаціи о ея истинности 
неизбѣжно вело къ постановкѣ только что указанныхъ вопро
совъ и къ подрыву этой самой культуры.

Въ области творчества общественныхъ формъ и продуктовъ 
мысли, зависѣвшихъ отъ этой области, вліяніе только что ука
занная преобладающая церковная теченія мысли вызвало не 
менѣе затрудненій. Одно изъ самыхъ существенныхъ заклю
чалось, можетъ быть, въ трудности составить себѣ ясное пред- 
ставленіе о духовномъ союзѣ убѣждеяныхъ личностей, чуждыхъ 
въ то же самое время критическихъ пріемовъ мысли. Но, во

1) Стр. выше, стр. 70 и сіѣд.
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ввѣшнемъ ходѣ сииытйі, на цервыЁ иланъ выдвигалось не это 
существенное препятствіе, а трудность установить какое либо 
олредѣленное соглашеніе между идеею этого духовнаго союза 
и представленіемъ о государствѣ въ тѣхъ формахъ, въ кото
рыхъ оно стояло послѣдовательнс предъ проповѣдниками пер- 
выхъ десятилѣтій эпохи гоненій, предъ первыми вселенскими 
соборами, предъ позднѣйшими епископами-феодалами и предъ 
папами эпохи крестовыхъ походовъ.

Для демократическоЁ федераціи пресвитеровъ первобыт- 
ныхъ общинъ, ожидавшихъ ежеминутно конца міра, обѣ об
щественный основы пѳріода обособленныхъ цивилизацій—го
сударство и семья—вызывали отрицательное отношеніе. Рим
ское государство было «градомъ діавола» и между нимъ и 
вѣрующими ничего общаго не должно было быть. Его могу
щество признавали вѣрующіе» но конецъ міра долженъ былъ 
положить конецъ и его могуществу. Пока отъ него слѣдовало 
сторониться, какъ отъ всего мірского; и имъ интересовались 
вѣрующіе лишь настолько, насколько оно своими гоненіями 
создавало мучениковъ и позволяло проявляться мистическому 
аффекту, съ которымъ эти мученики шли отдавать свою душу 
за своихъ братій. Но новый Іерусалимъ все не спускался на 
землю, а всемогущая имиерія цезарей оказывалась бѳзсильною 
противъ вяѣшнихъ враговъ и противъ внутреннихъ безпоряд- 
ковъ. Федераціи общинъ вѣрующихъ приходилось вырабаты
вать изъ себя общественный организмъ, способный жить, раз
виваться, отстаивать себя противъ гонителей и противъ ере- 
тиковъ, еще поьже,—обратить языческій «градъ діавольскій» 
въ «градъ Божій». Возникало новое противорѣчіе между этими 
реальными стремленіями и унаслѣдованнымъ отъ эпохи ожи- 
данія немедленнаго конца міра ученіемъ объ устраненіи всѣхъ 
мірскихъ заботъ. Однако то ослабленіе критической мысли въ 
эту эпоху, на которое было указано выше, позволяло не вду
мываться въ существующее противорѣчіе и создавать средне- 
вѣковое ученіе о праведной жизни подъ одновременнымъ влі- 
яніеяъ двухъ непримиримыхъ идеаловъ: вражды къ міру и 
подчиненія всѣхъ общественныхъ функцій въ этомъ самомъ



мірѣ крѣпкому идейному организму. Общество вѣрующихъ 
разложилось на классы мірянъ и духовныхъ, выдѣляя изъ 
среды послѣднихъ группы еще болѣе строгихъ ubjmä жизни, 
« ангел ьскій» чинъ монаховъ, съ цѣлымъ рядомъ отНнковъ 
киновитовъ, уединенныхъ отшельниковъ, аскетическихъ под- 
внжииковъ, причемъ духовное достоинство личности правед- 
яика-чудотворца росло въ глазахъ вѣрующихъ со степенью 
его отреченія отъ міра. Разрывъ со всякою семейяок> связью 
былъ обязателенъ для чина ангельскаги. Онъ одѣлался позже 
обязательными» въ католпцизиѣ п для всякаго немірянива. 
Безбрачіе вошло неустраним ымъ элементомъ въ ндвалъ вѣру- 
ющаго. Указаиія на отрицательное отношение къ сѳмьѣ вѣру- 
юіцій могъ констатировать и въ словахъ высшаго для него 
авторитета. И между тѣнъ, бракъ сталъ таинствомъ, за стро- 
гимъ охраненіемъ котораго зорко слѣдила духовная власть. 
Начались и въ церковно мъ обществе нноиъ строи тел ьствѣ за- 
имствованія изъ свіітскаго вііра. Надъ демократическою феде- 
раціею общинъ возвысилась аристократия Іерарховъ, окружен- 
вая арміею этихъ самыхъ монаховъ-аскетовъ, которые были 
только что упомянуты, во здѣсь уже они являлись въ роли 
энергическахъ борцовъ за требованія организующейся духовной 
власти противъ еретиковъ на соборахъ, противъ остатковъ 
язычества, пытавшихся отстоять античный строй жизни п 
мысли. Классъ личностей, который, по своему положенію, дол- 
женъ быдъ направить свой умъ на размышление о вѣіномъ 
блаженств Ь праведниковъ и вЬчномъ страданіи грѣшниковъ, 
былъ поставлеяъ въ необходимость выработать для мірянъ 
ученыхъ и цоэтовъ, администраторовъ мірскиыи дѣлами, ру
ководителей народовъ въ ихъ борьбѣ за мірскіе интересы. 
Возникла реальная собственность духовныхъ политическихъ ор- 
ганизмовъ и тѣхъ самыхъ центровъ аскетическаго ученія* 
и дойная сущность которыхъ заключается въ отреченіи отъ 
міра. Организовались не только политическая но и экономи
чески! формы церковной культуры. Проасхоцила определенная 
попытка направить силы духовенства на созданіе нова го го* 
сударства безъ политическихъ грани цъ, но съ разграничеаіемъ



образовавшихся діоцезовът на создавіе новая экономическая 
строя,-вйизбѣжно подчиненная въ своей эвилюціи условіямъ 
жизни всякаго экономическая-строя. И этотъ новый обще
ственный организмъ имѣлъ предъ собою, рядомъ съ собою, 
государственныя традиціи, унаслѣдованныя отъ распавшейся 
имперіи, или государства варварская типа, по мѣрѣ силъ и 
средствъ подражатели имперіи цесарей, но неспособныя устра
нить изъ своего политическая строя все • то, что логически 
выростало изъ ихъ первоначальнаго, варварская, источника. 
Приходилось установить modus vivendi между этими двумя со
существующими коллективными организмами, прямо противу. 
иоложнондейнаго характера, но одинаково проникнутыми по 
самому положенію политическими стремленіямя къ власти.

Комбинація культурныхъ условій и ходъ событій обусло
вили два совершенно различныхъ типа попытокъ рѣшить 
этотъ вопросъ.

Византія—впослѣдствіи Москва—стала почвою выработки 
типа, гдѣ идейный универсалистическій союзъ ограничился 
ролью первостепеннаго, но подчиненная органа въ свѣтскомъ 
государствѣ, причемъ это свѣтское государство взяло на себя 
обязанность энергическаго осуществленія цѣлей церковная 
союза, почти неизбѣжно устраняя задачи универсализма и 
внося въ отношенія между народами ту самую національную 
или политическую. враждебность, которая была въ новомъ мірѣ 
переживаніемъ періода обособленныхъ цивилизацій.

Въ нсламѣ выработался еще полнѣе этотъ типъ въ государстоѣ 
валифовъ, сливши, насколько это было возможно, функціи главы союза 
политическаго и союза духовна го.

На западѣ Европы, надъ представленіемъ объ аристократіи 
епископовъ и аббатовъ, поднялся идеалъ духовной монархіи 
съ римскимъ папою во главѣ и съ опредѣленными стремлен
иями подчинить этому идеальному монарху всѣ политическія 
и экономическая силы народовъ. Здѣсь задача универсализма 
была поддержана, повидимому, самыми энергическими пріемами, 
но за то стремленіе къ универсалистической власти рисковало 
все болѣе заслонить въ умахъ личностей, въ который вопло-



щалось это стремление, идейный элементъ, во имя которая онп 
проявляли свое право на эту власть. Имъ приходилось созда
вать новыя общественный формы, чтобы отстоять, укрѣпать и 
расширить эту власть, но фатальный ходъ логическая про
цесса обращалъ всѣ эти возникающія формы во враявъ не 
только духовной ионархіи папъ, но и срсдневѣковой культуры 
вообще въ ея главныхъ характеристическихъ чертагь.

Этотъ процвссъ <’Ъ особенною яркостью продлился ВЪ ЭВОЛЮЦІВ мо
нашества и въ ввоіюціа школьнаго дѣ іа. Въ каждую новую впо ху жв:іни 
католицизма, нова оиъ питался развиизтея(т. о. быть элеменгоиъ ис
торической жизнн} мы ипдямъ попытки придать новую организацию мо* 
иаоіеской арміа дух о и наго государства.

Это, прежде всего, рапніе бенедиктинцы, преданаые дѣлу школъ̂  
сеіьскаго хозяйства л * божья го мира». Но путемъ этяхъ школъ и необ
ходим ыиъ для учительства аанятііі яэычесвями авторімя ироиваетъ нъ 
средневѣковую культуру псеболіе почиганіѳ антачпаго uiра и его формъ 
мысли; создается схоластическая фвдософів, неизбѣжво подвергающая 
критикѣ догматы богосдовія и иаъ «служанки» послѣдняго обращаю
щаяся въ его*соііервпцу; воаникаютъ уввверситѳгы.—Занятія сельскимъ 
хозяйстаояъ ва церковной геррвторів асе сильнѣе в пеудержимѣе ьтя- 
гиваютъ духовевство въ интересы эконом ическіе и ноіятическіе, сов- 
даютъ именно въ выстемъ духоиеветвѣ одинъ изъ облирнЬйиіихъ клас
сов?. Ефупныхъ землевладѣаьцепъ, поэжд—вліятелыіые центры денеж- 
наго хозяйства. Но именно это выіываегъ и вражду духовной паствы 
тірогивъ пастырей—остающихся, по традицІи, учителями отречеиія отъ 
шра. Забота о «божьемъ мирѣ» оказывается орудіеиъ усвленія свѣт- 
ской центральной политической власти па счетъ феодального строя, ко
торый предетавлялъ ванболѣе гаансовь господству едяааго монархичес
к ая  паистаа надъ дробными цеиграми тіолитическвхъ силъ. Приходится 
снова п снова реформировать старые ыонашесвіе ордена. Клювя ста
новится могуч имъ ценгромъ реорганизации этой монашеской арміи, влія* 
ніеиъ которой умѣюгь эпергвческн аоспольвоваться папы-мовархи типа 
FpBropiH ѴП; но вмѣстѣ съ вволю ai ею средвевѣковаго общества вообще 
л эготъ матеріалъ оказывается недостаточны мъ, чтобы поделить про
те сп. нротннъ свѣтскнхъ элементовъ духовенства, псе бол̂ Ъе выдѣляю- 
щагося — особенно вслѣдстиіе своего безбрачія — изъ свіітскаго обще
ства.

Подъ вліявівмъ эвтуліаама эпохи крестовыхъ цоходовъ, какъ с а 
мостоятельный эпааодъ переустройства арчіи монашеской, выступаютъ 
рыцарсвіе духовные ордена. Но это оруж іе слшпкомъ скоро обращается 
въ столь независимый общественный органвзмъ и усвоиваегъ с голь не-



зависши* ѳкономическія функціи, что дѣлается одинаково опасны м* и 
для раввивающагося дентрализовяннаго государства и дія монархизма 
папъ, такъ что оба эти соперника вступают* въ соювъ, чтобы подо
рвать силу тампліеровъ и довести роль прочихъ рыцарскихъ орденовъ 
до во8можнаго минимума.

Нѣсколька позже это—нищенствующее монашеетво, главным* дѣ- 
ломъ котораго является дѣятельный прозелитизм*, при чечъ одни изъ 
нихъ (доминиканцы) назначаются на господство въ высшихъ шкодахъ 
и университетах* и на самую беэцеремонную борьбу против* умно
жающихся ересей; другіе (францисканцы) для дѣйствія на массы средне- 
вѣкового населенія, оставшіяся въ эпоху проповѣди универсалистиче- 
свихъ ученій все при том* же анимистическом* міросозерцаніи, при 
котором* они были в* эпоху Платона, Аристотеля, Гипократа и Ар
химеда, измѣиивъ лишь названіе фетишей, термины магических* закли- 
ваній, внѣшность пріемовъ колдовства и типы чудотворцев* или ска
зочных* героев*. Но фатальный ход* работы мысли сдѣлалъ изъ «брат
ства проповѣдннковъ», съ одной стороны, мыслителей, поставивших* 
авторитет* Аристотеля чуть ли не выше авторитета отцовъ церкви; съ 
другой,—доминиканцы обратились въ героевъ инквизиціи и спеціальныхъ 
процессовъ колдунifi; но именно ѳто выввало наибольшее возмущевіе 
противъ католицизма въ эпоху, когда подготовлялась свѣтская циви- 
лизація, а идеальный типъ, на вліяніе котораго было выше указано, 
стал* принимать ту форму, которую мы наблюдаем* въ книгѣ, припи
сываемой Ѳомѣ Кемпійскому и у мистиков* предшественников* рефор
мами. Ученики же Франциска ассиэскаго почти немедленно вырабо
тали въ себѣ одну ия* самыхъ опасныхъ для католицизма ересей, со
знательно стремившуюся к* царству третьей ипостаси, долженствую
щему будто бы смѣнить время монархіи папства. Ови доставляли и до
вольно воспріимчивый матеріалъ для народныхъ движеній послѣдней 
эпохи среднихъ вѣковъ.

Послѣднею реорганизаціею арміи католицизма было создавіѳ ор
дена іезуитовъ, сдѣлавшагося не менѣе энергическою причиною воору
жения интеллигенте противъ католицизма, какъ инквизиторы предше
ствующих* эпох*, хотя по другим* поводам*. Но это была уже эпоха 
постановлен^ Тридентинскаго Собора, с* которыми участіе католи
цизма въ исторический жизни европейской цивилизаціи превратилось, 
и этотъ католицизм* не мог* не придти неизбѣжно, опускаясь все 
ниже по работѣ мысли, к* признавію схоластики Х1ІІ*го вѣка руко
водящей философіею в* концѣ ХІХ-го.

Такимъ образомъ идейный элементъ средневѣковой куль
туры, сохранившій въ себѣ традиціонныя требованія отреченія 
отъ мірскихъ заботъ, долженъ былъ комбинироваться, вслѣд-



ствіе борьбы католицизма за власть, съ прямо противуполож- 
нымъ стремленшыъ создать и укрѣпить церковно-под птическіё 
органиямъ съ его арміями монаховъ, съ его аристократіею ду- 
ховныхъ феодаловъ, и съ его универсалистическамъ монар- 
хомъ—папою. Это придавало католицизму все болѣе свѣтскій 
характеръ. Вмѣстѣ съ тѣмъ необходимость вліять на массы, 
остававшіясія на ступени доисторических^ привычекъ мыслиt 
побуждала католацизмъ придавать особенное значеніе элементу 
обрядному и легендарному на счетъ идейная и нравственнаго. 
Именно этотъ обрядный а легендарный элементъ, привлека
тельный для пасынковъ цивялязацш, которымъ была недоступна 
мысль критическая, составлялъ общественную силу католи* 
цизма и позволилъ ему удерісатьсн, какъ прочное переживание» 
среди массъ до новаго времени. Но всякое подобное нере
зки ваніе элементовъ предыдущая періода давало новое оружіе 
противъ средневѣковой культуры, какъ оняозиціовной анти- 
церковной иктоллигенціи, такъ и политическимъ сопернякамъ 
католицизма. Этой обрядности, какъ учевію о богоугодны хъ 
едѣлахъ», протеетаптизмъ противуположилъ позже свое учепіе 
о вѣрѣт т. ѳ. о личноѵъ убѣжденіи, какъ основномъ богоугод
номъ дѣлѣ. На ■ очвѣ обрядности происходить и до сих ь поръ 
преимущественно борт, асвободныхъ мыслителей во в эй бу >жуазія 
Фотивъ клерикализма.

Главнымъ соперниконъ католицизма, какъ политическая 
организма, была, какъ указано выше, традиція римская цеза
ризма. Это была въ значительной мѣрѣ традиція идейная, и 
потому она сохранялась и выработывалась исключительно и 
въ группахъ, слѣдовавшихъ моднымъ теченіямъ этой интел
лигенции. Во многихъ случаяхъ римская традяція дѣлалась 
отчасти безсозяательнымъ орудіемъ, отчасти сознанною маскою, 
интересовъ свѣтскаго элемента въ его соперничествѣ съ цер- 
ковнымъ, интересовъ централизованной власти въ ея борьбѣ 
противъ мѣстной самостоятельности болѣе мелкихъ политиче
ски хъ организмовъ. Но> для нѣкоторой доли средневѣковой 
интеллигенции, эта традиція римская цезаризма обращалась 
въ традицію античной критики философской, научной и нрав-



стненной въ борьбѣ этой критики противъ зарождающейся 
мистики и противъ догматическаго авторитета. Въ этой своей 
роля античная традиція существенно подрывала—какъ пере- 
живаніе иной эпохи—средневѣковую культуру. Но она высту
пала здѣсь и какъ весьма важный жизненный элементъ даль- 
нѣйщаго хода иоторіи евролейскихъ народовъ.

Государственная традиція древней Римской Имперіи стояла^ 
съ самаго начала среднихъ вѣковъ, предъ господствующими 
классами этого времени, какъ чарующій образецъ политической 
жизни. Продолжать эту имперію стремились варварскія 
царства, k возникшія на ея развалинахъ (точно также какъ 
цезари Византіи и позднѣйшіе цари Москвы—«третьяго Рима»). 
Къ подобнымъ попыткамъ снова % снова возвращались евро- 
пейскіе государи въ эпохи Карла Великаго и Оттоновъ, при 
чѳмъ и церковь, организуя свою власть надъ мирянами, не 

k могла имѣть иныхъ образцовъ, какъ отчасти механическое, 
отчасти правовое государство Марковъ Авреліевъ и Діокле- 
тіановъ. Къ тому же авторитетъ церкви доставлялъ отчасти 
идейный матеріаіъ въ пользу господства свѣтской власти. Въ 
библейской традиціи, которая входила невыдѣлимымъ элемен- 
томъ въ политическіе идеалы католицизма, фигурировали типы 
Сауловъ, Давидовъ и Соломоновъ, способные скорѣе усилить 
политическое представление о свѣтской царской власти, уна
следованное отъ римской имперіи, чѣмх его ослабить въ пользу 
элемента теократическаго. Поэтому, чрезъ весь средневѣковой 
періодъ, рядомъ съ стремленіемъ создать и укрѣпить универ
салиста ческу ю монархію папства, приходится констатировать 
стремленіе свѣтскихъ государей придать средневѣковому строю 
характеръ мозможно болѣе сближающій этотъ строй съ упо- 
мянутымъ выше государственнымъ строемъ Византіи и Москвы, 
воплощая въ свѣтокомъ монархѣ комбинадію римскаго цезаря 
и царя древнихъ евреевъ.

Однако лишь въ послѣднія эпохи средневѣковаго періода 
эти попытки возстановить государство, приближающееся къ 
римскому типу, оказались успѣшными. До тѣхъ поръ условія 
подобнаго успѣха не были осуществимы. Древнее государство
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императорская Рима опиралось на три такія условія. Во пер- 
выхъ, энергическая фискальная система, истощая економическія 
силы разныхъ странъ имперін въ пользу центральной власти, 
доставляла этой власти и господствующимъ классамъ тѣмъ 
болѣе могучіа акономическія средства» чѣмъ болѣе массы на- 
селенія оставались аа ступени хозяйства натуральная. ЗатЬмъ 
имперія, зіъ  первый періодъ ея существованія, опиралась на 
военную организацію легіоновъ, у наслѣдо ванную отъ рес-; 
публики, способную доставить центральной власти торжество 
надъ всѣмя попытками политическая сепаратизма, и лишь 
постепенно вта объединяющая сила подвергалась гибельной 
для имперіи дезорганизаціи. Наконецъ традиція клівнтелы бо* 
гатыхъ патриціанскихъ и всадническихъ родовъ, умноженіе 
вольноотпуіценнпковъ, особенно же образованіе придворной 
іерархіи около имнераторовъ, издавна подготовляемой и вы
работанной въ Рямѣ, въ Византіа и около мѣстныхъ прокон- 
суловъ—впослѣдствіи кандидатовъ на санъ Августа—поло
жили въ античной имперіи основавіе бюрократии безъ кото
рыхъ никакая центральная власть въ мирное время немыслима. 
Но всѣ эти три условія отсутствовали и при каролиягахъ и 
около Оттоновъ и у самыхъ энергическихъ королей Франщи 
и Англіи во всю первую половину среднихъ вѣгсовъ. Самые 
могучіе монархи этихъ эттохъ нуждались въ деньгахъ, и раздача 
земель долго оставалась единственнымъ средствомъ уплаты 
за политическое содѣйствіе. Поземельные иладѣльцы не могли 
доставить матеріалъ ни для прочно организованная войска 
въ рукахъ сюзереновъ, ни для оюрократіи, которая находилась 
бы въ безусловной зависимости отъ нихъ. Слабое расиростра- 
неніе знаній въ обществѣ принуждало государей для всѣхъ 
административныхъ цѣлей прибегать къ пособію духовенства 
т. е. именно къ тому общественному элементу, который стре
мился подчинить себѣ свѣтскую власть. Пря ипдобньтхъ усло- 
віяхъ ни личный умъ, ни личная энѳргія государей, ни даже 
случайности расширен!я подвластныхъ имъ территорій, не могла 
привести къ осуществлен!ю чего-либо подобного государству 
римскнхъ цезарей пли иозднѣйшихъ евроиийскнхъ само-



держцвиъ ХѴІ-го и XVII вѣковъ. Матеріалъ для этого твор
чества общественныхъ формъ долженъ былъ выработаться 
самъ собою, независимо отъ стремлѳнія католицизма къ ду
ховной морархіи папъ и отъ стремленія отдѣльныхъ личностей 
къ захвату политической власти. Традиціи церковная и рим
ская могли лишь способствовать выработкѣ почвы для этой 
эволюціи, но не могли создать ее собственными силами.

Эта почва была обусловлена полубезсознательнымъ разви- 
тіемъ третья го элемента средневѣковой культуры изъ указан- 
ныхъ выше.

Варварскіе народы Европы имѣли свою доисторическую 
традицію, которую эти неофиты универсалистическихъ вѣро- 
ваній и эти продолжатели имперіи цезарей принесли съ собою 
изъ лѣсовъ и пастбищъ средней и сѣверной Европы; они не 
успѣли выработать тамъ обособленныхъ цивилизацій, подоб- 
ныхъ тѣмъ, которыя развились по берегамъ Средиземнаго моря 
и Евфрата, Народы новой Европы были принуждены, пере- 
скочивъ чрезъ этотъ фазисъ нормальною общественнаго эво- 
люціоннаго процесса, соглашать свои традиціонныя доистори- 
ческія формы быта съ задачами универсалистическаго права 
и универсалистическихъ вѣрованій, поставленныхъ предъ ними 
неустранимымъ ходомъ событій. При условіяхъ этого согла- 
шенія, уоловіяхъ наиболѣе характеристичныхъ —  и, можетъ 
быть, наибохѣе вліятельныхъ —  въ Средніе Вѣка, автомати
чески выработывалась общественная среда разсматриваемаго 
періода; въ эту среду идейное начало господства ученія като
лицизма и столь же идейное представленіе объ универсалисти- 
ческомъ правовомъ организмѣ Римской Имперіи съ его не
ограниченными повелителями, могли внести лишь болѣе или 
менѣе значительный измѣненія. При постоянномъ дѣйствіи на 
этотъ разъ развивающійся организмъ двухъ внѣшнихъ силъ 
католицизма и римскаго преданія, та или другая изъ нихъ 
могла пріобрѣсти преобладаніе лишь вслѣдствіе того, что той 
или другой изъ нихъ благопріятствовала эволюція среды, со
вершавшаяся большею частью непреднамѣренно, особенно пу- 
темъ дифференцирования и слитія сословій.



Сперва, прѳдъ нами, какъ пряные наслѣдники родового 
строя, союзы свободныхъ л раваыхъ членовъ марокъ и боль- 
шихъ семей (Sippe), внѣ которыхъ стоятъ лишь безправные 
рабы и случайные, бродя чіе безземельники. Въ эпоху каро- 
лпнговъ надъ массою свободныхъ людей, обработывающвхъ, 
большею частью, чужую землю, поднимается, какъ главная 
экономическая и политическая сила, сосдовіе крупныхъ земле
владельце въ. Попытка каролинговъ и Отгоновъ создать, для 
поддержки своей возрожденной импоріи, бюрократію по образцу 
своихъ античныхъ предшественниковъ, не удаются по недо~ 
статку годнаго матеріала; однако подготовленіе будущей бю
р о к р а т  совершается инымъ, болііе продолжительными путемъ. 
Крупные землевладельцы, составляющіе историческую силу 
эпохи, создаютъ различные классы посреди ігковъ между собою 
и работающими классами, большею частью * свободными, но 
отчасти и вчерашними рабами. Появляются свободные упра
вляющее ииѣніями и наблюдатели за хозяйствомъ, свободные 
оброчные люди и оброчные рабы при раанообразныхъ систе- 
махъ оброка, министеріалы изъ свободныхъ лицъ, служащіе 
по договору крупнымъ земле владѣльцамъ, и министеріалы изъ 
несвободныхъ, но, но формам?, договоровъ съ владельцами, 
мало отличающіеся отъ свободныхъ. Сближаются по обычному 
н по юридическому положеяш общины старинныхъ члѳновъ 
марокъ и большихъ семей и общины вчерашнихъ крѣпостныхъ 
или даже рабовъ. Непреднамѣренно, но все съ большею силою, 
идѳтъ процессъ шжиженія юридичоскаго положенія служаіцихъ 
свободныхъ людей, которые недавно были «равными» гішъ, 
кому они стали служить добровольно. И столь же неудержимо 
мдетъ повышеніе всякихъ іслугъ», въ зяачптельномъ числѣ 
лотомковъ крѣпостяыхъ. Почти повсюду эти два слоя сбли
жаются, сливаются и дѣлаются трудио различимыми. Новые 
лзслѣдователи съ удивленіемъ констатируютъ кое-гдѣ даже въ 
началѣ деріода новой цивилизаціи существованіе отчасти крѣ- 
постныхъ сервитутовъ на земля хъ лицъ привил легированнаго 
сословія, рядомъ съ отсутствіемъ подобныхъ сервитутовъ на 
участкахъ roturiers. Они еще спорятъ между собою о процессѣ



выработки буржуазш внѣ городе кихъ цвнтровъ даже въ позд- 
нѣйптее время. Тѣмъ не менѣе, въ общѳмъ ходѣ событій, въ 
послѣдиюю половину среднихъ вѣковъ, окончательно устано
вились уже тѣ сословія, съ которыми приходится имѣть дѣло 
государству новой цивилизаціи: дворянство, обладающее мно
гочисленными привиллегіями разнаго рода; крестьянство, на 
которомъ лежитъ вся тяжесть средневѣковаго быта и положе- 
ніе котораго скорѣе еще ухудшится, чѣмъ облегчится, въ 
періодъ свѣтской цивилизаціи; наконецъ рогтущая по оиіѣ и 
по значенію буржуазія, о которой придется еще говорить 
ниже.

Король нарваровъ былъ лишь первый среди равныовъ. Бгб 
интересы и ихъ интересы могли быть одинаковы и на столько 
онъ былъ ихъ руководителемъ, судьею, могъ распоряжаться 
ихъ силами и средствами на основаніи договора, существую
щ а я  между ними, болѣе или менѣе явнаго и опредѣленнаго, 
обычнаго или внесенная въ какую либо «правду». Если 
интересы расходились, то дѣло каждаго изъ договаривающихся 
было обезпечить свои интересы, расширяя или съуживая 
старый договоръ, отстаивая или видоизмѣняя его. Въ далекую 
варварскую древность, давно забытую и римскимъ государ- 
ствомъ и католическою церковью, восходило то политическое 
начало, въ силу случайныхъ остатковъ котораго аррагонскіе 
кортесы еще въ концѣ срецнихъ вѣковъ говорили своему ко
ролю: «если нѣтъ—нѣтъ», a совѣтникъ Людовика XÏ вносил ъ 
въ свои мемуары замѣтку, что лишь путемъ насилія какой 
либо государь можетъ наложить на своихъ подданныхъ, внѣ 
своей отчины, новую подать бѳзъ ихъ согласія. Договоръ 
связывалъ князя съ дружиною, землевладельца съ земледель
цами, обрабатывающими его поле, какъ онъ связывалъ сво- 
бодныхъ членовъ сельской общины и марки, выросшей изъ 
распадающаяся или расаавшагося рода; какъ связывалъ 
между собою эти общины и марки въ болѣе или менѣе опро
ш енны й національный или государственный союзъ. На этой 
почвѣ договорныхъ отношеній между группами, гдѣ повсюду 
власть принадлежала „первому между равными» шла эволюція



средневѣковыхъ общественныхъ формъ, причемъ этотъ „пер
вый“, въ силу борьбы за свой интересы, естественно стре 
мялся передѣлывать договорный союзъ въ виду усиленія своей 
власти; ,, равные*4 же столь же явно стреяились, во-первыхъ, 
удержать и отвоевать большую долю эгой власти отъ своего 
политическая главы, во-втовыхъ—внести въ комплексъ рав- 
ныхъ дафференцированіе сословій я классовъ, разнившиеся 
своими привнлегіями или отсутствіемъ послѣдннхъ: сословій и 
классовъ, въ которыхъ можно констатировать настолько же 
въ низшихъ слояхъ стремление слиться съ высшими, какъ въ 
высшихъ стремленіѳ удержать свое обособление отъ низшихъ.

Важны мъ условіемъ для дальнѣйшаго образоваяія и раз- 
дѣленіа общественныхъ классовъ являлось то экономическое 
обстоятельство, что удовлетворен е государственныхъ потреб
ностей, точно также какъ воѢ частныя сдѣлки, должны были 
происходить преимущественно на почвѣ хозяйства натураль- 
наго. Земля была единственнымъ источникомъ экономическаго 
господства. Центральная власть королей и германскихъ импе- 
раторовъ опиралась на большее или меньшее пространство 
ихъ отчины и частиаго владѣяія, и въ малой лишь степени 
на обширность территоріи, имъ юридически подвластной. Это 
самое придавало классу зеклевладѣльцевъ его преобладающее 
политическое значеніе. Но и тутъ недостатокъ денегъ даже у 
к руин ыхъ феодал овъ принуждалъ ихъ устанавливать свои до
говори іля отношенія къ лицамъ отъ нихъ завиоѣвшимъ, на 
почвѣ отношеній поземельныхъ. Сиособомъ уплаты министері- 
аламъ за ихъ службу служила раздача земель. Во всей За. 
и ад ной Европѣ распространяется бенефаціальный договоръ 
Изъ среды владѣльцевъ леиовъ обособляются при этомъ тѣ. 
ьиторые могутъ выставить вооружснныхъ всадннковъ, дувая 
этпмъ самымъ начало новымъ пріемамъ организацік вое иныхъ 
силъ. Побѣда въ битвахъ начинаешь обусловливаться не только 
числомъ вой я овъ, которыхъ можетъ выставить тогь кли дру- 
гой землевладѣлецъ для своего суверена, но числомъ хорошо 
вооруженной и привычной къ военному дѣлу конницы рыцарей у 
получающихъ, какъ въ собстленныхъ глазахъ, такъ и въ гла-



захъ массу особенное достоинство. Эти рыцари выдѣляюгся 
въ особенной почетное сословіо, при чемъ ихъ происхожденіе 
изъ свооодиыхъ, полусвооодныхъ иди даже крѣпостиыхъ те- 
ряетъ свое зиаченіе предъ общимъ для всѣхъ ихъ идеаломъ 
нравствеинымъ и культурнымъ, надъ которымъ трудится эсте
тическая мысль среднихъ вѣковъ. И договоръ о владѣніи 
землею, въ связи съ военною обязанностью, требующею все 
болѣе сложное иодготовленіе рыцаря и его дрессировку, при- 
нимаетъ особый характеру связывающій высшаго суверена съ 
непосредственно ему подчиненными сюзеренами-перами, отъ 
которыхъ винзъ идетъ длинный рядъвысшихъ вассаловъ, под- 
вассаловъ, до мслкихъ владѣльцевъ рыцарскаго участка.

На сцену исторіи выступаетъ, какъ особенная форма- 
средневгьковый феодализму для котсраго историку мысли 
приходится искать источниковъ среди трехъ основныхъ эле
ментовъ средневѣковой культуры. Всѣ элементы феобальнаю 
строя стремятся отвоевать себѣ возможно большую политиче
скую независимость, возможно-широкія юридическія и финан
совый права, закрѣпляя ихъ формальнымъ договоромъ: фео
далы всѣхъ нязшихъ ступеней стремятся устранить свою за
висимость отъ феодаловъ высшихъ ступеней, подчиняясь все 
болѣе непосредственно лишь суверену—королю или импера
тору—и довести формы этого подчиненія до минимума; высшій 
слой феодаловъ—герцоги, маркизы, графы, бароны—стараются, 
напротивъ, удержать эту іерархію и отвоевать себѣ сувере- 
яитетъ по отношенію къ своимъ вассаламъ или, въ нѣкото" 
рыхъ странахъ, пріобрѣсти для собранія крупныхъ феодаловъ 
страны то положеніе необходимаго органа законодательства и 
управленія, которое наиболѣе удовлетворяло бы традиціонному 
представленію о «равныхъ» окружающихъ «перваго» изъ нихъ, 
какъ о самостоятельной политической силѣ. Для этого полити- 
ческаго строя, для средневѣковаю феодализма въ его ядѳ- 
альномъ представленіи и въ его частичномъ осуществленіи 
(очень различномъ) въ разныхъ странахъ, историку мысли 
едва ли можно искать источника въ католичѳскомъ ученіи и 
тѣмъ менѣе въ государственномъ и правовомъ преданіи Рима.



Феодальны я отношенія были отношения часто реальныя, въ 
который лишь незначительны мъ элемснтомъ в ходило мистиче
ское отношенье вѣрующаго къ церкви, какъ къ организован
ной власти сословія или лица, являющагося посредникомъ между 
паствою и сверхъестественными силами. Сила соціальнаго твор
чества, создавшаго сѣть феодализма, охватывавшую общество, 
начиная имяераторомъ или королемъ до послѣдняго барона- 
хищника въ его независимомъ замкѣ, равбойничьеиъ глѣздѣ, 
не подчинялась идеѣ духовной іерархіи, но, напротивъ, втянула 
въ свою совершенно реальную организацію и еиисконовъ, и 
аббатовъ, и киновіальньтя общины, группирующіяся въ обшир- 
ныя федераціи, монашескикъ орденовъ, и самихъ папъ, какъ 
вдадѣльцевъ феодальной территоріи. Римскому же юристу съ 
его ясно определенными категоріями полной собственности или 
ея -отсутствія, полной взаимной независимости лицъ иди столь 
же точнаго подчиненія одного изъ нихъ другому, было даже 
едва мыслимо феодальное неполное право собственности или 
установленное феодальными договоромъ подчинеяіе даннаго 
лица въ одномъ отиошеніи, рядомъ съ совершенною незави
симостью его въ другомъ.

Этотъ новый—по сравненію съ античнымъ и съ церков- 
нымъ—политичоскШ строй имѣлъ себѣ совершенно опреде
ленна™ предшественника въ далекомъ прошедшемъ, но этотъ 
ирототипъ его лежалъ за предѣлами не только попытки рим- 
скаго правоваго государства и католической іерархіи общинъ 
вѣрующихъ; онъ восходилъ къ' эпохѣ, когда, въ процессѣ об
разован ія до историческихъ націй и государству и, затѣмъ, 
историческихъ обособленныхъ организмовъ, сдерживаеиыхъ 
механическою силою, шла въ самыхъ различныхь расахъ борьба 
индивидуализма мелкихъ центровъ съ ,стремлешями этихъ са
мыхъ дентровъ сплотиться въ сильны й государства. Этотъ фео- 

дализмъ древнѣШпаго типа историкамъ приходится констати
ровать въ очень многихъ мѣстностяхъ въ борьбѣ съ вволюціою 
централ изованныхъ государства Тамъ, гдіі онъ одолѣлъ, страна 
большею частью вышла изъ ряда историческихъ элементовъ 
жизни человѣческой. Тамъ, гдѣ онъ былъ механически подав-



ленъ, настушілъ нсріодъ обосооленныхъ центрхтііайБанаыхъ 
цивилизацій, не имѣвшіЁ мѣста для народовъ, получившихъ 
наслѣдство Римской Имперіи и развивавшихся подъ вліяніемъ 
католицизма. Здѣсь, при новыхъ условіяхъ среды, возобно
влялся доисторическій споръ о преобладаніи между политиче- 
скимъ нндивидуализмомъ и политической солидарностью частей 
обширнаго общественнаго комплекса. Средневѣковой феода- 
лизмъ едва ли не представлялъ общественную форму, которая 
могла наилучшимъ образомъ приспособиться и къ традиціямъ 
варварскихъ народовъ, составлявшихъ почву развитія новой 
западной Европы, и къ идейнымъ элемѳнтамъ католицизма въ 
средневѣковой культурѣ. Подъ вліяніемъ феодальнаго сопер
ничества между мелкими землевладѣльцами и распространенія 
этого явденія на всѣ классы средневѣковаго общества, семьи 
этого періода съ большею определенностью выступали въ роли 
элементовъ, подрывавшихъ государство, какъ обширное цѣлое. 
Однако въ средневѣковомъ феодализмѣ можно признать до н е 
которой степени и присутствіе универсалистической тенденціи, 
такъ какъ онъ выработывалъ общія формы классовой куль
туры (рыцарей, горожанъ-патриціевъ, цеховыхъ ' рабочихъ и 
т. под.)» который распространялись изъ одной страны въ дру
гую, независимо отъ государственныхъ и національныхъ граг- 
ницъ, устанавливали болыпіе для каждаго класса жизненные 
и эстетическіе идеалы, въ нѣкоторой степени обусловливали и 
общіе личностямъ разныхъ націй общественныя предпріятія 
(какъ, напримѣръ, крестовые походы противъ мусульманъ или 
противъ ерѳтиковъ, торговые союзы городовъ и т. под.). Сч. 
паденіемъ феодальнаго строя подъ напоромъ централизован- 
ныхъ государствъ, политическое соперничество послѣднихъ и 
экономическое соперничество буржуазій разныхъ странъ ору- 
жіемъ протекціонизма вызвали искуственное усиленіе вражды 
національностей, характеризующей послѣдніе три вѣка, въ го
раздо большей мѣрѣ, чѣмъ было до того. Есть, можетъ быть, 
по этому, основаніе смотрѣть на феодализмъ, какъ на оюиз- 
ненный элементъ средневѣковой культуры, заключавшей въ



сеоѣ, какъ мы видѣди, такое япожестяо иротиворѣчивыхъ за
дачъ , грозивш ихъ ея срочности.

И феодализмъ не былъ, можетъ бытьт единствен аымъ круп
нымъ общественнымъ явленіемъ въ тотъ же псріодъ, которое 
приходится возвести не къ церковной или римской традищи^ 
а къ элементамъ самостоятельной аволвдціи европейскихъ вар- 
варскяхъ народовъ при иереходѣ ихъ къ жизни исторической, 
перескакивая чрезъ эпоху обособленны хъ цивнлизацій. Такими 
можно считать въ сравннтелъно-шщнія эпохи среднихъ вѣковъ 
цоявленіе нѣкоторыхъ группъ продуктовъ шзтетическаго твор
чества* Нѣсколысо циклонъ эпическихъ сказаній (Карла Ве- 
ликаго, кругл а го стола, скандинавско-нѣмешшхъ сагъ, Бео- 
вульфа, скандинавской миѳодогіи, животнаго эпоса Лиса л т. и .)  

появляются, какъ продуктъ совершенно аналогичный великимъ 
поэтамъ и миоологіямъ древности, едва ли сохраняя въ себѣ 
отдѣдьныя и какъ бы случайный черты но только тѣхъ уни- 
версалястическихъ тенденцШ государственности и церковности, 
которыя господствовали въ эпоху ихъ ноявленія, но даже того 
индивидуализма, который харакгеризовалъ переходъ отъ до
историческая искусства къ историческому. И эти особенности 
эстетической формы распространялись- и на другія отрасли 
того же художественная творчества, уд;ѳ но самому своему 
предмету указывающія на время своего лроисхожденія. Въ 
орсдиевѣковыхъ поэмахъ антична го цикла, въ отрасли поэмъ 
круглаго стола, относящихся къ Граалю, въ обширной ллте- 
ратурѣ легендъ о христіавсохъ угодникахъ, а затѣмъ —въ 
другой отрасли искусства—въ архитектур^ романской и готи
ческой—вовсе не проявляется индивидуальность поэта и ска
зателя, скульптора многочисленяыхъ мидоннъ, точно также 
какъ составителя много численныхъ гимновъ той же мадоннѣ. 
Бредъ нами художественная традиція общественна™ быта, не 
знающаго ни индивидуалистической поэзіи эпохи Лукреція и 
Виргалія, нп индивидуалистическая богословія Ангустиновъ и 
Златоуетовъ. Въ эпоху таквхъ характерно-индивидуалистиче- 
скихъ личностей въ реальномъ мірѣ, какъ Грнгорій VU или 
Фридряхъ 1І,наканунѣ появленія такого индивидуальная типа

Задача совиилжн ксторіп. H



вѳликая поэта, какъ Данге, предъ нами коллективная лите
ратура и коллективное искусство, источникъ господства ко- 
торыхъ нѣтъ ни маіѣйшаго основанія искать въ античной 
традиціи; эта литература вырабатываетъ типы и идеалы ран- 
няго феодала и позднѣйшая рыцаря, совершенно чуждые и 
даже отчасти враждебные типу угодника и аскета, выдвину- 
тымъ мистико-универсалистическииъ теченіемъ мысли, имѣв- 
шимъ свою ему присущую литературу и свое искусство. А 
потому здѣсь предъ нами иной источникъ; едва ли не всего 
вѣроятнѣе его искать въ эволюціи мысли, принесенной въ 
среднѳвѣковую цивилизацию варварскими народами, и выраба
тывавшей свои продукты художественные, рядомъ съ эволю- 
ціею другихъ типовъ, унаслѣдованныхъ отъ поздней античной 
цивилизаціи или обусловленныхъ церковными идеалами.

При изученіи цикловъ средневѣковой поэзіи и продуктовъ 
средневѣковаго искусства приходится тщательно различать два 
ихъ слоя, относящееся къ двумъ послѣдовательнымъ фазисамъ 
этой эволюціи. Все сказанное объ отсутствіи индивидуализма 
въ эстетическомъ творчествѣ относится къ слою, элементы ко
торая не заключаюсь еще идеализаціи типа рыцаря съ его 
высокими требованіями аффективными, нравственными и рели- 
гіозными. Служеніе дамѣ сердца (немаловажный симптомъ под
рыва античная семейная начала), идеалъ мистическихъ цѣ- 
лей въ свѣтской жизни, искусственная аффективная лирика и 
переработка грубыхъ фигуръ старинныхъ Gestes и кельтиче- 
скихъ Мабиногіоновъ въ утонченныхъ хранителей даннаго 
слова и искателей мистическая Грааля имѣло мѣсто гораздо 
позднѣе и подъ вліяніемъ усвоенія нравственныхъ идей уже 
не церковныхъ^ a мірскихъ.

Выработка жизненнаго идеала рыцаря шла параллельно и 
съ рядомъ культурныхъ измѣяеній, обусловленныхъ отчасти 
экономическими явленіями, отчасти идейными процессами. Труд
ный условія натуральная хозяйства и нѳдостатокъ денегъ 
становились съ теченіемъ времени все чувствительнѣѳ одина
ково для всѣхъ классовъ общества и потому мысль наиболѣе 
развитыхъ личностей неизбѣжно направлялась на вопросъ: какъ



помочь этому положенію? Въ этомъ направленіи одвнаково ра
ботала мысль весьма различно поставленныхъ личностей: город
ской ремеслеяникъ начиналь сознавать, что его умѣнье при- 
готовлять оружіе для конницы рыцарей дѣлало его гораздо 
болѣе необходимым!» элементомъ общественнаго строя, чѣмъ 
устанавливала это феодальная іерархія, и могло дать ему право 
на болѣе значительную общественную роль; рыцарь солижалъ 
безконечныя фантастическія авантюры романовъ позднихъ Срѳд- 
нихъ Вѣковъ съ реальными раэсказами о крестоносцахъ, осно- 
вывавшихъ королевства на дальнеиъ Востокѣ и граба вшихъ 
Константинополь; смѣлын миреходъ Генуи, Каталоніи или Пор
тугалии только что уовоиваіій уііотребленіе компаса, начннзлъ 
мечтать о томъ, чтобы пробраться новымъ морскимъ путемъ 
въ фантастическую Индію старивпаго преданія и новых?» раз- 
сказовъ путешественников!., или въ страну Великаго Могола; 
алхимикъ нскалъ философе кій камень и элексиръ жизни, какъ 
источникъ богатства и наслажденШ; юристъ, при помощи сво
его знанія «цисаннаго разума», стремился достигнуть вдіятель- 
наго положенія министра крупнаго феодаіа, короля или импе
ратора, что становилось для него все возможнѣе; поднималась 
въ цѣнѣ и работа скромнаго клерика-переписчика, по мѣрѣ 
того, какъ въ средѣ грамотнаго люда входили въ оборотъ но- 
выя произведен!я Аристотеля или его коментаторовъ; ученый 
еврей видѣлъ, что его, какъ мскуснаго медика, высоко цѣяили 
и приглашали тѣ самые сильные міра, которые вчера еще 
считали чуть ли не богоугоднымъ дѣломъ его ограбить, истя
зать и убнть. И эта работа мысли, вызванная жаждой денегъ 
во всѣхъ классахъ, которые всѣ чувствовали въ нихъ недо- 
статокъ, допускала, имев во вслѢдствіе протпворѣчій средне* 
вѣковоіі куаьтурыт самую іиирокую идеализацію, въ значитель
ной мѣрѣ искреннюю. Рыцарьч;рег,тоносецъ убѣждалъ себя, что 
онъ идетъ не грабить, а защищать гробъ Христа. «Служан
кою богисловія» должна была быть, по убѣжіенію схоласти- 
ковъ-мыелнтелой, и тѳософія Іоанла Скотта Эригены, и кри
тика Абеляра и мистика Іоакима ди Фіорэ, точно также какъ 
тайною наукою была алхпмія н астрологія рядомъ съ меди-

14*



-ч -  : .> •

-  21% -

диною. И, лодъ вліяніемъ этихъ двойныхъ побужденій, экоко- 
мическихъ и идейныхъ, происходили характеристическія явле
ния: возникалъ средневѣковой городъ; массы искателей бого- 
угодныхъ «авантюръ» шли на далекій Востокъ подъ знаменемъ 
Креста; развивались послѣдовательные фазисы схоластическаго 
богословія; рядомъ съ богословіемъ, какъ центры ііоисковъ 
истины, которую слѵьдовало знать и внести въ жизнь, выра
батывались университеты юристовъ, a вслѣдъ затѣмъ обнару
живалось присутствіе удобнаго матѳріала для бюрократіи, год- 
ной на службу новыхъ политическихъ властей; рядомі съ фан
тастическими трудами дѣлателей золота, действительно оказался 
сдѣланнымъ порохъ, разомъ подорвавшій военное значеніе кон
ницы рыцарей; дѣйствительно оказалось изобрѣтеннымъ книго- 
печатаніѳ, подорвавшее и индустрію переписчиковъ, и необхо
димость скопленія массъ бродячихъ учениковъ около каеедръ 
знаменитыхъ ученыхъ; оказались созданными денежное и кре
дитное хозяйство, а съ нимъ выступили на сцену новой исторіи. 
и задачи царства буржуачіи.

Центральнымъ фокусомъ этого движенія, иодорвавшаго всѣ 
основы средневѣковой культуры, оказалась опять-таки не ка
кая либо внѣшняя сила, не одно изъ тѣхъ идейныхъ теченій, 
которое можно констатировать въ католицизмѣ или въ римской: 
традиціи, но одинъ изъ самыхъ нормальныхъ и скромиыхъ 
продуктовъ феодальнаго строя. Такимъ центромъ сдѣлалса 
.редневѣковой городъ.

Средневѣковой городъ былъ соціальнымъ организмомъ, въ 
значительной мѣрѣ отличавшимся отъ города древне-восточ- 
наго и отъ города античныхъ республикъ и тираній. Это не 
былъ лишь болѣе или менѣе удобный рынокъ среди пустынь,, 
куда шли издалека караваны, устанавливая сначала торговый, 
а потомъ и культурныя связи между вполнѣ обособленными и 
надолго еще прямо враждебными культурами или цивилиза- 
ціями. Это не былъ и механически-созданный центръ власти 
фараоновъ того или другого нома, или царей семитовъ, возни- 
кавшій или заброшенный вслѣдствіе того, что та или другая 
династія или національность была поставлена случайностью-
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военнаго усііѣха во главѣ болѣе или менѣѳ обширной страны 
Это не былъ и органическій центръ власти господствующаго 
класса землевладѣльцевъ и торговцевъ, центръ, которому добро
вольно или йевольно подчинялись сельскіе жители болѣе или 
менѣе обширной территоріи, и самое существованіо-и функціо- 
нированіе котораго предполагало обширное насѳленіе неволь- 
никовъ около сравнительно незначительнаго числа гражданъ, 
единственныхъ представителей и политической власти и всѣхъ 
отрасией цивилизаціи.

СредневѣковоЙ городъ былъ, прежде всего, въ феодальвомъ 
мірѣ однимъ изъ элементовъ эволюціи, стремившихся—подобно 
всѣмъ другимъ подобнымъ элементамъ, стоявшимъ рядомъ съ 
нимъ—отвоевать себѣ собственными силами возможно бблыную 
независимость, возможно широкія юридическія права. Это была 
коммуна, связанная внутри договоромъ, и установившая дру
гими договорами свои отношения, съ одной стороны, къ графу, 
къ епископу, къ императору, съ другой, къ другимъ городскимъ 
коммунамъ и сельскимъ маркамъ.

Затѣмъ средневѣковой городъ былъ преимущественно мѣ- 
стомъ скопленія свободныхъ землевладѣльцевъ, ремесленниковъ 
и торговцевъ, и это свободное отъ крѣпостной зависимости 
населеніе противуполагалось крѣпостному крестьянству епи- 
скопствъ, аббатствъ. феодадьныхъ графствъ и королевскихъ 
виллъ. Феодальный элементъ этого населенія принужденъ былъ 
чаще подчиняться городскому договору, чѣмъ приспособлять 
послѣдній къ требованіямъ феодадьныхъ отношеній. Городское 
войско, городской судъ, городское управленіе выработывались 
по типу, въ значительной мѣрѣ отличавшемуся отъ того типа, 
который господствовалъ въ подобныхъ же учрежденіяхъ на 
тѳрриторіи, подчиненной крупнымъ и мелкимъ баронамъ и за
нятой крѣпостнымъ или полукрѣпостнымъ населеніемъ. Эти 
два типа средневѣковыхъ общественныхъ организмовъ .были 
по ходу событій, очень смѣшаны между собою: въ городахъ 
иныхъ странъ,— напримѣръ въ Италіи,—замки разныхъ баро- 
новъ находились внутри города, въ другихъ—и еще чаще— 
чисто феодальный договоръ подчинялъ городъ, какъ бы кре



стьянскую общину, графу или епископу; по этому города и 
феодальные землевладельцы не віогли не входить въ неизбѣж- 
ныя столкновенія. Сословное раздѣленіе въ городахъ имѣло 
совсѣмъ иной харакгеръ, чѣмъ іерархическое раздѣленіе земле- 
влацѣльцевъ на' слои высшаго и низшаго дворянства. Въ патри- 
ціяхъ и крупныхъ горожанахъ, занимавшихся торговлею и 
денежными оборотами, вырабатывались не только отдѣльныя 
денежныя силы Фуггеровъ и Медичи, но и классовые эконо- 
мическіе организмы будущей" буржуазіи новаго времени. Въ 
Дисциплинѣ цеховъ, созданныхъ потребностью городовъ защи
щаться отъ феодальныхъ враговъ и скрѣплять солидарность 
городского населенія, организовалась не только свѣтская армія, 
подобно тому, какъ монашество составляло духовную армію 
католицизма; но, въ борьбѣ цеховъ съ патриціями за учаСтіе 
въ городскомъ управленіи, подготовлялись демократическія за
дачи новаго • экономическаго строя въ то самое время, какъ 
происхОдилъ захватъ горныхъ промысловъ правительствами и 
расширеніе предпринимательства по изготовленію тканей (пре
имущественно еще въ формѣ кустарнаго промысла) опять-таки 
городского крупною буржуазіею. Рядомъ съ непрерывными, но 
безнадежными возстаніями крестьянства, неорганизованнаго и 
не имѣвшаго возможности организоваться для его «жакерій» и 
«крестьянскихъ войнъ», феодальному господству землевладѣль- 
цевъ грозилъ гораздо болѣе опасный врагъ въ средневѣковыхъ 
городахъ, гдѣ скоплялись частныя богатства въ рукахъ свѣт- 
скихъ людей, выработывался государственный кредитъ и про
исходили финансовыя комбинаціи, не только не имѣвшія ни
чего общаго съ основными тенденціями церковной культуры 
среднихъ вѣковъ, но непосреественно подготовлявшія культуру 
свѣтскую и меркантилистическій взглядъ на деньги, взглядъ, 
находившійся въ прямомъ противорѣчіи съ традиціоннымъ от * 
яошеніемъ къ этому вопросу католическаго аскетизма, отри- 
цавШаго, какъ грѣхъ, проценты при денежномъ займѣ.

Какъ только въ организаціи средневѣковаго города, съ его 
переходомъ, во многихъ отношеніяхъ, отъ натуральнаго хозяй
ства къ денежному и кредитному, стали вырабатываться центры



нова го типа экономической и политической ж изни, нѣкоторые 
нзъ э^яхъ центровъ, находя впііеся въ болѣо благопріятныхъ 
условіяхъ развитія» сдѣлажись н центрами интеллектуальными, 
прнчемъ на первый плаиъ выступило ихъ универсалистиче- 
сков значеніе на иочвѣ универсалистическая культурная 
языка, латыни. Возникли университеты, куда сходились ты
сячи и десятки тысячъ полуграмотны^» слушателей, жажду
щ и е  интеллектуальная раавятія, принадлежащихъ самымъ 
различнымъ народности мъ. чтобы присутствовать при схола- 
стическихъ коментаріяхъ на рѣдкую и немногдмъ доступную 
книгу Аристотели, пли при полсмикѣ знаменитая богослова 
или юриста противъ е я  соперниковъ. Университеты сдѣлались 
особенно важными историческими центрами по своему обще- 
образовательному зиаченію, въ размѣрахъ, о которыхъ не 
могли и мечтать старые монастырскіе центры работы мысли 
въ Клюни, въ Фульдѣ и т. под. Бродячее населеніе этихъ 
«влериковъі и «схоластовъ», не имѣвшее, въ сущности, ни
чего общая съ задачами католическая ученія, этпхъ авторовъ 
цѣлой литературы «яліардовъ», грубой и циничной, употреб- 
хявшихъ для сношенія между собою и для своихъ произведе
н а  испорченную латынь, образовало почву для развитія одной 
части средаѳвѣковой иителлигенціи, почву, на которой должны 
были впослѣдствіи выроста всѣ могучія и изящныя личности 
эпоха Возрожденія, всѣ уединенные въ своемъ ученомъ вели
чин Коперники и Леонардо да-Винчи, всѣ энергическіе и не
уступчивые борцы за религиозное начало противъ разлагаю
щ аяся католицизма и противъ растущая свЬтская свобода- 
ныслія, вродѣ Лютеровъ и Кальвиновъ. Города, какъ универ- 
ситстскіе центры; вызывали въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ и 
сознательное противуположеніе буйная студенчества, какъ ин
теллигенции, стремящейся къ умственному развитію—буржузг 
зіи, поглощенной мелкими интересам в борьбы за существова
т ь  я за обогащеніе. Они были лабораторіяии, гдѣ вырабаты
вались сами собою умственвыя силы, подрывавшія всѣ идей- 
ныя начала средневековой культуры, точно также какъ здѣсь 
вырабатывались силы политически, прямо враждебный фео



дальному строю, и потому самому благопріятныя для центра
лизующей политической власти; наконецъ—силы экономически, 
подготовлявшія будущую государственную бюрократію и буду
щую* европейскую буржуазію. новая времени.

Средневѣковые города, въ которыхъ выростала и буржуазия 
съ ея экономическими задачами, и демократія съ ея полити
чески ии идеями о самоудравленіп массъ, не могли не играть 
крупной роли и въ борьоѣ между началами государства фео
дальная и государства централизованная, въ бОрьбѣ, на 
которой все болѣе концентрировались политическія задачи 
второй половины средни хъ вѣковъ.

Именно къ средневѣковымъ городамъ и можетъ, повидимому, 
историкъ мысли возвести всѣ теченія, который обусловили 
окончательно въ началѣ новая времени побѣду централизован
н а я  новая государства надъ феодальнымъ строемъ, не смотря 
на то, что послѣдній могъ, повиднмому, гораздо удобнее 
црнладиться къ основнымъ задачамъ средневѣковой куль
туры.

Въ яродахъ развились ггЬ денежныя силы, которыя поло
жили осноэаніс государственному кредиту и сдѣлали возмож- 
жнымъ систематическое финансовое управленіе, сразу изме
нившее отношенія между централизованною властью и отдѣдь- 
ными феодалами, совершенно независимо отъ ихъ юридиче
ских!, правъ и политической роли. Городское ополченіе орга
низовало новую военную силу, предъ которой рыцарской кон- 
ницѣ пришлось бы спасовать, особенно еъ распространеніемъ 
огнестрѣльнаго оружія и съ измѣненіемъ тактики подъ влія- 
ніемъ артиллеріи, сдѣлавшимъ новые способы организацім 
армій и ихъ вооруженіе доступными лишь крупнымъ полити- 
ческимъ организмамъ. Деньги, какъ нризнанный «нервъ войны», 
создали наемныд войска, спеціальную индустрію кондотьера, 
логически подготовляя необходимость постоянной государствен
ной арміи, чіімъ нанесли послѣдній ударъ феодализму*

Въ самомъ началѣ Среднихъ БАковъ приходится констати
ровать процессъ подятовленія свѣтская строя мысли въ про-



тивуположность церковному на почвѣ усвоенія ѵбѣждеяія, что 
лишь въ античномъ—т. е. языческомъ—преданіи можно чер
пать здоровые элементы работы нсбогословскаго знанія и 
пониманія, и что, поэтому» сама среднсвѣковая культура 
нуждается въ пособіи античныхъ пріемовъ разсужденія. Къ 
Алкуну новые изслѣдователи возводятъ начало новой евро
пейской схоластики. Система Іоанна Скота Эригена была 
ближе къ неоплатоникамъ, чѣмъ къ Августину или Златоусту. 
Съ Абеляра средневѢкоиые мыслители ставили себѣ уже во
просы о праведной жизни но на осяованіи авторитета церкви, 
а на иочвѣ логичѳекаго построения, Точно также, въ средѣ 
вырабатывающейся буржуазен, новый слой интеллигенціи, под
готовлявшей бюрократію позднѣйшаго періода, росъ, рядомъ 
съ духовѳнствомъ и соперничая съ нимъ, около первыхъ за
конодателей варварскихъ «правдъ»; около первыхъ возобнови- 
телей древней Имперіи, создавишхъ переходный фазис ь срѳд- 
невѣковаго права своими капитуляріяыи; около первыхъ де- 
зарей Священной Германской Имиеріи и около королей Фран
ции и Англія, боровшихся съ феодалами и съ папами въ силу 
своего достоинства, будто бы унаслѣдованнаго отъ Соломоновъ 
и Юстиніановъ. Но, пока эта свѣтская бюрократія и эта бу
дущая буржѵазія находились еще въ зародышѣ, государямъ и 
крупнымъ феодаламъ приходилось» какъ было указано выше- 
искать элементы нужной имъ интеллигенции лишь въ средѣ 
духовенства, а торговля и ростовщичество дозволяли скопленіе 
капиталовъ лишь въ исключитедьныхъ случаяхъ. Въ удобно 
помѣстившихся городахъ послѣдній цроцессъ принялъ болѣв 
нормальную форму. Мы говорили выше ооъ общеобразователь- 
номъ значеніи среднѳвѣковьіхъ университетовъ. Теперь прихо
дится обратить вниманіе на роль, которую они играли въ вы- 
работкѣ саѣтстю знанія и пониманія. При ихъ первомъ по- 
явленіи западно-европейскіе университеты были и не могли 
не быть преимущественно богословскими. Но затѣмъ въ нѣ- 
которыхъ мѣстностяхъ, вслѣдсгвіе практическихъ требованій 
времени, мы видимъ, что факультеты юридическіе и медицин- 
скіе врннлмаютъ тоже характера уже не профессіопальныхъ



школь» a высшихъ общеобразовательные центровъ. Вь юри
дически хъ факультѳтахъ Италіи, a затѣмъ « другпхъ страяь 
свѣтская власть нашла себѣ необходимую политическую и идей
ную поддержку. Тамъ образовались группы интеллигенции, ко
торый, въ своемъ стремленіи къ политической силѣ, употре
били, какъ орудіе, изученіе и' систематизированіе, комменти- 
рованіе и внесежіе въ практику жизни римскаго права какъ 
«писаннаго разума >. Выработывалось, рядомъ съ духовен- 
ствомъ, сословіе юристовъ, какъ поддержка централизующейся 
власти и это уже не въ формѣ прямой борьбы за власть, а 
въ силу идейной борьбы за разумный и справедливый, право- 
вый строй общества; за бол be целесообразные пріемы устано
вить тотъ самый «божій миръ», который составлялъ признан
ную работу католической церкви, а теперь становился одною 
изъ главныхъ задачъ монархбвъ запада съ ихъ юристами, 
черпавшими свое ученіе изъ пандектовъ самодержавныхъ им- 
ператоровъ. Во многихъ центрахъ работы мысли въ универ- 
ситетахъ факультеты богословскіе мало по малу уступили юри- 
дическимь. Интересы сословные и интересы политическіе со- 
дѣйствовали идейному росту отрасаи работы мысли, которая 
была безъ маиѣйшаго сомнѣнія, работою въ области чисто 
свѣтской, слѣдовательно враждебной церковному идеалу отре- 
ченія отъ міра; такъ что юристы, стремившіеся, въ силу сво- 
ихъ интересовъ, оттѣснить духовенство отъ вліянія на поли- 
тическія дѣла, имѣли возможность при этомъ опираться на 
этотъ самый аскетическій идеалъ, обязательный для монаха, 

Но какъ только эта свѣтская область работы мысли от
воевала себѣ право на развитіе въ средневѣковомъ міровоз- 
зрѣніи, немедленно предъявила подобныя же права и меди
цина. Она составляла во всѣ періоды жизни человѣчества одна 
изъ главныхъ его заботь; восходила къ доисторическимъ прі- 
емамъ знахарей и нмѣла въ своихъ преданіяхъ—уже въ эпоху 
мысли критической — великіе имена Гиппократовъ и Галѳновъ, 
наимѳнѣѳ вызывавшія недоброжелательство учителей мистиче
ской эпохи. Въ силу грозныхъ требованій медицины, въ одру 
болѣзни христіанскихъ государей и іерарховъ призывали му-



сульмашіна и еврея. Она требовала лишь с вптскаго знанія и 
практическая умѣнья, игнорируя догматы вѣрованія, о раз- 
личіи которыхъ такъ заботилась средневѣковая культура* 
Конечно, для огромнаго большинства оредневѣковыхъ людей 
стояла, рядомъ съ этимъ знаніемъ, признанная чудотворная 
терапевтика обряда и реликвій, восходившая къ доисториче
скому шаманству; стояли рядомъ и тайныя науки алхимика, 
искавшаго элексира жизни, астролога, читавшаго въ звѣздахъ 
судьбу отдѣльныхъ личностей и цѣлыхъ царствъ, наконецъ 
мага отступника, продавшаго свою душу діаволу. Тѣмъ не ме- 
нѣе, вѣ этомъ комплексѣ критическаго знанія, случайнаго эм
пиризма и доисторическаго колдовства, выработывалась все 
болѣе ясно поставленная задача необходимости изучать при
роду тѣмъ или другимъ путемъ, интересоваться ея явленіями 
и законами, и не смотрѣть на нее исключительно, какъ на 
міръ искушенія и грѣха. Въ этомъ взглядѣ на вещи заключа
лась въ зародышѣ будущая эволюція всѣхъ точныхъ наукъ съ 
ея грознымъ значеніемъ для принциповъ средневѣковой куль
туры. Римское право и медицина выступали какъ традиціон- 
ные жизненные элементы античнаго строя въ области пони- 
манія міра и общества; какъ непосредственные соперники 
праву каноническому, политической роли духовенства какъ та- 
коваго, и какъ враги мистическаго и чудотворнаго знахарства. 
Юристы, смотрѣвшіе на тексты античнаго міра, какъ на «пи
санный разумъ», подготовляли перенесеніе на свѣтскую власть 
того сверхъестественнаго ореола, который, для вѣрующаго ка. 
толика, окружалъ лишь церковъ и ея высшаго представителя. 
Ученики арабскихъ и еврейскихъ врачей въ своей практикѣ 
сглаживали ненависть къ иновѣрцамъ и вызывали строй мысли, 
воіглотившійся въ знаменательную легенду о «трехъ кольцахъ». 
Для общей эволюціи мысли въ Западной Европѣ имѣло гро
мадное значеніе то обстоятельство, что тамъ одновременно, 
независимо одинъ отъ другого, но при этомъ въ тѣсномъ пси- 
хическомъ взаимодѣйствіи, шли оба указанные процесса: съ 
одной стороны критическій протестъ противъ средневѣковой 
культуры въ ея цѣломъ; съ другой—ростъ мысли, искавшей



въ античной траднціи или даже въ нѳпосредственномъ опытѣ 
критическое рѣигеніе вопросовъ о природѣ и объ обществе н- 
номъ строѣ, Это обстоятельство сдѣлало на Западѣ уже не- 
возможнымъ тотъ типъ общественнаго строя, который пере- 
шелъ на Востокѣ отъ Византіи въ Москву, обращая тамъ по
литическую власть въ обязательнаго сторонника средневѣковой 
культуры и парализируя въ обществѣ развитіе научной мысли, 
враждебной этой культурѣ, до того ея застоя, въ какомъ намъ 
рисуютъ эту московскую культуру новые критическіе изслѣдо- 
ватели (Лыпинъ, Дитятинъ, Милюкивъ).

Едва-ли можно отрицать, что именно та работа мысли въ области 
творчества общественныхъ формъ, которая принела 'автоматически къ 
средневѣковбй городской жввни съ ея разнообразными послѣдствіями, 
преимущественно обусловила течѳніе событій, создавшее новую Европу. 
Но тутъ предъ исторнкомъ мысли вознакаетъ загадочное обстоятель
ство, что въ большей части странъ эпоха перехода отъ средневѣковаго 
періода къ новому, была въ то же самое время эпохою упадка само
стоятельной жизни городовъ в ихъ окончательна™ разгрома админн- 
страціею того самаго централизованна го государства, господству яото- 
раго надъ политическимъ организмомъ церкьи и надъ феодальнымъ 
строемъ такъ много содѣйствовалъ именно средневѣковой городъ съ 
выработанною имѣ интеллвнгенціею юристовъ, схоластовъ, свѣтсквхъ 
чиновниковъ, буржуазіи, обогащающейся товарною торговлею н денеж
ным в оборотами, и т. под. При нынѣшнемъ состояніи историческихъ 
ішаній можно скорѣе угадывать чѣмъ научно утверждать, кѳкая ком
бината силъ эдоровьт. и натологическихъ привела къ тому резуль
тату, который констатируетъ объективная исторія событій. Можетъ 
быть дозволительны въ этомъ случаѣ слѣдующія соображенія.

Въ теченіе Среднихъ Вѣковъ, томно такъ ж е, какъ и съ самаго на
чала исторической жизни, главнымъ двигателеыъ событій является 
борьба болѣе или менѣе сознавныхъ интересовъ, тѣмъ бодѣе, господ
ствующая надъ побужденіями другого рода, чѣмъ болѣе терялъ значе- 
ніе древвій обычай н чѣмъ менѣе силы обнаруживали идейные мотивы, 
какъ фантастическіе, такъ и реальные. Многовѣковой нроцессъ эволю
ции народовъ въ Средніе Вѣка обваруживалъ во всѣхъ своихъ отрас- 
ляхъ подавленіе родового обычая варваровъ, а въ мірѣ идейномъ ра
стущую враждебность населевія противъ унивѳрсалистическаго прин
ципа, выстанленнаго католвцизмомъ на своемъ знамени. Соперничаю
щее интересы оставались лицомъ къ лицу. Это были интересы преиму
щественно сословные, такъ какъ, Для удобной конкуррѳнціи отдѣль-



ных* личностей, лишь постепенно выработалась необходимая легаль
ная и полицейская почия; a Содѣе обшпрпые солидарные организмы, 
которые могли бы поставить конкурренцію ивтересовъ на бодѣе шаро
вую почву, оредстчнлялись среднеоѣковому интеллигенту едва-ли ne 
чсвлючвтельно еъ форуѣ или церкви, или государства, по слабому по- 
пониманію отвошеній между личноетью s  обществом*. Но за то сослов
ные интересы боролись весыів упорно, в ы з ы в а я  указанное выше 1) 
образование новых* сословных* дѣленій, устранение старыхъ и борьбу 
элементовъ п* средѣ наличных* сословий. Уто имѣло, покядимому, въ 
значительной мѣрѣ мѣсто и иъ тѣхъ сословіяхъ, которым был я созданы 
услвіами городской жианн. Шла борьба вообще между феодалами в 
городами; хотя во многих* случаяхъ города в феодалы ноту и ал а въ 
политически комбпиаціи, нозволяьшія им* вмѣстіь контролировать цен
тральную государстве иву ю власть в даже подчинить ее формамъ поли
тической жизни, въ которыхъ оба эле мента сих ране ли значительное вііаніе, 
Шла борьба между городимъ, какъ обособ.іенаымъ элементом* феодаль
на го строя, м юридическом* ила политическим* вмѣшательством* ко
ронной ад министр в цш и коронных* судей; однако, въ свое б борьбъ съ 
сельсквуп землевладельцами городам* приходилось не раз* прибѣгать 
къ покровительству этой самой адмннвстраціи и этихъ самыхъ судей, 
Къ концу Средних* Вѣкопъ все болѣе характеристично обособлялось 
нвселеніе городов*, съ его рагшообрагныин отвоеванными нмъ феодаль
ными правами п привялегіамн, отъ сельсиаго населенія, все болѣс 
беацереиенно эксплуатируемаго, во мѣрѣ растущей нужды ьъ день
гах*, в землевладельцами— феоіаламн, и коронными чиновниками, в 
первыми предпринимателями крупных* горныхъ работ* » иаготовленія 
тканей; и это обособленіе не позволяло городскому вмселенш—гор
ному своиііъ превпсходствимъ надъ крестьянским*— сколько-нибудь 
ясно видѣть общность внтересоцъ всего рабочего населении стшіны въ 
борьбѣ противъ его эксплуататоров*. И внутри городов* нервыя опре
деленный формы борьбы экономической между классами обнаружива
лись в* coaejнйч«сівѢ горгдскпго патрниіяіа съ массою рабочихг, въ 
соПгрвпчествѣ цеховъ, строго ограпичіівавв их* сиой кругь техниче
ских* работъ о іъ  цгхов* со cf, лн ихъ. Въ униі ерситетсвил* городах* 
вырабатывались соітгрничеетво, указанное выше 3) между особо орга- 
ннзоваввом бубною ителлвгенціею t схоластов ъ», считавших* себи 
представителями умственна го достоинства, и буржуазною нптеллоген- 
ціею, для которой всѣ интересы сводились на расширение торговых* 
снощешй, на безопасность рынковъ^ и, при этомъ соцерничествѣ, не* 
эаивснмыя юрі.сликціи университета в города слишкоиъ часто обрз-

*) См. стр. 201 и слѣд. 
aJ См. стр. 215.



щались къ оргацамъ центральной власти, догорая, конечно, пользова
лась всяким* удобныиъ сіучаоиъ, особенно же крупными бвэпорвд- 
каии на у іицяхъ, для подчинеиія сѳбѣ какъ того, тагь я другого эле
мента, сохрани uni ага болѣе или меиѣе спою авт1 н о м і е о .

При подобных* уоловіях*, ітрехь историком* мысли вопнинаетъ 
ночтн ненабѣѣжно воаросъ о возможности иного исходя раэвитія фео- 
двльнаго строя въ Евроиѣ вообще, если бы предрпагудочно-ядеввое 
иредставленіе о тоиъ, что достоинство сословіВ заключается въ ихъ 
раздѣ.іьности  ̂ уступило въ болѣе значительной иѣрѣ ясному тояянд- 
нію ихъ общихъ интересов* въ борьбѣ съ ихъ паивымъ противни
ком*. Пѣкоторые отдѣдьные факты ніи даже общій ходъ всгорін нѣ- 
яоторыхь стран ь (наиримѣръ, Англіи) покпзыиаютъ возможность со во
ку днаго— и даже аркмѣры удачного солокупяаго политичегваго дѣй- 
ствія феодалъныхъ сллдѣльцевъ в старыхъ городов*, Въ других* стра
нах* мы наблюдаем* одновременное доиженіѳ въ горидахъ н въоелах* 
(кик* во Франціп въ средппѣ XIV вѣка) пли даже, въ иных* слу
чаях*, прямо согласное дввжѳві^ въ той и въ другой средѣ (ав к* въ 
Анпіи въ посдѣдней четверія т о т  же ьѣка), Здѣсь, калились быТ со- 
воршен ко лево обнаруживалась возможность союза этих* движевіа 
для общаго политического в экономичней аго переустройства, которое 
расширило бы сословное участіе въ парламентах*, въ собраміи госу
дарственных* штатов* в въ кортесах*, Не было, казалось, основа- 
тельной причины и тому, чтоб* интелівгеиція средневѣновыхъ уни
верситет пь (находившихся ь* живых* сношеніяхъ между собою) 136 
стала во глааъ бурасуааія городов* съ ея стремленіемъ къ *втевоміи 
внося примирительный элементъ въ борьбу нлвссовъ и придавая всему 
городскому движенію болѣе интеллектуальный характер*. Если бы эти 
возможности осуществились, то аѳріод*, слѣдонавшй за попыткою со 
здать средневѣковуы церковную культуру, виѣ,гь бы совершенно дру
гой характер*. Цныя особенности вывязала бы переходная эпоха ка
нуна новой свѣгской циаилиаапін. Эииаодъ иного характера »аміпялъ 
бы эпоху «короля солнца», его подражателей и прислужников* в* 
иірѣ эстетической и объединяющей мысли, а также нослѣдующую за- 
тѣмъ эпоху деспотов* просвѣтителев и всесильных* мииистрои*-^ефор- 
маторовъ с* ихъ цивилизующею бюронратіею. При пныхъ условіяхъ 
поставлен* былъ бы впкъ вопрос* о самоу правлен і и пародов*, таи* и 
вопросъ о подчинении интересовъ политических* интересам* эконоки- 
чеекпм* господствующаго меньшинства или рабочих* масс*. Изученіе  
этихъ неосуществивиѵкссЯ) хотя поввдимому, действительных* возмож
ностей можег* представить не мало интереса для историка мысля, 
кик* поцлыапіе ея эволкщів въ нормальных* и въ патологических* 
апленіяхъ аослѣдявй. Многое в* эгомъ изучевіи было бы обусловлено



дечныяъ ряявітіемъ историка, во отвергать научвостъ подобаыхъ со» 
обраясевій една-.иі справедливо.

Каковы' ни были бы возможности того или другого хода 
событій въ этотъ періодъ и что ни слѣдуетъ признать здѣсь 
заявленія патологи nmd fi или здоровый, но реальный ходъ со- 
бытій, въ томъ видѣ, въ какомъ историкъ мысли констати- 
руетъ перспективу этихъ событій, руководясь признаваемою 
имъ ихъ относительною важностью, можетъ представляться 
этому историку, повндймому, въ слѣдуюіцьй общей комбинация.

Прежде всего періодъ попытки создать новую церковную 
культуру есть въ то же самое время періодъ формированія но- 
выхъ европейскихъ національностей. Это—процессъ антропо
логически, а но исторнческій, такъ какъ было бы едва-ли 
дозволительною натяжкою видѣть въ немъ какой-либо слѣдъ 
наслажденія развнтшмъ и потребности въ послѣднемъ. Пре
доставляя антропологш или исихологіи коллективностей искать 
разгадки этому любопытному процесссу (уже гораздо болѣе 
сложному, чѣмъ пропессъ объединения доисторическпхъ націО' 
нальностей) историкъ мысли дипгь констатпруетъ, что обособ- 
леніе новихъ европейскихъ національностей совершились въ 
продолжен! и періода Среди ихъ Вѣковъ. Оно предстевляется, 
при ихъ началѣ, при подсудности отдѣльныхъ личностей, жив- 
шихъ въ одной странѣ, различнымъ кодексамъ и «правдамъ», 
лишь въ зародышной формѣ, такъ какъ тутъ два племени 
одинаковая германская происхожденія отличаются одно отъ 
д р у я я  пунктами своихъ правдъ, тогда какъ всѣ члены церкви 
подлежать праву каноническому въ его раннихъ фазисахъ, и 
всѣ семьи вчерашнихъ гражданъ Римской Имперіи ссылаются 
на право римское, независимо отъ своего происхожденія. Со- 
знаніе единства національностей нѣмецкой, итальянской, фран. 
цузской едва-ли допустимо въ эпоху первыхъ варолинговъ, 
Но оно есть уже совершившійся фактъ въ эпоху Данте- 
Жанны д‘Аркъ, Виклифа и Гуса, при чемъ фактъ, доставляю- 
щій антропологическую подкладку для объясненія многаго изъ 
того разнообразія, которое историкъ мысли замѣчаетъ въ глав- 
нѣйшихъ упомянутыхъ при этомъ историческихъ процессахъ



періода; въ формахъ, который іюлучаетъ- феодализкъ и город
ская жизнь; въ элементах^, которые нодготовляютъ побѣду 
централизованной политической власти; наконецъ въ тѣхъ 
пріемахъ, которые обнаруживаются на исторической сценѣ съ 
большею или меньшею опредѣленностью въ борьбѣ противъ 
основъ католической культуры тѣхъ самыхъ сидъ, который 
на первый взглядъ, служатъ орудіемъ установленія этой 
культуры.

Въ процессѣ этой борьбы, охватывающемъ въ своихъ какъ 
сознательныхъ, такъ и безсознательныхъ проявленіяхъ, весь 
средиевѣковой періодъ, историкъ мысли не можетъ -не остано
виться на той роли, которую играли—указанные выше—мо- 
нашескіе ордена и университеты. Подобною же иллюстрацюю 
этого процесса можно считать движеніе крестоносцевъ, охва
тившее всѣ западные европейскіе народы подъ маскою идей
ной борьбы воиновъ католицизма противъ мусульманина Во- 
стокѣ и на Пиреяейскомъ полуостровѣ, противъ язычниковъ 
Пруссіи, противъ еретиковъ Прованса, противъ православной 
Византіи. Насколько была слаба церковная идейная подкладка 
этого движенія, съ виду столь характеристичнаго именно въ 
этомъ направленіи, приходится констатировать уже по тому 
обстоятельству, что въ самый разгаръ движенія крестоносцевъ 
происходила попытка послѣднихъ Гогенштауфеновъ основать 
государство чисто свѣтское, какъ его характеризуют новые 
изслѣдователи. На сколько въ томъ же направленіи происхо
дить работа теоретической мысли при всемъ ея заявленномъ 
стремленіи обратить всякое знаніе и пониманіе въ служебный 
элементъ богословія, видно хотя бы изъ слѣдующихъ фактовъ. 
Вся средневѣковая схоластика, по самому своему существу, 
была попыткою оправдать и поддержать путемъ разума тѣ 
догматы и то ученіе о праведной жизни, которое поддержива
лось авторитетомъ церкви, какъ божественное откровеніе; между 
тѣмъ въ послѣднюю средневѣковую эпоху все болѣе опре- 
дѣленно устанавливается убѣжденіе, что міръ разума и міръ 
откровенія—два міра, іребующіе совершенно различныхъ пріе- 
мовъ мышленія и аффективнаго состояяія; a тѣмъ самымъ



подготовляется, рядомъ съ авторитетомъ церкви, независимый 
отъ нея авторитетъ науки. Этому напраьлевш мысли содѣй- 
ствуетъ и накипленіе фактическихъ знаній, отчасти непроиз
вольное, но, гЬмъ не менѣе, не позволяющее интеллигенту 
ХѴ-го вѣка оставаться на той ступени мысли, на которой 
стоялъ его предшественникъ въ началѣ Среднихъ Вѣковъ. Въ 
нредставленіяхъ о мірѣ средневѣковый чѳловѣкъ могь отъ эпохи 
«Христіанской топографіи» Козьмы Индикоплова перейти къ 
той работѣ мыолн, которая подготовила книгу Коперника. Точно 
также, на почвѣ того отношенія къ иновѣрцамъ или еретн- 
камъ, которое предполагало безусловное осу ж де aie ихъ въ 
этомъ мірѣ и въ оудущемъ, подготовилось то настроеніе, кото
рое поставило въ нравственномъ идеалѣ правѳднаго человѣка 
новаго времени на первое мѣсто терпимость, т. е. одинако' 
вое общечеловеческое отношеніе къ тому, чьи вѣрованія были 
проповѣдью единой и безусловной истины, и къ тому, кто, въ 
силу вѣровашя въ эту же самую истину, былъ обреченъ на 
вѣчныя мученія,

Къ концу Среднихъ Вѣковъ историку мысли приходится 
признать, что этой мысли уже невозможно работать въ на- 
правлевіи средневѣковой культуры; и въ то же время ему 
бросается въ глаза все растущая вражда между обществен
ными элементами, выработанными въ нроцессѣ развитія феода
лизма. Онъ оказывается теперь трудно-одолимою сомѣхою 
совмѣстнаго сознательная дѣйствія этихъ элементовъ для 
устройства новаго здороваго общественнаго строя. Кое гдѣ — 
именно въ Англін, въ ИспанІп, въ Скандннавіи, въ ІПвейца- 
ріи, и т. под. — оказываются болѣе или менѣе удачныя по
пытки въ этомъ направленіи, но, большею частью, нельзя не 
замѣтать и въ католицизмѣ, какъ политическомъ организмѣ, и 
въ прежней традиціи власти «перваго между равными» отсут- 
ствіе достаточной силы, чтобы отстоять себя противъ болѣв 
ныгоднаго политическая положенія, занятаго злементомъ 
централизованной свѣтской власти. Она и воспользовалась 
этимъ положевіемъ. Однако, прежде ея окончательная торже
ства, западноевропейскому міру пришлось пережить особую
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переходную зноху. Оаа была о0}гсдовлена шнрокпмъ раепро- 
страненіемъ возмущенія противъ формъ средневѣковой культу
ры въ томъ видѣ, въ какомъ эта культура представлялась въ 
XIV и XV вѣкахъ. Тогда всѣ бродячія силы средневѣковаго 
общества, не сдержанныя уже пи господствующимъ обычаемъ, 
ни господствующимъ идейнымъ теченіемъ, должны были, бла
годаря совпаденію нѣкоторыхъ случайныхъ явленій среды, 
развернуть предъ историкомъ мысли рядъ событій эпохи Ка
нуна новой цивилиаацги, эпохи, которая, съ одной стороны, 
обнаружила существованіе въ обществѣ силъ, неожиданныхъ 
и по своей формѣ и по своей энергіи, а, съ другой, путемъ 
комбинаціи этихъ силъ, дала совершенно опредѣленное на- 
правленіе вовой европейской дивилизаціи.

/
Для надлежащего поннианія эвоіюціи мысля и живни въ средніе 

вѣва историку вхъ едва-лн не весьма полезно, рядомъ съ нзучевіемъ 
нормальнаго хода этой эволюдіи въ главныхъ дентрахъ ея, обратить 
вниманіе в на тѣ національности, въ которыхъ эта эволюция представ- 
ляетъ характеристическое отступленіе и тѣмъ самымъ, можетъ быть, 
уясняетъ роль того или другого общественнаго алеиенга въ вцоровыхъ 
и болѣзненныхъ общественвыхъ процессахъ. Такъ поучительно нзуче- 
ніе роли и судьбы еврееег въ Средніе Вѣка: они представляютъ надію, 
такъ прочно связавшую свое существованіе съ типомъ рѣзко обособ
ленной культуры, что для развитого еврея оказалось невозможным* 
усвоить уииверсалистичесвое стремленіе и общечеловѣческія задачи 
иначе, какъ въ формѣ отреченія отъ своей національности. Поучи
тельно изученіе Московского царства, которое чуть-ли не такъ же 
крѣпко связало свое существованіе съ церковною культурою византій- 
скаго типа, пытаясь не допустить въ своей средѣ той аволюціи мысли 
жизни, которая на Западѣ Европы подготовила новую цивилиэа- 
цію путемъ подрыва средневѣкового -строя: результатом* оказа
лась, во-первыхъ, атрофія критической мысля; во-вторыхъ, возмож
ность войти въ аволюцію общечеловѣческой цивялизація лишь совер
шая, во внѣшности культуры, рѣшительный разрывъ съ прошлымъ; в 
внесеніѳ въ націойальную вволюцію русскаго народа такой доли а&пм- 
ствованій изъ чужой мысли и жизни, которая и до сихъ пор* остается 
чрезмѣрною для самостоятельности и для политической иниці&тивы 
русской интеллигенции. Поучительно изученіе судебъ Польши, аволю- 
ція которой окавалась, при блестящихъ явленіяхъ творчества обще- 
ственныхъ формъ, обусловленною тѣмъ печальнымъ обстоятельством*) 
что націовальная городская жизнь здѣсь не развилась, а крестьянство



оказалось предметомъ эксилуатпціп шляхетской сеАмиаократіп, нѣ- 
сколько напоминая античное отаошеиіѳ демоса своиодныхъ гражданъ 
къ несвободному населенно.—Но интересно изучить причины разницы 
эволюція в въ странахъ, отступа в шнхъ не столь далеко отъ нормаль
на го процесса аволюцін Западной Европы. Интересно сравнить судьбу 
англійскяхъ парламентевъ съ нспавскпми коріесамн, гдѣ учаспе го* 
род овъ въ политической жпаіш произошло рлние, было не менѣе зна
ча гельво, а договоръ феодал онъ съ центральною властью устанонилъ 
чуть-ли не большую степень самостоятельности пер ыхъ, что не иомѣ- 
шьло кортесамъ оказаться безсильнынн въ борьбь съ вентральною 
властью, кавъ только эта нослідняя, въ концѣ Среднихъ Вѣковъ, 
серьезно приступила аъ утверждение своего господства. Можетъ быть 
lie лишена вероятности гипотеза, что разница судебъ атихъ двухъ 
странъ была обусловлена тѣиъ обстоятельствомъ, что въ Исианін борьба 
съ маврами укріпвла идейное господство католицизма, такъ что ни 
въ одноіі страьѣ Европы борьба противъ церковной культуры не про
являлась ела ѣе, чімъ на Пирннейсиоиъ полуостров; тогда какъ 
борьба противъ итого идейнаго господства нигдѣ, можетъ быть, не про
являлась такъ определенно^ какъ иъ Англік, начиная съ эпохи Ген
риха II и Ѳомы Ее кета, переход* къ оппадиціи фѳодаловъ слѣдующаго 
пи кол ѣнія противъ Іоапяа Без аенел ьнаго, гоювяго с іѣлатъся вассалом ъ 
па' ы, я вончая лоллардамя и Виклвфомъ, къ духовному потомству 
которыхъ можно отнести п табориторгъ Чехіи п реформатор'»въ XVI в. 
IL‘индии ou у, въ странахъ, гдѣ центральна» власть могла къ концу С, ед- 
няхъ Бѣковъ вступать въ союзъ съ иерковныиъ организмомъ, еще не 
подорваннынъ энергическою оппозиціею, органы мѣстной политической 
я юридической автономіи сказались бессильными бороться съ союзоиъ 
атихъ двухъ сил г .—Любопытно оцѣшіть и пліянін на политическую 
эколюцію скандинавскиѵь странъ той роля, которую съ самаго начала 
этой эволюціп играло въ ней крестьянство.

Подобно другимъ переходнымъ энохамъ исторіи мысли, 
эпоха Кануна навой свл?пской цивилшаціи представляетъ 
историку какъ общія такъ и своеобразный затрудаѳяіа. Не 
говоря уже о томъ, что исторіографическая литература далеко 
не пришла еще къ соглашенію относительно точки іѣленія 
между средневековою и нового исторіою, но, въ самомъ ходѣ 
соиытій, съ перваго же взгляда, мы констатируемъ нисколько 
параллельныхъ рядовъ ихъ; каждый изъ этихъ рядовъ пред- 
ставЛяегь какъ бы особую эволюцію; но ихъ одновременность 
вызываегь сомнѣніе относительно того, на сколько можно ихъ



понять въ ихъ соціологической обособленности, или слѣдуетъ 
доиокиваться ихъ взаимодѣйствія. А при этомъ приходится 
еще рѣшать вопросъ: который изъ этихъ рядовъ, по его важ
ности для исторіи мысли и по своему вліянію на другіе ряды 
событій, доженъ привлекать особенное вниманіе историка?

Едва ли не всего правильнѣе допустить, что точно также, 
какъ въ переходную эпоху вступленія критической мысли въ 
исторію, приходилось историку мысли устанавливать отноше- 
ніе между эволюціею нравственныхъ убѣжденій, постановкою 
универсалистическихъ задачъ и усвоеніемъ научно философ- 
скихъ методовъ мышленія *), такъ и здѣсь тотъ же историкъ 
принужденъ констатировать нѣсколько процессовъ фактически 
обособленныхъ, но психологически и соціологически зависи- 
мыхъ одинъ отъ другого.

Это, во первыхъ, эволюція гуманизма: ея корни идутъ глу
боко въ первыя же эпохи Среднихъ Вѣковъ; она переходитъ 
при этомъ чрезъ разнообразные фазисы отношѳній къ средне- 
вѣковой культурѣ; но окончательно въ ХѴ-мъ вѣкѣ она вы- 
ступаетъ какъ особенная идейная сила, прямо-враждебная этой 
культурѣ и, какъ разъ въ это время, получаетъ отъ истори 
ческихъ судебъ техники себѣ въ подарокъ огромное пособіе 
въ формѣ книгопечатанія; она тогда вырабатываетъ особенное 
идейное сословіе свѣтскихъ литераторовъ, художниковъ и уче- 
ныхъ, сознательно и безсознательно строющихъ республику 
литературы, искусства и науки, которую вскорѣ признаютъ, 
какъ полезнаго союзника, представители завтрашней полити- 
чески-преобладающей силы, свѣтской централизованной власти.

Это, во вторыхъ, почти одновременное закрытіе, вслѣдствіе 
вторженія турокъ, прежнихъ болѣе удобныхъ путей для тор
говли съ Востокомъ и открытіе какъ бы новаго географиче
ская міра: дѣло шло не только о новыхъ морскихъ путяхъ на 
Востокъ около Африки, но и о расширеніи чуть ли не вдвое 
территоріи извѣстной земной поверхности; это была, для смѣ- 
лыхъ авантюристовъ, новая обширная почва для личной, са-



мой безцеречонной конку рренцш и эксплуатации; для прави
тельств!»—почва для новой отрасли государственной дѣятель- 
ности въ формѣ забытой со времонъ фигшкіянъ и древнахъ 
грѳковъ колониальной политика; для ученыхъ— могучее побу- 
жденіе изучать путемъ дачнаго наблюденія, личнаго опыта н 
самостоятельной индукціа цѣлый новый міръ вещей и людей, 
въ то же самое вримя, когда мысль этяхъ самыхъ ученыхъ 
завоевала представленіѳ о дѣйствительаоЁ формѣ солнечной 
системы; пробудавшась къ сознанію своей самостоятельности, 
эта научная мысль во всѣхъ области хъ нзслѣдовапій стреми
лась теперь къ открытію точныхъ истинъ съ такамъ же бла. 
яговѣніемъ передъ этими истинами и съ такою же фанати- 
ческою нетерпимостью къ теоретической лжи ила къ неточ
ному пріему мысли въ геометріи, съ какими средневѣвовые 
богословы относились къ догмату съ одной стороны, къ ереси— 
съ другой: это было жизненное наслѣдство процесса патоло
гическая, перешедшая въ процессъ здоровый.

Это, въ третьигь, какъ бы въ прямой противоположности 
съ обоими только что указанными теченіянн (съ возвраіце- 
ніемъ къ раціональнымъ иріемамъ кьшленія античной критики 
л съ постановкою нивыгь научныхъ аадачъ прямого наблюде- 
нія и опыта) патологическое возрожденіе самыхъ характериста - 
ческихъ явленій доисторическаго анимизма и колдовства въ 
формѣ демонологн ческихъ теорій, возмутительной эпидеміи про
цессовъ колдуній, распространенія астрологи ческихъ и алхи- 
мическихъ фантазій на столько значительное, что трудно ука
зать въ рядахъ самыхъ замѣчательныхъ ученыхъ я мыслите
лей такихъ, которые не были бы въ большей или меньшей 
мѣрѣ затронуты этимъ фанта стическнкъ теченіѳмъ мысли.

Это, въ четвертыхъ, въ области эстетическая творчества, 
эпоха, когда задача художественной правды была поставлена 
наиболѣе опредѣленно со времени древней Грѳціи; когда въ 
оервыхъ рядахъ художниковъ стояли люди, которымъ наше 
время удивляется н какъ представителямъ научной мыоли, 
когда безобразную латынь схоластиковъ смѣнила новая, изы_ 
сканная латынь цицероніанцевъ и Эразмовъ; сила эстетиче.



скаго теченія мысли ъъ ату эпоху проявляется еще въ другой 
знаменательной комбинаціи событій: вся вліятельная часть ин- 
теллигенціи эпохи Возрожденія преклоняется предъ античнымъ 
міромъ, какъ неподражаемымъ образцомъ; въ связи съ этимъ 
поклонеяіемъ, въ литературѣ, въ искусствѣ и въ формахъ уве- 
селеній, все рѣзче обособляется слой продуктовъ, имѣющихъ 
вь виду господствующіе классы, отъ другого слоя продуктовъ 
этихъ областей мысли, назначенныхъ для массъ: но въ это же 
самое время, какъ бы въ проіиводѣйствіе этимъ двумъ ха- 
рактеристическимъ для эпохи явленіямъ, въ большей части за- 
падно-европейскихъ странъ расцвѣтаетъ изящная литература 
на, народныхъ языкахъ, эстетическое могущество которой не 
было превзойдено ни прежде ни послѣ.

Для значительнаго числа историковъ этого времени всѣ 
только что указанные ряды событій отступаютъ на второй 
планъ предъ тѣми авленіями, которыя побуждаютъ этихъ мы
слителей придавать разсматриваемой эпохѣ всего охотнѣе наз- 
ваніе эпохи реформаціщ  здѣсь окончательно разбилось ре- 
лиііозное единство западной Европы; народы ея противупо- 
лагались другъ другу не только въ силу разницы ихъ націо- 
нальностей и политическаго соперничества, но и въ силу ихъ 
религіозныхъ исповѣданій.

Однако и это не исчерпываетъ отдѣльные ряды событій, на
громожденные въ разоматриваемую переходную эпоху. Она 
имѣла большое значеніе какъ въ области измѣненія реальныхъ 
политическихъ формъ, такъ и въ теоретической обработкѣ во
просовъ политически хъ и соціальныхъ вообще. Въ это самое 
время осуществились всѣ условія, которыя дали возможность 
централизованнымъ государственнымъ силамъ получить поли
тическое господство надъ попытками автономіи мѣстныхъ цен- 
тровъ. при значительномъ разнообразіи подготовляемыхъ госу- 
дарственныхъ формъ: въ одномъ случаѣ мы наблюдаемъ абсо- 
лютизмъ Филиппа П, Ришелье или Людовика XIV*. Въ дру- 
гомъ предъ нами парламентская монархія Англіи съ ея свое
образною комбинаціею государственныхъ силъ, не помѣшавшею 
имѣть мѣсто ни республикѣ Кромвеля, ни двукратному низвер-
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женш Стюартовъ, но позволившею Англіи сравнительно—спо
койно пережить эти катастрофы; въ третьему въ Гермавіи, 
совершается иерехоцъ отъ феодализма къ политическому хаосу 
сравнительно неболыпихъ, во политически совершенно самосто- 
ятельныхъ самодержавій подъ фактивнымъ единствомъ Свя
щенной Имперіи; этотъ хаосъ нодготовилъ ужасы ЗО-лѣтней 
войны и умственную отсталость страны: историческая жизнь 
проснулась тамъ лишь подъ вліяніемъ непобѣдимаго обще-ѳвро- 
дейскаго политическая а умственнаго теченія позднѣйшой эпохи. 
Едва ли ве этотъ самый ироцессъ творчества новыхъ полити
ческихъ формъ, обобіценныхъ одною особенностью — господ- 
ствомъ государственная элемента надъ всѣмн остальными— 
вызываете въ разематриваемую переходную эпоху усиленную 
работу мысли, направленной на общественный вопросы. Эта 
область иривлекаетъ вниманіе ыоэтовъ, богослововъ, мыслите
лей, политическихъ дѣятелей и утопистовъ. Макіавелли со- 
здаетъ теоретическій типъ государя, строя-логи чески вопло
щая въ него нредетавленіе о борьбѣ соэнанныхъ интересовъ 
какъ объ исключитсльномъ двигателѣ исторической жизни, со
гласно тому фактическому преооладанію этого двигателя въ 
нсгоріи. которое им-Ьяо мѣсто въ періодъ обособленныхъ го
сударства Появляется демагогическая литература лиги. Вар
фоломеевская ночь вызываетъ рядъ политическихъ памфлетовъ- 
Ла Бооти пншетъ «Добровольное рабство». Можно констати
ровать ироявлеаіе нояятій о государственному до говорѣ; абсо
лютизм и народовластна имѣютъ своихъ теоретнковъ: предъ 
нами зародыши государствовѣдѣнія, естсственнаго нрава; воз
никла на почвѣ классовой борьбы утопія царства общаго 
труда. Накопляются элементы того, чтй должно было въ позд- 
нѣйшую эпоху составить задачи соціологіи* На смѣну церков
ной интеллагенціи выступает ъ интеллигенция свѣтская. Она 
въ свою очередь, стремится къ творчеству новыхъ. обществен- 
ныхъ формъ, и при этомъ переносить на политическіе, эконо
мические и культурные идеалы право ваго государства и раціо- 
иальнаго общественнаго строя тотъ самый мнстлческій фана
тизму который былъ унаслѣдованъ этими строителями свѣт-
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скаго и реальнаго будущаго отъ религіозныгь фаиатиковъ 
предъидущаго періода, стремившихся утвердить на землѣ цар
ство Божіе путемъ аскетизма отшѳльниковъ или арміи мона- 
ховъ, подчиняя всѣ ипдивидуальныя и коллѳктивныя силы че- 
ловѣка власти непогрѣшимой церкви.

Еще въ началѣ нашего вѣк а охотно начинали нсторію новаго вре- 
ценя взятіемъ Константинополя турками, что было удобно и какъ чи
сто виѣшній, легко констатируемый фактъ, и какъ аналогія съ паде- 
ніемъ западной Римской Ииперіи, которое связываюсь съ личностью 
Августула. Были попытки признать точкою дѣленія отврытіе Америки 
Уже гораздо чаще, особенно въ нѣмецкой литературѣ, встрѣчаемъ годъ 
выступленія Лютера противъ папы, какъ эпоху начала «новой исто- 
ріи».—Можетъ быть въ неиногихъ случаяхъ оаредѣленнѣе, чѣиъ здѣсь 
обнаруживается вліяніе субъективна™ элемента—именно личааго рав- 
витія историка—ва пониманіе исторіи, именно на рѣшеиіе вопроса, что 
въ этомъ комплексѣ важнѣе для эволюціи мысли. Е*ва-ли представ
ляется необходимость остановиться здѣсь на всѣхъ аопытвахъ устано
вить эту точку дѣхенія. Но важнѣе доугихъ, можетъ быть, вопросъ 
объ отнесеніи реформаціоннаго движевія къ Новой Исторіи или къ 
Средннмъ Вѣкамъ. Сь точки зрѣнія, здѣсь принятой, всего віжнѣе, что 
подготовлявшаяся въ эту эпоху новая цивилизація, во всѣхъ еяфази- 
сахъ и проявленіяхъ, есть цивилизація свѣтекая; слЪдовательно, по. 
пытиа придать въ теченіи событій преобладало воиросаиъ исповѣ- 
иымъ, можетъ считаться лишь переживаніе^ъ болѣэ ранняго строя 
мысли. Въ такомъ случаѣ реформація ие можетъ считаться ничѣмъ 
инымъ, какъ послѣдиимъ проявленіемъ стремленія создать нрочную 
церковную культуру, хотя, бы уже не католическую. Объектявнымъ 
аргументомь въ пользу недостатка жизненности въ этой попыткѣ можно 
привнать то обстоятельство, что уже вслѣдъ за сѵертью Лютера и 
Кальвина, богословская литература протестанти ша обратилась въ схо
ластику новой формаціи.—Однако, едва-ли было бы раціонально отво- 
сить всѣ теченія XV—ХѴІ-го вѣковъ къ Среднииъ Вѣкамъ, отъ кото
рыхъ они отличаются гораздо больше, чѣиъ отъ теченія нсторіи новой 
мысли, если начать эту исторію съ Галилея, Монтэна и Гобза. Сара- 
ведли >ѣе, можетъ быть, образовать изъ всей совокупности указан- 
ныхъ рядовъ событій особую эпоху Кануна новой свѣтской цивилн- 
ваціи.

Объединеніе различныхъ только что указанныхъ рядовъ 
историческихъ фактовъ представляется намъ прежде всего въ 
области процессовъ индивидуальной психологіи. Новѣйшіе изслѣ-



дователи эпохи Возрожденія все болѣе приходить къ призна
нию энергическаго подъема индивидуализма, какъ характери
стической особенности этой эпохи. Во всѣхъ областяхъ .мысли 
устраняется сознательное подчиненіѳ обычаю, модѣ и тради- 
ціонному авторитету. Но еще никакое болѣе или меиѣе опре- 
дѣлѳино-установившееся міросозерданіе не выступило взамѣнъ 
разбитаго идеала средневѣковой церковной культуры. Личность 
ничѣмъ не связана въ наотоящемъ и ничто не мѣшаетъ ей 
искать лучгиаю на всевозможныхъ путяхъ работы мысли. Она 
и ищетъ это лучшее повсюду индивидуальнымъ усиліеиъ. «Я 
не могу иначе», говорить на соборѣ одинокій монахъ, и его 
индивидуальная энергія находить себѣ поддержку въ сотнѣ 
экономическихъ и политическихъ интересовъ, которымъ не
доставало лишь энергической личности для того,̂  чтобы сдѣ- 
латься историческою силою. Съ такою же эцергіею личной 
инициативы другой монахъ создаетъ сознательно-тенд^цціозную 
католическую педагогію, систему педагогическихъ внушеній, и 
іезуиты дѣлаются учителями государей, двигателями европей
ской политики, самымъ опаснымъ врагомъ свѣтской циваяи-1 
заціи въ то самое время, когда католицизмъ послѣ Тридентин- 
скаго собора отказывается отъ своей средневѣковой задачи 
создать прочную цивилизацію, способную къ развитію. Еще 
прежде личная энергія нѣсколькихъ папъ пытается внести въ 
жизнь католицизма тотъ эстетическій элементъ свободнаго ху- 
дожественнаго и литературнаго творчества, который казался 
вредною суетою или даже грѣхомъ для средневѣковыхъ аске- 
товъ. Цѣлый рядъ энергическихъ и безцеремонныхъ индиви
дуальностей на престолахъ Франціи, Англіи, Арраговіи, осо
бенно же во главѣ разныхъ мелкихъ владѣній Италіи, соз- 
даютъ фактически власть, въ утвержденіи которой трудно ока
зать, какая доля успѣха принадлежишь автоматическому или 
логическому детерминизму послѣдовательности событій, и ка
кая — индивидуальнымъ качествамъ личностей, съумѣвпгахъ 
воспользоваться комбинаціями борющихся около нея интере
совъ: трудно это отчасти и потому, что, рядомъ съ ихъ 
практическою борьбою за власть, эта же эпоха создавала



теоретическое оправданів самыхъ безцеремонныхъ формъ этой 
борьѳы, вырабатывая о уду щш политическія и экономическія 
теоріи. Въ другой сферѣ мы встрѣчаемъ сперва дерзкую личную 
ивидіативу открывателей новыхъ частей свѣта; затѣмъ столь 
же энергическія и еще болѣе безцеремонныя личности конкви- 
стадоровъ новаго міра, истребителей и поработителей цѣлыхъ 
нароДовъ. Личная иниціатива уединенныхъ литераторовъ, 
лоэтовъ, ученыхъ, инженеровъ выдвигаетъ людей, не имѣю- 
щихъ, ' повидимому, прочной опоры ни въ одной изъ истори
ческихъ силъ эпохи, на историческое положеніе, причемъ 
первостепенный живописедъ обнаруживаешь предъ потомствомъ 
геній первоклассная ученая, очень мало извѣстнаго его 
современникамъ въ этомъ отношеніи; гончаръ оказывается 
предшественвикомъ позднѣйшихъ геологовъ; но въ то же са
мое время ученый математикъ ищетъ общенія съ демониче- 
скимъ адомъ; защитникъ широкой религіозной терпимости 
отстаиваетъ процессы колдуній; великій астрономъ пишегь 
астрологическія руководства. Въ попыткахъ новыхъ міросо- 
зерцаній мы встрѣчаемъ особенно много противниковъ Ари
стотеля, на котораго смотрятъ какъ на главнаго представи
теля средневѣковаго мышленія; однако, сущѳствуютъ и его 
сторонники, хотя дѣло идетъ уже теперь не о. его безуслов- 
номъ авторитетѣ, a тѣмъ менѣе объ авторитетѣ его коммента- 
торовъ, аверроистовъ и александристовъ. Наиболѣе характерно 
то обстоятельство что и платоники и послѣдователи стоиковъ 
или эпикурейцевъ главнымъ образомъ стараются изъ всего 
этого античная—или даже схоластическая—матеріала выра
ботать, каждый, свое особое, индивидуальное міросозерцаніе, 
причемъ въ самыхъ крупныхъ представителяхъ философская 
движенія исторіи мысли констатируется смѣшеніе очень разно- 
образныхъ элементовъ, или даже характеристическое стремле- 
ніе слить пріемы философско-метафизическая и поэтическая 
творчества (напр, у Джіордано Бруно). Предъ нами—въ отли- 
чіе отъ предъидущихъ и отъ послѣдующихъ эпохъ—не школы 
мыслителей, художниковъ и ученыхъ, не искусство, наука или 
философія съ опредѣленнымв задачами, но отдѣльныя личности,



болѣе или менѣе энергически выработавшія свою конкретную 
индивидуальность, прибегая безразлично къ орѵжію точно 
установлен наго факта, художественна™ творчества, пшрокаго 
построепія объединяющей мысли, или даже религіознаго аффекта. 
Лишь изучая этихъ представителей эпохи въ ихъ конкретной 
индивидуальности, историку мысли можно найти путь къ раз- 
гадкѣ комшшкацій и всей этой эпохн, которой съ достаточ- 
нымъ правомъ можно дать вазвавіе хаотической.

Причину этой хаотичности, при сильной выработкѣ инди
видуализма, едва ли можно искать въ чемъ-либо другому какъ 
въ особенности, болѣе или менѣе присущей переходнимъ эпо- 
хамъ вообще: въ томъ, что общее недовольство существующею 
культурою совпадало съ значительною неясностью представ л е- 
нія о томъ, гдѣ былъ исходъ лзъ этого строя жизни и мысли, 
которымъ большинство интеллигенции было недовольно. При 
этой неясности, всѣ тѣ области работы мысли, гдѣ нужна была 
систематическая критика, сознательная солидарность особей 
или прочныя правила жизни, восходящія къ обычаю или къ 
нравственному убѣжденію, нѳ могли вѳ представлять рядомъ, 
въ однимъ и томъ обществѣ, при рѣтеніи одного и того же 
вопроса, даже въ дѣятельности одной и той же энергической 
личности, въ одномъ случаѣ переживания, восходящія къ са~ 
мьшъ отсталымъ доисторяческимъ эпохамъ, въ другомъ — по
становку вопросовъ, въ которой историкъ мысли принунщенъ, 
къ своему крайнему удивленію, признать зародыши передовой 
мысля гораздо позднѣйшей эпохи. Тамъ же, гдѣ главнымъ 
условіемъ успѣха въ рѣпгеніп задачъ мысли п жизни являлась 
личная проницательность, личная находчивость, личное умѣніе 
воспользоваться благонріятною комбинаціею обстоятельству 
тамъ историкъ мысли можетъ лишь удивляться тому, что спо
собны были совершить въ столкновевіи соперничающяхъ кол
лективные силъ одинокія личности, вліяніе которыхъ на 
первый взглядъ даже трудно объяснить.

Такъ все, что дала и могла, дать въ эту эпоху мысль 
техническая, сравнительно еще очень далекая отъ своахъ 
позднѣйшихъ успѣховъ, было эксплуатировано янтеллигенціею



«Кануна свѣтской цивилизащи» съ умѣиьекъ, которое едва ли 
превзошли и ихъ ловкіе потомки, усвоивтіе технику пара и 
электричества. Промышленный предпріятія быстро принимаюгь 
всюду, гдѣ его было возможно, мануфактурный характеръ; 
техника мореплаванія въ рукахъ конквистадоровъ, создателей 
колоніальныхъ преднріятій и всемірныхъ рынковъ, даотъ ре
зультаты, сразу отодвигающіе на второй планъ средневѣковое 
ыореплаваніе каталонцевъ, венеціанцевъ ила ганзы; военное 
дѣло, въ рукахъ кондотьеровъ, «предпринимателей войнъ», 
получаетъ характеръ совершенно немыслимый для кресто- 
носцевъ и гибелиновъ эпохи Гогѳнштауфеновъ; едва открыто 
книгопечатаніе, какъ размноженіе памфлетовъ и книгъ обна
руживается съ такою быстротою, что изслѢдователи нашего 
времени становятся очень часто въ затрудкеніе относительно 
вопроса, въ какомъ хронологи ческомъ порядкѣ возникли эти 
первые центры прогговѣдн печати имъ словомъ; техника жи
вописи и цриготовленіе стеколъ для оптическихъ ннструментовъ 
сдѣлались существеннымъ пособіемъ для науки и для искус
ства даже по непосредственной пниціативѣ сами^сх художни- 
ковъ я ученыхъ наблюдателей.

Но въ теоретической и практической области творчества 
общественныхъ формъ, исторнкъ мысли прпнуждевъ констати
ровать рядомъ» по хронологическимь датамъ, иногда даже у 
одного и того же автора ели практическая дѣятеля, проявле
н а  теченія мысли, то стремя щіяся воскресить самый отсталыя 
воззрѣнія, то ставящія предъ изслѣдователемъ, какъ зародышъ 
будущаго, сложныя задачи позднѣйшаго времени, Рядомъ ра- 
ботаютъ теоретики всемирной имперіи и духовной монархіи, 
проповѣдники «государственной необходимости» и нравствен- 
наго начала въ политикѣ, сторонники передачи всѣхъ обще
ственныхъ силъ въ неограниченную волю монарха, н защитни
ки правъ народа, какъ основанія ддя всякой власти. Въ Италіи, 
a загѣмъ и въ другнхъ странахъ, гдѣ усиливается гуманнзмъ, 
самый объективный изслѣдователь не можетъ не констатиро
вать начал ъ государствовѣдѣнія, политической экономіи, 
естественнаго права, философскаго права, философіи исторіи,



даже соціологіи въ трудахъ, охватывающигь чуть не всѣ 
отрасли явлѳній, которыя позже будутъ къ ией отнесены. Въ 
то самое время, когда национальности выступаютъ, какъ 
естественно-враждебные коллективные организмы, начала свѣт- 
скаго универсализма—уже совершенно отличнаго отъ церков- 
наго универсализма католичества—яаходятъ себѣ выраженіе. 
восхода къ самымъ раннимъ проявлевіямъ гуманизма, у вели- 
каго поэта Италіи. Рядомъ съ новыми типами государей* 
энергически работающихъ надъ расширеніемъ и укрѣпленіемъ 
своей власти, въ Рішѣ трибунъ-ромаятикъ пробуетъ визста- 
ноиить республику Сципіоновъ въ ея культу рныхъ формахъ. 
Въ то время, какъ первыя проявления борьбы классовъ въ

* Англіи и огораживаніе земель, вызванное этою борьбою, на- 
водятъ будущаго канцлера королевства на утотю общества, 
основаннаго на всеобщемъ трудѣ, италіанскій монахъ, рабо
таю щій въ тюрьмѣ инквпзиціи, на почвѣ этой самой утопіи 
строить проектъ реальной конствтуціи д а  итальянская 
города.

Еще хаотичвѣе представляются работы въ области мысли 
религіозной. Всѣ группы интеллигенціи переходной эпохи во
оружены противъ той формы церковной культуры, которую 
принялъ католицизиъ XV' и XVI вѢковъ. Противъ нее борятся 
противники языческой обрядности и свѣтскзхъ заботь рим
ской куріи, сторонники возвращенія къ простотѣ церкви перво- 
бытныхъ пресвитеровъ, мистики «подражашя Христу» п дру- 
гіе мистики-фанатики, пытающіеся создать въ Мынстсрѣ свое
образное «царство Вожіе»; наконецъ соборы, стремящіеся 
искренно реформировать церковь путемъ огранвченій непо
грешимой власти палъ, во сохряняя въ католвцизмѣ все, что 
казалось еще возможны мъ сохранять; борятся противъ этоіі 
культуры ученые демонологи, повторяющее уроки магіи до- 
историчсскихъ шамановъ; борятся противъ нее поклонники 
античная міра, сторонники стоицизма и эпикуреизма; борятся 
сторонники широкой религиозной терпимости, сами не уясняю
щее сеиѣ громадная значенія для самой сущности вѣрованія 
того принципа, который они выставляютъ; борятся, наконецъ,



скептики или мыслители, проізовѣдуншце, что могутъ быть 
признаны мыслящимъ человѣкомъ двѣ проТивурѣчивыя истины 
въ двухъ разныхъ областяхъ; или, еще позже, формулирующіѳ 
свои вѣрованія въ монтэнѳвскомъ: «не знаю». Въ этихъ раэно- 
образныхъ отношеніяхъ къ области вѣрованій обще лишь одно: 
вражда къ существующимъ началамъ культуры. Но отъ вели
кой философской задачи объединяющей мысли универсалясти- 
ческихъ вѣрованій — создать «общечеловѣческое нравственное 
ученіе, опирающееся на философское міросозерцаніе» 0  интел- 
лигенція эпохи кануна свѣгской цивилизаціи какъ бы отказа
лась. Католицизмъ не съумѣлъ рѣшить эту задачу на почвѣ 
метафизики рѳлигіозной и нравственности церковной. Античный 
міръ даже не ставилъ себѣ этой задачи въ ученіи прецстави- * 
телей своей самой передовой критической интеллигенціи, и 
потому гуманизмъ, какъ таковой, не могъ указать для ея рѣ- 
шенія какихъ либо пріемовъ. Оба наличные источника знанія 
и пониманія для разсматриваемой эпохи оказались неудовле
творительными для этого дѣла. Свѣтская цивилизація слѣдую- 
щаго періода должна была приняться за эту задачу съизнова, 
и тЬмъ самымъ опредѣлить характеристическія черты своихъ 
періодовъ и эпохъ. Пока этотъ процессъ могъ Только подго
товляться.

Онъ и подготовлялся въ тѣхъ двухъ областяхъ работы 
мысли, которыя или не требовали систематической критики, 
сознательной солидарности особей и прочныхъ правилъ жизни, 
или позволяли энергической личности, при самой упорной ра- 
ботѣ критической мысли, оставаться обособленною индиви-- 
дуальностью, игнорирующею все то, что не касалось непо
средственной задачи, поставленной себѣ работниками мысли.

Такова была область искусства, гдѣ индивидуализмъ съ 
первыхъ же фазисовъ исторіи былъ основнымъ двигателемъ 
въ направленіи къ художественной правдѣ н гдѣ, именно при 
ослабленіи давленія обычая и церковнаго ученія, индивиду
ализмъ въ эстетическомъ творчѳствѣ могъ развиться безпре- 
пятственно во вою свою ширину. Преклонѳніе предъ красо-



тою античною здѣсь немедленно обнаружилось въ стремленіи 
не только къ подражанію, л весьма скоро къ соперничеству 
въ ионит аніи художественной правдивости. Золотой Вѣкъ 
Возрожденія въ искусствѣ былъ не только вѣкомъ, давшимъ 
во всѣхъ отрасляхъ художественная творчества новые типы 
красоты, о сравнительномъ превосходств^. которыхъ у пре- 
рафаэлитовъ яли въ эпоху Рафаэля и Буонаротти спорягь еще 
до сихъ поръ эстетики-критики. На двухъ самыхъ отдален- 
ныхъ одинъ отъ другого хронологическихъ пунктахъ разсма- 
триваемой эпохи стоять два гиганта нштическаго творчества: 
Данте и Шекспнръ. Они и обозначаютъ двѣ высгаія точки, до 
которыхъ достигло индивидуалистическое искуство, такъ какъ 
высшія произведенія поэзіи въ новой Евролѣ до в ихъ еще 
носятъ въ себѣ отчасти слѣдъ коллективная художественнаго 
творчества; иослѣ нихъ же въ поэзію, какъ и во всѣ отрасли 
работы мысли, все съ большего нспобѣдвмостью проникаетъ 
забота о задач ахъ соціальныхъ, отъ которыхъ могли отвернуться 
лишь художники, на степень,развитія которыхъ, какъ лично- 
стей, приходится смотрѣть какъ на вопросъ спорный.

Такова была и область точной науки. Чрсзъ хламъ схола
сту чески хъ споровъ, служивгоихъ большею частью лишь болѣе 
или менѣе пэлезнымъ упражнешемъ въ логаческигъ иріѳмахъ 
мышленія иа почвѣ самыхъ нѳреальныхъ представление съ 
трудомъ пробивалась струя точныхъ данныхъ, хранившихся 
въ наслѣдствѣ античнаго міра; однако, она все-таки пробива
лась и мало по малу росла въ ширинѣ я въ силѣ. Тѣ мысли
тели, которые заботились о ея ростѣ, были очень уединены и 
даже, въ своихъ лучшихъ работахъ, большею частью отры
вочно и случайно обращались къ тому, что нынѣшній ученый 
цѣяятъ наиоолѣе въ ихъ работ ахъ. Тѣмъ не менѣе завоеванія 
накоплялись, особенно въ Области математики и ac-трономіп. 
Мало кому извѣстныя работы Віеты создавала алгебру. Сдѣ- 
лался возиожнымъ трудъ Коперника. Леонардо де Винчи 
вносялъ въ свои рукописи, рядомъ съ художественными этю
дами, ученый заиѣтки, удивляющія учеиыхъ XIX вѣка. Нигді. 
а никогда, быть можетъ, могущество индивидуальна го ума при



хаотическомъ состояніи общественной мы пи  не проявляюсь 
съ такою яркостью и онрѳдѣленностью какъ въ эту эпоху, 
которая, послѢ долгдхъ родовьіхъ мукъ, могла представить 
міру задачу уже совершенно формулированной, здоровой на
учной мысля, гдѣ легко было читателямъ Евклида и Архиме
да узнать нхъ законное потомство, но гдѣ, по сравненіго съ 
непосредственно-предшествующи иъ временемъ, явно обнаружи
вается характеръ совершенно новаго міра знаяія и пояиманія.



Схема исторіи мысли: в) Періодъ свѣтской цивилизаціи новаго
времени.

Задача светской цивилизацги.—(3 атрудненія ucmöpiu 
эпохи современной историку).— Новыя общественныя свя
тыни.— Работа новой свѣтской интеллигенции.

Борьба съ переживангями. — Переживанія доистори- 
ческія. Переживанін дрввнейшихъ историческихъ эпохъ.— 
Наслѣдство работы эстетической мысли. — Наследство 
эпохи пробужденія критической мысли. — Переживангя 
римской государственной т радиціи.— Переживангя средне- 
вѣковаю католицизма, — (Другге духовные организмы).— 
Сила сопротивленія разныхъ элементовъ католицизма.

Эволюція новыхъ историческихъ задачъ. — (Последова
тельные фазисы или борющіяся партіи). — Вопросы эво- 
люціи новаго времени.

Эпоха государственного абсолютизма. — Эпоха деспо- 
товъ-реформаторовъ и новая буржуазія. — Завоеванія 
мысли научной и ея задачи. — Новая наука и новая фи- 
лософія.—Популяризующая литература и общгй характеръ 
второй эпохи светской цивилизацги.— (Космополитизмъ и 

интернаціонализмъ).
Экономическая почва дальнейшей эволюціи.— Влгяніе 

ея съ области научной мысли. — Эпоха политическихъ 
катастрофъ.— Работа мысли эстетической и философ
ской.— Поднятіе и упадокъ общественнаго духа: во Фран- 
ціи; въ Германіи.—Романтизмъ.— Метафизика.—(И зуче- 
ніе народностей и народничество).

Задача понвманія исторіи. 16



При такигь условіяхъ переходная эпоха кануна новой 
цивклазаціи сменилась новою попыткою создать прочную 
культуру, уже свѣтскую. Исторія ставила предъ начинаю- 
щимся періодомъ новыя серьезныя задачи; изъ нихъ мы сна
чала здѣсь разсмотримъ тѣ, которыя были и остались суще
ственными для всего этого, разсматриваемаго здѣсь періода.

Святыня догматическихъ вѣрованій, въ ея старой формѣ 
универсалистическаго католицизма и въ новомъ дробленіи 
протестантскихъ исповѣданій, не была уже въ состояніи под
держать свое преобладающее значеніе исторической силы, и 
относительно ея приходилось лишь рѣшить. съ одной стороны, 
въ какой мѣрѣ эта святыня прежняго времени останется мо- 
гучимъ переживаніѳмъ въ дальнѣйшія эпохи, переживаніемъ, 
вносящимъ патологическій элементъ въ ихъ нормальное раз
вито; съ другой, какая новая общественная святыня или ка
кой рядъ новыхъ святынь замѣнитъ ее въ дальнѣйшемъ ходѣ 
исторіи.

Историкъ мысли не можетъ не сознавать, что продолжавшийся еще 
періодъ свѣтской цивилизадіи, охватывзющій и его время, вызывавтъ 
въ представителяхъ интеллигенців нашей эпоха заботы не только въ 
ихъ качествѣ ивлѣдователей и мыслителей, во я въ ихъ роли волѳвыхъ 
аппарате въ, ставящихъ сѳбѣ жнзненвыя дѣли и обязааяыхъ бороться 
за свои жизвевныя убѣхденія. Это обстоятельство ставить иредъ исто- 
рікомъ и еще одно затрудвеніе, противъ котораго ни его знавіе, ни 
его добросовѣствое отяошевіе въ фактамъ, ни даже его личное раввитіе 
не всегда лоставляютъ ему достаточвое'оружіе въ его стремленіи по
нять или угадать истинную вомбинац;ю событій и исторнчесвихъ те
чет й, о которыхъ идетъ дѣло. На почвѣ своихъ объевтивныхъ и субъек- 
тивныхъ — но всегда научныхъ пріемовъ мышлевія *) изслѣдователь 
пытается понять ходъ исторіи; во для тѣхъ, „провлятыхъ вопросовъ“, 
изъ-за которыхъ около него, изслѣдователя, борются и гибнуть люди, 
изъ-за которыхъ онъ самъ, какъ лнчвость, прлзнаетъ однихъ совре- 
менниковъ своими, другихъ- чужими, даже прямо врагами, онъ серьезно 
рискуетъ ве только ввлишне поддаться субъективной оцлнкѣ лю
дей и событій—безъ которой не можетъ да и не должевъ обходиться 
развитой человѣкъ—но и усвоить субъеитивныя заблужденія при этой 
оцѣнкѣ. Здѣсь именно пунктъ, на который исвлючитѳльно-объѳктивный



историкъ особенно напираетъ при своемъ отрицаніи всѣхъ субъектив
н ы » пріеновъ мысли. Въ силу этого затрудвевія цѣлая школа историт 
вовъ отрндаетъ самую возможность научной нсторіи «своего» времени. 
Но столь радикальное рѣшѳніе вопроса простымъ его устраневіемъ едва 
ля можно признать совмѣстимымъ съ достоинствомъ научнаго мышлевіи 
и съ неодолимою силою, которую приписывать атому мышленію его 
безусловные сторонники. Если есть область мысли, гдѣ объективные 
оріемы недостаточны, то въ этой области умъ человѣка не можетъ оста
новиться предъ попыткою'приложить в пріемы субъективные, лишь бы 
способы этого приложения были дѣбствительно научны. Если, въ по- 
пыткѣ вонять или угадать очень далекое прошлое, ученый по праву 
продолжаетъ свои точныя розысканія ирв саиомъ огранвченномъ и не- 
достаточномъ колвчествѣ данныхъ, лишь храня постоянно въ умѣ со* 
знаніе, что дѣло идетъ не о достовѣрности, но о научно оцѣневвой 
вщроятности, то неужели онъ останоивтся въ безсилів предъ попыт
кою понять или угадать существениѣйшія и важиѣйшія теченія совре
менности и здоровый или патологическіі характеръ этихъ теченій лишь 
потому, что наблюдаемые факты слишкомъ многочисленны, слишкомъ 
близки хронологически къ ихъ наблюдателю, слишкомъ вызываютъ въ 
немъ аффекты по своей близости къ его жизвеинымъ дѣлямъ? При
знать это—значило бы, въ этой области, согласиться на то представле 
ніе о «банк^отствѣ науки», о которомъ такъ много говорятъ ея ны- 
нѣшвіе аривципіальные противники. Ея истинные служители констати- 
руютъ существующее—и действительно важное—зчтрудненіе, прини- 
маютъ противъ него предосторожности, и идутъ смѣло и решительно 
виередъ на завоевавіе всего і пезнаваемаго въ области точной науки и 
научной философіи.

Цивилизація, которая воплощалась въ формы новоЁ куль
туры, должна была быть цивилизаціею свгьтскою, но это самое 
предполагало полное измѣненіе какъ въ идейныхъ основахъ, 
такъ и во внѣпінихъ формахъ этой цивилизаціи, и сравни
тельно съ тѣмъ, чт0 ей непосредственно предшествовало въ 
средневѣковомъ сгроѣ, и сравнительно съ тѣмъ, чтб лежало въ 
основѣ солидарности прежнихъ общественныхъ организмовъ. 
Ни средневѣковая общественная организація, ни основы те
оретическая средневѣковаго ученія, стрейившагося пріобрѣсти 
господство надъ умами, ие могли оставаться прежними. Свя
тыня средневѣковая, съ ея организаціею папской монархіи 
пли съ позднѣйшимъ дробленіемъ протестантскихъ исповѣда- 
ній, конгрегацій и общинъ, должна была замѣниться новыми,
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болѣе или менѣѳ временными святынями, но уже свѣтскими. 
Прочная почва католическая богословія, для которая всѣ 
остальныя знанія и пріемы пониманія были лишь «служанка
ми», была подорвана. Въ свѣтской цивилизаціи не могла долѣе 
существовать средневѣковая связь церковной общественной 
организаціи съ церковнымъ ученіемъ, связь, отсутствіе кото
рой было едва мыслимо для средневековая человѣка. Но 
разрывъ этой послѣдней связи шелъ далѣе въ прошедшее, 
чѣмъ средневѣковый строй общества. Единство теоретическая 
пониманія и жизненная ученія было естесгвеннымъ требова- 

, ніемъ и первобытная человечества и высоко-развившейся 
цивилизаціи; разрывъ между ними могъ быть лишь врѳмен- 
нымъ явлеяіемъ въ обществѣ не вполнѣ патодогическомъ.. Это 
единство само собою, какъ бы автоматически, было осуществле
но прежде въ царствѣ" обычая, въ обособленныхъ цивилиза- 
ціяхъ, связанныхъ преимущественно единствомъ обряда и 
внѣшнихъ культурныхъ формъ, наконецъ въ церковной куль- 
турѣ Среднихъ Вѣковъ. И вотъ теперь, новая свѣтская циви 
лизація съ первыхъ своихъ шаговъ вносила въ работу чело- 
вѣческой мысли дуализмъ: міръ практическихъ заботь, жизнен- 
ныхъ цѣлей, правъ и обязанностей составлялъ сферу свѣтскаго 
государства, которое относилось или равнодушно или даже 
симпатично къ тому, чтб въ области геометріи, физики иди 
даже медицины допускали или отвергали духовные потомки 
Архимеда и Гиппократа; никто не мѣшалъ имъ руководиться 
своими методами и группироваться въ новое «свѣтское духо
венство > спеціалистовъ-академиковъ въ областяхъ, имъ исклю
чительно принадлежавшЕХЪ. Само собою разумѣлось, что этотъ 
дуализмъ теоретическая пониманія и практическая ученія не 
могъ долго существовать. Логическое требованіе единства вы
зывало снова и снова попытки возстановить его для новыхъ 
поколѣній. Но теперь, поколѣнія мыслителей стремились къ 
этому единству сознательно и должны были найти для него въ 
свѣтской цивилизаціи новый путь, не менѣе чуждый средне- 
вѣковымъ началамъ, какъ и царству обычая и единству обряд
ности, составлявшихъ почву этого соглашенія въ предыдущіе



періоды. Единство понимай ія и ученія должно было теперь 
выработаться на почвѣ наука, которая должна была победить 
новый дуализмъ, распространи въ свое господство на область, 
остававшуюся при начал!, псріода новой щівилизаціи чуждою 
научному мышленію. Съ тѣиъ вкѣстѣ эта овѣтская цивилиза
ция ставила сволмъ учителямъ новыя, весьма обшлряыя тре- 
бованія. Она требовала отъ нихъ въ будущемъ рѣшенія во- 
просовъ нѳ только высшаго математическая анализа или 
мииробіодогін, и вопросовъ общественной жизни, экономи- 
ческихъ, политическихъ п нравственвыхъ. Она требовала отъ 
будущая ясу  царственная строя, отъ юриди ческихъ отноше- 
ніЙ, отъ формъ накопленін и распредѣленія богатств'!», чтобы 
эти проявленія творчества общественных! формъ не были 
продуктомъ эмпиризма, но осуществляли достигнутое передо
выми умами пониманіе общества и личности въ ихъ взаымо- 
дѣйствін. Эти поиски за пониманіѳмъ міра и общества въ ихъ 
совокупности при помощи научвыхъ мвтодовъ въ виду практи
ческая скрѣіиеніл и расширены солидарности между людьми, 
и за реальнымъ созданіемъ лучшаго возможная въ данную 
эпоху общественная строя,—должны были привести къ един
ству мысли теоретической и практической въ научной фило- 
софт , охватывающей все, доступное человѣческому понима
ние, а въ соцгологіи, ставящей развитой личности требо- 
ваніе обязательной деятельности во имя ея критическая по- 
ниыанія* a создавія этим ь путемъ почвы для дальнѣйшаго 
процесса будущей исторіи.

Этотъ трудный путь, сопровождаемый многочисленными 
страданіямн и катастрофами, новая свѣтская цивилнзація со
вершила въ послѣдніе вѣка, причемъ автеллигенція новаго 
времени боролась различи ымъ оружіемъ противъ псреживанШ 
предшествующихъ деріодовъ, поддерживая жизненные элементы, 
отъ нихъ унаследованные, а пытаясь нанболѣе удовлетвори- 
тельно рѣшить характеристическая задачи каждой эиоха лова- 
го періода. Она протяву положил a средневѣковому организму 
католицизма организмъ новая свѣтскаго государства, вдумы
ваясь въ усювіи его существовала и развитія, и при этомъ



переходя on. представленія о государственной власти какъ о 
святынѣ, смѣнившей святыню католицизма, къ представленію 
о государственной власти какъ о срѳдствѣ борьбы за просвѣ- 
щѳніе и за прогрессъ, чтобы окончательно придти къ идеалу 
самоуправленія народовъ и стать предъ гроэиымъ воиросомъ 
о томъ, въ какой формѣ возможно »то самоуправленіе. Она 
выдвинула въ этомъ процессѣ творчества общественныхъ 
формъ, какъ главную историческую силу, буржуазію, создан
ную среднѳвѣковымъ городомъ, но теперь, по паденіи само- 
стоятельности городовъ, сдѣлавшуюся основнымъ элементомъ 
свѣтскаго государства: въ ней сначала неограниченная власть 
получила самаго энергическаго помощника; потомъ, при по
становке задачи о самоуправленіи народовъ, она же оказалась 
естественнымъ и не мѳнѣе энергическимъ врагомъ этой власти, 
пока предъ этой буржуазіей не всталъ не менѣе грозный 
вопросъ о томъ, есть ли «народъ> единое цѣлое съ общими 
интересами или же онъ состоитъ изъ двухъ классовъ съ про- 
тивуположными интересами. Новая свѣтская интеллигешця 
стала въ мірѣ ученыхъ спеціалистовъ на твердую почву 
античной научной традиціи, и предъ завоеваниями ея въ этомъ 
направленіи блѣднѣютъ въ глазахъ историка мысли всѣ поли
тически перипетіи и всѣ продукты эстетическаго и философ- 
скаго творчества разсматриваемаго здѣсь періода. Она, впро- 
чемъ, и въ этихъ областяхъ пришла къ аамѣчательнымъ ре
зультатам^ въ которыхъ, кромѣ ихъ самостоятельная значе - 
нія для исторіи мысли, исторнкъ послѣдней можетъ съ осо- 
бениымъ интересомъ разглядѣть вліяніе на эти области какъ 
основныхъ общественныхъ направленій мысли, такъ и могу- 
чихъ завоеваній науки.

Но весь этотъ путь былъ пройденъ и все это дѣло было 
совершено при громадныхъ препятствіяхъ, противупоставлен- 
ныхъ тому и другому переживаніями прежнихъ эпохъ, поль
зуясь немногими жизненными элементами, оставшимися отъ 
этихъ эпохъ. Поэтому здѣсь, на первое мѣсто въ -сферѣ по
пытки понять исторію мысли новаго періода, становится тща
тельное выдѣленіе въ событіяхъ, сюда относящихся, веего



того, что принадлежать съ одной стороны, къ жизненнымъ 
элемента мъ, съ другой—къ переживаніямъ предъидущаго вре
мени въ обособленности его эпохъ.

Трудно не признать въ объективно - констатированныхъ 
фактахъ новой исторія многочисленныхъ остатковъ эпохъ до- 
«сторическихъ и присутствия среди насъ элементовъ этихъ 
давнихъ культуръ. Историку мысля приходится отграничить на 
картѣ материковъ еще довольно обширныя терряторіи, занятия 
пѣликомъ народами, оставшимися виѣ исто pi и. Приходятся 
внутри границъ < цивилизованныхъ странъ» признать громад
ный массы насѳленія, трудящагося надъ созданіемъ и надъ 
поддержкою цивилизаціи выгодшыюставленнаго меньшинства, 
но наседеяія, условія существованія котораго дѣлаютъ для 
него невозможнымъ участвовать дѣятельно въ исторической 
жизни человѣчества. Приходится констатировать н въ томъ 
меныпинствѣ, которое пользуется культурными продуктами 
исторической жизни, большинство дикарей новой культуры: 
они руководятся лишь обычаемъ или модою ихь обществен
н ая  слоя или кружка; стремятся исключительно <быть какъ 
всѣ» въ этомъ слоѣ или кружкѣ; они, поэтому остаются, въ 
своей психической жизни, столь же чуждыми наслажденію 
развитіемъ и потребности въ немъ, какъ любой ботокудъ или 
какъ тотъ несчастный пасынокъ ццвддизаціи, котораго эко
номически условія поставили въ необходимость концентри
ровать всѣ свои процессы мысли по 16 часо&ъ въ сутки на 
однообразномъ яестѣ, входятцемъ въ пропессь изготовления 
булавокъ или на автоматической перегшскѣ словъ, въ с мысль 
которыхъ ему некогда вдумываться. Эти неисгпорическіе или 
дочсторическіе люди нашего періода пока они еуществують, 
самымъ своииъ присутствіемъ пли обусловливают положи
тельно нѣкоторыя явленія жизнп историческая общества вь 
его пѣломъ, или, отрицательно, мѣшаютъ осуществиться дру- 
гимь нормадьнымъ тенденцінмъ. Отсюда возникаетъ рядъ 
явленій, собатій, дѣйствій въ той или другой сферѣ техники, 
творчества общественные формъ, эстетлческихъ наслаждеиій. 
пріемовъ педагогики и т. под., которые нельзя иначе понять



какъ принимая иъ соображевіе вліяніе комплекса пережнваній 
доисторическая неріода, въ нихъ продолжающая существо
вать, на ѳволіоцію періода новой свѣтской цивиіизаціи, по
добно .тому, какъ это имѣло мѣсто во воѣ предъидущія эпохи 
исторін. Рядомъ съ ѳтимъ комплексомъ доисторическихъ пе- 
рѳживаній въ самомъ дѣленіи современнаго человѣчества на 
слои, приходится признать, въ современной народной поэзіи 
и въ нѣкоторой долѣ обычаевъ въ средѣ пасынковъ нынѣшней 
цивиливадіи, жизненные элементы, которые благотворно вліяютъ 
на культуру и въ особенности на эстетическое творчество 
ближайшая къ намъ времени. Но и въ интеллигенции всего 
этого періода, не исключая и послѣднихъ поколѣній ХІХ-го 
вѣка, приходится констатировать не мало элементовъ доисто
рическихъ, здѣсь уже почти безъ остатка составляющихъ пе- 
реживанія; и переживанія эти многочисленны. Сюда нельзя 
не отнести гордость родовитыхъ людей подвигами или даже 
просто высркимъ положеніемъ полумиѳическихъ предковъ; 
признаніе существеннымъ элементомъ достоинства личности 
чисто внѣшнихъ особенностей и богатства костюма; признаніе 
украшеніемъ нѣкоторыхъ искаженій тѣла (какъ, напр,, прока- 
лыванія ушей для серегъ, или распространяющейся, какъ 
пишутъ, моды на татуироваиіе); наслажденіе обжорствомъ и 
и пьянствомъ, вовсе не въ сущности, а только лишь въ изы
сканности подробностей отличающееся отъ тоя , что видимъ 
теперь въ Австраліи и у самыхъ низшихъ дикарей; обращеніе 
иныхъ эстетическихъ наслаждений въ самую низменную и гру
бую забаву, чуждую и по формѣ и по настроенію всякой ху
дожественности; враждебность къ «чужимъ» по происхожденію 
или по формѣ культуры; проявленіе полузвѣрской жестокости; 
факты употребленія амулетовъ для удачи, разгадки сновъ и 
знаменій для узнаванія будущая, формы колдовства иногда 
даже очень грубыя; анимистическія вѣрованія въ формѣ едва- 
едва отличной отъ того, что наблюдаютъ у полинезійцевъ или 
якутовъ; и т. д., и т. д.

Все это имѣло мѣсто у представителей высшихъ слоевъ 
интеллигенціи и въ эпоху Декарта и Ньютона, и во время



Вольтера и энциклопедистовъ, я  среди сторонниковъ культа 
Разума. Все это приходится констатировать чуть Ли нѳ съ 
большей безцеремонностью здѣсь или тамъ и среди саннхъ 
иителлигентиыхъ слоевъ нашихъ современниковъ; все это не 
могло не отражаться и на общихъ результатахъ работы мысли 
и на формах*  ̂ культуры, обусловливая въ значительной мѣрѣ 
то реакціонное теченіе, ростъ котораго трудно не признать 
характеристическою чертою конца XIX вѣка.

Почти то же можно сказать о слѣдахъ прёжнихъ истори
ческихъ эпохъ въ новомъ періодѣ исторіи. Мыслитель нашего 
времени безъ особепнаго труда отмѣтитъ въ этомъ пѳріодѣ и 
все растущее господство еознанныхъ интересовъ и индиви
ду ал измъ, какъ историческія силы, унаслѣдованяыя отъ дрѳв- 
нѣйшихъ періодовъ исторіи. Эти силы играютъ, съ одной сто
роны, роль жизненныхъ' элементовъ, какъ источники двухъ 
важныхъ процессовъ: подъ ихъ вліяніемъ совершается ѳволюція 
пониманія еознанныхъ интересовъ; подъ тѣмъ же вліявіемъ 
вырабатываются въ индивидуализированныхъ личностяхъ убѣ- 
жденіе и способность обусловливать ходъ событій, какъ само
стоятельные волевые аппараты. Но, съ другой стороны, къ 
этому же источнику, въ его роли переживанія, восходитъ 
стремленіе создавать и поддерживать механическое государ
ство съ его принудительною легальностью и упорною враждою 
націй, сословій и классовъ; а также противуполагать интересы 
тѣсной оемьи задачамъ болѣе обширныхъ и болѣе идейныхъ 
общественныхъ организмовъ. Трудно сомнѣваться въ томъ, 
что борьба позднѣйшихъ прогресснвныхъ политическихъ партій 
за правовое государство или за организацію труда коренится 
въ древнѣйшѳй борьбѣ за самые элементарные сознанные инте
ресы, и насколько энергическія личности государственныхъ 
людей, ученыхъ и мыслителей послѣднихъ эпохъ были едва-ли 
возможны безъ упражненія ихъ далекихъ предковъ въ инди
видуалистической борьбѣ за власть, за обогащеніе, за вліяніе 
или за фанатическія вѣрованія. Однако столь же несомнѣнно, 
что послѣдніе вѣка, въ фактахъ насильственнаго расширеніа 
однихъ державъ и естественнаго распадѳнія или хшцничѳскаго



разрыва другихъ, предъявляюсь намъ почти ничѣмъ даже не 
подновленный побужденія времѳнъ Рамзесовъ и Навуходоно- 
соровъ, и событія сходныя съ гегемоніею Вавилона иди Ни- 
нѳвіи; а также, что въ непотизмѣ фаворитовъ монархіи, лор- 
довъ ХѴІП вѣка, избранныхъ законодателей или смѣняющихся 
миииотровъ буржуазиаго строя продолжается та же конкур- 
ренція семей, экономическая , и политическая, которая прояви
лась за тысячу лѣтъ до нашей эры, когда органическая связь 
рода разрушалась, уступая мѣсто механическому единству 
первыхъ историческихъ цнвнлизащй.

Особенный характеръ имѣетъ еще одно иаслѣдство стараго 
міра, воспринятое новымъ. Съ XVII вѣка представителя интел- 
лингенціи не могли не прійти къ «спору новыхъ съ древними», 
т. е. къ сравненію эстетическаго достоинства художѳственнаго 
творчества раннихъ историческихъ поколѣній съ творчествомъ 
новаго времени. Послѣднее выставило учениковъ, подражателей 
и соперниковъ древнимъ поэтамъ и художникамъ, но и сто
ронники самыхъ блестящихъ соперниковъ древнему искусству 
должны были признать высокое достоинство древней—чуть-ли 
не доисторической—эпопеи—по мнѣнію многихъ неподражае
мой,—древней драмы, лирики или скульптуры. Противники 
эволюпіоннаго міросозерцанія черпали даже въ этой неподра
жаемости древняго искусства аргументы въ пользу своей теорім. 
Здѣсь, собственно, реальная эволюція шла преимущественно 
въ усиленіи индивидуализма самихъ поэтовъ и въ идейномъ 
содержаніи новой поѳзіи. Историкъ мысли имѣетъ полное осно- 
ваніе признать во всѣхъ поэтахъ и художникахъ, заботившихся 
лишь обі. изяществѣ формъ и не вносившихъ въ свои произ
ведены ни своей личной жизни, ни идей, волиовавшихъ ихъ 
время, не болѣе какъ непосредственныхъ продолжателей того 
искусства, которое могло дать неподражаемые продукты 8а 
1000 лѣтъ до нашей эры или среди старинныхъ финновъ или 
скандинавовъ, точно также какъ въ концѣ XIX вѣка послѣ 
той же эры. Украшеніе жизни красотою безъидейною и чуж
дою лячныхъ волненій было и осталось наслѣдствомъ перваго 
историческаго слоя человѣчества, и отъ личнаго развитія исто-



рика мысли завысить, признаетъ-ли овъ въ этомъ фактѣ жиз
ненный алементъ или переживаніѳ. Лишь въ сатирѣ, заро- 
дышъ которой восходить къ тому же періоду, приходится уже 
почти безспорно признать жизненный алѳментъ этого наследства.

Эпоха пробуждеиія критической мысли, по самой сущности 
этой послѣдней, должна была быть для современной интел- 
лингенціи эпохою подготовленія элементовъ благопріятинхъ. 
Но мы видѣли ]), что она представляла значительную слож
ность; что судьба элементовъ, ею выработаниыхъ, была очень 
различна, а потому и Наслѣдство, которое она могла передать 
н действительно передала новому времени, имѣло очень раз
личный характеръ. Мы и разсмотримъ здѣсь преимущественно 
наслѣдство, полученное изъ этого источника лишь въ тѣхъ 
комплексах^ научно-философской мысли, идеи универсализма и 
требований нравственности, которыя составляли характеристи- 
ческія , черты этой эпохи и имѣли особую важность для но- 
ваго времени, воспринимавшаго отъ своихъ предковъ это 
наслѣдство.

Конечно, передачу въ новую европейскую цивилизацію изъ 
античнаго міра и требованій научной критики и задачъ уни
версализма и нравственнаго императива нельзя разсматривать 
съ точки зрѣнія здѣсь принятой, иначе какъ элементы жиз
ненные; однако эти три продукта появленія мысли критической 
совершили этотъ переходъ при различныхъусловіяхъ и ком- 
бинаціяхъ. Наука Евклидовъ и Архимедовъ, •иппократовь и 
Гийпарховъ перешла къ продолжателямъ ихъ работъ въ 
ХУП-мъ вѣкѣ съ такою чистотою и опредѣлеяностыо своихъ 
требований, что легко представить себѣ схему исторіи научной 
мысли, гдѣ, устраняя почти вполнѣ всѣ постороннія примѣси, 
эта научная мысль связала бы только что упомянутыя имена 
своихъ античныхъ героевъ непобредственно съ именами спе- 
діалиЬтовъ Кануна новой цивилизаціи, съ дѣятелями великой 
эпохи, которая начинается Галилеемъ и кончается Ньютономъ, 
a заіѣмъ и съ коллективною работою «республики ученыхъ»,



какъ особеннаго міра, до новѣйшихъ знаменитыхъ гражданъ 
«этой республики». Но въ иной формѣ историку мысли при
ходится констатировать нереходъ въ новую цивилизацію . тре
бований универсализма и нравственнаго ученія о праведной 
жизни. Предъ человѣкомъ этой цивилизации стояли два тра- 
диціонныхъ типа универсализма и два тина праведной жизни. 
Античный универсализмъ мудрыхъ и знающдхъ, которые, въ 
виду своего личнаго развитія, сторонились отъ толпы, под- 
готовлялъ универсализмъ академій ученыхъ обществъ 
позже — универсализмъ псевдоклассической, романти
ческой, натуралистической или символической литературы; но 
эти универсалистическія теченія не только не сбли
жали передовую интелегенцію этихъ группъ съ массами, но, 
скорѣе, проводили вСе болѣе глубокую черту между двумя 
классами новаго общества. Слѣдоватедьно, наслѣдство этой 
комбинадіи универсалистическихъ идей представляло въ зна
чительной мѣрѣ перѳживанія; жизненнымъ же элементомъ яв
лялось противуположное требованіе апостольства и прозели^ 
тизма, во имя которагр «знающіе» шли просвѣщать темныя 
массы и «понимающіѳ» призывали эти массы къ дѣятельности; 
на ѳто элементъ критики не былъ необходимъ, но прозелитизмъ 
некритическихъ вѣрованій подготовлялъ на будущее прозели
тизмъ идей критически-обосяованныхъ пріемами, выработанными 
для пропаганды мистическихъ догматовъ. Точно также пережи- 
ваніемъ, уже *  прямо противорѣчащимъ сущности новой 
свшпской цивилизаціи была .ицея универсализма, охва
тывающая всѣхъ одинаково вѣрующихъ въ періодъ, когда 
эти вѣрующіе разбивались на все большее число враж- 
дебныхъ «наименованій», а Канунъ новой цивили- 
вилизадіи выработалъ вполнѣ-опредѣленно представленіе о но
вой добродѣтели релиъіозной* терпимости убѣжденнаго чело- 
вѣка (въ античномъ мірѣ фактическая терпимость предпола
гала заслоненіе личнаго .убѣжденія строгимъ охраненіемъ об
рядности). Подобный же характеръ имѣла аволюдія нравствен
наго ученія о жизни по убѣжденію. Ея традиція была, подъ 
вліяніемъ церковной культуры, на столько смѣшана съ уче-



віемъ о подчиненін вѣрующаго ыостановлѳнілмъ п толковаиінмъ 
католицизма при многочисленныхъ противорѣчіяхъ, констати- 
руемыхъ въ этой комбинаціи, что новой,цивилизаціи пришлось 
приняться съизнова за. выработку «обідечѳловѣческаго нрав
ственная учеяія», изъ котораго были бы устроены аргументы, 
теперь потерявшіе свою убѣдительность для передовой интел- 
лигенціи. Строительная работа мысли въ области общихъ идей 
универсализма я жизни по убѣжденію, при необходимости свя
зать эти продукты критической мысли съ ея ооновными на
учно-философскими требованіями, предполагала въ новой ин- 
теллигенціи сознаніе, что традиционный комплексъ средневѣ- 
кового универсализма и средневѣкового нрапственнаго ученія 
былъ въ своемъ цѣломъ вреднымъ переживаніемъ. Эта строи
тельная работа была облегчена тѣмъ обстоятельствомъ что въ 
средневѣковой культурѣ были области, которыя поддерживали— 
болѣе или меяѣе опредѣленно и сознательно—универсалисти- 
ческія и нравственная тенденціи помимо какъ той церковной 
формы, которую имъ придавалъ католицизмъ, такъ и помимо 
юридически государственнаго идеала античной традиціи. Тако
вы были проявленія солидарности феодальныхъ и городскихъ 
интересовъ независимо отъ государственныхъ границъ и на- 
ціональной раздѣльностй. Таковъ былъ нравственный идеалъ 
рыцаря, выработанный и международною средневѣковою лите
ратурою и самою жизнью, и т. под.

Эпоха пробужденія критической мысли и ея три важнѣйшихъ 
проявленія вліяли на послѣдующіе періоды преимущественно 
при посредствѣ традиціи античныхъ государственныхъ и право- 
выхъ понатій и церковнаго авторитета, при чемъ и тѣ и 
другой обнаруживали это вліяніе сложнымъ комплексомъ жиз- 
ненныхъ элементовъ и переживаній.

На сколько римская государственная традиція была тра- 
диціей неограниченнаго ничѣмъ цезаризма, на столько она 
становилась союзникомъ абсолютизма короля-солнца и его по
дражателей—слѣдовательно жизненнымъ элементомъ культуры 
первой эпохи новой цивилизаціи. Но, по мѣрѣ того яакъ ходъ 
событіё и связанная съ нимъ эволюція мысли вырабатывали



тинъ деспотовъ-просвѣтителей, идеаіъ власти и бюрократія, 
служащей интнресамъ общества и подлежащей его критнкѣ и 
его контролю, а потомъ идею самоуправленія народовъ, гос
подство буржуазіи и стрѳмленіе йъ царству бдржевиковъ, съ 
одной отороны, организацію труда—съ другой,—по мѣрѣ того 
и античная традидія стала всеболѣе вреднымъ пѳреживаніемъ 
вѣры въ общественный формы и въ идеи, потерявшія всякую 
связь съ действительностью. Но въ этой традидіи историкъ 
мысли можетъ отличить элѳментъ жизненный и оставшійся 
таковымъ до самаго близкаго къ намъ времени. Это была 
внесенная Римомъ въ ѳволюцію мысли идея правоваго госу
дарства, осуществляющего требованія разума въ своемъзако- 
дательствѣ. Эта идея требовала отвѣта на вопросы: Что такое 
въ действительности правовое государство? Въ чемъ состоитъ 
разумное начало, вносимое и способное быть виесеннымъ въ 
законодательство? Можетъ ли та или другая наличная государ • 
ственная форма быть научно названа правовою  и разум ною ? 
Какимъ путемъ должна идти работа творчества общественныхъ 
формъ, чтобы построить государство правовое и создать за
конодательство разумное? Есть» л и это задача разрѣшимая? Или же 
общественный задачи, которыя считались разрѣшимыми лишь 
орудіемъ государственной власти и законодательства, прихо
дится попытаться рѣшить дѣйствіемъ иныхъ соціальныхъ 
силъ? —Весь этотъ процессъ эволющи идеи права, унаслѣдо- 
ванной отъ рийскаго міра, приходится историку мысли счи
тать жизненнымъ элементомъ исторіи новаго времени, причемъ 
на эту идею права, при ея все болѣе раціональной перера- 
боткѣ въ идею общественнаго блага, переносилось въ наибо- 
лѣе сильныхъ умахъ все болѣе то чувство мистической обя
занности служить правдѣ и бороться съ общественнымъ зломъ, 
которое было унаслѣдовано отъ средневѣковой богословской 
интеллигенціи въ ея преданности церковному догмату и въ 
ея ненависти къ ереси.

Католицизмъ, какъ организація церкви, насквозь проник
нутая мірскими заботами о господствѣ духовенства надъ міря- 
нами и стремленіемъ создать духовную монархію, былъ на



столько признааяымъ врагомъ для новаге свѣтскаго государ
ства, что на можетъ быть и сомаѣнія для историка мысли 
относительно его роли пережпванія въ разсматряваемый пе- 
ріодъ. Но этотъ организмъ былъ такъ могучъ, что онъ могъ 
ие только отстаивать себя при сааомъ различнонъ ходѣ собы
тий въ разный эпохи новаго времени» но еще дѣйствовать 
активно на этогъ ходъ и обороняясь отъ враговъ и переходя 
къ нападенію на нихъ. Тридцатилѣтняя война въ половинѣ 
ХУП-го вѣка, отмѣна Нантская эдикта во второй, гоненін 
яасенистовъ, война мыслителей и государей нротиву іезуитовъ 
въ ХѴІІІ-мъ, энергическая реакція противь реднкальныхъ 
пріемовъ борьбы съ католицизмомъ первой французской рес
публики, религіозная реакція эпохи Священная союза, нако
нецъ характеристическій ростъ политическая п культурная 
вліянія клерикальныхъ партій въ послѣдяія десятилѣтія пред- 
ставляютъ знаменательные симптомы силы сопротивленія, 
обнаруженная католицизмомъ свѣтскому строю общества. Эти 
симптомы на столько очевидны и могутъ на столько изумить 
иного изслѣдователя, что онъ склоненъ даже усунниться, не 
слѣдуетъ-ли ьъ этихъ пережлваніяхъ прнанать чего-либо дей
ствительно жизненная.

Эти сообрпжевія еще усложняются тѣяъ обстоятельством1*, что чуть 
ли не в» нсѣхъ проявленілхъ Еіерякииамл внѢ католицизма, и wean о 
въ различныхъ протестантскихъ церявахъ новаго времени, элементъ, 
свѣгсвихъ государственны хъ заботь преобладалъ надъ попытками по
строить духовный оощеетвонвыи органпзмъ, Разница тутъ лежала въ 
ареобладаніи моиархнчесваго или доиовратическаго элемента. При этомъ 
аъ одномъ слунаѣ, обществен вый организмъ приближался въ тину це- 
зарои я и нам а; глава государства былъ въ сущности и главою цернви; 
духовное убѣжденіе отдельна го лица такъ мало принималось въ сообря- 
женіе, что въ законодательство, въ нѣааторыя в box в, входило поста
новление; нсповѣдапіѳ государя опред-Ьляетъ господство того ate исно- 
вѣданія въ государств*. Въ другомъ случвѣ, конгрегаціонизмъ или дру
гая близвія къ вену формы, невидимому ставили во главѣ общества де
мократическое духовенство; одваво попытка нодчннить свѣтскую госу
дарственную жизнь общества этому духоеепстзу проявилась въ самой* 
незначительной мѣрѣ. Всѣ протестантсдіе государственные организмы 
пытались удержаться а усилить свое духовное вліаніе и преобладание



при помоищ государства, пытаясь обратиться въ ѵоиудирстеенную цер
ковь. Лишь кгітолнцианъ пытается пъ вродолжевіп всего новаго періодя 
гохраплть оргвиіаацію своей духовной мовархіи рвдомъ съ нзиіийю- 
щи млея политическими формами, игнорируя вхъ плв пользуясь НИИ, по 
постоянно стпия себб сьоп особенных политически цѣлн. Въ самое 
поелѣдвее в ре ив въ дуяовевствѣ нав&олѣв распространенные проте- 
стантсавхъ лсповѣданій набдюдаюгъ аесьна определенную ваклоааость 
придать атому духовенству католически! характеръ власти церв ив въ 
заиѣиъ прежнего типа общества одинаково иѣрующнхъ.

Однако, внимательный исторнкъ мысли, отыскивая причи
ны могущества, этого переживающаго организма, находящаго- 
ся въ прямомъ иротивурѣчіи со вепми элементами новаго 
общества, признаетъ, можетъ быть, въ совокупности этихъ 
причинъ, что однѣ изъ шіхъ призадлежатъ глубокой (чуть не 
доисторической) древности, другія же связано съ характери
стическими чертами новой свѣтскоіі цивилизаціи въ ея послѣ- 
довательныхъ фазиса\ ъ  господства святыни абсолютизма, борь
бы противъ аего и господства современной буржуазін.

Прежде всего культурная сила котолицизма въ массагь 
новаго европейскаго насел енія зависѣаа огь того элемента 
переживаній доисторических!. предотанленій л пріемовъ мысли, 
на которое было указано дередъ зтимъ. Еъ глазахъ массъ, 
оставшихся взѣ работы критической мысли или даже внѣ 
исто pin, придавала католицизму значеніѳ и силу вся совокуп
ность наследства анимизма, колдовства и л и  даже еще болѣе 
древннхъ пріемовъ обизпечить ceöfc удачу л разгадать знаме- 
ніе, наследства, усвооннаго католицизмомъ и вошедшаго въ 
его традиціи или какъ признанный Римомъ элементъ демоно- 
логіи, или даже какъ элементъ церковной мистической магіи. 
Но эта сила и это значеніе не нмѣли ничего общаго съ нсто- 
рическимъ смысломъ католицизма, какъ религіи универсальной 
или даже какъ определенной религіозно-философской сестемы. 
Слѣдуетъ помнить, что виѣ работы критической мысли оста* 
вались во всѣ эпохи ноной всторіи не только пасынки цнви- 
лизацш, а также дикари новой культуры1 составлявшіе и 
состовлнющіо весьма влілтельиый элементъ господствую щиіъ  
классовъ. Для этого обществен наго слоя въ эпохи, слѣдовавшія



непосредственно за періодомъ попытки установить средневѣко- 
вую культуру, эта культура, какъ обычай и какъ мода, пред- ' 
ставляла нормальную  форму жизни, особенно въ эпохи, когда 
политическая власть воображала, что можетъ найти добавочную 
поддержку въ сближеніи съ католическою церковью. Именно 
этотъ элементъ культурной силы налвчнаго обычая и господ
ствующей моды переживалъ въ новомъ свѣтскомъ обществѣ съ 
тѣмъ болыпимъ упорствомъ, чѣмъ малочисленное была интел- 
лигенція, противуполагавшая этому переживанію евои стремле- 
нія къ развитію. Эту силу какъ католицизмъ, такъ и установив- 
шійся рядомъ съ нимъ протестантизмъ разныхъ наименованій, 
удержали въ продолженіи всего новаго періода исторіи, со
хранили и въ наше время, однако самый исТочникъ этой силы 
не позволяетъ историку мысли признать за ней роль жизнен- 
наго элемента.

Уже гораздо менѣе значевія приходится придавать тому 
элементу католической традицін, который въ одной части 
интеллигенціи новаго времени связывалъ догматы Среднихъ 
Вѣковъ съ представленіемъ о религіи универсалистической, что 
вызывало, съ этой точки зрѣнія, въ отдѣльныхъ особяхъ мисти- 
ческіе аффекты, сближавшіе эти особи независимо отъ разницы 
ихъ Націй, политическихъ организмовъ, экономическихъ ин
тересовъ и т. под. Ни въ теченіе Среднихъ Вѣковъ, ни послі 
того этотъ универсалистическій аффектъ не оказался значитель
ною и прочною историческою силою, когда его идеалы шли 
въ разрѣзъ съ интересами личными, сословными или государ
ственными. Уже въ Канунъ новой цирилизаціи этому мисти
ческому. побужденію, предполагавшему единственное истинное 
вѣрованіе, противуположилось, какъ мы видѣли, побужденіѳ- 
уже совершенно иного рода, именно побужденіе всеобщей рели* 
гіозной терпимости. Вмѣстѣ съ тѣмъ новой иятеллигенціи при« 
шлось искать универсалистическаго аффекта «братства», 
«солидарности» въ областяхъ, гдѣ этотъ аффектъ не только 
не противуполагался бы интересамъ личности или коллектив
ности, но сливался бы съ этими интересами. Съ минуты, когда 
«всеобщіймиръ», «братство народовъ»,«федераціяСоединенныхъ 
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Штатовъ», охватывающая всѣ націи, общечеловѣческій союзъ 
«водьныхъ каменщиковъ» въ виду общихъ всѣмъ людямъ 
нравствѳнныхъ цѣлей, международный союзъ трудящихся и 
тому ііодобныя идеи сдѣлались утопическими или реальными 
задачами мыслящихъ людей, вызывая ихъ къ мысли и къ дѣй- 
ствію,—съ этой минуты традидіонный мистическій аффектъ 
средневѣковаго вѣрованія, стремившійся сблизить всѣхъ людей 
ингорируя разницу ихъ интересовъ, обратился въ переживаніе 
не только безсильное, но скорѣе вредное. Здоровою формою 
подобнаго аффекта приходилось мыслителямъ признать лишь 
ту, которая отождествляла бы интересы огромнаго большинства 
человѣчества съ тѣмъ аффективнымъ нервнымъ раздраженіемъ 
которое личноеть, какъ волевой аппаратъ, сознаетъ въ себѣ въ 
формѣ нравственной обязанности и наслажденія осущестменіемъ 
этой обязанности въ жизни. Надъ этой задачей и трудится 
современная передовая интеллигенция.

Но мы видѣли, что католидизмъ ставилъ себѣ задачею 
быть не только— подобно доисторическимъ вѣрованіямъ--спо- 
собомъ магическаго обезпеченія вѣрующему удачи въ этомъ 
и въ будущемъ мірѣ, не только системою церковной культу
ры съ ея обрядностью и модными пріемами жизни (какъ въ 
древнихъ обособленныхъ цивилизаціяхъ), не только универса- 
листическимъ аффектомъ, сближающимъ всѣхъ вѣрующихъ 
но еще «общечеловѣческимъ нравственнымъ ученіемъ, опираю
щимся на философское міросозерцаніе». Для Средни хъ вѣковъ 
это послѣднее міросозѳрцаніе должно было заключать невыдѣ- 
лимымъ элементомъ особенное догматическое содержаніе, но 
это требованіе не было, въ сущности, связано ни съ поста
новкою задачи ни съ ея рѣшеніемъ. Поэтому, съ установленіемъ 
въ жизни понятія о религіозной терпимости какъ добродѣтели 
вполнѣ естественно было стремленіе къ терпимости въ сферѣ 
мысли и относительно способовъ, которыми пыталась интел- 
лигенція новаго времени рѣшить философскую задачу католи
цизма. Ею традиція— перешедшая и на протестантизмъ въ его 
разныхъ наименованіяхъ— требовала сохраненія въ возможной 
неприкосновенности въ философскихъ системахъ элемента



догматическая тѣмъ не менѣе, мало по малу, этотъ элементъ со- 
кращался, улетучивался, подвергался видоизмѣноніямъ при 
сильной работѣ метафпзпчсскаго творчества. Метафизическія 
системы, сначала возникавшая рядомъ съ догматическими и 
устанавливаетія съ наслѣдними различные modus'u vivendi, 
все опредѣленнѣѳ принимали яа себя роль правомѣрныхъ 
преемниковъ мистическихъ ученій, пока не началась и не 
укрѣиялась критическая работа сокращенія и улетучиванія и 
надъ метафизикою, какъ вспомогательнымъ орудіемъ объеди
няющей мысли. Въ послѣднюю эпоху многіе мыслители пробу- 
ютъ обходиться совсѣмъ какъ безъ перваго, такъ и безъ вто
рого. Для всѣхъ тѣхъ, кто раздѣляетъ это стремленіе я прн- 
знаетт. его здоров ымъ, въ философской задачѣ, поставленной 
католицизмомъ (какъ и другими универсалнстическими вѣро- 
ніями) приходится тщательно разделить два ея элемента. Са
мая задача, въ ея сущности и общей постановкѣ, можетъ и 
должна быть разсматривае-ыа какъ жизненный элементь че- 
ловѣческой мысли, который эта мысль сохраннетъ и вѣроятно 
сохранять какъ традицію одного изъ пройдснныхъ ею фазисовъ 
своей иеторіи. Ограничивающая же условія. поставлениыя средне- 
вѣковою культурою мыслителямъ, пытающимся рѣшить эгу за
дачу, приходится признать вредны мъ пережѵватемъ для сво
бодной работы философской мысли*

На почвѣ только что указаиныхъ переживаній доистори- 
ческаго времени и послѣдовательныхъ эпохъ исторіп, новой 
цивилизации приходилось одновременно и охранить жизненные 
элементы прошлаго, ею унаслѣдоваиные, и рѣшать задачи, 
характеристическая для новаго періода, и вырабатывать въ 
своей средѣ зародыши наступающего или даже наступившая 
уже будущаго. Когда историкъ мысли выдѣдитъ изъ хода со
бытий новаго времени въ его совокупности элементъ переяш- 
ваній нрошльтхъ періодовъ—безспорно весьма значительный и 
вліятельный—ему предстоитъ вглядѣться внимательнее въ 
эволюдію иознпкавшихъ одна за другою характеристи- 
ческихъ задачъ изучаемаго періода, и отмѣтить въ 
немъ, какъ послѣдовательяую ихъ постановку при ихъ



различіи, такъ- и получающіяся отсюда особенности по- 
слѣдовательныхъ эпохъ новаго времени. При этомъ каждая 
изъ этихъ эпохъ, иередавая послѣдующимъ эпохамъ свою ра
боту, создаетъ въ нихъ новыя переживанія или жизненные 
элементы, которыми исторркъ мысли не имѣетъ права пре
небречь, но которыя, при ускореніи темпа историческаго дви- 
женія, могутъ поставить его въ затрудненіе.

Онъ должевъ уяснять сеОѣ, между прочимъ, имѣвтъ ли онъ предъ 
собою послѣдовательные фазисы эволюціи, въ которымъ надо арила- 
гать ааковъ выработки послѣдующаго фазиса изъ прѳдъндущаго <зъ 
повторяющимися соціологичѳскимн процессами вѳшбѣжнаго дифферен- 
цированія продувтовъ эволюціи на характеристическія черты, жизнен
ные элементы, пережяванія и зародыши будущаго; или предъ нимъ 
лишь борющіяся между собою одновременные теченія одного я tToro 
же фазиса ѳволіэціи, при чемъ побѣда того или другого течевія обу
словливается или можетъ обусловливаться разнообразными обстоятель
ствами, которым далеко не всѣ могутъ быть установлены съ достаточ
ною достовѣрвостью.

Установивъ длл всего періода и для каждой его эпохи 
комбинацію характеристическихъ ихъ задачъ съ пережива- 
ніями йрошлаго, его жизненными элементами и зародышами 
будущаго, приходится историку мысли йЬпомнить, что эти за
дачи были поставлены цѣлому ряду поколѣній. Попытки рѣ- 
шить ихъ были многочисленны въ продолженіи послѣднихъ 
трехъ столѣтій. Для этихъ попытокъ пользовались и пріемами 
научно-философскими и эмпирическими и чисто фантастиче
скими, но въ эпохи, когда , на первомъ мѣстѣ стояло утвер- 
жденіе и расширеніе области научнаго мышленія, имѣютъ 
серьезное значевіе для историка мысли лишь первыя. И вотъ 
онъ принужденъ спрашивать себя: насколько научные пріемы 
рѣшенія этихъ задачъ и другихъ, смежныхъ съ ними, вошли 
въ сознаніе передовыхъ личностей и чрезъ нихъ сдѣлались 
историческою силою? Насколько подвигалось впередъ это 
рѣшеніе на различныхъ фазисахъ эволюціи новаго времени? 
Какія препятствія представляли—и еще представляютъ—этой 
эволюціи переживанія прежнихъ эпохъ, какъ наличныя силы,



съ которыми приходилось считаться самымъ энергическимъ 
личностямъ каждой эпохи, приходится считаться и нашему 
современнику, историку мысли, въ попыткахъ понять процѳссъ, 
имъ изучаемый? На сколько самый этотъ періодъ свѣтской 
дивилизаціи, еще продолжающійся, не только противупола- 
гается, въ его цѣлости, эпохамъ предшествовавшимъ, но пред- 
ставляетъ послѣдовательные фазисы, каждый изъ которыхъ 
отличается особенными характеристическими чертами, перено
сить въ будущее свои особенные жизненные элементы и 

‘ переживанія и обнаруживаетъ особенные зародыши задачъ, 
собственно принадлежащие къ позднѣйшимъ эпохамъ? — 
Трудно допустить, чтобъ историкъ мысли могъ обойти эти 
вопросы.

Новая цивилизація въ своихъ политическихъ формахъ ха
рактеризована прежде всего тѣмъ, что предъ нами эпоха го
сударственна™ абсолютизма, на который переходить временно 
ореолъ общественной святыни, окружавшій въ предшествующій 
перюдъ представленіе о церкви. Въ силу этого высокаго зна- 
чевія, теперь пріобрѣтеннаго государственною властью, она 
выступаетъ, какъ государство полицейское, на путь полити
ческихъ опытовъ надъ подвластными ей народами,—опытовъ, 
на которые не могло рѣшиться государство прежнихъ періо- 
довъ въ присутствіи силы обычая и разныхъ элементовъ, со- 
перничавшихъ съ государственною властью. Но этотъ путь 
.опытовъ, производимыхъ теперь неограниченною властью, 
долженъ былъ, по логической необходимости, повести въ слѣ- 
дующую эпоху къ другому ряду опытовъ, производимыхъ уже 
надъ этою самою властью въ виду ея ограниченія самоупра- 
вленіемъ народа. Какъ матеріальная подкладка государствен- 
наго абсолютизма, является теорія меркантилизма, озабочен- 
наго въ особенности скопленіемъ денежныхъ средствъ въ ру- 
кахъ государственной власти и на территоріи, на которую 
эта власть распространяется. Въ числѣ энергическихъ лично
стей, усвоившись теоретически принципъ меркантилизма, мы 
видимъ и министра монархіи, Кольбера, и не менѣе абсолют
ная , можетъ быть, протектора англійской республики, Кром-



веля. Побѣда неограниченной свѣтекой власти надъ средневѣ- 
ковымъ организмомъ церкви иллюстрируется и въ личностях ь 
кардиналовъ-правителей, которые заключаютъ союзы съ про
тестантами или ведутъ противъ нихъ войну въ силу мотивовъ, 
не имѣющихъ уже ничего общаго съ вѣрованіями; она остав
ляетъ глубокіе слѣды и въ «Политикѣ» Боссюэта. Другою 
немаловажною подладкою абсолютизма является, какъ слѣд- 
ствіе новой финансовой политики, новая организація арміи; 
съ тѣмъ вмѣстѣ обнаруживается, поцъ вліяніемъ общаго мод-* 
наго строя мысли, стремленіе крупныхъ индивидуальпыхъ 
талантовъ (Тюреней, Вобановъ, Мальбро и др.) къ военной 
карьерѣ. Жизненнымъ элементомъ эпохи абсолютизма являет
ся и современная ей республика ученыхъ и литераторовъ, но 
въ формахъ этой новой республики внимательный наблюда
тель не можетъ не констатировать два элемента совершенно 
различнаго характера и значенія, изъ которыхъ одинъ са- 
мымъ тѣснымъ образомъ связанъ съ особенностями первой 
эпохи абсолютизма и можетъ перейти въ послѣдующія эпохи 
лишь какъ нелогическое и вредное переживаніе; другой жѳ 
служить почвою для усиленія идейныхъ силъ въ кульгурѣ, 
стремящейся создать свѣтскій обычай, не менѣе безмысленный 
какъ прежніе, такъ что эти идейныя силы чуть ли не сей- 
часъ же начинаютъ подрывать только что устанавливающейся 
абсолютизмъ и подготовляютъ бурныя оппозиціонныя ему 
стремленія слѣдующей эпохи. При началѣ новой эпохи эти 
идейныя силы ограничены лишь тѣмъ, что онѣ признаны си
лами, но ихъ соціальный ростъ сполна принадлежитъ буду
щему. За то съ особеннымъ блескомъ выступае/гъ на сцену 
исторіи изящно-обработанная литература, придворное искус
ство и академическая наука, опирающіяся на деморализующее 
меценатство и вносящія въ новый обычай болѣе рѣзкоѳ раз
д а е т е  классовъ.

Какъ характерическій признакъ переживанія средневѣко- 
ваго отдѣленія духовныхъ отъ мірянъ, можно констатировать 
рѣзкое противуположеніе двухъ слоевъ культуры и общей ли
тературы—для массъ и для придворныхъ, а также попытку



обособить новое «свѣтское духовенство» ученцхъ академвковъ 
отъ профановъ. Но особенно-характеристично первое проти- 
вуположеніе /щя новой культуры, которую пробуетъ устано
вить свѣтскій абсолютизма Въ эпоху поклоненія центральной 
власти, въ которой видѣли установительницу порядка среди 
феодальнаго и сектаторскаго хаоса, произошло выдѣленіе при
дворной интеллигенціи съ ея утонченною культурою изъ боль
шинства подцанныхъ, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ довольно 
явной связи съ этимъ общѳотвеннымъ явленіемъ, вы
росла псевдоклассическая литература и придворное искус
ство, доказавшія своимъ общеевропейскимъ распространен 
ніемъ, что это былъ не мѣстнЫй этшзодъ. Является попытка 
даже установить два различныхъ языка для высшаго и для 
низшаго жизненнаго обихода, очищая, при посредствѣ акаде
мий изящнаго слога, языкъ избраннаго общества (языкъ pré
cieuses, послѣ—языкъ придворныхъ) отъ народныхъ элемен
товъ. Господствующее меценатство подавило и тотъ инди- 
видуализмъ, который, какъ указано выше характеризовалъ 
бурную эпоху Возрожденія, внося въ нее жизненный элементъ 
свободнаго творчества.. Искусство, театръ, вся литература 
псевдо'классицизма едва ли могутъ быть поняты въ ихъ осо
бенности и въ ихъ распространена, если не вглядѣться въ 
ихъ соціологическую подкладку съ ея идеаломъ государственной 
власти, сохранившнмъ въ себѣ многочисленныя черты побеж
денной имъ святыни духовной.

Однако, въ самую минуту торжества свѣтскаго абсо
лютизма, приходится констатировать и симптомы его непроч
ности. Прежде, всего сила побѣжденнаго клерикальная орга
низма въ его переживаніяхъ — о которыхъ быіо только что 
сказано выше—проявляется въ той традиціонной иллюзіи, въ 
силу которой свѣтская власть считаетъ себя и теперь — какъ 
было въ Византіи и въ Москвѣ— естественнымъ защитникомъ 
государственной церкви, и въ тѣхъ враждебныхъ мѣрахъ, ко
торыя свѣтское государство принимаетъ противъ еретиковъ 
(янсенистовъ и гугенотовъ въ одной странѣ, папистовъ въ 
другой) въ прямомъ противурѣчіи съ экономическими и поли-



тическими интересами государства, какъ логическаго органа 
религиозной терпимости, озабоченнаго лишь реальными интере
сами, Есть и другіе, мевѣе эамѣтлые, но характсристическіе 
симптомы. Въ политической литературѣ и въ заявленіяхъ по- 
литическихъ дѣятелей все чаще п опредѣленнѣе возлагается 
на абсолютную власть дѣятельная опека надъ бѣднымъ насе- 
деніемъ, при постоянномъ распространена представленія — 
восходящаго къ Кануну новой цившшзацш—объ обязанностях* 
власти относительно поддан ныхъ и какъ бы о невысказанному 
доюворѣ  между этими двумя элементами государства. Иные 
симптомы еще значительнее л ярче. При всемъ блескѣ и ка
жущемся могуіцесгвѣ абсолютизма этой эпохи, внимательный 
историкъ мысли констатлруетъ, во все время его самаго 
опредѣленнаго проявления, продолженіе той антиабсолютиче- 
ской литературы, которую можно прослѣдить до Кануна свЬт- 
ской дивилизаціи; а въ самый расцвѣтъ этого абсолютизма на 
сцеву исторіи выступаютъ англійскіе левеллеры со своей де
мократической программой*

Эти боіѣзненныя явленія въ политической власти, только 
что одержавшей, повидимому, полную побѣду надъ своими вче
рашними врагами, надъ клерикал ьнымъ орган измомъ католи
цизма и надъ феодальною дробностью полнтическихъ и юрнди- 
ческихъ правъ, были обусловлены тѣмъ обстоятельством!, что 
теперь s вслѣдствіе только что упомянутой побѣды, изменилась 
задача государственной власти и ѳй приходилось считаться 
съ новою историческою сплою, прежде едва входнвитей въ по- 
литическіе разсчеты, съ буржуазіею, вчера союзницею госу
дарственной власти въ ея политическнхъ тенденціяхъ, но очень 
способною сдѣлаться завтра ея противникомъ. Покончено было 
дѣло съ феодальной іерархіей самостоятельные политическнхъ 
и юрндическихъ центровъ точно такъ, какъ съ феодальнымъ 
городомъ. Па почвѣ новой мануфактуры, новой финансовой 
политики и новой организация военныхъ сплъ въ постоянный 
арміи, новое государство, уже вовсе не похожее на антячныя 
республики и и мне pin, стало лицомъ къ лицу съ классомъ 
расту щи мъ но своимъ вкономическимъ и интеллекту и л ьнымъ



силамъ, съ буржуазіею, работавшею сознательно надъ одною 
главною задачею: надъ отмѣною всѣхъ среднѳвѣковые пра
виле гій, которыя ставили другіе общественные классы выше 
«третьяго сословія» т. е. выше ея, буржуазіи. Она, въ гори- 
дахъ, политически уже не самостоятельны хъ, составляла глав
ное кособіе для централизованныхъ государствъ; она достав
ляла имъ персоналъ для бюрократіи и полицш, охранявшей 
святыню свѣтской власти, и персоналъ интеллингенц'и юри- 
стовъ и литераторовъ, поддерживавшій власть своими умствен
ными силами и продуктами, вт. виду своихъ все ясиѣе сознан
н ы е  классовые интересовъ* Буржуазію и roture приходится 
уже допускать въ салоны Рамбулье въ лицѣ Вуатюра п остро- 
умныхъ Полэ п Робино, a послѣ Фронды появляются уже са
лоны, принадлежащее къ noblesse de гоЪе и къ міру финан
систов!.. Болѣе пли менѣе случайный обстоятельства могла 
обусловить рѣшеніе насуіштыхъ національныхъ вопросовъ; какъ 
будутъ проведены на картѣ Европы границы между самодер
жавными государствами? удастся-ли князьямъ и курфюрстамъ 
Германіи сделаться самостоятельными государями? Въ какой 
мѣрѣ потомки вчерашние феодаловъ достигнуть здѣсь участія 
въ законодательной власти, ограничивая пніщіативу монарха, 
и въ какой—тамъ это дворянство землевладѣльцевъ сформи
руется ьъ персоналъ прндворныхъ вельможъ, правящихъ госу
дарями чрезъ фаворитовъ п фаворитокъ? какую политическую 
силу пріобрѣтаетъ буржуазия вслѣдствіе распредѣленія преиму
щественно въ ея рядахъ исторической интелдигенціи? ІІо, 
внѣ этихъ мѣстныхъ вопросовъ, всюду исторія ставила предъ 
новою цивилизаціею, въ той или другой фориѣ одинъ и тотъ же 
вопросъ: какъ установятся политическія отноіпенія между но- 
выиъ государствомъ, въ его интересахъ сильной власти, и 
буржуазіею, въ ея общественные задачахъ, какъ экономичен 
с к и е , такъ и идейные? ІІри этомъ всѣ нрочіе общественные 
элементы могли быть лишь или элементами, видоизменяющими 
процессъ взаимодѣйствія двухъ главныхъ общественные силъ; 
или иереживаніями пройденныхъ эггое, обреченными есте- 
ственнымъ путемъ на вымираніе; или, наконецъ, зародышами



другихъ растущихъ силъ, другихъ грозныхъ задачъ, которыя 
собственно возникали уже на самой зарѣ новой цивилизаціи, 
однако истнннаго значенія которыхъ еще никто не угадывалъ.

Но, вслѣдствіе указаннаго выше дуализма въ областяхъ 
мысли теоретической и практической, обусловленная требова- 
ніемъ свѣтскаго строя въ новомъ обществѣ, рядомъ съ пери- 
петіями политической жизни, вызванными взаимодѣйствіемъ 
новаго государства и новой буржуазіи, шелъ въ этомъ обще- 
ствѣ, какъ бы независящій отъ всего остального, прямолиней
ный и непобѣдимый процессъ завоеваній строгой научной 
мысли, опиравшейся на античную традицію мысли критической.

Не могла оставаться въ ея обособленности эволюція на
учной мысли; не могли оставаться неизмѣнными и предѣлы 
области, которая была ей какъ бы отмежевана въ началѣ по- 
бѣдоноснаго шествія впередъ новой науки. Во-первыхъ, фило
софское мышленіе не могло являться чуждымъ успѣхамъ спе- 
ціальныхъ знаній и, рядомъ съ попытками построить фило- 
софскія системы при пособіи метафизическихъ пріемовъ, само
стоятельный хотя и частныя обобщенія ученыхъ спеціали- 
стовъ должры были неизбѣжно привести къ новымъ попыткамъ 
построить научно-философскую систему, опирающуюся на са
мый спеціальныя завоеванія науки и враждебную всякой догма- 
тикѣ или метафизикѣ, что устраняло распаденіе критической 
мысли на спеціально-научную и философскую, распадение, вос
ходившее къ эпохѣ Евклида и Архимеда съ одной стороны, 
вражды стоиковъ съ эпикурейцами — съ другой. Во-вторыхъ, 
область научной и философской критики— при ихъ распаденіи, 
точно также какъ и при ихъ соглашеніи—должна была охва
тывать не только сферу высшаго математическая анализа, 
всемірнаго тяготѣнія, химическихъ процессовъ, формъ и функ- 
цій-живыхъ организмовъ, но также задачи яндивидуальнаго и 
коллективная развитія психическихъ процессовъ, или задачи 
общественной солидарности, логически обязывая передовую 
умственную интеллигенцію рѣшить вопросъ о возможности, о 
необходимости и о реальной разработкѣ науки о солидарно  ̂
сти, какъ теоретическаго пониманія этого основного соціою-



гическаго принципа; a, вмѣстѣ съ тѣмъ, должна была напра
вить научную критику и на задачи пониманія историческаго 
процесса въ его частностях^» и въ его цѣломъ. Въ трѳтьихъ, 
наконецъ, подготовленіе и, отчасти, разработка, болѣе или 
менѣе сознательная, соціологическихъ вопросовъ, съ самаго 
начала періода новой цивилизаціи заключала, въ самой поста
новка своихъ задачъ, трѳбованіе практическая ихъ осуще
ствлен . Поэтому научная критика новая времени, въ своемъ 
приложѳніи къ вопросамъ общественнымъ, ставила, рядомъ съ 
научными вопросами о томъ. какъ понимать общество и го
сударство, столь же научные вопросы: какъ внести въ жизнь 
это пониманіе? какъ передовой интеллигенціи сдѣлаться исто
рическою силою, способною осуществить свои нравственные и 
общественные идеалы? какимъ образомъ совершить это осу- 
ществленіе съ наименьшимъ страданіемъ для личностей и для 
общества? какъ раціонально созидать будущее, въ исторіи?.. 
Короче говоря, предъ интеллигенціей новой цивилизаціи, воз
никавшей изъ бурной переходной эпохи Возрожденія, исторія 
ставила съ логическою необходимостью вопросъ о подготовле- 
ніи и созданіи соціологіи [какъ науки и какъ практическая 
ученія, и о понимапіи исторіи.

Прежде всего дѣло шло, для новаго времени, о иринци- 
лахъ научнаго мышленія, о его методахъ, позже - - и  о его 
области. Для высшихъ теоретическихъ умовъ переходной 
эпохи—о принципахъ и методахъ въ этой 'области не могло 
быть уже рѣчи. Критическая мысль въ ея требованіяхъ на- 
учныхъ пріемовъ мышленія выработалась въ античномъ мірѣ 
съ полною опредѣленностью. Но ходъ событій отодвинулъ ее 
на задній планъ, и масса усвоила лишь конкретные ея резуль-І 
таты: требованія универсализма и жизни по убѣжденіюі), 
какъ будто эти начала могли быть ясно поняты и практи
чески осуществлены помимо критической мысли; какъ будто 
конкурренція* интересовъ—главный двигатель событій въ про- 
долженіи всей прежней исторической жизни — могла быть



устранена изъ хода исторіи лишь потому, что и унвверсализмъ 
и нравственный требованія заявляли себя враждебными этому 
историческому двигателю. Интересы, несоглаіпенные съ тѳ- 
оретическимъ ученіемъ, восторжествовали и должны были 
восторжествовать. Именно это было одною иэъ главныхъ ири- 
чинъ, которыя привели къ неудачѣ попытки создать прочную 
средневѣковую культуру. Теперь наслѣдіе критической мысли 
античнаго міра именно въ спеціальныхъ областяхъ точныхъ 
наукъ воскресало не только безпрепятственно, но при покро- 
вите&ьствѣ обоихъ историческихъ силъ эпохи; и растущая 
свѣтская власть и отстаивающій. свои переживанія организмъ 
католицизма или протестантизма видѣли въ ученыхъ сйеціа- 
листахъ помощниковъ своимъ интересамъ, удобныхъ здѣсь для 
придумыванія новаго календаря, тамъ для прочтенія шифро
ванной переписки, еще чаще для цѣлей, связанныхъ съ фан- 
тазіями алхимиковъ и астрологовъ. Но именно въ послѣднемъ 
случаѣ возникалъ предъ интеллигенціей спеціалистовъ вопросъ 
уже гораздо болѣе спорный: какъ далеко шла область крити
чески-достовѣрной науки? Принадлежали ли къ ней. эти тай- 
ныя знанія, которыми наиболѣе интересовались Средніе Вѣка? 
Этотъ спеціальный вопросъ рѣшался отрицательно при помо
щи яснаго пониманія научныхъ методовъ. Но можно ли было 
научными пріемами разрабатывать другія области внѣшняго 
міра? Чтобы въ XIX вѣкѣ, по логическому ходу творчества 
общественныхъ формъ, могъ быть—какъ только что было ука
зано—поставленъ вопросъ о научной постройкѣ соцгологіи, 
необходимо было, чтобы до того возникла научная психологія 
индивидуальная и коллективная. Для выдѣленія этой области 

» изъ метафизической сферы споровъ о нѳвещественныхъ сущно- 
стяхъ, необходимо было широкое развитіе науки о явленіяхъ 
жизни и о груипировкѣ живыхъ существъ. Но это, въ свою 
очередь, предполагало переходъ отъ фантазій алхимиковъ къ 
точной химіи. Въ самой основѣ всѣхъ этихъ рядовъ розыска- 
ній должно было лежать ясное и широкое понятіе о механикѣ 
съ ея общими міровыми принципами; съ ея приложеяіемъ къ 
астрономіи, гдѣ приходилось бороться противъ догматическихъ



и метафизйчѳскихъ пере жива ній; наконецъ съ ея разнообраз
ными приложеніями къ физикѣ въ различныхъ областяхъ* 
послѣдней. Короче говоря, чтобы оказалась возможною въ на
ше время даже постановка задачи о соціологіи, какъ наукѣ съ 
присущею ей общественною техникою, новая свѣтская дивили- 
зація должна была выработать, въ продолженіи трехъ вѣковъ, 
цѣлый рядъ наукъ о внѣшнемъ мірѣ и о человѣкѣ, притомъ 
наукъ не только сиеіцализированныхъ, но составляющихъ 
связное и стройное цѣлое. Исторія ставила въ началѣ ХѴП-го 
вѣка предъ интеллигенций новаго времени старинную задачу 
универсалистической мысли: создать «общечеловѣческое нрав
ственное ученіе, опирающееся на философское міросозерцаніе, 
ро уже на міросозерданіе вполнѣ свѣтское\ т. е. дѣло шло о 
подготовкѣ и о постройкѣ зданія научной философіи, какъ 
пониманія міра въ его дѣломъ на почвѣ спеціальнаго знанія, 
причемъ лишь подобная научная философія могла лечь въ 
основу соціологіи, какъ науки. '

И вотъ въ средѣ новой цивилизаціи, рядомъ съ ея теат
ральною обрядностью и поклоненія свѣтской власти при вер- 
сальскомъ дворѣ и около подражателей короля-солнца, рядомъ 
съ волненіями пуританъ и кавалеровъ или Фронды, какъ бы 
особомъ мірѣ совершается міровой процессъ роста научной 
мысли въ продолженіи столѣтія, которое начинается работами 
Галилея и кончается трудами Ньютона и Лейбница, съ логи
ческою необходимостью устанавливая послѣдовательныя сту
пени пониманія міра, какъ механической системы; и съ такою 
же логическою необходимостью первымъ же физіологическимъ 
открытіемъ Гэрвея обусловливаются .и методы розысканія и 
вся позднѣйшая эволюдія физіологіи. Этотъ міръ чисто спеці- 
альныхъ работъ, въ которыхъ соперничають отдѣльныя лич
ности и организующіяся ученыя общества «свѣтскаго духовен
ства» новой цивилизаціи, обособленъ, повидимому, отъ попы-

# токъ создать общечеловѣческое нравственное ученіе на почвѣ 
философскаго міросозерцанія. Эти два теченія какъ бы созна
тельно стремятся остаться чуждыми одно другому. Мало об- 
щаго между Декартомъ «Рѣчи о методѣ» или «вихрей» и Де-



картомъ аналитической геометріи, или между Лейбницемъ 
«предустановленной гармоніи» и «теодицеи» и Лейбницемъ 
дифферѳнпіальнаго исчисленія. Какъ бы забыта людьми стро
гой мысли старинная историческая задача античной мудрости 
и религіознаго апостольства: соединить пониманіе существую- 
щаго съ ученіемъ жизни. Философія, сохранившая заботу объ 
этой задачѣ, становится какъ бы чужда именно точной наукѣ. 
Послѣдняя идетъ по пути къ научно-философскому міросозер- 
цанію, какъ бы игнорируя и вопросы объ отношѳніяхъ лич
ности къ обществу и къ государству и даже вообще вопросы 
жизни, л  предоставляя формамъ власти устанавливаться и раз
рушаться, законодательствамъ и процессамъ борьбы классовъ 
идти своимъ норядкомъ, въ то время, какъ телескопъ, микро- 
скопъ, химическіе вѣсы и новые способы математическаго 
вычисленія уясняютъ академикамъ и отдѣльнымъ ученымъвсе 
новыя задачи внѣшняго міра. Философскія работы этого не* 
ріода насквозь проникнуты еще не пытающимся даже выде
литься изъ нихъ элементомъ метафизики. Однако, внимательно 
вглядываясь въ построенія, которыми Гобзъ или Спиноза, а 
позже Локкъ и Лейбницъ пытаются рѣшить великую философ
скую задачу, унаслѣдованную ими отъ періода универсалисти- 
ческаго вѣрованія, историкъ мысли не можетъ уже устранить 
само собою предъ нимъ возникающее требованіе— трудное, 
однако не неразрѣшимое—именно требованіе открыть въ ра
ботать героевъ философской мысли ХѴП-го вѣка и не соз
нанные зародыши и сознательное подготовленіе той чисто-на
учной философіи, на которую направлены здоровыя усилія 
философской мысли нашего времени и для которой матеріалъ 
тогда накоплялся все въ болыпемъ количествѣ въ обсервато- 
ріяхъ ученыхъ спеціадистовъ.

Логическая необходимость вывода послѣдствій изъ суще- 
ствующитъ данныхъ не позволяла ни критическому мышленію 
ограничиться тою областью фактовъ, чуждыхъ жизненныыъ 
вопросамъ, которая одна была какъ бы отмежована для рес
публики ученыхъ въ первую эпоху ея существованія, ни на
учному мышленію остаться доотояніекъ немногочисленнаго



«свѣтскаго духовенства» спеціалистовъ, ни мысли научной 
окончательно обособиться отъ мысли философской.

Канунъ новой цивилизаціи поставилъ уже довольно рѣзко 
въ области мысли нѣкоторые новые вопросы творчества об
щественныхъ формъ, какъ политическихъ такъ и экономиче
скихъ. Методы рѣшенія этихъ вопросовъ въ эту эпоху были 
случайны и эмпиричны, какъ оно и не могло быть иначе при 
господствѣ энергическаго индивидуализма и при отсутствіи 
аснаго пониманія отношенія личности къ обществу. Но къ 
этимъ вопросамъ не могли уже не возращаться мыслители. 
Они къ нимъ и возвращались, идя все глубже и глубже въ 
ихъ рѣшеніи, пользуясь для попытокъ этого рѣшѳнія все боль- 
пшмъ числомъ констатируемыхъ фактовъ, при чемъ самая по
становка сегодня одного изъ этихъ вопросовъ влекла за собою 
завтра съ логическою необходимостью постановку другого ин- 
теллигенціею данной эпохи. Приходилось все опредѣленнѣе 
констатировать разницу понятій государства и-общества и слѣ- 
довало, во первыхъ, уяснить отношенія между властью и 
источникомъ этой власти. Необходимо было во вторыхъ, для 
оцѣнки этой власти, установить требованія, которыя передъ 
ней ставила исторія съ тѣмъ ббльшею обязанностью, чѣмъ эта 
власть была неограниченнѣе. Рядомъ съ этими возникающими 
задачами общественной мысли, мысль критическая поваго пе- 
ріода, выступая въ области философіи, обнаружила нѣсколько 
различныхъ теченій, особенности которыхъ должны были оп- 
рѳдѣленнѣе установиться впослѣдствіи. Независимо отъ націо- 
нальныхъ различій работали нѣкогорые уединенные умы, со- 
зидавшіе новыя метафизичеокія системы, вь болѣе или менѣе 
ясной связи съ научными трудами эпохи (Декарть, Спиноза, 
Лейбницъ). Въ Англіи, философскія построеяія носятъ на себѣ 
уже совершенно опредѣленно (у Гоббза, Локка) слѣдъ борьбы 
политическихъ партій; но это объясняется тѣмъ обстоятель
ством^ что тамъ политическія работы шире распространялись 
въ болыпинствѣ населенія, и государственныя катастрофы 
совершались подъ вліяніемъ экономическаго роста класса зем-



левладѣльцевъ въ политической борьбѣ противъ него столь же 
сильно растущей буржуазіи.

Всѣ указанный здѣсь теченія мысли въ своей совокупно
сти вели неизбѣжно въ сферѣ творчества общественныхъ формъ, 
къ наступленію второй эпохи періодъ новой свѣтской циви- 
лизаціи. На рубежѣ между первою и второю эпохою періода, 
историкъ мысли, можетъ быть, въ правѣ констатировать фактъ 
появленія въ невиданныхъ до тѣхъ поръ размѣрахъ популя
ризующей литературы и—едва ли не въ тѣсной связи съ 
этимъ фактомъ—появленіе одного изъ тѣхъ коллективныхъ 
поднятій духа, которые »создаютъ аффективную солидарность 
личностей тамъ, гдѣ нѣтъ достаточно причинъ для солидарно
сти фатальной въ организмѣ, единство котораго установилось 
автоматично, точно также, какъ отсутствуетъ въ коллективно
сти достаточное развитіе для установленія солидарности созна
тельной х). Въ святынѣ власти, имѣвшей отчасти мистическій 
характеръ, совершилась теперь метаморфоза: эта власть уже 
не святыня по самой своей сущности, но идеалъ историче
ской силы, способной—потому лишь, что она сила—осуще
ствить идейныя требованія, которыя ставитъ ей потребность 
развитія, составляющаго наслажденіе для интеллигенціи, тогда 
какъ для культурныхъ дикарей эти требованія сдѣлались мо- 

- дою. На наступившей ступени пониманія государственныхъ 
задачъ, обязаности власти все болѣе заслоняготъ ея* права. 
Служеніе силѣ, которая одна способна, по мнѣнію почти всей 
интеллигенция эпохи, вести общество по пути «просвѣщенія» 
и «народная блага», представляется обязанностью для лич
ности, но не потому, чтобы это была святыня или просто ме
ханическая сила, а потому, что она осуществляешь задачу 
просвѣщенія, вносить въ жизнь тотъ идеалъ правоваго и -ра
зумная общежитія, который теперь есть идеалъ всякая чле-. 
на передовой интеллигенціи. Надъ властью, которой служить 
эта интеллигенція, она устанавливаешь идейный контроль, ко
торый въ будущую этоху, самыхъ естественнымъ образомъ



перейдетъ въ трѳбованіе контроля реальнаго. Волна энтузіаз,
• ма, вызваннаго идейными стремдѳніями, поднимаетъ эту ин- 

теллигенцію. Законъ стремится сделаться действительно «пи* 
саннымъ разумомъ», но уже нѳ по античному преданію, а 
какъ право естественное; во имя нравственныхъ началъ, 
въ него вносимыхъ просвѣтителями въ силу своего индивиду
альна™ пониманія и убѣжденія. Уединенные мыслители пи- 
шутъ конституціи для народовъ и обдумываютъ «обществен
ный договоръ». Поднимается протестъ противъ пытки и про
тивъ смертной казни. Слышатся уже разсужденія, о «правахъ 
человѣка». Создается идеалъ просветительной бюрократги— 
съ которой какъ бы отождествляется представленіѳ о прогрес
сивной интеллигенціи,— бюрократіи, руководящей обществомъ. 
Возникаетъ иллюзія, что интеллигенція просвятителей много
численна, потому что мода побуждаетъ примыкать къ ѳя ря- 
дамъ дикарей новой культуры, вовсе недоступныхъ задачѣ, 
развитія. Создается и другая иллюзія, что деспоты-нроевѣти- 
тели, министры-реформаторы составляютъ прочную силу,

» такъ какъ ихъ деятельность поддержана лучшими идейными 
силами. Но, въ сущности,, болѣе сложныйи более радикальный про- 
цѳссъ скрывается нодъ продессомъ видимымъ. Непрочный и 
временный характеръ имеѳтъ связь между передовою интедли - 
генціею и просветительною властію, точно также какъ идей
ный подъѳмъ въ большинстве классовъ господствующими. 
Передовая интеллигенція проникнута большею частью искрен- 
нимъ энтузіазмомъ къ реформамъ въ виду созданія правоваго 
и разумнаго общѳжитія. Господствующіѳ классы увлечены 
модою, неимеющею прочнаго основанія ни въ ихъ интересахъ, 
ни въ ихъ раввитіи. Власть же, даже въ своихъ наиболее ин- 
теллигѳнтныхъ представителях^ высказываетъ свою волю 
«служить народу», но опекая его въ виду его блага, она 
стремится вносить въ государственный строй реформы, 
благодетельныя для общества, но помимо всякой ини- 
ціативы «народа». Внимательный историкъ мысли здесь вон- 
статируетъ сознаваемое интеллигенціѳю свое право критики ' 
въ приложеніи и къ моднымъ идеаламъ, и къ мерамъ народ- 
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ной опеки, и къ формамъ власти, такъ какъ во воѣхъ этихъ . 
областяхъ дѣло идетъ объ идеалахъ личнихъ и общественныхъ, 
выработанныхъ самою интеллиъенціею, все яснѣе усвоива- 
ющею сознаніе, что она есть историческая сила или должна 
сдѣяаться подобною силою; власть же деспотовъ-просвѣтителей 
сохраняетъ свое высокое значеніе потому лишь, что она, по 
мнѣнію интеллигенщи этой эпохи, единственное средство для 
воплощенія въ жизнь идеаловъ этой же интѳллигенціи. Но это 
право критики прилагается все шире и становится все болѣе 
опаснымъ для идеала власти, опекающей «народъ» въ виду 
его облагодѣтельствованія помимо всякой его иниціативы. И 
популяризующая литература и завоеванія науки, и постройка 
философскихъ системъ, и практическія задачи, возникающія 
предъ обще ствомъ, становятся все болѣе элементомъ литера
туры боевой, которая опять таки распространяется на всѣ 
ерропейскія страны, какъ общее теченіе времени. Крикъ 
«ecrasez Г infame >, направленный противъ соперниковъ свѣт- 
Скаго государства, вызываетъ подражаніе и въ другихъ обла
стяхъ общественной жизни. Представителями власти, на кото- .  
рую историческія теченія и требования передовой интеллиген
щи возлагаютъ обязанность стоять во главѣ реформъ, явля
ются не только Петръ I, Фридрихъ II, или Іосифъ австрій- 
скій, но также Людовики XV или Августы саксонскіе, слу- 
женіе которымъ трудно было признать дѣломъ просвѣщенія и 
прогресса. Понятіе о бюрократіи, руководящей обществомъ, 
находилось въ полномъ противурѣчіи съ естественнымъ стрем- 
леніемъ буржуазіи—доставляющій весь персоналъ этой бю
р о к р а т— господствовать, какъ классъ, устраняя не только 
привилегіи средневѣковыхъ сословій, но и исключительное 
положеніе администраціи, какъ органа власти, имѣющаго свои 
обособленные интересы. Возникаютъ роковые вопросы: можетъ 
ли государственная власть въ той формѣ,. которую она выра
ботала въ послѣднюю треть ХѴШ-го вѣка. наличными ея 
традиціями и съ созданной ею бюрократіей, быть органомъ 
истиннаго просвѣщенія или реформъ, осуществляющихъ благо 
народное? Можетъ ли вообще это благо быть осуществлено



оезъ инициативы самого народа? Въ какой формѣ, наконецъ, 
эта ивіщіатива можетъ и должна проявиться, если приходится 
отказаться отъ мечты о благодетельной я просвѣтительной 
власіп, д ействующей путемъ бюрократии я а массы?

Эти вопросы приходилось рѣшать въ эпоху, когда отноше- 
ніѳ двухъ главных!, историческихъ силъ этого времени—госу
дарственной власти и б) ржуазіи—существенно изйѢнйлось; 
и з м е н и л о с ь  и отношен іо научныхъ ряб отъ къ жизненны мъ 
вопросамъ, Буржуазія не нуждалась уже, въ виду своихъ эко
номя ческихъ и куіьтурныхъ интересовъ, въ покровительства 
власти, какъ общественной святыня, или даже какъ самосто
ятельной силы, независимой отъ буржуазіи п имѣюшей воз
можность, помимо ея, поддерживать новые обществе иные эле
менты. Буржуа зія нее болѣе пряника л ась сознаиіемъ, что 
именно она—общественная сила, вовсе не нуждающаяся въ 
опекѣ власти, но для которой государствен яыя средства должны 
служить оружіемъ; что она, какъ представитель «народа»—о 
которомъ такъ заботились будто-бы и десаоты-реформаторы, 
ихъ просветительная бюрократия—можетъ переработать фор
мы государства во ими идеи народиаго самоуправления. Исто* 
рикъ мысли едва ля можетъ усомниться, что тому подиятію 
общественная духа и тому политическому эвтузіазму,' на ко
торые было указано выше, во многомъ содействовало обсто
ятельство, что именно во второй половинѣ ХѴШ-го ьѣка бур
жуазия все болѣѳ проникалась сознаніемъ своей силы поли, 
тической, какъ сисловія, составляющая почти весь персо- 
налъ государственныхъ дѣятелей; своей силы экономической, 
какъ класса, чрезъ руки которая переходила большая часть 
дішжимыхъ общественныхъ богатствъ; наконецъ, своей силы 
интеллектуальной, какъ общественная слоя, доставлявшая 
почтя весь персоналъ учеяыхъ, мыслителей > художвиковъ^ 
литераторовъ, и создавшая для нихъ центры цнвичиэаціон- 
наго вліянія, ошюзиціоняые придворнымъ кружки въ бур
жуазных!. салонахъ. Къ атому присоединялась въ ней иііолнѣ 
искренняя въ эту эпоху яллюзія, что она. оуржуазія, дѣйсгви- 
тельно представительница интересовъ массъ.



Къ этому фазису эволюціи буржуазіи, какъ самостоятельно! обще
ственной седы, приходятся, оовиджмому отвести и особенную форму 
увиверсализма, психологически тѣсно связанную съ представлевіемъ о 
всемірной внтеллигенціи просвѣтнтехей, интересующейся лишь общимъ 
развитіѳмъ, одинаково доступнымъ всему господствующему и состоя
тельному классу, игнорируя аасынковъ цивиливаців» фатально обре
ченных ъ, въ эту эпоху своииъ прошлымъ на разлвчныя культурныя 
формы и на яаціонмьную разницу. Это былъ космополитизмъ «граж- 
данъ міра*, торговцевъ всѳмірнаго рынка, проеикнутыхъ убѣждевіемъ, 
что они—все дѣйстинтельно е человѣчѳство. На этой идейной почвѣ въ 
ХУПІ-мъ вѣкъ вознякъ космополитически союзъ «вольныхъ камень* 
щиаовъ», масонов-ь, оказав шій временно не малое вліяніе и на поли
тическое дввжеяіе революціонной эпохи, но ииѣвшій особенную важ
ность какъ явленіе свѣтскоѳ и опредѣленно-оаиозицюнное союзаиъ 
дерковнымъ всѣхъ ваимевованій, и потѳрявшій всякое серьезное зна- 
ченіе въ вовѣйш^ю эпоху, когда ему противуподожнлся ивой универ- 
сализмъ въформѣ иитернаціоналшма рабочихъ всѣхъ странъ и наців, 
и когда затѣмъ послѣдовала борьба этою интерваціонализма съ интер- 
націовализмомъ всемірныхъ комерсантовъ, индустріалистовъ и бирже- 
выхъ спекуляторовъ, не нмѣющихъ уже ничего общаго съ «гражда
нами міра» XYIII-ro вѣва.

Можетъ быть сильный толчекъ въ направлеоіи къ только 
что упомянутой эволюціи буржуазіи дали экономическія ката
строфы, имѣвшія мѣсто уже въ началѣ ХѴПІ вѣка, а также 
безобразія колоніальной политики. Эти явленія обнаружили 
воочію значеніе экономическихъ процессовъ, передъ которыми 
законодательство оказывалось большею частью безсильнымъ, 
но которые вносили въ жизнь общества самыя радикальныя 
потрясенія. Критическая мысль обратилась на экономическіе 
вопросы. Въ глазахъ мыслителей-экономистовъ, деньги потеряли 
то значеніе, которое пмъ передъ этимъ приписывали и теоре
тики и государственные люди. На смѣну меркантилизма вы- 
ступаютъ съ попыткою рѣшить экономическій вопросъ о благѣ 
народовъ и о государственныхъ задачъ сначала фи8іократы, а 
вслѣдъ за тѣмъ классическіе экономисты. Работа экономиче
ской мысли еще оживляется, когда, рядомъ съ борьбою эко- 
яомическихъ теорій, совершается поразительный чисто-реаль
ный процессъ перехода мануфактуръ въ фабрики и заводы; 
возникаетъ громадная новая машинная техника; формы про-



из во детва претерпіваютъ радикал ьныя измѣненія; создаются 
массы пролетариата въ то самое время, какъ въ рукахъ ип- 
дустріальвыхъ предпринимателей концентрируются богатства, 
не только не устуцающія тѣмъ, которыя въ предшествующую 
эпоху оказывались въ рукахъ крупныхъ .землевладѣльцевъ, 
торговыхъ магнатовъ или яндіЙскихъ набобовъ, богатства 
болѣе прочяыя, такъ какъ ови имѣли теперь неустра
нимую реальную основу: это была потребность въ работѣ у 
милліоновъ пролетаріевъ, приносящихъ на рынокъ свои руки; 
это была добавочная стоимость, ими создаваемая чуть ли не 
во всѣхъ формахъ ихъ индивидуальная) труда.

Этотъ ростъ буржуазіи, какъ общественной силы, и свя
занный съ нимъ переворотъ въ формахъ производства и въ 
раздѣленіи классовъ не могъ не оказать вліянія и на другія 
области работы мысли. Продолжалось указанное выше прямо
линейное развитіе точныхъ наукъ, которое, какъ разъ въ 
эиохѣ политическихъ бурь во Франціи, создавало новую химію 
и, при помощи ея, давало болѣе прочную почву научной біо- 
логій. Это новое широкое развитіе наукъ, ранѣе признанныхъ 
точными, рядомъ съ усиливающимися попытками иаучно-обра- 
ботать вопросы экономическіе и съ неуклонною необходимостью 
обратить вниманіо теоретиковъ на громадная техническія 
завоѳванія эпохи ,способствовало и стремленію къ популяризации 
всѣхъ наличныхъ вопросовъ теоретическихъ и практическихъ, 
стремленію, на которое было указано выше, какъ на хара
ктер« ческую черту эпохи. «Энциклопедія» Дидро была для 
этой эпохи знаменательнымъ памятвикомъ умственной рево- 
люціи, въ протіессѣ которой ученые спеціалиста добровольно 
или невольно отрѣшились отъ своего исключительнаго поло
жения сснѣтскаго духовенства», нашли почву сближеаія съ 
умственными потребностями профановъ, и поставили самую 
широкую соиуляризацію всѣхъ знаній и всякаго понимапія, 
какъ цѣль для знающихъ и понимающихъ. Но при этомъ про
изошло —если не въ мірѣ пауки, то въ мірѣ ученыхъ— еще 
иное явленіе, тѣсно связанное съ революцией въ области про
изводства. Научный завоеванія механики, физики и химін



направились вг> значительной мѣрѣ весьма определенно на 
техническія цѣли, что, съ одной стороны, способствовало той 
экономической цевтрализаціи богатствъ въ рукахъ индустрі- 
альныхъ предприниматетей, о которой только что говорилось; 
съ другой же выбывало въ умахъ личностей, занимаю
щихся точными науками, особенное направленіѳ этихъ 
занятій; дѣло шло уже не объ открытіи новыхъ истинъ, какъ 
о жизненной цѣли, имѣющей свою самостоятельную цѣнность 
и возвышающей личное достоинство ученаго; но объ экономи
ческой выгодѣ новаго открытія я для того промышленника, 
который воспользуется новой истиной, и для спеціалиста, сдѣ- 
лавшаго открытіе, допускающее подобную эксплуатацію. Наука 
не измѣнила своего прямолинейнаго логическаго хода къ рас
ширенно и укрѣпленію своей территоріи. Но, рядомъ съ уче- 
нымъ-мыслителемъ, все въ бодыпомъ числѣ, въ тѣхъ же ака- 
деміяхъ и ученыхъ обществахъ, на тѣхъ же конгрессахъ спе- 
ціалистовъ, все росло число ученыхъ-индустріалистовъ, для 
которыхъ экономическая сторона ихъ научной работы стала 
на первомъ планѣ, и которые были способны скрыть или даже 
исказить ясную имъ истину, если это оказывалось по- 
лезнымъ въ виду ихъ личныхъ экономическихъ интересовъ и. 
ихъ общественнаго положенія. Само собою разумѣется, что 
это самое явленіѳ обнаруживалось еще чаще и знаменатель- 
нѣе въ области вырабатывающихся общественныхъ наукъ, 
подготовлявшихъ содіологію; чаще и знаменательнѣе потому, 
что тутъ и пріемы критики не были на столько установлены, 
чтобы лжеученое соображеніе было такъ же легко облегчить, 
какъ въ химіи или въ физіологіи; и сознанные интересы кон- 
куррировали съ большею энергіею.

Въ связи съ предъидущимъ* можно сказать, что всѣ усло- 
вія жизни второй эпохи періода новой свѣтской цивилизаціи, 
именно эпохи просвѣтительной дѣятельности, направленной на 
сближеніе серьезной и боевой интеллигенціи съ болыпинствомъ 
обезпеченныхъ классовъ, вызывали довольно естественно два 
явленія въ области мысли: во первыхъ, при атрофіи прежняго 
меценатства, произошло пониженіе эстетическаго уровня худо-



жественнаго творчѳотва, которое теперь принимало на себя
• преимущественно роль орудія идейной пропаганды; во вто- 

рыхъ, объединяющее мышленіе обратилось на насущные воп
росы дня, при чемъ самый терминъ философіи усвоилъ смыслъ 
болѣѳ практически-боевой, чѣмъ умозрительный; главною зада
чею ея становилась борьба противъ средневѣковыхъ пережи- 
ваній оружіемъ сенсуализма, деизма и матеріализма.

" Для внимательнаго историка мысли при нынѣшнемъ состо- 
а н іи  званія и пониманія, предъ только что указанными рево- 
люціями въ области техники, экономическихъ явленій и эко- 
номическихъ теорій, наконецъ въ отношеніи научной мысли 
къ вопросамъ практическимъ и жизненнымъ, какъ бы блѣд- 
нѣютъ самыя яркія событія этой эпохи; между тѣиъ 
здѣсь, предъ историкомъ мысли, одна изъ самыхъ бурныхъ 
эпохъ человѣческой ясторіи, съ которой многіе мыслители на
ходить нужнымъ начинать какъ бы новый періодъ исторіи 
политической. Въ сущности, именно въ политическомъ смыслѣ, 
едва ли не вѣрнѣе смотрѣть на эту эпоху, какъ на прямое 
продолженіе предъидущей, только при обстановкѣ радикально- 
измѣнившейся. Задача новаго свѣтскаго государства осталась 
та-же: путемъ измѣненія ею формъ и его законодательства 
творчество этихъ общественныхъ формъ пыталось идти но 
пути прогресса. Только теперь это прогрессивное обществен
ное творчество отказалось отъ надеждъ употреблять, какъ 
единственное возможное оружіе, неограниченную власть Пом- 
баля или олигархическая парламента Аигліи конца ХѴШ-го 
вѣка, а обратилось къ оружію народнаго самоуправленія, на
родной воли, демократии Не измѣнилась и основная обще
ственная сила, обусловливавшая и внѣшность событій и ихъ 
дѣйствительное содержаніе: этою силою оставалась та самая 
буржуазія, которая въ концѣ Среднихъ вѣковъ и въ Канунъ 
новой исторіи доставила свѣтскому абсолютизму возможность 
подавить сословный феодализмъ въ ннтересахъ ел, буржуазіи, 
которая стала подъ знамя деспотовъ-просвѣтителей, осущест- 
влявшихъ государственною силою ея задачи ея идеи. Только 
теперь она выступала въ роли самоуправляющаяся народа,



разбивая на куски ту самую власть, которой она вчера слу
жила, ломая, то самое орудіе, которое вчера считалось 
необходимымъ, д  теперь оказалось негоднымъ для дѣлеЙ опять 
таки ея, буржуазіи. Дальнѣйшему ходу собь г̂ій приходилось 
показать, было ли достаточно для нсторическаго ирогресса 
новое политическое ор^діе, которое служило къ созданію 
новаго царства буржуазіи, ничѣмъ уже не стѣсненной и 
попытавшейся создать новую прочную культуру, именно куль
туру капиталистическую.

Однако, какъ ни посмотритъ историкъ мысли на полити
ческое значеніѳ этой эпохи— какъ на начало радикально-измѣ- 
нившагося ряда событій или какъ на продолженіе прежняго 
ихъ хода въ рѣзко-измѣненной формѣ, — во всякомъ случаѣ 
третья эпоха періода новой свѣтской цивилизаціи характе
ризована, въ своихъ внѣшнихъ формахъ, цѣлою группою са- 
мыхъ крупныхъ политическихъ катастрофу заслонившихъ, по 
своей драматичности, предъ глазами многихъ мыслителей, бо- 
лѣе существенное значеніе одновременной технической, эконо
мической и умственной революціи, о которой сказано предъ 
этимъ. Тогда впервые, на почвѣ сознаннаго, обсуждаемаго и 
легально• постановленная) договора, возникла за океаномъ мо
гущественная федеральная республика, въ которой до сихъ 
поръ цѣлыя группы мыслителей готовы видѣть политическій 
идеалъ нашего времени; государство, построенное буржуазною 
интеллигенціею страны, устраняя сразу то сословное полити
ческое различіе, которое тяготѣло, какъ переживающая тра
диция, надъ буржуазіею всѣхъ странъ Европы. Тогда въ не
большое число лѣтъ на почвѣ Франдіи историкъ творчества 
общественныхъ формъ отмѣчаетъ бурный рядъ политическихъ. 
опытовъ, смѣну конститудій, въ которыхъ политическіе энту- 
зіасты воплощали свои— большею частью смутно понятые —  
политическіе идеалы, принося имъ въ жертву самыхъ близ- 
кихъ союзаиковъ, навязывая ихъ народамъ, въ которыхъ го
товность къ воплощенію этихъ идеаловъ была еще очень сомни
тельна, и окончательно приводя вчерашнихъ политическихъ 
энтузіастовъ къ безобразію новаго цезаризма, къ смѣнѣ поли-



тическаго энтузіанизма столь же полнымъ политическимъ разо- 
чарованіемъ, индифферентизмомъ и упадкомъ духа; и оставляя 
слѣдующей эпохѣ, какъ рѳзультатъ грозныхъ политическихъ 
бурь, лишь фактъ господства буржуазіи какъ экономической, 
политической и идейной силы, со всѣми особенностями, обус
ловленными этнмъ фактомъ. Тогда—какъ бы въ видѣ доказа
тельства отъ противнаго— стерто было съ политической карты 
Европы и государство, думавшее, въ своемъ шляхетскомъ и 
сеймикократическомъ строѣ, обойтись безъ буржуазіи; оно 
исчезло рядомъ съ многочисленными болѣѳ слабыми предста
вителями феодальныхъ перѳживаній. Тогда и на самой проч
ной въ западной Европѣ политической почвѣ, иненно на почвѣ 
Англіи, началось радикальное движеніѳ противъ стараго пар
ламента, не дававшаго достаточно почвы для буржуазіи, ростъ 
которой былъ именно здѣсь наиболѣе могущественъ; движеніе. 
которое должно было повести къ ряду реформъ все болѣе ра- 
дикальныхъ и все болѣе демократических!..

Подь совокупнымъ вліяніемъ экономическихъ, политиче
скихъ и научныхъ переворотовъ и перипетій, охватывавшихъ 
и эпоху вѣры въ просвѣтительный- и опекающій абсолютизмъ 
и эпоху попытокъ самоуправленія народа, какъ едиваго обще
ственнаго дѣлаго, совершалась работа мысли и въ другихъ 
сферахъ, имен яо въ сферѣ эстетическаго и философскаго 
творчества. Но именно здѣсь приходится внимательно отли
чать и разницу эпохъ и разницу подготовленности той или 
другой страны къ совершающемуся движеиію въ области мысли 
Въ канунъ революціонной эпохи историкъ мысли констатируетъ. 
что энтузіазмъ интеллигенціи былъ исключительно направленъ 
на борьбу съ переживаніями, на практическіе жизненные вопросы 
и власти ио личной иниціативѣ, на теоретическія и реальныя за
дачи буржуазіи въ ея соперничествѣ съ бюрократіѳю и съ пере- 
живаніями феодализма, въ ея стремленіи стать господствующею 
общественною силою. Наиболѣе сильные умы были отвлечены 
йными заботами отъ трѳбованій правдивости или патетичности 
въ искусствѣ и въ литературѣ, или видѣли въ послѣдней лишь 
средство для идейныхъ цѣлей. Атрофировалось творчество



предшествующей эпохи, обусловленное меценатствомъ власти 
и служеніемъ ей какъ святынѣ; однако традиціямъ этой формы 
псевдо-классическаго творчества продолжаютъ служить пред
ставители литературы и искусства, какъ модѣ, противъ которой 
не находила нужнымъ бороться интеллигенція; создавалась, 
какъ литературное оружіе, лишенная всякой художественной 
правдивости форма сантиментализма, плаксивой буржуазной 
драмы. Въ работать объединяющей мысли, направленной на 
господствующія заботы эпохи, интересъ къ популяризаціи, къ 
умноженію арміи просвѣтителей— какъ по убѣжденію, такъ и 
по модѣ—заслонялъ интересъ къ глубокому и широкому мыш- 
ленію: противъ «стараго режима» удобнѣе было бороться не 
оружіемъ сложныхъ умозрѣній, a оружіемъ «здраваго смысла». 
Но именно въ этой области мысли произошелъ всѣдъ затѣмъ 
переломъ, на первый взглядъ поразительный. Когда эпоха 
служенія существующей власти, какъ средству воплощенія въ 
жизнь идей передовой интеллигенціи, смѣнилась эпохою пере
создать форму власти, такъ чтобъ послѣдняя могла сдѣлаться 
дѣйствительно средствомъ для указанной общественной дѣли, 
то лишь перипетіи возвышенія и пониженія общественнаго 
духа при ходѣ дальнѣйшихъ событій могутъ объяснить исто
рику новѣйшей мысли одно довольно крупное явлѳніе: именно 
возрожденіе сначала въ Германіи, а потомъ и въ другихъ 
странахъ Европы, творчества художественнаго и творчества 
философско-метафизическаго въ самую эпоху революціонныхъ 
бурь во Франціи и въ эпоху непосредственно за этимъ послѣ- 
довавшую. Вообще, если историкъ мысли охватить въ своемъ 
обзорѣ общій ходъ работы эстетической и философской мысли 
за весь періодъ новой свѣтской цивилцзаціи, то ему довольно 
трудно разглядѣть, что въ главныхъ литературнкхъ, художе- 
ственныхъ и философскихъ нродукгахъ разныхъ эпохъ при
надлежите тому или другому изъ общественныхъ теченій, или 
проявляющихся одновременно, или быстро смѣняющихъ другъ 
друга, или вступающихъ одно съ другимъ въ разнообразныя 
комбинаціи. Здѣсь кое что восходить еще къ вліянію отноше- 
нія къ свѣтской власти какъ къ самостоятельной святы нѣ въ



лйдѣ монарха или въ формѣ правоваго общественная строя; 
другое—-къ иросвѣтительной тендендіи при помощи той-же 
власти, но обратившейся, по собственному пониманію, въ слугу 
общества, имъ опекаемаго; третье объясняется нриливомъ об
щественная энтузіазма въ процессѣ перестройки политическая 
міра собственной инціативой народа. Въ нѣкоторыхъ явлені- 
яхъ этой области проявляется уже позднѣйшая эпоха полити
ческая разочарованія и индифферентизма: мыслители прец- 
ставляютъ экономической конкурендіи создавать и разрушать 
громадные капиталы; вырабатыется въ обществѣ жажда утон
ченная комфорта, прикрываемая лйцемѣрными фразами о ве- ' 
ликихъ идеалахъ, въ которые всего менѣе вѣрили тѣ, кто 
выставлялъ эти идеалы на своемъ знамени, проникаясь, въ 
сущности, все болѣе убѣжденіемъ въ невозможности удовле « • 
творить какимъ бы то ни было путемъ высгиія потребности 
человѣка. Кое что, наконецъ, въ области литературы, искус
ства и философіи или было уже прямо обусловлено начинаю
щеюся борьбою нротивъ капитализма, или, независимо отъ 
этого боевого мотива, приходило къ рѣзкимъ нападеніямъ на 
формы современной жизни, или, хотя бы косвенно, поддержи
вало враговъ капитализма, подрывая самостоятельными путями 
его основныя тенденціи и аргументы, выставляемые въ пользу 
его. Но едва ли менѣе трудно этому историку мысли разо
браться въ сложныхъ и какъ бы противоположныхъ проявле- 
ніяхъ работы мысли, одновременно характеризующихъ эпоху, 
которую принято многими называть эпохою «революціонною». 
Можетъ быть, всего вѣрнѣе объяснить хронологическое сосу- 
ществованіѳ этихъ тѳченій общимъ поднятіемъ духа въ евро- 
пейскомъ обществѣ, вызвавшемъ энтузіазмъ передовой ннтел* 
лигенціи, но направившемъ этотъ эятузіазмъ на разныя области 
мысли вслѣдствіе различія психическихъ типовъ національно- 
стеЙ и разницы ихъ политической подготовки.

На почвѣ Франціи этотъ энтувіазмъ направился естествен- 
нымъ Путемъ на перестройку политическихъ формъ, перестрой
ку насильственную, отчасти исскуственную, и, во всякомъ слу- 
чаѣ, опиравшуюся на весьма недостаточное пониманіе эконо-



мическихъ и культу рныхъ затрудненій общественной задачи, 
поставленной исторіей предъ интеллигенціей: соотѳчественни- 

. камъ Дантона и Робеспьера некогда было удѣлять заботы на 
эстетическое и философское творчество и они оставались вѣр- 
ными переживаніямъ псевдо-классицизма въ литературѣ я фи- 
лософіи, «здраваго смысла» въ умозрѣнінхъ; но недостаточная 
ясность цѣлей, изъ за которыхъ они боролись и губили другъ 
друга, могла довольно логически привести, при наступившихъ 
политическихъ разочарованіяхъ, къ упадку общественнаго ду
ха, смѣнившему политическій энтузіазмъ, и ко тому деморали- 

‘ зующему общественному настроенію. которое сдѣлало возмож- 
нымъ наполеоновскій цезаривмъ. Этотъ же упадокъ духа под- 
готовилъ послѣдовавшія затѣмъ тенденціи буржуазной культу
ры съ ея враждебностью всякой <идеалогіи» и съ концентрн- 
ровкою главной работы мысли ея интеллигенціи на способахъ 
личнаго обогащенія вообще (что воплотилось въ пресловутый, 
хотя, по всей вѣроятности, миѳическій—празывъ Гизо: Enri
chissez vous) и, въ особености, на почвѣ гнгантскихъ успѣховъ 
техники.

Въ Германіи къ подобнымъ взрывамъ политическаго энту- 
зіазма не было вовсе подготовленной почвы ни въ привычкахъ 
личной мысли, ни въ учрежденіяхъ. Но ходъ событій позво- 
лилъ выработаться общественному классу духовныхъ и свѣт- 
скихъ .педагоговъ, которые сплачивались въ многочисленныхъ 
университетахъ въ неболыпія группы, солидарныя по своимъ 
умственнымъ тенденціямъ и имѣвшія досугъ для идейнаго 
творчества. Это творчество, направлялось, за отсутствіемъ под
готовки къ политической дѣятельности, на дѣятельность по
этическую и философскую. При нынѣшнемъ эмбріовальномъ 
состояніи знаній и пониманія въ коллективной психологіи, 
историкъ мысли едва ли можетъ даже приблизительно рѣпгать 
вопросъ, почему въ эту эпоху могла одновременно выработать • 
ся весьма значительная группа крупныхъ идейныхъ дѣятелей. 
Въ этой группѣ возвышаются надъ другими предвѣстникъ зо
лотого вѣка Германіи, Лессингъ, геніальный философскій умъ 
Канта и два велнкихъ поэта Германіи; около нихъ, какъ ихъ



товарищи, ученики и какъ самостоятельные подражатели въ 
области поэзіи и философіи, предъ нами не малое число вы' 
сокоталантливыхъ личностей, не теряющихъ своого значенія даже 
по сравненію съ этими гигантами нѣмецкой мысли; наконецъ 
уже гораздо ниже стоятъ многочисленные второстепенные ра
ботники на этомъ поприщѣ, большею частью несамостоятельные 
подражатели и адепты моднаго надравленія мысли. Но всѣ 
они въ цѣломъ вызвали весьма крупное идейное течете, ко
торое разлилось на весь цивилизованный міръ и временно сдела
лось универсалистическимъ. Если допустить, что эта волна по- 
этическаго и философскаго энтузіазма была вызвана тѣмъ же 
поднятіемъ духа въ европейской интеллигенціи, которое лежа
ло въ основѣ ревозюціоняыхъ бурь тогдашней Франціи, то 
приходится признать, что, въ этомъ направленіи, ■ волна эта 
не обнаружила такого быстраго и печадьнаго понижѳнія, какъ 
республиканскій энтузіазмъ тѣхъ французскихъ гражданъ, 
которые пережили буру революціи, и что она, въ дальнѣйшихъ 
своихъ судьбахъ, пошла по разнымъ русламъ, изъ которыхъ 
иныя могли считаться жизненнымъ элементомъ для послѣдую- 
щихъ эпохъ, хотя, при встрѣчѣ съ общей волной реакціи 
въ ХІХ-мъ вѣкѣ, метафизическій и эстетическій энтузіазмъ* 
о которыхъ здѣсь идетъ рѣчь, не могъ не проявиться и какъ 
довольно вредное пѳреживаніе. Попытка распредѣлись раз- 
личныя одновременныя явленія и послѣдовательные фазисы, 
сюда относяіціеся, по ихъ различному сродству съ основными 

.общественными теченіями, на которыя было указано, могла 
бы привести повидимому, къ слѣдующимъ результатамъ.

Взрывъ эпохи «бурь и волненій» (Sturm und Drangpe
riode) и выступленіе Канта съ его революціей въ научной и 
философской теоріи познаванія, отчасти и метафизическую 
идеализацію я у Фихте, всего скорѣе можно сблизить съ эпо
хою полиіическаго энтузіазма во Франціи конца ХУШ-го 
вѣка. Уже къ росту реакціи противъ политическихъ и обще- 
ственны'хъ заботь и, спеціально, противъ французскаго поли- 
тическаго движенія, приходится отнести исключительное пре- 
обладаніе эстетическихъ интересовъ въ маленькомъ мірѣ Вей



мара около олимпійца, пѳрежившаго всѣхъ своихъ современ- 
никовъ. Это направлѳиіѳ еще опредѣленнѣе подпадаегь вліянію 
реакціи у нѣмецкйхъ романтиковъ и - у метафизиковъ, близ- 
кихъ къ ихъ группѣ. Но романтизмъ въ литературѣ и въ 
философіи ' оказывается комбинаціею работы мысли весьма 
сложною и допускающею самыя нѳожиданныя метаморфозы, 
когда онъ переходить въ другихъ странахъ къ эпохѣ, кото« 
рую многіе обозначаютъ терминомъ «царства буржуазіи», и 
вызываетъ все растущую группу интеллигенціи къ борьбѣ съ 
этимъ царствомъ.

Въ Германіи, у Фридриха Шлегѳля, и въ «положительной 
философіи», которой поучаетъ Шеллингъ берлинскихъ учени- 
ковъ Гегеля по смерти ихъ учителя, это — полная сознатель
ная реакція въ направленіи клерикализма, средневѣковой 
культуры и мистическаго отношенія къ власти; однако, въ то 
же время, это, въ значительной мѣрѣ, у нѣмѳцкихъ романти
ковъ, протестъ противъ «буржуазной пошлости» во имя выс- 
шихъ требованій жизни (въ данномъ случаѣ болѣе эстетиче- 
скихь), тогда какъ, рядомъ съ романтизмомъ въ поэзіи и въ 
философіи, изъ рядовъ «лѣвыхъ» гегеліанцевъ .выдвигается 
группа «діалектиковъ» уже совершенно иного направленія, 
группа Фейербаховъ, Штраусовъ и Марксовъ. Въ Англіи ро
мантизмъ есть не только протестъ Противъ пошлости буржуаз- 
ныхъ формь жизни (общій почти всѣмъ романтикамъ), но и 
противъ основныхъ началъ наличнаго общественнаго строя, и, 
въ ѳтомъ его фазисѣ, какъ въ «байронизмѣ», враги капитал 
листическаго порядка находятъ въ немъ союзниковъ косвен- 
ныхъ, а иногда и прямыхъ, подготовляющихъ борьбу, позднѣй- 
шихъ эпохъ и доставившиХъ аргументы для этой борьбы. Во 
Франціи, гдѣ романтическое теченіе въ литературѣ выступаетъ 
на историческую сцену всего позже, оно подъ вліяніемъ рас
пространяющейся враждебности къ идеологіи, принимаетъ 
чисто-формальное направленіе на борьбу съ псевдо-классициз- 
момъ ( царство вавшимъ тамъ еще въ 20-хъ годахъ и до сихъ 
поръ имѣющимъ тамъ свопхъ сторонниковъ), на игру въ услов
ный средневѣковыя, восточный и всякія другія экзотическія



формы, въ мистику и въ великія идеи; этотъ французскій ро- 
мантизмъ, при тонкой выработкѣ формы, сохранилъ въ себѣ 
значительную дозу неискренности и театральности, присущей 
вообще эпохѣ царства буржуазіи. Въ Польшѣ романтизмъ не 
только не воплощаетъ политическаго д  соціальнаго индиффе
рентизма эпохи, но становится энергическимъ и глубокоискрен- 
нимъ въ своей фантастичности пробудителемъ политической 
жизни въ народѣ, исчезнувшемъ съ политической карты Евро
пы. Въ Россіи оно быстро переходить къ требованію художе
ственной правдивости.

Однако, рядомъ съ этими разнообразными элементами ре- 
акціи или прогресса, жизненными или патологическими, въ 
романтизмѣ всѣхъ странъ существуютъ и нѣкоторыя общія 
черты. Одну изъ нихъ нельзя не отнести къ переживаніямъ. 
Въ этомъ направленіи романтизмъ пытается въ работѣ мысли 
вообще, въ формахъ культуры и въ самомъ творчествѣ обще
ственныхъ формъ, доставить преобладаніе элементу эстетиче
скому, создать изъ поэтовъ и художниковъ новое «свѣтское 
духовенство» (какъ въ предъидущую эпоху пытались это сдЬ- 
лать для ученыхъ ихъ исключительныя академіи), продолжаю
щее въ новомъ обществѣ ту роль, которую романтики припи
сывали въ своемъ воображеніи пророкамъ и магамъ давно- 
минувшаго періода. Подобное же болѣе или менѣе ясно соз
нанное стремленіе едва-ли не приходится констатировать въ 
философскихъ стремленіяхъ метафизическихъ школъ. Онѣ не 
только пытаются рѣшать задачу, которая естественно и по 
полному праву перешла въ пхъ руки отъ средневѣковыхъ 
учителей: выработать « общечеловѣческое нравственное ученіе, 
опирающееся на философское міросозерцаніе», но они пы
таются рѣлшть эту задачу подобными же пріемами, какъ 
средневѣковые учителя: они пытаются непосредственно усвои- 
вать сложныя истины; они ипостазируютъ формулы, заимство
ванный изъ одной области знанія, для приложенія ихъ къ со- 
всѣмъ инымъ областямъ, создавая тѣмъ невозможный сущности; 
они хотятъ рѣшать вопросы, самая раціональная постановка 
которыхъ невозможна для научнаго пониманія. Эти пережива-



нія метафизическихъ задачъ прошлаго времени были сами по 
себѣ вреднымъ. элементомъ мысли. Вредъ его усиливался тѣмъ 
обстоятедьствомъ, что эти метафизическія притязаяія заявля
лись въ эпоху самыхъ блестящихъ завоеваній въ спеціаль- 
иыхъ наукахъ и тѣмъ какъ бы проводили рѣзкую черту между 
научнымъ эмпиризмомъ и объединяющими иріемами мышленія. 
Жизненнымъ элементомъ здѣсь было только противудѣйствіе 
крайней снеціализацій ученыхъ работъ и ограниченности 
чистаго эмпиризма. Задачи научной философіи выступали уже 
съ гораздо большей определенностью предъ интеллигенцией 
ХІХ-го кЬка.

Мы только что видѣли, что во мвогнхъ отвошеніяхъ романтизиъ 
усиливалъ вредвыя переживанія прежнихъ временъ; но было бы не
справедливо не указать» еще иа одну черту въ эволюціи, тоже общую 
его сторонникам» въ разаыхъ странахъ, но сдѣлавшуюся не только 
характеристическою чертой недавней эпохи, но подготовленіемъ об- 
шкрваго умствевнаго движевія, развившегося на вочвѣ романтиче- 
сіихъ влеченій безъ предваиѣренвости со стороны вастоящвхъ роман- 
тиковъ, однако при ихъ беаспорномъ вліянія. Это было научвое иву- 
чейіе народностей всей Бвропы, ихъ культурннхъ формъ, вхъ древ- 
нихъ вѣрованій и нхъ коллективнаго творчества съ такою же тща
тельностью, съ какою филологи и' археологи эпохъ Возрожденія и слѣ- 
дующихъ вѣковъ занимались антнчнымъ класса ческимъ міромъ. Исход* 
нымъ пунктомъ и здѣсь было стремленіе къ живописному* къ любопыт
ному въ его отличіи отъ обыденной пошлости и отъ волнующихъ об- 
щественеыхъ вопросовъ. Но, подъ вліявіемъ роста научной масли, это 
стремленіе, въ области теоретнческаго понвманія, легло въ основаніе 
цѣлыхъ ловнхъ отраслей знанія (этнографіи, сравнительной лингви
стики, сравнительной исторіи вѣрованій, доисторической археолог!*, 
сравнительнаго права и т. под.) и сообщило вообще послѣдней эпохѣ 
характеръ «историзма», т. е. стремленія понимать людей ж событія 
съ точки зрѣнія исторической эволюціи. Въ практической же сферѣ, 
это же стремленіе вызвало въ разныхъ странахъ (и, можетъ быть, съ 
особенною яркостью на нашой роднвѣ, совершенно помимо нѣсколько 
каррикатурнаго явленія «славявофильстпа») то теченіе, которое обык*- 
новенно обозначаютъ терминомъ «народничества», и полное вначеніе 
котораго въ настоящемъ и въ будущемъ трудно еще одѣнить современ
ному изслѣдователю.



Схема исторіи мысли: г) Тѳчѳнія и партіи настоящая времени.

Эпохи пвріода новой свгыгпской цивилизаціи.—Борющія- 
ся партіи или последовательно развивающгяся теченія.

Течете политическое.—Течете буржуазно-капитали- 
стическое.-Протестъ противъпослгьдняго теченія,—(Генцъ).

Идеалы новой буржуазіи.—Идеалы ея противниковъ.— 
Противоюсударственники.

Генетическій порядокъ возникающихъ теченій.
Затрудненія для сторонниковъ неограниченной власти 

государства и для противниковъ всякой организованной 
власти.—Затрудненгя для сторонниковъ политическаю 
теченгя.—Два враждебныхъ класса и общая имъ почва.

Затрудненгя для сторонниковъ идеала коикурренцги.— 
Затрудненія для ихъ противниковъ.—Нѣкотдрыя факти
ческая явленія въ работгь мысли послѣднихъ эпохъ.—Цеза- 
ризмъ и усилепіе клерикализма.—Явленья въ области рабо
ты эстетической и философской мысли.-^(Петербургскій 
періодъ исторги русскаю общества).

Вопросы настоящаго.—Вопросы будущаго.
Подіотовленге вопросовъ настоящаго въ прошедьиемъ.
Постановка вопросовъ и ихъ ргьгиенге.—Еще одинъ 

вопросъ настоящаго.—Поучительная роль исторги.

Такимъ образомъ, пѳредъ исторякомъ мысли новаго вре
мени, неріодъ свѣтской цивилизаціи, въ средѣ которой онъ 
самъ живѳтъ и дѣйствуетъ, развертывается въ послѣдователь-
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ности нѣсколькихъ апохъ. Вслѣдъ за эпохою поклоненія свѣт- 
сной власти, какъ новой святьінѣ, изслѣдоватедь наблюдаѳтъ 
эПоху служенія этой власти, какъ единственному орудію об- 
щественнаго прогресса. Затѣмъ слѣдуетъ какъ бы быстрый 
переломъ— но, въ сущности, логическое слѣдствіе изъ предъ- 
идущаго—эпоха попытокъ перестройки существующихъ об
щественныхъ формъ силами самаго самоуправляющаяся народа. 
Эта задача ведетъ къ разочарованно, которое вызываетъ въ 
болыпинствѣ интеллигендіи упадокъ духа;- но въ то же время 
обнаруживаются враждебный между собой теченія, которыя 
для однихъ мыслителей могутъ выступать какъ три борющіяря 
партіи одной и той же продолжающейся эпохи; для другихъ—  
какъ три послѣдоваіельные слоя общественной мысли новѣй- 
шаго времени, и генетически и логически выростаюіціе одинъ 
изъ другого, слѣдовательно способные быть поняты историкомъ 
мысли какъ три послѣдоватёльныя эпохи.

Эти двѣ точки зрѣнія ставятъ предъ изслѣдователемъ 
различные ряды вопросовъ.

Если оставить временно въ сторонѣ точку зрѣнія генети
ческая развитія этихъ соперничающихъ теченій одно изъ 
другого, и разсматрйвать ихъ, какъ борющіяся партіи, намъ 
современныя, то предъ историкомъ мысли неизбѣжно возстаютъ 
вопросы: кто правъ въ этомъ столкновеніи разныхъ современ- 
ныхъ намъ историческихъ теченій? Что въ этихъ теченіяхъ 
принадлежите» къ явленіямъ здоровымъ и что— къ явленіямъ 
патологическимъ? Какому теченію исторія послѣднихъ эпохъ 
какъ бы предсказываетъ успѣхъ и которыя изъ нихъ обрек
ла она на безнадежную атрофію? Что было подготовлено 
медленно и послѣдовательво ходомъ событій и работою мысли, 
и что опирается на переживанія, вредъ которыхъ едва-ли сомни- 
теленъ? Чему и кому принадлежитъ ближайшее будущее?

Однако, выдумываясь въ эти грозные для нашего вре
мени вопросы, мы скоро приходимъ къ убѣжденію, что отвѣты 
на нихъ могутъ быть выработаны, хотя бы гадательно, исто
рикомъ мысли лишь въ тѣсной связи съ пониманіемъ доги* 
ческой или фактической послѣдовательности эпохъ новой европей-



ской цивилизаціи, вообще, при чемъ и къ самимъ этимъ борю- ; 
щимся въ наше время теченіямъ приходится приложить, хотя 
бы гипотетически, пріемъ изученія ихъ какъ последовательные 
фазисы одной и той же эволюціи.

Фактически и логически эпоха поклоненія власти привела, 
путемъ размышленія надъ необходимыми для этой свѣтской 
святыни качествами, къпредставленію объ ея обязанностяхъ, какъ 
опекуна „народа“, къ ея критикѣ, какъ необходимаго орудія 
д а  блага «народа», a затѣмъ къ задачѣ „народнаго“ само- 
управлещя.

На этой почвѣ, въ борьбѣ анГло-американцевъ за свою не
зависимость отъ метрополіи и за новый демократическій 
федеральный строй, a затѣмъ въ буряхъ первой французской 
революціи, выработалось теченіе, ставившее основною задачею, 
въ виду блага „народа“, какъ одного цѣлаго, рядъ полити
ческихъ и юридическихъ реформъ. Сторонники этого теченія, 
несмотря на разочарованіе въ способахъ, которыми ихъ отцы 
и дѣды пробовали рѣшить общественную задачу, продолжают^ 
утверждать, что лишь эгоизмъ, узкость мысли, неосторожность 
и неумѣлость личностей повели къ неудачѣ; что надо про
должать исканіе лучшей политической формы народнаго само- 
/правленія—(существуютъ въ рядахъ этихъ „политиковъ“ и 
такіе, которые считаютъ возможнымъ и болѣе полезнымъ 
вернуться къ пріемамъ опекающей и просвѣтительной власти), 
и что всѣ реформы внѣ политическихъ представляютъ явленія - 
патологическія. Сторонники этого политическая) либерализма 
и радикализма, точно такъ же, какъ политическіе консерваторы 
и реакціонеры, не могутъ не признать важности и трудности 
экономическихъ вопросовъ нашего времени, тѣмъ не менѣе 
они видятъ въ современной намъ культурѣ высшій возможный 
для человѣчества жизненный идеалъ, который, по ихъ мнѣнію, 
требуетъ въ будущемъ лишь небольшого улучшенія опять таки 
политическихъ и юридическихъ формъ для рѣшенія всѣхъ 
грозныхъ экономическихъ задачъ. Даже въ теоретической 
области пониманія соціологіи и исторіи они ставятъ—если не 
исключительною, то главною цѣлью обществу уясненіе идеи
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государства, я сущность содіадьной ѳвоіющи видятъ въ эволюціи 
политической. Такимъ образомъ одна часть вліятельной интел
лигенции нашего времени слѣдуетъ только что упомянутому 
теченію политическому ѵ стрѳмиіся отыскать лучшую консти- 
туцію, создать разумнѣйшее законодательство, обезпечить, съ 
одной стороны юридическую и политическую самостоятельность 
и безопасность отдѣльныхъ личноетей, съ другой—обществен
ной порядокъ и правильное функціонированіе народной власти.

Но въ противоположность этому продолжающемуся стремле- 
нію, подъ вліяніемъ обширнаго развитія техники и индустріи, 
а также изученія экономическихъ вопросовъ замѣчательными 
мыслителями, выработалось и продолжаетъ вырабатываться въ 
средѣ буржуазіи друтое теченіе, съ иными принципами и съ 
противуположными задачами. Сторонники этого теченія, разо
чарованные въ политическихъ идеяхъ вслѣдствіе неудачи по- 
литическихъ программъ, пришли къ политическому индифферен
тизму и къ выработкѣ представленія, что на Почвѣ безусловной 
экономической конкурренціи и естественнаго подбора способ- 
нѣйшихъ, еамъ собою выработается лучшій строй, гдѣ менѣе 
сильная и менѣе способная масса обезпечитъ своимъ трудомъ 
способнѣйшему меньшинству комфортъ жизни, и досугъ для 
развитія, и самое это развитіе; политическое же господство обу- 
словйтся господствомъ экономическимъ. Для сторонниковъ этого 
теченія въ творчествѣ общественныхъ формъ и въ разработкѣ 
соціологическихъ теорій основнымъ принципомъ исторіи являет
ся конкурренція индивидуальныхъ интересовъ. При этомъ 
заслуживаютъ вниманія два положенія, которыя входятъ, 
искренно или неискренно, въ строй мысли этой партіи. Это, 
во первыхъ, аксіома, *чго вкономическій строй въ своемъ 
автоматическомъ развитіи самъ исправляетъ всѣ недостатки 
общественна™ строя и излѣчиваетъ болѣзни послѣдняго. Это 
во вторыхъ. что именно буржуазія есть правомѣрный пред
ставитель «народа» въ его цѣломъ' и что, борясь за свои 
интересы, она, тѣмъ самымъ, борется за интересы этого 
единаго народа.

Именно на этомъ послѣднемъ пунктѣ возникъ протестъ



противъ буржуазнаго теченія и образовалось третье, новое те- 
ченіе, прямо .враждебное предшествующему.* Прежде веет  
приходится замѣтить, по отношенію къ политическимъ и д^о- 
номическимъ задачамъ первыхъ двухъ партій, что сторонники 
третьей разочаровались не въ идеяхъ, вызывавшихъ энтузіазмъ 
ихъ предшественниковъ, а въ способахъ ихъ осуществлены 
въ жизни; не въ цѣли, а въ средствахъ для этой цѣли пред- 
ложѳнныхъ и дредлагаемыхъ, ставя себѣ задачею не новые 
политическіе опыты, а экономическую перестройку современ
ного общества, которая, въ самомъ ходѣ своего процесса, 
обусловить, какъ логическій выводъ, новыя политическія и 
юридическія формы.

Здѣсь не мѣшаетъ замѣтить, что въ этомъ столкновевіи 
общественныхъ теорій, имѣвшихъ возможность даже вырабо
таться лишь при современномъ состояніи званія и пониманія, 
есть, можетъ быть, основаніе признать, что передъ нами снова 
стоять задача, . возникшая при самомъ началѣ человѣческой 
исторіи. Тогда еще произошло основное раздѣленіе классовъ 
общества.. На іючвѣ борьбы сознанныхъ интересовъ интилли- 
генція, едва сдѣлавшаяся двигателемъ классовъ господствую- 
щихъ, устранила отъ участія въ исторической жизни пасын- 
ковъ цивилизаціи, обращенныхъ въ орудіе прогресса господ- 
ствующаго меньшинства) е тѣмъ самымъ вызвала въ массахъ 
ѳтихъ пасынковъ естественное стремленіе выйти изъ своего 
подавленнаго положенія и войти въ историческую жизнь. До 
сихъ доръ, въ продолженіи тысячѳлѣтій, бсѣ попытки массъ 
въ этомъ направленіи не могли не быть безплодными, и самое 
представленіе объ исторической роли массъ оставалось смут- 
вымъ. Но въ новѣйшую эпоху историку современной мысли 
приходится констатировать въ рядахъ пасынковъ новой циви- 
лизаціи все расширяющуюся—однако, еще далекую отъ обра- 
щенія въ неодолимую историческую силу — попытку организо
ваться собственною иниціативою и отвоевать себѣ мѣсто въ 
исторіи. Они стремя гея, уже не какъ отдѣльныя единицы, а 
какъ общественный классъ, принять участіе въ исторической 
жизни, отъ которой они были до сихъ поръ оттѣснѳны и по



логическими формами и еще болѣе экономическими условіями 
современнаго строя. Этймъ своимъ стремленіемъ они пугаютъ 
и дикарей нашей культуры и некоторую часть современной 
ннтеллигенціи, которая, ставя себѣ задачею чисто-политическія 
реформы, или находя, что экономическій строй, свободно раз
виваясь, оамъ излѣчиваетъ свои раны, защищаетъ современ
ный общественный строй.

Этотъ протестъ пасынковъ исторіи и ихъ сторонниковъ 
противъ ихъ устраненія отъ исторической жизни имѣетъ источ- 
никомъ вовникшее сомнѣніе, точно-ли, подъ названіемъ «на
рода», который стремились опекать деспоты-реформаторы и за 
самоуправленіе котораго боролась буржуазія, приходится пони
мать одно цѣлое, съ общими всему ему интересами, или не 
представляетъ ли этотъ «народъ» два класса съ лротиву- 
положными экономическими интересами. Для: мыслящихъ из- 
слѣдователей общественной жизни это сомнѣніе переходитъ 
въ увѣренность и, вмѣстѣ съ тѣмъ, два послѣднія теченія, о 
которыхъ было сказано выше, обращаются неизбѣжно въ двѣ 
борющіяся партія, отстаивающія каждая свои интересы.

Буржуазія, какъ особеннный общественный классъ, при- 
знаетъ за собою историческое право отстаивать свои классо
вые интересы въ силу теоріи, что брогрессъ народовъ вообще 
имѣлъ и имѣетъ мѣсто лишь путемъ развитія меньшинства, . 
которому это развитіе обезпечено трудомъ большинства, и что 
новые пасынки цивилизаціи обязаны приспособиться къ этому 
социологическому закону, какъ приспособлялись къ нему ихъ 
предки.

Достаточно яркнмъ и безцеремонеымъ проявленіемъ этой .борьбы 
могутъ служить слова Генца въ эпоху Свящѳннаго Союза: «Мы вовсе 
не желаемъ, чтобы массы были экономически обезпечены (wohlhabend) 
и независимы. Какъ могли-бы мы госпояствовать надъ ними при по-' 
добныхъ условіяхъ?»

Изъ новаго положенія буржуазіи вытекли неизбѣжно нѣ- 
которыя логическія слѣдствія. Во первыхъ, какіе мотивы об- 
щественнаго блага она ни выставляла бы на своемъ знамени, 
она, въ сущности, приходила къ необходимости не только 
признавать невозможнымъ стремиться къ благу «народа», какъ



одного дѣлаго. но и прямо отрицать пользу подобныхъ стрем- 
леній для человѣчества, такъ какъ прогрессъ послѣдняго, съ 
новой точки зрѣнія буржуазіи, есть развнтіе экономическихъ, 
политическихъ и умственныхъ сидъ меньшинства; развитіе, 
возможное лишь при постоянномъ и обязательномъ трудѣ па- 
сынко въ цивилизаціи, остающихся таковыми, трудѣ, направ- 
ленномъ на обезпеченіе меньшинству интеллигенціи средствъ 
существованія и развитія, а также досуга для послѣдняго. 
Эт0 предполагало, во вторыхъ, отрицаніе не только власти 
какъ святыни, но и власти, какъ силы, опекающей массы и 
заботящейся о ихъ благѣ. Въ силу того же идеала царства 
обезпеченной и будто-бы цивилизующей буржуазіи, устраняется 
н всякая потребность въ какомъ либо идейномъ энтузіазмѣ, 
толкающемъ отдѣльныя личности на борьбу съ вредными на
чалами, такъ какъ полезное и вредное, здоровое и патологи
ческое возникаютъ и разрушаются сами собою въ процессѣ 
конкурренціи экономическихъ интересовъ. Теряетъ при этомъ 
смыслъ и мечта о какомъ либо лучшемъ и разумномъ право- 
вомъ порядкѣ, такъ какъ, въ процессѣ конкурренціи экономи
ческихъ интересовъ, фактическіе обладатели богатствъ состав- 
ляютъ естественную власть въ человѣчествѣ, не нуждающуюся 
въ поддержкѣ никакимъ юридическимъ порядкомъ. Многіе со
временные мыслители признаютъ, что на службѣ этого тече- 
нія теперь стоять почти всѣ общественный силы.

Враждебное ему теченіе направляется, какъ только что 
сказано, на пріобрѣтеніе пасынками цивилизаціи доли въ исто
рической жизни. Сторонники этого послѣдняго теченія имѣютъ 
въ виду достигнуть своей общественной цѣли путемъ органи
зации пасынковъ цивилизаціи въ общественный классъ, созна
тельно стремящійся къ власти, но. при сознанной и непрекра- 
щающейся заботѣ донести въ общеотвенномъ строѣ элементъ 
прннужденія до минимума. Главнымъ двигателемъ дальнѣйшей 
человѣческой исторіи по направленно къ солидарности они 
считаютъ при этомъ, по прежнему, растущее сознаніе и по. 
ниманіе условій воплощенія въ жизнь этой новѣйщей общест
венной святыни, съ одной стороны— научно-об основанной въ



(
устанавливающейся сощологіи, съ другой—способной вызвать 
въ личностяхъ энтузіазмъ къ общему дѣлу, въ которомъ ин
тересы рабочаго большинства отожествляются съ нравствен- 
нымъ идеаломъ наиболѣе развитыхъ личностей интѳллигенціи. 
Въ этомъ двигателѣ именно видятъ сторонники теченія, о ко
торомъ здѣсь идетъ дѣло, ручательство своей побѣды, такъ 
какъ у ихъ противниковъ этотъ энтузіазмъ къ общей соціальной 
дѣли не существуете»: въ области борьбы чисто-политический» 
партій и тѳорій онъ атрофировался, доходя до поразительныхъ 
явленій политическая индифферентизма; въ области же го
сподствующей экономической конкуренціи какой либо энтузіазмъ 
не только не имѣлъ и не имѣетъ основанія проявляться, но 
составлялъ и составляете» здѣсь логическое противорѣчіе. Пе
редовые сторонники этого антибуржуазная теченія считаютъ 
возможнымъ предвидѣть и окончательный результатъ процесса 
сознательной организаціи рабочихъ какъ общественнаго класса 
и ихъ борьбы противъ учевія о правомѣрности всеобщей эко
номической конкурренціи— ученія, которому они противупола- 
гаюті» другое: ученіе сознанной ими солидарности всѣхъ тру
дящихся, какъ новой общественной святыни, долженствующей 
замѣнить всѣ прежнія. По ихъ убѣжденію этотъ процессъ и 
эта борьба ведутъ естественнымъ образомъ къ установленію 
единства трудящагося человѣчества и къ гармонической коо- 
пѳраціи всѣхъ трудящихся для всеобщая развитія; это какъ 
бы предполагаетъ распространеніе исторической функціи ин- 
теллигенціи на массы вообще.

Нѣтъ оонованія не упомянуть здѣоь о существованіи еще 
одноя теченія внѣ трехъ только что указанныхъ. Оно отри
цаете» власть во всѣхъ ея формахъ уже въ настоящую мину
ту, даже какъ временную силу, организующую борьбу за 
прогрессъ и, слѣдовательно, разсчитываетъ для прогрессивная 
хода событій единственно на солидарность интересовъ лично
стей. уже теперь достигшихъ довольно высокой степени 
умственнаго и нравственнаго развитія.

Генетическій порядок/ь этихъ различныхъ тѳчевій можетъ 
быть установленъ объективно почти внѣ всякая сомнѣнія.



Едва ли допускаетъ споры положеніе, что, въ логической по- 
слѣдовательности, вопросъ объ обязанностяхъ власти вызвалъ, 
на почвѣ фактическая недовольства и масоъ и интеллигенцій, 
воѣ перипетіи и катастрофы либеральнаго и радикальиаго по- 
литическаго движенія, начавшаяся въ послѣдней четверти 
ХѴШ-го вѣка и до сихъ поръ продолжающаяся. Нѳмногіе 
историки мысли станутъ въ наше время отрицать, что на 
почвѣ недовольства въ господствующихъ классахъ результа- 
томъ политикескихъ волненій изъ-за либеральныхъ и ради- 
кальныхъ программъ образовалось то буржуазяое теченіе, ко
торое стремилось Понять исторію какъ борьбу экономическихъ 
интересовъ и предоставить будущее человѣчества фатальной 
борьбѣ этихъ интересовъ. Эпоха появленія вопроса объ орга
низации труда на почвѣ утопическихъ настроеній, вызвавшая 

. затѣмъ строгую соціологическую критику капиталистическая 
строя и научное пониманіе erg генезиса и его сущности, мо
жетъ быть столь же объективно установлена. Точно также 
легко констатировать дату появленія анти государственныхъ 
теорій, оставляя въ сторонѣ продолжающійся споръ о томъ, 
надо ли видѣть въ нихъ, какъ думаютъ одни, естественный 
отпрыскъ общая ствола анти буржуазная теченія, или, какъ 

‘ іюлагаютъ другіе, вредное для этого теченія переживаніе въ 
немъ того буржуазная индивидуализма, противъ которая 
имѣютъ логическое основаніе бороться организаторы пасын- 
ковъ новой цивилизаціи.

Но мы видѣли выше, что эти послѣдовательные фазисы 
эволюціи современная общества приходится разсматривать и 
какъ сущѳствующія одновременно и борющіяся общественныя 
партги съ очень различными общественными идеалами. Каждая 
И8Ъ этихъ партій имѣла во всѣ эпохи новой цивилизаціи сво
ихъ сторонниковъ; эти сторонники боролись за господство въ 
прошедшемъ, продолжаютъ бороться въ настоящемъ, и, какъ 
слѣдствіе этой борьбы, предъ историкомъ мысли возникаютъ 
разЛичныя возможности для будущаго. А потому онъ имѣетъ 
предъ собою новый рядъ спорныхъ вопросовъ: есть ли осно- 
ваніе именно раздѣленію перечислѳнныхъ течѳній придавать



преобладающую важность въ пониманіи современной намъ 
исторіи? какіе элементы во всѣхъ этихъ параллѳльныхъ дви- 
женіяхъ можно признать* здоровыми, и какіе—патологическими  ̂
такъ какъ всѣ они выработались съ логическою необходи
мостью изъ хода собыіій и изъ предшествующихъ фазисовъ 
эволюдіи мысли? Затѣмъ: какое вліяніе оказало каждое изъ 
этихъ теченій на параллельные съ ними въ это время про
цессы въ области мысли, именно, на побѣдоносный ходъ за- 
воеваній науки вообще и ея техническихъ приложеній; на 
смѣну болѣе или менѣе сильныхъ и болѣе или менѣе общихъ 
философскихъ построеній; на усиленіе и атрофированіе той 
или другой отрасли литературы и искусства; наконецъ, на 
группировку личностей, представительныхъ по своимъ умствен- 
нымъ силамъ и по энергіи своего характера, около той или 
другой отрасли дѣятельности? Здѣсь историкъ мысли, не же- 
лающій поддаться слишкомъ безцеремонно своимъ личнымъ 
идейнымъ влеченіямъ, можетъ, повидимому, употребить лишь 
слѣдующій иріемъ: предъ каждымъ изъ указанныхъ теченій 
мысли, по ихъ сущности, возникаютъ его особенный задачи; 
съ другой стороны, мы фактически имѣемъ передъ собою 
пріемы, употребляемые сторонниками этого теченія для того, 
чтобы сдѣлаться историческою силою, удержать за собою это 
положеніе и восторжествовать надъ соперниками; имѣемъ 
предъ собою и факты, дѣйствительно полученные, какъ логи- 
ческій результатъ или какъ эмпирическій продуктъ этихъ 
столкновеній. Можетъ быть, для уясненія вопроса, здѣсь насъ 
занимающаго, слѣдуетъ лишь сопоставить эти задачи съ пріе- 
мами, употребляемыми для ихъ рѣшенія и съ результатами 
фактически полученными, и отмѣтить благопріятные и неблаго- 
пріятные результаты этого сопоставленія.

Не желая вдаваться ни въ фактичѳскія подробности, ни 
въ длинныя разсужденія, мы ограничимся здѣсь слѣдующими 
соображеніями:

Выдѣлимъ изъ нашего разсужденія сначала вопросъ о 
партіяхъ, вызывающихъ наименѣе споровъ.

Такъ, признать за основного двигателя исторіи ту не-



ограниченную государственную власть, которая, въ эпоху 
деспотовъ-просвѣтителей, принимала на себя исключительную 
заботу объ опекѣ надъ обществомъ, о благѣ массъ и необхо- 
димыхъ для этого реформахъ, устраняя иниціативу самаго 
общества, значило бы допустить нѣкоторыя соціологическія 
посылки, которыя трудно защитить. Такъ надо, напримѣръ,. 
допустить, что безконтрольная государственная власть, высту
пившая на путь реформъ, на немъ обязательно останется, по
нимая свое дѣло такъ же, какъ прежде и устраняя всякую 
наклонность вернуться къ переживаніямъ власти — святыни. 
Н о . исторія представляетъ этому мало нримѣровъ. Автору 
«Наказа» ничто не помѣшало обратиться въ гонительницу 
Новикова и Радищева. Та самая власть, которая узаконяла 
нѣкоторую степень самоуправленія, могла и довести его 
впослѣдствіи до довольно жалкаго минимума. Слѣдуѳтъ также 
допустить, какъ необходимое орудіе благодѣтельныхъ реформъ 
свыше, существованіе просвѣтительной бюрократіи, преданной 
идеѣ общественнаго прогресса и способной руководить обще
ствомъ въ этомъ направленіи, тогда какъ эта бюрократія, во 
всѣ эпохи, при самыхъ различныхъ формахъ власти, которой 
она служила, выказывала такое количество эгоистическая 
пользованія своимъ положеніемъ въ виду непотизма и казно
крадства, что большинству соціологовъ приходится смотрѣть 
на бюрократически строй политическая общества, какъ на 
одинъ изъ самыхъ малонадежныхъ и, скорѣе, дѳморализую- 
щихъ. Изъ всѣхъ традицій, перешедшихъ <угъ этой эпохи на 
слѣдующія, жизненнымъ элементомъ дозволительно считать* 
поьидимому, лишь сознательную дисциплину, составляющую 
характеристическую черту всякой бюрократіи, но являющуюся 
необходимымъ условіемъ для успѣха въ борьбѣ съ противнй- 
комъ и для всякой общественной партіи, прогрессивной, кон
сервативной или реакціонной, какъ только эта партія окру
жена соперниками и способна, подъ вліяніѳмъ личныхъ при- 
вычекъ, аффектовъ или убѣжденій, каждую минуту, обнару
жить въ своей средѣ раздоры и распаденіе.

Точно также необходимость только что упомянутой дисцип -



лины при борьбѣ партій, наполняющей всѣ ближайшая къ вамъ 
эпохи исторіи, находится въ очевцдномъ противорѣчіи оъ анар
хическими теоріями полной самостоятельности личности въ 
группѣ, группы въ союзѣ группъ и т. под., теоріями, какъ бы 
отрицающими самую возможность для этой партіи организо
ваться для борьбы съ общественнымъ врагомъ; тогда какъ эта 
партія готова, повидимому, употреблять для этой самой борьбы 
самыя сомнительныя средства. Представленіе объ осуществле
н а  строя, въ которомъ принудительная власть доведена не 
только до возможнаго въ каждую эпоху минимума, но до нуля, 
предполагаем строй, не имѣющій въ своей средѣ противни- 
ковъ и погерявшій всякую возможность распасться или дегене
рировать подъ вліяніемъ личныхъ побужденій, т. е. строй, со-, 
стоящій изъ личностей, погаедшихъ въ своемъ развитіи го
раздо далѣе того, что представляютъ теперь самыя передовыя 

. группы, какъ бы ни относился историкъ нашего времени къ 
вопросу, которая изъ этихъ группъ—дѣйствительно передовая.

Уже гораздо болѣе расходятся оцѣнки роли, занятой въ 
послѣднія эпохи исторів и въ наше время тѣмъ теченіемъ, 
которое ставило своею задачею реформы политическія и юри- 
дическія въ виду самоуправленія народа, какъ единаго кол- 
.лективнаго организма. Это теченіе, въ эпоху, спеціально-назы- 
ваемую «революціонною», создало Соединенные Штаты Сѣвер- 
ной Америки и обусловило смѣняющіяся конституціи француз
ской демократической монархіи Людовика ХТІ, республики 
конвента и поздѣйшаго консульства. Оно же, въ ближайшее 
къ намъ время, вызвало рядъ дальнѣйшихъ политическихъ 
новообразованій, нѣсколько парламентскихъ реформъ въ Англіи 
все болѣе демократическихъ, распространеніе и видоизмѣненіе 
парламентаризма въ зацадной Европѣ вообще. Оно подгото
вило катастрофы 1830 и 1848 годовъ, внесло въ политическую 
жизнь референдумъ, разжигало борьбу подавленныхъ національ- 
ностей за независимость, борьбу крупныхъ центровъ государ
ственной жизни за гегемонію, мелкихъ— за федеральный строй 
и сепаратизма Оно обусловило повсюду борьбу большинства 
съ меныпинствомъ за участіе въ выборахъ власти и въ зако-



нодательствѣ, за свободу мысли, слбва, автономной ассоціаціи 
и т. под. ЗдЬсь спорь идетъ нѳ о томъ, имѣютъ-ли крупное 
значеніе эти политическія явленія, но о томъ, имѣетъ-ли борьба 
полатичѳскихъ партій значеніе самостоятельное, такъ что 
отъ ея хода зависятъ и экономическое благостояніе общества 
и .культурный измѣненія и ндейныя теченія? или s e  разно
образный политическія партіи представляютъ не что иное, 
какъ сознательно или безсознательно усвоенныя знамена, подъ 
которыми ведутъ борьбу интересы экономическіе? или, нако
нецъ, приходится признать въ разныя эпохи и при разныхъ 
историческихъ обстановкахъ различную долю вліянія на ходъ 
исторіи и. за экономическими побужденіями, фатально воору
жавшими одинъ противъ другого классы, экономическіе инте
ресы которыхъ были и оставались различными, и за борьбою 
за  ̂политическія права или за національную независимость, 
какъ за идейныя начала. Послѣдняя гипотеза допускаетъ воз
можность весьма различныхъ комбинацій въ способѣ понима- 
нія историческихъ задачъ, поставленныхъ предъ народами въ 
послѣднія эпохи и стоящихъ предъ народами въ послѣднія 
эпохи и стоящихъ предъ современною иителлегенціею полити- 
ческихъ дѣятелей. Останавливаться на этомъ различіи едва-ли 
здѣсь умѣстно. Но обратимъ вниманіе читателей лишь на 
вопросъ, насколько, при нынѣшнемъ состоянии историческихъ 
и соціологическихъ знаній, историкъ мысли могъ бы допустить 
первую изъ поставленныхъ гипотезъ, именно, что здоровое 
теченіе современнаго творчества общественныхъ формъ и 
научно-философской разработки соціологіи должно было бы 
ограничиться продолженіемъ той политической работы, которая 
началась въ послѣдней четверти прошлаго вѣка; что этотъ 
путь слѣдуетъ считать единственно-здоровымъ на оснозаніи 
аксіомы, что онъ самъ собою поведетъ къ правильному рѣше- 
нію всѣхъ другихъ общественныхъ вопросовъ и устранить 
борьбу экономическихъ классовъ, какъ явленіе патологическое.

Допущеніе этой гипотезы можетъ встрѣтить слѣдующія 
возраженія.

Одною изъ характеристическихъ чертъ современной науч-



ной мысли является ея историчность. Насколько пѳріодъ 
новой цивилизаніи въ его цѣломъ съ самаго начала ознамено
вался выработкою въ математикѣ и въ естествознаніи точныхъ 
методовъ. обусловившихъ всѣ завоеванія наукъ,— именно бла
годаря этому обстоятельству обособляемыхъ еще теперь подъ 
названіемъ «наукъ точныхъ»—на столько же въ нашъ вѣкъ, 
особенно же въ его вторую половину, историческое знаніе и 
историческое пониманіе во всѣхъ его частныхъ отрасляхъ 
можно считать совершенно точно установившимъ свои • методы 
и пріемы. Поэтому приходится и въ области общихъ исто
рическихъ воззрѣній придавать большое значеніе тѣмъ особен- 
ностямъ, которыя характеризуютъ историческіе труды послѣд- 
няго времени, какъ совершенные подъ вліяніѳмъ усиленія во
обще научности въ этой области. Но вся историческая литера
тура послѣднихъ десятилѣтій обнаруживаетъ совершенно—  
опредѣленное стремленіе придавать, въ истолкованіи событій, 
общественныхъ формъ и продуктовъ мысли разныхъ эпохъ, 
все большее значеніе явленіямь экономическимъ; историки 
црежняго типа ограничиваются тѣмъ, что главы ихъ трудовъ, 
трактующія объ этихъ явленіяхъ, ростутъ въ объемѣ; до очень 
смѣлыхъ крайностей доходятъ безусловные и неуступчивые, 
ни вѣ какой подробности сторонники, такъ называемаго, 
экономическаго матеріализма, но это . же подмѣчается и у 
цѣлаго ряда писателей, занимающихъ мѣсто между этими . 
крайностями, ищущихъ болѣе или менѣе старательно повсюду 
экономической подкладки исторіи эпохъ, но допускающихъ, что 
эта подкладка не была и не осталась единственнымъ объясне- 
ніемъ хода исторіи, и что существуютъ какъ въ прошедшемъ 
такъ и въ настоящемъ—и весьма вѣроятно будутъ существо
вать и въ будущемъ— цѣлые ряды событій и процессовъ, сво
димые на обычій и на привычки, на стремленіе къ украше- 
нію жизни, на императивъ идеальнаго убѣжденія, на .логиче- * 
скую необходимость послѣдствій, вытекающихъ изъ предшество- 
вавшихъ фактовъ и событій и т. под.; т. е. на побужденія, 
чуждыя не только прямо-экономическихъ мотивовъ, но даже ' 
мотивовъ сознанныхъ интересовъ вообще. Допущеніе безуслов-



наго примата политической и юридической эволюціи въ ходѣ 
исторіи было бы отрицаніе^ научности всей упомянутой 
исторической литературы, что потребовало бы отъ историка 
мысли, вступившаго на этотъ пут*, такого обширнаго пере
смотра всего матѳріала исторической эрудиціи и критики, хо
тя бы для ближайшихъ къ намъ эпохъ. на который еще ни
кто изъ представителей-этого направленія не рѣшается.

Затѣмъ историкъ современной мысли, при изученіи груп
пировки личностей, наиболѣе крупныхъ по своимъ способно- 
стямъ и по энергіи своей дѣятельности, а также при изученіи 
взглядовъ на спеціально-политическія карьеры, господствую- 
щихъ въ литературѣ и въ обществѣ, не можетъ не быть по- 
раженъ двумя явленіями нашего вретени. Понижается, во 
первыхъ, уровень, политическихъ дѣятелей; крайне бѣднѣетъ 
ихъ вліятельный персоналъ; первыя рола занимаютъ дѣльцы 
въ родѣ Дизраэли, Тьера, Бисмарка: это совершенно яапоми- 
наетъ исторнческій фактъ, что, при переходѣ къ новому вре
мени, быстро понижается уровень мысли и дѣятельности въ 
духовенствѣ. Во вторыхъ. именно на почвѣ денежныхъ и 
предпринимательский спекЗгляцій наше время представляетъ 
выработку личностей, успѣхъ, сообразительность и энергія ко
торыхъ изумительны и чуть не геніальны. Не менѣе, если 
не болѣе геніальные умы, но лишенные склонности къ этому 
роду дѣятельности, наблюдаются теперь почти исключительно 
въ сферѣ научнаго мышленія, гдѣ непобѣдимый и прямолиней
ный ходъ завоеваній, продолжающійся все съ тѣми же об
щими задачами со времени Галилея и Гэрвея, былъ обозначенъ 
въпослѣднія эпоху великими открытіями физико-химическаго 
трансформизма, механической эвергіи, біологическаго транс
формизма организмовъ, микробіологін, психофизики, обществен
но# эмбріологіи, сравяительнаго язьткознанія, сравнительной 
теоріи учрежденій, сравнительной исторіи религій, экономиче
ской теоріи прибавочной стоимости и т. д. Но, именно въ ря- 
дахъ личностей, посвятившихъ себя работѣ теоретической мыс
ли въ эпохи, характеризованный преобладаюемъ рыночной 
ионкуренціи, предпринимательства и биржевой спекуляціи,мы



замѣчаемъ знаменательное теченіе мысли, обусловливающее въ 
ученыхъ и въ мыслителяхъ не только индифёрентизмъ къ по
литической деятельности, но сосанное и откровенное отвра- 
щеніе отъ участія въ ней, какъ чкъ дѣятельности низшей. Нѳ 
мало проявленій того же самаго настроенія мысли, опирающаго- 
ся и на разсчетъ матеріальной выгоды отъ той или другой 
профессіи, и на оцѣнку ихъ интеллекту ал ьнаго достоинства,, 
приходится констатировать и въ рядахъ литераторовъ, бел- 
летристовъ, журналистовъ и т. п., которые во многихъ случа
яхъ находятъ какъ бы унизительнымъ для себя посвященіе 
части своего времени практическимъ заботамъ о благѣ своихъ 
согражданъ. Профессіональное «политиканство» въ Америкѣ 
давно уже потеряло въ глазахъ общества всякій идейный 
характеръ. Въ наше время мода въ области мысли, какъ при 
установленіи жизненныхъ дѣлей реальными личностями, такъ 
и при созданіи положительныхъ тиіювъ эстетическимъ творче- 
ствомъ: оказывается не на сторонѣ «гражданина», а на сторонѣ 
выработаннаго ума, съ’большею или меньшею долею презрѣнія. . 
относящаяся къ политической агитаціи, или участвующая ввъ 
ней лишь случайно, изъ-за побужденій, не имѣющихъ ничего об- 
щаго съ^интересомъ къ общему дѣлу и еще менѣе того съ граж
данскою доблестью. И реальная исторія даетъ указанія въ томъ 
же направленія. Достаточно сравнить характеръ борьбы иартій 
при выборахъ новаго президента Соединенныхъ Штатовъ въ 
концѣ ХУІП-го и -въ концѣ ХІХ-го вѣка, характеръ агитащи 
за парламентскую реформу въ Англіи въ тридцатыхъ годахъ 
и противъ палаты лордовъ въ . ближайшее къ намъ время, 
мотивы политическихъ преній въ Парижѣ анохи реставрадіи 
бурбоновъ и въ Парижѣ эпохи буланжизма.

Нельзя не констатировать эти объективные и конкретные 
факты и историкъ мысли имѣетъ достаточно основаяія считать 
ихъ симптомами атрофіи политическихъ идей, какъ .преобла- 
дающихъ двигателей исторіи. Но и внѣ этихъ фактавъ, при 
болѣе огульномъ обзорѣ характера образованія и трансформа- 
щи политическихъ партій и преобладающихъ предметовъ пре* 
ній въ законодательныхъ учрежденіяхъ—тамъ, гдѣ они су-



ществуютъ—трудно не признать, что съ каждымъ годомъ все 
большая часть—какъ въ заботахъ законодателей и группъ, 
спорящихъ за власть, такъ въ газетной и журнальной публи- 
цистикѣ—приходится на интересы классовые, экономическіе, - 
въ особенности же на борьбу наличныхъ неполитичѳскихъ 
партій, на вопросъ объ отношеніи труда къ капиталу, заело- 
няющій все чаще всѣ другія государственныя соображенія. 
Для того, чтобы оставаться сторонникомъ теоріи, что поли- 
тическіе a юридическіе вопросы продолжаютъ играть въ исторіи 
народовъ ту же роль, которого имъ приписывали въ концѣ 
ХХІІІ-го вѣка, а не обращаются. все цѣлостнѣе въ одинъ изъ 
способовъ борьбы за интересы экономическіе, или индивиду
альные или классовые, историку мысли нашего времени едва 
ли не такъ же трудно понять съ этой точки зрѣнія фактиче
скую комбинацію событій и теченій ХІХ-го вѣка, какъ дротиву- 
дѣйствовать упомянутому выше общему направленію истори
ческихъ трудовъ послѣднихъ десятилѣтій, вносящему въ эти 
труды все болѣе тщательную одѣнку экономическихъ моти- 
воиъ явленій, подчиняя имъ большинство другихъ, какъ обу- 
словленныхъ эяшлш мотивами.

Предъидущія сообраисенія наводятъ на мысль, что въ обла
сти современнаго творчества общественныхъ формъ, все болѣе 
обусловленная научнымъ пониманіемъ соціологическихъ вопро- 
совъ, въ процессѣ выработки и обработки соціологіи какъ 
науки, важнѣйшего задачею, которую ставила исторія послѣд- 
нймъ эпохамъ и которую она продолжаетъ ставить нашему 
поколѣнію, оказывается борьба между двумя теченіями изъ 
пяти, перечисленныхъ выше. Эти два теченія обнаруживаются 
для историка мысли какъ два враждебныхъ класса, вырабо
танные съ наибольшего определенностью въ наше врѳия, какъ 
рѳзультатъ ихъ борьбы, продолжавшейся въ теченіи всей 
предъидущей исторіи, и о которой замѣчательный публицистъ 
нашей эпохи могъ сказать: «Ищите, чтб всплыло изъ всѣхъ 
облом ковъ стараго и нова го міра; что плаваетъ надъ всѣми 
этими обломками; вы найдете только вачало классового разли- 
чія; здѣсь—различіе прежнихъ классовъ, тамъ —  различіе но-
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выхъ». Поэтому, указанный два теченія оказываются без
условно противоположны, я вс ѳчто въ теоріи или въ практикѣ 
ослабляетъ одно изъ нихъ, служитъ, по тому самому, усиленію 

. другого, усиленію косвенному, если не прямому. Всякое про- 
тивурѣчіе и всякая уступка переживаніямъ, консгатируемыя 
здѣсь, составляюсь симптомъ, указывающій на большую воз
можность тамг бояѣе успѣшной борьбы. Стремясь къ возможно- 
большей научности въ оцѣнкѣ* фактовъ и потому даже вполнѣ 
воздерживаясь отъ приложенія къ общему ходу событій субъ- 
ективвыхъ рубрикъ здороваго или патологическая процесса, 
историкъ мысли не можетъ, тѣмъ нё менѣе, не констатиро
вать, насколько различно отношеніе каждаго изъ двухъ основ- 
ныхъ теперь борющихся теченій къ жизненнымъ элементамъ 
прошлаго и къ его переживаніямъ; не можетъ не остановиться 
на условіяхъ, необходимыхъ для торжества того или другого 
изъ этихъ теченій надъ его противниками, и на затрудненіяхъ 
которыя каждое изъ нихъ должно преодолѣть индивидуальной 
энергіей своихъ сторонниковъ,—затрудненіяхъ, вытекающихъ 
изъ самой постановки своей исторической цѣли тою или дру
гою изъ борющихся партій.

Существуютъ. положѳнія, которыя с^ставляютъ точку исхода 
для задачъ обѣфхъ борющихся партій, или, по крайней мѣрѣ, 
для тѣхъ изъ ихъ сторонниковъ, которые наилучше вдумались 
въ ихъ смыслъ и наибоіѣе искренно относятся къ своему 
дѣлу. Таково положеніе, что ^въ огромномъ числѣ случаевъ 
эконрмическіе вопросы лежатъ въ осиовѣ всѣхъ прочихъ обще
ственныхъ я даже личныхъ. задачъ; что лишь удовлетврривъ 
экономическіе интересы общества можно достигнуть удовлетво- 
ренія и рсѣхъ другихъ. (При этомъ все равно, смотрѣть-ди на 
эти послѣдніе какъ на уйрашеніе жизни, въ сущности не не
обходимое, или какъ на интересы высшіе, подготовка кото- 
рыхъ въ глазахъ развитого человѣка обусловливаем» вою цѣн- 
ность интересовъ низшихъ). То же можно сказать о поло
жены, что теперь общество распадается на два класса, 
интересы которыхъ существенно противудоложны, а потому 
борьба между этими интересами неизбѣжна и можетъ имѣть



лишь одинъ, изъ двухъ исходовъ: или полное подчинен^ массъ 
господствующему меньшинству и прекращеніе протеста ихъ 
сторонниковъ противъ соврвменнаго строя (который обыкно
венно понимается подъ терминомъ с капиталистическая»); или 
же— распадѳніе этого строя со всѣми формами его культуры, 
перенося въ новую общественную, постройку лишь тѣ элементы 
прошлаго, которые, какъ признанные жизненными, согласны 
и останутся согласными и съ новыми общественными зада
чами. На этой общей имъ почвѣ стоять эти :двѣ борющіяся 
силы, оімичаясь историческими цѣлями и той и другой Ьартіи 
отъ задачъ быта родового, отъ культуры обосо,бленныхъ циви- 
лизацій, отъ церковной культуры, выросшей изъ универсам 
с^ическихъ религій, отъ культуры абсолютизма, какъ свѣтской 
святыни, Ёадъ цивилизующей силы, наконецъ и отъ задачъ 
эпохи чисто-политическихъ стремленій къ народному само- 
управленію. Едва-ли эти двѣ борющіяся силы имѣютъ возмож
ность придти къ какому либо искреннему соглашенію.

Сравнимъ ихъосновныя положенія. Сторонники капитализма 
опираются преимущественно на признанную ими аксіому: по
лезна и необходима всеобщая конкурренція, которая должна 
доставить въ обществѣ господство личностямъ болѣе дарови- 
тымъ и энергическимъ, группамъ, наилучше понимающимъ 
свои интерееы и наилучше организиваннымъ для борьбы за 
существованіе, за усиліе и за успѣхъ. Трудъ массъ, побѣжден- 
ныхъ этимъ меныпинствомъ и подчиненныхъ его интересамъ, 
даетъ посдѣдцему возможность и досугъ довести свою культуру 
до наибольшей утонченности и до наиболыпаго комфорта, вы
работать» свою мысль до краянихъ предѣловъ изобрѣтатель- 
ности и способности понимать вещи, процессы и комбинаціи 
явленій. Въ этой все совершенствующейся культурѣ и все 
вырабатывающейся мысли * меньшинства представителей чело- 
вѣчества можетъ и долженъ состоять единственно для сторон
никовъ этой партіи прогрессъ человѣчестза. Торжество инте
ресовъ "массъ было бы, съ этой точки зрѣнія, торжествомъ 
новаго варварства надъ цивилизаціей, орудіемъ которой слу
жить меньшинство буржуазіи, Какъ только процессъ кон кур-



ренціи, вырабатывающей-господствующее меньшинство, совер
шается безпрятствѳндо, такъ- прогрессъ имѣетъ мѣстр автома
тически. При этомъ великія идейнЫя стремленія личностей 
къ идеалу справедливости, общественная '"блага и т. іі. ока
зываются не только не нужными но, скорѣе, вредными., Пе- 
редъ мыслью сторонниковъ этого взгляда рисуется такой уни- 
версаливмъ, который есть исключительно продуктъ .солидар
ности фатальной и не имѣющей никакой нужды быть сознан
ною, именно солидарности, автоматически связывающей господ- 
ствуюцій классъ съ массами, обреченными логикою исторіи 
на то, чтобы быть орудіемъ развитія этого класса.

Партія, отстаивающая эти взгляды, сдѣлалалась въ нашъ 
вѣкъ обладательницей, если не всѣхъ экономическихъ средств^ 
нашего общества, то наибольшей ихъ части, поддержана въ 
этомъ отношеніи громадными успѣхами научной техники и 
обладаетъ почти исключительно средствами умственная раз
вили. Однако, къ осуществленію ея тенденцій существуютъ нѣ- 
которыя затрудненія, который полезно указать.

Прежде всего всеобщая экономическая конкуррѳнція, со
ставляющая характеристическую черту * капиталистическая 
строя, способствуя обладателямъ капитала концентрировать въ 
своихъ рукахъ общественное имущество, орудія труда и раз- 
витія, въ то. же самое время подвергаете каждая изъ этихъ 
обладателей опасности отъ каждаго изъ его соперниковъ. Кон- 
курренція, все расширяя территорію своихъ денежныхъ и кре- 
дитныхъ войнъ, вызываетъ неизбѣжно синдикаты кдшиталистовъ, 
предпринимателей и биржевыхъ спекуляторовъ, но всѣ члены 

. такихъ коллективныхъ экономическихъ организмовъ, но самой 
сущности дѣла, обречены на взаимную конкурренцію, которая 
можетъ проявиться каждую минуту , если только кто либо изъ нихъ 
сочтете это для себя выгоднымъ. Подобное же столкновеніе можно 
констатировать между стремленіями капитализма къ учрежденію 
всемірная космополитическая рынка и мірового царста бирже- 
виковъ, и имъ же вызываемою и усиливаемою враждою между 
національностями и государствами, подъ личиною натріотиче- 
скихъ идей, въ которыхъ враждебность къ чужому играетъ



«

гораздо значите л ьнѣйшу to роль, чѣмъ солидарность во своими. 
Не меньше затрудненія представляетъ въ царствѣ капитализма 
самый процессъ концентрирован богатствъ, вызывающій все 
большее удаленіе группъ, непосредственно работающих^ въ 
мірѣ крупныхъ предпріятій и не менѣе крупныхъ биржевыхъ 
опекуляцій, отъ группъ, извлекающихъ главную выгоду изъ 
тѣхъ и.другихъ (именно отъ группъ* обладателей бблыпей 
части бумагъ и купоновъ акціонерныхъ обществъ и т. под.). 
Это неизбѣжно ведетъ къ выработкѣ класса дѣлопроизводите- 
лей въ обширномъ смыслѣ 'этого слова. Эти дѣлопроизводители 
одни действительно знаютъ и понимаютъ дѣла, ведуіція къ 
накопленію и къ перераспредѣленію богатствъ, неизбѣясйо 
пользуются этимъ своимъ знаніемъ и пОниманіемъ въ виду 
личной своей пользы, и потому являются постоянно классомъ, 
мѣшающимъ концентрировкѣ богатствъ, a слѣдовательно и 
нормальному успѣшному ходу всей капиталистической тѳнден* 
ціи. Бще одно не малое затрудненіе обусловливается психй. 
чѳскими привычками пользоваться чужимъ трудомъ, въ виду 
усилѳнія жизненнаго комфорта, при наименыпемъ количествѣ 
личныхъ .заботь, направленныхъ на эту цѣль. Эти'ппихиче- 
скія привычки способны вести къ - атрофіи индивидуальныхъ 
сидъ каішталйстическаго общества, и въ работѣ теоретической 
или эстетической мысли, и въ личной энергіи въ дѣлѣ поста
новки экономическихъ цѣлей и ихъ достиженія. Между тѣмъ, 
въ процессѣ конкурренціи всѣхъ противу всѣхъ, именно изво
ротливость и іфони^тельнооть мысли и ѳнергія характера 
составляютъ необходимый условія. Обратимъ вниманіе еще на 
одно обстоятельство: торжество капиталистическая строя пред
полагаем ослабленіе, доведете до минимума,, если не полную 
атрофію протеста большинства пасынковъ новой цивилизаціи 
противъ капиталистическая строя. Это можетъ имѣть мѣсто 
лишь при томъ услОвіи, что буржуазная культура имѣетъ 
шансы сдѣлаться для большинства не только принудительною 
силою, но и пріобрѣсти достаточную привлекательность, чтобы 
устранить какъ общественный волненія, такъ и неумолимую 
критику недостатковъ капиталистическая строя. Но очень



сомнительна чтобы этотъ строй былъ способенъ рѣшить удовле
творительно эту задачу. ВсякіЙ историкъ мысли, допусКающій,

• что здоровый элементъ хода событій нашего вѣкр заключается 
въ распространении и укрѣпденіи капиталистическая) строя, 
долженъ былъ бы взять на себя трудъ доказать, что указан
ный затруднѳяія цли исчезаютъ сами собою или легко преодо
лимы; но едва ли можно допустить, что существующая соціо- 
логическая литература представляетъ достаточные образцы 
подобныхъ доказательству . Пока это не сдѣлано, приходится 
и . стороннйкамъ и противниками капиталистическаго строя 
прислушиваться внимательно къ аргументами его критиковъ 
и взвѣшивать факты ими указываемые. Въ этомъ направлеяіи 
важны попытки рѣшить возникающіе вопросы: почему сторон- 
никамъ капитализма приходится все чаще прибѣгать къ пріе- 
мамъ общественной политики (особенно въ обобществленів 
нѣкоторыхъ отраслей производства г  экономической жизни 
вообще), входящимъ собственно въ составъ общественнаго 
міросозерцанія и соціологической практики ихъ противниковъ? 
почему въ современной рводюціи мысли не малое число кри
тиковъ констатируетъ ослабленіе знанія и пониманія формъ 
конкурренціи и накопленія богатствъ въ томъ самомъ мень- • 
шинствѣ, общественное значеніе котораго исключительно опи
рается на эти формы и процессы? почему именно эпоха цар
ев а  буржуазии вызвала цѣлый рядъ философскихъ я нрав- 
ственныхъ ученій, которыя логически ведутъ къ рслабленію 
личной энергіи характеровъ? какъ объясйить і$тъ фактъ, что, 
въ современныхъ перипетіяхъ борьбы капитализма съ его 
врагами, буржуазія, вчера бывшая главною опорою свѣтскйхъ 
началъ и подчиненія государственной власти дѣятельному 
контролю общества, вступаетъ теперь, въ виду 9ïofl борьбы» 
въ союзъ съ клерикализмомъ, оъ милитаризмомъ и съ .цѳза- 
ризмомъ? какъ могли имѣть мѣсто нѣкоторые любопытные 
пріемы современной борьбы буржуазіи за свои хорошо или 
дурно понятые интересы, пріемы, которые сблиЖаютъ ны- 
нѣшній протекціонизмъ, въ виду усиленія производства, съ 
протекціонизмомъ старинныхъ меркантилистовъ, заботившихся



лишь о накопленіи монеты въ государственной казнѣ и у де- 
нежныхъ магнатовъ? Не слѣдуетъ ли считать, наконецъ, 
опасными, симптомами для царства буржуазіи всѣ возникающая 
въ немъ модныя иаправлѳнія эстетическая творчества, кото
рый или понижали й понижаютъ уровень его идейная со- 
держанія, или бичевали и бичуютъ именно формы мысли и 
жизни, наиболѣе тѣсно связанный съ условіями существования 
капиталистическаго строя? 1

Партія враждебная капитализму, выступила и выступаетъ 
какъ преемница идейная теченія, направленная въ предъиду- 
щую эпоху на политическія и юридическія реформы, въ виду 
народная еамоуправленія; но она переносила и переносить 
•энтузгазмъ эпохи борьбы за политическія идеи на почву эко
номическую, которая, съ точки зрѣнія сторонниковъ этого 
направленія; одна могла и должна обусловить формы юриди
ческой и политической Жизни. Эта партія дмѣетъ въ виду не 
туманное демократическое представленіе «о народѣ», какъ 
одномъ цѣломъ, но установленное экономическою наукою поня- 
тіе о классаосъ этого народа, интересы которыхъ, по этому 
взгляду на вещи, были и остались враждебными. Одинъ иэъ 
этихъ классовъ, именно классъ сторонниковъ капитализма, не 
могъ установить сознательной общественной солидарности въ 
силу основнаго принципа своего общественная міросозерца- 
нія—принципа всеобщей конкурренціи. Друяй же, классъ 
трудящихся, усвоившихъ классовое сознаніе1, видѣлъ и видитъ 
единственное средство своего торжества и единственнию воз
можность осуществить свою святыню солидарности— въ коопе- 
раціи, распространяющейся постепенно на все трудящееся 
человечество; когда онъ достигнетъ этой ступени своей эво- 
люціи, тогда исчезнетъ, по убѣжденію представителей £ я я  
наиравленія, и разница классовъ, потому что сдѣлается не- 
возможнымъ развитіе и самое существованіе личностей и группъ, 
живущихъ чужимъ трудомъ. Борьба за экономическое обезпѳ- 
ченіѳ всѣмъ трудящимся необходимая была основною жизнен
ною задачею сторонниковъ этихъ взглядовъ, но въ послѣднее 
время это представленіѳ довольно быстро переходить и даже



отчасти перешло въ другое, именно въ жизненную пѣль до- 
ставить всѣнъ нынѣшнимъ «пасынкймъ цивилизаціп» условія 
жизни, «достойныя чдоовѣка». Эта формула сдѣлала возмож
ною эволющю обществѳнпыхъ идеаловъ, не исключал самыхъ 
высшихъ, доступныхъ развитой личности. Поэтому, армія про- 
тивниковъ капиталистическая строя охватила теперь одиимъ 
общимъ стремленіемъ нѣсколько различныхъ группъ личностей, 
имѣющихъ въ виду различный/но удобно-согласамыя задачи. 
Въ рядахъ этой арміи. стоять и тѣ, которые концентрируютъ 
работу мысли на непосредственной задачѣ экономической борьбы 
труда съ капиталомъ. Къ этой арміи принадлежать и тѣ, ко
торые усвоили мысль,, что для успѣха въ этой борьбѣ кдассъ 
пасынковъ цивилизаціи долженъ достигнуть политической вла
сти и организовать эту власть сообразно экономическимъ тре- 
бованіямъ победившей партіи. Едва ли изъ иея кто-либо рѣ- 
шится исключить и тѣхъ, которые особенно заботятся о тор- 
жествѣ, въ процессѣ событій, высшихъ идейныхъ началъ 
солидарности всѣхъ трудящихся, личная развитія каждая 
изъ нихъ и справедливости въ ихъ отношеніяхъ какъ между 
собою, такъ и къ остаткамъ стараго міра; тѣхъ, которые при- 
даютъ особенное значеніе подятовленію въ бордахъ противъ 
капитализма и за диктатуру пролетаріата- строителей обще
ственная организма, который дозволилъ бы воплощеніе въ 
жизни только что упомянутыхъ въ высшихъ потребностей чело- 
вѣка. Наконецъ армія противниковъ капитализма съ логиче
скою необходимостью охватываетъ въ наше время и тѣгь, 
которые убѣждены рядомъ теоретическихъ соображеній, что 
строй, къ которому они стремятся и въ которомъ они видятъ 
высшій, ‘доступный нашему пониманію въ настоящее время» 
идеалъ цивилизаціи, есть не что иное, какъ естественный и 
необходимый продукта и всѣхъ прежнихъ формъ исторической 
жизни и самаго того капиталичѳская строя, на раэрушеніе 
котораго ихъ товарищи всѣхъ группъ направляютъ всѣ свои 
умственные силы и всю свою личную энергію.

Затрудненія, которыя историку мысли приходится признать 
какъ существовавшая и какъ существующія для успѣховъ этой



партія, не менѣе значительны, чѣмъ тѣ, которыя указаны выше 
для ихъ противниковъ, но это въ значительной додѣ затрудне
ния совсѣмъ иного свойства. Прежде воего это—затрудяенія, 
встрѣчающіяся ца пути всякой исторической1 партіи, борящѳйся 
противъ соперниковъ, господство которыхъ установилось и 
которые, какъ указано выше, нмѣютъ * въ своихъ рукахъ и 
большую часть экономическихъ и политическихъ силъ общества, 
а также пользуется той весьма значительной силой сопротивле- 
нія, которую всегда противупоставляете установившейся поря- 
докъ Вещей тому, который стремится ниспровергнуть его. 
Затѣмъ, историкъ мысли не можетъ не принять въ срображѳніе 
тотъ психическій процесъ, который имѣетъ мѣсто въ срѳдѣ 
борцовъ за новое въ нашу эпоху, какъ онъ повторялся®и въ 
другихъ случаяхъ исторіи, когда новое теченіе заявляло себя, 
какъ теченіе, прямо противуположное предъидущему: почти 
всѣ сторонники нового общественнаго идеала родились, раз
вались, усвоили этотъ новый идеалъ и стали въ его защиту 
въ старой средѣ; эта среда была проникнута во всѣхъ своихъ 
формахъ и привычкахъ мысли старыми тенденціями, враждеб
ными порядку вещей, который эти новаторы стремятся устано
вить; имъ приходится бороться и въ себѣ съ переживаніями 
того стараго строя, противъ котораго они борятся внгь себя. 
Уже побѣда надъ этимъ затрудненіемъ предполагаетъ большее 
напряженіе личной енергіи и личной работы мысли, чѣмъ то, кото
рое нужно сторонникамъ существующая), имѣющимъ съ дѣтства 
предъ собою и тѣ же привычки и тотъ же общій планъ жизни. 
Л о необходимость тщательной выработки личныхъ способностей 
въ данномъ случаѣ увеличивается еще потому, что изъ двухъ 
элементовъ (среды и личныхъ побужденій), которые, какъ 
указано выше 1), обусловливаюсь ходъ событій исторіи, на 

. первое мѣсто въ рядѣ задачъ, поставленныхъ исторіею предъ 
интеллигенціею этого лагеря, становятся задачи личныхъ 
побужденій и личной роли волевыхъ аппаратовъ. На свою 
личную энергію и на свое личное пониманіе приходится раз-



считывать всѣмъ участникамъ непосредственной борьбы труда 
противъ капитала k Она составляла и составляетъ необходимое 
условіе успѣха въ стремленіи нынѣшнихъ западно-европейркихъ 
и американскихъ пролетаріевъ организоваться въ самостоятель
ную политическую* силу и достигнуть диктатуры. Уже по самой 

’сущности нравотвенныхъ побуждений лишь въ актахъ личнаго 
убѣжденія, личной воли и личнаго учасгія въ общественной 
дѣятельности, можетъ воплотиться задача построенія царства 
справедливости. Слѣдовательно, изъ группъ перечисленныхъ 
выше 2), какъ входящія въ составь арміи нынѣшнихъ 
противниковъ капитализма лишь одна вводить- въ овою 
аргументадію принципъ необходимая хода событій, который

• сам* собою вырабатываетъ новый строй сознательной ко
операции всѣхъ трудящихся изъ строя безусловной конкур- 
ренціи враждебныхъ между собою интересовъ, тогда какъвсѣ 
сторонники нынѣшняго капитализма ставятъ на первое мѣсто 
въ своемъ *общественномъ пониманіи именно автоматически 
подборъ господствухщаго меньшинства въ гіроцессѣ борьбы 
интересовъ. Въ цѣляхъ жизни, которыя преслѣдуетъ интел- 
лигенція всѣхъ ѳтихъ группъ, наименьшую роль* играетъ со- 
ображеніе объ историческомъ детерминизмѣ, выводящемъ авто
матически послѣдующее изъ предъидущаго. Все концентрирует
ся, напротивъ, на дѣятельности личныхъ волевыхъ аппаратовъ. 
Подучаетъ громадное значеніе способность личностей вырабо
тать въ сѳбѣ прочное убѣжденіѳ, ясное пониманіе свошъ 
жизненныхъ задачъ, и Энергическую рѣшимость осуществить 
эти задачи. Это осуществленіе совершается путемъ пропаганды 
личныхъ убѣжденій; путемъ участія личностей въ реальныхъ 
фазисахъ борьбы за доставленіе пасынкамъ цивилизаціи мѣста 
въ исторической жизни; наконецъ, путемъ личнаго примѣра, 
который, при подобцыхъ условіяхъ, оказывается очень часто 
дѣйствительнѣе всякой аргументаціи и всякихъ частныхъ 
уличныхъ побѣдъ. Независимо отъ своего личнаго развитія, 
историкъ современной мысли принужденъ признать, что самая



возможность не только побѣды, но какого либо успѣха сторон
ни ковъ партіи, о которой мы говоримъ, обусловлена степенью 
личнаго понимднія и личной анергіи, который каждый изъ 
нихъ вносить въ свою деятельность путемъ слова, дЬла и при* 
мѣра. Лично приходится ймъ бороться противъ пѳреживаній, 
устранить который имъ невозможно изъ среды, .въ которой 
они живутъ. Переживаніе прошлаго вырабатываешь 'въ нихъ 
и около нихъ наклонность къ конкурренціи и на почвѣ экономи
ческихъ интересов ь группъ и странъ, и на почвѣ фракціон-' 
ныхъ споровъ изъ за частныхъ воцросовъ или изъ за власти; 
переживанія вызывают^ здгьеъ отрицаніе партійной дисциплины, 
тома— нѣтго въ родѣ бюрократическая строя; переживанія 
обнаруживаются въ ихъ средѣ и въ борьбѣ между различными 
элементами ихъ арміи. на которые указано выше: кто поглощенъ 
интересами прямой борьбы съ капиталомъ и съ его политическими 
союзниками, относится слишкомъ часто съ пренебреженіемъ къ 
тому, для котораго на первомъ мѣстѣ стоить мотивъ построе- 
нія царства справедливости и объединенія трудя щагося 
человѣчества въ виду его развитія; съ другой стороны, 
послѣдній. столь же часто отказывается примириться съ 
печальными—но; до сихъ поръ неустранимыми—условіями 
всякой общественной борьбы я всѣхъ политическихъ ката
строфу—Могутъ ли быть устранены эти затруднѳнія, который 
приходится констатировать всякому добросовѣстному историку 
современной мысли? Есть ли въ прошедшемъ или въ настоящемъ 
указаніе на то, что, рядомъ съ классовымъ сознаніемъ. въ лагерѣ 
борцовъ противъ капитализма росло и растетъ, укрѣплялось 
и укрѣпляется сознаніе необходимости при дацныхъ условіяхъ 
выработать, въ себѣ и въ другихъ ту преданность своимъ

• общественнымъ идеаламъ, то личное пониманіе и ту личную 
энергію, которыя одни могутъ доставить успѣхъ при данныхъ 
усіовіяхъ? Эти вопросы приходится историку или считать 
спорными или давать имъ лишь гадательное рѣшеніе.

Нѣкоторымъ пособіецъ при попыткахъ приблизиться къ 
подобному рѣшёйію можетъ служить объективное констатирова- 
ніе нѣкоторыХъ фактовъ въ процессѣ творчества обществен-



ныхъ формъ, творчества эстетическато и философскаго, за 
тотъ періодъ, когда господствующими агентами исторіи 
можно признать тѣ теченія мысли, 6 которыхъ мы только 
что говорили; но отъ личнагоразвитія историка въ зрачительной . 
мѣрѣ зависитъ отнести тотъ или другой фактъ этихъ сложныхъ 
комбинадій къ преобладающему вліянію того или другого изъ 
этихъ тбчедій. Остановимся на нѣкоторыхъ явленіяхъ, сюда 
относящихся. •

Такъ, при общемъ направленіи въ нослѣдніе сто лѣтъ ра- - 
боты творчества общественныхъ формъ къ замѣнѣ власти, 
устраняющей общественную иниціативу, самоуправленіемъ 
общества въ болѣе или мѳнѣѳ демократическихъ формахъ съ 
болѣе или менѣе искуственною системою представительства, 
предъ историкомъ вдругъ возникаютъ эпизоды цезаризма 
(первой и второй французской нмперіи, a затѣмъ имперіи 
германской), поддержаннаго одною чаотью господствующихъ 
классовъ и даже передовой умственной интеллигенціей (осо
бенно въ современной Германіи). Историкъ мыслй не можетъ 
отказаться отъ попытки разгадать, насколько условія борьбы 
труда съ капиталомъ обусловили эти эпизоды и какой изъ. 
борющихся партий приходится приписать преобладающее .влія- 
ніе на то, что эти эпизоды могли имѣть мѣсто. *

. Точно также борьба съ клерикализмомъ была естественною 
задачею свѣтскаго государства, сознанною задачею ийтелли- 
генціи эпохи просвѣтителей, достигая своего* апогея въ эпоху 
бурныхъ попытокъ къ народному самоуправлению, и осталась 
существѳннымъ элементомъ политическихъ программъ передо-, 
вкгхъ политическихъ партій. Однако, съ половины нашего 
вѣка и до самыхъ послѣднихъ годовъ, обнаружилось и . все 
растетъ не только вліяніе клерикализма въ его традиціонной . 
организаціи духовной монархіи католицизма и болѣе или менѣе 
демократической федераціи протестантскихъ общинъ, но ра- 
стутъ и симпатіи господствующихъ классовъ, модной литера* 
туры, философскихъ тенденцій въ . ихъ несистематической 
формѣ—къ самымъ разнообразнымъ мистическимъ и символи- 
ческимъ проявленіямъ некритической мысли; проявляется



и нѣкотороѳ отвращеніе къ раціональнымъ трѳбованіямъ мысли 
трагической. Истинно-научные умы нашего времени . созна
тельно и безсознательно направляются къ выработкѣ научной 
философіи, устраняющей всѣ посторонніе ей элементы; они 
устанавливают соЩологію; они прямо заявляютъ, что наука 
не только въ области теоріи отвергаетъ неподвижность* догма- 
товъ, какъ противную человѣческой природѣ, но что научный 
прогрессъ требуетъ, въ области практики, «непрерывныхъ 
измѣнедій въ организаціи государству какъ слѣдствія этого 
прогресса». Однако, рядомъ съ этимъ, въ это самое время, 
въ умахъ большинства лицъ, которыхъ нельзя не отнести къ 
инТеллигенціи, приходится констатировать поразительныя про- 
явленія мистической и метафизической реакціи разнаго рода, 
дозволяющія нѣкоторымъ нервнымъ мыслителямъ опасаться 
даже возвращенія къ теократическимъ формамъ общества 
Совпадете этого довольно общаго явленія—въ которомъ можно 
констатировать даже нѣкоторую иравильную эволюцію —  съ 
заостреніемъ борьбы партій, о которыхъ говорилось выше, 
принуждаетъ историков?» современной мысли искать раціональ- 
ную связь между тѣмъ и другимъ, и разглядывать, какіе 
классовые интересы воплощались въ это. реакціонное явлёніе 
нашего времени.

Той и другой изъ этихъ. двухъ поразительныхъ на первый 
взглядъ аномалій въ ходѣ новой иеторіи приходится, повиди- 
мому, искать наиболѣе удовлетворительное объясненіе въ томъ 
изъ трехъ основныхъ общественныхъ теченій, которое болѣе 
другихъ выказывало склонность къ пренебреженію последова
тельности въ мысли и въ жизни, идейнаго начала вообще, и 
которое, при каждомъ отдѣльномъ вопросѣ, поставленномъ 
событіями, всего охотнѣе руководилось прйнципомъ ‘оппорту
низма, т. е. иопыткой рѣшить всякій поставленный вопросъ, 
какъ бы внѣ его никакихъ другихъ не было. Вражда къ 
идеодогіи и склонность употреблять «великія идеи» лишь какъ 
ліцемѣрную маску для личныхъ цѣлей были именно характе
ристичны для новой буржуазіи. Она была демократична и анти
клерикальна въ эпоху, когда, при определенной комбинаціи



—  aïs —
I  ; . \  j " *

событій, главнымъ своимъ сопернйкомъ она считала правиле-* 
гировацрыя сословія. Какъ только, въ послѣднія десятилѣтія, 
подобными—или даже болѣе опасными—  врагами она стала 
считать сощадистовъ, никакое принципіальное побужденіе, не 
оказалось на лицо въ буржуазной интелдигенцш, чтобы помѣ- 
шать ей искать союзниковъ въ клерикализмѣ и въ цезаривмѣ; 
«дикари же современной культуры», составлявшие и теперь 
большинство въ.буржуазш, даже не могли ни понимать, ни 
чувствовать* разницы между «порядкомъ»', устанавдиваемымъ* 
штыками и уваженіемъ къ демократическому закону, или 
между модой- на насмѣшки надъ религіей и подобною же модой 
на неосмысленное исполненіе ея обрядовъ.

Борьба трехъ. указанныхъ теченій не оставалась безъ 
, вліянія и на работу эстетической и философской мысли въ 

современную намъ эпоху.
Вымирающі# псевдо-класеицизмъ, {шнообразныя формы 

романтизма и традиціи служенія красотѣ, какъ чему то само- 
стоятельном^, были наслѣдствомъ прошлаго, воспринятымъ 
тѣйъ поколѣніемъ, которое усвоило сознаніе существующей 
классовой борьбы съ ея грозными общественными задачами. 
Противуположеніе идеалистической метафизики крайней дроб
ности эмпиричеекихъ работъ спеціалистовъ точной науки бы
ло другимъ наслѣдствомъ, полученнымъ этимъ же покодѣніемъ 
Между .тѣуиъ, въ представлены о культурѣ царства бурж^азіи 

. и въ процессѣ логической эволюціи понятій, входившихъ въ 
соетавъ работы ученыхъ сиеціалиотовъ этой эпохи, заключа
лись требованія, нераздѣлыгыя отъ задачъ эстетическаго и 
философскаго творчества» Въ заботы объ утонченномъ комфортѣ 
господствующая класса, индифферентнаго къ идейнымъ инте- 
ресамъ, входило требованіе украшеній жизни, достудныхъ на 
этой ступени эволюціи мысли, украшеній, которыхъ- естествен-* 
но было искать въ работѣ мысли эстетической. Съ другой 
стороны, наука въ своемъ прямолинейномъ ростѣ расширяла 
свою область на вопросы, которые не могли оставаться ‘ ни 
сірого-спеціальными ни чисто-эмпирическими. Дѣло шло о по. 
ниманіи физико-химическихъ явленій въ ихъ механическимъ



обобщенія и возникало научное понятіе ; о метаморфозахъ 
энергіи; дѣло шло о пониманіи органическато міра въ его 
цѣломъ и въ его раавитіи, и сдеціадисты были поставлены 
предъ научными задачами біологическаго трансформизма и 
біологической эволюціи. Дѣло шло о понимании общественныхъ 
явленій въ ихъ комОинаціи и въ ихъ исторической роли, и 
предъ изслѣдователемъ возникла цѣлая группа новыхъ на- 
учныхъ задачъ: какое дѣйствительное отношеніѳ существуегь 
между капиталомъ и трудомъ? Какова роль различныхъ обще
ственныхъ процессовъ въ общемъ процѳссѣ жизни общества? 
можно ли считать общественныя явленія неизмѣнными, или 
же предъ нами историческъя категоріи, фатально обречен-, 
ныя на Смѣну каждой изъ нихъ другими? какую роль’играетъ 
личная иниціатива въ ходѣ событій? какъ зарождаются и раз
виваются идеи, движущія событія? въ чемъ состоять эволюція 
вѣрованЩ, учрежденій, творчества въ разныхъ его формахъ? 
что мы знаемъ объ ѳволюціи солидарности и индиЁидуадазма? 
каковъ дѣйствительный смыслъ термина историческгй про-  
грессъ? Дѣло шло въ сферѣ строгой науки о чисто-философ- 
скомъ понятіи эволюціи, о роли въ наукѣ метода сравнитель
ная и историческаго въ самомъ широкомъ философскомъ 
смыслѣ этихъ словъ. Дѣло шло о возможности или невозмож
ности создать соціологію и научно понять исторш.

Эти наслѣдства и эти задачи вызывали и вызываютъ рядъ 
эстетическихъ теченій мысли и рядъ философскихъ построеній. 
отчасти болѣе общихъ, отчасти ограниченныхъ болѣе частною, 
областью.

Романтизму противуположился натурализмъ въ самыхъ 
непрнвлекательныхъ его формахъ. Крайній эстеЫизмъ заяв- 
лялъ свое равнодушіе ко всякому идейному содержанію и по- 
требовалъ отъ художниковъ преклоненія передъ одною формою, 
обработка которой должна быть доведена- до совершенства. 
Сторонники другой отрасли того же эстетизма, именно имгірес- 
сіонисты, отказались даже отъ обсужденія путей, способныіъ 
передать художественно-правдивое представленье о прёдметѣ, 
и ограничились задачею передачи кистью, рѣзцомъ или словомъ



непосредственна«) впечаіплгънія, получаемаго отъ предмета. 
Съ другой стороны симдолизмъ требовалъ отъ художника не 
той чарующей ясности въ созданныхъ имъ образахъ, которая 
когда-то была задачею и ведикихъ ѳПическихъ ароизвѳдевій 
давияго времени и великихъ лириковъ и драматурговъ инди
видуалистической повзіи; онъ требовалъ смутныхъ намековъ, 
вызывающихъ лишь общее настроеніе и какъ бы продолженіе 
творчества художника въ работѣ мысли того, кто восприни- 
малъ художественное произведете. Символистъ хогѣіъ, чтобы 
его статуя, картина, стихотвореніе были восприняты, какъ 
воспринимаютъ музыкальное созданіе, и это самое повело къ 
доду, что музыка явилась высшимъ и самымъ молнымъ искус- 
ствомъ эпохи.

Уже въ этихъ групиахъ явленій въ области ѳстетическихъ 
вкусовъ дозволительно угадывать вліяніе того или другого 
основного общественная теченія, но трудно идти даагЬе дога- 
докъ. Такъ, въ ограниченіяхъ натурализма въ иекусствѣ изобра- 
женіемъ самыхъ низшихъ побужденій, особенно —  половыхъ, 
въ принцитальномъ пренебрежены эстетизма къ идейному со- 
держанію, въ ограниченіи импрессіонизма поверхностными впе- 
чатлѣніями, въ отвращеніи символизма отъ ясныхъ представле- 
ній и понятій и въ модѣ на музыку—характеризованную! по 
самой своей сущности, отсутствіемъ вполиѣ опредѣленныхъ 
образовъ и преобладаніемъ смѣны настроеній —  было не осо
бенно дерзко угадывать вліяніе того историческаго теченія, 
которое относилось враждебно къ идеологіи. стремилось устра
нить всѣ заботы этой области, заглушало жаждою чувствѳн- 
ныхъ оргій и утонченнаго комфорта грозный призракъ все 
обостряющейся классовой борьбы, и старалось забыть въ за- 
ботѣ о формѣ, о символѣ, о неопредѣлеяномъ настроеніи —  
реальныя задачи и опасности, которыя надвигались все не г 
отразимѣе на жуировъ и эстетовъ; при этомъ въ символизмѣ 
не особенно было трудно признать одно изъ проявленій мисти
ческой реакціи въ направленіи средневѣковаго строя мысли, 
реакціи, о которой было сказано выше.

Не было противорѣчія и въ томъ, чтобы признавать въ



другихъ элѳментахі тѣхъ же самыхъ фазисовъ работы эсте
тической мысли тендевціи прётивуположнаго свойства: въ на
турализм^ проявляются требованія критики, направленной на 
реальный міръ и реальное общество въ% его самыхъ болѣзнен- 
ныхъ явленіяхъ; въ эстетизмѣ—критическое изученіе всѣхъ ' 
частностей формы, что неизбѣжно вело къ вопросу о ея отно- 
шеніи къ содержанію; въ импрессіонизмѣ отражается отчасти 
то самое тщательное изслѣдованіе элементарныхъ психическихъ 
явленій, которое въ то же самое время перерабатывало пси«: 
хологію, замѣняя умозрѣнія о «душѣ» изученіемъ и райложе- 
ніемъ ощущеній; въ символизмѣ, наконецъ, приходится приз- 
знать болѣэненное—потому, что связанное съ мистикою —  но 
тѣмъ не менѣѳ довольно-опредѣленное противодѣйствіе пропо- 
вѣди эстетовъ о необходимости подчинить въ искусствѣ все 
заботѣ о формѣ, а въ жизни дать преобладаніе заботамъ эсте- 
тическимъ. Кромѣ того, чуть^ли не во всѣхъ этихъ направде- 
віяхъ эстетичеокаго творчества сохранилась традидія роман- 
тическаго отвращенія отъ пошлости буржуазной культуры, тра- 
диція, являвшаяся вреднщмъ переживаніемъ для. господства 
9той культуры, жизненнымъ элементомъ для ея общественныхъ 
враговъ. Тѣмъ не менѣе, при этихъ сближеніяхъ тр)дно выйти 
изъ области гадательнаго.

Уже съ вѣроятностью, гораздо болѣе значительною, можно 
говорить о подобныхъ явленіяхъ въ двухъ дальнѣйшихъ обла
стяхъ эстетическаго творчества послѣднихъ десятилѣтій. Это, 
во первыхъ, общественная сатира въ романахъ, въ драмѣ, въ 
журнальной полемикѣ; она была направлена противу всѣхъ 
основныхъ и второстепенныхъ явленій современной жизни; 
въ большей части случаевъ не выставляла никакого опредѣ- 
леннаго полЪтическаго или соціальнаго знамени, никакой прак
тической программы, но, въ своемъ стремленіи къ правдивой 
картинѣ существующаго зла, низмѣнности побужденій въ 
господствующихъ классахъ, лицемѣрія ихъ показныхъ чувствъ 
и идей, эта сатира подрывала всѣ основы буржуазнаго міра 
и тѣмъ самымъ явилась иногда Преднамѣреннымъ, но боль
шею частью невольнымъ союзникомъ его противниковъ, тѣмъ
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болѣе могучииъ, что художественная правдивость и литера
турный успѣхъ въ интеллигенций всего чаще оказывались на 
сторонѣ этихъ эстетячѳскихъ враговъ новой буржуазіи, вра- 
говъ, оставивщихъ ужо далеко за собою романтиковъ, напи- 
равшихъ лишь на пошлость и на неэстетичность современной 
имъ буржуазен. Я  особеннно.знаменательно обстоятельство, что 
Патетическое проявленіе этой сатирической литературы и даже 
мода на нее установилась и устанавливается какъ разъ ‘ въ 
эпоху, когда матеріальныя средства, способный поддерживать 
литературу й искусство, находилось и находятся въ рукахъ этой 
самой буржуазіи. Еще гораздо болѣе широкое мѣсто въ прояв- 
леніи эстетическихъ вкусовъ послѣдняго времени, въ связи съ 
общими соціальными вліяніями, занимаетъ искусством литера
тура, представляющія какъ бы полярную противуположность 
предъйдущему, именно искусство и литература р&ночныя, 
открыто преслѣдующія цѣли чисто-эконоуической конкурренціи, 
тутъ только-что упомянутыя моды натурализма, импрессіонизма 
символизма или безсодержательнаго эстетизма и т. п. вы- 
ступаютъ какъ бы случайными эпизодами на общемъ фонѣ 
рыночной борьбы, которая вноситъ въ процессъ «сочини
тельства», литературнаго и художественная «ремесла», исклю
чительную заботу о т од кости эстетическаго товара, поставля- 
емаго на рынокъ. Дзъ продуктовъ этого ходкаго производства 
огромное большинство не имѣетъ никакого эстетическаго до
стоинства, однако въ другихъ нельзя не признать его даже 
въ довольно значительной мѣрѣ; но и въ тѣхъ и въ другихъ 
историкъ современной мысли можетъ прослѣдить съ порази
тельною ясностью и низменность нравовъ общества, создан- 
ныхъ современнымъ царствомъ буржуазныхъ интересовъ, и 
опошленіе литературныхъ я художественныхъ вкуЬовъ, и пол
ное безсиліе даже замѣчательныхъ художниковъ создать прав
дивые полооттельные типы. Послѣдній симптомъ всего есте- 
ственнѣе сблизить съ еще болыпимъ безсиліемъ реальнаго 
общества, усвоившаго буржуазную культуру, выработать реаль- 
ныя личности подобныхъ положительныхъ типовъ внѣ рядовъ 
людейі враждебныхъ тому самому строю, который теперь



господствуешь. Вглядываясь внимательно во всю совокупность 
продуктовъ того творчества, которое въ іюслѣднѳе время можно 
отнести къ эстетическимъ побужденіямъ, или къ еще болѣе 
широкимъ лобужденіямъ украшенія жизни, историкъ совре
менной мысли можетъ быть наведенъ отчасти на положитель
ные выводы, отчасти же на болѣе или менѣе правдоподобныя 
догадки о томъ, каковы шансы той или другой изъ двухъ 
борющихся общественныхъ партій восторжествовать въ столк- 
новеніи буржуазной культуры съ ея перестроителями.

\Въ философскихъ теченіяхъ нашего вѣка на* первое мѣсто, 
по значенію для разсматриваемаго здѣсь вопроса, приходится 
иоставить эволюціониамъ въ разныхъ его формахъ (отчасти 
даже метафизическихъ) какъ теоретически объединяющее міро- 
созерцаніе, выросшее на почвѣ строгой йауки, охватившее 
почти всѣ ѳя отрасли и связавшее почти непроизвольно задачи 
спѳціальло научныя съ философскими: эволюціонизмъ нашего 
времени, въ его лучшихъ представителяхъ, опирается исклю
чительно на точно-констатированные, отдѣльные факты, или 
на такіе, вѣроятность которыхъ точно'оцѣнѳна; но въ то же 
время онъ ставить задачею установденіе связи между всѣми 
подобными фактами. До сихъ поръ обѣ борющіяся партіи о т - . 
носились къ нему благопріятно. Врагамъ капитализма прннципъ 
эволюціонизма дозволилъ смотрѣть на капитализму какъ на 
историческую категорію, лодлежаЩую замѣнѣ другою, столь же 
правомѣрной; слѣдовательно, передовыя личности получили 
нравственное право направить свои силы и свою энергію на 
возможную задачу этого общественнаго измѣненія. Сторонники 
же противуположнаго теченія видѣли въ этомъ ученіи оружіе 
противъ непосредственныхъ соціальныхъ опасностей. Предше
ствовавшая эпоха передала одной части интеллигѳнціи нашего 
времени идеализацію революдіонныхъ катастрофъ и наклонность 
къ нимъ, перенося въ средѣ нѣкоторыхъ группъ это лредотав- 
леніе изъ сферы политической въ сферу соціальную. Сторон
ники капитализма пытались противоположить логически, какъ 
нормальный. процессъ мирной и постепенной эволюцги всѣмъ 
призывамъ къ патологическому будто-бы явленію рёволюці-
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инныхъ катастрофа Точно также—если еще не въ болѣе зна
чительной мѣрѣ — и та и другая партіи искала философ
скаго оружія въ пользу своихъ ооціальныхъ. тѳнденцій въ болѣе 
частной идеѣ, выдвинутой попутно эволюціонизмомъ* именно 

.въ идѳѣ борьбы за существованіе, ядѳѣ, которою сторонники 
капиталистическая строя думали оправдать свой основной 
привципъ всеобщей экономической конкуренціи, тогда какъ 
ихъ противники указывали въ ней же философскій базисъ, во 
первыхъ, для основного принципа своего понимания исторіи— 
для классовой'борьбы; во вторыхъ, для своего стр.емлені^ къ 
солидарному союзу рабочихъ, какъ къ лучшему оружію въѳтой 
самой классовой борьбѣ. По мѣрѣ роста въ буржуазіи наклон
ности вступать въ союзъ, для своей обороны, съ переживаніями 
клерикальныхъ тенденцій и съ милитаризмомъ, стала въ по
следнее время расти въ проявленіяхъ реакціи враждебность 
къ эволюціонизму съ ёго неизбѣжными логическими выводами, 
но слишкомъ глубокіе корни, которые это міросозерцаніе пустило 
въ точныхъ наукахъ, едва ли позволяюсь сторонникамъ этой 
временной тенденціи разсчитывать на успѣхъ.

Можетъ быть на ряду съ предъидущимъ приходится исто- 
. рику мысли поставить позитивизмъ, какъ первую вполвѣ оп

ределенную постановку (хотя и не рѣшеніе) задачу научной 
философіи, устраняющей всѣ постороння ей примѣси, и какъ 
первую попытку философскй-установрть и ( отграничить соціо- 
логію, какъ особенную науку, въ то же время завершающую 
все систематическое зданіе наукъ. Но, съ одной стороны, обѣ 
эти особенности, при ихъ громадномъ теоретическомъ значеніи, 
не представляли особенно удобной почвы для борьбы общест
венных! партій, и если въ послѣднее время буржуазія обна
жила наклонность стать въ ряды враговъ научнаго позитивизма, 
она сдѣлала это лишь въ той мѣрѣ, въ какой она считаетъ 
нужнымъ опираться на сторонниковъ.переживаній средневѣ- 
коваго строя мысли. Съ другой стороны, позитивизмъ, въ той 
формѣ, которую онъ дѣйствительно принялъ въ эволюціи мысли, 
распался на двѣ враждебный отрасли, изъ которыхъ отрасль 
напболѣе (или даже исключительно) научная обнаружила



свое подиаденіе вліянію современная ‘ идейная индиффе
рентизма въ томъ, что отказалось отъ . систематическая 
внесенія въ свою систему какого бы то ни было при
сущ ая этому міросозерцанію нравственная ученія; слѣдова*. 
тельно эти позитивисты отказались отъ основной задачи философіи 
въ томъ видѣ,. въ какомъ эта задача была издавна поставлена 
предъ мыслителями новой Европы 1). Другая отрасль позити
визма (контизмъ, какъ ее обыкновенно , называютъ) поставила 
себѣ задачу, противорѣчащую основной роли ученія, именно 
задачу создать новую религію. Знаменательно, что объектомъ 
этой религіи крнтисты поставили человѣчество въ его един- 
ствѣ, т. е. идею, какъ разъ противуположную капиталистиче
скому догмату всеобщей конкурренціи; тѣмъ самымъ контисты 
какъ бы признавали святынею общечеловѣческую солидарность, 
выставленную противниками капитализма. Предъидущео не 
мѣшало всѣмъ гл’авнымъ представителямъ этого ученія въ сво- 
ихъ соціологич^скихъ и историческихъ умозрѣніяхъ, быть ско- 
рѣе враждебными по отношенію къ противникамъ капитализма. 
Именно эти теоретическія и практическія аномаліи едва-ли 
дозволяютъ историку мысли признать за позитивизмомъ ту 
историческую роль въ попыткахъ рѣшить современныя задачи 
мысли, которая, казалось, принадлежала бы ему по его замѣ- 
чательной теоретической постановкѣ научно-философскихъ за- 
дачъ.— Въ связи съ позитивизмомъ можно, повидимому, упомя
нуть и синостицизмъ, точка исхода котораго, по своей сущ
ности, не отличалась отъ основнызкъ принциповъ позитивизма, 
но который, при недостаточной выработкѣ характеристичной 
для него идеи «непознаваемая», уступилъ въ ней нѣкоторую 
почву переживанію метафизики и едва-ли могъ до сихъ поръ 
отъ нея вполнѣ освободиться.

Изъ другихъ болѣе частныхъ продуктовъ философской мысли 
поолѣднихъ эпохъ историкъ мысли отмѣтитъ, вѣроятно, ути- 
литаризмъ, который, казалось бы, долженъ, былъ сдѣлатдоя 
руководящимъ практическимъ ученіемъ буржуазіи; но, въ своей



реальной эволюціи, онъ пришѳлъ къ идеѣ «наибольшаго коли
чества наслаждений и наименьшаго количества страданій для 
наибольшаго числа людей», идеѣ, перебросдвшей его сразу 

.въ ряды подготовителей общественная строя, противуполож- 
наго общественному идеалу прогрессивной эволюціи путемъ 
развитія меньшинства; затѣмъ позже, когда передовые утили
таристы признали разницу между наслажденіями не только 
количественную, но и качественную, разница между ихъ эти- 
ческимъ ученіемъ и нѣкоторыми другими потеряла всякое осо
бенное значеніе.

Историкъ отмѣтитъ въ этой области почти неизбѣжно я 
пессимизму распространеніе которая (совершенно независимо 
отъ того» метафизическая ученія о безусловной волѣ, на почвѣ 
которая пессимизмъ выросъ) съ нѣкоторою вѣроятностью можно 
сблизить съ деморализаціею, внесенною въ современные умы 
опасностью классовой борьбы и разочарованіемъ господствую- 
щихъ классовъ во всѣхъ ихъ старинныхъ идеалахъ и надеж- 
дахъ; тогда какъ, въ болфе уЭкомъ своемъ приложеніи— именно 
въ ученіи, что нынѣтнгя формы общественной и государ
ственной жизни не позволяюсь яадѣяться ни на какой благо- 
пріятный исходъ изъ общественныхъ затрудненій— пессимизмъ 
былъ н остался элѳментомъ враждебнымъ капиталистическому 
строю. •

Въ эклектизмѣ, пытавшемся сдѣлаться оффиціальною фи- 
лософіею французской буржуазіи, уже безъ труда можно кон
статировать непосредственное проявленіе недодуманности и 
того идейнаго лицемѣрія, которое сЬставляетъ въ нынѣшнемъ 
обществѣ одинъ изъ главныхъ объектовъ художественной и 
публицистической сатиры, о которой сказано выше. Наконецъ 
новый матергализмъ, антропологизмъ, новый критицизмъ 
и близкія къ этому частныя крятйческія философскін ученія 
суть—въ значительной мѣрѣ сознательно—направленія мысли, 
непосредственно, блаяпріятныя для враговъ капитализма.

Какъ общій характеръ историческихъ особенностей почти 
всѣхъ этихъ ученій, съ ихъ враждебными другъ другу эле
ментами— иногда даже противурѣчивыми въ одномъ и томъ



же ученіи—едва ли не поразить историка мысли то обстоя
тельство, что они всѣ склонны , подрывать разсчетъ на личную 
иниціативу и энергію воли у отдѣльныхъ особей, въ то самое 
время, когда догматъ всеобщей конкурренціи, характеризую
щей царство буржуазіи, требуетъ, какъ было сказано *), не- 
премѣннымъ условіемъ прочности этого царства 'особенное 
развитіе и этой инищативы и этой энергіи.—Лишь личное 
развигіе историка мысли можетъ ему позволить надлежащимъ 
образомъ понять этотъ знаменательный фактъ въ эволюціи 

.современной мысли и его роль въ современной исторіи.
Такимъ образомъ, на основаніи только что изложенной— 

въ наибольшей части гипотетической—схемы исторіи мысли 
можно сказать, что предъ современною рнтеллигенціею и предъ 
той долею массъ, на которую распространилось уже ея вліяніе, 
исторія ставить слѣдующіе вопросы*

При изложевіи схемы шсторіи среднѳвѣковоі мысли было указано 2) 
на полму обратить вниманіе при этомъ на надів и страны, въ кото
рыхъ процесеъ исторической эволюдіи вндоивмѣнялся всіѣдотвіе нѣ- 
которыхъ частныхъ иля мѣстныхъ усювій, и одинъ изъ подобныхъ слу- 
чаевъ представился для культур« Московскаго царства. Можетъ быть, 
въ болѣе, новое время, иетербургсвій періодъ исторіи Россіи представ- 
ляетъ подобный же эпиэодъ, заслуживающей спеціальнаго вниманія. 
При этомъ возникаютъ вопросы: почему яменно въ Россіи Петръ I 
представилъ ранѣе чѣмъ въ другихъ странахъ внолнѣ опредѣленный 
образчивъ типа неогранничѳннаго морарха-реформатора, типа, кото
рый на эападѣ выработался позже? почему дальнѣйшіе фазисы эво- 
людіи въ этомъ случаѣ приняли гораздо болѣе характеръ политическій 
и соціальный, тогда какъ борьба противъ «l’infâme», столь характери
стичная для эпохи внциклопедистовъ, не проявляясь у насъ аикакимъ 
яркииъ фактомъ, совершалась въ интеллвгенціи какъ бы сама собою, 
вывывая въ массахъ явленія раскола, которыя всего справедлввѣе, по- 
видимому, отнести къ пережпваніямъ? и почему, тѣмъ не менѣе, въ 
ближайшія къ намъ десятилѣтія общеевропейской реакціи, русская 
иштеллигенція обнаружила болѣзневныя явленія склонности къ метафи- 
зикѣ, въ мистицизму и формы декаденства, совершенно-однородныя съ 
тѣмъ, что мы вндпмъ на западѣ, становясь въ то же время въ раз- 
рѣзъ со своею недавнею традиціею, по видимом у вполнѣ здоровою? По-



чему, ваконецъ, в фазисы, чреяъ которые проходила мысль русской 
передовой 'интеллнгевцін, въ ея знаменевательрой завнсимоств огь 
хода европейской исторів, и современная постановка, освовныхъ со» 
ціальныхъ в политическихъ воііросовъ мысли и. жизни въ этой ввтел- 
лвгѳнців, въ однвхъ отношен іяхъ совершенно сходна съ тѣмъ, что мы 
ввдвмъ на вападѣ, въ другихъ же представляетъ характервстичѳскія 
отличія? Мішя изъ атихъ явлевій легко объяснить, другія йожво по
пытаться вонять лишь гадательво; но изученіе въ русскомъ вдейномъ 
диижѳнін новаго времени и элементовъ его подраж&нія западу, я его 
особенностей, и его нопытокъ установить свою надіональную самостоя
тельность въ культурѣ и въ мысли—цопытокъ, почти фатально приво- * 
дившихъ въ опредѣленно-реакціовнымъ теченіямъ—можетъ, поввдимому, 
значительно содѣіствовать лучшему поввманію эволюдіш мысли не 
только въ нашемъ отечествѣ, но в в* странахъ, подъ ‘идейвымъ влія. 
ніемъ которыхъ находилась и во многяхъ случаяхъ осталась русская 
интеллві*енція. .

Чрезъ кавіе-нвбудь сто лѣтъ, можетъ быть, подобный ate вли даже 
еще болѣе любопытный тяпъ представить Японія, во въ настоящую ми
нуту она находится лишь въ вервомъ фааисѣ процесса втягиваюя ея 
въ общечеловѣческую исторію мысли, и данныяг представляемыя - ею 
историку мыслв, еще недостаточны.

Лойдетъ ли человечество по пути фактической и принци- 
ніальной всеобщей конкуренціи, въ разсчетѣ выработать все- 
болѣѳ утонченную культуру й все болѣе гибкую мысль неболь
шого меньшинства, существованіе и развитіѳ котораго пред
полагаете трудъ массы пасынк&въ цивилизации, остающиеся 
фатально внѣ исторіи и принужденныхъ примириться, съ этою 
своею судьбою? йли-же оно пойдегь по пути все болѣе полной 
и сознательной коопераціи всего трудящагося человѣчества 
для его возможно-широкагО и непринудительнаго развитія?

Поставить ли себѣ теоретическая мысль современной ин
теллигенции неуклонною задачею вырабатывать все болѣе цель
ное пониманіе міра, человѣка и общества путемъ чиото-науч- 
ныхъ пріемовъ и гипотезъ, устраняя матафизическій и мисти- 
чесКій элементъ, въ нашей культурѣ существующій и въ нее 
все болѣе явно проник ающій? Или же побѣдитъ та потребность 
въ некритическихъ элементахъ мысли, которую въ ближайшія 
къ намъ деоятилѣтія все большее число личностей изъ интел-



лигенціи признаетъ , потребностью здоровою и нормальною, 
провозглашая несостоятельность, и банкротство науки?

Въ числѣ нажнѣйшихъ научныхъ задачъ нашбго времени 
слѣдуетъ ли поставить установленіе соцюлогіи, какъ особой 
самостоятельной науки о явленіяхъ солидарности въ группахъ 
сознатѳльныхъ особей; науки, которая является завершеніемъ 
системъ наукъ вообще въ ихъ нынѣшнемъ состояніи, и которая* 
характеризована еще тою особенностью, что практическія при
ложения ея истинъ составляютъ невыдѣлимое условіе надлежа- 
щаго , ихъ пониманія? Или же этотъ комцлексъ фактовъ . и 
умозрѣній, точно также - какъ гѣсно связанная съ нимъ проду
манная исторія—окажутся вовсе не науками, а могутъ быть 
отнесены теоретически къ области личныхъ ненаучныхъ сооб- 
раженій. при чёмъ общественный явленія и общественная 
роль' личностей останутся въ области ѳмпиризма и случайности; 
для исторіи же раціональнымн задачами окажутся только, или 
эрудиція, занимающаяся отдѣльными фактами, или художествен
ное воскрешѳніе эпохъ и типическихъ личностей, о'научномъ 
же ихъ пониманіи не должно быть и рѣчи?

Можетъ ли современная интеллигенція поотавить себѣ 
сознательною и нравствено-обязательною цѣлью, идейною свя
тынею, солидарность наибольшая возможнаго числа личностей, 
съ столь же яснымъ сознаніемъ и съ такою же нравственною 
обязанностью стремящихся къ наибольшему личному развитію 
(хотя бы борющіяся группы этой интеллигенціи думали осу
ществить эту солидарность и это развитіе, одна— свободною 
кооперадіею трудящихся массъ-, другая— устраненіемъ всякая 
протеста въ этихъ массахъ, приспособившихся къ труду н а 1 
пользу господствующая и развиваюшагося меньшинства)? Или 
же это соглашеніе двухъ элементовъ прогресса будетъ признано 
невозможнымъ и человечество будетъ вѣчно поставлено предъ 
дилеммою: или крѣпкая солидарность при подавленіи развитія 
отдѣльной личности; или же сильВое и разностороннее развитіе- 
личностей, отрекшихся отъ всякой идейной солидарности?

Въ современномъ фазисѣ исторіи, въ дальнѣйшемъ ея ходѣ 
и въ выработкѣ типическихъ по своему развитию личностей



слѣдуетъ ли признать преобладающимъ начало универсализма, 
сближаюгдаго личностей и ихъ группы и раздѣляющаго ихъ, поми
мо антрополбгическаго ихъ сходства или различія и политическая 
обособленія, исключительно на почвѣ одинаковой или различной 
ступени разщтія, ими достигнутой? Или же преобладающая 
роль принадлежите и будетъ принадлежать въ ближайшемъ 
будущемъ раздѣляющему началу расъ и надіональностей, теперь 
такъ громко провозглашенному его сторонниками, при стремле- 
нія обусловить этимъ расовымъ и національнымъ сепаратдзмомъ 
и ходъ политическихъ событій?

Въ тѣхъ случаяхъ, когда личности, группы личностей и 
дѣлые народы вызываются къ дѣятельности различными—или 
даже противурѣчивыми— мотивами дѣйствія, вырабатывается 
ли въ человѣчествѣ и въ его наиболѣе развитыхъ представителяхъ 
наклонность искать рѣшеніе трудныхъ вопросовъ преимуществен-, 
но въ личномъ убѣжденій и въ критической одѣнкѣ жизнен- 
ныхъ цѣлей? Или же человѣкъ все болѣе стремится руковод- 
ствоватьсй въ подобныхъ случаяхъ внѣшними критеріями: 
обычаемъ среды, модою кружка, мнѣніемъ большинства, 
декретами власти, текстомъ положительнаго закона, и т. под.?

Ограничимся пока хотя бы этими вопросами. Едва ли 
историкъ мысли, поставившей себѣ задачею понять наше время і 
въ его характеристйческихъ чертахъ, въ его зависимости отъ 
прошлаго и въ его ожиданіяхъ отъ будущаго, можетъ обойтись 
безъ попытки такъ или иначе рѣшить ихъ.

Конечно было бы вовсе ненаучно считать ихъ вопросами 
окончательными. Эволюдія человѣчества', въ его переработкѣ 
культуры мыслью, остановиться не можетъ, будутъ ли ея 
фазисы здоровыми или болѣзненными, нормальными или 
обнаруживающими временное отклоненіе отъ нормы, прогрес
сивными или регрессивными. Возникнутъ неизбѣжно фазисы, 
когда всякая схема исторіи мысли теперь возможная, окажется 
неполною, недостаточною, а отчасти и вовсе несостоятельною; 
когда въ томъ, что развитой человѣкъ теперь признаегь 
перѳживаніемъ, окажутся элементы жизненные, а то, что для 
него—элементъ жизненный, обнаружится какъ вредное пере-



живаніе: когда будущій историкъ будетъ удивленъ, открывая 
въ явленіяхъ, нмѣгощихъ мѣсто среди насъ, во ускользающихъ 
отъ нашего наблюдеиія, зародыши- или громадныхъ завое- 
ваній будущая человѣчества или же его самыхъ мучительныхъ 
страданій. . Кое что изъ комплекса будущихъ вопросовъ. 
которые поставить ясторія народамъ, можно разглядѣть или 
угадать, но нѣтъ сомнѣнія, что для большей ихъ части это 
намъ невозможно. Мы можемъ утверждать одно: подобные 
вопросы будутъ поставлены и матеріалъ для ихъ постановки, 
для попытокъ рѣшить ихъ, даже для самаго ихъ рѣшенія въ 
томъ или другомъ направленіи, мы теперь подготовляемъ 
нашимъ коллективнымъ и индивидуальнымъ участіемь въ 
исторической жизни, и подготовимъ его.

Оставимъ будущимъ *исторякамъ мысли заботу о тѣхъ 
измѣненіяхъ, которыя могугъ быть внесены и будутъ неизбѣж- 
но внесены въ схему ея исторіи на основаніи соображений, для 
которыхъ теперь не существуешь достаточныхъ—или даже 
никакихъ— данныхъ. Выскажемъ искреннее убѣждѳніе, что 
другіе современные писатели, обладающіе большей исто
рической эрудиціей и болѣѳ проницательнымъ взглядомъ на 
прошлое, чѣмъ пишущій эти строки, по всей вѣроятности 
построили бы иную схему, гораз до болѣе удовлетворительную. 
И резюмируемъ въ немногихъ строкахъ, то, что изложено на 
предшествующихъ страницахъ. Эти строки имѣютъ дѣльюеше 
разъ указать, на сколько только что указанные вопросы—ко
торые, по нашему мнѣнію, исторід ставить нашему времени—  
оказываются подготовленными всѣмъ ходомъ предшествующей 
исторіи.

Когда въ зоологичѳскомъ мірѣ вырабатывались въ борьбѣ 
за существование орудія, необходимыя или полезныя въ этой 
борьбѣ, тогда уже выработка, въ числѣ важнѣйшихъ изъ этихъ 
орудій, сознательныхь процессовъ въ особяхъ и солидарнаго 
общежитія въ скопленіяхъ особей подготовляла современный 
вопросъ о роли солидарности и сознательныхь процессовъ въ 
прошломъ, въ настоящемъ и въ будущемъ.

Когда у древняго доисторическая дикаря впервые явилась
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склонность не только къ употреблению техническихъ пріемовъ—  
реальныхъ или фантастическихъ — для удовлетвэренія своихъ 
элементарныхъ потребностей или для обѳзпеченія Себѣ удачи 
ръ предпріятіяхъ, но также къ составленію(. въ своемъ умѣ и 
къ уясненію въ себѣ представлепія о томъ,‘почему такой-то 
пріемъ труда или колдовства годенъ въ данномъ слу.чаѣ, на 
какія реальный препятотвіа направляется его трудъ и къ ка- 
кимъ предметами, неопредѣленнымъ силамъ или опредѣлен- 
нымъ сверхестественнымъ пособника мъ обращается его закли- 
наніе—тогда было положено, основаніе длинному й разнообраз
ному ряду представленій, понятій, продуктовъ творчества, 
методовъ критики фактовъ; построеній сложныхъ міросрзерца- 
н і ё , ряду, въ который вошли всѣ религіи, всѣ созданія 
искусства, всѣ- науки, всѣ философіи, и который поставилъ 
наше время предъ задачами современной точной науки во 
всѣхъ ея спеціальныхъ развѣтвленіяхъ; передъ задачами со
временная научнаго міросозерцанія, чуждаго всякой метафи
зики и всякой мистики; современнаго искусства съ его тре- 
бованіями правдивости въ изящныхъ ■ формахъ; точно также 
какъ къ предшествующимъ ступенямъ того же ряда принад
лежать всѣ тѣ вредныя переживанія лже-наукъ, некритгіче- 
скихъ вѣрованій, метафизическихъ умозрѣній и эстетическихъ 
отклоненій отъ правды, и уродствъ, съ которыми приходится 
бороться истиннымъ ученымъ, мыслителямъ и художникамъ 
нашего времени •

Когда въ сознательиыхъ продессахъ -человѣка обособилось 
наслажденіе развитіемъ и потребность его, когда это вступле- 
ніе народовъ въ жизнь историческую обусловило выДѣленіе 
интеллигенціи съ ея борьбою за сознанные интересы, тогда, 
въ этой борьбѣ коренились и зародыши всей позднѣйшей 
эксплуатаціи интеллигенціею массъ, коренилась и нынѣшняя 
теорія меньшинства, вырабатывающаго высшую культуру на 
почвѣ труда большинства. Но въ той же потребности этой 
интеллигенцін развиваться интеллектуально, независймо отъ 
ея желанія и ея интересовъ, фатально подготовлялась и вы
рабатывалась также мысль критическая съ ея задачами на-



учнаго мышденія,- универоализма и нравственная императива; 
а этй элемёнты критической мысли съ такою aie необходи
мостью подготовляли современное требование ѵ чисто-научной 
философіи, современное нредставленіе объ универсалистиче
ской солидарности всѣхъ грудящихся н о нравственной обя
зательности. для личности, въ силу своего индивидуальная 
убѣжденія, положить всѣ свои умствѳнныя силы и всю свою 
личную, энергію'на осуществленіё своихъ личныхъ и обще
ственныхъ идеаловъ, все равно — господствуют ли въ этихъ- 
йдеалахъ идеи коопераціи или конкурренціи. .

Когда научное мышленіе разъ установило свои пріемы, то 
никакія отклояенія, даже самыя характеристичны», въ область 
мистики и метафизики не когли устоять противъ завоеваній 
въ области науки: могли пройти сотни й тысячи лѣТь з&ми- 
ранія научной критики, но логическій Ходъ .ея работы про
должался неуклонно, расширяя ее во всѣхъ направленіяхъ и 
.накопляя точные факты, которые уже сами собою сцѣплялись 
въ объединяющіе законы при помощи критически-оцѣнивае- 
мыхь гипотезъ. ІІервыя же работы Евклида и Архимеда были 
непосредственнымъ подготовленіемъ теорій всемірная тяготѣ- 
нія, всеобщей трансформации энергіи, всеобщая трансформизма 
организмовъ, наконецъ теоріи современная капитализма, какъ 
исторической категоріи; и каждый шагъ этого Подготовленія 
вызывалъ неизбѣжно послѣдующіе шаги въ томъ же на
правлены. ' • '. .

Когда въ политической мысли античная міра впервые 
возникла идея о законѣ; не только обычномъ или принуди- 
тельномъ, но о внѳсеніи разума въ законъ—т. е. о подчине- 
ніи дёкретовъ и «правдъ» критическому процессу мысли,—о 
государствѣ правовомъ,—тогда въ этой самой постановкѣ во
проса заключались уже въ зародышѣ всѣ перипетіи сложная 
процесса эволюціи идей права, государственности, наилучшей 
государственной формы, наконецъ отношенія этихъ идей къ 
обязательности личнаго нравственная убѣжденія; * логически 
были тогда обусловлены въ будущемъ и борьба между раз-, 
личными формами правденія, и вопросъ о раздѣленіи властей,



и смѣна представленія объ опекѣ надъ нарадомъ представле- 
ніѳкъ о самоуправлѳніи народа, и столкновение легальной обя
зательности съ обязательностью индивидуально-нравственнаго 
убѣжденія, и пѳреходъ идея права отъ высшаго раѳумнаго 
начала въ мотивъ, подчиненный началу общественнаго блага 
и принципамъ нравственности; наконецъ разложеніѳ идеи го
сударственной принудительности, обусловившее большее укрѣ- 
пленіе и уясненіе идеи общества, какъ солидарная коллектив- 
•наго организма.

Когда впервые принципъ универсализма изъ сферы личныхъ 
соображеній мыслителей и изъ школъ философіи перешелъ въ 
форму аффективная влеченія массъ, тогда ни громадный слой 
фантастическая и мистическая матеріала, сперва связанный 
съ этимъ принципомъ ходомъ событій, ни многочисленныя 
противурѣчія въ формѣ постановки вопрбса объ этомъ универ- 
сализмѣ, ни его невозможный требовавія игнорировать или 
подавить естественный влеченія и насущные интересы—не 
могли уже помѣшать той широкой эволюций, которую этотъ 
принципъ заключалъ въ себѣ, какъ необходимое слѣдствіе. ’ 
Именно противурѣчія, заключавшіяся въ первомъ универсалис- 
тическомъ построеніи, доступномъ массамъ, вызывали въ интел- 
лигѳнціи снова и снова критику этого построенія; именно 
волнующій мистическій эффектъ заставлялъ интеллигенцию, еще 
мало упражнявшуюся въ критикѣ, съ большимъ энтузіазмомъ 
идеализировать свои универсалистическія побужденія и, въ то 
же самое время, упражняться въ критикѣ, подрывавшей и 
этотъ аффектъ и средневѣковую культуру, пытавшуюся’ на 
него опереться, а зто вело неибѣжно европейские народы къ 
новой свѣтской цивилизаціи. Именно невозможность побѣдить 
борьбу интересовъ. главная двигателя предшествующей исторіи, 
силою мистическихъ идеаловъ отреченія отъ міра. и прямой 
враждебности ко всѣмъ низшимъ естественнымъ потребностям^’ 
вызывало мыслителей на поиски универсализма, имѣющаго 
иныя основанія, и должно было, наконецъ, вызвать въ пере- 
довыхъ умахъ идею такого универсализма, который въ самой 
своей сущности опирается на экономическіе интересы боль*.



шинства нынѣшнихъ пасынковъ цивидизащи и приводить не 
къ противурѣчію, a скорѣе къ отождествлению низшихъ ин
тересовъ человѣчества.

Когда- въ продессѣ борьбы противъ мистическнхь образовъ 
и соображеній и противъ патологическихъ формъ обществен- 
ъаго строя, ыа нихъ опирающихся, при помощи ампирическихъ 
пріемовъ творчества общественныхъ формъ. и римской госу
дарственной правовой традиціи, попытка средневѣковой куль
туры рухнула, предоставляя побѣду свѣтскому государству, 
тогда самыя усдойія проихожденія свѣтскаго государотва и его 
существованія подготовляли съ логическою необходимостью и 
явленія просвѣтительнаго абсолютизма и политическія “ката
строфы, вызванный попытками народнаго самоуправленія. .Эти. 
же катастрофы и послѣдовавшее за ними политическое разо- 
чарованіе, подорвавшее вѣру въ чисто политическіе пріемы 
уже на глазахъ ближайшихъ поколѣній, съ такою же неиз
бежностью поставили одну противъ другой двѣ партіи, вражда 
между которыми такъ характеристична для западной Европы и 
для Америки нашего времени.

• Констатируя это подготовленіе въ прошломъ будущихъ 
вопросовъ, выставляемыхъ исторіею предъ пародами въ разныя 
эпохи слѣдуетъ обратить вниманіе на то обстоятельство, что 
общій ходъ событій можетъ обнаружить предъ историкомъ 
мысли неизбѣжносгь въ каждомъ случаѣ постановки того или 
другого вопроса, тогда какъ то его рѣшеніе, которое изъ воз- 

. моэюнаю сегодня дѣлается дѣйствительнымг завтра, обуслов
ливается сложною комбинаціею обстоятельству въ самыхъ 
рѣдкихъ случаяхъ доступною въ ея частностяхъ и сдучай- 
ностяхъ пониманію историкахъ. Вліяетъ распредѣленіе интел- 
лектуальныхъ и нравственныхъ силъ интеллигенции на характеръ 
обычаевъ иди модъ въ средѣ ‘ культурныхъ дикарей данной 
страны. Въ Особенности же вліяетъ индивидуальная выра
ботка силы мысли и энергіи характера въ особяхъ, безъ индиви
дуальной работы мысли и безъ • индивидуальная акта воли 
которыхъ не можетъ обойтись ни одно историческое дѣло. 
Для обращенія исторически-возможнаго въ дѣйствительно-со-



вершающеѳся трудно не признать преобладающую роль лич- • 
ностей. случайно постановленныхъ въ узл^ событій данной 
эпохи, какъ правители или какъ демагоги; какъ . пророки, 
окруженные ореоломъ фантастическихъ вѣрованій, или какъ 
отрицатели іфхъ или другихъ особенностей современной имъ 
культуры; какъ типическіѳ представители обшаго поднятія 
духа въ обществѣ, толкающаго массы на историческое дѣло> 
или столь же общая упадка общественная духа, упадка, 
парализующая всѣ попытки вызвать коллективный организмъ 
къ реагированію противъ соціальной болѣзни.

Это послѣднее обстоятельство принуждаете прибавить къ 
сдѣланному выше перечню основныхъ вопросовъ, которые 
поставлены исторіей предъ нашимъ временемъ, еще одинъ , 
вопросъ:

Къ какому результату для мыслящйхъ личностей приведете 
усиливающееся господство началъ детерминизма въ современ- 
номъ пониманіи міра—какъ въ формѣ механическая міро- 
созерцанія, такъ и въ формѣ логической эволюціи идей, или 
даже въ формѣ провиденціализма, поддерживающая мистиче
ское предустановленіе хода событій? Къ усиленію-ли обществен
н а я  „квіетизма“, къ росту воздержанія большинства мысляшихъ 
личностей отъ всякой опредѣлѳнной постановки цѣлей жизни 
и отъ всякая энергического преслѣдованія ихъ цѣлей? Или 
же полное усвоеніе мысли, что этотъ самый детерминизмъ 
требуетъ непремѣннымъ орудіемъ, для осуществленія неизбѣж- 
наго, чувство, мысль и волю индивидуальныхъ строителей 
будущаго, вызовете въ личности большую рѣщимосТь быть 
однимъ изъ этихъ строителей, большую энергію въ попыткахъ 
осуществить индивидуальные идеалы, какъ элементы исторіи?

Констатируемъ прежде всего, что, детерминизмъ событій 
ни йъ какомъ случаѣ не устранимый, обнаруживается при 
этомъ съ одинаковою силою и въ упадкѣ духа однѣхъ' лич 
ностей, склоняя ихъ къ воздержанію отъ всякой исторической 
деятельности, и въ поняііи духа другихъ, брасая ихъ съ 
неудержимою силою въ смѣняюшіяся перипетіи историческая 
дѣла. Но, для самой личности, если она личность развитая,



пониманіе исторіи прошлаго врѳмеки и современной ей эпохи 
является въ мірѣ цѣлей и средствъ, въ которомъ она живетъ, 
интеллектуальнымъ орудіемъ, чтобы оцѣнить всѣ возможный ' 
въ данную эпоху цѣли и средства. Для этой личности пониманіе 
исторіи становится почвою воспринимаемая поученія о томъ, 
которая изъ этихъ возможныхъ цѣлей должна сдѣлаться для 
личности цгьлъю жизненною и какими средствами она, разви
тая личность, можетъ стремиться осуществить эту цѣль.

Поучительная роль исторіи была въ прежнее время пед- 
метомъ многихъ умозрѣній. Въ ней провиденціалисты пытались 
разгадать таинственныя откровенія и. рѣшенія вяѣміровыхъ 
силъ, управляющие міромъ и человѣкомъ, нЪ эти соображения 
сданы, повидимому, въ смутную область «непознаваемая». 
Въ исторіи моралисты полагали возможны мъ почерпнуть 
нравственные и политическіе уроки для правителей государствъ 
и для руководителей народовъ; но едва ли именно эти личности, 
поставленный обстоятельствами въ узелъ событій, когда либо 
обращались за урокомъ къ исторіи, слишкомъ озабоченныя 
наличными затрудненіями и планами, элементы которыхъ 
возникали около нихъ каждый разъ какъ нѣчто совсѣмъ новое. 
Тѣмъ не менѣе дозволительно утверждать что исторія сохра
нила, уяснила и нродолжаетъ уяснять- внимательному изслѣ- 
дователю все болѣе пшрокій элементъ поучѳнія, направленный 
уже не на мистическія задачи и обращенный не къ исключи- 
теяьно-поставленнымъ оообямъ, а ко всякой личности, счита
ющей себя развитою, стремящейся развиваться и участвовать 
въ реальности историческихъ движеній, около нея совершаю- . 
іцихся. Какъ правила индивидуальной гигіены, плодъ внима
тельная изученія рѣдкихъ болѣзней и обширныхъ эпидемій— 
обращаются ко всѣмъ особямъ, старающимся охранять свое 
здоровье, такъ поучительный элементъ исторіи формулируется 
въ правила умственной и нравственной гигіены для всякой 
развитой личности.

Въ чемъ же состоитъ этотъ элементъ?
Личность, ставящая себѣ жизненныя цѣли, дмѣетъ прежде 

всего предъ собою элементъ неизбежного, неотвратимая.



Онъ присутствуете въ совершившейся исторіи, которая во всемъ 
объемѣ и во всѣхъ подробностяхъ прошлаго, разъ оно прошло» 
принадлежите такому же фактическому детерминизму, какъ 
форма кусочковъ стекла, разбитаго брошеннымъ камнемъ. 
Элементе неизбѣжнаго присутствуеіъ въ средѣ, окружающей 
личность, въ восіштаніи ея этою средою и случайными комби
натами событій; въ тѣхъ условіяхъ индивидуальнаго пониманія 
и индивидуальной воли, который среда и воспитаніе положили 
въ основу всѣхъ актовъ того я, которымъ личность сознаете 
себя, когда предъ нею сознательно встаете опредѣленная 
жизненная цѣль. Этотъ неустранимый элементъ есть фактъ, ' 
и исторія учите къ нему приспособляться, пытаясь лишь 
открыть въ' немъ тѣ—почти всегда существующія въ немъ— 
живыя начала, которыя могутъ служить орудіемъ или пособіемъ 
для осуществленія жизненной цѣли развитой личности.
• Затѣмъ предъ развитою личностью обнаруживаются для 

каждой эпохи возможности дальнѣйшаго хода событій весьма 
различный, иногда противуположныя по своему направленію: изъ 
нихъ однѣ имѣютъ за себя, повидймому, всѣ шансы осуще
ствиться какъ бы сами собою, автоматически, безъ особенныхъ 
усилій личностей; другія же требуюте для своего осуществленія 
отъ дичнос’ги, повидимому, такую какъ бы исключительную 
силу мысли и Гэнергіи характера, окружены такими много
численными препятствіями и представляютъ такое незначитель
ное число сторонниковъ, что вероятность ,ихъ осуществлейія 
приходится признать очень незначительною. Это обстоятельство 
очень часто склоняете тѣхъ, жизненныя дѣли которыхъ, по
видимому, могуть осуществиться сами собою, пренебрегать 
личною иниціативою; гЬхъ же, которымъ приходится бороться 
съ трудно-одолимыми препятствіяміі—опускать руки въ уныніи. 
Здѣсь исторія является со своими строгими поученіями для 
однихъ, со своимъ оживляюіцимъ урокомъ для другихъ. Она 
говорите первымъ: не разъ тѣ, которые вчера казались не- 
побѣдимыми, оказывались назавтра безсильными противъ неза- 
мѣченныхъ и презираемыхъ враговъ, когда въ рядахъ первыхъ 
слабѣла упорная работа мысли и энергическое служеніе своей



жизненной цѣли; самыя вѣроятныя побѣды оставались тогда 
лишь возможностью, и имъ случалооь обращаться въ пора- 
женія. Она говорить вторымъ: все 4въ исторіи создавалось, 
охранялось и совершалось работою мысли и энергіею воли 
личностей; элементы, вчера ничтожные, не разъ . выростали 
этимъ путемъ назавтра въ историческую силу; все,что возможно, 
способно, при какихъ либо новыхъ комбинаціяхъ, обратиться 
въ действительное, какъ бы ни казалась мала вѣроятность 
этого обраіценія; въ’ сферѣ возмооюностей самое глубокое 
убѣжденіе во. всегдашнемъ господствѣ детерминизма не можетъ 
дать никакого полезная отвѣта на вопросъ: что дѣлать? 
Развитая личность всегда борется въ этой сферѣ за .возмож
ность наиболѣе близкую къ ея жизненной цѣли, не беря въ 
разсчетъ трудность ея существленія.

И воте, приспособляясь къ неизбѣжномуі имѣя въ . виду 
всѣ возможности данной эпохи, развитая личность, на данной 
почвѣ р а зв и т , до котораго она достигла, и работая крити
чески надъ дальнѣйшимъ своимъ развитіемъ, выработала въ 
себѣ убѣжденіе, поставила себѣ жизненную цѣль, и, въ силу 
этой жизненной цѣіи, приняла рѣшеніе быть однимь изъ 
сознательныхъ строителей бу.дущаю, сознательно участво
вать въ историческомъ движеніи эпохи, въ томъ видѣ, въ ка- 
комъ личность поняла это движеніе, какъ результате прошлая 
какъ задачу настоящая, какъ подготовленіе будущаго. Исторія 
и туте является со своими уроками. Твои индивидуальныя 
силы какъ строителя будущаго, ничтожны, говорите она, но 
столь же ничтожны были индивидуальныя силы всѣхъ твоихъ 
предшественниковъ, построившихъ настоящее. Старайся же 
сдѣлаться историческою силою, потому что лишь этимъ путемъ 
были одержаны всѣ побѣды, сперва казавшіяся иногда совсѣмъ 
невѣроятными, и которыя большинство въ послѣдствіи готово 
было признать чудесами. Чудотворцемъ всегда была и будете 
сила мысли и энергія воли личностей, какъ необходимый 
органъ совершающаяся историческая детерминизма. Когда 
ты поставилъ предъ собою жизненную цѣль, какъ твой личный 
идеалъ, когда ты положилъ на этотъ идеалъ всю свою силу



мысли, всю свою анергію воли въ мірѣ создайаемыхъ .тобою 
цѣлей и BbrônpàeMEm» тобою средсівъ, тогда твое дѣло сдѣдано. 
Пусть тогда волна нсторическаго детерминизма охватить твое 
я и твое дѣло своимъ яеудержимымъ теченіемъ и унесетъ ихъ 
въ водоворотъ событій. Пусть они перейдутъ изъ міра цѣлей 
и средствъ въ міръ причинъ и слѣдствій, отъ тебя независя- 
щій. Твое дѣло. или твое воздержаніѳ отъ деятельности оди
наково вошло неустранимымъ элементомъ * въ строеніе буду- 
щаго, тебѣ неизвѣстнаго. Понятая тобою йсторія научила 
тебя и приспособляться къ неотвратимому, и оцѣнивать «зна- 
ченіе возможностей въ борьбѣ за жизненныя цѣли, и энерги
чески бороться за лучшее будущее для милдіардовъ незамѣт- 
цыхъ особей, коіюрыя, рядомъ съ тобою, сознательно и без- 
сознательно строят будущее. Борись же за это будущее и 
помни слова одного изъ самыхъ блестящйхъ соврѳмѳнныхъ 
публицистовъ: «побѣждвнъ лишь тотъ, кто призналѣ себя 
побѣжденнымъ».
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