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лиѳосъ,-
полемическое сочиненіе, еаиіедшее изъ Кіево-пе- 

черской типографіи въ году.



Въ ряду южно-русскихъ полемнческихъ сочиненій 
ХУІІ в. Лиѳосу (1644 г.) принадлежит!, одно изъ видныхъ 
мѣстъ, какъ по научнымъ его достоинствам!,, такт, и по 
важности содержания, представляющаго богатый матеріалъ 
не только для литургиста, но и историка. Потребность 
въ переизданіи этого памятника, сдѣлавшагося въ насто
ящее время значительною библіографическою рѣдкостію, 
давно чувствовалась,—о чемъ не разъ и заявлялось. Кі- 
евская Археографическая Коммиссія ко дню пятидееяти- 
лѣтняго юбилея своей дѣятельноетж нашла возможнымъ 
удовлетворить этой потребности. Къ издаваемому ею 
ѳосу присоединены въ подстрочныхъ приложеніяхъ и 
собственноручныя замѣчанія Оаковича къ разнымъ мѣс- 
тамъ этого памятника, сдѣланныя на экземплярѣ, до по- 
слѣдняго времени находившемся въ библіотекѣ Варшав- 
скаго университета.

О Лиѳосѣ, кромѣ небольшой статьи Е. М. Крыжанов- 
екаго, помѣщённой первоначально въ для сель-
стіхъ пастырей за 1860 г., а затѣмъ перепечатанной въ 
собраніи его сочиненій (т. I, стр. 213—240), нѣтъ спеці- 
альныхъ изслѣдованій. Предваряющая самый памятникъ 
статья о немъ имѣетъ въ .виду хотя отчасти восполнить 
этотъ пробѣлъ въ нашей литературѣ.



Общій взглядъ на литературную полемику между православными u 
латино-уніатами въ концѣ ХУІ и иервыя десятилѣтія XVII в.—Вре
менное прекраіценіе этой полемики съ воцареніемъ Владислава ІѴ-го; 
причины этого явленія.—Авторъ Перспективы, протийъ которой напра- 
вленъ былъ Диѳось,— Кассіанъ Саковичъ: біографическія о немъ свѣ- 
дѣнія, характеризуются его личность. —Перспектива Саковича и ея

содержаніе.

Литературная полемика, быстро разгорѣвшаяся въ Ли- 
товско-Польскомъ государствѣ между православными и ла- 
тино-уніатами въ концѣ XVI столѣтія, съ неослабнымъ 
рвеніемъ продолжалась и въ первый десятилѣтія слѣдую- 
щаго вѣка,—до вступлевія на польскій нрестолъ Влади
слава IV. Этому содѣйствовали: не прекращавпііяся со сто
роны поборниковъ папизма и уніи усилія нривлечи въ свой ла
герь православныхъ, со стороны послѣднихъ достойная похва
лы ревность защитить праотцевскую вѣру и тѣсно связанную 
съ нею русскую народность отъ такого враждебнаго на 
нихъ натиска, наконецъ разнообразные поводы къ религі- 
ознымъ несогласіямъ между тѣми и другими, выдвигаемые 
самымъ ходомъ историчеокихъ событій того времени. Мож
но констатировать, что ни одно выдающееся религіозное 
явленіе въ западно-руискихъ областяхъ въ концѣ XVI и на- 
чалѣ XVII столѣтій. не ускользало отъ вниманія тоговре- 
менныхъ полемистовъ и такъ или иначе, прдъ разными угла
ми зрѣнія, отражалось въ ихъ произведевіяхъ.

Означенная полемика, сравнительно объективная и спо
койная на первьтхъ порахъ по своѳмъ возникеовеніи,—до
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оффиціальнаго провозглашенія религіозной уніи на Брест- 
скомъ соборѣ,—съ этого времени, въ болыпинствѣ случа- 
евъ, принимаете страстный и жгучій характеръ. Къвопро- 
самъ религіознымъ примѣшиваются счеты личные. Южно- 
руссы, возмущенные коварнымъ отступничествомъ отъ пра- 
отцевской вѣры своихъ архипастырей, не скупятся на обид
ные для нихъ эпитеты и съ безпощадною откровенностію 
разоблачаютъ прежнюю, далеко не безъукоризненную ихъ 
жизнь. Такой же страстный характеръ привносится право
славными и въ полемику противъ самого католицизма, пред
ставители котораго иногда характеризуются въ ней съ тою 

! язвительностію, какую можно встрѣтить только въ наибо- 
: лѣе непріязненныхъ для Римской церкви цротестантскихъ 
Ісочиненіяхъ. Въ свою очередь и новые союзники Рима—уш
аты—съ озлобленіемъ, свойственнымъ аеребѣжчикамъ, на- 
чинаютъ нападать на православную церковь и ея предста
вителей, клевещутъ на послѣднихъ, вторгаются въ ихъ част
ную жизнь, обвиняютъ въ государственной измѣнѣ, и т. п. 
Особенно усилилось озлобленіе между обѣими, религіозно- 
разрозненными сторонами, со времени пріѣзда въ юго-за
падную Русь іерусалимскаго патріарха Ѳеофана и возста- 
новленія имъ здѣсь высшей православной іерархіи,—како
вое обстоятельство, сколь желательное для православныхъ, 
столь же не соотвѣтствовавшее замысламъ латино-уніатовъ, 
дало поводъ къ составленію тѣми и другими цѣлаго ряда 
полемическихъ сочиненій, переполненныхъ обоюдными на
падками, бранью, разоблаченіями, инсинуаціями, и т. п. Не 
отличалась спокойствіемъ и полемика, возникшая по поводу 
измѣны православію полоцкаго архіепископа Мелетія Смо- 
трицкаго и продолжавшаяся около пяти лѣтъ (1628—1682 г.), 
почти до самой кончины Сигизмунда Ш.

Смерть означеннаго короля и слѣдовавшіе за нею кон- 
вокаціонный и избирательный сеймы послужили для право-



славныхъ и латино-уніатовъ новыми побужденіями къ сос- 
тавленію полемическихъ сочиненій, имѣвшихъ значеніе какъ 
бы справочныхъ книгъ при рѣтеніи на сеймахъ спорнаго 
вопроса о правахъ православія и уніи; но вскорѣ послѣ это
го, со вступленіемъ на польскій престолъ Владислава IV, 
литературная борьба между враждующими сторонами на до
вольно долгое время почти вовсе прекращается, и мы мо- 
жемъ усматривать только слабые и робкіе слѣды ея.

Это, по видимому, странное явленіе обусловливалось 
перемѣною, съ воцареніемъ Владислава IV, правительствен- 
еыхъ взглядовъ на дѣло уніи въ Литовско-Польскомъ госу- 
дарствѣ и, соотвѣтственно сему, перемѣною и правитель- 
отвенныхъ' мѣропріятій къ установленію отношеній меж
ду православными и уніатами.

Извѣстно, что польскіе патріоты, содѣйствуя введенію 
въ западно-русскихъ областяхъ уніи, ожидали отъ нея бла- 
гопріятныхъ для своего отечества послѣдствій: они думали, 
что объединеніе южно-руссовъ съ поляками въ религіозномъ 
отношеніи тѣснѣе скрѣпитъ между ними союзъ политическій 
й тѣмъ уцрочитъ за Польшею ѳя территоріальныя пріобрѣ- 
тенія. Но на дѣлѣ вышло иначе. Унія, вмѣсто ожидаемаго 
отъ нея государственнаго благоустройства, неуклонно вела 
къ послѣдствіямъ совершенно противоположнымъ. Будучи 
дѣломъ далеко не всего южно-русскаго народоселенія, она 
вносила новую рознь въ государственный организмъ Рѣчи 
Посполитой, раздѣливши значительную часть ея подданныхъ 
на два враждебныхъ лагеря и служа для нихъ исгочникомъ 
нескончаемыхъ пререканій, обоюдныхъ оскорбленій, возму- 
щеній, и т. п.; покровительствуемая правительствомъ, имѣв- 
шимъ во главѣ короля-фанатика, и вводимая насиліемъ, вы
ражавшимся въ разнообразныхъ ограниченіяхъ правъ и при- 
виллегій Греко-Восточной церкви,—она давала православнымъ 
многочисленные поводы къ протестамъ прогивъ правитель-



ственныхъ мѣропріятій и наводила нѣкоторыхъ ревнителей 
православія на мысли о политическомъ союзѣ съ Польшею, 
далеко не соотвѣтствовавшія указаннымъ желаніямъ и ожи- 
даніямъ польскихъ патріотовъ. Волынскій чашникъ Лаврен- 
тій Древинскій въ извѣстной своей рѣчи, произнесенной на 
сеймѣ 1620 г., пёречисливъ всевозможный притѣсненія, ко
торый испытываштъ православные южно-руссы, вслѣдствіе 
покровительственнаго отношенія польскаго правительства 
къ уніи, —не обинуясь, заявлялъ: „Какъ могутъ (православ
ные) въ защиту державы его королевской милости прегра
дою груди свои представить? Какъ могутъ усиліё свое къ 
доставленію вѣчнаго мира употребить,—внутренняго въ домѣ 
своемъ покоя не имѣя? Съ какою искренностію, мужествомъ, 
ревностію, горящія стѣны отечества своего угашать нач- 
нутъ,—внутренняго пламени пылающихъ домашнихъ стѣнъ 
угасаемыхъ не видя?“ — Рѣчь энергичнаго защитника праот- 
цевской вѣры заканчивалось многознаменательнымъ предо- 
стереженіемъ польскому правительству, — именно: если
справедливый требованія православныхъ объ успокоеніиихъ. 
религіи не будутъ удовлетворены, то они ,,принужденныхъ 
себя увидятъ съ пророкомъ возопить: ми, Боже, и
суди прю мою\“ ') Мнѣніе Древинскаго по данному вопросу 
раздѣлялось и другими ревнителями православія. Львовскіе 
православные мѣщане въ инструкціи, данной своему упол
номоченному, отправляемому на Варшавскій сеймъ 1609 г., 
заявляли, что если ихъ положеніе, какъ людей, угнетенныхъ 
„ярмомъ падъ египъскую неволю“, не будетъ королёмъ облег
чено,—то имъ остается одно —просить „волпого листу о пе- 
рестя до Волохъ“. Правда, православные мѣщане отозвались 
объ этомъ намѣреніи, какъ о гиуткѣ (жартѣ); но сами ная-

9  Историческое извѣстіе о возникшей въ Полъшѣ уніи, Бантышъ- 
Каменскаіо, изд. 1, стр. 69 и слѣд.



вали ее злою шуткою О Дѣйствительно, для этой шутки
унія, съ ѳя „опрессіями, обухами и тюрьмами", представляла 
очень благопріятную почву,—и послѣ пріѣзда патріарха 
Оеофана въ Кіевъ, когда польское правительство воздвигло 
гоненіе на возстановленную патріархомъ южно-русскую пра
вославную іерархію, нѣкоторыѳ изъ видныхъ представителей - 
послѣдней, не шутя, стали обращать свои взоры на сосѣднее, 
единовѣрное и единоплеменное Московское государство.

Такія, неблагопріятныя для Польской Короны послѣд- 
ствія отъ введенія уніи не могли ускользать отъ внима- 
нія лучшихъ государственныхъ людей того времени и изъ 
среды поляковъ. Литовскій канцлеръ Левъ Сапѣга въпись- 
мѣ своемъ къ одному изъ на болѣе фаеатичныхъ представите
лей уніатской церкви, Іосафату Кунцевичу, порицая его 
жестокіе поступки съ православными, прямо называютъ унію 
сварливою и безпокойною подругою, причиняющею многочислен- t 
пые раздоры и поиошенъя, неугомонною союзницею, подъ бла- J 
говидными предлогами приносящею для государства множество ' 
песчастій. 2)

Фанатизмъ Сигизмунда III, окруженнаго ультра-като- 
лическою партіею, не дозволялъ ему здравыми глазами смо- 
трѣть на подобное, гибельное для Польши положеніе дѣлъ, 
и онъ властною рукою хотѣлъ сокрушить протесты право- 
славныхъ, питая тщетную надежду, что въ концѣ концевъ. 
унія восторжествуетъ и будетъ принята болыпинствомъ южно- 
русскаго народоселенія. Его еынъ Владиславъ ІУ былъ и 
вѣротерпимѣе и дальновиднѣе своего отца. Онъ хорошо соз-

х) См. изданные нами ЗІатеріалы для исторіи западно-русской 
церкви. Кіевъ 1891 г., вып. I, стр. 67.

2) Въ нолномъ видѣ означенное письмо напечатано у Lindego, 
въ соч. О statucie Litew., стр. 159, и у Wisznewslriego въ Historyi Li
ter. Polskićj, т. УШ, стр. 497 и слѣд.



навалъ, что пресловутая уеія, до крайности обостривъ отно- 
тенія между многочисленными подданными Рѣчи Посполи- 
той, грозитъ ей гибельными послѣдствіями. Поэтому, когда 
смерть Сигизмунда Ш вызвала во всѣхъ слояхъ южно-рус- 
скаго народоселенія необычайное религіозное движеніе для 
защиты своей праотдевской вѣры,—движеніе, ясно показав
шее, какъ много скопилось горечи и недовольства въ средѣ 
православныхъ отъ мѣропріятій предшествовавшаго царство- 
ванія и до какой степени истощено ихъ долготернѣніе,— 
Владиславъ ІУ, въ то время еще только кандидата на поль- 
скій престолъ, рѣшительно отступаете отъ взглядовъ своего 
отца по вопросамъ, касающимся уніи, и принимаете пра
вославныхъ подъ свое покровительство. Лишенный возмож
ности уничтожить язву, глубоко внѣдрившуюся въ организмъ 
Польши, благодаря близорукой политики Сигизмунда Ш,—  
онъ старается, по возможности, облегчить ея болѣзненныя 
проявленія: стремится смягчить враждебныя отношенія меж
ду православными и латино-увіатами и умалить поводы къ 
нескончаемымъ пререканіямъ между ними. На конвокаціон- 
номъ и избирательномъ сѳймахъ онъ принимаете самое го
рячее участіе въ рѣшеніи спорныхъ вопросовъ между пред
ставителями православія и уніи, предсѣдательствуетъ въ ком- 
миссіяхъ по этому дѣлу и не мало пользуется личнымъ сво- 
имъ вліяніемъ съ дѣлію удовлетворенія справедливыхъ тре- 
бованій со стороны православныхъ. Выработанныя означен
ными коммиссіями статьи—Рммсй* nspokoienia Religiey Ѳгес- 
йг^-возстановляя нарушенныя въ предшествовавшее царство- 
вате права православной церкви, имѣли въ виду установить 
такія отношенія между религіозно-разъединенными южно- 
руссами, которыя бы наименѣе вредно отражались на те- 
ченіи государственныхъ дѣлъ. Съ этою цѣлію, обезпечивая 
свободу вѣроисповѣданія, какъ православнымъ, такъ и уні- 
а¥амъ, посредствомъ новаго распредѣленія закрѣпляя за каж-



дою Стороною тѣ или другіе церкви и монастыри съ земель
ными ихъ имущѳствами, уничтожая всѣ процессы, возник- 
шіѳ изъ-за исповѣданія вѣры, всѣ баниціи, декреты, секвес
тры, и т. п.,—статьи, подъ угрозою законной кары ослуш- 
никамъ, опредѣляютъ: „обѣ стороны должны жить въ мірѣ и 
покоѣ, не наступая одна на другую; письменныя и словес- 
ныя состязанія, которыя имѣли между собою прекратить, и - 
на будущее время пикакихъ сочгтенгй, которыми привыкли \ 
оскорблять другъ друга, не издаватнаукою и добрыми при-
мѣрами поддерживать взаимное согласіе и единеніе.“ *)

Заботы Владислава ІУ умиротворить православныхъ и 
уніатовъ не увѣнчались успѣхомъ. Уніаты не охотно под
чинялись правительственному распоряженію о возвраіценіи 
православнымъ нѣкоторыхъ церквей и помѣстій, и отобра- 
ніе ихъ или попытки къ тому сопровождались иногда съ 
обѣихъ сторонъ актами такихъ насилій и оскорбленій, ко
торыя едва-ли не превосходили своими размѣрами „опрес- 
еіи“ временъ Сигизмундовскихъ. Тѣмъ не менѣе правитель
ственное постановленіе о прекращеніи литературной поле- 
мйки между враждующими сторонами соблюдалось довольно 
строго. Православные, достигнувъ оффиціальнаго признанія 
правъ своей церкви и увеличивъ ея имущественный владѣ- 
нія, не имѣли прямыхъ побужденій вчинать полемику съ 
уніагами и безпричинно являться ослушниками короля, столь 
много содѣйствовавшаго успѣху ихъ дѣла. Уніаты, съ своей 
точки зрѣнія, имѣвшіе поводы къ неудовольствію на Влади
слава IY, сознавали безполезность такой полемики уже по
тому, что она неминуемо должна была касаться правитель- 
ственныхъ распоряженій,—чтб, при извѣстныхъ намъ взгля-

Означенвыя статьи были напечатаны нѣсколько разъ—въ Sup- 
plem. ad Histor. JRussiae Monumenta (Л; 67); Архиѵѣ Юю-Зап. Pocciu- 
(ч. II. т I. Л» 18i; у Тейнера, и др.



дахъ Владислава IV на религіозныѳ вопросы, могло только 
повредить дѣлу уніи. Оставалось широкое поле для поле
мики по вопросамъ общаго рѳлигіознаго характера (главен
ство . папы, Filioąue, и т. п.); но съ ними общество было уже 
болѣѳ чѣмъ достаточно ознакомлено посрѳдствомъ многочи- 
сленныхъ произведены предшествовавшаго времени,—и вчи- 
нать такую компилятивную полемику: вчинать все-таки подъ 
опасеніемъ навлечь на себя за нарушеніе правительственнаго 
постановлѳнія законную кару—представлялось дѣломъ мало 
удобнымъ.

Въ указанныхъ обстоятельствахъ и заключается главная 
причина, почему въ первые годы царствованія Владислава 
IV литературная полемика между православными и латино- 
уніатами почти вовсе прекращается. Въ сочинѳніяхъ право- 
славныхъ, за это время, нѣкоторые слѣды полемики (не считая 
одного неизданнаго произведенія) ') можно усматривать толь
ко въ добавочныхъ статьяхъ къ Сильвестра Кос-
сова,2) гдѣ въ духѣ совершенно спокойномъ встрѣчаемъ на- 
учныя разсужденія, направленный противъ искажаемых!, 
латино-уніатами историческихъ фактовъ (по вопросамъ о 
пятикратномъ крещеніи Руси, о кіевскихъ митрополитахъ).

’) Разумѣемъ сочиненіе противъ, латино-уніатовъ ( ,
iest, pokąsanie Cerkwie pruwdziwey), написанное инокомъ Винницкаго
монастыря, въ 1638 г.—Печатается нами 
(ч. I. т. YIII).

х) Paterikon albo żywoty ś.ś. oycow et c. Kiiow, w
drukar. Ławry Pieczarskiey, 1635 г. Въ томъ же году С. Коссовымъ 
издана была брошюра, подъ заглавіемъ: to iest, danie sprawy
o szkołach, et с.; но она была написава съ дѣлію опроверженія пу- 
щенныхъ слуховъ, будто бы профессора Кіево-Могилянской коллегіи 
заражены лютеранствомъ и кальвинизмомъ, и, главнымъ образомъ, со- 
стоитъ въ указаніи различій между православіемъ и означенными вѣ* 
роисповѣдавіями.



Другія печатныя произведенія съ слабыми, мало замѣтными 
слѣдами подобной полемики едва ли стоятъ и упоминанія.

Спустя около 10 лѣтъ послѣ смерти Сигизмунда III это 
затишье въ литературной полемикѣ по вопросамъ религіоз- 
нымъ нарушается. ІІочинъ въ этомъ дѣлѣ принадлежите 
латино-ѵніатамъ и, въ частности, извѣстному отступнику 
отъ православія Кассіану Саковичу, одно изъ сочиненій ко- 
тораго и дало поводъ къ составленію православными изда- 
ваемаго нами, въ высшей степени важнаго литературно-по- 
лемическаго памятника.

Чтобы уяснить мотивы, побудившія тогдашняго пред
ставителя западно-русской православной церкви, кіевскаго 
митрополита Петра Могилу, выступить съ обширнымъ ли- 
тѳратурно-полемическимъ трактатомъ противъ злостныхъ на- 
падокъ на православіе со стороны Саковича,—необходимо 
ознакомиться съ личностію послѣдняго и его, произведшею 
въ свое время не малое волненіе, какъ въ средѣ православ- 
ныхъ, такъ и уніатовъ, книгою.

Кассіанъ, въ мірѣ Каллисте 1), Саковичъ родился око-

’) Свѣтскимъ именемъ Каллиста Саковичъ подписался на издан- 
номъ ими въ началѣ 1620 года сочиненіи— abo pytania
Polskie о przyrodzeniu ludskim. Кстати, исправимъ здѣсь ошибку, 
вкравшуюся въ польскую библіографію относительно означеннаго сочи- 
ненія. Вижневскій въ своей Historyi literatury Polskiój (т. ѴШ, стр. 
367) дѣлаетъ выдержку изъ нредисловія (посвятительной предмовы) 
Problematów, начинающуюся словами. „Portzebnieysze są na niektórych 
raieyscach teraźnieysźego czasu szkoły", и проч. Но это нредисловіе, при
надлежащее перу Саковича, относится не до Problematów, а до како
го-то другаго сочиненія (или біографамъ неизвѣстнаго, или до Trak
tatu о duszy, 1625 г .,—допуская, что экземпляры послѣдняго произ- 
веденія были выпущены съ разными посвятительными предмовами). 
Что означенное предисловіе не можетъ относиться до' „Problema
tów" 1620 явствуетъ уже изъ упоминанія въ немъ объ изданномъ



ло 15 7 8 —1580 гг., J) въ Подтѳличѣ, 2) отъ православнаго 
священника8). Когда онъ былъ шестимѣсячнымъ ребенкомъ, 
по недосмотру, подошедшая къ колыбели свинья отгрызла 
ему ухо 4),—каковое обстоятельство, впослѣдствіи, при нра- 
вахъ тогдашней полемики, давало литературнымъ противни- 
камъ Кассіана не малую пищу для насмѣшекъ надъ нимъ5). 
Образованіе свое Саковичъ получилъ въ Академіи Замой- 
ской, радушно открывавшей свои двери для православныхъ 
южно-руссовъ и преимущественно передъ другими иновѣр- 
ными учебными заведеніями ими посѣщаемой6). Здѣсь, будучи 
студентомъ, онъ состоялъ инспекторомъ извѣстнаго, впослѣд- 
ствіи черниговскаго каштеляна, Адама Киселя, тоже обу-

Саковичемъ въ 1625 году Desićlerosus ѣ („ale о tem się gdzieindziej'mó
wiło w Dezyderosusie Polskim'1.) Безъ сомнѣнія, Вишневскій введенъ
былъ въ заблуждеыіе экземляромъ Problematów, находящимся въ биб- 
ліотекѣ Оссолинскихъ во Львовѣ, подъ № 14873. Экземляръ этотъ де
фектный и предисловіе, тоже дефектное, присоединено къ нему по 
доразумѣнію.

1) Въ предисловіи къ своей Саковичъ говорить,
что онъ перэшелъ въ католидизмъ (1641 г.), когда ему уже na siód
my krzyżyk poszło.

2) Лиѳось стр. 62, 63 и друг. (Страницы вездѣ цитуются по на
шему изданію).

3) А. И. Соболевскій думаетъ, что отецъ Саковича былъ уніатомъ 
( Журналъ Мшист. Народ. Просе. 1887 г. № 3.) Но это съ его стороны 
—недоразумѣніе, нолагаемъ, убѣдительно разъясненное нами въ отвѣ- 
тѣ г. Соболевскому, напечатанномъ въ Трудахъ Шее. Дух. Академіи 
за тотъ же 1887 г., № 5.—См. также Лиѳисъ стр. 2. 15. ( Са
ковича) 51, 127.

*) Ст. Лиѳосъ, стр. 23—24. ( ЗаСаковича).
*) См. Лиѳосъ, стр. 6, 10, 23, 41 и друг.
®) Объ этомъ имѣется свидѣтельство П. Могилы въ посвятитель

ной предмовѣ Ѳомѣ Замойскому, приложенной къ , изд.въ 1631 г.
Свидѣтельство это подтверждается многими фактами (изъ пользующихся
извѣстностію лицъ, обучавшихся въ Замойской Академіи, укажемъ здѣсь,



чавшагося въ Замостьѣ 1). (Ужевъзрѣломъ возрастѣ Кассіанъ 
слушалъ лекціи по богословію у Люблинскихъ Доминиканъ ивъ 
Краковской Академіи)2). Шатость религіозныхъ убѣжденій 
Саковичъ обнаружить задолго до своего разрыва съ право
славными. Въ 20-хъ годахъ XVII стол, онъ поступилъ въ 
услуженіе къ уніатскому епископу Аѳанасію Крупецкому: полу- 
чилъ мѣсто дьяка въ его каѳедральномъ соборѣ св. Іоанна 
Крестителя въ Перемышлѣ.3) Существуетъ извѣстіе, иду
щее отъ литературныхъ противниковъ Кассіана, что онъ, 
живя при дворѣ означеннаго епископа, велъ себя крайне 
предосудительно, какъ по отношенію къ православнымъ, такъ 
и вообще съ нравственной точки зрѣнія, „Посмотри,—чита- 
емъ въ одномъ рукописномъ полемическомъ сочиненіи 1638 г., 
—посмотри на Кассіана Саковича, который въ свое время, 
будучи при дворѣ перѳмышльскаго епиекопа Крупецкаго, 
тиранилъ православныхъ: жегъ ихъ раскаленными стрѣлами 
и другія невыносимыя мученія и терзанія (morderstwa у utra
pienia) производилъ. Наконецъ, ведя жизнь распутную, мужа 
изъ-за жены убилъ (męża od żony zabił), и пріѣхалъ въ Кіевъ, 
а послѣ, присоединивпіисъ къ раскольническому расколу уні- 
атовъ, за непорочнаго Іосифа принятъ и почтенъ“ . 4) Разу- 
мѣется, этому свидѣтельству православныхъ полной вѣры

но рукописнымъ даннымъ, на Сильвестра Коссова и Исаію Трофимо- | 
вича Коздовскаго). 1

1) Въ ІІерспективѣ Саковичъ говорить: „Так у mnie dawał pop 
(св. причастіе) we wsi Batialiczach pod Kryłowem, na Wołyniu,
Zamościa przyiezdżywał na święta z  Jego M  Panem Adamem Kisielem,
teraźnieyszym Kasztallanem Czernichowskim, do rodziców Jego M ., będąc
inspektorem Jego М. (стр 20).

?) Предисловіе къ De$iderosus'y, 1625 г.
3) Лиѳосъ 53.
4) Библіографическія находки во Львовѣ Я. Ѳ. Головацваго, Спб. 

1871 г.



давать нельзя: вскорѣ мы видимъ Кассіана ректоромъ Еіево- 
братской школы, на каковую должность онъ едва-ли былъ 
бы приглашенъ при наличности означѳнныхъ, приписывае- 
мыхъ ему, преступленій. Но фактическая подкладка для не
лестной репутаціи Саковича, во время свѣтской его жизни, 
существовала. О катастрофѣ относительно „забитаго“ въ 
Перѳмышлѣ мужа есть упоминаніѳ и въ Лиѳосѣ, причемъ 
замѣчается, что если бы Кассіану послужила нож
ка и въ Еіевѣ не прикрыла его черная мантгя, не избѣжать 
бы ему меча или позорной висѣлицы 1). При этомъ не слѣ- 
дуѳтъ упускать изъ вида и того факта, что литературныя 
произведенія Саковича (полемическаго характера),—какъ 
извѣстно, писанный имъ уже въ преклонномъ' возрастѣ,— 
не отличаются,—если можно такъ выразиться,—словеснымъ 
цѣломудріемъ, мѣстами доходятъ до безстыдства, и тѣмъ са- 
мымъ естественно набрасываютъ тѣнь на нравственные устои 
ихъ автора 2).

Сколь продолжительно было прѳбываніе Саковича при 
дворѣ уніатскаго епископа, неизвѣстно (въ началѣ 1620 г. 
Кассіаномъ изданы были въ Краковѣ его Problematta, но это 
онъ могъ сдѣлать, живя и въ Перемышлѣ); но во второй 
половинѣ 1620 года мы видимъ его уже въ Кіевѣ. Здѣсь при- 
нялъ онъ постриженіе въ монашество 3) и въ теченіе четырехъ

О Лиѳось, стр. 53.
2) Для характеристики приведемъ хотя двѣ выдержки: «Zamk

nąwszy albo zawarszy się w cerkwi sam pop z spowiadaiącym się, albo z 
spowiadaiącą się, zw łaszcza z  młodą białogłową, у  pop też , 
a drudzy spowiednicy stoią za drzwiami: wie go z ły  duch co tam czasem 
bywa za spowiedź> ( PerspeMiwa, стр. 11). <Tego oleiu (священники при 
таинствѣ елеосвященія) babelną nie ścieraią, zaczym też tecze z czło
wieka, a nietylko na piąci zmysłach, ale у na inszych mieyscach ciała 
pomazuią, praesertim feminenm sexum (Ibid. стр. 67).

3) Лиѳосъ, стр. 53,



лѣтъ состоялъ ректоромъ Кіево-братской Богоявленской 
школы *)• Памятниками его пребываніяна означенной долж
ности служатъ: составленный имъ и изданныя въ 1622 года 
Вѣргиѣ па жалобный погребъ зацпого рыцера Петра 
т ент  Сагайдачнаго и Матеріа для учиненя подяковапя при 
погребѣ якого зацпого чловѣка 2).

Четы рехъ-лѣтнее_ „ректорство Оаковича въ Кіево-брат- 
ской школѣ было его предпослѣднимъ служеніемъ въ средѣ 
православныхъ. Въ первой половинѣ 1624 года, переселив
шись, по просьбѣ извѣстнаго ревнителя православія, волын- 
скаго чашника Лаврентія Древинскаго, изъ Кіева въ Люб- 
линъ, онъ отправлялъ въ здѣшнемъ православномъ братствѣ 
обязанности проповѣдника не болѣе года, а затѣмъ пере
дался на сторону уніатовъ. Въ средѣ послѣднихъ онъ про- 
жилъ довольно долго,—лѣтъ 15-ть,—но въ концѣ концевъ из- 
мѣнилъ и этому вѣроисповѣданію, принявши въ 1641 году 
католицизмъ. ' "

Причины, побуждавшія Саковича, подобно хамелеону 
(выраженіе автора Лиѳоса) мѣнять свои религіозныя убѣж- 
денія весьма характерны для уясненія его личности; онѣ же 
могутъ служить ключемъ къ надлежащему пониманію и его 
литературно-полемическихъ произведеній.

Измѣна православію образованныхъ южно-руссовъдаже 
изъ духовнаго сословія—явленіе, въ разсматриваемое время, 
не рѣдкое. Это печальное явленіе не мало зависѣло отъ ха
рактера самаго образованія, получаемаго тогдашнею южно

Лиѳось, стр. 37. (3. С.) Прибыль, по всей вѣроятности къ началѣ 
учебнаго года: объ обетоятельствахъ, при которыхъ совершалось посвя- 
щеніе въ митрополиты Іова Борецкаго (9 октября 1620 г.), Саковичъ 
говорить уже, какъ очевидецъ.

2) Вполнѣ переизданъ нами въ прилож. къ Іісторіи Шее. Духовной 
Академіи, Кіевъ, 1886 г., вып. I, стр. 17—46.



русскою молодежью, обучавшеюся въ разныхъ мѣстахъ, подъ 
руководствомъ' наставниковъ, принадлежавпшхъ къ различ
ными враждебеымъ другъ другу религіознымъ обществамъ. 
Широкое знакомство съ инославными богословскими систе
мами и полемическими пріемами, практиковавшимися въ шко- 
лахъ того или иваго вѣроисповѣданія, разумѣется, расши
ряло религіозный кругозоръ православныхъ питомцевъ этихъ 
школъ, обогащало ихъ свѣдѣніями, пріучало къ діалектикѣ; 
но не всегда способствовало выработкѣ цѣльнаго и твердаго 
характера,—а въ натурахъ легкомысленныхъ порождало и 
религіозный индифферентизмъ. А Саковичъ именно и при- 
надлежалъ къ числу такихъ легкомысленныхъ натуръ. Къ тому 
же онъ былъ человѣкъ весьма честолюбивый и славолюби
вый, высоко мнившій о своихъ достоинствахъ, всюду выста
влявши на первый планъ свое собственное л , жаждавшій 
лавръ и почестей. Между тѣмъ ожиданія его занять видное 
мѣсто въ православной іерархіи не осуществлялись. При
крывши черною мантіею прегрѣшенія Саковича и предоста- 
вивъ ему рекгуру, кіѳвскія церковныя власти, можетъбыть, 
подъ вліяніемъ неблаговидныхъ слуховъ изъ Перемышля, 
а можетъ быть и на основаніи личнаго ознакомленія съ лег
комысленными поступками Кассіана *), не удостаивали его даже 
низшей іерархической степени. Что касается занимаемой 
Саковичемъ ректуры,—то это была должность, безъ сомнѣ- 
нія, почетная; но, во 1-хъ, она въ то время въ братствахъ 
(судя по Львовскому) оплачивалась скудно; а, во 2 хъ. не 
была самостоятельною: находилась подъ непосредственнымъ 
и сильнымъ контролемъ братчиковъ... Но не того жаждала 
честолюбивая душа Кассіана!

Этому честолюбію еще менѣе могло удовлетворять но
вое мѣсто служенія—,.казнодѣйская“ должность въ Лю-

г) Лыѳосъ, стр. 135. (Замѣч. Саковича).



блинскомъ православномъ братствѣ. Авторитетъ Саковича, 
какъ видно, мало признавался братчиками. „Живя въ Лю- 
блинскомъ братствѣ — говоритъ онъ, въ предисловіи къ 
Desiderosus'y,—я насмотрѣлся какъ какге тібудь хлопы— 

квасники или кабатчики— выдаютъ нону ризы, сосуды, кре
сты, евангелія, и сами носятъ ихъ въ алтарь, касаясь та- 
кимъ образомъ своими мерскими руками того, на что они' 
едва и смотрѣть достойны. А когда я дѣлалъ замѣчанія 
по этому поводу, то не только не видѣлъ съ ихъ
стороны, но даже навлекъ на себя гтьвъи. Вообще, по мнѣ- 

нію Саковича, русскую церковь губитъ и плодитъ въ ней 
невѣжество то, что она управляется contra naturam: поп 
clerus populum, sed populus clerum dirigit.

Съ одной стороны недовольство люблинскими братчи
ками, охлаждавшими честолюбивый пылъ Саковича, а съ 
другой іцедрыя обѣщанія Брацлавскаго воеводы князя 
Александра Заславскаго, высоко цѣнившаго способности 
бывшаго ректора Кіево- братской школы, побудили Кас- 
сіана сблизиться съ латино-уніатами. По совѣту князя, 
онъ началъ слушать у Доминиканъ въ Люблинѣ бого- 
словскія науки, а когда вскорѣ появилось здѣсь моровое 
повѣтріе отправился съ этою же цѣлію въ Краковъ. Здѣсь 
въ половинѣ 1625 года, имъ издана была съ переводѣ на 
польскій языкъ упомянутая книга— —, снабжен
ная двумя весьма интересными въ историческомъ отноше- 
ніи посвятительными предмовами (предисловіями), обращен
ными къ помянутому князю Заславскому и къ благочести
вому читателю греческой религіи. Честолюбивыя надежды 
Саковича начали сбываться: измѣною праотцевской вѣрѣ 
имъ пріобрѣтено было архимандричье мѣсто въ довольно бо- 
гатомъ Дубенскомъ монастырѣ, бывшемъ въ вѣденіи уніа- 
товъ и находившемся подъ патронатствомъ князя Заслав
скаго.



Переходъ Саковича изъ уніи въ католицизмъ находит
ся въ тѣсной связи съ устранѳніемъ его отъ управлеиія Ду* 
бенскою обителію и обстоятельствами, вызвавшими этоуст- 
раненіе.

Авторъ Лиѳоса, упоминая о шаткости религіозныхъ 
убѣжденій Саковича, разрывъ его съ уніатами объясняет! 
оскорбленнымъ еамолюбіемъ: ,,Пока (говорится здѣсь) Кас- 
сіань завѣдывалъ Дубенскою архимандріею, до тѣхъ поръ 
унія вела ко сііасенію (unia miała zbawienie), а какъ скоро 
архимандрія была отнята, послышались вопли, что въ уніи 
нѣтъ спасенія, что теперешніе уніаты суть уніаты только 
по внѣшности, что ихъ владыки заботятся только молокѣ и 
волнѣ, а не о душевномъ спасеніи своихъ овецъ, рвутъ се- 
бѣ бороды, сильнѣйшіе нападаютъ на слабѣйшихъ, и т. п. ')“ 
Самъ Саковичъ объясняетъ свой переходъ въ католицизмъ 
иначе,—именно, сложившимся у него убѣжденіемъ, что еди
ная истинная церковь, въ которой возможно спасеніе, есть 
церковь Римская,—ибо унія. будучи начата духомъ, кончаетъ 
тѣломъ, все болѣе и болѣе заражаясь схизматическими за- 
блужденіями,—и пребывать въ ней значить даромъ терять 
oleum et орегат. Всякія внѣшнія побужденія къ разрыву съ
уніатами Саковичемъ рѣшительно отрицаются: „Не учинилъ 
я того (разумѣетея переходъ въ католицизмъ) ни по при
нужденно, ни съ отчаянія, потому что Дубенскую архиман- 
дрію добровольно уступилъ своему преемнику, велебному от
цу Прокопію Хмѣлевскому, по происхожденію мазуру, и эту 
уступку (cessią) заактировалъ письменно, съ вѣдома еще св. 
памяти митрополита Корсака и другихъ владыкъ; поѣхавши 
въ Люблинъ къ Его княжеской милости Доминику Заслав
скому, я поблагодарилъ его за хлѣбъ и рекомендовалъ на 
свое мѣсто о. Хмѣлевскаго, а потомъ послѣднему пристой-

*) Лиѳосъ, стр. 2.



но перѳдалъ монастырь со всѣмъ, принадлежащимъ къ нему; 
самъ же намѣревался ѣхать съ покойнымъ отцемъ Корсакомъ 
въ Римъ, но этому помѣшала слабость моего здоровья14.— *) 
Казовая сторона дѣла, по видимому, подтверждаете завѣренія 
Саковича о добровольномъ оставленіи имъ Дубенской архи- 
мандріи. Въ архивѣ Почаевской Лавры найденъ нами упоми
наемый Кассіавомъ письменный актъ (съ датою отъ 24 авгу
ста 1639 года), которымъ Хмѣлевскому уступается Дубен- 
ская архимандрія,—уступается потому, что Оаковичъ, по сво- 
имъ преклоннымъ лѣтамъ и плохому здоровью, ослабленно
му трудами для св. уніи и по переустройству Дубенскихъ 
монастырей-- св. Спаса, Честваго Креста и Дѣвичьяго,— 
желаетъ проводить иноческое житіе въ спокойствіи, въ мѣ- 
стѣ назначенеомъ для сего духовною властію, не прекращая 
однако дальпѣйшаго служены церкви (życząc sobie., z przysług 
cerkwie Bożey dalszego pożycia). Составленіе уступочнаго акта 
мотивируется желаніемъ не оставлять обители безъ достой- 
наго преемника,—на что воспослѣдовало уже согласіе и кня
зи Заславскаго, въ патронатствѣ котораго находятся Ду- 
бенскіе монастыри. Актъ заканчивается рекомендаціею Хмѣ- 
левскаго, какъ благочестиваго священника и твердаго въ вѣрѣ 
католика, способнаго продолжать дѣло своего предшествен
ника-и относительно распространенія уніи и относительно 
благоустройства обители 2).

Такъ желаетъ объяснить и объясняете К. Саковичъ 
оставленіе имъ настоятельства въ Дубенскомъ монастырѣ. 
Но все заставляете думать, что дѣло происіодило далеко не 
такъ. Не одинъ авторъ Лиѳоса выставляете Саковичу на 
видъ, что онъ вынуждепъ быль оставить означенное мѣсто:

') Перспектива,предисл. до читателя.
2J См. изданные нами Матеріалы для исторіи западно-русской 

церкви, Кіевъ. 1891 г.,№ XII, стр. 81— 82.
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такое мнѣніе раздѣлялось многими, высказывалось и рань
ше и позже, было такъ сказать ходячимъ мнѣніемъ. Въ П ѳ р- 
с п ѳ к т и в ѣ Саковичъ свой разсказъ объ оставленіи имъ Ду- 
бѳнской архимандріи заканчиваете слѣдующими словами: 
„toin dla tego przymomniał, dowiedziawszy się, że mię nieprzyjaciel 
moy inaczey do ludzi udaie“. Спустя годъ по изданіи Лиѳоса, 
уніатскій ѳпископъ Пахомій Война Оранскій, полемизируя 
съ Саковичемъ, не разъ упоминаете о нпзлооюепіи его съ ар- 
химандріи, причѳмъ это обстоятельство ставите въ тѣсную 
связь съ неодобрительною жизнію Кассіана: nie 
DnbieńsTtą wprzód archimandrią odi§li, ale twoie postępki. ')

Въ чемъ состояли эти неодобрительные поступки, ли- 
піившіѳ Саковича «хлѣбнаго» мѣста и почетнаго въ увіатской 
іерархіи положенія?

Авторъ Лгіѳоса дѣлаетъ намекъ, повторяя, по видимому, 
ходившіе слухи, на посѣщенія Саковичемъ дѣвичьяго, вблизи 
Дубно, монастыря и объ особенной исповѣди, которую онъ 
цроизводилъ въ кельяхъ у монашенокъ, а также о частыхъ его 
поѣздкахъ въ монастырскій фольваркъ, гдѣ жила какая-то пан
на, «ktorey (Кассіанъ) zaiacąmi czamarę oksamitną, miasto rysiów 

• podszył». 2) (Послѣднее извѣстіе авторомъ Лиѳоса заимствует
ся изъ уніатскаго источника). А Пахомій Оранскій заявля
ете, что нравственные недостатки Саковича были даже пред- 
метомъ судебнаго обслѣдованія со стороны уніатскихъ вла
стей. УпрѳкнувъКассіана, что онъ обнаруживаете прегрѣше- 
нія своихъ старшихъ и въ данномъ случаѣ не слѣдуетъ при- 
мѣру Спасителя, который „не открываете, а прикрываете 
сонъ своихъ апостоловъ, говоря: духъ бодръ, плоть же не
мощна “, —Оргінскій продолжаете: „Такъ поступалъ съ авто- 
ромь П е р с п е к т и в ы  достойный памяти отецъ Почаповскій,

1) Zwierciadło albo zasłona... naprzeciwko 
fiwie. Wilno. 1645 r.

’) Лиѳосъ, стр. 53.



епиокопъ Луцкій, который, получивши свѣдѣніе о недостат- 
кахъ его, когда онъ былъ еще архимандритомъ Дубѳнскимъ, 
послалъ для обслѣдоваиія дѣла (па ехашеп) двухъ велеб- 
ныхъ архимандритовъ (здравствующихъ доселѣ), чтобы они, 
усмотрѣвгаи означенные недостатки, прикрыли ихъ тем
ными карцерами, aby nie tylko ludzie, ale у słonce nie pat
rzyło na onego (Кассіана) post occasura solis w podziemny loch 
wpuszczonego, który nazaiutrz, nim słonce, promeniami swemi oczy 
ludzkie oświeciwszy, iawne ich sprawy okazało, liberum egressum 
otrzymał.“ ') Впрочемъ нравственныя прегрѣшенія среди уні- 
атской іерархіи были явленіемъ нѳрѣдкимъ, и сами по 
себѣ едва ли послужили бы поводомъ къ устраненію Оа- 
ковича отъ управленія Дубенскою архимандріею. Но для 
насъ важно упоминаніе Оранскаго о позорномъ для архи
мандрита наказаніи, которое сочли нужнымъ примѣнить къ 
Саковичу посланные епископомъ въ Дубенскій монастырь 
слѣдователи. Самолюбію Кассіана нанесенъ былт> сильный 
ударъ и онъ, въ высшей степени чуткій даже къ малымъ 
обидамъ, сталъ въ оппозицію по отношенію къ своему на
чальству, а свое нерасположеніе къ послѣднему перенесъ и во
обще на уніатскую церковь. Зная, что въ глазахъ ревнителей 
папства унія есть только нѣчто терпимое, временное, есть пере
ходная ступень къ католицизму,—онъ замыслилъ стяжать себѣ 
лавры разгромомъ существующихъ порядковъ въ уніатской 
церкви, рѣшился показать, что теперешніе уніаты—это тѣже 
схизматики, носящіѳ только личину единенія съ Римскою цер- \  
ковію. Несомнѣнно, что, будучи еще на Дубенской архимандріи, 
Саковичъ не только говорилъ, но и писалъ о разныхъ за- 
блужденіяхъ уніатской церкви по вопросамъ обрядовымъ. 
Такъ, по его собственному заявленію, объ „абсурдахъ“ грѳко- 
русскаго календаря онъ въ 1637 году писалъ къ чернигов-

’) Zwierciadło. 1645 г.



скому каштеляву (въ то время подкоморію) Адаму Киселю, 
который показывалъ это пгісанге высшимъ уніатскимъ ду- 
ховнымъ лидамъ. ’) Вотъ эти-то «поступки» Саковича, надо 
полагать, и вызвали въ срѳдѣ уніатскихъ властей негодова
т е  противъ Дубенскаго архимандрита, положеніе котораго 
въ монастырѣ, при давленіи свыше, оказывалось весьма не- 
прочнымъ. Предстоящая опасность потерять занимаемое мѣ- 
сто побудила Саковича пойди на встрѣчу ожидавшемуся фак
ту, по возможности ослабивъ его значѳніе. Этимъ, безъ сом- 
нѣнія, и должно объяснять вышеуказанную сдѣлку Кассіа- 
на съ Хмѣлевскимъ объ уступкѣ имъ послѣднему Дубенской 
архимандріи.

Лишѳніе означенной архимандріи еще болѣе должно 
было обострить отношенія Саковича къ уніатамъ Такъ и 
было на самомъ дѣлѣ. «По низложеніи съ Дубенской архи- 
мандріи—говорить П. Оранскій—Кассіанъ, какъ второй Ка- 
инъ, началъ слоняться по разнымъ мѣстамъ—по Дерманнмъ, 
Холмамъ, Владимірамъ, Люблину, Супраслю, Вильно; но ни- 
гдѣ не получилъ мѣста» 2). По видимому, сравнительно дуч- 
шій пріемъ встрѣтилъ Саковичъ въ Вильнѣ. Здѣсь онъ нашелъ 
возможнымъ нечатно высказать свое мнѣніе „объ абсурдахъ 

" грѳко-русскаго календаря**. Разумѣемъ его брошюру, издан
ную «za dozwoleniem starszych» въ сентябрѣ 1640 года, подъ 
заглавіемъ: « K a l e n d a r z  s t a r y ,  w k t ó r y m  i a w n y  h l ą d  
o k a z  n i e s i e  o k o ł o  o ś w i ę c e n i a  P a s c h  i. Y r e s p o n s a  n a  
z a r z u t y *  s t u r o k a l e n d a r z a n  у co z a  p o ż y t k i  R u s k i e m u  
n a r o d o w i  z p r s у i ę с i a n o w e g o  k a 1 e n d afr z a, a i a k i e s z k o
dy s t r z y m a n i a  s i ę  s t a r e g o ,  у i a k o  s i ę  ma  r o z u m i e ć  
p o p r a w a  k a l e n d a r z a » .

') Okulary kalendarzowi staremu, К  Sakowicza. Kraków, 1644 r. 
?) Zwierciadto. 1645 v.



Не безъядовитости осмѣивая старый календарь, Сако- 
вичъ въ этой брошюрѣ не становится еще во враждебный 
отношенія къ уніи. «Если бы—говоритъ онъ—кто изъсхиз- 
митиковъ сказалъ: приму новый календарь,—долженъ при
нять и Римскую вѣру. Отвѣчаю: очень хорошо, потому что 
съ Римскою вѣрою, при добрыхъ дѣлахъ, будешь на небѣ, 
а съ схизматическою—у діавола въ пеклѣ»; но вмѣстѣ съ тѣмъ 
считаетъ нужнымъ сдѣлать и такое
кто, вслѣдствіе пренебреженія уніеіо (dla wzgardy uniey), при- 
шелъ къ Римскому вѣроисповѣданію, тогда это не поможете, 
потому что унія вѣритъ тому же, чему и церковь Римская, 
и наоборотъ“.

Но означенное предостережете не спасло Саковича еще 
отъ бблыпаго озлобленія противъ него уніатскихъ властей,— 
и это не потому, чтобы тогдашніе уніатекіе владыки осо
бенно дорожили старымъ календаремъ: *) имъ не нравился

*) Kalendarz stary , 1640 года, какъ мы видѣли, изданъ былъ 
съ дозволены старшихъ. Подъ „старшими" въ данномъ случаѣ 
разумѣется уніатскій митрополитъ Антоній Селява, что видно изъ 
заявленія самаго Саковича въ позднѣйшемъ его сочиненіи: Oku
lary kalendarzowi staremu... et с., (Kraków, 1644 года). Именно, 
здѣсг, Саковичъ говорить, что онъ, составивши календарь, въ день 
св. Спаса читалъ его въ Виленскомъ Свято Троицкомъ монастырѣ 
въ присутствіи уніатскаго митрополита Селявы, мѣстнаго архимандрита 
Алексѣл Дубовича и нѣкотсрыхъ другихъ лицъ,~и когда, нослѣ обѣ- 
да, Дубовичъ спросилъ митрополита: позволяетъ ли онъ печатать это 
произведете Саковича,-то Селява блаюсловилъ обѣима руками. Поот- 
печаніи календаря онъ снова былъ читанъ въ присутствіи митропо
лита, въ дому у протопопа Камепскаю, и снова былъ одобреиъ. Селява 
благодарилъ за поднесенный ему Саковичемъ экземляръ книги; такая 
же благодарность получена была авторомъ и отъ Виленскаго уніатска- 
го братства.—Даже наиболѣе рьяный противникъ Саковича, і і и н с к і й  

епископъ П. Война Оранскій не вооружается противъ римскаго кален
даря: «ше przeczcmy—говоритъ онъ—kalendarzowi] онъ не одобряетъ



самый тонъ рѣчей Кассіана. въ особенности тѣхъ рѣчей, 
которыя не проходили цензуру „старшихъ" и разносимы были 
не посредствомъ печатнаго станка, а лично раздраженною 
особою титулярнаго Дубенскаго архимандрита’). Поэтому, ког
да онъ возвратился изъ Вильны на Волынь, уніатскія власти 
обошлись съ нимъ сурово, что, разумѣется, и было дѣйстви- 
тельного причиною перехода Саковича въ католицизмъ. Эта 
причина красною нитыо проходитъ въ разсказѣ самаго Кас- 
сіана,—разсказѣ въ высшей степени интересномъ и заслу- 
живающемъ, чтобы изъ него приведены были нѣкоторыя вы
держки. Заявивъ, что переходомъ въ католицизмъ онъ не 
измѣнилъ вѣрѣ, но только болѣе укрѣпилъ ее, поставив
ши свои ноги на. твердомъ камнѣ,—Саковичъ продолжаегь: 
„я оставилъ заблужденія, ереси и суевѣрія Греко-русскія, объ 
уничтоженіи коихъ не заботятся уніатскія духовныя власти, 
а на прогивъ итѣхъ, которыя хотѣли искоренять оныя, прѳслѣ- 
дуютъ,—чтб я, увы (och!), насебѣ испыталъ, когда чрезъиз- 
даніе въ свѣтъ книги обнаружилъ ихъ явное заблужденіе 
въ календарѣ, а потомъ показалъ имъ великія ошибки и 
суевѣрія при отправленіи таинствъ и другихъ обрядовъ. За 
это меня преслѣдовали чуть не до смерти. Одинъ изъ вла- 
дыкъ уніатскихъ принуждалъ меня къ тому, чтобы я отъ той 
истины, по католически изложенной въ Лалепдарѣ, публично 
отрекся съ церковнаго амвона,—а когда я, по добросовѣстію, 
на это не согласился, прислалъ ко мнѣ въ гостинницу сво- 
ихъ сорванцевъ съ цѣлію заграбить у меня и коней и рыд-

только автора за неприличіе выражевій, допуіценныхъ имъ при 
изложеніи своихъ доказательствъ о непригодности прежняго лѣтосчи- 
сленія: па со bowiem było kłaść—Kulimy, Hrycow, у
innych fraszek. (Zwierciadło, 1645 r.)

■ x) Въ Zw ierciadPi читаемъ: <Nie starszy cię prześladowali, ale 
twoie słowa z Ambony przeciw posterzowi, miniąc go być s 

ysymoniakiem>. .



ванъ съ имуществомъ,—такъ что я только съ помощію ка- 
толическихъ ксендзовъ и католической шляхты выпровадилъ 
тѣхъ похитителей, а самъ переѣхалъ въ плебанію. А когда 
я отправился съ жалобою на такую „опрессію* къ Его Мил. 
королю и нундію, владыка, думая, что я поѣхалъ въ За- 
мостьѣ, послалъ въ погоню за мною десять еорвандевъ, дав
ши имъ за это 60 злотыхъ, съ наказомъ поймать меня и 
препроводить къ нему; а если бы защищался, приказалъ ли
шить меня жизни.. Потомъ просилъ пгсьмомъ Его М. оф- 
фиціала Любельскаго, ксендза Туровольскаго, чтобы онъ мое 
сочинѳніе (о календарѣ) зэпретилъ любельскимъ книгопро- 
давцамъ пускать въ продажу; но ксендзъ оффиціалъ, про- 
читавъ означенное сочиненіе и видя, что оно написано по- 
католически, позволилъ его продавать. Потомъ, созвавши 
своихъ поповъ на соборъ, приказалъ, чтобы, доставая мои 
книги, жгли ихъ... Когда я издалъ въ переводѣ съ русскаго ѵ 
языка на польскій Соборъ Біевскій Схизматическій, гдѣ пока- 
залъ нѣкоторые „абсурды* въ рус. церкви, особенно въ таин- 
ствѣ Елеосвященія (о чемъ найдешь въ самойкнижкѣ),—то 
думалъ, что уніаты будутъ мнѣ благодарны, такъ какъ безъ 
издержекъ съ ихъ стороны обнародываю схизматическія за- 
блужденія; но они за это начали еще болѣе преслѣдовать 
меня. Самъ теперешній митрополитъ отецъ Селява сказалъ 
мнѣ: „и мы означенное таинство отправляемъ также4*. Я 
отвѣтилъ: „слѣдовательно и вы находитесь in eodem praedica- 
mento со схизматиками**. Такимъ образомъ я вижу, что тепе- 
решніе владыки только имѣютъ титулъ uuionis cum Romana 
Ecclesia, а на самомъ д : лѣ во всемъ согласуются со схизма
тиками, отправляютъ богослуженіе по ихъ книгамъ, напол- 
неннымъ заблужденіями и суевѣріями, не имѣютъ той люб
ви и похвальной ревности, которыми отличались ихъ пред
шественники (Поцѣй, Рутскій, Корсакъ, Іосафатъ Кунцевичъ, 
Почаповскій и Смотрицкій), и не только безчостятъ другъ



друга, но не уважаютъ и самаго митропотита: такъ одинъ 
владыка на Волыни умершему митрополиту бороду рвалъ, 
а другой давалъ ему пощечины,—о чемъ слышно (głośno) на 
Волыни. Также одинъ владыка, сдѣлавши съ казацкою улов
кою (kozackim fortelem) нападеніе на Дерманскій монастырь, 
тамошняго архимандрита о. Іоанна Дубовича. схваченнаго 
и обезчещевваго, подвергнулъ тяжкому закдюченію и искалъ 
у него въ грыжной повязкѣ (pasie rapturnym) чѳрвонныхъ 
злотыхъ,—въ каковомъ заключеніи онъ и умеръ бы, еслибъ 
не освободила его супруга виленскаго воеводы; и хотя су
дебная тяжба объ этомъ разсматривалось какъ митрополи- 
томъ, такъ и другими духовными, однако наглецъ не понесъ 
достойнаго наказанія: дѣло ограничилось одними извинені- 
ями. Равнымъ образомъ и я перенесъ отъ того же влады
ки большія преслѣдованія, посягавшія и на мое здоровье, 
и на доброе имя, и на имущество; онъ, подъ ложнымъ нред- 
логомъ слуха о моей смерти, всѣ мои вещи, отданныя для 
надежнаго сохраненія, насильственно заграбилъ,—дѣло о 
каковомъ притѣсненіи должно было дойти до свѣдѣнія Его 
Милости короля и нунція.... Я  не ѵмѣлъ л  -  восклицаете 
Саковичъ, послѣ перечня испытаныыхъ имъ отъ уніатовъ 
невзгодъ,—и не имѣлъ я основательной причины для оста
вления такой поверхностной унт  и перехода на торную до
рогу и королевской путь Вселенского ł)

Этотъ передъ Саковича на торную дорогу состоялся въ 
\ 1641 году въ Луцкѣ, во время бывшаго здѣсь католическа- 
го собора, предъ лицемъ котораго, въ мѣстномъ коѳедраль- 
номъ костелѣ, бывшій Дубенскій архимандритъ впервые и 

( „оддалъ себя подъ послушаніе святому сѣдалиіцѵ Апостоль
скому “. Такъ какъ подобные переходы изъ уніи въ католи- 
цизмъ, по просьбѣ бывшаго уніатскаго митрополита В. Рут-

') Перспектива. Предисловіе до читателя.



скаго, были Римскою Куріею воспрещены, то лудкій соборъ 
вошелъ съ ходатайствомъ по дѣлу Ca ко вича въ Римъ. Кон- 
грегація, па разсмотрѣніе которой было передано это хода
тайство взглянула на него, — имѣя въ виду ожидавшееся не- 
удовольствіе со стороны уніатовъ,—не особенно благосклон
но; тѣмъ не менѣе просимое разрѣшеніе было дано, подъ 
условіемъ взять съ Саковича письменное обязательство, что
бы онъ никогда уже не возвращался къ Греческому обряду. 
Вмѣстѣ съ симъ Кассіанъ освобожденъ былъ отъ данныхъ 
имъ прежде монашескихъ обѣтовъ и ему присвоено было 
званіе католическаго каплана (священника)1).

По принятіи католицизма, Саковичъ,—желая съ одной 
стороны оправдать свою новую, и уже не первую перемѣну 
вѣроисповѣданія, а съ другой—возбуждаемый крайнимъ озло- 
бленіемъ противъ своихъ бывшихъ единовѣрцевъ, какъ пра
вославныхъ. такъ въ особенности уніатовъ,— снова пускается,

!) Саковичъ въ 1644 г. иисалъ: «АЬолѵіет oddałem pierwey publice 
obedientiam S. Sedi Apostoł, na synodzie Łuckim, in facie totius cleri w 
kościole kathedralnym, roku 1641. Potym tenże synod pisał za mną ad
S. Sedem Apost., aby mi dana była facultas trausceundi ad ritum Roma- 
num; tandem była na to congregacya w Rzymie Eminentissimorum cardi- 
naliura, praesente moderno Sanctiss. D-noUrbano Pontifice ѴШ. Z tey Kon- 
gregacyiey consentiente et dispensante mecum Beatissimo Pontifice przys
łana mi dispensa do Polskiey, w ktorey nie tylko dana mi facultas a 
Sede Apost. transeundi ad ritum Roman u m, ale у tego w teyże dispensie 
moiey dołożono, abym się nigdy nie wracał ad ritum Graecum, na сот ia 
у iurament in manibus Illustrissimi Episcopi Luceoriensis, Domini An- 
dreae Gembicki uczynił, facta prius professione fidei Catholicae, że nigdy 
się nie mam wzacać ad ritum Graecum». ( kalendarzowi staremu,
1644 г.) О сложеиіи съ Саковича монашескихъ обѣтовъ онъ упомина- 
еть въ своихъ зампч. къ Лиѳосѵ (стр. 344); см. и самый , стр. 51.
Что на переходъ Саковича Римская Курія смотрѣла не особенно бла
госклонно, это видно изъ дальнѣйшихъ распоряженій ея но этому дѣ- 
лу,—о чемъ скажемъ въ своемъ мѣстѣ.



по ѳго собственному выраженію 1) „въ бурливое море“ поле
мики, и пускается съ тѣмъ большею отвагою, что чувству- 
етъ въ своей рукѣ „весло протещіи Апостольского Сѣдалища“.

Таковы были обстоятельства, вызвавшія появленіе въ 
свѣтъ, произведшей въ свое время не мало шуму, книги 
Кассіана Оаковича, подъ заглавіемъ: „ ’Етатр&соасс, albo 
spectiwa у  obiasnienie bl§clow, у  zabobonom w
koruskiey cerkwi Disunitskiey, tak w wiary, iako 
w administrowaniu sakramentów у  w inszych obrządkach у  
ceremoniach znaydniacych się, zebrana у  napisana 
X . K a s s i a n a  S a k o w i c z a ,  przed  Da-
bienskiego unita, a teraz kapłana Rzymskiego Kościoła, per 
dispensam Sanctae Sedis Apostolicae, dla wielkiego prześlado
wania od Rusi, że im te błędy у  zabobony у  herezye w ich 
wierze pokazywał, które z  ich że , , to
iest, mszałów, у  agend, у  ustawow, także z  skribentow są wy
brane, у  nie w inszy cel у  koniec na świat wydanie, tylko 
żeby Katholicy Rzymianie, o nich wiedząc, z  miłości ku na
rodowi Ruskiemu, chciali go z tych blędow wywodzić, у  do 
iedności skuteczne у z  Kościołem Ś.
W Krakowiu, w drukarni Waleriana Piątkowskiego, Roku 1642. 
(Внизу текстъ: „Ego, quos amo, arguo et castigo. Aemnlare ergo, 
et poenitentiam age.“ Apoc. 3.)

Какъ ни озлобленъ былъ Саковичъ на уніатовъ, тѣмъ 
не менѣѳ открыто нападать на уніго, обязанную своимъ су- 
іцествованіемъ пропагандѣ католицизма и имъ покровитель
ствуемую, онъ не могъ. Цѣль, какую авторъ Перспективы, 
намѣтилъ при составлены своего сочиненія, заключилась въ 
желаніи показать, что идеальная религіозпая унія, провозгла- \ 
шенная на Брестскомъ соборѣ и успѣшно осуществлявшая ,

г) Okulary kalendarzowi staremu, 1644 г.



ся въ жизни прежними уніатекими митрополитами и еписко
пами, въ настоящее время утратила свой внутренній харак
теру и представители современной уніатской церкви только 
внѣшнимъ образомъ связаны съ церквію Римскою: носятъ 
только личину единенія съ нею, суть уніаты только по име
ни. на самомъ же дѣлѣ, „въ душѣ“ (animo), тѣжѳ „схизма
тики". Мысль эту, красною нитью проходящую чрѳзъ все 
сочиневіе, Саковичъ обосновываетъ на томъ фактѣ, чтоуні- 
атская церковь, содержа обряды и обычаи Греко-восточ
ные, не заботится объ ихъ исправлѳніи и примѣненіи къ 
ритуалу Римскому и практикѣ церкви католической. Но 
такъ какъ эти обряды и обычаи заключаютъ въ себѣ мно
го заблужденій, суевѣрій и ересей, то мракъ невѣжѳства 
и отчужденности отъ истинъ Римско-католической церкви, 
сгустивгаійся надъ „схизмою*, простирается и ьа унію,—  ̂
причемъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ (напр., относительно ма- I
лозаботливости о просвѣщеніи) послѣдняя заслуживаетъ даже 
бблыпихъ порицаній. чѣмъ первая. -  Такимъ образомъ Сако
вичъ въ своемъ сочиненіи объединяетъ правоолавныхъ и уні- 
атовъ, и жолчью пропитанными стрѣлами своей полемики ду- 
маѳтъ поразить тѣхъ и другихъ.

Въ разсматриваемое время южно-русская церковь еще 
не во всѣхъ отношеніяхъ приведена была къ надлежащему 
благоустройству; не всѣ больныя мѣста въ ней были увра
чеваны. Нѣкоторый матѳріалъ для полемики Саковича суще- 
ствовалъ.

Къ такимъ больнымъ мѣстамъ должно первѣе всего от
нести (что составляетъ главный пунктъ для злоитныхъ на- 
паденій Саковича) отсутствіе единообразія и нѣкоторые не
достатки въ церковно-богослужебной практикѣ.

Извѣстно, что южно-русская церковная обрядность въ 
ХУІ и-началѣ ХУІІ стоя.,—отчасти вслѣдствіе поврежден* 
ности богослужебныхъ книгъ, отчасти отъ привнесенія въ



нее новыхъ, не оправдываемыхъ древне-церковною практи
кою обычаевт,— находилась въ очень неудовлетворительном'!-, 
соотояніи. Это печальное обстоятельство давно уже обра
щало на себя вниманіе нѣкоторыхъ ревнителей православія. 
Еще около 1536 года супральскій архимандритъ Сергѣй 
Кимбаръ, въ письмѣ своем-ь къ кіевскому митрополиту Ма- 
карію II, поставлялъ ему на видъ, что въ Литвѣ и Руси 
(юго-западной), въ церквахъ мнишескихъ и мірскихъ бого- 
служеніе отправляется пе по не по правгиамъ св. 
ошецъ, а по своему обычаю,- причемъ многое незаконно при 
лагаетсл, а многое безъ всякаго основанія, по произволу, 

отлагается. Представивши длинный перечень таковымъ 
ложеніямъ и отложепіямъ, а также указавши на нѣкоторые 
противо-церковные обычаи, существовавшіе въ юго-западной 
Россіи (напр., приношеніе для освященія вч, самый олтарь 
мяса, сыра, хлѣба, овощей, и проч.; введете въ церковь для 
той же цѣли скота),—Кимбаръ заканчиваете эту часть пись
ма слѣдуюіцими словами: „И далѣй есть-ли быхъ къ тому 
страеныя и вжасныя обычаи здѣшніи вашея милости митро- 
поліи предѣла писати мѣлъ, постигло бы мя, по апостолу, 
пигиуща лѣшо‘“ ')• На первыхъ порахъ такія указанія не при
водили къ желаемымъ послѣдсгвіямъ, такъ какъ большин
ство представителей южно-русской церкви (особенно второй 
половины ХУІ столѣтія) не было подготовлено къ ирохож- 
дѳнію высокаго своего служенія и, преимущественно забо
тясь о своихъ личныхъ матеріальныхъ выгодахъ, на церков
ный дѣла мало обращало вниманія; а иногда своимъ пове- 
деніемъ скорѣе способствовало къ увеличенію нестроенійвъ 
церкви, нежели содѣйствовало къ ихъ искорененію. Но съ 
конца XVI столѣтія, когда усилившаяся пропаганда като-

’) Въ полномъ видѣ письмо Кимбара напечатано нами въ VII т.
1 ч. Архгьвъ Юьо-Зап. Россіи (№ I.)



лицизма, вызвала въ средѣ южно-руоскаго народонаселения 
необычайное религіозное движеніе съ дѣлію защиты праотцев- 
ской вѣры отъ враждебныхъ нападеній, на благоустройство 
церковныхъ дѣлъ обращено было серьезное вниманіе, въ ряду 
заботъ о чемъ видимъ стремленіе и къ иснравленію бого- 
служебныхъ книгъ, а также упорядоченно церковнаго чина. На 
западно-русскихъ соборахъ, бывшихъ нредъ уніею, объ этомъ 
предмѳтѣ ведутся длинныя разсужденія—„многое изысканіе 
и смотрѣніѳ“—и дѣлается постановленіе, чтобы церковно-бо- 
гослужебныя книги прежде ихъ изданія тщательно были про- 
вѣряемы по греческимъ подлинникамъ и древне-славянскимъ 
спискамъ. Въ началѣ XVII столѣтія видимъ и попытки къ 
осуществленію этого постановленія. Изданные въ первыя 
два десятилѣтія означеннаго вѣка требники:
1606 (исправленный до греческому требнику, присланному 
александрійскимъ патріархомъ Мелетіемъ Пигасомъ и древ- 
не-славянскимъ спискамъ), Вилепекій 1618 г., и служебники: 

Стрятипскій, 1604 г. и Еіево-печертй 1620 г.,—предста- 
вляютъ уже замѣтные шаги къ очищенію и упорядоченно 
дерковной обрядности. Съ возстановленіемъ въ 1620 году 
западно-русской іерархіи (іерусалимскимъ патріархомъ Ѳео- 
фаномъ), а въ особенности со времени выстунленія на іерар- 
хическое служеніе южно-русской церкви Петра Могилы,— 
сначала въ санѣ архимандрита (1627 г.), а затѣмъ митро
полита (1688 г ),—исііравленіе богослужебныхъ книгъ и во
обще очищеніе и систематизадія церковной обрядности ведут
ся на болѣе широкихъ и правильныхъ началахъ. Но ко вре- | 
мѳни выхода въ свѣтъ Перспективы Саковича это столь слож- 1 
ное дѣло—исправленіе вѣками вкрадывавшихся поврежденій 1 
въ церковно-обрядовую практику—еще не было приведено ; 
къ концу. Нападки Саковича на южно-русскую обрядность 
застигли многозаботливаго митрополита, такъ сказать, въ 
самый разгаръ его дѣятельности по данному вопросу: митро-



политъ приготовлялъ въ это время къ изданію свой знаме
нитый требники. Такимъ образомъ южно-русское духовен
ство въ 1642 году продолжало еще пользоваться въ своей 
богослужебной практикѣ требниками до—Могилянскихъ из- 
даній; между тѣмъ эти требники,— кромѣ опіибокъ грамма- 
тичестхъ и логическихъ,— съ одной стороны не имѣли очень
многихъ необходимыхъ чиновъ и молитвъ, а съ другой—за
ключали въ себѣ не мало молитвословій характера апокри- 
фическаго (напр., молитва о 12 пятницахъ, молитва бабкѣ, 
повивавшей родившагося Христа) и миѳическаго (колядки). 
Но особенно важнымъ въ практическомъ отношеніи недо- 
статкомъ означенныхъ требниковъ было отсутствіе въ нихъ 
указаній и наставленій относительно совершенія тѣхъ или 
другихъ церковныхъ службъ, — вслѣдствіе чего во всѣхъ нѳ- 
доумѣнныхъ случаяхъ (а таковыя при испорченности и не- 
согласіи богослужебныхъ книгъ встрѣчались часто) прихо
дилось поступать по произволу, кому какъ вздумается, и та
кимъ образомъ просторъ для самовольныхъ дѣйсгвій при от
правлены извѣстныхъ чиновъ могъ быть неограниченный *)•

Затѣмъ къ не вполнѣ уврачеваннымъ мѣстамъ въ бы
товой жизни западно-русской церкви, за разсматриваемое 
время, должно отнести нѣкоторые недостатки, присущіе ду
ховенству, въ особенности приходскому.

Обіцеизвѣстенъ фактъ, что во второй половинѣ XYI сто- 
лѣтія высшія іерархичѳскія мѣста замѣщались свѣтскими ли
цами изъ привиллегированнаго шляхетскаго сословія, боль
шею частію вовсе къ тому не подготовленными и емотрѣв- 
піими на свое духовное званіе, какъ на источникъ скорой 
и вѣрной наживы. Слѣдствіемъ этого было не только то, что

^ О иоврежденности южно русской обрядности въ XVI u XVII 
стол, есть статья Е. М. Крыжановскаю, впервые номѣщ. въ Руковод- 
ствѣ для сельстхь пастырей за 1860 г.



означенныя ыѣста замѣщались недостойными іерархическихъ 
степеней особами, но замѣіцались иногда безъ соблюденія 
каноническихъ постановленій и вопреки имъ. Такъ, напр., 
нѣкоторые паны управляли епископіями, по нѣсколько лѣтъ 
не принимая посвященія; нѣкоторые, посвятившись, жили 
при каѳедрахъ съ женами *); нѣкоторые (какъ, напр , митро- 
политъ Онисифоръ Дѣвочка) были двоеженцами. Отъ такихъ 
архипастырей трудно было ожидать внимательнаго отноше- 
нія къ выбору кандидатовъ на священническія мѣста: иногда 
поставлялись во іереевъ и діаконовъ лица малообразованный, 
едва умѣвшія читать, поставлялись „малые ребята нѳрозум- 
ные“ 2), постановлялись люди порочные, двоеженцы, троежен
цы, и т. п.—Въ концѣ ХУІ и нач. ХУІІ в.,—когда, какъ 
мы сказали, православные южно-руссы обратили' серьезное 
вниманіе на „устроевіе“ дѣлъ церковныхъ,—означенное зло 
не могло быть искоренено; напротивъ оно, вслѣдствіѳ той 
„египетской неволи", въ какую поставлена была правитель- 
ствѳннымъ гнетомъ южно-русская церковь, могло еще болѣе 
увеличиваться. Послѣ введенія уніи православные имѣли 
только двухъ епископовъ— во Львовѣ и Перемышлѣ, а съ 
1610 г. (до возстановленія патріархомъ Ѳеофаномъ западно- 
росской іѳрархіи)—одного, въ Львовской епархіи 3).Стѣсти- 
тельность сношеній съ нимъ отдаленныхъ еиархій могла

: ) См- Архиеъ Юю-Зап. Россіи ч. I т. I. предисловіе.
*) На Брестскомъ соборѣ 1590 г. вѣкто Валеріанъ ГІолиоевъ въ 

общемъ собраніи говорилъ митрополиту (?): «Ото, чесный светый архи
епископе, и твоя светыне, насъ добре учишъ, а самъ зле чиниюъ. 
Мальіхъ робятъ неризумныхъ у попы а отъ нихь по осми копь 
берегиъ>. (Матеріалы для исторіи возсоединенія Руси, П. А. Кулиша, 

т. I. Москва 1877 г., № XI, стр. 58).
8) Нослѣ Брестскаго собора вѣрными православно остались: Львов- 

скій епискоиъ Гедеонъ Валабанъ и гіеремышльскій Михаилъ Копыстен- 
скій. ІІослѣдній скончался въ 1610 г. Балабанъ умеръ еще ранѣе—



породить особый классъ поповъ паречепныхъ, т. е., только 
предназначенныхъ къ посвященію, но тѣмъ не менѣе 
дерзавшихъ священнодѣйствовать. Правда, въ дѣлѣ поста- 
вленія священниковъ южно-руесамъ оказывали помощь во
сточные іерархи, нерѣдко посѣщавшіе заиадно-русскія обла
сти и даже остававшіеся здѣсь жить х). Но едва-ли и они 
могли съ особеннымъ вниманіемъ и предосторожностью от-

въ 1607 году, ио его мѣсто было замѣщено Іереміею Тисаровскимъ, 
нолучившимъ на Львовскую епископію королевскую привиллегію. Это 
съ перваго взгляда странное обстоятельство (имѣемъ въ виду отноше- 
нія Сигизмунда Ш къ православной іерархіи) находить удовлетвори
тельное объясненіе въ докладной запискѣ папскаго нунція Торреса со
ставленной около 1620 г. Здѣсь заявляется, что у православных!, до 
иріѣзда патріарха Ѳеофана не оставалось епископовъ prócz biskupa 
Lwowskiego, który oświadczywszy pod przysięgą, ie  unita nominowany
przez króla у wyświęcony przez mitropolitę, lecz otrzymawszy co 
wrócił do schizmy i trwa dotąd w swoim uporze. (Belacye nunciuszow i 
inszych osob o Polsce.—Berlin—Pasnań. 1864 г. стр. 151— 152) Cpau. 
житіе преп. Іова Княгивицкаго, составленное вскорѣ иослѣ 1621 г., 
въ Зорѣ Галицкой, изд. во Львовѣ 1860 г., стр. 235.

*) Удалившійся изъ Молдавіи Сергій, владыка Мораморскій и 
Мокачевскій очень долгое время ( «килконадцать лѣтъ>) мребывалъ въ 
Степанскомъ монастырѣ, находившемся во владѣніяхъ квязя К. И. 
Острожскаго (Архивъ Мин. Иностр. Дѣлъ.—Дѣла Греч. К. 3, № 2); 
Іосифъ, митрополитъ Момневасійекій, жилъ вь Уневской обители (Ар
хивъ Юю-Зап. Россіи ч. I, т. VII, стр. 65); греческій епискоиъ Па- 
велъ—въ Корцѣ у князей Корецкихъ podane panom
sunitom... lana Kreczmera, Wilno, 1648 г., стр. 85); Болгарскій (Co- 
фійскій) архіепископъ Неофитъ гостилъ въ Кіевѣ и жилъ на Волынѣ 
(Рус. историч. Библіотека, т. II, № 166; Нечаев, архивъ). О пребыва- 
ніи восточныхъ іерарховъ po wszystkie czasy odstępstwa duchownych 
Ruskich,— пребываніи преимуві,еетвенно при дворахъ магнатовъ,—см. 
Werifecątią niewinności, изд. 1, 1621 г. л. 21 об. Срав. Przyczyny  
porzucenia disuniey, et. с Theodora Skuminowicza. (Wilno, 1643 года.) 
Rodzz. I. § 3.



носиться къ предлагаемымъ имъ кандидатамъ на священство 
уже по самой стѣсненности своего положенія въ чужихъ епар- 
хіяхъ. Не обходилось дѣло и безъ самозванныхъ еписко- 
повъ J).—Съ возстанбвленіемъ патріархомъ Ѳеофаномъ запад
но-русской іерархіи митрополитъ Іовъ Борецкій, вмѣстѣ съ 
прочими епископами, заботился объ искорененіи указаннаго 
зла. Но ими могло быть сдѣлано въ этомъ отношеніи дале
ко не все. Непризнанные въ своемъ нваніи польскимъ прави- 
тельствомъ, объявленные даже измѣнниками отечеству, сто
ящими внѣ покровительства закона, новопоставленные іерархи 
должны были нѣкоторое время скрываться, и большинство 
ихъ никогда не жило въ своихъ епархіяхъ,—отсюда и влі- 
яніе ихъ на подвѣдомственное духовенство могло быть толь
ко ограниченное. Эвергическія дѣйствія епархіальной власти 
къ соблюденію каноническихъ постановленій при возведеніи 
въ священные степени мы видимъ только при Петрѣ Могилѣ, 
вырвавшемъ означенное зло и тѣсно связанныя съ нимъ 
церковныя нестроенія почти съ корнемъ. Многое сдѣла- 
но приснопамятнымъ митрополитомъ и для поднятія уров
ня образованія приходскаго духовенства; но въ этомъ от- 
ношеніи, вслѣдствіе сложности дѣла, результаты были ме- 
нѣе блестящіе. Неученыхъ священниковъ, особенно въ за- 
холустьяхъ, много было и при Петрѣ Могилѣ, —и ихъ ма
лообразованность, въ связи съ бѣдственнымъ матеріальнымъ 
лоложеаіемъ, дѣйствительно могла приводить ихъ не столько 
къ заботамъ о достодолжномъ исполненіи своихъ пастыр- 
скихъ обязанностей, сколько къ разсужденіямъ и мечтамъ 
<какъ замѣчаетъ Саковичъ) о предстоящихъ доходахъ: Не 
умретъ-ли кто? Не родится-ли? Не заболѣетъ-ли? Не поже- 
лаетъ-ли вступить въ бракъ? и т. п.

Gonsideraciepodane panom disunitom... Kreczmera, (Wilno, 1648r.) 
<5тр. 84 и сіѣ д.,—хотя, безъ сомпѣнія, здѣсь многое и преувеличено.

Ливосъ. 3
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Такимъ образомъ, повторяешь, нѣкоторый матеріалъ для 
нападеній Саковича на недостатки въ южно-русской церкви 
Могилянскаго времени существовалъ. Но авторъ Перспек
тивы, въ интересахъ своей полемики, значительно его раз- 
ширилъ. Во-пѳрвыхъ, онъ, говоря о церковныхъ нестроені- 
яхъ, не дѣлаетъ строгаго различія между уніатами и пра
вославными,—что, какъ увидимъ ниже, несправедливо: по- 
слѣдніе въ данномъ случаѣ заслуживали менѣе упрековъ, 
а иногда и вовсе ихъ не заслуживали; во-вторыхъ, не- 
рѣдко приводить примѣры изъ практики з. русской право
славной церкви прежняго времени,—что опять, во многихъ 
случаяхъ, не соотвѣтствовало современному ея состоянио;. 
въ-третьихъ, смотритъ на южно-русскую обрядность съ пред
взятою тенденціею, глазами католика, и вслѣдствіе этого по 
рицаетъ въ ней то, что, какъ соотвѣтствовавшее древне- 
церковнымъ традиціямъ, заслуживало похвалы. Затѣмъ, изъ 
собраннаго, искуственно разширеннаго, иногда преувеличен- 
наго матеріала дѣлаетъ ложные выводы,—именно, изъ част- 
ныхъ недостатковъ въ Русской церкви заключаетъ объ ея, 
якобы, неправославіи, и единственнымъ средствомъ для 
исправленія означенныхъ недостатковъ признаетъ подчине- 
ніе ея Римскому престолу.

Кассіанъ Саковичъ не получилъ серьезнаго богослов- 
скаго образованія. Замойская Академія, гдѣ онъ слушалъ 
лекціи, въ началѣ XVII столѣтія не имѣла еще „wydziału 
teologicznego", и потому питомцы ея могли знакомиться толь
ко съ нѣкоторыми отдѣлами богословія, входившими въ кругъ 
предметовъ факультета юридическаго (каноника) ')• Озна
ченный пробѣлъ въ своемъ образованы Саковичъ, впослѣд-

') Historya szkół w Koronie i w Wielkiem Księstwie Litewskiem od 
najdawniejszych czasów aż do roku 1794. Przez, lósefa  
t. III. Poznań, 1851. str. 334.



ствіи. старался—какъ нами злмѣчено —восполнить слушані- 
емъ богословскихъ лекцій у Люблинскихъ Доминиканъ и въ 
Краковской Академіи; но время, употребленное имъ для это
го, было непродолжительное и пробѣлъ едва-ли былъ вос- 
полненъ въ значительной степени. Оказаннымъ достаточно 
объясняется, почему, вчитываясь въ полемическія сочиненія 
Саковича, касающіяся религіозныхъ вопросовъ, мы не замѣ- 
чаемъ у автора широкой богословской ерудиціи и непосред- 
ственнаго знакомства съ нѣкоторыми изъ цитуемыхъ имъ 
произведеній; а легкомысліемъ и предвзятостію Кассіана мо- 
гутъ быть объясняемы и другіе недостатки означенныхъсо- 
чинепій. — именно, что они переполнены поверхностными 
взглядами и сужденіями, нерѣдко. грѣшатъ противъ логики, 
во многихъ случаяхъ не отличаются безпристраетіемъ. Не 
смотря на указанные недостатки, полемика Саковича въ свое 
время имѣла большой успѣхъ и производила въ средѣ его 
противниковъ сильное волненіе. Это зависило, во-первыхъ, 
отъ того, что она касалась животрепещущихъ вопросовъ, а во- 
вторыхъ,—умѣла указывать на больныя мѣста у своихъ не- 
друговъ и бередила ихъ раны жолчыо пропитаннымъ лез- 
віемъ. Притомъ, слабая въ научномъ отношеніи, она не чуж
да была публистическихъ достоинствъ, а мѣстами блестѣла 
и остроуміемъ.

Представленная характеристика полемическихъ сочине- 
ній Саковича, въ частности, вполнѣ приложима и къ его 
Дерспеістивѣ.

Сочиненіе это имѣетъ характеръ описательный. Авторъ 
излагаетъ, не въ строгой системѣ, нестроенія въ южно-рус
ской церкви, обращая вниманіе преимущественно на обря-Ѵ 
довую ея сторону. Главнымъ матеріаломъ для этого служатъ 
личное знакомство автора съ положеніемъ церковныхъ дѣлъ, 
какъ у православныхъ, такъ и у уніатовъ, и богослужебный 
книги тѣхъ и другихъ. Для сравненія греко-восточной об-
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рядности съ римско-католическою и коммеетаріевъ съцѣлію 
охужденія первой, Саковичъ пользуется агендами и ритуалами 
латинской церкви, сочиненіями свято-отеческими,— почти всег
да заимствуя ихъ изъ вторыхъ рукъ, — а главнымъ образомъ 
имѣетъ своимъ руководителемъ Петра Аркудія: разумѣемъ из- 
вѣстное его изслѣдованіе: De Conco Occidentalis et 
Orientalis in  septem sacramentornmadministratione, libri Y l l .

Приступаемъ къ краткому изложение содержанія Пер
спективы Саковича,—причемъ, въ видахъ ознакомленія съ 
полемическими пріемами автора, приведемъ нѣсколько мѣстъ 
изъ означеннаго сочиненія въ дословномъ извлеченіи.

Перспектива снабжена обычными въ то время:— посвя- 
щеніемъ князю Станиславу Ллобомірскому, краковскому вое- 
водѣ, и предисловіемъ. обращеннымь къ читателю религіи 
греко-русской.

Въ посвященіи князю Саковичъ указываетъ на причи
ны, побудившія его издать свою книгу: именно, онъ руко
водился желаніемъ услужить своимъ землякамъ, народу рус
скому, выставивши на показъ свѣту его великія заблужде- 
нія,—а вмѣстѣ съ тѣмъ подать ему и руку помощи. Здѣсь 
же бросается авторомъ по адресу къ православному южно
русскому духовенству слѣдующій упрекъ: какъ греческая 
іерархія проситъ Бога, чтобы онъ даровалъ турку-поганину 
побѣду надъ всѣми христіанскими народами, такъ „едва-ли 
не тоже самое слѣдуетъ думать и о русскомъ не-унитскомъ 
(православномъ) духовенствѣ, которое, прося Бога за патрі- 
арха, данника турецкаго, желаетъ турецкому султану того 
же, чего и самъ патріархъ. Это и воочію обнаружилось во 
время козацкой экспедиціи, когда попы-схизматики не толь
ко возбуждали козаковъ къ бунту, но и выѣзжали на схват
ки (harce) съ Короннымъ войскомъ, какъ будто-бы подъ пред- 
логомъ помощи своей схизматической религіи“.—Однимъ изъ 
мотивовъ посвященія книги именно Любомірскомѵ (по обычаю,



авторомъ восхваляемому) выставляется то, что князь имѣетъ 
множество помѣстій въ русскихъ краяхъ, гдѣ гвѣздится 
схизма, которая, выдавая олово за золото, заражаетъ ере
сями и суевѣріемъ княжескихъ подданныхъ,— 
вать чему—подчеркиваете Саковичъ—надлежитъ власти не 
только духовной, но и свіьтской,— Своей книгѣ Саковичъ 
придаете столь важное значеніе, что готовъ считать благо- 
честивымъ того, кто бы взялся за переводъ ея на латинскій 
языкъ (съ цѣлію ознакомленія Сѣдалища Апостольскаго съ 
состояніемъ уніи въ западно-русскихъ областяхъ).

Въ предисловіи къ читателю религіи греческой Сако
вичъ объясняете и оправдываете свой переходъ изъ уніи въ 
католицизмъ. Съ наиболѣе любопытными для характеристи
ки Каесіана его заявленіями по данному вопросу мы озна
комились уже выше.

Затѣмъ, послѣ длиннаго „reestra abo suinmarinsza rzeczy w 
tych książkach zamykaiących się“,—авторъ кратко перечисляете 
заблужденія и ереси, находящіяся въ печатномъ катихизисѣ 
грека 7 'ергапсг,указываетъ на книги, изданныя въ западно- 
русскихъ областяхъ, съ подобными же ересями (Клирикъ 
Острожскій, Василій Суражскій, Антиграфистъ, Верифика- 
торъ, Еленхусъ, Антидотистъ), заявляя, что упорная схиз
матическая Русь чтитъ эти книги и за обличеніе ихъ гото
ва на всевозможный преслѣдованія,—что и доказала своими 
дѣйствіями въ Кіевѣ по поводу изданной Мелетіемъ Смотриц- 
кимъ Апологіи.— Этотъ краткій и одиноко стоящій отдѣлъ
въ Перспектива, заканчивается продостереженіемъ относи
тельно предстоящей въ 1644 году Пасхи: „знай, читатель, 
что въ означенномъ году и жиды и Русь весьма погрѣшатъ 
съ своею Пасхою, ибо черезъ 42 дня по уравненіи, въ дру- 
гомъ мѣаяцѣ, уже въ началѣ мая, будутъ отправлять Пасху; 
равно какъ и въ 1641 году праздновали ее 5 мая“.



Основная часть Перспективы, направленная противъ 
южно-русской обрядности (въ связи съ нѣкоторыми, соеди
ненными съ нею, церковными нестроеніями) распадается на 
два отдѣла: въ иервомъ разсматриваются „неблагопристой- 
ности“ при отправлены таинствъ и другихъ важнѣйпщхъ 
богослуженій, а во второмъ вообще .,абсурды“ въ греко-во- 
сточныхъ церковныхъ чинахъ (уставѣ).

Въ рубрикѣ о крегцепги Саковичемъ дѣлаются слѣдую- 
щія замѣчанія: дѣти для крещенія приносятся въ церковь, 
а они еще только оглашенные и находятся въ еостояніи 
язычества; многіе священники не имѣютъ понятія о формѣ 
крещенія,—думаютъ, что непременно должна быть соблю
дена вся обрядовая сторона таинства, хотя бы дитя было 
при смерти; самая формула крещенія не столь совершенна, 
какъ въ церкви католической; при храмахъ нѣтъ крестиль- 
ницъ и обнаженные дѣти обливаются водою надъ землею, 
что въ зимнее время бываетъ ее безъ опасности для здо
ровья; иногда священники еовершаютъ таинство въ пьяномъ 
видѣ и погрѣшаютъ въ формулѣ; у крещаемаго пострига
ются волосы и вкатанные въ воскъ вкладываются въ сква
жины церковныхъ стѣнъ (въ деревянныхъ храмахъ) или за
капываются въ землю (если храмъ каменный),—причемъ 
иногда самое постриженіе производится не ножницами, а 
ножемъ („но простота русская все сносить'4!). „И что это 
за церемонія?44—восклицаетъ Саковичъ. ,,Гдѣ о томъ напи
сано? Развѣ Христосъ, или апостолы и другіе святые, кре
стя кого-либо, стригли его? Или когда при Владимірѣ рус- 
скіе цѣлыми тысячами крещены были, развѣ постригали имъ 
волосы и закапывали въ землю? Очевидно, обычай этотъ язы- \  
ческій‘\ —Нѣтъ метрикъ для записывавія крещаемыхъ.—Не 
признается дѣйствительность крещенія римско-католической 
церкви, и латиняне, желающіе принять русскую вѣру, пе
рекрещиваются вновь.—Приобливаніи или погруженіи кре-



іцаемаго слово Аминь (въ формулѣ) произносится троекрат
но; „а если-бы попъ не сдѣлалъ этого, то подлежитъ извор- 
женію изъ санаѴ -В ъ молитвѣ предъ крещееіеиъ упоми
нается баба, якобы повившая Христа въ пеленки. (Пишут
ся также—замѣчаетъ какъ-бы въ скобахъ Саковичъ —иконы, 
изображающія Пресвятую Богородицу, послѣ рожденія ею 
Спасителя, въ лежачемъ и будто болѣзненномъ состояніи).— 
Послѣ помазанія креіцаемаго дитяти елеемъ или мѵромъ, ку
мовья три раза обходятъ аналой, какъ-бы танцуя, {стран. 
1 - 4 ) .

Что касается другаго таинства—мѵропомазапгл, то о 
еемъ—по словпмъ Саковича— „Русь не знала до самаго вве- 
денія уніи въ нашихъ краяхъ. Впервые воскресилъ и возбу- ^ 
дилъ его блаженной памяти о. митрополитъ Поцѣй. А до 
того времени Греки—оные бѣгуны изъ Греціи,—привозя не- 
язвѣстно какое масло, дорого его продавали, и тѣмъ масломъ 
попы мазали дѣтей при крещеніи. А такъ какъ русскіе ду
ховные пріобрѣтали означенное масло большею цѣною, то 
и берегли его долго,—по три и четыре года,—по временамъ 
ра.родя оливою, а кто знаетъ—если и не саломъ какимъ 
ła boday у nie sadłem iakim); потому что, когда у попа боль
шой приходъ,—иногда въ нѣсколько тысячъ душъ,—какимъ 
образомъ могла бы хватить ему такая малость масла, на
перстка въ два или три1? Естественно, долженъ его чѣмъ 
либо разводить. По?омъ отъ уніатскихъ владыкъ научились 
и дизунитскіе освящать въ великій четвертокъ означенное 
таинство bierzmowania или, какъ они называютъ, мѵропо- 
мазанія. Только въ томъ среди русскихъ владыкъ обнару
живается большое корыстолюбіе (wielkie łakomstwo), какъ бы 
въ видѣ приданаго полученное ими отъ грековъ свято-про- 
давцевъ,—что они дорого продаютъ означенное мѵро своимъ 
попамъ“. Именно, владыка созвавъ на соборъ священниковъ, 
лриказываетъ имъ запасаться мѵромъ; но даетъ его не да-



ромъ, „потому что одни (священники) обязаны заплатить по» 
десяти грошей, другіе по пятнадцати, а иные—у кого об- 
ширнѣе приходъ—и больше. Такимъ образомъ гарнецъ или 
два приготовленнаго владыкою мура доставляете ему нис
колько сотъ злотыхъ, такъ какъ въ иной епархіи поповъ 
находится около тысячи. И это происходить не только у 
схизматическихъ владыкъ, но и у тѣхъ, которые титулуютъ- 
себя уніатскими. —Хорошій прибытокъ (dobrze wychodzi) даетъ 
то мѵро не только владыкамъ. но и ихъ протопопамъ, пи- 
сарямъ, діаконамъ; потому что тамъ каждому нужно дать".— 
Въ римскомъ костелѣ только бискупы имѣютъ право кон
фирмовать, а на Руси совершаете это (муропомазуетъ) каж
дый священникъ.—Въ русскихъ требникахъ нѣтъ настоящей 
формы этого таинства (слова: Печать дара Духа  —
Саковичемъ не признаются за форму) и помазаніе совер
шается не на одномъ только челѣ.—Нѣкоторые священники 
вмѣсто мура помазываютъ крещаемыхъ елеемъ.—„Сохраняет
ся муро въ загрязненныхъ сосудахъ небрежно, а иногда на
ходится въ завѣдываніи у попадей, которыя и выдаютъ его 
попамъ". (стр. 4 — 6). ,

Относительно таинства покатая русскіе священники; 
(да и нѣкоторые изъ владыкъ) держатся такого возрѣнія, 
что для нихъ самихъ оно не особенно важно, а потому или 
вовсе не исповѣдаются или рѣдко; по неволѣ,—на соборѣ, 
созванномъ епископомъ, каковыхъ соборовъ иногда не бы- 
ваетъ по нѣскольку лѣтъ.—Нѣкоторые священники разрѣ- 
шаютъ на исповѣди отъ смертельныхъ грѣховъ и вообще 
отъ всѣхъ наитягчайшихъ, разсужденіе о которыхъ принад
лежите верховной духовной власти. „На Руси, что попъ, то- 
и батько—и владыка, и митрополитъ и патріархъ. Поэтому 
иногда хлопы и самого попа вытормошатъ за волосы (wy- 
kudłaią), окровавятъ, поронять, а между тѣмъ легко разрѣ- 
гааетъ имъ это другой попъ, или и тотъ-же избитый, буду



чи умогорыченъ горѣлкою, такъ какъ случаются такія по
боища больше всего въ корчмахъ, гдѣ попы находятся чаще, 
нежели въ церкви“.—Разрѣшеніе даютъ не только живымъ, 
но и умершимъ, —причемъ ,,во многихъ мѣсгахъ и письма 
(listy) пишутъ св. Петру, вкладывая ихъ въ руки умершему, 
дабы отворилъ ему ворота въ небо; даже сами патріархидо 
настояіцаго времени нѣкоторымъ глупцамъ, еще при ихъ 
жизни, продаютъ за деньги такіе листы, съ которыми тѣ и 
приказываюгь себя погребать. Это случается и у уніатовъ‘\  
Немногіе священники умѣютъ преречисдять грѣхи, особен
но смертельные, не учатъ исповѣдниковъ вознаграждать оби- 
женныхъ за причиненное имъ зло, не примѣняются при ис- 
повѣди къ возрасту и положенію своихъ духовныхъ чадъ, 
имѣютъ сомнѣніе—могутъ-ли быть разрѣшены грѣхи осуж- 
денныхъ свѣтскою властію на смерть. Иногда на исповѣди 
перечисляютъ всѣ грѣхи, самые мерзкіе, о которыхъ испо- 
вѣдающіеся и поеятія не имѣюгь, и тѣмъ какъ-бы натал- 
киваютъ послѣднихъ на эти грѣхи.— „Схизматическіе попы 
требуютъ отъ исповѣдника присяги, что онъ ликогда не отсту
пить отъ схизмы и не перейдетъ въ католицизмъ или унію“.— 
Нерѣдко сообщаютъ господамъ тайну исповѣди ихъ слугъ; ѵ 
ведутъ рѣчи объ этомъ и съ своими попадьями. Нѣкоторые 
священники на основаніи исповѣди публично заявляютъ въ 
церкви, что извѣстное лице недостойно св. причастія. Испо- 
вѣдь совершается при замкнутыхъ дверяхъ, а иногда и въ 
келіяхъ, что бываетъ не безъ соблазна для другихъ, осо
бенно если исповѣдается молодая женщина, да и попъ 
нестарый.—Иногда подросткамъ лѣтъ въ 15—16-ть исно- 
вѣдь производится общая.—Налагаются слишкомъ тяжкія 
эпитеміи. (стр. 6 —11).

Особенно болыпія и нестерпимые (wielkie у nieznośne) „ аб
сурд ы“ находятся у Руси—по словамъ Саковича—въ таин- 
ствѣ Евхарнстіи. Во-первыхъ, относительно матеріи: вмѣсто



шпеничнаго, изъ чистой муки хлѣба, многіе невѣжественные 
священники совершаютъ таинство на хлѣбѣ житномъ, яч- 
менномъ, овсяномъ, грѳчнѳвомъ. Во многихъ церквахъ, вмѣ- 
сто просфоръ таинство совершается на пшеничныхъ бѵл- 
кахъ, купленныхъ на рынкѣ, иногда слигакомъ свѣжихъ и 
горячихъ, иногда зачерствѣлыхъ и потому неудобныхъ для 
вынутія изъ нихъ Агнца и частицъ. Ііромѣ того такія булки 
могутъ быть и сдобныя, и съ кореньями, да и приготовля
ются иногда нечистыми руками. „Когда—замѣчаетъ Сако- 
ковичъ—я разсуждалъ объ этомъ съ однимъ уніатскимъ вла
дыкою. то онъ заявилъ: это ничего', всё освящается 
Божіемъ'1.—О формѣ Евхаристіи до настоящаго времени не 
вся Русь имѣетъ надлежащее понятіе. Относительно этого 
существуетъ троякое мнѣніе: одни говорятъ, что посвя- 
щеніе совершается на жертвенникѣ во время вынутія Агн
ца изъ просфоры,—вслѣдствіе чего когда дары въ тор
жественной процессіи, со свѣчами и кадилами, переносятся 
съ жертвенника на престолъ, предстоящіе въ церкви, считая 
ихъ истиннымъ таинствомъ, упадаютъ на землю. Впервые 
этотъ „абсурдъ1і замѣченъ былъ отцомъ Могилою и ироцессія 
переносная воспрещена; но Русь упорная не слушаетъ его. 
Не вездѣ искоренена означенная процессія и уніатами. Дру
гое мнѣніе о формѣ евхаристіи, особенно у Руси не-уніат- 
ской, состоитъ въ томъ, что пресуществленіе хлѣба и вина 
совершается словами: и сотвори убо хлѣбъ сей, и проч. Эта 
форма находится въ книгѣ, изданной Виленскими схизмати
ческими чернцами въ Евыо. Третье, истинное и согласное 
съ римскою церковію мнѣніе пріурочиваетъ совершеніе та
инства къ произнесенію словъ Спасителя: пріимнте, лдите, 
и проч.—Извѣстно, что многіе священники совершаютъ Ев- 
харистію, вмѣсто вина, на яблочномъ или грушевомъ квасѣ, 
а если и на винѣ, то заплѣсневѣломъ и окисшемъ.—Не воз
дается св. дарамъ никакого почтенія ни священниками, ни



мирянами, входящими въ олтарь.—Не имѣютъ пристойныхъ 
сосудовъ для храненія причастныхъ даровъ: полагаютъ ихъ 
въ соломенный или восковыя коробки, а иногда завертыва- 
ютъ въ бумажный холстъ и даже кладутъ въ щели стѣнъ.— 
Вливаютъ простую, теплую воду въ чашу уже послѣпосвя- 
щенія и притомъ въ такомъ количествѣ, что уничтожается 
вкусъ вина.—Частицы, вынимаемыя изъ просфоръ, полага
ются около Агнца, освящаются и даются причащающимся.— 
Когда много бываетъ причаетниковъ и означенныхъ частицъ 
не достаетъ, священники добавляюсь въ чашу простой хлѣбъ 
и непосвященное вино.—Лжицы для причащенія бываютъ 
желѣзныя, цинковыя, а иногда и деревянныя окрашенныя, 
большихъ размѣровъ, ,,какими капусту Ѣііятъ“. Послѣднее 
обстоятельство даетъ поводъ Саковичу сдѣлать слѣдующее, 
выдающееся по легкомыслію и наивности замѣчаніе: „Отсю
да посуди, греко-русскій народъ, какъ несправедливо ты уко
ряешь римскій костелъ за причащеніе мірянъ подъ однимъ 
видомъ (хлѣба) въ разсужденіи, что гдѣ находится Тѣло 
Вожіе, такъ пребываетъ и истинная Кровь Господня. Меж
ду тѣмъ какъ ты, при указанномъ совершеніи таинства тво- 
имъ дурнымъ и глупымъ духовенствомъ, вмѣсто двухъ ви- 
довъ (хлѣба и вина) не получаешь и одного. 
могли бы тебя, греко-русскій народъ, научить правдивой вѣрѣ 
римашго костела объ означеппомъ таинствѣ [гдѣ Тѣло, тамг
и Кровь) даже враги Христовы—жиды. Потому что они, ког
да дошаютъ за деньги, чрезъ посредство какого-либо Іуды изъ
христіанъ, католическіе св. дары , тогда, разрѣ-
зывая и прокалывая ихъ, усматриваютъ тотщуюся изъ нихъ 
кровь и пользуются ею для своихъ злыхъ цѣлей. А небывалое 
дѣло, чтобы когда-нибудь жиды доставили св. дары изъ рус
ской церкви. Видно, и они бблыиую силу прописываютъ Сакра- 
менту римского костела, нежели греко-русскому1,.— „Великій
абсурдъ“ усматривается и въ томъ, что священники загото-



вляютъ запасные св. дары для больныхъ на цѣлый годъ. Во- 
первыхъ, абсурдъ состоите уже въ томъ, что разрѣзанный 
на куски хлѣбъ напояется виномъ; ибо ,, противно разу
му вливать кровь въ тіьло, когда кровь исходить изъ тѣлаи. 
Далѣе, какъ во время самаго заготовлены даровъ, продол
жающаяся съ великаго четверга до пасхальная вторника, 
такъ особенно въ теченіе года ,,Сакраментъ“ можете под
вергаться порчи. „На соборѣ въ Луцкѣ, при жизни блажен
ной памяти епископа Почаповскаго, луцкая владыки, у од- 
наго попа оказались св. дары, источенные червями, за что 
тотъ попъ былъ низложенъ. Также въ Почаевскомъ мона- 
стырѣ, когда но просьбѣ одного законника римско-католи
ческая ему были показаны св. дары, они оказались заплѣс- 
невѣлыми и но нимъ ползали черви... Свидѣтелемъ сего былъ 
отецъ Амвросій Бобрецкій, до настоящая времени живущій 
въ Дубевской обители.*4 Иритомъ запасные дары, какъ за
сох шіе и зачерствѣлые, размачиваются въ простой водѣ, а 
иногда глупыми попами даже и борщомъ, какъ это сдѣлалъ 
въ селѣ Иваніѣ тамошній попъ Оидоръ. „Былъ и тотъ обы
чай, что во время причащенія попы давали однимъ (Тѣло и 
Кровь Христовы) по одной лжицѣ, а другимъ, знатнѣйшимъ 
лицамъ по-три, говоря за первою лжицею: за дру
гою: Сыііъ,—з і третей»—и Дцхъ Святой'1. Вообще же обы
чай причащенія лжицею не имѣетъ основанія въ Св. Писа
ны и по многимъ причинамъ неудобенъ (капля можете упасть, 
остаться на усахъ, можно заразиться, и т. п.).—Преподается 
таинство неразумнымъ дѣтямъ.—Въ Отрятинскомъ требникѣ 
львовскаго еиископа Балабана говорится, что лица, совер- 
шившія смертельный грѣхъ, хотя-бы и принесли покаяніе 
въ немъ, должны быть причащаемы не Тѣломъ Божіемъ, но 
какою-то освященною Богоявленскою водою, называемою 
Агасмою,— Издали въ своихъ служебникахъ богохульную и 
архи-еретическую науку о раздробленіи Агнца на 4 части и



устранены мірянъ отъ прищащенія нѣкоторыми изъ этихъ 
частей (съ литерами: ІС. ХС.). Въ преждеосвященной ли- 
тургіи усматриваются не только абсурды, но даже идолопо
клонство (bałwochwalstwo), такъ какъ во время этой службы, на 
великомъ выходѣ, міряне дѣлаютъ земные поклоны предъ не- 
освященнымъ виномъ. Этимъ же виномъ причащаются за 
литургіею, думая, что соединеніе вина съ пресуществлен- 
нымъ хлѣбомъ дѣлаетъ первое кровію (Христовою). Нѣко- 
торые священники во время означенной литургіи, вынувши 
изъ просфоры Агнецъ и напоявши его кровію Господнею, 
снова влагаютъ въ просфору, гдѣ отъ втискиванія остаются 
слѣды крови, и эту просфору въ раздробленномъ видѣ, 
по окончаніи службы, раздаютъ присутствующимъ какъ ан- 
тидоръ. На великомъ выходѣ идутъ священно-служители 
молча, не прося Рога за короля, весь его сенатъ и духо
венство; предъ причащеніемъ не говорягь: со 
жіимъ и віьрою приступите, а только: приступите.—Достой
но порицанія. что въ великій постъ литургія отправляется 
не каждый день, а также, что на томъ же престолѣ въ одинъ 
день нельзя совершать болѣе одной литургіи (что уніаты 
дѣлаютъ). Восхваляя римско-католическій обычай читать 
мессы, Саковичъ замѣчаетъ: „не пристойнѣй-ли совершить 
читанную мессу или литургію съ однимъ прислужникомъ, 
чѣмъ имѣть на клиросѣ плюгавенькаго дьячишку, который 
будетъ блеять по козлинному, такъ что противно слушать? 
Или развѣ приличнѣе, когда попъ, не имѣя дьячка, от- 
правляетъ службу съ попадьею, какъ это было въ горо- 
дѣ Стрыѣ на Подгорьѣ? Тамошній попъ Андрей Косило 
съ попадьею своею, которая лучше мужа умѣла читать 
и пѣть, отправлялъ службу, — причемъ и Апостолъ по- 

< падья читала: бѣсъ знаетъ, кто её въ діакониссы постри- 
галъ!“—Неприлично, что священники не потребляютъ св. 
даровъ на престолѣ, гдѣ ихъ освящали, но, отнесши ихъ



на жертвенникъ, оставляютъ на немъ до окончанін литур- 
гіи,—отъ чего происходятъ многія неблагопристойности—свѣ- 
чи уже бываютъ потушены, въ болыиіе холода Сакраментъ 
замерзаете, надлежащія молитвы не читаются, и т. п. Да и 
самые дары, перенесенные на жертвенникъ.. не всѣми приз
наются за Сакраментъ. Во Львовѣ автору одинъ изъ пред- 
ставительныхъ священниковъ говорилъ, что по произнесены 
словъ въ молитвѣ: вознесыйсл па небеса, Боже,—Христосъ, 
присутствовавши въ св. дарахъ, оставляете ихъ и возно
сится ва небо. По свидѣтельству священниковъ, отступив- 
шихъ отъ схизмы и принявшихъ унію, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
остатки Сакрамента даются для потребленія церковнымъ 
старостамъ и мальчикамъ, прислуживающимъ въ алтарѣ. Слу
чаются и разные казусы: такъ въ Гродкѣ Слоннымъ въ цер
кви св. Николая со священникомъ во время произнесевія 
имъ проповѣди сдѣлался ударъ и онъ умеръ; оставшіеся безъ 
потребленія св. дары загнили и въ нихъ завелись черви. 
„Другой случай былъ недавно въ Лискѣ, городѣ Е. М. пана 
Стадницкаго, въ то время иодчашаго краковскаго. Здѣсь 
попъ схизматикъ едва не отравилъ отца Іеремію Лисятиц- 
каго, уніата. Когда нослѣдній, поставивъ дары на жертвен
никъ, началъ говорить проповѣдь, означенный священникъ, 
схизматикъ, вошедши въ алтарь, вбросилъ въ чашу ртуть.*4 
Не съ надлежащею благопристойпостію совершается самое 
потребленіе св. даровъ, а также обращеніе съ келихомъ.—Не 
одобряется, что въ нѣкоторыя навечерія праздниковъ ли- 
тургія отправляется поздно.—Признается неосновательнымъ 
закрытіе царскихъ вратъ во время совершенія таинства Ев - 
харистіи, вслѣдствіе чего простаки не знаютъ когда быва- 
етъ пресуществленіё св. даровъ. Съ этою цѣлію Саковичъ 
совѣтуетъ завести по церквамъ звонки, въ которые и слѣду- 
етъ звонить въ моменте пресуществленія (такіе звонки въ 
Вильно уже есть, хотя и не вызываютъ сочувствія у глупой



Руси, потому только, что это не греческій обычай) —„И не- 
вѣжественна и небезопасна на Руси слѣдующая церемонія: 
малыхъ, недавно окрещенныхъ дѣтей полагаютъ (во время 
великаго выхода) подъ перепосъ,— -а. священники, идя съ ча
шею и дискосомъ изъ алтаря чрезъ сѣверныя врата къцар- 
скимъ, съ великою опасностію должны переступать черезъ 
означенныхъ дѣтей; а ихъ временемъ бываетъ нѣсколько,— 
такъ что когда попъ безъ вреда для себя и дѣтей совер
шить эти переходы, то радъ бываетъ, какъ козакъ, безъ 
вреда перескочившій черезъ пороги. И не только дѣти, но 
и взрослые—мужчины, дѣвицы и замужнія панны—ложат
ся подъ тотъ переносъ. Quod poiest esse—восклицаетъ не- 
дѣломудренный въ словахъ Саковичъ—et cum 
monachus sine illis inferioribus per ѵігдіпет cud
aliąuam Jaeminam!1'.— ,,Кто будетъ въ Москвѣ или Бѣлой 
Россіи пусть посмотритъ, какой тамъ происходить безпоря- 
докъ во время совершенія литургіи! Одинъ, схватившися, чи- 
таетъ одно, другой—другое, а иные, считая только по паль- 
дамъ, поютъ: Господи помилуй, подай , тебѣ Господи
А когда люди другаго вѣроисповѣданія дѣлаюгь упреки, го
воря, что, пришедши въ русскую церковь, ничего не услы
шишь, какъ только многократное Господи помилуй, потомъ 
подай Господи, а наконецъ: тебѣ Господи,—съ насъуже до
вольно:—тогда отвѣчаютъ по-московки: ино-су Богъ разум
ный, всё-су знаетъ'1. Если такіе безпорядки въ юго-запад
ной Россіи выводятся, то это не изъ страха Вожія, а вслѣд- 
ствіе стыда передъ католиками.—Признаются молитвы объ 
оглашенныхъ на литургіи потерявшими свой смыслъ, поот- 
сутствію въ настоящее время оглашенныхъ.—Осуждается' 
церемонія съ освященнымъ артосомъ, потому что ему возда
ются почести, приличные Сакраменту.—Дѣлается сопоста- 
вленіе между католическими капланами, готовящимися къ 
слѵжевію, и русскими священниками. Первые имѣютъ разсуж ■



деніе (intentio), какая предстоитъ месса, и даютъ соотвѣт- 
ствующія распоряженія ризничему, какія приготовить ризы, 
книги и проч; такь какъ въ разные дни употребляются раз- 
ныя одежды и не одни и тѣже бываютъ пины и молитво- 
словія. А русскіе попы не о чемъ этомъ и не помышляютъ: 
относительно одеждъ у нихъ, впрочемъ, полная скудость; 
литургія и въ обычные дни ивъ великіе праздники одна и та- 
же; молитвъ на различныя потребы публичныя и частныя 
нѣтъ. ,,Если бы кто спросилъ попа: о чемъ, отче, отправ- 
лялъ служееіе? Отвѣтить не съумѣетъ, потому что, идя къ 
службѣ. не имѣлъ разсужденія, и не знаетъ. что это за сло
во — разсужденіе (intentio); онъ идетъ въ церковь, какъ реме-
сленникъ до своего ремесла/'—Хорошо, если-бы священни
ки имѣли хотя общее разсужденіе, идя до службы'Вожіей. то 
есть: ,,я сегодня иду посвятить хлѣбъ и вино въ тѣло и 
кровь Христовы; потому что безъ этого разсужденія, хотя 
бы произнесена была и форма освященія, хлѣбъ и вино оста
ются не пресуществленными.“ Такое разсужденіе нужно имѣть 
и при совершеніи прочихъ таинствъ. Поэтому слѣдовало бы 

, владыкамъ объ упорядоченіи богослуженія приложить стара- 
ніе и служебники исправить по латппскимъ обращала, при
внесши въ своп богослужебпыя книги въ пихъ
молитвы на разные случаи. — Сдѣлавши нѣсколько мел- 
кихъ замѣчаній (напр., о возношеніи діакономъ во время ос- 
вященія даровъ чаши и дискоса), Саковичъ указываетъ еще 
на слѣдующую, великую, но его мнѣнію, разность между 
римскою и русскою церквами; въ первой Евхаристія совер
шается на каменныхъ престолахъ, съ реликвіями святыхъ,—а 
въ русской—на кускахъ полотна, антиминсахъ, освященныхъ 
владыкою, и безъ реликвій. Притомъ изъ этихъ антиминсовъ 
владыки дѣлаютъ себѣ прибытки, беря за нихъ по нѣсколь- 
ку злотыхъ—и часто мѣняя. „Даже и уніагь-владыка, всту
пивши на каѳедру послѣ уніата лее владыки, снова раздаетъ



свои антиминсы.“ -Ч то касается до греко-русской про- 
скомидіи, приписываемой св. Іоанну Златоустому, то при
надлежность ея сему святителю для Саковича предста
вляется сомнительною, такъ какъ въ ней положено мно
го именъ святыхъ, жившихъ послѣ Златоуста; имя его 
самаго тоже поминается.—Для совершенія литургіи потреб
на одна просфора, изъ которой можно вынуть и Агнецъ и 
частицы; но у греко-руссовь ихъ приносятъ въ церковь иногда 
много. Это выдумали попы для своей корысти, такъ какъ 
изъ приносимыхъ двухъ просфоръ одну, вынувши изъ нея 

ч частицу, возвращаютъ подавшему, а другую оставляютъ 
себѣ. Такихъ просфоръ попы иногда собираютъ цѣлые мѣш- 
ки. Вообще просфоры и свѣчи — доходная ихъ статья.— 
Форма просфоръ не вездѣ одинаковая: въ нѣкоторыхъ
мѣстахъ они бываютъ круглыя, а въ другихъ четверотт  
пыл или крестообразный, {стр. 11—59).

Свою рѣчь о таинствѣ священства Саковичъ начиваетъ 
заявленіемъ, что оно на Руси самое и продаж
ное. ч Потому что иной владыка не взираегь на достоинство, 
ученіе (nauką) и жизнь ставленника, и не спрашиваетъ его: 
что суть таинства, какова матерія и форма каждаго изъ 
нихъ; но изслѣдуетъ и допытываетъ: много-лн 

священий И вмѣсто формы: что за чер
вонные, талеры или орты? Также спрашиваетъ: гшѣетъ-ли 

ну? Дѣвицею ли ея поялъ? И такимъ образомъ сторговавшись
съ нимъ и взявши пятьдесятъ или шестьдесятъ, а иногда 
сто, двѣсти и триста злотыхъ. послѣпитъ, или посвятитъ его 
на поповство, не рѣдко въ одинъ день жалуя ему всѣ низшіе 
и высшіе степени. Потомъ ставленникъ долженъ откупиться 
у исповѣдника, діакона, писаря, пѣвчихъ, даже у поваровъ 
и кучеровъ,—и добрый имѣетъ тамъ экзаменъ его мѣшокъ.
А если бы кто не хотѣлъ повѣрить, что сказанное мною 
правда, я могу фактически доказать, какой владыка (уніат*
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скій или схизматическій), сколько и отъ какого ставленника 
взялъ... Если нужно будете я могу также доказать, что нѣ- 
которые владыки за деньги посвятили на поповство двое- 
жѳнцевъ и женатыхъ на вдовахъ; что, получая ежегодно сь 
другихъ (прежнихъ) двоеженцовъ извѣстную сумму денегъ,— 
какъ бы бычачью подать (iakoby bykowe),—дозволяютъ имъ 
священнодѣйствовать. Бываете и то, что иногда посвяща- 
ютъ въ приходъ и чужой епархіи, а иногда и вовсе бѳзъ 
прихода, ни до какой церкви, а такъ—на вѣтеръ, написавши 
въ ставленной грамотѣ: идѣже Богъ престолъ отпрыетъ. От
сюда происходите великій безпорядокъ: попы— бѣгуны во
лочатся отъ церкви до церкви; иногда (приходы) у другихъ до- 
стойнѣйшихъ или бѣднѣйшихъ покупаютъ,—а панъ и вла
дыка корыстолюбивый легко позволите прельстить себя день
гами. Иногда также до одной церкви владыка понаставите 
нѣсколько поповичей, какъ бы говоря: мнѣ хоть лбы себѣ 
поразбивайте, только бы я сорвалъ за посвященіе. Поэтому 
иной попъ не станете крестить дитя, прежде чѣмъ мужи- 
чекъ, хотя и бѣднѣйшій, не справите крестинъ, гдѣ бы съ 
попадьею и попенятами можно было наѣсться и напиться, 
а то и упиться. Также и съ причастіемъ до больнаго не 
пойдете, прежде чѣмъ не заплатятъ; и исповѣдывать даромъ 
не захочетъ, говоря: я добре владыкѣ поповство осолилъ. 
И выходите, что непорядокъ идете отъ старшихъ: владыка 
попа взлупилъ, а попъ лупитъ хлопа“.—Удивляете нѣко- 
торыхъ католицовъ и то, что при посвященіи поповъ ихъ 
не помазуютъ елеемъ, — каковая церемонія сохранялась 
и въ ветхомъ завѣтѣ и въ новомъ.—Олѣдуетъ припомнить и 
то, что у русскихъ владыкъ нѣтъ (какъвъ римскомъ косте- 
лѣ) опредѣленныхъ временъ для посвященій, но когда бы 
не пришѳлъ дьякъ съ приготовленными деньгами ко влады- 
кѣ, всегда его найдутъ готовымъ для етавленія. (стран. 
59— 62),



Въ таинствѣ брака Саковичемъ указываются слѣдую- 
щіе „абсурды:“ не положена въ требникахъ форма, которою 
совершается таинство. Не существуетъ оглашенія въ цер
кви. Не рѣдко попы вѣнчаютъ схваченныхъ дѣвицъ. Вѣнча- 
ютъ въ близкоыъ родствѣ. Часто владыки и ихъ намѣстники, 
допускаютъ разводы но пустымъ причинамъ и, получивши 
нѣсколько десятковъ, а иногда сто, двѣсти, триста и болѣе 
злотыхъ, дозволяютъ мужу взять другую жену, а женѣ дру- 
гаго мужа. „Иногда женами, какъ кобылами, торгуютъ не 
только хлопы, но и попы, мѣняя старыхъ на молодыхъ и 
давая придачи,—какъ, напр., въ пинской епархіи попъ при- 
далъ за старую свою жену свиныо. Одно вѣнчаніе бываетъ 
для первобрачныхъ, а другое для второбрачныхъ. Навступаю- 
щихъ въ третій и четвертый-браки налагается епитемія. Въ 
метрики брачущіеся не записываются. При вѣнчаніи быва- 
ютъ удивительныя церемоніи: нопъ обводитъ брачущихся и 
дружекъ около аналоя и тащуетъ съ ними, распѣвая: • 
тые мученицы, потомъ поитъ ихъ пивомъ, а богатыхъ ви- 
номъ, и приказываетъ цѣловаться: какъ-будто не нацалова- 
лись въ иныхъ мѣстахъ! А кое-гдѣ и волосы имъ (брачу- 
щимся) застригаютъ. {стр. 62—63).

Таинство елеосвященія („ostatriego pomazania) совершается 
семью священниками, что не имѣѳтъ основаній. — Не 
положена въ требникахъ форма таинства, вслѣдствіе чего 
мнѣніе о ней четвероякое: именно, одни видятъ ее въ ело- 
вахъ ектеніи: о благословгипеся елею сему, Господи помилуй-, 
другіе—въ словахъ молитвы, произносимой послѣ перваго 
евангелія: Безначальпе, Ееизмгьнне, Святе Святымъ, и проч.; 
третьи—въ словахъ, произносимыхъ при помазаніи: помощь 
паша во имя Господне, сотворшаго небо и землю; четвертые — 
въ молитвѣ: Отче святый, врачу душъ и тѣлесъ. (Послѣд- 
нюю форму Саковичъ признаетъ самою неудачною). —Выста
вляется на видъ епископамъ, что оевященіе ими елея въ 
великій четвергъ—дѣло и не нужное,—потому Библиотека "Руниверс"



ники для таинства освящаютъ елей сами,—и незаконное, 
потому что тѣмъ велико-четверговымъ елеемъ, по освяще- 
ніи его, владыки (а иногда и архимандриты) помазываютъ 
сначала себя, а затѣмъ и всѣхъ, находящихся въ церкви 
здоровыхъ людей, взроелыхъ и малолѣтнихъ.—Не одобряется 
помазаніе больнаго всѣми семью священниками и седмикрат- 
ное произношеніе надъ нимъ той или другой формы: это 
тавтологія.— Помазаніе совершается не только на органахъ 
пяти чувствъ, но и на всѣхъ мѣстахъ тѣла, особенно—до- 
бавляетъ Саковичъ—у жевщинъ.—Иногда совершается та
инство надъ здоровыми—и это для мамона и корости. Бы
вало и то, что надъ больнымъ одною и тою-же болѣзнію еле- 
освященіе совершалось нѣсколько разъ. Извѣстенъ случай 
и болѣе курьёзный: „въ Острогѣ, во время господства здѣсь 
схизмы, семь поповъ хотѣли совершить надъ больнымъ шлях- 
тичемъ елеоевященіе семь разъ въ одинъ тотъ-же дет ,— 
и пять разъ уже совершили; но когда хотѣли приступить 
къ шестому елеосвященію, шляхтичъ, обезсиленный не 
столько болѣзнію, сколько частыми переворачиваніями и ма- 
заніѳмъ, начал ь говорить: Долго отцы, будете меня му
чить? Я  уже не вынесу болѣе такого Перестаньте.
И такъ должны были на шестомъ разѣ прекратить". (Са
ковичъ отмѣчаетъ, что обычай въ одинъ и тотъ же день со
вершать елеосвященіе по два и по три раза надъ больнымъ 
впервые воспреіценъ былъ П. Могилою на Кіевскомъ собо- 
рѣ). — „Случается временами, что попъ, напавши на богата- 
го, но глупаго хлопа, дѣла не понимающаго, приказываетъ 
ему поставить рядомъ съ елеемъ кадку или горшокъ масла, 
и ходя около того масла, поютъ, кадятъ, а окончивъ слу- 
женіе, учиняютъ дѣлежъ."—Бывало до послѣдняго времени 
и то, что принося къ больнымъ одинъ и тотъ же елей, освя
щали его понѣскольку разъ. (Это тоже впервые было воспре
щено П. Могилою)... Затѣмъ, сдѣлавъ общее замѣчаніе, что



означенныя неблагопристойности въ греко-русской церкви 
могутъ быть устранены исправленіемъ чина соотвѣтственно 
ритуалу римско-католическому, Саковичъ оканчиваете этотъ 
отдѣлт. указаніемъ на Стрятинскій требникъ, гдѣ отъ лица 
умирающаго читаются надъ нимъ такія молитвы, который 
располагаютъ человѣка не къ мысли о милосердіи Вожіемъ, но 
къ отчаянію въ ономъ. (стр. 64— 70).

Отдѣлъ— „о wielkich absurdach nagany godnych cere
moniach у  rzeczach niepodobnych do zachowania napisanych 
w ustawach Graekoruskich*начинается опредѣленіемъ уста
ва, какъ книги руководственной при священнодѣйствіяхъ. 
Хотя эту книгу русскіе и почитаютъ едва не за пятое 
Евапгеліе, тѣмъ не менѣе она заключаете въ себѣ „аб- 
сурды,“ достойные смѣха. Такъ кацъ Саковичъ смотритъ 
на греко-русскую обрядность съ католической точки зрѣ- 
нія, то естественно, что такихъ абсурдовъ въ уставѣ онъ 
находите не мало. Такъ онъ находите неразумнымъ, что 
заупокойная литѵргія по умершемъ въ великій посте мо
жете совершаться только въ извѣстные дни; что въ Пас
хальную недѣлю при богослуженіяхъ многія молитвословія 
исключаются, замѣняясь многократнымъ: Хрнстосъ восьресе; 
что веселая пѣснь: аллилу я поется не на Пасху, но пре
имущественно постомъ, а также при погребеніи умершихъ,— 
въ послѣднемъ случаѣ какъ будто отъ радости, „что умеръ 
человѣкъ и кое что достанется попу, а иногда и влады- 
кѣ“. Подобное пѣніе производите непріятное впечатлѣніе 
на близкихъ къ умершему лицъ. Когда, разсказываетъ Са
ковичъ, въ Заславлѣ происходили похороны жены князя 
Александра Заславскаго, воеводы кіевскаго, совершаемыя 
самымъ митрополитомъ (Рутскимъ) и пѣвчіе пѣли 
князь обратился къ митрополиту со словами: 

горе, а вы поете аллилуія;ради Бога прекратите пѣпіеі1. Въ 
посты же, по мнѣнію автора Перспективы, по всей вѣроят-



ности, аллилуіл поется для обозначенія наиболыиаго по-
щѳнія, потому что въ эти дни монахамъ рыба не дается. 
Свойственное Саковичу легкомысліе и склонность къ иг
ривости дозволили ему, въ видѣ иллюстраціи къ трактуе
мому вопросу, привести слѣдующій разсказъ: „Въ Дубнѣ въ 
монастырѣ св. Спаса плотники производили работы въ Фи- 
липповъ постъ. Въ одни дни имъ давалось кушанье болѣе 
лучшее, чѣмъ въ другіе. Плотники спрашиваютъ: что за при
чина этому; такъ какъ они каждый день одинаково работа
ют^ Монахи отвѣчаютъ: въ тѣ дни, когда не готовятъ ры
бы, поютъ въ церкви аллилуія ,— что означаетъ, по уставу, 
наиболыпій постъ. На это плотники сказали: Ну, такъ какъ 
вы своими частыми аллгілуями морите насъ голодомъ, то 
прощайте; придемъ къ вамъ когда Вогъ Господь “.
„Niesłuszna tedy rzecz— слѣдуетъ непосредственное замѣчаніе— 
śpiewania alleluia pod czas smutny. “—Не одобряется порядокъ 
отправлѳнія nacciu - (велико-четверговаго стоянія), какъ не 
вполнѣ соотвѣтствѵющій Евангельскимъ сказаніцмъ о време- , 
ни страданій Спасителя и наполненный тавтрлогіями.—Приз- N 
нается дѣломъ псудобоисполнимымъ обязательное прочте
т е  священниками 4-хъ евангелій въ первые три дня страст
ной седмицы.—Считается неумѣствымъ чтеніе на Пасху 1-й 
главы Евангелія отъ св. Іоанна.—Неизвѣстно, почему въ день 
Пятидесятницы вечерня совершается непосредственно послѣ 
литургіи. — Рѣдко бываютъ колѣноприклоненія во время 
богослуженія, между тѣмъ болѣе благопристойнѣе совершать 
молитвы на колѣнахъ, нежели стоя,—и вообще лучше въ 
данномъ случаѣ слѣдовать обычаю римско-католической цер
кви, „чѣмъ подражать смердячимъ жидамъ, стояіцимъ въ 
своихъ божницахъ и подобно козламъ блеящихъ“. Хотя иног
да, напр, въ великій постъ на преждеосвященной литургіи, 
во время пѣнія: да исправится молитва моя, или въ день 
Пятидесятницы, при чтеніи священникомъ извѣстной молит-



вы,— греко-руссы и совершаютъ колѣнопреклоневія, но дѣ- 
лаютъ это неучтиво и невѣжественно, потому что głowy па 
ziemie położywszy, owdzie iak działa narychtowane nazad powystawuią“— 
Не только смѣщною, но и небезопасною для здоровья 
считается церемонія христосованія на Пасхальной утрени 
священниковъ со всѣми прихожанами; при томъ она можетъ 
быть и не для всѣхъ желательною. Въ Литвѣ—разсказыва- 
етъ Саковичъ—когда одну знатную панну, шутя, спросилъ 
одинъ молодой человѣкъ, будетъ-ли она на Пасху дѣловать 
попа,—она отвѣтила: нѣтъ. Но мать ея, завзятая схизма- 
тичка, принудила дочь похристосываться съ попомъ, въ 
присутствіи того же молодаго человѣка.. Это было причиною 
перехода означенной панны, вскорѣ послѣ смерти ея мате
ри, въ католицизмъ.—Не одобряется распорядокъ постовъ 
въ Греко-русской церкви и восхваляется субботній постъ у 
Римлянъ.—Осуждаются строгія постановленія, возбраняю- 
щія употребленіе рыбы во время нѣкоторыхъ постовъ.— 
Признается неблагопристойнымъ, что часы и вечерня от
правляются читкомъ, мало разумѣющими дьячками, а не по
ются хоромъ.—Порицается кот—состоящее въ бѣ-
ганьѣ по церкви хлопца съ богослужебною книгою въ ру- 
кахъ и громогласномъ выкрикиваньѣ имъ того, что дьяки, 
попы и чернцы должны въ извѣстное время пѣть.— Счита
ется жестокимъ возбраненіе чернцамъ вкушать мясо даже 
въ томъ случаѣ, когда требуетъ того ихъ болѣзненное со- 
стояніе,—и дѣлается отсюда заключеніе о Греко-русской 
церкви, какъ мачихѣ по отношенію къ своимъ дѣтямъ. Оз
наченная суровость церковнаго устава, по мнѣнію Саковича, 
есть одна изъ причинъ, почему немногіе изъ шляхтичей,— 
людей благородной крови,—поступаютъ въ монашество. Вѣд- 
ные чернцы (съ надутымъ, какъ барабанъ, отъ постной пи
щи' и кваса брюхомъ) стараются умѣрять суровость кушаній 
ежедневнымъ употребленіемъ горѣлки,—но лучше-ли это?—



Русская масляница, или иначе сырная недѣля, не оправды- 
ваетъ своего назначенія — служить приготовленіемъ къ посту; 
нѣтъ основанія и для великопостныхъ поклоновъ, соверша- 
емыхъ по уставу въ среду и пятокъ означенной седмицы.— 
Постъ въ день Усѣкновенія главы Іоанна Крестителя счи
тается произвольно установленнымъ, потому что съ равнымъ 
основаніемъ молено поститься и во всѣ дни, въ которые со
вершается воспоминаніе о мученической кончинѣ другихъ 
апостоловъ и вообще святыхъ. „Есть и такіе глупцы, кото
рые въ означенный день не ѣдятъ головокъ капустныхъ, 
чесночныхъ и маковыхъ“.—Осмѣивается празднованіе пят- 
ницъ, а въ частности десятой пятницы послѣ Пасхи. „Не- 
извѣстно откуда—говоритъ Саковичъ,—отъ турокъ или языч- 
никовъ,—нѣкоторые глупые русины, преимущественно жен
щины, переняли обычай предпочитать воскреснымъ двямъ 
пятницы, а во главѣ ихъ десятую по Пасхѣ. Въ честь по- 
слѣдней установлены далее въ иныхъ мѣстахъ ,
которыхъ особенно много видимъ въ Полѣсье, на Волыни и 
Литвѣ,—и хорошій прибытокъ даетъ та пятница попамъ: 
ббльшій, чѣмъ десять воскреспыхъ дпей. Л бываѳтъ на та- 
кихъ сборищахъ въ честь пятницы множество гпружеииковъ— 
тѣхъ плутовъ, которые, выдавая себя за бѣсноватыхъ и юро- 
дивыхъ, выкрикиваютъ грѣхи, якобы учиненные противъ 
пятницы,—а именно, что тѣ, кои по пятницамъ шыотъ, ссу- 
чиваютъ мотки, прядутъ, бучатъ холсты, молотятъ, и т. д.,— 
будто чрезъ это пятницу искололи, , измочили,
раздробили, и т. п. А Русь простая вѣритъ тому, думая что 
Духъ Святой говоритъ устами тѣхъ тружениковъ! Попы лее 
изъ опасенія потерять доходы и прибытки, получаемыя отъ 
означенныхъ отпустовъ, не только не порицаютъ того, но, 
запрещая своимъ попадьямъ работать по пятницамъ, какъ- 
бы подтверждаютъ подобныя плутовскія басни.“—Считает
ся незаконвымъ посвящать одинъ и тотъ же день воспо-



минанію разеыхъ церковно-историческихъ событій, не пере
нося празднества на другіе дни,—именно, праздники Благо- 
вѣщевія и св. Георгія, когда они приходятся на страстной 
седмицѣ (особенно въ великій пятокъ и великую субботу) 
или въ самый день Пасхи. „Спрашиваю тебя,—обращается 
Саковичъ къ схизматику:— если Благовѣщеніе или память
о св. Георгіѣ случится въ великую пятницу, что будешь дѣ- 
лать? Литургіи тогда не полагается; перенести празднество 
на другой день, по твоему бездѣльническому (szałbierskiemu) 
уставу, нельзя, -  и конечно ты долженъ проводить праздникъ 
въ молчаніи“. Особенно это неудобно, если означенные празд
ники бываютъ при извѣстныхъ церквахъ и престольными, 
когда на нихъ собирается для отпустовъ много сторонняго 
народа: безъ служенія мало ут получить и само ду
ховенство. Постановление устава по данному вопросу Сако
вичъ тѣмъ болѣе удивляется, что меныпіе праздники въ Рус
ской церкви могутъ переноситься и переносятся на другіе 
дни.—Признается'„глупымъ*' воспрещеніе (въ уставѣ) упо
треблять садовыя фрукты ранѣе св. Спаса.—Невозможнымъ 
(rzecz niepodobna) считается запрещеніе во время шестопсал- 
мія на утрени—харканія, кашлянія и плеванія, такъ какъ 
это противно природѣ человѣческой.—Съ насмѣшкою отзы
вается авторъ Перспективы о и вѣсахъ, назначен-
ныхъ въ уставѣ относительно того, сколько въ извѣстное 
время нужно съѣсть и выпить,—причемъ особенное внима- 
ніе обращаетъ на красоволю, - въ которую входить едва не 
гарнецъ вина, такъ что выпившій ее ,,nie tylko zapiti, ale у 
zawyti może “—„Много и другаго вранья — говорить Саковичъ, 
заканчивая свою рѣчь объ уставѣ, — находится здѣсь; а меж
ду тѣмъ уставный правила, имѣющія отношеніе только къ 
монахамъ, они (очевидно русское духовенство) стараются при- 
мѣнять и къ свѣтскимъ лицамъ. (стр. 71—102).



Дал Ье слѣдуютъ въ Перспектив замѣчанія. касающіяся 
нѣкоторыхъ частыхъ сторонъ бытовой церковно исторической 
жизни. Именно:

1) О ногиеиги духовенствомъ одеждъ по обычаю Рим
ской. Унрекъ въ этомъ относится исключительно къ уніат- 
скому духовенству, которое ходить „w palendrach, czamarach, 
rewerendach у płaszczach Włoskich, et c., z kołnierzami białymi koło 

szyiey у z mankietami na rękach у na trzewikach abo botach owych 

Włoskich kraiow.“ Дизунитское же духовенство строго соблю
даете въ данномъ случаѣ свои старыя обычаи, и владыки не 
стыдятся носить клобуковъ и мантій. Это даетъ Саковичу 
поводъ отдать извѣстную дань уваженія главѣ южно-русской 
православной церкви—Петру Могилѣ. „ Добродѣтель -  гово
рите авторъ Перспективы -  и въ непріятелѣ должна восхва
ляться: если бы его милость отецъ Могила, отрекшись отъ 
схизмы, вступилъ въ единеніе съ римскою церковію, поис- 
тиннѣ былъ-бы достоенъ не только митрополичьяго, но и 
патріаршаго званія, потому что многое сдѣлано имъ, заслу
живающее одобренія.* {стр. 103 -104).

2) О пропзноіиеніи проповѣдей послѣ литургіп, а не тот- 
часъ послѣ Евангелія. Неудобства откладывать поученіе къ 
концу службы указываются практическія: многіе уходятъ изъ 
церквей, не дождавшись проповѣди. Въ этой же рубрйкѣ Са
ковичъ отмѣчаетъ, что проповѣдничесгво—явленіе недавнее, 
въ русской церкви и долго казавшееся въ западно-русскихъ 
областяхъ страннымъ. Жители Львова спрашивали патрі- 
арха: позволительно-ли устно поучать въ церкви? Да и те
перь проповѣдничество на Руси не процвѣтаетъ. Иной попъ 
такъ дурно говорите, что нечего и слушать. Иные произ- 
носятъ поученія по еретическимъ книгамъ, —какъ, напр., 
одинъ попъ подо Львовомъ заявилъ съ каѳедры:
те, христіяне, казапіе святаго Рея. Многіе пользуются про-



повѣдями католичеекихъ казнодѣевъ—Буйки, Скаргп, 
брыскаго, и другихъ. {стр. 104—105).

3) О храненіи въ церквахъ и алтиряхъ мяса, сыра, ма
сла, сала, пироговъ, бѣлыхъ холстинъ, и. т. Э го церковное 
нестроеніе., независимо отъ крайнего загрязненія храмовъ, 
бываетъ причиною и прямаго оскверненія ихъ. Такъ въ од
но мъ селеніи подъ Кременцомъ песъ, подкопавшись подъ цер
ковь, пожралъ находившіяся здѣсь пасхальныя приношенія, 
а попъ, захватившій пса на мѣстѣ преступленія, убилъ его.— 
Но бываготъ —говорить Саковичъ -  и болѣе удивительныя 
вещи: попы, живущіе на Подолѣ и Покутьѣ среди разбой- 
никовъ, служатъ у нихъ какъ бы посредниками и укрыва- 
ютъ въ церквахъ краденныхъ лошадей. Въ одномъ селеніи былъ 
такой случай: хлопцы, разъискивая уворованныхъ коней, шли 
около церкви, выкрикивая: кось, кось,—и услышали изъ цер
кви отвѣтное ржаніе: га, га, ги. Освѣдомленный объ этомъ 
попъ долженъ былъ спасаться бѣгствомъ.—Какъ любитель 
пикантныхъ анекдотовъ, авторъ Перспективы въ этой руб- 
рикѣ разсказываетъ еще о дудѣ, якобы взятой попомъ за 
погребеніе бѣднаго дударя (музыканта), повѣшенной въ ол- 
тарѣ между ризами и надѣлавшей большой переполохъ сво- 
имъ паденіемъ и рычаніемъ. {стр. 105—107).

4) О мпогихъ на Руси церквахъ, не имѣющихъ фупдаціи. 
Кто видитъ—говорить Саковичъ—множество церквей у рус- 
скихъ, можетъ подумать, что это происходить отъ ихъ 
благочестія. Но на самомъ дѣлѣ причины тому другія,—имен- 
но̂  несогласія между хлопами, или попами, или же панами, 
заставляющія ихъ заботиться объ устройствѣ хотя бы и 
убогой, но отдѣльной (собственной) церкви. „Много также 
есть церквей продажныхъ (kupnych), въ особенности на ТІод- 
горьѣ, гдѣ корыстолюбивый панъ не смотритъ на достоин
ство лица, ищущаго попоства, не заботится о душевной поль- 
зѣ для своихъ подданныхъ, но наблюдаетъ свои матѳріаль-
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ные интересы; потому что въ этой мѣстности паны имѣютъ 
особый выгоды отъ поиовъ. Кого послать съ подводою въ 
далекій путь? —Попа, Съ какого содрать штрафъ по пустому 
поводу? —Съ попа, и т. д.“ Попы, по замѣчанію Саковича къ 
такому обращенію съ ними пріобыкли (przyzwyczaili); даже го
товы претерпѣвать наивеличайшія (у nic wiem iakie) тяжести, 
только-бы не принуждали ихъ къ такъ что „лакомые"
паны желаютъ, чтобы въ ихъ помѣстьяхъ попами были схиз
матики (православные), а не уніаты.—Не одобряется авто- 
ромъ замѣчаемая какъ-бы васлѣдственность мѣстъ въ средѣ 
духовенства. „По смерти отцовской поступаетъ на поповство 
сынъ поповскій, или зять, заплативши извѣстную сумму па
ну, а потомъ владыкѣ за посвяшеніе; а иногда и безъ по* 
священія поповскій сынъ вступаетъ на попоство, думая, что 
если отъ отца-попа родился, то уже чрезъ это самое дѣ- 
лается попомъ, какъ это было на Волынѣ, въ одномъ селе- 
ніи не далеко отъ Корца. Здѣсь сынъ поповскій, по смерти 
отца, возложили на себя его одежду, совершалъ таинства 
безъ посвященія,—и уже потомъ, не скоро однако, отпра- 
вленъ былъ для хиротоніи къ луцкому владыкѣ'4.—Выводъ, 
дѣлаемый авторомъ Перспективы изъ всего сказаннаго тотъ, 
что лучше имѣть одну хорошо церковь, неже
ли многія. безъ фундацій. (стр. 107— 109).

5) О шосвящепіи церквей въ Россін. „Въ Россіи едва де
сятая церковь бываетъ освящена, между другими причинами 
и потому, что владыки и ихъ намѣстники много вытягива- 
ютъ за посвященіе; иная церковь и не постояла бы затѣмъ, 
чтобъ принять владыку и угостить его со свитою (хотя и 
это много стоитъ, ибо тамъ леи перелей бываетъ: одинъ но- 
члегъ ковенскимъ попамъ обошелся въ 60 злотыхъ, когда 
ихъ навѣстилъ холмскій владыка Терлецкій); но вѣдь нуж
но еще дать самому владыкѣ сотнягу, а то и другую,—а что 
тамъ требуютъ полотенъ, скатертей, полотенецъ, платковъ и



т. п., то едва*ли ихъ для олтаря выйдетъ и четвертая часть: 
все берутъ себѣ. Такія затраты для бѣдныхъ хлоповъ, разу- 
мѣется, не по силамъ‘\ —Другіе порядки, по заявленію Сако
вича, существуютъ въ церкви католической, {стр. 109—111).

6) О пезаботливости владыкъ относительно устройства
школъ при своихъ каѳедральпыхъ цврквахъ. Саковичъ совѣту- 
етъ епископамъ заводить школы при своихъ каѳедрахъ съ 
цѣлію обученія въ нихъ чтенію и письму греческому, русско
му и польскому,а также катехизису, уставу, и т. п.: но не
совѣтуетъ вводить преподаваніе языка латинскаго, потому 
что ему лучше можно научиться въ коллегіяхъ и академі- '■ 
яхъ католическихъ. Безъ такихъ школъ приходится влады- 
камъ при посвященіяхъ говорить: постригается рабъ 
въ чтецы и птцы ,—а иной поставляемый и читать, и писать, 
и пѣть не умѣетъ, развѣ только пиши. Впрочемъ, при тепе- 
реганемъ порядкѣ вещей важно не это, а толстая мошна по- 
ставляемаго: въ виду ея тотчасъ запоютъ:— Между тѣмъ 
владыки для устройства школъ имѣютъ помѣстья и доста
точные доходы; да ктому же ежегодно берутъ съ поповъ 
куницы.— Въ этой рубрикѣ Саковичъ опять отдаетъ дань' 
уваженія кіевскому митрополиту П. Могилѣ за устроенный 
имъ въ Кіевѣ и Гощѣ школы: „Померкли ваши училища,— 
говоритъ онъ обращаясь къ уніатамъ,—не только передъ ла
тинскими, но и передъ Могилянскими, уфундованными въ 
Кіевѣ и Гощѣ, и если бы только въ нихъ не преподавались 
еретическія науки и отщепенство, то подлинно со време- 
немъ имѣла бы чѣмъ утѣшиться Русь“. {стр. I 11 —113).

Перспектива заканчивается краткимъ „напоминаніемъ и 
увѣщаніемъ“ русскому народу о соединеніи его съ римскимъ 
коотеломъ.

Саковичъ говоритъ, что (не смотря на указанный имъ 
недостатки) русская (православная) церковь во многомъ имѣ- 
етъ согласіе съ римскою,—несравненно большее согласіе,

Б ибли отека"Р уни верс"



чѣмъ съ еретиками—кальвинистами или лютеранами. Согла- 
сіе это состоитъ въ одинаковомъ числѣ (у обѣихъ церквей) та- 
инствъ, въ молитвѣ за умершихъ и чрезъ то признаніе треть- 
яго мѣста по смерти, въ призываніи сватыхъ, въ ночитаніи 
мощей, въ сохраненіи постовъ, въ сходственномъ отправле
ны богослуженія (,,Ъу tylko odprowowali“),—-словомъ, почти во 
всемъ. Только два пункта разъединяютъ „схизму“ отъ ка
толицизма: это—догматъ объ исхожденіи Св'. Духа и отъ 
Сына и главенство папы. Вся дизутитская Русь (за исклю 
ченіемъ, якобы, луцкаго епископа Пузины и нѣкоторыхъ 
свѣтскихъ лицъ, въ томъ числѣ черниговскаго каштеляна 
Адама Киселя) упорно еретичествуетъ въ разсужденіяхъ от
носительно означенныхъ пунктовъ. Призывомъ оставить это 
упорство и соединиться съ единою истинною церковію ка
толическою и признать верховенство римскаго папы - Сако
вичъ и заканчиваешь свою Перспективу, {стр. 1 1 4 —119).

*) На 120 стр. находится «арргоЬасуа» Перспективы для печати, 
сдѣланная цензоромъ— ксендзомъ Іаков Устіенсомъ (Iakub Ustiensis).

Библи отека"Р уни верс"



Кіевскій соборъ 1640 г., какъ памятникъ заботливости П. Могилы объ 
упорядоченіи церковно-богослужебной обрядности.— Свѣдѣнія объ этомъ 
соборѣ въ брошюрѣ Саковича— Sobor KiiowsJci достовѣр-
ность этихъ свѣдѣній. — Побудительныя причины къ изданію Лиѳоса. 
Вопросъ объ его авторѣ. Нѣкоторыя разночтенія въ извѣстныхъ экзем- 
лярахъ сего памятника. Составъ Лиѳоса. Источники при его составле
н а . Проводимый въ немъ взглядъ на значеніе обрядности.—Характеръ 
и пріемы полемики съ К. Саковичемъ. Историческое значеніе Лиѳоса 
и сопоставленіе нѣкоторыхъ, заключающихся въ немъ свѣденій съ дру
гими историческими данными того времени. Вліяніе полемики съ Са
ковичемъ на дальнѣйшій ходъ работъ П. Могилы по вопросу церковно
богослужебной обрядности. Рукописный замѣчанія Саковича на ноляхъ 
Лиѳоса.—Мнѣнія о Лиѳосѣ православныхъ и латино-уніатскихъ писателей.

Мы замѣтили, что появленіе въ свѣтъ Перспективы Кас- 
сіаеа Саковича совпало со временемъ усиленныхъ заботъ 
кіевскаго митрополита Петра Могилы относительно очище- 
нія и приведенія въ порядокъ церковно-богослужебной об
рядности. Памятникомъ этихъ заботъ служитъ, между про? 
чимъ, соборъ, созванный митрополитомъ въ 1640 году, въ 
Кіевѣ. Свѣдѣніями объ этомъ соборѣ мы, главнымъ обра- 
зомъ, обязаны тому же Саковичу. Въ 1641 году имъ, при 
содѣйствіи луцкаго бискупа Андрея Гембицкаго, издана была 
небольшая брошюра, подъ слѣдующимъ заглавіемъ: Sobor f 
Kitowski s c h i z m a t i c k i ,przez  oy Piotra złożony у  <
odprawowany roku 164:0, począwszy od 
do dnia 18, w którym iż  wielkie absurda у  przeciwności wie- 
tze  świ§,teykatholickiey znayduią przeto czułością pas-



terską у  staraniem laśniewielmożnego iego M— ci x .
Gembickiego, biskupa Łuckiego, na przestrogę Rusi nnii

bedącey żeby wiedziała iakiego pasterza naśladnie: Mory ieśli 
sam nie wie, iako wierzy, a iakoż ich może prawdziwey wiary

nauczać?Z  Ruskiego na Polski ięzyk przełożony roku P a ń 
skiego 164:1 septemra dnia 20 . (Внизу: Coecus coecum du- 

, cens, ambo infoucam cadunt“ . Matth: 15)}) Очень долгое вре
мя въ нашей ученой литературѣ не придавалось значенія свѣ- 
дѣніямъ о кіевскомъ соборѣ 1640 г.. сообіцаемымъ въ озна
ченной брошюрѣ: думали, что она всецѣло принадлежите перу 
Саковича и заключаетъ въ себѣ ядовитую критику. 2) Но 
такое мнѣніе, какъ справедливо замѣтилъ Пекарскій,3) мо
гло явиться только вслѣдствіе поверхностнаго знакомства съ 
брошюрою. Дѣло въ томъ, что Sobor Kitowski 
1640 года, какъ значится въ полномъ оглавленіи и какъ лег
ко это замѣтить каждому знакомому съ польскимъ и русскимъ 
языками, есть ничто иное, каісъ переводъ съ русстго, сдѣ- 
ланный—по заявленію переводчика—съ цѣлію выставить на 
видъ невѣжество русскихъ іерарховъ, обнаруженное ими при 
рѣшеніи нѣкоторыхъ богословскихъ вопросовъ. Правда, есть 
въ брошюрѣ и ядовитыя замѣчанія, принадлежащія перу са- 
маго Саковича, но онѣ, будучи написаны въначалѣ („do czy-

1) Эта брошюра въ 1642 году вышла вторымъ изданіемъ въКра- 
ковѣ. На заглавномъ листѣ этого втораго изданія послѣ словъ: Z Rus
kiego na Polski ięzyk (przełożony),—прибавлено: przez K assiana Sako
wicza. Въ остальиомъ текстъ Краковскаго* изданія дословно сходенъсъ 
Варшавскимъ.— <Sobor Kiiowski schizmaticki» за нослѣднее время ue- 
реизданъ въ IV томѣ Русской Исторической Библіотеки (столб. 21 — 
48), причемъ иамятникъ снабженъ русскимъ иереводомъ, не всегда, 
впрочемъ, точнымъ.

2) Оппсанъе Кіево Софійскаго собора, изд. 1825 года, стр. 176.
3) Представители кіевской учености въ половинѣ XVII столѣтія, 

(Отечест. Записки, 1862 г. № 3, стр. 22.)



telnika“). концѣ („przestroga4*), или на поляхъ перевода, и при- 
томъ шрифтомъ отличнымъ отъ текста, нисколько не вредятъ 
самому переводу и не подрываютъ его исторической достовѣр- 
ности. И хотя одно изъ доказательствъ Пекарскаго въ защиту 
подлинности изданнаго Оаковичемъ оиисанія кіевскаго со
бора оказывается несостоятельнымъ: именно, Бекарскій за- 
являетъ что авторъ Лиооса, разсматривая и опровергая до 
мельчайшихъ подробностей всѣ нападки Кассіана, не дѣла- 
етъ пи одного намека на то, чтобы онъ сообщалъ когда либо
искаженный извѣстія о соборѣ; между тѣмъ на 50 стр. х) 
означеннаго сочиненія, послѣ опроверженія мнѣнія, выска- 
заннаго въ Перспективѣ, будто не вся Русь имѣетъ надле
жащее понятіе о формѣ Евхаристіи, -  читаемъ: „iak tedy w 
jolszywey swey relaciey o synodzie Kitowskim  omyliłeś się, tak 
у tu nieprawdę powiadasz;1' но это не подрываетъ основнаго по- 
ложенія уважаемаго ученаго по данному вопросу. Приведен
ный отзывъ автора Лиѳоса о брошюрѣ Саковича можетъ от
носиться и, безъ сомнѣнія, относится не къ тексту перево
да, а къ собственнымъ, крайне оскорбленнымъ .нримѣчані- 
ямъ переводчика. 2) Притомъ, что особенно важно, самыя 
свѣдѣнія, сообщаемыя въ брошюрѣ, не возбуждаютъ сом- 
нѣнія въ ихъ достовѣрности, находя историческое оправда- 
ніе даже въ тѣхъ случаяхъ, когда касаются неудовлетвори-

х) По нашему изданію стр. 59.
Въ основномъ текстѣ по данному вопросу говорится: <Была 

также рѣчь о формихъ таинствъ, особенно о формѣ Евхарисгіи, вслѣд- 
ствіе воироса о. Панкратія, въ какое время и носредствомъ какихъ 
словъ совершается таинство причаіценія? Иослѣ долгаго спора поста
новили обратиться за разрѣшеніемъ къ патріарху.» —Примѣчаніе Сако
вича къ этому мѣсту таково: <Если въ чемъ, такъ именно въ этомъ 
обнаружили схизматики свою глупость, заявивъ, что они не знали и 
не знаютъ о формѣ Евхаристіи. Отсюда слѣдуетъ, что не могли имѣть 
и истинпаго таинства, ибо forma dat esse rei».—

Диѳосъ. 5
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тельнаго или неопредѣленнаго рѣшенія соборомъ того или 
другаго вопроса. *) Вообще на основной текстъ Sobora K i 
towskiego scliyzmatickiego должно смотрѣть какъ
дневныя замѣтки, ведепния одпи гізъ лгщъ, присутствовав-
шихъ па соборѣ, и тѣмъ или др путемъ попавшія въ ру
ки Саковича, который ихъ перевелъ съ русскаго языка на поль
сти, снабдилъ насмѣшлнвыми прнмѣчапілми и въ такомъ видѣ
выпустилъ въ свѣтъ.

Кіевскій соборъ 1640 г. былъ однимъ изъ самыхъ тор- 
жественныхъ во время управленія Петра Могилы кіевскою 
митрополіею. На него прибыли послы отъ всѣхъ православ- 
ныхъ западно-русскихъ епископовъ: отъ Аѳанасія Пузины— 
Луцкаго,2) отъ Сильвестра Гулевича—Перемышльскаго, отъ

г) Богословская мысль въ юго-западной Россіи хотя и сдѣлала 
къ разсматриваемому времени большія успѣхи, но еще не получила 
полной устойчивости. Поэтому при рѣшеніи нѣкоторыхъ богословскихъ 
вопросовъ въ литературннхъ памятникахъ даже и Могилянскаго времени 
замѣчаются промахи и пробѣлы. По брошюрѣ Саковича, на утреннемъ 
засѣдапіи Кіевскаго собора, 11 сентября, поднятъ былъ вопросъ: гдѣ 
находятся души праведныхъ? О. Исакій говорилъ, что онѣ должны 
быть въ земномъ раю, а митрополитъ П. Могила утверждалъ, что на 
небѣ,—и вопросъ на соборѣ рѣшенъ не былъ.— Что такія разсужденія 
быть могли и могли кончиться ничѣмъ (и слѣдовательно не самъ Са
ковичъ присочинилъ это', укажемъ на Exegesis С. Коссова (Кіевъ, 
1635 г.), гдѣ авторъ вопросъ о мѣстопребываніи душъ святыхъ послѣ 
смерти считаетъ нерѣшеннымъ. „Мѣсто, говорить, онъ гдѣ находятся 
по смерти души праведныхъ не опредѣлено въ церкви Божіей: одни 
богословы полагаютъ, что въ раю земномъ, а другіе, что на небѣ (стр. 
4 - 5 ) .

2) К. Саковичъ въ примѣчаніи къ тексту, гдѣ упоминается, что на лѣ- 
вой сторонѣ противъ митрополита П. Могилы было мѣсто Исаакія, епи
скопа Луцкаъо,—говорить: «О. ГІузина (тогдашній луцкій еиископъ) не
былъ на этомъ сборищѣ, такъ какъ не соглашался на него; потому онъ 
и не назвавъ епископомъ луцкимъ»,—Что былъ посолъ отъ Пузины,



Арсенія Желиборскаго—Львовскаго, отъ Сильвестра Коссо- 
ва—Мстиславскаго,— ') также мудрые посланцы изъ разныхъ 
монастырей и мѣстъ литовско-русскихъ, а въ числѣ ихъ и 
мудрые отцы кіевскіе. 2) Соборныя засѣданія посвящены бы
ли чтеніго и обсужденію, во 1-хъ, представленнаго Петромъ 
Могилою Катехизиса православной церкви, надобность въ 
которомъ давно чувствовалась, и, 2 -хъ, правила, касающихся 
церковнаго благоустройства въ обрядовомъ и другихъ отношеніяхъ.

Отмѣтимъ сообщаемый брошюрою Саковича свѣдѣнія о 
засѣданіяхъ собора по вопросу о церковномъ благоустрой- 
ствѣ.

Въ утреннемъ засѣданіи 10 сентября „читались прави
ла, какъ нужно крестить, какъ совершать святѣйшую жер
тву (литургію), какіе должно имѣть потиры,—именно, сере
бряные, или оловяные, а не иные. Также относительно бра- 
ковъ слѣдуетъ быть осмотрительнѣе.“ Въ вѳчернемъ засѣ- 
даніи того же дня читались правила, „чтобы неученаго въ 
попы не посвящать; попу, не знающему каноновъ, не позво
лять исповѣдывать; попа, находящагося въ какомъ либо по- 
дозрѣніи, также двоеженца, хоть-бы и вдовца, не взирая ни 
на какіе посулы и дары, не допускать до богослуженія, подъ 
угрозою вѣчнаго отлученія‘\ —Въ вечернемъ засѣданіи 11 
сентября читались „правила о крещеніи, въ коихъ прибав
лено, что въ случаѣ крайней необходимости можѳтъ крестить

въ этомъ едва-ли можно сомнѣваться; епископъ же Исаакій названъ 
Луцкимъ потому, что посвященъ былъ Ѳеофаномъ на лудкую еписко- 
пію. Такъ называется онъ и въ другихъ тоговременныхъ актахъ.

2) Въ одномъ изъ рукой- сбониковъ Кіево-Печерской Лавры (№ 20) 
есть письмо С. Коссова и П. Могилѣ съ выраженіемъ крайняго сожа- 
лѣнія о невозможности лично присутствовать на соборѣ (1640 г.) и 
нѣкоторыми совѣтами относительно веденія дѣлъ на немъ.

2) Мессія правдивый, Кіевъ, 1669 г. стр. 320—321*



и бабка; формѣ же крещенія должны бабки учиться у по- 
повъ“. Затѣмъ читаны постановленія объ елеѣ, которымъ 
помазуютъ на всенощной,—именно, „когда останется этотъ 
елей, послѣ помазанія, то его должно оъѣсть, а не сохра
нят!.; потому что прежде одинъ и тотъ елей былъ благосло- 
вляемъ на нѣсколышхъ всеноіцныхъ. Елей, оставшійся послѣ 
елеосвященія, или послѣдняго помазанія, долженъ быть сож- 
женъ; опредѣлено сколько поповъ должно быть для совер- 
шенія этого таинства. Объ исповѣди и разрѣшеніи больныхъ 
и злодѣевъ: какъ разрѣпіать ихъ. Было также разсужденіе 
о томъ, какъ, на основаніи устава, чтить великіе и ма
лые церковные праздники. Обходы или процессы около цер
кви должны быть на-вспять, т. е., противъ солнца, какъ и 
въ олтарѣ. Въ процессы при погребеніяхъ попы должны 
идти передъ тѣломъ, а не за тѣломъ“.—15 сентября въут- 
реннемъ засѣданіи читано было о постахъ, установленныхъ 
и частныхъ, о воскрестныхъ дняхъ и праздникахъ, въ кото
рые если кто не уволитъ своихъ слугъ и подданныхъ отъ 
работъ, —то, буде ыірянинъ, долженъ быть отлученъ и пре- 
данъ проклятію, а буде священникъ—лишенъ своего сана и 
проклятъ.“—16 сентября въ утреннемъ засѣданіи читали 
правила, которыми постановлено, чтобы на литургіи Злато
уста и св. Василія во время великаго выхода (па perenosie) 
не падали (предстоящіе) на землю, какъ предъ святѣйшимъ 
Сакраментомъ, а только при произнесены: Вопмемъ святая 
святымъ и со страхомъ Божіимъ, т. е., при возношеніи да- 
ровъ.—Снова было повторено въ тотъ день, чтобы черне
цы не вступали въ кумовство. Также иновѣрный не можетъ 
быть приглашаемъ для воспріемничества, но чтобы при кре • 
щеніи у Русскаго былъ только Русскій. Въ тотъ же день 
была рѣчь объ елеосвященіи или послѣднемъ помазаніи, и 
постановлено, чтобы въ одинъ и тотъ же день надъ однимъ 
и тѣмъ же лицемъ таинство дважды и трижды не соверша



лось, и чтобы попъ одинъ того елея не освящалъ, но семь 
поповъ, а если трудно найти семь, то по меньшей мѣрѣ трое. 
Также одинъ и тотъ же елей дважды не освящать, а для каж- 
даго раза другой. Также относительно браковъ и свадебъ: если 
кто ьмѣетъ жену, или жена мужа, хотя-бы въ чужой зем- 
лѣ,—тогда другой не брать и за другаго не идти." 17 сентя
бря были соборныя разсужденія о чернцахъ, „чтобы они, по 
уставу св. Василія, жили въ монастыряхъ общежительно; а 
если не можетъ быть полное общежитіе, то, по крайней мѣ- 
рѣ, была бы общая трапеза. Также если чернецъ непосвя
щенный не будетъ оказывать настоятелю (starszemu) поелу- 
шанія, тогда не давать ему пищи и исключать изъ мона
стыря. Вѣнчаніе, крещеніе, кумовство—чернцы должны оста
вить. У главнѣйшихъ лидъ въ монастырѣ одежда должна 
быть иноземнаго сукна не дороже 4 злотыхъ, а у прочихъ— 
кожугъ и сермяга. Шелковаго пояса никому не носить, а 
еслибы у кого нашелся, то отобрать въ пользу монастыря. 
На будущее время чернцовъ не постригать, если не будутъ 
на нослушаніи въ Никольскомъ монастырѣ."—На послѣд- 
немъ засѣданіи 18 сентября постановлено, „чтобы всѣ мона- 
стырькй, большіе и малые, не были основываемы безъ бла- 
гословенія епископовъ и безъ привиллегіи. А въ которомъ 
монастырьку не будетъ 8-ми человѣкъ братіи или, по край
ней мѣрѣ, 6-ти съ послушниками, то тамъ игуменъне дол- 
женъ называтся игуменомъ, но старцемъ, и то подъ нача- 
ломъ другаго бблынаго монастыря. К,ъ черницамъ никто не 
долженъ ходить, кромѣ духовника. Чернцы и черницы не 
должны осмѣливаться проживать по деревнямъ и селамъ, но 
только въ монастырѣ, подъ началомъ (черницы) какой-либо 
искусной старицы. Если въ которомъ монастырѣ какой либо 
братъ умретъ, тогда братія каждаго монастыря обязана, по 
христіанскому долгу, отслужить три литургіи за упокой его 
души, подъ угрозою (за не исполненіе сего) проклятія."



Какъ ни кратки и отрывочны приведенныя замѣтки о 
соборныхъ засѣданіяхъ гіо вопросамъ церковнаго благоуст
ройства, все-таки на основаніи ихъ можно заключать о той 
всесторонней заботливости митрополита Петра Могилы, ка
кую онъ обнаружилъ съ самаго начала своего служенія юж
но-русской православной церкви, изыскивая всевозмозкныя 
средства ко уврачеванію больныхъ мѣстъ въ ея богослужеб
ной практикѣ и бытовыхъ обычаяхъ. Можно думать, что 
предварительный работы для изданія знаменитаго Требника, 
вышедшаго въ свѣтъ не за долго до кончины П. Могилы 
(въ 1646 г.), были уже сдѣланы ко времени кіевскаго собо
ра 1640 года, и здѣсь, наравнѣ съ Катехизисомъ, подверга
лись общесоборному разсмотрѣнію и обеужденію. 4)

Такимъ образ омъ Кассіанъ Саковичъ коснулся въ своей 
полемикѣ одного изъ животрепещущихъ вопросовъ, давно 
уясе выдвинутаго самымъ ходомъ исторической жизни южно
русской церкви и не разъ бывшаго предметомъ тщательныхъ 
обсужденій со стороны ея первенствующаго іерарха. Только 
точки зрѣнія при разсулсденіяхъ по этому вопросу у Сако
вича и П. Могилы были совершенно противоположным. Мно
гозаботливый митрополитъ, не отрицая, что русская церковь 
,,въ обычаяхъ, относящихся до молитвы и благочестивой жиз
ни, весьма повреждена,“ подчеркивая заявлялъ, что это по- 
врежденіе не простирается на догматы которые право
славными соблюдаются нерушимо,—и самый фактъ церковна
го разстройства объяснялъ сильными гоненіями, которым за 
послѣднія десятилѣтія приходилось испытать южно-русскому 
народу отъ ,,апостатовъ.“ 2) Саковичъ же, искуственно пре

') Это можно видѣть изъ сравненія Могилянскаго Требника съ 
нЪкоторыми поставовленіями Кіевскаго собора 1640 г.—См. въ Треб- 
пикѣ слѣдующія страницы: 12, 233, 268, 269, 344, 345, 447.

2) См. грамоту П. Могилы къ луцкому братству съ приглаіпешемъ 
на соборъ, отъ 24 іюня, 1640 г. (Пам.Кіев Коммиссіи,—і.  1, 149 — 157



увеличивая нестроенія въ греко-восточной церкви, считалъ 
ихъ, какъ мы замѣтили, прямымъ послѣдствіемъ поврежденія ея 
именно въ догматахъ вѣры иуклоненія отъ первоначальной 
чистоты и единенія съ папскимъ престоломъ. Отсюда и ко
нечные выводы, къ которымъ приходили тотъ и другой,—ми- 
трополитъиавторъ Перспективы,—при обсужденіи неурядицъ 
въ русской церкви были столь же противоположны: П. Мо
гила, считая церковное благоустройство домашнимъ дѣломъ 
православныхъ, при изыскиваніи „способовъ къ сохраненію 
благочестія, къ исправленію поврежденныхъ обычаевъ, къ 
образованію духовному и ко всякому благочинно,” обращался 
преимущественно къ духовнымъ силамъ родной церкви, къ 
ея преданію и древне-отеческой практикѣ, хотя при этомъ 
не чуждался добрыхъ обычаевъ и церкви Римской. Саковичъ 
же исключительно въ этой послѣдней, и въ подчиненіи ей, 
усматривалъ .единственное спасеніе для православныхъ.

Когда свой взглядъ по данному вопросу Саковичъ вы- 
сказалъ въ своихъ злостныхъ примѣчаяхъ къ со
бору 164:0 г., которыя представляли собою только какъ бы 
зародышъ его будущей Перспективы, то митрополитъ Моги
ла могъ не обращать вниманія на крики бывшаго Дубен- 
скаго архимандрита, вслѣдствіе ихъ сравнительной слабости 
и малозначительности. Но когда эти крики облеклись въ 
форму сочиненія по объему довольно обширнаго, по содер- 
жанію касающагося почти всѣхъ сторонъ южно-русской цер
кви, по языку злостнаго и запальчиваго,—молчаніе со сто
роны православныхъ не могло не сопровождаться нѣкото- 
рымъ уіцербомъ для чести ихъ церкви. Отвѣтъ былъ нуженъ, 
и онъ достойнымъ образомъ былъ данъ въ обширной, пере
издаваемой нами книгѣ, вышедшей въ 1644 году изъ Кіево- 
печерской типографіи, подъ заглавіемъ: „АэОос, аЪо kamień 
procy prawcly cerkwie święiey prawosławney Euskiey na skru
szenie falecznociemniey Perspektiwy abo raczey poszkwilu od



Kassiana Sakowicza, byłego przedtym Archimandritę 
skiego unita, iakoby o błędach, haereszych у  zabobonach, cer
kwie Ruskiey, w un ii nie będącey, tak го artikułach wiary,
iako w administrowaniu Sakramentów у  inszych obrządkach
у ceremoniach znaydniących się, roku P. 1642, w Krakowie 
wydanego, wy [mszczony, przez pokornego oyca 
pina. ( Etqui ceciderit super lapidem istnm su
per диет vero ceciderit, conteret eum. — l\latth.21. Versu44). 
W  monastyru Świętey у  Czudotworney Ławry Pieczarskiey 
Kijowskiey. Anno Domini, 1644.

Вопросъ, кто былъ авторомъ Лиѳоса, до настоящаго 
времени можно считать не вполнѣ уясненнымъ. Евсевій Ли
м ит — имя и фамилія, стоящія на заглавномъ листѣ этого 
сочиненія и подписанный подъ посвященіемъ Максимиліану 
Бржозовскому, — безъ сомнѣнія.псевдонимъ. (Евсевій ІІиминъ, 
при переводѣ съ греческаго на русскій, означаетъ благочести
вый или православный пастырь). Спустя 28 лѣтъ, послѣ вы

' хода въ свѣтъ Лиѳоса Іоанинскій Голятовскій въ сочиненіи: 
Stary kościoł Zachodni погости kościołowi ( Чер
нигова 1672 г., ч. II стр. 03), заявилъ, что Камень соста- 
вленъ кіевскимъ митрополитомъ Летромъ Могилою. Іезуитъ 
Рутка въ своемъ отвѣтѣ Галятовскому усумнился въ этомъ. 
„Lithos или Камень—говорить онъ—Петръ Могила писалъ? 
Не вѣримъ этому, потому что онъ не имѣлъ еретическаго 
духа и былъ склоненъ къ заимствованіямъ изъ книгъ ла- 
тинскихъ, какъ я замѣтилъ объ его требникѣ. Мы имѣемъ 
извѣстіе, что сочинителями Еампл были Коссовы, Калимон- 
ты *) и прочая объеретичившаяся дружина, пріязненная каль-

*) Вишневскій въ своей Historyi literatury Polskiej (т. УШ, 
страница 381) приведи, въ сокращенномъ видѣ, означенное мѣсто 
изъ Рутки, по поводу имени— Kalimontowie дѣлаетъ примѣчаніе, гдѣ 
говоритъ, что ему до настоліцаго времени нз извѣстно ни одного со-



винистамъ и люгеранамъ. О Сомнѣніе Рутки, исключительно 
основанное на предвзятой идеи (желаніи всѣми неправдами 
перетянуть знаменитаго митрополита въ свой лагерь), 2) не 
было раздѣляемо даже послѣдующими католическими писа
телями (напр., іезуитами Циховскимъ, Кулешемъ. ксендзомъ 
Стебельскимъ), а тѣмъ болѣе православными: тѣ и другіе 
принимаютъ мнѣніе Голятовскаго о Петрѣ Могилѣ, какъ 
авторѣ Лиѳоса, хотя и безъ всякой дальнѣйшей провѣрки. 
Провѣрка эта, по извѣстнымъ намъ даннымъ, означенное 
мнѣніе подтверждаетъ. Не только спуетя довольно много 
лѣтъ послѣ смерти П. Могилы, но тотчасъ лее по изданіи 
Лиѳоса, составленіе его современниками приписывалось са-

чиненія съ такимъ названіемъ автора, и онъ пе знаетъ, что это была 
за личность.—Разрѣшаемъ недоумѣніе. Іосифъ Калимонъ былъ образо- 
ваннымъ монахомъ Кіево-иечерской лавры. Въ 1647 г. онъ проходилъ 
курсъ филбсофскихъ наукъ въ Кіево-Могилянской коллегіи. Его перу 
принадлежитъ брошюра (въ настоящее время, сколько намъ извѣстно? 
величайшая бмбліографическая рѣдкость—unie): Żal ponowiony po pog
rzebie lasnie Przewielebnego o. Piotra Mohiły, Archiepishopa, Metropo
lity Kijów, et caet. (изд. 9 апрѣля, 1G47 г., въ Кіево-иечерской лаврѣ).

х) Goliat swoim mięczem porażony, to iest Ioannikius Golatowski, 
archimandrita Jelecki, przeciw pochodzeniu Ducha Ś. od Syna, у kości
ołowi Rzymskiemu piszący. W Lublinie, roku 1689. стр. 167.

?) Что у Рутки не было фиістичеспихъ данныхъ для отрицанія 
принадлежности Лиѳоса Петру Могилѣ, это можно видѣть изъ его же 
книги. Нѣсколькими строками выше приведенной нами выдержки, на 
той же 167 стр. онъ говоритъ: «Ieśli to uczynił W. Piotr Moliiła, co o 
nim Golatowski napisał (т. e., что онъ составилъ Лиѳосъ), tedy nie tyl
ko nie był unitem, ale był schismatiniem у heretikiem,> et. с.—Желаніе 
связать славное имя II. Могилы съ дѣломъ уніи и католицизма у нѣ- 
которыхъ панистовъ было такъ велико, что они измыслили басню о 
томъ, какъ митрополитъ нередъ кончиною нризывалъ къ себѣ католи
ческая ксендза и принималъ отъ него исповѣдь и причастіе (см. Sau- 
lus et Puulus, Суши, изд. 1716 г. въ Римѣ, ч. II, стр. 107.



мому митрополиту. 19 Іюня 1645 года архимандрита Д ер-’ 
манскаго монастыря, извѣстный уніатскій писатель 

бовиѵъ занесъ въ градскія Луцкія книги протестацію „на 
превелебнаго его милость отца Петра Могилу, митрополита 
Кіевскаго дизунитскаго/ между прочимъ, „ото, ижъ онъвъ 
року свежо прошъломъ тысеча шестсотъ чотырдесятъ чет- 
вертомъ книгу, Литосъ пбо камень съ процы выпущенный наз
ваную, смѣлъ и важился противъ костелу святому рымскому 
католицъкому и противъ велебному ксендзу Касиянови Са- 
ковичови, законникови светого Авъгустина, въ монастырю 
Лавры ІІечарское Киевъское, которого есть архимандрытою, 
на свѣтъ выдати и имя свое подъ именемъ слова

Ппимппъ,а што се тлумачытъ “ положивши, въ
друкъ подати,* ') и проч.—Кассіанъ Саковичъ тоже несом-,
нѣвался, что его могучимъ литературнымъ противникомъ 
былъ самъ кіевскій митрополита, и потому, дѣлая замѣчанія 
на поляхъ Лгіѳоса, всюду обращался къ П. Могилѣ, какъ 
автору означеннаго сочиненія. (Ом. стр. 10, 16, 23, 26, 51, 
54, 78, 120, 156 и многія другія).—

Не смотря на такое вѣское подкрѣпленіе господствую- 
щаго въ нашей литературѣ мнѣнія о П. Могилѣ, какъ ав- 
торѣ Лиѳоса, мы не вполнѣ раздѣляемъ оное. Дѣло въ томъ, 
что дѣятельность знаменитаго митрополита на пользу пра- 
вославія была весьма широка и разнообразна, а потому при 
своихъ сложныхъ трудахъ онъ имѣлъ настоятельную нужду 
въ способныхъ помоіцникахъ. Такихъ помоіцниковъ и сот- 
рудниковъ щедрый, не жалѣвшій матеріальныхъ средствъ 
митрополита находилъ и окружалъ себя ими. Этому ученому 
кружку, собранному въ Кіевъ, Могила могъ намѣчать из- 
вѣстные темы для самостоятельныхъ работа, какъ, напр., С.

’) Луцкая гродская книга, хранящаяся въ Кіевскомъ Централь 
номъ Архивѣ подъ № 2485, л. 207, об.



Коосову составленіе Patenkorta,, Ex6gesiś,&>~ Кальнофой-
скому—Тера-ооруг)|А’ы, 2) и т. п. Но могъ привлекать и при- 
влекалъ извѣстныхъ лицъ изъ ученаго кружка и для своихъ 
личньіхъ литературныхъ работъ, по ихъ сложности и важ
ности требовавшихъ большой осмотрительности Едва-ли, въ 
настоящее время, можетъ подлежать сомнѣнію, что Катехи- 
зисъ, представленный митрополитомъ на обсужденіе кіевскаго 
собора 1640 г. составленъ былъ при самомъ дѣятельномъ 
содѣйствіи Исаіи Трофимовича Козловскаго; едва-ли можетъ 
подлежать сомнѣнію сотрудничество нѣкоторыхъ лицъ и при 
работахъ надъ Требникомъ, —хотя активная дѣятельность 
самаго П. Могилы по приготовление къ изданію означен- 
ныхъ книгъ, особенно послѣдней, тоже имѣетъ неоспоримыя 
фактическія данныя. Сказанное о послѣднихъ двухъ рабо
тахъ можетъ быть приложимо и къ Лгіѳосу. Перспектива 
Саковича, касавшаяся многихъ сторонъ южно-русской цер
кви и нападавшая на южно-русскую обрядность почти въ 
цѣломъ ея составѣ, требовала для отвѣта большой ерудиціи, 
кропотливыхъ справокъ, не мало и литературнаго такта. 
Дать автору такой обширный, изобилующій фактами и еру- 
диціею отвѣтъ, какой представляете изъ себя Лиѳосъ, Пе
тру Могилѣ, при его сложныхъ митрополичьихъ занятіяхъ, 
безъ дѣятельнаго участія своихъ обычныхъ сотрудниковъ, 
было едва-ли возможно. Нѣкоторое фактическое осяованіе 
для нашего мнѣнія можно видѣть въ одномъ, случайно об- 
ненномъ К. Саковичемъ замѣчаніи. Въ своихъ ахъ

1) Въ Prefacyi do iego Mości (А. Киселя), приложенной къ 
коп'у, Коссовъ заявляетъ, что къ составлению этого сочиненія его, меж
ду прочимъ, побудили „pecza, у błagosłowienstwo, у wola“ митрополи
та П. Могилы.

*) См. посвящ. Четвертинскому, гдѣ Кальнофойскій приписываетъ 
свой трудъ иниціативѣ и настоя ніямъ Могилы.



kalendarzowi staremu (1.644 г.), заявивъ, что обращеніе схиз- 
матиковъ (православных!.) въ вѣру католическую есть дѣло 
Божіей благодати, перемѣняющей Оавловъ въ Павловъ, Са
ковичъ подкрѣпляотъ свое мнѣпіе недавнимъ переходомъ отъ 
православія въ католицизмъ „не послѣдняго знатока наукъ 
философскихъ и богословскихъ отца Ѳеодора Скуминовича, 
кшо/жй—отмѣчаетъ Саковичъ— /Невскими схизматиками 
браиъ былъ для опроверженія моихъ иатолическихъ сочипеиій /
(т. е., Перспективы), но по Божьему предопредѣленію слу
чилось, что сей Валаамъ, имѣвшій злорѣчить Израиля, бла- 
гословилъ его и подобно мнѣ сдѣлался католикомъ.“

Такимъ образомъ, наше мнѣніе по данному вопросу та
ково: Лиѳосъ составлеиъ по ипиці Еіевскаю митропо
лита 11. Мошлы и активном» его учаспгіи одиимъ или 
сколъкими лгщами, принадлежавшими къ ученому 
му кружку, находившемуся въ Ліевѣ; по это коллективное
участіе въ означенной учено литературной работѣ, не безъ- 
извѣстное близкимъкъ митрополиту лицамъ, даже ими (ра-
зумѣемъ Голятовскаго) могло быть игнорируемо въ виду (какъ 
это случается часто) выдающейся роли въ дапномъ случаѣ са
мого митрополита. Что же касается до лицъ въ отдалены 
стоявшихъ отъ И. Могилы и менѣе зиакомыхъ съ дѣ-
ла, то для нихъ подобное пріуроченге авторства одному ми
трополиту (участіе коего въ этой работѣ было для всѣхъ 
очевидно) еще болѣе было естественно.

Лиѳосъ напечатанъ въ 4 д. листа и представляетъ со
бою довольно объемистую книгу, заключающую 424 стр. (изъ 
нихъ 218-я незаполнена) основнаго текста, кромѣ предвари- 
тельныхъ статей (посвященія, предисловія и elogium), зани- 
мающихъ 12 ненум. страницъ — Въ видахъ библіографиче- 
скихъ слѣдуетъ отмѣтить, что извѣстные экземпляры наше
го памятника не всѣ дословно сходны между собою, а имѣ- 
ютъ нѣкоторыя, хотя и весьма незначительныя, отличія,



Такъ, напр., въ экземплярѣ, находящемся въ библіотекѣ Кіев.
Дух. Академіи (№ 1. 8), на стр. 271 къ отдѣлу, начина
ющемуся словами: „A w kościele Rzymskim ta ceremonia (хри- 
стосованіе) była, и проч на поляхъ нѣтъ никакой цитаты; 
между тѣмъ въ экземплярахъ, хранящихся въ библіотекѣ 
при Кіево-Оофійскомъ соборѣ (№ 678, с.), къ означенному 
отдѣлу присовокуплена читата: О czytay Baron, и Skar
g i fol. 31. пит. 4:. Ап. I). 45. Можно бы подумать, что оз
наченная цитата, помещенная на широкомъ боковомъ полѣ 
книги, выпала во время печанія. чѣмъ и объясняется отсут- 
ствіе ея въ нѣкоторыхъ экземплярахъ. Но есть одно мѣсто 
въ самомъ тексигѣ Лиѳоса, которое не можетъ быть разъяс
няемо такимъ образомъ. Именно: въ Академическомъ экзем- 
плярѣ 4-я снизу строка 57-й страницы читается такъ: „Stul
że tedy Matheołogu pysk, у za absurdum to со (слѣдующая стро
ка начинается словами: wszytka , и проч.); между
тѣмъ въ экземплярахъ Кіево-Софійской библіотеки означен
ная строка напечатана такъ: „Stulże tedy durniu pysk, у za 

absurdum to co wszy (слѣдующая строка: tka и проч.)
Послѣднее разночтеніе естественно можетъ навести на мысль 
не было ли двухъ изданій Лиѳоса? Но подобное предполо-. / 
женіе оказывается несостоятельнымъ: тщательнѣйшее раз- 
смотрѣніе упомянутыхъ экземпляровъ со стороны шрифта и 
всѣхъ особенностей набора не оставляетъ сомнѣнія, что мы 
имѣемъ дѣло съ однимъ и тѣмъ оке издапіемъ. Далее типо- 
графскія ошибки въ Академическомъ и Кіево-Софійскомъ 
экземплярахъ нашего памятника одни и тѣже (напр. 100-я 
страница въ обоихъ экземплярахъ ошибочно помѣіцена ци
фрою 10, 192-я—цифрою 1012, и т. п.).—Чѣмъ же объяс
нить отмѣченныя разночтенія'?—Думаемъ, что окончательную 
корректуру печатаемой книги держало одно изъ лицъ, при- 
нимавшихъ активное участіе въ ея составленіи, ,и этимъ 
корректоромъ—авторомъ могли быть дѣлаемы тѣ или другія



поправки и вставки. Все это явленіе обычное. Но не обыч
но и то, что подобный исправленія могли быть сдѣланы уже 
по отпѳчатаніи нѣсколькихъ пробныхъ листовъ, которые, бу
дучи сохранены въ типографіи и затѣмъ сброшюрованы, и 
дѣлаютъ текстъ одного и того-же изданія Лиѳоса не во всѣхъ, 
сохранившихся до нашего времени, экземплярахъ этого ли- 
тѳратурнаго памятника безусловно сходнъшъ.

Основной текстъ Лиѳоса прѳдваряютъ слѣдующія статьи:
1) Стихи подъ отгравированнымъ на оборотѣ заглав- 

наго листа гербомъ Максимиліана Бржозовскаго, подстолего 
воеводства Кіевскаго.

2) Посвященіе тому же Бржозовскому. Оно написано, 
какъ вѣрно замѣтилъ Iocher, стилемъ dzikim  у  maJcaronicz- 
пут, рѣзко отличаясь въ этомъ отношеніи отъ остальнаго 
текста книги, изложенной, за рѣдкими исключеніями, язы- 
комъ яснымъ и отчѳтливымъ. Побудительною причиною къ 
посвященію книги именно Бржозовскому выставляется, меж
ду прочимъ, то, что онъ при своихъ кавалерскихъ подви- 
гахъ (dziełach) не стыдится титуловать себя именемъ пра
вославная стародавняго шляхетской крови русина.“ Такъ 
какъ въ посвятительной предмовѣ князю Любомірскому, Са
ковичъ заподозрилъ южно-русское православное духовенство 
въ политической неблагонадежности, то авторъ Лиѳоса рѣз- 
ко и энергично опровергаетъ эту клевету. „Кого, — спраши- 
ваетъ онъ,—Саковичъ приводить во свидѣтели (по означен
ному обвиненію)? Какого-то безъимяннаго попа, который въ 
пьяномъ видѣ выѣзжалъ на стычку (съ Короннымъ войскомъ).“ 
Но обобщать такой фактъ и обвинять на основаніи его все 
православное духовенство въ государственной измѣнѣ -  зна
чить приводить свидѣтельство, достойное подлавія (намекъ 
на то, что по давнему обычаю въ Полыпѣ клеветниковъ за
ставляли. лѣсть подъ лавку и тамъ лаять по-собачьи). „Спро
сить бы: кто поставилъ Кассіана инстигаторомъ въ этомъ



дѣлѣ? Когда и гдѣ привлекалось по обвиненію въ немъ рус
ское духовенство, въ какомъ судѣ разсматривалось и какое 
состоялось опредѣленіе по доносу1? Подлинно, какъ никогда 

.этого не было, такъ и не будетъ до дня суднаго. Потому- 
что ясновельможные ихъ М. М. паны гетманы Коронные, 
будучи бдительными стражами Рѣчи Посполитой и усмиряя  ̂
своеволіе Украипскихъ хлоповъ, никогда ничего подозритель-  ̂ '
наго въ русскомъ духовенствѣ, по отношенію къ Маестату 
Его Королевской Милости и Польскому государству, не под- 
мѣтили.*

3) Предисловіе до читателя. Написанное въ соотвѣтствіе 
„предмовѣ“ къ читателю автора Перспективы, оно имѣетъ 
въ виду подорвать довѣріе къ разноглагольствованіямъ Са
ковича о томъ, что причиною его перехода въ католицизмъ 
были якобы великія заблужденія, ереси г-и суевѣрія, усмот- 
ренныя имъ въ греко-русской, а въ частности и уніатской 
церкви. Авторъ Лиѳоса вѣрно подмѣчаетъ, что Кассіанъ пу
тается въ своихъ объясненіяхъ и впадаетъ въ противорѣчія, 
ибо „ здоровье, доброе имя, кони и т. е., притѣсне-
нія испытанный Саковичѳмъ отъ уніатовъ и выставляемыя 
имъ въ числѣ побудительныхъ причинъ къ разрыву съ ними,
„не суть ни ереси, ни заблуоісденіяи.— .

Въ посвяіцѳніи Бржозовскому—какъ мы видѣли—авторъ 
Лиѳоса восхваляетъ его за то, что, будучи знатнымъ паномъ, 
онъ однако не стыдится именовать себя сыномъ православной 
церкви. Фраза многознаменательная, показывающая до ка- 
кихъ широкихъ размѣровъ достигло къ тому времени опо- 
ляченіе и окатоличеніе южно-русскихъ дворянскихъ фамилій. 
Фактъ этотъ, для всѣхъ очевидный, обыкновенно выстав
лялся латино-уніатами какъ ясный признакъ нравственной 
слабости православія и несокрушимой мощи католицизма.
Не преминулъ повторить этотъ ложный выводъ и Саковичъ, 
въ отвѣтъ на что получилъ въ разсматриваемомъ предисло-



віи слѣдующее прекрасное разъясненіе: „Говорить Саковичъ, 
что на Руси изчезли сильные паны, которые бы обороняли 
свою древнюю вѣру. Пусть знаетъ, что православная Русь, 
разъ искренно увѣровавши во Христа Господа, не сомнѣ-, 
вается, что Онъ, какъ невидимая глава, всегда соприсут
ствуете своимъ невидимымъ тѣломъ въ Святой Восточной 
церкви, согласно своему обѣтованію: и съ вами есмъ
во вся дни до скончанія вѣпа. (Матѳ. 28). Поэтому Русь 
имѣетъ могущественную защиту своей православной вѣ- 
ры въ лицѣ самаго Христа Господа, истиннаго Бога, кото
рый управляете сердцами и сильныхъ иановъ. По пово
ду этого Псалмопѣвецъ такъ написалъ: Не на
князи, сыны человѣческія, въ нихже пѣстъ спасепія. (Псал.
145). Да и не справедливо разсужденіе: если на Руси нѣтъ 
сильныхъ паповъ. ‘елѣдовательно она неправо вѣритъ. Пер
вобытная церковь получила свое начало не отъ пановъ, а 
отъ убогихъ рыбаковъ, и однако всемогущій Господь Вогъ 
склонилъ сердца монарховъ и пановъ міра сего, и они увѣ- 
ровали во Христа. Наидрожайшею кровію Христовою иску
плена душа самаго убогаго, но вѣрнаго христіанива, такъ 
же какъ и знатнѣйшаго изъ пановъ, посему обѣ души долж
ны быть одной цѣпы и важности. А если въ Польской Ко- 
ронѣ и Великомъ Княжествѣ Литовскомъ вражда, обращая 
свои силы на православную Русь, воздвигаете на нее нас- 
мѣшки, поруганія и сарказмы,—то должно приписать сіе не- 
исповѣдимымъ судамъ Вожіимъ, испытующимъ такимъ обра- 
зомъ постоянство своихъ вѣрныхъ; иотомучто всѣ суровые 
способы теперь уже не имѣютъ мѣста и (авторъ Перспек
тивы) своими сарказмами не причинить вреда твердымъ въ 
вѣрѣ святой православной сердцамъ. Да и могутъ-ли повре
дить святой церкви Кассіановы о ней (злостныя) предсказа- 
нія2 Ни въ малѣйшей степени. Ов. Иларій въ книгѣ о Тро- 
ицѣ такъ характеризуете истинную церковь. „То имѣетъ



свойство церковь, что когда преслѣдуется—процвѣтаетъ, когда 
притѣсняется-возрастаетъ, когда презирается-преуспѣваетъ, 
когда уязвляется—побѣждаетъ, когда укоряется (въ непонима- 
ніи) понимаетъ,—и стоить непоколебимо, когда, повидимому, 
бываетъ побѣждаема врагами. “ Поэтому, пусть вражда прибѣ- 
гаетъ къ какимъ угодно срецствамъ и уловкамъ, Русская пра
вославная церковь во вѣки не поколеблется, ибо всю свою 
надежду сосредоточила in Deo, Salulari sno!“

4) Czytelnika do Kassiana Elogi Небольшое стихотворе- 
ніе заканчивающееся насмѣшливымъ обращеніемъкъСаковичу:

Дай же покой Руси, если хватить духа,
А то, Кассьянъ, лишишься ты другаго уха!

Составь основной части Лиѳоса находится въ соотвѣт- 
ствіи съ основною частііо Перспективы. Мы видѣли, что по- 
с’лѣдняя распадается на два отдѣла: въ первомъ разсматри- 
ваются „неблагопристойности41 при совершеніи таинствъ и 
другихъ важнѣйшихъ богослуженій, а во второмъ вообще 
„абсурды11 въ греко-восточныхъ церковныхъ чинахъ (уставѣ). 
Составители Лиѳоса въ своихъ опровержѳніяхъ нападеній Сако
вича на православную церковь слѣдуютъ за нимъ, такъ ска
зать, по пятамъ, и раздѣляя свое сочиненіе тоже на двѣ 
главныя части, въ первой изъ нихъ ведутъ рѣчь о таинст- 
вахъ и другихъ важнѣйшихъ богослуженіяхъ, а во второй— 
о церковномъ уставѣ, — не оставляя безъ вниманія и тѣхъ 
уклоненій въ сторону, которыя нерѣдко встрѣчаются въ Пер- 
спективѣ, вообще не отличающейся строгою систематично- 
стію. Лиѳосъ заканчивается двумя трактатами, посвященными 
вопросамъ—объ псхождепіл Св. Духа  и главенствѣ папы. Эти 
трактаты служатъ отвѣтомъ на призывъ Саковича къ право- 
славнымъ южно-руссамъ соединяться съ римско-католическою 
церковію, т. е., подчиниться ей,—призывъ, коимъ—какъ мы 
видѣли -  - заканчивается Перспектива.



К. Саковичъ въ составителяхъ Лиѳоса встрѣтилъ непо- 
сильныхъ себѣ противниковъ, Кіево-Могилянская коллегія, 
руководимая науколюбивымъ своимъ фундаторомъ, и въ то 
время могла уже чѣмъ радовать южно-руссовъ. Она не была 
бѣдна ни научными средствами, ни научными силами. Срав
нивая Перспективу съ Лиѳосомъ, нельзя не замѣтить сразу 
бьющей въ глаза разницы въ ерудиціи ихъ авторовъ. Выв- 
шій ректоръ Кіево-братской школы начала 30-хъ годовъ 
ХУІІ ст., не былъ,—какъ нами замѣчено, — хорошимъ бого- 
словомъ и его разноглагольствованія по церковно-религіоз- 
нымъ вопросамъ не имѣли прочной научной подкладки. Н е
которое значеніѳ этимъ разноглагольствованіемъ придавала 
не ихъ научность, а наглядность,—искусный подборъ дѣй-
ствительно существовавшихъ еще нестроеній въ южно-рус
ской церкви. Представители кіевской учености времѳнъМо- 
гилянскихъ по своимъ широкимъ богословекимъ познаніямъ 
далеко оставили за собою автора Перспективы, и при уче- 
ныхъ спорахъ могли мѣряться силами и съ болѣе свѣдущи- 
ми противниками. Въ частности по вопросамъ обрядовымъ 
у составителей Лиѳоса было и еще особенное преимущество 
предъ Саковичѳмъ: вопросы эти, какъ мы замѣтили, были въ 
тб время животрепещущими и изученіемъ ихъ Могилянскій 
кружокъ былъ занять еще ранѣѳ появленія Перспективы; 
надъ этими вопросами не мало думали въ Кіевѣ еще предъ 
бывшимъ здѣсь соборомъ 1640 г.

Обширный матеріалъ, въ качествѣ источниковъ и посо- 
бій указываемый составителями Лиѳоса, можетъ быть (кро- 
мѣ книгъ Св. Писанія) подвѳденъ подъ слѣдуюіція рубрики:

1) Вогослужебныя книги православной церкви въ изда- 
ніяхъ южно-русскихъ, а отчасти греческихъ, московскихъ и 
римскихъ (на латинскомъ языкѣ).

2) Вогослужебныя книги римско-католичѳскія, преиму
щественно ритуалы и агенды разныхъ, не всегда сходныхъ



3) Постановлевія вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, 
и толкованія на нихъ Ѳеодора Валсамона и Матѳѳя Вла-
старя. '

4) Писанія отцевъ и учителей церкви, какъ восточныхъ 
такъ и западныхъ,—какъ то: Діонисія Ареопагита, Аѳана- 
сія В ., Василія В., Григорія Богослова, Григорія Нисскаго, 
Іоанна Златоустаго, Кирилла Іерусалимскаго, Кипріана, Мак
сима иоповѣдника, Іоанна Дамаскина, Тертуліана, Августина, 
Иларія (Пиктавійскаго) Амвросія Медіоланскаго, и нѣкото- 
рыхъ другихъ.

5) Церковно-историческія сочиненія Евсевія Памфила, 
Сократа, Совомена, Евгарія, Никифора Каллиста,—изъ поз- 
днѣйшихъзападныхъ — Баронія,—а также произведенія обще- 
историческаго содержанія, какъ-то: хроники Гвагнина, Длу- 
гоша, Стрыйковскаго. Сюда же можно отнести и разнаго 
рода жизнеописанія (напр., Żywoty śś. Скарги).

6) Богословскія сочиненія римско- католическихъ уче- 
ныхъ, преимущественно схоластиковъ: Алкуина, Ѳомы Акви- 
нита, Іоанна Дунса Скотта, Дуранда de Sancto Porciano, Бер
нарда Клервоскаго, Іоанн і Бонавентуры, Веллярмина, Мат- 
вѣя Галлена, Серарія, Егидія, Амилярія, Гаранзы, Корне- 
лія a Lapide, Петра Аркудія, и нѣкоторыхъ другихъ.

7) Разныя, большею частію мелкія произведѳнія теку
щей литературы, — каноническія, проповѣдническія, полеми- 
ческія, и т. п .])

!) Изъ этихъ мелкихъ произведеній текущей тоговременной лите
ратуры отмѣтимъ два, представляющія теиерь величайшую библіогра- 
фическую рѣдкость. Это, во-первыхъ, Синодальная клятва Константи
нопольской церкви, переложенная, какъ говорится въЛиѳосѣ (стр. 380— 
381), по приказанію Его милости о. митрополита (Петра Могилы) 
на польскій языкъ и затѣмъ отпечатанная. Полное заглавіе этой бро
шюры слѣдующее:« L isty  Świętego Оуса Partheniusza, z miłosierdzia Bo-



Обиліе цитатъ въ тоговременныхъ ученыхъ оочиненіяхъ 
было явленіемъ (какъ и въ наше время) обычнымъ; но не 
всегда цитаты эти брались изъ первоисточниковъ, а отно-

żego Archiepiskopa Konstantinopolskiego nowego Rzymu у Oecumenici Pat- 
riarchae, pisane clo Jaśnie Przewielebnego w Bogu Jego M-ci Oyca Piotra 
Moliiły, Arckiepiskopa Metropolity Kijowskiego, Halickiego у wszystkiey 
Rusi, Archimandrity Pieczar., Przewielebnieyszych Jch M ciow Oycow Epi
skopów prawosławnych у wszystkiego duchowieństwa prawosławnego, tud- 
ziesz у do Jch M-ci Panów stanu świeckiego, w których snosi się po twarz 
włożona przed kilka lat na Cerkiew Wschodnią przez wydrukowanie xiąź- 
ki Kałwinskiey nauki, pod imieniem ś. pamięci nieboszczyka Oyca Cyrił- 
ła, Patriarchy Konstantinopolskiego, a na przestrogę wszystkim prawosław
nym posłuszeństwa ś. Oyca Patriarchi Konstantinopolskiego synom, na 
polski ięzyk przełożone у wydane. Z drukarnie Pieczarskiego Monastera 
Kiiowskiego, anno Domini 1643, mensi Januario, die 16» .Содержаніе бро
шюры таково: 1) На оборотѣ заглавнаго листа іюмѣщены стихи па 
potwarce; 2) 1-й нумерованный листъ занимаетъ предмова до читате
ля, гдѣ бывшій константиноіюльскій иатріархъ К. Лукарисъ защищает
ся отъ возведенной на него клеветы, якобы имъ издано было, вышед
шее въ свѣтъ подъ его именемъ, «Исаовѣданіе Восточной церкви», на
полненное еретическими заблужденіями. <Y sam ś. pamięci—говорится 
здѣсь—nieboszczyk Cyrillus PatriarchaKonstantinopolski, dowiedziawszy się 
o tem, zaraz publice w cerkwi ś Apostolskiey Konstantinopolskiey prote
stował się o ten podmiot, a imie swoie у wszystkiey Cerkwi ś. z tego fał
szerza zdarł. Toż uczynił у teraznieyszy ś. Ociec Patriarcha Konstantinopol
ski Parthenius, który zebrawszy Synod swoy zwyczayny, te Capita, inko 
haeretika a nie Orthodoxa, wszystkiey Cerkwi ogłosił, fałszerza cum suis 
complicibus oddawszy wiecznemu przeklęstwu, iako dostatecznie o tym z 
listów świętobliwości onego, czytelniku łaskawy, wyrozumiesz.» 2 и 3 ли
сты занимаетъ грамота константинопольскаго иатріарха ІІарѳенія къ 
кіевскому митрополиту II. Могилѣ, съ датою 1642 г., мая, индикта 10,— 
гдѣ натріархъ подробно опровергаетъ означенное обвиненіе противъ 
Лукариса, заявляя, между прочимъ, что <піу z nieboszczykiem ś. pa
mięci Cirillem Patriarchą, antecessorem naszym, nie rozerwane mieliśmy 
mieszkanie, z którym częstokroć Liturgią ś. odprawuiąc, nigdyś my takiey 
Kalwińskiey nauki, ani publice, ani priwatim z ust nieboszczykowskich nie



сительно южео-русскихъ произведеній, особенно временъ до— 
Могилявскихъ. слѣдуетъ замѣтить и то, что нѣкоторые изъ 
нихъ имѣли характеръ компилятивный, хотя это авторами

słyszeli, у owszem mowy nieboszczykowskie publiczne у prywatne zawsze 
były przeciwne tym, z mózgu piekielnego wynikłym artikułom»; 3) на no- 
слѣднихъ 4-хъ листахъ (4—7) помѣщено соборное опредѣленіе по дѣлу 
Лукариса, съ тою же датою, какъ и въ предшествовавшей грамотѣ (на 
греческомъ и латинскомъ языкахъ напечатана у* Киммеля, на 417 и 
слѣд. страницахъ его изданія: Manumenta Fiedi Ecclesiae Orientalis.—  
Iennae, MDCCCL).

Во вторыхъ, упоминаемая въ Лиѳосѣ (стр. 23) Наука о седми Са- 
крамвнтахъ. Точное заглавіе этой, довольно обширной брошюры, слѣдую- 
щее: Наука о седми тайнахъ г̂ еркоопыхъ̂  пресвитеромъ до пристойною ша* 
фованя тайнамъ святымъ барзо потребная. Книжка эта до послѣдняго 
времени въ библіографіи не была извѣстна. Впервые .указалъ на нее 
И. Каратаевъ въ своемъ Описиніи славяно-русскихъ книіъ, напечатан- 
пыхъ Кирилловскими буквами (т. I, Спб. 1883 г.), ограничившись слѣ- 
дующими краткими замѣчаніями объ этомъ изданіи (Лі 356, стр. 416): 
Напечатана безъ означенія мѣста и года выхода; но, вѣроятно, въ Виль- 
пѣ, около 1630 г., въ 4 д. л., 1 листъ (заглавный) не нумер, (пред- 
мова) и 179 нумер, страницъ. Вокругъ заглавія фигурная рамка, въ 

которой вверху изображенъ: „Отыи іолннб.* Въ печатаніи употребле
но два шрифта и киноварь. Находится въ Вильнѣ, въ ГГубл. библіот. 
Изданіе библіографамъ неизвѣстно.» — Въ бытность свою настоящимъ 
лѣтомъ въ Вильнѣ мы внимательно разсмотрѣли означенную Науку о 
седми тайнахъ и пришли къ заключенію, что она составляла приложе- 
ніе къ уніатскому требнику (по всѣй вѣроятности 1618 г .,—чтб, впро* 
чемъ, за неимѣніемъ подъ руками этого требника, не утверждаемъ: го- 
воримъ на основаніи косвенныхъ дапныхъ или, если угодно, по библі- 
ографическому чутыо), но въ качествѣ крайне нужнаго для священно
служителей руководства сдѣланны были и отдѣльные ея оттиски.—
Въ интересной предмовѣ до читателя указываются побужденія къ из- 
данію книги. «Розные—говорится здѣсь—были въ друкъ поданныя 
требники, въ которыхъ много не толко священъвикови належачихъ, 
але тежъ и вѣре иротивныхъ речей знайдовалося, много тежъ не до
ставало. Яко то отъ еретиковъ, не мовлю о арыянехъ и тымъ подоб-
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тщательно скрывалось. Причины такого явленія понятны. 
Въ началѣ ХУІІ столѣтія научное образованіе въ юго-за
падной Россіи стояло сравнительно не на высокой степени, 
и православные писатели, обстоятельствами времени вызы
ваемые на защиту своей вѣры научнымъ образомъ, естест
венно должны были обращаться за пособіями къ западно
европейской литературѣ, представлявшей множество гото- 
выхъ трактатовъ по тѣмъ или другимъ богословскимъ во
просамъ. Выли и резоны для такого обраіцѳнія къ запад
ной наукѣ. Дѣло въ томъ, что православное вѣроученіе по 
извѣстнымъ вопросамъ (напр., о числѣ таинствъ, почитаніи 
св. мощей, и т. п.) согласно съ ученіемъ церкви римско-ка
толической, а по нѣкоторымъ—расходится съ нею и сопри-

ныхъ приходлщихъ, крестити знову; тоежъ и зъ самыми правовѣрны- 
ми западного набожества чинячы, и знову ихъ миромъ помазуючы. Хру
щи заклинати. Копиемъ церковнымъ хоробы колоти, и шгынихъ тымъ 
подобныхъ басенъ не мало. Мыс тогды злому забѣгаючы, иле въ такъ 
важной речи противное Богу оттинаемъ. Поневажъ тогды свлщенни- 
комъ не только естъ речъ потребная умѣти шафовати тайнами Хри
стовыми, але тежъ зразумѣвати оные и въ припадкахъ, которыеся ча
сто в нихъ притрафити могуть, умѣть иоступити, безъ нарушеня сум* 
неня, для того вкратце, найпервей огуломъ о тайнахъ, потомъ о каж
дой зособна, ничого везпавълячи, наука подается. То только вз 
требънику можется кому здати штось незвычайного, жесмы одъделили 
чинъ миропомазанія отъ креіценія, алесмы умысльне тое отделеніе с 
тыхъ мѣръ учинили», и проч. Содержаніе науки сдѣдующее: сначала 
идетъ рѣчь о таинствахъ въ посполитости (гл. 1-я— «што есть тайна;» 
гл. 2-я— «колько есть таинъ святыхъ»;гл. 3-я— <якъ много потреба до 
совершения Тайны;» гл. 4-я— <што суть за скутки таинъ Христовыхъ»), 
а затѣмъ въ частности: о крещеніи, мѵропомазавіи, и т .д .—Для зани
мающегося изученіемъ упіатской обрядности брошюра представляетъ не 
мало любопытнаго. Не лишена и историческаго интереса. Замѣтно ко- 
лебаніе между давними началами, унаслѣдованными отъ православія, и 
новыми, привносимыми католицизмомъ.



касается съ воззрѣніями протестантскими. Вслѣдствіе этого 
за-частую случалось, что южно-русскіе писатели полемизируя 
съ протестантами, въ широкихъ размѣрахъ пользовались по
лемическими трудами католиковъ, а опровергая послѣднихъ - 
прибѣгали къ учено-литературнымъ трудамъ протестантовъ, 
причемъ иногда дѣло не ограничивалось одною компиляціею, 
но простиралось до заимствованія, дословнаго заимствованія 
пѣлыхъ тирадъ. ')

’) Въ своихъ Библюграфичеетхъ затѣч. о ніькоторыхъ
славянскихъ старопечатныхъ кнтахъ (Кіевъ, 1876 г.), мы основывали 
свое мнѣніе о времени выхода въ свѣтъ Книги о вѣрѣ виленскаго изда- 
нія, главнымъ образомъ, на одномъ мѣстѣ этой книги, гдѣ о Вудномъ 
и Чеховичѣ говорится еще какъ о дѣйствущихъ въ Литвѣ лицахъ,—какъ 
о живыхь. Мѣсто это для рѣшенія означеннаго вопроса оказывается
ненадежнымъ: оно почти дословно заимствовано изъ сочиненія Вуйки 
О Bosstwie Syna Во&едо. Въ подтвержденіе приводимъ нараллельныя 
мѣста изъ того и другаго сочиненія.

О Rozstwie Syna Bożego (стр. 4.)

Tego wodza у ministra (Cep- 
вета) naśladowali Georgius Blan- 
drata, Paulus Alcianus, Lelius So- 
cinus, Franciszek Dawidowicz у 
niektórzy ministrowie Sedmigrod- 
skiey ziemi: у u nas Budny w Lit
wie, a Czechowicz w Lublinie, acz 
się у ci w wiela rzeczach nie zga- 
dzaią. Bo Czechowicz z swymzbo- 
rzem Budnego wyobcował у szata
nowi podał, a Budny Czechowicza 
zowie Lubelskim papieżem у de
kretów iego nie przyimuie.

Книга о вѣрѣ (О  и пр., 
по рук. Кіев. Дух. Акад., № Т.

332, л. 392 об. 393).

Повстали наелѣдницы Серве- 
товы и образоборцы: Георгіусъ 
Бляндрата, Павелъ Алтыатусъ, 
Леліусъ, Содинусъ, Францышекъ 
Давидовичъ; нѣкоторіе министре- 
ве ве вседмигродской земли. А у 
Литвѣ Будный, а въ Люблинѣ 
Чеховичъ. Которіе образоборцы и 
сами уже з собою в многихъ ре- 
чахъ не згажаются. Бо Чеховичъ 
з своимъ зборомъ Любелскимъ 
Будного одкинулъ отъ себе, и 
шатанови подалъ. А Будный Че- 
ховича зоветъ Любельскимъ папѣ- 
жомъ, и декретовъ его не пріймуе.
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Разсматриваемый нами памятникъ долженъ быть поста- 
вленъ на ряду съ лучшими южно-русскими произведеніями, 
наиыенѣе заслуживающими упрека въ компилятивномъ харак- 
терѣ. Это обусловливалось, съ одной стороны, самымъ пред- 
метомъ полемики,. сравнительно мало затрогиваемымъ пред
шествовавшими писателями, а съ другой — научною подготов
кою для нея составителей Лиѳоса. Непосредственное зна
комство ихъ съ богослужебными книгами южно-русскими, 
греческими, московскими и р.-католическими не подлежитъ 
сомнѣнію: это знакомство, требовавшееся самою сугщностъю 
полемики, необходимо было и для работъ по очиіцѳпію и 
упорядоченію церковной обрядности, чѣмъ въ Кіевѣ,—какъ 
мы говорили,—заняты были еще ранѣе появленія въ свѣтъ 
Перспективы.—Твореніями отцевъ и учителей и церкви кі- 
евскія книгохранилища снабжены были въ и.юбиліи, при- 
чемъ изученіе ихъ въ Могилянской коллегіи (въ видахъ полеми- 
ческихъ) простиралось до сличенія между собою разныхъ изда- 
ній и притпчешткд пимъ отноше О схоластическихъ 
писателяхъ и говорить нечего. Догматическая система Ѳомы 
Аквината положена была въ основу богословскаго образованія 
въ Кіевской коллегіи, доиолняясь и видоизмѣняясь тоже, глав- 
нымъ образомъ, на основаніи богословскихъ трактатовъ схо-

Замѣчательно, что означенное мѣсто въ такомъ же видѣ вошло 
въ Кіевское изданіе Книги о вѣрѣ, около 1G19 г (По рукоп. Кіево-Соф. 
библ., № 309, стр. 175), а также въ Московское издапіе 1G48 г. —Замѣ- 
тимъ однако, что Книга о вѣрѣ припадлежитъ къ лучшимъ южно-рус- 
скимъ произведеніямъ и, не смотри на заимствовапін изъ другихъ ис-
точпиковъ, представляетъ собою трудъ въ значительной степени само-

\
стоятельный.

’) См. Colloąuium Kioviense cle prucessione Spiritus Sancti a Patre 
et Filio inter a Reverendum D. Innocentium Gisel, Collegii Mohileani 
Kiov. Rectorem et Filosopliiae Professorem et P Nicolaum Cichovium, 
et с. (Сгасоѵіае, 1649.)



ластиковъ. - Цитаты и выдержки изъ церковныхъ иеториковъ 
обнаруживают^ непосредственное знакомство съ ними,—а 
труды Баронія, польскихъ хроникеровъ (Длугоша, Стрый- 
ковскаго) и польскихъ знаменитостей (Скарги) издавна были 
у южно-русскихъ писателей, можно сказать, настольными 
книгами.—Сдѣланная нами провѣрка дитатъ въ Лиѳосѣ, на 
сколько это было возможно, при тогдашней манерѣ ссылокъ 
(большею частію безъ указанія изданій) свидѣтельствуетъ 
объ ихъ достовѣрности. Разумѣется, говоря о научныхъдо- 
стоинствахъ Лиѳоса, какъ самостоятельнаго литературнаго 
произведенія, не слѣдуетъ разширять эту самостоятельность 
до широкихъ размѣровъ. Безъ сомнѣнія, многія цитаты (хо- 
тя-бы и провѣренныя) брались изъ вторыхъ рукъ (на что 
составители иногда дѣлаютъ и указанія), нѣкоторыя положе- 
нія и доказательства представляютъ сжатое изложеніе ска- 
заннаго ранѣе (трактаты объ исхожденіп Св. Духа  и 
ствѣ папы), при разсужденіяхъ о церковной обрядности за- > 
мѣтно вліяніе Аркудія, сочпнепге котораго „De concordia Eccle- 
siae Occidentalis et Orienlalis in septem sacramentorum adminisratione, ■-
libri УІІ,“ доло/сно признать (что замѣчено нами и относи- “ ' 
тельно Перспективы) важпѣйшимъ для составите- '
лей Лгіѳоса.

Опровергая нападенія Саковича на южно-русскую об
рядность, составители Лиѳоса не слѣдуютъ примѣрѵ автора 
Перспективы: не только принципіально не востаютъ про- 
тивъ обрядности римско-католической, но по мѣстамъ даже 
отзываются о ней съ похвалою. Это зависѣло, главнымъ 
образомъ, отъ того взгляда на богослужебную обрядность, 
который хотя опредѣленно и не формулированъ составите
лями Лиѳоса, тѣмъ не менѣе ясно проглядываетъ и въ ихъ 
полимеческихъ пріемахъ и въ ихъ, разсѣянныхъ по разнымъ 
мѣстамъ означеннаго сочиненія, замѣчаніяхъ. Въ общихъ 
чертахъ взглядъ этотъ состоитъ въ слѣдующемъ:



/
Догматы и обрядность—суть предметы различный. Пер

вые не могуть подлежать ни малѣйшему измѣненію; поелѣд- 
няя есть явленіе сравнительно подвижное—можетъ допол
няться и видоизмѣняться. Въ первыя времена христіанства 
не всѣ церкви согласны были между собою въ обрядовомъ 
отношеніи, какъ это показываютъ примѣръ Аникиты папы 
Римскаго и Поликарпа Смирнскаго, соблюдавшихъ въ сво
ихъ церквахъ неодинаковыя обычаи, но тѣмъ не менѣе 
согласныхъ въ догматахъ вѣры и не прекращавшихъ между 
собою единенія. ') Каждая частная церковь, слѣдуя древнему 
преданію, имѣетъ въ обрядовомъ отношеніи свой удѣль- 
ный авторитетъ; имѣетъ этотъ авторитетъ и церковь рим
ская. Нѣкоторые существующіе въ ней обряды (хотя они 
и несогласны съ практикою греко-восточною), какъ имѣ- 
ющіе за собою историческую давность, не могутъ быть по
рицаемы. 2) Вообще обрядъ, какъ образное выраженіе цер
ковной мысли, обусловливается разнообразными историчес
кими условіями и въ него привносится элемента національ- 
ный. 3) Хотя церковь греко-восточная имѣеть обрядность 
иную, чѣмъ римскій костелъ, но не это разъединяетъ ихъ, 
а догматическія разногласія. Что же касается до обрядовъ, 
то, не смотря на ихъ видимое несходство, сущность ихъ 
(essentialia) во многихъ случаяхъ одна и таже. 4)

Но высказывая такой широкій и просвѣщенный взглядъ 
на обрядовыя разности въ церквахъ, составители Лиѳоса 
тѣмъ не менѣе замѣну одной обрядности иною, чуждою, не 
признаютъ возможнымъ, и соблюдете тою или другою цер
ковью своего богослужебнаго ритуала считаютъ обязатель-

4) Лиѳос5, 353, 354.
*) Лиѳось, 24, 33.
3) Лиѳосъ, 19, 20.
4) Лиѳосъ, 16, 196.



нымъ, -  причемъ малѣйшее, по небрежоости свліценнодѣй- 
ствующаго допущенное уклоненіе отъ богослужебной прак
тики (особенно при совершеніи таинствъ) считаютъ вели- 
кимъ преступленіемъ, заслуживаютцимъ отлученія. „Латин
ская форма крещенія—читаемъ, напр., въ Лиѳосѣ—можетъ 
быть дѣйствительною безъ конечнаго и начальнаго словъ въ 
ней, т. е , едой amen; но если бы ксендзъ умышленно опус- 
тилъ какое-либо изъ этихъ словъ, то смертельно согрѣшилъ 
бы, какъ преступникъ церковнаго приказанія. Таковому же 
грѣху подпалъ бы и нашъ священникъ, если бы (намѣрен- 
но) опустилъ то, что )становлено св. церковію* *).

Мы видѣли, что Саковичъ, настаивая на исправленіи 
обычаевъ и богослужебной практики греко-восточной цер
кви по образцамъ римско-католическимъ, главный поводъ къ 
этому усматривалъ въ „абсурдахъ, заблужденіяхъ, суевѣріяхъ" 
и даже якобы „ересяхъ", которыми переполнены богослу
жебные православный книги. Поэтому, со стороны состави
телей Лиооса естественно было дать обстоятельныя разъ- 
ясненія по этому именно обвиненію. Такъ они и поступа- 
тотъ. Главная цѣль, котораю преслѣдуется въ Лиѳосѣ, со- 
стоитъ въ желаніи научно доказать, что обрядность греко
русской церкви образно выражаешь православное вѣроученіе и 
зиждется па апостольскомь и древне-отеческомъ предант. 
Дѣль эта достигается слѣдуюіцимъ образомъ. Идя шагъ за 
шагомъ по стопамъ Саковича, выписывая всѣ его обвине- 
нія противъ греко-восточной церкви, составители Лиѳоса 
строго разграничиваютъ пункты этихъ обвиненій. Мы ви- 
дѣли, что излюбленнымъ пріемомъ автора Перспективы бы
ло указывать на порочную жизнь южно-русскаго духовен
ства, на его небрежное отношеніе къ своимъ высокимъ

*) Лиѳосъ, 27.



обязанностямъ, невѣжество, пьянство, и т. п. Составители 
Лиѳоса, отмѣчая, что мрачная картина, рисуемая Сакови- 
чемъ преувеличена (многія указываемый имъ церковныя не
урядицы имѣютъ мѣсто у уніатовъ, ’) а не у православныхъ, 
многія нестроенія, которыми южно-русская церковь обя
зана гнету предшествовавшаго времени,2) устранены, и т. 
п.). но вмѣстѣ съ тѣмъ допуская возможность суіцествова- 
нія и тѣхъ фактовъ. которые указываются въ Перспекти
в %—отдѣляютъ личность священнослужителя отъ 
ныхъ постайовленій и обрядовъ. Иной священнослужитель 
можетъ быть человѣкомъ порочнымъ, невѣжественнымъ не
брежно относиться къ своимъ обязанностямъ, и т. п. Но 
при чемъ здѣсь церковь, и чѣмь она повинна? Развѣ она 
учитъ своихъ служителей дурному и снисходительно отно
сится къ ихъ проступкамъ? При стѣснительныхъ обстоя- 
тельствахъ и неблагопріятныхъ историческихъ условіяхъ 
печальныя явленія въ церкви, въ ередѣ ея служителей и 
вообще вѣруюіцихъ всегда возможны, но онѣ не подры- 
ваютъ авторитета церкви, какъ учрежденія Божественного. 
Свои мысли по данному вопросу составители Лиеоса иллю- 
стрируютъ примѣрами изъ практики римско-католической 
церкви, превозносимой Саковичемъ, опираясь въ данномъ 
случаѣ на свидѣтельство католическихъ писателей. Такъ, 
напр., авторъ Перспективы упрекаетъ, что между правос- 
лавнымъ духовенствомъ находятся такія невѣжды (idiotae), 
которые не умѣютъ и сами исповѣдываться и слушатъ исповѣди 
другихъ Составители Лиѳоса отвѣчаютъ, что это дѣло воз
можное (może to być), потому что южно-русская церковь, 
вслѣдствіе притѣсненій со стороны уніатовъ, почти пятьде- 
сятъ лѣтъ не имѣла собственныхъ архипастырей и дѣла

!) Лиѳосъ, 53, 54, 55, 70, 79, 107, 163, 164, 365 и слѣд.
2) Лиѳось, 43, 45, 202.



церковвыя пришли въ разстройство; но такіе факты, какъ 
невѣжественность духовенства, возможны и въ церкви ка
толической. „Выли нѣкогда такіе католическіе ксендзы, ко
торые слова: hic ter suffla, объясняли такъ: три раза на
пейся изъ „huffla“. Были и такіе, которые, не зная латин- 
скаго языка, форму крещенія произносили слѣдующимъ об
разомъ: Baptizo te in noinino Patria, et Filia, et 
Sancta (ссылка на Вароеія); между тѣмъ римскій костелъ, 
по обстоятельствамъ времени, снисходительно относился къ 
такимъ простакамъ, и совершенный ими таинства признава
лись дѣйствительными.“ ')—Саковичъ насмѣхается, что нѣ- 
которые православные священники читаютъ въ церквахъ 
поученія еретическихъ казнодѣевъ. „Могло когда нибудь— 
отвѣчаютъ составители Лиѳоса •• случиться и это, по прос
т о й  и невѣжеству. Но было тоже самое и въ Полынѣ, 
какъ свидѣтельствуетъ Пекнорецкій: „пока, восклицаетъ онъ, 
не было іезуитскихъ школъ, какъ сильно ослаблена была 
взявшими силу еретиками католическая религія! Какъ они 
своими проклятыми сочиненіями безпрепятственно заражали 
людскія души; какъ въ немногихъ костелахъ совершалось 
благопристойно богослуженіе; какъ загрязнена была въ нихъ 
обстановка; каково было просвѣщеніе священниковъ, изъ 
коихъ пѣкоторые читали своимъ слушателямъ проповѣди по
еретическимъ постиламъи\2) ~ Обвиненіе вътомъ, что въ юж
но-русской церкви священническіе сыновья послѣ смерти 
своихъ отцевъ вступаютъ въ отправленіе ихъ обязанностей 
безъ посвященія,—признается явною клеветою, съ такою 
впрочемъ оговоркою: „если бы когда какой нибудь безбож
ный разбойникъ и отважился на такое дѣло, то приписать 
это должно его безбожности. Вываюгь иногда такіе случаи

Лиѳосъ,45.
2) Лиѳосъ, 354—355.



и въ римскомъ костелѣ; но какъ въ нашей церкви, такъ и 
тамъ, съ подобными личностями поступаютъ согласно съ ихъ 
злодѣяніями,—вслѣдствіе чего, какъ костелъ, такъ и на
ша церковь не должны подлежать стыду за означенныхъ 
разбойниковъ и святокрадцевъ.“ ')—Многочисленвыя ука- 
занія Саковича на бѣдность духовенства, роняющую его 
пастырское достоинство, убожество храмовъ, непригляд
ность богослужебныхъ сооудовъ, употребленіе для литургіи 
вмѣсто пшеничнаго хлѣба—ржанаго, овсяннаго, ячменна- 
го,—вмѣсто доброкачественная вина—заплѣсневѣлаго или 
даже квасу, и т. п.,—существованіе всего этого, но только 
въ видѣ частпыхъ случсіевъ, не отрицается. Но въ такихъ

нежелательныхъ явленіяхъ православная церковь тоже не
повинна: причиною этому были неблагопріятныя для нея 
историческія условія; виновницею указанныхъ нестроеній 
была ут я, которая, въ теченіи многихъ лѣтъ преслѣдуя и 
стѣсняя православныхъ, лишала ихъ верховныхъ руководи
телей—епископовъ. Но въ настоящее время, когда по 
милости Божіей и ласкѣ наияснѣйшаго польскэго коро
ля возстановлѳна въ з. русскихъ областяхъ православ
ная іерархія, она прилагаетъ всевозможныя усилія къ 
искорененію означенныхъ настроены. Митрополитъ и епис
копы ежегодно собираюгъ соборы, на которыхъ поу- 
чаютъ священниковъ, преподаютъ имъ обстоятельныя на- 
ставленія о благопристойномъ совершены богослуженія и 
таинствъ, слѣдятъ за ихъ нравственностію чрезъ уполномо- 
ченныхъ на то лицъ, при возведены въ священные степени 
заботятся о соблюдены каноническихъ постановлены, при- 
лагаютъ стараніе о подготовкѣ достойныхъ кандидатовъ для 
священства, и т. п. Разумѣется, трудно въ короткое время 
исправить то, что въ теченіи пятидесяти лѣтъ приходило

х) Лиѳось, 363.



въ разстройство; но и теперь уже многія церковный неуря
дицы, коими южно-русская церковь, обязана была отсут- 
ствію въ ней высшей іерархіи отходятъ въ область пре- 
даній,

Что касается до православныхъ богослужебныхъ книгъ, 
по мнѣнію Саковича достоішыхъ и уничтожавшихъ
почти всякое значеніе за греко-восточною обрядностію,— 
то составители Лиѳоса не могли не видѣть поврежденности 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, ихъ не согласія между собою, а 
главное неполноты, особенно ощутительной въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, гдѣ требовались изъясненія обрядовыхъ дѣйствій и 
наставленія при отправленіи того или другаго священно- 
дѣйствія. Но кіевскіе ученые прекрасно сознавали, что эти 
недостатки суть внѣшнія и случайныя, и не могутъ сви
детельствовать о несостоятельности основнаго характера 
православной обрядности, имѣющей глубокій смыслъ и зиж
дущейся на прочныхъ устояхъ свято-отеческаго преданія и 
древней церковной практики. Поэтому въ интересахъ поле
мики не распространяясь объ этихъ недостаткахъ, считая 
ихъ допущенными по невѣденію, и легко исправимыми или 
исправленными (чтб бывало и въ церкви католической), ') 
они въ общемъ признаютъ богослужебныя книги совершен
ными, въ смыслѣ образнаго выраженія ими христіанскаго 
вѣроученія, и не требующими заплатъ отъ новыхъ кафта- 
новъ.2) Этимъ основнымъ взглядомъ обусловливалась главная 
задача составителей Лиѳоса: во 1-хъ, показать, что заклю
чающаяся въ богослужебныхъ книгахъ православная обряд
ность имѣетъ авторитетъ древности, а во 2-хъ, что она 
удовлетворительно выражаетъ собою глубокій смыслъ свя- 
щеннодѣйствій.

J) Лиѳосъ, 213—214.
2) Лиѳосъ, 200.



ІІріемы, какихъ держались наши авторы при своихъ 
работахъ по данному вопросу, были таковы: 1) Такъ какъ бого- 
служебныя книги того времени но отличались единообра- 
зіемъ,— одни были болѣе, другіе менѣе изобильны подроб
ностями,—то при возраженіяхъ своихъ Оаковичу, при уяс- 
неніи того или иного обряда, составители Лиооса обра
щаются къ тому изданію, въ которомъ обрядъ выраженъ 
полнѣе и опредѣленнѣе. 2) Такъ какъ православную обряд
ность Саковичъ считалъ исполненную заблужденій и отри- 
далъ ея церковный авторитетъ, то наши ученые стараются 
исторически прослѣдить нѣкоторые, наиболѣе подвергавшіеся 
нападеніямъ обычаи богослужебной практики, и такимъ об- 
разомъ возводятъ ихъ происхожденіе къ глубокой христіан- 
ской древности. 3) Такъ какъ авторъ Перспективы посто
янно превозносилъ обрядность римско-католическую и, со
поставляя ее съ греко-восточною, издѣвался надъ послѣд- 
нею, -  то наши ученые при защищены нѣкоторыхъ обря- 
довъ, сопоставляютъ ихъ съ обрядами Западной церкви и 
стараются доказать, что не смотря на видимое различіе въ фор- 
мѣ, сущность тѣхъ и другихъ одна и таже: тѣ и другіе суть 
только своеобразное выраженіе одной и той же церковной мы
сли. 4) Такъ какъ въ южно-русскую церковь вошли обрядо- 
выя особенности, не имѣвшія за собою авторитета древно
сти (изъ коихъ многія уже были и уничтожены), —то состави
тели Лиѳоса раздѣляютъ обряды на существенные (essentialia), 
унаслѣдованные отъ временъ апостольскихъ, выражающіе 
силу п дѣгіспгвеннэсть Богослуженія, а потому не подлежа
щее измѣненііб, и -  несущественные (accidentalia), введенные 
въ практику для выраженія важности священнодѣйствій, и 
потому по обстоятельствамъ времени, могущіе подвергаться 
измѣненіямъ. 5) Наконецъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда из- 
вѣстный церковный обычай, хотя какъявленіе и случайное, 
не находился въ согласіи съ древне-церковною практикою



и вообще не пользовался сочувствіемъ нашихъ авторовъ, они, 
отрицая его суіцествованіе въ данное время, по крайней 
мѣрѣ, въ южно-русской церкви,—объясняютъ происхожде- 
ніѳ его сторонними обстоятельствами и поставляютъ въ па
раллель съ однородными обычаями въ римскомъ костелѣ.

Для ознакомленія, какъ наши авторы пользовались оз
наченными пріемами, укажемъ на нѣкоторыя разъясненія по 
вопросамъ обрядовымъ, находящіяся въ самомъ первомъ 
отдѣлѣ Лиѳоса,—именно, отдѣлѣ о

Первое замѣчаніе Саковича относительно совершенія у 
православныхъ означеннаго таинства—какъ мы видѣли— 
состоитъ въ томъ, что приносимое для крещенія дитя, бу
дучи еще неоглашеннымъ, слѣдовательно въ состояніи язы
чества, тотчаоъ же вносится священникомъ въ церковь.— 
Составители Лиѳоса заявляютъ, что ни въ одномъ русскомъ 
требникѣ постановленія о совершеніи надъ крещаемыми 
оглашенія въ церкви не находится, и вообще такого обычая 
нигдѣ не существовало. Но такъ какъ въ южно-русскихъ 
евхологіяхъ наставленій по данному вопросу не было или 
они не отличались обстоятельностію (Виленскій требникъ), 
то наши авторы за разъясненіями обращаются къ требнику | 
Московскому и приводятъ изъ него слѣдующія выдержки: 1 
„и приносится отроча ко церкви, пригаедшу же и кумови, і 
хотящему воспріяти на крещеніи младенца, священникъ 1 
же поставляетъ ихъ предъ дверми церковными ку востоку ли- 
цемъ«,—и только послѣ огласительныхъ молитвъ (отреченія 
отъ сатаны, всѣхъ дѣлъ его, всѣхъ аггеловъ его, и т. д.):
„и повелгтъ имъ впити въ церковТакимъ образомъ сны 
болтаетъ Саковичъ и морочитъ читателя.—Но означенною 
справкою съ Московскимъ требникомъ дѣло защиты обряда 
не ограничивается. Составители Лиѳоса стараются поста
вить его въ связь съ древне-церковною практикою  ̂ „Если



ж ѳ -продолжаютъ наши авторы —Саковичъ видѣлъ кого от
правляющими. оглашеніе въ притворѣ,—т. е., въ 
прѳдъ дверьми церковными, но не въ самой церкви,—то это 
не было противно древнему обычаю“. У Кирилла Іеруса- 
лимскаго въ его поученіяхъ читаемъ: ,,Прежде вы вошли 
въ притворъ крестильницы и приказано вамъ, ставши къ 
западу, простирать руки въ знакъ того, что отрекаетесь 
отъ сатаны'с. Въ западной церкви,— что видно изъ ритуа
ла, — ксендзъ вводить оглашеннаго въ костелъ, послѣ нѣ- 
сколькихъ предварительныхъ молитвъ, даже прежде отрече- 
нія его отъ сатаны.—Противорѣчатъ завѣренію Саковича 
самыя крестильницы, которыя устроиваются не-внутри цер
квей, но внѣ ихъ.—А что можетъ возразить Кассіанъ про- 
тивъ литургій Василія В. и Іоанна Златоустаго? При со
вершении ихъ, слова: оглагиенпіи изыдите— произносятся пос- 
лѣ прочтѳнія Евангелія, слѣдовательно до того времени огла- 
шеннымъ позволено присутствовать въ церкви. Имѣются отно
сительно этого и другія указанія: св. Амвросій входилъ въ цер
ковь, еще будучи только оглашеннымъ; тоже дѣлалъ импе- 
раторъ Ѳеодосій, и другіе.—Какъ бы предвидя, что могло 
иногда, по не доразумѣнію, креіценіе совершаться какимъ 
либо священникомъ и въ самой церкви и, очевидно, желая 
показать, что это не есть уже великое преступленіе, соста
вители Лиѳоса приводятъ (по Баронію) постановленіе Кар- 
ѳагенскаго собора, которое гласить такъ: „Да не возбра- 
няетъ епископъ никому входить въ церковь и слушать Сло
во Божіе, хотя бы то былъ языцникъ, еврей, даже
до литургіи оглашенныхъ."—Разсужденія по данному во
просу заканчиваются слѣдугощимъ обраіценіемъ къ Сако- 
вичу: „Воистину, Кассіанъ, справеливѣйшее было-бы дѣло 
порицать не оглашенныхъ, но господь дворянъ, что они 
съ оружіемъ и бронею входятъ въ костелъ, отчего, какъ 
показываетъ опытъ, не разъ святыя мѣста оскверняемы были



пролитіемъ крови. Ибо нѳ такой былъ обычай у древнихъ 
христіанъ, какъ свидѣтельствуетъ благочестивый цезарь Ѳео- 
досій. Мы—говоритъ онъ,—которые ограждаемся бронями 
снраведливаго царствованія и которымъ не пристойно быть 
безъ вооруженныхъ стражей, когда входимъ въ Божій домъ, 
оружіе оставляемъи.

Саковичъ насмѣхаѳтся надъ обрядомъ постриженія во- 
лосъ у крѳщаемыхъ, отрицая его церковное происхождѳніе 
и считая обычаѳмъ языческимъ.—Составители Лиѳоса по дан
ному вопросу отвѣчаютъ: „Возьми только требники, писан
ные за нѣсколько сотъ лѣтъ и находящееся какъ у уніа- 
товъ, такъ и въ нашихъ древнихъ монастыряхъ и церквахъ: 
найдешь тамъ описаніе этого обряда. А если тѣмъ не до- 
вѣряешь,—возьми греческіе, и во всѣхъ нихъ, даже самыхъ 
дрѳвнѣйшихъ, вычитаешь тоже самое (ргахіт). Сверхъ того 
посмотри объ этомъ у Баронія подъ 684 годомъ, и увидишь, 
что не только у язычниковъ существовалъ означенный обы
чай, но и у христіанъ, потому что на листѣ 7-мъ онъ го
воритъ: „Въ этомъ году, не задолго до смерти цезарь Кон- 
стантинъ послалъ папѣ Бенедикту руно или первые волосы 
сыновей своихъ Іуотиніана и Ираклія; это, согласно обыча- 
ямъ того времени, означало, что они признаютъ папу сво
имъ отцѳмъ и обязываются слѣдовать его совѣтамъ. Та
кое намѣрѳніе имѣлъ добрый цезарь какъ относитель
но своихъ сыновей, такъ и папы. Подобный же примѣръ 
находимъ у Павла діакона: около того времени—говоритъ 
онъ—Карлъ, князь Франковъ, послалъ своего сына Пипина 
къ Луитбранду, чтобы онъ, согласно обычаю, принялъ его во
лосы. Луитбрандъ, остригши волосы Пипина, назвался его 
отцѳмъ и, одаривши щедрыми дарами, отослалъ къ Карлу." 
„Этотъ дрѳвній обычай—продолжаютъ наши авторы—суще
ствуете и до настоящаго времени въ Греціи, Валахіи,Мол- 
давіи и Седмигродской землѣ между знатнѣйшими людьми.

Библи отека"Р уни верс"



Здѣсь, не тотчасъ послѣ крещенія, но черезъ годъ, черезъ 
два, а у нѣкоторыхъ и спустя нѣсколько лѣтъ, совершается 
торжественная церемонія перваго стриженія волосъ у дѣ- 
тей. И тѣхъ, которымъ священникъ вручаетъ постриженные 
волосы, тѣлесныеродители считаютъ духовными отцами сво- 
ихъ дѣтей..." „Разсуди же—обращаются составители Лиѳоса 
къ Саковичу,—справедливо ли ты называешь означенный 
обрядъ св. постриженія языческимъ? Почему папа Венедиктъ 
не порицалъ въ указанномъ случаѣ Константина? Вообще 
же чрезъ принягіе волосъ его сына онъ призналъ и под- 
твердилъ самый обрядъ, какъ благочестивый. Ты спрашива
ешь: гдѣ говорится, чтобы Христосъ, или апостолы и дру- 
гіе святые, крещая кого-либо, стригли? И я тебя спрошу: 
откуда видно, что Христовъ или апостолы, кромѣ матеріи 
и формы св. крещенія, установили и обряды при ономъ? 
Однако мы вѣримъ, что они переданы церкви отъ Христа 
чрезъ апостоловъ устно. Не найдешь ты и того написан- 
нымъ, чтобы Христостъ, поставляя апостоловъ на священ
ство, кому либо постригалъ волосы на головѣ. Однако ни 
одинъ благочестивый и истинный христіанинъ не станетъ 
насмѣхаться аадъ тѣмъ, что въ греческой церкви, а равно 
и въ костелѣ римскомъ, епископы, посвящая во священные 
степени, постригаютъ волосы на головѣ; а ихъ милости ксен
дзы бискупы должны постригать даже и бороды (какого обы
чая въ церкви Восточной нѣтъ), между тѣмъ ты укорять ихъ 
въ этомъ не можешь".... Если желаешь знать, что означаетъ 
(равсматриваемый нами) обрядъ постриженія волосъ при кре- 
щеніи,—слушай: Одни обряды въ таинствахъ выражаютъ ихъ 
силу и величіе, другіе—послѣдствія и дѣйственность. Озна
ченный обрядъ постриженія волосъ, съ произнесеніемъ словъ: 
постригается рабъ Вожій.,.. во имя Отца, и Сына, и Св.
Духа,—принадлежить къ тѣмъ церемоніямъ, которыя выра
жаютъ послѣдствія,—и первѣе всего означаетъ, что сдѣлав-



шійся чрезъ помазаніе мѵра святаго воиномъ Христовымъ 
должевъ знать: какъ волосы не чувствуютъ боли (insensibiles), 
хотя ихъ рѣжутъ, такъ и онъ долженъ быть готовымъ сми
ренно и охотно, безъ грусти, терпѣть и переносить всевоз
можный бѣды и преслѣдованія за исповѣданіе Бога въ 
Троицѣ Св. единаго, и за имя Господа нашего Іисуса 
Христа. Во-вторыхъ, дабы (креіцаемый) памятовалъ, что 
подобно этому постриженію, всѣ его дѣла должны на
чинаться и кончаться съ благословеніемъ Божіимъ, для 
святого прославленія Его имени.— Поэтому, такъ разсуж- 
дай объ означенномъ обрядѣ, что онъ и древній и христі- 
анскій, а не заимствованъ, по твоимъ баснямъ, отъ языч- 
никовъ.—Читай уніатскую Науку о сед ми тайпахъ цер- 
ковпыхъ, изданную по-русски, гдѣ, въ предисловіи къ чита
телю, о разсмариваемомъ обрядѣ говорится такъ: *) „И самая 
слушность насъ того учитъ, абы тая тайна мѵропомазанія 
была посполу зъ своими обрядъками, которые приналѳжатъ 
до поважности и большаго пошанованя тое тайны; а тые 
суть: омытые седмаго дня, і власовъ пострызаніе, яко зъ 
самыхъ молитвъ ладно зрозумѣти можемъ, в которыхъ про- 
симъ, дабы Господь Богъ на немъ руку свою ноложилъ, и 
жолънеромъ валечънымъ учинилъ, што и оный чинъ възло- 
женіе куколя, который въ старыхъ требникахъ ся знай- 
дуетъ, намъ выражаютъ, кгдыжъ вместо шлема, яко новому 
жолънѳрови, вскладается“.

Саковичъ упрекалъ православныхъ, что они не приз- 
наютъ дѣйствительности крещенія латынянъ и при пере- 
ходѣ послѣднихъ въ православіе вновь ихъ перекрещи- 
ваютъ, - причемъ въ подкрѣпленіе своего мнѣнія ссылался

х) ГІриводимъ эту, заимствованную составителями Лиѳоса выдерж
ку изъ «Науки о седми тайнахъ> по подлиннику, притомъ въ началѣ 
(для лучшаго иониманія) немного въ распространенномъ видѣ.



на трѳбники Стрятинскій и Острожскій. —Въ южно-русской 
церкви за разсматриваемое время указываемый авторомъ 
Перспективы обычай не существовалъ, но его твердо дер
жалась церковь Московская. Объ этомъ хорошо зналъ Мо
гила и не одобрялъ подобныхъ перекрещиваній надъ ере
тиками, правильно окрещенными. Въ самый годъ изданія 
Лиѳоса, 16 сентября 1644 года, онъ, вслѣдствіѳ просьбы 
польскаго короля Владислава, писалъ къ константинополь
скому патріарху письмо, въ которомъ просилъ его разъяс
нить единовѣрнымъ Москвичамъ, что перекрещиваніе ере- 
тиковъ (дѣло касалось датскаго королевича Вольдемара), пра
вильно, въ чистой водѣ, съ произношеніемъ установленной фор
мы, окрещенныхъ, нельзя признать законнымъ,—и зачѣмъ— 
восклицалъ Могила— „государству Московскому, въ дѣлѣ, 
яснѣйшемъ солнца, отыскивать недоумѣнія'?“ х) — Такимъ 
образомъ нежелаемый, канонически несостоятельный обычай 
въ помѣстной православной церкви (хотя и не южно-русской 
разсматриваемаго времени) существовалъ. Составители Лиѳо- 
са, не признавая вѣрными ссылки Саковича на Стрятинскій и 
Острожскій требники и считая означенное обвиненіе южно
русская духовенства въ перекрещиваніи латинянъ клеветою, 
разсчитанною на то, чтобы обострить отношенія католиковъ къ 
православнымъ,—относительно Московскаго государства да- 
ютъ такое объясненіе: „По всей вѣроятности Москва въ 
данномъ случаѣ отплачиваетъ римлянянамъ за то, что они 
нѣкогда учинили русской княжнѣ, отданной въ замужество 
польскому королю Казиміру I Мечиславичу, такъ какъ ее, 
будто язычницу, не только вновь окрестили, но и дали ей 
новое имя—Доброгнѣва, вмѣсто прежняя—Марія. Питай 
объ этомъ у Стрыйковскаго, въ книгѣ 5-й, на стр. 179.

’) Documente privitóre la Istoria Romanilor. vol., IV.
par. I. Bucuresci, 1882. А» DCX11, pag. 693—694.



Такъ-же поступили и съ Друцкою княжною Софьѳю, чет
вертою женою Ягайла, въ 1422 году. О ней у Стрыйков- 
скаго (Jjib. 14, fol. 552) читаемъ: изъ Русского закона пе
рекрещена въ Римскгй. А у Гвагнини (fol, 97): въ Тродкѣ 
окрещена и отдана была королю, потому что была Русской 
вѣры, и дано ей имя— Софья. Такъ случилось и съ княземъ 
литовскимъ Тровцивиломъ. Стрыйковскій (ІіЪ. 8. fol. 827) 
о немъ пишетъ: Тровцивилъ окрещенъ изъ Русской вѣры въ 
Римскую по совѣпгу крешопосцевъ. Такъ же было поступлено 
въ Краковѣ при крещеніи короля Ягайло съ его братомъ 
Вигундомъ, о которомъ Стрыйковскій (Lib. 12. fol. 461), 
перечисляя сыновей Олгердовыхъ отъ Маріи, княжны Твер
ской, говорить слѣдующее: шестого (т. е. сына) Вигунда, 
который первоначально окрещенъ былъ въ Русскую вѣру, съ 
именемъ Василія, а потомъ перекрещенъ въ Римскую и наз- 
вапъ Алекса,ндромъ. ')

Саковичъ указывалъ, что въ православныхъ требникахъ на
ходится молитва съ воспоминаніемъ о бабѣ, якобы повившей ро-. 
дившагося Христа. —Эта апокрифическая молитва, очевидно,

1) Составители Лиѳоса могли бы указать и на древнія р. католи
чески агзндн, гдѣ помѣщались даже особые чины для нерекрещива- 
вія православныхъ, дѣйствительность креіценія которыхъ, очевидно, въ 
прежнее время у католиковъ подвергалась сильному сомнѣнію. Укажемъ 
здѣсь на Агенду ХУ столѣтія, изданную Шарффенбергомъ ( sive
obseguiale secundum гиЪгісат Ecclesiae (sic)
A. D — ni M. d. хііх), гдѣ, между прочимъ, въ отдѣлѣ о крещеніи помѣ- 
іцены Modus et. forma circa baptismum Здѣсь находится
наставленіе. что Русскіе должны быть крещаемы условною формою?то 
есть; <Si es baptisatus, ego te nou rebaptiso, et si non es baptisatus— 
Ego te baptiso in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.» — Ii о всей 
вѣроятности, этою условною формою крещены были и указанный въ 
Лиѳосѣ лица, къ которымъ должно, кажется, причислить и самаго 
Ягайлу.



нѳ возбуждаетъ особенныхъ симпатій со стороны нашихъ ав
торовъ. Они заявляютъ даже, что ее нѣтъ въ греческихъ 
требникахъ,*) но на Руси она дѣйствительно въ давнемъ упот- 
ребленіи. Защита отъ обвиненія сосредоточивается на вы- 
ясненіи, что подобная молитва не можетъ вредить вѣрѣ, 
ибо Русь всегда исповѣдывала и исповѣдуетъ, что Пресвятая 
Богородица какъ до рожденія пребывала Чистѣйшею Дѣвою, 
такъ и во время рожденія, и по рожденіи, на вѣки остается 
таковою, почему и самое рожденіе ею Спасителя было без- 
болѣзненное. Такимъ образомъ, нисколько не вредитъ вѣрѣ, 
если бы кто думалъ, что святая Анна, мать Пресвятой Дѣвы, 
также бабка Саломія, по рождествѣ Спасителя, вмѣстѣ съ 
Богородицею, повивали Его пеленами, дѣлая это вслѣдствіе 
великой радости и любви къ Господу, а не вслѣдствіс сла
бости, которой по естеству подлежатъ всѣ рождающія®.

Важное значеніе Лиѳоса, какъ литургическаго памят
ника, не подлежитъ сомнѣнію. Его составители, научно от
стаивая самостоятельность православной обрядности, ясно 
давали видѣть, что основныя ея начала имѣютъ свой корень 
въ глубокой древности, и что только на этихъ началахъ 
можетъ и должна развиваться богослужебная практика юж
но-русской церкви. Если не всѣ разъясненія нашихъ уче- 
ныхъ одинаково сильны (что отчасти можно видѣть и въ 
приведенныхъ нами примѣрахъ), то это слабость относи
тельная, такъ сказать, полемическая. Поврежденность нѣко-

’) Составители Лиѳоса ошибаются: означенная молитва находится 
въ нѣкоторыхъ рукописныхъ греческйхъ евхологіяхъ. Мой другъ, ве- 
ликій знатокъ восточныхъ древнехранилищъ, А. А. Дмитріевскій, сдѣ- 
лалъ мнѣ указанія на три греческихъ требника, съ молитвами въ нихъ 
бабгь. (Рукоп. Синайской библіотеки, XV в. № 998; рук. Аѳонскаго Фи- 
лоѳеевскаго монастыря XVI в , № 217; рук. Аѳонскаго Кутлумушскаго 
монастыря XVI в , А: 341).—Есть двѣ молитвы бабѣ и въ Требникѣ, 
изданномъ въ 1635 г. въ Долгомъ Иолѣ.



торыхъ обрядовъ въ южно-русской церкви для Могилян- 
скаго кружка была очевидна, и только еще не состоявшееся 
авторитетное опредѣленіе объ исключеніи ихъ изъ богослу
жебной практики побуждало составителей Лиѳоса, если не 
отстаивать тотъ или иной несостоятельный обрядъ,. то —по 
крайней мѣрѣ—вести рѣчь объ его безразличіи (напр., о 
молитвѣ бабѣ). Впрочемъ, замѣчаются слабыя стороны въ 
Лиѳосѣ, зависѣвшія и отъ другихъ причинъ: иногда—отъ 
трудности рѣшенія извѣстнаго вопроса, а иногда—отъ , 
невольнаго подчиненія латино-польскому вліянію и схола
стической наукѣ.—Такъ, вслѣдетвіе трудности, неопредѣленно ; 
рѣшенъ вопросъ о формѣ въ таинствѣ брака. На упрекъ і 
Саковича, что въ русскихъ требникахъ не указана форма, 
посредствомъ которой совершается бракъ,—составители Ли- 
ѳоса отвѣчаютъ, что по данному вопросу между схоласти
ческими богословами нѣтъ согласія: „одни говорятъ, что ма
тер т  и форму въ этомъ таинствѣ составляете соизволеніе 
обѣихъ брачущихся, выраженное словами, или слова, выра- 
жающія означенное соизволеніе. Другіе же материю счи- 
таютъ самыя тѣла или лица, вступающихъ въ брачное со- 
житіе; а слова или знаки, выражающіе соизволеніе ихъ, 
суть форма. Совершитель же сего таинства -- оба сопрягаю
щееся, какъ говоритъ Веллярминъ (de Sacram, Martim. Libr. 1, 
cap. 6) И такъ нѣтъ большой надобности (mało со potym), 
чтобы означенныя слова были подожены въ требникахъ 
(хотя въ нововыданныхъ они и находятся); потому что свя- 
щенникъ при этомъ таинствѣ присутствуете не какъ слу
житель (minister), но какъ свидѣтель; онъ обязанъ только 
наблюдать, чтобы вступленіе въ бракъ было законное, не
противное церковному праву, почему сначала и спрашиваетъ: 
не обѣщалсл ли, или не обѣщаласъ-ли (кому другому)? ').—

i) Лиѳосъ, стр. 174.



Впрочемъ, слѣдуетъ замѣтить, что съ канонической точки 
зрѣнія вопросъ о моментѣ совершения брака (иначе форма, 
которою онъ совершается) до настоящаго времени лучшими 
нашими канонистами считается недостаточно уясненнымъ. Ч

Подъ вліяніемъ преимущественно каголическихъ воззрѣ- 
ній рѣшенъ въ Лиѳосѣ вопросъ о моментѣ пресуществле- 
нія св. даровъ (формѣ Евхаристіи), пріуроченномъ къ про- 
изнесенію словъ Спасителя: прггшнте, ядите, и проч. Фор
ма эта, вслѣдствіе нѣкоторой неопредѣленности по данному 
вопросу греческихъ служебниковъ, еще въ концѣ ХУІ сто- 
лѣтія 2) южно-русскими учеными, ознакомившимися съ 
западно-европейскою догматикою, признавалась наиболѣе со- 
отвѣтствовавшею существенному смыслу таинства; а въ 
ХУII столѣтіи такое мнѣніе о моментѣ пресуіцествленія 
св. даровъ и окончательно упрочилось,3) хотя по време- 
намъ отъ лидъ, менѣе увлекавшихся схоластическою уче- 
ностію, и раздавались голоса, несогласный съ болынин- 
ствомъ 4). Что касается до П. Могилы и остальныхъ юж-

х) См. прекрасное изслѣдованіе А. С. Павлова— «50-я глава Корм
чей книги (Москва, 1887). Здѣсь на 56— 70 стр. собрано все сущест
венное для рѣшенія даннаго вопроса.

4) См. изданный нами Южно-русск православный Катехизисъ 
1600 г. (въ Чтеніяхъ Истории. Общества Нестора Лѣтописца, кн. IV, 
и отдѣл. брошюрой).

3) См., напр., Exegesis, С. Коссова (1635 г.), его 1637 г.,
Поученіе новопосвященному Іерееви, львовскаго епископа Арсенія Же- 
либорскаго, изд. 1642.

4) См. Sobor Kiiowshi Schismaticki, Саковича. (Рус. Истор. Биб- 
ліотека, т. IV, столб. 35—38) и замѣчаніе Саковича о спорѣ его по 
этому вопросу съ луцкимъ епископомъ Исаакіемъ Борисковичемъ (Ли. 
ѳось, 60).—Замѣчательно, что, уніаты въ упомянутой нами Наукѣ о 
седми тайнахъ церковныхъ, признавая формою Евхаристіи слова Спа
сителя: пріимите идите, и проч., за форму также считаютъ и слова:



но-русскихъ іерарховъ, то они рѣшительно стояли за фор
му— прімите и ядите,—и хотя, вслѣдствіе соборнаго поста-
новленія въ 1640 году, окончательное рѣшеніе по этому 
вопросу предоставлено было восточнымъ архипастырямъ, 
а послѣдніе на Ясокомъ соборѣ 1642 года отвергли озна
ченную форму, какъ несогласную съ древне-церковною прак
тикою,—тѣмъ не мѳнѣе кіевскій митрополитъ и его сотруд
ники твердо продолжали держатся своего мнѣнія. Они за
несли его въ Лгіѳосг; въ слѣдующемъ 1645-мъ году въ Собра
те кроткой Науки объ артикулахвѣры, а въ 1646-мъ въ
Требникъ,—п р т т ъ  въ послѣднемъ оно снабжено было по- 
дробнымъ разъясненіемъ.Разногласіе по данному вопросу между 
церквами южно-русскою и константинопольскою послужило 
къ нѣкоторому охлажденію между кіевскимъ митрополитомъ 
и цареградскимъ патріархомъ 1) и, безъ еомнѣнія, было од
ною изъ главныхъ причинъ, почему Православное Исповѣданіе, 
составленное по иниціативѣ П. Могилы, не могло быть из
дано въ (качествѣ символической книги) при его жизни.

Мы замѣтили, что отношеніе составителей Лиѳоса къ 
римско-католической обрядности—отнюдь не враждебное, и 
вообще въ ихъ отзывахъ о западной церкви и ея порядкахъ 
видна осторожность и сдержанность. Встрѣчающіяся въ Лиѳосѣ

и сотвори убо хлѣбъ сей, и проч. «Еднакъ —читаемъ здѣсь—и тые 
слова: сотвори убо хлѣбъ сей честное тѣло Христа твоего, суть фор
мою. Але такъ ся разумѣти маютъ. же тою молитвою просимо Госпо
да Бога, абы то, што вже само в себѣ естъ тѣломъ Христовымъ, было 
тежь причащающимся тѣломъ Христовымъ, то естъ, жебы тотъ покармъ 
духовный не былъ в трутизну, але въ посилокъ и в ножитокъ тыхъ, 
которые причащаются.»

*) Объ этомъ свидѣтельствуютъ нѣкоторыя письма константино- 
польскаго патріарха къ Петру Могилѣ и Львовскому братству, храня
щаяся (въ подлинникахъ и копіяхъ) въ архивѣ Львов. Ставропигіаль- 
наго Института.



указанія на тѣ или другія нестроенія, бывшія и возможный 
въ означенной церкви, приводятся только какъ примѣры 
исключительныхъ случаевъ для оправданія (въ смыслѣ не- 
избѣжности) нодобныхъ лее нежѳлательныхъ явленій въ 
средѣ православныхъ. Но совсѣмъ иначе относятся наши 
авторы къ самому Саковичу, какъ своему противнику. Въ 
своей полемикѣ съ нимъ они не возвышаются надъ господ
ствовавшими въ то время дурными литературными обы
чаями—при спорахъ о томъ или другомъ предметѣ обидно 
касаться личности противника, прибѣгать къ инсинуаціямъ, 
разражаться бранью, и т. п. И если въ смыслѣ, такъ ска
зать, нравственной опрятности выраженій наши ученые за- 
служиваютъ менѣе упрековъ, чѣмъ нецѣломудренный въ 
словахъ Саковичъ, то грубостію эпитетовъ, въ изобиліи 
расточаемыхъ по адресу противника, они превосходятъ са- 
маго автора Перспективы. Они постоянно величаютъ его 
безмозглымъ клеветникомъ (30, 355), недоучет (32, 155), 

глупцемъ (332), дурнемъ (25, 47, 52), (67, 222,
254), безбожпикомъ, еретикомъ, (82),
старѣлымъ въ злостяхъ Сусанистомъ (53), зашарѣлимъ въ 
злыхъ днпхъ фарисеемъ (74), Каиномъ (87), лицемѣромъ 
(105), бабъгшъ матеологомъ (73), баламутомъ (112), кур
гузит  софистомъ (117), балпкпремъ (205), Втулою  (251), 
дудакомъ (137), рабомъ брюха (309), старымъ 
никомъ (333), и т. п. Физическій недостатокъ Сако
вича—лишеніе въ дѣтствѣ однаго уха,—даетъ для соста
вителей Лиѳоса поводы обращаться къ своему противнику 
съ такими словами: ,, приличнѣе
которыя съѣли твое ухо, нежели установлять новые формы 
таинствъ“ (стр 41). Или: какъ бы ни распорядились (съ 
постриженными при крещеніи волосами),—спалятъ-ли ихъ, 
закопаютъ-ли въ церкви, положатъ-ли въ скважинѣ,—тебѣ 
какое до этого дѣло1? Тьь тамъ , гдѣ спрятанр твое



ухо, которое имѣлъ прежде и котораго теперь не 
потому что различно говорить объ этомъ въ особен
ности ксендзъ Терлецкій въ письмѣ къ Его М. ксендзу легату
(24, см. также 114, 127, 141, 183). Не пощажены въ Ли- 
ѳосѣ даже ни въ чемъ неповинные родители Саковича, 
На дѣлаемыя авторомъ Перспективы замѣчанія о небреж
ности южно-русскихъ священниковъ при совершеніи ими 
богослужевія наши ученые отвѣчаютъ: „По всей вѣроят- 
ности, ты видѣлъ такъ совершающимъ священнодѣйстія сво
его отца, который сдѣлалоя попомъ, будучи великимъ прос- 
такомъ и невѣжею^.(62) „То, что ты въ этомъ параграфѣ
намаралъ (nagwazdał,—рѣчь идетъ о храненіи въ церкви пи- 
роговъ, сыра, масла и проч.), все это дѣлалъ въ Подтели- 
чѣ твой отецъ не вслѣдствіе церковнаго приказанія, а по 
своему глупому домыслу  И если твой отецъ, боясь сол
дата, которые часто стаивали въ Подтеличѣ, хранилъ. мас
ло, сыръ, пироги, въ церкви и олтарѣ, или дѣлалъ это 
изъ опасенія, какъ-бы попадья, а твоя мать, въ отсутствіѳ 
его, не пропила ихъ: то въ чемъ же повинны наши свя
щенники? ‘ (355).

Злостныя выходки Саковича противъ православныхъ, 
разсчитанныя на эффекта и зачастую отличающіяся край- 
нимъ неприличіемъ, возбуждаютъ въ составителяхъ Лиѳоса, 
справедливое негодованіе вслѣдсгвіе не соотвѣтствія этихъ 
выходокъ съ важностію предметовъ, о которыхъ велись раз- 
сужденія,—хотя свою рѣчь по поводу насмѣшекъ автора 
Перспективы кіевскіе ученые не особенно расширяютъ. 
Они ограничиваются въ данномъ случаѣ замѣчаніями по
добными слѣдующему: „Могъ бы ты, безбожный Суса-
нистъ, говоря о святыхъ предметахъ (рѣчь идетъ о пе- 
реносѣ,—см. 47 стр. настоящей работы), учтивѣѳ шевелить 
своимъ языкомъ; потому что приводить такія развращен
ный! слова и повѣсти свойственно не духовной особѣ, 
а дудочнику или какой нибудь безстыдной торговкѣ:

Библи отека"Р уни верс"



но видно, ты не далеко отъ нихъ ушелъ.“ (114).— 
Внрочемъ, такъ какъ наши кіевскіѳ ученые не лишены были 
остроумія, то иногда на насмѣшки Саковича отвѣчали по
добными же насмѣшками,—отплачивая, какъ они говорятъ, 
тою же монетою (wet za wet). Такъ по поводу замѣчанія 
Саковича, что православные дѣлаютъ земные поклоны въ 
церквахъ неучтиво и невѣжественно, ибо głowy na ziemie po
łożywszy, owdzie iak działa narychtowane nazad powystawuią,—со
ставители Лиѳоса отвѣчаютъ автору Перспективы, что эти 
начгтвнныя пушки выставляются православными на него и 
на подобныхъ ему людей, которые убѣжали изъ церкви и 
теперь надъ нею издѣваются (258).

Лиѳосъ имѣетъ важное значеніѳ не только какъ литур- 
гическій памятникъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и какъ 
кій. Нападенія Саковича затрогивали почти всѣ стороны 
церковно-исторической жизни того времени, вскрывали мно- 
гія больныя мѣста въ тогдашнемъ быту духовенства и, не 
смотря на обычныя при иолемикѣ преувеличенія, рисуемая 
въ Перспективѣ мрачная картина имѣла фактическую под
кладку. Это съ извѣстными ограниченіями, признается и 
составителями Лиѳоса. Только послѣдніе —какъ мы видѣ- 
ли — заявляютъ, что многое, въ чѣмъ укоряются право
славные преувеличено; многое уже исправлено и исправ
ляется заботами архипастырей; многое, наконецъ, сущѳс- 
твуетъ у уніатовъ, несправедливо объединяемыхъ по вопро- 
самъ о церковномъ благоустройствѣ съ православными юж-
но-руссами  У историка естественнно рождаются вопросы:
насколько справедливы эти завѣренія? Дѣйствительно-ли 
многія нестроенія въ южно-русской церкви отошли въ об
ласть преданій? На самомъ-ли дѣлѣ церковное благоустрой
ство стояло у православныхъ на болѣѳ высокомъ уровнѣ, 
чѣмъ въ средѣ уніатовъ?—Разумѣется, обстоятельнымъ от-
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вѣтомъ на эти вопросы должно служить спеціальное изслѣ- 
дованіе о тоговременномъ состояніи въ западно-русскихъ 
областяхъ церквей православной и уніатской.—чтб, по об
ширности темы, не можетъ войти въ составь настоящей 
работы. Тѣмъ не менѣѳ мы считаемъ себя не вправѣ укло
ниться отъ нѣкоторыхъ существенно необходимыхъ разъяс
нены по означеннымъ вопросамъ.

Не подлежитъ сомнѣнію, что представитель южно-рус
ской православной церкви, кіевскій митрополитъ Петръ Мо
гила, съ самаго вступленія на свой высокій, ностъ прилагалъ 
всевозможныя старанія о приведены церковныхъ дѣлъ къ 
возможно лучшему благоустройству. Еореннымъ зломъ, от
ражавшимся на всемъ строѣ бытовой церковно-историчес
кой жизни того времени (въ западно-русскихъ областяхъ) 
было—какъ мы видѣли—нарушеніѳ каноническихъ поста
новлены при возведены въ іерархическіе степени. Противъ 
этого-то зла первѣе всего и вооружился П. Могила, съ не
утомимою энергіей преслѣдуяего не только въ своей мѣст- 
ной епархіи, но и во всѣхъ, находившихся подъ его ми- 
трополичьимъ вѣденіемъ. Зло это пришлось искоренять ми- 
митрополиту даже въ вѳрхнихъ слояхъ. При вступленіи 
Владислава IV на польскій престолъ, когда оффиціально 
возстановлена была православная іерархія и занять епис
копскую каѳедру представлялось дѣломъ небезвыгоднымъ, 
нѣкто Іоаннъ Попель, двоежепецъ, заручившись елекціею на 
перемышльскую епископію отъ мѣстныхъ обывателей, вы- 
хлопоталъ у короля подтвердительный дипломъ на это зва- 
ніѳ. Мало того, желая прочнѣе укрѣпиться на „хлѣбномъ" 
мѣстѣ онъ съумѣлъ заполучить благословенную грамоту да
же отъ Константинопольскаго патріарха Аѳанасія,—послѣ 
чего ' и вступилъ въ отправленіѳ епископскихъ обязаннос
тей. Но П. Могила съ такою энергіею вооружился противъ 
такого поступка, какъ противного православной



церкви, что Попель долженъ былъ сложить съ себя неза
конно присвоенное имъ званіе. Ч —Что касается до свя- 
іденниковъ-двоеженцевъ, то на нихъ обращено было вни- 
маніе Могилою непосредственно по вступленіи на митропо- 
лію. Еще во Львовѣ, тотчасъ послѣ своего посвященія, 
когда онъ узналъ, что въ Немировѣ (Галидкомъ) свящѳн- 
никъ Илія „по зестю з того свѣта першое леоны своее, не 
мешкаючы при парафіи безлеенно, неслушне и непорядне 
в второе малженство вступивши, на заказъ духовный ли- 
торгію Божественную отправовати и дѣйствовати священ- 
ствомъ усиловалъ,“ —то на основаніи каноновъ богоносныхъ 
отедъ воспретилъ ему свяіценнодѣйствіе, обязавъ только при- 
хожанъ, чтобы они, если означеннный сващенникъ „якое 
дедицтво при церкви маетъ, безъ шкоды его, ведлугъ права, 
даннаго ему отъ пана, выкупили оное.“ 2) По пріѣздѣ 
своемъ въ Кіевъ, новопоставленный митрополитъ немедлен
но разослалъ по епархіи грамоты, въ коихъ приглашалъ 
священниковъ явиться къ нему на соборъ и представить 
свои ставленныя грамоты. На этомъ соборѣ сдѣлана была 
тщательнѣйшая провѣрка того или иного рукоположенія. 
Независимо отъ двоеженства,—что служило поводомъ къ не
медленному воспрещенію священнослуженія,—митрополитомъ 
обслѣдовалась съ канонической точки зрѣнія вообще закон
ность того или иного рукоположенія, и дѣлались соотвѣт- 
ствующія распоряжѳнія. „Кгдымъ — читаетъ въ одной гра- 
мотѣ 11. Могилы, съ датою 1633 г.,—побачили у честного 
отца Стефана Старишина, священника Болячевскаго, листъ

*) См. прилож. къ нашему сочиненію: Кіевскій митрополитъ П  
Могила и его сподвижники (Кіевъ, 1883 г.), № СХІѴ.—Есть и рукоп 
документы по этому дѣлу въ Перемыш. Архивѣ Каѳедр. собора.

2) Грамота П. Могилы къ Немировскимъ братчикамъ (въ рукоп. 
сборникѣ Московской Синод. Типогр. Библ., Л» 3791 — 442, л. 10).

Библи отека"Р уни верс"



рукоположенія его на святый степень священства, кото- 
рій листъ здался намъ быти заказалисмы по-
мененому свящѳнникови не тыкатиоя жадного священни
ческого уряду дотоле, ажъ бы предъ нами далъ о собѣ 
пристойный выводъ, ижъ есть одъ правдиве и каноннѳ власть 
епископскую маючого Архиерея посвященъ.“ *) Въ грамо- 
тахъ П. Могилы, данныхъ разнымъ духовнымъ лицамъ ,,на 
протопопство‘!, предписывалось, чтобы они „съ пильностію 
того догледали и постерегали, абы жаденъ и
троеженецъ въ протопопствѣ не найдовался.и 2)—При отрѣ- 
шеніяхъ отъ мѣстъ свящеениковъ-двоеженцевъ—какъ это 
нѳрѣдко бываетъ при ломкѣ старыхъ порядковъ—случалось, 
что смѣщенію съ приходовъ подлежали такія лица, которыя по 
своему семейному положенію не могли не возбуждать со- 
чуствія. Жена и дѣти могли остаться безъ куска хлѣба. За
коны правды шли въ разрѣзъ съ милостію сердца,—и мы ви- 
димъ, что Могила не чуждъ былъ милости, но дѣлалъ это не 
въ ущербъ каноническимъ постановленіемъ. ІІрекраснымъ па- 
мятникомъ архипаетырскаго снисхожденія, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и непреклонной твердости Могилы по отношенію къ 
проводимымъ имъ началамъ служить сохранившаяся до на
шего времени его грамота, гдѣ заявляется, что священ- 
никъ-двоеженецъ „плачливе“ просилъ у него, митрополита, 
разрѣшенія оставаться на приходѣ. „Хотя мы“—читаемъ въ 
грамогѣ—„той непристойный звычай отъ церквей Вожіихъ

’) Рукоп. сбора. Москов. Синод. Биб. № 3791—442, л.л. 10 об. —11. 
Вскорѣ означенному священнику, вслѣдствіе просьбы достойныхъ лицъ 
и свидетельства луцкаго епископа Исаакія Борисковича, совершеніе бо- 
гослуженій было разрѣшено, но только до ближайшаго собора, на ко- 
торомъ должны быть представлены по этому дѣлу <досконалыѳ вы
воды» .

2) Ibid. л. 5, 7.



выкореняти всѣми силами предсявз , злитовавшись 
еднакъ надъ убоствомъ и слезами, такъ его самого, яко и 
дѣтей его, позволилисмо ему при помененой церкви зоста- 
вати до возрасту и иаученя ся сына его..., а то способомъ 
таковымъ позволяемъ, абы онъ помеченный ,
жадныхъ священнодѣйствій тык ани епитрахелл на
себѣ брати не важилъ, але викарія, чѳловѣка добраго и 
нами свидѣтельствованнаго, съ пристойнымъ и некривднымъ 
пошанованемъ, маетъ держати (далѣе рѣчь идетъ объ усло- 
віяхъ, коимъ долженъ удовлетворять викарій: законное его 
посвященіе въ іерейскій санъ, добрая жизнь, и т. п.) '). 
Что объ искорененіи въ средѣ духовенства означеннаго зла 
(двоеженства священниковъ) П. Могила заботился не только 
въ своей епархіи, но вообще во всей кіѳвской митрополіи, 
объ этомъ свидѣтельствуетъ письмо его къ львовскому епис
копу Іереміи Тиссаровекому, отъ 12 декабря 1635 г. По- 
лучивъ извѣстіе, что во Львовѣ, при Пятницкой церкви, 
состоитъ священникомъ нѣкто „Иванъ двоеженецъ4', — 
митрополитъ въ письмѣ Тиссаровекому высказываетъ прѳд- 
положеніе, что это незаконное дѣло случилось, по всей вѣ- 
роятности, безъ вѣдома епископа, и настоятельно требуетъ 
отъ послѣдняго, дабы означенный двоеженецъ, ,,святокра- 
децъ и губитель душъ людскихъ“, немедленно (bez odwłoki) 
удаленъ былъ отъ церкви, съ воспреіценіемъ священно- 
дѣйствій, и найазанъ со всевозможною строгостію (skarał 
tak, aby si§ у drudzy karali); такъ какъ— присовокуп- 
ляетъ митрополитъ—не только я, Ваша , но
даже и святѣйшій отецъ мтріархъ не можетъ дать
разрѣшенгя въ подобномъ дѣлѣ, ибо это противно Д уху  Свя
тому и канонамъ вселенскихъ соборовъ и святыхъ отцевъ 
(gdyż nie tylko ia, Prewielebność Wasza, ale ani święteyszy ,0. Pa-

1) Рукоп. Сборн. M o c k o s .  Синод. Вибліотеки, №3791—442, л. 5.
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triarcha w tym rozgrzeszyć nie może, bo to iest przeciwno Duchowi 
Świętemu у kanonom Powszechnych senodow у Oycow ś.ś.“). x).

Строго наблюдая за иеполненіемъ каноническихъ поста- 
новлѳній при возвѳдѳніи на іерархическіе степени и отрѣ- 
шая отъ мѣстъ, съ воспрещеніемъ богослуженія, тѣхъ іере- 
евъ, которые въ прежнее время были посвящены безъ долж
ной осмотрительности, вопреки канонамъ,—Петръ Могила 
вмѣстѣ съ тѣмъ заботился о поднятіи религіознаго просвѣ- 
щенія и нравствен вости въ средѣ южно-русскаго духовен
ство, а также о достодолжномъ исполненіи имъ своихъ пас- 
тырскихъ обязанностей. Извѣстно, что Кіево-Могилянская 
Коллегія основана была съ цѣлію снять съ православной 
церкви поношенге, происходящее отъ пеученоши духовенства, 
и служила главнымъ разсадникомъ кандидатовъ на священно- 
служительскія должности. Завѣренія авторовъ Лиѳоса въ 
томъ, что въ кіевской епархіи кандидаты на священство 
подвергаются испытаніямъ въ знаніяхъ догматовъ вѣры и 
разумѣніи силы таинствъ, что нѣкоторые изъ нихъ (мало подго
товленные) выживаютъ иногда по полюду въ монастырѣ для 
надлежащей подготовки къ своему высокому званію,—нахо
дясь подтверждѳніе въ документальныхъ данныхъ 2). Такое 
же подтвержденіе имѣемъ относительно ежегоднаго призыва 
на соборъ священниковъ для провѣрки ихъ пастырской дѣя- 
тельности и отчетовъ о ней, а также для архипастырскихъ

') Копія этого письма находится въ рукописномъ сборникѣ (X V II 
стол.), хранящемся въ библіотекѣ львовскаго каноника А. С. Петру- 
шевича.

?) Рукоп. сбор. Московской Синодал. Б№3791—442; л. 1 ,
5,26 и друг. ~  См. также Sobor K iiowski изд. Саковичемъ,— 
гдѣ, впрочемъ, рѣчь идетъ собственно объ инокахъ, отнравляемыхъ 
предъ постриженіемъ для обученія въ Никольскій монастырь (въ игу
мену Исаіи Трофимовичу Козловскому).



вразумлены *)• Вообще дѣло надзора за духовенствомъ ор
ганизовано было Могилою тщательно. Приходы въ епархіи по 
прежнему группировались въ протопопы (соотвѣтствуютъ тепе- 
решнимъ благочиніямъ); эти послѣднія раздѣлены были на ок
руги, находившіеся въ вѣдѣеіи особенно довѣренныхъ лицъ;2) 
для общаго лее надзора за ходомъ дѣлъ во всей епархіи 
учреждена была консисторіл ъ). Въ грамотахъ, даваемыхъ 
протопопамъ, поставляется на видъ, чтобы они (кромѣ 
указаннаго нами распоряженія о священникахъ-двоежен- 
цахъ) наблюдали за нравственностію духовенства и над- 
лежащимъ исполненіемъ имъ своихъ обязанностей: ,,абы 
жадный пяница, бійца, лихварь, блудникъ, нерадный и пись
ма неученый въ протопопствѣ не найдовался“,—чтобы свя
щенники „ разводовъжадныхъ малженскихъ не , а пи
шлюбовъ въ кровосмѣгиепіи, въ по въ кумоствѣ, не
благословляли', хорыхь навѣясали, сповѣдали, причащали и 
во всемъ уряду своемъ абы пилными были; до того, якъ и 
на чемъ слуоюатъ свягцеппицы дозирати; въ якомъ по-
шановапію ховаютъ, престолъ, олтаръ и всю церковь, якъ охеп- 
дожне держать, того всего доглядатиІІ *). Въ особенности

Рукоп. сбор. Москов. Синод. Вибліотеки> № 3791— 442; л.л. 5, 
6, 7 и друг.

2) Ibid.
3) Ѳеодоръ Скуминовичъ въ своемъ сочиненіи— «Przyczyny porzu

cenia disuniey (Wilno, 1643), объясняя, свой переходъ изъ право- 
славія въ уаію не корыстными разечетами, между прочимъ, заявля
ешь, что онъ былъ во время пребыванія своего въ «Disuniey у Ihu- 
menem, у Rectorein (вь Гощѣ) у Metropolitanslcim Konsistoristom, у pięc 
dekanatów аЪо Protopopij w swoim zawiadywaniu m iah . (Въ 5 . roz
dziale, § 3, онъ перечисляешь, какіе ему поручены были для завѣды- 
ванія протопоиіи и сообщаетъ о посѣщеніи имъ этихъ протопоиій въ 
качествѣ ревизора).

4) Рукоп. сборн. Москов. Синод. Библіотеки, № 3791 — 442; л. 7.



протопопамъ вмѣнялось въ обязанность внушать свяіценни- 
камъ, чтобы они возможно чаще испытывали свою совѣсть 
передъ духовными отцами: ѵвъ рокъ двападцать разъ
не гісповѣдпючгйся жадною мѣрою въ протопопствѣ не 
долженъ найдоватися и терпенъ быти“. Свидѣтельство объ ис- 
полненіи священниками этого христіанскаго долга* они обя
заны были ежегодно представлять митрополиту ко времени 
епархіальнаго собора 1).

') Тоже требовалось и отъ діаконовъ. «Дванадесять кратъ въ лѣто 
предъ искуснымъ и свидѣтельствованымъ духовникомъ долженъ грѣхи 
своя исповѣдати и къ намъ <архіерею) отъ него свидѣтельство прине
сти всячески имать> (Грамота новопосвященному діакону въ уномяну- 
томъ сборникѣ Москов. Синод. Библ.).—Слѣдуетъ замѣтить, что указа- 
ніе Саковича на нерадініе священниковъ относительно исполненія оз* 
паченнаго христіанскаго долга находитъ подтвержденіе и въ другихъ 
тоговременньь^ъ памятникахъ. Извѣстный уиіатскій писатель Янъ Ду- 
бовичъ въ своемъ обширномъ сочиненіи Obrona Cerkwi S. Sioborney 
Apustolskiey przeciw wszybkim haeretikom, et. c., 1638 г. (сочиненіе это 
въ свое время не было издано и въ литературѣ не извѣстно; въ суще- 
ственныхъ частяхъ, имѣющихъ историческій интересъ, приготовляется 
нами къ изданію), пишетъ: <Schizmaticy spowiedzi nie znoszą, ale dla popow 
ią być niepotrzebną rozumieją [на поляхъ: lubo nie słowy a rzeczą samą], 
bo. u nich popi choćby w grzechach śmiertelnych, iako pyanstwie у dru
gich śmiertelnych znaydowali się, służbę Bożą, Liturgię, mowie ś., odpra- 
wuią, nie spowiedawszy się: «у mamyź sami spowiadać się?)Iakoby tym sa
mym bezgrzesznemu byli, że popi, у nie pamiataią, idąc do Sacramentu, 
na słowa Pawła Ś. (I Kor. 11): «niech doświadcza samego siebie.) W 
nagrodzie iednak spowiedzi zwykli popi schizmaticki czynić, że u łaźni 
myią się, kiedy przypada im służyć, a w niedostatku wody у mlekiem się 
polewaią, bo to więcey bieli: tak uczynił pop ieden na Rusi Białey w 
Mohilewie, wszytek oblawszy się mlekiem, przyszedł na iutrznę у dal 
przyczynę pytany , aby się zniosła niegodność przez społk małżeńsky 
tey nocy przeszłey. (Подчеркнутый слова въ рукописи поставлены въ 
скобахъ; а на поляхъ противъ нихъ паписано: со przekleslono, ieśliby 
do druku księga iść miała, może się opyścić).



Архипастырскую заботливость о духовенствѣ видимъ и 
со стороны другихъ южно-русскихъ іерарховъ разсматривае- 
маго времени. Могилевскій епископъ Сильвестръ Коссовъ 
тоже созывалъ частые епархіальные соборы и на нихъ пре- 
подавалъ духовенству потребныя для него назиданія. Па- 
мятникомъ этой заботливости служить изданная имъ вскорѣ 
послѣ вступленія на каѳедру , на соборѣ устно
преподанная, а потомъ, по всей вѣролтности, ') въ началѣ

’) Полное заглавіе Дидаскаліи слѣдующее: ДТддскдліа длько нд&кд. 
KoTOfAACA П£|КгЬн Нз^СТЪ СкАф£ННИК«Шъ ПоДДВДЛД ОсСДЛЖ СдКрѴ 
auhta^s Клеоли Тдйнд^а. Нд сѵнод/Ь Пол\гЬстнол№ Къ БгОСПДСД£А\ОА\й 
Г^дд^ МогилеК'Ь fo tó  Бжего, #ддлз. Мцд Oktw, на Дна. wIIjUGo- 
кдны" W П|!£К£Л£БНЛГО 0 ГО МлТИ ГОСПОДИНА ОцА. СЙЛКЕСЩрЛ КоСОКД 
@ппд Мсччіслдбского, СОршднского й Могилевского. Потолд* п^сѴо- 
ГОЖЖ Бъ Д^К'Л ПОДАНА Бъ ТѵіІОГрдфТи МоНАСТЫ̂ Д ОкфСЖНЧ’СЛНДГО

К^тсснского, Ц^кки Стыда Бгоакленіи ГокЬ’ АДЛЗ. МІца, Ідн^дрд» 
31, дн а .“ —Въ этомъ оглавленіи, безъ сомнѣнія, находится опечатка, 
не обращавшая на себя вниманія библіографовъ. Именно, 
изустно преподанная С. Коссовымъ на соборѣ 18-го октября 1637 
года, не могла потомъ быть подана въ друкъ 17-го января того 
же года. Везсіюрно, въ ту или другую дату вкралась опечатка: 
или соборъ происходилъ дѣйствительно въ октябрѣ 1637 года и 
тогда послѣ него состоявшееся изданіе Дидаскаліи должно быть отне
сено къ январю слѣдующаго года; или же—если дата выхода въ свѣтъ 
означенной брошюры вѣрна—время самаго собора должно быть на годъ 
отодвинуто назадъ,—именно пріурочено къ 18 октября 1636 года. За 
первую поправку, повидимому, много говоритъ то, что въ послѣдующихъ 
изданіяхъ Дидаскаліи время поименованнаго собора пріурочивается (какъ 
и въ первомъ изданіи) къ 18 октября 1637 года. Но не слѣдуетъ за
бывать, что послѣдующія изданія печатались съ перваго (т. е. второе 
съ перваго, третье или съ перваго или, чтб вѣроятнѣе, со втораго, и 
т. д.) и, буквально воспроизводя текстъ брошюры, буквально же вос
производили и первую половину приведеннаго нами заглавія, вслѣд- 
ствіе чего дата въ нихъ теряетъ значеніе самостоятельнаго (созна- 
тельнаго) указанія. Мы болѣе склонны допустить вторую поправ-



1637 года отпечатанная, безъ сомнѣнія, для разсылки по епар- 
хіи. Въ 1638 эту Дидаскалію перепечаталъ Луцкій епископъ 
Аѳанасій Лузина ко времени ведле звычаю собора,
надо полагать, снабдивъ ее собственнымъ архипастырскимъ 
поученіемъ *)• Въ 1642 г. она снова была перепечатана Львов- 
скимъ еиископомъ Арсеніемъ Желиборскимъ ко времени 
перваго своего, по вступленіи на каѳедру, 2) собора,—при- 
чемъ означенный епископъ присовокупилъ къ ней собствен-

ку: въ пользу ея можно привести то соображевіе, что Коссовъ, всту- 
пившій на епископскую каѳедру въ 1635 году, безъ сомнѣнія, созывалъ 
епархіальный соборъ ракѣе 1637 г. и что на этомъ соборѣ, какъ пер- 
вомъ, всего естествевнѣе было преподать обширныя ваставленія под- 
вѣдомому духовенству. (Не говоримъ уже о томъ, гдѣ легче доиустить 
корректурную ошибку—въ датѣ ли выхода въ свѣтъ книги или въ дру- 
гихъ мѣстахъ). •

*) Объ этой перепечаткѣ есть свидѣтельство и въ Лиѳосѣ (стр. 
59). М. А. Максимовичу извѣстна была брошюра подъ заглавіемъ: 
«Синодъ, ведле звычаю дорочнаго отъ Е. М. въ Бозѣ превелебваго Гос
подина отца Аѳанасія Лузины з Козельска Епископа Луцкаго и Ост- 
розкого благочестивого, Сеитеврія 26 року 1638, въ церкви каѳед- 
ральной Луцкой храмѣ святаго Апостола и Евангелиста Іоанна Бого
слова съ мнозствомъ духовенства православнаго Восточной святой цер
кви послушныхъ хотливе собраннаго, спокойне и набожне отправован- 
ный и въ томъ же року въ Кремянци выдрукованый» (въ 4 д. л., 4 л.). 
Единственный извѣствый Максимовичу экземпляръ этой брошюры (изъ 
4-хъ листовъ) въ настоящее время считается утраченнымъ. По всей 
вѣроятности эти четыре листика суть ни что иное, какъ предисловіе 
къ изданной Пузиною Дидаскаліи Коссова (или другое заглавіе: О ми- 
стеріяхъ или тайнахъ въ иосполитости),—каковое изданіе тоже долж
но признать утраченнымъ.

2) Арсеній Желиборскій занялъ Львовскую епископію послѣ смер
ти Іереміи Тиссаровскаго (f  мартъ1641 г.); посвященъ Могилою въап- 
рѣлѣ 1641 г. (ставленая грамота дана Могилою въ Луцкѣ, 17 апрѣля 
1641 г.)



ное поученіе новопосвященному іерею '). Поученіе это, со
ставленное на основаніи святоотечѳскихъ писаній, рисуетъ 
ту идеальную картину, какую желаетъ видѣть новый іерархъ 
въ подвѣдомственномъ ему духовенствѣ. Приведемъ изъ на- 
ставленій епископа нѣкоторыя выдержки. Іерей должѳнъ 
имѣть „ л ю б о в ь , кротость, цѣло
удержаніе всѣхъ страстей',с< не долженъ быть „
ни трецъ, ни с р а м о с л о в е ц ъ , ни ни гордъ, ни вели
чав», ни гнѣвливъ, ни ярг,ни напрасен», ни безстуденъ,
ни п іян щ а и . „Брашна и питія“—говорить епископъ, об
ращаясь къ іерею—„безъ времени не пріемли, но въ по
добное время, въ законъ и въ славу Божію. А будутъ ли 
на брацѣ или на пиру позоры, отходи прежде вѣдѣнія; на 
бракъ не ходи, идеже мужъ жену пустить или жена мужа, 
безъ вины, или егда во племени поимутся. Не зван» на 
пиръ и на покармъ не ходи... Въ олтарь не вноси ни по
лива, ни пива, ни ино что. Церковь держи чисто, безъ 
праха и паучины, наипаче оке олтарь. Книги ветхія и 
иконы постраивай; на святой трапѳзѣ ничтоже полагай, 
развѣ Евангелія и прочихъ таинъ. Въ оньже день служити 
ти будетъ, тогда молвы не твори, не препирайся, ни стани 
вражду имѣя на кого.. Д а не угодія ради человѣкъ под- 
щишися сократити молитвы. Блюди опасно, да не твоего 
ради небреженія, мышъ или ино что прикоснется божѳст- 
веннымъ тайнамъ. Такожде блюди, да не 
или одымѣютъ, или взяты; будутъ отъ рукъ... 
Отъ убогихъ и сиротъ, аще кто болитъ, или умретъ, или 
родить, и проч.,—о сихъ слышави ' ходи. Вуди 
прочее готовь выну день и нощь, съ крещеніемъ, съ пока- 
яніемъ, и съ причастіемъ“, и т. д.

г) Полное заглавіе см. у Каратаева въ 1 т. Оппсанія славяно-рус 
стхъ книгъ (Спб. 1883 г.)? подъ № 548.



Такимъ образомъ изъ вышесказаенаго видно, что хотя не- 
строенія въ южно-русской церкви за разсматриваемое время, 
какъ наслѣдіе времени нредшествовавшаго, и существовали, 
но противъ нихъ предпринимаемы были архипастырями, пре
имущественно же многозаботливымъ и просвѣщеннымъ ми- 
трополитомъ, энѳргическія мѣры, которыя, безъ сомнѣнія, 
не оставались безъ добрыхъ послѣдствій; а что касается 
до сугцественнѣйшаго зла—двоеженства священниковъ и во
обще каноническихъ отступленій при возведеніи на іерар- 
хическіе степени,—то оно, можно утверждать, вырвано было 
Л. Могилою почти съ корнемъ. Поэтому не неправы были со
ставители Лиѳоса, заявляя, что многія неурядицы въ южно
русской православной церкви въ Могилянское время отошли 
уже въ область преданій. '

Но нельзя того же сказать о церкви уніатской. Поло- 
жееіе- ея наиболѣе соотвѣтсвовало той печальной картинѣ, 
какую рисуетъ въ своей Перспективѣ К. Саковичъ. Это 
много зависѣло съ одной стороны отъ того, что означенная 
церковь никогда не имѣла въ числѣ своихъ представителей 
величину, равную П. Могилѣ, а съ другой-и отъ того, что 
унія, не возбуждавшая сочувствіе большинства, вводимая 
насиліемъ и перспективою временныхъ благъ, привлекала къ 
себѣ худшую въ религіозно-нравственномъ отношеніи часть 
южно-русскаго общества, а въ томъ чиелѣ и худшихъ свя
щенниковъ. Саковичъ не понималъ, что, свидѣтельствуя о 
всевозможныхъ тягостяхъ, какія готовы были переносить 
православные священники изъ-за того, чтобы имъ позво
лено было оставаться служителями праотцевской вѣрѣ,—не 
сознавалъ, что, свидѣтельствуя объ этомъ, онъвоздалъ пра- 
славному духовенству наилучшую похвалу.

Для характеристики уніатскихъ владыкъ мы не бу- 
демъ приводить многочисленные неодобрительные отзывы 
о нихъ тоговременныхъ православныхъ писателей и дру-



гихъ, не сочувствовавшихъ уніи лицъ, — не исключая и 
Саковича. Мы считаемъ достаточнымъ отмѣтить тотъ фактъ, 
что даже въ Римѣ обращено было вниманіе на несвой
ственную духовному званію жизнь нѣкоторыхъ упіатскихъ 
владыкъ и по этому поводу дѣлаемы были соотвѣтству- 
ющія распоряженія. 20 ноября, 1643 года на конгре- 
гаціи, бывшей въ Римѣ подъ предсѣдательствомъ кар
динала Савелія, заслушено было донесеніе уніатскаго ми
трополита о томъ, что два епископа—пинскій, Пахомій Оран- 
скій, и владимірскій—Іосифъ Боковецкій, не живутъ при 
своихъ каѳедрахъ,—причемъ первый занимается охотою, 
подъ предлогомъ здоровья, а второй—торговлею хлѣба. (Кон- 
грегація постановила: побудить означенныхъ епископовъ воз
вратиться къ ихъ каѳедрамъ и воздержаться отъ охоты и тор
говли.) О—Вообще есть данныя предполагать, что нѣкоторые 
изъ уніатскихъ владыкъ, по примѣру худшихъ южно^рус- 
скихъ іерарховъ конца XVI столѣтія, смотрѣли на свои мѣста 
преимущественно съ утилитарной точки зрѣнія: заботились не 
о благоустройствѣ своихъ каѳедръ, а только о возможно боль- 
шомъ извлеченіи изъ нихъ доходовъ. Отсюда случалось, что 
преемникамъ такихъ владыкъ приходилось принимать въ свое 
завѣдываніе каѳедры въ самомъ плачевномъ видѣ. Вотъ какъ, 
напр., Аѳанасій Пакоота описываетъ свое вступленіе на 
холмскую епископію. „За даниною Гоеподарскою мы смирен
ный Афанасій Пакоста обнялисмо епископію холмскую и 
бѣлскую, меновите монастырь въ замку окромешнемъ спу- 
стошоный и опалый, з церковью соборною такожъ зо всѣмъ 
зубожопою и педостатнею такъ въ окрасахъ церковныхъ и 
въ убери епископские, о чемъ подробну шкода и писать, бо

ł) Рукописный сборникь разныхъ актовъ конца XVI и XVII стол., 
изъ коллекціи Высокопр. Макарія, находящейся въ библ. Кіев. Дух. 
Акад. (JN? А.а. 210).



згола итого не нашлисмо. Въ мешканю епископскомъ по- 
жиломъ и непожитомъ чѳтыри куты, и петь перегорелый 
пятый. Монастырь весь неогороженый безъ воротъ стоя- 
чихъ; гостинецъ черезъ него отъ Люблинской дороги до 
замку якъ черезъ пустки уторованный. Речей домовых, а 
ни посуду нимнѣйшого не нашлисмо. Въ покровле зась жад
ного посуду, жадного быдлята, пса белматаго, не 
лисмо,tl и т. д. *)

Обращаемся къ фактамъ, характеризующимъ положеніе 
церковныхъ дѣлъ въ средѣ уніатовъ.

Существеннѣйшее изъ золъ, на которыя указывалъ Сако
вичъ,— двоеженство священнгіковъ,—хотя уніатскими владыками 
въ принципѣ и не одобрялось, но на практикѣ существовало 
и даже отчасти служило доходною епископскою'статьею. Въ 
упомянутой нами уніатской Наукѣ о седми церковныхъ
по данному вопросу говорится слѣдующее:, ,презвнтери, не 
раскаявшись о беззаконнныхъ брацѣхъ и не 
шесь, изверженію по правиломъ повинни суть и въ
скія человѣки да преложутся.ІІ Такимъ образомъ въ руко- 
водственной книгѣ, заключающей въ себѣ идеальным тре- 
бованія относительно жизни и нравственности духовенства, 
священники-двоеженцы, какъ таковые, не подвергаются 
прещенію въ священнодѣйствіи: такому запрещенію (извер- 
женію изъ сана) они подлежать въ томъ только случаѣ, 
если не разойдутся съ женами. Разумѣется практика не 
могла быть строже такого постановленія; даже могли дѣ- 
латься и болыпія послабленія. Такъ и было на самомъ дѣлѣ. 
Когда современникъ П. Могилы, холмскій и бѣльскій епис- 
копъ Меѳодій Терлецкій, -  называемый латино-уніатами стол- 
пот  церкви и вторит Аѳа —прибыль въ 1634

х) Древнье акты Холмской епархіи, хранящіеся въ Холмскомъ 
Церковно-Археол. Музеѣ (книга № 1-й).



году въ Городлю, то мѣстный Параскевинскій священникъ 
Иванъ, отъ себя и отъ имени своей дочери Иарасковьи, за- 
несъ передъ епископомъ жалобу на Городельскаго же свя
щенника, честнаго отца Демьяна, въ томъ, что онъ, ,,будучи 
священникомъ, а зоставши по першой женѣ вдовцемъ и 
ведаючи добре заказъ правилъ св. отецъ, же се не годитъ 
женить съ другою женою каждому священникови, а не тол- 
ко з другою, але и с першею по священничестве, а тымъ 
барзей з вдовою, смелъ и важилсе, оную намовляючы, же се 
то годило чинити, з великою ее неславою и шкодою, оже- 
нити, а понявши ее во мѣсто жены мешкалъ съ нею пол- 
четверта лѣта.“ Отецъ и дочь просили епископа о разводѣ. 
Разумѣется, главною причиною къ этой нросьбѣ послужили 
неладицы между супругами. Но не въ этомъ дѣло. Передъ 
нами факгь: овдовѣвшій священникъ женится второй разъ, 
тоже на вдовю, и такимъ образомъ является сугубымъ на- 
рушителемъ каноническихъ постановлены. Какъ отнесся 
бы къ такому поступку православный тоговременный митро- 
политъ П. Могила,—мы знаемъ. Посмотримъ, какое произ- 
несъ рѣшеніе по этому дѣлу „столпъ“ 'уніатской церкви 
Терлецкій. Изъ его ,,судового декрета4' узнаемъ, что по
повна Пятницкая освобождена „отъ мнимаго малженства14 и 
ей разрѣшено вступить въ новый бракъ, Чтоже касается 
до отца Демьяна, то ему подъ угрозою небтюсловепія и 
извержетя приказано учинить свободною оную поповну, 
больше ее у себя не удерживать и возвратить взятое за 
нею приданое. ') Тѣмъ дѣло и ограничивается: священникъ 
никакому наказанію не подвергается.—Что такое послабле- 
ніе, противорѣчащее церковнымъ канонамъ, было небезвы-

Рукоп. сборникъ, хранящійся въ Холмскомъ Музеѣ, подъ за- 
главіемъ: <Древніе акты Холиской Консисторіи.» Кн. I, съ 1400 по 
1648 гг. стр. 273 — 274.



годно для уніатскихъ владык/ь,—относительно этого тожеимѣ- 
ѳмъ документальный данныя, показывающія вмѣстѣ съ тѣмъ, 
какимъ сравнительно обычнымъ явленіемъ въ уніатской цер
кви было двоеженство священниковъ. Въ Холмскомъ цер- 
ковно-археологическомъ музеѣ въ упомянутой нами книгѣ 
„Древнихъ актовъ“ сохранилось нѣсколько краткихъ замѣ- 
токъ объ уніатскихъ соборахъ, бывшихъ въ 20-хъ и 30-хъ 
годахъ XVII стол, въ Холмѣ, Рубежовѣ/и нѣкоторыхъ другихъ 
городахъ, Изъ этихъ замѣтокъ узнаемъ, что на соборахъ не не
значительный процентъ падаетъ на долю священниковъ двое- 
женцевъ,4) которые обязывались представлять (и предста
вляли) епископу такъ называемую „роковую (ежегодную) дань“ 
въ двойно.чъ количествіъ сравнительно съ прочими священ
никами не-двоеженцами. Слѣдовательно, замѣчаніе Саковича, 
что епископы потворствуютъ „попамъ двоеженцамъ,*‘ взи
мая съ нихъ за то извѣстную дань (iakoby bykowe),—по от- 
ношенію къ уніатскимъ владыкамъ Есть осно-
ваніе думать, что и другое замѣчаніе Саковича—относительно 
легкости разводовъ на Руси, болѣе приложимо къ уніат- 
ской церкви, чѣмъ къ православной,—даже въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ не только за время П. Могилы, но и ран- 
нѣе. 2)

') Такъ, напр., на соборѣ въ Подтеличѣ изъ 43 прибывшихъ евя- 
щенниковъ шестеро были двоеженцы, что составляешь около 14 про- 
центовъ на сто.

а) Внрочемъ, слѣдуетъ замѣтить, что данныхъ для положитель- 
наго рѣшенія этого вопроса по отношенію къ практикѣ православныхъ 
іерарховъ Могилянскаго времени мы имѣемъ не много. Болѣе обиль
ный матеріалъ, представляешь бракоразводная практика увіатской цер
кви (со временемъ матеріалъ этотъ нами будетъ обнародованъ; теперь 
замѣтимъ только, что получить разводъ у владыкъ уніатскихъ было 
дѣломъ дѣйствительно не особенно трудномъ). Говоря о до—Могилян- 
скомъ времени мы разумѣемъ бракоразводное дѣло мѣщанина Васки



Разумѣется, нельзя придавать особенное значеніе част- 
нымъ случаямъ при характеристик рѳлигіозно-нравствен- 
наго состоянія той или другой корпораціи и обобщать ихъ, 
но нельзя не замѣтить, что такихъ частныхъ случаевъ въ 
жизни южно-русскаго уніатскаго духовенства, свидѣтель- 
ствующихъ о его распущенности, набирается слишкомъ мно
го, чтобы не обратить на нихъ вниманіе. Въ тоговремен- 
ныхъ документахъ (между прочимъ и въ указанныхъ древ- 
нихъ актахъ Холмской епархіи), часто встрѣчаешь дѣла, воз- 
никавшія по тяжелымъ обвиненіямъ уніатскихъ священни- 
ковъ, какъ то—въ убійствѣ, похищеніяхъ дѣвицъ, ограбле- 
ніи церквей, пьянствѣ, буйствѣ, связи съ кухаркою, и т. п. 
Уніатскіе соборы, хотя до извѣстной степени (какъ и того- 
временные соборы правоелавныхъ) обнаруживаютъ заботли
вость владыкъ къ искорененію неурядицъ въ духовенствѣ, но 
самый характеръ дѣлаемыхъ здѣсь постановленій свидѣтѳль- 
ствуетъ о разшатанности церковныхъ дѣлъ. „Натомъ собо- 
рѣ (въ Рубежовѣ, 6 декабря, 1619 г.)—читаемъ въ одной' 
рукописной замѣткѣ—оголосилосе всимъ, же малженствапо- 
кутные не суть малженствомъ. Абы въ ночи шлюбовъ свя-

Шаловалича съ его женою Ксеніею, просившею о разводѣ съ мужемъ 
вслѣдствіе его расточительности, пьянства и нристрастія къ картеж
ной игрѣ (игралъ «въ карты и костки>). Православный енископъ Ми- 
хаилъ Копыстенскій, которому пришлось впервые разбирать это дѣ- 
ло (15 сент. 1608), не нашелъ «причины слушное до разводу» и сдѣ- 
лалъ только надлежащее внушеніе мужу, чтобы онъ велъ жизнь трез
венную. Но впослѣдствіи когда дѣло это, по смерти Копыстенскаго, по
ступило на судъ уніатскаго епископа Аѳанасія Крупецкаго, разводъ, 
хотя и послѣ многихъ мытарствъ, былъ учиненъ, и женѣ предоставле
но было право вступить въ новый бракъ,—такъ какъ—читаемъ въ де- 
кретѣ— <лѣпей есть ведлугъ писма якожеколвекъ въ законѣ Божемъ 
жити, а нижели пречъ закону, уховой Боже, жити Перемьтль-
скаю Магистрата, св. 1-я).



щенницы и попьяву не давали. Исповѣди пьяные не слуха- 
ли. Священницы и діаконы, такъ удоствующіе, яко и нежо- 
натые, абы по посвещеніи женить подъ не ва-
жилисе.“ (Древнье Акты Холмской епархіи, к. I).

Но лучшее свидѣтельство о расшатанности религіозно- 
нравственныхъ устоевъ уніатской церкви, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
о нравственной силѣ и крѣпости церкви православной, на
ходится въ издаваемомъ нами памятникѣ. Составители Лиѳо- 
са представляютъ взорамъ читателя двѣ картины. На одной— 
обрисовано тоговременное положеніе монастырей и церквей, 
бывшихъ прежде православными, а послѣ провозглашенія 
уніи переданныхъ ея послѣдователямъ; на второй—изобра
жено состояніе православныхъ монастырей, не подвергшихся 
этой печальной участи. Сходство означенныхъ картинъ, въ 
общихъ чертахъ, не отрицается даже ярымъ противникомъ 
составителей Лиѳоса—К. Саковичемъ... Взглянемъ на эти 
картины.

Авторъ Перспективы какъ бы злорадствуетъ, что мно- 
гія церкви у православныхъ строятся, не имѣя фундушей. 
Составители Лиѳоса заявляютъ, что въ настоящее время 
(время окатоличенія пановъ) трудно разчитывать на та- 
кихъ щедрыхъ благодѣтелей, которые надѣляли бы храмы 
всѣмъ необходимым^ чаще находятся такіе люди, которые 
готовы и прежніе фундуши отобрать цтъ церквей. Да въ 
данномъ случаѣ не въ фундушахъ и суть дѣла. „Развѣ— 
читаемъ въ Лиѳосѣ — не богатый фундушъ былъ у знамени- 
таго Супральскаго монастыря въ Литвѣ? А въ настоящее 
время, когда онъ находится подъ управленіемъ уніатовъ, 
до чего дошло? Дошло до того, что тамъ, гдѣ при 
православномъ завѣдованіи находилось во главѣ съ архи- 
мандритомъ сто, или по крайней мѣрѣ восемьдесятъ иноче- 
ствуюшихъ братій, кромѣ пѣвцовъ,—въ настояще время пре- 
бываетъ ихъ едва-ли болѣе десятка. А еще печальнѣе то, что



монастырскими помѣстьями, находившимися передъ тѣмъ въ 
вѣдѣніи архимандрита, управляетъ свѣтскій панъ, который 
даетъ монастырю чрезъ своего слугу такой хлѣбный окладъ 
(мѣсячину), какой пожелаетъ, доходы же съ нѣеколькихъ селъ 
обращаетъ въ свою пользу; между тѣмъ уніаты оставлаютъ 
это безъ вниманія. Спроси только въ томъ монастырѣ— 
обращаются составители Лиѳоса къ Саковичу-куда дѣва- 
лись всѣ оные старинные образа, обложенные сребро-по- 
злащенными ризами, -  и доподлинно узнаешь, что они упот
реблены на личныя потребности, и вмѣсто серебрянныхъ 

, иконъ въ церкви поставлены полотняныя итальянскія... По
смотри на Лавришовскіы монастырь, съ давнихъ врѳменъ бо
гато уфундованый, гдѣ при управленіи нашихъ (православ
ныхъ) пребывало нѣсколько десятковъ иноковъ, ежедневно 
отправлявшихъ службу Божію,—увидишь, что теперь пус- 
тымъ стоить н нѣтъ тамъ ни одного инока.— Посмотри и 
на Новгородскій монастырь, къ которому присоединены по- 
мѣстья и доходы Лавришовсшго,—доподлинно не увидишь
тамъ болѣе четырехъ или пяти иноковъ; а въ церкви того 
монастыря, каѳедральной митрополитанской, увидишь бумаж
ные образа.—Посмотри на Черейскій, въ которомъ, во время 
управленія нашихъ, жило нѣсколько десятковъ иноковъ,— 
и увидишь, что теперь ихъ находится тамъ едва десятокъ. 
Посмотри на монастырь, названный Л ещ ,—и едва увидишь 
тамъ одного (инока), а иногда и одного не найдешь. Посмо
три на Онуфрійскій и Пустыншй, — увидишь, что гдѣ нѣ-
сколько десятковъ православныхъ иноковъ обитало, тамъ те
перь живетъ единственный Корсакъ; а тѣ два монастыря 
имѣютъ нѣсколько сотъ подданныхъ. Опускаю другіе болѣе мѳл- 
кіе монастыри, которые совершенно опустошены вашею у т 
ею. Пойди только на Волынь, посмотри, что дѣлается въ дрѳв- 
немъ монасгырѣ Жидичинскомъ, и признайся: много ли тамъ 
находится иноковъ, и каковъ тамъ порядокъ? Посмотри на



древній Дорогобужскій монастырь,—не увидишь-ли тамъ од
ного только архимандрита' Съ хлопцемъ,—и признайся, ка
кое тамъ отправляется богослуженіе? А здѣсь, прежде, во 
время управленія нашихъ, при архимандритѣ было двадцать 
(иноковъ).—Посмотри такъ же на свѣтскія церкви, уфундо- 
ванныя и неуфундованныя: когда управленіе ими перешло 
въ руки уніатовъ, во что онѣ стали обращаться? Отправься 
только въ Вильно и спроси кто теперь обитаетъ на мѣстѣ, 
гдѣ была церковь святой мученицы Параскевы? Достовѣрно 
можно указать, что тамъ стоить корчма и непотребный домъ 
Ступай въ Минскъ, и спроси: на какомъ мѣстѣ находится 
татарская мечеть? Подлинно узнаешь, что на томъ, гдѣ была 
церковь Христорождественская, въ которой приносилась без- 
кровная жертва въ честь и славу Бога, въ Троицѣ Единаго, 
за избавленіе живыхъ и умертихъ“. *).

Иной видъ представляетъ другая картина въ Лиѳосѣ, 
изображающая положѳніе право монастырей,—мо
настырей „убогихъ- безъ фундушей, угнетаемыхъ разными 
бѣдами и преслѣдованіями “ (богатыя обители въ примѣръ 
не приводятся). „Посмотри,—обращаются составители на
шего памятника къ Саковичу,—на монастырь 
въ которомъ находится болѣе полутораста иноковъ, вмѣстѣ 
живущихъ трудами рукъ своихъ, по образу жизни Антонія, 
сего великаго пустынника. Посмотри за Днѣпръ,—тамъ уви
дишь монастыри Мгарскій и Пустынскій (болѣе мелкихъ не 
вспоминаю), въ коихъ жизнь проводится въ общежитіи и 
въ иноческой строгости. Посмотри также на общежитель
ный (монастырь) Тригурскіи, и тамъ увидишь до восьмиде
сяти иноковъ въ послушаніи и строгости пребывающихъ. 
Ступай въ Покутьѣ къ Скиту: тамъ найдешь ангеловъ въ 
тѣлѣ, пребывающихъ вмѣбтѣ, въ количествѣ двухъ сотъ, и

х) Лиѳосъ, 365—368.
Іиѳоеъ. 9



подражающихъ житію оныхъ древнихъ пустынниковъ. По
смотри на Ереховскій подо Львовомъ, и тамъ найдешь нѣ-
сколько дѳсятковъ иноковъ, такимъ лее образомъ, какъ и 
въ Скиту, благочестиво живущихъ, безъ всякой фундаціи. 
Посмотри кромѣ того и на Бѣлую Русь: подъ Оршою, въ 
Еутеинскомъ монастырѣ увидишь до двухъ сотъ братій, тѣмъ 
же способомъ изображаюшихъ ангельскую жизиь въ тѣлѣ; 
тѣмъ же способомъ и въ Вуйницкомъ,—не вспоминаю весь
ма многихъ другихъ.“ О

Но выше сомнѣнія и то, что не всѣ указываемый Сако- 
вичемъ нѳстроенія и въ православной церкви (совмѣстно съ 
уніатскою) должно считать явленіями единичными, не подлежа
щими обобщепію. Правда была въ томъ заявленіи автора 
Перспективы, что бѣлое духовенство оплачивало епископамъ 
и свое поставленіе во священные степени, и енабженіе 
церквей нѣкоторыми необходимыми для совершенія таинствъ 
принадлежностями (разумѣемъ антиминсы и мѵро), и нако- 
нецъ самое настоятельство въ приходахъ. Всѣ эти, во вся- 
комъ случаѣ, нежелательныя явленія не толко не искоре
нялись, но неуклонно и поддерживались тоговременными 
владыками. Лучшимъ доказательствомъ этого служить са
мый Лиѳосъ, гдѣ защита по означеннымъ пунктамъ грани
чить съ самообвиненіемъ. Такъ на упрекъ относительно 
взиманія епископами денегъ за посвященіе, Саковичъ полу- 
чаетъ такое объясненіе: „Знаю, лицемѣръ, что видишь 
ты сучецъ во оцѣ брата твоего, т. е., что владыка
десять или двадцать злотыхъ со ставленика, не за посвя- 
щеніе его, а въ разеужденіи того, что онъ обязанъ бы 
былъ въ тотъ день, когда поставляется устроить обѣдъ, 
если не для самаго владыки, то, по крайней мѣрѣ, для его 
челяди; а навѣрное его не справилъ бы за двадцать и даже



тридцать злотыхъ. Посему первѣе оглянись на себя, чтобы 
извлечи бревно изъ своего глаза. Протри хорошенько очи 
и посмотри на теперешнихъ своихъ старшихъ, которымъ, 
если можешь, преподай такой совѣтъ, а потомъ тоже удоб
но будешь совѣтывать и нашимъ владыкамъ.и ’)—На за— 
явленіе Саковича, что епископы имѣютъ доходъ отъ взи- 
манія платы за антиминсы,—въ Лиѳосѣ дается такой от- 
вѣтъ: „Думаю, что и Ихъ Милости ксендзы бискупы при 
своихъ болыиихъ доходахъ не расточительны; и если Ихъ 
Милости требѵіотъ стоимость издержекъ за олтарные (по
свящаемые ими) камни, то почему наши владыки не должны 
возмѣщать своихъ матеріальныхъ затрать? Ибо они, туне 
пріявши даръ Духа Св., туне его и раздаютъ; но такъ какъ 
полотно писано красками и реликвіи не туне владыкомъ 
достаются, ergo iuste hoc repetitur, quod impenditur,“ 2) —Упрекъ 
Саковича въ томъ, что владыки „дорого продаютъ своимъ 
попамъ мѵро,“ —вызываетъ въ Лиѳосѣ такой отвѣтъ: „Объ 
этомъ я не знаю, потому что мнѣ назначать таксу для сво
ихъ старшихъ не прилично. Но я не отъ одного ксендза 
(уніатскаго) слышалъ, что даромъ того и они не получа- 
ютъ. Ты лучше объ этомъ знаешь, такъ какъ, будучи на- 
мѣстникомъ у своихъ старшихъ уніатовъ, продавалъ то мѵ- 
ро сверхъ цѣны, опредѣленной на соборѣ,—обдирая поповъ; 
потому ты могъ и понѣскольку сотъ за него брать. “ 3) 

Указанные по означеннымъ статьямъ еписколскіе до
ходы, по самому ихъ характеру, не могли оставить боль- 
шихъ слѣдовъ въ тоговременнныхъ документахъ; но что 
касается до платы, получаемой владыками отъ священни- 
ковъ за самое настоятельство ихъ въ приходахъ,—то свѣ-

г) Лгіѳосъ, 161— 162.
2) Лиѳосъ, 138.
s) Лиѳосъ, 35.



дѣнія объ этомъ, хотя и очень краткія, находятся въ то- 
говременныхъ документахъ,—отчасти—въ грамотахъ, дава- 
емыхъ священникамъ при опредѣленіи на приходи, а 
особенно—въ наказахъ протопопамъ, гдѣ перечисляются ихъ 
обязанности. Эти доходы носили древнее названіе *)
и ежегодно доставлялись епископамъ или самими священ
никами 2), во время епархіальныхъ соборовъ, или же про
топопами. 3) Размѣры этой ежегодной дани—„роковой по
винности" были одинаковы для ішкдаго священника и со
ставляли два злотыхъ (въ перемышльской епархіи)4) и ли
товскую копу (въ кіевской). 5) Для насъ остается пока не 
совсѣмъ уясненнымъ вопросъ, была-ли въ то время уста
новлена въ пользу каѳедры нѣкоторая еще особая дань 
(впослѣдствіи извѣстеая подъ именемъ вѣночной) за каж-

') Актовая книга въ Бернадинскомъ Архивѣ во Львовѣ— „
Premis. т. 371, стр. 160—162.

2) Рукоп. сбор. Мосгсов. Синодал. Библ., № 3791—442; л. 6.

Ibid. Иротопоиу, между прочими, обязанностями вмѣнялось «на 
каждый рокъ до Кіева на соборную недѣлю повинность отъ священни* 
ковъ роковую въ митрополію приносит» Священники обязывались: 
«дорочный доходъ Мптрополитанскій оному (протопопу) въ руки отда- 
вати, который его маетъ намъ (П. Могилѣ) вѣрне приносит»

4) Въ грамотѣ короля Владислава IV Перемышльскому епископу 
Сильвестру Гулевичу, выданной по жалобѣ уніатскаго епископа Аѳа- 
насія Крупен,каго, выставляется Гулевичу на видъ, что онъ вторгается 
въ чужую епархію и касается <jurisdictiev nad popami у prowentu 
nazwanego kunie— po dwa złotych polskich), et с. (см. цитованную выше 
грамоту изъ Бернадинскаго Архива во Львовѣ.)

s) Въ одной изъ грамотъ протопопу П. Могила пишетъ: «властію- 
нашею пастырскою и метрополита некою модно нриказуемъ, абы всѣ 
духовные намъ надежную роковую повинность на томъ соборѣ задер
жанную безъ отвлоки каждый по копѣ отдали... и причину не ставэня. 
своего на соборъ абы показали.»



дый совершенный священникомъ бракъ, хотя глухія указа- 
еія встрѣчаются и на это.

Получивъ сильный отпоръ въ своихъ нападеніяхъ на 
православную церковь, Саковичъ не хотѣлъ однако сда
ваться. Вишневскій въ свой Historyi literatury Polskiey гово
рить (т. VIII, стр. 372), что въ 1646 году издано было, 
направленное противъ Лиѳоса слѣдующее сочиненіе: Oskard 
albo młot na skruszenie kamienia schizmatyckiego rzuconego z larwy 
Kiiowskiey Pieczarskiey od nieiakiegoś Euzebia Pimina, przeciw Per
spektywie W. 0. K. Sakowicza o błędach'у zabobonach grekoruskich 
schizmatyckich napisaney, wykonany od tegoż authora Perspektywy у 
prawd Rzymskiego kościoła św. katholickiego zastalony у zahartowany, 
у co za różność uniey od schizmy у czegoby potrzeba Rusi do sku- 
teczney uniey z kościołem św. Rzymskim, w Krakowie 1646.—Номы 
сильно сомпѣваемся, чтобы означенное сочиненіе было изда
но,—а сомнѣваемся не потому только, что въ настоящее 
время оно не находится ни въ одномъ изъ извѣстныхъ 
книгохранилищъ, какъ нашихъ, такъ и заграничныхъ, но 
преимущественно потому, что полемика Саковича (о чемъ 
скажемъ ниже), задѣвавшая одновременно съ православными 
и покровительствуемыхъ папою уніатовъ, не одобрительное 
встречена была въ Римѣ. Полемическому задору автора Пер
спективы могла быть поставлена преграда со стороны даже 
католической цензуры. Но вмѣстѣ съ тѣмъ не подлежитъ 
сомнѣнію и то, что упоминаемое Вишневскимъ еочиненіе Сако
вичемъ было написано и въ рукописи существовало-, за это 
говорить и обстоятельность приводимаго авторомъ Польской 
литературы заглавія еочиненія (Вишневскій только по сво
ему обычаю строго не разграничиваете, книги изданной, отъ 
рукописной, какъ, напр., на той же страницѣ приводить за- 
главіе Лиѳоса, якобы вышедшаго въ свѣтъ не только на 
польекомъ, но и на руссиомъязьпаь —чего никогда не было),—
объ этомъ свидѣтельствуетъ и находящійся въ библіотекѣ



Варшавскаго университета экземпляръ Лиѳоса, принадле
жавший Саковичу и испещренный на поляхъ его 
ми, представляющими какъ бы набросокъ будущаго отвѣта 
кіевскимъ своимъ противникамъ. Такимъ образомъ, на помѣ- 
щаемыя нами въ подстрочныхъ приложеніяхъ къ издавае
мому памятнику зсшѣчапъя К. Саковича должно смотрѣть 
какъ на прототипъ его, въ настоящее время едва-ли неутра- 
ченнаго, „Oskarda albo miota na skruszenie Kamienia schyzma- 
tickiego“ .

Означенныя замѣчанія 1) не представляютъ серьезныхъ 
возраженій противъ основныхъ положеній Лиѳоса, и съ этой 
стороны не заслуживаютъ большого вниманія; но они не 
безъинтересны въ историческомъ отношеніи. Въ нихъ раз- 
сѣяны, хотя и крайне отрывочныя, свѣдѣнія о самомъ ихъ 
авторѣ—Саковичѣ, объ его отношеніяхъ къ представите- 
лямъ православной и уніатской церквей (7, 16, 24, 35, 37, 
98, 134, 131); указываются нѣкоторыя бытовыя черты изъ 
жизни духовенства (157, 158, 336), и т. п. Особенную цѣн- 
ность имѣетъ обширное замѣчаніе, вызванное характерис
тикою въ Лиѳосѣ уніатскихъ церквей и монастырей, въ со- 
поставленіи ихъ съ положеніемъ обителей православныхъ 
(стр. 357—371). Означенная ханактеристйка по отношенію 
къ нѣкоторымъ уніатскимъ монастырямъ признается Сако- 
вичемъ вѣрною. „Поистиннѣ, говоритъ онъ, не имѣю что 
сказать въ защиту опустошеній сихъ монастырей ихъ злыми 
старшими (настоятелями); напротивъ того я скорблю, и во- 
піялъ объ этомъ,—и пришло до того, что и долженъ былъ 
о тѣхъ недостаткахъ довести до свѣдѣнія. Его М. ксендза

*) Время ихъ составленія ііадаетъ на вторую половину 1645 (не 
ранѣе) и первую 1646 г.г.См. заміьч. на 53—54, 88, 320 и 356 стр. 
са (на 356 стр. слѣдуетъ исправить опечатку: вмѣсто 1644, должно 
читать— 1646.) '



нунція, а также о симоніи владыкъ при посвященіяхъ ими 
на поповство,—вслѣдствіе чего они начали питать противъ 
меня великую ненависть*'.

Излюбленный литературный пріемъ Саковича—прибѣ- 
гать къ насмѣшкѣ, острымъ и нецѣломудреннымъ словамъ,— 
можно усматривать и въ указавныхъ Такъ
по поводу заявленія въ Лиѳосѣ, что кіев. ыитрополитъ (П. 
Могила) съ особеннымъ тщаніемъ относится къ кандидатамъ 
на священство,—Саковичъ восклидаетъ: О 
мною шстрнгъ козловъ предшественпикъ твой, митрополитъ
БорецкШ. А другой—и читать не умѣлъ.—Примѣры: непри- 
личія въ словахъ см. на стр. 266; кощунства—на 138, 212.

Враги и недоброжелатели бываютъ иногда нашими 
благодѣтелями въ томъ отношеніи, что съ тщательностію 
(не бѣда, что и съ преувеличеніями) указывая на присущіе 
намъ недостатки, возбуждаютъ въ насъ самоосмотритель- 
ность, заставляютъ внимательнѣе относиться къ себѣ и сво
имъ погрѣшностямъ, и такимъ образомъ даютъ толчокъ ко 
уврачеванію нашихъ немощей. Сказанное въ особенности 
оправдалось на православныхъ южно-руссахъ конца ХУІ и 
начала XVII столѣтій, когда пропаганда католицизма и 
уніи, сапровождавшаяся озлобленными нападеніями на пра
вославную церковь, возбудила въ средѣ лучшихъ ея сыновъ 
необычайное религіозное движеніе на защиту своей вѣры и 
народности,—причемъ злостныя указанія противниковъ на 
тѣ или другія больныя мѣста въ тоговременномъ церков- 
номъ етроѣ, принимаясь къ свѣдѣнію, служили для ревни
телей православія побудительными причинами къ уврачева- 
нію назрѣвшихъ въ религіозно-нравственной жизни неду- 
говъ. Въ частности не безплодна была для дальнѣйши^ъ 
работъ Могилянскаго кружка по исправленію, очищенію и 
систематизаціи церковно-богослужебной обрядности, и поле
мика, возбужденная по этому вопиосу Е. Саковичемъ. Злост-

Б ибли отека"Р уни верс"



ныя нападѳнія послѣдняго на богослужѳбныя книги правос
лавной церкви, какъ переполненная ересями, заблужде- 
ніями и суевѣріями,—побудили Могилянскій кружекъ войти 
въ разсмотрѣнге и изъясненіе истинного духа и смысла пра
вославной обрядности и исторически прослѣдитъ жизненную 
связь ея съ тѣми основами, кот, будучи 
женіемъ церковной м ы с л и , покоятся на апостольском^ и свя- 
то-отеческомъ преданы. Подобная работа не могла не от
разиться на трудѣ кіевскихъ ученыхъ, занятыхъ въ то вре
мя приготовленіемъ къ изданію въ свѣтъ важнѣйшей въ 
богослужебной практикѣ книги— Требника. Хотя наши ав
торы въ своемъ Лиѳосѣ защищаютъ тогдашнюю церковную 
обрядность православной церкви почти безъ изъятій, тѣмъ 
не менѣе, вникнувъ въ суть дѣла, они не могли не созна
вать справедливости нѣкоторыхъ замѣчаній противника, а 
потому иногда не соглашались съ нимъ, какъ нами замѣ- 
чено, исключительно въ иитересахъ полемическихъ; но при 
издапіи Требника нѣкоторыя указанія Саковича прини
маются уже къ свѣдѣнію.

Во-первыхъ, не безъ вліянія нападеній Саковича по- 
мѣщѳиы въ Требникѣ разъяснонія о формахъ таинствъ и ру- 
ководственныя статьи по тѣмъ или другимъ обрядовымъ 
дѣйствіямъ. Намекъ на это дѣлается самимъ митрополитомъ 
Петромъ Могилою въ предисловіи къ Требнику, одною изъ 
побудительныхъ причинъ къ изданію котораго выставляется 
то, „ижъ противници наши и лжебратія Православія свя- 
таго суть барзо тяжкими и насилствѵющими православ- 
нымъ розными досадами и обидами, безвстыдне называючи 
духовныхъ нашихъ неуками, грубіянами в шафованю и од- 
правованю Вожѳственныхъ Таинъ и иншого набоженства, 
волаючи, ижъ Русь православная ’згеретичала, личбы, фор
мы, матеріи, интенціи и скутковъ Таинъ Божіихъ не зиаетъ, 
о оныхъ справы дати не умѣетъ, и розного способу въ од- 
правованю Божественныхъ Таинъ заживаетъ.“



Во-вторыхъ, нѣсколько иную, нежели въ Ляѳосѣ, слы- 
шимъ мы рѣчь отъ Могилы (въ томъ же предисловіи) от
носительно предшествовавшихъ изданій требниковъ и нѣко- 
торыхъ обрядовыхъ дЬйсгвій въ нихъ. „Помылки“—читаемъ 
здѣсь—въ тыхъ требникахъ предреченныхъ (Львовскомъ, 
Стрятинскомъ, Острожскомъ и Виленскомъ) выкинули, час- 
тю с простоты и нерозсудку корректоровъ, частю тежъ з 
неосторожности писаровъ, а особливе подъ небытность пас- 
тыровъ православныхъ въ церкви Руской. въ который часъ 
тыи, который таковые книги ценсуровали и оные на свѣтъ 
выдавати важились. не много вѣдомости около ре
нт мѣли, и мало уважами, щобы въ сакраментахъ матеріею 
албо формою было, постерегаючи барзш пожитку своего: 
для того много речій потребпыхъ опустила, а - 
иыхъ придали. На око то обачишъ, чителнику освященный, 
гды спойзришъ въ Виленскіе и Острозкіе требники, въ ко- 
торыхъ въ сакраментѣ, альбо тайнѣ Елеосвященія, мѣсто 
формы власнои, албо совершенія, которое требникъ Грец- 
кій въ собѣ маетъ, положено вѣршъ третій псалму 19-го: 
„Услыши Господь въдень печали, защити тя имя Бога Іа- 
ковля; “ форму зась власную албо совершеніе по всѣхъ по- 
мазаніяхъ на остатку, мѣсто простои молитвы, положено: 
вчомся барзо панове тыи цензурове помылили, поневажъ 
вѣршъ той зъ псалму моци тоеи не маетъ, которую форма 
въ собѣ содержитъ, але естъ тыл ко яковымсь потѣшеніемъ 
хорого.а) Въ сакраментѣ малженства, албо въ одправованю 
вѣнчанія словъ шлюбныхъ, въ которыхъ зезволеніе обоихъ 
особъ (которое есть формою) выражается, въ тыхъ же треб- 
никахъ не положено: зачимъ розный и дивныи пытаия бы- 
ваютъ отъ свящепниковъ, а подъ часъ жаднаго пытаня
нечииячи о шлюбовапю, молитвы тылко щегулные надъ всту-

*) Срав. Лиѳоол, 187 — 188.



пуючими въ малженство читаютъ. ') Меншихъ омылокъ 
около одправованя Таинъ Божественныхъ въ тыхъ же треб
никахъ не споминаю. Припомню тылко придатки нѣкото- 
рыи барво непотребный, межи которыми неменшій с погор- 
шеніемъ вѣрныхъ правдѣ Евангелской спротивляючійся естъ 
въ молитвѣ, которая бываетъ по пороженю читаная бабѣ, и 
тымъ, который при пороженю послуговали, овыи слова: „и 
бабою повитый,"—гдыжъ Спаситель нашъ народившися нѣ 
отъ кого иншого повитый былъ, тылко одъ самой Пречис
той Ііанны: а баба тамъ що мѣла чинити? Поневажъ о ней 
жадной змѣнки Евангелисты святые не чинятъ, описуючи 
Рождество Христа Пана, где тылко споминаютъ о Іосифѣ 
Обручницѣ, Преблагословенной Паннѣ, Отрочати Іисусъ 
Христѣ, ангелахъ и пастырехъ: одкуль бы треб
ники влѣзла,— не знаю. 2) Неменшій и овый естъ непотреб
ный придатокъ въ требнику Стрятинекомъ, албо рачей не- 
лѣпая церемонія о причащеніи агіязмою, або святою водою 
Богоявленскою: щирый то есть забобонъ, о кототомъ въ 
грецкихъ требникахъ жадной змѣнки не мапгь, въ церкви 
бо вѣмъ святой Восточной едино причащеніе Тѣла и Крови 
Спасителя нашего Іисусъ Христа, иодъ особами хлѣба и 
вина быти знаемо, а причаіценіе агіазмою истая естъ не- 
потребница и старый забобонъ." 3)

Важно для уяснееія вліянія полемики Саковича на дальнѣй- 
шій ходъ работъ кіево-могилянскихъ ученыхъ по вопросамъ об- 
рядовымъ и то обстоятельство, что нѣкоторыя изъ осмѣянныхъ 
Саковичеиь постановленій кіевскаго собора 1640 г. вошли въ 
Требникъ Могилы, нѣсколько въ измѣнеяяомъ видѣ, или же 
снабжены болѣе обстоятельными разъясненіями. Такъ, нацр.,

х) Срав. Лиѳосъ, 1 7 4 -  175. 
*) Срав. Лиѳосъ,31.
3j Срав. Лиѳосъ, 8'2.



на кіевскомъ соборѣ 1640 г. было постановлено, чтобы Елеос- 
вящееіе совершалось не менѣе, какъ тремя священниками (что 
вызвало возраженія со стороны Саковича въ Перспективѣ), 
между тѣмъ въ Требникѣ разрѣшено совершеніе этого таин
ства („бѣдѣ же смертной належащой*) и одному (см. стр. 
445). Нѣсколько иной оттѣнокъ, чѣмъ въ постановленіяхъ 
кіевскаго собора 1640 г., имѣетъ разъясненіе въ требникѣ 
(стр. 8) возможности креіценія младенца по нуждѣ бабкою, 
(„развѣ точію студа ради достоитъ женѣ паче, нежели мужу 
крестити“). Явно противъ Саковича направлено разъясне- 
ніе, какъ должны держать себя въ церкви православные 
при великомъ выходѣ (стр. 269), и т. п.

Кромѣ Oskarda albo młota, въ свое время—какъ мы 
полагаемъ—не налечатаннаго, противъ основной (обрядовой) 
части Лиѳоса не появлялось опроверженій ни со стороны уні- 
атовъ, ни со стороны католиковъ. Что касается до первыхъ, 
то какъ ни непріятно было для нихъ означенное сочи- 
неніе, признававшее виновницею всѣхъ нестроеній въ 
южно-русской церкви упію ,— но ратовать противъ православ
ной обрядности они не могли: эго значило бы, въ болыпин- 
ствѣ случаевъ, ратовать противъ самихъ себя. Католики же 
не имѣли и повода къ нападенію на Лиѳосъ за разсуж- 
денія въ немъ по обрядовымъ вопросамъ,—разсужденія, какъ 
мы замѣтили, отнюдь не враждебный римско-католическому 
ритуалу. Притомъ церковная обрядность у пропагандистовъ 
католицизма всегда стояла на послѣднемъ планѣ.—Но не 
оставлены были католическими учеными безъ вниманія крат- 
кія прибавленія къ Лиѳосу, касавшіяся самыхъ существен- 
ныхъ, догматическпхъ вопросовъ, раздѣлявшихъ Восточную 
и Западную церкви и издавна дававшихъ поводъ къ нескон- 
чаемымъ преніямъ между представителями той и другой. 
Кіевскіе ученые, снисходительно относясь къ обрядовымъ 
разногласіямъ между церквами, рѣшительно и энергично

Библи отека"Р уни верс"



возставали противъ основныхъ догматовъ католицизма— 
хожденія св. Духа и отъ Сына и главенства римстго ,— 

и вообщ е по вопросу о подчиненіи русской церкви римскому 
первосвященнику высказывались въ еамомъ отрицательномъ 
смыслѣ х). Эта стойкость составителей Лиѳоса дала толчекъ 
къ обоюднымъ, между религіозно разрозненными сторонами, 
разсужденіямъ на старыя богословскія темы. Волѣе круп
ными литературными памятниками таковыхъ разсужденій, 
сохранившимися до нашего времени, служатъ,— со стороны 
катодиковъ сочиненія: Цнховшио (Coloąuium Kioviense, 1649 г., 
Tribnnal s.s. Patrnm Orientalium et Occidentalium, 1658, и поль- 
скіе переводы этого сочиненія, изданныя въ Львовѣ 1692  
и 1698  г.), Боймы (Stara wiara, Wilnae, 1668 г.) (Zgoda
święta, 1678 г.; Goliat swoim mieczem porażony, Lublin 1689 г.; 
Kamień przeciwko kamieniowi, to iest, refutacya kamienia w 
Kijowie wydrukowanego,Lublin, 16 90; Chorągiew zgody, 1691
г., Poseł do cerkwie Wschodniey, 1692; и другіе); а со стороны  
православныхъ сочиненія: Іоанпикія (Biesiada
Białocerkiewska, 1663 г.; Nowa miara starey wiary, 1675 г.; Stary 

kościoł Zachodni, 1678 г.; Fundamenta, na których lacinnicy iedność 
Rusi z Rzymem fundnią, 1683); г.); Газелл (Praw
dziwa wiara, 1669) и нѣкоторыхъ другихъ (Rycerz Ppawosław- 

- nokatholickiey Cerkwi, второй половины XYII в.)
Само собою понятно, что поименованные писатели— 

католическіе и православные,—при своихъ разсужденіяхъ 
по означеннымъ догматическимъ вопросамъ исходя изъ раз- 
ныхъ діаметрально противоположныхъ точѳкъ зрѣнія на 
предмета,—должны были неодинаково относиться къ нашему 

Киѳосу. первые враждебно, вторые—съ похвалою, иногда 
доходившею до восторженности.—Рутка въ посвятительной 
предмовѣ своего Камнявладимірскому епископу Льву Залѣс-

’) См. прекрасное мѣсто въ Лиѳосѣ на стр. 411—
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CKOM у, говорить, что Лиѳосъ, вышедшій изъ кіѳво-печерской 
скалы или школы есть книга еретическая, согласующаяся 
съ кальвинизмомъ и лютеранствомъ и находящаяся въ про- 
тиворѣчіи съ ученіемъ католической церкви и св. отецъ.— 
Изъ отзывовъ православныхъ писателей (опуская печатные 
у поименованныхъ авторовъ), приведешь здѣсь нѣкоторые руко- 
писные.Оучавскій митрополитъ Досифей, посылая кіевскому ми
трополиту Варлааму Ванановичу нѣсколько переведенныхъ имъ 
на славянскій языкъ сочиненій Симеона Солунскацо, между 
прочишь (около 1692 г.), писалъ: „Але, отче святый, не спо- 
дѣвано дѣло. Нашовъ есмо книгу „AtOoę аѣо kamień". Я давно 
слыхавъ; нынѣ же видѣ и прочита, сице совершенну сущую 
зѣло удивихся. И почто сию не часто друкуютъі Великая у 
бо сія книга предстательница и вежа твердая церкви пра- \ 
вославной, и на измѣнники побѣда и избавленіе, обнажаючи 
волка отъ кожъ овечихъ" 1). На рукописномъ экземпярѣ пе- 
реведеннаго на русскій языкъ Лиѳоса, хранящемся въ би- 
бліотекѣ Московской духовной Академіи, высокопреосвящен
ный Платонъ митрополитъ Московскій начерталъ: ,.Сію книгу, 
исправивъ ошибки, достойно напечатать, ибо возраженія 
уніатовъ противъ нашей церкви основательно опровержѳны, 
1805 г. октяб. 2 дня (слѣдуетъ подпись митрополита)2)

') Рукой. Кіево-Соф. библіотеки, ХѴІІІ в., № 38, л. 439 об.
.*) ІІрибавл. къ Твор. св. Отцевъ, 1846 г. JV« 1 (статья о кіев. 

митрополитѣ П. Могилѣ, стр. 51).



Впечатлѣпіе, произведенное ізъ средѣ уніатскихъ властей Пер
спективою Саковича. Стремленіе ихъ обуздать иослѣднлго при содѣй* 
ствіи Рима. Отзывъ о К. Саковичѣ Яоа Дубовича. Спедіальыое сочи- 
непіе противъ Перспективы—Zwierciadło.

Считаемъ нелишнимъ сказать нѣсколько словъ объ от- 
ношеніи къ Перспективѣ Саковича латино-уніатскихъ влас
тей,—выдѣляя свою рѣчь объ этомъ ііредметѣ въ особый не
большой отдѣлъ.

Мы видѣли, какое озлобленіе въ средѣ нѣкоторыхъ 
уніатскихъ іѳрарховъ произвели нападенія Саковича на 
южно-русскую обрядность передъ переходомъ его въ като
лицизмъ: самая жизнь автора Стараго Календаря и невоз- 
держнаго на языкъ старика подвергалась опасности. Отъ 
своихъ преслѣдователей Саковичъ скрылся подъ плащъ ка- 
толическаго каплана. Обуздать своего врага уніатскія влас
ти могли теперь только при содѣйствіи Рима. Къ такому со- 
дѣйствію они и обращались. Въ упомянутой нами рукописи 
изъ коллекціи Высокопреосвященнаго Макарія находятся, 
хотя и очень краткія, указанія на то, что о Саковичѣ бы
ли жалобы въ Римъ, и на конгрегаціяхъ по дѣламъ о рус- 
скихъ уніатахъ велись разсужденія какъ по поводу пере
хода автора Перспективы въ католицизмъ, такъ и относи
тельно его сочиненій. Въ конгрегаціи, бывшей въ Римѣ 
15 іюля 1643 г., подъ предсѣдательствомъ кардинала Са-



веллія, было рѣшѳно побудить Кассіана Саковича чрезъ 
апостольскаго нунція возвратиться въ унію, вернуться въ 
прежпій монастырь принять снова монашество и находить
ся въ послуишніи у  тамоиишо игумена или архимандрита. 
Такое постановлеиіе мо тивировалось тѣмъ, что луцкій епис- 
копъ незаконно принялъ Саковича въ католицизмъ, по не- 
вѣденію декретовъ, воспрещающихъ переходъ изъ одного об
ряда (уніатскаго) въ другой (католическій).—о каковыхъде- 
кретахъ самъ Кассіанъ коварно молчалъ (см. постановленге 
котрегаціп подъ означенною датою). Въ слѣдующемъ засѣ- 
даніи конгрегаціи, 14 августа того owe года, опять была рѣчь 
о Кассіанѣ, причемъ мы узнаемъ, что, независимо отъ 
незаконнаго оставленія имъ уніи, онъ обвинялся еще . 
въ сочиненіи кнтъ, паполпенпыхъ заблужденіями. (Idem, 
подъ означенными датами; см. и подъ 28 сент. 1643 
г.). Дѣло о Саковичѣ тянулось долго: о немъ мы встрѣ- 
чаемъ разсужденія на конгрегаціи 7 авг. 1645 г.,—едва 
ли не тянулось оно до самой (скоро послѣдовавшей) кон
чины безпокойнаго старика. '

Независимо отъ петицій въ Римъ относительно Са
ковича, пѳреполненныхъ жалобами на него, уніатскія власти 
прибѣгали для отражѳнія нападеній бывшаго Дубенскаго 
архимандрита и къ печатному станку.

Дерманскій архимандритъ Янъ Дубовичъ въ извѣст- 
ной протесгаціи противъ Могилы до нѣкоторой степени 
является какъ бы защитникомъ Саковича, но онъ дѣлаетъ 
это, вынужденный обстоятельствами: именно, желаніемъ 
снять съ себя подозрѣніе въ солидарности съ невски
ми учеными. Свое же мнѣніе о бывшемъ Дубѳнскомъ 
архимандритѣ Дубовичъ высказалъ въ томъ же году
въ изданномъ имъ сочиненіи: Obraz cerltwi
Wschodniey. Здѣсь по адресу Саковича авторъ говорить: 
„Остерегайтесь его, господа поляки! Учился онъ въ Кіевѣ



по турецли и заявлялъ, что опровергь алкоранъ. Онъ уже 
три раза перемѣнялъ вѣру: можетъ и магометанство при
нять и сдѣлаться вашимъ непріятелемъ, нотому что онъ 
mr ad decepUonem natus.“ ')

Существуете и спедіальное сочиненіе, направленное 
противъ Перспективы Саковича. Разумѣемъ вышедшую въ 
1645 году брошюру пинскаго уніатскаго епископа Пахомія 
Войны Оранскаго, подъ слѣдуюіцимъ заглавіемъ: Zwierciadło 
albo zasłona od Przewielebnego lego M. oyca Pachomiusza Woyny 
Oranskiego, z łaski Bożey у Ś. Stolicy Apostolskiey Episkopa P iń
skiego у Turowskiego naprzeciw uszczypliwej Perspektywie przez x. 
Eassiana Sakowicza, złożonego Archimandrytę Dubeńskiego zebranej у 
napisaney, et c., et c., wystawiona, w Wilnie w drukarni oycow Bazy
lianów unitów, roku 1645 . (in 4, 2 + 3 + 3 3  лл.).

Въ витіеватомъ предисловіи къ брошюрѣ П. Война 
Оранскій сравниваетъ автора Перспективы съ василискомъ 
и находитъ перваго болѣе вредоноснымъ. „Взглядъ васи
лиска (читаемъ здѣсь),—какъ описываютъ его натуралисты 
и историки,—весьма вредоносенъ каждому творенію, ходя
щему по землѣ, всякимъ пернатымъ., лѣтающимъ по воздуху, 

' различнымъ деревьямъ, растущимъ на Ливанѣ, знаменитымъ 
травамъ въ садахъ или прекрасныхъ лабиринтахъ наеаж- 
деннымъ; онъ забиваетъ могущественнаго льва, смѣлаго 
змѣя, красиваго леопарда, мужественнаго тигра, крылагаго 
грифа, быстраго оленя; не пропустить и даря птицъ, т. е., 
орла, высоко и быстро лѣтающаго или на высокой скалѣ 
сѣдящаго. Не можетъ заслониться отъ него своими остроум
ными бесѣдами ни родоначальникъ философовъ Аристотель, 
ни божественный Платонъ. Самый расторопнѣйшій полко-

Этого сочиненія мы не нашли ни въ одной изъ осмотрѣныхъ 
нами извѣстныхъ библіотекъ. Выдержку приводимъ по Вишневскому 
(Historya literatury Polskićy. t. ѴІІІ, str. 372 — 373).



водецъ, вступивши съ нимъ въ битву, будетъ побѣжденъ: 
самого Александра (М акедонскаго) истребитъ; отъ взора его  
засы хаю тъ кедры высокіе; кипарисы благовонные и другія  
знаменитыя деревья утрачиваютъ свою красу и въ ничто
обращ аю тся"  „Великій вредъ причиняетъ дереву даж е
червь, бблыпій око василиска, направленное на людей, а 
ещ е ббльш ій око людское, когда глядитъ исполненное гнѣ - 
ва, запальчивости и ненависти. Съ такою ненавистію и за -  
пальчивостію посмотрѣлъ въ своей П ерспективѣ на прекрас
ный вертоградъ церкви Христовой и духовенство, въ уніи . 
святой находящ ееся, отецъ Саковичъ"  „Говорятъ до 
стойные довѣрія натуралисты, что.зеркало не только пога- 
ш аетъ взглядъ василиска, но и его самого убиваетъ." Съ этою  
цѣлію и издается Zwierciadło,— и хотя авторъ не можетъ себя  
сравнивать съ Давидомъ, побѣдившимъ Гоголіафа, тѣмъ не  
менѣе онъ надѣется, что надъ нимъ исполнится слово про
роческое: на аспида и василиска насту пиши.

Zwierciadło раздѣляется на три часта: первая носигъ  
заглавіе— Perspektiwa decepiiva,— вторая—  
in distans,— третяя— Perspektiwa (Tolosa.— Эта небольш ая  

брошюра не можетъ быть сопоставляема съ Лиѳосомъ ни 
въ отнош еніи научномъ (П . Оранскій оказывается ученымъ 
не важнымъ), ни по полнотѣ своего содерж анія, касаю щ аго- 
ся нападеній Саковича, на уніатскую церковь въ самыхъ об- 
іцихъ чертахъ. Только въ одномъ оба означенныя сочиненія  
сходны между собою ,— именно въ озлобленіи ихъ авторовъ  
противъ К ассіана, этого— по выраженію О ранскаго— вто- 
раго К аина.— Главная задача Zwierciadła  соетоитъ, во 1 -хъ , 
въ желаніи доказать, что уніатскіе епископы не поверхност
ные только уніаты, а суть таковыми на самомъ дѣлѣ; и, во 
2-хъ , ослабить нѣкоторыя изъ нападеній Саковича на ун і- 
атекую богослужебную  практику и неурядицы въ быту ду
ховенства.— Мы считаемъ достаточнымъ ограничиться ука-



заніемъ на нѣкоторыя мѣста въ , не лишен
ные историчѳскаго интереса.

Къ тѣмъ біографическимъ свѣдѣніямъ о Саковичѣ, ко-, 
торыя по Означенному сочиненно уже отмѣчены нами 
выше, слѣдуетъ отнести: во 1-хъ, указаніе П. Оранскаго о 
томъ, что Перспектива Саковича разсматривается (1645 г.) 
въ Римѣ: „время скоро покажѳтъ твои заблужденія и 
о твоей книгѣ придетъ изъ Рима которая,
исключивъ тебя изъ числа защитниковъ (церкви), какъ 
Каина и мерзкаго Іуду, лишитъ тебя возможности не только 
бѳсѣдовать съ людьми, но и видѣть солнечный свѣтъ;“—и, 
во 2-хъ, намекъ на то, что, при возвращеніи Саковича изъ 
Вильно, гдѣ имъ изданъ былъ на Волынь, уніят-
скіе епископы желали его corrigere,— ,.о чемъ онъ услы
хавши, хотя однимъ ухомъ, заблагоразсудилъ бѣжать, и 
утѳкъ, хотя и старыми ногами."

На упрѳкъ Саковича, что уніаты употребляютъ при бо- 
гослуженіи православныя книги,— Оранскій отвѣчаетъ, что 
въ ихъ церквахъ богослужебный книги двоякія: одни пе- 
чатныя, вышедшія въ свѣтъ изъ Виленской типографіи 
Льва Мамонича, а другія древнія рукописный. Послѣднія 
будто находятся въ полномъ согласіи съ догматами католи
цизма. Печатанныхъ же книгъ, кроміъ друну Мамсттевспшо, 
въ унъатскихъ церквахъ пѣтъ.

Характерна защита П. Оранскаго противъ упрековъ 
Саковича относительно симоніи въ средѣ высшей уніатской 
іерархіи. „А хотя бы кто отъ ставленника взялъ и тысячу 
злотыхъ за посвященіе, но если самъ онъ действительный 
епископъ, то confert sacramentura.‘; „Авторъ Перспективы не 
считалъ денегъ (даваемыхъ владыкамъ при посвященіи ими 
церквей), самъ не получалъ иодарковъ,— какъ же можетъ 
знать цѣну, количество и качество оныхъі Но я — заявляетъ 
Оранскій— о тѣхъ тайныхъ дѣлахъ а только одному Всемогу-

Библи отека"Р уни верс"



щему Богу вѣдомыхъ, болѣе говорить не хочу. “ Вообще если 
начальники имѣютъ, какъ люди, извѣстные недостатки, 
„то не слѣдуетъ произносить слово осужденія, но всячески 
должно прикрывать наготу отца, какъ сдѣлали это Симъ и 
Іафетъ въ отношеніи Ноя. “

Для литургистовъ имѣютъ нѣкоторое значеніе разсуж- 
денія автора объ освященіи въ великій четвергъ елея и 
объяснѳніе значенія этого обряда ( , но не таинства),
въ то время въ православной южно-русской церкви, ка
жется, уже не существовавшаго.

Кіевъ.

15 н оября, 1893  г.

С. Голубевъ.
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[1 н ѳ  н у м . с т р .)  U r o d z o n e m u  i e g o  m o ś c i  p a n u  М а х  i m i 
l i  a n o  w i B r z o z o w s k i e m u ,  p o d s t o l e m u  w o e w o d s t w a  
K i i o w s k i e g o ,  s t a t e c z n e m u  s y n o w i  c e r k w i e  ś w i ę t e  у 

W s c h o d n i e y  p r a w o s ł a w n e y  R u s k i e y ,  m e m u  w i e l c e  

m i ł o ś c i w e m u  p a n u  у d o b r o d z i e i o w i .

Naywyszszego Pana przedwieczne beneplacita, tak  życzliwy or- 

dmans po życiu na tey nizskiey subiunatiey, W. Mości, mego wielce 

miłościwego pana, praefixerunt, że ledwie pozorny Parnassus um ie
jętno władney Pallady, pięknowonne nauk roże, przystoynie uk- 

walefikowawszy naturę, z bystrego dowcipu W. М., mego m. pana, 
poczęł tripudianter zbierać: alić surowopotężny M ars trąb i na in- 
witę bogatyrskiego serca kawalera; praem ia libertatem  auream, ae- 
ternum gloriosumąue nomen, przy obfitych dostatkach, у szyrokości 

włości, na kształtownych risuie chorągwiach. Ulyssis dexteritate M ars 

[2 н ѳ  н у м . с т р .)  in tenta swoie kończyć namierzył: aleś у Wmość, 
moy mśiwy pan, Achilleum ingenium et pectus suum utaić nie 

mógł; ponieważ tak dawno wkrocziwszy w M artiales passus, nie 
tylko M artis lubą societatem, et fulgentissima prom eruisti sibi 
praemia, patriae solamina faecunda et posteritati admitanda argu- 

menta; ale też świętą W schodnią Apostolską Prawosław ną cerkiew, 
matkę naszę, condigne ramionami synowskiey żarliwości swoiey, in 
to t ferventibus paroxizmis, iako wtóry A tlas, wspierałeś, у teraz  
gloriosis subsidiis, iako dobry a nie leniwy syn, iedyną' swą w Du

chu Świętym przez kompiel krzstu  świętego M atkę posilasz, wspie

rasz у dźwigasz. Hoc ipsum Sybillae foliis clarius, nie tylko pub- 

lici conventus polityckich transakty  testantur, ale у sam M ars Po-
Лиѳооъ. 1



lonus de ho rrend is  castrensibus ostiis ingenue p ro fite tu r: że przy 

odw ażnych kaw alersk ich  swych dz ie łach  im ieniem  praw osław nego, 

s taroży tnego  szlacheckiey  krw ie rusina  titu łow ać się nie w stydasz 

ale raczey  honorem  sub hoc nom ine, iako naykosztow nieyszy zba

w ienny depozyt swoy in puhlico depraedikuiesz. A  Cham elaeontow ii 

ruscy  n a  splendor takow ey m agnan im ita tis  W . M ści, m ego mściwegc 

pana , z sowiałym  pozorem  у ze w nętrznym  wstydem  swoim patrzac 

m uszą, k tó rym , day Boże, vel е х е тр іо  W . M ści, mego m ściwego pana 

upam iętan ie; boć alias, gdy za pozornem i flo tam i fo rtuny  żeglować 

zechcą, pew nie, że infestos scopulos у przy odmienności farb  doczeności 

n ie uydą, a odm iana w szelka bez w iatrów  być nie może, k tó re  ge- 

m inatis v iribus, łacn o  takow ych żeglarzow  o wiecznę przypraw ili^ 

naufragium : gdzie in ta l i  passu, nie ty lko  w szelkie ste rilescun t sub- 

sidia, ale de p o s te rita te  e t p ro sap ia  takow ych, chyba n a  drugim 

świecie, d a b itu r  cognitio  iu x ta  P saltem , psalm . 1: „N on sic impii, 

non sic; sed tan ąu am  [3 н ѳ  н у м .  с т р .)  pulvis, quem p ro jic it ven- 

tu s a  facie te r ra e " . Czego in p a tr ia  nostra  gęste p a te n t ехрегіеп- 

tiae . A lubo w iatropendow  rusk ich  takow e seąu u n tu r praem ia , ied- 
nak  nie tru d n o  o nich iak  w duchownym, ta k  w świeckim  stanie: 

у teraźn ieyszych  bowiem czasów, p rzed  dwiem a la ty , K assian  S a

kowicz, za Cham elaeontem  udaw szy się, nie ty lko  od praw osławney 

sta roży tney  Ruskiey w iary , w lctorey się u ro d z ił, wyćw iczył, у za

konnikiem  został, odszczepił; ale też  у z un itam i zneutrow aw szy 

się, nie d o trzym ał tey  farby , lubo to tie s  p ro te s to w a ł się za unią. 

у w uniey um iarać. P ok i bowiem a rch im an d rią  D ubieńską zaw iady
w ał, poty un ia  m iała  zbawienie; a  skoro ieno a rch im an d rią  mii 
■wzięto, alić wrzeszczy, że w uniey zbaw ienia  nie m asz, że teraźniey- 

unitow ie są ty lko pozw ierzchow nem i unitam i, a  rzeczą  samą

, że ich  w ładykow ie o m leko у o w ełnę, a  n ie  o zbaw ien ie .ow ie

czek swoich s ta ra ią  się, b rody  sobie ta rg a ią , potężnieyszy niepotęż- 

nych  naieżdżaią , e t  caet. K tóre  iego słow a nam niey praw osław nych 

nas officiunt. A le gdy tenże  K assian  Sakowicz, w teyże  książce 

swoiey, P e r s p e k t i w ą  otitu łow aney, przy и п и Библиотека "рунивеРс"дго-



sławnych haeretilcami у zabobonnikami, tak  w ar tik u łach wiary, 
iako у w administrowaniu sakramentów, у inszych obrządkach у 
ceremoniach, niewstydliwie nazywa у potwarza: tedy iak, według 
świętego Athanazego (Apolog. prima): „laesus lapide, medicum quae- 
r i t “, tak у cerkiew święta Rossiyska, m atka nasza, od tego wy
rodka swego spotwarzona, necessarie tenetur usta calumniatoris re- 
sponsem obturare. Bo calumnia, według Salomona, iest сіаѵа, gla- 
dius, iaculum incurabile: ktorey, według rady świętego Athanazego, 
sola veritas me[4 н ѳ  н у м . CTp.)deri potest, quae ubi negligitur, 
vulnera acerbiora fiunt. Za posiłkiem tedy Ducha Świętego, na tę 
fałszywą P  e r  s p e к t  i w ę, a raczey kalumniią Kasianową, przeciwko 
cerkwi świętey prawosławney Ruskiey wystawioną, Kamień responsu 
prawdziwego na obalenie у skruczenie oney podnoszę. Rozumiem, 
że iako 0 1 1  króla у proroka Bożego Dawida kamień, bez hardych 
wrzasków, śmiertelnie ugodził Goliata zuchwałego: tak  у ten praw
dziwego responsu Kamień od Wschodniey cerkwie, matki naszey, 
wypuszczony, tę faleczną poczwarę nie tylko przed conspektem po
bożnych, wielkich у poważnych ludzi obali, ale у wniwecz skruszy.
A że author mniemaną swoię P e r s p e k t i w ę  Jaśnie Wielmożnemu 
lego Mści panu Stanisławowi Lubomirskiemu, hrabi na Wiśniczu, wo
jewodzie у generałowi Krakowskiemu, Niepołom. et caet. staroście, 
dosyć grubie, iako sam świadczy w przedmowie, napisaną, w pro- 
tektią ofiarował у podał, twierdząc zapewnie, że haerezye у zabo
bony, iak w artykułach wiary, tak  w administrowaniu sakram en
tów w cerkwi Ruskiey prawosławney znayduią się: tedy Wmć, moy 
m. р., z dawnych przysług wiele sobie nabywszy u Jaśnie Wiel
możnego lego Mści p. woiewody K ra b  faworu у łaski, facile to 
cfficies przy tym prawdziwym responsie, że tym kalumniam у po- 
twarzom, od authora P e r s p e k t i w y  na cerkiew świętą prawosławną 
Ruską wniesionym, Jaśnie Wielmożny lego Mość p. woiewoda, w pań
skim swoim animuszu wiary nie dawszy, łaskawy raczy fawor pań- 
cki swoy sprawie religiey Ruskiey prawosławney oświadczyć; a z łe
go potwarcę у udawcę precz od siebie, na wszelkich publicnych у

Б ибли отека"Р уни верс"



priwatnych aktach, relegabit. Ieśli [5 н ѳ  н у  м . стр .)  bowiem to 
nie szalonego człowieka iest mowa: chrześciaństwo wschodnie, na
ród sławny у dawny, tureckiego Machometa przeklętego fautorami 
bezwstydnie--czynić у na świat publikować? Który naród chrześci- 
ański przy stateczności swoiey w wierze prawosławney, nie mai in- 
dies w wschodnich kraiach, męczennild święte Christusowi Papu 
rodzi: o czym wszystkiemu światu iawno. Y ta  ieśli nie bezrozum- 
na calumnia, iakoby Ruskie duchowieństwo prawosławne, miało za 
poganina, tureckiego cara, Boga prosić, aby otrzym ał zwycięzstwo 
nad chrześciany? O bezecne usta! o głowo piekielna pełney nie
nawiści! wżdyć у iawny nieprzyiaciel verisimilibus iambis proscin- 
dit swego advversarza; a te Kassianowe parodoxa, co za coniecturę 
mieć będą? Rebellionis też przeciwko M aiestatu lego Krolewskiey 
Mści, pana naszego miłościwego, у wszystkiey Rzeczy Pospol. ar- 
guit duchowieństwo prawosławne Ruskie tenże ożuwca *). A kim świad
czy? popem bezimiennym iakimś, że piany na harc wyieżdżał. Ergo/
wszystkie duchowieństwo Ruśkie rebellizowało; nielada mi probatia, 
godna podławia. Pytać by się: kto Kassiana uczynił instigatorem 
tey sprawy? kiedy у gdzie z Ruskim duchoweństwem ta  sprawa 
agitatowana у sądzona była, у iaki dekret w tey sprawie stanął? 
Pewnie, iako nigdy ne było, tak  у nie będzie do dnia sądnego. Iaś- 
nie wielmożni bowiem Ich М. М. Р. P. Hetmani Koronni, czułemi 
będąc stróżami Rzeczy Pospol., a uskramniaiąc swawolą chłopow 
Ukraińskich, nigdy nic zdrożnego przeciwko Maiestatowi I. К. М.,

*) Заміьчанін К. Саковича на поляхъ Лиѳоса: Oto masz świeży pi’zy-
khid zdrady ihumena waszego Brzyskiego schismatyka, który Moskwie da
wał znać o niektórych taiemnicach Królestwa naszego, za co poymany 
siedział w więzieniu więcey niżli rok w Warszawie, a potym do ciebie, 
iako schitmatyk do schismatyka, na exekucyą gardłową iest odesłany. Ale 
ten zdrayca nie tylko żeby od was miał być karany, ale go za confessora 
poczytacie, у co ten zdrayca między szlachtą Ruską у między mieszczony 
robi, у iak wiele pieniędzy od nich nałudził, może kto inszy o tym temu, 
komu należy, oznaymi.



patia naszego miłościwego, у wszystkiey Rzeczy Pospol. po ducho
wieństwie Ruskim prawosławnym nie postrzegli: bo pewnieby [в с т р . 
н ѳ  н у м .)  Ich. М. M. takowych swowolnikom nie folgowali, у ow
szem wszelkiey ochoty у usługi po duchowieństwie Ruskim praw o
sławnym Ich М. M. na U krainie doznawali: o czym у w senacie 
publice przed I. К. М., panem naszym miłościwym, Ich М. M. de
klarowali. Ruskie tedy duchowieństwo prawosławne na te kalumnie 
Kassianowe, z Psalm istą odpowiada w psal. 30: „Erubescant impii, 
et deducantur in infernum: m uta fiant labia dolosa"; et psał. 5: „Se- 
pulcrum patens est guttur eorum, linguis suis dolose agebant: judi* 
ca illos Deus“; et psal. 7 ’): „Lacum aperuit, et effodit eum: et 
incidit in foveam, quam fecit". .W. Mści zaś, memu mściwemu pa
nu, iako prawdziwemu synu cerkwie świętey Wsclmdney prawosław- 
ney, incumbit tym responsem, qu& publice, qua privatim , wszelkie 
calumnias tego złego udawcy aversari, a nebulis adhaerentow iego 
ten splenodr prawdy świętey opponere, do czego dopomoże W. Mści, 
memu mśiwemu panu, zelus orthodoxiae sanctae, który feruenter in- 
flamat serce W . Mści, 'mego mściwego pana: skąd nie omylna rzecz 
iest, że у tę pracę moię, consueta benignitate, W-. Mość, moy mśc. 
pan, przyiąwśzy fovere, у adversariorum  tela spreta retundere bę
dziesz raczył. A ia do naywyszszego Pana M aiestatu, quam humillime 
die nocteque vota moie będę dirigował, aby wszelkie zamysły W. 
Mści, m. m. pana, hoynie ubłogosławiwszy, utriusque yitae felicitatem, 
post sera tempora, W . Mści, m. mściwemu panu, darować raczył.

W. Mści, mego wielce mściwego pana у dobrodzieia,
uniżony sługa 
у Bogomodlea

E v s e b i  P i p i n .

]) Въ подлппникѣ ошибочно паиечатано: psalm. 1.



[7 нѳ ну м. стр.) Przedmowa do czytelnika.

Rok to iuż drugi mii a, czytelniku łaskawy, iako Kassian Sa
kowicz, minęły archimandrita Dubieński, będąc przed tym wierutnie 
zapalczywym unitem, od wiary, habitu zakonnego у ritu  unitorom 
haniebnie oderwał się, у udał się do Krakowa na pisanie ciemno- 
fałeczney P e r s p ę k t i w y :  z ktorey, nie obaczywszy wprzód siebie 
samego, że iest bez ucha, taxuie starszych swoich episkopów unit- 
skich, że nie są praw dziwemi unitami,, ale tylko malowanemi у pc- 
zwierzchownemi. Upatruię z tey że P e r s p e k t i w y ,  że unitskich 
episkopów vitae praesidet M ars, bo, powiada, na podpitku brodami 
się wycinaią, potężnieszy niepotężnych opprimuią, naieżdżaią, do 
więzienia sadzaią, у w pasie rupturnym, salvo honore, czerwonych 
złotych szukaią. Zaprawdę niesłychana to iakaś P e r s p e k t i w a ,  
a prawie paradoxica, że nie in longa distantia loci co pokazuie, 
ani a lta  dosięga; ale widzi, co się w rupturach zataiło. O wyśmieni
tego optika! O Perspektiwy głęboko nizko przenikaiącey! Pewnie ten 
opticus у głębiey, gdzie nie potrzeba, coś postrzeże, gdy iuż na niz- 
kich rupturach odprawił nieomylne expei’ientiae. Co author, z swo- 
iey P e r s p e k t i w y  postrzegszy w unitach, poniechał onych, excu- 
zuiąc się, że to nie uczynił ani dla honoru, bo ten miał z archi- 
mandryey Dubieńskiey, ani dla desperatiey, bo się nie udał do 
Kiiowa, gdzie mu ąuasi obiecywano dostoieństwo iakieś; ani do 
haeretikow, ale ad perfectionem fidem. Scilicet prawdę powiada pan. 
Perspektiwisla, gdyż na pier[8 н ѳ  н у м . CTp.)wszey paginie przed
mowy do czytelnika te odmiany swoiey z P e r s p e k t i w y  daie ra -  
tiones; a na drugiey karcie teyże przedmowy powiada, że iakiś wła
dyka unitski nasłał był porwancow swoich, aby go poimali, у  ryd
wan z końmi wzięli,—czego uszedł pomocą xiężey katholickiey; od 
tegoż władyki, powiada, że na zdrowiu, stanie у substantiey cier
piał prześladowanie', gdy iego rzeczy,' ad fidele depositum dane, 
praetextu falsi o śmierci rumoris gwałtownie zagrabił był. Po któ
rych ratiach  takową czyni exclamatią: „y nie miałżem ia sluszney



przyczyny do opuszczenia tey pozwierzchowney uniey", e t caet. Za

praw dę, nie dobrze pa trza ł w swoię P e r s p e k t i w ę  ten  pan rup- 
tu rny  m athem atik, gdy tak  ra tie  swoiey odmiany poroznił. W żdyć 
substantia, sława, konie у rydw an,— nie są, haerezyą ani zabobona

mi, dla k tórych on uniey odstąpił. Coś iuż musi praxis uróść z ta- 

kiey Perspektyw y? Gdy władykowie unitscy zakonnikowi iakiemu 
swoiey iurisdiktiey dla pewnych przyczyn pobierą rzeczy, konie; 
у rydwan: tedy w padną лѵ brzydką haerezyą у zabobony, od któ

rych trzeba m utatione r itu s  e t religionis oczyszczać się.
A co powiada tenże au tho r, że tą  odmianą swoią wiary unit- 

skiey nie odm ienił, ale ieszcze oną stw ierdził: tedy iego zdaniem, 
gdy panowie unici, pari m utatione nie potw ierdzą swoiey wiary, ac- 

tum e rit de illis przy niepotwierdzoney wierze. Za które prognosti- 
kon, rozumiem, że nie wiele od panów unitów pieniędzy ten  pan 

m athem atik nabierze.
Do Kiowa też, powiada, na iakieś honory solenniter tego pana 

m athem atika zaciągano, a [9 н ѳ  н у м . с т р .)  nie m ianuie od kogo, 
kiedy, у na iakie dostoieństwo, у przez iakie dostoieństwo, у przez 
iaki sposob: co ieśliby praw dą było, pewnieby ten  au thor specifi- 
kować tego, iako onych kobył, połci, sadeł, dud у pirogow, nie 

przypom niał, a te raz  p łonna ta  iego musi być powieść, gdyż ma 

Kiiow za łaską Bożą у za pilnym staraniem  lego Mści oyca M etro

polity swego prawosławnego godnych ludzi z po trzebą cum u tra -  
que aure *).

*) Замѣч. Саковича: Spomni sobie, kiedyś mówił w Grodku po odieź- 
dzie naszym od ciebie przy swoich konfidentach, że gdybym, powiada,,: 
miał pod moim posłuszeństwem oyca Iosmna Dubowicza у oyca Kassyana 
gakowicza, tedybym wszystką Rus uniatską do siebie przyciągnoł. Bo 
ieślim, laikiem ieszcze będąc przy was, miał tantam autoritatem, żeście 
mnie za kaznodzieia mieli; a nuż teraz, gdym Archimandrytą był, iako 
byście mię obserwowali? у było tych wiele z naszey strony inwitatorow, 
którzy mnie do was naciągali у rozmaite beneficie przekładali, alem od
powiadał: abl Satana! non tentabis! Библиотека "Руниверс"



Do haeretykow zasię że się autor nie udał, in promptu cau
sa tst, bo ma czasu dosyć, od ktorey drogi, Panie Boże, go 

uchoway. '
leszcze ten author z swoiey ciemney P e r s r e k t i w y  błędy 

w artiku łach  wiary у zabobony iakieś w administrowaniu sakramen
tów у inszych ceremoniy w cerkwi świętey Ruskiey prawosławney 
upatruie, у tryumphuiąc wrzeszczy: że bardzo się Rusi prawosław- 
ney zanosi na iakiś upadek. Na co cerkiew, m atka nasza, odpowia
dając z Psalmistą mowi (Psal. 7.): „Convertetur dolor ejus in caput 
ejus: et in verticem ipsius iniąuitas ejus descendet"; a Ruskie dawne 
iest na takich przysłowie: „Na proroki puhi“. lako bowiem nie do
puścił niegdyś Bog wszechmogący Bałaamowi złorzeczyć ludu Izra
elskiemu: tak у te prognostikowanie niepotrzebnego m athem atika na 
wstecz poydzie, iuxta Psaltem , psalm. 3: „Multi dicunt animae meae: 
non est salus ipsi in Deo ejus. Tu autem, Domine, susceptor meus 
es, gloria mea, e texaltans caput meum“. Z iakiego bowiem funda
mentu, Sedechiaszowe pseudoproroctwo (3. Reg. ultimo) przeciwko 
prawdziwemu prorokowaniu Miclieaszowemu powstało, na takirnże у 
zginęło: chociay, przyprawiwszy sobie żeliazne rogi, w ołał do Achaba, 
króla Izrael[10 нѳ  н у м . CTp.)skiego: „Haec dicit Dominus: his 
ventilabis Siryam, donec deleas eam “; ale że praedixerat satan, ero 

spiritus mendax in ore ejus; tedy fałeczna obietnica iego.
Nie pożywi się tedy u prawosławney Rusi swoim prognostifi- 

kowaniem ten mathematik, bo ma Ruś przestrogę od samego Zba
wiciela (loan. Epist. 1, cap. 4): „Nolite omni spiritui credere, sed 
probate spiritus, an ex Deo sint, ąuoniam multi • pse.udoprophetae 
exierunt in mundum“.

Nie dziwować się iednak, że ten autlior tak adversa ominnie 
Rusi, bo rozumie, że każdego Rusina taka, iaka iego potka rneta- 
morphosis; ale na tey swey suppositiey srodze się myli, gdyż pra
wosławna Ruska cerkiew ufundowana iest supra firmarn Petram , 
która iest Christus: non praevalebunt tedy portae, nie tylko rostry- 
liow adversus eam, ale ani piekielne; a author iako ulubił aktae
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o nową m etamorphosim , tak  niechay się oney trzyma у do 
końca.

Co zaś potrząsywa tenże, że u Rusi zeszło na wielkich panach, 
którzy by bronili starożytney swey religiey, niech wie, że prawo
sławna Ruś, raz uwierzywszy prawdziwie w Christusa Pana, nie 
wątpi, że Christus Pan, iako mysticum Caput, semper assistit, my- 
stiko suo Corpori Ecclesiae s. Orientali, według obietnice swoiey 
(M atth. 28): „Ecce ego vobiscum sum, usque ad consummationem 
mundi". Zaczym potężną ma Ruś obronę religiey swoiey prawosław
ney Christusa Pana prawdziwego Boga, który у wielkich panów 
sercami rządzi. Gdyż у Psalm ista (psal. 145) o tym tak napisał: 
„Nolite confidere in principibus: in filiis hominum, in [И  н ѳ  н у м . 
с тр .)  ąuibus non est salus". Y nie pewne to consequens: u Rusi 
niemasz wielkich panów, ergo zle wierzą; bo prim itiva ecclesia nie 
od panów poezęła się fundować, ale od ubogich rybaków, a iednak 
skłonił Pan Bóg wszechmogący serca monarchów у panów tego 
świata, że w Christusa Pana uwierzyli: у nauboższego tedy wier
nego chrześcianina przenaydroszą krwią Christusową także, iako у 
naywiększego pana, dusza iest odkupiona, zaczym iedney ceny 
у wagi być muszą. A że w Koronie Polskiey у w Wielkim Xięż- 
stwie Litewskim na prawosławną Ruś niepr/.yiaźń, ,wywieraiąc 
swe siły, rożne naśmiewiska, urągania у sarkazmy sobie stroi: nie
doścignionym to sądom Bozskim przyczytać mamy, że у takim 
kształtem  stateczności wiernych swoich doświadcza; boć iuż surowe 
wszystkie sposoby z placu ustąpili, у ten z swemi sarkazmami nic 
diamentowym w wierze świętey prawosławney sercam nie uczyni. 
Przeyrzał to Duchem Świętym o teraźnieyszey prawosławney cer
kwi Ruskiey Grzegorz święty, gdy, libro 20 Moralium, takie słowa 
zostawił: „Ecclesia afflictionis tempore proverbium, pravis efficitur". 
Ale coż te ргоѵегЬіа у sarkazmy cerkwi świętey szkodzą? By na- 
mniey; gdyż Hilariusz święty, libro de T rinitate, o cerkwi prawo
sławney tak  diszkuruie: „Hoc habet proprium  Ecclesia, dum per- 
sequitur floret, dum opprim itur crescit, dum contemnitur proficit,
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dum laeditur vincit, dum argu itu r intelligit, tunc sta t, cum supe- 
ra r i v idetu r“ *). Niechay tedy nieprzyiaźń iakich chce zażywa fo rte
lów у sposobow, сегкіеѵу iednak praw osławna Ruska in aeternum  
non m ovebitur, bo wszystkę nadzielę lokowała in Deo Salutari suo. 
[12 н ѳ  н у м . с т р .)  A uthor zasię P e r s p e k t i w y ,  ieżeli słusznie 
sakram enta święte cerkwi Wscliodniey prawosławney у wszystkie 
niemal nabożeństwa błędam i, zabobonami у superstitiam i nazywa: 
zdrowym rozsądkiem uważ, czytelniku łaskawy. Gdyż, ieśli śmiech 
z podpiłego oyca Chamu synowi sucho nie poszedł, ale in poste- 
r ita te  wieczną niewolą, prace у ucisk urodził, według owego met
rum: „Tu Sem ora, Cham labora, Iaphe t rege et p ro tege“,— cze
góż się author P e r s p e k t i w y  ma spodziewać dobrego у pociesz
nego, od oblubieńca cerkwi świętey Wscliodniey Cliristusa Pana, 
gdy onego oblubieńca a M atkę swą takowemi traduktiam i, kalum 
niami у potwarzami sprofanował? Bog mu niechay będzie sędzią. A 
ty, czytelniku pobożny, chciey, proszę, nietęskliw ą zrzenicą w ten 
resk rip t prawdziwy spoyzrzeć, z ktorego łacno in ter part.es diiudi- 
kować będziesz mógł, przytym  bądź łaskaw ,

e t  v a l e .

[13 н ѳ  н у м . с тр .)  Czytelnika do Eassiana Elogium.
O berw ałeś od Rusi Kamień, Kassianie,

Za ciemną Perspektiw ę, nie dziwuyże na nię.
Bo w sakram entach swoie Ruś kładzie zbawienie,

A ty  im zabobonow przyczytasz mamienie;
Krolowi też Polskiemu, iako swemu panu,

Ruś są wierni poddani z duchownego stanu.
A twa potwarz przed prawdą, onych zgasła  zgoła.

W szystek żeś iest obłudnik, świat na ciebie woła.
Dayże .pokoy iuż Rusi, pokić stanie ducha,

Kassianie: bo zbędziesz у drugiego ucha.

*) Замѣч. Саковича: Co oycowie święci o kościele katotolickim mó
wili, to Mohiła swoiey schizmatyckiey cerkwi służyć naciąga.
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[істр.) Pierwsze inconyeniens krzstu ś. u Roxołanow*).

t e m i  a u t h o r  P e r s p e k t y w y  w y r a ż a  s ł o w y :
„Dziecie gdy przyniosą, do krzstu. tedy zaraz z nim pop wcho

dzi do cerkwie, a dziecie ieszcze będzie nie krzsczone, ieszcze ka
techumenem, a zgoła poganinem" *).

O d p o w i a d a m :  W żadnym tego rytuale albo trebniku Roxo- 
lańskim uiemasz, Kassianie, aby w cerkwi katechumenowano, у nig- 
dziey taki zwyczay nie był, у twoia assercya w istotne wpada fallo. 
Czego dowodzę explicite et e terminis euchologiorum, gdzie te for- 
malia kładą się słowa: „prinosimo bywaet otrocza к cerkwi"; vide, 
że nie w cerkiew.

A po odprawowaniu exorcismow te: „y ostawiw ich swiasz- 
czennik prychodit ko kupieli 2) “,— to iest: „y zostawiwszy ich kap
łan (yidelicet przed cerkwią) idzie do krzścilnice".

A gdy zaś po poświęceniu wody do pomazywania oleiem ś. 
czas przychodzi, tak mowi: „y prywodim bywaiet kresczaiemy wo 
cerkow, iii ereiem, iii diakonom**)",—to iest: „a  zatym wprowadzony 
bywa ten, kto[2 стр.)гу krzsczony być ma, w cerkiew przez kap
łana, albo przez diakona".

W niektórych zaś drukowanych, osobliwie w . Moskiewskim 
wielkim, tak położono 3): „prynositże sia baboiu otrocza ko cerkwi; 
pryszedszu że у kumowi, chotiaszczemu wospryiaty na kresczenii 
m ładenca, swiaszczennik że postawlaiet ich pred dwermi cerkow- 
nymi ku wostoku licem"— to iest: „przynosi baba dzieciątko ku 
cerkwi у stawa kum, który ma przyjąć na krzście dzieciątko, a kap

*) Perspektiw a, f«Iio 1.

2) T rebnik W ileńsk i, fol. 36.

») F o l. 104.

*) Затѣч. Саковича: Dies diem docit et ѵехіііо dat intellectum.
**) Замѣч. Саковича: Jeśli teraz tak się u was zachowuie, tedy dobrze, 

ale przed tym zaraz do cerkwi wchodzywali, iednak ten error illorum 
est essentialis.



łan  stanowi ich przede drzwiami cerkiewnymi ku wschodu 
twarzą,".

У po modlitwach, do katechizacyey należących, wyrzeczeniu się 
szatana, у wszytkich dzieł iego, у wszytkich aniołow iego, у 
wszytkiey służby iego, у wszytkiey pompy iego, tak  napisano '): 
„y powelit im wniyti wo cerkow ",— to iest: „y dopiero przykazuie 
im, aby weszli w cerkiew ".— Sny tedy kleci Kassian, a nie demon- 
stracyą czytelniku*).

A ieśliś kogo, Kassianie, odprawuiącego to widział w p ry t- 
worze, to iest, w babincu przede drzwiami cerkiewnymi, a nie w 
samey cerkwi, nic to nie było przeciwko dawnemu zwyczaiowi cer
kiewnemu. Czytay sobie o tym Cyrilla Ierozolimskiego, w iego kate- 
chetickich kazaniach, osobliwie w pierwszym mistagogicznym, na 
pag. 227, gdzie tak  mowi: „primuro ingressi estis in porticus do- 
mus baptisterii, et slantes versus occidentem m andari vobis audis- 
tis , u t protensa manu, tanąuam  praetensa m anu satanae renuntia- 
re tis“ ; to iest: „naprzód wyszliście do pritw oru (id est przysionku) 
krzścilnicy, у kazano wam stoiąc ku zachodowi, wyciągnąć rękę na 
znak tego, że się szatana wyrzekacie".

У w kościele Zachodnim, iako rytuale opiewa, fol. 14, nim się 
katechum en szatana wyrzecze, kilka[3 CTp.)modlitw, do exorcyz- 
mow należących, xiądz przemówiwszy, zaraz go do kościoła wpro
wadza, mówiąc: „Ingredere in temptum Dei, u t partem  habeas cum 
Christo in vitam aeternam "; to iest: „wnidź do kościoła Bożego, abyś 
m iał cząstkę z Christusem  do żywota wiecznego, am en".

Zbiiaią cię, Kassianie, z twey imprezy same w szytkich nie
mal kościołow krzścilnice, które non extra, ale in tra  stoią ecclesiam; 
bo do nich nie kogo inszego, tylko tego, k tóry krzścić się ma, wpro- 

wadzaią. '

*) Treb. M oskiewski* fo l. 111.

*) Замѣч. Саковича: Jest takich rzeczy wiele w waszych trebnikach, 
czego popi nie zachowuią, także wiele czynią, czego w trebnikach niemasz.
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A na liturgią ś. Bazylego у ś. Chryzostoma co rzekniesz? 
Gdzie się te słowa znayduią: „katechumeni wychodźcie"; bo ieśli im 
wychodzić (ut mos fuit po Ewangeliey) kazano, toć oni w cerkiew 
do Ewangeliey licite wchodzili.

W chodził ś. Ambroży, będąc iescze katechumenem, wchodził 
Theodozyus cesarz у drudzy, teste Baronio, approbante concilio 
Carthaginensi, ąuarto canone, albo capite 84, który się tak  w sobie 
ma: „Episcopus nullum prohibeat ingredi ecclesiam et audire ver- 
bum Dei, sive gentilem, sive haereticum, sive iudaeum, usque ad 
missam catechumenorum"; to iest: „biskup niech żadnemu nie za
brania wchodzić do cerkwi у słuchać słowa Bożego, choć by był 
poganinem, heretykiem, żydem, aż do liturgiey katechumenów" x).

Słusznieysza zaiste była rzecz, Kassianie, nie katechumenom, 
ale panom dworzanom zganić, że z strzelbą у z bronią do kościoła 
wchodzą, gdzie nie raz ukazała ехрегіепсуа, iakim krwie rozlaniem 
mieysca święte zprofanowane zostały*): nie tak i bowiem zwyczay u 
onych starożytnych ćhrześcian był, iako świadczy pobożny Theodo
zyus cesarz, lib. 4, de his qui ad ecclesias confugiunt, mówiąc: „my, 
prawi, którzy się Ьго[стр. 4.)uiami sprawiedliwego panowania ob- 
taczamy, у którym być bez zbroynych stróżów nie przystoi, kiedy 
do Bożego domu wchodzimy, przed cerkwią oręża zostawuiemy", et 
caet. et c a e t .2).

Na teyże paginie powiadasz, że popi o formie krzstu nie wie
dzą. O d p o w i a d a m :  może taki być, który dla nędzy у ubóstwa, 
ale in eo sensu, iako Bellarmin powiada, lib. 1, cap. 6, De m atri- 
monii sacramento: „ad fidem catholicam de sacramentis habendam 
et ad eadem sacramenta fideliter ministranda re i suscipienda, satis 
est scire, quid necessario requiratur ad illa sine quibus non perfi-

x) Skarga in vita D. Ambr. fol 1050. Baron. A nno 314, w Pol. num. 3

2) C itatur a Baronio ex Socrate Historico, anuo 431 . Socra. vero lib . 7. cap. 33.

*) Замѣч. Саковича: Jest na takich klątwa, ktorzyby z rusznicami, 
psami i. ptakami do kościoła wchodzili.



citur sacramentum. Quid autem in his proprie forma sit, quid m a
teria, sine fidei praeiudicio disputare et etiam ignorari potest. Sciat 
parochus ad baptismum aquam esse liecessariam, cum illis verbis 
sacris: ego baptizo te in nomnie Patris, et Filii, et Spiritus Sancti; 
utrum autem aqua m ateria dicenda sit et verbum forma, adeo sine 
periculo ignorabit, ut etiamsi verbum materiam, et aquam formam 
esse crederet, neque perniciose erraret, neque inutiliter baptizaret". 
To iest: „do rozumienia po katholicku o sakram entach у do od- 
prawowania albo przyjmowania onych, dość iest tego, aby wiedział 
kożdy, bez czego owszeki sakram ent być nie może; coby zaś w nim 
właśnie było formą albo m aterią, bez usczerbku wiary może się 
niewiedzieć у dysputować o tym. Niech wie kapłan, żc potrzeba 
wody do krzstu przy mówieniu onych słow: ia ciebie krzczę w imie 
Oyca, у Syna, у Ducha Й.; a ieśli woda m aterią ma być nazwana, 
a słowa formą, tak bespiecznie może nie wiedzieć, iż ieśliby słowa 
rozumiał za m aterią, a wodę za formę, niesm iertel[cTp. 5)nie grze
szył, ale właśnie krzścił“.— Ale żeby się taki między świaszczenni- 
kami naszymi znaydował, który by nie wiedział, iż przez one słowa: 
krzści się sługa Boży N w imię Oyca, у Syna, у Ducha Świętego, z 
trzykrotnym  pogrążaniem albo polewaniem wody, doskonale kate- 
chumenus okrzsezony bywa у łaskę Bożą otrzymywa, z syna diabel
skiego synem Bożym у dziedzicem krolewstwa niebieskiego, z 
grzesznika świętym stawa się, in aeternum probari non potest.

Co się tknie niebespieczeństwa około chorego dziecięcia nie 
krzsczonego, maią świasczennicy w trebnikach *) modum breviorem 
do nayprędszego okrzśczenia; a starszy naszy у sami przez się у 
przez w isitatory swoie informuią ich, aby in casu necessitatis, po- 
lewaiąc dziecie wodą, one tylko słowa mówili (relictis aliis ccremo- 
niis): krzści się sługa Boży N w imię Oyca, у Syna, у Ducha Świętego.

Form a, powiadasz, kościoła Rzymskiego iest doskonalsza, niż 
Graekoruska. Pytam  cię, Kassianie: w czym doskonałość formy

*) Trel) M oskiew ski fol. 128; w W ileńsk . folio 59. '



krzstu ś., z materią złączoney, należy? Czy nie w tym, że wszelki 

grzech z zasłużonym swym karaniem odpusczony rzeczewisto bywa 
tak, iż żadna nieczystość albo zmaza na krzsczonym człowieku nie 
zostaie, у duszę piękną, czystą у Bogu m iłą у przyiemną czyni, 

łaskę ex opere operato у dary Boskie, ktoremi prawdziwie у rze
czewisto usprawiedliwiony człowiek bywa, podaię, charakter na du
szy r 3jsuie, człowieka synem Bożym czyni, у dziedzicem krolewstwa 
niebieskiego, у insze tym podobne dobra krzsczącemu się daruie? 
Rzeczesz omnino, że tak iest. Pytam  cię tedy, ieżeli Graekoruska 

forma ma w sobie takową doskonałość, albo nie? ieśli ma, toć 

Rzymska forma krzstu ś. nie iest doskonalszą*); ieżeli nie, tedy by 
nie tylko ciebie,[стр . 6)Kassianie, ale у wszytkich panów unitów 
za niedoskonałe cbrzcściany mieć potrzeba. Nie tak nauczył Tho
mas de Aąuino, który tak  m ow ix): „Graeci autem non attribuunt 
actum baptismi ministris ad evitandum antiąuorum errorem, qui 

virtutem baptismi baptizantibus attribuebant, dicentes, ego sum Pav-

*) Tliom ., part. 3 , qu . 46, art. 5. •

*) Замѣч. Саковича: Gruntownieysza у wyraźnieysza forma. Doskonal
sza, bo od Chrystusa Pana in activa non in passiva vice podana iest: 
<Baptizates eos> (Matt 28). Do tego z grammatiki ieszcze mogli się nau
czyć, że prima persona dignior secundae et tertiae. Nadto wyraźnieysza 
ta forma, która exprimuie, kto у kogo krzci. a niżeli ta, która nie wy
raża kto у kogo krzci, ale tylko in tertia persona mowi: krzci się sługa 
Boży, a od kogoż się krzci? mówisz, od Boga niewidomie. Prawda, że od 
Boga primo et principaliter, iako wszystkie sakramenta są postanowione, 
у operationes et executiones suas ex opere operato in suscipientibus faci- 
unt, iednak sine ministro nihil yalent, iako to w sakramencie pokuty 
Pan Bog nam grzechi odpuszcza, ale mediante sacerdote. Gdyby kapłan 
tylko te słowa in absolutione mówił: Dominus noster Iesus Christus ab- 
solvat te ,—a nie przydał by tych słow: et ego te absolvo,—nie było by 
absolucyi. Przeto iako tu in absolutione mowi kapłan: ego te absolvo,—tak 
też у w krzczeniu miał by mówić: ego te baptiso. Jednak у ta forma 
Grekinska iest ważna, у ia tąż formą byłem krzczony, у nie byłem znowu 
przekrzczowany od Rzymskiego kościoła, ani birzmowany, ani znowu na
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li et ego Cephae, et ideo dicunt: baptizetur servus Christi talis 
in Nomine P atris , e t c., et quia exprim itur actus exercitus per mi- 
nistrum  cum invocatione S. T rin ita tis, verum perficitur sacramen- 
tum. Quod autem dicitur: e g o ,  in forma nostra non est substantia 
form ae". To iest: „Graekowie nie wyrażaią, w krzśczeniu osoby 
kapłańskiey, aby się mogli ustrzec błędu dawnego onych, krorzy 
moc krzstu krzsczącym przypisowali, mówiąc: ia iestem Pawłów, a 

ia Cephaie,— у dla tego mówią: krzści się sługa Boży N w imię 
Oyca, et caet.; że się iednak samy act krzśczenia odprawuie przez 
kapłana z wzywaniem Troyce S., doskonale prawdziwy sakram ent 
daie się. A co mówią w naszey formie: ia, nie należy to do ist- 

ności formy
Nie tak  nauczał Innocentius, I II  tego imienia papież, na so

borze Laterańskim , gdy obiedwie formy Rzymską у Graecką za dos
konałe mieć uchwalił. Nie tak  у synod Florentski, k tóry w ostat- 
niey sessyey tak  mowi: „materia huius sacram enti aqua vera et na- 
turalis, nec r e f e r t  frigida sit an calida; forma autem est: ego te 

baptizo in nomine P a tris , e t Filii, et Spiritus S.; non tam en nega- 
mus, quia e t per illa verba: bap tisatu r talis servus Christi in N o
mine Patris, et F ilii, et Spiritus S , vel bap tisa tu r manibus meis 
talis in Nomine Patris, et Filii, et Spiritus S., yerum perficitur 
ba.ptisma", et c. To iest: „m ateria tego sakram entufcTp. 7)iest woda 
prawdziwa у przyrodzona, lubo zimna, lubo ciepła; formą zaś te  
słowa: ia ciebie krzśczę w imię Oyca, у Syna, у Ducha Ś.; nie 
przemy iednak, że у onemi słowy: krzści się sługa Boży w imię 
Oyca, у Syna, у Ducha Ś., albo krzści się rękoma memi N  w imię 
Oyca, у Syna, у Ducha Ś., doskonale prawdziwy krzest się odpra
w uie".— Szerszey o tym apud Petrum  Arcudium znaydziesz De sac- 
ram ento baptismi. A ieśli chcesz solidius wiedzieć dla czego w cer-

kapłaństwo ordinowany, gdyżem od prawdziwego arcliiereya oyca Rutskiego 
był na kapłaństwo namaszczony, iako mie kłamliwie у niezbożhie pseudo 
Metropolita Mohiła f o l j o (163 zadaie). ■

Библи отека"Р уни верс"



kwi ś. Wschodniey krzsczą w trzeciey personie, tym sposobem: 
„kresczaiet sia rab Boży“, et c., albo: „krzści się sługa Boży, w' 
imię Oyca, у Syna, у Ducha Ś / ',— wiedź, że kapłani są słudzy, 
iako mówi Augustin ś., trac t. in Ioan. 6, a Chrisost. ś. Hom. 2. in 
ep. 2. ad Tim: „sługa widomy posługę czyni na krzście, ale ten, 
który niewidomie ki’zści, iest C hristus". У Ioan. 3 v. 23. Bog tedy 
sam iest causa principalis, to iest, pierwszą początkową przyczyną 
sakram entu, a kapłani— instrum entalną, przez których Bog krzści, 
bierzmuie, et caet.

Z pokory tedy Graekowie nie wyrażaią swey osoby: i a 
k r z s c z ę ,  ale gdy mówią: k r e s c z a e t  s i a ,  to iest, k r z ś c i  1 
s i ę ,— ma się rozumieć od Boga przez mię rab  Boży, N, w imie i 
Oyca, у Syna, у Ducha Świętego*). "

Na teyże paginie powiadasz, że krzścilnic w cerkwiach W schod- 
nioruskich nie masz. O d p o w i a d a m .  Jeżeli takich, iaka b y ła  
przy krzście ś. K onstantina W ielkiego, o ktorey Duranthus, lib. 1, 
cap. 19, tedy pewnie nie tylko w ubogich Ruskich ceskwiach, ale 
у w naydostatnieyszych Rzymskich kościołach ich nie naydziesz.
Ale żeby penitus**) żadne naczynia dla krzstu w cer[cTp.8 )kwiach 
nie były według przemożenia, asserere, Kassianie, wzdrygay się.

*) Замѣч. Саковича: Bo te 3 sakramenta, które imprimunt charakte
rem, nie mogą się powtarzać, iako wy ie powtarzacie; gdy od uniey do 
waszey schyzmy popi się przedaią, tedy ich znowu przeswięcacie, iako 
Episcop. twóy autecessor pseudo Metropolita Borecki. A ia gdy per des- 
pensa S. Sedis Apostolicae przyszedł do nabożeństwa Rzymskiego, tedy 
tylko professionem fidei uczynił у sakrament wykonał, że się nie mam 
wrócić ad ritum Graecum. To też podobno z pokory czyniliście w sakra
mencie pokuty, kiedyście tylko mawiali: Boh tia  nieprzydaiąc
as, to iest, у ia. ■

**) Ani w Kiiowie, ani w Wilnie, ani we Lwowie у nigdzie zgoła nie 
widzieliśmy tych krzcilnic, a ieśli te iuż znayduią się, to chwalę. Lecz ia 
t) mowie, że takich krzcilnic nie macie, iako w kościele Rzymskim, z któ
rych у nad ktoremi kapłan dziecie krzci, gdzie у woda święcona у 
Chrismo znayduie się, у nie poydzie to w profanowanie, у nie potrzeba

Л и в о с ъ .  Библиотека "Руниверс"



Powiadasz, że dziecię obnażone polewaią. O d p o w i a d a m .  A 
dla Boga, gdzież kogo w sukniach krzsczono? Azali Pan Christus 
w Iordanie nie nago się krzścił? Azali Apostołowie święci do Chris- 
tusa przychodzących nie obnażonych krzścili? Czytay o tym Dioni
zego ś. Areopag. de Eccl. H ierar. cap. 2 pag. 253, gdzie opi- 
suie sposob apostolskiego krzsztu , tak  mówiąc: „Illum  discingit et 
per m inistrum  exuit“ . У niżey: „Dum vero m inistri penitus eum 
exuut, sanctum unctionis oleum adferunt sacerdotes“ . To iest: 
„Rozwięzuie go у rozbiera posługuiący“ . У niżey: ,.A gdy go pos- 
ługuiący wszystkiego rozbiorą, święty oley przynoszą kapłani^. У 
Cirilla ś. Jerozolimskiego m istagogiczne kazania wtóre, pag. 231, 
gdzie tak  mowi: „btatim  ig itur u t ingressi estis vestem exuistis, 
quod quidem exuti hominis antiqui cum operibus suis imago fuit; 
atque ita  exuti eratis nudi, im itantes in hoc eum, qui in cruce nu- 
datus fuerat, Christum “ . To iest: „zaraz wszedszy z szateście się 
rozebrali, co starego człowieka zrzuconego z iego sprawami wyob
rażeniem  było, у takeście byli nagiemi, naśladuiąc у w tym onego, 
k tóry na krzyżu obnażony był, Christusa“ .

Zimną, powiadasz, oblewaią przy krzsczeniu u Rusi wodą. 
O d p o w i a d a m .  Niewiem *), w których to rubricellach ruskich wy
czytałeś, Kassianie, bo w nich ad hunc actum te  brzm ią słowa: 
„Przyiem let że swiaszczennik wodu tep łu iu  **), ieliko mosczno iest 
sterpity tilu kuplemoinu, у wliwaet wo kupek‘. To iest: „wziąwszy 
kap łan  wodę tak  ciepłą, iakoby mogło ciało krzsczącego się ścier- 
pieć, wlewaią do krzs'cilnice“ ***).

się obawiać o iaki casus, żeby albo nie zalać dziecięcia, pogrążaiąc go, 
albo żeby ono dziecie nie posrarodziło się w tey waszey krzcielnicy, coź 
byś czynił z tą krzcinicą.

*) Замѣч. Саковича: Ale zimną zimą wodą obliwaią.
**) Może to bywać u mądrzeyszych.
***) Może to być w trebnikach napisano, ale w samym używaniu tego 

nie masz, żeby te wode zagrzewano, chyba byście teraz tak postanowili, 
aby zimie zagrzewano; у gdzie tę wodę zagrzewają, czy w cerkwi, czy go-



A panom Rzymianom co rzeczesz, którzy zawsze zimną wodą 
krzsczą z krzścilnice?

[стр . 9) Dziecie, powiadasz, nad ziemią oblewamy.— O d p o- 
w i a d a m .  Niesłychana to u nas praxis, bo euchologiamówią: „kres- 
czaiet ierey m ładenca prawo derża, у zriaszcza na wostok, h łaho- 
lia: kresczaet sia rab Boży N. wo imia Otca, у pohrużaiet ieho ie- 
dynoiu у wozwodit, hłaliolia: Amin“ . To iest: „krzści kapłan  prosto 
trzymaiąc dziecię, patrząee na wschód, mówiąc: krzści się ten sługa 
Boży N. w ішіе Oyca., у oraz z wymówieniem tych słow pogrąża 
go w wodzie, a podnosząc go, mowi: amen, у znowu drugi raz: у 
Syna, amen; a trzeci raz: у Ducha S., amen“ , et caet.

A ieśli go pogrąża w wodzie, to pewnie ta  woda musi być w 
naczyniu iakim, w krzścilnicy, gdzie dziecie pogrążane bywa *), abo 
polewane. Po krzście zaś wodę święconą trebnik Moskiewski ') pod 
pomost każe cerkiewny wylewać, a gdzie pomostu nie masz, doł 
wykopać roskazuie, lub w cerkwi w ew nątrz , lub pod ścianą 
cerkiewną w takim kącie, gdzieby nogami nie deptano; nawet у zie
mią pokryć ten doł, w który się woda po krzście wleie, żeby spro-

*) T rebnik. fol. 163.

tową z sobą przynoszą? A w Rzymskim kościele choć zimną woclą, iako 
się zimnego czasu trafia, tedy nie tak wiele kapłan leie tey wody na 
głowę dzieciątka, iako u was z pół kwarty wody wyleie, a u nas у am
pułki nie wyleie. -

*) Заміьч. Саковича: A kiedy się dziecie posmrodzi w waszey pogrą- 
żalney krzcilnicy, tedy tyż у to zakopywać w cei’kwi.

A kiedy kilkoro dzieci na dzień krzcić у każdego w wodzie pogrą
żać albo ponurzać po nowo clirześciańsku у wszystkie te wody wylewać, 
tedy by te wody z kilka cebrów musiał byś wylać ѵ cerkiew zgnoić.

Pogrążanie w wodzie dziecięcia przy krzcie nigdym nie widział w 
Rusi, boć by tam potrzeba wody mało nie z ceber, у coraz by te wody 
wynosić.

Do tego czasu nie widziałem się, aby gdzie nadkrzcielnicą krzczono, 
ale albo nad ziemią, albo drudzy w stawie, inszy nad misą albo mied
nicą krzczą, a ieśli teraz macie krzcielnice, tedy chwalę.



fanowania wody świętey uchronić się mogło. E rgo у o tym, Kas- 
sianie, że popi nieprzystoynie na ziemię wodę święconą, wylewaią, 
assercya twoia nie zgadza się z prawdą,.

Popi, prawisz, czasem piiany krzest odprawuią et in forma 
errant .— O d p o w i a d a m :  Może się to yitium nie tylko w naszey, 
ale у w tey, przy ktorey stoisz, stronie znaleść, a przecię krzest ś., 
k tóry  nie iest przywiązany ad vitia hominum, ex opere operato, bę
dzie ważny. Władikowie *) zaś takim  świaszczennikom, iako też у ich 
М. М. X. X. biskupi kapłanom dobi’ze у srogo umieią to ganić.

Zaw adził ci у ritus nie krzstu  ś., iako ty powiadasz, ale 
miropomazania albo bierzmowania, Ьагго[стр. 10)dawny у świętob
liwy, to iest, strzyżenie włosow, у iako by się zadumiawszy py
tasz: a to co za ceremonia, gdzie to napisano?— O d p o w i a d a m :  
W eźmi ieno trebniki, które od kilku set la t są pisane, tak  u pa
nów unitów, iako у u naszych starożytnych m onasterach у cerk
wiach, znaydziesz tam tę ceremonią opisaną; a ieśli tym wiary do
dać nie chcesz, weźmi graeckie, у w tych wszytkich, by naydaw- 
nieyszych, р гах іт  wyczytasz. A nad to przeyzrzy o tym Baroniusza, 
w roku 684, znaydziesz, że nie tylko u pogan ten zwyc-zay był, 
ale у u chrześcian, tak  bowiem o tym na karcie 762 mowi: „Tego 
roku trochę przed śmiercią Konstantinus cesarz po sła ł do Bene- 
dikta papieża runo, albo włosy pierwsze synów swoich Justin iana 
у Herakliusa; co się wedle wieku onego zwyczaiu rozumiało, iż

*) Замѣч. Саковича: Ba dobrze, żeś się tu władyką sam nazwał, 
a gdzie indziey wstydzisz się tego titułu, tylko Episkopem у zowiesz się, 
у podpisuiesz, nie przydawaiąc ad differentiam—ritus Graeci. Ano was у 
kroi iego Mość у Rzecz-Pospolita w konstitutiacli у w przywileiach nie 
Episkopami, ale władykami zowią.

Albo kiedy by przyszło kilka tysięcy razem krzcić, czy każdego byś 
w krzcielnice wkładał у ponurzał? Wżdyć w takim razie, może tylko 
ich święconą wodą pokropiwszy у wymuwiwszy formę okrzcić, iako mamy 
przykład, że w takim krzczeniu otrokom wszystkim imie Janowie, a dziew
czętom Anny dane imiona są, ważny był krzest.



jego oni synowie za oyca biorą, ktorego rady у upominania słuchać 
będą winni. To chciał mieć dobrzy cesarz у po synach swoich, у 
po papieżu *). Iest tego przykład u Paw ła diakona. Około tego 
czasu, prawi, Karolus, xiąże Frankowy posłał Pipina syna swego do 
Luitbranda, aby iego włosy według zwyczaiu przyiął, który ostrzyg- 
szy włosy iego, oycem mu się s ta ł y, darami go wielkimi uboga
ciwszy, do oyca odesła ł'£.

Ten zwyczay starożytny у do tego czasu w Graeckiey, w Wo- 
łoszech, Multaniech у Siedmigrodzskiey ziemi między znaczniey- 
szemi ludźmi trw a у podziś dzień, że nie zaraz przy krzście, ale 
aż w rok, albo we dwa, a drudzy у w kilku leciech strzyżenie 
włosow pierwsze dziatek swoich z wielką -ceremonią odprawuią,— у 
tych, którym kapłan  przy takowym strzyżeniu włosy daie, rodzice 
cieleśni za oycow duchownych swoich dziatek maią **).

Przypatrzże się tu, ieżeli słusznie zwyczaiem po[ll CTp.)gań- 
skim ten obrządek starożytny krzyzma świętego nazywasz: czemu

*) Замѣч. Саковича: O tych włosach, które Konstantyn cesarz, synów 
swoich ostrzygszy, posłał papieżowi, nie czytamy, aby zaraz przy krzcie strzy
żone у posłane byli, bo by z małych dziatek dwu nie mogło być runo włosow, 
ale to iuż z dorosłych synów byli posłane, у to w ten cel, aby one syny ce
sarscy papieżowi we wszystkim posłuszni byli, i iego rady, iako oyca, słu * 
chali. Do tego nie byli te włosy z oleiem у woskiem zmieszane, ale same 
przez się czyste у nie mniey to włosy nie służą do tey naszey materyi. 
A ta nasza rzecz, ieśli słuszna zastrzygać włosy dzieciom przy krzcie, 
у te włosy w skałubiny ścian wkładać, albo w ziemie zakopywać. Ale po
nieważ się wam ta ceremonia podoba (ktorey iuż u uniatow nie masz), 
tedy by ią iak religuie iakie nie w skałubiny wkładać, ani w ziemię za
kopywać, ale poczetnie ie chować w naczyniu iakim, albo ie za upomi
nek iakiy Patryarsze posłać, żeby wasz sobor у katechizm przeyrzał, ale 
by on wolał od was arabskie złoto niżli te włosy chryzma, z wodą у z 
oleiem zmieszane.

**) Moie zdanie, lepiey by te zastrzyganie zaniechać, albo też ieśli nie 
chcecie, tedy te włosy zaraz spalić, iako czynicie nad stipułkami przy mas- 
łoswieszczeniu.



go papież Benedikt Konstantem u cesarzowi nie zganił, ale owszem 
przyjęciem włosow syna iego za świątobliwy uznał у potwierdził?

Pytasz się, gdzie P an  Christus, albo Apostołowie у drudzy 
święci, krzseząc, kogo strzygli? Toć у ia cię spytam: gdzie Pan  
Christus albo Apostołowie iego, oprocz m ateriey у formy krzstu 
świętego, obrządki wyrażali, a przecię wierzymy, że one przez Apo- 
sto ły  ś. od Christusa cerkwi nie przez Pismo są podane?

Nie maszci у  tego nigdzie napisano, aby Pan Christus Apo
stołów na kapłaństw o święcąc, którem u włosy na głowie strzyć 
miał, iednak żaden pobożny prawdziwy chrześcianin z tego się nie 
naśmiewa, kiedy tak  w cerkwi G raeckiey,'iako у w kościele Rzym
skim biskupi, na stopnie kapłańskie święcąc, włosy im na głowie 
strzygą *). A nawet у brody (iakiego zwyczaiu w cerkwi Wschodniey 
niemasz) Ich Mość xięża biskupi kapłanom  strzyć powinni х), a 
przecię im tego ganić nie możesz**)). Chceszli iednak wiedzieć, coby 
ta  ceremonia strzyżenia włosow po krzście znaczyła, słuchay.

Ceremonie w sakram entach iedne są dla zachowania powagi y 
wysokości sakram entów, drugie zaś są skutki у mocy ich w yraża
jące. Ta ceremonia postrzyżenia włosow z wymówieniem tych słow: 
„strzyże N. sługa Boży włosy głowy swoiey w imie Oyca, у Syna, 
у Ducha Ś., iest z tych ceremonii, które skutki znaczą***). Naypier- 
wiey tedy znaczy, iż ten, k tóry przez pomazanie mira świętego 
stał się żołnierzem Christusowym, ma wiedzieć, że iako włosy są 
insensibiles, choć ie rzężą, tak  on wszelakie biedy у prześladowania 
za wyznanie Boga w Troycy Ś. iedynego, у za imie [12 с т р .)  Pana 
naszego Jezusa Christusa skromnie у ochotnie cierpieć у znosić ma 
bez wszelkiey tęskliwości.

*) L egatur pontificale de barba tondenda.

*) Замгьч. Саковича: Insza przy strzyżeniu na kapłaństwo strzyć 
włosy, a insza przy krzcie.

**) Słomiane to racye.
**) Raczey to służy sakramentowi bierzmowania.



Powtore, aby pamiętał *), że iako te pierwsze strzyżenie, tak 
wszystkie sprawy swoie z błogosławieństwem Bożym na chwałę iego 
świętą poczynać у kończyć ma.

Tak tedy o tey ceremoniey świętey rozumiey, że iest у dawna 
у chrześciańska, a nie tak, iako ty baiesz od pogan wzięta.

Czytay w uniiackiey nauce o siedmi sakramentach, po rusku 
drukowaney, w przedmowie do czytelnika, w ktorey o tym obrządku 
tak  mówią: iż te są obrządki, przynależące do poważności у więt- 
szego poszanowania taiemnice miropomazania albo bierzmowania, 
to iest, omycie osmego dnia, у włosow strzyżenie **), iako z samycli 
modlitw łatwo rozumieć możemy, w których prosimy, aby Pan Bog 
nad nim (to iest bierzmowanym) rękę swą położył у żołnierzem 
walecznym uczynił. Co też у on obrządek wkładania kapturka 
(który w starych trebnikach nayduie się) nam wyraża, gdyż miasto 
szyszaka, iako nowemu żołnierzowi, na głowę włożony bywa.

A że te włosy w skałubinę, w ścianę cerkiewną wkładaią, albo 
w ziemię zakopywaią,— lubo wr Graeckich trebnikach tego niemasz ***), 
ale w Słowieńskich, dla tego rozumiem to napisano, aby świątości, 
to iest, oleum catechumenorum у cłnrysma, także у woda święcona, 
k tóra iescze na mokrych włosach dziecięcia świeżo zostaie, sprofa
nowania na ziemię padnieniem nie cierpieli.

Zaczym niesłusznie w ścianę zachować albo zakopać ie każą. 
A nadto gdzie kolwiek ie podzieią: lubo spalą, lubo w cerkwi za- 
kopaią, lubo w skałubinę chowaią, co tobie do tego? ty nam po
wiedź, gdzie [13 с тр .)  twoie ucho schowane ****), któreś pierwey m iał,

*) Замѣч. СОпичича: Wzdyć isz strzyżenie włosow ma każdy na to 
pomnieć. .

**) To rozumie o sakramencie bierzmowania, a nie o chrzcie.
***) Ponieważ, iako się przyznaiesz, że w Greckich Trebnikach o strzy

żeniu tych włosow nie masz, a zkąd że to Ruś wzięła?
****) Mohile, schismatyckiemu Metropolicie, racyi nie staie

o strzyżeniu у chowaniu włosow, tedy się do mego ucha udaie, co 
tak często na wielu mieyscach powtarza, iakoby chcąc mnie у moie



a teraz  go nie masz, gdyż rożnie o nim ludzie prawią, mianowicie 
x. Terlecki w skripcie do lego Mości x. legata.

Otrzy ieno dobrze zalane złością swe oczy, a zaniechawszy 
Perspektywy, przez k tórą patrząc, siebie nie widzisz, poyzrzy w 
r itu a ł na pag. 13, gdzie mowi: „deinde im m ittat modicum, salis be- 
nedicti in os infantis".

Y tuż, głupcze, się zadziwisz, mówiąc: co to za ceremonia? kto- 
rey lubo w Piśmie Ś. nigdziey nie czytamy *), kościołowi iednak iako 
pawney nie ganiemy **). .

Tymże duchem podobno sarkniesz na owę ceremonią, k tóra na 
15 pag. tegoż ritu a łu  iest położona, że ślinę xiądz, z gęby swey 
wziąwszy (a iako w dawnieyszych agendach, osobliwie za xiędza 
Radziwiła kardynała  wydanych, na pag. 20 у 21) у z błotem ią 
zmieszawszy, uszy у nozdrze dziecięciu pomazuie, mówiąc: „in odo
rem  svavita tis“, alee to dobrze zganią ***).

Nie wpisuią, powiadasz, okrzsczonycb w m etryki.— O d p o 
w i a d a m :  o day go Bogu, wielki error! Czy nie był kiedy przed 
tym ten czas, kiedy w kościele Rzymskim takowych m etryk nie by-

katolickie piśma w hańbie przywieść Ano wiedź, lickowierny Mohiło, 
że choć byś ty у po trzy, albo у po cztery miał oczy у po dwa nosy, 
ale niemasz głowy, wszak się powiadasz, gdzie moie ucho. Jest wiele ludzi 
godnych у zacnych, tak świeckich iako у duchownych, którzy albo w cho
robie, albo przypadkiem iakim, członka iakiego, oka albo palca, у nosa, у 
ucha przydą, a to ich dobrey sławie nie szkodzi, choć ciału szpetność na
nosi,—у dowiesz się, iż ia ieszcze w pieluszkach w kolebce w poł roku 
przez wyroki.... od wieprza z kolebki liszony iestem ucha, w czym 
źadney moiey winy nie było, alić tego, komu było zlecono pilnować.... Że 
był by świat iako gody, gdyby na nim nie przygody.

*) Замѣч. Саковича: To iest, nie przyznawasz głowy widomey w cerkwi 
świętey, która iest po Panu Chrystusie Piotr ś. у sucessorowie a papie- 
żowie Rzymscy, tedy cię zły duch weźmie, iako heretika Siceniana Bez
głowego, do chwały swoiey.

**) Bo ganicie, . . .  bo Naliwayko pop w prz. do czytelnika mowi, że
ieśli byśmy do uniey przystali, tedy by nas błotem у solą mazano.



io? Musisz to przyznać, że był; toć za tym według ciebie, durnia, 
musiał przed tym kościoł, kiedy metrik nie m iał, błądzić? Ale iako 
kościoł tak у cerkiew na on czas, metryk nie maiąc, ani błądziła, 
ani przeciw przystoyności grzeszyła.

Znaczna rzecz, czemuś ty to wspomniał, podobnoś chciał, aby 
ciebie za authora tego in futurum miano, widząc, że iuż na syno
dach pasterze naszy świasczennikom takowe metryki mieć koniecznie 
przykazali. A w niektórych cerkwiach, iako w W ilnie u Świętego 
Ducha у w inszych, dawno iuż onych zażywaią. [14 стр .)  Iednak 
у bez metryk u nas nikt o swoim krzście nigdy nie w ątpił у nie 
wątpi, chyba ty sam o swoim wątpisz, albo też nie wiesz z kogoś 
się urodził, у kto cię krzścił, у dla tego na m etryki narzekasz.

Powiadasz, że Ruś łacińskiego krzstu za prawdziwy nie przy- 
znawaią, ale na podporę tego swego kłamstwa trebnik, w Stratynie 
drukowany, przywodzisz, у paginę naznaczasz, gdzie tam iako żywo 
tego nie masz, aby łacinnikow znowu krzścić kazano, albo wodą 
polewać, iako ty bezwstydnie potwarzasz. Tak trebnik Stratynski 
mowi na pag. 53 у 54: „у po molitwi daiet iemu wodu swiasczen- 
nuiu у omywaiet у у po licu у po rukam a". To iest: „a modlitwę 
przeczytawszy, daie mu wodę święconą, у zmywa mu twarz у 
ręce".

Widzisz, fałszerzu, że nie krzści, ale go wodą zmywa. Ażeby 
umywanie twarzy у rąk  za krzest poczytano było? Y to bez należ- 
ney formy, nie dowiedziesz *).

A że mirem świętym pomazywać każe, iako po krzście zwy
kło bywać: nie potrzeba się dziwować, bo nie wszyscy Rzymianie

*) Замѣч. Саковича: Wżdyć to tam w Trebniku Stratińskim na kar
tach ode mnie w P erspektiw ie ,.....................wszystkie .ceremonie krztu
położone. Bo pierwiey takiemu bezecnemu łacinnikowi, który to praw
dziwą wiarę świętą Rzymską znieważywszy, udaie się do schizmy Ruskiey, 
każą mu się zrzekać Rzymskiey wiary у subostwa ich, у każą mu wie
rzyć w Ś. Troyce, iakoby w kościele Rzymskim będąc nie wierzył, у ob-



bierzmowani bywaią, у dla tego niebierzmowanych bierzmować 
każe.

Wyrzekać też się errorow, a wyznanie prawosławney wiary czy
nić: to oboie, poki między nami zgoda ona święta dawna nie będzie, 
tak być musi, gdyż у u panów Rzymian od nas do ich kościoła 
przystawaiącym, iako ty sam powiadasz, czynić każą,. Nie mieyciesz 
tedy za złe, bo ta  kukiełka wzaiemna być musi.

Ostrogskiego też trebnika *) praefacyią tymże fałszem szczypiesz, 
a w tey praefacyey żadney o tym wzmianki penitus niemasz, aby Rzymian 
znowu po [15 стр .)  trzeba krzścić. Wstydźże się, niezbędny potwarco, 
że takiemi iawnemi scommatami narabiaiąc у exaggeracye Kaimow- 
skim sercem czyniąc, do gniewu у nieprzyiaźni Rzymian ku nam 
Rusi pobudzasz. Deus tibi vindex.

A że Moskwa to czyni **): snać podobno wzaiem oddaie za to, 
co nigdyś xiężnie Ruskiey, w małżeństwo krolowi polskiemu Kazi
mierzowi pierwszemu Mieczyslawowiczowi oddaney, p. p. Rzymianie 
w Krakowie uczynili, że ią, iak pogankę iaką, nie tylko znowu 
krzścili, ale у imię iey nowe dali, Dobrogniewą nazwawszy, bo iey

mywaią mu wodą święconą głowę, ręce у mirem go pomazuią. Oto są ce
remonie krztu.

*) Зпмѣч. Сшсовичи:Jest to w tych obu trebnikach, ktorem pomienił.
Nuliwayka popa w iego trebniku w przedmowie formalia, iak przyj

mować od rozmaitych hcrezyi przychodzących do wiary prawosławney od 
Arian, od Ormian, od Seracenow у od Latin; otoż widzisz, liehowierny 
Mohiło, żem ci dowiodł tego, com w Perspectiwie mianował, że ten prze
klęty schismatik, a ieszcze protopopa Ostrogski, rowno kładł Rzymian z 
Aryanami у z pogany, przeto ty raczey wstydź, niezbędny schismatyku, 
za takie tobie podobne schismatyki.

**) Cygan ciemny, tak Mohiła Moskiewskimi Trebnikami wiele błę
dów dowodzi.

A Moskwa nie tylko Polakow, ale у Rusinów znowu przekrzczywa, 
ale W. Ruś nie miała by tego czynić, gdyż у heretikow у kalwinów 
znowu nie godziło się krzeić. У ty pseudo nie pochwalasz takie prze- 
krzczywanie.



imię było M aria '). Czytay o tym Strykowskiego xięgi 5, na 
pag. 179.

Со у xiężne Druckiey Sophiey, żenię króla Jagieła, roku 1422, c) 
o ktorey Strykowski lib. 14, fol. 552, te ma słowa: „z Ruskiego 
zakonu w Rzymski przekrzsczona"; a Gwagnin owę fol, 97: ,w  
Grodku okrzsczona у oddawana była krolowi, bo Ruskiey wiary 
była, a dano iey imię Zophiia". Y xiązęciu Litewskiemu Thowciwi- 
łowi, o którym Strykowski, lib. 8. fol. 327: „Thowciwił okrzsezony 
z Ruskiey w Rzymską wiarę z namowy krzyżaków". Co też uczy
nili w Krakowie przy krzście Jag ie ła  króla Wiguntowi bratu  iego, 
o lctorym Strykowski, lib. 12, fol. 461, wyliczając synów Olgerdo- 
wycli z Maryey xiężny Twierskiey, te ma słowa: „szostego (id est 
syna) W igunta, który był okrzsczon w Ruską wiarę pierwiey у był 
nazwan Wasilem, a potym Alexandrem, gdzie się w Rzymską wiarę 
przekrzścił, był mianowan".

Mówisz, gdy polewa ' pop wodą, albo pogrąża dziecie, mowi 
trzy kroć a m e n .  O d p o w i a d a m :  Tak iest nie dla tego, żeby 
bez a m e n  krzest prawdziwy m iał nie być, [16 с тр .)  ale dla tego 
to cerkiew ś. postanowiła, aby trzykrotnego pogrążenia у trzech 
Osób Troycy Przenaświętszey wyrażenie pz*zcz to znaczne było, у 
łacińska bowiem forma może być doskonała bez tych słow, co na 
końcu: A m e n ;  a przecię, ieśli by xiądz, które z tych słow umyślnie 
opuścił, śmiertelnie by grzeszył, iako przestępca przykazania koś
cielnego. Czytay o tym Skrntinium sacerdotale Fabii Incarnati, fo
lio 26, trac t. 2, primae partis.

Temuż grzechowi у nasz świasczennik podpadłby, ieśliby to 
opuścił, co cerkiew ś. postanowiła. A żeby pan Jezus a m e n  do 
formy krzstu przyłożył, iako ty powiadasz, tego w Ewangeliey nie 
masz. Bo forma krzstu od Zbawiciela wyrażona, M atth. 28, tymi 
słowy iest opisana: „Idąc tedy nauczaycie wszystkie narody, krzscząc 
ie w imie Oyca, у Syna, у Ducha Świętego".

*) Anno D. lO ł l -



Poty forma krzstu ś. od Zbawiciela podana, a a m e n  tu  nie 
położono, a dalsze słowa Zbawicielowe aż do końca położone nie 
należą do formy krzstu, у a m e n  od Ewangelisty ś. M attheusza 
za conclusią prawdy nauki Zbawicielowe у, iako у od wszystkich innych 
Ewangelistów na końcu Ewangeliey iest położone: zaczyni widzisz, że 
nie Zbawiciel, ale cerkiew a m e n  podała; bo ieśliby Zbawiciel do formy 
pryłożył, żadną m iarą bez tego forma doskonała by być nie mogła, a 
za. tymby casistowie waszy srodze błązić у was w b łąd  wprowadzać 
musieli. A iako iedno a m e n  kościołowi Zachodnemu wolno było na 
ostatku formy przydać, a tym nic nie grzeszy, tak у cerkiew Wschodnia, 
iż troie przydaie, nic przeciw słuszney przystoyności nie wykracza.

Do tego to troie a m e n ,  kiedy nie masz diakona, [17 с тр .)  
kapłan, sam krzscząc, mówi, a gdy diakon iest albo klerik, który, 
po każdym pogrążeniu z wymówieniem słow należnych formy, mó
wi a m e n ,  iakoby przyznawaiąc, iż prawdziwie iest za pierwszym 
pogrążeniem w imię Oyca okrzsczony, za drugim w imię Syna, za 
trzecim w imię Ducha Ś. Słuszney zaiste m iał byś się pytać u 
Hiszpana, czemu u nich iednym pogrążeniem krzest się odprawuie, 
ponieważ ten ritus e diametro apostolskiemu у oycow ś. ś. posta
nowieniu w brew idzie,— iako kanonowi apostolskiemu 50, gdzie 
tak  słowa brzmią: „Si quis episcopus aut praesbyter non trinam  
mersionem unius mysterii celebret, sed semel m ergat in baptismate, 
quod dari yidetur in Domini mortem, deponatur. Non enim dixit 
nobis Dominus in mea morte baptizate, sed euntes docete omnes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et F ilii, et Spiritus S .“ To 
iest: „Ieśliby który episkop albo kapłan nie krzścił troiakim pogrą
żeniem, ale iednym, coby znaczyło śmierć Pańską, niech będzie 
złożony, abowiem nie rzek ł Pan: na pam iątkę śmierci mey krzścicie; 
ale: szedszy nauczcie wszystkie narody, krzscząc ie w imie Oyca, у 
Syna, у Ducha Ś .“.

Y Synodu poszechnego Konstantinopolsldego kanonowi 7, któ
ry Eunominianow, w iedno pogrążenie krzsczących się, iako nie- 
krzsczonych pogan, krzścić każe.



Nie krzścili Apostołowie ś. ś. nigdy nikogo w iedno pogrążenie, 
ale we trzy, iako iuż masz w ich kanonie, у iako się daie wiedzie 
z Areopag. ś., który., lib. de Eccl. H ierar. cap. 2, pag. 254, tak  
mowi: „Initiandus sacerdotum manibus in aąuam ducitur ad manum 
pontificis, qui superne adstans, ubi sacerdotes secundum aquas, ver- 
sus pontificem initiandi [18 стр .) nomen proclamarunt, ter eum 
immergit, sub ternam istam immersionem atque emersionem tres divi- 
nae beatitudinis personas invocando“ . To iest: ,,Ten, który siękrzścić 
ma, kapłańskiemi rękoma bywa wprowadzon w wodę do rąk  bi
skupa, który, stoiąc na nawynieśleyszym mieyscu, skoro kapłani, 
przy nim u wody stoiąc, imię krzścić się chcącego opowiedzą, trzy 
razy gó pogrąża, pod tym troiakim  pogrążeniem у wygrążeniem 
trzy w Bozstwie Persony wzywaiąc“ .

Nie uczyli inaczey doktorowie święci. O czym czytay Anasta- 
zyusza w katechitickim kazaniu mistagogicznym wtorym; Nissena 
in Catech. cap. 35; Augus. homil. 3. apud. grat. dist. 3; Ambr. 
lib. 2. de sacram. cap. 2. Hieron, contra Luceferianos; Chrisos. H o 
mil. 28. in Ioann.

'Гак у Konstanty wielki był okrzsczony przez troiakie pogrą
żenie. Tom. 1. consil. par. 1 obacz.

Tamże powiadasz, ieśliby pop nie wymówił trzy kroć a m e n ,  
tedy go z popowstwa zrzucić. O d p o w i a d a m :  Dziwna to rzecz, 
iako cię nie wstyd takie iawne kłamstwa у niebylice na świat wy
dawać, у ieżeli się Boga nie boisz, przynamniey ludzi się wstyday *): 
ale nie dziw, według owego polskiego distichu:

*) Замѣч. Саковича: Nie wydrzesz mi się tu, schismatiku, bo otoć
kładę z waszego trebnika schismatyckiego formę krzeszczenia waszego, w
Wilnie an. 1624 od czerncow Naliwaykowskich Ś. Ducha drukowanego, 
gdzie tak każe się krzcie: „Kreszczaiet sia rab Boży N wo imie Otca, 
Amin, у Syna, Amin, у Swiatoho Ducha, nyni у prisno у wo wilci wi- 
kow, Amiri“. A ieśliby, powiada, świaszczennik, krzcząc, tak mówił:
kreszczaet sia rab Boży N но имя Отца и Сына u Св. Духа нынѣ и
присно и во вѣкп пѣковъ, Ашш. I еще яко таи вышей мовил, да



Kto raz miłego wstydu przeskoczy granice,
Ten iuż znacznie będzie m iał niewstydliwe lice.

Nie te są w trebniku albo w agendzie. Ruskiey połołożone 
a m i n y ,  za które każe z popowstwa zrzucać, ale ktoby formą 
krzstu po try  kroć wymawiał nad iednym krzsczącym się, iako 
sam text rubriki wyświadcza, który się tak sobie ma: „W istno budi, 
iako po apostolskomu cztyrdesiat dewiatomu prawiłu, izmesczetsia 
krestiwy, rek sice: Kresczaetsia rab Boży, imie rek, wo inlia Otca, 
у Syna, у S. Ducha, amin; у [19 с т р .)  tako pohruziwy kresczaie- 
malio, tożde słowo rek, у paki pohruziw i, paki tożde treteie słowo 
rek у pohruziw i, krestito, recze, wo try  beznaczalnyi, у wo try  
Syny, у wo try  Utiszyteli, siricz, wo dewiat lic“ . To iest: „wiado
mo niech będzie, iż według apostolskiego 49 kanonu, degradowany 
bywa z kapłaństwa ten, który by tym sposobem krzścić się ważył, 
mówiąc tak: „krzści się sługa Boży N. w imie Oyca, у Syna, у 
Ducha Ś. amen, у tak  by pogrążał krzscącego się; a potym znowu 
też słowa rzekszy, у drugi raz pogrąził, у znowu potrzecie też 
słowo rzekszy, pogrąził by. Krzści bo wiem we trzy początkie nie- 
maiące, у we trzy Syny, у we trzy  Pocieszyciele, to iest w dzie
więć osob“.

Widzisz tedy, że nie za a m i n y  każe rzucać, ale gdy by kto 
w dziewięć krzścił person.

W stydayże się, potworco bezmozgi, a nieważ się nas bezwin- 
nie potwarać, у Polakom, którzy ani trebnikow, ani służebników, 
ani ustawow naszych Ruskich wiadomi są, mgłę w oczy puszcza
jąc, w ohydę podawać.

извержется, же превступпл тое двое амин. Oto żem ci dowiodł tego, 
co mówił fol. 35 o trebniku Wileńskim.

Nie wstydam się, bo prawdę mówię у gotowem wam tych trzech 
A m i n  z waszych trebnikow donieść: W imię Oyca Amin, у Syna, Amin, 
у Ducha S., Amin.

1 to nienależuie poprzydawanotakdoform krzczenia, iako у do mirom 
pomazania ѵ do zastrzygania: n i n i  ѵ p r i s n o  у w o w i k i  wi k o w.



Na modlitwę, w ktorey powiadasz, że babę niesłusznie Ruś 
wspominaią,— o d p o w ia d a m :  Ta modlitwa, k tórą rubicelle nasze 
odprawować każą obstetrici. Lubo iey w Graeckich trebnikach nie 
znayduie się, ale że ab antiąuo iest w używaniu u Rusi a wierze 
nihil derogat, prożno się na nią wywierasz. Ponieważ Ruś pałam 
zawsze profitebatur et profitetur, że Naświętsza Panna, iak przed 
porodzeniem była Przenayczystsza Panna, tak  w porodzeniu, у po 
porodzeniu Panną Przenayczystszą na wieki została, zaczyni krom 
boleści .porodziła. Nic tedy ' to wierze nie szkodzi, choćby kto ro
zumiał, że ś. A nna,[стр . 20)inatka Naświętszey Panny, także у 
babka Sałomeiey przy porodzeniu Pana Christusa w pieluchi z 
Naświętszą Panną powiiali dla wielkiey radości у ku Bogu mi
łości, ale nie dla dołężności, ktorey natu ra lite r parturientes pod- 
legaią *).

Obrazy jakieś nieporządnie malowane wspominasz, iakowych 
iuż w cerkwiach nie widać. O d p o w i a d a m :  M alarski to bywał 
error, a nie cerkiewny. Ale gdyby się kto, iakie przed tym po koś
ciołach obrazy były przypatrzył, nie iednemu by, ale wielom w 
malarskim kunście naganę dać musiał. Ba у teraźnieysze niektóre, 
które z Włoska maluią, nie u każdego pochwałę maią.

Do tego lubo by gdzie у nalazło się takie malowanie staroś
wieckie przy narodzeniu Pana naszego według ciała, to iest sessio 
vel accubitus Beatissimae Yirginis, у to nie zle, bo nie właśnie ia- 
centem, ale recumbentem Naświętszą Pannę maluią, podobnie iako 
w Graecyey na wezgłowiach recumbunt. У Christus Pan tak  uczy
nił na taemney wieczerzy, kiedy recubuit, tedy у tu dla powagi 
tak maluią Naświętszą Pannę. Iest zwyczay u Thibarenow, pisze o 
nich Stephanus у Pomponius, gdy żona porodzi, mąż na mieyścu 
iey leży, a ona służy. Pytam przeto, że leży, a boleież mąż? by 
namniey; bo mowi Ruś, szto h o r  o d to  n o r  o w. Zwyczay tam 
taki, у tu taki być mogł.

*) Замѣч. Саковича: Ale oycowie święte nie wspominaią żaclney baby 
przy narodzeniu Pańskim, a na coż wy ią wspominacie?



Kończąc iuż o krzście swoie fałszywe potwarzy, świętobliwy 
у starożytny obrządek miropomazania albo bierzmowania świętego 
sakram entu, to iest, tryk ro tną  processyą, która bywa około krzścil- 
nicy, ganiąc to, mówisz: „Niewiedzieć na iaką to pamiątkę czynią, 
у gdzie to wyczytali o takim  kręceniu s ię“. O d p o w i a d a m :  
Takci zwykli haereticy o wszytkich ceremoniacli sakram entalnych 
się pytać, ale iak onym, [21 с тр .)  tak у tobie odpowiadam, że to per 
traditionem  iako insze, tak  tę cerkiew ś. od Apostołow у ich suc- 
cessorow ma, у częste processie przy administrowaniu sakram en
tów odprawuie, iako przy liturgiey po małym wychodzie albo in- 
troicie, kadząc o łtarz  у mówiąc psalm 50. Przy podawaniu ordinum 
koło ołtarza, processyą, iakoby wiecznego szlubu brania z o łta 
rzem. Nowo okrzsczonego z krzścilnicą, albo krzstem  у bierzmo
waniem ś. Także przy szlubie męża у żony. A co by ta  ceremonia 
znaczyła, naucz się, kiedyś się do tego czasu nie nauczył *).

Iużem wyżey powiedział, że ceremonie są dwoiakie, ta  iest z 
tych iedna, które skutki sakram entu miropomazania wyznaczaią, у 
ta  processia znaczy radość duchowną, Ducha S. w sakramencie 
miropomazania, który oleiem radości nazywa się. Do tego te koło 
znaczy porfectionem sacram enti.

To foremna, że człowiek uczony, choć srogi cerkwie Wschod- 
niey nieprzyjaciel, P etrus Arcudius, pisząc o tym sakramencie, nie 
śm iał ani się ważył tey ceremoniey ganić у owszem przyznawa, że 
we wszytkich Graeckich euchologiach znayduie się, у że to właśnie 
znaczy, com ia tu namienił, lib. 1 de bap. pag. 59. A ty, niedouku, 
śmiesz to, co żaden pobożny Rzymianin nigdy ganić nie ważył się, 
swoią niewyparzoną gębą w wątpliwość у hańbę przywodzić.

*) Замѣч. Саковича: Już ta ceremonia kręcenia się koło ambona ustała 
z wieków у powiększa się u schismatykow, gdyż у sami osądzili ią być 
rzeczą niepotrzebną. I w trebniku Wileńskim schismatyckim, an. 1624 
drukowanym, teyże ceremoniey nie położono, у w drugich wielu trebni- 
kach niemasz iey.



— ЯА —

Weźmi ieno ritu a ł a przypatrz się ceremoniiam *), które się w sobotę 
wielkonocną nad ogniem у nad świecą, k tó rą  woda się do krzstu 
poświęca, odprawuią, iako gdy ogień z kamienia wykrzeszywaią, 
pięć ziarn kadzidła święcą, w świecę ie wlepiaią, do trzściny 
•wierzchu trzy świece na kształt tryangułu przylepiaią, у po koś
ciele z nią chodzą, trzy kroć po iedney świece zapalaią,[22 стр.) 

a diakon klęcząc mowi: Lumen Christi, a drugi mu odpowiada: 
Deo gratias. Do - tego, poświącaiąc wodę, końcem spodnim w nię 
świece wścibiaią. Śmie.y ieno tę zganić. Abo oną ceremonią że nie 
na krzyż, ale na ksz ta łt tey litery graeckiey [<p], którą nazywaią 
psi, xiądz na wodę dmucha.

Ale my wiedząc, że te są dawne ceremonie, nie przy mawiamy.
Naostatek przypatrz się agendzie starey, za xiędzia Radzi- 

wiła kardynała drukowaney, w drugiey części, na pag. 128, a znay
dziesz w niey, że у kościoł Rzymski processyą (którą u nas po 
krzście у bierzmowaniu odprawuią;, gdy aąuam  baptismalem święci, 
у po siedm kroć oraz około krzścilnicy chodząc, odprawuie. Jako 
rubricella tey agendy naucza, mówiąc: „Interea sacerdos benedictu- 
rus fontem accipit ріиѵіаіе ѵіоіасеит, vel simile, et procedit ad 
fontem praecedentibus m inistris, cum cruce e t cereo accenso thur- 
ribulo, et vexillis, et praem ittunt septennem circuitum fontis, in  
hac ргоѵіпсіа to t saeculis continuatum, пес a mysterio et ехетріо  
antiąuitatis alienum".

Weźmi pontifikał, a przypatrz się ceremoniam, które, biskup 
około święcenia chriżmy odprawuie; naydziesz tam, że po poświę
ceniu kapłani у regulares, po parze idąc, całuią naczynie, w któ
rym iest chriżma, mówiąc: Ave sanctum chrisma; ktorego lubo Dio
nizy ś. nie opisał , in ter ceremonias chrismatis, zgańże ieno et vi- 
debis iakoć wynidzie. . '

*) Chrzest schismatycki assimilował ѵ ceremonie swoie z katolickimi, 
które się około święcenia ognia, świec у wody w sobotę wielką odprawuią, 
z swemi cei’emoniami, krztu służącymi, ano daleko różnią у skutek 
tych ceremonii od tamtych. '



[стр. 23) Na fałszywie wyliczone inconrenientia w sak
ramencie bierzmowania.

Odpowiedź.

Powiadasz, że o tym sakramencie Ruś aż do Pocieia nie wie
działa. *‘~

O d p o w i a d a m .

Czemu smiesz tak iawnie potwarzać? gdyby nie wiedziała, aza- 
liby w trebnikach swoich drukowała? Czytay trebnik Stratynski 
list 623 у 4; tam obaczysz, iako porządek poświęcania m ira przez 
episkopa wypisuie; według kiorego у waszy unitscy władykowie 
miro święcą*). •

Druga, kiedyby nie wiedziała, że to iest sakram ent, na cożby 
od Graekow miro ś. (iako ty powiadasz) b ra ła  у dzieci nim poma- 
zywała **)? Iuż to prożno, kto się nieprawdę powiadać przyzwyczai, 
nigdy prawdy mówić nie może, o co widzę y tobie nie trudno.

[24 CTp.)01iwą, powiadasz, miro rostworzaią duchowni Ruscy, 
długo chowaiąc. O d p o w i a d a m :  W niedostatku to у xięża czy
nią; naydziesz to w swoim rituale, w naukach o krzście, fol. 8, 
gdzie te są słowa: „veteribus oleis, nisi necessitas cogat, u ltra an- 
num non utatur, ac si deficere videantur, et chrysma, aut oleum 
benedictum haberi non possit, aliud oleum de olivis non benedic- 
tum adjiciatur, sed in minori quantitate“ . •

Ale żeby sadłem, iako ty pleciesz, miro rostwarzali, tego iako 
niczym nie dowiedziesz, tak dowieść nigdy nie możesz; chybaś ty 
to ,sam, w Dubniu mieszkaiąc, czynił, boś one, czerncem będąc, całą

*) Зимѣч. Саковича: Okazyą у powod do święcenia Mira albo Chrysmy, 
dał x. Pociey Rusi, skąd у trebnik Stratinski wziął.

**) Ba pytać by, co to za miro od Greków bywało.
Arcaaius, ktorego ty na wielu mieyscach przeciwko mnie przywo

dzisz, zeznawa (lib. 2 de Conłinnatione, fol. 79), że Ruteni hactenus ca-



gębą bezwstydnie iadał, у krom żadney potrzeby publice na kon- 
ternpt zakonu świętego.

Powiadasz, że władykowie chryżmę swoim popom drogo prze- 
daią. O d p o w i a d a m :  Tego ia nie wiem, bo mi się swoich s ta r
szych szacowad nie godzi. Alem to nie od iednego xiędza słyszał, 
że darmo tego nie biorą. Masz ty  lepiey o tym wiedzieć, coś ty, 
będąc namiestnikiem u swoich starszych unitów, to miro, nad pos- ' 
tanowienie soborowe, łupiąc popow, przedawał; zaczym mogłeś у po 
kilku set za to wziąć *). Miły Boże, wszytkich ty szacuiesz у wi- 
nuiesz, a siebie w tym (znayduiący się) nie refutuiesz. Iustus vero, 
według mędrca (РгоѵегЬ. 18), prior est accusator sui.

W kościele Rzymskim, powiadasz, sami tylko biskupi władzę 
maią bierzmować, a u Rusi każdy pop to zaraz przy krzście od- 
prawuie. O d p o w i a d a m :  M inister ordinarius tego sakramentu iest 
nłaśnie episkop, iako przed tym у Christus Pan był, iednak у 
praesbyterowie extraordinarie mogą podawać, tak  naucza wasz dok
to r Thomas S., 2 tertia  par. qu. 72. А т [с т р . 25)brosius na 4 rozdział 
ad Ephes. powiada: „iż w Aegypcie, w niebytm ści episkopa, bierz
mują praesbyterowie". Grzegorz papież ś., epis. 26, wyraźnie w nie- 
bytności biskupa pozwala bierzmować kapłanowi. У Silwester pier
wszy ś. papież postanowił, aby kapłani, abo praezbyterowie, ok- 
rzsczonego chriżmowali. Legatur Garanza in summa decretalium 
Silvestri papae, fol. 43, gdzie te słowa brzmią: „Hic constituit, ut 
baptisatum liniat praesbiter chrismate, levatum de aqua, propter 
occasionem transitus m ortis". To iest: „postanowił (Silwester papież), 
aby okrzsczonego kapłan zaraz bierzmował, dla niebespieczeństwa 
śmierci".

ruerunt sacramento confirmationis; у że powiada x. Pociey z Greckiego 
na Słowiański ięzyk nie interpi’ete orationes, kteremi się chrysma poś
więca, przełożył, przydawszy у balsam, fol. 80.

*) Замѣч. Саковича: Zlecił mi to był ociec Korsak Metropolita w
Ostrogu na soborze, alem ia tak tym szafował, iako mi było zlecono, у 
drugiego dnia zd łem to z siebie.

3*
Библи отека"Р уни верс"



Toż agenda Rzymska , у sobor Florentski o. bierzmowaniu, у 
Trydenski w kanon. 3, zwyczaynego m inistra eonfirmationis biskupa 
uznawa być, extrao;rdinąrium iednak kapłana, iako. у teraz w Indiey, 
Chinie у w Aponey dla małości biskupów pozwolił papież kapła
nom nowe okrzczonych bierzmować. W  cerkwi zaś ś. Wscbodniey 
naszey Graeckiey pospolicie świasczennik, który krzści. ten zaraz у 
bierzmuie, a przecię iednak wiedzą, że nie ieden to sakram ent 
krzest у bierzmowanie. Y u Rzymian zaraz przed tym bierzmowano, 
znaydziesz tom. 1. concil. par. I. in vita Melciadis papae, anno 
311, w liście papieżskim do episkopów [wszytkich Hiszaniey w te 
słowa: „Tak te złączone są sakramenta. (baptismus et confirmatio), 
że od siebie rozłączyć się żadną m iarą nie mogą, chyba by śmierć 
następująca przeszkodziła” .

A nad to synod Laodicieński w kanon. 48 tak mpwi: „opor- 
tet babtisatos post baptismum sacratissimum chrisma percipere et 

caelistis regni patrici[26 CTp.)pes fieri”. To iest: „Potrzeba, aby 
okrzśczeni po krzście bierzmowani byli, dla dziedzictwa w krolew- 
stwie niebieskim”'. . ,

Do tego ieżeli oczyma przyrodzonymi dobrze nie władasz (po
rzuciwszy Perspektiwę, przez k tórą patsząc, co około ciebie blizko 
obaczyć nie możesz), weźmi okulary, a weyzrzy, w nowy ry tuał, 
naydziesz w nim na pag. 17, że у w kościele Rzymskim nie tylko 
biskup, ale у xięża, iako u nas świasczennicy chriżmem szafuią, za
raz bowiem po krzście, po oddaniu dziecięca kumowi w ręce, tak 
rubricella naucza: „Deinde in tingit pollicem in śacro chrismate, ( t  
ungit infantem in summitate capitis in modum crucis, dicens: Deus 
omnipotens P a te r Domini nostri Jesu Christi, qui te regeneravit ex 
aqua et Spiritu Sancto, quique dedit tibi remissionem omnium pec- 
catorum, ipse te liniat chrismate salutis in eodem Christo Jesu Do
mino nostro in vitam aeternam , amen” . To iest: „Omoczywszy pa
lec w krzyżmo, pomazuie dziecę po wierzchu głowy na krzyż, mó
wiąc: Bog wszechmogący, Ociec Pana naszego Jezusa Chrystusa, 
który cię odrodził z wody у Ducha Ś. у który dał tobie odpusz-



■ czenie-grzechów wszytkich, niebh cię sam pomazuie krzyżmem zba
wienia,: w tymże Christusie Panu naszym do żywota wiecznego, 
ambn“ . Y zaraz xiądz mowi: „pax tibi“ . Coż tu iest za krzyżmo?

: C zy nie toż, które biskup na materią sakramentu birzmowańia na- 
gotoftawszy poświęcił?' Czy nie tymże on bierżmuie? a słówa te, 
które тп o w ił xiądz, pomazuiąc, czy nie takież są, iakich у biskup 
bierzmuiąc miasto formy zażywa? *) Tak bowiem biskup mowi: „Signo 
te signo crucis, et corifirmo te chirismate salutis, innomine Patris, 
et Filii et Spiritus S. amen“ . Azaż [27 стр .) tu  nie toż się ro
zumie, gdy xiądz mowi: ,,ipse te liniat, to iest, Deus Pater, chris- 
mate salutis in eodem Christo Jesu in vitam aeternam“? Iest po
dobna ta  forma xiężey owey formie, nad Konstantinem mowioney, 
którą ty wspominasz, to iest: ,,Signet te Deus, fidei suae sigilli in 
nomine Patris, et Filii, et Spiritus S.“ ; a iako biskup bierzmo- 
wawszy zaraz mowi: pax tibi,— toż xiądz mowi. ,

To dziwna, że się iakimści nowym pseudoapostołem czyniąc, 
у m aterie4 sakramentów у formy у obrządki nowe stanowić się wa
żysz. Albo nie wiesz, że nie tylko od ciebie, ale by anioł, z nieba 
przyszedszy, perswadował у inaksze nauki у sakramenta przyjmo
wać kazał, niżeli te, które od Zbawiciela przez apostoły ś. ś. у 
ich syccessory są podane, cerkiew przyimować nie powinna у nie 
będzie. Nie oliwę tylko z samym balzamem Dionizy ś. Areop., uczeń 
ś. Pawła apostoła, m aterią tego sakramentu być powiada (iako ty 
mieę chcesz), ale wielu aromat w iedno zmieszanych **), iako każdy z

' *) Затіьч. Саковича: Toćby żadney różnicy nie było biskupiego bierz
mowania od xiężego. у daremno by biskupi ludzi dorosłych у rozum ma- 
iąeych birzmowali; ponieważ iuż ci tymże mirem na krzście od xiędza 
byli bierzmowani, у była by to iteratia tego sacramentu, który się powta
rzać nie' może.

**) Pomnę, gdym był Rektorem szkół waszych Kiiowskich przez lat ’ 
4, tedym widział iako psewdo-metropolita Borecki to miro gotował у 
święcił w cerkwi ś. Przeczystey- w mieścu, nalawszy wina у oliwy, у 
rozmaitych oleykow aromat do 40 nakławszy w garnek poliwany, zwa-



— з а  —

tęjttu iego. wyrozumieć może, który tak w sobie brzmi (Dionisi Ecclę. 
H ięrąr. cap. 4): Dicimus igitur unguenti compositinnem collectionem 
ąnąpdąm esse fragrantium  materiarum, quae in se affatim suaweo- 
lentes continet qualitates, cuius qui participes existunt, odoris ,śua- 
vitate affantur, proportione fragrantis, quae illis inest participatio- 
nis“ . A nazwiska у liczbę tych arom at tradionaliter cerkiew ś. 
Wschodnia, od apostołow wziąwszy, przez oyce śwęte w trebnikach 
Graeckich wypisuie, także у obrządki około poświęcania tey materiey.

Powiadasz, że Ruś w swoich rituałach formy własney tego 
sakramentu nie maią. O d p o w i a d a m .  Nie tylko ia, ale wszyscy 
braciszkowie twoi unici, tak [28 с тр .)  Graecy, iako у Rui, wielkie 
fallo w tym tobie przyznaią, albowiem we wszystkich tak Graeckich, 
iako у Ruskich trebnikach, tak  ręką pisanych iako у drukowanych, 
nullo exeepto, prawrdzhva ѵ doskonała, forma tego sakramentu iest 
opisana, która iest taka *).

rzył to na ogniu, у modlitwy nad tym odprawownł, у na perenosie ono 
miro z onym garnkiem, gdy у patynę у kielich dyakoni nieśli, у t<ż 
garnek niesiono, a ludzie przed tern na ziemi upadali.

*j Зикѣч. Саковича: Te słowa żadną miarą być formą tego sakra
mentu, bo ani in prima persona, ani in tertia nie wyraża s e. /

Właśnie iak do gorzałki, tak wiele ingredyencyi Ruś schysmatycka 
do chrysmy kładzie, iako by to ieść albo pić miano. Za tym rożność iest 
ich materyi od materyi katolickiey.

1. Widyć we wszystkich trebnikach waszych taka forma: Peczat у  dar 
Bucha S w iat oho \ a ty miasto nominativum, genitivum kładziesz: peczat 
daru Bucha S. '

2. Że w tey waszey formie niemasz vebrum ani passivum ani acti- 
vum, a sineverbo nie może być żadna forma, ani mowa doskonała.

3. Że ta forma wasza nie iednakowo wymawia się od was, bo w 
iednych trebnikach napisano у nadrukowano: Pieczęć у dar Bucha ś .;  
a w teraźnieyszych, od was wydanych, tak położono: pieczęć daru Bu* 
cha Św. Tanta dawna forma in nominativo, a teraźnieysza in genetivo casu. >

4. Z tegoż świadectwa Pawia ś. od ciebie przeciwko mnie przywiedzio
nego (2. Cor. 1). „który nas pomazał Bog, który tyż zapieczentował nas, у dał 
zadatek Ducha w sercach naszych". Gdzie widzisz, że tria verba sunt activa?,



Eępotyię oojpeaę I b e o p a t o i ; ' Ауів, a|xr,v. To iest:

Pieczęć daru Ducha Ś. amen. '
Rzekniesz tu podobno, a skąd to macie?
Odpowiadam ' c,i: od apostołow świętych. •
Rzeczesz, czymże tego probuiesz?
Probuięć napierwiey słowami Pawła ś. w liście 2 do Korinth. 

w rozd. 1. położonemi: „który nas pomazał Bog. który też zapie
czętował nas, у dał zadatek Ducha w sercach naszych<!.

Iaśnie tu apostoł wyraża w tych słowach tę formę, ktorey 
cerkiew  ś. Wschodnia używa, gdy у pieczęć, у zadatek, albo dar 
Ducha Ś. w nich zamyka.

Które nie inaczey rozumie у Cornelius a Lapide in commenta- 
riis in 2. Epist. ad Corintli., gdy mowi: „М ахіте et apposite dici po- 
test respicere hic Paulum ad sacrarnentum confirmationis, quod sta- 
tim a baptismo omnes fidel.es olim suscipiebant ad se roborandum, 
cotra persecutiones. Ait enim: confirmavit nos, dedit pignus Spiritus, 
unxit, signavit, quae singula distinguit Apostolus; haec autem alibi 
quam in sacramento confirmationis distingui non possunt^.

A osobliwie z piśma ś Dion. Areop., uczynią tegoż ś. apostola, 
pokazuie się, iż ta  a nie insza forma ieszcze za cżasow apostolskich 
zażywana była, gdy w xięgach, Eccles: H ierar. cap. 2, tak mowi: 
„Diyinitus sacrato oleo virum consignans‘‘, et. cap. 4, „Divini Spiri
tus illapsum unguenti elargitur consu [29 с тр .)  mans unctio“ . To 
iest: ,,Od Boga poświęconym oleykiem męża pieczętuiąc<!,—у w roz
dziale 4: „Bozski Duch nadchodzi przy niira świętego pomazaniu“ .
W których słowach wszytkie słowa ley formy znayduią się, od Dio
nizego świętego pięknie położone.

. W formie iest—pieczęć, '
A Dionizy ś. mowi: pieczętui
W formie iest— dara,
A Dionizy ś. mowi: daruię się.
W formie iest—Buclia Ś. ...........
A Dionizy ś. mowi: ze Buch Ś. nadchodzi.



Ale nadto synod ś. powszechny wtóry Konstantynopolski '), a 
w nim wszystka cerkiew tak Wschodnia, iako у Zachodnia, wyraź
nie w kanonie dziewiątym opisuie tę formę, mówiąc: „przychodzą
cych do prawdziway wiary у od haeretikow nawracających się przy- 
muiemy tym porządkiem у zwyczaiem: Arianow, zwłascza у Mace- 
donianow, у Sabbatianow, у Nowatianow, nazywaiących siebie czy- 
stycli у lewych, Czterdziesiątnikow, to iest, Tetraditow у Appolli- 
naristow, daiących na się pismo у przeklinających wszelką haere- ■, 
zyią, k tórą nie rozumie, to iest, nie wierzy, iako rozumie albo wie
rzy święta Boża powszechna у apostolska cerkiew, pieczętuiąc ich . 
albo pomazuiąc napierwiey świętym mirem czoło, у oczy, у noz
drza, у usta, у ucha, a pieczętuiąc ich mowiemy: 'pieczęć 
Ducha Ś “. .

Przypatrzże się tu teraz pilnie ty, co się rad w nowinach 

kochasz, iak wyraźnie ten święty synod, nie nową stanowiąc, ale 

dawno używaną formę tego ś. sakramentu, w tym kanonie tak, 

iako у my teraz używamy, obiaśnia gdy mowi: „Przymuiemy icli 
w e[30 CTp.)dług postanowionego porządku у zwyczaiu"; to iest, 
według zwyczaynych dawnych obrządków у zwyczaiu cerkiewnego. 

A potym mowi: „pieczętuiąc mowiemy" (iakoby rzekł), pomazuiąc 
krzyżmem ś., zawsze tę formę mówimy.

Naostatek scholastikowie powiadaią, iż koniecznie są potrzebne 
, trzy rzeczy, które w sobie tego sakramentu forma wyrażać ma. Pierw
. sza iest przyczyna, podawaiąca zupełność mocy duchowney, która 

iest Troyca Przenaświętsza. W tóra iest sama moc duchowna, któ
ra  człowiekowi bywa dana przez sakram ent. Trzecia iest znak, który 
woiuiącemu daie się, iako w boiu cielesnym insignia od hetmanów 
żołnierze więc miewaią.

Te trzy  kondicye w tey formie, ktorey cerkiew ś. Wschodnia 
używa, wyraźnie zamykaią się; znaczy się bowiem у wyrysowany 
bywa charakter, gdy się mowi te słowo:

*) Concil. Con3ta»t. 1. Canon 9.



Pi eczęć .

Łaska zaś у znaczona у oraz dawana bywa w słowie:

Daru.

Przyczyna podawaiąća, która iest Duch Ś., wyraża się przy- 
daiąc one słowa:

D u c h a  S . .

Albowiem Duchowi Ś., osobliwym sposobem przypisuie się to 
poświęcenie, a w Ducha Ś. drugie persony dla iedności natury za- 
mykaią się.

Przystoyniey tedy tobie o świniach diszkurować, któreś ucho 
ziadły, niżeli nowe formy sakramentom stanowić.

A stąd znać żeś się znowu przebierzmować kazał, gdy powia
dasz, że własney formy tego sakramentu u Rusi niemasz. A gdzie 
mówisz, formy własney niemasz, [31 стр .) tam  у sakrament praw
dziwy być nie może, a zatym według twego niedowiarskiego rozu
mienia у wiary, musiał taki koniecznie być w niedoperzowey twoiey 
głowie diskurs; bo inaczey podobno nie mogłeś wyuzdaney swey in- 
tencyey dosyć uczynić, ritum odmieniwszy.. Abowiem w pontificale 
de ordinibus conferendis tak mowi rubricella: „Prima tonsura non • 
initientur, qui acramentum confirmationis non susceperint". Inde 
moie zdanie iest takie, iako ten, który by się znowu krzścić 
ważył, sakrylegus by zostawał, tak ty, któryś się znowu bierz
mował. .

Formę wspominasz, ktorey Silwester papież Konstantyna ce
sarza po krzście, zaraz bierzmując, zażył, to iest: „signet te Deus 
sigillo fidei suae, in nomine Patris, et Filii, et Spiritus S / — у one 
acceptuiąc chwalisz; a wżdy mendacem oportet esse memorem, gdyż 
zganiłeś trochey wyżey krzest in tertia  persona: „kresczaiet sia rab 
Boży“, et cae t, a tu chwalisz, przywodząc bierzmowanie Konstan



tyna cesarza in tertia  persona: .„signet te Deus",— zapomniawszy 
to, coś pierwiey rzekł *).

Powiadasz, że mirem ś. nie tylko na pięciu smysłach poma- 
zuią, ale у nogi, у kolana, у piece albo ramiona,-a powiadasz, iako 
by stanowiąc, że tak  ma być, poniewasz Konstantyna na czele ty l
ko pomazywano.

• O d p o w i a d a m .

A toś słyszał, że synod powszechny wtóry nie tylko na czele, • 
ale у na oczach, у na nozdrzach, у na uszu pomazywać każe. A 
święty Cyrillus Jerozolimski w trzecim kazaniu swoim mistagogicz- 
nym przydaie у piersi, mówiąc: „A po tym na piersiach pomazani 
byliście, abyście się oblokszy w zbroie prawdy, stać m.ogli prze-# * ' i
ciwko zasadzkom, diabelskim".. Cerkwie zaś świętey wolno było 
przydać dla znaczniey[32 CTp.)szego wyrażenia wszytkich skutków 
tego sakram entu, у na rękach, у na plecach, у na nogach, gdyż 
żołnierza Chrystusowego mirem ś. uzbraia, potrzeba tedy, aby ze
wsząd był mocnie uzbrojony.

Powiadasz, że popi miasto mira albo chriżmy у oleiem catechu- 
menorum krzsczonych pomaznią. Szkodać na to у odpowiadać, bo 
się z praw dą miiasz, у niczym nie probuiesz. ,

Przypatrzże się ieno, potwarco, dobrze w pontifikale, gdzie 
iest porządek święcenia xięży opisany, na pag. 38, у poświęcaniu 
biskupa, na pag. 55. leżeli tam ieszcze przy krzście catechumeno- 
rum oleo pomazanych, у iuż okrzsczonyeh, ba podobno у bierzmo
wanych biskup znowu po rękach nie pomazuie. Rzeczesz podobno, 
insza to ceremonia.— C-oć mi za inszą? ponieważ iednymże oleiem 
у katechumenów pomazuią, . .

*) Заміьч. Саковича: Gdybyście chcć tey formy Ko.nstantinowey za
żywali, tedy by wam o to nieprzymawiano. ale to ani in prima, ani in 
tertia persona tey formy nie wymawiacie. Przeto nulla vestra forma est 
confirmationis. .



Powiadasz na końcu, że w szpetnych у podłych naczyniach 
miro święte chowaią, у w piekarniach w dymie one na ścianach 
zawieszywaią. '

O d po  w i a d a m .

Podłym naczyniam nie potrzeba się dziwować, że w nich cho
waią, bo chudoba у niedostatek do tego przymusza, do czego у 

onych dawnych chrześcian przymuszała, że nie tylko miro, ale у 
Naświętszy Sakram ent Eucharistiey w rożkach chowali, a przez to 
nie grzeszyli. A że w zabrudzonych у niedbale, iako powiadasz, 
chowaią; unia to wasza nowa, a inordinata do takiey grubości świa- 
sżczennikow, nie maiących przez la t czterdzieści у kilka pasterzow, 
przywiodszy. sprawiła *), a teraz  choć ich często doglądaią, z trud 
nością przychodzi starey grubości ich karki do suptelności poli- 
cyey nachylać.

[33 стр.) Na fałszywie wyliczone inconYenientia 
w sakramencie pokuty

Od p o wi e d ź .

Powiadasz, że popi Ruscy, a drudzy у z władyków' lekce sobie 
sakram ent pokuty świętey ważą, tym probuiąc, że albo rzadko albo 
nigdy się nie spowiadaią, у iakoby mówić mieli, że my drugich 
spowiedzi słuchamy, a czemuż się sami spowiadać mamy.

' O d p o w i a d a m .

’ , Szczera to iest potwarz, nie tak bowiem ludzie mądrzy praw
dy probuią, iako ty swoy fałsz gołemi swoimi słowami: ale albo

I i ' : ’ * ' -
*) Замѣч. Саковича: Kiedy mówisz stare racye, to unią winuiesz.

Właśnie kto co złego uczyni, to niewistka winna.



pismem dowodzą, albo palcem ukazuią “tego, na którego co powia- 
daią, że ten iest, a to uczynił *). ’ • • • •

A ty ani z trebnikow tego dowodzisz, iakoż y, nigdy tego nie 
dowiedziesz; bo cerkiew ś. świasczennikow, solą, światłością, pochod
nią, у zwiercia[34 CTp.)dłem, w wierze świętey, pobożnościach, у 

w e wszytkich cnotach chrześciańskich, tak przykładem, iako у sło 
wem wszytkim ludziom chce mieć, a iakoż by przykładem cnot 
tacy, o iakich ty prawisz, być mogli? Ani też mianuiesz ktoby 

taki był.
U nas za łaską Bożą takowych nie masz, у owszem iako 

świasczennicy, każdy gwoli zbawienia duszy swey często tą  duchow,- 
ną łaźnią, a nie iako ty baiesz cielesną, sumnienie swoie omywaią. 
A  daleko barziey wysoki urząd na sobie maiący pasterze naszy 
nigdy do odprawowania służby, Bożey nie przystępują, aż przez 
spowiedź z Bogiem się poiednywaią, у zawsze tak  nowo poświęco
nych przy poświęceniu, iako у wszytkich na synodach świasczeń- 
nikow uczą, у im koniecznie przykazuią, aby każdy spowiednika 
osobliwego miał, у oprocz przypadków dwanaście razy do roku, z 
przygotowaniem się у porachowaniem sumnienia, spowiedź odpra- 
wował. A ludziom prostym przynamniey cztery razy do roku spo
wiadać się у do stołu Pańskiego z przystoynym przygotowaniem 
przystępować przykazuią **). ,

Chybaś u tych popow doznał tego, którycheś albo sam, albo 
kto inszy do uniey gwałtem przystępować przymuszał, którzy gwo
li mieyscu у maiętności, aby iey nie-pozbyli, usty a nie sercem uni
tam i zostali, у za tym unitom, że im sumnienie nie pozwala, spo
wiadać się nie chcą, a u naszych, choć by у radzi, nie śmieią, у

*) Замѣч. Саковича: Niechce być Faryzeuszem, abym miał grzechy 
cudze palcem pokazywać, znaiąc s ię , samego nad wszystkie ludzie być 
naygrzesznieyszego. Ale się to mowi z własnego doświadczenia, że tak 
bywało, у teraz na wielą by się ukazało; czyniono^ pilny ехатеп na swych 
synodach. . : . .

**) Day Boże, aby tak było. •.



przeto takjemi zostawiać. muszą, • o iakich ty prawisz, a nie maiąc 
inszey wymówki, na taką się zdobywać muszą.

Na teyże karcie strofuiesz popow, że piią przez całą noc, a. 
potym się spowiadaią nazaiutrz,. iakobyś sam [35 с тр .)  aniołem 
był. Wspomni na Łucko, Ostróg, a barziey na Dubno, iakoś tam 
bachusował? Quisque suos patitu r manes, mowi Maro; у ty. masz 
swego mola, co cię gryzie; o swoim to pomyślić zbawieniu czas, nie 
ludzi temere posądzać, a dawać ansę inszym do zgorszenia się swo
imi bezmozgimi skriptami. .

Powiadasz, że niektórzy idiotae у sami się spowiadać nie 
urnieią, у drugich spowiedzi słuchać, у między grzechem śmiertelnym 
у nieśmiertelnym rozeznawać.

O d p o w i a d a m .

Może to być: у niedziwuy się, ieżeliby się taki znaleść m ógł 
w takowey oppressiey, przez pięćdziesiąt ią niemal lat od unitów 
•cierpiąc у pąsterzow swoich własnych nie maiąc; byli tacy kiedyś 
у między xiężą w kościele Zachodnim, którzy tak commentowali owe 
słowa: „hic ter suffla“— trzy razy napiy się z kufla *). Albo iak у ow, 
który po łacinie nie umieiąc, a krzścił mówiąc: „baptizo te in no- 
mine P a tria  et Filia, et Spiritua Sanctaa. O czym masz u Baroniu- 
sza, anno 744, pag. 804. A iednak w^ażne były przez to sakra- 
menta, bo takowych xięży kościoł za haeretikow nie miał, alesintb 
plicitati onych condescendował. Toż rozumiey у o prostocie Ruskich 
świasczennikow, wiedząc to dobrze, że у ty sam nie zawsze natszczo. 
inter В et A możesz dać distinkcyą.

Kanonnych ksiąg, powiadasz, nie maią. '

, O d p o w i a d a m .

Y tu fałsz ciebie godny: podobnoś przepomniał nomokanonow, 
w których specialiter o grzechach ludzkich trac ta tu r, gdzie у epi-

Замѣч. Саковичъ: U Rzymian może się taki kapłan z tysiąca ieden 
znaleść, ale u was mało nij wszyscy idiotowie nieumieiętni.



ternie albo paenitentiae condignae każdemu grzechowi assignantur, 
a abstrusiora peccata do mądrych spowiedników bywaią referwo- 
wane; o czym ty barzo dobrze wiesz *).

[36 стр .) A ieśli takich potrzebuiesz kasistow, boday icli nig
dy. nie tylko nie widać u Rusi, ale ѵ w Polscze niesłychać, iaki 
był Antonius Diana Panormitanus cler. Reg. et Sac. officii in Regno 
Sicil. consultor, ktorego compendium wydał Joannes Dela Yal Bel- 
gam, ś. theologiae doctor, Antverpiae apud Joannem Meursium, an
no 1635. Niechay się tam, kto chce, na nich uczy, a my wolimy 
staroświeckich się nomokanonow trzymać. Czytay o tym Antonii 
Diana Panormitani, titulum Sodomia, articulum 3 et 4.

Powiadasz, że popi idiotae у z tych grzechów, które mocy epi- 
skopskiey należą, rozgrzeszają.

O d p o w i a d a m .

Nie może to, co się przez pięćdziesiąt lat zepsowało, przez 
mały czas naprawić, bo lubo przed tym to у wiedzieli, przez tak  
długi czas u nich to w zapomnienie przyść musiało. Nie naszych 
tedy archiiereow teraźnieyszych o to winować potrzeba, którzy iuż 

4tego nauczaią, у znowu w nich to wpoiwaią, ale nowotną swoię 
unią, k tóra ich do tego przywiodła, gańcie. Do tego: gdzie było 
szukać drugiemu episkopów, gdy ich nie było?

Umarłych, powiadasz, rozgrzeszaią.

O d p o w i a d a m .
i

W Graeckim trebniku tey modlitwy rozgrzeszalney, k tórą ty 
wspominasz, w żadnym niemasz, także у w niektórych Słowieńskich, 
у lubo, bo prawda, że nic tam po niey, iednak uważaiąc intencyą 
trebnikow, w których się nayduie według rubricelle to, że spowied

*) Замѣч. Саковича: Y te nomokauony wasze mieliście ostrożniey
na świat wyciąć, żtby tylko sami świaszczennicy o nich wiedzieli, a nie bia- 
łegłowy у szewcy.



nik tylko sam nad. tym, który um arł, tę modlitwę rozgrzeszalną 
czytać ma *), a to ma się rozumieć w ten cel, nie żeby go na on czas 
rozgrzeszał, bo to iuż rzecz niepodobna, ale żeby to iawnie [37 
стр .) wszytkim, przy pogrzebie będącym, przez to oznaymił, że 
w pokucie świętey, iako chrześcianin pobożny, um arł, za czym у 
rozgrzeszenia takowego godnym się stał, iakie na on czas czyta x) **).

Pasterze iednak naszy teraźnieyszy у bez twego, durniu, na
pomnienia w trebniku nowo skorygowanym, z Graeckim się trebni- 
kiem zgadzaiąc, tego rozgrzeszenia nie położyli ***), ale miasto tego 
rozgrzeszenia ****) deprecatoriam orationem. Bo nie od ciebie to dopi
ero wiedzą, że po śmierci (z klątwy tylko) z skruchą serdeczną, zna
kami pozwierzcbownymi pokazaną, umarłego episkopowi samemu 
albo osobliwą od niego na to moc maiącemu rozgrzeszać się godzi, 
a nie od inszych grzechów; ale dawno nie tylko oni, ale у wszyscy 
wiedzą.

Iakoż у modlitwy osobliwe są na to w trebnikach opisane, przy
kładów barzo siła mamy, że kogo patryarcha albo episkop wyklął, 
po śmierci ciało iego, kilkadziesiąt lat w ziemi leżąc, nie gniło, ale 
iako bęben nadęte, у iako wągel czarne zostawało; o czym czytay Hi- 
storiam Turkograecicam, lib. 2. fol. 14. et c. 59.

Iakoż у niedawnego czasu, gdy w roku 1685 lego Mość ociec 
Metropolit nasz, w Wilniu będąc, za prośbę duchowieństwa у świa
dectwem spowiednika oyca M itrophana, ciało takie nieboszczyka N., 
który się synem Hoduna cara Moskowskiego być mianował, rozgrze-

}/ L)eclardtive non s.icram entaliter.

*) Замгъч. Саковича: Nigdym ia temu nie chciał wierzyć, aby umar
łym listy w ręce popi Ruscy dawali, aż kiedy zobaczył w Przemysłu, gdy 
iednego umarłego shyzmatyka pop, Sidorski rzeczony, w cerkwi ś. Mikoły 
chował, у po odprawieniu owey rozgrzeszalney modlitwy włożył mu list 
w ręce, na com się był odezwał, ale trudno upornych przegadać.

**) Nie po tey deklaracyi publiczney, bo wie P. Bog.
***) Laus Deo, żeście w tym zobaczyli.
****j rp0(5 zna(< teście po śmierci rózgrzyszalną modlitwę czytali.



szył, w prędkim czasie nad zwyczay w proch się obrociło. Ten bo

wiem, pod czas powietrza w W ilnie umieraiąc, spowiednikowi po
w iedział, iż zakonnikiem у diakonem bywszy, у Graeczynem się uro
dziwszy, apostatą od zakonu został, у Moskwicinem у synem car
skim się być zmyślił; za co od patryarchow, iako apostata, wyklę

ty był, czego serdecznie żału[38 CTp.)iąc, aby gdy się trafi za cza
sem iakiemu z prawosławnych w W ilniu być archiereiowi, to wszyst
ko powiedział, у aby go zwyczaynym cerkiewnym sposobem roz

grzeszył, usilnie, imienem Bożym у sumnienem obowiązuiąc, prosił. 
W ięc tedy, że iako iest zupełna moc w cerkwi ś. wiązania у roz
wiązania, tak iakim sposobem, nad kim, у kiedy iey potrzeba za
żywać, wiedzą ci, którym iest od Boga dana.

Powiadasz, że popi iakieś listy do ś. P iotra piszą у umałym 
w ręce wkładaią.

O d p o w i a d a m .

Tego iak z trebnikow у zwyczaiu cerkiewnego tak, aby się między 
naszymi świasezeunikami dziać miało, nigdy niedowiedziesz. A że unitem 
dowodzisz, my za unitskie swowolne, tobie podobne nowiniarze, nie po
winniśmy się wstydać, niechay tobie ci odpowiadaią, o których ty prawisz.

Dziwnieyszą, ia to powiem, że w Rzymskim kościele, gdy przed 
tym biskupa chowano, prosphorę, albo obiatę na piersi mu kładzio
no; o czym świadczy ex Beda Amalarius, lib. 4 de Eccles. 
oificiis cap., 41, mowiąć: „aperte doctor Beda declarat in exe- 
quiis sancti Guthberti, quomodo oporteat vestiri sacerdotem defunctum, 
ita enim scribit de ejus exequiis. Postquam ergo sanctae memoriae 
Guthbertus episcopus per acta communione, elevatis oculis et ma- 
nibus ad Deum, commendans ei animam suam, et emittens spiri- 
tum, sedensque sine gemitu obiit, in via patrum  a navigantibus 
ad insulam nostram delatus, toto corpore levato, capite sudariis 
circumdato, oblata super pectus sanctum posita, yestimento sa- 
cerdotali indutus, in оЬѵіаш Christi calceamentis suis praeparatus, 
in sindone cereata inyolutus, animam habens cum Christo gaudentem“ .



[39 стр .) Powiadasz, że mało który pop zna kłaść liczbę 
grzechów na spowiedzi, a zwłaszcza śmiertelnych.

O d p o w i a d a m .

Ia się założę z to’:ą, choćbyś się nie tylko dwa razy, ale 
by у dziesięć przemetamorphozył, przecię liczby grzechów, których 
diabli przez ludzie niecnotliwe wymyślić mogą, wyliczyć mi nie mo
żesz, bo iako diabłów iest siła, których wyliczyć trudno, tak у grze
chów’, których oni co dzień у godzina wynayduią; ale żeby te, któ
re są opisane у rozum ludzki ukazuie, że grzechem są, nie wie
dzieli, tego trudno tobie dowodzić *).

Nie uczą, powiadasz, restituciey, albo wrócenia cudzych rzeczy, 
albo dosyć uczynienia na uszczerbku maiętności, albo na sławie 
bliżnego.

O d p o w i a d a m .

Powieść to twoia uszczyliwa bez dowodu. Ale ieśli by który 
tak uczynił, źle czyni.

Powdadasz, że o tych, którzy za zbrodnie swoie na smerć osą
dzeni bywaią, wątpliwość wiele popow' ma, aby zbawieni być mogli, 
choć by się spowiadali у za grzechy swoie żałowali.

Odpowiadam.

O niewstydliwy kłamco! Czemu, ieśli się Boga nie boisz, pry- 
namniey się ludzi wstyday, wżdyć to każdy poznać może, by n a j
prostszy, że iawnie kłaniasz, ponieważ więcey tych, którzy z więt- 
szymi grzechami potaiemnemi na spowiedź przychodzą, za które

*) Замѣч. Саковича: Nie o wszystkich to popach powiedzieliśmy, 
aby tak głupiemi byli, ale o wielu, у mianowali Nalewayka, przednieyszego 
popa Ostrogskiego, ktorego brat to był rodzony on Nalewayko, kozak roz- 
boynik, ktorego czwartowano, bo ten ludzi niewinych zabiał na ciele, a 
pop Nalewayko na duszy. -



srozszego daleko karania zasłużyli, niżeli ci, którzy za iawne grze
chy na śmierć są osądzeni, a przecię, nie wątpiąc o ich zbawieniu, 
kapłani naszy, gdy z skruchą serdeczną żałuią za swoie excessa, у 
poprzestać iuż one czynić obiecuią, pokutę naznaczywszy, onych roz- 
grzeszaią.

Wiem żeś takiey nauki ani w trebnikach, ani w [4 0  стр .)  
inszych cierkiewnych xięgach nie wyczytał, chyba u arendarza Du- 
bieńskiego, w żydowskim Tałmucie, albo w Ostrogu u tatarskiego 
m ołły w Alkoranie, ponieważ tę swoię fałszywą baykę umarłym 
iakimsi ktosiem, iako cygan swemi dziećmi, świadcząc, dowrodzisz.

Powiadasz, czasem drugi pop każe za sobą spowiedź mówić 
spowiadaiąeym się, gdzie mianuie takie grzechy, których spowia
dający się nigdy nie uczynił, ani .słyszał o nich.

Odpowiadam.

Nie tylko naszy świasczennicy, którzy у naukę od swoich pa- 
sterzow o tym często miewaią *), у w nowomokanonach dawnych, tak 
rękopisanych, iako у teraźnieyszych drukowanych, у w trebnikach 
czytaią, aby у nayprostszego spowiadać się nieumieiącego, tak, iako 
ty baiesz, o grzechach poprostu nie pytali, ale z okolicznościami, 
aby się spowiadaiący ani gorszył, ani się od niego grzeszyć nau
czył, ale у Moskwa w trebniku swoim nowow'ydanym, w porządku 
o odprawowaniu spowiedzi-, pag. 171, takowąż przestrogę położyła, 
także у лѵ nomokanonie, przy tymże trebniku wydanym, to iest, 
aby świasczennik, pytaiący spowiadaiącego się, ieżeli czystość panień
ską wcale zachował, a powiedział by, że zachował, tedy go daley 
pytać ó tym nie powinien, ale ieśliby powiedział, że s trac ił albo 
nie zachował, dopiero go pytać ma iakim sposobem, a gdy ieden 
sposob powie, nie mianuiąc sposobu drugiego, pytać go powinien, 
ieżeli inakszym iakim sposobem ieszcze w cielesność grzechu nie

*) Зиміъч. Саковича: Ieśli takie przestrogi у ostrożności popom da
jecie, tedy pochwały godne



wpadł. Nie powieli, daley go nie powinien pytać, a powieli, у daley 
na nim, iako nayrostropniey wybadywać się powinien, per conse- 
quens, у inszych grzechów powinen iako nayprzystoyniey pytać się у 
wywia[41 CTp.)dywać, osobliwie z prostaka, dla tego, aby spowiedź 
doskonała była. A ieślis to u swoich unitów widział, nie powin
niśmy się za wasze przeformowane tobie podobne kazisty się 
wstydać.

Powiadasz, że na spowiedziach nowotni schizmatycy popi re- 
quiruią od spowiadaiącego się przysięgi, aby nigdy od schizmy do 
kościoła Rzymskiego albo uniey nie przystawał.

O d p o w i a d a m .

Sam ty nie tylko schizmatykiem będąc, ale у apostatą, gdyś 
od prawosławney wiary od nas do unitów się przewierzgnął, a od 
unitów nie tylko a ritu  ecclesiastico, ale у ab habitu et yotis mo- 
nasticis, takowąs przysięgę uczynił *), że się nigdy do uniey wracać 
nie masz, iako twoy własną ręką list pisany do xiędza Chmielew
skiego, archim andrytą Dubieńskim' tytułującego s:ę, wyświadcza. A 
naszy na co by mieli przywodzić do takowey przysięgi tych, którzy 
nigdy o odstąpieniu wiary nie myszlą у nie wątpią, у nigdy tego 
zwyczaiu nie było, ani teraz iest? Zaczym, nieboże, у tu  się wstydź 

iawnego fałszu.

Powiadasz, że częstokroć niektórzy popi obiawiaią panom у pa- 
niam spowiedzi sług у służbist.

O d p o w i a d a m .

O tym nie wiem, ale dato non concesso, chociay by у lak nie- 
zbożny iaki pochlebca znaydywał się, tedy convictus naznaczone ka 
ranie in utroque foro pewnie odneść musi, a dla iednego zbrodnia, 
tobie podobnego, cerkiew ś. oblubienica Christusowa żadney nagany

*) Затѣч. Саковича: Bo właŚDie formatus est Archimandrytą, bo 
poświęcony od episcopa unita, a ty, oycze Mohiło, od schismatykuw, iako 
schismatyk święcony. Z tych, czy wiem ia, co to iest sigillum cmfessionis?
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odnieść nie może. Tyś to iest talci, któryś podobno z spowiedzi nie
które defekta unitów wie[42 CTp.)dząc, światu przez druk publiko
wał. Pungat te conscientia.

Powiadasz, że drugi pop od communiey odtrąca, mówiąc: nie- 
godnyś albo nie godnaś,— у przywodzisz przykład, na W ołyniu bywszy.

O d p o w i a d a m .

Umyślnie naprawna to była rzecz. Popa prostego, a sumnienia 
przestronnego przenaiąwszy, gdy stateczną w wierze ś. panienkę do 
swoiey wiary inszym sposobem przyciągnąć nic możono *).

[43 стр.) Na fałszywie wyliczone rozmaite sposoby słu 
chania spowiedzi **)

Odpowiedź.
4

O sakramencie spowiedzi.

A w ż d y ć ,  d u r n i u ,  n i e  s p o w i e d z i ,  a l e  p o k u t y  i e s t ,  
у n a z y w a  s i ę  s a k r a m e n t  ***). K t o r e g o  s a k r a m e n t u  
i e d n a z e  t r z e c h  c z ę ś c i  i e s t  s p o w i e d ź .

Powiadasz, że zawąrszy się pop w cerkwi, spowiadającego się, 
albo spowiadaiącą się spowiedzi słucha, у daley wszetecznymi słowy 
tę swoię potwarz kończysz.

*) Зііміьчч Саковича: Toś słyszał o tey zacney pannie, kturą pop 
grubian, iakicli na Podolu wiele, dla tego, że w owe dwa dni zapustne 
musiała tańcować, tak w cerkwi zhańbił, у okazyą do wiary katolickiey 
iey dał.

**) Wżdyć tam tituł o sposobach słuchania spowiedzi? a czemuż ty 
iawnie kłamiesz?

***) Zażyłem też waszego sposobu mówienia у pisania, że ten sakra
ment pospolicie spowiedzią nazywa się.



O d p o w i a d a m .

[стр . 44 ) O niewstydliwy у w złościach zastarzały  Zuzanisto! 
iako cię nie wstyd przy tey twoiey siwey głowie takowe niewstyd- 
liwie słowa, sprosności у kłamstwa pełne, na kapłany Boże na świat 
wydawać! Ale nie dziw, boś snać z zakonnym oraz habitem wstyd 
z modestią, duchowney osobie należny, z siebie zrzucił. Gdzieś to 
wyczytał, albo w którym trebniku to napisano, aby, cerkiewne 
drzwi zawarszy, kapłan spowiedzi słuchał*)? Pewnie nie ukażesz, a 
ieśli gdzie dla ciśnienia się wielorn do spowiedzi trochę drzwi, 
który przywiera, przecie za łaską Bożą nigdziey o żadnych takich, 
iakich ty drwisz nieprzystoynościach nigdy nie słychamy: podobnoś 
ty u śwoich uniatskich popow to widział; osobliwie gdyś diakiem 
przy cerkwi ś. Jana kathedralney w Przemyszlu bywał, gdy cię 
mąż z swoią żoną, takową spowiedź odprawuiącego, zastał, onegoś 
zabił, gdzie gdybyć nóżka rzezwiey nie posłużyła, a w Kiiowie nie 
przykryła czarna kapiea, pewnieby cię za to, albo miecz albo nie 
rpinęła haniebna szubienica **). Albo też gdyś w Dubnie mieszkał, 
takowąs spowiedź w cellach w monasterze Swiętokrzyżskim u czer
nic, a częsciey w Miiatinie, w folwarku monasterskim, panią (kto
rey nie mianuię) słuchiwał, ktoreyś zaiącami czamarę aksamitną 
miasto rysiów podszył, o czym świadczy x. Jan  Dubowicz Dermań- 
ski w swoim, przeciwko twoiey Perspektiwie napisanym, skrypcie ***)..

‘ Powiadasz, że у sam pop stoi, spowiedzi słuchaiąc, у ta osoba, 
która się spowiada.

O d p o w i a d a m .  .

Lubo w Graecycy spowiednicy, у tu niektórzy siedząc spo
wiedzi słuchaią, ale choć у stoiąc, co mi to га[стр.45)еггог, miły

*) Замгьч Саковича: Vide Ciissiani scripta fol. 50.
**) Szcekasz, iako wściekły pies у bekarski syn.
*•**) A czemuż oyciec Dubowicz, nie znaiąc się do tey na mnie kalum-



bakuło *)? Kogo nogi nie bolą, boday zdrów stał; a kto siedzi, boday 
zdrów siedział; gdyż iako ten dla większego uszanowania Naświęt- 
szego Sakramentu, na ołtarzu będącego (bo przed ołtarzem  spowie
dzi słuchaią), stoi, tak  ten, który iako sędzia siedzi, nic przeciwko 
przystoyności nie grzeszą. A Ewangelią nie dla przysięgi, ktorey 
nigdy żądny kapłan po spowiadającym się nie wyciąga, iako ty 
pleciesz, tam na stołku kładą, ale dla większey powagi tego sak

- ramentu ś., który się w ten czas odprawuie, у dla znaku przytom
ności Pańskiey, aby spowiadaiący się poymował, iż przed samym 
Panem Chrystusem spowiedź świętą czyni: у przeto, aby z boiaznią 
wielką, strachem , у skruchą serdeczną ią odprawował; Ewangelia 
bowiem representuie osobę Zbawiciela naszego, iakoż przy wszyt- 
kich sakram entach Ewangelia bywa praesentowana. У na soborach 
w poyśrzodku zgromadzenia episkopów у wszytkiego kleru nie na 
znak przysięgi, ale dla przytomności pana Chrystusowey niewido- 
mey kładziona zawżdy bywa.

Powiadasz, że za czasem у priyatim  sam a sam w celi spo
wiedzi słucha, a zwłaszcza białychgłow.

O d p o w i a d a m .

Y tu się,' niewśtydliwa wszeteczna gębo, mylisz, bo u nas takiego 
żwyczaiu nie masz, y ’ owszem wszędzie tak  w monasterach, iako у 
świeckich cerkwiach, wszytkich, osobliwie białychgłow, w cerkwi 
spowiedzi słuchaią: chybaś ty tak  w Dubuie sam czynił, albo od 
ciebie na to wysadzeni spowiednicy **).

iey, protestował się na cię o to, oycze Mohiło, żeś go w tym spotrważył; 
w Łuckim grodzie у w Konsystorzu te protestacye zapisane. -

Do tego nie kształt do oxamitney czamary zaiącze futro dawać.
*) Замѣч. Саковичаі Wźdyć to kapłan na spowiedzi iest iako sędzia, 

a spowiadaiący się iako obwiniony, przeto kapłan ma sądzić a peniten- 
centyarz ma klęczyć.

**) A kiedy bym ci chciał mianować niektórego od ciebie stopniem ied- 
nym mnieyszego, który czernicy w celi słuchał spowiedzi, źe .aź gwałt
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Powiadasz, że drugi pop wielu razem do spowiedzi do cer
kwie przypuściwszy, osobliwie wyrost[cTp. 46)kow, przepowiada im 
spowiedź powszechną, у zatym ich rozgrzesza, у tam daley więcey 
prawisz.

• O d p o w i a d a m .

Y my to słyszymy a nie omylnie, że nie tylko z wyrostkami, 
ale у z naystarszemi uniatscy popi, tak w Litwie, iako у gdzie in- 
dziey, choć nie wszyscy, tym się sposobem na spowiedziach spra- 
wiiią, ale u nas, iako trebniki tego nie uczą, tak у nigdziey to się 
nie dzieie *).

Niechże się tobie, albo komu chcą, panowie unitowie, dla czego 
to tak czynią, sprawuią, у oni za to, że nie przystoynie tak czy
nią, niech się wstydaią.

. Pokuty, powiadasz, wielkie zadawaią, kilka lat się nie spowia
dać j  nie communikować.

O d p o w i a d a m .

- Nie spowiadać się żeby naznaczono za pokutę, to iest szczere 
kłamstwo, у owszem iako nayczęściey większym grzesznikom za po
kutę spowiadać się zadawaią dla tego, aby grzechu prędzey uwa- 
rować-się у od onego poprzestać nauczyli się.

Daley- prawisz, tak  wiele ządawaią postow, pokłonow, nie ma- 
iąc respektu na lata , na kondicye stanu (iakoby one stany wolne

czernica poczęła wołać, a 41ruga czernica za drzwiami stała, a to się 
działo w Kiiowie nie u unitów.

. Ba powiedział bym ci rzecz okropnieyszą, o ktorey nam powiadał 
lego М. P. Kasper Bogucky o iednym bezbożnym popie, który, z sakra
mentem do chorey szedszy, у ^kazawszy wszystkim wystąpić dla słuchania 
spowiedzi, quid ausus est. A to było nie daleko Czudnowa.

* j Зимѣч. Саковича: Właśnie u was scliismatikow; co ieśliby ieszcze 
у w uniey się znaydowali, tedy także nagany godno.



Еб -

od pokuty mieli być a nie także pokutować iako kroi Dawid 
pokutował).

My na to powiadamy, że medium tenuere beati, śrzodkiem w 
zadawaniu pokuty na spowiedziach iść trzeba, bo у zbytnie wielkiey 
nagany są godne, a małe nie wiele pożytku przynieśli у przynoszą, 
iako widzimy, ale wielkie żywota chrzesciańskiego zepsowanie. A 
od communiey grzeszników zatrzymać wszytkich oycow świętych 
kanony uczą у przykazuią: czytay kanony ś. Bazilego у Jana Post- 
nika, у inszych wielu.

[47 стр .) Posty *), modlitwy, iałmużny, pokłony, twarde poś
cieli, włosiennice у insze takowe, które do utrapienia ciała należą, 
że za pokutę zadawaią, żaden kanonista mądry nie rzecze, iako 
ty, durniu, że nieprzystoynie czynią. Wiedzą też to у bez ciebie 
barzo dobrze, że młodym mniey, przestarzałym  у słabego zdrowia 
także, a duszam więcey zabawnym inaczey, panom inaczey, у roż
nym stanom pokutę potrzeba zadawać. Weźmi ieno nie tylko nomo- 
kanony nasze, ale у swoie agendy, gzie, iako za który grzech wiele 
la t pokutować potrzeba nauczaią, wyczytasz, у obaczysz, że nie 
iednym paciorkiem , ani pieczonym nadziewanym karpiem przy 
małmazyey albo dobrym winie piątek albo sobotę susząc, cudzołoż- 
stwo albo temu podobny, lubo większy grzech pozbyć potrzeba; ale 
kilka lat za śmiertelny grzech, a za większy у kilkanaście pokuty 
w primitiwney cerkwie o wodzie tylko у chlebie zadawano. Czytay 
o tym synod Ancyrański у kanony ś. Bazilego wielkiego, który pi
sał do Amphilochia, a między inszemi kanon 59, w którym tak  
mowi: „cudzołożnik siedm lat zapreszczenie da priymet" (to iest, 
niechay odłączony będzie między pokutuiącemi) dwie lecie płacząc, 
dwie słuchaiąc Bozskiego Pisma, у dwie przypadaiąc, rok ostatni 
z wiernemi stoiąc"; to iest, nim cudzołożnika przypuszczono do 
communiey, naypierwiey miał przed cerkwią stać, dwie lecie у każ-

*) Замтч. Саковича-. Nie chwali się, bo na takicb suchotach, drugi 
by na Boże Narodzenie pristał.



dego wchodzącego do cerkwi z płaczem prosić, aby się zań modlił; 
dwie lecie stać w przysionku albo przytworze cerkiewnym, tymże 
sposobem w cerkwi przy drzwiach, у to poty, poki katechumeni 
stali, a potym . wychodził kiedy diakon mówił: k a t e c h  u m e n o 
wi  e w y n i d ź c i e ;  rok zaś s ta ł w cerkwi przez wszytkę liturgią, 
a nie przystępował, a nakouiec aż osmego roku był[cTp. 48)przy- 
puszczony do eommunicy. O tym у xiądz Skarga w kazaniu za- 
dusznym, w wtóre у części, na pag. G51, tak mowi: „kości ł  wedle 
starych kononow za ieden grzech śmiertelny, raz popełniony, 
w pokutnym dosyć czynieniu siedm lat albo dziesięć wy
ciąga, przez które mięsa nigdy nie ieść ani wina pić. a kilka dni 
w tydzień na chlebie у wodzie przestawać każea. 'Го masz, że nie 
tylko cerkiew nasza, ale у kościoł wasz kiedyś takie pokuty zada 
wał. Przyczyna tey ostrości iest ta, abyś my, postrach stąd wziąwszy, 
grzechów sobie lekce nie ważyli у w cięższe nie wpadli, iako krzyw
dę czyniąc у wzgardę Duchowi Ś., a według Pawła ś. (Rom. cap,
2.) skarbiąc sobie gniew w dzień gniewu у obiawienia sprawiedli
wego sądu Bożego.

Bez pochyby tedy te dosyć uczynienia, cierpliwości, trudy, 
sprawuią to, abyśmy potym ostrożnieyszemi у czum ieyszym i byli, a 
pokuta, pokornie od nas przyięta, one męki, które dla nas zgoto
wane byli, uprzedza, tak bowiem apostoł, prima Corinth. cap. 2, 
naucza: „gdybyśmy sami siebie sądzili, nie bylibyśmy sądzeni“.

Pytam cię, m iły  nowy kazisto, albo raczey skazisto: A  wiele- 

żeście naprawili takową swoią folgą? czy nie oziębiali miłość 
chrzesciańska? grzechy się czy nie umnożyły? Puściliśmy nieboże 
cug, brniemy w grzechach, spowiedź bez skruchy,-tylko imię iey, a 
zwyczay zostaie, a iak łatwe rozgrzeszenie, tak prędkie do grze
chów wrocanie się*). Ju ż  niemal grzechy śmiertelne za powszechne 

ludzie maią, wieleście tą tak zbytnią indulgencyą waszą pozyskali 

Arianow’, haeretikow’, nuż inszych państw wieleście nawrócili? An-

*) Заміъч. Сиковича: Możeć kto inszy na to odpowiedzić.



glia,- Szkocya, Szwecya, Niderlandy, et c., czy nie przez takowe wa • 
sze indulgencye zginęły *)?

[49 стр.) Na fałszywie wyliczone inconyenientia w sa
kramencie Eucharistiey

Odpowiedź.  .

Powiadasz, że m ateria Naśwętszego Sakram ęntu Eucharistiey

iest chleb pszenny, czysty у piękny.

O d p o w i a d a m .

Bez ciebie zawsze cerkiew znała, у my wszyscy znamy, у ta 
kowym chlebem wszyscy odprawuiemy. A icśli gdzie osobliwie na
Podgórzu między górami у tatram i zdiczali popi, przez oppressią 
waszey uniey do tey hrubości przywiedzeni **), żytnym, owsianym у 
inakszym, nienależnym do tey materiey, chlebem odprawuią '): nie 
cerkiew naszą, ale swoią nieporządną unią winuy, gdyż bardzo 
dobrze wiesz, iako naszy teraźnieyszy pasterze na synodach swoich 
zawsze świasezennikow przystoynie o tym uczą, у na piśmie im, ia
ko się w odrpawowaniu tego Naświętszego Sakram entu sprawować 
maią, infor[50 CTp.)matią powiadaią. A przed tym kto ich miał o 
tym uczyć, kiedy pasterzow ńie było? .

Bułkami, powiadasz, kupnymi odprawuią, co na rynku przeda-
waią.

O d p o w i a d a m .

U nas nigdzie tego nie dowiedziesz, aby to miało być, chyba 
u waszych wielebnych unitów, со у my im wielce ganimy, na nich- 
że sobie szezekay, a nie na nas.

*) N ie u  nas, a le  u unitów  te  exeessa  s'ę dzieią.

*) Замѣч. Саковича■ Schismatik biie na jubileusz.
**) Wżdyć tam na Podgorzu mało nie wszyscy popi schismaticy, 

nicwicm. ’ef:li 4-ta część iest unitów. Otoż to schismaticy czynią.
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Powiadasz, że do tego czasu nie wszytka Ruś wie formy poś
więcania Ciała у Krwie Pańskiey.

O d p o w i a d a m .  .

Wiemy, prostaku, wiemy, nie pleć ladaczego, weź sobie służebnik 
in quarto, w Kiiowie nowowydany, a weyrzy weń na pag. trzeciey, 

czternastey, у piętnastey, у xiążkę E x e g e s i m ,  a l b o  d a n i e  s p r a 
wy o s z k o ł a c h  K i i o w s k i c h ,  a patrz na karcie osmey, a drugą 
o S i e d m i  S a k r a m e n t a c h ,  od przewielebnego w Bogu lego 
Mości oyca episkopa Mścisławskiego, a potym pod imieniem lego 
Mości oyca władyki Łuckiego, po Rusku z druku wydaną, na kar
cie 12 tam znaydziesz, że nie insza iest forma tego Naświętszego 
sakramentu, ieno słowa Zbawicielowe, to iest: „Bierzcie a iedźcie, [ 
to iest Ciało Moie^, et c. „Pijcie z tego wszyscy, to iest Krew M oia“. ! 
Jak  tedy w fałszywey swey relacyey o synozie Kiiowskim zełgałeś,  ̂
tak у tu nieprawdę powiadasz.*)

Powiadasz, że iedni powiadaią, że się Naświętszy Sakrament 
poświęca ieszcze na żertownilcu, kiedy pop wyimuie Hostią albo 
Almec z proskury у czyta nad nim modlitwy.

[51 стр .) O d p o w i a d a m .

Dawno ia to powiadam, że kto raz nie wstyda się publice zełgać, 
ten у tysiąc razy zełgać nie obawia się; coż ci na tak  iawny fałsz 
bez żadnego fundamentu у dowodu powiedzieć? Tylko, że nieprawda.
Iako bowiem żadnego w proskomidiey poświęcania sakram entu nie 
masz, tak  у żaden ani to twierdzi, ani twierdzić może. ' A o upa
daniu na processyey perenosu z przygotowaniem chleba у wina do

*) Заміъч. Сачовича: A czemuźście o tey formie appellatią w so
borze swym Kiowskim aż do Patriarchy wytoczyli, iako у o duszach ś.ś., 
ieśli iuż są w niebie? Ażeście się iuż teraz rectificowali у prawdziwą 
formę nową w swych służebnikach wydrukowali, chwała Bogu! Dayże wam 
Boże у w drugich rzeczach cerkiewnych rectificacyą.



Naświętszego Sakramentu, ponieważ one, iako у sam świadczysz, iuż 
na synodzie zakazane, a nie tylko teraz od naszych, ale ieszcze od 
świętey pamięci Ieremiasza patryarchy Konstantinopolskiego w książ
ce przez Manuela ekonoma swego, pod titu łem  W y k ł a d u  L i t u r 
g i e  у wydaney; na co znowu przęszczekuiąc wspominasz*)? Wiele у 
w Rzymskim kościele takich ceremoniy bywało, ktorc się zdały być 
zrazu dobre у poważne, a za czasem, że do wzgorszenia ludziom 
ansy podawały, są zakazane, iako po krzście dziecięcia całowanie, 
o którym Ciprianus ś. lib. 3, epis. 8. ad fidum; dorosłych mlekiem 
poienie, o którym Hieronymus, Dialogo contra Luciferianos; у te 
raz niedawno błotem smarowanie nozdrza, o czym ritu a ł stary  pag. 
20 у 21; у um arłym  hostiey na piersiach pokładanie, o którym ex Beda 
Am alarius, lib. 4. de Eccles. offi. cap. 41, świadczy.

Powiadasz, że drudzy rozumieją, że onymi słowy właśnie prze- 
istnoczenie chlebą w Ciało Zbawicielowe stawa się, które kapłan 
mowi: „y sotwori ubo chlib sey czestnoe Tiło Christa Twoiego“; a 
wino w Krew Zbawicielewą onemi słowy: „A ieże w czasy sey 
czestnuiu Krow Christa Twoiego**)".

[52 с тр .)  O d p o w i a d a m .

Nie tak grubie, iako ty  powiadasz, ale tak iak święty Bazylius
T>

magnus de Spiritu S., cap. 27, mowi: Invocat.ionis verba, cum osten- 
ditur panis Eucharistiae et poculum benedictionis, quis sanctorum 
nobis in scripto reliquit? nec enim his contenti sumus, quae com- 
memorat #apostolus aut Eyangelium, verum alia quoque et antea

*) Замѣч. Саковича: A czemuż у teraz takie upadanie wasi czynią
choć to im у Patryarcha wasz у Metropolita zaknzuią czynić?

**) Te słowa za formę położyli у czerncy Wileńscy Ś. Ducha wxiążce
  nazwaną, in 8-vo w Iewiu drukowaney. Y ociec Isakiy pseudo-
władyka Łucki tęż formę kładł, у dysputował ze mną w domu P. Ale- 
xandra Jałowickiego w Kamienicy.



et post dicimus, tanąuam multum habentia momenti od mysterium, 
quae ex traditione circa scriptum accepimus“.

A expressius et explicite tak, iako ś. Chryzostom twierdzi, 
który według słow Zbawicielowycli za formę Eucharistiey te słowa 
inculcuie: „Hoc est Corpus Meum,— mówiąc, lioc verba proposita 
consecrantur". To iest: „Ciało Moie,— temi słowy chleb przedłożony 
bywa poświęcony ’)“ .

Przytym powiadasz, że trzeba te słowa: „sotwori ubo chlib 
sey“ et c., wprzód przed słowami formy położyć, у służebniki uni
tom (widząc, że my ciebie m udrahela słuchać nie będziemy) według 
swoiey dumney fantazyey przeformować każesz.

O d p o w i a d a m .

Wielkiemi musieli by być prostakami, kiedy by ciebie, w tey 
mierze szaławiłę, słuchać mieli, bo by iuż nie Bazilego ś. ani Chri- 
zostoma służebniki, ale Kassianowe mieli, у nie Graekami, ale Kas- 
sianistami by się zwać musieli. Czytay ieno 2) służbę świętego apos
toła Jakuba b rata  Pańskiego, M arka ś. Ewangielisty, у Clemensa 
ś. Papieża Rzymskiego, у przed Florentskim ieszcze у Trydentskim 
synodem w kościele Rzymskim zażywane mszały, tak właśnie te 
słowa[cTp. 53)nie przed słowami Zbawicielowemi, ale po nich poło
żone znaydziesz.

Wstydżże się, kabalisko śmiały, że się swą premudrą mózgow
nicą apostołow świętych, święte traditie, у apostołom równych dok- 
torow śś. pisma nicować у w wątpliwość przywodzić ważysz.

Powiadasz: doznana rzecz, że wiele popow miasto wina octem, 
albo kwasem, albo winem spleśniałym celebrowali.

*) Chrisostom. Ser monę do proditione Judae. Tom 3.

2) Yide Arcudium de hac m ateria, lib  3, pag 251.



O d p o w i a d a m .

Podobnoś ty do swego oyca, który z wielkiego prostaka у 
nieuka popem został, tak odprawniącego widział, bo u nas nie 
tylko nie widziano, ale у nie słychano takowe celebrowanie *).

Powiadasz, że weneracyey żadney Naświętszemu Sakramentowi, 
ani popi, ani chłopi, gdy do ołtarza wchodzą, nie czynią.

Odpowiadam.

To nie prawda, bo nie tylko do ołtarza, gdzie prostym nie 
pozwolono chodzić (oprocz na to osobliwie maiącym pozwolenie po- 
nomarom), ale, w cerkiew wszędszy, ku ołtarzowi, gdzie iest Na- 
świętszy Sakrament, każdy, pożegnawszy się, nizko się kłania. A 
pogotowiu do ołtarza wszedszy świasczennik, albo na to pozwole
nie maiący, takowymże kłanianiem należną rewerencyą Naświęt
szemu Sakramentowi czyni. A ieśli nogą chcesz, albo pokłęknąwszy, 
takowego zwyczaiu z dawna w cerkwi nie było, iako у u Rzymian 
w kościele, głową się kłaniać.

Puszek, powiadasz, albo kielichów przystoynych na chowanie 
Naświętszego Sakram entu[cTp. 54)nie maią, ale w ladaiakim na
czyniu w słomianym albo woskowym- chowaią.

O d p o w i a d a m .

To nieprawda у szczyra potwwz **), a że drudzy w pudełeczku 
drewnianym iakim przystoynym, albo w inakszym iakim naczyniu

*) Замгъч. Саковича: Y  doznana у doświadczona rzecz na wielą 
miejscach, со у ociec Skuminowicz, wizituiąc wasze cerkwi w Polesiu, 
iawnie wyznaie w swoiey ksiądze o P r z y c z y n a c h  p o r z u c e n i a  di -  
s u  n i e  у a p r z y s t a n i a  do ś. k o ś c i o ł a  R z y m s k i e g o .  Szyderstwo 
czynią, bluzierz z uklękania Rzymian pred Naśw. Sakramentem.

**) Bo istotna prawda. Ono w Satyowie pod Ołyką, gdyśmy komorą 
popa wirutnego schismatika ztamtąd wyrugowali, znaleźliśmy w cerkwi iego 
słomiane pudełko, w którym Sakrament chował, у na hańbę iego mieysca у
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drewnianym czystym zamczystym chowaią, temu się dziwować nie 
potrzeba, bo niedostatek ich do tego przymusza. Przypatrz się ieno 
w dostatnich cerkwiach, znaydziesz takowe naczynia srebrne białe, 
a w drugich у pozłociste, w drugich zaś cynowe, a w niektórych 
zasię uboższych z drzewa przystoynie utoczone, malowane у po

złociste.

Tamże prawisz, w chustach: papierach zawinionych, nawet 
w skałubinach ścian chowaią

O d p o w i a d a m .

To druga ieszcze sprośnieysza potwarz, bo u nas wizitatoro- 
wie episkopscy często świasczennikow wizitaią, a przecię, żeby się 
to gdzie dziać miało, nigdy nie słychamy.' Podobno się to z Na- 
świętszym Sakrameutem tak obchodził w Podteliczu twóy ociec, 
albo w Przemyszlu uniatski pop, u ktoregoś ty diakiem bywał.

A o przylewaniu ciepłey wody do Naświętszego Sakramentu, 
z kanonistami Balsamonem у Matheuszem Blastarym,— odpowiadam 
ci z Balsamonem, który tak  w odpowiedzi ośmnastey, na pytanie 
Marka patryarchy Alexandryiskiego, które naydziesz in iure Grae- 
coromano, powiada ’): „Infunditur autem (aqua fervens) ut videlicet 
sanguis et aqua, quae fluxerunt e sancto latere Domini et Del, et 
Salvatoris nostri lesu Ohristi[cTp. 55)tempore salutaris passionis 
eius vivifica esse constet. Quae ferventia effluxerunt veluti ex vi- 
vifico Deificato corpore vivifica“ *).

*) O czym czytay  Arcudium  lib. 3, cap. 39, fol. 276.

grubiiaństwa posłaliśmy do Zamościa to pudełko,aby у Pan у Pani tego ducho
wieństwa widziało, w iakim poszanowaniu u Rusi schismatycki sacrament.

*) оамѣч. Саковича: Dawno was Rzymski kościoł z tego przyliwa- 
nia prostey wody albo okropcu do poświęconego iuż sakramentu strofuie, 
ale wy wolicie przy uporze swoim stać, et miscere profana sacris у za- 
tłumiacie essentią sakramentu ta prostą wodą. Jako to rzetelnie wyraził



A z Blastariuszem, który w nomokanonie, odpowiadaiąc Lacin- 
nikom, tak mowi: „Non est cur Latini nos reprehendat, si circa fi
nem sacrificii, fervcntem aquam, in calicein fundimus; non enim 
aqua illa transm utat ех ѵіпо et aqua mixtioiiem calicis, neque enim 
aqua differt natura posterior a priori infusa, testatur solum magni- 
tudinem miraculi, eo quod etiam gustu nobis svadet sanguinem et 
aquam ex mortuo, ut ех vivo effluxisse corpore. Quippe minime 
natura comparatum est, ut sanguis exhalans e corpore mortuo def- 
luat. At e Domiuico Corpore veluti ѵіѵо ac vivifico, quae vim ha- 
bent vivificaudi, sanguis inquam et aqua effluxerunt. Idcirco autem 
a principio niixtionis fervens aqua non adhibetur, ne tempore com- 
munionis rursus evadat frigida, et ad pristinam redeat conditionem 
ac proprietatem “.

A nad to, ieśli się responsem tych dwuch kanonistow nie kon- 
tentuiesz, onym ś. Germanem patriarchą, Konstantinopolskim, który 
żył około roku Pańsk. 730, kontentować się musisz, który w swoiey 
theoryey Liturgii tak mowi: „Adfertur, inquit, aqua calidissima in 
exiguo lebete, ex eaque tem perant quac divinae mensae proposita 
sunt, sive pocula, sive cratercs sint, u t Yelufci cx vivente divino 
latere processerunt utraque calore refecta, i ta sane et aqua calidis
sima tempore communionis iniecta absolutum typum mysterii ex- 
pleat, quasi ipsum latus porrigens vitam contrectarent, qui mam- 
mam poculi particifiaut".

Niechże tu każdy pobożny у mądry czytelnik uwafCTp. 56)ża, 
ieżeli się ty słusznie na tak starożytną у świętą ceremonią targasz, 
ktorey przed dziewiącią set ten la t ś. mąż sam używał, у my w Li- 
turgiey oney zażywamy, pewnie nie on ią postanowił, ale przed 
nim Bazili ś., który żył roku Pańskiego 350, у Chrizostom ś., 
który żył roku Pańsk. 460, iako ich Liturgie świadczą, a oni pew-

pobożny ś. pamięci x. Piotr Skarga Soc. Jesu w kazaniu swoim w postilli 
na Poniedziałek Wielkanocny.

Już unici tego nie czynią.



nie od bliższych successorow apostolskich nauczyli się. Masz tedy 
na swe pytanie odpowiedź, że ci święci, od apostołow świętych tra- 
ditionaliter nauczywszy się, ciepłey wody do krwie Zbawicielowey, 
w kielichu będącey, przylewać nas nauczyli. A zatym przyznać у 
to musisz, że sobory' święte, to iest, wtóry powszechny, odprawo- 
wany roku 381 (przed którym żył Bazili święty), у trzeci Epheski, 
także powszechny, 431 i’oku od prawowany (przed którym żył Chrizo- 
stom święty), у cwarty Cbalcedónski, у piąty у szósty Konstantiuopol- 
ski, (a przed siódmym, który się odprawował 781 roku, masz ś. Germa- 
na, wyżey spomnianego patriarchę Konstantinopolskiego, który żył ro
ku 730) tę świętą ceremonią in ргахі mieli et usu cnnfirmowali irre- 
probato.

Nie wiem tedy, czegoś tu ieszcze nie dostaie, chyba rozumu у umię- 
tności w Piśmie Bożym, ktorey nie masz у w cerkiewnych sprawach.

Do tego napisałeś na margines dowod na to Thomasa Auqi- 
nasa, iż nie potrzeba wody do kielicha po poświęceniu przylewać, 
który ąuaestione 83, articulo ultimo ad 4, mowi: „Nullo modo mis- 
ceri debere aquam (vel рагѵат) yino iam consecrato“ .

O d p o w i a d a m .

[стр. 57)Lubo na to iuż masz dostateczny respons, powagę 
wszytkiey cerkwi, tak  w pomienionych świętych doktorach, iako 
osobliwie w sześciu synodach powszechnych: iednak na twoy więk
szy wstyd, tobież podobnego wielkiego nieprzyiaciela cerkiewnego, 
nie takiego iednak nieuka, iako ty, ale nieposlednieyszego według 
szkolnych nauk Uka, P io tra Arkudiusza przywodzę *), który nie K ra

*) Замѣч. Саковича: Jako na synodzie Florentskim nie mogli się z
tego okropcu Grecy Łacinnikom wykręcić, tak у wy do śmierci się nie 
wywiedziecie. Wszakem ci ia powiedział, że wartuiąc biblioteki Krakow
skie, w kilku tomach Graecołacińskich ś. Złotoustego nie znalazłem o tey 
wodzie.

A co przywodzisz za sobą Piotra Arkudyusa, iakoby ś. Thomasz nie 
wiedział o tym takim zwyczaiu, że czasów ś. Bazylego у Złotoustego u
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kowską, ale W at i kańską у inne bibliotheki wartował; ten na słowa 
Thomaszowe, od ciebie citowane, tak, lib. В de Eucharistia, cap. 
39, mowi: „Quocirca si sanctus Thomas scivisset Basilium Magnum 
et Chrisostomum ea ceremonia post consecrationem usos fuisse, ut 
constat ex ipsorum luturgiis, profecto aliter sensisset. Haec tamen 
doctrina Beati Thomae praebuit ansam Latinis ut accusarent Grae- 
cos, cum saepe antea, tum etiam in concilio Florentino, siąuidem 
inter аііа hoc etiam in calce concilii tertio loco quaesivit a Grae- 
cis Eugenius summus pontifex, cui tamen satisfecit Mytilenensis 
Antistes ut ibi dicitur, eandem forte retu lit rationem, quam alii 
quoque Graecorum reddere solent, quia nimirum hoc modo re ipsa 
ехргітеге volunt magis vim miraculi, ea ratione qua factum es t“.

A na końcu tegoż rozdziału swego tenże Arkudiusz mowi: 
„et haec quidem satis congrua est ratio, quam assignant nominati 
Graecorum authores“. Y daley: „Hoc itaque nomine immerito 
Graeci a. Latinis arguebantur“.

Stulże tedy, matheologu, pysk, у za absurdum to, co wszytka cer
kiew nigdy nie ganiła, у owszem przyięła у zachowała, nazy
wać się nie waż.

Graekow bywały, —na to tak odpowiadam Arkudyuszowi: że pareat raihi. 
Niesłusznie mowi, aby ś. Thomasz nie miał wiedzieć o tym takim zwy- 
czaiu u Greków, który wszystkich doktorow Greckich у Łacińskich, przed 
nim pożyłych, zwartował, у z nich theologią swoią na świat porządnie, 
distincte у formaliter wydał, iakiey pred nim nie było; ale że albo w ś. 
Bazylim у w ś. Złatoustym tego przyliwania prostey wody do sacramentu 
nie nalazł, iakom у ia o niey w kilku  tomach nie nalazł. Albo ieśliby 
у nalazł, tedy podmiotem to być osądziwszy, a nie nauką tak wielkich 
doktorow, swoią decezią o tym taką dał: że żadnym sposobem nie ma być 
mieszana woda, choć namnieysza kropla, z winem iuż poświęconym. S. 
Thom. Aquin. quaest. 83, Articulo ultimo ad 4.

Nadto ieśliby to przylewanie tepłoty do poświęconego kielicha dobry 
i  katolicki fundament swoy miało, tedy by się ani publice, ani pri- 
vatim łacinnicy nie ważyli o tym przeciw Grecom pisać у ich z 
tego strofować. Ano x. Skarga w kazaniu swym na Poniedziałek WieJ-



A że, powiadasz, na niektórych m iejscach ипі[стр. 58)ackich 
to przylewanie okropcu albo tepłoty do kielicha ustało, у to za 
powodem moim, ale drudzy у  z unitów ieszcze przy tey niepo- 
trzebney cerem oniey zostaią.

O d p o w i a d a m .

Iak ty, niewstydliwy rostryho, gdy tę tak dawną у świętą 
ceremonią niepotrzebną być nazywasz, pleciesz: tak unitowie ci, 
którzy powinni będąc ceremonie Wschodniey cerkwie in toto zacho
wać, gdy to nie odprawuią, śmiertelnie grzeszą, у owemu strofowa
niu Balsamonowemu podlegają, który w teyże, wyżey pomienioney 
ąuaestiey tak niowi: „Igitur qui non ita  peragunt mysterium, neque 
magnitudinem miraculi hoc facto extollunt, sed per aquam frigidam 
et yinum, divinam communionem participant, hi non credunt etiam 
post salutarem Domini mortem divinitatem in sancto eius Corpore 
fuisse, sed ab eo discessisse, et fuisse illud iuxta conditionom nos- 
trorum corporum, quod magnae haereseos est deliramentumc.

Do tego Rzym liturgią świętego Chrizostoma approbował у 
oną nie inaczey, ale tak właśnie, iako się w Graeckich dawnych 
służebnikach, у w naszych Słowienskich słowo w słowo ma, u świę
tego Athanazego w Rzymie unitowie waszy odprawuią: constet hoc 
z liturgiey, tam drukowaney po Graecku у po Łacinie, w ktorey o 
przylewaniu wody ciepłey one do kielicha stoią po Łacinie słowa 
(pag. 82 у 33) '): ^,Et diaconus dicit amen“. (To iest-, po włożeniu 
czwartey cząstki Naświętszego Sakrąmentu do kielicha). E t accipiens 
lagenulam, (a po graecku то Cśov, to iest, fervidam aquam) dicit ad 
sacerdotem: benedic, Domine, canctam fervidam hanc,—et sacer- 
[стр. 59)dos benedicit, dicens: benedictus fervor sanctorum tuorum 
ubique nunc et in saecula saeculorum. At diaconus infundit in

*) Ordo M issae s. Patris nostri Joannis Chrisastomi.'

kanocny wielce gani. A wy 4- kroć wody przyliwacie: raz na proskomi- 
dyi, a 3 razy po poświęceniu



modum crucis intus sanctum calicem, dicens: fervor fidei plenus 
Spiritus Sancti, amen. E t hoc facit tertio, et' deponens lagenulam, 
a po graecku то' чеоѵ (to iest, fervidam aquam) consistit paululum 

seorsum". .
Nauczże się tey ceremoniey przynamniey teraz, у z unitami, 

którzy tey ceremoniey obserwować nie chcą; naucz się, z służeb
nika Graekołacińskiego, papiezską powagą approbowanegO ponie- 
ważes się z swoich, własnych Słowienskich nauczyć nie chciał, 
у ieśliś powagą cerkiewną (tak starożytną ceremonią za iakieś ab
surdum maiąc) znieważył, przynamniey Rzymskiego papieża, ktorego 
za głowę у za naywyższego biskupa w kościele swoim masz, nie 
znieważay. -

O cząstkach, które się na cześć świętych Bożych w proskomi- 
diey wyimuią, na pag. 16 w parag. 9., mówisz: „Powiem dziwniey- 
szą, że gdy owo będzie wiele priczastnikow kommunikantow, у nie- 
dostanie onych cząstek у Sakramentu, tedy pop prostego owego 
chleba Dory wsypywa w kielich, ѵ prostego wina wlewa,' ѵ tym lu
dzi miasto Sakram entu kommunikuie“.

O d p o w i a d a m .  -

Weźmi służebniki, w Kiiowie drukowane, a znaydziesz w nich 
o cząstkach taką naukę, żeby ich ludziom za Sakram ent nie po
dawano, у do kielicha nie kładziono, ale na ołtarzu na patynie ich 
zostawowano: ieśliby iednak równie iak nad Ahncein, tak nad wszyt- 
kimi cząstkami, na patynie będącymi, przy konsekracyey intencyą 
poświęcenia świaszczennik miał, tedy wybornie może one ludziom 
za Sakrament[cTp. 60)Naświętszy dawać *), iako у uniaci waszy w

*) Замѣч. Саковича: іД owszem communikował у tymi cząstkami, 
byle pop miał intentię jpoświęcać ie w ciało Boże. Alias daremnie by 
ie w’yimował у kładł na patynę przy Ahncu у podnosił у mówił: T w o i e  
od T w o i c h  T e  be.... Do tego ieśliby tych cząstek nie poświęcił, a za 
iakież będziesz miał, czy za proste, czy za poświęcone? '



swoiey książce o s i e d m i u  s a k r a m e n t a c h ,  po Rusku wydaney, 
uczą (tractatu o taynie Eucharistiey, pag. 41 у .42).

A żeby chlebem Dory gdzie kommunią dawano, ieszcze tego 
świat nie widział, chyba ty przez sen *): są na to tak dawne, iako 
у teraźnieysze przestrogi у nauki w służebnikach^ aby się żaden
tego czynić nie ważył. Dato iednak non concesso, żeby się to gdzie
działo, pewnie ten pop był owey faryny, iakowey у ow kleryk, 
który, nie będąc xiędzem, mszą miał, za co go tak dwie lecie we 
Lwowie jspalono: albo też ow xiądz czyli unitski pop, który w grzechu 
śmiertelnym będąc, mszą miał bez intencyey do poświęcania,— o 
czym Dubowicz Dermański w swoim odpisie na ten twoy szpargał 
świadczy,— nihilominus nie wszyscy xięża dla tych zbrodni są lako- 
wemi, ani też kościoł dla tego in culpa być ma. Bo gdyby casus
nie były we mszach, nauki by o nich nie położono. Ex re nata
prawa stanowią, a co się nie urodzi, tego nie krzsczą. Errorow 
tedy prywatnych nie masz allegować, kabalisto, bo у argumentatia 
a particulari non procedit ad uniyersale. Na przykład kusy Jan  
nosi długie włosy, aby poznano, że coś ieszcze w nim uniackiego 
zakału zostało, pr^etoż kożdy zakonnik świętego Augustina tak 
długie włosy nosi abo nosić ma; Graecy tylko tak zakonnicy у pus
telnicy chodzą. .

U swoich snadniey unitów rzecz nigdy przed tym nie byłą 
(nie tylko '• w naszey 'cerkwi, ale podobno у w Rzymskim kościele)

*) Замѣч. Саковича: Jak mi zbawienie moie miłe, tak to prawda 
co mowie. A ieśli chcesz pokazać demonstrative, że w Motowidłowce, alias 
Hunniku, miasteczku lego Mości р. Ахака, sędziego Kiiowskiego, Iwan 
pop,, kommunikuiąc ludzi, gdy mu sacramentu w kielichu nie stało, tedy 
posłał do domu z cerkwi po wino, a było na dwoie albo na troie gony 
do cerkwi od domu, у gdy mu przyniesiono wino, tedy nalał onego pros
tego wina w kielich, у dory owey proskury z misy nasypał, у tym ludzi 
communicował, a nie dziwował się temu, że tak czynił, bo też у inszych 
także czyniących widział. Było to ieszcze za Boreckiego pseudometropolity.



ganić możesz. U których ieden pop, przez ca łą  noc piwszy, у to 
wstyd wspominać, zbroiwszy, nazaiutrz służbę oną kusą, którą ty 
wspo[cTp. 61)minasz, odprawował, a że go conscientia podobno 
gryzła, sakrament poświęciwszy, onego nie pożywał, ale inszemu 
popowi do pożywania oddał.

Y tu  ruszyłeś głową, iak zdechłe cielę ogonem, gdy czyniąc 
się iakimsi zakonodawcą nauczać ważysz się, iako sobie kapłani 
około poświęcania Naświętszego Sakramentu, у około, rozdawania 
iego kommunikuiącym, postępować maią; a zwłaszcza wiedząc, że 
pasterze naszy przystoynie, tak słowy, iako у pismem, o tym na sy
nodach naukę doskonałą podawaią *). Zaczym z twoią płochą, ktorey 
nikt słuchać nie będzie, prożno się wyrywasz radą. -

In causa zaś kommunikow'ania ludzi pod iedną osobą, gdy
byś się był zdobył na racye słusznieysze, to iest, ex Sacra Scrip- 
tura, ex patribus et sytiodis, odpowiedzielibyśmy, ale że assercye 
twoije Talmutem у Alkoranem trącą  (które u chrześcian baykami 
są), one tanąuam inutiles solvimus silentio: iednak z Thomaszem de 
Aąuino tak się resolwuiemy, który in tertia parte, ąuaestione 86, arti- 
culo 2, te ma słowa: „Est conveniens usui huius sakramenti, u t seorsim 
exhibeatur fidelibus, Corpus Christi in cibum et Sanguis in potum “.

Powiadasz, na co się poganie zgadzaią, żeby to było prawdą, 
z wolą Bozą zgadzaiącą się. Zgodzili się byli wszytkie narody Ba
bel wieżę budować, ergo się to z wolą Bożą zgadzało? Nugaris.

Do przedsięwziętey iednak materiey wracam się.
Nie tym to probować, że gdzie ciało tam у krew, kiedy ży

dzi, rzężąc у koląc Hostią, z niey według twoiey powieści krew 
wytaczaią: gdyż toż się działo,[стр . 62)kiedy nad obrazem Zbawi- 
cielowym żydzi się pastwili: czytay o tym historią u świętego 
Athanazego de Passione imaginis Christi, cap. 2.

Y świeżą, którą od wielu ludzi znacznych słychiwamy, iż gdy 
w Prusiech za Gustawa obraz Troyce Przenaświętszey zołdat z pis

Заміьч. Саковича: Co ieśli się iuż teraz tego czynić zakazali, te-i
dyście świątobliwie uczynili.



toletu postrzelił, krew z niego wyciekła: według twoiey głupiey 
assercyey у w obrazie krew by być m usiała *).

Insza rzecz iest, brudny matysie, co się ‘cudownie za czasem 
nad przyrodzenie у nad podobieństwo dzieie, a insza sakram entalne 
używanie, ktorego taka praxis ma być, iaka od Zbawiciela naszego 
podana iest.

Niezbożny rostryho, nie dosyć na tym maiąc, iż ceremonie 
sakramentalne niewstydliwą swoią gębą potwarzasz у ganisz, ale 
bluźniersko, iako drugi niegdyś Krowicki, у na samego sakramen
tów Podawce w sakramencie Eucharistiey haereticko bluźnisz, gdy 
biskoktem (względem wysuszania onego) chleb żywota smiesz nazy
wać. Lubo nie dziw, bo przez takowych apostatów у rostryhow 
taiemnica się bezzakonstwa sprawuie; o których ś. Paweł w liście 
swoim drugim do Thessaloniczan, cap. 2 powiada. Dowodow potrze- 
buiesz, bluźnierco. Aboć to nie dowod: per to t saecula,- od 
Apostolskich czasów aż do dz is ia , bez nagany ni od kogo 
(chyba od ciebie niezbożnika teraz) w cerkwi Wschodniey zacho
wany (szuszenia Ahnca) zwyczay. Azaż nie taki sakram ent onych 
prześladowania czasów w domach swoich pobożni chrześcianie cho
wali, у czasu niebespieczeństwa zażywali? Czytay o tym Baroniu- 
sza, roku P. 154, na pag. 127 у na pag. 151,— znaydziesz tam, że 
nie tylko w cerkwi kapłani na ołtarzu, ale у białegłowy nawet w 
skrzynkach[63 CTp.)Sakrament Naświętszy dla przygody chowali. 
A osobliwie roku P. 255, na pag. 148, znaydziesz o Serapionie **),

*) Замѣч. Саковича: Obraz Zbawicielow nie iest sacramentem, choć 
czasem cudownie z niego krew ciecze. Ale Ciało Pańskie iest sacramen
tem, prawdziwie z duszą, z ciałem у z Bozstwem złączone, у per conco- 
mitantiam idzie, gdzie ciało tam у krew.

**) Nie ukażesz tedy, aby у Serapionowi, komuż kolwiek taki sacra- 
ment pierwiey krwią napoiony, a potym na ogniu wysuszony, miano dawać; 
ale tak pod iedną osobą chleba chowano, у przez czas niemały musiała 
ona partykulka zeschnąć, у nie mógł by iey bez roztworzenia winem albo 
wodą chory pożyć.



którem u się d la , zaprzenia Christusa nie godziło aż przed śmiercią, 
kommunikować. a ten gdy um ierał, a kapłana у Naświętszego Sak
ram entu potrzebował, kapłan, dla choroby przyść nie mogąc, przez 
chłopca przysłał mu m ałą część Eucharistiey, nauczywszy chłopca, 
aby ią rozmoczoną do ust starca wlał *). Inde clarum est, że nie
świeży у mokry, iako ty baiesz, ale wysuszony był Naświętszy
Sakram ent, kiedy go kapłan rozmoczyć kazał, a p rzędę  nie zwiet
rzały, nie nullius valoris, iako ty bluźnisz, ale prawdziwy był
Sakrament, у tak  na on czas, iako у teraz, winem rostworzywszy, 
w usta chorym wlewali, a nie oszukiwali ich, iako ty baiesz, ale 
prawdziwe Ciało у Krew Pańską dawali, iako у teraz daią. A ieśli 
teraźniejszy Naświętszy Sakrament, gdy suszony bywa (iako ty 
baiesz), zwietrzeję, у iuż nie iest prawdziwym Sakramentem, to у 
tam ten, od onych dawnych świętych długo chowany, zwietrzeć mu
siał, a zatym, nie zażywaiąc prawdziwego Sakramentu, nie tylko 
srodze się oszukiwali, ale у artholatram i być musieli; ale iak tam 
temu, gdybyś naganę, dawał, bluźnić byś musiał, tak  у o tym bez
wstydnie,' iak haeretik, baiesz.

*) Замгьч. Саковича: In concilio Lagdoniensi, fol. 812, scriptum:
Neąuis ąuasi complementum communionis intinctam alicui Eucharistiam 
tradat. Nam Christus tantum Judae intinctam bucellam dedit. ,

i
Wżdyć species sacramenti maią być visibiles. A u was widzi chory 

pod osobą chleba Ciało, ale pod osobą wina Krwi nie widzi, bo iey tam 
nie masz. Przeto koniecznie musi per concomitantiam wierzyć, że tam 
iest krew, gdzie у ciało, a nie per intinctionem.

' Dispar ratio wkładać w kielich cząstkę Hostyi, a mocząc Hostyą 
we Krwi у znowu z oney mokroty te Hostye wysuszać nad ogniem. Co 
iest właśnie biscoctum.

Spominał o tym brzydkim zwyczaiu napowania Hostyey winem po
święconym dla chorych ociec Smotrzyski in sua Paraenesi, fol. 41, у mowi 
tamże: na takim napawaniu Hostiey winem у wysuszywaniem zaś oney 
Hostyi z wina nie katolik, ale schismatik у Kapernaita może przestać.



Nadto powiadasz: rzecz przeciwko, rozumowi iest wlewać w 
ciało krew, concluduiąc: wżdyć z cia ła  krew wychodzi?

* O d p o w i a d a m .

O miły babi matheologu! tocieś rozumem ruszył, iak kurta  ogonem, 
a wżdyć według ciebie, ieśli by tak  być musiało, tedyćby barziey 
przeciwko rozumowi było  do krwie ciało wpuszczać, niżeli krew do 
ciała, [64  с тр .)  bo у natu ra lite r w ciele krwi być przynależy, nie 
ciału we krwi: a iako w cerkwi naszey, tak w kościele Rzymskim 
cząstkę do kielicha wpuszczać zwyczayna. Przecię iednak nie może 
żaden kathoficki chrześcianin mowie, że się to przeciw rozumowi 
dzieie.

Położyłeś też na m argines Bracarańskiego synodu pierwszy 
kanon, podpieraiąc te swoie bluźnierstwo у udaiąc, iakoby onym ta 
kowy zwyczay' napawania hostiey zabroniony być miał,

O d p o w i a d a m .

Kanon ten nie o takim napawaniu prawi, ale o inakszym, to 
iest: że na on czas zwyczay był w cerkwi, tak  Wschodniey, iako 
у Zachodniey (bo ieszcze rozerwania między tymi cerkwiami nie 
było, to s iest, roku Pańskiego 675, kiedy ten synod celebrowany 
był), Ciało Pańskie kommunikuiącym w ręce dawać, a Krew P a ń 
ską z kielicha pić. A niektórzy ważyli się nad zwyczay cerkiewny, 
omoczywszy w kielich cząstkę, dawać kommunikuiącym. Synod tedy 
ten takowe omaczanie w kielich gani. A o zachowaniu dla chorych 
Naświętszego Sakram entu, iako się u nas zachowuie, nie mowi: bo 
gdyby takowy sposob ganić m iał, m usił by inakszy stanowić. Do 
tego ten synod od żadnego powszechnego synodu nie iest approbo- 
wany, zaczym у ty, lubo byś chciał swoie ineonwenieneya im pró
bować, nie możesz *).

*) Заяѣч. Саковича: Insza wpuścić cząstkę Hostyi w kielich propter
mysterium у pożyć zaraz one cząstkę przy communiey, a insza napoić cząstkę 
у zaś wysuszać у chować to dla chorych przez rok albo у daley.



Tamże powiadasz: nco mi za racya, że się w Wielki Czwartek 
ten Ahnec dla chorych poświęcać godzi, a inszego czasu nie: albo 
iuż nie ma kapłan mocy inszego czasu Sakram ent poświęcać"?

Y zaraz concluduiesz, g łupia to racya Graecoruska.

[65 с тр .)  O d p o w i a d a m .

Ba tyś, prostaku głupi, że żadney na to racyey Graekoruskiey 
nie położywszy, głupstwem solwuiesz. P rzypatrz się ieno, że у koś
ciół Rzymski, święty dzień, w który Zbawiciel Naświętszy Sakra
ment postanowił у podał, osobliwie obserwuiąc tego zwyczaiu, przes
trzega, bo nie iedną Hostią tego dnia poświęca, ale dwie, у iednę 
zaraz pożywa, a drugą aż nazaiutrz w Wielki Piątek *).

U nas zaś lubo kapłan każdy, na kożdy dzień liturgią świętą 
odprawuiąe, Naświętszy Sakram ent poświęcać może, iednak zwyczay 
cerkiewny dawny taki iest, aby tego dnia dla chorych poświęcony 
był**) у przez rok chowany, gdyż wybornie w dobrym dozorze bez 
wątpienia wcale chowany być może. A w niedozorze iest tak wiele 
przypadków, że nie tylko drugiego albo trzeciego, ale у tegoż dnia 
któremu kolwiek z nich podpaść może. Co się trafia tak  w cerkwi 
Wschodniey, iako у w kościele Rzymskim, ale barzo rzadko. Na ta 
kowe iednak przypadki iest w służebnikach nauka dostatnie poło
żona, osobliwie w teraźnieyszych, w Kiiowie wydanych, pod ty tu 
łem: O ś w i a t o m  A h n c i .

Nie ukazuiesz у stąd, żeby sacrament, w ehlebie poświęcony, miano
winem poświęconym napować у znowu go nad ogniem wysuszać.

A strony valoru tego soboru, ieśli iemu invaliditatenrzadaiesz, tedy 
też у ia twemu zadam o poście sobotnim, który ty ganisz.

*) Замгьч. Саковича: Ba trzy hostye poświęca, trzecia do grobu Pań
skiego, ktorey się kłania, ale te1 hostye nie dla chorych.

**) A ten wasz zwyczay, co za fundament ma, że tylko raz w rok dla 
chorych ten sacrament każe poświęcać, który albo zwietrzać, albo spróch
nieć, albo zgnić może? Ale ponieważ ten Wielko-Czwartkowy sacrament 
tylko chorym należnym być powiadacie, a czemuż czasem świeżmi sacra-



Powiadasz, że cząstkę Naświętszego Sakram entu, winem ros- 
tworzywszy, ludzi chorych cómmunikuią.

. O d p o w i a d a m .

Przypatrz  się ieno w Rzymskim kościele, czy nie toż xiądz 
czyni w W ielki Piątek, gdy, rozdzieliwszy na trzy  części Hostią, 

iednę wpuszcza do kielicha, gdzie wino niepoświęcone, z wodą 
zmieszane, na początku wlał, у to zaraz pożywa.

[66  с тр .)  Ieśli tedy u nas to ganisz, musisz koniecznie у 
swemu kościołowi przyganę dać. A że tak i prożnoumny, iak у ty, 
pop iakiś Sadof, kogoś chorego kommuniliuiąc, miasto winney ablu- 
ciey barszczu do kielicha wlał: z twoiey to parochiey Dubieńskiey 
у twego to ćwiczenia uniatskiego był, iako sam wyświadczasz; sam- 
że się zań wstyday, kiedyś go sobie tak sam wyćwiczył*).

Radzisz Sakram ent poświęcony dwie niedziele, nie susząc **), cho
wać, a zaraz na teyże paginie powiadasz, że od czwartku do po
niedziałku spleśnieie, gdy na przykład co się przy tobie w Ostrogu
działo przypominasz. Ieśli tedy za pięć dni spleśnieie, a za dwie
niedziele, nie susząc, co tam  rozumiesz z niego będzie?

Szkodasz tedy na to, • w czym się у sam nie zgadzasz, iako

prożnowiatrowi, odpowiadać.

Absurda około chowania Naświętszego Sakram entu wspomi

nasz, co się u unitów у u nas działo.

Odpowiadam.

Może to być, że у tak było, może też być, że у nie było: bo, 
żeś tak wiele razów skłam ał, nie masz tobie iak wierzyć, byś cza

mentem, zaraz do liturgiey pozostałym, drugich chorych kommuuikuiecie, 
cobyście nie mieli czynić, tylko dorocznym ich communikować?

|!) Зішѣч. Саковича: Nie mego to ćwiczenia ten pop był, ale wa
szego schyzmatyckiego. •

**) Przedsię chismatik biscoctu upornie broni у suszyć uapoiony 
sacrament rozkazuie, czego żaden chrześciańslti naród nie czyni prócz 
schismatyckiego. '



sem у nie chcąc prawdę powiedział. Ale by у tak było, errores 
(iakom wyżey powiedział) non sunt allegandi. A ieśliby у było: 
takowych у tym podobnych naszy pasterze srodze karzą у degra- 
duią, у aby się to nie działo pilnie uczą у doglądają.

Zwyezay iakiś trzykrotnego pożywania Sakramentu wspomi
nasz, który iuż iest dawno zakazany, у w naszey cerkwi nie za
chowuje się, iako у sam powiadasz: na coż tedy o tym niepotrzeb
nie bałakasz*)?

Raczey, ieśli się to zda być komu absurdum, niechay narzeka 
nie na Graeeką tylko cerkiew, ale у na[67 CTp.)Rzym, który swoim 
unitom w cerkwi .świętego Athanazego tey ceremoniey tak  zaży
wać dopuszcza: co się znać daie z Liturgiey, po Graecku у po Ł a 
cinie w Rzymie drukowaney, gdzie fol. 84 tak  mowi rubricella: 
„Et sic accipiunt sanctum panem et sanctum calicem, et desumit 
prius ąuidem sacerdos tres haustus in una inelinatione, et idem in 
primo haustudicit: i n  n o m i n e  P a t r i s ,  a t in secundo: e t  E i l i i ,  
et tertio vero: e t  S a n c t i  S p i r i t u s "  **).

To masz z pozwolenia kościoła Rzymskiego takowy zwyezay, 
przeciwko któremu kiedy mówisz nie nam, ale powadze iego przy- 
mawiasz, k tóra by u ciebie wielce ważna być miała. Kościoł bowiem 
twoy Rzymski, tę approbowawszy swoim Graekorzymianom, nie tak a 
inaczey odprawować roskazuie; poniewasz im taki exemplarz do ot- 
prawowania po Graecku у po Łacinie wydał.

*) Замѣч. Саковича: Nie iuż zniesiono, abowiem, będąc w Krakowie 
roku 1644, słyszałem od nieiakiego Kożuchowskiego studenta, szlachcica z 
powiatu Bracławskiego. że iego babka bardzo sromociła popa za to, że iey 
nie chciał trzykroć eżerpaiąc z kielicha Sakramentu dać, ale tylko raz; albo 
mnie, powiada, popie, chcesz równać z moiemi poddanemi, którym tylko po 
iedney łyżce daiesz, a mnie, mowi, zawsze po te y  łyżki dawano. I  rozu • 
miał ten student, żem in tego nie wiedział, a żem mu ukazał o tym w 
moiey P e r s p e c t i w i e .

**) Multo Sedes Apostolica permittit, ale nie naucza; у tego zwyczaiu 
przy ma wiania: Patris et F ilii  [et Spiritus S .,—unici nie maią, iednak mogą



Że łyżką daią Naświętszy Sakrament, powiadasz, że nie iest 
to ani apostolskie ani Christusowe podanie.

• O d p o w i a d a m .

Wżdyć to my wiemy, że to iest cerkiewne postanowienie, dla 
tychże prziczyn, dla których ty prawisz, że kościoł Rzymski w ręce 
dawanie odmienił у postanowił w usta dawać kommunikantom: wszak 
у u nas. prostaku, nie w nos łyżką daią, ale w gębę.

A czemuś tu krwie nie wspominał? łatwoć to w kościele Hostią ‘ 
samą ręką w usta podać, gdzie krwie nie daią, ale u nas gdzie oraz 
z Ciałem у Krew z kielicha daią, ręką to trudno ódprawować: z 
kielicha zaś każdemu dawać pić, iest większe nie[68 CTp.)bespie- 
czeństwo w rozlewaniu у inszych przypadkach, niżeli łyżką, o k tó
rych ty tamże prawisz. Ale iuż się o tych łyżkach у kielichach 
dosyć nabaiał na pag. 17, mógł byś, iuż dosyć maiąc na tym, wię- 
cey o nici) nie gdakać *).

Ale widzę czemu to tak te łyżki często wspominasz: boć nie 
tak  drugi, iako druga, co ią* często wspominasz, że gębę rozziewia, 
na pamięci tkwi: snać więcey gębieś się przypatrował, ktoreyć się у 
kształt, iako charakter iaki, na pamięci wyrysował, a nie to, coś od- 
prawował sakramentalnego, meditował.

Wstydźże się, zastarzały w złych dniach fryeristo, żeś tak 
wstecznie przy tak wysokiego у Naświętszego Sakramentu rozdawa
niu, gębom się przypatrując, nie drugiego, ale drugiey, do śmiechu 
swoią niewstydliwą gębą pobudzał. >

na to odpowiedzieć. Bo Rzymianie wierzą, że prawdziwie Ciało Pańskie 
przyimuią ze krwią Chrystusową per concomitantiam, gdzie ciało tam 
у krew. '

*) Замѣч. Саковича: Tedy dawaycie pierwiey communicantom Ciało 
Pańskie z patyny, iako w kościele Rzymskim rozdaią, a potym z kieli
cha łyżeczką subtelną Krwi Pańskiey, w czym wam nikt nie będzie przy- 
mawiał. Toć to widzicie, że one cząstki w kielichu rospłyną się у będzie 
Sacrament iak kisił, alb'o drobianka.



Nie strzygli apostołowie brody у wącow przed kommiinią, a 
przecię im Zbawiciel z kielicha pić Krew Swoią dawał; apostołowie 
też  takich kommunikatow miewali: Dzieiom się Apostolskim przy
patrz, gdzie wsytkim z kielicha dawano, chód nie wszyscy politika- 
mi byli, a mógł który у nieznać, albo у wszyscy, Włoskiego 
wąsow żelazem prasowania, albo zakręcywania, albo przystrzyżenia, 
ani brod strzyżenia, osobliwie żydzi, którzy nigdy ani wąsow ani 
brod nie strygą *).

Nie odtrącali też tych, co krostawe gęby mieli, ani inszych 
podobnych tym, o których ty baiesz, ale wszytkich zarowno do 
kommuniey pod obiema osobami z iedney patyny у z iednego kie
licha przypuszczali, у bez twoiey w tey mierze informacyey iest 
od naszych pasterzow iuż około tego dostateczna świaszczennikom 
po [стр . 69) dana nauka. A . mógł być się poczęśei у w służebniku, 
w Kiiowie nowowydanym, tego dowiedzieć.

Pomięszałeś też tu na pag. 23, iak groch z kapustą, у kom
muniey sposob, у patyny, у kielichy z spowiedzią **); a iużeś o tym 
у wyżey mówił: ale po czymby nieuka poznać, ieśli nie po takim 
pomieszanym porządku?

Gdzieś się tego nauczył, żeby, iednę liturgią świaszczennik od- 
prawuiąc, na dwuch patynach chleb i Ciało, у w dwuch kielichach 
wino у Krew Pańską poświęcać m iał, iako ty, ni od kogo na to 
destinowany nie będąc, tak  śmiele czynić rozkazywać się ważysz? 
A wżdyć Zbawiciel ieden chleb у ieden kielich poświęcił? A święty 
Paw eł do Korynthian w pierwszym liście, cap. 10: „Kielich, po
wiada, ktoregó błogosławiemy“, a nie kielichy; „y chleb, ktorego

*) Замѣч. Саковича: Nie mieli tyż tak za wstyd gęb у wąsow. iako 
Ruscy popi, że im włosy z brod у wąsow w gębę powłazyli, у smokezy 
włosy po piciu z kielicha; widzę ia, że się Mohile podobaią brody у wąsy 
popowskie, że nie każe ich około ust przystrzygać, żeby ie w Krew Pań
ską płokali у wąsy z niey wysmoktywali. .

**) Musiało się to ex condolentia przypomnieć że iak spowiadaią- 
cych się. tak communikuiących wiele razem bywa.- 1



łamiemy", a nie chleby. Y niżey: „wszyscy, mowi, iednego chleba 
spoinie używamy".

To widzisz, nieboże, że się na swoim błazeńskim rozumie są
dząc, wiele mylisz. .

A rzeczesz, у wy wiele Almeow do Przeżdeswiaszczenney poś
więcacie.

O d p o w i a d a m .

Poświęcamy ale nie na iedney patynie, ѵ nie wszytkich iednego 
dnia używamy, ale iednego tylko у sami kapłani у lud pospolity 
uczęstnikami się stawamy, według podania Christusowego у nauki 
apostolskiey *).

A sposoby, które podaiesz, osobliwie iako rozdzielać kominu- 
nikantow, aby się ich nie лѵіеіе razem nacisnęło, wszytko to bez 
ciebie dawno wiemy, у ty sam dobrze wiesz, że tak  w monasterach, 
iako у w miastach, [стр . 70) у w miasteczkach, у w porządnych 
wsiach to się dzieie, a przęcię ty z swoiey brudney ambiciey dla 
tego to prawisz, abyś się ludziom udał, żeś ty iest tego authorem. 
A to, coś w Kodniu widział, u unitoweś to, a nie u naszych wi
dział, zaczym z nimi się o to tam sobie odgryzuy.

Powiadasz, nie mnieysze to być absurdum, gdy niemowiąt- 
kom Sakram ent Naświętszy Eucharistiey daią.

O d p o w i a d a m .

Czemu, niezbożny baiarzu, Boga się nie boisz? gdy takowre 
używanie Naśwdętszego Sakramentu absurdem nazywasz, nie tylko

*) Замѣч. Саковича: Nie masz tu żadnego absurdum, gdyby przez 
zbytek na dwu patynach ѵ we dwu kielichach poświęcił Sacrament, gdy 
wielkie mnostwo kommunikantow będzie. A czy lepiey w iednym ma
łym kielichu wino poświęcać, a communicantow będzie kilka set, albo у 
p o .............a potym zaś prostym winem doliwać у prostą dorą dosypywać?

U nas Rzymian na Corporale Hostie dla communicantow poświęca 
się. Także mogło być у Rusi.



cerkwi Wschodniey, która od czasów apostolskich, aż do dzisia, ten 
zwyczay święty nieodmiennie zachowuie, naganę niesłusznie daiesz, 
ale у wszytkiey oney primitivae ecclesiae tak  Wschodniey, iako у 
Zachodniey, która iedna była, у onym świętym у wielkim mężom 
Cyprianom у Augustinom, których ty wspominasz, abusum przy
pisujesz.

Ieśli bowiem to cerkiew nasza czyniąc błądzi, toć у prim itiva 
ecclesia Wschodnia у Zachodnia, która ten zwyczay aż do Tridenl- 
skiego synodu zachowała, błądzić m usiała *); ale iak to nie prawda, 
tak  у to szczyry fałsz.

Wolimy my cum prim itiva ecclesia у z doktorami świętymi 
starożyności się trzym ać, niżeli, za twoią ciemną idąc radą, co raz 
w nowe zwyczaie cerkiewne, by kucharz w potrawy, się odmieniać.

Wiedźże o tym, że in prim itiva ecclesia oraz te trzy sakra- 
menta—krzest, miropoinazanie albo bierzmowanie, у eucharistią po
dawano; świadczą do[cTp. 71)ktorowie święci, naypierwszy Diony- 
sius święty Areopagita, uczeń ś. Paw ła apostoła, ultimo capite de 
Ecclestiastica H ierar., osobliwie o kommuniey małych dzieci trak tu - 
iąc, takowych szyderców, iakiś ty, tak  strofuie: „Quod autem in- 
fantes quoque qui per aetaterh nequeunt iutelligere, divinae regene- 
rationis sanctissimorumque diyinae communionis mysteriorum parti- 
cipes fiant, yidetur u t inquis ,hominibus profanis non immerito risu 
dignum, quod pontifices eos erudiant, qui nequeunt audire, sanctas- 
que traditiones non intelligentibus frustra tradan t; neque minus ri- 
diculum est, quod alii pro iis abrenuntiantes, sacrasque prefessio- 
nes pronuntient. Yerum non oportet tam sanctam prudentiam erran- 
tibus indignari, sed rerigiose ad eorum institutionem cum charitare 
rationem reddere, et obiectiones eorum solvere“. Y niżey: „Non

*) Замѣч. Саковича: Ś. Synod Trydensky anatheme na takich po
łożył, ktorzyby de necessitate powiadali, że niemowiątek potrzeba com- 
munikować. -

A posteriorum ligant priorum.



enim illi subsannatores aiunt“. Tu właśnie ciebie ten z tym wy
malował, tyś bowiem iest własny subsannator świętych starożyt
nych ceremoniy. Daley, tak concluduiąc, twoię na trę tną  śmiałość 
zawstydza, mówiąc: „Nihil ergo, ut opinor, absurdum est, si ad di- 
divinum institutum puer adducitur, cum ducem ac sponsorem ha- 
beat, qui eum et diyiuarum rerum scientia imbuat, et ab adversa- 
riis tutum custodiat. Porro pontifex puerum consortem facit sacro- 
rum mysteriorum, ut in eis educetur, neque agat yitam aliam, quam 
eam, quae diyina semper spectet, et huius modi sancta communi- 
one proficiat, atque in his sacrum habitum possideat, et a suscep- 
tore Deiformi studiose promoveatur“.

Drugi uczeń apostolski Clemens ś., papież Rzymski, w swoiey 
lilurgiey lib. 8 constitutionum, cap.[стр . 72)13, tak  mowi: „E t 
postea sumat episcopus, deinde praesbyteri et diaconi, et hypodia- 
coni, et lectores, et eantores ascetici, ex faeminis diaconissae, et 
yirgines, et postea pueri, et deinde cunctus populus ordine". A to 
słowko— p u e r i  Areudius, lib. 3 de Euchar., capite 40, tak wykłada: 
„Pueri autem intelliguntur et appelantnr qui nondum ratione utun- 
tu r“. Do tego Innocentiusza papieża, który w epistole ad patres 
eoncilii Milevitani, którą znaydziesz inter epistolas August., epist. 
93, mowi: „Illud vero, quod eos vestra fraternitas asserit praedicare 
parvulos aeternae vitae praemiis etiam sine baptismatis gratia posse 
donari, perfatuum est, nisi enim manducaverint Carnem Filii honii- 
nis et biberint Eius Sanguinem, non habebunt vitam in semet ipsis“ .

Masz tedy dowody pewne tak z uczniów apostolskich, iako у 
papieżow Rzymskich, że iak Wschodniey, tak w Zacliodniey cerkwi 
od czasów apostolskich ten zwyczay zawsze był; żaczym, miawszy 
dosyć, iuż więcey niepotrzebnie nie gdakay, nie ci bowiem winni, 
którzy traditie apostolskie wcale zachowuią, ale ci, którzy ie dla 
swoich szkolnych у przewrotnych raciy psuią.

A nadto masz ieszcze, że у w Polszczę ten zwyczay zacho
wany bywał; pisze o tym xiądz P io tr Skarga w żywocie ś. Kunę-
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gundy albo Kingi, xiężny Polskiey, która ży ła  roku 1260*). Iż pier- 
wiey niż mleka pożywać poczęła, zaraz po krzście dano iest iey 
Ciało Pańskie w kielichu; a, wymawiaiąc te communią, powiada, że 
dzieciom królewskim tylko to czyniono (iako by dusza dziecięcia 
królewskiego większej u Boga m iała być wagi); nie smaczna to ra - 
tia, ani theoiogicka, ale nowa у barżo słaba.

[ст р . 73). Znowu iakiś zwyczay w niektórych trebnikach o 
używaniu pokutuiącym wody święconey położony wspominasz- na 
pag. 25, który że w Graeckich trebnikach nie nayduie się, owszem 
od pasterzow naszych iest zakazany **), tedy niepotrzebnie gdaczesz. 
Ale się nie dziwuy у temu, miły ba kuła, na siebie samego poyz- 
rzawszy, gdy tobie podobny nowiniarz te ladaszczyce (iako у ty 
teraz nie iedne wyłatał) wymyślił.

Powiadasz na pag. 26, nazywaiąc nas schizmatykami, żeś my 
nie tylko napisali, ale у nadrukowali we m szałach, albo w służebni
kach, bluźnierską у kacerską naukę o rozdzielaniu Ahnca, albo 
Hostiey części.

O d p o w i a d a m .

Sameś ty niezbożniku у bluźnierca, у kacierź, у arcyschiz- 
matyk, że się swoią niewypatrzoną gębą na ten święty zwyczay, 
który nie tylko w cerkwi naszey, ale у w kościele Rzymskim у 
po dziś dzień przy każdey mszy zachowuie, rzucasz.

Powiadasz, że na cztery części, po poświęceniu tę  Hostią ka 
płan dzieli, według tych liter, na niey wyrażonych: ГІ&. G. H H К Д. 
To iest, Iezus Christus zwyciężca, albo zwycięża. Przypatrzże się

*) .Замѣч. Саковича: Niezbędny schismatyku, choć byś wszystkich 
swych pseudologow na kupę zebrał, tedy by przed x. Skargą, iako oni 
faleczni przed prorokiem Heliaszem, pohańbionemi zostali.

**; Ale to w waszym trebniku Striatinskim, od władyki Bałabana ap- 
probowanym, fol. 620, napisano. I tak więc popi czyniwali. A żeście się 
лѵ tym absurdzie obaczyli, Deo gratias.



ieno. czy nie także xiądz Hostią,, lubo nie na cztery, ale na trzy 
części dm duie? Czytay we mszale, albo rubricelli owo: „E t statim 
dividit in tres partes ąuarum ultimam m ittit in calicem.

Coż tu za kacerstwo być wynayduiesz? Pewnie nic, tylko świę
tobliwy staroż\tny tak  cerkiewny, iako у kościelny zwyezay; albo 
też w tym, co za'bluźnierstwo, że cząstkę, na ktorey litery wyryso
wane I e z u s ,  w kielich kładzie, albo że tę, na ktorey litery 
C h r i s t u s ,  sam[cTp. 7 4 ) kapłan pożywa, у z temi, którzy z nim 
liturgią odpraw uią; a drugie dwie, na których litery wyrażone 

' HH V КЯ, ludziom prostym do pożywania daie. Albo nie toż to we 
mszy się dzieie, gdy iednę z trzech części Hostiey, ultimam naz
wawszy, w kielich kładzie, a dwie sam xiądz pożywa, ludziom zaś 
Hostie osobne kommunikuiącym daie. A przecię się iak w cerkwi, 
gdy kapłan na cztyry części dzieląc te cząstki (iako się powiedziało) 
rosporządza, tak  у w kościele na trzy, nie rozumie się, aby przez44- 
to Christus Pan  dzielić się m iał, iako ty baiesz, у owszem gdy 
kapłan w cerkwi Hostią rozdziela, tak mowi: r o z d r a b i a  s i ę  у 
r o z d z i e l a  s i ę  B a r a n e k  B o ż y ,  k t ó r y  z a w s z e  s i ę  r o z 
d r a b i a ,  a n i e  r o z d z i e l a ,  k t o r e g o  z a w s z e  i e d z ą  у 
n i g d y  n i e  z i a d a i ą .  .

To iuż inasz у intentią kapłańską, słowy wryrażoną, że lubo 
się Hostia dzieli według osoby, która się nie przemienia, Christus 
iednak, który essentią tey Hostiey w Ciało swoie słowami swemi, 
przez kapłana wymowionemi, za przyzwaniem E)uclia S. przeistnoczył, 
ani się łamie, ani się drobi, ani się rozdziela, у choć zawsze 
prawdziwie go wierni iedzą, iednak zawsze wcale zostawa.

Pytasz też, ruszywszy swoię kabalicką mądrość, у popow ѵ 
władyków, skąd to wzięli taką trad itią  o rozdzieleniu na syllaby 
Hostiey?

O d p o w i a d a m  ci :  że nie na syllaby Hostią dzielą, ale na 
cztery części; a skąd lcościoł traditią wziął na rozdzielenie Hostiey

6*



—  S i 

na, trzy  części, stąd у cerkiew na cztyry części dzielić per tradi- 
tionein wzięła. •

Znowu, zwiedziony zawodziciclu, pytasz pagino[CTp. 75) 27: 
czy syllaby te daią poświęcenie Hostiey, czy słowa Cliristusowe? 
gdyż у bez wyrysowania tych słow na proskurzc może być Hostia, 
albo Ahnec, wyięty у poświęcony.

. O d p o w i a d a m .

Dziwna to rzecz, że z wielkiego rozumienia o swoiey dumney 
mądrości, iuż ladaco plecież: czy nie mogłeś tego sam rozsądzić, że 
nie tylko władyka, albo pop, których ty  pytasz, ale у naprostszy 
kmiotek na te twoią tak  prem udrą ąuaestią, ktoreyś się między 
kalekami Podtelickiemi nauczył, odpowie eo tenore: forma dat esse 
rei, a słowa te, z tych liter złożone przy znaku krzyża świętego, 
są tylko pozwierzchownym znakiem, które ukazuią, że przed poś
więceniem ten chleb iest na ofiarę naznaczony Panu Iezusowi 
Christusowi, który przez śmierć krzyżową wszytko zwyciężył. A 
po poświęceniu, że to iest prawdziwe Ciało Pana lezusa Christusa, 
które na krzyżu wisząc, zwycięstwo otrzym ało *).

P rzypatrz się Hostiey kościoła Rzymskiego przy mszy, czy 
nie obaczysz na niey po iedney stronie figury ukrzyżowanego Zba
wiciela wyrysowaney z tytułem  I. N. R. I., od P iłata na krzyżu na
pisanym, czy nie obaczysz na inszych w kole liter więcey niżli u nas, 
a po drugiey stronie przy krzyżu: TfUTCf co s*§ znaczy: I e z u s  
C b r is tu s  S a lv a to r .  !

*) Замѣч. Саковича: Masz o tym także rozdrobienia Ahnca na 
syllaby w Trebniku Wileńskim, in 8-vo wydanym, an. 1624, w titule- 
o r o z d r o b i e n i i s w i a t o h o  c h l e b  a, fol. 58. Gdzie tylko tymi cząst
kami każe ludzi commuuikować NI у KA. Otomżam ci dowiodł, czego się ty 
przysz; chiba ieśliście to absurdum teraz poprawili, to nie mówię.



Co tedy na Hostiey Rzym skiej pomienione litery znaczą, toż 
similiter у one na prosphorze Graeckiey litery 1 0 . Л"0. H Н Б 1  
sonant *).

[стр . 76). A dla podpory swego fałszywego udania smiesz powia
dać, że cząstkami, 1 1 1  których wyrysowano I e z u . s  у C h r i s t u s ,  
żadną miarą ludzi prostych kommuunikować nie każą **), iedno tam - 
temi dwiema, na których H H К Д. Tego z żadnego służebnika 
dowieść nie możesz, ba у samą rzeczą; bo dla tego w kielich pierw
szą cząstkę, na ktorey wyrysowano I e z u s ,  kapłan wpuszcza, aby 
ią ludziom do pożywania z tamtemi dwiema dawał.

Do tego kiedy xiądz Hostią łamie, pewnie tam niektóre litery 
rozdzielać musi, albo figury krucifiza rękę, albo puł ciała, ale 
inde non seąuatur bluźnierstwo albo kacerstwo iakie, ani też za 
tym idzie, kiedy cząstkę, w kielich włożoną, ultimam nazywa, żeby 
nie tenże у ieden Christus być m iał, który у we dwuch cząst
kach w ręku u xięd .a zostaie. Wstydźże się tak iawnego kłam
stwa у potwarnego bluźnierstwa, którym Naświętszy Sakram ent 
tak znieważyłeś, żeć zaledwie który bluźnierca w tym zrówna.

W Preżdeswiaszczennesy służbie omyłkę w mówieniu słow do 
pożywania Krwie Pańskiej (inszym służbom sowerszennym należ
nych), gdy z kielicha kapłan wino w Krew Pańską niepoświęcone 
pożywa, wspominasz pag. 28, że w nowym służebniku są położone: 
iuż to pasterze naszy, postrzegszy, poprawili, tamże karty  według 
słuszności przedrukowawszy. O czym choć iuż ty wiesz, przecię

*) Зимѣч. Саковича: Rzymski kościoł nigdy nie czynił у nie ma 
czynić takiey dywizyi sacramentu na syllaby, iako schismatycka cer
kiew.

**) A czemuż inaczey w służebnikach drukowali się, iako to w 
Wileńskim ап. 1C24, fol. 58, że ani cząstką J e s u s ,  ani cząstką C h r i s 
tus ,  ludzi nie każecie kommunikować, ale tylko cząstkami N I у К A? 
Tamże piszą, aby ani z cząstki Preswiatoi Bohorodicy, ani dziewięciu 
czynów.



iednak Kaimowskim sercem, byłeś naród Ruski do ohydy przypra
wił, o tym gdaczesz *).

Na perenosie inolatrią, powiadasz na pag. 29, popełniaią.
С»

O d p o w i a d a m .

[стр . 77). Nie przed winem prostym, które w kielichu iest 
dla wypełnienia tylko ceremoniey wlane, przed prawdziwym Ciałem 
у Krwią Pańską, k tórą  kapłan albo diakon na p a tjn ie  nad głową 
niesie, upadamy **).

A ieśli rzeczesz, że nie każdy laik wie, że z winem niepoś- 
więconym kapłan na perenosie idzie, ergo inolatriam incurrere może. 
Soivo.  .

Toć у u panów Rzymian vulgus, które nie wie, że w P iątek  
Wielki xiądz niepoświęcone wino u o łtarza  piie, adoracyą mu czy
niąc, in inolatriam  incurrit ***). .

Wstydźże się a przestań do zgorszenia się wiernym, a do 
śmiechu haeretikom ansę podawać, bo lubo nie iednakie, ale iedne 
у też są kościoła Rzymskiego у nasze w tey mierze ceremonie.

*) Заміьч. Саковича: Jeszcze żem ia .tey poprawy waszey nie wi
dział, ale ieśliście poprawili, tedy dobrzeście uczynili, dał by to P. Bóg, 
abyście у drugie błędy około administrowania sacramentow poprawili, a wię- 
сеу у siebie у dusz prostych niewinnych nie zawodzili. Do tego chociażeś- 
cie w swoich służebnikach to poprawili, a w drugich, których kilkanaście 
tysięcy iest, iako poprawicie, że przez tak wiele set lat proste wino za Krew 
Pańską ludziomście prostym dawali, у samiście iey . . . .  zażywali, mó
wiąc: C z e s t n y i a  у P r e c z e s t n y i a  K r w i e  H o s p o d a  n a s z o h o  
I s u s  C h r i s t a  p r y c z y s z c z a i e t  s i a  r a b  B o ż y  N,

**) Pozwalam, że na Preżdeswiaszczennoy na perenosie potrzeba upa
dać, bo tam iest prawdziwe Ciało Boże, ale na inszych liturgiach,'gdzie 
chleb prosty у wino, nie pozwalam. ,

***) Insza z niewiadomości grzeszyć, a insza umyślnie. Do tego nie 
czynią katolicy temu winu żadney adoracyi.



Powiadasz: tyra winem prostym  ludzie kommunikuią. To wiesz 
barzo dobrze, że iako kapłan, gdy sam kommunikuie Ciało P ań 
skie, ze Krwią złączone, pożywaiąc, doskonały Sakram ent przyi- 
muie, a kiedy z kielicha to wino proste piie, ceremonialiter tylko, 
iako ablutią, pożywa *), czego у xiądz na ołtarzu w Wielki P iątek 
tak właśnie, a nie inaczey zażywa.

Tjm że tedy sposobem у ludziom prostym Naświętszy Sakra
ment z tym winem prostym do pożywania daie, a nie oszukiwa lu
dzi, iako ty fałszywie baiesz **).

Niech się tu każdy przypatrzy, ieżeli nie iest twoia wielka 
niezbożność, gdy mówisz, że Krew Pańska, k tóra iest wlana do 
Ciała Pańskiego, nullius valoris est, albowiem iako ona particula 
poświęconey Hostiey, k tórą xiądz do kielicha kładzie, przez od
mianę у rozpłynienie się iest u pp. Rzymian salutaris momenti, a 
nie nullius yaloris: tak у Krew, wlana do poświęco[cTp. 78)nego 
у Ciało Pańskie przemienionego chleba, eiusdem valoris zostaie.

Takowy bluźnierca był, tobie podobny haeretyk  Samosatenus, 
który twierdził, iż Krew Pańska w sakramencie iest skazytelna, 
iako o tym Annales Baronii wieku trzeciego, roku 265, pag. 144, 
świadczą.— Powiadasz na pag. 29, aby przy służbie Przeżdeswiasz- 
czenney przed perenosem świaszczennik, wymówiwszy formę, wino 
w Krew Pańską poświęcał .— O d p o w i a d a m  у p y t a m :  gdzieś 
się tego rozumu nauczył, aby kiedy przed służbą Bożą albo na po
czątku zaraz poświęcenie było? Do tego, iakaż by to była służba

*) Замѣч. Саковича: A czemusz, mówisz, z kielicha piiąc у diakonowi 
daiąc: C z e s n y i a  у P r e c z e s t n y i a  K r w i  H o s p o d a  n a s z o h o  
I s .  Chr . ?  ,

**) Ukaż mi to, schismatiku, który to synod, albo który to z oycow śś. 
nauczył у postanowił w poświęconą Hostyą poświęcone wino wlewać, albo 
napować one Hostyą, у znowu zaś nad ogniem wysuszywać z onego wina 
Hostyą?



Boża, nie była by iuż Preżdeswiaszczennaia, ani Bazilego ś., ani Chry
zostoma *). A wżdyć poświęcenie ma być Naświęt. Sakram entu z po- 
ważnemi ceremoniami, у swego czasu; powtore, ofiara nie ma być 
manka, to iest kusa, a kiedy by tu tyło wino praezbiter poświęcał, 
nie poświęcając chleba, ofiara krzyżowa krwawa nie w yrażała by 
się przez te bezkrewną, także to, co się działo na wieczerzy 
Pańskiey.

Widzę ia, że pochwili wszytko to, co we mszy przed formą 
czyta się у odprawuie, wyrzuciwszy, będziesz Naświętszy S akra
ment poświęcał, a zatym bodayć nie przyszło et extra ecclesiam 
Romanum dunąc.

Przywiedź ieno do tego swą persuasią: kościoł Rzymski, aby 
w Wielki Piątek proste wino, z wodą zmieszane w kielichu, nim one 
xiądz pożyie, formę należną wymówiwszy, w Krew Pańską poświęcił. 
A gdy to sprawisz, z nami dopiuro około tego conferować bę
dziesz, ale iak kościoł twoiey prożney głowizny słuchać nie będzie, 
tak у cerkiew barziey **).

[стр . 79). Powiadasz na teyże pag. 29, że niektórzy popi, 
wyjąwszy Hostią z prosphory у napoiwszy ią Krwią Pańską, znowu 
wkładaią te Hostie w prosphorę у wciskaią, że Krew z oney Hos
tiey przenika у dotyka się oney prostey prosphory, którą prosp
horę rozdrobiwszy, miasto dory na służbie daią.

*) Замѣч. Саковича-.Uniaci iuż tę institucyą z cerkwi swoiey znieśli,
у wyznawaią tak, że tylko pod iedną osobą chleba ta Preżdeswiaszczen
naia służba u nich bywa у pod iedną osobą у sami kapłani commuuikuią 
się у ludziom prostym rozdaią, za co godni wielkiey pochwały, że tę 
institucyą wykorzenili. Czytay o tym we Z w i e r c i a d l e  oyca Pachomia 
Orańskiego, władyki Pińskiego, in titulo: P e r s p e c t i w a  d o l o s a .

**) Jak niebo od ziemi, tak twoia Preżdeswiaszczenna rożna od mszy 
W iel ko-Piątko wey. .



O d p o w i a d a m .

O takim postępku, aby się miał u naszych gdzie znaydować, 
nigdyśmy ieszcze nie słyszeli; chyba u waszych unitów to dzieie się *).

Tu mówisz, że Krew ona z Hostiey przenika у dotyka się
oney proskury, przyznawaiąc, że intincta krew iest prawdziwą 
krwią, у gdy z zadziwieniem mówisz: o „Iezu! iaka zniewaga Krwi 
Twoiey świętey“! A nie pomnisz, że na tey że paginie trochę wyżey 
powiedziałeś, że intinctia nullus est valoris, a wariatorowi koż- 
demu potrzeba być dobrze pamiętnym; iednak nikt ci tego nie zay- 
rzy wolno tobie у sto razy kłam ać **).

Przypadki około Hostiey, gdy od myszy porwana będzie, albo
w kielichu od mrozu wino iuż poświęcone zmarznie przytoczywszy, 
pytasz: co z tym czynić? Czytay sobie naukę przy służebnikach у 
w trebnikach położoną; chcesz-li się o tym dowiedzieć, tam się 
tego naucz.

Pytasz się też na pag. 30, czemu by liturgiey Preżdeswias- 
czenney nie mógł kapłan  odprawować у onym dorocznym sakra
mentem, ponieważ iest praesanctificatum sacramentum.

*) Зимѣч Саковича: Bo u waszych schismatickich popow tom 
widział.

**) Przyznawani ia, że Krew iest prawdziwa w kielichu, gdy for
ma prawdziwa od prawdziwego kapłana będzie wymówiona. Ale gdy 
Krwią Hostyą poświęconą napowaią у onę Hostyą w proslcurę, w tęź 
dziurę, z ktorey Hostyą albo Ahniec wyleliście, znowu wkładacie у wciskacie, у 
znowu tęż Hostyą do odprawowania Preżdeswiaszczenney z oney proskury 
wyiąwszy, proskure one rozdzielacie na dore у ludziom rozdaiecie, — w 
tym nieprawość wam wielką przypisuie.

Według mnie ta intinctio nullus valoris, ale według was, tak wie
rzących у czyniących, та х іш і valoris; у dla tego arcyniezbożnie to czy
nicie. gdy tę Hostyą omoczoną w proskure wkładacie, czego ieśli iuż 
nie czynicie, tedy godno pochwały.



Od p o wi a da m.

D la  tych przyczyn, dla kotorych у kościo ł R zym ski że nie z 
owych iaką Hostiy m ałych, które dla kom m unikan[cTp. 80)tow  we 
Czw artek W ie lk i poświęcił, ale oną drugą H ostią większą, którą na 

to tylko samą pospołu z onemi poświęcił, w P iątek W ielki 

odprawuie. ’

Pytasz się tamże, czemu pop poświęcić tego sakram entu w 
insze dni, w które odprawuie tę liturgią, nie może, ale t.ylko 
wprzód w niedzielę.

O d p o w i a d a m .

A mógł byś się у sam domyślić, że na Preżdeświaszczenney 
u nas, iako -y w Rzymskim kościele w P iątek  W ielki poświęcenie 
nie bywa; bo ta  liturgia reverentią tylko doskonałemu sakram en
towi czyni, a nie poświęcenie odprawuie, iako у kościoł nie w 
P iątek  W ielki, gdzie ceremonialną tylko a nie consecrativam mis- 
sam odprawuie, sakram ent poświęca, ale w doskonałey mszy Czwart- 
kowey iuż poświęconym, iako у u nas w niedzielę, odprawuie.

Pytasz się: czemu, gdy na perenosie idą z Hostią у z kieli
chem, nie mówią, onych modlitw, aby Pan  Bog wspomniał na 
Króla, pana naszego, у wszytek senat iego ѵ duchowny stan w kro- 
lewstwie swym niebieskim et, с.,— у tak concluduiesz, zaczym nie 
znać. czy iest iaka offiara za żywe у um arłe w tey liturgiey.

O d p o w i a d a m .

Czynią to dla tego: pierwsza, że inaksze są ceremonie dosko
nałey liturgiey, a insze Preżdeświaszczenney, iako у w kościele 
Rzymskim w P iątek  Wielki po odprawieniu modlitw, tak za ducho
wieństwo, iako у za świeckie stany, у po ceremoniey adoratiey 
krzyża na processiey, gdy z małego o łtarza  do większego przenosi 
Sakram ent, xiądz nic nie mówi, tak у u nas świaszczennik, od



prawiwszy na początku ekteniie[81 стр.)а1Ьо litanie, w których 
Króla pana, duchowieństwo у wszytkie stany, wszytkie potrzeby 
cerkiewne wspomina, milczkiem idzie. Druga, że w niedzielę przeszłą, 
z tym Ahncem idąc do o łtarza wielkiego, pod czas perenosu com- 
memnratią Króla pana, senatu, stanu duchownego у świeckiego 
wszytkiego odprawił w liturgiey doskonałey, w ktorey się ofiara 
stawa: na coż iuż to iterować przy iednym Ahncu, gdzie się ofiara 
nie odprawuie?

Nie wiem, gdzieś się tego nauczył, wszak ofiara w ten czas 
się staie, kiedy się chleb у wino ofiaruie у poświęca; a nie kiedy 
w processiey, albo do chorego z Sakramentem Naświętszym, który 
w służbie Bożey przy poświęceniu doskonałe za żywe у umarłe był 
ofiarowany, idą, albo kiedy go używaią: bo w ten czas Sakramen
tem tylko iest a nie ofiarą.

Pytasz się na teyże paginie, czemu na tey służbie, wzywaiąc 
ludzi do kommuniey, w carskich drzwiach stawszy, nie mowi pop: 
so  s t r a c h o m  B o ż y m  у z w i r o i u  p r y s t u p i t e ,  ale tylko 
mowi: p r  i s t u p i t  e,— у zaraz concluduiesz: iako by nie z strachem 
Bożym у bez wiary do tego Sakramentu przystępować potrzeba. Y 
ia ciebie też wzaiemnie pytam: częmu w Piątek Wielki, gdy cząs
tkę Sakramentu do kielicha xiądz kładzie nie mowi, iako na in 
szych mszach: p a x  D o m i n i ,  iakoby (według ciebie) pokoiu P ań 
skiego ludziom tego dnia nie potrzeba; ani też A g n u s  D e  i, iakoby 
zmiłowania Bożego nie potrzeba; ani też oney modlitwy: D o m i n ę  
l e s u  C h r i s t i ,  q u i  d i x i s t i ,  dla tego że w niey pokoy wspomina, 
ani też owę: D o m i n ę  l e s u  C h r i s t e ,  F i l i ,  et c., iako ruliri- 
cella na karcie 185 mowi: quia facit mentionem de sanguine; ia
koby Krwie Pańskiey nie potrzeba. [82 стр .) Także po com- 
muniey modlitwę owę: . С o r  p u s t u u m ,  D o m i n e , ani też 
ową: P l a c e  a t t i b i .

Skończywszy mszą, czemu benedictiey ludziom zwyczayney nie 
daie? to iuż, według ciebie, ludziom tego dnia benedictiey nie potrzeba.



Widzisz, człowiecze, że iako kościoł Rzymski w tey mszy ma 
swoie pewne osobliwe ceremonie у  abbreviatie, tak  у nasza cerkiew w 
Preżdeświaszcznney służbie; a przeto zatym żadne absurdum nie idzie.

Powiadasz na teyże paginie, że daleko iest większa rozność 
mszey Wielkopiątkowey od naszey Preżdeświaszczenney.

Przypatrz się ieno dobrze, obaczysz, że niemal we wszytkim 
się zgadza; bo co u nas na początku Preżdeświaszczenney odpra- 
wuie się nieszpor z czytaniem lekcyi у proroctw, to we mszy W iel
kopiątkowey czytanie proroctw у passyi *).

A co u nas przed wieczernią na początku ektenia: to we mszy 
modlitwy owe, w których wszytkie stany у nawrócenie Żydów у 
pogan zamykaią się, czytane bywaią.

Co u nas stichiry na wieczerni, to we mszy śpiewanie około 
adoracyey krzyża.

Co u nas perenos z żertownika do ołtarza wielkiego Naświęt- 
szego Sakramentu, to we mszy z o łtarza małego do wielkiego tak
że przeniesienie Sakramentu Naświętszego. U nas przenosząc śpie- 
waią pieśń: n i n i  s i ł y n e b e s n y i a ,  a na mszy: Ѵ е х і і і а  Re -  
g i s  p r o d e u n t .

A co u nas na żertowniku przed perenosem wino у wodę do 

kielicha, nic nie mówiąc, leią; we m szy[cTp. 83)iuż po przeniesieniu 

na wielkim ołtarzu to xiądz czyni. A co u nas śpiewaią przed pe

renosem, klęcząc: d a  s i a  i s p r a w i t  m o l i t w a  m o i  a; to we 

mszy xiądz czyta: d i r  i g a t u r, D o m i n e ,  o r a t i o m e а; у iako 

u nas po iedney modlitwie, wymówiwszy Credo у insze wszytkie, 

zaraz Pacierz czytaią. Także  у we mszy po dwuch barzo krociu- 

sieńkich modlitwach Pacierz śpiewaią.

*) Замѣч. Саковича: Byś, schismatilm, nie miał żadney iuszey diffirentiey 
Rzymskiey mszy Wielkopiątkowey od twoiey całopostney Prezdeswiaszczeu • 
noy, tedy dość ci na tey iedney rozności, że ta katolicka msza tylko pod iedną 
osobą chleba bywa, a ty ponieważ pod iedhą osobą nie chcesz prawdzi
wego Sacramentu przyznać, przeto nie możesz assimilate iednakowić twoiey 
praesanctificaty do mszy "Wielkopiątkowey.



A iako u nas po modlitwach dwuch krociusięńkich, zaraz 
iedną ręką dotyka się kapłan Naświętszego Sakramentu, у mowi: 
P r e ż d e s  w i a s z c z e n n a i a ,  S w i a t a i a  Ś w i a t  у m; także we 
mszy iedną ręką xiądz Hostią podnosi, choć nic nie mowi *).

A iako kapłan nasz n i  czworo rozdziela Hostią, у czwartą ' 
cząstkę w kielich kładzie w proste wino, z wodą zmieszane: tak 
xiądz, na trzy części rozdzieliwszy, trzecią cząstkę w takoweż 
wino niepoświęcone, z wodą zmieszane, do kielicha wpuszcza, a 
potym iako у nasz kapłan, tak у xiądz, Hostią z patyny у wino z 
kielicha pożywa **).

Odprawiwszy tedy to wszytko, nasz kapłan przystoynie, iako 
począł, kończy służbę Bożą. A we mszy tey, iako początku zwy- 
czaynego xiądz nie czyni, tak у nie skończywszy od ołtarza od
chodzi.

Powiadasz na pag. 31, że pod iedną osobą nasza cerkiew na 
Preżdesw iaszczenney, iako Rzymski kościoł w Wielki Piątek, od
prawuie.'

O d p o w i a d a m .

To nie iest tak, bo nasza cerkiew złączywszy Ciało Pańskie 
ze Krwią odprawuie, a Rzymski[cTp. 84)kościoł, nie tylko ze krwią

*) Замѣч. Саковича: Ba pytam was, panowie Ruś, czemu wy tey Preź- 
deswiaszczenney nie odprawuiecie w W ielki Piątek, ponieważ ią powiadaią 
być mszą Wielkopiątkową, у assimiluiecie ią mszy Rzymskiey Wielko- 
piątkowey?

Do tego prowadźcie mi, kto iest autor tey mszy Preżdeswiaszczen- 
ney? Podobnoź mówicie, że ś. Grzegorz papież Rzymski. A czemuż wy 
schismatici na odpuście nie mówicie: i ż e w o  s w i a t y c h  o t c a  na-  

» s z e g o  H r y h o r y a  D w o i e s ł o w a  p a p y  R z y m s k i e g o ?
To iuż у w tym rozność, iako przed tym starszy popi mówili, a 

wyście to z iadu przeciw papieżowi wyrzucili.
**) A tuś, . . .  . ,  schiśmatiku, kościoł katholicki pod iedną osobą na 

ten czas odprawuie, a twoia cerkiew schismatycka, iako mówisz, pod 
dwiema. Otoż widzisz, że nie ieduakowa twoia z Rzymską.



nie złączywszy te msze odprawuie, ale у owey wiary, ktorey na
ucza, gdzie ciało tam у krew iest, tego piątkowego dnia nie wyraża.
A to daie się stąd znad, gdy żadney zmianki o Krwi Pańskiey^ tę 
mszą odprawuiąc у Hostią pożywaiąc, nie czyni, у owszem у mod
litwę ową: D o m i n e, I e s u С h r  i s t  e, F i l i  D e i v i v i (iako mszał 
powiada, że wzmiankę o Krwi czyni) opuszcza; onegoż o tym py- 
tay się.

Pytasz się na pag. 31, czemu niegodno każdego dnia w 
Wielki Post odprawować liturgiey świętego Chryzostoma. Krociu- 
sieńko na to o d p o w i a d a m .  '

Iż się tak Duchowi Świętemu przez oyce święte na synodzie 
pierwiey Laodiceńskim podobało, który się za czasów Silwestra pa
pieża roku 320, albo 321 odprawował; ci oycowie śś. przez kanon 
49 tak mówią: „Non oportef in ąuadragesima panem offerri, nisi . 
sabbato et dominica tantum ".

A potym toż potwierdzając у wyraźniey obiasniaiąc, tenże 
Duch Święty, przez synod powszechny szósty Konstantynopolski, 
tak canon 52 stanowi, mówiąc: „we wszytkich dniach świętey 
czterdziesiątnice postu oprocz soboty у niedziele у zwiastowania 
dnia, niechay będzie odprawowana święta Preżdeświaszczenney 
ofiara" *).

Te kanony tak Laodiceńskiego, iako у szostego synodu, właś
nie o Preżdeświaszczenney naszey, aby oprocz soboty у niedziele

*) Замгьч. Саковича: A na to co, schismatiku, rzeczesz, co Pan 
Chrystus powiedział, że ilekroć będziecie to czynić, to iest, ofiarować (co 
beze mszy odprawowania być nie może), tyle kroć na pamiątkę moią czy
nić będziecie? .

Nuż ś. Andrzey apostoł у ś. Thomasz de Aąuino у ś. Kassius у ś. o 
Goara, у ś. Dominik, у drudzy święci, że na każdy dzień mszą miewali, 
to podobno według ciebie grzeszyli. I  teraz wiele są. pobożnych kapłanów 
nie tylko zakonników, ale у świeckich, nie tylko presbyterow, ale у bis
kupów у arcybiskupów znayduią, którzy każdego dnia przez rok mszą od- 
prawuią; toć podobno tym według ciebie grzeszą.



odprawowana była, rozumiane być maią; gdyż Belarmin, lib. 4, de 
Eucharistia cap. 24, tak mowi: Sextus ritus erat communis prae- 
sanctificatorum, cuius usus apnd Graecos[cTp. 85)erat in tota qua- 
dragesima, excepto die Dominico et sabbato, in Latina vero eccle
sia iste usus fuit, et adhuc manet feria sexta Hebdomadae san- 
ctae: nam eo die non fit consecratio, et ipse etiam sacerdos in 
publica actione communicat sub una specie. Huius consvetudinis, 
quod ad Graecos attinet. meminit Laodicenum concilium canon 49 
et concilium Trullanum canon 52. Quod attinet ad Latinos, memi
nit Innocentius I  in epistoł. 1, cap. 4; Liber sacramentorum s. Gre- 
gorii in officio Parasceves; Ordo Romanus a.ntiquus in officio eius- 
dem diei; Rabanus lib. 2 de instit. clericorum, cap. 37; Microlo- 
gus in lib. Eccles. observationibus, cap. 19.

To masz iuż, że służba Preżdeswiaszczennaia ma dobry fun
dament te dwa synody, które nie ią złożyli, ale ieszcze dawniey 
złożone, aby w Post Wielki odprawowana była, rozkazują,; do tego 
sama dawność tzyńaście set у kilkadziesiąt lat, aż po dziś dzień, 
wyświadcza, świętą у potrzebną być rzeczą у dobry fundament ma
jącą. Z tych żekanonow masz у to, że nie wczora cerkiew święta 
przyięła w Post Wielki liturgią sowerszenną w sobotę у w niedziele 
tyło odprawować, ale od tak wiele wieków. Słyszałeś Belarmina, 
gdy tak  mowi: „In  Latina vero ecclesia iste usus fuit et adhuc ma
net feria sexta Hebdomadae ś.‘!; że w kościele Rzymskim Preźde- 
swiaszczennaia służba odprawowana bywała у że у teraz pamiątka 
iey w Piątek Wielki zostaie. Czytay do tego Durantha in Rationali 
lib. 4, cap. 1, num. 23, o mszy, k tórą się sicca albo sucha nazy
wa, gdzie tak mowi: „Ieśli nie może kapłan mszy mieć, że iuż od
prawił ią, albo z inszey przyczyny, może (ieśli zechce z potrzeby 
narodu), stułę włożywszy na się, Epistołę у Ewangelium czytać 
[стр . 86) у modlitwę Pańską, a potym dać benedykcyąK. Zachowuie 
się to w cerkwi naszey Ruskiey у u Graekow, że dla pewnych 
przyczyn, gdy służba Boża sowerszenną być nie może, takową ce
remonią na kształt liturgiey, k tórą zowiemy obiednią, podczas praes-



biter odprawuie, to iest: psalmów kilka po godzinach przeczytaw
szy, to iest, psalm 102 у 145, у prozę o wcieleniu Syna Bożego 
у o męce iego śpiewawszy, także beatitudines z należnymi tropa- 
rami, Epistołę у Ewangelią czyta, a potym Credo у Oycze nasz, у 
troparia dniowi albo świętemu należne, na ostatek psalmów dwa 
33 у 144 przeczytawszy, kończy.

Do tego przydaie Duranthus, mówiąc, ieśliby z przeszkody ia- 
kiey a nie z zabobonow mszą xiądz mieć nie chciał, niechay się 
ubierze we wszytek ubiór kapłański у to właśnie każe odprawować, 
iako na naszey Preżdeswiaszczenney czynią', obszyrniey tam sobie 
o tym w tychże czwartych iego xięgach znaydziesz.

Ale ia widzę, żeć nie tak szło o Preżdeswiaszczenną służbę, 
iako o to, żeć się nie godziło przed południem boga swego bi’zucha 
obżarstwem błagać.

Gdy tak na paginie teyże mówisz, że u Rusi Preżdeswiaszczen- 
naia we cztyry godziny po południu odprawuie się, że ledwie cza
sem pułtory godziny po liturgiey będzie do zachodu słońca.

O d p o w i a d a m .

A wżdyć to wiesz, że nieszpor przed południem nie bywa, a 
służba Preżdeswiaszćzennaia bez nieszpor odprawać się nie m oże, 
dla czego wieczorną ofiarą się nazywa.

Wiesz też, że iako zakonnikom raz w wieczór, tak у poboż
nym świeckim chrześcianom w Post [стр . 87) Welki, oprocz sobo
ty  у niedziele, ieść się godzi. Czytay żywoty świętych у insze h i
storie у dzieie kościelne; tam się nauczysz, iako in primitiva 
ecclesia ten post święty twardo chrześcianie pościli.

Przydaiesz do tego na pag. 32, mówiąc: anosię ma liturgia 
odprawić przed południem, iako u Rrzymian.



O d p o w i a d a m .

Y u Graekow przed południem odprawuią, wyiąwszy Preżde- 
swiaszczennyie, na których ofiary nie masz.

Spytam ia też ciebie: czemu się według dekretu soboru Rzym
skiego, k tóry  za czasu Damasa papieża odprawowany był, nie spra- 
wuiesz? Który roskazuie z przykazania kanonu Nicenskiegó, aby 
przed trzecią godziną we dni święte mszy nie odprawowano, • a 
inszych dni od poł czwarty aż do dziewiątey godziło się mieć.

Do tego ieszcze cię pytam: czemu w Wielki Post nieszpor we
spół ze mszą, у przed obiadem w te dni, w które raz tylko na 
dzień iedzą, odprawuią? Podobno dla tego, iż msza poźniey się od- 
prawowała, bo nieszpor nie mógł się raniey odprawować pewnie aż 
społudnia, żebyśmy sprawiedliwie rzeć mogli: p r i s z e d s z u  s ł o ń 
c u  n a  z a p a d ,  p o i e m ,  et c., iako na nieszporze śpiewamy; do 
tego przed tym wierni Pańscy nie iadali, aż po mszy у po dziewiątey 
godzinie, iako у z swego ś. Bernata możesz się nauczyć; bo ten własny 
czas na odprawowanie nieszporu od świętych oycow naznaczony iest.

Powiadasz, że niesłusznie prawowierni w unitach to ganią> że 
kilka liturgij na dzień na iednym ołtarzu miewaią. [стр . 88) O d
p o w i a d a m ,  że bardzo słusznie: bo kiedy Graekami albo ritus 
Graeci ludźmi się nazywaią, tedy nie za zwyczaiem Rzymskiego 
kościoła, ale za zwyczaiem cerkwie Wschodniey у w odprawowaniu 
nabożeństwa iść maią. A że cierkiew Graecka, od ktorey też у 
Ruska zwyczaie swego nabożeństwa od początku wiary wziąwszy, 
aż do tego czasu zachowuie: na iednym ołtarzu iednego dnia nigdy 
więcey, prócz iedney służby, nie odprawuie,— tedy у unici inaczey od
prawować nie powinni, a zwłaszcza maiąc j>o sobie ow, od ciebie 
cytowany, Antisiodorski dziesiąty kanon, który na ołtarzu zakazuie 
iedniego dnia dwie mszey miewać, со у kościoł Rzymski przed nie
dawnym czasem zachowywał*).

*) Замѣч Саковича: Uważ, kntholiku, ieśli słusznie odszczepieńcy
w unitach ganią odprawowanie liturgij iednego dnia na iednym ołtarzu.

Лиѳосъ ,  Библиотека "Руниверс"



Pytasz się na pag. 31, iakobyś czerncem, rostryho, nigdy 
nie bywał *): co Ruscy czerncy w cellach robią?

O d p o w i a d a m .

To robią, co oni dawni czerncy za świętego Antoniego, The- 
odorego, Euthimiusza у innych swoich ś.ś. patryarchow robili: ied- 
ni psałterz, drudzy Ewangelie ś., inszy akaphist o imieniu nasłod- 
szym Pana Jezusowym, a drudzy do Naświętszey Panny, у do in 
szych świętych, za zbawienie ludzkie у swoie, Pana Boga błagaiąc, 
odprawuią. Inszy modliwę Pańską, Credo у pozdrowienie aniełskie 
mówią; inszy całą noc stoiąc у krociuchną onę modlitwę mówiąc: 
P a n i e  J e z u  C h r i s t e ,  S y n u  B o ż y ,  z m i ł u y  s i ę  n a d e  m n ą  
g r z e s z n y m , —myśl swoię do Boga w rospamiętywaniu dobro- 
dzieystw lego albo w rozbieraniu sumnienia podnoszą; inszy pokło
nami ciało swoie trapią, a inszy zaś na rożnych posługach у obe- 
dencyach, zozesłani у zastawieni będąc, swoię powinność [стр . 89) 
w osobie starszego Christusowi samemu, s pilnością pełniąc, oddawaią.
A gdy przy takich pracach ciału swemu opoczynek daią, nie na 
piernatach, iako ty, panie długospalski, ale na podłym у barzo tw ar
dym materaciku, albo na rogoży, a drudzy у na gołey ławie albo 
ziemi, dwie albo trzy  godziny, a naywięcey cztery, ostowi swemu 
odpoczynać pozwalaią;- po modlitwach zaś nocnych у dziennych, 
tak cerkiewnych, iako у kieleynych, gdy im czasu zbywra, xięgi 
świętych oycow o ćwiczeniu zakonnym, iako świętego Ephrem a Sy- 
rianina, lana Listwicznika, albo Klimata, Isaaka Syrianina, Dorot- 
hea, Antiocha, у innych, (które z Graeckiego po Słowiensku prze
łożone maią) czytaią **).

A u nich ledwie iedna .obiednia będzie, choć będzie popow 20 albo 30. 
Rozumiem, że wam na to odpowiedzą dostateczniey kanonnicy monasteru 
Żurowickiego, gdzie na iednym ołtarzu kilka liturgij bywa na dzień.

*) Замгъч. Саковича: Ja  się uczywał w szkołach, na kazaniem 
się gotował, cerkiewney powinności nie omieszkiwał.

**) Mi że to być, że są у tacy, ale snać więcey takich, którzy około 
piatiki у horylicy się zabawiaią у żarty, śmiechi у posądzenia inszych ѵ



Powiadasz, że tak  my prawowierni, iako у z unitów nieros- 
sądnych niektórzy, na tych unitów, którzy liturgie czytane nie 
dawno odprawować poczęli, sarkamy, powiadaiąc, że się to nie godzi.

O d p o w i a d a m .

Słusznie у nie bez przyczyny sarkamy, bo ten zwyczay ani 
był w Graeckiey cerkwi, ani teraz iest, aby mieli kiedy takie kuse 
у czytane liturgie odprawować. Tyś sam, będąc bez ucha, liturgią 
swoim unitom kusą у bez początku у końca czytaną wymyślił; od 
ciebie to, coś bezrossądnie wymyślił, przyięli: za czym nie Graec- 
kiego nabożeństwa ludźmi, ale Kassianowego.zwać się słusznie mogą*).

Powiadasz, że to iest świętobliwy zwyczay liturgie czytane 
odprawować.

O d p o w i a d a m .

[стр . 9 0 ) Coć mi za świętobliwość, dla rospustnych delika- • 
tow у włoskich niewieści uch o w służbę Bożą, która z wielkim uwa- 
żeniem odprawowana być ma, skracać y, iako by na iedney nodze 
stoiąc, odprawować **).

Powiadasz, że w prześladowaniach trudno było śpiewaney 
służby odprawować.

was samych starszych czynią. Ano by im potrzebno casus conscientiae 
czytać, у meditacye у rachunek sumnienia czynić im,

*) Замѣч. Саковича: Ba iuż ty paskwiluy mnie, iako raczysz, ia
się z tego cieszę, że z iakiego kol wiek porządku w uniey ś. liturgie, czy
tane odprawuią się, gdyż to się na chwałę Bożą dzieie.

**) Patrz, katoliku, iako bluźni schismatik, mówiąc że tylko lecty 
dla rospustnych у niewieściuchow odprawuią. A  krolowie ich mości, у 
biskupi, у sam papież, aza nie częściey czytaney, niżli śpiewaney mszy 
słuchiwaią? Toć według twego bezecnego zdania wszyscy będą rospustnicy 
у niewieściuchy. O gębo bezecna! słuszna by zatulić ci ią czym twardym.

7*
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•
A ia to powiadam: że to, co w prześladowaniu działo się, z 

musu to być musiało, bo inaczey trudno było; a teraz z łaski Bo- 
żey, kiedy presladowania nie masz, na co to tak odprawować? Od- 
prawowali w więzieniach miasto o łtarza у na piersiach swoich 
służbę Bożą, utrapieni święci kapłani, iako o Lucianie świętym 
czytamy, ale teraz, kiedybyś chciał, miły Bartoszu, tak  odprawo
wać, pewnie by cię, albo za szalonego, albo za znieważcę taiemnic 
Pańskich maiąc, kiiem z kościoła wypędzono.

Powiadasz, że у Pan Iezus, Zbawiciel nasz, у apostołowie ta 
kową czytaną służbę odprawowali.

O d p o w i a d a m .

Nie masz w Ewandeliey opisanego wszytkiego sposobu służby 
Pariskiey, którą na wieczerzy swoiey taemney Pan odprawował, 
oprocz tylko poświęcenia, rozdawania у pożywania; a przecię ta 
wieczerza Pańska nie bez śpiewania się skończyła, iako M arek ś. 
Ewangielista w rodzicie 14 Ewangeliey swoiey powiada, że podaw
szy apostołom kielich у wymówiwszy: to  i e s t  K r e w  Mo  i a, e tc .,  
у hymn albo śpiewanie odprawiwszy, wyszli na gorę Eleonską; wi
dzisz ty, który się w nowocinaeh kochasz, że przy służbie Bożey, 
nie tylko czytanie, ale у śpiewanie było, zaczym nie pierwiey czy
tana, ale śpiewana poczęła się służba Boża.

Do tego apostołowie święci, ieśli, w więzieniu będąc, nie oba
wiali się modlitw z śpiewaniem odpra[cTp. 91)wować, iako czy
nił у Paweł у Syllas święci, od pułnocy się modląc у śpiewaniem 
wychwalając Boga, daleko barziey służbę Bożą odprawuiąc?

Porządek у zwyczay odprawowania apostolskiego służby Bo
żey opisany od świętego Dionizego Areopagity; czytay w xięgach 
iego o Cerkiewney Hierarchiey cap. 3, pag. 288: znaydziesz tam, 
że nie tylko czytano, ale у śpiewano przy służbie Bożey.



Powiadasz też tam, że lepiey czytaną liturgią, niżeli śpie
waną odprawo wać, probuiąc iakimś popem, ktorego popadia miasto 

diaka śpiewała.

O d p o w i a d a m .

lak niepewna powieść, tak у probatia oney *); iednak dato non 
concesso, żeby tak było, z niedostatku у z nędzy to się ubogiego 

popa dziać musiało.

Powiadasz też na pag. 38, że kiedy ociec ś. patryarcha Iero- 
solimski Theophan w Kiiowie w Brackiey cerkwi władyków у m et
ropolitę święcił, nie tylko czytaną, ale szeptaną liturgią odpra- 

wował.

O d p o w i a d a m .

To nie iest prawda, bo lubo okna zabite były dla tego, aby 
ludzie, obaczywszy światłość, do cerkwie się nie cisnęli, przecię ie- 
den śpiewak patriarszy, na imię Gabryel, zakonny kapłan, według 
zwyczaiu Graeckiego, cicho śpiewał**).

Na tey że pag. prawisz, że nieprzystoynie popi czynią, gdy 
nie pożywaią Sakramentu na ołtarzu, gdzie go poświęcali, ale na 
żęrtowniku.

. O d p o w i a d a m .

'• ‘ O niewstydliwy mimusie! iuż ci у ta  święta, tak  dawno w 
cerkwi Bożey zachowana, o pożywaniu ostatkow Naświętszego Sa
kram entu, у pełna duchownych wysokich taemnic га\ѵа[стр. 92) 
dziła ceremonia, dla tego, że nie na prestole, iak w ‘kościele, to

*) Замѣч. Саковича: Wźdyć у mieysce у popa po imieniu ukazać,
. gdzie to było. ’

**) Będziesz o tym miał obszyrniey, iaka to tam w nocy liturgia
była.



iest, na wielkim ołtarzu, ale na żertowniku, który także bywa poś
więcony, iako у p resto ł*), gdzie nie tak, iako ty  bałamucko pra
wisz, bez reyerentiey pożywany bywa, ale z taką reverentią, z iaką 
у na prestole, pierwiey kommunikuiąc, gdyż у świeca tam zapalona 
у pokłon należny przystoyny oddany bywa; bo tak rubricella w 
służebniku na pag. 383 naucza: „Diakon że wszed siwernymi 
dwermi potreblaet swiataia so strachom у wsiakim opastwom, iako 
niczesomu że у ot drobniiszych otpasti, iii ostatisia krupie, iii 
kap li“; to iest: „a diakon, wszedszy pułnocnemi drzwiami, pożywa 
świątości, ze strachem  у wszelaką opatrznością, tak, iakoby żadna 
z naymnieyszych krszyn, albo kropelek nigdziey nie padła".

Wiedzą у to, kiedy pod czas wielkich mrozow, czasem przy- 
daie się przymarznąć w kielichu Naświętszemu Sakramentowi, iako 
z wszelką reyerentyą, pokrowiec zagrzawszy, kielich przygrzewać, 
albo kielich w wrzącym okropie, przestrzegaiąc tylko, aby się weń 
nie wlało, poki się rospuści, potrzymać; a nie tak, iako ty bluźnier- 
sko, coć ieno śliną do gęby przynosi, bezwstydnie, potwarnie 
pleciesz.

Czemuś tylko na margines Nicephora historika, który takie 
pożywanie ostatkow Naświętszego Sakram entu wypisuie, namienił, a 
rzecz samąś nie położył? boś się b a ł żeby się twoie bluźnierstwo, 
gdy nieprzystoynością to nazywasz, światu nie pokazało; ale ia 
tu  położę.

Powiada Nicephorus Callist., lib. 16, cap. 25, w historiey 
swoiey, że by ł taki od barzo dawnych czasów zwyczay w cerkwi 
Carogrodskiey zachowany, że[eTp. 93)cokolwiek zostawało ostatkow 
niepokalanego Bozskiego Ciała Pana Boga у Zbawiciela naszego Ie- 
susa Christusa, kapłani niepokalanych dziatek, z tych, którzy się w

*) Замѣч. Саковича: Nie prawda, żeby także żertownik był poświę
cony, iako ołtarz; bo ieśliby także był poświęcony żertownik, iak ołtarz, 
albo prestoł, tedy by także godziło się na nim liturgią odprawować, iak 
na ołtarzu.



szkołach uczyli, zebrawszy, natszczo będącym, ostatki one im poży
wać dawali. Co, powiada, у mnie się barzo często, gdym dziecięciem 
był. trafiało, gdy żem w cerkwi często rad się znaydował. Taka 
tedy rzecz za Meny patriarchy przydała się, że z dziećmi, na to 
wybranymi, dziecie też żydowina iednego, rzemiosłem szklarza, do 
cerkwie przyszło, które gdy, nad zwyczay zabawiwszy się, do domu 
się wrociło у od rodżicow pilnie pytane było, dla iakiey by się 
przyczyny tak zługo bawiło, powiedziało, że z inszymi dziećmi w 
cerkwi Bozskie cząstki iadło; od ktorego ociec iego, tę nową rzecz 
usłyszawszy, rozgniewany, piec, w którym szkło się robiło, dobrze 
wypaliwszy, у dziecie porwawszy, w piec, płomieniem wielkim ros- 
palony, za takowy uczynek wrzucił, choć to dziecie z niewiado- 
mości uczyniło było. A matka, długo nie widząc dziecięcia у szu- 
Raiąc, gdy nie nalazła, wszytko miasto, płacząc у lamentuiąc, obeszła. 
Trzeciego dnia do huty, gdzie mąż iey był przyszedszy, z wielkim pła
czem, sama się dręcząc у ciężko wzdychaiąc, na syna zawołała, zaczym 
dziecie one, głos matczyn poznawszy, s pieca odpowiedziało. A 
matka, uście do pieca przełamawszy, wielce cudownie w pośrodku 
ognia dziecie stoiące obaczyła tak zdrowe, iż у włoska iednego 
płomień na nim nie ruszył; a gdy się przyczyny zachowania zdro
wia iego pytała, dziecie powiedziało, że niewiasta iakaś prześwietna, 
w purpurę ubrana, często przychodząc do niego, wodą płomień, do 
niego się zbliżaiący, polewaiąc, zagaszywała: у gdy ieść mu się 
chciało, pokarmu dawała; o czyni, gdy się cesarz IustifcTp. 94)ni- 
anus dowiedział, dziecie z matką, do krzstu świętego przyprowa
dziwszy, Bogu ofiarował, a oyca iego, który clirześcianinem zostać 
nie chciał, iako zaboyce potomka swego osądziwszy, na figowym 
drzewie obiosić kazał.

Widzisz, iako dawno w cerkwi świętey nie tylko bez wszel- 
kiey nagany, ale у cudem tak wielkim potwierdzony iest ten 
święty a Bogu miły zwyczay *). A ieśliż na on czas Bogu ten zwy-

*) Замѣч. Саковича: Patrz, katoliku, iako oderwaniec pochwala ten 
zwyczay uie pożywać Sacramentu na ołtarzu, ale na źertwenniku, nawet



czay tak miły był, że go tak przedziwnym cudem stwierdził у 
wsławił, kiedy nie sami kapłani, którym barziey należy ostatki 
Naświętszego Sakramentu pożywać, ale dziecie czyste pożywali ten 
Naświętszy Sakrament: skąd mógł by bluźnierca iaki, tobie po
dobny, zgorszywszy się, nieprzystoynnścią to nazwać? Daleko bar
ziey teraz, gdy sami kapłani cum debita reverentia (a nie dzieci, 
między ktoremi у niewierny żyd się był umieszał) Naświętszy Sa
kram ent pożywaią *).

Powiadasz, że po consummowaniu tego Sakramentu żadnych 
dzięk Panu Bogu kapłan nie czyni.

. Odpowiadam.
Czemu się, potworco, tak iawnie у hrubo kłamać nie wstydasz! 

a wżdyć ktokolwiek po Słowiensku czytać umie, obaczyć iawnie 
może w służebniku na karcie 864, po pierwszym przyjęciu na wiel
kim ołtarzu Naświętszego Sakramentu, w modlitwie owey: B ł a h o -  
d a r y m  T i a  W ł a d y k o  c z e ł o w i e k o l u b c z e ,  to iest: „dzięki 
Tobie, Władco, człowieka miłuiący “,—że przystoynie kapłan Panu 

, Bogu za przyjęcie Naświętszego Sakramentu dzięki oddaie, a po 
skończeniu iuż wszytkiey służby Bożey, tedy osobliwe[95 cip .)m od- 
litwy, które w trebnikach у czasosłowcach, tak też у w małych 
xiążeczkach, pod titułem: M o l i t w y  po  ś w i a t o m  p r y  c z a s  z- 
c z e n i i , —to iest: „modlitwy po naświętszey communiey", których 
iest pięć,—nabożnie odpraw uie **). Ale żeś ty sam, podobno iak w krot-

y dzieciom go ostatek rozdawać, choć by do przyjęcia iego nie go
towali.

*) Замѣч. Саковича: O świętyż to zwyczay w kościele Rzymskim, 
że kapłan zaraz wszystek Sakrament na ołtarzu, gdzie poświęcał, pożywa, 
a nie odnosi go na insze mieysce у nie dwa razy pożywa, ale oraz wszys
tek pożyie. Ale u Rusi raz na ołtarzu połowice poźyie, a połowice więk
szą po liturgiey у po odpuście, albo benedykciey, znowu pożywa, у dwa 
razy gratiarum actiones czyni.

**) Iesliście w teraźnieyszych służebnikach położyli te modlitwy, 
tedy dobrze, ale w starych nie masz tych modlitw.



kości kochaiący się leń, albo barzo wkrótce, albo wszytkie mod
litwy do służby Bożey nigdy nie odprawował *): przeto у o inszych, 
że także się sprawuią, rozumiesz.

Zaraz za tym kazkę też iakąś, by baba na trecie baiesz, iako 
by ktoś słyszał, a tobie powiedział, że pop z przednieyszycli we 
Lwowie śmiał to mówić, że po wymówieniu owych słow przy ołta
rzu: W o z n e s y  s i a  n a  n e b e s a B o ż e , — Christus się z sakra
mentu na niebiosa wznosi.

O d p o w i a d a m .

Czemu, potwarco, kiedyś sam swemi uszyma od tego, który to 
mówił, nie słyszał, niebylioę za prawdę ważysz się na świat wyda
wać? W iedzą bowiem wszyscy, że cerkiew nasza święta Wschodnia 
o Naświętszym Sakramencie tak wierzy, że gdy w poświąceniu ist- 
ność chleba w Ciało, a istność wina w Krew Zpawicielową praw
dziwie się przemienia, osoba tylko chleba у wina, to iest, w Chle
bie białość, w winie czerwoność, albo inaksży color, okrągłość у 
smak, tylko bez przemiany zostaie, у poki te osoby wcale trwaią, 
nie tylko w pożywaniu, ale у na patynie w kielichu, iako у w 
puszce, tak  na ołtarzu, iako у na inszym mieyscu, pod osobą 
chleba у wina, prawdziwie у rzeczewisto iest Bog у Człowiek Ie- 

sus Christus **). Stulże pysk, udawco, a niewinne ludzi nie potwarzay.
Y w tym z temi wszytkiemi, którzy tobie powiadali, żeby się 

tacy popi u nas naydować mieli, którzy by te ostatki Naświętszego 
Sakramentu wytri[cTp. 96)kuszom albo chłopiętom do pożywania 
dać mieli, srodze sprośnie kłamasz. Bo to ani było kiedy między 
naszemi kapłani u Rusi, ani teraz gdzie iest.

*) Замгъч. Саковича: lam zawsze у actiones ѵ preces z łacińskich ksiąg 
odprawował.

**) Taka ma być wiara o trwałości Sacramentu. Ale ten pop Lwow
ski, który nie wiem ieśli ieszcze żyie, ynaczey nauczał.



Iuż też po dostatku absurdissime o absurdach nabaiawszy się, 
do przypadków się udaiesz, które z przenoszenia ostatkow Naświęt- 
szego Sakramentu na żertownik у z niepożywauia iego zaraz na 
wielkim ołatrzu, iakoby się trafiać miały rozumiesz, że za nagłą 
śmiercią iednego kapłana w Słonym Grodku Naświętszy Sakra
ment na żertowniku do zepsowania przyszedł, a za tym nawodzisz, 
że potrzeba koniecznie, aby to przeniesienie ostatkow Sakramentu 
Naświętszego z wielkiego ołtarza iuż więcey nie było.

A pytam ia ciebie, miły skazisto, kiedy1)у się mogła śmierć 
temu świaszczennikowi, albo taki przypadek, iako ty powiadasz, za
raz po poświęceniu przed kommunią trafił: czy nie toż, co się z 
Naświętszym Sakramentem na wielkim ołtarzu у na żertowniku w 
niebytności inszego świaszczennika, który by, dokończaiąc służbę, 
pożywać miał, stało by się? A za tym, według twego babiego roz
sądku, nigdy by, dla takiego у temu podbnycb przypadków, służby 
Bożey odprawować nie potrzeba *).

Baiesz у o drugim przypadku, który by się w Lisku nieiakie- 
muś Ieremiaszowi Lysiatińskiemu unitowi, si credere fas est, przy
trafić miał: gdy podczas zwyczayny, na żertowniku Naświętszy Sa
krament zostawiwszy, sam kazanie, w cerkwie prawił, iako by miał 
pop iakiś żywe srebro onemu na truciznę do kielicha wrzucić.

O d p o w i a d a m.

[стр . 97) Zmyszlone to są rzeczy na popa, bo kiedy ten Ly- 
siatiński, do Liska przybywszy, tyrannico more nie tylko na cer
kiew у na popa; ale у na mieszczany nastąpił, nie było tam kiedy 
popowi około ołtarza z takimi się rzeczami zachodzić, ale od wszyt- 
kiego ubozstwa z zdrowiem tylko z m iasta uchodzić musiał.

Zaczym, ieśli się temu Lysiatińskiemu co takiego w kielichu, 
miasto Naświętszego Sakramentu być przewidziało: cudownie to od

*) Замѣч Саковича: Rzymskiego kościoła Sacrament nie może 
przyiść do tak prędkiego zepsowania, iako Graecoruski.



Boga niegodność kapłaństw a iego okazowało, bo on, będąc archi- 
mandritą Dorogobużskim, niewinnego szlachcica pana Mroczka, gdy 
się swego długu u niego upominał, muszkiet dwiema kulami nabiw
szy, umyślnie haniebnie zabił: za co według kanonow degradatiey 
popadł; a że się pomazanemi krwią zaboystwa ważył rękoma służbę 
Boża celebrować, iawnie mu Pan Bog pokazał, że nie na zbawienie, 
ale na truciznę duszy swoiey poświęca у przyimuie Naświętszy Sa
krament.

Nie mógł by się tu ani naprzednieyszy nowokrzszczenskiey albo 
inszey haeresiey naśladowca na tak  znieważające Naświętszy Sa
kram ent bluźnierskie potwarzy zdobyć, na iakieś się ty tu, niezboż- 
ny wyrodku, fałszywie zdobył. Ale twoie te fałszywe potwarzy cer
kwi Bożey szkodzić tak  wiele mogą, iako słoneczney światłości od 
szalonego ciskanie kamieni. Bo co powiadasz, że kapłan, wziąwszy 
w dłoń Naświętszy Sakrament, nad głową trzyma, a potym, pożyw
szy, o brodę у włosy główne dłoń ocera, to iest szczyra petw arz 
у iawna nieprawda: ne tak  bowiem służebnika rubricella naucza *), 
ale tak mowi: „A kapłan nabożnie, nizko pokłon uczyniwszy, bierze 
cząstkę [ст р  98.) iednę Przenaświętszego Sakramentu lewą ręką у 
z wielką ostrożnością kładzie ią na dłoni prawey ręki swoiey, pew
ne słowa mówiąc у trzymaiąc ią na brzegu ołtarza, skłoniwszy gło
wę ku Naświętszemu Sakramentowi, na ręce będącemu, mowi mod
litwy: W i e r z e ,  P a n i e ,  у w y z n a w a m " ,  et c.

A skończywszy modlitwy, z strachem у w iarą nabożnie poży
wa Bozskie Pana Naszego Ciało, które ma na dłoni. A zaraz po 
pożywaniu pilno się przypatruie, ieżeli co z namnieyszych odrobi
nek od Naświęt3zego Sakramentu na niey nie zostało, co ieśli by 
było, iako naypilniey, w usta ięzykiem z dłoni wybrawszy, o liton, 
to iest, o korporał albo antimis ostrożnie ociera dłoń śwoię, we

*) Зимам. Саковича: Właśnie tak bywało po te czasy, a ieśli te
raz iuż to wykorzeniliście, tedy iuż nie będziecie mieć ■ przygany.



dług zwyczaiu *). Czytay o tym w służebniku Kiowskim, pag. 356 
у 357, у daley.

Już tu  inierzienie, obrzydliwa gębo, nie tylko po włosach у 
po brodzie, у po ziemi Naświętszy Sakram ent swoią potrwarzą po- 
niewierzasz, ale, o brzydkiego szaleństwa у niezbożności! у w pościeli 
rzucasz: niech cię Pan (z Michałem świętym mówiąc) ’) sfuka, Ten, 
ktorego ty tak baereticko bluznić się ważysz.

O pożywaniu też z kielicha krwie Pańskiey także, iak nie- 
wstydliwy potwarca, bez wszelkiey okoliczności szczyrze kłamasz; bo 
choć twoy ociec był prostym popem, przecię rozumiem, że politycz- 
niey się około tego obchodził, niżeli ty baiesz, у żadnego Jeszcze 
podobno na świecie grubiana między kapłanam i nie było у być nie 
może, który się w tak świętey rzeczy pożywaniu tak  sprawować 
miał; bo rubricella w służebniku tak  naucza, na pag. 360 mówiąc: 
aby po consummacyey cząstki Ciała Pańskiego, ро[стр . 99)kłon przy
należny nabożnie krwie Pańskiey uczyniwszy, obiema rękoma kielich 
wziął, у z niego z strachem у z wielką ostrożnością kommuniko- 
wał. A, po kommuniey, usta sobie dobrze wyssawszy, aby pokrow
cem u tarł **). Z takąż też reverencyą у ostrożnością każe у na żer- 
towniku ostatek Naświętszego Sakramentu pożywać ***).

*) S. Jud. Epis., ver. 10.

*) Замгьч. Саковича: Bo nie potrzeba by w dłoń brać Sakramentu,
ale po katholicku, odprawiwszy modlitwy ante communionem, wziąć z 
patyną w rękę lewą Ciało Pańskie y, trzymając, mówić: <Domine non 
sum dignus». «Hospodi niesm dostoin ia». A potym ręką prawą brać Sa
krament z patyny у pożywać go nad patyną; a ieśli kroszki iakie będą na 
patynie, one palcem większym w kielich zmieść, a potym z kielicha wy
pić, у palce nad kielichem po ablucyi opłukać, у tak nie potrzebać bę
dzie у dłoni lizać, у o liton ręki obcirać. ■

**) Ba wąsy raczey wysmoktuią. Niesłuszna welami usta ocierać.
***) Iest to rzecz nieprzystoyna у na prestole у na żertowniku Sa- 

crament pożywać.



Widzisz tedy, że choćby naprostszy kapłan był, czytaiąc te 
rubricelle, musi się ostrożności w pożywaniu Naświętszego Sakra
mentu nauczyć.

O gąbkach, ktoremi kielich wychendażaią, także fałszywie ba- 
iesz, żeby tak  zabrukane у spleśniałe miały być; bo у o tym maią 
kapłani od swoich pasterzow na synodach podaną naukę, iako у 
te gąbki wymywać, wysuszać у przystoynie chować *); ale choć by 
tak, iako ty powiadasz, chustki na to osobne maiąc, kielichy wycie
rali, przecię u gniusnego у niedbałego m usiała by się у chustka 
zabrukać. Zaczym nie idzie, aby dla iednego, ieśli by się gdzie nay- 
dował, świaszczennika nieochędożnego inszy wszyscy gniusnemi być 
mieli.

Już też widzę, nic ci у po świętych, kiedy się, na nich rzuca- 
iąc, tak  mówisz: co po tych cząstkach tak wiele, na imiona tak  
wielu świętych? iako by memoria sanctorum przy ofierze świętey 
niepotrzebna była. A iako by z tego natrząsaiąc się mówisz: „gdyż 
nie świętego ktorego, ani Naświętszey Panny ciało у krew ofiaru- 
iesz; ale samego Zbawiciela twego, który cię odkupił".

[ст р . 100) O d p o w i a d a m .

Wiemy to bez ciebie, że ofiara w łasną nie może być, iedno 
Ciało у Krew Zbawiciela naszego, у nikomu inszemu ofiarowane 
być nie może, tylko Iemu samemu, iako Bogu prawdziwemu, który 
z Oycem у Duchem Świętym według istności ieden nierozdzie- 
lony iest. A gdy zaś za świętych, albo na ich cześć у pamiątkę 
ofiary przynosimy, nie im to samym, albo żeby się w ich ciało te 
cząstki przeisnaczać miały, ofiaruiemy; ale ich imiona tylko wspomi- 
naiąc, pry tey ofierze Panu Bogu dzięki oddaiemy za dobrodziey- 
stwa, które święci od niego maią, to iest, zwycięstwa, które nad 
diabłem, nad światem у nad ciałem otrzymali, у za wszytkie ich

*) Замѣч. Сикпвича: Bardzo to rzecz nieprzystoyna gęblcami kie
lich z Sakramentu wycierać, у iuż tego u Unitów nie masz.
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prześwietne dzieła, które mężnie odprawili, za które wieczny otrzy
mali pokoy. Do tego, aby oni też o nas w niebie, iako my o nich 
tu, pamiętaiąc, cześć im przystoyną czynimy, za nas się modlili; у 
aby Pan Bóg, od nas wdzięcznie tę ofiarę przyiąwszy, nam miłoś
ciwym Panem był, iako text samey proskomidiey przez się iawnie 
naucza, * osobliwie gdy, wyimuiąc kapłan  cząstkę z piezwszey pro- 
sphory, mowi: „Na cześć у pamiątkę Przebłogosławioney Panny na- 

szey Bogarodzicy, у zawsze będącey Panny M ariey, dla ktorey mo
dlitwy przyimi, Panie, tę ofiarę do niebieskiego twego ołtarza". A 
potym, wspowniawszy porządnie wszytkich tam napisanych świętych, 
tak  mowi: „których modlitwami nadwiedź nas, Panie".

O cząstkach zaś tych, iako ty teraz na oszukanie у ohydę 
prawowiernych, co chcesz prawisz, tak у ten człowiek, ktorego ty 
na tym mieyścu w szpargale swoim wspominasz, oszukiwaiąc iakie- 
goś pana w Litwie [стр . 101) albo (iako Arkudius z niego się na- 
smiewaiąc mowi) panią, z domysłu cwego dokładał.

Mógłbyś się też iuż z przemierzłą swą radą nie wyrywać, 
bo u nas są z łaski Bożey tacy pastyrze у od nich przełożeni do
zorcy, którzy у radą у nauką zdrową prezbiterów cwiczą. A rozu
miem, że у unitowie nie zechcą być tak prostemi, aby ciebie, bie
guna bezmozgiego, maiąc mędrszych u siebie, niżeli ty, słuchać mie
li, gdyż iuż o tych wszytkich rzeczach, to iest, tak o formie, iako 
у o materyiey się, iako у o kielichach, у o wycieraniu ich, tak  też 
o wąsach у o brodach, ieszcze przed dwudziestą lat, przy swoim 
służebniku, w W ilnie drukowanym, wydali: a ty przecię, mędrykiem 
sie iakimsi stawiąc, toż a toż, iak kozieł m łota się naiadszy, p rze
żuwając, potwarzasz *).

*) Замѣч. Саковича: A czemuźeś tu, schismatyku, directe nie od
powiedział o tych cząstkach, w imie świętych wyimowanych у na patynie 
przy Ahncu pokładanych, ieśii one są Ciałem Bożym у ieśli się poświę- 
caią, gdy formę poświęcenia pop wymawia, iako pobożnie o tym, że tak 
iest, unici wierzą? A ty, schismatiku, iakoś tam żyda grzebiesz; bo ieś- 
liby nie stawali się Ciałem Bożym, a' na coż ie kładziesz na patynie
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Y to widzę przed twoim niedopyrzowym rossądkiem w pokoiu 
wysiedzieć się nie mogło, że trzy razy do roku cerkiew Wschod
nia służby Boże aż w wieczór odprawuie, to iest: w wigilią. Bożego 
Narodzenia, Bohoiawleniia, albo Theophaniarum, у w Sobotę Wielką.

O d p o w i a d a m .  .

Jak  Judaszowi, gdy oleiek na Zbawiciela wylany od nierząd
nice był, żałować przyszło, że nie był przedany za trysta  groszy, 
у ubogim rozdany '), nie dla tego, iżby m iał pieczą o ubogich, ale 
iż złodzieiem był у mieszek nosił: tak у tobie nie o to, widzę,
szło, że służba Boża pozno się odprawuie, ale o to, iako z'tw oiey
concluzyey znać, żeś się nie mógł, obżarco, wcześnie obetkać, у w 
celli się do woley wyspać. A ieszcze [стр . 102) smiesż mó
wić, że nie iest to z słuszności, у fundamentów nie ma z oy-
cow świętych, ani z soborow, żeby się liturgia ś. w wieczór

albo aż po zachodzie słońca. Weźmi iedno Ewangelią Świętą 
a czytay u Matheusza świętego w rodziele 26, gdzie tak mowi: 
A g d y  b y ł  w i e c z ó r ,  u s i a d ł  J e s u s  z d w u n a s t ą  u c z n i ó w  
s w o i c h .  Przypatrzże się, że w wieczór Pan у Zbawiciel nasz tę 
przeświętną liturgią swoię postanowiły у odprawował: nie może tedy 
większy fundament takowe odprawowanie mieć, iako ustawę Zbawi- 
cielową, który у w nocy liturgią świętą odprawół; a tey nocy, nic 
nie odpoczywaiąc, na modlitwie od puł nocy był, у uczniów' śpią
cych, że z nim iedney godziny czuć nie mogli, strofował y, roska-

*) Ioan. cap . 12.

przy Ahncu, у na co nad nimi formę mówisz, у na co ie z Hostyą pod
nosisz mówiąc: Twoia od Twoich у wonmim у śwętemi ? A ićśliż są Cia
łem Bożym, czemuż służebnik wasz Wileński zakazuie tymi cząstkami 
komunikować ludzi, fol- 58? A  ot c z ą s t k i  P r e s w i a t y i a  B o h o r o -  
d i c a ,  i i i  d e w i a t i  c z y n ó w  s w i a t y c h ,  iii i n n y c h ,  i e l i k o  wo 
ś w i a t o m  d i s  к os i sut ,  n i k a k o ż e ,  n i k a k o ź e  da n i e  pry-  
c z a s z c z a i e s z y ,  c z a s t i i u  ś w i a t o h o  A h n c a . . .



zuiąc im, aby nie spali, mówił: c z u y c i e  a m ó d l c i e  s i ę ,  a b y ś 
c i e  n i e  w e s z l i  w p o k u s ę * ) .  Drugą zaś pułnocy na passiey 
Strawił.
. Widzisz, leniwy roskosniku, że Pan Jesus ani siebie, ani ucz
niów swoich żałow ał, ale zaraz po służbie Bożey, iak my do cer
kwi, tak on do ogroyca, nie odpoczywaiąc, poszedł, у ca łą  noc na 
modlitwie у passiey straw ił. A czemuż my, imituiąc Zbawiciela, у 
służbę Bożą w wieczór odprawowad nie mamy у ca łą  noc na mod
litwach trwad? Wżdyd tak  uczniom swoim Zbawiciel przykazał, a 
лѵ osobie ich nam, gdy mówił: Co m n i e  c z y n i ą c  w i d z i c i e ,  
t o y w y c z y ń c i e .  .

A co powiadasz, że młodzi, przestarzali, у chorzy, pościć nie 
mogą, to у bez ciebie wiemy, у cerkiew na takowych postow nie 
wkłada; ale ci, krorzy mogą, czemu pościć nie maią? Czytay iedno 
żywoty święfcTp. 103)t)ch, iako nie tylko zakonnicy, ale у świeccy 
chrześcianie takowe postne dni pościli,— tam się nauczysz.

Przypatrz się też у w Kościelnych Dzieiach Baroniuszowych,
roku 302, na pag. 158, onym •chrześcianom, którzy w Nikomediey
od pogan z cerkwią spaleni byli, z iakim nabożeństwem dzień Bo
żego Narodzenia święcili, nie na iedney nodze stoiąc, iako ty chcesz, 
iutrznią у służbę Bożą odprawili, ale dzień у noc na służbie Bożey 
trwali; nie obawiali się ci, choć tam między nimi у starszy, у 
młodzi byli, postem у niespaniem nadwieredzad swego zdrowia.

Powiadasz, że у to nie iest rzecz pochwały godna, że w Ruskiey 
cerkwie przy liturgiey świętey drzwi carskie zamykaią, у za tym 
ludzie o poświęceniu Naświętszego Sakram entu nie wiedzą, у dostoy- 

ney czci у pokłonu oncmu nie oddaią.

*) Зиміьч. Саковича: Wżdyć to było w Czwartek W ielki, powinni
przykładem Pańskim liturgią w nocy odprawowad: a czemuż nie odpra- 
wuietie?



O d p o w i a d a m .

Barziey rozumiem w kościelie Rzymskim, choć odkryte są, oł
tarze, prostak drugi może nie wiedzie, kiedy у ktoremi słowy Na
świętszy Sakrament poświęcony bywa, gdyż cicho to xiądzodprawuie*); 
a u nas, choć drzwi zamknione bywaią, każdy wiedzieć może, bo 
głośno kapłan słowa Zbawicielowe wymawia, a ludzie za każdym 
wymówieniem, tak nad chlebem, iako у nad kielichiem, formy, mó
wiąc a m e n ,  nizko .się kłaniaią. Także gdy, podnosząc kielich у 
patynę, nwwi: T w o i a  od  T w o i c h ,  et c., ludzi, mówiąc: T o b i e  
ś p i e w a m y ,  C i e b i e  b ł o g o s ł a w i m y ,  T o b i e  d z i ę k i  o d d a -  
i e m y ,  P a n i e ,  у m o d l i m y  s i ę  T o b i e ,  B o ż e  n a s z ,— nizko 
się kłaniaią.

Widzisz tedy, potwarco, że у poświęcenie N aśw ięt[cip. 104)szego 
Sakramentu kiedy bywa, wszyscy ludzie znaią, a przynależny po
kłon у cześć Zbawicielowi w lego Sakramencie oddaią.

A przed skończeniem liturgiey świętey dla tego, choć kom- 
munikantow nie masz, kapłan, otworzywszy carskie drzwi, do ludzi 
się obróciwszy, kielich z Naświętszym Sakramentem podnosząc, mowi: 
z s t r a ć  h i e m  B o ż y m  у z w i a r ą  p r z y s t ą p c i  e,— aby у pa
trząc na Naświętszy Sakrament adoracyą przystoyną onemu czynili: 
iakoż natychmiast ludzie, na kolana upadaiąc, aż do ziemi pokłon 
Panu у Bogu swemu pod osobą chleba у wina, w Naświętszym Sa
kramencie rzeczewisto będącemu, przystoyny oddawaią.

Do tego, lubo by tak było, że za czasów świętego Bazilego, 
który żył około roku Pańskiego 350, ten zwyczay zasłonienia o ł
tarza, iako ty powiadasz, cerkiew' Wschodnia dla pewney przyczyny 
zażywać poczęła; przecię nie twoia to rzecz iest, Kassianie niecie- 
sany, to, co przez tysiąc .dwieście dziewiędziesiąt у cztyry la ta  
nieprzerwanie tak  wiele doktorow, męczenikow у rożnych stanów

*) Замѣч. Саковича: Ale wiedzą przez zwonienie w zwonki nawet 
у ci, co w krużganku będą. Do tego patrzą na podniesienie Ciała у 
Krwi Pańskiey.
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niezliczona liczba świętych, bez nagany zachowała, reformować. 
Przystoyney bowiem tobie iest swoie paść defekta, niżeli cerkiew 
reformować.

Dzwonki, powiadasz, m ałe potrzeba w cerkwiach mieć, aby w 
nie dzwoniano, kiedy Naświętszy Sakrament poświęcają у podnoszą.

Odpowiadam.

Y bez ciebie to, gdzie chcą, bez zabronenia iuż dawno zaży
wają: tak  przy ołtarzu, iako у do chorego [стр . 105) z Naświęt- 
szym Sakramentem idąc. A tobie nie tylko przy ołtarzu, ale byś 
chciał у na nosie sobie dzwouki zawiesić wolno: my tobie tego nie 

bronimy.
' Zwyczay, brzydko wspominasz, kładzenia dziatek у chorych 

pod p e r e n o s e m ,  a wiesz iuż dobrze, że ten zwyczay dawno iest za
kazany.

M ógł byś też, niezbożny Zuzanisto, o rzeczach świętych mó
wiąc, nczciwey swą gębą szermować: bo nie duchowney osobie ta 
kowe wszetecznie prymowki у powieści przytaczać, ale ledwieby się 
dudarzowi, albo niewstydliwey iakiey przekupce na trecie zeszło; 
ale małoś ty, widzę, tych co uszedł.

Moskiewskie у B iałoruskie nieporządne nabożeństwa wspomi
nasz, które rozumiesz, że słusznie do porządku trzeba by przywieść.

O d p o w i a d a m .

Ponieważ się ty reformatorem nabożeństwa czynić ważysz, 
słuszna rzecz, żebyś sam osobą swą bezuszną do Moskwy iachał, 
у nie z Krakowa, bo daleko, ale tam  zbliska im obiecnie per- 
syadował *).

*) Затѣч. Саковича: Bliżey tobie do Moskwy z Kiiowa, hiżli mnie 
z Krakowa; a ieśli z wami trudna sprawa, którzy mnieysze absurda у 
błędy macie: a coż z Moskwą, gdzie ani duchowney, ani swieckiey po- 
lit ik i w rzeczach nie masz, ѵ którzy у od was wydrukowanych ksiąg nie 
przyimuią, ale ie palą?



A że Moskiewskie nabożeństwo wspominaiąc, у nas hańbisz, 
zwłaszcza gdy prawisz, że do Ruskiey cerkwi przyszedszy, nie usły
szysz tylko: H o s p o d i  p o m i ł u y ,  a potym: p o d a y  H o s p o d i ;  
naostatek: T o b  i iuż H o s p o d i , — iuż dosyć mamy.

O d p o w i a d a m .

A czemuś tu  nie położył, szyderco, do czego to tak  mówią: 
H o s p o d i  p o m i ł u y ,  p o d a y  H o s p o d i ,  T o b i  H o s p o d i ;  wżdy 
to są responsoria na ektenie, kto[cTp. 106)re kaptan mowi, iako 
naprzykład, gdy kapłan mowi: w p o k o i u  m ó d l m y  s i ę  P a n u ,  
a chor albo ludzie mówią: H o s p o d i  p o m i ł u y ,  to iest, Panie 
zmiłuy się. Y daley, za pokoy wszytkiego świata, o dobrym powo
dzeniu cerkiewnym у o ziednoczeniu ich, za biskupa у za wszy
tek kler у lud, za króla pana, za wszytek senat, у za woysko 
iego, у za zwycięzstwo nad wszytkiemi nieprzyiacołmi, mowi ka
płan: „módlmy się Panu“ , a ludzie mówią: „Panie zmiłuy się“ .

Y daley mowi: „o dobrym postanowieniu powietrza, o obfi
tości owocow ziemnych, o spokoyne- czasy, у abyśmy wybawieni 
byli od wszelkiego frasunku, gniewu у niebezpieczeństwa, módlmy 
się Panu"; a ludzie mówią: „Panie zmiłuy się".

A kończąc litanią, kapłan mowi: „Przenaświętszą, Czystą, Prze- 
błogosławioną у Chwalebną Panią naszę Bogarodzicielkę у zawżdy 
będącą Pannę Marią, ze wszytkiemi świętymi wspomniawszy, sami 
siebie, у wzaiem ieden drugiego, у wszystek żywot nasz Christusowi 
Bogu polecaymy"; a lud odópowiada: „Tebi Hospodi'", to iest, To
bie Panu polecamy.

Coż tu za niesłuszność widzisz, kiedy takim  sposobem w cer
kwie H o s p o d i  p o m i ł u y  у T e b i  H o s p o d i  śpiewaią? Pewnie 
żaden mądry у pobożny chrześcianin inaczey nie rzecze, ieno, że 
dobrze у słusznie *).

*) Замѣч. Саковича: A  nie tylko w Moskwie, albo na Białey Rusi,
taka confuzia w odprawowaniu nabożeństwa dzieie się, ale у w samym
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A gdy zaś kapłan na iutrzni, na nieszporze, albo też przy 
służbie Bożey, pobudzając do modlitw у proźb, tak mowi: „dzień 
wszystek doskonały, święty, spokoyny, у bez grzechu u Pana proś
m y",— lud mowi: „ p o d a y  H o s p o d i " ,  to iest, day to, nam Panie. 
Y daley kapłan mowi: „A nioła роко[стр. 107)iu, wiernego wodzai
у s tn  ża duszarn у ciałom naszym, u Pana prośmy“ . A lud mowi: 
„day to nam Panie". K apłan zaś mowi: „M iłosierdzie у odpuszcze
nie niedostatków у grzechów naszych u Pana prośmy". A lud mo
wi: „day to, Pan ie". Kapłan mowi: „dobrze у pożytecznie rzeczy 
duszam naszym, у pokoy wsżytkiemu światu u Pana prośm y". A 
lud mowi: „day to nam, Panie". Kapłan mowi: ostatek czasu życia 
naszego, abyśmy^ w pokoiu у w pokucie skończyli, u Pana prośmy";

I
a lud mowi: „day to nam, Panie". K apłan mowi: „chr/eściański 
koniec żywotowi naszemu bezbolesny, bez zawstydzenia, spokoyny, 
у dobrą odpowiedź na strasznym  sądzie Christowym, u Pana p roś
my". A ludzie odpowiadaią: „day to nam, Panie". K apłan mowi: 
„zjednoczenia wiary у uczęstnictw a Świętego Ducha uprosiwszy, sa
mych siebie, у spoinie ieden diugiego, у wszytek żywot nasz, Chri- 
stusowi Bogu polecamy". A lud mówi: „Tobie, Panie, polecamy".

Со у tu za nieprzystoyność widzisz, miły zoilusie? Azaż nie
słusznie w cerkwi p o d a y  H o s p o d y  takim sposobem śpiewano

Kiiowie takaż bywała, у nie wiem, ieśli ieszcze у teraz nie iest. Bo gdy 
pop przy zaczęciu liturgiey zaczął mówić: B ło  ho s ła  w i e n n o c a r 
s t w o  O t c a y S y n a  у D u c h a  S .,— tedy diaki, zacząwszy A m i n ,  zaraz 
poczynali: H o  sp o  d i p o m i ł u y ,  y, nie słuchaiąc popa. nim ektenią wy
mówi, śpi.waią ową notą Moskiewską H o s p o d i  p o m i ł u y ,  у tylko 
po palcach licząc śpiewaią,—czego у sam Borecky nie mógł wykorzenić. 
Nuż iakie owe wyszpecenie у wywracanie Słowiańskiego ięzyka у textu 
własnego w śpiewaniu irmołoynym bywało po wszystkie wieki u Rusi, у 
teraz ieszcze na wielu mieyscacb iest, że powywracali text Słowiański, 
śpiewaiąc Bo co miał śpiewać: o r e k s z y c h  m n i , —to oni śpiewaią.- O 
r e k o s z e  i c h o  mo n i .  Albo gdzie C h r i s t o s  B o h  n a s z , — to oni 
śpiewaią: C h r i s t o s o  В o h o n a s z e ,  et c. et с ,— у z Słowiańskiego 
ięzyka nie wiedzieć iaki czynili.



bywa? Abobyś chciał dla owego człowieka, który, inszego nabo
żeństwa iest, у po Słowieńsku nie umieiąc, przyszedszy do cerkwie, 
nie wie co kapłan mowi, у dla czego H o s p o d y  p o m i ł u y  śpie
wają, albo czytaią,— aby nigdy iuż responsoria takowe n ieb y ły  mó
wione, aui śpiewane?*) Taką rzeczą nie potrzeba by nic po Słowień
sku w cerkwi odprawować dla tego, że Polak tego nie rozumie. A 
zatym у w kościele nie potrzebą by po łacinie odprawować, albo 
D o m i n  u s Y o b i s c u m  mówić, ani też: E t  c u m  s p i r i t u  t u  o, 
(с т р . 108) kiedy do kościoła prosty Polak, albo Rusin przydzie, a 
tego nie rozumie. . •

Mówisz też ironice, ieśli to u Rusi Białey у na Moskwie 
dzieie się, a coż rozumiecie w Graeciey między pogany: iakie tam 
teraz iest nabożeństwo? ’’

O d p o w i a d a m  ci .

M iły kusozophista, że takie teraz  prostych świaszczennikow 
Graeckich między pogany iest nabożeństwo, iakie w Rzymie у we 
Włoszech było, kiedy ich Giottowie у W andałówie w possessiey 
mieli **).

Powiadasz, że lubo ohłaszennych, albo katechumenów nie 
masz, a przecię ektenią o ohłaszennych w cerkwi odprąwuią. Y

*) Замѣч. Саковича: Nie ganią responsoryi nabożnych, ale ganią 
konfuzią у częste tautologie, aż potym ociec Smotrzycki w Wilnie począł 
to śpiewanie sporządzać, у te Chomoni wyrzucać, co z trudnością iemu у 
drugim wykorzeniać przychodziło, ho się iuż wszyscy byli tak nauczyli 
duchowni у świeccy śpiewać: у b a t k o w i e ,  powiada, у d z i a d ó w ' i e  n a s i  
t a k  ś p i e w a l i ,  у c h l e b  s i ę ,  mowi, na t e n  c z a s  r o d z i ł ;  w 
Podgórskich iednak kraiach zdawna własnym у nienaruszonym Słowieńskim 
ięzykiem te hymny cerkiewne śpiewano у śpiewaią.

**) Wszak tam w Graecyey у w Persyey są kapłani у zakonnicy Rzym
skiego nabożeństwa, a przedcię porządnie у conformiter nabożeństwo od
prawuią. A czemuż by у popi Greccy nie mieli porządnie odprawować?



pytasz, a ktoryniże to katechumenom każecie z cerkwie wycho
dzić, gdyż iuż wszyscy są wierni у okrzśczeni?

Odpowiadam.

Chociay w inszey cerkwi nie masz katechumenów na ten 
czas, iednak przez te słowa intentio ecclesiae determ inatur, poki 
trw ać w cerkwi nieokrzśczeni maią, zaczym słowa te maią swoy 
skutek. Ia  cię też wzaiem pytam: czemu kościoł w Piątek Wielki 
za też katechumeny, choć ich tam nie masz, Pana Boga prosi? *) A 
ieśli o tym nie wiesz, weźmi m szał, a na pag. 179 у 180 czytay 
owe między inszemi modlitewkami, które tak się w sobie maią:

„Oremus et pro catechumenis nostris, u t Deus et Dominus nos- 
ter adaperiat aures praecordiorum ipsorum, ianuamque misericordiae, 
u t per lavacrum regenerationis, accepta remissioue omnium pecca- 
torum, et ipsi inyeniantur in Christo Iesu Domino nostro“.

[стр . 109) D r u g a :

„Omnipotens sempiterne Deus, qui ecclesiam tuam nova sem- 
per prole foecundas, auge fidem et inlellectum catechumenis nost
ris: u t renati fonte baptismatis, adoptionis Tuae filii s aggregentur, 
per Dominum nostrum, et c.... A m e n .

Czy nie toż у iedno iest, co kościoł Rzymski, starożytny 
zwyczay zachowuiąc, raz w rok, w Wielki P iątek  odprawuie,- to у 
cerkiew Wschodnia przy każdey służbie?

' *) Замгьч. Саковича: Dla tego w Piątek Wielki za catechumeny w
kościele się modlą, że pospolicie na Wielkanoc takich krzczą, albo na 
świątki. .

Item a particulari acl universale non yalet conseąuentia. Że w ie- 
den dzień Wielkopiątkowy taka missa sucha pod iedną osobą odprawuie 
się . . . .  ale ѵ za schismatyki у heretiki, у za niewiernie modli się, у za ka
techumeny kościoł modli się, у rożne ceremonie odprawuie,—czego у przez 
rok tak się ma odprawować?

Do tego insza prosić Boga za ochrzczonych, aby ich raczył oświe
cić prawdą Ewangelii swoiey świętey, a insza wołać nań, iż po trzykroć, 
aby wychodzili z cerkwi.



. Ieśli tedy to cerkwi ganisz, gań pierwiey swemu kościołowi, 
aleć podobno prędzey te twoie bespieczeństwo, niż unitowie, zganią.

O chlebie, z Graecka A r t  os nazwanym, ktorego ceremonia- 
liter na niektórych mieyscach w monastyrach z cerkwi do refekta
rza niosą, powiadasz, że nie wiesz, co to za mysterium dzwonić, 
a na głowie, iak Sakrament, prosty chleb nosie? A barzo dobrze 
wiesz, że. choć gdzie у tego chleba do refektarza nie noszą, prze- 
cię iako na triumph zmartwychwstania Zbawicielowego dzwonią, 
zaczym у gdzie ten chleb noszą, nie dla iego noszenia dzwonią 
ale na znak zmartwychwstania Pańskiego triumphu *). Do tego temu ’ 
chlebowi żadney геѵегепсуеу, Sakramentowi należney, nie czynią **).
A iako w monasterach inszych czasów cząstkę albo porcyą Naś- 
więtszey Panny, z chleba wyiąwszy, reverenter dokładaią, a po obie- 
dzie wszyscy one pożywają, tak ten chleb miasto .cząstki Pańskiey, 
o ktorey niektórzy historikowie zmiankuią ***), że po zmartwychwsta
niu Pańskim, aż do wniebowzięcia Naświętszey Panny apostołowie, 
tymże sposobemfcTp. 110)cząstkę chleba odkładając, zażywali,— 
przez tydzień na pamiątkę zmartwychwstania Pańskiego do refek
tarza bywa noszony, у trykroć na znak trzeciodziennego z grobu 
powstania Pańskiego mowi d iakon: C h r i s t u s  z m a r t w y c h 
w s t a ł ;  a wszyscy odpowiadaią: p r a w d z i w i e  z m a r t w y c h 
w s t a ł .  .

A że krzyż wymalowany na chlebie z napisem hymnu onego: 
C h r i s t u s  z m a r t w y c h w s t a ł ,  et c., do dory idąc całuią, у

*)  Заміьч. Саковича: W kościele Rzymskim tylko na ten czas na 
Wielkanoc dzwonią у z dział na triumph strzelaią, gdy Naiaśneyszy Sa- 
crament z grobu wyimuią, ale prostemu chlebowi tego nie czynią.

**) Ba czynią, bo у na głowie ten artos niesie, ѵ z świecą zapaloną 
przed nim idą, у dzwonią, у kadzą. A to są znaki adoratiey, Sacramen- 
towi należne.

***) Przypomnieć było tych historyków, którzy to pisali.



to na znak serdecznego wyznania czynią, że Christus Pan przez 
śmierć krzyżową, śntierć zwyciężywszy, zmartwychwstał *).

W katholickim Rzymskim, powiadasz na pag. 45, kościele, 
kiedy kapłan idzie do mszey, tedy pierwiey ma intencyą, o czym 
ma mieć msza, у zaraz probuiesz zakrystianem, który go pyta, 
o czym będzie miał mszą? żeby wiedział, iakie apparaty do mszey 
nagotować **). A nabaiawszy się o tych apparatach podostatku, dla 
tego, abyć nie powiedziano, że xiądz ieden ornat ma, iak w Wielki 
Piątek, tak  у w niedzielę W ielkanocną w tymże iednym odprawo- 
wać musi, conkluduiesz: ale to mnieysza o ryzy, gdyż niedostatek.

Na coż tedy o przemianie tych apparatow baiesz, kiedy wiesz, 
że niedostatek to sprawuie, a w niedostatku у płócienne ryzy za 

altembasowe stoią. '

Powiadasz też, że w Ruskiey liturgiey nie masz, aby według 
potrzeby у święta pop miał modlitwy przy liturgiey odprawować, 
у wyliczasz tam, iako w Rzymskim kościele są insze introity, ora- 
cye, graduały, tractus, offertoria, secreta, communio, postcommu- 
nio, et c. na rożne święta. Y daley, wyliczywszy rożne święta, у 
stany, także у potrzeby, mówisz: tego w Graeckoruskiey liturgiey

*) Замѣч. Сакотча: Wżdyć to powinien у bez tego chleba całowa
nia kożdy wyznawać, że Chrystus przez śmiei’ć krzyżową, śmierć zwycię
żywszy, zmartwychwstał.
' **) Że intentiey albo predsięwzięcia popi Ruscy nie maią, o czym maią

liturgię odprawować, у że tylko u nich iedna liturgia na wszystkie nie
dziele у święta rozmaite, у że nie masz w ich służebnikach modlitw na 
rożne potrzeby, iako w kościele Rzymskim. Tedy Mohiła mowi: nie po
dobna rzecz, aby pop nie miał intencyi, albo, iako on notum magis igno- 
tum ехріісиіе, bez predłożenia uma miał iść do liturgiey; gdyż, mowi, 
wszystko to wyraża, co w służebniku napisano. O d p o w i a d a m .  Insza 
wymawiać co, czytaiąc lnaterialiter, a insza intentione formali wyrażać у 
odprawować to, czego popi nie czynią, bo у nie wiedzą, co to iest inten- 
tio, bez ktorey ani krzest był by wrażny, ani rozgrzeszenie na spowiedzi.

A na to mi tak odpowiada, gdy ia radze, aby do swoich mszałów 
Ruskich też modlitwy z Łacińskich mszałów, na rozmaite potrzeby napi



ńie masz, ale taż Ш иг[стр. lll)g ia  у też w niey modlitwy na 
Wielkanoc, со у na Boże Narodzenie, у na Panny M ariey, у na 
wszytkie święta, у za um arłe, procz^ tylko ektenia, to iest, litanią 
iednę po Ewangeliey przykładaią.

. Odpowi adam.

Prawda to iest, że my iednę tylko doskonałą liturgią świętą 
mamy: takową, iakową Iakub święty apostoł, od Zbawiciela nau
czywszy się, у sam odprawował у cerkwi na piśmie zostawił, у 
którą M arek święty ewangelista, pierwszy Klemens papież Rzym
ski, od P iotra świętego nauczywszy się, у sami odprawowali у cer
kwi na piśmie podali; od których to pomienionych у Bazyli święty 
у Chrizostom, nauczyszy się, odprawowali у cerkwi na piśmie zos
tawili. Nie masz w liturgiach apostolskich takowych introitow, ora- 
ćyi, graduałow, traktów, et с., o iakowych ty wspominasz у do li
turgiey przykładać chcesz; bo dosyć iest na tych modlitwach, w 
których się wszystkie potrzeby cerkiewne zamykaią, które w litu r
giach naszych Ruskich z apostolskich liturgiy, przez świętych B a
zylego у Chrizostoma wzięte у podane są. A ną coż nam te, roż- 
nemi czasy przyczynione orationes, kiedy w tey apostolskiey litu r
giey doskonałą, ubłagalną ofiarę, żywych у zm arłych grzechy oczy-

sane, po Słowiańsko przełożywszy, wpisali. Niepotrzeba, powiada, nam łat 
do naszey liturgii, gdyż, powiada, iedna u nas doskonała liturgia na nie
dziele у na święta, у za umarłe у za żywe. Wszak, powiada, у Rzymska 
msza, choć tak wiele modlitw do siebie przyczyniła, nie więcey nad na- 
szę niszą mieć nie może. O d p o w i a d a m .  I owszem miałbyś, schisma- 
tiku, potrzebować reformy od tey cerkwi, która iest matką wszystkich 
cerkwi у lctora błądzić nie może. A iż ty nie masz w cerkwi twoiey mod
litw na rozmaite potrzeby, iako to o wykorzenienie schismy, o wybiera
niu naywyższego pasterza, o czynieniu dzięk Panu Bogu za iakie dobro- 
dzieystwa, et c. et c. Ale cożby to wadziło, gdybyś to w służebnik swoy 
inserował? nic by to liturgiey twoiey nie naruszyło, iako у naszey mszy 
nie narusza; bo ieden у tenże canon у taż forma consecrationis we wszyst
kich mszach bywa. '



szczaią,cą у Sakrament wiernym godnie pożywaiącym poświęcanie 
daiącą, prawdziwie mamy? Wszak więcey у Rzymska msza, choć 
tak wiele modlitw do siebie przyczyniła, nadto w sobie mieć 
nie może.

A że ta  liturgia, k tóra na Boże Narodzienie, taż у na Wiel
kanoc у na insze święta, ba у na każdy dzień odprawowana bywa,— 
słusznie to cerkiew czyni, bo tenże у ieden Christus, który się na
rodził, umę[cTp. 112)czon był, um arł у zmartwychwstał. Tenże 
Naświętszą Pannę przez swoie z niey narodzenie Bogarodzicą 

- uczynił, у wyszszą wszytkiego stworzenia czci koroną w niebie 
ukoronował, у wszytkich świętych, których my pamiątki odprawu- 
iąc czcimy, łaską swą do wykonania woli swoiey posilał. Tenże 
też. a nie inszy, w tey liturgiey świętey przez kapłana ofiarowany 
bywa, przy ktorzey ofierze у pam iątka Naświętszey Panny, у  
wszytkich świętych, takim sposobem, iako się wyżey na karcie 100 
powiedziało, bywa: tak na proskomidiey, iako у po poświęceniu 
Bozskich darów, a osobliwie tego świętego, ktorego święto się tego 
dnia odprawuie. Zosobna z.iś dla rozności świąt, iako są Hospod- ' 
skie prazniki, to iest: samego Pana święta, albo Naświętszey Panny, 
у inszych świętych, nie tylko tropari, kondaki, iako ty powiadasz, 
ale у insze bywaią hymny у czytania odprawowane: iako osobli
wie na święta Pańskie,— co święto, to inaksze antiphony śpiewane 
bywaią, z psalmów przeplatane z hymnami tego święta.

A w święta Naświętszey Panny у inszych świętych, miasto 
antiphonow, psalmy pewne czytane bywaią; do tego beatitudines, 
które, po Słowierisku zowią b ł a ż e n n a ,  z hymnami z kanonu tego 
świętego, ktorego iest święto, przeplatane, śpiewane bywaią *). Na

*) Заміъч. Саковича: Wiedziałem ia, żeszcie wy mieli zasłaniać tymi 
waszymi troparami, kondakami у błażenami, że miasto naszych introi- 
tow, graduałow, tractow, secretow, et c., ale to być nie może, bo ponie
waż, powiadasz, że wasza liturgia ieszcze od ś. Iakuba apostoła początek 
ma, a te tropari у kondaki у błażenya iuż po 7 set lat po narodzeniu 
Pańskim od ś. Jana Damascena у od drugich są złożone; a iakoż mieli



wchodzie zaś albo na introicie z Ewangelią, gdy pieśń owę śpie
waią: P r y d i t e  po  k ł o n i  m s i a  у p r i p a d e m  k o  C h r i s t u , —  
to iest: przydźmy, pokłońmy się у upadaymy przed Christusem,— 
na końcu przydawane bywaią, według święta, słowa, to iest: ieśli 
na Boże narodzenie: Z b a w  n a s  S y n u  B o ż y ,  k t ó r y ś  s i ę  n a 
r o d z i ł  z P a n n y ,  ś p i e w a i ą c y c h  a l l e l u i a ;  a ieśli na Wiel
kanoc, tedy mowią:[cTp. 1 1 3 )K to ry ś  z m a r t w y c h w s t a ł .  Per 
conseąuens, у inszym świętom należne przydaią słowa.

A we dni, w których się świętych pamiątki odprawuią, przy
daią do teyże pieśni te słowa: Z b a w  S y n u  B o ż y ,  k t ó r y ś  i e s t  
d z i w n y  w ś w i ę t y c h  s w o i c h ,  n a s  T o b i e  ś p i e w a j ą c y c h  
A l l e l u i a .  A zaraz potym tak w Pańskie święta, iako у świętych 
iego, każdy zosobna, tropar у kondak osobliwy śpiewaią albo 
czytaią.

A przed Ewangelią, gdy A l l e l u i a  śpiewaią, każdego święta 
wiersze inaksze czytaią, у Ewangelia osobliwa bywa.

Pieśń zaś przed communią, co po Słowieńsku zowią p r y  с z a  s- 
t c n ,  nie tylko co święto, ale у co dzień inaksza bywa. W potrze
bach osobliwych rożnych, ktores ty tu wspomniał, są tak modli- 
tewki przy proskomidiey, iako у ektenia przy początku służby 
Bożey, tropary, prokimeny, alleluia; z psalmów' wiersze, kondald, 
Epistoły, Ewangelia, po Ewangeliey drugie ektenia, a potem у 
pryczasten, są wszytkie z dawnych służebników sporządzone, a te
raz niedawno, w roku Pańskim 1639, z druku wydane, o których

być w iego, albo u ś. Bazylego, albo u ś. Chrysostoma liturgiey położo- 
nemi? A przedcię smiesz mówić, że у ś. Marek Ewaangdista, у Klemens 
pierwrszy papież Rzymski, od Piotra ś. nauczywszy się, tak odprawowali, 
у *nam na piśmie tak odprawować podali, ialcoby to ś. Piotr inakszą 
mszą miał stanowić Graekom, a inakszą Rzymianom? Widzisz tedy, iak 
twoia powieść z samą się rzeczą nie zgadza.



choć ty  wiesz, przecię iednak, byłeś się nagadał, prawdy nie 
powiesz *).

A że. powiadasz, pop tego nie czyta, iedno diak albo chłopiec
replikue. Dla tego sam kapłan  nie czyta, bo nie są essentialia li-
turgiey ś., bez ktorycli służba Boża doskonała by być nie mogła, 
ale są accidentalia, dla rozności tylko świąt у większey powagi 
służby Bożey przydane; a co należy do essencyey służby Bożey: 
tedy to sam wszytko kapłan  czyta у odprawuie.

[с т р . 114) Powiadasz też, że ldędy by pytano popa: „o czy-
meś dzisia, oycze, służbę m iał?“—-tedyć nie będzie umiał odpowie
dzieć, bo intencyey, idąc do służby Bożey, nie miał, у nie wie, co 
to iest intencya.

O d p o w i a d a m .

Słowko to Łacińskie intentio może drugi pop, łaciny nie 
umieiąc, nie wiedzieć co to iest, ale żeby o przedłożeniu uma, to 
iest, o przedsięwzięciu у rosporządzeriiu myśli у woli ku oney rze
czy, którą odprawowawać ma, у w jaki koniec to odpracow ać bę
dzie, nie wiedział: to nie iest prawda, bo każdy świaszczennik, by 
nayprostszy, gdy- do odprawowania służby Bożey idzie, tak wolą у 
mysi swoię diriguie, że tego dnia chce to, co Christus Pan na 
swoiey ostatniey wieczerzy postanowił у czynił, czynić ѵ odpra
wować,— to iest, chleb poświęcać w Ciało, a wino w Krew Zba
wiciela naszego, у one za żywe у um arłe, a. przy tym osobliwie у 
za potrzeby te, za które przedsięwzięcie ma, Panu Bogu ofiarować. 
A te potrzeby, nie maiąc intencyey, nie mógł by żadną miarą przy 
służbie Bożey kapłan przypominać; ale gdy za ktorego um arłego,

*) Замѣч. Саковича: Sam Naliwayko, protopop Ostrogski, w trebni
ku swym wyznawa, żeśmy służebników у trebnikow od 100 lat у więcey, 
iak się Kuś okrzciła, sporządzonych у drukowanych nie mieli, ale tylko 
pisane, у iako, mowi, kto chciał, przydaiąc, у wymuiąc, у odmieniaiąc. 
A ty mówisz, ieszcze od ś. Iakuba у od ś. Piotra twoią liturgią masz.



albo żywego, albo też chorego, albo za inszą iaką potrzebę, albo 
też га tego, który ad suam propriam intentionem służbę Bożą od
praw o wać prosił, przy proskomidiey napierwiey cicho wspomina y, 
cząstkę wyiąwszy, ofiaruie. Grłosno zaś w ejiteniach imię tego,, za 
kogo służbę Boża odprawuie, po Ewangeliey zaraz przypomina, 
albo też potrzeby, to iest: o dezcz, o pogodę, o zdrowe powietrze, 
o pokoy czasu woyny у zwycięzstwo Krolowi panu у woysku iego 
nad nieprzyiacioły, у o insze rożne, tym podobne.- Także zaraz po 
poświęceniu, gdy doskonała iuż iest bezkjrewna ofiara, na swoim 
mieyscu, gdzie rubricella litur[cTp. U5)giey żywe у umarłe, у po
trzeby wspominać każe, cicho wspomina.

Widzisz tedy, że kożdy świaszczennik intencyą, у generalną у 
speeyalną, ialf idąc do służenia, tak у odprawniąc służbę Bożą, ma.

Do tego, ieśli twoy pobratym szwiec, iako ty powiadasz, in
tencyą swoię, co ktorego dnia robić będzie,—czy boty, czyli trze
wiki,—mieć musi: iak daleko barziey kapłan, ktdre nię rzemiosło 
iakie polityczne, ale tak wysoką, przedziwną, у przeświętą, у 
straszną ofiarę odprawować idąc, у odprawuiąc, mieć ma! Osobli
wie, gdy wprod gotuiąc się, tak wiele modlitw odprawuie, w któ
rych nic inszego nie zamyka się, iedno proźba do Pana Boga, aby 
go godnym uczynił przyjęcia Naświętszego Sakramentu Ciała у 
Krwie Zbawicielowey.

Wstydźże się, potworco kłamliwy, gdy kapłana Bożego, służbę 
Bożą odprawuiącego, gorzey szacuiesz, niżeli szewca, który boty 
szyie.

Władykom, powiadasz, należałoby o rosporządzeniu nabożeń
stwa przy służbie staranie czynić.

Odpowi adam.

Prawda to iest, że władykom rosporządzenie nabożeństwa na
leży, osobliwie tam, gdzie nieporządnie odprawuią; ale nie takie, ia
kie ty mieć chcesz у iako prawisz, żeby, z Łacińskiego przełożyw-



szy iakie modlitwy, do służebników у trebnikow przyłatać, bo słu- 
żebniki nasze у trebniki są całe у doskonałe, dla czego ł a t  tak o 
wych do nich nie potrzeba przy dawać;[стр . 116)bez tych bowiem 
przydatków  tak ą  służbę Bożą, iaką  teraz  kap łan i Ruscy w cer
kwiach odprawuią, apostołow ie, święci у ich successorowie odpra- 
wowali *): co się iawnie daie znać z liturgiey świętego Iakoba apos
to ła , b ra ta  Pańskiego, у M arka świętego Ew angelisty, także у 
Klemensa, świętego, papieża Rzymskiego, k tó re  święty Bazili у 

Chrisostom, m ało nieco z obiawenia Bożego skróciwszy, podali, od 
któ rych  cerkiew W schodnia, na  pisme podaną wziąwszy, bez wszel- 
kiey odmiany у przydatku, przez tak  wiele wieków, cale у święto- 
bliwie zachowuie. A ieśli tedy od apostołow świętych у ich succes- 
sorow, takim  sposobem C iała у  Krwie Pańskiey, przenaśw iętsza, 
bez takow ych ł a t  odprawowana będąc, ofiara m iła у przyiemna 
Bogu у duszam wiernych, tak  żywych, iako у um arłych, pożyteczna 
у zbawienna była: bez wątpienia у teraz  tymże sposobem u Panu 
Bogu wdzięczna у nam wiernym iest zbawienna. Zaczym ty  z 

swoiemi ła tam i możesz się nie pokazywać.
Do tego msza Łacińska inakszy ma swoy porządek, tak  w 

introicie, w oracyach, iako у w inszych swoich częściach, daleko 

rożny od naszych liturgiy , według których у modlitwy te,- krore 
ty wspominasz, są sporządzone. Zaczym у do mszy według czasu 

przykładane mogą być przystoynie; ale do służby Bożey one p rzy
dawać niesłuszna: gdyż tak  by im przystało , iako gdyby kto do 

iedwabnego żupana, kożucha starego łatę  przyszył.

*) Замѣч. Саковича: Powiadasz, że taką służbę Bożą apostołowie śś. 
у ich successorowie odprawowali, iako teraz kapłani Rusci w cerkwiach 
odprawuią. Ano to w rzeczach, że służby albo liturgiey Ruskiey nie 

- było, aż do czasu Gyrylla у Methodyusza, wynalazców Słowiańskiego ię- 
zyka, którzy aż za pozwoleniem у błogosławieństwem Mikołaia I papieża 
pierwszy mszą po Śłowiańsku w Rzymie u ś. Piotra odprawowali, a to 
iak daleko było po czasach apostolskich!

A iakoż mieli tak apostołowie liturgią odprawować, iako teraz popi 
Ruscy odprawuią? Alias musieliby popi Ruscy pierwiey być, niż apostołowie.
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• Daley powiadasz, nowe dwie rzeczy, k tó re  w ładyka W łodzi- 
minski w cerkw i swoiey postanow ił: perw sza, że kiedy idzie z pro- 

cessią około cerkw i, tedy  S akram en t niesie, a tym  czasem dzwonią; 

[с т р . 117) druga, że C r e d o  albo W i e r z ę  w i e d n e g o  B o g a ,  
przy litu rg iey  śpiew aią.

O d p o w i a d a m .

Nie dziw, że się tobie nowiniarzowi nowe te rzeczy podobaią 
bo iak ty sam, bez iednego ucha będąc, radbyś, żeby wszyscy lu 

dzie po iednemu tylko uchu m ie li, —  tak  chciałbyś nie tylko 

niektóre, ale у wszytkie Rrzym skiego kościoła obrządki w cer

kiew wprowadzić; lecz iako to niepodobna iest rzecz, aby ludzie, 

na ciebie pa trząc , to czynić mieli, byś sobie у drugie ucho oderznąć 

kazał: tak  у  to, żebyś m ia ł swoiemi nowinam i starożytność z cer

kwi W schodniey wykorzenić.

Ale podobno prędzey tobie przydzie z nowych rzeczy coraz 

upodobania, у z nabożeństwa do nabożeństwa przew ierzgnienia, z 

A riuszem  się obłapić, albo z Socinem we zborze przyw itać, a n i

żeli to , czegobyś chciał w cerkw i widzieć *). Tem u się iednak dzi- 

wuię, że w ładyka, m aiąc nad sobą starszego swego m etropolitę у kol- 

legow swoich un iatsk ich  episkopów, bez k tó rych  synodalney zgody 

nic nowego w cerkwi w prowadzać nie m ógłby,— у bez confirm a- 
cyey papieżskiey to czynić waży się? Bo ieśliby to było z consen- 

sem ich synodalnym у z confirm acyą Rzymskiey stolice, nie w ied- 

ney tylko W łodzim ierskiey, ale we w szytkich by unitskich cerkw iach 

takow e nowiny odprawować potrzeba. **) Zaczym zn ać , że w 

waszey uniiey, q u o t  c a p i  t a ,  t o t  s e n s  u s.

*) Замѣч. Саковича: Wżdyć to do heretictwa per gradus postępuią, 
z lepszego w gorsze wpadaią, z katholika zostaie schismatykiem, a z 
schismatika heretikiem. A ia z schismatika unitem, a z unita katho- 
likiem został, у żywot moy da Bóg, w katolictwie skończyć, wiedząc, że 
extra Ecclesiam S. Catholicam non estsalus.

**) Pewnie iest co chwalić, bo się w tym zgadza z kościołem Rzym
skim, ZaCZym metropolity COnsenSU у аррГОЬаСІеу na tO Библиотека "Р у .



Ale у temu muszę się dziwować, ieżeli to praw da iest, co do 
czytelnika w tym swoim szpargale o tych władykach prawisz, że 
nie to oni czynią, co im m eropolit każe, ale metropolicie, brodę 
targaiąc у ро1ісг[стр. 118)ki wycinaiąc, to, co się im podaba, czy
nić roskazuią.

A co się tknie śpiewania C r e d  o,— mnieysza by to była, bo 
iako czytać, tak  у śpiewać, iedno iest: iednak conform itas nabo
żeństwa w cerkwiach w tey mierze barziey by upatrow ana być 
m iała , a niżeli to, co się komu podoba; bo ieżeli to, co kto zechce, 
przydawać do nabożeństwa у uymować będzie, uroście nie zadługo w 
uniiackim nabożeństwie takie absurdorum  chaos, że z niego ta  wa
sza (ni to ni owo) unia nigdy nie wybrnie.

Proęessia zaś z Naświętszym Sakram entem  około cerkwie,— w 
cerkwi tak  Graeckiey, iako • у w Ruskiey,—nigdy iako przed tym 
nie była, tak  у teraz niepotrzebna iest; bo Naświętszy Sakram ent 
Ciała у Krwie Pańskiey od Pana nie dla processiey z nim odpra- 
wowania postanowiony у podany iest, ale dla pożywauia wiernym, 
na odpuszczenie grzechów у na dostąpienie żywota wiecznego, a n a - 
ostatku na pam iątkę żywot daiącey iego śm ierci,— bo tak  rzekł: 
B i e r z c i e ,  i e d z c i e ,  , to i e s t  C i a ł o  M o i e ,  k t ó r e  b ę d z i e  
z a  w a s  w y d a n e .  Y p i y c i e  z t e g o  w s z y s c y ,  t a ć i e s t  
K r e w  M o i a  n o w e g o  t e s t a m e n t u ,  k t ó r a  s i ę  z a  w a s  у 
у z a  w i e l u  w y l e w a ,  n a  o d p u s z c z e n i e  g r z e c h ó w .  Y 
k t o  p o ż y w a  C i a ł a  M e g o ,  у p i i e  K r e w  M o i ę ,  m a  ż y w o t  
w i e c z n y ,  a l a  g o  w s k r z e s z ę  w o s t a t n i  d z i e ń .  Y k t o  

p o ż y w a  M e g o  C i a ł a ,  у p i i e  К r e w  M o i ę ,  w e  M n i e  m i e 
s z k a ,  a l a  w n i m .  A t o  c z y ń c i e  n a  p a m i ą t k ę  M o i ę .

A rzeczesz, że dla większey uczsciwości у adoracyey w proces
siey Naświętszy Sakram ent nosić potrzeba.

Odpowi adam.

[ст р . 119). W iększa adoracya Naświętszemu Sakramentowi od 
wiernych być nie może, iako gdy na o łtarzu , iako na Bozskim ma-
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iestacie s to iąc ,, od ludzi przystoynym uszanowaniem, z pokłonem 
Bogu należnym, adorowany bywa: z potrzeby zaś, gdy do chorych 
niesion będąc, od ludzi, do ziemie kłaniaiących się, przynależny po
kłon miewa. A w processiey Naświętszy Sakram ent nosić, iest rzecz 

niebespieczna dla wielu przypadków, które się przytrafiać mogą. *) 

Niemnieysze, powiadasz, у to być absurdum, że kiedy pop albo 
w ładyka z diakonami służy, tedy diakoni podnoszą Naświętszy Sa
kram ent: ieden w patynie Hostią, a drugi w kielichu Krew Pańską, 
a pop albo władyka mowi: T w o i a  o d  T w o i c h ,  T e b i  p r i n o -  
s i a s z c z e  o w s i c h  у z a  w s i  a. Y niżey mówisz, co iż wielce 
iest nieprzystoynie, każdy niech uważy: gdyż ofiarować samym tyl
ko praesbiterom  należy, a nie diakonom.

Odpowi adam.

. Bynamniey tu żadna nieprzystoyność nie dzieie się, gdy dia
koni nie iako ofiaruiący, ale iako służący, nie dotykaiąc się Naświęt- 
szęgo Sakramentu, patynę z Naświętszym Sakramentem у kielich 
ze Krwią Pańską podnoszą, a kapłan, którem u właśnie ofiarować 
należy у który iuż w samym poświęceniu ofiarował, doskonałą iuż 
ofiarę Bogu Oycu dedikuiąc,' mowi: T w o e  z T w o i c h ,  T o b i e  
p r z y n o s i m y  z a  w s z y t k i c h  у d l a  w s z y t k i c h .  To iest, 
z Twoich stworzonych rzeczy, z chleba у wina, przynosimy Twoie, 
Christusa Twego, ktorego mamy przez poświęcenie **)/

*) Замѣч. Саковича: U was, że tego święta Bożego Ciała nie masz, 
nie dziw, że społ z heretikami ganisz у bluźnisz taką processyą z Nayśw. 
Sacramentem.

**) W kościele katolickim sam kapłan у poświęca у podnosi Nayś. 
Sakrament, bo to samych kapłanów iest dzieło у urząd, a nie diakonow, 
nisi per accidentes. Ale ponieważ u was kapłan poświęca sacrament у for
mę wymawia, a dyakon zaś podnosi Sakrament, tedy niech nas w tym 
sądzi katholik pobożny у rozsądny. Do tego, ieśli pozwalacie dyakonowi 
podnosić Sakrament, tedybyście mieli mu pozwalać у ludzióm rozdawać
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[С тр. 120). Do tego, iako przy samym poświęceniu, gdy kap
łan, usty słowa Christusowe wymawiaiąc, przy wnętrzney swey in- 
tencyey chleb w Ciało, a wino w Krew Cliristusowę poświęca, aby 
pod on naświętszy akt żaden prożnuiący nie był, diakon orarem na 
chleb у na kielich, iako niegdyś Jan  Krzściciel palcem na Zbawi
ciela, ukazuie, iż ten iest Baranek Boży, a ludzie, prawdziwie Mie
rząc, iż to, co kapłan mowi, tak  iest, mOM'ią: a m e n .

Tak tedy, gdy diakon przy poświęceniu Naświętszy Sakrament 
ręką у orarem ukazuie, nie on ani ludzie, spiewaiący a m e n ,  ale 
kapłan słowa consecrationis, cum intentione mówiąc, poświęca: у 
gdy diakon patinę у kielich z Naświętszym Sakramentem podnosi, 
nie on Bogu Oycu Ciało у Krew Pańską ofiaruie, ale sam kapłan, 
który te słowa: T w o i  a o d  T w o i ch ,  et c., do Boga Oyca mowi.

Przywodzisz też sobie na pomoc ostatni canon pierwszego sy
nodu Nicenskiego, w którym powiadasz, że zabroniono diakonom 
proskomizywoć, to iest, oblacyey czynić *j. A w tym canonie nie 
proskomidią odprawować diakonom zakazuią, ale Eucharistią, przed 
episkopami wziąwszy, kapłanom podawać,— daiąc racyą, że tym, 
którzy offerendi, to iest, ofiarę czynić albo poświęcać mocy nie ma
i l ,  moc maiącym poświęcania nie godzi się Ciała Christusowego 
podawać **).

Do tego zakazuią diakonom między kapłanami przy ołtarzu 
(iako Balsamon wykłada) ***) zasiadać. A ten canon tak się w sobie

Sakrament, ale tego nie pozwalacie, a większa rzecz iest podnosić у ofia
rować Sakrament, niżli go rozdawać, bo w rozdawaniu właśnie iakoby 
usługę czynił dyakon kapłanowi, a podnosić—iest to iuż ofiarować.

*) Замѣч. Саковича: Arcudine, fol. 180, bardzo to refutuie, że u
Grekorusow dyakoni wyimuią cząstki z proskur na proskomidii, a to 
dzieło iest samych presbyterów wyimować у poświęcać.

**) Wzdyć sam pop ma to у mówić у podnosić, a to inszy mowi,
a inszy podnosi, właśnie gdyby przy krzście pop mówił formę: i a c i e 
b i e  k r z c i e , —a dyakon by dziecie poliwał.

***) Co żeś tu z tego wykładu Balsamonowego przeciwko mnie na
wstyd moy przywiódł? Ja mówię, że nie godzi się dyakonowi Naśw. Sak-



ma: „Pervenit ad sanctam synodum, quod in nonnullis locis et ci- 
vitatibus diaconi praezbiteris dant Eucharistiam , quod neque canon, 
neque consvetudo tradidit, u t qui offerendi [ст р . 121) potestatem 
non habent iis, qui offerunt, dent Corpus Christi, iam vero illud 
etiam cognitum est; quod quidam ex diaconis ante praesbyteros. 
Eucharistiam  attingunt; haec ergo omnia auferantur, e t diaconi in- 
tra  suas mensuras permaneant, scientes, quod sunt quidem episcopi 
ministri, praesbiteris vero minores. Accipiant autem suo ordine 
Eucharistiam  post praesbyteros eis praebente episcopo vel praesby- 
tero. Sed nec in medio quidem praesbyterorum  liceat diaconis sede- 
re, id fit enim praeter canonem et ordinem. Si quis autem non 
vult obedire, etiam post has constitutiones, a diaconatu desistat“.

W idzisz, żeś nie dobrze przeczytał ten canon, у dla tego to, 
co nie wiesz, prawisz. Wstydźże się, a drugi raz  dobrze oczy prze- 
cieray, gdy świadectwo iakie, albo z Pism a, albo z kanonow, 
cytuiesz.

rament ofiarować, to iest, podnosić. Bo podniesienie Sakramentu przy mszy 
waszey iest to ofiarowanie, co z samych słow przy podnoszeniu patyny у 
kielicha daie się rozumieć, gdy mowi pop: T w o i a  od T w o i c h ,  T o b i  
p r i n o s i m  o w s i c h  у za ws i ;  których słow iż dyakon nie ma mó
wić, tedy tyż у kielicha z patyną, z Naśw. Sakramentem nie ma podno
sić, bo to simul у simul oraz od kapłana у słowy się wymawia, у samą, 
rzeczą wyraża.

Do tego Balsamon twoy nie mowi tu o podnoszeniu od dyakonow 
Sakramentu, ale o rozdawaniu go od dyakonow presbyterom. I owszem 
na hańbę twoie, ze mną się zgadzaiąc, mowi: że ci, to iest, dyakoni, któ
rzy nie maią mocy ofiarować, to iest, podnosić Sakramentu, iakoż mogą 
dawać Ciało Chrystusowe tym, to iest, kapłanom, którzy go ofiaruią? Otoż 
widzisz, że dyakoni non habent potestatem offerendi, którym przy poświę
ceniu Eucharystyą, a nie patynę у nie kielich w ręce daią. I owszem dya
koni maią Sakrament z rąk kapłańskich pożywać, у u was przy ołtarzu 
z rąk popowskich pożywaią; a drugi raz na żertowniku sami wszystek 
Sakrament ziadaią, co iest wielkie absurdum—dwa razy iednego dnia 
Sakrament pożywać.



Inferuiesz też z tego kanonu, fałszywie citowanego, mówiąc: 
ieśli się diakonom oblacyey chleba у wina na poświęcenie w Ciało 
у Krew Pańską czynić nie godzi, iakoż się im godzi ofiarować, a l
bo podnosić Sakrament Naświętszy, albo inszym rozdawać? у dla 
tegoż, owe słowa, w carskich drzwiach diakon stoiąc у kielich trzy - 
maiąc, mowi: so  s t r a c h o m  B o ż y m  у z w i e  r o i  u p r i s t u p i t i e .  
Y daley mówisz: co by nie miało być, bo sam praesbiter miał by 
у kielich trzymać у te słowa wymawiać, a nie diakon.

O d p o w i a d a m  ci  na to: że diakonom, iako posługaczom, a 
nie iako ofiarującym, iak patinę у kielich z Naświętszym Sakramen
tem podnosić godzi się,— bo im kanon ten tego nie zakazuie,— tak  
у ludzie, do kommuniey wzywaiąc w carskich drzwiach, kielich, 
[стр . 122) iako posługaczom, a nie iako dispensatorom, trzymać у 
słowa te: z s t r a c h e m  B o ż y m  у z w i a r ą  p r z y s t ą p c i e ,  
mówić pozwolono *); bo własna powinność iest diakońska roska- 
zywać katechumenom modlić się у onym z cerkwie wyniść czasu 
swego, wiernych do modlitwy pobudzać, kapłanowi w ołtarzu po
sługiwać, a przy skończeniu służby Bożey wiernym z rąk kapłań
skich wzięty z kielichem Naświętszy Sakrament pokazywać, у aby 
do niego z strachem Bożym у z wiarą przystępowali wzywać. A

*) Замѣч. Саковича: Albo у to, co mi za przystoyność: Weźmie dya- 
kon kielich z Sakramentem y, stanowszy w carskich drzwiach, wzywa ku 
drzwi, do communiey mówiąc: s o s t r a c h o m  B o ż y m  у z w i e r o i u 
p r y s t u p i t e ;  a potym pop sam bierze kielich z rąk dyakona у ludzi 
kommunikuie. Wżdyć ieśliś mu pozwolił kielich /. Sakramentem wziąć у 
ludzi do niego wzywać, tedybyś iuż nie miał od. niego kielicha brać, 
inaczey lepiey by mu nie dawać kielicha do rąk у słow tych nie dopuszczać 
wymawiać. A to iakobyś go czci odsądził, biorąc od niego kielich. Owo 
w Rusi tak grubo być musi, dam ci w tym zdanie moie, że ponieważ 
inferuiecie ex sancto Clemente, lib. 8, Constit. cap. 13 et 14, że in pri- 
mitiva ecclesia był ten zwyczay, że biskup rozdawał ludziom z patyny 
Ciało Pańskie, a dyakon z kielicha Krew Pańską, tedy у teraz, inhae- 
rendo illi antiąuitati, moglibyście także czynić: osobno dawać Ciało Pań
skie, a osobno Krew. .



kapłańska powinność iest, tak za katechnmeny, iako у za wierne, 
żywe у umarłe, modlić się, ofiarować, Sakrament poświęcać у wier
nym do pożywania rozdawać. Jakoż wszystko to w cerkwi świętey 
Wschodniey kapłan przy służbie Bożey odprawuie, у gdy commu- 
nicantes są, tedy, wziąwszy iako szafarz Pańskich sakramentów 
z rąk  diakońskich, iako od posługującego, kielich, wiernym Ciało у 
Krew Pańską do pożywania rozdając, mowi: „przenaydroższe у prze- 
naświętsze Ciało у Krew Pana naszego Jezusa Christusa daie się 
słudze Bożemu N na odpuszczenie grzechów iego у żywot wieczny “.

Ale nadto ieszczeć powiem, że diakonom nie tylko kielicha się 
dotykać, у wiernym go ukazywać, у do communiey ie wzywać, ale 
у z kielicha Krew Pańską wiernym laykom rozdawać, in primitiva 
-ecclesia godziło się у wolno było. Czytay o tym Clemensa ś. lib. 8 
Constit.j cap. 13 et 14, gdzie tak mówi: „Episcopus quidem det 
pblationem, dicens: C o r p u s  C h r i s t i ,  et qui recipit, respondeat: 
, ą me n .  Diaconus vero teneat poculum et distribuens dicat: S a n g u i s  
C h r i s t i ,  p o c u l u m  v i t a e ,  et qui bibit, respondeat: a m e n “.

[С тр. 123). A Justinus święty męczennik in Apolog. .2 tak  
mowi: „Gratiarum actione persoluta (hoc est, consecratione peracta), 
ab eo, qui praeest, et cuncto populo approbante (eo quod vide- 
licet respondeat: a me n ) ,  qui apud nos vocantur diaconi, concedunt 
singulis praesentibus participationem Eucharistizati (hoc est, conse- 
crati) panis, et vini, et aquae“.

Widzisz tedy, że nie iest żadne absurdum, gdy diakoni, iako 
służący, trzym aią у podnoszą Naświętszy Sakrament, ale to iest 
zwyczay świętobliwy у starożytny.

. j , Y w tym, powiadasz, wielka nieostrożność, nie tylko w prawo
wiernych popow, ale у w uniackich niektórych, że po poświęceniu 
kielicha nie nakrywaią. .

O d p o w i a d a m .

O wszytkich ty kapłanach tak, widzę, rozumiesz, że nie ost
rożni są, iakim twoy oyciec bywał, o którym powiadaią, że na



świecie grubiana у nieuka większego być nie mogło: srodze się ied
nak mylisz, bo iako w monasterach, tak  u kapłanów świeckich po
rządnych są osobliwe na to czworograniaste przystoyne pokrowce, 
ktoremi tak  dla prochu, iako у dla much, kielich po poświęceniu 
nakryw aią *).

O K a d z e n i u .

Nie dosyćci na tym, niewstydliwy baiarzu, że baiesz, że często 
у iakoby woskiem kadzić mieli, i że męszczyzn у niewiast kadzą, 
ale (o niewstydliwe usta) gdy niewstydnie prawisz, że suknie у szu
by niewiasty rośtwarzaią, aby ie nakadzili: a podobno to twoy 
[стр . 124) Laps arendowny pod Dubnem do takowych satyr na nie
winnych kapłanów incitował, za który cię niebożczyk Poczapowski 
sądził у takowego kadzenia poprzestać у daley majętności onemu 
arendować zakazał **).

Daley powiadasz, może być liturgia у bez kadzenia, gdyż у 
Pan Christus nie kadził na ostatniey swoiey wieczerzy, non est de 
essentia missae thurrificatio, zwłaszcza in privatis missis. .

O d p o w i a d a m .

Jako widzę, nie trzeba Krowickiego nad cię, ani samego Kal
wina, bo toż у oni o ceremoniach prawią, że niepotrzebne są dla

*) Замѣч Саковича: Że wasi popi grubi po poświęceniu kielicha 
nie nakrywali, у że woskiem miasto kadzidła kadzili, prawda to istotna 
była, teraz ieśliście w tym poprawili: Deo gratias.

**) I owszem, łgarzu, iam nie chciał arendować, ale aż nie
boszczyk oyciec Poczapowsky dał mi facultatem arendować, czego у 
pilniem niebószczykowskim у żywym świadkiem oycem Henadyem, ihu- 
menem Czyhryńskim, gotowem ci próbować.



tego, że ie Pan Christus przy wieczerzy swey ostatniey nie od
prawował *).

A pytam ia ciebie: co iest własna essentia missae? Pewnie 
rzeczesz, że forma, to iest, Zbawicielowe słowa, z intencyą kap
łańską złączone, у nad należną m aterią, to iest, Chlebem у wi
nem wymówione: bo w ten czas przez one Duch Święty chleb w 
Ciało, a wino w Krew Zbawicielową przemienia. Jeżeli tedy essen- 
tialia tylko same przy mszey być maią, tedy twoim zdaniem nic po 
introicie, po oracyach, po graduałach, у po traktach, po offerto- 
riach, po sekretach, po communiach, у po postcommuniach, bo tych 
wszytkich w Ewangeliey, ani u apostoła Paw ła nic napisano, aby 
ie Christus Pan odprawował, ani też żeby w ornacie przy świe
cach, przy krzyżu, przy obrazach, na portatelu, у n a . córporale, 
Ciało у Krew swoię poświęcał. A zatym według ciebie, zhereticza-

*) Зимѣч. Саковича: Nie ganię ia kadzenia przystoynego przy mszy ś.,
ale nie woskiem, bo wosk do świecenia a nie do kadzenia należy, у Panu 
Jezusowi kadzidło, iako Bogu, trzy krolowie ofiarowali, у przy litur
giey albo mszy ś. zwłaszcza solenney ma być у bywa kadzenie, ale nie 
tak wiele, iak u Rusi, u których na dzwonieniu у na kadzeniu wszystko 
nabożeństwo zawisło, a co większa, że więcey kadzą swoich władyków у 
metropolitów schismatycy, niżli obrazy Salvatora, albo Naśw. Panny, 
у niżli Sacrament, bo obrazy po trzy razy kadzą, a metropolitów у włady
ków po 9 raz; ale nie dziw, bo bardzo śmierdzą schismą у lieivzyami; 
у kiedym to Boreckiemu ganił, tedy mówił: O z n i e w a ż a i e s z
Ś w i ą t y n i e .

Tak tyź gdy mówił, że niesłusznie się nazywasz у piszesz Metropo- 
litem wszystkiey Rusi, gdyż uniatska Ruś ma swego metropolitę, Moskwa 
swego, Wołosza swego, Bołgary swego, у Serbowie, et c. et c. Tedy mówił: 
tak się przed tym metropolitowie Kiiowscy pisali. Mówiłem: mogło to być, 
gdy się Ruś była nie rozdzieliła na Uuią у Disunią, у poki Moskwa nie 
mięła swego patriarchy у Wołoszy swych metropolitów; a teraz powinni 
by się metropolitowie unitsky у schismaticky podpisować: M e t r o p o l i t a  
w s z y s t k i e y  R u s i  z k o ś c i o ł e m  R z y m s k i m  z ł ą c z o n e y ;  
a schismatickiey: w s z y s t k i e y  R u s i  k r y  wo s ł a  wney.



łego mazepy, bez wszytkiego tego msza odprawowana być może, у 
dopieroby nie mogła być krótsza, gdybyś iak minister iaki, chleb 
у wino na ołtarz położywszy, a słowa Pańskie do nich przemó
wiwszy, odprawował, gdyż było by zaraz po mszey.

[С тр. 125). U nas zaś nie masz priwatney liturgiey, ale iedna, 
w ktorey chleb у wino w Ciało у Krew Pana naszego za żywe у 
um arłe poświęca się у ofiarnie, у wiernym na zbawienie do poży
wania podawane bywa, у dla tego tak w święta, iako у w pow
szechne dni z Jednakim uszanowaniem у ceremoniami odprawo
wana bywa.

A przeto у kadzenie, które na osobliwe uszanowanie Cristusa 
Pana, w sakramencie będącego, bywa, tak  w powszechne dni, iako 
Y w święta odprawowane być ma, bo nie inszy Christus Pan -w 
święto w Sakramencie iest, a inszy w powszedni dzień, ale ieden 
у tenże, ktorego iednakowym sposobem chwalić у szanować potrzeba.

Do tego samiż waszy kazistowie uczą, że ieśliby xiądz iednę 
ceremonią, do mszey należną, opuścił, choć do essencyey mszy nie 
należała, śmiertelnie by grzeszył, dla tego, iż kościelne przykazanie 
przestempuie. A unito wie waszy w naukach у przestrogach, do od- 
prawowaftia służby Bożey należnych, które przy służebniku swoim, 
w W ilnie wydanym, położyli, o kadzeniu tak  napisali: naostatek 
ma być świeca przynamniey iedna, у kadzidło same przez się albo 
у z iałowcem zmieszane: samym bowiem iałowcem bez kadzidła nie 
godzi się w liturgiey kadzić, bo ieśliby służył kapłan bez świecy 
у bez kadzidła, grzeszył by śmiertelnie. A rubricella tak w służbie 
ś. Bazilego у Złotoustego, iako też у w Preżdeświaszczenney pew
nych czasów kadzić roskazuie, gdyż iako insze wszytkie ceremo
nie, każda zosobna, ma swoie osobliwe taiemne znaczenie, tak  у 
kadzenie. Zaczym, ieśli by świaszezennik przy liturgiey nie kadził, 
przeciw roskazaniu cerkiewnemu у ustawicznemu nieprzerwanemu 
zwyczaiowi, grzeszyć by musiał.



[стр . 126). Powiadasz, że у owo nie do rzeczy się dzieie, 
gdy kapłani clicą pokryć velami albo wozduszkami kielich у paty
nę, nagrzewaią te wozduszki, około kadzilnicy ogarnąwszy ią.

O d p o w i a d a m  c i.

Nie nagrzewaią, dropie, bo nic tam pogrzaniu, ale nad kadzil- 
nicą yelum albo pokrowiec trzymaią, aby się kadzilnego zapachu 
nabrał: w ten czas bowiem, gdy w perenosie, położywszy święte 
dary na ołtarzu, pokrowcem ie wielkim kapłan nakrywa, przez tę 
ceremonią pogrzeb Pański wyraża się, со у same słowa, które ka
płan, nakrywając, mowi, wyznaczaią,—to iest: „uczciwy Jozeph, z 
drzewa zdiąwszy przenacżystsze Ciało Twoie, prześciradłem czystym 
obwiwszy у wonnościami w grobie nowym zakrywszy położył'4.

Słusznie tedy у do rzeczy ta  ceremonia, a nie od rzeczy, iako 
ty gdaczesz, odprawuie się, bo kadzidła przy actach pogrzebnych 
zażywaią.

O antimisach zaś у portatelach prawisz, że iest wielka róż
nica Ruskiey cerkwie od kościoła Rzymskiego.

O d p o w i a d a m .

Ieśli materią uważasz, prawda to, że rożne iest płotno od ka
mienia, ale ieśli poświęcenie, iednakiey iest wagi: zaczym iak na 
kamieniu msze, tak  у na płótnie, według zwyczaiu porządnie poświę
conym, służba Boża bez wszelkiego skrupułu przystoynie się od
prawuie у odprawować może.

A że powiadasz, bez reliąuiy świętych antimisy święcą.

[стр . 127) O d p o w i a d a m .

Którykolwiek z episkopów to czynić waży się, przeciwko po
stanowieniu cerkiewnemu, śmiertelnie grzeszy; tak bo wiem kanon 
siódmy powszechnego siodmego synodu mowi: „Qui autem templum



consecrat sine sanctis reliąuiis, deponatur, ut qui ecclesiasticas tra - 
ditiones transgressus est“ *).

Postrzega u nas tego kanonu lego M. ociec M etropolit nasz, 
gdy tak  cerkwie, iako у antimisy, bez reliąuiy świętych męczenni
ków nigdy nie poświęca, у episkopom swoim toż czynić przykazuie.

Ieśli zaś słabość płótna у twardość kamienia uważasz: iak ka
mień w dobrym schowaniu długo trwać może, tak  niemal у płotno, 
ale u nieostrożnego prędzey kamień stłuć się może, niżeli płotno,— 
bo kamień iest fragilis, a płotno chyba długością czasu albo przez wil
gotność zbutwieć może.

Osobliwy, powiadasz, ąuaest swoy z antimisow wladikowie maią.

O d p o w i a d a m .

Rozumiem, że у Ich М. M. xięża biskupi przy wielkich swo
ich dostatkach nie są rozrzutni, у ieśli Ich М. M. pretium impen- 
sarum na portatele reąuirunt: czemuż władykowie spezy swoiey 
m aterialney maią frustrari? Ponieważ dar Ducha Świętego, gratis 
przyiąwszy, gratis daią, ale że płotno malowane et reliąua gratis 
Ich Mściom nie przychodzą, ergo iuste hoc repetitur, quod impen- 
ditur **).

*) Зимѣч Саковича: A potym Augustyn ś. na concilium Hippo- 
neńskim z drugimi biskupami postanowił, can. 6, aby ołtarze, które nie 
są kamienne, przez pomazanie krzyżmą nie byli poświęcane.

A gdziesz u was, schismatikow, reliquie świętych? Chiba z pieczar 
Kiiowskich z Czobotki у z drugich, tam leżących, ie bierzecie?—Powia
dał mi ociec Ioan Zasławski, władyka Mukaczowsky, że gdy ieszcze był 
diakonem w Dubieńskim monasterze ś. Spasa, tedy widział to, iako Grae- 
kowie owi biegunowie, w tymże monasterze zbieraiąc po. cmentarzu 
kości umarłych, one kości w oleykach smażyli, у za reliąuie na Rusi 
dawniey przedawali. Ba у coś hiałego, iak kryda, za mleko Panny Ma- 
riey przedawali.

**) Albo to iuste za czwierć płótna JO złotych wziąć? A Sylwestr 
ś. papież, gdy kościoł od Konstantina cesarza w Rzymie, na imie 12apo-



Antimisu nie rozwiać każesz.

[стр . 128) O d p o w i a d a m .

A iakoż na nierozwiianym patina у kielich zmieści się, wżdyć 
antimis tak wielki być ma, żeby na nim patina у kielich zmieścić 
się mogli,— iakoż у takie robią. A gdy zwiniony będzie, żadną mia
rą  patina у kielich na nim zmieścić się nie zmogą, a zatym, że nie 
na antimisie świaszczennik służbę Bożą odprawować będzie, śmier
telnie grzeszyć by musiał.

Litony, każesz, bez antimisow mieć.

'Od p o w i a d a  m.

Pokaż mi, gdzie iest poświęcenie litonow? Ale wiem, że w 
cerkwi Wschodniey nie pokażesz; bo litony nie dla służby Bożey 
na nich odprawowania bywaią, gdyż rzecz iest niepoświęcona, ale 
dla tego, aby w nie antimisy obwiiano. Pierwiey tedy sam się na
ucz, co iest antimis у liton, a dopiuro śmiey ważyć się uczyć dru
gich, iako z nimi sobie maią postępować *).

stołow wystawiony, poświęcał, tedy kamienne ołtarze clirysiną pomazywał, 
у od tego czasu postanowił, aby ołtarze, albo portatele, nie byli poświę
cane, tylko kamienne. Patrz w Brewiarzu, februarii 18.

*) Замгьч. Саковича: Antimis, gdy niepodwiżny, ma być przybity 
na prestole pod obrusem, a ieśli podwiżny, tedy także pod litonem ma 
być rozwiniony, żeby się na nim kielich у patyna zmieścili. A litony, to 
iest, corporały u nas у u unitów są poświęcone, iako у insze rzeczy, kie
lichy у patyny, ornaty, kapy, stuły у vele, do mszy należące. U was zaś 
schismatikow, że te rzeczy nie poświęcone są, nie dziw, że też żadney 
wagi u was nie maią у lada kto tego się tyka у tym szafuie.

Przy końcu tego sacramentu o Eucharystiey, fol. 128, każesz mi 
pokazać, gdzie u was poświęcenie litonow położono, у mówisz, tylko to 
dla uwiiania antimisow litony mamy...O d po w i a d a m :  Tern gorzey, że 
u was, у sam ia to wiem, że wszystkie rzeczy, należne do służby, nie są 
•poświęcone, ale znowuż od iakiego rzemieślnika co kupisz: kielich, pa



Na fałszywa wątpliwość o proskomidiey 

Odpowiedź.

Iż proskomidia ta, która się teraz w cerkwi Ruskiey odpra
wuie, za czasu świętego Crizostoma nie była, z takowych fundamen
tów Kassianie probuię.

Naprzód, że w proskomidiey wielu świętych imiona położono, 
którzy ieszcze у na świcie nie byłi za świętego Złotoustego: iakoż 
by ich święty Złotousty m iał kłaść w swoiey proskomidiey, gdy 
ich ieszcze nie było na świecie, у nie wiedział ieśli będą?

Odpowi adam *).

Ieśliby szło za przydatkiem według czasu imion niektórych 
świętych do proskomidiey, których ieszcze za świętego Crizostoma

tynę, krzyż, obraz, ryzy od krawców, et c. et c., do cerkwi niosą się ѵ 
w tym sacramenta administruiecie. Wszak ieśli to słusznie czynicie, sami 
się osądźcie, Zaczym nie masz się z czem chwalić, że u ciebie у w twoiey 
cerkwi są rzeczy niepoświęcone. Bo taką rzeczą możecie na lada chus
tach у sczyrykach, od pasa odepiąwszy, służbę odprawować, у miasto 
kielicha у discosa, albo patyny, które wy świętymi nazywacie, w prostym 
iakim kubku у na talerzu, od stołu wziąwszy, liturgizować. O głupia 
prostoto! Aza nie lepiey by to formas confessionis, z Pantificałow 
Rzymskich na Słowiansky ięzyk przełożywszy, w swoie służebniki włożyć 
у święte rzeczy w poświęconych rzeczach odprawować, iako iuż Unici 
■czynią?

*) Затѣч. Саковича: O proskomidiey Graecoruskiey, żeby taka za 
czasów ś. Chrisostoma być miała, iaka teraz u Graecorusow iest, uczy
niłem wątpliwość, że nie taka ѵ dałem 6 przyczyn w Perspectiwie, a te
raz więcey ukaże. 1 Moia racya, że w proskomidiey teraźnieyszey wielu 
śś. imiona położone, którzy ieszcze у na świecie nie byli za ś. Złoto
ustego у nie wiedzieć od kogo są kanonizowane, bo drudzy mogli być 
schismaticy albo haereticy. Mohiła tak odpowiada: toć by у msza wasza 
za przydatkiem do niey imion dwunastu apostołow у niektórych papie- 
źow, Lina, Kleta, Klemensa у inszych męczenikow nie była taką mszą,



nie było, że ta  proskomidia za iego czacow nie była, tedyć by y  
to być musiało, że za przydatkiem do mszy imion dwunastu apo
stołów у niektórych papieżow, iako Lina, Cleta, К1е[стр. I30)m ensar 
Kornelia, у męczenników: Cypriana, Lawrencya, Chryzogona, y 
Jan a  Paw ła, Kozmę у Damiana, msza ta, k tórą wy teraz  odpra- 
wuiecie, nie by ła za czasowr onych świętych, których wy wspomi
nacie, ponieważ samego siebie ani apostoł Jakob, ani też drugich, 
apostołow żywych nie przypominał, talcże papieże у męcźenicy 
święci, żyiąc, siebie samych w liturgiach przypominać nie mogli,

iaka przed przydaniem ich była, у tak concluduie: źe iak to nie prawda, 
żeby nie ta msza, lubo nie taką dl i niektórych przydatków do niey była,— 
tak у to, żeby ś. Chryzostom tey proskomidiey, którą teraz nasi odpra
wuią, cdprawować nie miał. Do tego mowi, że pi*oskomidya nie od Zło- 
toustego ś. iest złożona, ale iest od ś. Iakuba apostoła, a potym ią ś.. 
Bazyli rozszyrył. O d p o w i a d a m .  Przyznawani ia to, źe wiele kościoł 
za czasem do mszy poprzydawał, non quoad essentiam missae, ale quoad 
maiorem decentiam. Ale tu między nami rzecz nie o mszy, ale o prosko- 
modyi, które są między sobą rożne. Wy świętych albo też drugich у nie- 
świętych wspominacie imiona na proskomodyi, wyimuiąc cząstki z pros-- 
kur w imiona ich ieszcze przed zaczęciem służby; a w naszym kościele 
wspominają ich na mszy iuż po Ewangelii, po Credo, po Offertorium-: 
Hostiey у kielicha, po Secretach, po Praefacyacli. To iuż tu rozność sa
mego położenia imion tych śś. u nas na mszy, a u was na proskomodyi.. 
A co mówisz, że ta proskomodya ieszcze od ś. Jakuba Apostoła iest zło
żona, tedy у tu z prawdą się miiasz. Bo Petrus Arcudius De Sacramento 
Eucliaristiae, cap. 17, fol. 176, dicit, quod у ta proscomidia non extat. 
in liturgia s. Jacobi, sed a pa tribus excogitata, atque in honorem sacri- 
ficii instituta. A ponieważ od kogoś inszego ta proskomidia iest wynale
ziona, a nie od s. Jakuba, ani od ś. Złotoustego, albo ktorego ś. doctora, 
tedy nie dziw, że ma w sobie tak wiele perplexitates, gmatwaniny, у nie
porządku, у absurdów, у że inaksza у inszego czasu odprawuie się od po- 
pow, inaczey od władyków, у źe tak wiele waryatyi w służebnikach o 
niey: w tym więcey w drugim mniey znayduie się, tak wiele cząstok na 
imiona śś. wyimować у za żywe у za umarłe naucza, a onych nie ma 
woli w Ciało Boże poświęcać, a przód się kładzie przy Hostiey, a potym- 
przy poświęceniu Hostyi one niepoświęcone podnosi. '



ponieważ violarent per hoc suam humilitatem, gdyby tak przy 
mszach mówili: „dla mnie P io tra  apostoła, Pawła, Jakoba, albo Lina, 
K leta papieża, Kornelia, Cypriana męczennika, Panie, przyimi tę 
ofiarę do niebieskiego twego ofiarownika".

Ale iak to nieprawda, żeby nie ta  msza, lubo nie taka, dla 
niektórych przydatków, za czasów ich była, tak  у to, żeby święty 
Chrizostom tey proskomidiey, którą, teraz naszy odprawuią, odpra- 
wować nie miał.

Do tego powiadam, że proskomidia nie od Złotoustego świę
tego iest złożona у cerkwi podana, ale ieszcze od Jakoba świętego 
apostoła, brata Pańskiego, a potym od Bazilego świętego rozsze
rzona. A to się pokazuie z kanonu 32 synodu 6 powszechnego, 
który, z Pisma probacye pokazawszy, że nie wodą samą, iako Hi- 
droparastatow ie haereticy, albo winem samym, iako Ormianie chcieli, 
służbę Bożą odprawować potrzeba, ale winem, z wodą zmieszanym,— 
na świadectwo liturgią Jakoba świętego у  Baziłego przywodzi, mó
wiąc: „Nam et Jacobus Christi Domini nostri secundum carnem 
fra ter, cui Hierosolimitanae ecclesiae tronus primus est c re d i- ' 
tus. E t  Basilius, Caesariensis ecclesiae archiepiscopus, cuius gloria 
omnem terrarum  orbem pervasit, [стр . 131) mystico nobis inscrip- 
tis tradito  sacrificio; ita  peragendum in sacro ministerio ex aqua 
e t тіпо sacrum calicem ediderunt“ .

Z tych słow tego kanonu iawnie się okazuie, że ta  liturgia, 
k tórą święty Bazili napisał, iest liturgia świętego Jakoba: a że w 
liturgiey samey świętego Bazilego nigdziey, oprocz proskomidiey, 
wzmianki żadney o wlewaniu wody у wina do kielicha nie masz, 
tedy iawnie się pokazuie, że proskomidia od Jakoba świętego iest . 
złożona у cerkwi podana, ktorey у Bazili święty zażywał, iako ten 
synod świadczy; bo kw niey tylko samey o przylewaniu wody do 
wina wzmianka iest. Do tego ci święci papieżowie у męczenicy nie 
wszscy iednego czasu żyli, których iako kościoł, według czasu z 
miłości do mszy przyłączywszy, nic tym przydatkiem starożytności 
mszey nie derogował, tak  у cerkiew, przykładaiąc według czasu do
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proskomidiey imiona nowych świętych, starożytności iey nie po- 
psowała. ' '

Powtore, Kassianie, powiadasz, ieśliby proskomidia od świę
tego Złotoustego złożona у odprawowana była, a na cożby się sam 
Złatousty w poczet у liczbę świętych, przed nim у po nim pożyłych, 
miał kłaść,—gdyż żaden za żywota sam siebie w poczet świętych 
nie kładzie?

Odpowiadam.

Jak to nieprawda, żeby sam siebie Chrizostom święty między 
święte w proskomidiey wrpisał, tak у to, aby dla tego, że Crizosto- 
ma świętego w poczet biskupów świętych w proskomidiey cerkiew 
wpisała, ta proskomidia nie miała być za czasów Chrizo[CTp. 132) 
stoma świętego odprawowana. Bo iako bez przydatku imienia świę
tego Chrizostoma taż proskomidia przed tym, со у teraz iest, zu
pełna była: tak у teraz, gdy przydanie do niey bywa, nic się tym 
starożytność iey nie narusza. Wolno bowem cerkwi, według czasu у 
potrzeby, świętych imiona wzywać nie tylko przy proskomidiey, ale 
у w samey służhie Bożey, osobliwie po conseeracyey, gdy, wspom
niawszy Naświętszą Pannę, świętego Jana Krzściciela у apostołow, 
zaraz wspomina у świetego, ktorego tego dnia pamiątka się od
prawuie.

Potrzecie mówisz, że liturgia albo msza ieszcze za czasów 
apostolskich przed świętym Chrizostomem była: a iakoż te cząstki 
miały się wyimować у przynosić w cześć у chwałę świętych apo
stołow albo Naświętszey Panny, którzy ieszcze w żywych byli?

O d p o w i a d a m .

Jużem ci na pierwsze żądanie powiedział (bo toż у iedno pra
wisz), że ieśliby ta illacya twoia stać miała, tedy у wasza msza, 
która Naświętszą Pannę wspomina, apostołow у inszych świętych,



za czasów apostolskich nie była. A że to iest falsum, ergo et illud, 
quod infers, erit falsum *).

Poczwarte powiadasz, że w tey proskomidiey wielkie регріехі- 
tates у disordo znayduie się, bo to, co się miało na początku poło
żyć, to na końcu położono.

• O d p o w i a d a m .

A miły bezuchologańcie, co to iest za disordo у perplexitas, 
gdy kto powiada, że Christus, który [стр . 133) był ukrzyżowany 
у włócznią w bok przebity, ten z Panny się narodził y, dzieciątkiem 
maluczkim będąc, w iaskini we żłobie był położony, nad którym 
gwiazda, stanąwszy, pokazała go wieszczkom, że ten iest, ktorego 
szukaią. Nie masz tu  tedy żadnego disordinem, gdy się to у w 
proskomidiey przypomina **).

Tamże mówisz, aczci ia nie wiem, ieśli to potrzebna ceremo
nia, chleb ten rzezać, albo włóczą przebiiać, у iakoby iakąś ana
tomią nad Hostią albo nad Abncem czynić,— czego żaden naród 
chrześciański we mszy nie czyni.

Odpowiadam.

Nie anatomia się, niezbożniku, w wyimowaniu Hostiey z całey 
prosfory, iako ty pleciesz, odprawuie, ale pamiątka męki у śmierci 
Pańskiey, która nie tylko ust у w słowach kapłańskich przypomina-

*) Замѣч. Саковича: Insza iest wspominać świętych; ale na imie 
ich cząstki wyimować, to z żadnych słuszności nie idzie. Во у w Rzym
skim kościele we mszy wspominamy wielu świętych, ale cząstek na pa
miątkę ich nie wyimuiemy.

**) Bo. takeś miał (prawdziwie) napisać: że Christus, który się z Pan
ny narodził, tenże był potym ukrzyżowany у włócznią w bok przebity, a 
nie pierwiey, niż się narodził, był ukrzyżowany. Widzisz tedy, iak twoie 
pismo o proskomidiey nieporządne, tak у twoia proskomidya nieporządna,. 
kładąca to naprzód, co miało być na ostatku.



na bywa, ale у sama iakoby rzeczą wyrażona,— a to, gdy nay- 
pierwiey dzięki czyniąc za lego przenaydroższą śmierć, ręce pod
nosząc, kapłan mowi: „odkupiłeś nas z klątwy zakonney prze
naydroższą krwią swoią, a na krzyżu gdyś przybit by ł у włócz
nią w bok uderzon, nieśmiertelność wytoczyłeś ludziom, Zbawicielu 
nasz: chwała Tobie". Y zaraz potym, czyniąc trzykroć znak krzyża 
świętego nad prosphorą, kapłan mowi: „Na pamiątkę Pana у Boga 
Zbawiciela naszego Jezusa Christusa“. A potym, rzężąc z iedney 
strony prosphorę, słowa owe proroka Ezaiasza mowi: „Jako  owiecz
ka na rzeź wiedzony był". A z drugiey strony rzężąc, mowi: „y 
iako baranek przeciwko strzyżącemu iego bez głosu, tak nie otwie
ra ust swoich<£. Z gorney strony rzężąc, mowi: „w pokorze lego 
sąd lego wzięty iest". A z dołu rzężąc, mowi: „a  rodzay lego [стр . 
134) kto wypowiedzieć może?" A wyimuiąc Hostią z prosphory, 
mowi: „iako wzięty będzie od ziemię żywot lego".

Te słowa prorockie wszytkie do passiey Zbawicielowey у śmier
ci lego ściągaią się, ktorey się pamiątka w liturgiey świętey, wed
ług Iegoż przykazania, wyraża, iako święty Paweł do Korinthow, 
cap. 11, świadczy. A wyiąwszy Hostią у na patinie położywszy, 
rzężąc ią na krzyż, mowi: „ofiarnie się Baranek Boży, który gładzi 
grzechy świata". A to rzezanie na krzyż dla dwuch przyczyn by
wa: Pierwsza, aby się wyraziło, że Pan przez śmierć swą krzyżo
wą gładzi grzechy świata, żywot у zbawienie daie,— co się iawnie 
z wyrzeczonych słow znać daie. Druga, aby po poświęceniu łam a
nie na cztery części snadne у bespieczne było, bo gdyby się k ru 
chy chleb przytrafił, z niebespieczeństwem łamać by go bez tako
wego rzezania przyszło dla uronienia ktorey krochy. Słusznie też 
у nie bez przyczyny, gdy wina у wody do kielicha wlać chce, 
wspomiuaiąc, iz bok Pański przebity był, z ktorego krew у woda 
wyciekła, kopiią się trochę Hostiey dotybaiąc, owe słowa z Ewan- 
geliey mowi: „ieden z żołnierzow włócznią bok Mu przebił". A wle- 
waiąc do kielicha wino у wodę, mowi: „a natychmiast wyszła krew у wo
da, a ten, który widział, świadczył, у prawe iest świadectwo iego". Wi-
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tlzisz tedy, że nie anatomią kapłan odprawuie, ale pamiątkę męki 
Pańskiey, iako usty, tak у ręką, wyraża*).

Y daley mówisz: A nie wiedzieć iaką to ofiarę Graekorus na 
tey proskomidiey wyrażaią: czy Melchisedekową, czy Aaronową, czy 

Christusową.

Odpowiadam.

[стр . 135). A wżdyć, niezbożny mudrahelu, m ogłbjś się sam, 
nie pytaiąc, domyślić, że nie Melchisedekową ani Aaronową: bo chleb 
у wino, które Melchisedek, potykaiąc Abraama, wynosił, у Aaro- 
nowe krwawe ofiai*y, figurą tey teraźnieyszey prawdziwey ofiary na- 
szey byli у śmierci Zbawicielowey; ale ofiarę prawdziwą, którą Chri
stus Pan na odpuszczenie grzechów postanowił, cerkiew w litu r- 
giey świętey odprawuie. Oblationes zaś albo ofiarowanie w służbie 
Bożey troiakie bywaią: pierwsze iest na proskomidiey, gdy kapłan 
cząstkę wyimuie na pamiątkę śmierci Zbawicielowey у na pamiąt
kę świętych Bożych, dziękuiąc Panu za lego dobrodzieystwa, nad 
onemi okazane, у prosząc, aby ich modlitwami pryięta nasza była 

ofiara.

*) Заміьч. Саковича: Tobyście takim sposobem wszystkie figury od 
prorokow o passiey у 'męce Chrystusowey, w Piśmie Ś. zostawione, po
winni się prezentować; ale że Christus śmiercią swoią wszystkie figury 
starozakonne na krzyżu zakończył, gdy mówił: s o w e r s z y s z e  s ia,  
с o n s u m m a tu m es t ,  у nie starego zakonu figury apostołom kazał w li- 
turgiey exprymować, ale nowego zakonu ofiarę, od Siebie postanowioną, 
pod osobą chleba у wina, kazał na pamiątkę męki у śmierci swoiey przynosić 
у ofiarować. A na coż te figury starozakonne macie w proskomidiey pre 
zentować? Chrystus mówił do apostołow: to  c z y n i c i e  na p a m i ą t k ę  
Mo i ą ,  to iest, Ciało у Krew ofiaruycie, a nie mowi: „rzeźcie у przebiiay- 
cie Ciało Moie“, —bo у sam tego nie czynił у żaden naród chrześciański 
prócz Grekorusow tego nie czyni, у żydzi nie rzezali Ciała Chrys
tusowego.



Także gdy za odpuszczenie grzechów, za żywych у umarłych 
cząstki wyimuiąc, mowi za żywych: „Panie, Jezu Christe, pryimi 
tę ofiarę na odpuszczenie grzechów sługi twego N.“  Za um arłe: 
„Wspomni, Panie, na dusze zeszłego sługi twego N  у na wszytkich 
tych, którzy w nadziei zmartwychwstania, у żywota wiecznego, у 
Twego uczęstnictwa, zasnęli, prawowiernych oycow у braci na
szych, człowieka miłuiący Panie" *).

Druga iest, gdy po przyniesieniu z ofiarownika na wielki o ł
tarz świętych darów, tę modlitwę kap łan  mowi: „Panie, Boże wszech
mogący, któryś iest ieden święty, który pryimuiesz ofiarę chwały 
od tych, którzy Cię wzywaią całym sercem“, et. c.

Ale te dwoie są dependentes oblationes, które do oney trzecey 
principalney ściągaią się, у są d isp o [d p . 136)sitiones przedziwney 
у prawdziwey oblacyey, która w poświęceniu podnosi się у Bogu 
Oycu przez kapłana ofiaruie, gdy mowi kapłan: „Twoia ot Twoich, 
Tebi prinosim“ , et. c.

Do tego, iako drugi głupi Socinus, mówisz: sam też Pan Zba
wiciel nasz, rozdaiąc Ciało uczniom swoim w osobie cleba, onego 
chleba włócznią nie przebiiał, tylko błogosławił, żegnał y, łamiąc, 
zwolennikom swoim rozdawał, у też na pamiątkę swoię czynić roz
kazał. ,

O d p o w i a d a m .

Jest to w Ewangeliey, że wziął Pan chleb w ręce, dzięki uczy
nił, błogosławił у uczniom swoim dał, у to czynić na pamiątkę 
swoię roskazał; ale żeby, iako ty prawisz, żegnał, tego w Ewan
geliey nie masz **), ani też, żeby ręce na chleb rosciągał, także у

*) Замѣч. Сачовича: I w kościele katolickim przy mszy są mod
litwy za żywe у za umarłe, ale bez rzezania Hostiey na 4 części у bez 
przebiiania oney włócznią.

**) W kościele katolickim, gdy kapłan co błogosławi, zaraz у żeg
na, nie tylko przy ołtarzu chleb у wino przed poświęceniem, ale у po
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insze ceremonie, które we mszy się, tak przed poświęceniem, iako 
у po poświęceniu, dzieią, ani też żeby wina do wody przylew ał,—a 
zatym by ich, według rozumu twoiey durney głowy, odprawować 

nie potrzeba.
Nie trzeba też tego było, aby Pan Christus śmierć swoię nad 

Chlebem wyrażał, bo sam rzeczewisto na krzyżu podiął, ale nam pa
miątkę śmierci swoiey w tey ofierze czynić roskazał, mówiąc: „to 
czyńcie na pam iątkę Moię“, et. c. *) Zaczyni w liturgiey kapłani, 
iako się wyżey powiedziało, słowy у rękoma, mękę у śmierć 
Pańską przypom inając, wyrażaią. A nie trzeba nam więcey 
nad krzyżową śmierć у wylanie krwi z boku lego wyrażać; 
bo w tym się wszytkie męki у zelży wości Zbawicielowe za- 
mykaią. N adto , do wyrażenia taiem nicy, pod osobą chleba у 
wina zamykaią[cTp. I37)cey się, dosyć nam iest na przypomina
niu у wyrażeniu krzyżowey śmierci, którą prawdziwie według ciała 
Zbawiciel nasz podiął, w które ciało istność tego chleba, nad którym 
się to wyraża, w poświęceniu prawdziwie się przeistnacza. Także na 
przypominaniu у wyrażeniu przebicia boku Pańskiego, z ktorego 
wyciekła krew у woda, w którą się wino z wodą, w kielichu bę
dące, prawdziwe w poświęceniu przeistnacza **).

Piątą racyą daiesz, mówiąc, że same dissonantiae у rozności, у 
odmienności, kogoś inszego, a nie Clirizostoma pokazyią być autho- 
rem tey proskomidiey, bo w iednych służę)likach to zbywa, a w

poświęceniu, у przy stole, poti'awy błogosławiąc, żegna. Ale że się to wam 
schismatikom rzecz zda być przeciwna Chrystusowemu postanowieniu, tedy 
zatym у insze rzeczy muszą być u was przeciwne, które w swey służbie 
zachowuiecie, Chrystusowemu postanowieniu.

*) Заміьч. Саковичас To c z y ń c i e  na Mo i e  p a m i ą t k ę ,  to iest, 
ofiaruycie Ciało у Krew Moią; nie mowi: rzeźcie, kopiem przebiwszy ofia 
ruycie, gdyż żywe, a nie umarłe się Ciało na mszy ofiaruje,

**) Wżdyć przebicie boku Iezusowego iuż po śmierci lego było, iuż 
po postanowieniu sacrainentu, ѵ naymniey to wasze przebiianie nie należy 
do mszy ś.



drugich to nie dostaie. Czego snadno doświadczysz, wziąwszy star
sze, poslednieysze у nowe służebniki.

O d p o w i a d a ni.

Byś у ze wszytkiego świata służebniki zebrał,' żadney od
miany około wyimowania Almca, albo Hostiey, nie naydziesz, ale 
we wszytkich słowo w słowo, iako w teraźnieyszych, tak  у w nas- 
tarszych, bez odmiany żadney znaydziesz *).

W wyimowaniu zaś cząstek na pamiątkę świętych pierwsza 
różnica iest, że iedni, wyimuiąc, tę po prawey, a drudzy po lewey 
stronie Hostiey na patinie kładą. Ale to nic starożytności у essen- 
tiey proskomidiey nie narusza., gdziekolwiek ią położył: valet, byle 
na teyże patinie.

Druga różnica iest przyczynienia imion świętych; a stąd także 
bynamniey probować się nie może, iako się wyżey rzekło, żeby ta 
proskomidia za czasu Chrizostoma świętego być nie m iała. Bo iak 
Moskwa, Rus, Wołochowie, tak у insze narody, у prowincye, 
[стр. 138)z miłości ku swoim świętym patronom, imiona ich do 
proskomidiey przyłączyli.

Nie trzeba tobie szukać po bibliothekach Krakowskich Chri
zostoma świętego liturgiey z proskomidią, znaydziesz u nas u Rusi 
od kilkuset lat pisane służebniki, w których żadnych inszych od
mian, oprocz tych pomienionych, nie naydziesz, ba byś chciał у we 
wsytkieh Graeckich szukać,— gdybyś umiał po graecku,—tedy toż 
znaydziesz.

*) Зимѣч Саковича: Sam pop Naliwayko w przemowie Trebnika 
swego wyznawa, że Ruś więcey niżli od 600 lat, iak się okrzciła, nie 
miała drukowanych służebników у trebnikow, ale, powiada, każdy, iako 
gdzie mógł, z iakiegokolwiek zwodu sobie przypisywał, zaczym, przez tak 
wiele lat przepisowana będąc, przyszła do talciey • różnicy, że się iedna 
księga z drugą w niektórych rzeczach nie zgadzała, et caet.



O prosphorach zaś prawisz, że nie tak wiele w niektórych 
położono, iako w teraźnieyszych.

O d p o w i a d a  m.

To może być bez wszelkiego naruszenia całości proskomidiey, 
bo w niedostatku może у z iedney, wyiąwszy Hostią, у wszytkie 
insze cząstki powyimować, у toż у iedno będzie, со у z wielu wyi- 
muiąc *).

Powiadasz, że ѵ tego nie masz, aby włócznią albo kopiią Hos
tią  przebiiano.

O d p o w i a d a m .

Ieśli iaki zfałszowany był ехетріаг, może to być, że w nim 
nie masz, ale we wszytkich Graeckich, których pewnie у od ty
siąca lat pisanych znaydziesz, także у w Słowienskich starożytnych, 
iako у w teraźnieyszych rubricellach, w proskomidiey to nieodmien
nie znayduie się. Czytay, gdy nie wiesz, liturgiam divi Clirisostomi, 
w Rzymie po graecku у po łacinie drukowaną, gdzie na pag. 4 o 
dotknieniu kopiią Hostiey, te są formalia łacińskie słowa, czerwo- 
nemi literami: „E t statim infigit sanctam lanceam in dextram p a r
tem sigilli, et scindens dicit: t a n q u a m [ c T p .  1 3 9 )o v is  a d  oc c i -  
d e n d u m  d u c t u s  e s t ;  in sinistram vero simililer infigens sanc
tam lanceam, dicit: e t  u t  a g n u s  m a n s u e t u s  c o r a m  t o n -  
d e n t e  s e  o b m u t e s c e n s ,  s i c  n o n  a p e r i e t  os  s u u m ;  in su- 
periori vero parte sigilli rursus infigens sanctam lanceam, dicit:

*) Замгьч. Саковича: Prawda, że multiplicare iulice(?) sine neeessi- 
tate superfluum est. Dość w liturgiey nie tylko na iedney proskurze, ale 
у na wyięciu iedney Hostyi, bo tych tak wiele cząstek przy proskomidyi 
wyrzezowanych tylko was do absurdów prowadzą, gdy ich drudzy popi 
nie poświęcaią w Ciało Boże, a przedcię ich na patynie przy Ahncu 
kładą, у przy Ahncu- po poświęceniu, iako Sacrament, ie poduoszą, у przy
wodzą ludzi oraz у do bałwochwalstwa у do chlebochwalstwa, o czym nie 
raz się mowiło.



in  h u m i l i t a t e  E i u s ,  i u d i c i u m  E i u s  s u b l a t u m  e s t .  In 
inferiori vero parte sigilli rursus infigens sanctam lanceam, dicit: 
g e n e r a t i o n e m  v e r o  E i u s  q u i s  e n a r r a b i t ? E t  Diaconus 
in ąualibet incisione dicit: D o m i n u m  p г e с e m u r  *).

Nie masz też tego, powiadasz, aby gwiazdę nad Ahncem k ła 

dziono.

O d p o w i a d a m .

Iest to szczery fałsz: gdyż we wszytkich służebnikach, tak 
Graeckich, iako у Słowienskich, nieodmiennie tak  o tym znaydziesz. 
A w liturgiey świętego Chrizostoma teyże Rzymskiey edicyey takie 
o tym łacińskim  dialektem brzmią słowa, na pag. 6: „E t sacerdos 
incensato asterisco, ponit ipsum super panem et dicit: e t  y e n i e n s  
S t e l l a  a s t i t i t  d e s u p e r ,  u b i  с r a t  p u e r  p o s i t u s " .  A ta  
zaś gwiazda dla dwuch przyczyn nad Ahncem kładziona bywa. 
Pierwsza, aby się taiemnica ta wyrażała, iako się wyżey powie
działo, żo Zbawiciel nasz ten, który za nas na krzyżu ucierpiał у 
umarł, у z boku swego, gdy włócznią przebity był, krew у wodę 
na zbawienie nasze wytoczył, tenże, z Panny się narodziwszy, iako 
niemowiątko, we żłobie leżał, у tego gwiazda, nad iaskinią stanąw 
szy, wiesczkom pokazała. **)

Druga, dla ostrożności, aby, dotykając się pokrowca, tak  w 
przykrywaniu у odkrywaniu, iako też у w przenoszeniu do ołtarza 
wielkiego, kapłan disponowania Hostiey у cząstek nie zruszył.

*) Замѣч. Саковича'. A ktoż tę włócznię albo kopie wasze święcił? 
Na coź go zowiesz świętym, które у samo iest proste у prcstey ieszcze 
Hostiey się tyka.

**j Wżdyć iako w Perspectiwie, fol. 54, powiedział: pierwey się Chrys
tus Pan narodził, pierwiey umęczon na krzyżu у iuż skonał na krzyżu,— 
toż iuż włócznią bok iego był przebity. A czemu wy pierwiey go zabiia- 
cie, na 4 części rzeżecie, toż potym na służbie ofiaruiecie, poświęcacie у 
podnosicie?



[стр . 140) Nie masz tego, powiadasz, aby wozduszki abo vela, 
ktoremi patinę у kielich przykrywają, około kadzielnice obwiiano у 
ogrzewano, w służebniku żadnym, bo tego nie potrzeba, ale żeby ią 
kadzić we wszytkich iest.

O d p o w i a d a m .

Iest to grube kłamstwo, gdyż in liturgia świętego Chrizos- 
toma łacińskie słowa o tym takie są, na pag. 21: „Dehine deponit 
ѵеіатіпа sacerdos a sancta patena et sancto calice, et sudarium 
tollens ab humeris diaconi, et incensando ipsum, velat cum ipso 
sanctas res. Deinde diaconus incensat sacras res te r“.

Nie masz, powiadasz, у tego, aby drzwi carskie po przenie
sieniu zamykano.

O d p o w i a d a m .

To iuż nie do proskomidiey należy, ale do samey służby, ied- 
nak tak na to płacę: że nie masz у tego, aby ie na początku od
mykano; a zatym, według ciebie, m usiał by kapłan  przez zam 
ienione drzwi z świętemi daram i wniść, co iest niepodobna. Ale tak 
w Graeckich, iako у w Słowienskich znaydziesz, że gdy na końcu 
służby Bożey ludzi do communiey kapłan  wzywać ma, tedy rubri- 
cella drzwi carskie otwierać każe. Pewnie tedy nie na on czas ie 
odmyka, kiedy у zamyka, ale wszedszy do o łtarza  po perenosie; na 
początku bowiem służby, otworzywszy ie, nie zamyka, aż perenos 
odprawiwszy, a zamknąwszy ie nie odmyka, aż ku końcowi służby.

O tym odmykaniu, nie tylko w ustawie naydziesz, ale ex- 
presse in sancti Chrisostomi missa, tomo 5, pag. 550, [стр . 141) 
gdzie te są formalia słowa: „Tunc aperitur magnum ostium suspen- 
sis lucernis, et sacerdos ostendit calicem populo, dicens: c u m  t i -  
m o r e  D e i  e t  fi  d e  e t  d i l e c t i o n e  a c c e d i t e 4. Y samy zwy-



czay tak dawny, toż diktuie: bo cożby у po drzwiach było, kiedy 
by ich pewnych czasów zamykać у odmykać nie potrzeba? *)

Powiadasz у to, że у tego nie masz, żeby Almec na cztery 
cząstki potrzeba dzielić na owe litery: 10. X0. HH КЛ

O d p o w i a d a m .

Y to do służby, a nie do proskomidiey należy, у luboć iuż 
na to wyżey dostateczniey odpowiedziano, iednak у tu przydam: że 
może to być, iż liter tych tam nie wspomina, ale we wszyt- 
kicli Graeckich у Słowienskich, tak  starych, iako у nowych służeb
nikach znaydziesz, że Hostią na cztery cząstki dzielić potrzeba.

A w liturgiey świętego Chrizostoma, po łacinie w Rzymie 
drukowaney, na pag. 32, takie o tym są słowa: „E t diaconus prae-

*) Замѣч. Саковича: Że się gołąb albo puszka, na kształt gołąbią
zrobiona, nad prestołem z Nayśw. Sacramentem wisząca, przy poświęceniu
у podniesieniu Nayśw. Sacramentu naruszała oczy, gdy pilną ś Bazyli
uczynił inąuisitią, tedy się przy z n ał dyakon do onego swego uczynku, у
z tey okaziey ś. Bazyli kazał drzwi cerkwie zabić, co ieśli się słusznie
stało, parendo authoritati tanti doctoris, niech każdy uważr, bo z abne- 

® . *gacye iedney złey rzeczy, tak po tym wielkie absurda w cerkwie Grae-
coruskiey weszły.

Nie ukazuie się z tego mieysca, aby iak wozduszki, tak у gwiazdę 
około kadzilnicy obwiiać, kadzić, ale simpliciter pokadzić oraz ma pres- 
byter у dary у to yelum, którym pokrywa.

Gdy communią kapłani w ołtarzu odprawuią, tedy dla niektórych 
ceremonij, przy tym akcie się odprawuiących (oscula., et c.), drzwi się za
mykają, także gdy mowi episcop albo presbyter „dweritt, zamykaią drzwi, 
a skoro po Credo zarazem odmykaią, otoź iest czas otwierania у zamy
kania tycli drzwi. Iako przez Wielkanocny cały tydzień nie zamykaią się, 
у na episcopskich liturgiach. Otemże za ś. Bazylego nie było tych 
drzwi carskich, a liturgia była; isz to pokazuią iednego dyakona, w cer
kwi przy odprawowaniu liturgiey stoiącego, у niewstydliwie na iedną bia 
łogłowę patrzącego, у oczyma na nie mrUgaiącego, czego postrzegłszy ś. 
Bazyli, у osobliw ie.................(фраза въ подлиннгисѣ не окончена).



cingit se horario suo in crucis modum, et stans a dextris sacerdotis 
tenentis panem, dicit: F r a n g e ,  D o m i n e ,  s a n c t n m  p a n e m ;  
a t sacerdos, frangens ipsum in ąuatuor partes, cum suplicatione et 
devotione dicit: f  r a n g i  t u r  e t  d i y i d i t u r  A g n u s  D e i “ *).

Powiadasz też, że nie masz у tego, aby diakon m iał Sakra
ment podnosić, tak  gdy mowi: T w o i a o t  T w o i c h ,  iako gdy 
mowi: so  s t r a c h o m  B o ż y m .

O d p o w i a d a m .

Y to nie do proskomidiey, ale do służby Bożey należy, na 
coć iuż wyżey się odpowiedziało. Ale у[стр . I42)tuć powiem, że 
w żadnym służebniku, iak w Graeckim, tak у w Słowienskim, nie 
masz tey rubricelli, aby, gdy mowi: T w o i a  o t  T w o i h ,  nie 
tylko diakon, ale kapłan m iał podnosić, wszędzie iednak, iak w 
Graecyey, tak  у u Rusi, podnoszą. Ale gdy mówią: so  s t r a 
c h o m  B o ż y m ,— tedy tak  rubricella, iako w Graeckich trebnikach, 
tak у w Słowienskich mowi: „A otworzywszy carskie drzwi, kap 
łan  pokłoniwszy się nisko, bierze kielich święty nabożnie у daie 
go diakonowi, a diakon, wziąwszy go z rąk  iego, przychodzi у 
stawa w świętych drzwiach, у podnosi go obiema rękoma a, poka- 
zuiąc go ludziom, mowi: so s t r a c h o m  В oż у m“ **), et c. Toż, de 
verbo ad yerbum, znaydziesz in liturgia sancti Crisostomi, pag. 35.

*) Замѣч. Саковича: P e r s p e c t i w a  moia nie mowi o rozdzieleniu 
Ahnca na 4 części, ale o tym, że Ahnca dzielicie na te syllaby: 
ГЪ. X~G. НИ К Л у tylko tymi dwiema cząstkami НИ у КЛ ka
żecie ludzi communikować, у czynicie w tym absurdum, o czym wyżey 
się pisało.

**) Co mi za dowod z twych służebników schismatyckich, że nie 
bronią iak popom, tak dyakonom, Sacramentu podnosić? Okazać było z 
synodow albo doktorow ś.ś., źc wolno dyakonom Nayś. Sacrament pod
nosić



Powiadasz, że у tego nie masz, aby do kielicha poświęconego 
prostey wody albo okropcu przylewać.

O d p o w i a d a m .

Może to nie być w citowanych thomach, we wszytkich iednak 
służebnikach, by у naystarszych, to nieodmiennie, że ciepłey wody 

‘do kielicha po poświęceniu wlać potrzeba, znaydziesz. A tego poś
wiadcza wasz unit Arkudius (który nie Krakowską, ale W atikań- 
ską у wiele innych biblitothek wartował у nie taki był niedouk, 
iako ty), gdy tak  lib. 3 de Eucharistia, cap. 39, mowi: „Quocirca 
si sanctus Thomas scivisset Basilium magnum et Chrisostomum ea 
ceremonia post consecrationem usos fuisse, u t constat ex ipsorum 
liturgiis, profecto aliter sensisset" *).

Stulże pysk, panie mudrohelu, у fałszów służebnikom zada
wać nie waż się.

[стр. 143) Powiadasz, że gdy władykowie sami służą, tedy 
nie przed liturgią, ale iuż po Ewangeliey, immediate przed pere- 
nosem proskomidią odprawuią у cząstki z prosphor wyimuią, co 
poniekąd barziey kwadruie cum sancta Romana ecclesia, a niżeli 
popowska proskomidia.

*) Замѣч. Саковича: Dość mnie było o tym absurdzie namienić, a 
czytelnik katolicki niech to rozsądza, ieśli to słusznie czynicie, albo nie.

A na słowa Arkudyuszowe, tak odpowiadam. Że on nie mógł tego 
ś. Tomaszowi zadawać, aby on nie wiedział o takich ceremoniach w li- 
turgyi Greckiey, który wszystkich doktorow pisma zwartował у z nich
Theologyą .................................. sporządził. Ale że to się iemu nie słuszną
rzeczą być zdało, aby przyliwano wody prostey iuż do Sacrameutu poś
więconego, dla tego to gani, у nie rozumie, aby to nauka była.ś. Złotous- 
tego, albo ś. Bazylego, ale iakiś to podmiot; bo ponieważ iuż przed tern 
przylewano wody do wina przed poświęceniem: a na coż iuż drugi raz 
przyliwać po poświęceniu? I na soborze Florenskim nie wyprawili się z 
tego Graecowie na nim



O d p o w i a d a m .

Albo tego nie wiesz, że niektóre rożne są ceremonie, iako 
przy inszym nabożeństwie, tak  przy służbie Bożey, episkopskie od 
kapłańskich, nie tylko u nas, ale у w Rzymskim kościele; zaczym 
nie trzeba ią z kapłańskiem i confundować, bo zatym authoritas 
episcopalis uymować by się m usiała *).

Radę w szóstym paragraphie bezwstydną daiąc, powiadasz, 
aby władykowie, synodalnie namówiwszy się, odmianę iaką uczy

nili processiey perenosney.

O d p o w i a d a  m.

Szkoda, że swą głową w tey mierze łamiesz, bo cię n ikt s łu 
chać nie będzie. Iakoż gdyby cię kio w tey mierze, iako ty ra 
dzisz, usłuchawszy, służbę Bożą tak  mutilować m iał, tedyby iuż 
nie Złotoustego, ale twoia by służba być musiała. Do tego tak 
by służbie Bożey przystało bez perenosa, iak sliczney twarzy czło- 
wieezey bez nosa, albo, iako tobie, bez ucha **).

*) Замѣч. Саковича. Cliociasz są niektorze ceremonie biskupi przy 
mszy poniekąd rożne od mnieyszych kapłanów, ale in offertorio у we 
wszystkiey mszy nie masz rozności, bo także у w tenże czas biskup ie 
odprawuie, iako у drugi kapłan.

**) Y owszem odmianą tey processiey perenosney o dalibyście oka- 
zyą chlebochwalstwa у winochwalstwa. Dla tego dobra by rzecz ten pe- 
renos z żer to wnika zaraz na ołtarz czynić, aby się odięła okazya ludziom 
artolatriey у inolatriey, gdyż ludzie widząc, że cum tanta solennitate, у z 
kadzeniem, у z niesieniem na głowie patyny, a gdzie indziey у z dzwo
nieniem się processya odprawowała, iako na Podgorzu, tedy iak przed 
Sacramentem na ziemię upadaią. A chociażeś tego upadania oycze Mohiła w 
soborze swoim Kiiowskim czynić zakazał, a przedcię oni uparcie, 
et caet.

A to iuż za łaską Bożą unici to przyliwanie z cerkwi swoiey 
znieśli, у ieśli nie mnie, tedy kogo inszego w tym usłuchali.



O prosphorach.
О chlebach, do służby Bożey przygotowanych, które się pros- 

phorami z Graeckiego nazywaią oblacyą albo przynoś, prawisz, iż
to iest superfluum ,[cTp. 144)że ie ludzi na ofiarę przynoszą, iż
popi dla swego pożytku tak  wiele przynosić wynaleźli, mogąc się 
у iedną do odprawowania służby Bożey obeyść.

O d p o w i a d a m . * )

Dawny to iest у święty zwyczay przynoszenia chleba у wina 
na ofiarę do o łtarza , który od czasów apostolskich, aż do dzisiey- 
szych, cerkiew Wschodnia zachowuie. A nie tylko w naszey cer
kwi Wschodniey, ale у w Zachodnim kościele ten świętobliwy zwy
czay chowany bywał. Dla czego у we mszy owe mieysce po

*) Замѣч. Саковича: Słyszałem ode dwu kapłanów, a ieszcze 
schismatickich, że w Wołoszach taki iest zwyczay, że gdy pop ma odpra
wować służbę, tedy poszle do woyta, aby gromadzie obwieścił o służbie; 
tedy za oznaymieniem wszyscy poddani niosą mąkę na proskury do popa,
у będzie miał pop na kilka niedziel oney mąki na chleb sobie.

A ktoż to mówić będzie z katolików, aby się nie godziło chleba у 
wina na ofiarę do ołtarza przynosić, gdyż to iest materia sacramentu?
I owszem ludzi pobożni gdzie indziey у insza legumina у pierwociny ze 
zboż у z sadów, у mięsa, у kury, gęsi, baranki у cielce, et c., na błogos
ławieństwo do kościoła przynoszą у przywodzą, у kapłanom oddaią; iako 
pod czas święta Przemienia Pańskiego, у na ś. Mikołay, у na insze 
święta. Ale ponere necessitatem, iakoby koniecznie potrzeba 7 proskur do 
liturgiey: iakoby iedną proskurą nie rnogł liturgiey odprawić!

Albo gdy kto ma communicować, aby necessario dwie proskurze 
kupił, z których iedna wyięta pryczastnikow1’, a druga popowi się ma 
dostać. Ano у iedną proskurą może się służba Boża odprawić, у pry- 
czastnik może się bez kupowania tych proskur obeyść, gdyż te proskury 
czasem wielką czynią confuzyą w cerkwi у samemu presbyterowi dys- 
trakcyą przy liturgyi, gdyż drugi w puł liturgyi przyniesie tę proskurę. 
tedy, pop zaniechawszy albo stawszy na iakiey zaczętey modlitwie, udaie 
się do wyimowania kopiein tych proskur. Czasem też gotowych proskur, 
nie wyimuiąc, oddaie. Więc iak to w wyjmowaniu, tak w oddawaniu tych 
proskur zgiełk, у huk, ѵ mieszanina w cerkwi bywa, bo się do ołtarza
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D o m i ii e v o b i s с u m, aż do tego, gdy xiąd z mowi: p e r  o m n i a  
s a e c u l a  s a e c u l o r u m ,  offertorium się nazywa; gdyż pod ten 
czas, iako D uranthus de ritibus Ecclesiae Catliol. lib. 2, cap. 26, 
fol. 527, powiada: „gdy offertorium śpiewane bywa, xiądz oblacyą 
od wiernych odbiera."

W tymże autliorze у w tymże rozdzielę znaydziesz, że nay- 
pierwiey przynosili oblationes albo prosphory у wino do o łtarza 
mężczyzny, a potym białegłowy. Iako Ordo Rom. de offic. missae 
naucza: „Interim  cantores cantant offertorium cum versibus, et po- 
pulus dat oblationes suas, id est, panem et vinum, et offerunt cum 
pliaenonibus candidis, primo masculi, deinde faeminae".

Tamże znaydziesz, że imiona tych, którzy chleb у wino do 
ołtarza przynoszywali, czytane przy mszy bywały. Co się у w na- 
szey cerkwi у teraz dzieie.

cisną, każdy po swoie proskurę. A ieśli tyż z koszem te proskury wytri-
kusz z ołtarza na cerkiew wyniesie, tedy każdy do onego kosza po pi’os 
kurę swoię ciśnie, у miasto iedney dwie у trzy drugi porwie, zkąd mię
dzy nimi złe słowa, że, powiada, porwałeś moie proskure. A nie tylko 
między prostym ludem, ale у między popami bywaią poswary у zwady o 
takie proskury, które oni krobkami w ołtarzu mierzą, a świece ważą ѵ 
między się dzielą.

A coż się ma zostawać od ofiary Ciała у Krwi Pańskiey popowi, 
ieśli tylko z proskur у świec niedopalonych? Ale у te świece mieli by 
się na spalenie w cerkwi obracać, na co są ofiarowane, ale to czasem у 
nie poczynaiąc drugiey świecy palić, zai-az z n;ą, po prazniku, połamawszy 
ią у prepuściwszy wosk, do żyda appeluią: a czy offerentia przyiemna ta 
u Pana Boga?

Przy iakim dziele w Kiiowie, w cerkwi mieskiey ś. Przeczystey, na 
Narodzeniu Panny Nayświętszey, gdym ia kazanie miał za czasu Borec
kiego pseudometpopolity, popi w ołtarzu pokrwawili się у brody sobie
powytargali. I miewaią popi z tych proskur у z świec osobliwy swoy po
żytek, bo nie tylko sami z popadiami, z dziećmi, te proskury iedzą, ale 
у świnie niemi, gdy bardzo zaczyrstwieią, albo popleśnieią, karmią; iako 
czynił ociec Wasili, protopopa Kiiowski. A że tak iest—Deus mihi et eon- 
scientia mea testis.



Fundament zaś tych przynoszenia oblacyi albo darów do oł
tarza, to iest, chleba у wina, są słowa samego Zbawiciela, który 
w rozdzielę 5 u M attheusza świętego tak mowi: „Ieśli ofiaruiesz 
dar[cTp. 145)twoy przed ołtarzem , idź pierwiey ziednay się z b ra
tem twoim, a potym, przyszedszy, ofiaruy dar twoy“.

A Amalar. Fortun, lib. 3, de Eccles. offic., cap. 19, iako 
tenże Duranthus powiada, tak  mowi: „Si quis habet voluntarium 
sacrificium, precetur antequam de manu eius exeat, u t acceptabile 
sit Domino, nec despiciatur sicut despectum est sacrificium Cain, 
quia non recte offerebat“.

A że kapłani na swoy pożytek to, co się od ofiary zostanie, 
obracaią: nie iest dziw, bo tak święty Paweł w liście pierwszym 
do Korinthow, w rozdzielę 9, o tym mowi: „Którzy święty rzeczy 
odprawuią, z świątnice pożywaią; a którzy ołtarzowi usługuią, 
uczestnikami ołtarza stawaią się“ .

[стр . 146) O formach prosphor.

Tych prosphor, powiadasz, nie iednaka forma albo kształt u 
Rusi, albowiem na niektórych mieyscach bywaią okrągłe, a na in
szych chrzeszczate, to iest krzyżowe.

W ięc у w'yimowania Hostiey, albo Ahnca z prosphory czwo
rograniaste czynią, у na cztery cząstki potym dzielą, daiąc racyą, 
że Christus Pan za wszytkie cztery części świata um arł.

Moy miły chlebowy mathematiku, coc tu zawadziło wyryso
wanie tey prosphorney figury? bo nie na formie pozwierzchowney 
essentia materiey do sakram entu Ciała Christusowego należy, ale 
na tym, aby lub w okrągłey, lub w kwadrastey formie, byle był 
chleb pszeniczny, iako у wino,:—lub czerwone, lub białe, lub inak- 
szego coloru będzie: nie na colorze iego należy m aterya Krwie 
Pańskiey, ale na tym właśnie, aby wino z macice prawdziwe było *).

*) Затѣч. Саковича: To tyż у z obarzanku у z kluski możesz 
Hostyą wyiąć: bo у to chleb.



Ale wiem, że ty  chcesz, aby cię przez te twoie głupie pismo 
ludzie za iakiegoś m ędrka mieli; ale to nie będzie: bo każdy z n a 
jący się na rzeczach, pozna, że cokolwiekeś ty w tym swoim szpar
gale, iakoby nieco do rzeczy się maiąc, napisał, nie z swey głowy, 
ale z Arkudiusza wszytkoś to wziął; a zatym  ро[етр . 147)staremu 
u ludzi za nieuka mian będziesz *).

A figury, iak cerkiew Wschodnia kwadratowey w Hostieyże 
zażywaiąc, tak kościoł Rzymski okrągłey **), by namniey przeciw 
słuszności nie wykroczaią; bo w ceremoniach każda cerkiew po
winna swoy starożytny zwyczay zachować.

Wykład zaś okrągłey formy, iak kościoł Rzymski słusznie 
wieloraky czynić może, tak  у cerkiew kwadrastey formy; okrągłą 
zaś figurę w prosphorze osobliwym sposobem czynić może, у czyni: 
częścią, że Ohristus Pan  za wszytkie cztery części świata um arł; 
częścią zaś, że Christus Pan, zstąpiwszy z nieba na ten świat, 
który iest okrągły, w żywot Naświętszey Panny, prawdziwie wziął 
ciało, ze czterech żywioł złożone, у przez krzyżową śmierć ciała 
swego (którą znaczy krzyż na Hostiey wyrysowany), cztery części 
świata z niewoley szatańskiey odkupił.

A że, powiadasz, Ohristus Pan, wziąwszy na ostatniey wie
czerzy chleb pszenny, okrągły, błogosławił у łam ał.

O d p o w i a d a m .

O pszennym chlebie, lubo iako w Ewangeliey, tak у u świę
tego Paw ła, gdzie wieczerzą, Pańską opisuie, wzmianki nie masz,

*) Замѣч. Саковича: Przyznawani, żem у z Arkadyusza niektóre 
rzeczy wziął, у me wstydam się tego, bo nihil est dictum, quod antea 
non fuit dictum. Aleiu więccy z inszych authorow, z samego doświadcze
nia, a naywięcey z waszych służebników у trebnikow у ustawow waszych 
o tych absurdach pisał.

**) Chleb pospolity bywa okrągły, a drugie zaś, albo kukle, albo 
strucle, nie używaią się.



ieno o chlebie: iednak przez tradicyą у zwyczay ustawiczny cer
kiewny wierzymy, że takim , a nie inakszym chlebem Christus Pan 
odprawował; ale żeby był okrągły, tego niczym dowieść nie mo
żesz; bo chleby nie tylko okrągły, iako bułki, ale у podługowatey 
albo inakszey formy, [стр. 148) według zwyczaiu miast, rozm aite 
bywaią. Zaczym nie masz pewności, iakiey formy był on chleb na 
Pariskiey wieczerzy.

A iak Ewangelia у Paw eł święty o formie tego chleba zamil
czeli, tak  też o oney diskurować rzecz nie iest potrzebna; bo do
syć na tym Pańskiem u się przykazaniu czyni, gdy chleb pszenny 
prawdziwy, na ołtarzu przyniesiony у poświęcony bywa. *)

[стр. 149) Na fałszywie w sakramencie kapłaństwa 
- wyliczone absurda

Odpowiedź.

Powiadasz, że ieśli który sakram ent u Rusi, iako kapłaństwo 
iest świętokupne у przedayne. Albowiem drugi władyka nie patrzy 
na godność, na naukę у życie stanowlenika, ordinanda, у nie pyta 
go, quot suńt sacram enta, et с.; a tego ехатіпиіе у pyta, wieleś 
przyniósł od święcenia.

O d p o w i a d a m .

A wierę, obłudniku, widzisz ty trzaskę w oku b ra ta  twego [to iest, 
że władyka, który weźmie dziesięć [albo dwadzieścia złotych **) od ordi
nanda, nie względem poświęcenia, ale względem tego, żeby powinien or-

*) Замѣч. Саковича: A ia wam powiadam, że ledwie w setnym 
mieyscu pszenne proskury się znayduią, ale albo żytne, albo ięczmienne 
у owsiane, et с.; a to, mnie to salvuiąc, mówisz wyżey, że to wszystko 
waszy uniaci narobili.

**) Przydać było czyrwonych.



dinand był tego dnia, ktorego się święci, ieśli nie dla władyki samego у 
cleru, przynamniey dla iego czeladzi, obied sprawić: a pewnie by 
go dwudziestą ani trzydziestą złotych nie odprawił.] *) Czemuż pier- 
wiey nie poyźrzysz na się, abyś wyiął tram  z oka twego, a potym 
przeyźrzysz co w oku bliźniego twego: przetrzyi ieno dobrze sobie 
oczy, a poyźrzy na teraźnieyszych swo[ctp. 150)ich starszych, któ
rym, ieśli możesz, dissuaduy to, a potym naszym władykam idem 

facile persuadebis. **)

Nie examenuią, powiadasz, ordinanda, quot sunt sacramenta, co 
za m ateria, co za forma ktorego sakramentu, et caet.

O d p o w i a d a m .

Ieśli do naszych to episkopów mówisz, to albo nie wiesz, albo 
prawdy powiedzieć nie chcesz: idź ieno do Kiiowa, tam  obaćzysz, 
iak u lego Mści oyca Metropolity naszego nie z pieniędzy wiele 
kto przyniósł, iako ty fałszywie prawisz, ale z artikułow  wiary, z 
siedmiu sakramentów у okoliczności ich ordinanda examinuią; oba- 
czysz teraz tam  to, że nieuka, bynaywięcey dawał do szkoły,—albo 
do domu, nie poświęciwszy, odeszlą, a któryby ieszcze nauki potrze

*) Замѣч. Саковича: A gdziesz o tey powinności napisano? toć by 
у w kościele Rzymskim ordinandi, to iest, stanowlenniki powinni bisku
pów z ich dworem częstować. Do tego będzie czasem ordinandow do 30, 
у do 40, у pod sto, у więcey, tedy by biskup musiał tak wiele dni na 
tych bankietach zabawić, iak wiele ordinował, gdyby go każdy miał 
bankietować. A te święcenia 4 razy do roku bywaią, у tak by po każ
dych suchedniach nic biskupi nie czynili, tylko po bankietach iezdzili 
ordinandow. Ale wiedz o tym, że ich mość xx. biskupi sami raczey no- 
wopoświęconych do stołu swego biorą, aż potym kapłan, gdy pierwszą 
mszą będzie miał, tedy mu iaki dobrodziey, ieśli sam nie zmoże, wesele 
ductionne sprawi.

**) Nie masz tego w kościele Rzymskim, bo tam nie iednego razem 
święcą, ale kilku dziesiąt czasem, a kiedyby każdy miał biskupa często
wać, tedyby to kilka dziesiąt dni wzięło.



bował około artikułow  wiary у sakramentów, takowy na puł roka, 
a czasem na rok na metro politańskiey strawie w monastyrze dla 
ćwiczenia zostaie. Ci zaś, co umieią, nie zaraz poświęceni bywaią, 
ale po kilku niedziel wprzód w monastyrze pobożnego życia, у na 
chorze porządnie nabożeństwa odprawować cwiczą się. A potym, mi- 
nores ordines dostąpiwszy, у diakonstwa, w nabożeństwie, do sa 
kramentów należącym, niedziel kilka także się cwiczą, dopiuro zaś, 
kapłaństw a dostąpiwszy, iako sakram enta odprawować у nimi sza
fować, uczą się: у tak  dopiuro, list stanowny albo format od m etro
polity wziąwszy, do swego prestoła albo o łtarza  idą, bo tam  be? 
pewnego mieysca, gdzie mu Bog obiawi ołtarz, żadnego nigdy nie 
święcą *) Toż rozumiemy, że у episkopi, którzy są pod posłuszeń
stwem lego Mści oyca M etropolity naszego, czynią: bo tak  ich 
lego М. [стр . 151) przy ich poświęceniu у na synodach napomina 
у obliguie. A waszy unitowie, iak sobie chcą, tak niech czynią, nam 
do nich nic.

Y to powiadasz, że niektórzy władykowie dwożeńcow у co 
wdowę wziął święcili.

O d p o w i a d a m .

. Unia to wasza tey swey woli była namnożyła, у teraz  ią 
mnoży, ale u nas za łaską Bożą, iako pasterzow swoich mamy, iuż 
się to przepleniło у zniosło, osobliwie w metropolitańskiey eparchiey.
A rozumiemy, że у w episkopskich toż się dzieie, bo osobliwie przy 
poświęceniu w przysiędze swoiey у to dołożonono: Ich М. M. maią, 
że dwożeńcow, wdowcow, nie tylko na kapłaństwo, ale na żaden 
stopień kapłański święcić nie maią, у ieśliby który takowy, od 
kogo inszego przed tym będąc poświęcony, ważył się kapłański 
urząd odprawować, koniecznie go degradować maią. To tedy u nas 
się nie naydzie; u unitów waszych у dawnym dwużericom celebro

*) Замѣч. Саковича:O Boże шоу, iak wiele kozłow nastrzygł an-
teeessor twoy pseudometropolita Borecki, a drugi czytać nie umiał!

n*
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wad dopuszcaią, у od nich podobno, iako ty prawisz, у bykowe bio
rą, у takowych święcą, którym  u nas zakazano celebrować, a  do nich 
się udaią, przyimuią у kapłański urząd odprawować pozwalaią. A 
nawet czerncow swowolnych, którzy od nas uciekaią y, vota z ła 
mawszy, żenią się, na kapłaństwo święcą, a poświęconym, iako po
pom świeckim, celebrować dopuszczają *).

Powiadasz ku końcowi, że dawno w Graecyi simonia panuie у 
do Rusi taż simonia, iakoby iure haereditario zoszła; у niżey: sa
mego tylko kościoła Rzymskiego Pan Bog od tey zachował у za- 
chowuie.

[стр . 152). O d p o w i a d a m .

Już ci na to zapłacono: że to iest szczyra potwarz twoia, a 
teraz  idem dico, że to nieprawda, bo iako maią Ich М. M. eycowie 
episkopowie to przedawać, co ex natura  sua nie iest przedażne, 
gratitudinem  zaś ab offerentibus aby mieli Ich М. M. respuere, by
ło by inhumanum **).

Powiadasz, że przychodzi у to niektórym katholikom w po- 
dziwienie, czemu w Graekoruskiey cerkwi, gdy władyków albo po- 
pow poświęcaią, nie pomazuią ich oleiem, a ten zwyczay у ceremo
nia у w starym у  w nowym zakonie przy poświęceniu kapłanów 
zachowuie się, у Graeckich przed tym episcopow у archiepiskopów 
przy poświęceniu oleiem pomazywano.

*) Замѣч. Саковича: Niech się z tego unici wam sprawuią, ieśli to 
prawdę mówicie. Ale to wiem, że wy raczey to czynicie, bo gdy się do
was udał nieiaki Spirydyon Kostia, zakonnik у kapłan unitski, у ożenił
się u was, у urząd kapłański uwieś niedaleko Kiiowa w Czernihow- 
skim Kluczu odprawuie. •

' **) A kiedyś inductione pokaże, który władyka symoniace za nie
małą summę święcił: coż na to rzeczesz, czego teraz simpliciter ne- 
guiesz?



, O d p o w i a d a m .  '

W starym zakonie przyznawani, że oleykiem, ktorego Pan 
Bog Moyzeszowi z pewnych aromat urobić roskazał, na kapłaństwo 
pomazywano: ten  bowiem oleiek łaskę Ducha Świętego, k tóra te
raz przez wkładanie rąk  у słowa formy poświęcającym się daie, 
znaczył. A)le w nowym zakonie, aby oleiem na kapłaństwo poświę- 
caiącyćir się pomazywano, nigdy z Pisma Świętego, ani z zwyczaiu 
cerkiewnego, nie pokażesz: bo ani Zbawiciel, gdy apostołow na ka
płaństwo poświęcał, oleiem pomazywał, ale przez te  słowa, które 
do nich mówił: t o  c z y ń c i e  n a  p a . m i ą t k ę  M o ię ,—kapłanami 
ich poczynił, у lubo Ewangelia kładzenia rąk  na apostoły nie wspo
mina, iednak, że apostołowie, od Pana nauczywszy się, na kap łań
stwo święcąc, ręce kładli у т о [с т р . 153)dlili się,—wierzymy, że у 
Pan ręce na apostoły kładł, gdy one słowa mówił.

A że apostołowie przez modlitwę у kładzenie rąk  poświęcali, 
Dzieiow Apostolskich przykład mamy o siedmiu diakonach w roz
dzielę szóstym, gdzie tak mowi: „te postawili (to iest, diakonow 
siedm) przed apostoły, a modliwszy się kładli na nie ręce". A do 
Timotheusza w pierwszym liśce, w cwartym rozdzielę, Paweł święty 
mowi: „Nie zaniechiway łaski, która iest w tobie: k to raćdana iest przez 
prorokowanie, z kładzeniem rąk kapłaństw a". Y w piątym rozdie- 
le do tegoż mowi: „ręku ni na kogo nie wkładay rychło". W wto- 
rym zaś liście, w pierwszym rozdzielę, do tegoż Timotheusza mowi: 
„Dla ktorey przyczyny napominam cię, abyś wzniecał łaskę Bożą, 
która iest w tobie przez włożenie rąk  moich“ . Widzisz, że aposto
łowie pomazywrania olieykiem w poświęceniu diakonow, kapłanów' 
у episkopów nie zażywali, ale tylko rąk  kładzenia ż wymówieniem 
modlitwy, albo słow formy. Masz też у Dionyzego świętego Areo- 
pagitę, ucznia apostolskiego, który ritum  apostolskiego poświęcenia 
episkopa, kapłana у diakona opisuie, gdzie nie wzmiankuie żadnego 
oleyku, ani pomazywania; ale tak mowi, lib. de Eccl. H ierar., cap. 
5, fol 363: „Pontifex ąuidem, qui ad pontificiam consecratiónem est



eyectus, utroque genu flexo ante a ltare  supra caput habet Scriptu- 
ras  a Deo trad itas, manumąue pontificis, atąue hoc modo a ponti- 
ce, qui ipsum consecrat, sanctissimis apprecationibus consecratur. 
Sacerdos vero utroąue poplite ante a ltare flexo, in capite habet 
dextram  pontificis, et hoc modo ab illo pontifice, qui illum conse- 
crat, sanctis invocatio[eTp. 154)nibus consecratur; роп’о diaconus, 
unum genu flectens ante diyinum altare, supra caput habet dextram  
pontificis ipsum consecrantis, et ab eo consecratur invocationibus ad- 
ministratorum  consecrationi aceomodatis. Unicuique eorum signum 
crucis a consecrante pontifice imprim itur, et singulis sancta praedica- 
tio, perficiensque salutatio adhibetur, cunctis praesentibus ecclesia- 
sticis una cum pontifice consecrante consalutantibus illum, qui in 
aliquem dictorum ordinum sacrorum est cooptatus<£.

W idzisz tedy, że nie inaczey cerkiew Wschodnia poświęcenie 
biskupa у diakona odprawuie; ale tak  w łaśnie, iako apostołowie 
odprawowali у cerkwi na piśmie, przez tego ucznia swego, podali.

Do tego czytay kanony synodalne, w których oycywie ś. ś. czy
nią wzmiankę o wkładaniu rąk  na biskupów, kapłanów у diako
nów,— gdzie w żadnym nie naydziesz oleiem pomazywania; perwszy 
tedy masz Nicenskiego pierwszego synodu kanon 9, który się tak  w 
sobie ma: „Siquidem nullo adhibito ехатіпе ad honorem pi'aesby- 
terii promoti sunt, vel examinati, fassi sunt ipsi sua peccata, et con- 
fitentibus illis p raeter canonem, hornines incitati hisce manmn impo- 
suerunt hoc canon minime adm ittit£!.

Masz у Neocaezarienski kanon 9, k tó ry  tak mowi: „Qui cor- 
pore prius peccaverat, si ad praesbyterii dignitatem promotus fue- 
r it , et confessus fuerit, se ante ordinationem peccasse, ne offerat 
manens in aliis, p ropter aliud eius vitae studium. Reliqua enim 
peccata, plerique dixerunt manuum impositione tolli££.

Masz u nas у Antiocheński kanon 10, który tak  inowi: [ст р . 
155). „Qui sunt in vicis, vel pagis, yel qui dicuntur chorepiscopi, 
etiamsi episcoporum manuum impositionem acceperunt, visum est 
sanctae synodo, u t proprios terminos sciant££. . '



Tegoż synodu 17_ kanon tak  mowi: „si quis episcopus per ma- 
nus impositionem episcopatum acceperit, et praeesse populo iussus, 
manus non sussceperit“ , et c.

Masz Ancyranski kanon 10, który tak  mowi: „Diaconi qui- 
cunque śane tacuerint, et acceptaverint in manus impositione se sic 
perm ansuros,. si postea contraxerint matrimonium, ab officio diaco- 
natus cessare debebunto.
' Masz też у siodmego synodu 14 kanon, który tak  mowi: „Quod 

in sacerdotio yersatur ordo et quod sacerdotii collationes exacte 
servare Deo gratum  sit, omnibus manifestom est. E t  quoniam yi- 
demus nonnullos, qui a pueritia cleri tonsuram sine manuum impo
sitione accipiunt, et non dum ab episcopo accepta manuum imposi
tione, dum peragitur synaxis, in ambonę legunt: non canonice id faci- 
entes inposternm hoc fieri non permittimus. Hoc ipsum vero etiam in 
monachis servandum esse statuimus. Lectoris autem manuum impositio
nem licet in proprio monasterio, etiam soli unicuique praeposito facere, 
si ipsi praeposito existentir yidelicet praesbytero, ad dignitatem praesu- 
lis imposita est manus ab episcopo. Similiter et ex antiqua consuetu- 
dine chorepiscopos episcopi permissu lectores creare oportet“ .

Nadto masz kanony synodu 4 Karthaginskiego, gdzie o poś
więceniu episcopa, prezbitera у diakona wtóry kanon tak  mowi: 
„Episcopus cum [стр . 156) ordinatur, duo episcopi ponant, et te- 
neant Evangeliorum codicem super caput et сегѵісет eius, et uno 
super eum fundente benedictionem, reliqui omnes episcopi, qui ad- 
sunt, manibus suis caput eius tangant". W trzecim tale mowi: „Praes- 
byter cum ordinatur, episcopo eum benedicente, rnanum super ca
put eius tenente, etiam omnes praesbyteri, qui praesentes sunt, ma
nus suas iuxta manum episcopi supe,r caput illius teneant“. W  czwar- . 
tym tak mowi: „Diaconus cum ordinatur, solus episcopus, qui eum 
benedicit, manum super caput illius ponat, qui non ad sacerdotium, 
sed ad mii\isterium consecratur “.

Masz tak wiele kanonow, w których zwyczay poświęcenia na 
kapłaństwo wspominają, a w żadnym pomazywania nie wzraiankuią;



znać tedy, że go nigdy cerkiew nie używała, nie tylko W schodnia, 
ale у Zachodnia; bo Karthaginski Zachodniego kościoła był synod 
у według iego kanonow kościoł Rrzymski ordines kapłaństwa 

conferuie.
Do tego dosyć ma cerkiew Wschodnia, kiedy zupełną m ate

rią  у formę tego sakramentu z obrządkami, od świętego Dionyzego 
opisanemi, wcale zachowuie. A m ateria iest wkładanie rąk  episkopa 
na głowę tego, który się święci; forma zaś iest owe poważne sło- ~ 
wa, które episkop, rękę na głowie ordinanda trzymając, głośno mo
wi: „Bożestwmmaia błahodat (to iest, Boska łaska), która zawsze 
niemocne uzdrawia у niedostatne wypełnia, postanawia, albo pro- 
mowruie N wieleb. subdiakona w diakona, albo wieleb. diakona 
w [стр . 157) praezbitera, albo Bogiem umiłowanego praezbitera 
w episkopa; modlimy się tedy za nimi, aby przyszła nań łaska 
Ducha Świętego".

Obrządki zaś są: klęczenie przed ołtarzem , diakona na iedne 
kolano, praesbitera у episkopa na obudwuch, przeżegnanie głowy 
znakiem krzyża ś., na głowie zaś episkopa у karku, księgi Ewan- 
geliey trzymanie, a w ostatku osculum pacis, albo całowanie po
święconego.

Coż nam tedy po pomazywaniu, ponieważ forma do własney 
materiey gdy przystempuie wr tym sakramencie, ordinanda dosko
nale poświęca przez żeście nań Ducha Świętego, charakter niezma- 
zany na duszy iego rysuie, moc związania у rozwiązania daie, у 
sposobnym go do poświęcenia, sprawowania у szafowania taiemnic 
Pańskich czyni. Wiem pewnie, że у ty rzec nie możesz, żeby po
mazanie oleiem formą albo m aterią być miało, bo byś musiał prze

-  ciwko scholastickim kościelnym doktorom mówić. A ieżeli nie iest 
ani formą, ani m aterią tego sakram entu, to nie iest essentiale quid 
sacramenti, zaczym sakram ent kapłaństwa może być doskonały , 
bez niego. "



А со powiadasz, że Dionysius Areopagita w Kościelnej Hie- 
rarchiey, cap. 4, mowi: „zeznawam, iż biskup we wszytkich po
święceniach biskupskich świętego oleiu ma zażywać".

O d p o w i a d a m .

Tak iest, że mowi: do. każdej rzeczy świętey poświęcenia zaży
wa Bozskiego oleyku; ale zaraz obiaśnia, do czego zażywa,— t o ')
iest, że mirem świętym [стр . 158) wodę do krzstu poświęca, po 
krzście okrzszczonego pomazuie, у o łtarz tymże pomazaniem poś
więca. Te trzy rzeczy święte Dionysius Areopagita, że biskup oley- 
kiem poświęca, powiada, a kapłana, ani biskupa tu nie wspomina, 
у nie tylko tu , ale, iakom wyżey położył, у w opisaniu porządku 
poświęcenia biskupa, у kapłana, у diakona, żadnego pomazania ole
iem nie wspomina. Niema się tedy nikt temu dziwować, że cerkiew' 
Wschodnia w sakramencie kapłaństwu pomazy wania oleiem nie zaży
wa, bo dosyć ma na duchownym pomazaniu Ducha Świętego, które 
się przez wkładanie rąk  у wymówienie słow formy ordinandom daie; 
у w kościele Rzymskim ten oley samym tylko katechumenom, 
do krzstu świętego gotuiącym się, przynależy, a nie kapłanom, k tó 
rzy są iuż okrzszezeni. A daie się to znać z samey modlitwry, 
którą biskup w Wielki Czwartek ten oley poświęca. Naydziesz te 
modlitwę w pontificale de officio feria quinta caenae Domini, 
cum benedicitur oleum catechumenorum, fol. 426, która się tak 
w sobie ma:

„Deus incrementorum omnium et profectuum spiritualium re- 
m unerator, qui rir tu te  Sancti Spiritus imbecillarum mentium rudi- 
menta confirmas. Te oramus, Domine, ut emittere digneris tuam 
benedictionem super hoc oleum, et venturis ad beatae regenerationis 
layacrum (notuy tu, że nie do kapłaństwa, ale do krzstu przycho
dzących tym oleiem pomazywać trzeba), tribuas per unctionem huius 
creaturae purgationem mentis et corporis, ut si quae illis adver- 
santium spirituum inhaesere maculae ad tactum  sanctificati olei hu
ius, abscendant, nullus spiritualibus nequitiis locus, nulla refugiis



[стр . 159) virtutibus sit facultas,. nulla insidiantibus ad fidem servis 
tuis, et Sancti Spiritus Tui operatione mundandis, sit unctionis hu- 
ius praeparatio utilis ad salutem, quam etiam caelestis . regenera- 
tionis nativitate in sacramento sunt baptismatis adepturi. P er Do- 
minum nostrum Jesum Christum, Filium Tuum, qui yenturus est 
iudicare vivos et mortuos, et saeculum per ignem. Amen*.

Widzisz tedy, że ten oley katechumenów bynamniey do poświę
cenia xiężey nie należy, bo więcey on w sobie mocy mieć nie może, 
iedno ile mu Duch Święty przez tę modlitwę, k tóra go poświęciła, 
dał, a więcey mu nie dał, iedno do wygnania czartowskiey mocy, у 
aby był przygotowaniem do godnego przyięcia sakram entu krzstu 
świętego, tym tylko, którzy się krzścić maią. Zaczyni bynamniey 
tym, którzy się na kapłaństwo święcą, iako nie należy, tak nic nie 
pomaga. Raczey tedy temu należy dziwować się, że niektórzy wa- 
szy scholasticy theologowie ieclnego sakram entu kapłaństwa cztery 
materie у cztery formy rożne stanowią, a niżeli, że cerkiew Wschod
nia w sakramencie kapłaństw a pomazywania oleiem nie zażywa. 
Jako osobliwie Fabius Incarnatus in Scrutinio sacerdotali, tract. 11 
primae partis de sacramento ordinis, pag. 102, tak mowi, pytaiąc 
у odpowiadaiąc: „Quae est forma ordinis praesbyteratus? R. Quod 
est postquam episcopus reflexit stolam humero sinistro in dextrum, 
in modum crucis, diceudo: accipe iugum Domini, iugum Eius suave 
est, 'e t  onus Eius leve. To masz pierwszą formę; ( a ieśli te słowa 
są formą, tedy stola iest m aterią sakram entu kapłaństwa. Daley 
tamżs mowi: „et postquam dedit vestem [стр . 160) sacerdotalem, 
et conseeravit manus dicendo: consecrare et sanctificare digneris, 
Domine,manus istas, per istam unctionem et nostram  benedictionem". 
Masz iuż у drugą formę rożną od pierwszey; a ieżeli te słowa są
formą, tedy m aterią iest oley, którym ręce pomazuie. Zaczym masz

*
у drugą m aterią rożną od pierwszey. A daley tamże mowi: „Porri- 
gendo calicem cum vino et aqua, et superposita patena cum Hostia 
est, accipe potestatem olferendi saerificium Deo, missasque celebran- 
di in nomine Domini". To masz у trzecią formę; a ieśli te słowa



są formą tego sakramentu, tedy kielich z winem у wodą у patiną 
у z Hostią są m aterią, daleko od dwóch pierwszych rożną.

Daley mowi: „deinde imponendo ambas manus super caput cujus- 
libet dicit: accipite Spiritum Sanctum, ąuorum remiseritis peccata, 
rem ittuntur eis, et ąuorum retinueritis, et c .“ Masz ѵ czwartą formę; 
tedy wkładanie rąk  iest m aterią.

Temu się powtore, panie Mardoszu, dziwuy, że stopnia iednego 
kapłaństwa cztery stanowią (iakom powiedział) materie у formy, co 
być żadną m iarą nie może, bo w ten czas, gdy charakter na dyszy 
tego, który kapłanom zostaie, wyrisowany bywa, oraz za łaską Du
cha Świętego dawana mu bywa moc odprawowania sakramentów, 
wiązania у rozwiązania, a zatym oraz doskonałym kapłanem zo- 
stawa. A że to oraz stawa się przez iednę formę у m aterią, iaw- 
nie się z Dzieiow Apostolskich pokazuie, gdy siedm diakonow apo
stołowie przez modlitwę у [стр . 161) wkładanie rąk  poświęcali, у 
z listu pierwszego Pawła świętego do Timotheusza w czwartym roz
dzielę, gdzie tak mowi: „nie zaniechyway łaski, która iest w tobie, kto- 
rąć dana iest przez prorokowanie (te prorokowanie rozumieią theolo- 
gowie być formą tego sakramentu), z kładzieniem rąk kapłaństwa.

A że iedna tylko forma у m ateria czyni doskonałego kapłana, 
tedy tam te trzy żadną miarą być nie mogą m aterią у formą, chyba 
osobliwemi iakiemi ceremoniami, które nie należą do istoty sakra
mentu, bez których sakram ent zupełny być może, iako w cerkwi 
świętey Wschodniey, bez pomazywania oleiem, przez same tylko 
wkładanie rąk oraz z wymówieniem słow formy, kapłani prawdziwie 
poświęceni bywaią у moc "zupełną odpi'awowania sakramentów, wią
zania у rozwiązania biorą.

Powiadasz, że у Graeckich kapłanów, episkopów у archiepis- 
kopow przy poświęceniu pomazywano.

O d p o w i a d a m .

Nigdy tego dowieść nie możesz; bo ieśli M etaphrastem tego do
wodzić chcesz, nie zamilczałby o tym xiądz Skarga w żywocie świę



tego Chrizostoma (który z M etaphrasta po polsku wypisuie) przy
pomnieć, ale żadney wzmianki o tym  nie czyni.

A ieśli Surius (iako ty powiadasz) wzmiankę iaką pomazywa- 
nia czyni, tedy oratorio modo, a nie historice zażywa tego, para- 
phrastice albo circumlocutorie mówiąc, bo zwyczay iest oratorśki 
kapłaństwo nazywać pomazaniem, a kapłana pomazari[cTp. I62)cem, 
względem ześcia nań Ducha Świętego, które się też pomazaniem 
w Piśmie Świętym nazywa, iako się daie znać z wtorego listu Paw
ła  świętego, do Korinthow w pierwszym rozdzielę, gdzie mowi: 
„y Który nas pomazał Bog“,— у z pierwszego listu Jan a  świętego, 
w rozdzielę wtorym: „ A pomazanie, któreście wzięli < d Niego, nie
cimy w was trwa: у nie potrzebuiecie, aby was kto uczył; ale iako 
pomazanie uczy was o wszytkim, у iest prawdziwe, у nie iest kłam
stwo: trzymaycie się onego“.

Skąd у Euzebius historik, ktorego t \ r wspominasz, w księgach 
10, cap. 4, in oratione sua panegyrica, Pawlina episkopa Tyriorum 
wychwalając, tak  mowi: „Amici Dei et sacerdotes, qui sacrosanctd 
podera idumento, caelesti gloriae corona, divina unctione, et sacrata 
Sancti Spiritus stola circum vestiti“, et c. Z tycli słow, które ten 
historik w exordium tey swoiey oratiey kładzie, to iest: d i v i n a  
u n c t i o n e , — dowieść tego, aby kiedy w cerkwi Wschodniey przy 
poświęceniu kapłanów oleiem pomazywać miano, żadną m iarą nie 
możesz: bo nie historice tu on co takowego wypisuie, iakoby być 
kiedy miało, ale, iako orator, na wychwalenie у ozdobę kapłaństw a 
paraphrast takowy zażywa. Jako у to, gdy mowi: q u i s a c r o -  
s a n c t o  p o d e r a  i n d u m e n t o ,  bo poder żydowskich kapłanów 
bywało odzienie, ktorego kapłani Wschodniey cerkwie nie zaży
wają. Także, gdy mowi: c a e l e s t i  g l o r i a e  c o r o n a ,  e t  s a 
c r a t a  S a n c t i  S p i r i t u s  s t o l a  c i r c u m v e s t i t i , — iako у 
gdy mowi: d i y i n a  u n c t i o n e .

Nie cieleśnie to, ani widomie niebieskiey chwały korony nosił, 
ani nosić kiedy może; ani też Duch [стр . 163) Święty ma iakie 
odzienie takowe, którym by kapłany przyodziewał. Lecz iako poder,



corona, stola, tak у divina unctio, za duchowne, wmętrzne Ducha 
Świętego ozdoby, ktorem i godnie kapłany przyozdobią, rozumieć się 
maią,. Zaczym wybornie z temi swemi chromemi dowodami, światu 
się nie popisuiąc, mógłbyś się skryć: gdyż każdy to poznać może, 
że nie dla tego ty cerkiew Wschodnią, o te pomazywanie infestuiesz, 
abyś tego m ógł dowieść, że ona tego przy poświęceniu kap łana  kie-, 
dy zażywała, ale abyś się samym tym wydał, że będąc w uniey 
bez pomazywania, święconym kapłanem  у archim andritą, xiędzem 
Rzymskim zostawszy, znowuś się prześwięcił, у przy poświęceniu 
oleiem pomazany został, iako o tym niektórzy powiadaią *).

P rzypatrzcie się tu, panowie unici, у dobrze uważaycie, w ia- 
kiey wadze iest wasza unia у sakram enta w kościele Rzymskim, 

poniewasz waszych kapłanów znowu, iako niepoświęconych, prześwię- 
caią у bierzmuią: a obawiać się trzeba, aby was po chwili znowu 
krzścić nie kazano.

*) Замѣч. Саковича: Łżesz tedy, aby innie znowu Rzymski biskup 
na kapłaństwo święcił albo bierzmował. Dotąd oycze Mohiła byłeś men- 
dax у calumniator, a teraz stałeś się samym kłamstwem у potwarzą, po
wiadając, że mnie znowu w kościele Rzymskim na kapłaństwo poświęcy- 
wano у bierzmowano. Tyś zełgał na głowie swoie, bo ten sacrament kap
łaństwa, legitime у kanonnie dany, nie może się powtarzać, aczym ia le- 
gitime у canonnie od ś. pamięci x. Rutskiego, metropolity Ruskiego, unita, 
na kapłaństwo był święcony, przeto iuż mię w Rzymskim kościele znowu 
nie prześwięćano, tyłkom po otrzymaniu od ś. Stolicy Apostolskiey dys
pensy a rito Graeco ad Latinum uczynił professionem fidei Catholięae у 
przysięgę wykonałem, że się nigdy nie mam wracać ad ritum Graecum, 
gdyż Rzymianie nie maią wątpliwości o święceniu kapłańskim od unitów, 
nie tak, iak o waszym święceniu schismatyćkim ѵ o waszym sacramencie 
Eucharystyi, któremu adoracyą conditionaliter czynią, a od unitów poś
więconemu takąż weneracyą czynią, iako od swego Rzymskiego kapłana • 
poświęconemu. .



[С тр . 164). Na fałszywie wyliczone absurda w sakra
mencie małżeństwa

Od p o wi e d ź .

Powiadasz, że dotąd formy m ałżeństwa napisaney albo druko- 
waney w trebnikach nie masz, iako w agendach napisano.

O d p o w i a d a m .

Poniewasz niektórzy scholasticy theologowie yariant o tym: 
iedni powiadają, że m ateria у forma sakram entu m ałżeństw a iest 
zezwolenie oboyga małżonków, słowy wyrażone, albo słowa, zezwo
lenie ich wyrażaiące; drudzy zaś, iż same ciało albo osoby poymu- 
iące się są m aterią, a słowa albo znaki iakie, wyrażające ich zez
wolenie, są formą; m inister zaś albo usługuiąćy tego sakram entu są 
obadwa małżonkowie,— iako Bellarm. lib. 1 de Sacram. matrim . 
cap. 6 prawi; tedy m ało co potym, aby te słowa w trebnikach (Lubo 
w teraźnieyszych nowo skorygowafcTp. 165)nych położone są) po
łożone były *). Ponieważ świaszczennik, iako świadek, a nie iako 
minister do tego sakram entu należy, у tyło, aby legitime, nie p rze
ciwko prawu cerkiewnemu poymowalisię, przestrzegać ma, zaczym у 
słusznie wprzód pyta, ieśli komu inszemu nie szlubował albo nie 
szlubowała.

A żeby świaszczennik, iako ty powiadasz, daley nic nie 
śmiał pytać. '

O d p o w i a d a m .

To iest nieprawda, poniewasz niczym tego nie probuiesz, chyba 
samym sobą, iako cygan dziećmi świadczysz; ale by у nayprostszy 
świaszczennik, daley postempuiąc, tak  się o ich zezwoleniu wywiaduie,

*) Замѣч. Саковича: Nie masz formy w żadnym trebniku, ani w 
' ‘Wileńskim, 1624 drukowanym, chybaście teraz ią wydrukowali, coście 
dobrze uczynili.



gdy ich, lubo nie takierai słowy, iako w agendzie położono, ale choć 
krotszemi albo dłuższemi, w których się rzecz sama wyraża, pyta.' 
To iest: „czy upodobałeś sobie tę pannę, albo wdowę, N., albo te 
go młodzieńca, albo wdowca, N .“ Na co oni odpowiadają,: „upodo
bał, albo upodobała". Y daley: „czy dobrowolnie, bez wszelkiego 
przymuszenia przyimuiesz ią za żonę, albo iego za męża?“ Y da
ley: „czy szlubuiesz iey wiarę, miłość у uczciwość małżeńską, у 
że ią nigdy aż do śmierci nie opuscisz, by w naywiększym nie
szczęściu у przypadku od Pana Boga dopuszczonym? “ Tym że spo
sobem у iey pyta, przydawszy tylko posłuszeństwo małżeńskie *). 
Na co gdy oboie zgodnie odpowiedzą, błogosławieństwo im według 
zwyczaiu cerkiewnego świaszczennik daie, a ieśli by iedna osoba 
przeciwnie odpowiedziała, tedy im, błogosławieństwa nie dawszy, 
z cerkwie odeyść każe.

Powiadasz też, że zapowiedzi у ogłoszenia w [стр . Івб) cerkwi 
nie masz, kto z kim w małżeństwo ma wstępować.

O d p o w i a d a m .

Dosyć na tym, że cerkiew roskazuie, aby świaszczennik przy 
zaręczynach, które ceremonialiter z osobliwemi modlitwami у odmia
ną pierścieni przed szlubem, odprawowane bywaią, pilny opyt czy
nił: ieżeli nie w powinowactwie cielesnym albo duchownym ci, któ
rzy się poymuią, są; albo ieżeli nie masz inszey iakiey przeszkody 
do poymowania się im w małżeństwo, dla których, rozumiem, że у 
zapowiedzi w kościele postanowione są. Był też ten czas przed tym, 
kiedy у w kościele Rzymskim takowych zapowiedzi nie bywało: za
czym, ieśli to teraz w cerkwi za absurdum kładziesz, że się nie 
odprawuią zapowiedzi, tedy musisz у kościoł Rzymski tymże absur
dem pokryć, gdy onych nie zażywał. Ale iak kościołowi swemu tego 
zadać nie możesz, tak  у cerkwi naszey.

*) Замгьч. Саковича: Nie masz takiego pytania w żadnych trebni
kach. Małżeństwa forma ma być de praesenti, a nie de futuro.



Prawisz też, że częstokroć chwytanym dziewkom popi szlub daią, 
częstokroć w nocy piani у pianym.

O d p o w i a d a m .

Mogło to być pod ten czas, kiedyśmy pasterzow swoich uprzy- 
wileiowanych nie mieli. A ieśliby się gdzie у teraz  znaydować mia* 
ło, tedy to są ieszcze reliąuie dawnego swowoleństwa, ktorego się, 
bez pasterzow będąc, nauczyli. A ktoż temu winien? W asza to 
wielebna unia wszytkiego tego iest przyczyną. Teraz zaś pasterze 
naszy srodze o to karzą у na synodach zakazuią, aby się to 
nie działo.

Jest też temu у gwałt przyczyną, gdy popowi [стр . 167). mó
wią: albo szlub day popie, alboć w łeb strzelę,— albo też pan dzie
dziczny albo dzierżawca, poddanym pobłażaiąc, osobliwie na słobo- 
dach, obuchem у kiiern nieboraku świaszczennikowi grozi, a czasem 
u  do turmy wsadzi, aby koniecznie szlub takowy dał. To iuż nie 
cerkiew winna, ale tacy niezbożni rozgrzeszyciele *).

Powiadasz, że nie wspominasz, iako w powinowactwie się 
poymuią.

O d p o w i a d a m .

Nie wspominasz, bo wiesz, że ieśli się со у działo, tedy się 
w ten czas, kiedy pasterzow nie było, działo; a teraz iuż się to 
nie dzieie, bo pasterze naszy pilnie tego przestrzegaią.

Powiadasz, że władykowie у namiestnicy ich zlada przyczyny 
czynią rozwody; wziąwrszy kilkadziesiąt, a czasem sto albo у dwieś
cie, у więcey złotych, у mężowi inszą żonę wziąć, a żonie za in
szego męża iść pozwalaią.

*) Замгьч. Саковича: A czemuż xiędza Rzymskiego do dania ta
kiego gwałtownego ślubu nie przymuszaią? Widzicie całą wolność waszych 
schismatickich popow\



O d p o w i a d a m .

To nie iest prawda, bo tego niczym nie probuiesz; ale pozrzy 
ieno ty, iaki się na Wołyniu niedawno rozwod stał? Nie między 
prostemi у podłemi ludźmi, ale między wielkiemi, a przecię ty , 
Adamie, milczysz.

Powiadasz, że czasem żonami, iak kobyłami, nie tylko chłopi, 
ale у popi frymarczą, a to probuiesz, że pop w Pińskim władyctwie 
to uczynił, świnię za swoią starą  żonę przydawszy.

O d p o w i a d a m .

[С тр . 168). Uniatski to był pop, a nie nasz prawosławny: zaczym 
niech się' uniaci tey sprosności, k tóra się u nich dzieie, wstydzą.
A żeby się to u nas działo, iak niczym tego nie probuiesz, tak  
probować nie możesz, chyba ty swoim oycem probować będziesz, 
ieżeli się takim frimarkiem bawił.

Szluby, powiadasz, popi daią, choć czasem wiedzą, że ma żonę 
albo żywego męża.

O d p o w i a d a m .
\

Y tego niczym nie probuiesz, zaczym nie iest prawda.

Powiadasz, że inszy szlub pannom, a inszy wdowom у wdow
com czynią. •

O d p o w i a d a m .

To nieprawda, żeby szlub inszy być miał wdowom, a inakszy 
pannom, bo iednakowo na pytanie kapłańskie ieden drugiemu szlu- 
buie, iak się wyżey powiedziało: chyba modlitwy są trochę roz- 
nieysze przy szlubie wdowcom od panieńskich; a iako różnica ce
remoniey у modlitw liturgiey świętego Bazilego od liturgiey świę
tego Chrizostoma, у teraźnieyszey kościoła Rzymskiego mszy od 
dawney, bynamniey essentiy tych sakramentów nie waryiuią, a za-
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tym w każdey doskonały się bez wątpienia sakram ent odprawuie: 
także у błogosławieństwo małżeństwa, lubo się inakszemi słowy 
pannom, a inakszemi wdowom daie, nic iednak essentiey sakram entu 
m ałżeństwa nie narusza, a zatym żadne tu absurdum nie iest. 
Skryiże się tedy z tym swoim nieciosanym argumentem.

[с т р . 169) Powiadasz, że w m etriki małżonków nie wpisuią, 
у zatym  nawodzisz absurdum.

O d p o w i a d a m .

Toć takową rzeczą у kościoł Rzymski, kiedy nie m iał takich 
m etrik, takowemuż absurdowi podpadać musiał, ale że to mu za
dawać nie możesz, przeto у cerkiew w tey mierze bynamniey na

gany mieć nie ma. ,

Ceremonie, powiadasz, dziwne przy szlubach odprawuią: wo
dzi się pop z oblubieńcami, z drużkami, z starostam i około sto łka 
у tancuie z nimi, śpiewaiąc: s w i a t y i  m u c z e n i c y .

O d p o w i a d a m .

We wszytkich trebnikach, tak  Graeckich, iako у Słowieńskich, 
ta  ceremonia obchodzenia kap łana  z oblubieńcami trzykrotnie około 
stołka, na k sz ta łt processiey, iest opisana, у w używaniu nieprzer
wanym, tak  w Graeckich, iako у w inszych prowincyach, у tu  w 
Rusi, lubo nie wszędzie, zachowuie się, zaczym bynamniey żad
nego absurdum ta  ceremonia za sobą nie ponosi; bo się tak  cer
kwi, a zatym Duchowi Świętemu podobało. Ale żeby tańcować w 
tey processiey miano, iak niczym tego nie probuiesz, tak у pró
bować nie m ożesz: przeto szczyra to iest potwarz у iawny fałsz. *)

*) Зашѣч. Саковича: A czemuż Wileńscy czerń су disunicy wyrzucili 
tę processyą z swego trebnika, an. 1624, у nie wodzą żenicbow koło 
stolca, bo im się wstyd tey ceremonie czynić nie dopuścił. A unici 
dawno tego zaniechali czynić, у w Ostrogskim trebniku tego tańca nie



A że śpiewają w ten czas: ś w i a t  у i m u c z  e n  ie y ,— nie im, 
potwarco, śpiewaią, żeby oni mieli być męczenikami, ale męczeni- 
kow świętych w tey processiey wzywaią, aby się za nimi modlili, 
bo się ta pieśń tak w sobie ma: „święci męczennicy, którzy, męż
nie ucierpiawszy, ukoronowani iesteście, modlcie[cTp. 170)się Panu, 
aby się zmiłował nad duszami naszemi"; у zatym zaraz drugą 
piosnkę śpiewaią: „Chwała Tobie, Christusie Boże, apostolska
chwało, у męczennikom radości, których przepowiadanie iest Troyca 
Iednoistna". Tedy nie absurdum, ale pochwały godna iest ta  ce
remonia.

Błogosławienie zaś wina, lubo tu  u nas w Rusi iuż rzadko 
bywa, iednak. we wszytkich trebnikach, tak  Graeckieh, iako у Sło- 
wieńskich, iest napisano. Y nie od rzeczy to bywało, gdyż ta  ce
remonia pamiątkę cuda Pańskiego, które na weselu w Kanie Gali- 
leyskim w przemienieniu wody w wino stało, w sobie zamyka *); 
ale żeby piwo błogosławiono, tego w trebnikach nie masz; у ta  ce
remonia całowania ieden drugiego w cerkwi naszey Ruskiey iuż 
ustała  **), lubo у t.a nie mogła być poczytana za absurdum, bo ca
łowanie iest znakiem m iłości,' zgody у przyiazni, którą sobie m ał
żonkowie szlubuią у nayprzednieysze w małżeństwie są cnoty.

A włosy żeby pod ten  akt strzyżono, nie tylko w trebnikach 
nie niasz, ale u nas tego у nie słychać: chyba twoy ociec w Pod- 
teliczu, a ty w Dubnie, iako tańce, tak  у zastrzyganie włosow przy 
szlubach odprawował ***).

masz. Rozność od processyi ten taniec, bo w processyach nie biorą się za 
ręce, ale każdy rozno w parze idzie. A tu własny taniec, bo w ręce się 
wziąwszy chodzą.

*) Замѣч. Саковѵча: P . Iezus iuż po obiedzie ten cud uczynił, a . 
nie w kościele przy ślubie.

**) Już ustała, toć bvwrała; a że teraz zakazaliście tego czynić, 
tedy dobrze.

***) Wszak to ia z waszych trebnikow wypisał.



[стр. 171). Na fałszywie wyliczone inconvenientia w 
sakramencie ostatniego pomazania

Odpo wi e dź .

Absurda, powiadasz, wielkie się nayduią w Graekoruskiey 
cerkwi w odprawowaniu tego sakramentu; a dowodzisz tym, gdy 
mówisz: bo aż siedmiu popow do poświęcenia tego sakram entu zbie- 
raią , iakoby ieden pop nie mógł tego sakram entu poświęcić, który 
maioris necessitatis sacram enta krzszczenia, spowiedzi у Eucharis- 

tiey odprawuie, e t c. '  ,

A na dowod tych siedmiu popow, biorąc sobie, za fundament 
słowa Iakuba świętego, gdzie mowi: ieśli k tó ry  między wami cho- 
ruie, niech że weźmie p r a e s b y t e r o s ,  a nie p r a e s b y t e r a .

[стр. 172) O d p o w i a d a m.

Dawny to iest у świętobliwy zwyczay, nie tylko W schodniey, 
ale у Zachodniey cerkwie, nie tylko siedmiu, ale у więcey kap ła 
nów do odprawowania tego sakramentu wzywać. Zaczym, ieśli w 
naszey cerkwi iest to wielkie (iako ty baiesz) absurdum, nie mniey- 
sze musi być toż у w kościele Rzymskim; a żebyś wiedział, że у 
Rzymski kościoł tenże zwyczay zachowywał, a podobnie у do tych 
czasów w niektórych kościołach zachowuie,— czytay o tym Thoma- 
sza w księgach czwartych contra Gentiles, cap. 83, in firie, który 
tak  mowi: „Quia hoc sacramentum perfectae curationis effectum 
liabet, et in eo reąu iritu r copia gratiae, competit huic sacram ento, 
u t multi sacerdotes in tersin t, e t u t oratio totius ecclessiae ad ef
fectum huius sacramenti coadjuvet. Unde Iacobus dicit: inducat 
praesbyteros ecclesiae et oratio fidei sanabit infirinum. Si tamen 
unus solus praesbyter adsit, intelligitur hoc sacramentum perficere 
in v irtu te totius ecclesiae, cuius m inister existit et cuius personam 
g e rit“.



Widzisz, niezbożny szyderco, że naywyższy kościoła waszego 
y, iak go wy zowiecie, anielski doktor powiada, że przynależy, aby 
wiele było przy odprawowaniu tego sakram entu kapłanów, у zaraz 
ra tią ' daie dla czego,— у niczym inszym, ale słowy Iakuba świętego 
próbnie, że wielu kapłanów wzywać potrzeba. leśliż tedy to  iest 
absurdum, swemu naprzód tak  wielkiey wagi doktorowi zadaway, 
a potym cerkwi świętey Rossiyskiey przymawiay.

Drugi zaś nie mnieyszey u was wagi Ledezma, 2 parag. 
quaest. 33, a rt. primo, dub. unico, tak [с т р . 173)mowi: Dico, quod 
de necessitate sacramenti solus unus sufficit, sed ex decentia de- 
bent esse plures sacerdotes: et ita  habet consuetudo ecclesiae 
universalis, quod plures sacerdotes conveniunt ad administrandum 
hoc sacramentum. E t in hac sententia est glossa in illo cap. Quae- 
sivit de verborum signilicatione. E t  si solus unus sacerdos ad- 
m inistret hoc sacramentum, tempore quo possuut multi concurrere, 
verum quidem sacramentum conficit, peccat tamen contra ritum  ec
clesiae agens. Si autem in articulo necessitatis non reperitu r, nisi 
solus unus sacerdos, posset licite hoc sacramentum conferre. Quod 
etiam habet glossa in praedicto capite, quaesivit“ *).

Y tu się, potwarco, przypatrz, iako ten doktor, zgadzaiąc się 
z sententią cerkwie świętey naszey, naucza: iż do odprawowania 
tego sakram entu potrzeba wielu kapłanów zbierać, у że takiego 
zWyczaiu kościoł powszechny zażywa, wyświadcza. Do tego, iak na- 
szy pasterze na synodach uczą, tak  у on naucza, że in articulo 
necessitatis, kiedy oprocz iednego więcey kapłanów być nie może, 
przez iednego ten sakram ent licite odprawowany - być może. Ale 
kiedy więcey ich być może, a ieden odprawować się waży, 
śmiertelnie grzeszy, bo znieważa zwyezay cerkiewny. Czytay у

*) Замѣч. Саковича: Wszystkoś tu z Arlcudyusza przytoczył, у ś. 
Tomasza, у Ledesma, у drugich, z których nie ukazuie się, żeby mieli 
wszyscy 7 popow chorego pomazywać, ale tylko modlić się mogą, a ieden 
tylko pomazywać у formę wymawiać powinien,



Hełmolda praesbytera. księgi pierwsze Chronicorum, cap. 44, gdzie 
tak  historią o Ludolphie nieiakiemsi pobożnym kapłanie mowi: 
„Ludolphus yenerabilis jsacerdos, aetate  decrepitus, yigore spiritus 
integer, ubi aegritudine m ortali decubuit, misit ad accersendos sa- 
cerdotes, et religiosos quosque, et impetrato sanctae unctionis offi- 
cio, conquestus est. Tu zaś masz у samy przykład,[стр . 174)że nie 
iednego, ale wielu kapłanów do odprawowania tego sakram entu w 
Rzymskim kościele używano.

Do tego czytay M attheum  Galenum in Prom ptuariis Theolo- 
gicis Cathechesi, 182, quae est quarta  de extrem a unctione. Który 
tak mowi: • „Quaedam ex antiquitate repetenda, quae ut fuit aposto- 
licae traditioni ѵісіпіог; ita res omnes religiosius adhibuit, et obi- 
vit, et inprimis quam plurimos ądyobacat praesbyteros, qui si de- 
essent, adhibebant qui erant e clericorum aliis ordinibus, quorum 
si non fuisset copia, yocabantur urtiusque sexus religiosissimi qui- 
que et omnium erat idem labor, extorquere effectum sacramenti. 
Nam quod adversarii illos apud Iacobum praesbyteros yolunt quos- 
dam senes significari, nugae sunt: ut ex Chrisostomo, Innocentio, 
Beda, docuimus, cum de sacrificio missae disseruimus. Quod autem 
nostri volunt enallagen esse numeri, eatenus est verum,. quatenus 
ad sacramenti administrationem, unus satis esse potest: tamen ma- 
iores nostri pro sua religione advocabant, quos poterant sacęrdotes, 
aut clericos, ut clarissime in rebus gestis Bedae videre est. Cuius 
exemplum et doctrinam tam  pessime oderant Illyricani, ut ne 
dissimulare quidem sibi potuerint centuriae octavae cap. 6. Negare 
tamen haud possunt, Yicentium in speculo histor. lib. 23 cap. 150. 
N arrare Bedam sub vitae supremam periodum advocasse fratres 
omnes, et in illorum medio inunctum, fruitumque tremendis myste- 
riis. Quemadmodum de M allachia, Bernardus quoque scriptis pro- 
didit, qui firma adhuc yaletudine de caenaculo ad suscipiendam in- 
unctionem descendit, et inunctus denuo conscendit".. .

Czytay przy tym у Reynera mnicha ordinis [ст р . 175) P rae- 
dicatorum, który żył około roku Pańskiego 1254. Który, pisząc prze-



ci w ko Yaldenses, cap. 5, у ich errory. wyliczając, mowi: „Saćramen- 
tum urictionis etiam reprobant, quia tantum diyitibus datur, e t 
propter plures sacerdotes ibi necessarios".

• Toż znaydziesz in Nicolao Serario de Extrem a Unctione, cap.
4, n. 71. Masz tedy iaśnie dowody, że starożytność ona święta koś
cioła Zachodniego, od apostołow świętych ten święty obyczay, to 
iest, zgromadzenie wielu kapłanów do odprawowania tego sakramen
tu  wziąwszy, przez tak  wiele wieków nieporuszenie trzym ała, a po
dobno aż у do Florentskiego synodu. A nadto, co się w cerkwi na- 
szey nie zachowuie: w niebytności wielu kapłanów zgromadzali kle- 
rikow, a gdy у tych mało bywało, wzywali mężczyzny у niewia
sty pobożne.

Czemuż przeciwko temu nie gdakasz, ale się tylko swoią nie- 
wstydliwą gębą, iako wściekły, przeciwko cerkwi świętey naszey 
rzucasz? która, co iuż od apostołow świętych raź wzięła, nieodmien
nie trzyma.

A co powiadasz, że na dowod sobie siedmiu popow za funda
ment bierzemy słowa Jakuba świętego, gdzie mowi: ieśli który mię
dzy wami choruie, niech że weźmie p r a e s b y t e r o s ,  a nie 
p r a e s b y t e r a .  .

O d p o w i a d a m .

Prawda to iest, że nie tylko do wzywania wielu kapłanów na 
odprawowanie tego sakramentu za fundament sobie bierzemy, ale у 
samego tego sakramentu te słowa za dowod mamy, bo w Piśmie Świę
tym inszego dowodu nie pokazesz.

Do tego nie tylko my, ale у anielski wasz doktor [стр . 176) 
Thomasz nie inszym czym dowodzi, że wiele kapanow zbierać po
trzeba do odprawowania tego sakramentu, ieno temiż słowy apostoła 
Jakoba, com iuż wyżey dowiodł. Także у drudzy waszego kościoła 
doktorowie у pisarze, ktorychem tu  citował, też słowa za funda-
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m ent biorą, gdy o wielu kapłanach w odprawowaniu tego sacra- 
mentu prawią.

A co ty powiadasz, że łatw o na te słowa apostolskie odpowie
dzieć możesz.

O d p o w i a d a m .

Żadnym doktorem, który tłumaczenie na te słowa apostolskie 
czyni, odpowiedzieć nie możesz, aby się te słowa, in plurali od apo
stoła świętego położone, in singulari rozumiane były.

Ukazałem iuż, że у naywyższy was scholasticki doktor Thomas 
in  plurali to mieysce rozumie, у tak  wiele inszych, których wyżey 
citowałem. A co większa, samy zwyczay kościelny przez tak  wiele 
wieków zażywania wiele kapłanów do odprawowania tego sakram en
tu  potwierdza, że te słowa apostolskie in plurali, a nie in singulari 
wykładane у rozumiane bywały.

To zaś co probuiesz, że w Piśmie Świętym często liczba wiel
ka miasto m ałey się bierze.

O d p o w i a d a m .

Jako nie z wykładu doktorow świętych, tak у nie z swoiey 
to niestateczney głowy masz, ale z wykrętów Arkudiusza, takiegoż 
nieprzyjaciela cerkiewnego, iakiś у ty sam iest.

[стр . 177). Do tego, у lubo często w Piśmie Świętym liczba 
wielka miasto małey bierze się, albo historico, albo oratorio modo 
co mowi, iako iest to, co ty cituesz z Ewangeliey M attheusza świę
tego, gdzie anioł do Iosepha we śnie mowi: „wstań, weżmi dzieciąt
ko, a idź do ziemie Izraelckiey, pomarli bo wiem ci. którzy szukali 
dusze dzieciątka". Jako у to, co tenże M attheusz у M arek Ewan- 
gelistowie mówią, że obadwa łotrowie, wisząc na krzyżu z Chri- 
stusem, bluźnili go у przy czy tali mu niepotężność, gdzie, in plurali 
pro singulari mówiąc, historico modo to czynią; a gdy Paw eł święty 
o prorokach mowi, że zawarli usta lwów, pokamionowani są, у pi-



łam i przetarci, tedy, choć numerum pluralem  pro singulari kładzie, 
tego iednak dogmatice nie tractuie, ale tu  oratorio  modo propheta- 
rum wylicza passiones, bo to iest oratorski tropus. A że Jakob świę
ty nie historico, ii ni oratorio  modo, o tyra sakram encie pisze, iedno 
dogmatice, у to  co od Zbawiciela wziął, k tó ry  sam ieden tylko 
iest stanowicielem sakramentów: tedy iuż inaczey słow a iego 
interpretow ać nie potrzeba, iedno tak , iako ie on nap isa ł у iako 
ecclesia universalis zawsze rozum iała у zachowywała. A  ieśliby 
kto rzek ł, że ponieważ in  summa necessitate ieden kap łan  (gdy żad
ną m iarą  więcey ich być nie może) ten  sakram ent odprawować m o
że, tedy zda się ta  pluralitas prezbiterów w tych słowach apostol
skich nie być de iure Divino.

Praw da to iest, że z tey ratiey  nie iest de iure Divino, ale 
ie s t  ex órdinatione apostolica, iako na p rzyk ład , aby trzey episko- 
powie albo dway iednego, [с т р . 178) a nie ieden ieduego, poświę
cali; lubo sami apostołowie у poiedynkiem to odprawowali, przecię 
iednak ecclesia uniyersalis nigdy się tego przeciw postanowieniu 
apostolskiemu czynić nie ważyła. Y luboby у teraz  w ażył się ie
den episkop drugich święcić, bez assistentiey dwóch, byłoby praw 
dziwe poświęcenie, iednak śm iertelnie by grzeszył у degradacyey 
by podpał, iako znieważca postanowienia apostolskiego у zwyczaiu 
cerkiewnego: tym  tedy sposobem rozumieć się ma у o odprawowa- 
niu tego sakram entu od ienego kap łana , gdy ich wiele być może.

A co ty  powiadasz z swoim bakałarzem  Arkudiuszem, z k tó 
rego, widzę, wszytko (coś w swoiey slepey Perspektiw ie nagwazdał) 
masz, że się te słowa apostolskie i n  p l u r a l i  położone, tłum a
czyć mogą e x  p r a e s b y t e r i s .

O d p o w i a d a m .

Tak to twoie tłum aczenie do tych słow kwadruie, iako Beka- 
nowe na one słowa Zbawicielowe: p i y c i e  z t e g o  w s z y s c y , — 
gdy tak  mowi: „dla tego, powiada, mówił Pan: p i y c i e  z t e g o  
w s z y s c y ,  bo się obawiał, aby P io tr święty sam ieden wszytkiego

Библи отека"Р уни верс"



nie wypił*. Piękny ć m i  wykład ten: Piotra świętego pianicą uczy
nił; a ty Jakoba świętego nieostrożnym w pisaniu у prostakiem ia- 
kimsi czynisz, gdy tak pisma iego święte poprawować, ale raczey 
nicować ważysz się; nie pochwały tedy, ale śmiechu godzien taki 
wasz wykład. Czemu się vęnerabilis Beda, wykład czyniąc na epi
stołę Jakoba świętego,, te słowa tak, iako ty ie mieć chcesz, wy
kładać nie ważył, ale tak, iako się same w sobie maią, у wkłada 
у rozumie,, gdy [стр . 179) tak  cap. 5 mowi: „E t orent super eum, 
ungentes eum oleo in nomine Domini, et oratio fidei salvabit infir- 
mum, et hoc, et apostolos fecisse, in Evangelio legimus, et nunc eccle- 
siae consuetudo te n e t , ut infirmi oleo consecrato ungantur a 
praesbyteris, et oratione comitante sanentur‘f.

A niżey ieszcze wyraźney tamże mowi: „namque ait, oleo in 
nomine Domini, vel certe quia etiam cum ungunt infirmum, nomen 
Domini super eum іпѵосаге debent". Notuyże tu te słowa tego tak 
dawnego doktora: u n g u n t ,  і п ѵ о с а г е  d e b e n t ,  czyli nie tak 
brzmią, że nie ieden, ale wiele kapłanów chorego iednego, bo mowi 
i n f i r m u m ,  pomazywać maią? Czy nie wiele ich imięnia Pańskiego 
nad nim wzywać maią, gdym mowi: і и ѵ о с а г е  d e b e n t ?  W sty- 
dayże się, że tak  wiele gdaczesz, а  у sam nie wiesz co pleciesz.

O formie ostatniego pomazania powiadasz, że iey Ruś nie ma 
opisaney, przeto też musi być o ney czworakie mniemanie: w k tó
ry czas у przez które słowa wyraża się.

O d p o w i a d a  m.

Dziwna rzecz, że się sam tu poznać у widzieć nie chcesz, bo 
każdy by у nayprostszy, płochość twego rozumu poznać może, gdy 
formę tego sakramentu w ekteniey (która iest iakoby praeparatio 
do poświęcenia'oliwy) stanowisz. Ponieważ lubo od diakona zawsze 
odprawowana bywa, a od kapłana chyba w niebytności diakona, 
iednak diakon żadnego sakramentu odprawować nie może, oprocz 
krzstu świętego, у to in ultima necessitate, gdyby kapłana nie



było. A iakąż tu ty w ekteniey diakonskiey formę sakram entu mieć 
chcesz? *)

[стр . 180). Drugie mniemanie powiadasz, iakoby przez owe 
słowa, które się zamykaią w owey modlitwie, po pierwszey Ewange- 
liey: B e z n a c z a l n e , . n e y z m i n n e ,  S w i a t e  s w i a t y c h ,  et c., 
gdzie prosi kapłan Boga, aby posłał Dycha swego Świętego у po
święcił oley ten. ' .

O d p o w i a d a m .

Twoie to iest mniemanie, a nie czyie insze, żeby te słowa w 
tey modlitwie m iały być formą tego sakram entu, bo ta  modlitwa w 
sobie zamyka proźbę do Boga, aby Ducha swego Świętego posłał 
na ten oley, aby m ógł być temu, który ma być nim pomazany, do
skonałym wybawieniem od grzechów у odziedziczeniem krolewstwa 
niebieskiego. A forma oraz z pomazaniem wymówiona być ma, **) у 
nie oliwie ma służyć, ale temu, który oliwą poświęconą pomazany 
bywa.

Trzecie mniemanie mówisz, gdy mowi pop owe słowa, poma- 
zuiącchorego: P o m o s z c z  n a s z a  wo i m i a  H o s p o d a ,  s o t w o -  
r s z a g o  n e b o y z e m l u .

*) Замѣч. Саковича: Nie dziwuycie się, żem ia nie wiedział o for
mie waszego masłoświeszczenia, bo iey expresse w trebnikach nie napi
sano, alem ia rozumiał, że to iest owa forma, gdy pop, pomazuiąc cho
rego, mowi: p o m o s z c z  n a s z a  w i m i e  H o s p o d n e ,  s o t w o r s z a h o  
n e b o  у z e m l u .  Ale barziey dziwuycie się sobie, żeście nie wiedzieli 
przez tak wiele set lat o formie Eucharystiey, że ażeście do patryarchy 
w tym, an. 1640, appellowali.

Nie wstydał się ś. pamięci ociec Smotrzycki arcibiskup wyznać; że 
przy was żyiąc, nie wiedział, iako wierzył. '

. **) Bo ponieważ oraz z pomazaniem ma być forma wymówiona,
ale się przy pomazowaniu mówią: ergo za formę mieli by być, —у słusz
nie nie tylko ia, ale у ś. pamięci ociec Smotrzycki rozumiał te słowa 
za formę. .



—  188 —  ' 

O d p o w i a d a m .

Te mniemanie iest Smotrzyckiego, iuż w uniey będącego, co 
się pokazuie z Katechizmu, ręką iego pisanego, który się u naszych 
nayduie, ale z prawdą się miia; bo ten wierszyk z psalmu 123 iest 
wzięty, który bynamney do istoty formy nie kwadruie. Do tego, 
od pierwszego kapłana, przed formą, która się oraz z pomazaniem 
mowi, wymówiony ten wierszyk bywa, także у od inszych ka
płanów.

[С тр. 181). Czwarta opinia, powiadasz, iest, iakoby przez ową 
ostatn ią modlitwę, k tórą pop nad chorym mowi, otworzywszy nad 
nim Ewangelią, a za nim wszyscy popi tę modlitwę mówią: O t c z e  
Ś w i a t y ,  W r a c z u  d u s z a m y t i ł o m ,  et c., k tórą modlitwę 
niektórzy za formę położyli, a ta  modliwa właśnie tak ostatniemu 
pomazaniu służy, iakoby kto mówił: bacalus in angulo, ergo 
pluit.

, O d p o w i a d a m .

Twoim tylko bezuchym 'rozsądkiem ta  modlitwa formą w tym 
sakramencie być nie może, у twoie to conseąuentia: Kassian bez 
ucha, e r g o  p 1 u e t. Lecz rozsądkiem bacznych ludzi у Pisma Świę
tego dobrze wiadomych ta  modliwa istotną iest tego sakram entu 
formą, bo co iedna forma w sobie mieć potrzebuie, wszytko ta  mo
dlitwa, k tóra się do Boga Oyca odprawuie, w sobie zamyka, która 
taka  iest: „Oycze Święty, Lekarzu dusz у ciał, któryś posłał Iedno- 
rodzonego Syna Twego, Pana naszego Jezusa Christusa, wszelką 
chorobę leczącego: uzdrów у tego sługę Twego od choroby cielesney 
у duszuey, k tórą iest zdięty, у ożyw go przez łaskę Christusa Twe
go: Tyś bowiem iest zrzodło uleczenia, у Tobie chwałę oddaiemy z 
Iednorodzonym Twoim Synem, у Przenayświętszym Dobrym у Oży wia- 
iącym Twoim Duchem, teraz у zawżdy у na wieki wieków, am en‘!. *)

*) Замѣч. Саковича: Wżdyć forma ma być wymawiana w samym 
pomazywaniu chorego, a ta wasza forma iuż po wszystkich 7 pomaza-
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- W ktorey modlitwie te słowa essentialiter do sakram entu nale
żą, у są formą, to iest: „Oycze Święty, L ekarzu  dusz у c ia ł, uzdrów 
tego sługę Twego od choroby cielesney у duszney, k tó rą  iest zdięty 
у ożyw go przez łaskę  Christusa Twego", [с т р . 182) Czegóż tu  
nie dostaie, co by do formy należało? Czy nie iest deprecatoria, 
iako święty Jakob mieć chce? Czy nie wzywa się imię w niey P a ń 
skie, iako Jakob święty naucza? Czy nie proszą w niey o zdrowie 
cielesne, o które Jakob  święty, obietnicą od P an a  upewniony, czyni; 
mówiąc: a m o d l i t w a  w i a r y  u z d r o w i  n i e m o c n e g o ,  y w y d z -  
w i g n i e  g o  P a n ?  Czy nie proszą w niey o odpuszczenie grze
chów, gdy mówią: u z d r ó w  t e g o  s ł u g ę  T w e g o  z c h o r o b y  
d u s z e w n e y  (bo duszna choroba nic inszego nie iest, iedno grze
chy), w czym Jakob święty, z Bozskiego postanowienia upewniony, 
mocnie nas upewnia, mówiąc: a i e ś l i b y  w g r z e c h a c h  b y ł ,  
b ę d ą  m u  o d p u s z c z o n e ?  Czy nie oraz też oleiem poświęconym, 
mówiąc tę  modliwę, pomazuią, według nauki Jakoba świętego, k tóry  
mowi: у n i e c h  s i ę  m o d l ą  n a d  n i m ,  p o m a z u i ą c  g o  w 
i m i ę  P a ń s k i ę ?  '

A rzeczesz, a e t u s  u n c t i o n i s  w tey modlitwie nie w yra
ża się.

O d p o w i a d a m .  '

Lubo actus unctionis słowy się w formie nie wyraża, iednak 
dosyć na tym iest, według Jakoba świętego nauki, modląc się nad 
nim, to iest, formę mówiąc, oraz chorego oleiem świętym kapłan

niach mowi się nad chorym, у iuż nie pomazuie pop chorego, mówiąc 
tę modlitwę, ale po dokończeniu tey modlitwy sami siebie popi poma
zuią у drugich ludzi przytomnych, czego by nie .potrzeba czynić: dawać 
to zdrowym, co służy śmiertelnie chorym. A iż nie pomazuiecie chorego, 
mówiąc tę modlitwę, przeto darmo ią formą nazywacie, która consistit 
in unctione chorego, iakoś się toties przyznał niźey, fol. 206. Przeto le- 
piey by tę modlitwę położyć zaraz po pierwszey Ewangelii, iako ią poło
żył Mamonicz w trebniku uniatskim.



pómazuie у mowi: u z d r ó w ,  P a n i e ,  t e g o  s ł u g ę  T w e g o ,  gdzie 
a c tu s ' unctionis implicite wyraża się, iakoby rzekł, albo palcem po
kazał: przez te pomazanie, którym ia pómazuie, et c. Do tego, ieśli 
d la  tych słow, że ich w tey modlitwie nie masz, nie może być ta  
modlitwa formą, tedy pari illatione, у owa ćonfirmationis forma, 
ktorey przed tym Rzymski kościoł zażywał, w sobie explicite acti- 
onem ministri [с т р . 183) nie maiąca, nie by ła  formą, a zatym у 
sakram ent ćonfirmationis nie był ważny. *) A ta forma tak  się w 
sobie ma: „Confirmo te in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sanc- 
ti. Gdziesz tu  iest wzmianka ć h r i s m a t i s ,  albo u n c t i o n i s ,  
albo też c r  u c i s ?  a tew szytk ie  są actiones m inistri. Vide Ordinem 
Romanum in offićio sabbati sancti; o tey Formie czynią wzmiankę 
Alcuinus у Am alare, który żyli około roku Pańskiego ośmsetnego. **)

A co większa, forma też ćonfirmationis, k tórą w siódmym ka
nonie oyrcowie święci synodu wtorego' powszecltnego położyli, a te
raz  oney cerkiew święta W schodnia zażywa, musiałaby być pari 
argum entatione nieważna,— która iest taka: p i e c z ę ć  d a r u  D u 
c h a  Ś w i ę t e g o , — bo w niey żadna się wzmianka explicite actionis 
m inistri w pomazaniu mirem na ksz ta łt krzyża nie czyni. Iednakże 
implicite- actus w niey wyraża się, tedy ona zamyka w sobie formalem 
ѵаіогего, iako у z samego sensu daie się znać, mówiąc: te pomaza-

*) Замѣч. Саковича: Wżdyć we wszystkich modlitwach iest proźba 
do Boga, aby cborego od choroby duszney у cielesney uzdrowił: toć by 
te wszystkie modlitwy mieli być formą. A tyś kilka raz powiedział, że 
forma wyraża się ipsa actione pomazywania, a wy, czytaiąc tę modlitwę, 
iuż nie pomazuiecie chorego, ale siebie samych, zatym nie wiem z ia- 
kiey racyi może ta modlitwa być formą. A co mówisz: implicite non ex- 
plicite wyraża się forma,—a ia mówię, że explecite iako insze formy, tak 
у ta ma się wyrażać. I kiedyć iuż nie stało racyi w obronie tey formy, 
tedy, iakoby ią śmieli dziś swego błędu popierać, mówisz: że forma 
iest niewyraźna у w kościele Rzymskim in sacramento ćonfirmationis, 
w czym fallis et falleris. Czytay iedno pilno w Agendach ѵ Pontificałach.

**) Bo w każdey formie, ktorycheś tak wiele naprzywodził, mowi 
kapłan: U n g o  te.



nie mirem, k tóre ia rzeczewisto na k sz ta łt krzyża czynię, iest piąt- 
nem albo pieczęcią daru Ducha Świętego. Y iako święty Paw eł w 
wtorym liście do Korintczykow, w pierwszym rozdzielę, gdy miropo- 
mazania albo bierzmowania sakram ent wzmiankuie w tych słowiech: 
K t ó r y  n a s  p o t w i e r d z a  z w a m i  w C h r y s t u s i e ,  у k t ó r y  

n a s  p o m a z a ł  Bo g ,  k t ó r y  t e ż  z a p i e c z ę t o w a ł  n a s ,  у d a ł  
d o s t a t e k  D u c h a  w s e r c a c h  n a s z y c h , — wzmiankę czyni ak- 
tionis unctionis. Przecię iednak oycowie święci nie byli takiemi 
scrupulantami, aby ten ak t wyrazić mieli, który zaprawdę ieśliby 
rozumieli ony być potrzebny, pewnieby go wy[CTp. 184)razić nie 
zaniechali. Nie zawsze tedy actiones ministri we wszytkich sakra
m entalnych formach słowy wyrazić iest potrzeba, bo .tjlosyć iest, że 

się samą rzeczą explicite wyraża to, co forma implicite znaczy.
Coż tu tedy do tey naszey tego sakram entu formy nie dostaie? 

A ieśli wszytko iest .to, co do doskokonałości formy należy, iako 
się dowodnie pokazało, czemu nas bezwstydnie kłamliwie pot- 
warzasz?

Do tego form a tego sakram entu у z samego tes tu  Jakoba świę

tego у z nauki scholastikow ma być deprecatoria, A świętego Am
brożego forma w tym sakramencie była indicativi modi. Bo tak się 
w sobie ma: „Ungo te oleo sanctificato in Nomine P a tris , et F ilii, 
et Spiritus Sancti, u t more uncti militis p raeparatus ad certam en, 
aereas possis superare petestates". Tę formę opisuie Bonaventura in 

4. dist. 23. qu. 4.
D ruga forma podobna tey ex libro Sacram entali Yenetorum, 

approbato a Leone decimo, iest ta: „Ungo te oleo sancto, u t hac 
unctione protectus fortiter stare yaleas, adversus varias cateruas, 
in nomine P a tris , et Filii, et Spiritus Sancti “ .

Trzecią zaś formę masz, in codice antiąuo Halitgarii, qui vi- 

xit circa annum D-ni 820. K tóra iest taka: „Ungo te de oleo sanc
tificato, u t more militum, praeparatus ad luctam en, aereas possis su
perare cateruas: operare creatura olei, in nomine. Patris, et Filii, 

et Spiritus Sancti. U t non lateat hic Spiritus immundus, nec in mem-
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bris, пес in medullis, пес in ulla compagine membrorum huius ho- 
minis, sed operetur in eum virtus Christi Filii Dei altis [с т р . 185) 
simi, qui cum P arte  et Spiritu Sancto vivit et regnat in saecula 
saeculorum, amen".

Coż tu, powiedź mi, w tych formach (oprocz wzmianki iednego 
samego pomazania) iest, co w teraźnieyszych formach waszych 
agend nayduie się, oprocz chyba w trzecey, że oliwie roskazuie nie 
dopuszczać diabłu kryć się w członkach, szpikach у stawach tego 
człowieka, ktorego nią pomazuią? A przecię iednak, rozumiem, że 
nie możesz rzec, aby nie były prawdziwemi formami, bo by zatym mu
siała być ta na on czas extrema unctio nie sakramentem, a zatym 
у kościołowietzadawałbyś błąd, że takie rzeczy miasto sakramentu 
odprawował, które nie były sakramentem, у papieżowi Leonowi 10, 
że to approbował, co nullius valoris było. W agendach zaś, których 
kościoły Polskie zażywają, dwoiaka się forma tego sakramentu nay
duie. Pierwsza iest w agendzie, która pod imienem iego Mci xię* 
dza Radziwiłła, biskupa Krakowskiego, drukowano w Krakowie ro
ku P. 1598, połowa indieativi, a połowa deprecativi modi, to iest: 
„Ungo hos oculos tuos oleo sanctificato, in nomine Patris, et Filii, 
et Spiritus Sancti, et per istam sanctam unctionem, et suam piissimam 
misericordiam, indulgeat tibi Domiuus quidquid deliquisti per visum, 
amen*.

Druga poslednieysza w agendzie, k tórą pod imieniem lego M. 
xiędza W ężyka, arcybiskupa Gnieźnieńskiego, w Krakowie druko
wano roku Pań. 1634, deprecatoria tylko, która ist taka: „per is
tam sanctam unctionem, et suam piissimam misericordiam, indul- 
geat libi Dominus quidquid deliquisti per visum, amen“ .

[С тр. 186). Widzisz iak wiele, tak  dawnych, iako у teraźney- 
szych form rożnych ten sakram ent w kościele Rzymskim ma, у 
iako często ie rożnie odmieniaią, a przecię Rusi radzisz, aby, opuś
ciwszy starożytną od czasów apostolskich zażywaną, *) doskonałą

*) Замѣч. Саковича: Dowiedź tego, że ta wasza forma od czasów 
apostolskich.



swoiey cerkwi formę, kościoła Rzymskiego formy zażywali. A kiedy 
у tę teraźnieyszą piątą odmienią, iakieybyś iuż daley tym, którzy 
by tę przyięli, zażywać radził?

Powiadasz, że daremnie władykowie ten oley w Wielki Czwartek 
poświęcaią.

O d p o w i a d a m .

Jako w trebnikach у w ustawie cerkiewnym tego nie napisa
no, aby w W ielki Czwartek ten  oley poświęcony był, bo na ten  czas 
go poświęcaią, kiedy chorego nim pomazywać potrzeba: zaczym u 
nas w Wielki Czwartek tego oleiu ne poświęcaią. A ieśli u unitów ten 
zwycay zostaie, z nimi się sobie, iako chcesz, rosprawuy, a nam day 
pokoy.

Powiadasz, że wszyscy siedm popow formę, iakąkolwiek oni 
maią, nad tym oleiem odprawuią у wszyscy siedm popow chorego 
pomazuią, iakoby pierwszego, drugiego, trzeciego, czwartego, pią
tego , szostego, nieważne у niedoskonałe formy b y ł y , ale aż 
siodmego.

O d p o w i a d a m .

Nie bez fundamentu to oni Pisma Świętego czynią, iakoże 
formę, która iest. deprecativa, wszyscy wymawiaią, także wszyscy 
olejem świętym chorego pomazuią *); bo Iakob święty tak  mowi: 
c h o r u i e  k t o  m i ę d z y  w a m i ,  n i e c h ż e  w z o w i e  k a p ł a -  
[стр . 187)now  c e r k i e w n y c h .  Tom iuż pokazał wyżey у do
wiódł tak  z doktorow, iako у z dawnego zwyczaiu kościelnego, że 
nie o iednym, a o wielu kapłanach w tych słowach apostoł święty

*) Замѣч. Саковича: Dziękuięć, schismatyku, żeś na liańbę swoię 
wyznał, że 7 popow powinni chorego smarować у 7 form nad nim wy
mawiać, na co będziesz pewnie od kogo inszego mieć respons na hańbę 
swoię. Stultum est enim fieri per plena, quod est per pauciora.



mowi. Daley tamże apostoł mowi: a n i e c h  s i ę  m o d l ą  n a d  
n i m.  To iuż masz apostolską informatią, co ci kapłani, przyszed- 
szy, czynić maią nad chorym, bo nie choremu się przypatrować, 
ani temu, co ieden odprawować ma, przysłuchiwać się każe, ale 
wszytkim modlić się nad nim przykazuie.

Y daley mowi: p o m a z u i ą c  g o  o l e i e m  w i m i ę  P a ń 
s k i e .  Widzisz tedy, że apostoł kapłanom cerkiewnym, do chorego 
wezwanym, modląc się nad nim, wszytkim pomazywać go każe, a 
nie iednemu. A gdy mowi: a m o d l i t w a  w i a r y  u z d r o w i  n i e 
m o c n e g o , — nie inszą modlitwę, ale tę, którą nad nim, pomazuiąc 
go, mówić każe, w ktorey się forma zamyka у wyraża; bo przez 
modlitwę wiary scholasticy formę wykładaią. Czytay o tym Bellar- 
mina cap. 8 de Extrem a Unctione.
% Do tego sam zwyezay tak  dawny convincit, że od czasów apo

stolskich przez tak  wiele wieków, w których się tak  wiele synodow 
odprawowało powszechnych у partikularnych, nieodmiennie trw ał у 
od wszytkich oycow świętych, mądrych у uczonych ludzi, bez wszel- 
luey nagany zażywany był.

A nawet у kościoł Rzymski, iak na synodzie Florentskim, 
tak  у potym, nigdy . tego zwyczaiu cerkwi świętey Wschodnie? nie 
ganił, oprocz Arkudiusza у ciebie drugiego, у owszem całym у 
barzo dawnym zachowaniem w cerkwi Graeckiey odprawowanie 
tego sakram entu przeciwko haeretikom рго[стр . 188)buie, у sa
mym trebnikiem Graeckim tego dowodzi, iako Bellarminus cap. 4 
de Extrem a Unctione, na samym końcu, mowi: „ad extremum ipsum 
EoyoXóytov, id est, liber ritualis Graecorum eosdem ritus habet in 
hoc sacramento, quos etiam nos Latini habemus".

Temu tak  wielce uczonemu swego kościoła doktorowi, у w ię- 
zyku Graeckim doskonale wyćwiczonemu, у  ceremoniy cerkwie 
Graeckiey dobrze wiadomemu, zadać żadną m iarą nie możesz, aby 
nie wiedział, że w trebniku Graeckim iest to napisano, że wszyscy 
siedm kapłani, pomazuiąc chorego, powinni tę  modlitwę, k tóra iest 
formą tego sakramentu, mówić, gdyż tak , a nie inaczey rubricella



trebnika, albo Graeckiego, po modlitwie pierwszey, k tóra
czytana bywa po pierwszey Ewangeliey, opiewa.

Toż naucza у rubricella Stratinskiego trebnika у Wileńskiego, 
ktorego uniaci wydali. Którzy pewnieby nie zamilczeli, gdyby co 
nieprzystoynego w Graeckim rituale być widzieli, osobliwie to, co 
ty teraz  nieprzystoynością niesłusznie krzścisz; gdysz Bellarmin in
te r  ritum Graecum et Romanum nie rozność słow, długość albo 
krotkość modlitw, ale istotę rzeczy upatrow ał, to iest: iako mod
litw ą oliwa, k tóra iest m aterią tego sakram entu, у przez kogo 
poświęcona bywa; formę у pomazanie pewnych części ciała chorego 
człowieka. Dla tegoż tak  mowi: że ieden iest tego sakram entu ob
chód у obrzędy cerkwi Graeckiey у Łacińskiego kościoła. A to, że 
tak  iest, rzeczą samą ia tobie pokażę. Naypierwiey, według Jakoba 
świętego nauki, т а [ е т р .  189)teria tego sakramentu, iak w Graec
kiey cerkwie, tak  w Łacińskim kościele, iest oliwa poświęcona. W  

tym tylko zda się być różnica, gdy u nas kapłani tę oliwę poświę
cają, a w Rzymskim kościele biskup sam. Jednak łatwo to się con- 
•cijiare może, bo poświęcenie oliwy nie iest de essentia sacramenti; 
zaczym też nie iest de iure Divino, ale de iure positivo ecclestias- 
tico: a stąd się daie znać, że Jakob święty poświęcania oliwy nie 
wspomina. Ja k  tedy kościołowi Zachodniemu wolno było biskupa 
postanowić, aby by ł poświęcicielem tey niateriey, tak  у Wschodniey 
cerkwie, aby kapłani ony święcili; a zatym tu  żadney różnice w 
essentiey samey nie masz. Bo gdyby była różnica, nie pisał by 
Clemens octavus do swoich Łacińskich biskupów w Instantiey , ti- 
tulo— circa oleum sanctum catechumenorum et infirm orum ,— gdzie 
tak  mowi: „Non sunt cogendi presbyteri Graeci olea sancta, prae- 
te r  chrisma ab episcopis Latinis diaecesanis accipere. Cum huius- 
modi olea ab eis in ipsa oleorum et sacramentorum exhibitione ex 
veteri ritu  conficiantur, seu benedicantur. Chrisma autem, quod non 
nisi ab episcopo etiam iuxta eorum ritum  benedici potest, cogantur 
accipere“ .

13*
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Ja k  zaś iedną modlitwą biskup tę oliwę poświęca w kościele 
Zachodnim, tak u nas iedną modlitwą kapłani w cerkwi Aysebod- 
niey poświęcaią, у co w sobie ta  modlitwa kościelna zamyka, toż. 
у cerkiewna w sobie ma; tę tedy modlitwę kościelną Pontificale 
Romanum in officio, feriae 4, Caenae Domini, fol. 823, tak opisuie: 
„Em itte ąuaesumus, Domine, Spiritum Sanctum Tuum Paracletum  
de caelis in hanc pinguedinem оііѵае, quam de viridi ligno[cTp. 190 ) 
producere dignatus es, ad refectionem mentis et corporis: ut Tua, san- 
cta bene+dictione, sit omni hoc unguento caelestis medicinae perun- 
cto, tutamen mentis et corporis, ad evacuandos omnes dolores, omnes 
infirmitates, omnemąue aegritudinem mentis et corpoiis, unde un- 
xisti sacerdotes, reges, prophetas et m artyres, chrisma Tuum per
fectum, Domine, nobis a Te benedictum permanens in yisceribus 
nostris, in nomine Domini nostri Iesu Christi“ .

A Ei>̂ oXóyiov Graeckie, iako trebniki nasze Ruskie, po kanonie 
у ekteniey wielkiey, modlitwę poświęcenia oliwry, którą kapłani 
pośyvięcaią, tak opisuie: „Panie, który w miłosierdziu у szczodrob- 
liwościach uleczasz ułomności dusz у ciał naszych, sam, W ładco, 
poświęć oley ten, aby był tym, którzy z niego pomazywani będą,, 
na uleczenie у odmienienie wszelkiego udręczenia у zmazy- cieles- 
ney у duszney, у wszelkiey złości, aby у w tym chwalone było- 
Twoie przenaświętsze imię Oyca, у Syna, у Świętego Ducha, teraz 
у zawżdy, у na wieki wieków, amen“ .

Masz у tu  wielką, lubo nie w słowieeh, ale w samey rzeczy 
zgodą. Forma też naszych trebnikow z formą agend waszych, lubo' 
nie w słowieeh, ale w istocie rzeczy s.amey we wszytkim się zga
dza, iakom wyżey dowodnie powiedział.

A że od każdego kapłana nad chorym forma z pomazaniem; 
wymówiona bywa: у w tym rozności z zwyczaiem kościoła Rzym
skiego nie masz; bo iak u nas, przez każdego kapłana raz iedno- 
wymówiona by wszy, po siedmkroć bywa mowiona: tak w kościele ' 
Rzymskim, choć przez iednego xiędza, siedmkroć iednak, siedm 
części ciała pomazuiąc, ро[стр. 191)w tarzana bywa. Naypierwiey bo



wiem, pomazuiąc oczy, zak mowi: „per istam sanctam unctionem-)-, 
et suam piissimam misericordiam, indulgeat tibi Dominus, quidquid 
per yisum deliquisti, amen“ . Drugi raz, usta pomazuiąc, tęż formę 
a nie inszą mowi, na końcu tylko przyłożywszy; ,,per aures“ . 
Trzeci raz, nozdrza pomazuiąc, teyże zażywa, przyłożywszy tylko: 
„adoratum “ . Czwarty raz, usta pomazuiąc, też przyłożywszy tylko: 
„gustum  et locutionem“ . P ią ty  raz, ręce pomazuiąc, tęż formę 
mowi, przydawszy tylko: ,,taetum “ .- Szósty raz  tęż, gdy nogi sma- 
ruie, przydawszy tylko: „gressum “ . Siódmy raz, gdy lędźwie albo 
nerki smaruie, teyże formy bez wszelkiey odmiany zażywa, przy
dawszy tylko: „delectationem “ .

A siedm kapłanów zażywania w odprawowaniu tego sakra
mentu nie tylko cerkiew nasza, z dawnego zwyczaiu od czasów 
apostolskich, aż у po dziś dzień, obserwuie, ale у kościoł Zachodni 
na niektórych mieyscach zachowywał. O czym czytay Nicolaum 
Serarium Opusculorum 2 thomo, opusculo de E x trem a Unctione, 
k tóry  tak mowi: „F u it quibusdam in locis ea olim consuetudo^ u t 

ad aegrotorum unctionem septem sacerdotes accederent, et totis 
•septem diebus pro illo obsecratio fieretff. *) .

(Prędzey się tu  przez siedm dni Rzymscy kapłan i choremu, 
n iż naszy prawosławni świasczennicy siedmiorgiem, pomazaniem 
przez godzinę uprzykrzyć mogli). Wszytkie tedy te  rzeczy Bellar- 
min, dobrze ponderowawszy, rossądnie uważył, у mądrze rzekł: że 
ieden iest Graekow ѵ Łacinnikow tego sakram entu obcliod,— bo nie
których z tych ceremoniy у [стр . 192)obrzędow Rzymski kościoł, 
lubo teraz nie zażywa, iednak przed tym zażywał, a .drugie у te 
raz  wcale zachowuie у tak, iako cerkiew nasza, zażywa.

Do tego nie chciał być przeciwnym autoritati papieża K le
mensa osmego, który, pozwulaiąc Graeckim kapłanom  unitom oley 

catecliumenorum et infirmorum poświęcać, błogosławi у approbuie

*) Замѣч. Саковича: Dla tego nie mowi, żeby go wszyscy 7 po- 
pow pomazywali, ale tylko modlili się za niego.



ritum  albo obchod starożytny w sakram entach cerkwie Graeckiey, 
gdy tak  mowi w zwysz pomienioney instruktiey: „Cum huiusmodr 
olea ab eis in ipsa oleorum et sacramentorum exhibitione ex yeteri 
ritu  conficiantur seu benedicantur“ .

A inszych Graeckich rituałow starożytnieyszych у dawniey- 
szych nikt pokazać nie może, albo inakszych, niż teraźnieysze są, 
ЕбрХбуіа, z których у nasze teraźnieysze trebniki Słowiańskie są, 
przełożone. A snać, że Bellarmin w Rzymskich bibliothekach (któ
rych dobrze wartował) inakszego nie nalazł, a tam może у od ty
siąca la t EoyoXóyta są, dla tegoż ie starożytnem i nazywa. Ieśli tedy 
iak inszy przed tym, tak  ten uczony wasz doktor tego ganić у in 
dubium ѵосаге nie ważył się: czemu ty śmiesz у ważysz się to, 
co iuż iest od papieża approbowano, absurdum, у inconveniens, y  
przeklęctwem nazywać, a ieszcze mianuiąc się kościoła Rzymskiego 
posłusznym у kapłanem być? Niech tu  każdy rozsądny uważy, 
ieśli ty nie zadługo z Socinem, albo iakim haeretikiem, kościoł 
Rzymski swą paszczęką bluźnić nie będziesz, na nas się tak  
wprzód zaprawiwszy.

Nadto powiadasz, tego oleiu bawełną nie ścieraią, zaczym też 
ciecze z człowieka; a nie tylko па[стр . 193)pięciu smysłach, ale 
у na inszych mieyscach cia ła  pomazuią, praesertim  faemineum- 

sexum.

O d p o w i a d a m .

Dobrze o Judaszu Ewangelia Święta mowi: że wylania onego 
oleyku na nogi Zbawicielowie żałował, nie iżby o ubogich pieczą, 
miał, ale iż był złodzieiem у mieszek m iał.

Y tobie tu, widzę, nie o oliwę idzie, żeby ią zaraz po każdym- 
pomazaniu ścierać nie miano, bo sam ty dobrze wiesz, że ten zwy
czay wszędzie zachowuie się у że umyślnie na to bawełnę kapłani- 
naszy chowaią na ścieranie pomazanych części ciała *). A gdzie

*) Замѣч. Саковича: Tylko to u unitów ścieraią, ale u schismati- 
kow nie, chiba iuż teraz to czynicie, gdy was zewsząd nagrzewaią.
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niedostatek iest bawełny, lniane paczoski na to miewaią. Aleć nie 
o to tu, widzę, idzie, abyś oleiu świętego żałow ał, ale abyś swoię 
niewstydliwość, Zuzanisko stary, refrykował. Deus tibi vindex! Gdyż 
in hoc actu napierwiey pomazuie kapłan c z o ł o ,  aby ostatki grze
chów, które przez zezwolenie rozumu у woli swoiey własney chory 
popełnił, a przez niedosyć uczynienie albo zapomnienie zostały, oczysz
czone były; potym о с z y,— aby to, co przez widzenie,— u с h a ,— aby to, 
co przez słyszenie,— n o z d r  z e,— aby to, co przez zapachy;— u s t  a,—  
aby to, co przez smak у mowę,— r  ę с e,— aby to, co przez dotknienie 
zgrzeszył,— odpuszczono mu było. Te części tylko, niemal wszyscy, 
pomazuią. Niektórzy zaś у siódmą część c ia ła  pomazuią— p i e r  s i, w 
których iest collokowane serce, z ktorego, według słow Zbawicielo- 
wych, M atth. 15, pochodzą myśli złe, zaboystwa, cudzołożstwa, wsze- 
teczeństwa, kradzieży, fałszywe świadectwa у bluźnierstwa. A to dla 
tego р о т а [с т р . 194)zuią, aby od ostatkow у zmazy tych у tako
wych grzechów chory doskonale oczyszczony у poświęcony był. A 
za odpuszczeniem ich, ieśli wola Boża przystąpi у ieśli z pożyt
kiem duszy iego będzie, aby у  według ciała mógł być uzdrowiony.

Takie tedy masz o pomazaniu oleiem świętym części c ia ła  cho
rego, dla czego ie pomazuią, rozumienie, że te tylko kapłani Ruscy 
pomazuią, a nie insze; skąd żadne absurdum uróść nie może. 
Ostrzeż raczey, ieślić uydzie in hoc passu swoię stronę, k tóra  nogi 
у lędźwie albo nyrki pomazuie, a ieszcze palcem, gdzie evidens pe- 
riculum od ciebie intentum , serpit, tak  w pomazaniu, iako у w 
przewracaniu. '

A ieśli rzeczesz: iest o tym cautella w agendach.

O d p o w i a d a m .

Iest, ale niedawno, a przed tym to wszytko się odprawowało, 
tak nad mężczyznami, iak у nad białemi głowami; bo у Florentski 
synod tak, bez tey exceptiey, pomazywać wszytkie te siedm części 
roskazuie. Pokazęć ieszcze do tego, że w Rzymskim kościele nie
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tylko te siedm części, ale у  wszytko ciało oleiem świętym poina - 
zywano, у nie tylko ieden, ale wiele kapłanów, у nie przez ieden 
dzień, ale przez siedm dni całych. Czytay o tym  M atthaeum  Gale- 
num in promptuario Theologico catech. 182, de sacramento ex tre- 
mae unctionis. Który tak  mowi: „A d haec non fiebat illud perfun- 
ctorie ac properanter, sed ubi aeger non convalescebat, redibant 
eodem sacerdotes per septiduum ungentes".

E t  catechesi 181: „Quid enim est mirum, raram  contingere 
sanitatem , cum vix babeatur пипс[стр. l95)ratio  partium  affecta- 
rum, quas nostri maiores totis septem diebus inungebant11. E t ca
techesi 80, in fine: „Unde discimus olim non ita  parce actum, ut 
nunc, sed tota infusa, delibataąue fuisse corpora, neque tantum  or
gana sensuum, sed omnes illae partes inungebantur, in ,quibus 
morbus potissimum grassabatur, interdum per continuos sep
tem dies“.

Daley powiadasz: nie tylko chorym, ale у zdrowym ten sak ra
m ent odprawuią, a to dla nieszczęsney mamony у wziątku.

O d p o w i a d a m .

Nigdy to, aby ex praecepto. ecclesiae było, pokazać nie możesz.
A ieśli iaki, tobie podobny łakomy, albo ty sam z łakom stw a, 
zdrowym kiedy ten sakram ent, chorym tylko należący, odprawował: 
dla iednego albo dwuch was swawolnych wszytka cerkiew pokuto
wać nie powinna. Y teraz bowiem pasterze naszy na synodach 
kapłanom  swoim roskazuią, aby ten sakram ent chorym tylko od
prawowali у podawali, a zdrowym żadną m iarą nie ważyli się po
dawać; iednak, ieśliby się to gdzie у działo, tedy nie owszeki iest 
nagany godno, bo у w kościele Rzymskim kiedyś toż bywało, *) o

*) Замѣч. Саковича: Mogło to onym czasem uchodzić, ale teraz 
dla słusznych przyczyn kościoł tego nie czyni, ѵ gdzie by tak czyniono, 
karano by.

Pamiętam, żem iednego czasu pisał do Poczaiowskiego ihumena 
oyca loanna przez p. Alexandra Iałowickiego, srogiego schismatika, na
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czym czytay citowane mieysce wyżey, de M ałachia, gdzie B ernar- 
dus tak  mowi: „Qui firma adhue valetudine de cenaculo ad sus- 
cipiendam inunctionem descendit, et inunctus denuo conscendit".

Daley mówisz: ano Jakub święty mowi: ieśli kto choruie mię
dzy wami, niechże weźmie presbyterow kościelnych,— gdzie nie mowi
U
s i e d m i u ,  a n i  t r z e c h ,  [стр . 196) ale p r e s b y  t e r  os, to iest, e x  
p r e s b y t e r i s ,  pluralis numenus pro singulari figurate positus,— 
iakoby rozumiejąc, że nie może tego sakram entu żaden inszy, 
krom presby tera  odprawować, iako czasem tem pore т а х іт а е  neces
sitatis krzścić może у layk, у mężczyzna, у niew iasta, by tylko 

'm ieli intentionem ecclesiae.

O d p o w i a d a m .

Iuż też у ad nauseam, te pluralitatem  presbyterow wykładaiąc, 
co raz  to iednako przeżuwywasz. A barzo dobrze wiesz, że u nas, 
iak przed tym, tak  у teraz, święty ten sakram ent iednako odpra- 
wuią. Na co masz iuż solutią wyżey, a tu  więcey nie gdakay.

A co prawisz, fałszywie nas schismatikami nazywaiąc, iako- 
byśmy, defenduiąc pomazywanie zdrowych, mówić mieli, że się to 
może у duszna choroba rozumieć.

O d p o w i a d a m .

Tego niczym dowieść nie możesz, wiemy bowiem, że zdrowym 
ten  sakram ent nie należy, albowiem pokutować mogą; ale chorym 
tylko samym służyć,— gdyż ostatnie pomazanie osobliwe iest m iło-

praznik tam idącego, diswaduiąc, aby tego ostatniego pomazania nad 
zdrowemi nie czynili, у usłuchali byli. Ale potym drugich lat znowu to 
czynili, ho z tego niemały pożytek mieli.

I strzyżesz у golisz ex uno ove calidum et frigidum: powiadasz, 
żeśmy iuż tego czynić zakazali, у zaś mówisz: nie owszeki to nagany 
go dno.



sierdzie, które podawane bywa chorym, którzy iuż pokuty czynić 
nie mogą.

Y tuś sobie occazyikę bezwstydnie przypom inania niewiast 
nalazł; lecz Deus tibi vindex!

Bywało, powiadasz, у to, że w iedney chorobie kilka razy ten 
oley święcono..

O d p o w i a d a m .

[ст р . 197) Nie dziwuy się temu, ieśli kto, choruiąc ciężko,, 
przyimuie ten sakram ent, у w tęyże zaś chorobie, polekczenie przez 
czas iaki wziąwszy у uwolnienie od niebiespieczeństwa śmierci, • 
znowu za odmianą w niebespieczeństwie śmierci będzie, a zatym 
znowu ten  sakrament przyimie: bo ten sakram ent nie imprimuie 
charakteru, zaczym tym sposobem wybornie iterowany być może.
O tym wszyscy scholasticy waszy doktorowie zgodnie tak uczą. 
Czytay o tym Aegidium capite 19, de Extrem a tlnctione dub. 8.

Prowadzisz też tu niebylicę iakąś za prawdziwą historią, pos
tępek Ostrożskich popow, iakoby iednego dnia siedmkroć iednemui 
choremu oley święty, iteruiąc, święcić mieli. *)

Co wiem, że się nigdy nie trafiło, a ieśliby у tak  było, mniey- 
by się dziwować trzeba: naypierwiey z tey przyczyny, że, pasterzow 
nie inieiąc przez la t kilkadziesiąt, nauki około porządnego у przys- 
toynego odprawowania sakram entu nigdziey dosiąć nie mogli, a, 
mimo naukę у zwyczay cerkiewny, co chcieli, to czynili,— zaczym 
oni sami, albo raczey to wasza unia, a nie eerkiew święta, która 
tego nie roskazuie, winna. A teraz, gdy pasterzow z- łask i Bożey у 
lego Krolewskiey Mści, pana naszego miłościwego, uprzywil.eio.wa- 
nych mamy, iako у ty sam świadczysz, takowe niesłuszności nie 
dzieią się. Powtore, podobno z dawnego zwyczaiu kościoła Rzym
skiego tego się nauczyli, k tóry  opisuie M atthaeus Galenus, iakom

*) Замѣч. Саковича: Ba właśnie tak było, pytay starych popow;. 
ieśli ieszcze żywi, tedyć powiedzą.



wyżey powiedział, że przez siedm dni całych chorego oleiem świę
tym pomazywali, nad nim  się modląc.

Tamże, haereticko naśmiewaiąc się z św iętobli[cTp. 198)wego> 
a starożytnego zwyczaiu tego sakram entu, z siedmiu epistoł у sied
miu Ew angeliy. czytania, mówisz: podobno to popi siedm biesów z 
człowieka chorego, choć nie będzie opętany, tym czytaniem sied
miu Ewangeliy wyganiaią, iakoż na ten  się sens zanosi, bo za każ
dym pomazaniem śpiewaią: H o s p o d y ,  o r u ż y i e  n a d i a w o ł a  

k r  e s t  s w o y  d a ł  e s i  n a m ,  et c.

O d p o w i a d a m .

Mógłbyś swoie niezbożne żarty  do czego inszego, a nie do 
zbawiennych słow Ew angelskich obrocie, boć dobrze wiesz, że 

słowa Ewangeliey Świętey nie tylko nad opętanym wielką iakąś 
Bozską m aią moc wygnania z nich czartów, ale у wszelakich cho- 
rob uleczenia: у dla tego ie w odprawowaniu tego sakram entu,

. k tó ry  nie tylko grzechów odpuszczenia ma upewnienie, ale у obiet
nicę cielesnego zdrowia przywrócenia, czytaią.’ .

Y kościoł Rzymski takież ceremonie w odprawowaniu tego 
sakram entu kiedyś m iał, iakie te raz  u nas są, które, skracaiąc, nie- 
obel przecię wyrzucił, ale p rzykazał, aby nad choremi czytane у 
odprawowane były Ewangeliy pięć, z modlitwami у psalmami prze- 
płatane. Czytay o tym w nowym rituale, na pag. 69, de visitatione 
et cura infirmorum. Ieśli tedy u nas tu a  illatione przez siedm Ew an
geliy czytanie siedm biesów wyganiać intenduią: toć у u was przez 
czytanie piąciu Ewangeliy pięć czartów z chorego (choć ich niema) 
wyganiać (według szalonego twego rozumu) conabuntur, gdzie znacz- 
nieś ruszył bezuchym swym rozumem. Hymn zaś ten, k tóry  ty 
wspominasz: H  о [стр . 199)s p o d  i, o r u ż y i e  n a  d i a w o ł  a ,— to 
iest: „Panie, oręże albo miecz na diabła dałeś nam “,— ąuadrue ad 
hunc actum; bo pobudzają tym chorego do ufności, że przez poma
zanie oleiem świętym, na znak krzyża, zdrowie przywrócone mu bę~
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•dzie, gdy w tym hymnie -wyznawaią, że taka  krzyża świętego iest 
moc, że nie tylko czarci, nań patrząc, drzą у lękaią się, ale um ar
ty ch  wskrzesza.

Coż tedy tu, miły bałako, za nieprzystoyność dzieie się, kiedy 
tak i hymn śpiewaią? Chyba cię w tym haeretik  pochwali, a nie 

'Rzymski kościoł, który zarownie z nami moc krzyża świętego wy- 
znawa у wychwala.

Powiadasz też (ale fałszywie), że czasem popi, trafiwszy na 
bogatego a głupiego chłopa, przy oliwie у faskę m asła święcą.

O d p o w i a d a m .

To szczyra iest potwarz, ktorey iak niczym nie probuiesz, tak  
migdy dowieść nie możesz, chybaś ty  to sam gdzie czynił, albo 
twoy ociec.

Toż miey pro solutione у o chlebach, o których ty baiesz po 
'babsku.

O poświęceniu kilkokrotnym iedney oliwy, poniewasz sam przy- 

znawasz, że na synodzie lego Mść ociec M etropolit nasz to zniósł, 
•mógłbyś był nie gdakać, siła bowiem takich rzeczy bywało, przez 
prostaki у głupce tobie podobne wniesionych, k tóre concilia znieśli, 

.przez co nie naganę, ale pochwałę nasza cerkiew odnosi.

[стр . 200) O pomazaniu zdrowych.

Mógłbyś iuż mieć dosyć, po kilkakroć o tym wyżey nagdakaw- 
szy się; ale poczym by Kassiana znać, kiedyby ad nauseam nie 
tautologisował?

N a końcu w przestrodze, albo niepotrzebney radzie swoiey 
do Rusi, mówisz: leślibyście panowie Rusnacy tych absurdów chceli 
uyść, tedy nasladuycie zwyczaiow kościoła Rzymskiego, k tóry  iest 
taki, że sami biskupi święcą ten oley, у od biskupów biorą k a p ła 
ni, у z gotowym oleiem poświęconym idzie kapłan do chorego,
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chnć o pułnocy dadzą znać,— ѵ nauczywszy chorego co za s k u 
tek iest tego sakram entu у z iaką w iarą у in ten tią  ma pryi- 
mować, a odprawiwszy kilka modlitw у litanie, pomazuie chorego 
na piąciu smysłach, mówiąc: „przez te oloiem świętym pomazanie, 
niech ci Pan Bog odpuści wszytkie grzechy twoie, któreś popełnił” 
widzeniem, słyszeniem, powonieniem, smakiem у dotykaniem, у 
wszytkiemi smysłami twemi, w imię Oyca, у Syna, у Ducha Świę
tego. Am en".

O d p o w i a ć t a m .

To dziwna rzecz, że * się iakiinsi reformatorem, albo raczey. 
deformatorem cerkwi Wschodniey czynisz,, w rozumie nie b ę d ą c . ta n t i , . 
ani od kogo na to wysadzony będąc,— a co większa, wiedząc dobrze, 
[стр . 201) że cię nikt w tey mierze słuchać nie będzie nigdy.

Jeśli bowiem nam to prawowiernym radzisz, abyśmy zwyczay. 
Rzymskiego kościoła naśladowali, maiąc swoie starożytne у świą
tobliwie zwyczaie у obrzędy odprawowania tego sakram entu, które 
kościoł wasz przez wielkiego nieprzyiaciela cerkwi naszey (ale uczo
nego) Bella rm ina kard inała  pochwała у równe swoim Łaciń
skim być opowiada, y, starożytność tego sakram entu prob'uiąc, na
sze ritum  haeretikom  przed oczy wystawia, gdy tak  mowi,-cap. 4, 
De Extrem a Unctione*): „Accedat deniąue testimonium ecclesiae Grae- 
cae, quod ideo suum pondus habet, quia ciim constet, Graecos non; 
accepisse suos ritus, a Romana ecclesia, praesertim  ab amnis p lu s . 
quingentis, quibus a nobis separati fuerint, certum  est ea, in quibus 
convenimus essse antiquiora schismatibus et haeresibus, quae po- 
stea natae sunt". A na końcu także mowi: „Ac demum ipsum . 
Еи^оХоуюѵ, id est, liber ritualis Graecorum eosdem ritu s  habet 
in hoc sacram ento, quos etiam  nos L a tin i habem us". Kiedy tedy '

*) Заміъч. Саковича: Bellarmin na tero mieyscu tylko to z Grec
kiego kościoła świadectwo przywodzi, że у Graeci ostatnie pomazanie 
maią za sakrament.



mam wasz kościoł przyznawa, że też у takież mamy ritu s, со у on 
ma, czemu byśmy ie odmieniać mieli? N iepotrzebna tedy ta  twoia 
przestroga, у szkodliwa w tey [mierze iest rada . Jeśli zaś unitów 

, prowadzisz do tego, у ci nie tylko stąd, żeś ab illorum  ritu , 
religioneąue, habitu  et votis monasticis swowolne wystąpił, nie po
winni ciebie słuchać, ale у stąd naybarziey, że у sam papież, a 
zatym  у kościoł po nich tego nie potrzebuie, aby, opuściwszy swoie 
w odprawowaniu sakramentów ritus, ceremonie Rzymskie przyi- 
[е т р . 202)mować mieli, у owszem ich cale przy w szytkichcerkiew 
nych zwyczaiach, ceremoniach у nabożeństwie starożytnym  zosta- 
wuie. Tak bowem papież Klemens osmy w instantiey swoiey super 
ritibus Graecorum de oleo catechumenorum  et infirmorum mowi: 
„Non sunt cogendi presbyteri Graeci olea sancta, p rae ter chrisma 
ab episcopis diaecesanis accipere, cum huiusmodi olea ab eis ipsa 

•oleorum et sacramentorum  exhibitione ех ѵегегі r itu  conficiantur, 
seu bened ican tur". Czemuż ty, będąc owieczką papieża у  onego 
sobie za pasterza być nazywaiąc, na iego się postanowienie, ia- 
koby niesłusznie było, targać ważysz, gdy swego nowego coś у 
temu postanowieniu przeciwnego stanowisz, iakoby alius legislator? 
Ale nie dosyć ci, widzę, na tym, że się reformatorem  czynić naszey 
cerkwi ważysz,— ale у formę tego sakram entu, ktorey kościoł Rzym
ski zażywa , nie tak  ią, iako synod Florentski у Trideński opisał, 
tu  cituiesz, a iakoby у kościoł nie dobrze iey zażywa, na swe ba
łamucicie kopyto wynicowawszy, rozbiłeś у przeformował. A to tym  
sposobem, bo formę tego sakram entu Florentski у Tryderiski synod 
tak  chce mieć: „Per istam sanctam unctionem, et suam piissimam 
misericordiam, indulgeat tibi Deus, quidquid deliquisti per visum. 
Amen". To iest: „przez te  święte pomazanie, у swe szczodrobliwe 
miłosierdzie, niech ci odpuści Bog, cokolwiek zgrzeszyłeś przez wi
dzenie. Amen".

Так у teraźnieyszy r itu a ł nowy tę formę wypisuie po siedm- 
kroć. Twoia zaś taka iest: „przez te święte oleiem pomazanie, niech 
-ci pan Bog odpuści wszytkie grzechy twoie, któreś popełnił widzę-



[с т р . 203)niem , słyszeniem, powonieniem, skosztowaniem, dotyka
niem , у wszytkiemi smysłami twemi, w imi§ Oyca, у Syna, у Ducha 
•Świętego, am en".

W  tey tu  twoiey nowodeformowaney formie, ktorey perswa- 
•duiesz, aby Ruś zażywała, iedneś słowa niepotrzebne przyłożył, 
k tóre sig w Florentskiey formie nie nayduią, a drugie, które się nay
duią у są, potrzebne, odciąłeś. Przydane są naypierwiey od ciebie 
do tych słow na początku (oleiem), iakoby te pomienione wasze sy

no d y  nieostrożnie uczynili, że oleiu nie przydali, у iakoby te synody 
przez też święte pomazanie iakąś inszą unguedinem rozumieli, przy- 
daiesz o l e i e m .  A Bellarmin powiada, że w formie causa insrum enta- 
iis  ехріісиіе się per sacram unctionem. Nie trzeba iedy tu  oleiu, 
kiedy iest unctio; cap. 7, de Extrem a Unctione czytay.

Uymuiesz zaś słowa, w formie synodalney wyrażone, to iest: 
»,y przez swe szczodrobliwe m iłosierdzie", które Rellarmin, za potrzeb
ne  kładąc, tak  mowi: „Primo his verbis ехріісагі omnia, quae in 
forma sacram enti ехріісагі debent, nimirum  causam principalem , 
quae est Dei m isericordia", e t c. Tego w twoiey formie nie masz, 
zaczym musi być kusa, iako у ty sam kusy bez ucha.

Nagm atwałeś zaś w iedney formie wszytkieh sinysłow w yraże
nie, to iest: widzenie, słyszenie, kosztowanie у dotknienie,— co nie 
m a być: ry tu a ł у agendy wasze nie tak uczą *); ale, siedm części 
c ia ła  pomazuiąc, siedm razy formę wymówić każą, m ianuiąc zosobna 
każdą część ciała, k tórą pomazuie, a nie tak  razem  wszytkie, ia- 
koś ty ie [с т р . 2 0 4 ) w kupę nagm atw ał. A to tylko ma być we
dług sententiey Lovaniensium theologorum: pod czas powietrza, albo 
chorob zaraźliwych, że pomazuiąc pięć smysłow, ma wymówić xiądz 
w iedney formie to wszytko, mówiąc: „P er istam sanctam unctionem 
et suam piissimam misericordiam, indulgeat tibi Deus, quidquid 
deliquisti per visum, aud itum , odoratum , gustum , tactum  et

*) Зимѣч. Саковича: Więć wy weźcie sobie własną formę z Łaciń
skich agend, a iam w Perspectiwie tylko to obiter namienił.



gressum. A to dla tego. aby się xiądz nie zaraził. A mod
litwy, do tego należne, czytane być maią nabożnie w kościele przed 
Naświętszym Sakramentem. Czytay otym Arkudiusza lib. 5, cap. 6, 
de Extrem a Unctione, in fine. Jednak у takiey formy znać, że koś
cioł nigdziey zażywać nie pozwolił, bo w żadnym swym rituale ta -  
kowey oney nie położył.

Przydajesz też na końcu: „y w s z y t k i e m i  s m y s ł a m i  
t w e m i  w imię Oyca, у Syna, у Ducha Ś., amen". A tych słow 
w formie tych synodow nie masz, ani w teraźnieyszym rituale. W szak 
pozwierzchowńycb smysłow więcey nad pięć, których pomazuie, nie 
masz,—na coż tedy przydawać: y w s z y t k i e m i  s m y s ł a m i ?  A na 
te słowa, na samym końcu od ciebie przydane, do tey formy tak  
quadruią, iako kiedyby kto mówił: „niech ci Pan Bog odpuści grze
chy twoie w imię Boże". Do tego kiedy synod tego nie przyłożył, 
czemu się ty przykładać ważysz? Wszak ty na sobie totius ecclesiae 
(ba у żadnego partikularnego kościoła) autchoritatem nie masz. A 
dobrze by, żeby tobie ci. którym to doyzrzeć należy, takowe bes- 
pieczeństwo dobrze zganili. Z takowych bowiem przekęsitytlow bes- 
piecznych schismy у herezie mnożą się у pochodzą.

[стр . 205) Prawisz do tego, mówiąc: a ponieważ to aż d łu 
gim zwyczaiem weszło w cerkiew Graecką, że popi ten sakram ent 
poświęcaią, tedy niechayby sobie z pontifikałow Rzymskich for- 
mam poświęcenia, a z agend sposob pomazywania wypisali, gdzie 
barzo pięknie у przystoynie te rzeczy .położono. .

O d p o w i a d a m .

Prawdziwie to powiadasz у bynamniey ,się w tym nie mylisz, 
że iest starożytny zwyczay poświęcenia tego sakramentu w cerkwi 
Graekoruskiey przez kapłany; a nie tylko starożytny iest, ale to 
trzeba wiedzieć, że nigdy inszego nie znała cerkiew święta, у ow
szem, oraz z wiarą chrześciańską przyiąwszy, bez wszelkiego na
ruszenia wcale ony zachowuie. Do tego у Jakob święty prezbyte-
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rom go odprawować każe, у wszyscy scholasticy waszego kościoła 
nie inaczey uczą, iedno że presbyter iest ministrem tego sakramen
tu. Tak bowiem Bellarmin, capite nono de Extrem a Uuctione, mowi: 
„M inistrum  esse presbyterum, id est, sacerdotem, et conseąuenter 
episcopum, si is velit, docent omnia concilia et patres supra citati. 
Id quod etiam aperte colligitur ex Jakobo: Inducant presbyteros 
ecclesiae11. Co widzisz, że nie tylko u nas, ale у w kościele Rzym
skim xięża ten sakram ent odprawuią. A ieśli poświęcanie oliwy, 
którą w Rzymskim kościele biskup poświęca, sakramentem nazywasz 
toś barzo prostak (choć się mędrohelem iakimś czynisz), bo oliwa, 
lubo od biskupa u was, lubo od kapłana u nas poświęcona, nigdy 
ani być, ani nazywać się może[CTp. 206)sakram entem , *) tylko iest 
m ateria poświęcona tego sakramentu, у to rem ota,— ргохіта zaś iest, 
gdy xiądz oną, od biskupa poświęconą, pomazuie chorego, formę, wy
mawiając, у w ten czas iest Sakramentem. To widzisz, że nie przez 
biskupa, ale przez xiędza sakram ent się odprawuie, który może у 
biskup, kiedy zechce, odprawować. '

A co mówisz, żebyś my z pontifikałow Rzymskich formę poś

więcania oleiu sobie wypisali,— iużem wyżey pokazał, że forma poś

więcania tey oliwy w waszych pontifikałach nic niema nad ua- 

szę formę, w trebnikach opisaną: zaczym nic nam po niey. Także 

sposobu pomazywania waszych agend nie potrzebuiemy, bo nasz 

iest у starożytny у przystoypy. Ty się sam tego sposobu trzymay, 

kiedyś go sobie upodobał.

Mówisz też do tego, iż,— przeczytawszy iednę Epistołę, у iednę 
Ewangelią, у kilka modlitw nad chorym,— pomazać go na piąciu 
smysłach ieden kap łan  'ma..

*) Зиміьч. Саковича: Wiem ia to, że in ipsa operatione albo poma- 
zywaniu consistit ten sakrament, gdy się forma wymawia, ale у oliwa ma 
mieć swoię- formę, przez którą się poświęca,



O d p o w i a d a m .

Wierzę ia, żebyś ty rad, aby у iedney Ewangeliey nie czytano: 
taki bowiem iest przewrotnikow zwyczay od małych rzeczy poczy
nać, a pomału у do wielkich zepsowania przychodzić; ale ktoż cie
bie, wagusa, słuchać w tey mierze będzie? *)

Powiadasz, że pięć tylko smysłow pomazać potrzeba.

O d p o w i a d a m .

• [стр . 207) A wżdyć Florentski synod siedm części ciała po- 
mazywać każe. A ty iako się przeciw synodalnemu postanowieniu 
у dawnemu kościelnemu zwyczaiowi radzić inaczey ważysz?**) A 
probuiesz tego nowozmyszlonego swego zwyczaiu niebożczykiem 
Poczapowskim, by ewangelią iaką.

Nie unitem to, panie stary (w tey mierze), takowe rzeczy to- 
'b ie probować przystało, ale albo Pismem Świętym, alb > starożyt
nym iakim prawdziwym oycow świętych przykładem. Ale że to to
bie rzecz była nie można, tak  ty  swemi unitami świadczysz.

Na margines, siedm species oleorum u Rusi wyliczasz:
Pierwszy iest c h r i s m a t i s , — tego nie tylko Ruska cerkiew, 

ale у kościoł Rzymski zażywa.
Wtóry— c a t e c h u m e n o r u m , — у tego kościoł Rzymski za

żywa.
Trzeci— i n f i r m o r u m , — у tego iak nasza cerkiew, tak у 

kościoł wasz zażywa.
Czwarty— in  n o c  t u r n i  s,— na wsenocznych albo nokturnych 

yigiliach. Zwyczay iest starożytny w cerkwi naszey, po nieszporze, za
raz  przed Jutrznią, pięć chlebów pszenicznych, na to przygotowa-

*) Замѣч. Саковича: Wżdyć wasz trebnik Wileński na 5-ciu tylko 
mieyscach każe pomazywać: na czole, na ustach, na sercu, na oboie słu
chu, у na ohoie ręku (fol. 73).

**) Ale wy synodu Florentskiego nie przyimuiecie, a czemuż nim 
alleguiecie? Insza, gdyby Unici allegowali. •



nych, pszenicę, wino у oliwę oraz błogosławić. Pięć chlebów— na 
pamiątkę wielkiego cuda Pańskiego, który piącią chlebów, pięć ty
sięcy mężów, oprocz białych głow у dzieci, nakarm ił, błogosła
wimy. A pszenicę, wino у oliwę błogosławimy, według Dawida 
świętego, który w czwartym psal[CTp. 208)mie, dzięki oddaiąc 
Panu, mowi: „Oznaczyła się nad nami światłość oblicza Twego P a 
nie: dałeś wesele w sercu moim"; urodzaiem przenice, wina у oliwy 
obficie obdarzeni iesteśmy, dzięki Panu, iako szczodrobliwemu wszel
kich dobr dawcy, oddaiemy,— prosząc, aby takowe dary w mieście 
tym, albo w monastyru, у po wszytkim świecie, rozmnożył, a tych, 
którzy by tych rzeczy z wiarą zażywali, _ poświęcił у błogosław ił.*) 
Tak bowiem modlitwa, te rzeczy błogosławiąca, w sobie się ma: 

„Panie Iesu Christe, Boże nasz, któryś błogosławił pięć chlebowy 
pięć tysięcy ludzi nakarmiłeś: Sam błogosław te chleby, pszenice 
у oliwę, у rozmnoż ie w tym świętym mieszkaniu, у we wszytkim 
świecie Twoim, у tych, którzy onych zażywać będą, wiernych poś
więć: Tyś bowiem iest ten, który błogosławisz у święcisz wszelkie 
rzeczy, Christusie, Boże nasz, у Tobie chwałę oddaiemy, wespół z 
.początku nie maiącym Twoim Oycem, у z Przenaświętszym, Oży- 
wiaiącym Twoim Duchem, teraz у zawżdy, у na wieki wieków. A."’ 

P ią ty— ex  r  e 1 i q u i i s s a n c t o r u m : t e n  oleiek iest cudowny, 
który z kości świętych sam przez się wycieka, iako w Pieczarskim 
monastyrze z kilku suchich głow świętych ustawicznie widzieć się daie,

*.) Замѣч. Саковича: Jedne у też pszenice у oliwę, у przez cały 
rok, na .tych wsienocnych nabożeństwach błogosławicie; a ieśli to na pa
miątkę cudu Pańskiego czynicie, który pięciorgiem chlebów 5000 ludzi 
nakarmił, tedybyście tylko 5 chlebów mieli błogosławić у 2 rybie, bo 
tam nie było na puszczy pszenicy, ani wina, ani oliwy. A co z psalmu 4 
przywodzisz у chcesz do tego swego błogosławieństwa aplikować, tedy to 
namniey nie służy tey waszey ceremonii. Do tego, oliwa nie tylko 
w obitelach waszych albo w monastyrach, ale у w ziemi naszey nie vodzi 
się, ale z inszych kraiow potrzeba iey nabywać, у nie może się w obite
lach waszych pomnażać, chyba za pieniądze, iako у wino.

14*
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albowiem obficie z nich wycieka, którym oleykiem wiele chorych 
na rożne choroby, osobliwie na oczy, pomazuiąc się, uleczenie 
otrzymywaią. *)

Ten oleiek do czego inszego nie bywa używany, tylko do ule
czenia chorych.

Nie dziwuy się tedy temu, miły cudzy tatku, że Pan Bog ta 
kowe cuda w cerkwi swoiey у przez[cTp. 209)suche kości czyni, 
gdzie bowiem Bog chce, у naturalny porządek zwyciężony bywa.

Szósty—i n 1 a m p a d i b u s. Ten do lamp na cześć Panu Bogu, 
albo świętym lego wlany у palony bywa, **) nie tylko w Ruskich 
cerkwiach, ale у w Rzymskich kościołach, a że w niektórych mo
nastyrach у w cerkwiach, po odprawowaniu iutrzni, z lampy, która 
przed obrazem tego świętego, ktorego iest dzień, gorzała, wiernych 
przy pocałowaniu obrazu kapłan pomazuie,— z wielkiey to wiary у 
miłości ku temu świętemu, ktorego święto odprawuią, iakoby od 
niego błogosławieństwo biorąc, czynią, chcąc się uczęsnikami zas
ług у modlitw iego za nami stać: przeto tu pod żadne absurdum 
nie podpadaią.

Siódmy— d e  f ' u n c t o r u m , — zwyczay polewania oleiem um ar
łych. Ten, ieszcze od czasów apostolskich cerkiew święta wziąwszy, aż

*) Заміьч. Саковича: lako o samych tych, w pieczarach Kiiowskich 
leżących, iest wątpliwość, żeby byli świętymi, chyba, żeby w iedności z 
kościołem ś. Rzymskim byli, tak у o tym oleyku z kości ich, iako ty 
mówisz, wyciekającym. Zaś o prawdziwym oleiu, z reliąuiy ś. Mikołaia 
w Barze, Włoskim mieście, płynącym, że wiele prawdziwych historikow pi
sało у piszą, godne wiary. A o waszych pieczarnikach o tym oleiu żaden 
katholicki pisarz nie pisał, przeto też żaden, katholik temu nie może wierzyć; 
wy się sami sądźcie, iakim fortetom ten taki oley wypływać sprawuie się.

**) W tych lampach, w kościołach у cerkwiach wiszących, pos
policie łoy bywa, ergo wy łoiem ludzi z tych lamp smaruiecie. Lecz 
chociaż by tam у oliwa była, przedcię niesłusznie ią ludzi pomazywać, 
ho to nie iest iaka świętość. Atoli u was schismatikow у ołow za złoto 
uchodzi, hy tylko pieniędzy od głupiey у pustey Rusi nałudziliście, bo 
wam od tego smarowidła płacą. ..



do tego czasu zachowuie. Czytay o tym Dionyzego świętego, Areo- 
pagitę, w iego księgach o Hierarchiey Cerkiewney, cap. 7.

[стр . 210). Na fałszywą rellatią, i ż  konaiących do ros- 
paczy przywodzą,

Odpowi edź .

Powiadasz, że w agendzie albo trebniku Stratinskim druko
wanym położyli schismaticy takie modlitwy, ktoremi nie do ufności 
w miłosierdziu Bożym, ale do rospaczy człowieka umierającego 
przywodzą, —gdzie mowi umieraiący, albo ten, który nad nim czyta: 
że mi iuż nic nie pomoże przyczyna Naświętszey Panny, ani żadne 
modlitwy, у śpiewania, у przyczyny anielskie, prorockie, apostol
skie, у męczeńskie, у wszytkich świętych. Y mowi tam : „nie pogrze- 
baycie ciała mego w ziemi, ale psom wyrzućcie, у niech psi ziedzą 
serce moie“, у daley со то [с т р . 2U)wi: powiada, co za pomoc nad 
ciałem moim śpiewacie, a duszę moię w straszne męki wloką, w ogień 
wieczny, et c., et c. A niegodneż takie księgi spalenia? Aż do- 
piuro w inszych trebnikach, obaczywszy się, insze modlitwy napisali.

O d p o w i a d a m .

Trebnik Stratinski w tych modlitwach, które przy konaiącym 
czytane być maią, ma niektóre z nieumieiętności drukarskiey w so
bie omyłki, dla których (iako ty sam przyznawasz) nikt ani przed 
tym onego zażywał, ani teraz zażywa; *) zaraz bowiem po wyda
niu tego trebnika (a nie dopiuro, iako ty prawisz), postrzegszy w 
nich omyłki, w Ostrogu у w W ilnie, w trebnikach у czasosłowach 
insze modlitwy, temu aktowi pależne, prawowierni z druku wydali. 
Zaczym mnieybyś miał o to gdakać, gdyż у w kościele Rzym
skim, kiedy co takiego w pismach postrzeżono, nie poiednokroć

*) Замп/Ч. Саковича-. Ieśli tego trebnika Stratinskiego nic zażywano, 
a czemuż go na świadectwo przywodzisz? W Stratinskim trebniku masz 
te modlitwy fol. 216, ѵ 218, у 224, lctore ia w P e r s p e c t i w i e  citował.



poprawowano, у inaksze agendy у rituały  wydawano, czego poś
wiadcza rozność agendy teraźnieyszey od ritua łu  starego, у msza-, 
łow teraźnieyszych od onych starodawnych. Jednak, aby w tych 
modlitwach, od ciebie pomienionych, to być miało, aby umieraiący 
mówić miał, albo tenj który nad nim czyta, że mi iuż nic nie po-' 
może przyczyna Naświętszey Panny, ani żadne modlitwy, у śpie
wania, у przyczyny anielskie, prorockie, у męczeńskie, у wszytkich 
świętych: iest szczyry fałsz, *) iako się z samego textu iaśnie po
każe, ktorego tu dla lepszego uwiadomienia czytelnikom kładę.

[стр . 212). W pierwszey pieśni tych modlitw albo kanonu 
umieraiący pobożnych ludzi prosi, aby się z płaczem za nim do 
Pana modlili, ponieważ życie iego, źłe у grzechami obciążone, koń
czy się. A na końcu tey pieśni, do Naświętszey Panny tak  mowi: 
„Do kogoż iuż ia teraz zawołam, kto moy płacz z boleścią у wzdyr 
chaniem serca przyimie, oprocz do ciebe samey, o Naświętsza 
Panno, nadzieia chrześciańska у wszytkich grzeszników!" **). .

W drugim zaś kanonie, który iest do samey Naświętszey 
Panny, w teyże pierwszey pieśni, umieraiący, przekładając przed 
Naświętszą Panną koniec złych a krótkich dni swoich, o wybawie
nie, pomoc у pociechą prosi, a na końcu, tey pieśni tak  mowi:

„Grzeszników у poniżonych prawdziwa ucieczka, na mnie 
teraz oświadcz twoie miłosierdzie, o Nayczystsza Panno, у z sza
tańskich wybaw mię rąk, albowiem, iako mnozstwo psow, obstąpili 
mię. Teraz iest czas pomocy; teraz  czas zastąpienia; teraz czas on 
przyszedł, o który у we dnie у w nocy, uciekaiąc się do ciebie, 
gorącom się m odlił". •

*) Замѣч. Саковича: A kiedyć ukaże formalia tych słow, że takie, 
a nie inaksze są, iakom ia ie citował,— eoż na to stawisz? Ia, ieśli tego 
w trebniku nie pokażę, niech tracę kapłaństwo у ucciwość, a ieśli po
każę, ty albo katolikiem zostań, albo takoż trać dostoieństwo, kapłaństwo1, 
у beneficium, у ucciwość.

**) Przyznawam ia, że są w tym trebniku у nabożne hymny, ale 
też у te są, ktorem ia pomienił, bo kiedy kto kłamie, tedy musi cokol
wiek у prawdy powiedzieć.



W trzeciey pieśni pierwszego kanonu do Naświętszey Panny, 
na końcu, tak  mowi:

„Skłoń ucho twoie, Boga mego dobrotliwa M atko, z wysokości 
wielkiey chwały twoiey, a usłysz ostatnie moie wzdychanie, у rękę 
mi pomocy doday“ .

W teyże pieśni wtorego kanonu um ieraiący, przypominając swe 
dawne do Naświętszey Panny [с т р . 213) modły, oney prosi, aby pi-zez iey 
przyczyny wybawiony był od czartów, у od ognia wieczney męki.

W  czwartey pieśni pierwszego kanonu do Naświętszey Panny, 
na końcu, tak  mowi:

„Pani у Krolowa, teraz bądź pomocą duszy moiey, w trwodze 
będącey, a ku iedyney pomocy w ziraiącey, у niedopuść, o dobrot- 
tiwa, aby nieprzyiacielom iey wydana była“ .

W teyże pieśni drugiego kanonu Naświętszą Pannę o modlit
wy, pomoc у wybawienie od powietrznego xiązęcia у gwałtownego 
tyrana, który na powietrzu drogę zastępuie, z tego świata odchod- 
zącey duszy swoiey prosi.

W piątey pieśni Zbawiciela prosi, aby prędko zezwolił świat
, łością swoią oświecić duszę iego, aby go ciemności złych dzieł iego 

nie przykry ły . Żegna potym przyjaciół swoich, prosząc, aby nie byli 
nad nim nielutościwi, ale choć. po iednemu słówku przyczyniali się 
do Pana, у z ciemności go wybawili; żegna у A rchanioła M ichała, 
iako xiązęcia aniołow, ostatnie go iuż prosząc o pomoc, gdyż więcey 
usty у ięzykiem cielesnym wzywać go nie może; żegna у Naswiętszą 
Pannę, od oczu swoich cielesnych, k tóre iuż na obraz iey wzirać 
nie mogą, ponieważ iuż światłość ich gaśnie.

W teyże zaś pieśni drugiego kanonu zaraz do Naświętszey 
Panny tak  mowi:

„Nie zapominay mię, o dobrotliwa Panno, у nie odwracay 
oblicza swego od sługi twego, [с т р . 214) ale wysłuchay mię, w 
utrapieniu będącego, zbliż się ku duszy moiey, у wybaw ią“ .

Tak w tey pieśni, aż do końca, wzywa Naświętszą Pannę у 
o pomoc pilno prosi.



W szostey pieśni pierwszego kanonu są niektóre omyłki, ale 
drukarskie, co się z exemparza starego, ręką pisanego, pokazuie; w 
tey pieśni siebie samego umierający, grzesznym być wyznawaiąc, 
a pokorę у skruchę za grzechy swoie pokazaiąc, sam sobie karanie 
naznacza, mówiąc: ,,nie grzebcie ciała mego w ziemię, albowiem 
nie iest pogrzebu godne, ale wywlokszy na dwor, psom ie wyrzuć
cie, aby, mimo idąc у bacząc kości nagie, wzdychali do Pana, a 
Naświętszą Pannę o przyczynę prosili, aby się pilnie modliła za 
duszę tego nędznego ciała11.

W teyże zaś pieśni drugiego kanonu do Naświętszey Panny 
tak  mowi: '

„W eyzrzy na mię z wysokości nieba, Matko Boża, y, miłosierd- 
nie wysłuchawszy mię, teraz przydź a nawiedź mię, aby uyzrzawszy 
ciebie, z radością z ciała wyniść m ógł11. Tamże zaraz mowi: „Świę
tym aniołom w święte ich ręce odday mię, Krolowa, abym, skrzyd
łami ich przykryty będąc, nie obaczył bezecney, czarney у sro- 
motney czartowskiey twarzy11. A na końcu mowi: „Łożnico Boża 
przenaykosztownieysza, uczyń mię być godnym weyścia do niebie- 
skiey rozumney łożnicy, moię zagasłą у nieświecącą lampę zapa
liwszy świętym у niegasniącym oleiem m iłosierdzia twego11.

[С тр . 215). W siodmey pieśni do aniołow mowi: „zmiłuycie 
się nademną aniołowie prześwietni Boga Wszechmogącego, a wy
bawcie mię ze wszytkich złycli m ytarstw , nie mam bowiem dzieł 
dobrych, ktoreby przeważyć mogły złe moie uszynki11. Tamże 
mowi: „  gdy przydziecie święci moi aniołowie stać przed M ajesta
tem Christusowym, kolana skłoniwszy, z płaczem  zawołaycie do Niego: 
zmiłuy się, wszytkich rzeczy Tworco, nad dziełem przenayczystszych 
rąk Twoich, a nie odrzucay go od Siebieu.

Tamże mowi do tychże aniołow: „ukłoniwszy się też Prze- 
naświętszey Pannie, Boga naszego Matce, uproście ią, aby, z wami 

wespół skłoniwszy kolana, Boga ku miłosierdziu skłoniła, M atką 
bowiem у piastunką lego będąc, wysłuhana będzie11.



W  teyże pieśni wtorego kanonu we wszytkich stichierach Naś
więtszą Pannę o pomoc prosi, iako ten, który od wszystkich przyia- 
cioł у znaiomych opuszczony iest.

W osmey pieśni anioła stróża o pilne modły, aby onemi wy
bawił go z wiecznych mąk, prosi.

W drugim zaś kanonie zaraz do Naświętszey Panny mowi:
,, Jako Boga człowieka miłującego, M atko człowieka m iłuiąca, cichym 
a miłosierdnym weyzrzy teraz okiem, gdy z ciałem dusza moia 
rozłącza się, abym cię na wieki wychwalać mógł, Przenayświętsza 

Boga Rodzicielko".
[С тр. 216). Tamże niżey Naświętszą Pannę prosi, aby, odpę

dziwszy diabelskie półki, które na powietrzu drogę zastempuią, do 
nieba mu snadne przeyście uczyniła.

W dziewiątey pieśni wyrok straszny Boży wspomina у gro
zę wiecznych mąk, do których kto się dostanie, iuż tam Boga nie 
uyzrzy, ani Zbawiciela, ani aniołow' mnozstwo; ani apostołowie, ani 
prorocy, ani męczennicy, ani żaden z świętych na onego pamiętać 
będą, ale za swmie złości, które tu popełnił, sam ieden takowy w zapom
nieniu cierpieć będzie; ufność iednak maiąc, umieraiący w miłosierdziu 
Bożym do Naświętszey Panny o ważną przyczynę do Pana ucieka 

, się, prosząc,— gdy na końcu tak  mowi: ,,Christnsowa Matko, weyzrzy 
w nizkość у obacz duszę, która ma być na męki gorzkie oddana, 

a skłoniwszy kolana, zapłacz, abyś Tego, który krew sw'oię za mię 
wylał, przez twe modły ku miłosiedziu skłoniła, abym od onych 

wyzwolony by ł" .
W teyże pieśni drugiego kanonu do Naświętszey Panny tak 

mowi: „Święta Panno, Bogarodzicielko, na moię pokorę weyzrzy, у 
moią płaczliwą ostatnią prozbę przyiąwszy, k tórą do ciebie przez 
usta zamknione przynoszę, miłościwie onę wypełń, prosząc Pana, 
aby duszę moię od ciemności ostatnich у srogiego zapału wiecznego 

ognia wybaw ił".
Masz tedy prawdziwą rellatią tego kanonu у sens własny, 

który się w nim zamyka (a nie taki, iakiś ty w swoim szpargale
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na ohydę[cTp. 2l7)cerkw i Bożey fałszyw ie położył), gdzie nie tylko 
w pieśniach, ale у w żadney stichierze tego nie masz, aby p rz y 
czyna Naświętszey Panny у modlitwy inszych świętych umierają
cemu pomagać nie m iały. Wstydźże się takowey iawney potwar/.y 
у fałszywey rellatiey światu w druk podawać. *)

[стр . 2 1 9 ) '). fałszywie wyliczone absurda у quasi 
nagany godne ceremonie у rzeczy niepodobne do za

chowania w Graecoruskich ustawach napisanych,

Odpo wi e dź .

W praefacyey fałszywey swoiey o ustawie cerkiewnym Grae- 
koruskim powiadasz, że niektóra prosta Rus ledwo nie za piątą 
ewangelią onych przyimuie.

O d p o w i a d a m .

[стр . 220). Nie tylko prosty Rusin, ale każdy prawowierny 
chrześcianin nie za ewangelią iaką piątą, ktorey na świecie nie 
masz, chyba w twoiey bezuchey głowie, **) ale, iako przykazanie

1) На стр. 218 въ подлиавикѣ ничего вѳ напечатано.

*) Зиміьч. Саковича: A kiedyś na oko ukażę, schismatiku, źe ta
kie są modlitwy na pomienionych kartach, —coż na to rzeczesz? Zmówisz 
podobno, iakoż у mówisz, że to drukarska omyłka; wźdyć pospolicie dru
karska omyłka w literach albo w słowie iednym у drugim bywa, a tam 
całe hymny.

**) Zwyczay to u katolickich pisarzow rzeczy niepewne, faleczne у 
heretyckie nazywać piątą ewangelią, ktorey iako in rerum natura nie 
masz у nie było, tak у w heretyckich księgach у w waszych usta
wach, iż wiele rzeczy przeciwnych pred tym niebywałych у niesłycha
nych, у owszem iaśnemu Pismu Bożemu у kanonom śś. oycow prze
ciwnych w sobie maią, sluszuie 5 ewaugelią mogą być przezwane; dla 
tegoż nie godne są, aby prawowiernoy cerkwi constitucyami у ustawami



cerkiewne, ustaw przyjmować у zachowywać powinien iest: ponie
waż у ty  sam. przyznawasz, że iest constitutia cerkiewna; a cer
kiewne przykazania, albo eonstitutie, po Bożych przykazaniach ,,nie 
tylko cerkiew ś. Wschodnia, ale у kościoł Zachodni naucza., aby 
od każdego wiernego wcale były zachowane; dla tego też у we 
wszytkich katechismach nauki chrześeiańskie od waszych nauczy- 
cielow położone są. A że cerkiew święta posty pewnych czasoSv 
zachować, pewnych zasię nie pościć, których czasów liturgie za 
umarłe odprawow ać у nie odprawować, nabożeństwo przystoynie,. у . 
porządnie, у iednakowo we wszytkich cerkwiach odprawować pos
tanowiła: przeto, iako cerkiewne postanowienie, albo przykazanie; 

potrzeba koniecznie zachować; bo inaczey według Pańskiego wy-'; 

roku, kto cerkwie nie słucha, za poganina у czelnika miany być 
ma. Słusznie tedy ustawu cerkiewnego, iako przykazania cerkiew-, 
nego, słuchać у zachowywać każdemu chrześcianinowi według p o -, 

w ołania iego potrzeba. . .

' • • . -fj-
nazywali się, ale raczey heretyckiey sekty у waszey schismatyckiey syna
gogi obrzydliwościami у absurdami mnią być nazywane, które czci у 
chwały Boźey uymę czynią, у żywym у zmarłym wiernym pomoc odey- 
muią, у samego Zbawiciela postanowieniu у przykazaniu sprzeciwiają się,--”' 
iako też z tego pierwszego punktu szalbierskiego waszego schismątickiego. 
każdy katolik iaśnie wyrozumieć może. .

Punkt 1. Ieśliby kto w Wielki Post umarł, tedy nie godzi się. za 
duszę iego służby odprawować, tylko w sobotę; także, ieśliby ktorego ,ś. 
wyznawćy у męczenika święto w Wielki Post przypadło, tedy w sobotę у 
w niedzielę1 tylko im nabożeństwo odprawować.

. A na to co rzeczesz, co Cliristus Pan powiedział, że i l e k r o ć  to 
cz yn i ć , ; t o  iest,ofiarować,-co nie może być beze mszy albo liturgiey,— : 
to  n a  p a m i ą t k ę  M o i ę  c z y n i ć  b ę d z i e c i e ?  Czyieź to większe roz- 
skazanie: czy Chrystusowe, czy tych synodow, źle od ciebie przywiedzio
nych? Do tego, iest у było wiele takich kapłanów, większych у mniey- 
szych, którzy żadnego dnia bez odprawowania mszy ś nie opuścili: to 
podobno, według’ twego schismatickiego zdania, grzeszyli у grzeszą ś. 
Andrzey apostoł, ś. Dominik, ś. Thomasz Aąuinas? — o czym w żywotach 
świętych.



W  pierwszym paragraphie powiadasz, iż ustaw naucza, ieś
liby kto w Post Wielki um arł, aby za duszę iego w inszy dzień 
służbę Bożą nie odprawowano, tylko w sobotę.

O d p o w i a d a m .

[ст р . 221). Nie wczorayszy to iest zwyezay cerkiewny, ale 
ieszcze snać od czasów apostolskich cerkiew święta Wschodnia ony 
przyięła, co się daie znad z Laodiceńskiego synodu, który bdpra- 
wowany był roku Pańskiego 320,— który w kanonie swoim 49 tak 
mowi: „Non oportet in ąuadragesima panem offerri, nisi sabbato, et 
dominica tantum ". A w 51 kanonie nie tylko pamiątki za um ar
łych pospolitych, ale у męczenników święta у pamiątki odprawować, 
oprocz soboty у niedziele, tenże święty sobor zakazuie,— gdy tak 
mowi: „Quod non oportet in ąuadragesima m artyrum natales per- 
agere, sed sanctorum martyrum facere commemorationes in sab- 
batis et dominicis". To iest: „iż nie godzi się w czterdziesiątnice 
męczenników święta odpracow ać, ale świętych męczenników czynić 
pamiątki w soboty у niedziele".

Na powszechnym zaś synodzie 6 in Tiullo, w kanonie 25, 
cerkiew święta postanowiła, aby przez wszytkie śś. czterdzieści dni 
postu, oprocz w soboty у niedziele у Zwiastwowania święta, odpra- 
wowana była służba Preżdeświaszczenna, a to dla tego, aby całość 
postu świętego zachowana była; dwa dni bowiem, według apostol
skiego 66 kanonu, to iest, soboty у niedziele, niema żaden pościć, 
iedney tylko Wielkiey Soboty, a cerkiew święta przyłożyła dla 
wielkości у powagi święto Zwiastowania Naświętszey Panny, aby у 
ten dzień bez postu odprawowany był: każdego bowiem tydnia 
Postu Wielkiego dni[cTp. 222)pięć, iakoby ieden dzień, postem у 
modlitwami zarowno odprawowane być maią. Ten zwyezay nie te- 
raźnieyszy iest, ale ieszcze od czasów apostolskich. Czytay o tym 
Philona żyda de Contemplatione,— znaydziesz tam, że uczniowie 
M arka świętego ewangelisty, rozmyszlaniem się duchownym bawiąc 
у siebie cwicząc, nie tylko w ten święty post, ale у w insze dni,



aż do szostego dnia, na pokarm nie wspomnieli, wina wobec 
wszyscy nie piiali, mięsa nie iadali, ani tego, co się rucha. A litu r
gia święta sowerszenna, albo doskonała, w te dni nie ma być od- 
prawowana, aby сопѵіѵіа у obiady sprawowane nie były, iako 
zwykło pospolicie bywać na służbie Bożey, у zatym, aby post 
zgwałcony nie był. *) Czytay o tym Balsamona w wykładzie tegoż 
wspomienionego kanonu. Jakoż у ten wzwysz pomieniony 51 kanon

Заѵмч. Саковича: O d p. Wszelkie ustawy у konstitucye maią 
bjć takie, ktoreby nie byli przeciwne Pismu Ś. у zwyczaiowi od śś. oycow 
zachowanemu. A wasze schismatickie ustawy у Pismu Ś. у zwyczaiowi 
śś. oycow przeciwne są. Przeto nie są od śś. ludzi podane, że są prze
ciwne Pismu S. ѵ podaniu Christusowemu. '

Wżdyć to dwoie eompatibile est: ieiunare et missam audire et ha- 
bere. Może kto oraz у pościć у mszy słuchać, albo ią odprawować: coż 
za impediment msza czyni postu? I owszem przyiemnieyszy taki post у 
wigilia u Pana Boga, gdy kto у pości у mszy ś. z nabożeństwem słucha, 
у modlisię, у iałmużne, kto może, daie.

Chrystusowemu, który mówił do apostołow swoich: i l e  k r o ć  to  
c z y n i ć  b ę d z i e c i e ,  to iest, ofiarę Ciała у Krwi Moiey przynosić,—co 
bez odprawy mszy być nie może,— to na Mo i ę  p a m i ą t k ę  c z y n i ć  
b ę d z i e c i e .  Gdzie nie mowi, że tylko w sobotę albo w niedzielę, ale 
i l e  kroć ,  to iest, termin indefiuitus, k a ż d e g o  c z a s u  ѵ d n i a .

Przeciwny ustaw wasz świętobliwemu zwyczaiowi śś. apostołow, śś. 
oycow, którzy żadnego dnia bez odprawowania mszy ś. nie opuszczali, 
iako ś. Andrzey apostoł, ś. Dominik, ś. Thomasz Aąuinas у inszy, o 
czym wyżey się przypomniało. Przeto albo ci święci, co dzień mszę od- 
drawuiąc, błądzili, co się nie może zbożnie o nich mówić,—przeto raczey 
ustaw schismatycki błądzi, który roskazuie w Post Wielki przez niedziele 
у soboty msze odprawować у błagalne ofiary Panu Bogu za żywe у za 
umarłe co dzień przynosić. Ale canoriy, od ciebie przywiedzione, nie 
maią się tak similiter według litery rozumieć, bo by przeciwne byli 
Boskiemu postanowieniu у zwyczaiowi śś. oycow, ale suo sensu, według in- 
strukcyi na ten czas śś. oycow, o czym szukay tłomaczenia. A na 6 so- 
bor in Trullo mówię, że iest wypróbowany, bo go papież nie przyiąl у 
nie potwierdził. Żydom też Philonem nie możesz tego probować, bo on 
tylko o poście w Wielki Post, a nie niedprawowaniu służby tam mowi.



Laodyceński dla tego у męczeńskie święta, oprocz soboty у nie
dziele, odprawowad zakazuie. Do ' tego ten świętobliwy zwyczay, 
cerkiew' święta Wschodnia nie wczora przyięła, ale od roku 692. 
Jako ten kanon postanowiony iest, nieprzerwanie, у bez wszelkiey 
nagany, od dwóch potym bywszych powszechnych synodow stwier
dzony, aż po dziś dzień zachowuie. A nie tylko nasza ś. Wschod
nia cerkiew', ale у Zachodni kościoł у po dziś dzień, choć nie każ
dego dnia postu świętego, ale raz w Wielki Piątek, praesanctifico- 
rum missam odprawuiąc, tenże zwyczay zachowuie. Świętobliwie 
tedy cerkiew święta (a nie absurde, iako ty baiesz), to czyniąc, у 
post zachowuie wcale według przykazania у postanowienia Ducha 
Świętego, przez synod powszechny, у zmarłym duszarn krzywdy nie 
czyni, ponieważ to, co w Post W ielki[cTp. 223)liturgie za nie się 
nie odprawuią, po przewodney niedziele przez wszytek rok, oprocz 
niedziele у świąt wielkich, zawsze za wszytkie w prawosławney 
wierze у w nadziei zmartwychwstania у żywota wiecznego z tego 
świata odeszłych, a osobliwie za świeżo um arłych ofiara święta w 
liturgiey przynoszona bywa. Stulże, rostryho, pysk a niepotrzebnie- 
nie gdakay.

W drugim zaś paragraphie, iakobyś in exstasi będąc, albo 
iakobyś przed tym nigdy diakiem nie bywał, у triodi cwitney nie 
czytał, у z nich nie kanarchał, prawisz, że przez cały tydzień 
Wielkanocny na żadnym nabożeństwie w cerkwi nie odprawuią się

Balsamonowego też wykładu nie przyimuie, bo to był schismatik takiż, 
iak ty. Nakoniec sam ś. zwyczay kościoła ś. katolickiego Rzymskiego у 
Grekoruskiego unitowskiego potępia błąd twego ustawu schismatyckiego, 
odprawuiąc co dzień w Post Wielki msze śś. za żywe у za umarłe, у 
pamiątkę obchodząc świętych bożych, w post przypadłych, nie czekaiąc 
soboty у niedzieli,—у owszem wy schysmaticy у w sobotę Wielkiego 
Postu nie odprawuiecie pamiątki śś., choć ie na sobotę odkładacie, bo 
macie osobne sobotne nabożeństwo. A tak Bóg day w Rusi у nie umie
rać w Wielki Post у świętym nie być, bo o nich żadney pamiątki 
nie będzie.



psalmy, ani modlitwa Pańska, ani do Naświętszey Panny, ani 
Credo, oprocz na samey liturgiey, ale tylko C h r i s t o s  w os  k r  es  
i z m e r  t w y c h ,  у za iutrznią, ѵ za primę, tertię, sextę, nonę у 
za nieszpor, у za comletę, odprawuią: a będzie tego C h r i s t o s  
w o s k r e s  do kilku set razy na dzień, do ktorego troparia у con- 

daki przydaią.

O d p o w i a d a m . * )

Nie dosyć było iuż pohaereticku na ceremonie święte Wschod- 
niey cerkwie całą gębą beczeć, ale tu bez wszelkiey boiaźni Bo
żey у ludzkiego wstydu na hymny o Pańskim zmartwychwstaniu

*) Замѣч. Саковича:U Rusi przez cały rok na żadnym nabożeń
stwie T e  D e u m  l a u d a m u s  nie śpiewacie, ani czytacie, ani Symbo- 
lum Athanasii. Q u i v u l t  s a l v u s  fi  e r  i.

Jest to iakiś canon na poły heretycki, bo herelicy nigdy nie modlą 
się za umarłe, a schismnticy tylko w soboty Wielkiego Postu modlą się, 
у post iakoby żydowski, bo żydzi przez cały tydzień poszczą, a w soboty . 
boy nie zażywają.

Dla tego o tym dowodnie pisał, żem lepiey tego świadom, uiżli by 
zaraz od siebie zostawszy metropolitem schismatickim; przeto wiem co 
się w ustawach, trebnikach, służebnikach waszych у w tryodach, gdzie.. 
tak wiele w sobie absurdów у zabobonow maią.

Azali у to u was rzecz pochwały godna, że przez Wielkanocny ty
dzień, do nieszporu soboty przewodney niedzieli, nie odprawuiecie, ani na 
iutrzni na primie, ani na tercyi, ani na sexcie, ani na nonie, ani na 
nieszpore modlitwy Pańskiey—О у с z e n a s z ,  ani Z d r o w a ś M а г у a.
W kościele naszym katolickim te nabożeństwa zawsze się od modlitwy 
Pańskiey zaczyuaią, a u was tylko na służbie Oy c z e  n a s z  mówią przez 
cały ten tydzień Wielkanocny; a pozdrowienia Mariey, ani wspomnicie w 
ten tydzień, ani Cr e do :  у tam to ia zganił, ani tę pieśń chwalebną: 
C h r i s t o s  w o s k r e s  yz m e r  t w y c h  ( C h r i s t u s  z m a r t w y c h 
ws t a ł ) ,  którą у w kościele naszym przed zaczęciem kazania у w pro- 
cessyach, et c., śpiewamy. Zaczym niesłusznie mię do źydowskiey szkoły 
odsyłasz, bo się mnie staremu ciężko by obrezanie ponosić; ty, iako lnłod- ' 
szy, mógłbyś to ponieść, ale że iako mnie (obaczywszy się) tego nie ży-
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pożydowsku bluźnisz, gdy absurdum być nazywasz na zmartwych
wstania Pańskiego dzień wielokroć śpiewać, że Pan Christus Bog у 
Zbawiciel nasz, który, iako człowiek, prawdziwie według ciała 
umarł, у prawdziwie zmartwychwstał, у śmiercią[cTp. 224)swoią, 
śmierć zdeptał у w grobach będącym żywot darował.

Ieślić się takowy hymn Wscliodniey cerkwie słuchać uprzyk- 
szył, nie trzebać było do Rzymskiego kościoła udawać się, bo у tam, 

iak chrześeianie, w te chwalebne dni zmartwychwstania Pańskiego 
o zmartwychwstaniu więcey, niżli o czym inszym, odprawuią, у iako 
u nas wiele razów C h r i s t  os  w o s k r e s  i z m e r  t w y c h ,  tak 
tam: 8 u r r e x i t  C h r i s t u s  h o d i e ,  a l l e l u i a ,  et c., śpiewaią.

czysz, tak у ia twey miłości nie życzę. A coś tak wiele naprzywodził 
wierszow z psalmu, у bohorodicznikow z ośmi htasow, у że na iutrzni. 
przed na chwalite odprawuiecie 3 psalmy, у na wieczerni po wielkoy ek- 
tenii 4 psalmy,—o tym ia dobrze wiem, bom у sam to odprawował. Alem 
ia nie to ganił, ale to, że modlitwy Pańskiey, ani Z d r o w a ś  Mar  у a, 
na pomienionych nabożeństwach nie odprawuiecie. Także у to nie tylko 
ode mnie, ale у od każdego katolika nie może być pochwalono, że wy, 
grzebiąc w ten Wielkanocny tydzień umarłego, śpiewacie nad nim hymny 
albo pieśni Wielkanocne o zmartwychwstaniu Pańskim: P a s c h a  s w i a s z- 
c z e n a i a ,  et c. Ano ma się właśnie odprawiać akt pogrzebowi służący.
Bo taką rzeczą mógłbyś у na masłoświaczenia, w ten tydzień go odpra- 
wuiąc, ten kanon Wielkanocny śpiewać. Także a siinili, gdy kto umrze na 
Boże narodzenie, albo na świątki, tedy mogliście pieśni у kanony śpie
wać nad umarłym, Bożemu Narodzeniu służące, albo Świętemu Duchowi, 
co akciey niesłuszna rzecz: co świątu у praznikowi służy, to nad umar
łym odprawować.

Во у to godno w Rusi nagany, że w cerkwi ich nigdy przez cały 
rok na żadne święto ani w niedzielę nie śpiewaią, ani czytaią hymnu:
Te D e u m  l a u d a m u s ,  ani symbolum ś. Athanazego: Q u i c u n q u e  
v u l t s a l v u s  f i er i .  Aw kościele naszym katholickim na każdą niedzielę 
(wyiąwszy ąuadragesime od septuagesimy, do niedzieli Wielkanocney) у 
we wszystkie święta duplicia śpiewaią, ѵ oycowie unici iuż na niektórych 
mieyscacli pod czas uroczystych świąt у odpustów śpiewaią, Te D e u m  
l a u d a m u s  (Tebe Boha chwalim), у bardzo to dobrze czynią, ale ieszcze 
nie wszędzie ten zwyczay у u unitów. ,



Aleć było do żydowskiey szkoły się przyłączyć, gdziebyś nigdy у 
razu takowego śpiewania nie słyszał, gdzieć do tego droga ieszcze 
nie zawarta, od ktorey cię, Panie Iezu, zacboway.

A żeby każdy wiedział iaśnie, że to, co ty baiesz, iest szczyra 
nieprawda, tak declaruię. Ta oktawa zmartwychwstania Pańskiego, 
iako ieden dzień, obserwowana w cerkwi świętey Wschodniey bywa, 
aby ludzi chrześciańscy nie tylko z przepowiadania słowa Bożego, 
ale у z samych hymnów cerkiewnych o taiemnicy zmartwychwsta
nia Pańskiego rozmyszlać у zmartwychwstałemu Panu dzięki od
dawać nauczyli się. Y dla tego częstokroć bywa śpiewany hymn 
C h r i s t o s  w o s k r e s  yz  m e r t w y c h .  Naytrudnieysza bowiem 
rzecz między wszytkiemi cudami Pańskimi do uwierzenia była у 
iest, że Ten, który po tak wielu srogich, niesłychanych у niezli
czonych mękach na krzyżu sromotnie przybity, iako człowiek, 
umarł, mocą swą Bozską z grobu trzeciego dnia zmartwychwstał, 
białymgłowom się у uczniom pokazał, z apostołami rybę у miod 
iadł, у Thomaszowi świętemu ran  swoich dotknąć się сіе1е[стр. 225) 
snych, niezagoionych, dopuścił. Czemu gdy kto prawdziwie uwiera, 
bez wątpienia wszytkim taiemnicom Pańskim у cudom, w Ewange- 
liey opisanym, zaraz wiarę da.

A żeby się na żadnym nabożeństwie psalmy w tym tydniu, 
modlitwa Pańska, у do Naświętszey Panny, у Credo, nie odprawo- 
wało, sprośnie się w tym mylisz. Bo naypierwiey każdego dnia na 
iutrzni wiersze z psalmu 67 czytane od kapłana bywaią, to iest, 
pierwszy wiersz: „Niech powstanie Bog, a niech się rosproszą nie
przyjaciele lego, a niech uciekaią przed Nim ci, którzy Go nie na- 
widzą“ ; drugi wiersz: „Jako ustaie dym, tak  niech ustaną; iako 
się wosk rospływa od ognia<£; trzeci wiersz: „tak  niechaj niszczeią 
grzesznicy od oblicza Bożego, a sprawiedliwi niechay się raduią“ ; 
czwarty wiersz z psalmu 117: „Ten ci iest dzień, który uczynił 
Pan: raduymy się у weselmy się weri“ . A po każdym wierszu 
trzykroć śpiewaią: C h r i s t o s  w o s k r e s  у z m e r t w y c h ,  et c.
To iest: C h r i s t u s  z m a r t w y c h w s t a ł ,  ś m i e r c i ą  ś m i e r ć
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z w i e c i ę ż y w s z y ,  a b ę d ą c y m  w g r o b a c h  ż y w o t  d a 
r o w a ł .

To iuż masz na początku iutrzni, choć nie całe psalmy, ale 
wdersze z psalmów czytane. Ku końcu zaś iutrzni n a  с h w a 1 i t  e 
psalmy trzy śpiewaią na chory, to iest, psalm 148: „Chwalcie Pana 
z niebios"; drugi plalm 149: „Śpiewaycie Panu pieśń nową"; trzeci 
psalm. 150: „ Chwalcie Pana w świętych lego". Masz tedy na 
iu trzn i nie tylko wiersze z psalmów, ale у całe psalmy, które co 
'dzień w cerkwi śpiewane bywaią. Na teyże iutrzni na dziewiątey 
pieśni, która zawsze [с т р . 226) in laudem Beatissimae Deiparae sem- 
perąue Yirginis M ariae śpiewana bywa, masz do niey pieśń, która 
się tak  w sobie ma: „Oświeć się, oświeć się nowe Hieruzalem, 
chwała bowiem Pańska na tobie rozświeciła się, raduy się teraz  (y 
wesel się Sion, a ty w piękność się przyoblecz, Nayczystsza Boga
rodzico, w dzień zmartwychwstania Syna twego". Masz tedy у do 
Naswiętszey Panny na iutrzniey pieśń.

Na czasiech abo godzinach psalmy zwyszayne nie czytaią się, 
ale na każdey godzinie, miasto trzech psalmów, ta  proza po trzykroć 
czytana bywa. To iest: „Zmartwychwstanie C-hristusowe uyzrzawszy, 
kłaniaymy się Świętemu Panu Iezusowi, iedynemu bezgrzeznemu, 
krzyżowi Twemu kłaniamy się, Panie Iezu Christe, у świętemu 
zmartwychwstaniu Twemu, śpiewamy у one chwalimy: Ty bowiem 
iesteś Bogiem naszym, у krom Ciebie inszego nie znamy, у Imie 
Twoie wzywamy. Przydźciesz wszyscy wierni, kłaniaym y się świętemu 
Christusowemu zmartwychwstaniu, oto bowiem przez krzyż przy
szła radość wszystkiemu światu: zawsze błogosławiąc Pana w pieś
niach wychwalaymy zmartwychwstanie lego, ukrzyżowanie bowiem 
ucierpieł у śmiercią śmierć zburzył".

A ta  proza dla tego w te święta miasto psalmów czytana by
wa, iż w te dni nie simpliciter o męce tylko Pańskiey rozmyszlać 
powinniśmy, ale o umęczonym Panie, który po mękach у śmierci 
swą mocą zmartwychwstał.



Przy godzinach zaś do Naświętszey Panny, piosnki dwie po 
inszych troparach  у kondakach[cTp. 227)śpiewane albo czytane by- 
waią. Pierwsza iest ta: „Naywyszszego poświęcone Bozskie mięszka- 
nie bądź pozdrowione, przez cię bowiem dana iest radość, Bogo- 
rodzicielko, tym, którzy tobie śpiewaią: błogosławionaś ty  między 
niewiastami Przenayniepokalańsza W łodarko".

Druga na końcu każdey godziny,— to iest: „Uwielbieńsza nad 
'Cherubinów, у chwalebnieysza bez porównania nad seraphimow, k tó 
raś bez skazy Boga porodziła, prawdziwę. Bogorodzicę, ciebie wiel
bimy". Masz tedy у na godzinach do Naświętszey Panny piosnki.

Na służbie zaś Bożey, na pierwszym antiphonie, te  wiersze 
śpiewaią: pierwszy z psalmu 65, to iest: „W ykrzykay Bogu wszytka 
ziemio, śpieway imieniowi lego, day cześć chwale lego.

Wiersz wtóry: „Mówcie Bogu: o iak straszne są sprawy Twoie 
■dla wielkości mocy Twoiey, bedą kłam ać przed Tobą nieprzyiaciele 

Twoi".
W iersz trzeci: „W szystka ziemia niechay ci się kłania, у nie- 

»chay ci śpiewa, niech śpiewaią Imieniowi Twemu, o Naywyszszy". 
Te wiersze po dwa razy śpiewane bywaią. A po każdym wierszu 
■o Naświętszey Pannie to śpiewano bywa: „d la  modlitw Bogorodzicy, 
Zbawicielu, zbaw nas".

Na drugim zaś antiphonie śpiewaią wiersze: pierwszy z psalmu 
:66, to iest: „Boże, obdarz nas у błogosław nam, rozświeć Oblicze 
Twe nad nami, у zmiłuy się nad nam i''.

W tóry wiersz: „żebyśmy poznali na ziemi [ст р . 228) drogę 
swoię między wszemi narody, zbawienie swoie".

Trzeci wiersz: „niech Cię wyznawaią ludzie Boży, niech Cię 
wyznawaią ludzie wszyscy". Te wiersze także podwakroć śpiewaią,
.z tą  piosneczką przeplataiąc: „zbaw nas. Synu Boży, któryś zm art
wychwstał, tych, ktorzyć śpiewamy: alleluia". •

A na trzecim  antiphonie też wiersze z psalmu 67, со у na 
iutrzni, przeplatuiąc z hymnem: „Christos woskres iz mertwych",— 
śpiewaią.



Śpiewane bywaią у insze wiersze z psalmów, iako na introicie 
z Ewangelią, przed czytaniem Epistoły, у przed Ewangelią; czy
ta j  o tym w ustawie o świętey niedzieli у w triodi cwitney na 
karcie 182 у 3; na teyże liturgiey czytaią C r e d o  у O y c z e  n a s z .  
A o Naświętszey Pannie, gdy kapłan mowi: „izradnie o Preswiatoy, 
Czystoy“ , et c., śpiewaią on dziewiątey pieśni irmos, со у na iutrzni 
śpiewany bywa, na cześć Naświętszey Panny. A na końcu, gdy dora 
rozdawane bywa ludziom, czytaią psalm 33,—to iest: ,,Będę bło
gosławił Pana na każdy czas“ .

Masz tedy у przy służbie Bożey tak psalmy, iako у wiersze 
z psalmów, śpiewane у czytane, iako też у  C r e d o  у O y c z e  
n a s z ,  także do Naświętszey Panny pieśń.

A gdy pod czas z pewney iakiey przyczyny (osobliwie, gdzie 
ieden tylko kapłan bywa) służba Boża, ktorego z tych dni odpra
wować się nie może, tedy po godzinach zaraz czytana bywa obied- 
nica, na ktorey czyta się Episto ła у Ewangelia, według [стр . 223) 
porządku tego dnia; czytaią C r e d o  у O y c z e  n a s z ,  a do Naś
więtszey Panny tenże hymn, со у na godzinach, czytany albo śpie
wany bywa. Na wieczerni zaś albo na nieszporze każdego dni przez 
ten  tydzień wiersze z psalmu 67,—to iest: „Niech powstanie Bóg1", 
et. c., z zwyczaynym hymnem: C h r i s t o s  w o s k r e s  iz m e r t -  
w y c h ,  tak, iako у na iutrzni przeplatając, śpiewaią, a zaraz, to 
skończywszy, cztery psalmy całe śpiewaią, to iest: pierwszy 140: 
„Panie wołałem do Ciebie, wysłuchay mię“ ; drugi 141: „Głosem 
moim wołałem do P ana“ ; trzeci 129: „Z głębokości wołałem do 
ciebie, Panie“ ; czwarty 116: „Chwalcie Pana wszytkie narody

Śpiewaią przy tym na tychże nieszporach wiersze z psalmów, 
które prokimenami zowią, co dzień to inszy. Do Naświętszey zaś- 
Panny pierwszego dnia na wieczerni po stichierach śpiewaią Boho- 
rodiczen, wtorego to'nu: P r e y d e  s i n  z a k o n n a i a ,  to iest: „prze
szła cień zakonna, gdyż iuz łaska przyszła, iako bowiem kierz nie 
zgorzał, goraiąc: tak Panna porodziłaś у panną została. Miasto-



s łupa  ognistego prawdziwe nam wieszło słońce; miasto Moyzesza, 
Christus, zbawienie dusz naszych'4.

W  p o n i e d z i a ł e k .

Na wieczerni, po zwyczaynych stichierach albo hymnach, tę 
pieśń do Naświętszey Panny śpiewaia, toną trzeciego: К а к  o n e  
d i w im  s ią ,— [стр . 230) to iest: ,,iako się.nie mamy zadziwić Boga 
męzkiemu Twemu porodzeniu, Przenayczystsza, upalenia bowiem męz- 
kiego nie doznawszy, ty, któraś iest ze wszytkim niepokalana, po
rodziłaś bez oyca Syna według ciała, Tego, k tóry przed wieki od 
C yca iest narodzony bez matki, który żadną, miarą, nie ucierpiał 
odmiany, albo zmieszania, albo rozdzielenia, ale obudwu natur 
własność zachował; przeto M atko, Panno, W łodarko, Temu się modl, 
aby zbawił dusze tych, którzy cię prawowiernie Bogarodzicą, być 
wyznawaią".

W e w t o r e k .

Na wieczerni po stichierach Bogorodziczen, tonu czwartego, 
do Naświętszey Panny śpiewają: ł ż e  t e b e  r a d i  B o h o o t e c  p r o 
r o k  D a w i d , — to iest: „Bogoociec prorok Dawid pieśń o tobie 
niegdyś zaśpiewał Temu, który cię uwielbił, mówiąc: Stanęła K ró
lowa po prawicy Twoiey; ciebie bowiem m atką, posrzednicą żywota 
być uczynił Bog, który bez oyca z ciebie człowiekiem się stać zez
wolił, aby swoy znowu Obraz, namiętnościami • zepsowany, obnowił, 
у  błądzącą, wilkiem porwaną owieczkę nalazszy, na ramię wziął, 
do Oyca przyniósł, у według swego pożądania z niebieskiemi zied- 
noczył mocarstwy, у aby zbawił przez Bogarodzicę świat, Christus, 
maiący wielkie у dostatnie m iłosierdzie".

W e  ś r o d ę .

[С тр . 231). Na wieczerni po takowychże stichierach у do 
Naświętszey Panny śpiewaią pieśń, piątego tonu: W o c z e r m n o m  
m o r  i, et c.,— to iest: „w czerwonym morzu męża nie doświadczo-
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ney oblubienicy kształt wyrażony był niegdyś: tam Moyzesz roz- 
dzieliciel wody, a tu Gabriel, usłużyciel cuda; na ten czas głębo
kość wody, nie umoczywszy nogi, przeszedł Israel, a teraz bez n a 
sienia męzkiego porodziła Panienka; morze po prześciu Izraelowym 
stanęło bez brodu, a przenaniepokalańsza Panienka po narodzeniu 
Emmanuela została bez skazy. Ty, który zawżdy ieśteś, у przed 
tym byłeś, у któryś się pokazał, iako człowiek, Boże, zmiłuy się- 
nad nam i“ .

W e  c z w a r t e k .

Na wieczerni po stichieracli śpiewaią, Bohorodiczen, tonu szós
tego: K to  t e b e  n e  b ł a ż y t ,  P r e ś w i a t a i a  Di  w o,— to iest:. 
„Kto ciebie nie będzie wielbił, o Przenaświętsza Panno? Kto też nie 
będzie pieśniami wychwalał, Christe, porodzenie Twoie? Syn bo
wiem Iednorodzony, który od Oyca bez czasu ziaw ił się, Ten z 
ciebie Przenayczystszey wyszedł, niewymownie wcieliwszy się, is
totnie Bogiem będąc, istotnie dla nas s ta ł się człowiekiem, nie w 
dwuch osobach rozdzielony, ale w dwuch naturach niezmieszanie 
poznany. Temu się modl, Nayczystsza, Przebłogosławiona, aby się. 
zmiłował nad duszami naszemi".

W p i ą t e k .

[С тр. 232). Zaś na końcu po takowychże stichierach śpiewaią 
pieśń do Bogarodzicy, osmego tonu: C a r  n e b e s n y  z a  c z e ł o -  
w i e k o l u b i i e  n a  z i e m l i  i a w i  s i a ,  et c. To iest: „Kroi nie
bieski dla miłości ku człowiekowi na ziemi ziawił się, у z ludźmi 
pomieszkał. Ten bowiem, który z Panny czystey ciało wziął у z: 
niey wyszedł z wziętym człowieczeństwem, ieden iest Syn, dwo
jaki w naturach, a nie w personach. Przetoż tedy tego doskona
łego Boga у doskonałego człowieka, prawdziwie opowiadaiąc, wyz- 
nawamy być Christusa Boga naszego. Któremu modl się, Matko- 
bezmężna, aby się zmiłował nad duszami naszymi".



Te pieśni dogmatikami nazywamy, które są, złożone od Jana  
świętego Damascena, doktora cerkiewnego, przeciwko kacerstwom 
Arianskim, Nestorianskim  у Monotelickim na cześć Naświętszey 

Panny Bogarodzice.
W stydayże s ię , niezbędny wilkołaku, swego tak  iawnego 

kłam stw a, a przestań iuż niewinnie cerkiew świętą, oblubienicę 
Christusową, iako oni niegdyś starcy Zuzannę, potwarzać.

W  trzecim paragraphie powiadasz, iż a l l e l u i a  iest pieśń 
wesoła, przeto też wesołego by czasu należało ią śpiewać, a nie 
w post, ani na pogrzebie, iako się w Ruskiey cerkwi dzieie, у po
wiadasz, że o tym by długo tak  z Pism a Świętego, iako też Tobiae 
13 у Apocalypsis 19, iako у z historikow kościelnych potrzeba, 
wywodzić

O d p o w i a d a m .  '

[С тр . 233). Prawda, że długo potrzeba wywodzić z Pisma 
Świętego, ba у do sądnego dnia tego nie dowiedziesz, aby w post 
nie godziło się chwalić Pana, to iest, a l l e l u i a  zaśpiewać: bo al
leluia iest słowo żydowskie, k tóre nic inszego w sobie nie brzmi, 
iedno c h w a l c i e  P a n a ;  a u Tobiasza w rozdzielę trzynastym  o 
poście żadney wzmianki, ani aby się w post a l l e l u i a  nie godziło 
śpiewać, nie masz, ale у owszem wszytkim wybranym Bożym zaw
sze błogosławić Pana każe, у nie tylko w kościele, ale у na u li
cach, powiada, będą śpiewać a l l e l u i a .  Toż у w Apocalipsim Ja n  
święty mowi, że słyszał iakoby rzeszy głos wielkiey na niebie, ino- 
wiącey a l l e l u i a ;  у w tym rozdzielę wszystkim żadney wzmianki 
o tym nie masz, aby się nie godziło kiedy a l l e l u i a  śpiewać, ale 
у owszem na kilku mieyscach iest, że słyszał mówiących a l l e l u i a .
A ieśli historik Sozomenes powiada, że w Rzymie alleluia poczytano 
na W ielkanoc śpiewać, у ia to przyznawani, że w kościele Rzym 
skim t a k i . iest у teraz zwyczay, ale nie w cerkwi Wschodniey, 
która ma swoie starożytne osobliwe у rożne obrządki у zwyczaie
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od kościoła Rzymskiego, zaczyni nie idzie, że w Rzymie nie śpie

waią, ergo у w Ruskiey cerkwi śpiewać nie trzeba.

Probuiesz zaś tym, że w trefoloiu napisano apila 22 w wigi
lią świętego Jerzego na wieczerni a l l e l u i a ,  a l l e l u i a ,  a l l e 
l u i a  Christu wnskresszemu, у dla tego, powiadasz, nie ma się w 
post alleluia śpiewać.

O d p o w i a d a m .  *)

Te alleluia, które ty  tu wzmiankuiesz, bynamniey cię w tey 
mierze wspierać nie mogą, bo w cerkwi [стр . 234) nie tylko na 
Wielkanoc, albo po Wielkieynocy alleluia Christu woskresszemu, 
ale у przed Wielkonocą Christu raspiatomu, stradawszemu у pohre- 
bennomu,—to iest: Cliristusowi ukrzyżowanemu, cierpiącemu у po- 
grzebionemu, takoweż alleluia śpiewamy: bo ieden у tenże iest 
Christus, który za nas ucierpiał у um arł, со у zmartwychwstał; 
zaczyni iako przed zmartwychwstaniem, tak po zmartwychwstaniu 
iednakowo potrzeba, aby był od wiernych swoich wychwalon.

Y to też tym probować nie możesz, że święto świętego J e 
rzego przed Wielkanocą przypadać nie ma; **) bo, iako się wyżey

*) Замѣч. Спковичи: Ieśli słuszne у należne pieśń weseła albo lek- 
cya. w dni smutne, pokutne у żałosne, iako to w Post Wielki, у samy 
Piątek Wielki, у na pogrzebach śpiewacie, sami to uważcie; у że to wam 
wszyscy katholicy ganią, osądziwszy, czynić zanechaycie. A chociażbyście 
у racye у dowody iakie tu dawali, które w każdey rzeczy mogą być pro 
et contra  ̂ tedy, gdy od powszechnego kościoła nie są przyięte, nie są 
ważne. —Concilium Toletanum, can. 10, expresse cavetur: Ne in ąuadra- 
gessima cantetur a l l e l u i a .  Vide Belarmini lib. 2, cap. 16, de Missa, 
fol. 813.

**) Y owszem mogę probować, bo iuż daley Pascha nad 25 aprila 
nie może wychodzić; Co ieśliby Wielkanoc na tenże dzień przypadła, 
tedy sługa Panu ustępuie na poniedziałek przewodny. A kiedy w Rzymie 
będzie 25 aprila Pascha, to u was Grekorusow 5 maia; ano Pascha nigdy 
nie ma być w maiu, tylko w marcu у w aprilu. U was może za czasem 
długim, może być у o ś. Janie.



rzekło, gdy męki Zbawiciela naszego pamiątkę odprawuiemy, umę
czonego Pana chwaląc, śpiewamy mu alleluia. A gdy zaś zm ar
twychwstania pamiątkę czynimy, iuż zmartwychwstałem u Panu al- 
lelua śpiewamy; a świętego Jerzego święto, gdy się w post trafi, 
iest osobliwa na to nauka, o ktorey ty dobrze wiesz, w ustawie, 
iako ma być odprawowano.

Tymi też alleluiami bynamniey swoy nowy kalendarz, aby 
prawdziwy był, podeprzeć nie możesz, ani też, żeby stary błądzić m iał, 
dowodzić; bo to nie ratia: na dzień świętego Jerzego napisano alle
luia, ergo. kalendarz zły. Trzebać się było, nieboże, na inakszą 
zdobyć ra tią : ale poczym by cię poznano, żeś Kassian, kiedybyś 
lakierni ratiam i swoie plewy nie podbierał?

Sozomenaś tu  na podparcie swoiey kleci przywiódł, ale znać, 
żeś go nigdy nie czytał, bo у samy rozdział, у rzecz iego nie tak, 
iako się w sobie ma, cituiesz. W trzynastym  bowiem rozdzielę 
sio[cTp. 235)dmych ksiąg iego, żadney wzmianki o alleluiach nie 
masz, ale w piętnastym aż rozdzielę iest wzmianka o alleluiach, że 
w Serapidis kościele słyszany był głos, śpiewający alleluia, a ktoby 
to śpiewał, nie było widzieć. (Sosom. lib. 7, cap. 15). W dziewięt
nastym zaś rozdzielę tychże ksiąg iest to, że w Rzymie alle
luia śpiewano, ale raz w rok na samą tylko Wielkanoc, iako samy 
text wyświadcza, który tak  w sobie brzmi: „Rursus autem singulis 
annis duntaxat semel Romae alleluia canunt, prima die Paschalis 
festi, u t a. multis Romanis hic hymnus iusurandi instar tum audiri, 
tum cantari ex pe ta tu r“.

Pytasz tamże, czemu Ruś tak wesołą pieśń a l l e l u i a  pod czas 
sm utny у żałobny śpiewaią? Y odpowiadasz sobie: podobno na 
pogrzebach dla tego, raduiąc się, iż człowiek um arł, iż popowi, a 
czasem у władyce co się z pogrzebu okroi.

O d p o w i a d a m .

Nie z Pisma Świętego twoia takowa odpowiedź, miły Saperdo, 
ale z twoiey to głowy iak z pustey stodoły wyleciała. Nie dopiuro 
bowiem cerkiew święta przy pogrzebach wiernych Bożych alleluia
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śpiewaiąc, chwałę Panu oddawać zwykła, ale ieszcze za czasów 
apostolskich; ani też ty pierwszy iesteś, który się z takowych ob
rządków naśmiewasz, o których Dionyzy święty Areopagita tak  mo
wi, lib. de Ecclesiastica Hierarchia, cap. 7, in contemplatione: 
„Haec gai dem si aspexerint profani, vel a nobis fieri audiverint, 
profuse, u t existimo, ridebunt, et erroris nostri ipsos miserebit. 
[стр . 236) Yerum autem est quod miremur, nisi enim crediderint, 
iuxta Scripturam, non int.elligent” . To iest: „te rzeczy gdy obaczą, 
albo usłyszą niezbożni, które się u nas dzieią, szeroce naśmiewać 
się będą, iako mniemam, у iakobyśmy błądzili, będą żałować. Nie 
potrzeba iednak temu się dziwować, ieśli bowiew nie uwierzą, iako. 
Pismo mowi, ani też wyrozumieć będą mogli” . Prawdziwie tu te 
słowa do ciebie mówić możemy, albowiem ty, raz  znieważywszy, 
wszystko to, co cerkiew Wschodnia święta od apostołow traditiona- 
liter w'zięła, za absurditates masz у z tego się naśmiewasz. A le 
vae tibi, Kassianie, ipse videbis! A że chwalą Pana, albo alleluia 
spiewraią, tenże Dionizy święty naucza, gdy tak niżey trochę mowi: 
Divinus itaąue antistes pro Divina hac iustitia gratias agens, rem 
sacram peragit, atgue yenerandum laudat Dei Principatum , quod 
iniąuum tyrannicumąue imperium, quo omnes premebamur, ezterm i- 
narit, et nos ad iustissima sua iudicia transtu lerit” .

Notuyże te słowa: A n t i s t e s  D i v i n  us  y e n e r a n d u m  l a u 
d a t  D e i  P r i n c i p a t u m ,  które nic inszego nie znacza, ieno alle
luia; bo z Żydowskiego hallelu po łacinie tłum aczy się: Laudate lali 
(sic) Dominum. Masz tedy z tak dawnego świętego doktora, ucznia 
apostolskiego, iasny dowod o śpiewaniu alleluia przy pogrzebie, a nie 
z babich baśni, iakieś ty w swym szpargale nagwazdał. Masz у drugi 
iaśnieyszy u Melitona, episkopu Sardeńskiego, ex lib. de Transitu 
V irginis M ariae, cap. 11, gdzie mowi: „Petrus, elevans a capite . 
feretrum , caepit psallere et dicere: exiit Israel de Aegipto, alleluia” . *)

*) Зимгъч. Саковича: Iest takich wiele psalmów У hymnów, w któ
rych się te słowa znayduią: L a u d a t e  D o m i n u m ,  l a u d a t e  D e u  m,— 
których kościoł na każdy dzień zażywa, iednak nie są a l l e l u i a .
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[С тр . 237). Słusznie tedy zawstydzić się możesz, gdy za d o - 
wod słowa niebożczyka lego Mści pana woiewody Kiiowskiego, w 
ż a rt do xiedza Rudskiego (si credere fas est, iako ty  powiadasz), 
rzeczone, iakoby pismo iakie święte przywodzisz. lako  też у drugą, 
niebylicę o cieślach Dubieńskicli, praw iąc rzecz swoię, concluduiesz,. 
mowiąc: „Tedy rzekną cieśle, nu poniewasz tu nas dla tych częstych 
halleluy waszych głodem trapicie, przeto my odchodzimy z roboty 
waszey, a nie pokażem się tu, aż Boh Hospocl iawit sia tu t: nie
słuszna tedy rzecz śpiewania allelnia pod czas smutny". O day do- 
Bogu, tocieś ruszył rozumem, iako koza ogonem! Taki właśnie ma 
być dowod у argument: że cieśle z roboty poszli, ergo alleluia w 
post nie trzeba śpiewać,— baculus in angulo, ergo cras pluet. Wiedź, 
też, że ieśli rzecz iest słuszna, gdy postu nie masz, alleluia -śpie
wać, słnsznieysza iest, aby w poście śpiewano było; w post bowiem, 
chrześcianie naybarziey anielski żywot imituią, —iako Chryzostom-' 
święty mowi, tomo 5, sermone 1, de ieiunio: tak przez nieiedzenie, 
iako у ustawiczne modły, у nabożne rozmyszlania. A że aniołowie 
w niebie, chwałę Panu oddaiąc, ustawicznie iedni alleluia śpiewaią, 
inszy Trzyświętą pieśń, to iest: Ś w i ę t y  B o ż e ,  ś w i ę t y  M o c n y ,  
Ś w i ę t y  N i e ś m i e r t e l n y ;  a inszy: Ś w i ę t y ,  Ś w i ę t y ,  Ś w i ę t y .  
P a n  B o g  z a s t ę p ó w ,  p e ł n e  s ą  n i e b i o s a  у z i e m i a  c h w a 
ł y  l e g o .  Te wszystkie pieśni nawięcey w poście, gdy anielski ży
wot imituie, cerkiew śpiewa. Post bowiem nie iest, iako ty pra
wisz, wiernym Boga miłuiącym smętkiem, *) ale radością у weselem 
duchownym, według apostoła, k tóry do Rzymian, cap. 14, mowi, 
versu 17: ,.Krolewstwo Boże [с т р  238) nic nie iest pokarm, ani 
picie, ale sprawiedliwość, у pokoy, a wesele w Duchu Świętym."
W te dni bowiem, że przeszłemi czasy Boga obrazili, błagaią у 
udręczeniem ciała dusze od zmaz grzechów oczyszczaią, у zatym , 
duchownie się weseląc, wesołą pieśń tę Panu  śpiewaią, według

*) Замѣч. Сшсовича: Bo ma być smętnym у lamentuiącym za grze
chy swoie.



nauki Zbawicielowey, który u M attheusza świętego, w rozdzielę 6, 
•tak mowi: „A ty, .gdy pościsz, nie bądź, iak obłudnicy, smętnym, 
abowiem oni .twarzy swoie szpecą, aby się ludziom okazali posz
czącymi: zaprawdę powiadaw wam, iż wzęli zapłatę swoię. Ale ty, 
.kiedy pościsz, namaż głowę twoię, у oblicze swoie umyi, abyś się 
.nie okazał ludziom, iz pościsz, ale Oycu twemu, który iest w skry- 
tości, a Ociec twoy, który widzi w skrytości, odda tobie naiawie!!.

Do tego у kościoł Rzymski w Post Welki alleluia, lubo nie 
.Żydowskim ięzykiem, ale Łacinskiem śpiewa: L a u d a t e  D o m i n u m  
d e  с a e 1 i s. L a u d a t e  p u e r  i D o m i n u m .  L a u d a t e  D o m i -  
n u m  o m n c s  g e n t e s , —у insze podobne tym w psalmiech wiersze 
śpiewa. Wstydźże się, baiarzu, gdy chwalić Pana w poście, absur
dum być nazywasz.

W czwartym paragraphie, ganiąc sposob odprawowania pamiątki 
passiey Pariskiey Wielkopiątkowey nocy, mówisz: Y w odprawowaniu 
passiey nie taki kształt у sposob, iakiby takiemu czasowi służył, 
Ruś zacliowuie, abowiem na wtorey godzinie w noc ze Czwartku 
'Wielkiego na Piątek zaczyna nabożeństwo, у oraz co się wszytko 
.z Panem lezusem w ogrodcu, w domu Kaiphasza, Annasza, Piłata, 
.Heroda, у na krzyżu działo, iako w grob położony, odprawuią to, 
co się [стр . 239) w piątek o godzinie 9 z Pąnem lezusem działo, 
у co, na krzyżu wisząc, mówił, to wszystko w nocy przed piątkiem 
odprawuią, Ewangeliy 12 czytaią у 12 razów we dzwony dzwonią 
do każdey Ewangelicy; nuż co tych antiphouow, sidalen, a wszytko 
toż a to, a o Iudaszu poł nobożeństwa, thauthologiae przez całą 
noc odprawuią.

, Odpowiadam*).

Nie wezorayszy to iest zwyczay w cerkwi świętey, z wieczora 
•począwszy, przez całą tę noc rozmyślać męki Zbawiciela naszego,

*) Замѣч. Сиковича: W tym czwartym paragrafie nie rzecz, ale 
sposob odprawowania passiey ganił się, że piani popi у diacy tę passyą



ale przez wszytkie wieki, iako ieno Ewangelią Świętą iest oświecona; 
świętobliwie ten, od apostołow wziąwszy, zwyczay zachowuie.

Chciałbyś ty, widzę, przez całą noc, na pierzynach się ro s-  
ciągnowszy у tey świętey nocy nie przebaczaiąc, aż na świtania1 
passią odprawować. Ale się ieno przypatrz, ieśli Pan Zbawiciel nie 
zaraz, z wieczora odprawiwszy taiemną swą wieczerzą, poszedł z 
uczniami swemi do ogrodca? Azali się tam zaraz z wieczora modlić- 
nie poczynał? Azali у uczniów miłych swoih, gdy spiąeych nalazł, 
nie strofował, mówiąc: „Nie mogliście iedney godziny czuć zemną?“
A zaraz im nie spać, ale czuć przykazuie, mówiąc: „czuycie a mó
dlcie się, abyście nie weszli w pokusy." N a które słowa tak  xiądz 
Wuiek w wykładzie tego rozdziału 26 mowi: „S tąd  ci poszły wi
gilie, to iest, czuyności у nocowania na modlitwach, które były w 
pierwszym kościele zwyczayne wzystkim chrześcianom na każde 
uroczyste święto, iako świadczą Cypryan święty de [стр . 240) O ra-

odprawuią у w cerkwi у w ołtarzu, po przeczytaniu Ewangelii, piwa, 
miody у wina druclzy piią, у wielkie zgorszenia, zwłaszcza w świetskicli 
cerkwiach, bywaią, у że wszystek czas nocny na tym czytaniu у śpiewaniu,, 
nieuważnie, bez nabożeństwa, у skruchy, у rozmyślania trwaią. Toż a to. 
iteruiąc Judasza, mało nie więcey niżli Pana Iezusa spominaiąc, alleluia 
śpiewaiąc, у co iuż w piątek wieczór, iako to z krzyża zdięcie у w grób' 
położenie, dzieie się, to oni wszystko w nocy Czwartkowey odprawuią. 
Kazania ani na tych świętach, ani w Piątek Wielki o męce Chrystuso- 
wey nie bywa, bo у czasu у głowy by popowi nie stało, na których 
wielki oblig włożono, aby wszystkich 4 Ewangelistów do końca za 3 dni 
przeczytać, którzy prócz zabaw swoich domowych у gospodarskich muszą 
chodzić po domach z modlitwą. Zaczym to święto, passyine nabożeństwo, 
ladaiako się u nich odprawuie, bez pożytku dusznego, — w ludzkich 
chyba gdzie, przy monastyrach niektórych, trochę porządniey się odpra
wuie, gdzie у grob ubieraią, tylkoże zwyczajem katolickim. Schismatycy 
ciała Pańskiego w grobie nie stawiaią, a lud pospolity, ba у sami du
chowni, iako by był Sacrament w grobie, onemu się kłaniaią y, na ko
lana upadaiąc, płaszczanicę całuią. Ano koniecznie potrzeba Naśw. Sac
rament, w grobie stawiać, żeby tam prawdziwy cuitus passiae Panu Iezu- 
sowi był oddawany.



•tione Domini у Hieronim adversus Yigil., epistoła 53“ . Tamże 
•mowi: „ale potym dla słusznych przyczyn odięte, dostali się samym 
.zakonnikom". Ale ty, widzę, у zakonnikom takowe wsenoczne mo
dlitwy odiąć obel usiłuiesz. Ieśliż tedy Pan uczniów swoich stro 
fował, że tey nocy czuć z Nim nie chcieli: iakoż tobie tu , nie na- 
łaiawszy, przebaczyć? Gdy to, co Pan у Zbawiciel nasz odprawo- 
w ał у wszystka prim itiva Ecclesia zawsze zachowała, cerkwi Wschod- 
niey teraz, że to zachowuie, zadaiesz być absurdum. Nie wielkie li 
to iest bluźnierstwo? Nie szaleństwo li to twoie, na Pańską ustawę 
niewstydliwą swoią gębą porywać się? Ale, widzę, na toś się udał, 

.abyś wszytkie starożytności wygubił, do czegoć Bog nie pomoże, bo 
ani tan tae  authoritatis iesteś, ani rozumu po temu masz, у żaden 

•cię słuchać nie będzie. *)
Masz tedy z Ewangeliey dowod, że z wieczora do pułnocy 

Pan nic a nic nie spał, ale się w ogrodcu modlił, у uczniów do 

modlitwy budził; s pułnocy zaś, poimany у rożnie męczony będąc, 
pewnie nie m iał czasu nie tylko spać, ale у zadrzemać.

Widzisz tedy, że od Pana ta  noc iest cała w niespaniu odpra
wowana, która, у od wszystkich wiernych, w rozmyszlaniu srogich 
rożnych lego mąk, odprawowana być ma. Dla czego у Cerkiew 
Święta nie iedne tylko poymanie, wiązanie у prowadzenie do An
nasza, Kaiphasza, ale wszytkie męki Pańskie rozmyszlaiąc, wiernym 
synom swoim dla nabożnieyszego rozmyszlania dobrodzieystw Pań- 
.skich, które nam przez srogie męki swoie pokazać raczył, 12 Ew age- 
liy czyta, a po każdey Ewangeliey sidalna у antiphony, w których 
wykład nam każdey [ст р . 241) Ewangeliey wkrótce, co się w niey 
zamyka, у iakowe dobrodzieystwa nam P an  przez każdą mękę swoię 
•przyniósł, przekłada, у do pobożności cnot nas prowadzi; przetoż 
tedy nie tauthologia, iako ty  baiez, w tych antiphonach у siedal- 
nach, ale Theologia się zamyka. A ieśli u ciebie to iest tautholo
gia, że antiphonę po dwa razy śpiewaią, tedy twoim niestatacznym

*) Замѣч. Саковича: Nostrum est velle—Dei perficere.



rozumem у w kościele Rzymskim taż  tauthologia musiała by być, 
gdy w W elki P iątek  nie dwa razy, ale wiele razów xiądz mowi: E  с с e 
l i g n u m  c r u c i s ,  v e n i t e  a d o r e m u s ;  a ieszcze barziey, gdy po 
kilkaście razów— p o p u l e  M e u s ,  q u i d  f e c i  t i b i ,  — śpiewaią. 
Potym zaś, c r u x  f i d e l i s ,  także kilkanaście razów, у insze pieśni 
rożnych dni, gdy wielekroć powtarzaią.

Dla doskonalszey wiadomości czytelnikowi niektóre antiphony 
у sidalna, z Słowieńskiego na Polskie przełożywszy, tu  k ładę. Po 
pierwszey Ewangeliey, k tóra czytana bywa z lan a  świętego od puł 
rozdziału 13 aż do 18, w ktorey się zamykaią nauki, które w łaś
nie Zbawiciel, idąc n a  mękę, uczniom swym po taiemney swey wie
czerzy podawał, у iak do ogrodca po tych naukach z uczniami 
poszedł, te antiphony śpiewaią.

P i e r w s z y  a n t i p h o n ,  t o n u  8.

1. „X tążęła narodow zebrali się do kupy na Pana у na Chry
stusa Iego.“

2. „Słowo zakonnoprzestępne włożyli na mię: Panie,. Panie 
nie opuszczay mię.“

3. „Sm ysły nasze czyste Christusowi przekładaym y y, iak 
przyiaciele lego, dusze nasze ofiaruyfcTp. 242)my dla Niego, a  nie 
troskami życia tego zagmatwaymy się, iako Iudasz, ale w skritoś- 
ciach dusz naczych zawołaymy: Oycze nasz, któryś iest w niebie- 

siech, od złego zbaw nas.“

A d o  N a ś w i ę t s z e y  P a n n y  t o  ś p i e w a i ą .

„P anna porodziłaś, m ałżeństwa nie doświadczywszy, у panną 
zostałaś, Matko bezmężna, Bogarodzico M aria: Christusa Boga na
szego modl, aby nas zbawił. “

W t ó r y  a n t i p h o n ,  t o n u  6.

1. „Pobeżał mówiąc Iudasz bezzakonnym pismiennikom: co mi 
chcecie dać, a  ia wam Iezusa przedam, a w posrzodku radzących
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stałeś niewidomie Ty, na ktorego radę czynili: serca ludzkie wie
dzący, zmiłuy się nad duszami naszymi."

2. ,,01eykiem miłosierdzia Bogu służmy, iak M a r i a  przy wie
czerzy, a nie zdobywaymy się na łakomstwo, iako Iudasz, abyśmy 
zawsze z Christusem Bogiem być mogli."

D o N a ś w i ę t s z e y  P a n n y .

„Tego, ktoregoś porodziła, Panno, niewymownie zawżdy, iako 
miłosierdnego nie przestając modl, aby od wielkich niebespieczeństw 
wybawił wszytkicli, do ciebie się udaiących."

T r z e c i  a n t i p h o n  t o n u  w t o r  e g  o.

1. „Dla Łazarzowego wybudzenia, Panie, człowieka miłuący, 
Hosanna Tobie śpiewali dziatki Hebreyskie; a bezzakonny Iudasz 
tego nie chciał rozumieć."

2. [стр . 243). ,,Na wieczerzy twey, Christusie Boże, uczniom 
Twoim, prorokuiąc, mówiłeś: ieden z was wyda mnie; a bezzakonny 
Iudasz nie chciał tego rozumieć."

3. „Gdy łan  Ciebie zapytał: Panie, kto iest ten, który Ciebie 
wydać ma? Ty tego chlebem pokazałeś; a bezzakonny Iudasz nie 
chciał tego rozumieć".

4. „Na umyciu nog uczniów Twoich, Christusie Boże, onym 
mówiłeś: to abyście czynili, co Mnie widzicie czyniącego; ale bez
zakonny Iudasz nie chciał tego rozumieć."

5. „Czuycie a módlcie się, abyście nie wpadli w pokusy, ucz
niom Ty, Crhistusie Boże nasz, mówiłeś; ale bezzakonny Iudasz nie 
chciał tego rozumieć."

6. „Za trzydzieście srebrników, у przez witanie zradzieckie, 
szukali żydowie zabić Ciebie, Panie; ale bezzakonny Iudasz nie 
chciał tego rozumieć".

7. „Lamentuięc, Christusie, Rodzicielka Twoia, a pamiętaiąe 
słowa, ktoremi Simeon o takowym czasie prorokował, zawołała: 
bezzakonny naród Ciebie, Panie, ktoś iest, nie chciał zrozumieć."
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A S i d a l e n  t a k o w y  i e s t .

„Na wieczerzy z uczniami iedząc, у radę wydania, у Iudasza, 
że w tym nie m iał się poprawić, wiedząc, strofowałeś go, dla tego, 
abyś wszytkim pokazał, że dobrowolnie wydaiesz Siebie, abyś świat 
wyrwał z cudzey niewoli: Panie, długo cierpiący, chwała Tobie"!

[С тр . 244). Masz, czytelniku pobożny, antiphony у siedalna, 
które uważ, ieśli nie są pobudką wkrótce do rozmyszlania tego, 
co w Ewangeliey czytano,— pobudką do poprawy żywota у dzięk 
czynienia Panu za dobrodzieystwa lego. Takowe po każdey z dwu
nastu Ewangeliy antiphony у siedalna, ale nie iednakie tey nocy, 
gdy pamiątka mąk Pańskich odprawuie się, śpiewane bywaią.

Niechże tedy Kassian zawstydzi się, gdy przy rozmyszlaniu 
mąk Pańskich 12 Ewangeliy czytać, у przez ca łą  noc o męce Pari- 
skiey rozmyszlać, у one wychwalać, absurdum być nazywa.

A że po każdey Ewangeliey dzwonią: nie niesłusznie cerkiew 
Ruska czyni, albowiem у ludzi, w cerkwi będących, tym do więk
szego nabożeństwa pobudza, у tych, ktorzyby lub z leniwstwa, lub 
z inakszey iakowey przyczyny w cerkwi się nie naydowali, aby 
przyszli у chwałę wespół z stoiącemi w cerkwi Panu cierpiącemu 
oddali, necessituie.
• A co udaiesz, aby mieli pod takowy czas w cerkwi albo w 

ołtarzu pić у upiiać się,— o takowym zwyczaiu ani w ustawie napi
sano, aniśmy słyszeli, ani też, żeby gdzie był, widzieli. Chybaś ty 
w Podteliczu z swoim oycem takowe nabożeństwo pry Strastech 
Hospodnich odprawował. Y tam chyba diaboł przez was takowę 
kapliczkę przy cerkwi zbudował, albo przez takiego durnego pia- 
nicę, o iakim ty, że był kiedyś w Litwie, wzmiankuiesz. Ale erro- 
res non sunt allegandi.

Wspomni też ty sobie, coś u stołu xiążęcego na zapusty na Wołyniu, 
upiwszy się, udziałał, kiedy cię га[стр . 245)to warta, obuszkami z 
zamku wyprowadzaiąc aż za wrota, żegnała. O tym dobrze iest wia- 
dom Izaiasz Radowicz, Dermański namiesnik, bo na to sam patrzał.

Лиѳосъ. Ig
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Zosobna zaś, gdy iuż świtać poczyna, w W ielki Piątek, w te  
godziny, w które co Pan Jezus za nas ucierpiał, odprawować tym 
porządkiem poczynamy.

Pierwszey godziny na dzień odprawuią godzinę pierwszą, na 
ktorey czytaią te trzy psalmy:

Pierwszy psalm, według porządku 5, to iest: „Słowa moie us
łysz, Panie",— który na każdy dzień tey godziny czytany bywa.

Drugi psalm, w liczbie 2, który właśnie temu czasowi służy, 
czytany bywa, to iest: „Czemu się zburzyły narody", et c.

Trzeci psalm, temuż dniowi służący w liczbie 22, to iest: 
„Boże, Boże moy, weyzrzy na mię, czemuś mię opuścił"? et c.

Po psalmiech zaś tropar у stichiri, temuż dniowi służące, 
śpiewane bywaią; у zaraz prokimen albo wiersz z psalmów, to iest: 
„Serce iego zebrało bezzakoństwo sobie", et c. Wiersz: „Błogosławiony, 
który ma baczenie na potrzebnego у ubogiego, w dzień zły wy
bawi go Pan Bog". 1

Potym lekcia z proroctwa Zachariaszowego, rozdziału 11 
wiersz 10, aż do 14; z rozdziału 12 wiersz 10; z rozdziału 13, 
wiersz 6 у 7; [стр . 246) z rozdziału 14 od wiersza 6 aż do 21,— 
temu dniowi służąca, o męce Paóskiey czytana bywa. Y zaraz po
tym Epistoła z listu Paw ła świętego do Gałatow, rozdz. 6 ku koń
cowi: „A ia nie day Boże, aby się chlubić miał, ieno w krzyżu 
Pana naszego Jezusa Christusa". '

Po tey Epistole zaraz Ewangelia z M attheusza świętego, z 
rozdziału 27, właśnie przynależąca tey godzinie, czytana bywa,— to 
iest: „A gdy było rano, weszli w radę wszyscy arcykapłani у star
szy ludu przeciwko Jezusowi, aby go zamordowali". A potym zwy- 
czaynie kończy się ta  pierwsza godzina.

Na trzeciey zaś godzinie czytaią także psalmów trzy:
Pierwszy 40, to iest: „Błogosławiony, który ma baczenie na 

potrzebnego у ubogiego", et c.
Drugi 68: „Wybaw mię Boże, boć weszły wody aż do du

szy moiey".



Trzeci 50: „Zmiłuy się nademną, Boże, według wielkiego miło
sierdzia Twego". Który co dzień na trzeciey godzinie czytany bywa.

Zaraz potym tropar, temuż właśnie czasowi służący, tonu 6: 
„Panie, osądzili CięŻydowie na śmierć, wszystkich żywota, ci, któ
rzy  przez Moyzeszową łaskę morze czerwone przeszli, na krzyżu 
Cię przybili, у ci, którzy z kamienia miod ssali, żółcią Cię poili; 
aleś dobrowolnie ucierpiał, abyś nas wybawił z niewoli nieprzyia- 
cielskiey: Panie, chw ała Tobie".

[С тр . 247) „D o N a ś w i ę t s z e y  P a n n y " .

„Bogarodzico, ty iesteś prawdziwą winną macicą, któraś poro- 
rodziła  nam owoc żywota, Temu się modl, prosimy cię, W łodarko, 
aby się zmiłował nad duszami naszymi".

Y zaraz potym stichera tonu 8: „Dla boiaźni Żydowskiey przy- 
iaciel Twoy blizki Piotr wyrzekł się Ciebie, Panie, у płacząc tak 
w ołał: Ł ż y  r i i oi e n i e  p r z e b a c z a y ,  r z e k ł e m  bo  z a c h o 
w a ć  w i a r ę  T o b i e ,  o m i ł o s i e r d z i a  p e ł n y  P a n i e ,  a n i e  
z a c h o w a ł e m .  Y naszę pokutę tymże sposobem przyimi у zmi
łuy się nad nami". W iersz z psalmu 66: „Y dali mi żółć miasto 
pokarmu, a w pragnieniu moim, napoili mię octem". Stichera: 
„Przed uszanowania godnym ukrzyżowaniem Twoim, gdy żołnierze 
z Ciebie szydzili. Panie, niebieskie rozumne żołnierstwo dziwowało 
się. Ukoronowany bowiem byłeś wieńcem pośmiewiska Ty, któryś 
ziemię pokrył kwiatkami; purpurą urągania odziany byłeś Ty, który 
odziewasz niebo obłokami. Przez takie bowiem zrządzenie poznane 
iest Twoie miłosierdzie, Christusie, maiący wielką litościwość: 

chw ała Tobie".
Drugi wiersz z psalmu 22: „liozdzielili sobie szaty moie, у o 

suknie moie losy miotalf",— śpiewaią. Y zaraz potym stichirę tonu 
5: „Gdyś prowadzony by ł na ukrzyżowaniu, Panie, mówiłeś: Za 
które dzieło chcecie Mię ukrzyżować o ludzki narodzie? Chore wa
sze у paraliżem zarażone leczyłem; martwych, iako ze snu, wzbu
dzałem; krwią płynącą zdrową uczyniłem; nad [стр . 248) Cliana-

16*
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neyfcą zmiłowałem się. Za ktoreż dzieło chcecie Mię zahić, o Żydzi? 
Ale weyrzycie teraz według proroctwa na Christusa, ktorego bok 
przebiiacie, o bezzakonnicy“. A potym prokimen albo wiersze z 
psalmu 37: „Bom ia na bicze gotow, у boi moy przed oblicznością 
moią iest zawżdy*. Wiersz: „Panie, nie w popędliwości Twey strofuy 
mię, ani w gniewie Twym karz m ię“.

Potym zaraz czytaią lekcyą z proroctwa Izaiaszowego, rozdz. 
7>0, która się poczyna od wiersza 4 у kończy się w iedenastem. A
potym zaraz Epistoła z listu Paw ła świętego do Rzymian, roz
dział 5,— to iest: „Bracia, Christus bowiem, gdyśmy ieszcze byli 
mdłymi, według czasu um arł za niezbożne". Y od wiersza 6 czyta 
się aż do wiersza 10. A po tych lekciach zaraz czytana bywa 
Ewangelia według M arka świętego, z rozdziału 15, k tóra się po
czyna od wiersza 16, to iest: „A żołnierze prowadzili go do sieni 
Ratuszney, zwołali wszystkiey ro ty “, aż do wiersza 41. Y tak 
zwyczaynie, insze do tego należące doczytywaiąc modlitwy, trzecię 
godzinę kończą.

Na godzinie zaś 6 czytaią psalmów trzy.
Pierwszy psalm 51: „Co się przechwalasz we złości, ty ,

któryś iest silny w nieprawości".
Drugi pśalm 108: „Boże, chwały mey nie zamilczay".
Trzeci psalm 90: „ Kto mieszka w wspomożeniu Nay-

wyzszego".
[С тр. 249). Ten psalm czytany bywa zawsze na 6 godzinie. 

Potym zaraz troparion tonu 2: „Zbawienie udziałałeś w posrzodku 
ziemi, ęhristusie Boże, na krzyżu ręce swoie rosprostarłeś, przyi- 
muiąc do Siebie wszystkie pogany śpiewaiące: Panie, chwała Tobie".

D o  N a ś w i ę t s z e y  P a n n y .

„Iż nie mamy śmiałości dla mnożstwa grzechów naszych, ale 
ty  Tego, który się z ciebie urodził, modl, Bogarodzico Panno, al
bowiem wiele może modlitwa m acierzyńska do umodlenia P an a



pretoż nie pogardzay modlitwami grzesznych, albowiem m iłosierd- 
nym iest у zbawić może Ten, k tóry  ucierpieć dla nas zezwolił".

A potym śpiewane bywaią stichery tonu 8: „Te słowa mowi 
Pan do Żydów: ludu Moy, com la  wam uczynił? Albo czymem was 
zaśmęcił? Azalim ślepe wasze nie roświecił? Trędowate nie oczyś
cił? Męże, leżące na łóżku, nie uleczył? Ludu Moy, cóżem wam 
uczynił, у coż Mi za Moie takowe dobrodzieystwa oddaiecie? Za 
mannę żółć, za wodę ocet, a miasto tego, iżbyście Mię powinni
miłować, na krzyżuście Mię przybili: iuż też daley nie ucierpię,
ale wezwę sobie pogany, у oni Mię będą chwalić z Oycem у Du
chem Świętym, a la  im dam żywot wieczny". A potym wiersz: 
„Dali mi żółć miasto pokarmu, у w pragnieniu moim napoili mię 
octem". Y zaraz śpiewaią tę stichirę: „Zakonodawcy Izraelscy Żydzi 
у pharizeuszowie, połk Apostolkski mowi do was: Oto cerkiew, 
ktorąście wy zburzyli! Oto Baranek, któregoście wy rospięli у
grobu oddali, swą w ła sn ą [d p . 250)mocą z grobu powstanie. Nie
oszukiwaycie się Żydzi: Ten bowiem iest, który w morzu przodkow 
waszych wybawił у na puszczy nakarmił; Ten iest żywot, у św iat
łość, у pokoy światu". Potym wiersz: „Zbaw mię, Boże, albowiem 
weszły wody aż do dusze moiey". A potym, prześpiewawszy: „Chwała 
Oycu, у Synowi, у Duchowi .Świętemu, teraz у zawżdy, у na wieki 
wieków, am en '',—śpiewaią tę sticherę tonu piątego: „Przydcie, 
Christonosni ludzie, obaczmy, co uradził Judasz zdrayca z kapła
nami bezzakonnymi na Zbawiciela naszego: dzisia bowiem winnym 
śmierci nieśmiertelnie być Słowo osądzili, у Piłatowi wydali, у na 
mieyscu Gołgoty ukrzyżowali. A to cierpiąc, Zbawiciel nasz wołał, 
mówiąc: odpuść im Oycze ten grzech, aby poznali poganie zm art
wychwstanie Moie“. Y zaraz potym śpiewaią prokimen tonu 4: 
„Panie, Panie nasz, iako dziwne iest imię Twoie po wszystkiey 
ziemi1 W iersz: „Albowiem wyniosła się wielmożność Twoia nad 
niebiosa''. Gdzie czytana bywa lekcya z proroctwa Izaiaszowego z 
rozdziału 52, od wiersza 13 aż do 15, у rozdz. 13, od wiersza 1 
uż  do 12, у na końcu z rozdziału 54 wiersz pierwszy, a potym
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E pisto ła  z listu do Haebreow, k tóra się poczyna od wiersza 11: 
„Bracia, у Ten który poświęca, у ci, którzy bywaią poświęceni, z 
iednego bywaią -wszyscy". Y czytana bywa aż do końca tego roz
działu.

A Ewangelia czytana bywa z Ł ukasza świętego, rozdz. 23, 
k tóra  się poczyna od wiersza 32,— to iest: „Onego czasu, wiedziono 
z Iezusem у drugich dwóch złoczyńców, aby ie tracono", [стр . 251) 
A czytana bywa aż do wiersza 50. A potym, zwyczayne modlitwy 
przeczytawszy, kończą tę szóstą godzinę.

Na dziewiątey zaś godzinie czytaią także psalmów trzy. P ier
wszy 58: „W yrwi mie, od nieprzyiacioł moich, Boże", et caet.
. Drugi psalm 139: „W yrw i mie, Panie, od człowieka złego".

A trzeci zawsze czytany bywa, to iest 85: „N akłoń, Panie, 
ucha Twego, a wysłuchay mie".

Potym, po tych psalmech, czytany albo śpiewany bywa tropa- 
rion tonu 8: „W idząc ło tr  początek żywota, na krzyżu wiszący, 
mówił: ieśli by- ten nie był Bogiem wcielonym, który z nami ros- 
pięty iest, nie utaiło by słońce promieni swoich, ani by też ziemia, 
drżąc, trzęsła się: ale Ty, który wszystko cierpisz, wspomni na mie, 
Panie, w królestwie Twoim".

D o N a ś w i ę t s z e y  P a n n y .

„Któryś dla nas urodził się z Panny у ukrzyżowanieś ucier
piał, Dobrotliwy Panie, у śmierciąś śmierć zburzył, у zmartwych- 
wstanieś pokazał, iako Bog, nie pogardzay temi, ktorycheś stwo
rzy ł ręką swą, M iłosierdny Panie, przyimi modlitwy tey, która Cię 
urodziła, Bogarodzicy, modlącey się za nami, у zbaw, Zbawicielu 
nasz, ludzi grzesznych".

A potym stichiri tonu 7: „Straszno było widzieć nieba у 
ziemi Tworce, na krzyżu wiszącego, słońce zamknione, dzień przy 
tym w noc przemieniony, у ziemia z grobu wypuszczała[cTp. 252) 
c ia ła  umarłych, z którymi kłaniam y się Tobie: Panie, zbaw nas“.



Y zaraz wiersze po następuiących stichirach, które się wyżey na 
inszych godzinach położyły.

Druga stichira tonu 2: „Gdy na krzyżu przybili bezzakonni 
Pana chwały, mówił do nich: czymem was zaśmęcił? Albo czymem 
was rozgniewał? Krom Mnie ktoli was wybawił od smętków? A te
raz czemu Mi oddaiecie złe za dobrze? Za słup ognisty, na krzy- 
żuście Mię przybili; za obłok grob ieście Mi wykopali; za mannę, 
żółć Mi przynieśliście; za wodę, octem napoiliście Mię: Już też wezwę 
pogany, у oni Mię będą chwalić z Oycem у Duchem Świętym".

Trzecia stichira tonu 6: „Dzisia wisi na drzewie Ten, który 
na wodach ziemię powiesił; wieńcem cierniowym ukoronowany bywa 
Anielski Kroi; w fałszywą obleczony bywa purpurę Ten, który niebo 
odziewa obłakami; policzkowany у bity był Ten, który w Iordanie 
wyswobodził Adama; gozdziami iest przybity oblubieniec cerkiewny; 
włócznią przebodziony iest Syn Panieński: kłaniam y się umęczeniu 
Twemu, Christusie, у prosimy, pokaż nam chwalebne Twoie zm art
wychwstanie".

Potym zaraz prokimen z psalmu 18, tonu 4: „Rzekł głupi w 
serdcu swym: nie masz Boga". Wiersz: „Nie masz ktoby czynił 
dobrze, nie masz aż do iednego". Y zaraz lekcya z proroctwa Ie- 
remiaszowego, rodzdz. 11, która się poczyna od wiersza 18 aż do 
wiersza 23, у z rozdziału 12, od w ier[c ip . 253)sza 1 aż do 15. A po
tym Epistoła z listu  do Haebreow, rozdz. 10, k tóra się poczyna 
od wiei’sza 19,— to iest: „Bracia, maiąc tedy wolą weszcia do przi- 
bytku Naświętszego przez Krew Christusową",— a kończy się na 
wierszu 31. Ewangelia zaś czytana bywa z Jana  świętego, rozdz. 
18, która się poczyna od wiersza 18, to iest: „Prowadzili tedy Ie- 
zusa od Kaiphasza na ra tusz",— у czytany bywa wszytek ten roz
dział, iako też у 19 aż do wierzą 37. A tak, ostatek modlitw od
mówiwszy, kończą dziewiątą godzinę.

Te godziny, które się carskimi albo wielkiemi nazywaią, skła
dane są przez onego wielkiego doktora Cyrylla, arcibiskupa у pat- 
triarchę Alexandryiskiego.



Czasu zaś nieszporney godziny, nieszpor się odprawuie zwy- 
czaynie, na którym śpiewane bywaią stichery o śmierci у pogrze
bie Pańskim; na tymże nieszpore, po stichirach, prokimen tonu 4 
śpiewany bywa z psalmów: „Rozdzielili sobie szaty moie, у o suk
nie moie losy r z u c a l i Wi e r s z :  „Boże, Boże moy, weyrzy na mię, 
czemuś mię opuścił".

Y czytane bywaią lekcyi 3. Pierwsza z Exodu, rozdziału 33, 
która się poczyna od wiersza 11 у kończy' się w 22. Przed wtorą 
zaś lekcyą bywa prokimen z psalmu 34, tonu 4: „Sądź, Panie, szko
dzące mnie, zwalcz walczące mnie". Wiersz: „Porwi broń у tarczą, 
a powstań mi na pomoc".

Lekcya z Joba, rozdz. 42, poczyna się o d [c ip . 254)wiersza 
12 у czytana bywa aż do samego końca. Trzecia lekcya z Izaia- 
szowego proroctwa, rozdz. 52, poczyna się od wierszu 13 у kończy 
się aż w 15; z rozdz. 13 poczyna się od wiersza 1, a potym za
raz śpiewany bywa prokimen tonu 6: „W rzucili mie w row g łę
boki clo ciemności, у do cienia śmierci". Wiersz: „Panie Boże, 
zbawienia mego we dnie wołałem у w nocy przed Tobą". Y zaraz 
czytana bywa Epistoła z listu do Korinthow, rozdz. 1. Poczyna się 
od wiersza 18: „Bracia, mowa o krzyżu tym, którzy giną, iest ci 
głupstwem",— a kończy się w wierszu 24. A zaraz potym śpiewaią 
alleluia tonu 1, przeplatając temi wierszami z psałmu 60: „Zbaw 
mie, Panie, boć weszły wody aż do dusze moiey". Drugi wiersz: 
„Urągania czekała dusza moia у nędzy“. Trzeci: „Niech się zaćmią 

oczy ich, aby nie widzieli".
Y zaraz bywa czytana Ewangelia z M attheusza świętego, 

rozdz. 27, od pierwszego wiersza, a kończy się w 62 wierszu. W  
tey Ewangeliey zamykaią się wszystkie męki Pańskie, które ucier
piał przed Piłatem  na ratuszu, idąc z krzyżem na Gołgotę, na 
krzyżu aż do samego grobu, у dla tego czytana wszystka bywa: 
pogrzebem bowiem Pan swoim wszystkie swoie męki, które ucier
piał, concludował.



Potym zaraz o samym pogrzebie Pańskim tylko, у ześciu 
Przenaświętszey duszy lego do piekła stichiri na stichownach śpie- 
waią, przeplatając ie wierszami z psalmu 92: ,,Pan otrzym ał kro- 
lewstwo у w chwałę się oblokł". Drugi wiersz: „А1Ьо[стр. 255)wiem 
umocnił okrąg świata, że się nie poruszy". Y trzeci: „Domowi Twemu 
Panie, przynależy świętobliwość na długie czasy". .

Te stichiri żałobne z • wierszami triumphalnemi przeplataią, 
onego bowiem czasu, gdy P an  um arł у w grobie ciało lego leżało, 
dusza lego Przenaświętsza, szedszy do piekła, one zburzyła mocą 
swoią Boską, у triumphalnie dusze świętych z niego wyrwawszy, z 

sobą wyprowadziła.
A śpiewaiąc wyżey pomienione stichiri, wynoszona bywa od 

kapłanów płaszczenice, to iest, sindon, na którym wymalowane 
b.ywa ciało um arłe Zbawicielowe, у niesione bywa do przygotowa
nego grobu, który, do grobu kładąc, śpiewaią tę stichirę tonu 5: 
„Ciebie, który się przyoblekasz światłością, iak szatą, zdiął Jozeph 
z drzewa z Nikodemem, у uyrzawszy martwego niepogrzebionego, 
przystoynie żałosnym płaczem zdięty, lamentując, mówił: Biadasz 
mnie, o naysłodszy Jezusie, ktorego mało co przed tym  słońce na 
krzyżu wiszącego uyzrzawszy, w ciemności się przyoblekło, у zie

mia z strachem zatrząsła się, a cerkiewna żawiasa rozdarła się na 
dwoie. Iednakże teraz widzę Cię, żeś dla mnie dobrowolnie po
diął śmierć. Iakoż Cię i a pochować mam, Boże moy, albo którym 
prześcieradłem obwiiać Cię będę? Iakimi też rękoma dotykać się 
będę Przenayczystszego Ciała Twego! Alboli też iakowe pieśni będę 
śpiewał pogrzebowi Twemu! Wielkie męki Twoie chwaląc, wysławiam 
pogrzeb Twoy, wespół z zmartwychwstaniem, mówiąc: Panie chwa
ła  Tobie."

[С тр . 256). A położywszy sindon w grob czytana bywa pieśń, 
ona z Ewangeliey Simeona starca: „Teraz odpuszczasz sługą Twego, 

Panie, w pokoiu". . . .
A potym T r z y ś w i ę t ą  p i e ś ń y O y c z e  n a s z  skończyw

szy, kapłani у wszyscy wierni, w cerkwi będące, z uczciwością się
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kłaniaiąc Panu, który dla nas umrzeć zezwolił, całuią sindon, *). 
a chor śpiewa te troparia. „Ucściwi lozeph, z drzewa zdiąwszy 
przenayczystsze ciało Twoie, Panie, prześcieradłem czystym obwił, 
у maściami drogimi, w grobie nowym położywszy, p rzykry ł1 £.

Drugi: „Gdyś zszedł ku śmierci, Żywocie bez śmierci, w ten 
czas piekło umorzyłeś blaskiem Bozstwa Twego, a gdyś у um arłe 
z głębokości wskrzesił, wszystkie mocarstwa niebieskie śpiewali To
bie: Żywot dawcze Christusie, Boże nasz, chwała Tobie".

Tu się iuż kończy nieszpor, a insze ludzie sindon całuią, gdzie 
zaraz completa czytana bywa, na ktorey śpiewany bywa kanon, 
złożony od Simeona Logotheta, barzo nabożny у żałosny o pogrze
bie Pańskim у o lamencie Naświętszey Panny.

Masz tedy prawdziwą relatią, czytelniku pobożny, o odprawo- 
waniu pamiątki męki Pańskiey z e  Czwartku Welkiego na Piątek, 
у o porządnym, zosobna w W elki Piątek, odprawowaniu, według 
czasu у godzin, pamiątki męki lego, a nie taką, iaką ten niezbożny 
perekidszyk Kassian, fałszywie na ochydę cerkwi świętey czyni. 
Chcieyże tedy inakszego rozumienia być o ceremoniach cerk
wie świętey Wschodniey, które iedne od apostołow świętych, a 
drufcTp. 257)gie od ich uczniów, doktorow świętych, przyiąwszy, 
świętobliwie, aż podziś dzień, wcale zachowuie.

W tymże paragraphie powiadasz, że у to n i  popy włożył 
ustaw, aby wszystkich czterech Ewangelistów za trzy dni, w po
niedziałek, wtorek у środę przeczytali.

*) Зимѣч. Саковича: U nas katholikow krzyż albo crucifixum Chri- «
stum w Piątek Wielki у 5 lego ran wierni całuią. Bo cruci debetur-cultus
latriae; a pierwey się kłaniamy Nayś. Sacramentowi, w grobie stuiąeemu, 
a wy prostemu у niepoświęconemu obrazowi na płótnie, albo na kitayce,
albo na atłasie namalowanemu, upadaiąc na ziemię, kłaniacie się у
całuiecie.



O d p o w i a d a  m.

Nie ustaw to na popy włożył, ale starożytny świętobliwy zwy- 
czay, tak cerkwi świętey Wschodniey, iako niegdyś у kościoła 
Zachodniego,— o czym czytay w starodawnych agendach, bo w te- 
raźnieyszych tego nie naydziesz.

W piątym paragraphie powiadasz, że nie wiesz, z iakiey con- 
sicjeratiey u Rusi na W ielkanoc onę Ewangelią czytaią: I n  p r i n -  
c i p i o  e r a t  Y e r  b u m;  a nie o zmartwychwstaniu, coby właśnie 
czasowi służyło, iako w kościele świętym Rzymskim czytano bywa.

O d p o w i a d a m .

Potym znać, Wakuło, żes oycow świętych nie czytał, у dla tego 
nie wiesz, z iakiey consideratiey w cerkwi się to dzieie, a co więk
sza, przeciw im gdaczesz: weźmi iego tom 3 sancti Chisost., znay- 
dziesz tam o zwartwychwstaniu kazanie 9; przeczytayże homil. 7, gdzie 
znaydziesz te słowa: „Unde pulchre Evangelista (Ioannes cap. 1), 
qui modo lectus est: et l u x  q u i d e m  i n  t e n e b r i s  l u c e t ” . E t 
infra: „Audistis Evangelistam  dicentem hodie: q u o d q u i c u n -
q u e  i n  D e u m  c r e d u n t ,  h i  f i l i i  D e i  s u n t. .” *) To iest: 
Skąd pięknie Ewangelista, który dziś [стр . 258) na Wielkanoc czy

*) Зитѣч. Саковича: Nie tylko ia sam, ale ѵ wszystek kościoł 
Katolicki, nawet у zbory heretyckie, nieprzystoyność w tym wam zadaią, 
że wy Grekorusi tę Ewangelią, Bożemu Narodzeniu służącą: In  p r i n c i -  
pi  o e r a t  V e r b u m n a  Wielkanoc czytacie, a to wielka incongruen- 
tia, właśnie gdyby też kto czytał na Boże narodzenie Ewangelią Wiel
kanocną, albo o wskrzeszeniu Łazarza, et c. Ano ma być Ewangelia cza
sowi у świętu służąca, którą у kościoł ś. Katolicki zachowuie, у sami he- 
reticy nie przeczyli kościołu Katolickiemu; wy tylko sami uporem swym 
idziecie, nie chcąc się, by у w naysłusznieyszych rzeczy z kościołem Kato- . 
lickim zgadzać; iako у w niedzielę pierwszą Wielkiego Postu, cobyście 
mieli czytać Ewangelią o poście Pana Iezusowym, o kuszeniu lego od 
diabła, to wy czytacie o wezwaniu'Nathanaela przez Philippa, także ѵ w 
poniedziałek Wielkanocny у Świąteczny, et c.



tany był: Y ś w i a t ł o ś ć  w c i e m n o ś c i a c h  ś w i e c i " ,  et. c.
Y niżey: „Słyszeliście Ewangelistę mówiącego dziś: k t o r z y k o l -  
w i e k  w B o g a  w i e r z ą ,  c i  s ą  s y n o w i e  B o ż y . “ Z tey tedy 
consideratiey ta  Ewangelia na Wielkanoc czytana bywa. Albowiem 
Cerkiew święta nie wczora to czynić poczęła, ale, iako widzisz, że 
ieszcze za Chrizostoma świętego od lat dwunastu set, a podobno у 
przed Chrizostomen świętym te czytano Ewangelią: bo nie on to po
stanowił, ale przed tym cerkiew to we zwyczaiu miała *). ,

Uważże, czytelniku pobożny, ieśli słusznie od tego człowieka 
inconvenientie cerkwi świętey imputowane bywaią? A niechay więcey 
nie mowi, że nie może z tey Ewangeliey nic wyssać, у do zm ar
twychwstania applikować, proćz nieco z owych słow: e t  l u x  in  te -  
n e b r i s  e r a t ,  e t  t e n e b r a e  e a m  n o n  c o m p r e h e n d e r u n t .

Słuchayże, Kassianie, z iednym uchem, kiedy drugiego nie- 
masz, pilno, iako cerkiew święta Wschodnia applikuie.

Napierwiey wiersz 4: W N im  ż y w o t  b y ł ,  a ż y w o t  b y ł  
ś w i a t ł o ś c i ą  l u d z i o m .

A kiedyż to lepiey się pokazało, ieśli nie przy zmartwych
wstaniu, gdy Sam Siebie z martwych wzbudził, у żywot sobie dał?

Wiersz zaś piąty,— sameś stosował w owych słowach: ś w i a t 
ł o ś ć  w c i e m n o ś c i  ś w i e c i ,  a c i e m n o ś c i  i e y  n i e  o g a r n ę ł y .

Wiersz 9, w który in mowi Ewangelista: ś w i a t  p r z e z e ń  
s t w o r z o n y  i e s t .  A kiedyż św iatfcTp.259]tem u lepiey uwierzył, 
ieśli nie na on czas, kiedy się pokazał być Synom Oyca Stworzyciela?

Mowi Ewangelista niżey w rozd. 2, wiersz 16: A n i e  c z y ń 
c i e  d o m u  O y c a  M e g o  d o m e m  k u p i e c k i m .  Żydzi pytaią: a 
i a k o  t e m u  w i e r z y ć ,  ż e  t w o y  o c i e c  Bog ,  у co z a  z n a k ?

Pan odpowiada w wierszu 19: R o z w a l c i e  t ę  c e r k i e w ,  a 
we  t r z e c h  d n i a c h  w y s t a w i ę  ią . Oto ten znak iest, żem ia

*) Зімѣч. Саковича: I w naszym kościele czytaią kapłani Ewan
gelią: In  p r i n c i p i o e r a t  V e r b u m ,  każdego dnia у na Wielkanoc, 
ale iuż po mszy; a na samey mszy, po Epistole, dniowi albo świętu słu
żącą Ewangelią czytaią albo śniewaią.



Syn prawdziwy Boga Oyca Stworzyciela, у przeze Mnie iest świat 
stworzony: kiedy mnie ukrzyżuiecie у iak umarłego pogrzebiecie,
J a  trzeciego dnia zmartwychwstanę.

Y 12 ieszcze wiersz pokazuie, że ta Ewangelia iest Wielko- 
nocna, gdy tak łan  Święty mowi: D a l  w ł a d z ą ,  a b y  b y l i  s y n a 
mi  B o ż y m i .  Przez coż? ieno przez odkupienie narodu ludzkiego, 
przez mękę swą nadroższą, która w lego zmartwychwstaniu iaśnie 
pokazała się.

Naostatek wiersz 14 applikuie: Y w i d z i e l i ś m y  c h w a ł ę  
l e g o ,  c h w a ł ę ,  i a k o  i e d n o r o d z o n e g o  o d  O y c a * ) .  W pielu
chach Pańskich, w stayni przy narodzeniu zakryta była ta chwała, 
у owszem ustępuie z Bethlehem do Aegiptu, ale w męce у w zwar- 
twychwstaniu opoki się łamią, ziemia się wali, ludzie zmartwych
wstają, słońce się ćmi, Pan w chwale z grobu powstaie. Przetoż у 
nazwana G l o r i o s a  C h r i s t i  R e s u r r e c t i o .

Te przyczyny są czytania tey Ewangeliey, ale у ta  nie mniey- 
sza— w dzień triumphu triumphalną czytać Ewangelią,— aby Photi- 
niani, Ariani, Samosateni, Ewsebiani, у inczy sektarze [стр . 260) 
którzy nie wierzą, że Christus Pan własną swą Bozką mocą, Bo
giem będąc prawdziwym, zmartwychwstał, słuchaiąc iey, zadrżeli.

Na liturgiey zaś sobotney, w wigilią Wielkonocną (która liturgia 
aż w nocy się odprawuie, kiedy Christus zmartwychwstał), czytaią 
Ewangelią z ostatniego rozdziału M attheusza świętego o zmartwych
wstaniu.

A na wieczerni albo nieszporze, w dzień samy Wielkonocny, o 
owey apparitiey pierwszey iedenastu uczniom, która się w ten dzień 
у tey godziny nieszporney stała , Ewangelią z rozdziału 20 lana 
świętego, to iest: G d y  t e d y  b y ł  w i e c z ó r  d n i a  on  e g o  p i e r 

*) Замѣч. Саковича: To się właśnie rozumie o przemienieniu 
Chrystusowym, a nie o zmartwychwstaniu, albo o narodzeniu lego; bo 
przy narodzeniu Pańskim nie byli ieszcze apostołowie wezwani: a iakoż 
mogli widzieć chwałę lego? Podczas też śmierci у zmartwychwstania 
lego, wszyscy się byli rozbiegli, у Łukasz, у Kleopas, у Tomasz ś. wąt
pili o zmartwychwstaniu lego.



w s z e g o  p o  s z a b a c i e , —która się poczyna od wiersza 19, a koń
czy się w wierszu 25,— czytana bywa.

Masz tedy iasny dowod, że szłusznie cerkiew święta tę Ew an
gelią na Wielkanoc czyta, у że osobliwe akty, zmartwychwstaniu 
należne, nie opuszcza.

W szóstym paragraphie o odprawowaniu nabożeństwa w nied
zielę Świąteczną, powiadasz, że nie wiedzieć z iakiey ratiey cerkiew 
Graekoruska w niedzielę Pentekostiey aibo Świąteczną, zaraz po 
liturgiey nieszpor albo wieczernią у modlitwy (iako oni zowią ko- 
lanopokłonne) odprawuie. Y ieszcze przed południem czytaią: Pry- 
s z e d s z u s ł o ń c u  n a  z a p a d ,  et c. *)

O d p o w i a d a m .

Ieśli ty, rostryho, nie wiesz, iać powiem: w cerkwi św iętej 
Wschodniey, osobliwie w Ruskiey, [стр . 261) zaraz nieszpory z mo
dlitwami, onemu czasowi zwyczaynemi, dla tey przyczyny odprawuią.

Naypierwiey, że takie odprawowanie z przyięciem krzstu świę
tego cerkiew Ruska od Graeckiey przyęła.

*) Замѣч. Саковича: Iż bez żadnego fundamentu słusznego to na
bożeństwo ltolanopokłonne w niedzielę Świąteczną zaraz po- liturgiey na 
nieszporze odprawuiecie, tedy nie godno pochwały, у owszem nagany, 
gdyż iawnie się Piśmu Ś. sprzeciwia. Bo Duch Ś. trzeciey godziny zszedł 
na ucznie Pańskie, a wy, że nie o trzeciey, ale aż o siodmey albo ośmey 
godzinie to nabożeństwo odprawuiecie, tedy przeciw Pismu ezyniecie. Ano 
mielibyście właśnie o trzeciey godzinie, zgadzaiąc się z historyą świętą, 
odprawować to nabożeństwo, albo przed liturgią, albo na samey liturgiey 
po Epistole, bo by to liturgiey nie szkodziło przyłożyć po Ewangeliey do 
niey te modlitwy, iako gdy przykładacie ektenią za umarłe, albo na pe- 
г-enosie, iak wiele tych imion wspominacie, a to wam uchodzi bez nagany. 
A nieszpor niech by w swoy czas się odprawnwnł po obiedzie o trzeciey 
albo o 4 godzinie, iako w naszym kościele Katolickim po Epistole, po- 
klęknowszy, kapłan odprawuie hymn: V e n i  S a n c t e  S p i r i t u s ,  a po- 
tym Ewangelią śpiewa. Albo zai-az po Ewangeliey moglibyście to nabo
żeństwo kolanoprekłonne odpi-awować, iakoby nastoiatel zezwolił.



Powtore, że apostołowie lubo o trzeciey godzinie Ducha Świę
tego przyjęli, iednak po przyjęciu nie do obiadu у bankietów się 
udali, ale przez cały dzień na przepowiadaniu słowa Bożego ba
wili się, ucząc ludzi, у krzszcząc do trzech tysięcy tego dnia, iako 
Dzieie Apostolskie, rozdz. 2, wiersz. 41, świadczą. Nie mieli bo
wiem oni czasu, kiedy przed nieszporem obiad odprawować, ale 
trwali w nauce, у uczęstnictwie, у łamaniu chleba (to iest, liturgią 
święta odprawuiąc) у w modlitwach. Cerkiew tedy święta, aby im ito
w ała apostołow świętych, którzy tego dnia aż do wieczora, nie iedząe 
trwali, у niedzieli, w które się pościć nie godzi, według apostol
skiego . kanonu у starożytnego zwyczaiu wygadzaiąc, aby gwałtu 
nie czyniła, nie w samy wieczór (iako więc w wigiliach bywa) lu
dzie z cerkwi wypuszcza, pozno liturgią z nieszporem odprawuiąc; 
ale o południu (iako osobliwie w monastyrach у w miastach, gdzie 
poważne nabożeństwo się odprawuie) po liturgiey świętey zaraz 
wieczernią z modlitwami takowemi odprawuie. *) A przed służbą 
Boża, iako ty z twey głowy naukę daiesz, niesłuszna, aby te mo
dlitwy odprawowane były, ale słuszna у przystoyna, aby wprzód 
Pana Boga ofiarą naymilszą przenaydroższego Ciała у Krwie Syna 
lego ludzie grzeszni błagali, a potym o łaskę у dar Ducha Świę
tego prosili, у przeto zaraz po służbie Bożey nieszpor [стр . 262) z 
takowemi modlitwami odprawuie się. N iesłuzna też rzecz iest, aby 
w liturgiey po Ewangeliey świętey te  modlitwy czytano, iako we
dług twey powieści niektórzy unici w Litwie czynią: bo liturgia 
święta w cerkwi W schodniey ma swoy osobliwy porządek, który

*) Замѣч. Саковича: Nawet у te modlitwy wasze kolanopokłonne 
moglibyście rzetelnie sporządzić/ żeby w nich mere było wzywanie Du
cha Ś., a nie takie perplexitates, iakie się tam znayduią Które mod
litwy albo z Łacińskich ksiąg, albo z Greckich iakich autorow mogliby 
się przełożyć concinne, succinde, secundum rethoricam, bo w tych modli
twach, iedne rzeczy mowi pop in numero singulari, a w drugich in nu- 
mero plurali; ano by miał mówić in numero plurali, prosząc Pana Boga 
wszystkim o dar Ducha Ś. у odpuszczenie grzechów.



żadną m iarą nie ma być żadnemi inszemi modlitwami у nabożeń
stwem przerwany albo nadziany. Przetoż tedy słusznie zaraz po 
liturgiey świętey na nieszporze te modlitwy odprawowane bywaią.

Pytasz się, czemu przed południem tego dnia— P r i s z e d s z u  
s ł o ń c u  n a  z a p a d ,  y S p o d o b i  H o s p o d i  w w e c z e r  s ey ,  
czytaią.

O d p o w i a d a m .

Y ia cię też wzaiem pytam, czemu też w Post Wielki w kościele 
Rzymskim zaraz nieszpor przed południem odprawuią, у to na 
nim, co by miało się w wieczór odprawować, czytaią у śpiewaią?*) 
Ieśli tedy to iest, iako ty  baiesz, absurdum, w niedzielę Swiątezną 
przed południem9 albo o południu, w cerkwi odprawować: toć у w 
kościele Rzymskim, twoim przemierzzłym rozumem, musi być par 
absurdum, gdy w Post Wielki toż czynią, w który po nieszporze 
zwykłym, w samy wieczór ludziom chrześciańskim raz tylko na dzień 
ieść, oprocz soboty у niedziele, przystoy.

Do tego przydaiesz: czemu na wieczernicy, albo complecie 
tego dnia w wieczór irmosy, albo hymny, Bożemu narodzeniu s łu 
żące, a nie Świętemu Duchowi, śpiewaią?

O d p o w i a d a m .

[С тр . 263). Wszystek kanon tego dnia na powieczernicy albo 
komplecie odprawuie się do Świętego Ducha, iako patet ad oculum 
z triodi cwitney, gdzie takowy iest titu ł: „W  tęż niedzielę na pa- 
wieczernicy śpiewamy kanon Świętemu Duchowi". A że tam pier- 
wszey у dziewiątey pieśni irmosy są stołpowe, a insze Bożemu 
narodzeniu służące, to nihil implicat; bo irmosy tylko podobień-

*) Замгъч. Саковича: Insza w Wielki Post odprawować nieszpor 
przed południem albo po południ dla postu, a insza w dzień świąteczney 
niedziele: za czym disparatio.



stwo tonu śpiewaiącym intimuią, samy zaś kanon aktowi świątecz
nemu należy.

Jako baczę, ięła się ciebie Babilońska confusia, boś wyżey 
ganił, że na Wielkanoc u Busi przez cały tydzień tylko C i h i s t o s  
w o s k r e s  śpiewaią, z inszymi hymnami, zmartwychwstaniu Pań
skiemu należącemi, a tu chcesz, żeby na wszytkim nabożeństwie 
śpiewano Świętemu Duchowi: toć iuż P a c i e r z a  у C r e d o  tego 
dnia nie potrzeba mówić, ani modlitwy do Naświętszey Panny wed
ług  twego bezusznego rozumu.

Należnie tedy ustaw Graekoruski tego dnia na pawieczernicy 
albo complecie irmosy, Bożemu narodzeniu służące, śpiewa; bo ta- 
iemnica narodzenia Pańskiego sta ła  się za niedoścignioną rozumem 
ludzkim operatią Ducha Świętego, iako anioł Gabryel Naświętszey 
Pannie, pytaiąc iey przy pozdrowieniu swym: iakoż to będzie, gdyż 
męża nie znam? odpowiada: Duch Święty przyidzie na cię, у moc 
Naywyszeszgo zaćmi tobie. Lucae 1, versu 84 et 35. *)

W siódmym paragraphie, prawiąc у dowodząc, iż przystoy- 
nieysza iest rzecz, klęcząc, nie stoiąc,J[cTp. 264) modlitwy w koś
ciele odprawować, narzekasz, mówiąc: czemuż tedy Ruś, maiąc ta 
kie przykłady у samego Zbawiciela у świętych lego, nie klęczy na 
modlitwie?

O d p o w i a d a m .

Obadwa te sposoby,— у klęczeć у stać na modlitwie,— są poch
w ały godne, **) iednak czasu swego: iest bowiem czas klęcząc, у

*) Замѣч. Саковича: lako niesłuszna у nienależna rzecz śpie
wać hymny Zmartwychwstania Pańskiego na Boże narodzenie, tak Bożego 
narodzenia na Wielkanoc albo na świątki. A twoy iarraoła z twemi cho- 
moniami w tey mierze ciebie nie zasłoni.

**) Zgadzam się z tobą w tym, że obadwa sposoby dobre są у po
chwały godne. Modlicie się, у klęcząc у stoiąc, by tylko kto dobrą in- 
tencyą у z nabożeństwem ią odprawował; iednak modlitwa klęczącego
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iest eząs stoiąc modlitwy odprawować, których czasów, kiedy kto 
przeciw zwyczaiowi cerkiewnemu przeciwnie się sprawuie, to na
gany iest godzien. A żebyś dowodnie wiedział że tak  iest, tak 

deklaruie.
Jest czas klęczenia w cerkwi, osobliwie pokłony czyniąc w 

Post Wielki, które klęczenie albo pokłónow czynienie dla czego by 
było w cerkwi świętey, Bazily święty, lib. 20 de Spiritu Sancto, 
tak  naucza: „Insuper et ąuoties genua flectimus, et rursus erigimus, 
ipso facto ostendimus, quod ob peccatum in terram  delapsi sumus, 
et per humanitatem Eius, qui creavit nos, in caelum revocati sumus

Są у insze czasy pewne, których w cerkwi klęczą: iako w 
tenże Post Wielki na Preżdeświasczennoy, gdy śpiewaią one wier
sze z psalmu 140: „Da sia ysprawit molitwa moia“,—to iest: „niech 
wstępuie modlitwa moia, iako kadzenie, przed Obliczność Twoię".

Także у w niedzielę Świąteczną na modlitwach, czytanych przy 
nieszporze, z czego się ty, naśmiewaiąc, .mówisz: у to  k l ę c z e n i e  
i c h  n i e p o l i t y c z n e  у n i e g r z e c z n e ,  et с. Tak ci to, mi- 

musowi, па[стр . 265)leży, by у z naylepszey rzeczy śmiechy у 
żarty sobie stroić; ale coż czynić? у iać żartem oddaię: że na cie
bie to у na podobnych tobie, którzyście z cerkwi uciekli у z niey 
szydzicie, Bogu głowę skłaniaiąc, działa rychtuią. Przymiż wdzię
cznie wet za wet.

człowieka większą pokorę у passyą na sobie wyraża, przeto przyiem- 
nieysza Panu Bogu, niżli stoiącego. Bo ieślim w Perspectiwie powiedział, 
fol. 78: ieśli przed królem naszym się kłaniamy у na kolana przypa
damy, iako więcey Krolowi Niebieskiemu mamy się kłaniać, maiąc tak 
wiele przykładów klęczenia na modlitwie, у samego P. Iezusa, у ś. 
Piotra у ś. Pawła apostołow у wielu śś. A przedcię Ruś schismaticka, 
nie tylko żeby się miała, klęcząc, Panu Bogu modlić, ale ieszcze z Rzy
mian klęczących narąga się, choć у sama Ruś obligowana iest do klęcze
nia, począwszy od świątek aż do Wielkiey Nocy, a przedcię oni nie klę
czą na modlitwie, ale iak żydzi zmardziachowie, stoiąc у kiwaiąc, się 
modlicie.



Są, też pewne ceremonie, które odprawuiąc, klęczą, iako gdy 
episkop z klątwy um arłego rozgrzesza, albo też gdy modlitwę os- 0 
ta tn ią  przy pogrzebie nad um arłym  czyni. Tak też gdy o deżez 
Pana Boga proszą, у inne podobne temu są ceremonie, na których, 
iak episkop, tak  у kapłani, klęczą.

Są zaś zosobna czasy, w których klęczeć у  pokłonow odpra
wować nie godzi się, iako od Wielkiey Nocy aż do Świąteczney 
niedziele, у w święta chwalebne.

O niedzielach у pięciudziesiąt dniach po Wielkiey Nocy, iż się 
klęczeć nie godzi, aż do świątek, synod pierwszy powszechny Ni- 
ceński w kanonie 20 iaśnie daie wiedzieć, gdy tak mowi: „Quoniam 
sunt quidam, qui in die Dominico genu flectunt, et ipsis diebus 
Pentecostes, ut. omnia similiter in omni parochia serventur: visum 
est sanctae synodo, ut stantes Deo orationes effundant“ . A święty 
Bazily w tychże wzwysz pomienionych księgach de Spiritu Sancto, 
w tymże 27 rozdzielę, tak  mowi: „A t in prim a sabbati erecti per- 
ficimus deprecationes, sed rationem nos ornnes noyiinus, non solum 
enim quod yeluti simul cum Christo resuscitati, quae sursum sunt, 
quaerere debeamus. In die Resurrectionis datae nobis gratiae, stando 
рге[стр . 266)cantes nosmetipsos coramunefacimus, sed quod id dies 
yideatur aliquo inodo, imago yenturi saeculi“ , et c. E t paulo infe- 
rius: „Necessarium igitur in hoc die Ecclesia suos alumnos docet 
stantes absolvere preces suas, u t assidua commonitione yitae illius 
nunquam desiturae, non negligamus ad eam demigrationem parare 
yiaticum. Quin et totum tempus, usque ad Pentecosten admonitio 
est Resurrectionis, quam in illo saeculo expectanms“ , et c. E t  in- 

fra: „Inque corporis erecto habitu, precari nos potius Ecclesiae ri- 
tus docuerunt, nimirum per evidentem commonitionem, quasi trans- 
ferentes mentem nostram a praesentibus ad fu tu ra“ .

Nie potrzebnie tedy o to cerkwi świętey, Kassianie, przyma- 
wiasz, k tóra wszystkie starożytne zwyczaie świątobliwie obserwuie; 
ale, ieśli możesz, kościołowi Rzymskiemu zgań, który bez wszelkiey 
exceptiey na każdy dzień na modlitwach klęczeć roskazuie; a że w
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cerkwi Wschodniey oprocz pewnych czasów-, ktorem wzwysz mia
nował, wierni Pańscy, stoiąc, się modlą, o tym Duch Święty przez 
Dawida proroka de futuro, iakoby in praesenti, w psalmie 138 у 
4 tak  mowi: „Oto teraz błogosławcie Pana wszyscy Pańscy słu
dzy, którzy stoicie w domu Pańskim, w sieniach domu Pana naszego".

A P an  Zbawiciel nasz, nauczaiąc uczniów swoich sposobu 
modlenia się, nie każe im klęczeć, ale tak do nich mowi u M arka w 
rozdzielę 11, wiersz 26: (sic) „A gdy staniecie modląc się, odpuśćcie, 
ieśli co przeciw komu m acie".

[С тр . 267). Masz tedy dowod, że od samego Zbawiciela cer
kiew święta Wschodnia wzięła naukę, stoiąc się modlić, a nie od 
Żydów, iako ty w tym swoim paragraphie baiesz.

A dowody, które ty  tu z Pisma. Świętego przywodzisz o klę
czeniu, to iest, P io tra  ś., chcącego Thabetę wskrzesić, Paw ła świę
tego, że wymówiwszy słowa one: l e p i e  у b r a ć ,  n i ż  d a ć ,  upad- 
szy na kolana, ze wszystkiemi modlił się, Stephana у Antoniego 
świętych, że przy swey śmierci klęcząc modlili się,— wszystko to wed
ług  czasu у potrzeby (ale nie w zwyczaynym nabożeństwie cerkiew
nym) czynili, iako у teraz Cerkiew święta czyni, o czym iuż wyżey było.

W ogrodcu zaś Pana Zbawiciela naszego klęczenie nie takie 
było, iakie teraz iest w kościele, ale takie, iakie teraz w Wschod
niey cerkwi bywa, osobliwie w odprawowaniu pokłonow; bo, padszy 
na kolana, na Przenaśw iętszą Twarz swoią upadaiąc na ziemi, się 
m odlił Bogu Oycu, iako o tym u M attheusza 26 у u M arka w roz
dzielę 14 znaydziesz. *)

A Jakob święty apostoł, b ra t Pański, pierwszy biskup Jerozo
limski, nie od takiego klęczenia, iako ty  powiadasz, ale ód pokło
now m iał kolana у czoło stwardziałe, iako wielbłądzie kolana **),—

*) Заміъч. Саковича: Y klęcząc у na Twarz Przeświętą na ziemię 
upadaiąc, w ogrodcu modlił się Pan Iezus.

**) Замѣч. Саковича: A co mówisz, że Jakobowi ś. apostołowi nie 
od takiego klęczenia, iak u Rzymian, skórę tak większa była na kola
nach, iak wielbiądza,—ale, mowi Mohiła, od takiego, iakie u was koleno-



iako Ja n  święty Z łatousty na M attheusza w 30 rozdzielę, homil. 
10, świadczy, mówiąc: ,,Quando enim Hierosolymam Paulus ascen- 
dit, u t cum caeteris apostolis de dogmatum veritate conferret, con- 
tinuo in trav it ad Jacobum . Tam enim fuit ille m irabilis, u t episco- 
patum primus acciperet. A iunt аи [стр . 268)tem  genua eius obdu- 
ruisse callo, tantam ąue in  eo fuisse carnis incuriam , u t adhuc vi- 
ventis omnia membra m orerentur, atque assidua orationis, iugique 
ad pavimentum prostratione corporis, frontem quoque eius callo si- 
m iliter obductam ut nihil fere a camelli genibus, si duritiem  spec- 
tes, discreparet“ . •

Powiadaią też niektórzy, że na kamieniu marmorowym, na 
którym  Naświętsza Panna pokłony czyniła, aż d-о dzisieyszego dnia 
znaki są, to iest, wyrażenie przenaświętszych rąk , czoła у kolan. 

Czytay u Kassiana Rzymianina księgi wtóre, rozdz. 17, księgi 8, 
rozdział 18,— znaydziesz tam  świadectwo iego o Aegypskich у The- 
baickich zakonnikach, iż pokłony czynili, do ziemi upadaiąc у 
znowu wstaiąc. '

Ieśli tedy z pokłonow szydzisz у one absurdum być nazywasz, 
nie tylko z nas prawowiernych, ale z samego Zbawiciela у świętych 
Jego natrząsasz się; bo Cerkiew święta, od nich ten  zwyczay wzią
wszy, nam, synom swoim, podała, który przystoynie ѵ świętobliwie 
zachowujemy.

W  ósmym paragraphie o całowaniu popa na W elik Den po
wiadasz: że nie tylko śmieszna, ale у z pogorszeniem dzieiąca się 
iest ceremonia u Rusi.

pokłonenie zachowaiet się.—zaprawdę nie wiem, iakie to u was koleńopokło- 
nenie bywa; wiem o tym, że, na kolana poklęknowszy, nie modlicie się, 
tylko pokłony tak do ziemie wasi czerncy biią, że się kolanami у ziemię 
nie tyltaią,—a będzie tych pokłonow 200, 300, razem у więcey, to się 
drugiemu może у głowa zakręcić. Ano rationabile est obsequium unum; 
nad siły nasze więcey Pan Bog od nas nie potrzebuie. Stało by wam 
za 1000 pokłonow, gdybyście medytacye, ехатеп conscientiae у dysci- 
dliny przez siedm psalmów pokutunych odprawowali.
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O d p o w i a d a m .

Nie potrzebać by na te twoie babie baśni, którym i swoie 
żarty podpierasz, odpowiadać, tylko poprostu powiedzieć, że ladaco 
pleciesz: bo inutilis [ст р . 269) quaestio zawsze solvitur silentio; 
ale żeby się komu nie zdało, że ty prawdę powiadasz, o tym tak  
deklaruię. Że nie niesłusznie, ani bez fundamentu tę cerkiew święta 
W schodnia ceremonią odprawuie; ale, od apostołow świętych onę 
wziąwszy, świętobliwie, aż do tego czasu, zachowuie. A że od apos
tolskich czasów ta  ceremonia w Cerkwi świętey iest, z listu 
Paw ła świętego do Rzymian każdy obaczyć może, który w ostatnim 
rozdzielę, wierszu 16, tak  mowi: „pozdrówcie iedni drugie z poca
łowaniem świętym11. Так у w liście pierwszym do Korinthow, w . 
rozdzielę ostatnim, wiersz 20: „Pozdrawiaią was wszyscy bracia: 
pozdrówcie ieden drugiego w świętym pocałowaniu11. Y w wtorym 
liście do tychże Korinthian, na końcu, wiersz 12: „Pozdrówcie się 
społecznie świętym pocałowaniem11. Y do Thessaloniczan w pier
wszym liście, na ostatka, w 26 wierszu: „Pozdrówcie bracią wszystkę 
лѵ pocałowaniu świętym11.

Widzisz, że Paw eł święty tak  Rzymianom, iako у Graekom 
takowe święte całowanie, iako u nas na Wielkanoc bywa, czynić 
każe. Nazywało się takie całowanie in prim itiva ecclesia o s c u -  
l u m  p a  c i s ,—które у teraz Cerkiew święta nie tylko na W ielka
noc, ale у na każdy dzień przy liturgiey świętey, gdy osobliwie 
soborem kapłani odprawuią, у ieden, drugiego całuiąc, mowi: C h r i  s- 
t u s  w p o s r z o d k u  n a s ;  a drugi odpowiadaiąc: i e s t  у b ę d z i e , — 
zachowuie. A w Antiocheńskiey zaś cerkwi przed czytaniem 
C r e d o ,  przy każdey liturgiey świętey, gdy kapłan mowi: w o z 1 u- 
b im  d r u h  d r u h a ,  d a  w i e d i n o y  m y ś l i  i s p o w i m y , — to iest: 
„umiłuymy ieden drugiego, abyśmy w zgodzie wiarę [стр . 270) 
wyznali11: tedy wszyscy, stoiące w cerkwi ludzie, ieden drugiego z 
wielkim nabożeństwem całuią. O tym ci, co tam bywaią, у na to 
patrzali, powiadaią. A że na Wielkanoc tylko u Rusi te święte ca-



łowanie, k tóre iakoby zmartwychwstaniem Pańskim iest pozdro
wienie, odprawuie się: na znak tego to czynią, iż całowanie iest 
znakiem pokoiu у braterstw a; a Pan Zbawiciel, gdy zmartwychwstał, 
nic inszego napierwiey uczniom swoim nie opowiadał, iedno pokoy,— 
iako Łukasz święty w rozdzielę 24, wiersz 36, mowi: „A  gdy to 
mówili, stanął Iesus w posrzodku ich, у rzek ł im: p o k o y  w a m . “ 
A Ja n  w rozdzielę 20, wiersz 19, mowi: „ Gdy tedy- by ł wieczór 
dnia pierwszego po szabacie, a drzwi byli zamknione, kędy ucznio
wie byli zgromadzeni dla boiaźni żydów, przyszedł Iesus, stanął 
w pośrzodku у rzekł im: p o k o y  w a m . ” *)

*) Замѣч. Саковича: Że to у niegrzeczna, у śmieszna, у z pogorsze
niem, у z pokusą dzieiąca się ceremonia u Rusi schizmatickiey na Wiel
kanoc, że całuiąc ludzie na iutrzni Ewangelie у krzyże,—za coż też 
у popow у dyakonow, nie tylko mężczyzny, ale у białogłowy, у 
panny, у baby, całuią у krasne iayca popowi za to daią? A nuż kiedy 
popadia całuie popa, na ten czas wszyscy oczy na popadię obrocą у śmieią 
się. Więc że ѵ popa tym całowaniem ufatiguią, bo to nie w rękę, ale w 
iagode go całuią wielcy у mali, a będzie tych całownikow у całownic 
gdzie indziey у tysiąc, у więcey, gdzie wielka parafia. Ano ceremonie 
cerkiewne maią być takie, ktoreby nie do śmiechu у zgorszenia ludzi 
przywodzili, ale ku' skrusze, zbudowaniu у żalu za grzechy, iakie są w 
kościele owe dyscypliny, na ziemi'krzyżem leżenie, et c . , —z czego się 
wierni buduią; a wy, schizmatycy, z tego się gorszycie, szydzicie, naśmie
wacie. Albo upodobaiąc się Chrystusowi ukrzyżowanemu, drudzy pobożni 

, zakonnicy у zakonnice, у niektórzy z świeckich, poklęknowszy у ręce na 
krzyż wyciągnowszy, у iakoby rozkrzyżowawszy się, oczy у serce ku niebu 
podnioszszy, nabożnie medytacye albo modlitwy odprawuią,—iakoby mó
wiąc: „Nie ciężko Tobie było, Panie, Jezu Christe, dla mnie grzesznego 
cierpieć na boleści у rany ponosić; niechże у mnie grzesznemu nie- 
ciężko będzie za własne moie grzechy tak skrzyżowanemu przed obec
nością Twoią, klęcząc, albo stoiąc, błagać Ciebie, Boga Tworce у Odkupi
ciela mego. Tyś, Panie, zdroiami Krew swoią przenayświętszą przy passiey 
Twoiey z przeczystego у niewinnego Ciała Twego dla mnie grzesznego 
wyliwałi wzruszże, proszę, у z zakamieniałego serca mego, tak łez gorą
cych na zmycie у oczyszczenie grzechów z duszy moiey“.—Takie у tym



Piękny tedy to iest zwyczay, a nie śmiechu godny, iako ty 
baiesz: chrześciane na Wielkanoc, zmartwychwstaniem Pańskim  poz
drawiając ied en drugiego, iako bracia rodzeni w Ohristusie, znak 
pokoiu у miłości braterskiey pokazuiąc, całuią, się у mówią: O h r  i- 
s t o s  w o s k r e s ,  — to iest: „Christus zmartwychwstał;'* a drugi 
odpowiada: w o i s t i n n u  w o s k r e s , —to iest: ,, prawdziwie zm art
wychwstał." Iako у wasz kaznodzieia Beyerlinck in promptuario 
suo morali, w kazaniu Wtorkowym Wielkonocnym, pięknie, a nie 

tak , iako ty, wspomina, gdy mowi: *) „Neąue sine causa in ecclesia 
Orientali, a Pasciia usque ad Pentekosten, in signum laetitiae se miituo

podobne akty ludzie pobożni w kościele Katolickim, lubo publice, lubo 
prmtim , wyrażaią, у wielką pociechę duchowną ztąd na duszach odnoszą. 
Taka to święta ceremonia w kościele Katolickim, gdzie nie tylko łzy przy 
modlitwach, ale drudzy у krew z ciałem swym kroplami wytaczają. A u 
was. schismatikow, miasto tego, całowania w cerkwiach odprawuią, czym 
do śmiechu у żartów ludzi pobudzaią.

*) Замѣч. Саковича: Mowi tu Beyerlinck, że się tymi słowy pozdra
wiają, a nie c a ł o w a ć . —A coś naprzywodził tak wiele świadectw z 
Pisma Ś., iako у z niektórych doktorow у kaznodzieiow katolickich o ca
łowaniu,. tedy to nie o popowskim całowaniu na Wielik Dzień ci śś., 
żeby go у mężczyny у niewiasty całowali, у iayca mu za to dawali, pi
sali; ale o iednym całowaniu kapłańskim przy mszy w głową; o drugim 
między bracią zakonną у siostrami między sobą zakonnymi; trzecie—świec
kie między przyjaciółmi у pokrewnymi, które oni całowanie przy witaniu, 
ieden drugiego obłapiając у całuiąc, zwłaszcza po długim niewidzeniu, 
z płaczem radosnym odprawuią, iako czynił Joseph patryarcha. przy poz
naniu się swym z bracią, albo, pi-zy przywitaniu miłego oyca swego Ja- 
koba patryarchi, iako tam oba, oyciec у syn, z wielkiey radości, obłapia
jąc się у całuiąc, z radości wielkiey płakali. Także rowno święte było ca
łowanie Mariey Mahdaleny, płaezącey za grzechi swoie у łzami obliwaiącey 
nogi P. Jezusowe у one z nabożeństwem całuiącey. Godne pochwały у to 
pocałowanie, gdy nieprzyiaciele, z sobą poiednawszy się у miłość zawarł
szy, na znak oney przyjaźni ręce sobie dawszy у obłapiwszy się, ieden 
drugiego całuią. Bywa też у zdradzieckie Judaszowskie pocałowanie, któ
rym iako Judasz P. Jezusa wydał, tak у żony złe swych mężów na iatki



salutant hac formuła: [стр . 271) C h r i s t u s  s u r r e x i t  a m o r -  
t  u i s. Nec aliter respondent quam: v e r e r e s u r r e x i t  D o m i n u  s.

Y w kościele Rzymskim ta  ceremonia kiedyś była, a potym 
znać, gdy przy mszey krzyże albo pacyfikały (nie wszystkimci, ale 
panom tylko) całować d a ią ; ') tak  bowiem wszystkie starożytne cere
monie W łoską politiką z kościoła sa wykorzenione, że ledwie niek
tórych vestigia tylko zostaią; у dla tego ci, którzy tego niewiadomi 

są, iakiś ty pierwszy, powiadają, że nie masz tey ceremoniey w koś

ciele Rzymtkim, ergo nie potrzeba oney mieć у w Ruskiey cerkwi. 
Ale żebyś to wieUział, że ten zwyczay nie tylko w Wschodniey, 
a le у w Zachodniey cerkwi zachowany był,— czytay o tym Ioan-

*) O czym  czytay Baron, u Scargi fol. 31, num. 4. an. D. 45.

wydaią. Otoż widzisz, źe są dobre у złe całowania. Albo twoie Wielka
nocne popow całowanie z żadney strony nie może być godne pochwały, 
bo z niego wielkie żarty у śmiechy bywaią, a panienek у ucciwych pa- 
niey do wstydu przywodzą, iakom ci namienił o iedney zacnego urodzenia 
pannie w Litwie, źe z tey samey okazyi, że iey matka schizmaticzka ka
zała у przymusiła na Wielik Dzień w cerkwi popa całować, skoro po 
śmierci matczyney katolickiego Rzymskiego kościoła owieczką została. A 
co mówisz, że bywał ten zwyczay у w kościele Rzymskim, ale go poli- 
tika Włoska odmieniła, wykorzeniaiąc z niego wszystkie starożytne cere
monie, у ledwie, powiadasz, vestigia niektórych zostaią. ale, mówisz, 
miasto tego całowania krzyż у pacyfikały daią przy mszy całować. O d p o 
w i a d a m .  Nie pokażesz tego nigdy, aby w kościele Katolickim, cału- 
iąc krzyże, pacyfikały, reliąuiarze, zaraz у kapłanów całowali mężczyzny, 
у niewiasty, у dziatki. Mogło to kiedy być albo у nie być w kościele 
Rzymskim, ale dla wielkich у ważnych przyczyn odmienił to kościoł w 
pocześnieysze у świątobliwsze ceremonie w całowaniu krzyżów у pacyfi
kałów, w których bywaią reliąuie świętych, iako у wy odmienili niedawno 
ową. niegrzeczną ceremonią kładzenia dziatek, у panien, у niewiast pod 
perenos, przez których pop przestępował. Odmieniliście w przystoyuieyszą 
ceremonią, że im, klęczącym, daiecie krzyże całować у wodą ie święconą 
kropicie. A czemu u was, schizmatikow, wody święconey nie masz? bo iey 
nie święcą, tylko na Bohoiawlenie у na śś. Machabeuszow 1 augusta; a 
ieśli kiedy na patrocinium, albo założenie cerkwi. Unici iuż na wielu mieys-

Б ибли отека"Р уни верс"



nem Stephanum Duranthum De ritibus Ecclesiae Catholicae, lib. 2, 
cap. 44, de pacis osculo. Który tak  mowi: „A t longe ante Inno- 
centium osculum pacis in missae sacrificio praeberi solebat. E x tra -  
ditione siquidem apostolorum, ait Florus m agister, in expositione 
missae hoc servat Ecclesia, cui freąuenter ab apostolis dicitur, sa- 
lutate іпѵісет in osculo sancto, id est, pacifico, vero, columbino, 
non ficto, non subdolo. Illi ergo osculo sancto salutant іпѵісет, 
qui non diligunt verbo, nec lingua, sed opere et veritate .“ E t Al- 
cuinus de celabratione missae.

To masz z swoich kościelnych nauczycielow. *Z starodawnych 
zaś świętych doktorow o takowym całowaniu masz po świętym 
Pawle, który się wyżey citował, ucznia iego Dionizego świętego

cach święcą, na każdy w pierwszą niedzielę miesiąca. Tey zaś wody Boho- 
iawleńskiey zakazuie wasz ustaw nazaiutrz po Bohoiawleniu, żeby ѵ kro
pelka iey nigdzie nie ukapnęła, tylko na s.imy praznik Bohoiawlenia, 
gdzie się ią kropi. Ale o tym potym.

Teraz wracam się do przedsięwzięte}' materyi o całowaniu popa, 
mówiąc, że arcyniesłuszna у niepvzystoyna iest ceremonia, która у od 
kościoła Katolickiego, ieśli kiedy w nim była, iest wyrzucona, у od 
unitskiey cerkwi porzucona у podeptana. Wam schismatikom, popom у 
władykom, ieśli się podoba, zostawaycież przy niey. Iednak przyczyńcie 
się za waszymi popami, uczyńcie im w tym jakiekolwiek ulżenie, niechby nie
borak nie ponosił tak wielkiey fatygi od wszystkich całownikow у całow- 
nic. Rozdzielcie ich na dwoie; ato z tey raciey, ponieważ pop z popadią 
iedno iest, у kto popadią pocałuie. iako by popa pocałował, przeto niech 
iedni całuią popa, drudzy popadią; tylko w tym spor będzie, bo pewnie 
wszyscy mężczyzny у parobcy, zachcieli by popadią całować, a niewiasty 
у dziewki popa, coby nie w smak у popadiey у popowi niemało było, 
bo czasem pop będzie stary, a popadia młoda, albo pop młody, a popadia 
stara. Owo koncluduiąc ten paragraph, mówię, że to brzydka ceremonia 
w cerkwiey schismatickiey, przy takiey uroczystości chwalebnego Zmar
twychwstania Pańskiego, całowania popa odprawuie się. Wszakże, ieśli iuż 
wam tak się ta brzydka cei’einonia podobała, żeby was chłopi у niewiasty 
całowali (bo to smaczny kąsek у samym władykom, bo у ich całuią), 
tedy przynaymniey w rękę niech was całuią, a nie w twarz.



Areopagite, cap. 3 lib. de Eccl. Hierach. pag. 394: „Divinissima 
vero salutatio sive oscu[cTp. 272) lum, sacrarumąue tahularum my- 
stica, et superraundialis recitatio celebratur. Non enim possunt ad 
unum colligi, atque unius pacificae unionis participes existere, qui 
secum ipsi dissideut. Nam si unius contemplatione atque cognitione 
illustrati, ad uniformem quandam ac Diyinam coniunctionem redige- 
rem ur, nequaquam in diyersis cupiditates dilabi nos paterem ur, ex 
quibus istae m atcriales pleneaque passionum adversus aequales exi- 
stunt inimicitiae. Hanc itaque (uti reor) uniformem atque indivisam 
vitae rationem sacra ista pacis conciliatio sancit, dum simile in- 
simili collocat, et Divina singulariaque spectacula a diyiduis secernit.“

W tych słowach ten doktor święty iaśnie pokazuie, że te 
święte całowanie pokoiu, braterstw a у miłości iest znakiem.

Masz у drugiego starożytnego doktora, świętego lustina mę- 
czenika, w Apologiey 2 który tak  mowi: „Post precationem nos sa- 
lutamus osculo mutuo. Deinde aifertur praecipuo fra tri panis et 
саііх aqua dilutus“, etc. et c.

Trzeci zas Tertulian, lib. de Oratione, tak  mowi: „AJia con- 
suetudo invaluit, ieiunantes habita oratione cum fratribus, subtra- 
hunt osculum pacis, quod est signaculum oration is/ Quando autem 
magis conferenda cum fratribus pax est, nisi cum oratione commen- 

dabilior accedit.“
, Czwarty Gregorius Nazianzenus, oratione tertia  de pace, mó

wi: „In principio pax amica, non re duntaxat, sed nomine quoque 
ipso iucunda, quam nunc populo dedi, ac recepi; liaud scio, an 
since[cTp. 273)ram  ab omnibus vocem, Spirituque dignam .“

Piąty  święty Chryzostom, lib 1 de Compunctione cordis, mo
wi: „Osculum pacis porrigere tempore, quo sacram enta celebrantur, 
in usu Ecclesiae est: sed ѵегеог, ne plures vobis labiis tantum pacem 

< fa c ia n t /
Tenże Chryzostom, in homil. de proditione Iudae, ad finem, 

mowi: „Sanctum osculum teneamus, quod animas sociat, reconciliat 

mentes et unum corpus ostendit. Quia unum corpuś omnes vide-
Библи отека"Р уни верс"



m ur esse sortiti* et ideo misceamus nos in uno corpore, . non cor- 
porum mixtione, sed animarum charitate devincti, u t sic Divinae 
mensae possimus fructibus sociari. Nam etsi multi bonis conscientiis 
abundemus, reconciliatione contempta, nullum possimus promereri 
solatium. His igitur animadversis, cum omni simplicitate mysteria 
celebremus, et acendamus ad mensam Christi.“

Tenże Chryzostom, homil. 51, ad populum Antioch: „Propterea 
et in mysteriis alter alterum amplectitur, ut unum multi fiamus“ , et c.

Masz do tego у Zachodniego kościoła doktorow, to iest, Au- 
gustina świętego, który in sermone de yigilia Paschae tak mowi: 
„Post ipsam dicitur: p a x  y o b i s c u m ,  et osculantur se Christiani os- 
culo sancto, sed pacis Christi signum, quod ostendunt labia, fiat in 
conscientia, id est: quomodo labia fratris tui accedunt, si cor a 
corde recedat.“

Masz tedy у z Paw ła świętego aposłoła, у ucznia iego Dioni
zego świętego, у z doktorow tak Wschodnich, iako у Zachodnich, 
że od czasów аро[стр 274)stolskich zawżdy w cerkwi świętey te 
osculum pacis nie tylko na Wielkanoc, ale na każdy dzień przy 
ofierze świętey bywało, у aż po dziś dzień święlobliwie iest zachowane.

Masz zaś Augustina świętego, że у w Rzymskim kościele ta- 
kowey ceremoniey na Wielkanoc chrześcianie zażywali.

Masz у to z tychże doktorow, że у onych czasów bywali ta 
cy, którzy tey świętobliwey ceremoniey nieświętobliwie zażywali 
(do których у napominania czynią), iednak dla onych, ani one cere
monie znosili ani też tym sie gorszyli.

Sam zaś przywodzisz przykład,— postępek oney pobożney xiężtiy 
Polskiey Kunegundy, która, starożytny święty zwyczay zachowaiąc, 
onym nie brzydziła się, w kożdą niedzielę pozdrawiała siostrę, mó
wiąc: C h r i s t u s  z m a r t w y c h w s t a ł , —у całowała ią nabożnie; 
a siostra odpowiadała, mówiąc: z a i s t e  z m a r t w y c h w s t a ł .

Widzisz, że nie tylko u Rusi teraz, ale у w Polszczę ta cere
monia święta świętobliwie kiedyś zachowana była: czemuż ią tedy 
tak śmiele ѵ bezwstydnie śmiesz ganić?.



W dziewiątym paragraphie, któremuś dał titu ł o k r z y w y c h  
p i a t n i c a c h ,  mówisz: iest też u Rusi kilka tydniow do roku, w które, 
środy у piątki nie wyimuiąc у za niedziele te dni maiąc, mięso 
iedzą, у te niedziele wseidnymi, Ladskimi zowią; nie wiem zaprawdę, 
skąd ie Ladskimi nazywaią, gdyż Lachowie nie tylko w piątki, ale у 
[С тр . 275) w soboty, a wiele ich, со у we środy mięsa nie iedzą.

O d p o w i a d a m .  ■

Prawda, że są takie tydnie do roku, k tóre my tydnie, prawo
wierni, za ieden dzień maiąc, у w piątki у we środy mięso iadamy; 
a to nie sama Ruska cerkiew sobie postanowiła, ani też takowy 
zwyczay wczora wzięła, ale od 600 lat, iak iedno krzest święty 
od stolice świętego Jendrzeia przyięła.

Nie masz tedy co ganić, gdyż ten  wszytkiey cerkwi Wschod
niey iest świętobliwy a barzo dawny zwyczay, ktorego у sam koś
cioł Rzymski nigdy nie ganił, ale byś raczey tym  ganić m iał, którzy 
nie tylko w insze piątki у środy wolnieyszych dni, ale w W ielki 
Post średzie у piątkowi, a drudzy у sobocie nie przebaczaią.

Drudzy zaś nie tylko w post mięso sami iedzą, ale у towarzys
twa sobie do zgwrałcenia postu sposobiaią bez żadney słuszney 
przyczyny, tylko że lego Mść albo Iey Mść sama smaczno ieść nie 
może, iedno z towarzystwem.

My zaś, ze zwyczaiu starodawnego у z postanowienia cerkiew
nego, w niektóre piątki у środy, potępiaiąc heretickie dogmata, z 

mięsem iadamy. *)

*) Замѣч. Саковича: Ieśli to świątobliwy u was, schismatikow, zwy
czay—we środy у piątki niektóre mięso iadać przeciw kanonowi apostol
skiemu 69, który środy у piątki pościć każe, a wseidnych środ у piątków 
ехсерсуі nie czyni, żebysię w nie ieść mięso we śi*ody у piątki godziło. 
Zkąd znać, że tych wseidnych niedziel za czasów apostolskich nie by
wało, ale ie sami Grecy у Ruś wynaleźli у postanowili. A co mi za ra- 
cyą daią tego miesiodzenia we środy у piątki? .Atbo, mowi, Ormianie w ten 
tydzień poszczą, ergo my na złość im . nie pościmy. Dość głupia racya.



Mówisz daley: pytać by się Rusi, skąd to oni licentią maią 
we środy у piątki mięso iadać przeciwko kononowj apostolskiemu? 
Który to im synod pozwolił, albo który święty ociec dispensował? 
Y sam sobie odpowiadasz: żaden у nigdziey. My tobie na to z bło- 
gosłowionym Theod. Balon., р а [стр  276)triarchą Antiocheńskim, od
powiadamy, który na takowe pytanie tak mowi: *) „Sesagesimus no- 
nus canon sanctorum apostolorum ait: si quis episcopus, vel pre- 
sbyter, vel diaconus, vel lector, vel cantor, sanctam Paschae Qua-

ł ) Ius Graecoromanum, lib . 5, resp. 1, fol. 3S7.

Ormianie powiadaią, że to na pamiątkę Neniewitskiego postu poszczą, a 
Ruś, ich potwrarzaiąc, mowi, że na pamiątkę śmerci iakiegoś psa Arcywara 
poszczą, ktorego, powiada, wilk, napadłszy, ziadł. Czego, mowi, Sergiusz 
ich doktor żałuiąc, przykazał Ormianom pościć pewnych dni w roku, co 
nie tylko mnie, ale у żadnemu katolikowi nie zda się być słusznością, 
aby dla śmierci psiey ludzie, rozumem nie rządzący, mieli pościć. Do 
tego, by у co podobnego było, tedy to mogło być ieszcze na początku 
wiary ich, ieszcze przed krzczeniem się ich od ś. Gregorza, biskupa ich 
Armieńskiego, który by pewnie, iako biskup ich, zganił im ten post. Za 
czym własna to na nich potwarz od was Rusi у od Nicefora Kalixta 
historyka cerkiewnego (libr. 18, cap. 44), albo raczey od kogoś inszego, 
pod imieniem iego, ta bayka w iego księgi inserowana, gdyż у między 
kanony apostolskie wiele ważyło się nakłaść kanonow suppositivis, pod- 
rzutnych. Przydam у to, że teraz wiele iuż Ormi?now iest w iedności z 
kościołem Rzymskim, iako to у w naszey Polszczę przewielebny x. biskup 
Ormiański Lwowski z swoim duchowieństwem у z owcami iemu posłusz
nymi iest w uniey ś., ѵ nie pościł by takiego lisiego postu. Zaczym 
szczyra to na nich od was potwarz; bo ieśliby tak było, nie zamilczał 
by o tem kościoł Katolicki mówić у pisać.

*) A co mówisz, fol. 279, że Ormianie od trzech synodow są wy
klęci, a ty z nimi towarzystwo bierzesz у od nich prorokuiesz. O d p o 
w i a d a m .  Nie bronie ia wyklętych у scliismatikow, ale z Kościołem ś. 
ziednoczonych; iednak od potwarzy, у pogan, у żydów, godzi się iure na- 
turali bronić. Ja nie wiem zkąd wy, schizmaticy, taką nienawiść na Ormia- 
uy wzięli, żeście potwarzy .y bezecności na nich w kronikach czyli pra- 
wiłach swoich Słowiańskich popisali, o których groza wspominać.



dragesiman non ieiunat, vel quartum diem, vel pirasceven, p rae- 
terąuara si propter imbecillitatem corporalem, impediatur, depona- 
tu r, si sit autem laicus segregetur. Qui igitur sine corporali infir- 
m itate dissolvit dies Mercurii et Veneris, punitur iuxta canonis 
huius tenorem. Quando vero propter imbecillitatem coactus fuerit 
dissolyere, piscibus vel oleo moderabitur aegrotationis afflictionem. 
Carnes enim, yel caseum, aut ovum attingere non fuerit concessum. 
licet extremam efflet animam, neque in magna Quadragena, neque 
in qualicunque M ercurii aut Yeneris die. Sufficit enim ei, qui ne- 
cessario per aridorum esum magnificare debet dies M ercurii aut 
Yeneris, per oleum et pisces morbi acerbitatem  mitigare. Ехсіре 
mihi dies M ercurii et Veneris carnisprivii, septuagesimae гепоѵа- 
tionis, et duodecim dierum. In  his enim per carnes etiam citra pe- 
riculum ieiunia frangimus, quia circa Dodecahemerum ieiunant A r 
menii propter Ai'tziburium, in hebdomade prima carnisprivii prop
ter Ninivitas; et in hebdomade Tyrophagi, Thetraditae haeretici 
ieiunium magnum observant. Nos igitur contraria iis facientes fran
gimus, ne yedeamur cum iis consentire, eo excepto, quod illud fiet, 
si quis cum Thetraditis aut Armenis habitet. Alioqui enim si in re- 
gione degat, ubi nullus est eiuscemodi, degustabit tantum ex carni- 
bus, vel caseo, et suspicionem attenuabit, per continentiam non per 
ingluvi[cTp. 277)em. Hebdomade autem Antepaschatis sine periculo 
carnibus yescemur, in eius M ercurii die et Yeneris. Nam pro nno 
die Dominico habetur hoc septem dierum intervallum .“ To iest: 
„Praw idło albo kanon apostołow świętych 69 mowi: Ieśli który b is
kup, albo kapłan, albo diakon, albo czytelnik, albo śpiewak, święty 
post Paschi nie pości, lub środy lubo piątku, krom przeszkody cie- 
lerney niemocy, niech będzie zrzucony, to iest, z stopnia tego cer- 
kiewney godności, a ieśliby świeckim był, niech będzie odłączony, 
to iest, od cerkiewney społeczności; kto tedy, kromie cielesney nie
mocy, nie pości środy у piątki, karany bywa, według tenoru tey 
constitutiey. Lecz gdy dla niemocy przymuszony będzie nie pościć, 
rybami, oliwą, albo oleiem uśmierzać będzie niemoc. Mięsa bowiem,



albo syra, albo iaiec, ani skosztować nie pozwolono mu iest, by у 
skonał, ani w Wielki Post, ani w iakikolwiek dzień środy у piątku. 
Dość bowiem takowemu, który suchotami powiniem pościć w te dni, 
oleiem у rybami srogość choroby uśmierzyć; *) oprocz dni mięsopust- 
nych, także maslnych у świętey Wielkonocney niedziele; w tych 
bowiem dniach bespiecznie nie pościmy, ponieważ w dwunastodnio- 
wym cursie poszczą Ormianie dla Artzywurego, a w dni mięsopu- 
stne dla Niniwitow, у w tydzień maslny Tlietraditowie hereticy post 
iuż wielki zaczynaią. My tedy, przeciwiąc się im, nie pościmy, abyś

*) Замѣч. Саковича: Tyrańska to nauka o zachowaniu postu od 
chorego, że choćby miał umierać tedy mu nie pozwalaią zażyć mięsa у 
masła w chorobie. A co mi przywodzisz tłumaczenia tego kanonu Apo
stolskiego 69, od Theodora Balsamona, Patriarchy Antiocheńskiego, tedy 
takiey wagi iest u mnie, iako gdyby cygan cyganem świadczył, bo ten 
takim był patryarchą schismatickim у odszczepieńcem, iak у ty, у ta 
iego interpretacya albo wykład kanonu apostolskiego o niepozwoleniu ie- 
dzenia mięsa choremu w piątki у posty, by miał у umierać, iest tyrań
ska, a nie apostolska nauka, którzy chorych wyimuią od postu, w tym że kano
nie mówiąc: p r ó c z  p r z e s z k o d y  c i e l e s n e  у, a po Słowiańsku: r a z w i 
n e d u h a  t e l e s n o h o .  A ty, oyczymie twoich schismatickich pasienkow, 
z twym Balsamonem, albo raczey z dziegciarzem, ktorego ty błogosławio
nym nazywasz, tłumacząc ten kanon, mimo rozumienie apostolskie у koś
cioła Powszechnego, każesz rybami, oliwą, albo oleiem (nie wiem czy ko
nopnym, czy lnianym, czy makowym) uśmierzać chorobę niemogącego, a 
mięsa, powiada, у syra, у iaiec, ani skosztować nie pozwolono mu iest, 
by, powiada, у skonał, ani w Wielki Post, ani w który kolwiek dzień 
środy у piątku. Otoź uważ, pobożny katoliku, iaki to iest tey macochi, 
synagogi schismatickiey, kanon у zakon, że choćby, powiada, miał Rusin 
schismatik у umierać, tedy mu w postne czasy у dni mięsa у masła 
у iaiec nie pozwolić zażywać, ale, powiada, niech rybami, oliwą у oliem 
chorobę uśmierza, a ryby chorego z oleiem prędzey mogą udusić, niżli 
zdrowie poratować. O przeklęci wodzowie schismatytcy, zabiiacze nie tylko 
dusz, ale у ciał waszych, zawiedzionych od was, owieczek! Coż iest więk
szego: czy mięso iakiego ptaszęcia albo cielęcia, czy zdrowie człowieka? 
Czy człowiek dla mięsa stworzony iest? Doktor albo medyk mowi choremu: 
nie iedź ryby у oleiu, bo umrzesz, ale zażyway tych potraw, które radzi



my się nie zdali z nimi społkować. To iednak dokładamy, ieśli by 
kto między Ormianami, lub Thetraditami mieszkał, gdzie żadnego 
ta[cTp. 278)ko\vego nie będzie, skosztuie tylko mięsa, syra, у po- 
deyzrzenia uydzie przez wstrzemięźliwość, ani obżarstwo. Ale w tyd
zień Wielkonocny bespiecznie mięso, syr у masło iemy we środę у pią
tek, albowiem za ieden dzień niedzielny tydzień ten liczy się wszystek."

Mówisz zaś niżey: „ieśli mówicie, że tak  iest w ustawie napi
sano, pytaymy się, kto ten ustaw, tak  przeciwny kanonom apostol
skim, pisał? Y który synod ten ustaw approbował“ ? Y sam sobie 
odpowiadasz: „ n i g d y  у ż a d e n “ .

O d p o w i a d a m .

Dobrze ci odpowiadaią, którzy, że w ustawie tak iest napisa
no, powiadaią: bo cerkiew po apostolskich czasiech у po onym

у ktoremi możesz ratować zdrowie twoie; a schismaticki pop у metropo
lita mowi: nie iedź mięsa у iaiec w chorobie w postne dni, ale tylko, 
ryby у oley, abyś prędzey umarł. Uważcież sami disunicy, iakich to pasty- 
rzow macie, którzy iak duszam waszym, tak у ciałom złe у szkod
liwie lekarstwo daią. Nasza zaś matka cerkiew święta katolicka Rzymska, 
nie iako macocha, ale iako matka postępuie z synami swemi, którym, 
iak dusznego, tak cielesnego zdrowia życząc, daie dyspense у pozwala w 
chorobach zażywać takich potraw, ktoreby do poratowania zdrowia cho
rym służyli, wiedząc, źe necessitas legem non ha bet, у że sami apostoło
wie w chorobie będącym mięsa у innych potraw zażywać dyspensowali.
A co mówisz: nie nam prawosławnym miałbyś przymawiać, co w kilka 
piątków у środ mięso iadamy, alebyś raczey tym ganił, którzy, у zdro
wymi będąc, przez wszystek Post Wielki у w drugie piątki mięso iedzą; 
a drudzy z ich Mości у na drugich, dobrze zdrowych, żeby tylko smacz-
n ie y ............... mięso mogli ieść, dispensy biorą. O d p o w i a d a m .  Jako
ten, który iałmuźnę prawdziwym ubogim daie, nie winien, gdy między 
ubogimi у zdrowy, wmieszawszy się, iałmużną weźmie: tak у kościoł 
nie grzeszy, gdy primo et principaliter daie dispensę choremu, a 
ieśli у zdrowy za tąż dispensą tychże pokarmow z chorym zażywa, tedy 
nie kościoł, ale on sam sobie będzie winien, że mogąc zachować post, a 
nie zachowuje go.

Л іІѲ О С Ъ .



srogim prześladowaniu pogańskim, nigdy bez opisanych porządków, 
zuyczaiow у nabożeństwa swego nie była, a to opisanie po Graecku 
się nazywa Ttmxóv, a po Słowieńsku ustaw, który approbowany iest 
samym nieprzerwanym у nigdy od żadnego synodu niezganionym, 
per to t saecula zgodnym od wszytkiey Wschodniey cerkwi zacho
waniem.

Masz tedy prawdziwą у poważną approbatią usum, który stat 
pro lege.

Co się zaś tknie wigiliey Bohoiawlenia, у ustawowi dosyć czy
nimy, gdy się w niedzielę albo w poniedziałek to święto trafia, у 
w sobotę albo w niedzielę nie pościmy, w piątek bowiem aż w 
wieczór po carskich czasiech, post odprawiwszy, mięsa iemy. W  so
botę zaś, wcześnie służbę Bożą odprawiwszy, obiad pred południem 
iemy, a po tym wieczerzą.

[стр . 279) Dla powagi zaś у uczściwości tak wielkiego święta 
od mięsa się wstrzymywamy, у nie post tylko, ale у wstrzemięźli
wość zachowuiemy.

Widzę też przy tym, żeś у z Ormiany, od trzech śynodow iuż 
przeklętymi heretikami, braterstw o przyiął, gdy ich przeklęte po
sty tak obmawiasz, na nasz ustaw niewstydliwie kłamaiąc, gdy 
mówisz: kładzie wasz ustaw potwarz na Ormiany, iakoby oni ten 
tydzień dla śmierci iakiegoś Artziurego psa pościli, a nie na pa
miątkę postu Niniwickiego, iako się oni tłumaczą.

O d p o w i a d a m .
«

Czemu tak sprośnie, miły Ormiański obrońco, potwarzą po
mawiać nasz ustaw śmiesz? Znać, żeś historiy cerkiewnych nie czy
ta ł, dla tego też często się w swych powieściach mylisz: czytay 
ieno Nicephora K allista Cerkiewną Historią, lib. 18, cap. 44,— który 
post Ormiański tak opisuie:

„Porro de ieiunio Artziburii interrogati, quandoque propter 
Adami proscriptionem eara seservareconsuetudinem ,quandoqueprop-



ter Ninivitas dicunt; non imnąnam yero eam esse referunt, qua 
olim Armenii a cibis abstinuerunt, quum baptizari a sancto Grego- 
rio debuerunt. Aliquando etiam celebrari id asserunt, propter Ser- 
gium quendam, qui olim apud eos m artyrio sit defunctus. Yeram 
eius originem et causam commemorare detrectantes, quae eiusmodi 
est. Sergius apud eos doctor canem habuit, quo ille a daemone 
agitato, plurimum adventus sui designatore atque indice usus est. 
Huic A rtziburi nomen indidit, quo Armenorum lingua mandato- 
[етр . 280)rem  significat. Quum ergo in oppidis et vicis hafoitantes 
discipuli et sectatores eius canem praecedentem yiderent, obYiam 
illi magistro suo ibant, eumque praeeuntes praeducebant. Eyenit 
autem, u t canem lupus devoravit, et Sergius post е ц т  diem, quo 
canem praem iserat, ad eos quo ille missus fuerat profectus est, et 
quum qui ei obviam prodiret, inveniret neminem, grayiter eam 
rem tu lit. A t postquam certior factus est, a lupo canem devora- 
tum esse, Armeniis mandavit, u t quotannis diebus statis ob canis 
eius obitum ieiunarent, lugerent, atque m aererent, quod yidelicet 
tantum  bonum e medio sublatum esset, nomenque canis ieiunio ei 
Artziburium cognominans, imposuit“.

Niebylica zaś, którą ty o popie у chłopach prawisz, bynam- 
niey cię w tey mierze nie wspomaga: bo to nie dowod, że we wsi, 
Porszeny nazwaney, pop, z omyłki nie trafiwszy, kiedy wseiedna 
niedziela, ludziom w inszy tydzień mięso ieść kazał, у dla tego iuż 
Ruś nie powinni w takowe wolne piątki mięso iadać!

Do tego słaba to twoia obrona, że się w siedm la t trafi 
Boże narodzenie w piątek, w który Lachowie mięso iedzą, у dla 
tego nie ma być miano za iedzenie.

J a  tobie powiadam, że choć ieden piątek Lachowie z pozwo
lenia kościelnego, choć у w siedm lat iedzą, przecię według twey 
durney głowy musi to być, iako у to, co nam zadaiesz, przeciwko 
apostolskiemu kanonowi; ale iako to nie iest apostolskiemu kano
nowi przeciwno, gdy Polacy w takowy piątek z pozwolenia kościel
nego mięso iedzą; [стр . 281) tak  у to, gdy my ze zwyczaiu
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starożytnego у pozwolenia wszytkiey cerkwi w piątków kilka у 

środ mięso iemy.
Y owszem trzeba wiedzieć, że kościoł Rzymski nie tylko ta 

kowych piątków nieposzczenia nigdy nie ganił, ale pochwalił, gdy 
niektórym mnichom, którzy się nazywaią ordinis sancti Basilii у 
nabożeństwa zażywaią cerkwi Ierozolimskiey, iako są oni Karme
lici, Diskalceaci (którzy we Lwowie na przedmieściu Halickim na 
Garnczarskiey ulicy mieszkaią), у iako są w cudzych ziemiach, któ
rzy у kłobuki albo kapice takie, iakie naszy czerncy albo zakon
nicy noszą, pozwolił im w takowe środy у piątki mięso iadać,— o 
czym się w ich regułach dowiesz,

To dziwna, że się sam nie chcesz obaczyć, żeś prostak у 
barzo wielki: ty dopiuro Rusi zadaiesz być absurdum, у niesłusz
nością, у sprzeciwieniem się kanonu apostolskiemu, że przez kilka 
piątków у środ, z starodawnego zwyczaiu у postanowienia cerkiew
nego, mięsa у m asła zażywaią,— a tuż zaraz, iakobyś to przepom- 
niawszy coś mówił, W łoskie у insze kraie, że przez cały rok we 
wszystkie środy у piątki z masłem iedzą, obmawiasz, mówiąc: W łos
kie też у insze kraie, także mleczną w piątki zażywaią, tedy znać 
z dawnego zwyczaiu у z pozwolenia Stolice Apostolskiej’ to maią, 
у nie idzie tam z takiego iedzenia scandalum activum, iako tu w 
naszych kraiach**)

*) Замѣч. Саковича: Dla pozyskania dusz ludzkich у Christus
Pan z grzesznikami obcował, у iadał у piiał z niemi, у apostołom roz
kazał pokarmu postawionego przed nimi zażywać, у ś. Abrahamyi pus
telnik dla pozyskania synowicy mięso iadł у wino pił, у żartobliwych 
słow zażywał, у oycowie śś., у drudzy zakonnicy, na nowym świecie m ię
dzy pogany żyiąc, ich świeckiego odzienia zażywali у zażywaią. A coż za 
dziw, źe oycowm Karmelicy, między poganami у schismatikami w Tur- 
czech mieszkaiąc, habitu albo kłobukow czernieckich zażywaią у w te 
piątki mięsa zażywaią? Singulare non concludit universale, et a particu- 
lari ad universale non valet conseąuentia. Item za dispensą Stolicy Apos- 
tolskiey zażywać w dni postne mięsa, a insze swawolnie, iakowo kto dy
spensował w piątki mięso ieść. (?) A co mówisz, źe my cały tydzień Wiel



Jeśliż tedy, iako ty prawisz, Włochom ieść przez cały rok 
we wszytkie środy у piątki z masłem ze z wy czai u starożytnego у 
z pozwolenia apostolskiego nie absurdum, daleko barziey Rusi, 
która s ta [ d p .  282)rodawniey ieszcze (bo od 600 lat), niżli Włoszy, 
z pozwolenia wszystkiey cerkwi w kilku piątkach у środach mięsa 
zażywa, nie iest żadne absurdum.

Do tego, ieśli nie iest scandalum actiyum, że żadnego piątku 
у środy insze narody nie poszczą, dla czego tu  u nas ma być stąd 
scandalum, że Ruś z tak  dawnego zwyczaiu cerkiewnego w kilku 
środach у piątkach mięso ie? Pewnie ieden z drugiego Rusin tym 
się nie gorszy. Polakom zaś pewnie wzgorszenia żadnego stąd nie 
masz, bo oni у bez tego, kiedy chcą, iedzą. A ieśli haeretik albo 
apostata iaki z tego gorszy: nie dziw, albowiem z naylepszey у 
świętobliwszey rzeczy zwykli sobie oni zgorszenie zmyślać.

W dziesiątym paragraphie, ktoregoś otytułował: o n i e s ł u s z -  
n e y  n a g a n i e  p o s t u  s o b o t n i e g o  w R z y m i a n a c h ,  nie 
tylko na nas prawowiernych, ale у na unity, Rzymiany irri- 
tuiąc, mówisz: za wielki grzech nie tylko Ruś schismatycka, ale

kanocny у świąteczny, a Bożego narodzenia 12 dni za ieden dzień mamy, 
у nabożeństwo iednakie w • te dni odprawuiemy, dla tegoż, powiada, у 
mięso w piątki у środy iadamy. O d p o w i a d a m .  Jeśli dla odprawowa- 
nia oktawy przez tydzień maią mięso w piątki ieść, tedybyście у w dru
gie oktawy, odprawuiąc ie, mogli mięso w piątki iadać, iako Bohoiawlenia, 
ś. Krzyża; у my też w kościele naszym oktawy tych chwalebnych świąt 
odprawuiemy, a przedcię dla tego w piątki mięsa nie iadamy. A co mó
wisz: z tego waszego w piątki iedzenia mięsa nie idzie żadne scandalum. 
O d p o w i a d a m .  Nie idzie między schismatikami, iako na Ukrainie, w 
Moskwie, w Wołoszech, ale między katolikami wielki scandalum iest. Y 
dla tego samego scandalum unici iuż wstrzymywaią się w te piątki od 
zażywania mięsa. A waszy schysmaticy, iakoby na złość Rzymowi w te 
p ią tk i. у soboty у środy naywięcey mięsa zażywaią. I choć by go mógł, 
kupiwszy w iatkach, w koszyku nieść, tedy na przekor Rzymianom tak 
publice w rękach niesie.



у niektóra uniacka poczyta Rzymianom, że sobotę poszczą, у ana- 
themie ich za to oddaią.

Dziwna rzecz, że ci ludzie światłość ciemnością, słodkość 
gorzkością nazywaią!

O d p o w i a d a m .

Nie iest to prawda, aby Ruś analhemie mieli oddawać, *) to 
iest, wyklinać za to Rzymian, że w sobotę poszczą; ale to rozu- 
mieią, że to czynią panowie Rzymianie przeciw apostolskiemu ka
nonowi, - sobotę poszcząc; apostolski bowiem kanon [стр. 283) 64 

iest taki: „Si quis clericus inwentus fuerit, die Dominico vel sab- 
bato ieiunare, praeterquam  uno solo, deponatur; sin autem laicus, 
segregetur1'.

Nie Ruś tedy, ale apostołowie, nie tylko Rzymianom, ale у wszyst
kim chrześcianom niedzielę у sobotę pościć zakazuią.

*) Замѣч. Саковича: I bardzo wielka to prawda, że wy rowno z 
tymi, którzy krzyżowali Pana Jezusa, poszczących w sobotę kładziecie, bio
rąc sobie na dowod ś. Ignacego, ucznia ś. Piotra, z epistoły iego 8 ad 
Philipenses, gdzie tak mowi: „Si quis Dominicam diem aut sabbato, uno 
excepto, ieiunarit, hic Christi interfector est". „Jeśli, powiada, kto nie
dzielny dzień albo sobotęt oprocz iedney, pościć będzie, ten Christusow za- 
boyca iest“. Co ieśli poszczący w sobotę Christusow zaboyca iest, to iest 
ipso facto wyklęty.- Takiego argumentu przeciwko mnie zażywał oyciec 
Terlecki, władyka Chełmski, w Żydyczynie przy bytności u stołu samego 
wieleb. oyca Sielawy metropolity, gdym nie chciał w sobotę mięsa ieść, у 
położywszy przede mnie skrzydło kapłona pieczonego, nalegał z drugimi, 
abym koniecznie'był iadł, a gdym nie iadł, tedy mowi: „O Łacham pod- 
chlebuiesztt!—у to mi świadectwo Ignacego na plac wywiódł, o czym dob
rze wiedzą ci, co na ten czas przytomnemi byli wielebni oycowie archi- 
mandrici: ociec Łosowski, у ociec Dubowicz, у drudzy. A żem na ten czas 
iuż był z katolikami Post Wielki zapościł, у iużein 4 niedzieli pościł, 
tedy musiałem nazajutrz w niedzielę mięso z nimi ieść, a potem 11 nie
dziel musiałem pościć. Aczci sam ociec Terlecki, iako człek sił mocnych, 
mięsa nie iada, ale inszym dyspensuje go w soboty iadać.



Rzymianom zaś właśnie, którzy przeciwią się tem a apostol
skiemu kanonowi, synod powszechny Konstantinopolski in Trullo ж 
kanonie 55 gani, mówiąc: „Quoniam intelleximus in Romanorum 
civitate, in sanctis Quadragesimae ieiuniis, in eius sabbatis ieiunare, 
praeter ecclesiasticam traditam  conseąuentiam, sanctae synodo vi- 
sum est, ut in Romanorum quoque ecclessia, inconcusse vires ha- 
beat canon, qui dicit: si quis clericus inventus fuerit in sancto 
Dominico vel sabbato ieiunans, praeter unum et solum, deponatur; 
sin autem laicus, segregetur".

W  tymże paragraphie pytasz, mówiąc: „pytam  ia was, panowie 
Ruśnacy, ieśli przeklęci Rzymianie, którzy mięsa w sobotę nie iedzą, 
tedy też у waszy czerncy у niektórzy władykowie, metropolito wie, 
у archimandritowie, ihumenowie, będą przeklęci, którzy nie tylko 
w sobotę, ale у w niedzielę mięsa nie iadaią?“

O d p o w i a d a m .  *)

Post, który ex voto bywa czyniony, nie iest przeciwny temu 
apostolskiemu kanonowi, lubo у dożywotny będzie, iako Augustin 
święty mowi, epistoła 86: „Quemadmodum enim veterum ра[етр . 284) 
trum  temporibus Moyses et Helias nihil contra prandia sabbato- 
rum fecerunt, cum diebus quadraginta ieiunaverunt, ita qui potu- 
erit septem dies ieiunando transire, non sibi ad ieiunandum eligit 
Dominicum diem, sed in eis eum invenit, guos ieiunaturum se vo- 

vet plurimos dies“.

*) Замѣч. Саковича: Co ieśli z głow unickich znayduią się tacy, co 
sobotni post Rzymianom ganią, a iuż wy schismaticy ledwie byście ich 
nie kamienowali, że hoc opere у bono. Jednak у u Rzymian nie iest 
post sobotni de tanto et tali praecepto, iako piątkowy, w którym ani 
mleczna, ani mięsa nie godzi się prawowiernym zdrowym ieść, a w sobotę 
mleczna godzi się zażywać. Lecz ieśli kto z dobrey woli у z osobliwego 
nabożeństwa swego ku Nayś. Pannie, przy odprawowaniu Koronki у Ró
żańcu у litaniey, у post suchoiedzeniem obserwuie, tedy rzecz świętobliwą 
у Bogu przyiemną czyni, у na wielką łaskę Bożą sobie zarabia, byle zbytku
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Do tego zakonnicy lubo od mięsa się wstrzymywaią, iednak u 
nich w sobotę у w niedzielę nie iest post, gdyż przed południem 
obiad w te dni у wieczerzą czasu swego iedzą. W Wielki zaś Post, 
z oleiem potrawy iedzą, a w insze posty у ryb zażywaią, a kiedy 
święccy mięsa, oni mleczna zażywaią; a tak  у voto suo monastico 
dosyć czynią, у kanon apostolski wcale zachowują.

Patrzay  tedy, że czerncy naszy winie tego kanonu nie podpadaią.
Rac у i zaś wyliczasz cztyry, z których by słusznie Rzymianie 

pościć sobotę mieli.
Pierwszą powiadasz być, że Naświętsza Panna у święci apos

tołowie dzień sobotny, dla odpocznienia w grobie Zbawiciela na
szego pościli.

nie było w tych suchotach, ktorego у w mięsne dni trzeba się warować.
A że moie racye niebylicą nazywasz, gdziem napisał, że у Nayświętsza 
Panna у śś. apostołowie, będąc w wielkim żalu у smutku z śmierci Zba- 
wicielowey, te dni piątkowy у sobotni pościli,—у ty tu mówisz: nie masz 
tego w Ewangelii, aby у Nayśw. Panna у śś. apostołowie sobotę pościć 
mieli, bo na coź, ty mówisz, w kanonie swoim soboty pościć zakazali, 
gdy by ią sami pościli? O d p o w i a d a m .  Choć słow w Ewangelii o tym 
sobotnim poście, iako у o piątkowym nie masz, ale rzecz sama iest у 
była, że Nayśw. Panna у śś. apostołowie w te dni pościli, у aż trzeciego 
dnia, gdy zmartwychwstałego Pana obaczywszy у uradowawszy się, iuż 
nie pościli. A o ś. Piętrzę piszą rożni autorowie, że po onym zaprzeniu 
Pana Jezusa, wlazłszy w iakąś iaskinię у gorzko onego swego upadku 
źałuiąc, uczynił votum nie ieść, ani pić, ażby pocieszenie iakie od Pana 
otrzymał. A co mówisz: gdy by sami śś. apostołowie sobotę pościli, a na 
coż by taki kanon o nieposzczeniu iey stanowili? O d p o w i a d a m .  Żeby 
zrazu tym sobotnim postem odrazy Żydom nie uczynili, у do irzyięcia 
wiary Pana Chrystusowey, wiedząc że Żydzi naywiększe roskosze w swoie 
soboty zażywaią, у woleli im mnieyszą rzecz dła większey pozwolić; iako 
у teraz, gdyby heretycy chcieli się do kościoła Katolickiego pod tą kon- 
dycyą nawrócić, żeby ich do zachowania postow katolickich nie obligo
wano, tedy, my rozumiemy, że kościoł pozwolił by to im. Ino to są racye, 
że kto co stanowi ѵ ich zachować przykazuie, sam do zachowania tego 
nie iest obligowany. Ex gratia dispensuią drudzy inszym mięso w posty 
ieść, albo w stan małżeński wstępować, a sami post zachowują у czystość.
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-  281 —  ' 

O d p o w i a d a m .

Ta twoia ratia może być nazwana, że iest od n e b i t y i a  
e z t  e n i i e, to iest, niebylica; bo iako niczym nie dowodzisz, aby 
Naświętsza Panna у święci apostołowie pościć sobotę mieli, tak  у 
nigdy dowieść nie możesz, у owrszem rzecz przeciwną nie tylko 
prawdzie, ale у rozumowi powiadasz. Bo na cożby apostołowie 
święci przez kanon swoy 64 wszystkim chrześcianom pościć w so
botę zakazali, gdy[cTp. 285)bv ią sami pościli? Przetoż tedy twoia 
pierwsza ra tia ,— nie ratio. .

Tamże, podpieraiąc tę swoię nieracyą, mówisz: a ieśli zmówią 
Ruś, iakoż у mówią, że tylko iednę sobotę w rok, to iest, W ielką 
przykazano w kanonach pościć,— odpowiadam, mówisz, toćby też 
ieden tylko Piątek  Wielki do roku mielibyśmy pościć.

J a  też tobie o d p o w i a d a m  na te twoie zadanie у odpo
wiedź: у to, m iły theologańcie, nie ra tia , bo w kanonach expresse 
apostołowie święci położyli iednę tylko sobotę pościć, a wszystkie 
zakazali, piątki zaś, iako у środy wszystkie, pościć każą,— o czym 
czytay kanon 69. Przetoż ta  twoia ra tia  by namniey cię wspoma
gać nie może. ’

D rugą ratią  kładziesz, mówiąc: że ieszcze od czasów Piotra 
świętego apostoła począł się ten post w kościele Zachodnim; albo
wiem, iako wspomina Baroniusz у święty Augustin, iż gdy on 
zwodca ludu chrześciańskiego Simon magus na utwierdzenie czar- 
towskiey swey nauki czarnoxięskiey a na oszukiwanie wiernych 
Bożych obiecywał Neronowi caesarzowi, że iako Bog wzięty m iał 
być do nieba nazaiutrż, tedy P io tr święty ze wszystkiemi wiernymi, 
w Rzymie na ten czas będącymi, w sobotę przed oną niedzielą poś
cili, у Panu Bogu się modlili, aby nie dopuścił sile , czartowskiey 
mnożyć się w onym Simonie czarnoxiężniku, у wysłuchał P an  Bog 

modlitwy wiernych swoich,



O d p o w i a d a m .

[С тр. 286). Jeślić ludzi mądrzy у uczeni, iako słyszymy czę
sto zadawali, żeś pisma świętych oycow nie czytał у dla tegoś 
ich nieświadom,— у iać śmiele mogę zadać, że nie tylko Augustina 
znać żeś nie czytał, ale у Baroniuszowych Dzieiow, które tu  citu- 
iesz, albo mało co kiedy, alboś nigdy nie czytał, albo tu  ie też z 
umysłu, rozumiejąc, że Rus nigdy tych authorow nie czyta, tak 
fałszywie cituiesz. Baroniusz bowiem roku Pańsk. 68 na pag. 57, 
a nie iakoś ty położył na 706, opisuiąc takową transaktią Piotra 
świętego z Symonem czarnoxiężnikiem, żadney wzmianki o sobocie, 
k tórą by m iał P io tr święty z Rzymiany pościć przed niedzielą, w 
k tórą miał Simon po powietrzu latać, penitus nie czyni, tak bo

wiem tex t iego brzmi: *)
„Nakoniec, powiada, podiął się tego (to iest Simon), iż po 

powietrzu w niebo, iako ptak, lecieć chciał; apostołowie święci, 
P io tr zwłaszcza, zdrady iego у fałsze odkrywali, у Rzymian, któ
rzy go iuż za boga mieli у słup z onym napisem postawili (Si

- monowi bogu wielkiemu), upominali, aby mu wiary nie dali, a ra- 
czey Christusa, ktorego im przynosili, za Boga prawdziwego mieli.
A gdy przyszło do onego latania, у Rzym się wszystek skupił na 
on widok, Simon po powietrzu za posługą diabelską la ta ł, a P io tr 
święty, modlitwą у serdcem do Boga się podnosząc, diabłom roska- 
zał, aby go upuścili, a nie zabiiali, iedno ochromionego ludziom 
na śmiech у urąganie fałszu iego podali,— co się tak  stało “. Poty 
Baroniusz. Gdziesz tu, miły pismienniku, post sobotni?

*) Замѣч. Саковича: Aczkolwiek x. Skarga w Rocznych Dziejach 
albo w Baroniuszu Polskim nie wspomina postu sobotniego, ale w Łaciń
skim Baroniuszu iest to, com pisał, fol. 706. Bo x. Skarga tylko summę 
zebrał z Baroniusza, a samego Baroniusza było by dziesięć takich ksiąg, 
iak Roczne Dzieie x. Skargi. Zaczym niesłusznie mi zadaiesz, iakobym 
miał to pisać, czego w cytowanych ode mnie autorach nie masz. Musiał
bym się tego nie tak przed wami, iako przed katolikami wstydzić. Do 
tego, była rewizya у censura tych świętych scriptow.



Augustyna także świętego citowałes, nie wie[cTp. 287)dzieć 
k tó re  księgi у quo capite, bo tam  gdzie go Baroniusz cituie, to 
iest: h a e r e s i  p r i m a , — czyni wzmiankę o Simonie у  iego here- 
ziach, ale o poście sobotnym P io tra  świętego żadney wzmianki 
nie masz; toż у w Historiey Euseb. lib. 2, cap. 14,— który lubo 
P io tra  święrcgo у Simona czarnoxiężnika tam  wspomina, ale o ta 
kowym poście sobotnim nic a nic nie wzmiankuie; w tąż  у xiądz 
Skarga w żywocie świętego P io tra , у żywocie N ireusza, у Achille- 
usza, o tym  nic nie wzmiankuie.

W stydźże się, tatku, z babiemi baykami, iakoby z czym pew
nym, z d ruku  na świat się popisywać, historyków у doktorow świę
tych potwarzać. 1

Piszeć o tym Augustin święty w liście 86, w którym  nie 
tylko żeby sobotny post m iał pochwalać, ale у owszem gani, o Si
monie magusie tak  mowi, nie sam to tw ierdząc, ale przywodząc 
kogoś inszego powieść, na k tó rą  sam odpowiada: „Petrus etiam in- 
q u i t , apostolorum caput, caeli ianitor et ecclesiae fundam entum , 
extincto Simone, qui fuerat diaboli, non nisi vincendi ieiunio figura, 
id ipsum Romanos edocuit,^quorum  fides annuntia tu r universo orbi 
te rra ru m “. •

Poty cudzą sententią ten święty cituie; sam zaś na nię tak  
odpowiada: „Nunc quid ergo caeteri apostoli p randere christianos 
contra Petrum  doeuerunt, in uriiverso orbe terrarum . Sicut itaque 
vixerunt in ter se concorditer P etrus et condiscipuli eius, sic in ter 
se concorditer vivant, sabbato ieiunant.es, quos p lantavit Petrus, et 
sabbato prandentes, quos p lan taverunt condiscipuli eius. [с т р . 288)
E s t quidem et haec opinio plurim orum , quamvis eam perhibeant 
esse falsam plerique Romani, quod apostolus P e tru s cum Simone 
mago, die Dominico certa tu rus, propter ipsum magnae tentanionis 
periculum, pridie cum eiusdem verbis ecclesia ieiunaverit, et con- 
secuto tam  prospero gloriosoque successu, eundem morem tenuerit, 
eumque im itatae sunt nonnulae Occidentis ecclesiae. Sed si u t iste 
dicit, Simon magus figura e ra t  diaboli non piane sabbatarius aut
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dominicarius, sed ąuotidianus est ille tentator, nec tamen adversus 
eum ąuotidie ieiunatur, quando et diebus Dominicis omnibus, et 
quinquaginta post Pascha, et post diversa loca diebus solennibus 
m artyrum, et festis quibusque prandetur, et tamen diabolus vin- 
citur: sancti oculi nostri sint semper ad Dominum, ut ipse evellat 
de laqueo pedes nostros; et sive manducamus, sive bibimus, sive 
quodcunque facimus, omnia in gloriam Dei facimus, et quantum in 
nobis est sine offensione simus Iudaeis, et Graecis, et ecclesiae Dei. 
Quod рагипг cogitant, qui cum offensione manducant, vel cum of
fensione ieiunant, et per utram libet intemperantiam  scandala con- 
ćitant, quibus non superatur diabolus, sed leatatur. Quod si respon- 
detur hoc docuisse Jacobum Hierosolymis, Ephesi Joannem, caete- 
rosque aliis locis, quod docuit Romae Petrus, id est, ut sabbato ie- 
iunetur, sed ab hac doctrina terras eaeteras deviasse, atque in ea 
Romam. stetisse, sed e contrario re fe rtu r occidentis potius aliqua 
loca, in quibus Romam est non servasse, quod apostoli tradiderunt. 
Orientis vero terras, unde caepit ipsum Evangelium praedicari, in 
eoque ab omnibus simul cum Petro apostolis traditum  est, [стр . 289) 
ne sabbato ieiunetur, sine aliqua varietate mansisse. Interminabi- 
lis est ista contentio, generans lites, non fiuiens quaestiones“.

A żebyś wiedział, że- ten  święty post sobotny ganił, czytay
' i

wszystkę tę epistołę, a osobliwie na początku, gdzie tak  mowi: 
„Quod ergo me consulis, utrum  liceat sabbato ieiunare? R e s p o n -  
d e o .  Si nullo modo liceret, profecto quadraginta continuos dies, 
nec Moyses, nec Helias, nec ipse Dominus ieiunasset: verum ista 
ratione concluditur, etiam Dominico die non illicitum esse ieiu- 
nium. Ecquis tamen liunc diem ieiunio decernendum putaverit, si- 
cut quidam ieiunantes sabbatum observant, non рагѵо scandalo erit 
ecclesiae, nec immerito. In  iis enim rebus, de quibus nihil certi
sta tu it Scrip tura Divina, mos populi Dei vel institu ta maiorum pro
lege tenenda sunt“.

Jednak lubo by kto (czemu wiary dać nie mogę, kiedy w 
tych wzwysz citowanych authoracli tego nie najduie) у tak, iak ty



baiesz, napisał,, tedy у to wasz post sobotni wspirać nie może, ani 
fundamentu stąd  żadnego niema, bo to Piotr święty uczynił z pot
rzeby, onemu czasowi służącey, a nie ustawę czyniąc postu sobot
niego; nie mógł bowiem sobie być przeciwnym: raz  z drugimi apos
tołami w Jeruzalim ie przez kanon 64 wszystkim chrześcianom za
kazawszy soboty nie pościć, w Rzymie zaś przeciwnie sobie у dru
gim apostołom w sobotę post stanowić. Y z tą  tedy swoią ra tią  

możesz się wybornie pod ław ę skryć.

Trzecią ra tią  kładziesz, mówiąc: tym postem sobotnym Rzy
mianie roznią się od Żydów, którzy [стр . 290) w soboty swoiey 
nawiększey roskoszy zażywają, czego im Ruś pomaga, a Rzymia
nie, żeby Żydom nie applaudowali słusznie ten post sobotny za
chowują. *)

O d p o w i a d a m .

To dziwna rzecz: czym nam nie dopuszczasz w paragraphie 
o wseidnych niedzielach w nieposzczeniu piątków bronić się, tym

*) Замѣч. Саковича: Concluduiąc ten paragraph mówię, że nie z 
tą intencyą w moiey Perspektiwie pisałem o poście sobotnim, abym was, 
Graekorusi, do poszczenia iego przywodził, ale że wy w Rzymianach ten 
post sobotni ganicie, tedy w obronie tego postu słusznem racye podał:
l)  Że у Nayśw. Panna у śś. apostołowie pościli; 2) у ś. Piotr apostoł w
Rzymie ten post sobotni wiernym nakazał, aby przez post у modlitwy
moc czartowska ustała, który (Сішонъ волхвъ) chciał latać po niebie, od 
czartów podniesiony, a potym na ziemię opuszczony; 3) żebyśmy się Ży
dom nie upodobali, którzy naywiększych roskoszy w szabaty zażywaią;
4) abyśmy iakoby nieiaką wigilią do niedzieli odprawowali, у sposob- 
nieyszymi nie tylko do nabożeństwa niedzielnego, ale niektórzy у do przy
jęcia Nayśw. Sacramentu stawali. A ieśli komu, iako waszym popom, po
trzeba by się w trzeźwości w soboty przed niedzielą zachować, bo wedle 
waszych kanonow powinien się pop w czystości przez trzy dni przed l i 
turgią zachować, a po liturgiey znowu 3 dni wstrzymać się od małżeń
stwa. A to iako się ma wstrzymać, upiwszy się w sobotę, a popadia tuż 
pod bokiem prosto leży? A iako służbę, albo liturgię odprawować?



się sam, broniąc, zasłaniasz? Przewróć ieno iednę kartę  nazad a 
czytay, gdzie tak argumentuiesz: „że Ormianie ieden tydzień około 
Gromnic poszczą, ergo my na złość im mięso iedzmy w piątki"; a 
concluduiąc ten swoy argument, mówisz: „a nam co do czyiego 
postu? Boday kto przez cały rok pościł, tedy ia mam na złość 
iemu nie pościć"?— J a  tedy twoimże argumentem tę ra tią  zbiiam: 
że Żydzi mięso iedzą w soboty, ty masz pościć? Co tobie do Ż y
dów? Wżdyc oni na każdy dzień przez cały rok mięso żrą, у dla 
tego ty  byś powinien zawsze pościć? Nie idzie to za tym.

Do tego apostołowie święci wiedzieli barzo dobrze, że Żydzi 
soboty nie poszczą, bo у sami z Żydów stali się chrześcianami, 
przecię iednak zakazali chrześcianom w soboty pościć. Y pozor- 
nieysza by była rzecz za czasów apostolskich, aby post w sobotę 
przykazany był z tey ratiey, aby chrześcianie podobni być Żydom 
nieposzczeniem soboty nie zdali się. Ale apostołowie święci, na tę 
ra tią  nie patrząc, bez wszelkiey okoliczności w sobotę у niedzielę, 
oprocz iedney Wielkiey Soboty, zakazali pościć. Jakoż nie tylko z 
kanonu apostol[cTp. 291)skiego 64, ale у z listu 8 ad Philippenses 
świętego Ignacego daie się to znać, gdy mowi: „Si quis Domini- 
cam diem aut sabbatum, uno excepto, ieiunarit, hic Christi interfec- 
to r est". To iest: „ieśli kto niedzielny dzień albo sobotę, oprocz 
iedney, pościć będzie, ten Christusow zaboyca iest". *)

Stąd iaśnie daie się znać, że P io tr święty nigdy pościć sobotę 
nie stanowił; ponieważ święty Ignacy, iego będąc uczniem, у od 
niego w Antiochiey biskupem postanowiony, chrześcianom pościć 
sobotę tak  srogo zakazuie. A tę naukę ni od kogo nie miał, iedno 
od nauczyciela swego P iotra ś.

Do tego, nie pościć w sobotę, ktorey Żydzi nie poszczą, ale 
robić, iest Żydom się sprzeciwiać у onym nie być podobnym, bo

*) Замѣч. Саковича: A kiedy by kto ex voto albo ex paenitentia 
chciał pościć, albo pościł we wtorek albo czwartek, daiąc racyę, żem środę 
у piątek ex pi’aecepto ecclesiae powinien pościć, a wtorek albo czwartek 
obieram sobie pościć za pokutę,—pytamże cię: czy grzeszył by w tym?



im zakon ani pościć, ani nie pościć w sobotę zakazuie, ale święcić 
sobotę у nie robić w nię przykazuie, iako Augustin święty, pag.
128, epist. 86, mowi: „E t tamen nec quando sanctificayit Deus diem 
septimum, quia in illo requievit ab omnibus operibus suis, aliquid 
de ieiunio vel prandio sabbati expressit, nec eum postea populo 
Haebreo de ipsius diei observatione m andavit aliquid, de alimentis 
sumendis vel non sumendis locutus est, vacatio tantum  liomini a 
suis vel a servilibus operibus im peratur.“

Przy tym: P an  sam dwie rzeczy w chrześcianach w sobotny 
dzień mieć chciał, gdy apostołow od szemrania Żydowskiego defen- 
dował w sobotę kłosy rwących у rękoma ścierających; kłosow bo
wiem rwaniem у rękoma ściraniem znosił święcenie у nierobienie 
sobotne; a jedzeniem post sobotny [ст р . 292) zganił,— iako Augu
stin święty mowi w teyże epist: ,,Ideo die illo a discipulis haec duo 
fieri voluisse, unum despicis yellendis, alterum  de alimentis sumen
dis, u t illud adversus esset eos, qui volunt sabbato ѵасаге, hoc 
autem adversum eos, qui cogunt sabbato ieiunare, eum illud mutato 
tempore iam superstitiosum esse significasset, hoc autem utroque 
tempore liberum esse voluisset.“

Zaczym o poście sobotnym więcey nie gdakay, bo twoia ra- 
tio nihil valet, у owszem ciebie samego stringit, że musisz się srod
ze alterować.

Czwartą ra tią  kładzięsz, mówiąc: sobotni post iest to iakoby wi
gilia do niedziele, słuszna tedy rzecz, żeby w poście у w trzyzwości 
się duchowni у świeccy zachowali, у sposobnemi byli do wstawa

nia na iutrznie у na drugie nabożeństwo niedzielne,— gdyż wiele się 
pobożnych ludzi nayduie, którzy przez piątkowy у sobotni post, 
gotuiąc się co niedziela, do Naświętszego Sakram entu przystępuią.

O d p o w i a d a m .

Y to twoia barzo słaba ratia . Bo wiedzieli apostołowie święci 
że blizsza iest sobota niż piątek niedzieli; zaczym przecię sobotę za-



A ieśli kto dla przyięcia Naświętszego Sakram entu w niedzie
lę, piątek у  sobotę pości, a nie względem tego, że koniecznie so
botę puścić trzeba, nie grzeszy; bo to z potrzeby słuszney czyni, 
a nie przeciwiaiąc się roskazaniu  apostolskiemu.

Co zaś powiadasz, że słuzsna rzecz iest, żeby [с т р . 293) w 
poście у w trzyzwości duchowni у świeccy się zachowali, у sposobne- 
mi byli do wstania na iu trzn ią  у na drugie nabożeństwo niedzielne.

O d p o w i a d a m .

Na to iuż dawno Augustin święty odpowiedział, gdy w teyże 
swey, wzwysz pomienioney, epistole tak  mowi: „Nam cum ei argu- 
m enta deficiunt, ąuibus probet sabbato ieiunandum, in luxurias epu- 
larum  et tum ulenta сопѵіѵіа, et neąuissimas ebrietates insultabun- 
dus in reh itu r, quasi non ieiunare, hoc est inebriari. Quid si hoc est, 
quid ergo prodest Romanis sabbato ieiunare? Quando quidem ali- 
s diebus, quibus non ieiunant, necesse est eos secundum disputa- 
tionem huius ebriosos et ventricolas iudicari.“

Opuszczam tu insze ra tie  świętego AugUstina, k tó re  vel me 
sileate, tuam facietatam  oppugnant opinionem. Do tego, abym się 
czytelnikowi nie uprzykrzył, chcącego odsyłam do samego textu 
gdzie się doskonale doczyta o sobotnim poście, że iest przeciwko 
kanonowi oycow świętych. .

W  iedynastym paragraphie o poście do świętego P io tra  tak  
mówisz: Ten post Piotrow albo, iako go Ruś zowie, P i o t r o w k a ,  
nie ma pewnego fundamentu, ani ograniczenia swego,— a to z tych 
m iar, że pismienuiki Ruścy nie nazywaią tego postu świętego Pio
tra  postem, ale Świętego Ducha postem, у taką  mu denom inatią w 
pismach swoich drukowanych dali. *).

*) Зимѣч. Саковича: Post Spasow poczyna się od 1 dnia augusta. 
Post Adwentowy 14 dnia nowembra, a kończy się 24 decembra. 
W ielki też post 7 tydniow. A Piotrow post ma koniec 29 iunii, ale pew
nego początku nie ma, dla tegoż to mnieyszy, to większy bywa.
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[С тр . 294) O d p o w i a d a m .

Post do świętego P iotra, albo, iako we wszystkich cerkiew
nych pismach nazwany iest, Apostolski ma swoy pewny fundament: 
zwyczay starodawny wszystkiey cerkwie Wschodniey*, ograniczenie 
zaś swe ma takowe: poszyna się bowiem w pierwszy poniedziałek 
po niedzieli wszystkich świętych, k tóra iest pierwsza po św iąte
czne у, a kończy się iunia 28 przed świętem apostolskim Piotra у  

Paw ła. •
Masz tedy fundam ent у ograniczenie tego postu pewne.
A o nazwisko mnieysza: iako chcą, tak  go niechay nazywaią, 

gdyżby namniey tym nie grzeszą; cerkiew iednak, iakem wyżey po
wiedział, Apostolskim go nazywa postem.

Przed świątkami zaś, aby go pościć, tego zwyczaiu cerkiew 
nigdy nie miała, bo te są zmartwychwstania wesołe dni, dla czego- 
y klęczeć w nich się nie godzi; a że czasem bywa dłuższy, a cza
sem krótszy,— dzieie się to postanowieniem Wielkonocnym, które cza- 
zem poźniey, czasem raniey bywa; iednak stąd żadne absurdum,, 
ani inconveniens nie roście; *) z granic bowiem swoich iak zapusty,,.

*) Замѣч. Саковича-. Lepiey by choć po tydniu tego postu pościć a 
spowiadać się у communikować. O tym poście Piotrowym, że nie ma pew
nego fundamentu ѵ względem nazwiska, bo go waszy pismienicy—to Świę
tego Ducha postem, to śś. apostołow nazywaią,—у względem czasu niede- 
terminowanego, bo czasem go poszczą niedziel 2, połtory, 3, 4, 5, a cza
sem у 6. Ano iako insze posty maią swoie ograniczenia, tak у ten miał 
by mieć, a przynamniey, według liczby 12 apostołow, niech by 12 dni 
tego postu było, albo też zwyczaiem katolickim wigilią dzień ieden do 
każdego apostoła odpościć. Albo według Theodora Balsamona, patryarchi 
Antyocheńskiego, schismatika, który w księgach swoich, w responsie 53, 
tak o postach napisał: «Defendimus jejunia necessaria praecedere haec 4 
festa, nimirum: festum śś. Apostolorum, Natalis Christi et Obdormitionis 
Sanctissimae Deiparae, et Transfigurationis Christi. Sed tantum 7 dierum 
unum enim jeiunium est40 dierum Sancti Paschalis». Otoż macie, pano
wie Ruś, opisane dni waszych postow, że у tego Piotrowego у Spasowego 
у Adwentowego postu tylko macie pościć po 7 dni. Samego tylko postu
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które zawsze, iakem powiedział, bywaią w niedzielę wszytkich świę
tych, tak  у koniec postu w wigilią apostołow Piotra Paw ła, nie 
wychodą. A że Balsamon powiada, iako go cituiesz, w responsie 
swoim 52, żeby 7 dny post ten trw ał, iego to takie iest zdanie, a 
nie wszystkiey cerkwi. Do tego, ku końcowi tego swego responsu 
tak  mowi: „Quod si quis circa festuip sanctorum apostolorum, et 
festum natalis [стр . 295) Christi ieiunet, seu sponte, seu a funda- 
toria reguła impulsus, non vituperabitur.“ '

Zaczym lepiey my czynimy, że więcey nad siedm dni pościmy,— 
a nie my tylko, ale у wszystka Graecka cerkiew,— niż ci, którzy by 
tak  czynili, iako ty im radzisz.

Na końcu zaś samym tego paragraphu powiadasz, że Ruś 
świąt apostolskich, prócz P iotra у Paw ła, у lana  świętego, nie

Paschalnego 40 dni pościć. Alb с» też ten post Ś. Ducha, ponieważ tak go 
po te wszystkie czasy nazywaliście,— у daremno te posty pościć у wędzić 
się na same święta, a niżeli tak wiele niedziel poszcząc, a potym ani 
spowiadać się ani kommunikować. Trzy dni na Świętego Ducha postem 
Ducha Ś. titułowaliście, tedy pośćcie do Ducha Ś., począwszy od piątku 
po Bożym wstąpieniu aż do niedzieli Świąteczney, a ieżeli nie wszystkie 
10 dni zezwolicie pościć, tedy przynaymniey zwyczaiera katolickim, ia
koby suchedni we środy, piątki у soboty odprawuycie, a potym у do. 
spowiedzi у do przyięcia Nayśw. Sacramentu gotuicie na te chwalebne 
świąteczne święta, a będziecie tego postu słuszną mieć racyą, bo у apos
tołowie po wstąpieniu Pańskim pościli, iako у z samey Ewangelii daie 
się widzieć, gdy Faryzeuszowie przymawiali uczniom Pańskim o post, mó
wiąc. <Cur discipuli non ieiunant>. A Pan Jezus, odpowiadając im, mó
wił: <Azali synowie weselni, poki z nimi iest oblubieniec mogą płakać? 
Przyidzie, mowi, ten czas, gdy odięty będzie od nich oblubieniec, tedy 
będą pościć». Otoż, gdy od nich oblubieniec Chrystus wstąpił na niebiosa, 
na ten czas pościli. O czym dowodnie masz w synaxarze w Tryodi Cwiet- 
ney na Wozniesienie Hospodnie. Do tego, apostołowie po przyięciu Ducha 
Ś. rozeszli się na świat opowiadać Ewangelią, którym Pan Jezus (rozkazał) 
zażywać takich potraw, iakie im będą dane: a iakoż mogli ten post Pio
trów zachować którego ieszcze nie było? Do, tego musiał by być w pew- 
ney liczbie dni.



święci: wolą Charitonow, Ewchimiow, et c., do których у weliczania 
у  sławoslowia, odprawuią.

O d p o w i a d a m .

Nie iest to prawda, żeby ustaw miał zakazać święta apostol
skie święcić, у owszem każdego apostoła święto święcić każe: znay
dziesz to nie tylko w ustawie, ale у w Balsamonie, w wykładzie 
kanonow Fotiuszowych, titulo 8, de parochiis fol. 91. Tam, prze
czytawszy, obaczysz, które święta maią być cały dzień święcone у 
które do pułudnia. Święcilić by niebożęta Ruś* osobliwie roboczy, 
ale im panowie nie dopuszczaią, nie tylko w Apostolskie, ale у w 
Naświętszey Panny, a drudzy у samego Zbawiciela święta, a led
wie się im w niedzielę od pracy wytchnąć przydzie. O czym dobrze 
Gabriel Leopolita w kazaniach o modlitwie Pańskiey, fol. 388, na 
to narzeka, gdy mowi: „lak  wielka iest piesczota, albo raczey ro- 
spusta tych opłakanych, czasów naszych, chrze. N., iż gdyby oni 
starożytni katholicy powstali od umarłych, nie poznali by pono 
chrześciaństwa naszego. Albowiem tak  iuż teraz zdrobniały powin
ności chrześciariskie, że ledwie cień ich, у to barzo nieznaczny,
[стр . 296) może być znaleziony. Nie znać iuż zachowania n :e-

Ledwie bym ia o tym poście Piotrowym z tymi autorami nie trzy
mał, którzy piszą (an. 221, Baronius, on. 594), że Greko wie iednego czasu, 
nawiedzaiąc w Rzymie grob śś. Piotra у Pawła, pod protextem nabożeń
stwa, ukradli byli głowę ś. Piotra, a gdy z nią za miasto wyszli, tedy 
stały 'się łyskawice ѵ gromy wielkie straszne około onych Greków, któ
rzy, wielce przestraszeni, wrócili się do Rzymu y, wyznawszy grzech swoy, 
głowę ś. Piotra oddali. Za co im snać ten post za pokutę zadano; zkąd 
у dotąd pospolite przysłowie na Grekorussow, że za  k a p  tur ś. P io t r  a 
p o s z с z ą, bo, powiadaią, że w kaptur byli tę głowę schowali. Jednak moim 
zdaniem, niechby Grekowie, co kradli, ten post pościli; a Ruś, która o 
tern nie wiedziała, czemu by mieli pościć? Atoli iednak у Ruś, iakoby 
pomagaiąc tego ciężaru Grekom nosić, pości z nimi, choć nie tak wiele, 
bo iuż w Litwie unici tylko 12 dni tego postu poszczą, zwłaszcza około 
Żurowicz у indziey.

19*
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dziele Świętey, która dniem Świętego nad świętymi lego od| ocznie- 
niem poświęcona у na rozmyślanie dobrodzieystw lego odłożona: 
krorey by kąska nie znać przed gęstymi podwodami у pracami 
niewolniczymi, które muszą czynić ubodzy poddani panom swoim, 
у sami sobą, у dobytkami swoimi, у czeladzią swoią. Nie znać iuż 
świąt Naświętszey Panny, у ąpostołow Pańskih przed ustawicznemi 
robotami polnemi.“ Poty Leopolita.

A co wspominasz, że wołą Chritonow у Ewchimow święcić.

O d p o w i a d a m .

Nie trzeba się z tych świętych natrząsać: albo Chariton on 
święty, który żył roku 362 po Christusie ѵ od Iuliana apostaty 
umęczony był, wielki wyznawca, albo też Ewthimius wielki, czwar
tego sta la t po Christusie, nie godni są święcenia у weliczania? 
Azaż ich kościoł Rzymski za święte nie ma? Iakoż widzę, poch- 
wili у z swego kościoła stydzić będzieszże Franciszków, Domini
ków у inszych święci, ie^lić teraz impune to poydzie. *)

*) Замѣч. Саковича: A  żem w Perspektiwie napisał, że woli Ruś 
święcić Cbarytonow, Eufimiow, niżeli apostolskie święta, tedym to, ucho- 
way Boże, nie na zniewagę tych śś. napisał, ale na to, iako więc mówią: 
s t a r s z y  ś. P a w e ł ,  n i ż l i  6  a w e ł, — chociaż oboy święci. Racye zaś 
Mohiline z moimy zniósłszy, łatwo ważność moich у iego czytelnik roz
sądzi. To mi iednak dziwno, że Mohiła ważył się tak sarknąć przeciw 
patryarchi swemu Antyocheńskiemu Balsamonowi, 7 dni t.,lko tego postu 
stanowiącemu. Że to, powiada, iest iego zdanie takie, a nie wszyst- 
kiey cerkwi. Co ieśli u ciebie małey wagi ten twoy patryarcha Balsamon, 
schismatik u schismatika, tedy u mnie daleko mnieyszey będzie, u kato
lickiego kapłana, zwłaszcza w tłumaczeniu iego onego apostolskiego ka
nonu o poście: że chociażby, powiada, chory miał у umierać, tedy mu 
nie pozwolić zażywać mięsa. Yiderunt eorum corpora cum ab orientali- 
bus asportarentur ad catacoilibas, secundo ab urbe milliario, per tonitrua 
et fulgura reterita esse, ne ulterius ferantur. Greg. lib 3. Ep. 30. Zga
niłem w ustawie Grekorusskim - niesłuszne zabronenie iedzenia ryb we 
środy, piątki у soboty, у ukazab m. że tych ustawow żaden synod nie sta



W dwunastym paragraphie, w którym o zakazaniu iedzenia 
ryby w Post Wielki) у w drugie posty; у w piątki, у w wigilią, 
baiesz, mówiąc: „Napisano w ustawie schismatyckim, że nie godzi 
ieść ryb przez wszystek Post W ielki, oprocz na Zwiastowanie (y to 
ieśli nie w W ielki tydzień [стр . 297) przypadnie) у  na niedzielę 
Kwietną. Także у w drugie posty, iako to przed Bożym narodze
niem, po świętym M ikołaiu, żeby do Bożego narodzenia ryb nie 
ieść, у przez wszystkie piątki przez rok, у w wigilią Bożego na
rodzenia, у w insze czasy.“

O d p o w i a d a m .

Nie masz u nas w Ruskiey cerkwi żadnego schizmatyckiego 
ustawu, ieno cerkwi świętey Wschodniey starożytne ustawy przez 
oycow świętych, to iest, Sabę świętego, które się Ierozolim skie. na- 
zywaią, Achanaziusza у P iotra Atonskiego, które się Światohor- 
skiemi nazywaią, у onego świętego Theodora Sludity, у inszych po
dobnych tym, podane.

nowił, ani który naywyższy biskup approbował, tylko starszy klasztorów, 
abbatissimus, iako sie któremu zdało dla swoich zakonników у czerncow 
stanowili, które constytucye do samych tylko czerncow należeli, a potym 
też ustawy za czasem na kapłanów у świeckich ludzi poczęto zaciągać, 
iako to: w odprawowaniu tak wielkiego -y długiego w cerkwiach świet- 
skich od iednego popa nabożeństwa, które za czasów Theodora Studity 
tysiąc mnichów odprawowało, у iedni wyszli, drudzy przyszli do cerkwie, 
czemu świecki kapłan gadną miarą nie' podoła.

. Także według tychże ustawo w czernieczycli poczęto do zachowania 
mnieyszych postow ludzi świeckich obligować, ѵ w zażywaniu w dni 
postne ryb, scrupuły niepotrzebne im czynić, zabraniaiąc im w środy, 
w piątki .y w posty ryb iadać, które potrawy właśnie postnemu czasowi 
należą. A czemu zakonnicy ś. Franciszka, według constituciey swego pa- 
tryarchi, zaczynaiąc post Adwentowy pościć od Wszystkich Świętych, posz
czą go aż do Bożego narodzenia? Także w drugich klasztorach od święta 
Trzech Iirolow, ieśli nie wszyscy, tedy niektórzy poszczą 40 dni, a przed- 
cię ludzi świeckich do takich postow nie obliguią. Także у inne zakon-



Który to ustaw prawowierney cerkwi Wscliodniey niesłusznie 
ani bezrozumnie, iako ty baiesz, ale barzo świętobliwie у słusznie 
w te czasy, któreś ty namienił, ryb ieść zakazuie. Y nie na swo
im własnym rozsądku funduiąc się, to stanowią ci oycowie święci, 
ale na starożytnym zwyczaiu cerkiewnym, kanonem 50 synodu 
Laodiceńskiego potwierdzonym. Który kanon tak się w sobie ma: 
„Quod non oportet in Quadragesimae postrema septimana ieiunium 
solyere, et totam Quadragesimam iniuria afficere, sed oportet totam 
Quadragesimam ieiunare aridis vescentes“ . To iest: „iż nie godzi się 
Czterdziesiątnicy w ostatnim tydniu nie pościć, у wszystkie Czter- 

. dziesiątnice znieważać, ale potrzeba wszystkę Czterdziesiątnice pościć, 
sucho iedząc."

[С тр. 298). Przypatrzże się tu, że nie tylko ryby, ale ѵ
oleiu ieść się nie godzi, ponieważ suche tylko rzeczy zażywać każe. 
Toż się ma rozumieć у o piątkach у środach; apostołowie bowiem 
święci, zarownie pościć kazali, iak Post Wielki, tak  w środę у pią
tek, w kanonie swym 69. Tak bowiem nie tylko zakonnicy, którzy

niey maią swoie posty zakonne według reguł swoich, a świętey nie są
obligowani do nich. Także у ustawy Greckich ustawnikow, zakonnikom 
służące, nie mieli by ludzi świeckich do zachowania ich zaciągać. Ale 
może to być dla ludzi mirskich, świeckich, świecki ustaw, iakiego iż. 
Ruś nie ma, dla tegoż udaie się do ustawow ś. Saby, Athanazyusza, 
Piotra Atonskiego у Theodora Studity; a w tych ustawach są różnice: 
na przykład ieden ustaw nie przykazuie pościć na święto ś. Ja 
na, drugi przykazuie. Także у w inszych rzeczach wiele iest róż
ności. Lecz o tych rzeczach, do natkania brzucha należących, szkoda na- 
szey mowy, gdyż nas pokarm Boga nie zaleca; bo iak ryb w sławę Bożą. 
zażywaiący nie grzeszą, tak у boćwinie, kapusty, grochy, ogorki, grzyby у 
kasze, pirogi, et c., et c., nie wiele sobie wysługują. Paweł ś. mowi: 
i e d z ą c y i l i e i e d z ą c e g o  n i e c h  n i e  p o s ą d z a ,  a n i  n i e i e d z ą c y  
i e d z ą c e g o  n i e c h  n i e  po t e m p  i a. W kościele naszym Katolickim 
za ryb iedzenie żadney pokuty nie zadaią. Może też drugi większy ape
tyt mieć do kwasney kapusty у do ogorkow, iak do ryby. A  moim zda
niem, by waszym czerncom pozwolić w posty ryb Jedzenia, niżli codzienie 
gorzałką naprania się у upiiania. A  co napisał, że daremno by było od. 
Boga ryb stworzenie, gdy by ich nie zażywano. Odpowiadasz, urągaiąc mi:
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tego pilnie obserwuią, ale у wszyscy chrześcianie za czasów apo
stolskich, nie tylko na Wschodzie, ale у na Zachodzie, obserwowali, 
a na Wschodzie у u nas u Rusi aż po dziś dzień obserwuią. Czy
tay  o tym  xiędza Skargę w żywocie świętego M arka ewangelisty, 
aprila 25, na pag. 844, który o uczniach świętego M arka z Phi- 
lona Żyda tak  powiada: „Powściągliwość (to iest, umartwienie ciała 
у oderwania go od wszelkiey roskoszy) maią za fundament, na 
którym  insze cnoty buduią; żaden z nich przed wieczorem ani ie, 
ani piie; a drudzy aż dnia czwartego iedzą. Drudzy w wykła
dach у rozumieniu Pisma uezenszy, tym się pokarmem rozmyślania 
•w Piśmie ugasić nie mogą,— tak, iż aż do dnia szostego na pokarm 
nie wspomnią. Wina wobec wszyscy nie piią, у mięsa nie iedzą, 
ani tego, co się rucha. Do chleba z wodą sol a izop, to ich przy
smaki." .

Gdziesz tu ryby w post ci iadali, miły roskoszniku? Znąy- 
dziesz у w inszych a niemal we wszystkich żywotach świętych, 
którzy bliższych czasów żyli, że iedni dziewiątey godziny, a drudzy 
przez dzień, inni trzeciego dnia, a inszy aż do szostego, to iest, aż 
do soboty nic nie iedli. Inszy zaś, choć codzień, w samy iednak 
wieczór chleb iedli a wodę pili, inszy owocow suchych tylko za
żywali, inszy rożni, [ст р . 299) rożne ciała swe postami dręczyli,

wszak, mowi, przed potopem ludzie mięsa у ryb nie iadali у wina nie pi- 
iali, to dla tego miało być daremne od Boga stworzenie. O d p o w i a- 
d iim . Żadney rzeczy P. Bog daremno nie stworzył, ale primo у princi- 
paliter dla chwały swoiey; ptastwo у zwierzęta mnieysze dla pożywienia 
ptakom у zwierzętom większym; toż у o rybach rozum iey, żeć ie nie 
tylko dla człeka, ale po większey części dla pożywienia większym stwo
rzył; bo człek, iako nie każdego ptaka, albo zwierzęcia ziemnego, tak 
nie każdey ryby zażywa. Zaczym choćby ludzie ryb у zwierząt nie iadali, 
przedcię by ich nie było daremne od Boga stworzenie. Nie iadalić przed 
tym ludzie przed potopem у z korzeniami, у z pieprzem, у z szafranem, 
et с., у wina nie piiali, poki elementu potopem wodnym na...czone nie 
byli, ale teraz muszą natury osłabiałey korzennemi potrawami у starym 
winem, komu się stanie, pokrzepiać.



Panu Bogu się podobać chcąc. Czytay o tym Nicephora Kallixta in 
Ecclesi. historia lib. 12, cap. 34.

Do tego post własny iest, nic nie ieść, iakowy był Moyże- 
szow, Heliaszow, у samego Pana Zbawiciela naszego. *)

Posty zaś, które Cerkiew, ułomności ludzkiey wygadzaiąc, po
stanow iła z odmianą potraw, nazwiskiem tylko postem są, a rze 
czą samą są wstrzemięźliwością, у te są ro żn e 2): wstrzymać bo
wiem się od mięsa, a ieść ryby, iest wstrzemięźliwość, iednak mała, 
a wstrzymać się od ryb, iest większa, wstrzymać się zaś od oleiu 
у  wina, a suche’ owoce ieść, iest ieszcze większa, a na chlebie у  
wodzie, przez cały dzień poszcząc, przestać, daleko ieszcze większa.

Niechże tu  uważa każdy pobożny chrześcianin: których tu z 
tych postow iest bliższy у podobnieyszy własnemu postowi post, 
który Pan Zbawiciel pościł? Pewnie każdy przyznać musi, że ten, 
który iest twardszy, ten iest bliższy.

My tedy, chcąc imitować Zbawiciela, od ktorego nam podany 
iest Post Wielki, a nie mogąc tak  doskonale, iako On, pościć, ile 
możemy wstrzemięźliwością takową, iakową nam antecessorowie 
naszy, oycowie święci, w ustawach podali, za nim idziemy. A ieśli 
to nazywasz nieprżystoynością у głupstwem, tedy to nie nam tylko, 
ale у antecessorom naszym, uczniom apostolskim, oycom świętym у 
wszystkim starożytnym onym chrześcianom zadaiesz: czegoć nikt 
pochwalić nie może, czyha iaki uczeń Epikurów, ktorego brzuch 
iest bogiem.

[С тр. 300 ). Taką tedy masz od nas, Rusi, o nieiedzenie w 
poście ryb deklaracją a nie taką, iaką ty, od baby się iakiś nauczyw
szy, powiadasz. At (sic) bo w rybi iest krów, o ktorey aż ad 
nausaeam diszkuruiesz, że aż brzydko czytać.

Wstydźże się brydniami święte у Bogu miłe, apostolskie у oy- 
cow świętych zwyczaie nazywać.

M Ieinunium  universale ab omni cibo.

2) Ieinunium particulare a delicatioribus cibis



Ieśli też to nie głupia twoia argum entatia, niech każdy 
uważa, gdy mówisz: skąd by szło, że m ałoby nie nadaremnie 
stworzone od Boga ryby były, gdyby ich nie godziło się w dni 

postne zażywać. -

O d p o w i a d a m .

Ieśli by argument twoy miał być prawdziwy, tedy by у ten 
per conseąuens prawdziwy być miał: że Bog Żydom wiele zwierząt, 
ptaków у ryb ieść zakazał, ergo ię nadaremnie stworzył. Albo też: 
że przed potopem ludzie mięsa nie iedli, tedy wszystkie bydlęta 
daremnie stworzone od Boga były. Ale iak to mówić iest nieprzy- 
stoyna, tak  у to, coś ty  tu, iak baba, nabaiał.

Y ta  też twoia ratia  barzo niepotężna, że panowie, którzy 
stawy na spusty zaprzedaią, ieśliby ryb w poście nie iedząć, nie 
kupowali, gniewali by się: zatym koniecznie trzeba ię ieść. Distin- 
ktią, k tórą powiadasz między m ałą a wielką rybą niektórzy czy
nią, że nie z Pisma ani z u&tawu probuiesz, przeto iako inutilem 
silentio solwuię.

Tak tedy krociuchno na ten paragraph odpowiedziawszy, na 
twroie zawstydzenie nowego authora [стр . 301), ale znać pobożnego 
kapłana kościoła Rzymskiego, Gabriela Leopolitę, w kazaniu na słowo 
z modlitwy Pańskiey: C h l e b a  n a s z e g o ,  e tc ., w piątek po Bo- 
żem Ciele, pag. 386, tu trochę przypomnię, który tak  na początku 
mowi: „Był ten pobożny zwyezay u starożytnych chrześcian, iż 
wszystkie piątki suchotami odprawowali, contentuiąc się samym 
chlebem у wodą, który zwyezay godzien iest pochwały у godzien 
iest naśladowania; albowiem Odkupiciel nasz Jezus Christus tak  
wielkiemi suchotami odprawił on W ielki Piątek, w którym um arł 

dla zbawienia naszego, iż zeschła była, iako skorupa, siła lego, у 
ięzyk lego tak był przysechł do podniebienia, że się ozwał z onym 
słowem: p r a g n ę ;  w którym pragnieniu octem z żółcią zmieszanym 
częstowali go przeciwnicy lego, у nasycony iest wszelkiemi zelży- 
wościami za one zbytki pierwszych rodziców naszych, którzy nad
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zakazanie Boże ułakomili się na iabłko, oczom swoim miłe, у sma
kowi swemu przyiemne". Y niżey: „Dobrze czynili starożytni chrześ- 
cianie, że ehlebem у wodą piątki swe odprawowali, iakożkolwiek 
naśladuiąc suchot Christusa Pana naszego" Y niżey: „A pogotowiu 
postow, które są od kościoła naznaczone, tak  barzo nie znać, że 
iuż nie tylko sucliedni weszły w lekkie poważenie у pośmiewisko, 
ale у  sama Quadragesima święta, postem Moyzeszowym у Heliaszo- 
wym wsławiona у postem Christusa Pana naszego poświęcona, tak  
zdrobniała, że iey podobno w krótkim czasie mało co zostanie: 
albowiem co namocznieyszy у do postow potężnieyszy ludzie tak 
wnęcili się w indulty, iż miasto czterdziestu dni, czterdziestu go
dzin nie poszczą. A ieśli którzy poszczą, tedy przecię nie tylko 
[стр . 302) obiady z wielkim dostatkiem, ale znowu wieczerze do
stateczne sobie robią. Toż się dzieie у z piątkami, w które ieśli 
się kto obierze suszyć, bądź z chęci swey, bądź z pokuty nazna- 
czoney, przecię у tego iednego dnia bez łakotek iakiehkolwiek 
wytrwać nie może, ale szuka ryb pieczonych у smaczno nakro- 
pionycli; szuka osuchow у pierników; szuka migdałów, fig у ro- 
zynkow,— a przy tym takich trunków, że one wszystkie suchoty 
swoie, nie tylko odwilży, ale tak  barzo zmoczy, żeby mu z piań- 
stwa mógł gębę wyżąć w suchy piątek, iako у w mięsopustny 
czwartek." *)

Przysłuchayże się tu у uznay, ieżeli nie prawdę ten kapłan 
mowi, у kiedyby był żyw, a ten twoy paragraph preezytał, czy 
nie narzekał by у na cię, że lud Boży nie do skromności у wstrze
mięźliwości, ale, iako Epikur drugi, do rospusty у wygody brzucho- 
wey wiedziesz у usposabiasz?

W stydź że się przynamniey kościelnych, kiedyś iuż od cer
kiewnych odstąpił, nauczycielow.

*) Замѣч. Саковича: Czytayże tego Gabriela kazania o twoiey 
Werbowey uedili.



• W trzynastym paragraphie, ktoregoś otitułował: o n ie  czy
t a n i  u na chory  g o d z i n  albo czasów,  psa ł t e rz a ,  w i e- 
c z er ń  i,—prawisz: że przystoynieysza у poważnieysza iest rzecz czytać 
albo śpiewać godziny у wieczernie na chory per commata, a niżeli 
gdy ieden chłopiec, markocząc у częstokroć łgąc, to odprawuie.

Odpowi adam *).

Rożne bywały niegdyś w rożnych narodach chrześciariskich 
w cerkwiach zwyczaie у ceremonie w nabożeństwie,—iako o tym 
Niceph. Са1[стр. 303)lixtus in Eccles. histor., lib. 12, cap. 34, 
świadczy. Teraz iednak za łaską Boża cerkiew Wschodnia, iako po 
wszystkim świecie, lubo w rożnych narodach, w wierze iedney, tak 
w iednakiey zgodzie ceremoniami у obrządkami, swoie nabożeństwo 
odpruwuiąc, Pana Boga chwali. Rzymski zaś kościoł osobliwe ma 
у rożne ceremonie у obrządki swego nabożeństwa od Wschodniey 
cerkwie, lubo essentią iedną są: ieśli tedy w kościele godziny śpie
waią, my tego nie ganiemy, bo tak są rosporządzone, aby były 
śpiewane, у taki ma dawny zwyczay. U nas zaś nigdziey tego zwy- 
czaiu we wszystkiey Wschodniey cerkwi nie masz, aby albo czasy 
śpiewano, albo na chory czytano, ale ie zwyczaiem oycow świętych 
Ierozolimskich, Studitskich у Swiętogorskich, osobliwie psalmy czy- 
taiąc, oprocz troparia, z kondaki, które to na woli starszego śpie
wać albo czytać zawisło, odprawuią.*)

*) Замѣч. Саковича: Każdy uważny to przyzna, że przystoy- 
nieysze у poważnieysze iest nabożeństwo śpiewane, gdzie to może być, 
nlżli czytane; sameś to wyżey przyznał o służbie Bożey czytaney у śpie- 
waney. A iż to każdy przyznać musi, że przystoyniey są to dzieie, gdy 
godziny у nieszpor kapłan у zakonnicy na chory czytaią albo śpiewaią, 
niżli gdy ieden chłopiec albo wyrostek, lubo у czerniec, to odprawuie, 
iako u Rusi schismatickiey; choćby naywięcey było czerncow, tedy darmo 
w cerkwi stoią. Zaś u Unitów iuż na wielu mieyśeach nie tylko w mo
nastyrach, ale у po • miastach у miasteczkach, ale у we wsiach niektó
rych, gdzie iest kilka diaków, godziny у nieszpory • zwyczaiem Rzymskim, 
na chory czytaiąc, odprawiaią A co mówisz, Mohiło, że ѵБиблиотека "Рѵниверс"



W ieczernia zaś bywa wszystka niemal śpiewana, krom części 
psałterza (która sie katizmą nazywa) у na środ cerkwi w głos od 
iednego czytana bywa, a słuchające tym czasem meditatie odpra
wuią; śpiewane na chory bywaią psalmy cztery do pewnego wier
sza, a stamtego mieysca, przeplatuiąc, także na chory z stichirami 

śpiewaią. Także prokimeny na chory śpiewaią, na stichownie sti- 
chery także; у tak wszystka wieczernia albo nieszpor na chory 
śpiewana bywa, oprocz psałterza osobliwego czytania, iako się rzekło, 
który na dwadzieścia części iest rozdzielony, iako ty dobrze wiesz» 
boś go, diakiem będąc, często czytywał, a nie raz myląc się, iako 
o innych prawisz, zełgałeś, [стр . 3 0 4 )  Na iutrzni żaś tymże spo
sobem do pułnocznicy, k tóra czytana bywa, у po exapsalmach( na 
chory śpiewaią B o h  H o s p o d  у troparia, temu dniowi służą
ce, a potym, według porządku, części z psałterza, albo kafismy 
na środ cerkwi czytane bywaią. O takowym czytaniu psałterza

Wschodniey nie masz tego, aby czasy śpiewano albo na chory czytano. A 
pytam że cię: co oni czerncy Greccy, za czasów ś. Theodora Studity bę
dący, których po tysiącu bywało, w cerkwi czynili, u których nieusypia- 
iące nabożeństwo bywało, że iedni wychodzili z cerkwi, a drudzy przycho
dzili, bo ieśliby tylko ieden miał nabożeństwo odprawować, a drudzy by 
prożno stać mieli, tedy by próżne ich wchodzenie było do cerkwi. A co 
mówisz, że pod czas tego od iednego w cerkwi czytania drudzy medyta- 
cye odprawuią. O d p o w i a d a m .  Że nie mogą na ten czas, gdy się czy
tanie głośno odprawuie, medytaciey odprawować, albo ехатеп conscien- 
tiae czynić, bo te rzeczy wielkiego silentium potrzebują. Przypatrz ieno 
się w kościele Rzymskim, iako pobożni zakonnicy medytacye albo ехатеп 
conscientiae odprawuią, że poklęknowszy z nabożeństwem, у ręce na krzyż 
rozprostarłszy, albo na piersiach położywszy, serce у mysi w niebo pod
niósłszy, te święte akty odprawuią; у radzi by, aby pod ten czas у mucha 
im nie przeszkodziła. Drudzy też zakonnicy, o połnocy wstawszy, w kap
licy iakiey, stanto accenta candela, sub altari tę świętą medytacyą od
prawuią, a potym, starszemu swemu należny pokłon oddaiąc, odchodzą cum 
magno silentio do komorek swoich, — iako to zachowuie się w zakonie oy
cow Karmelitów Bosych. Mówię tedy, że nie może medytacya odprawować 
pod czas odprawowania godzin, które każdy kapłan ѵ zakonnik tenetur ex

\



znaydziesz w kollatiach świętego Kassiana, a po każdey kafizmie 
na chory śpiewane bywaią s i e d a 1 n a; potym, ieśli święto, śpiewany 
bywa p o l i e l e o s ,  to iest, psalmy dwa 134 у 135, na chory; potym 
antiphony także na chory śpiewane bywaią, у czytana bywa Ew an
gelia; a ieśli prosty dzień, po psałterze у siedalnach, śpiewany bywa 
kanon także na chory, a potym n a c h w a l i t e c h ,  albo ad laudes, śpie
wają, psalmów trzy także na chory,— ieśli święto, z stichirami prze
platane. Y tak  się iutrznia kończy.

Masz tedy prawdziwą rela tią  (a nie taką, iaką ty fałszywie 
czynisz), że w cerkwi Ruskiey niemal wszystko nabożeństwo na 
chory śpiewaią. • •

W  święta zaś, kiedy wsenoczne albo wigilie bywaią, tedy у 
psalm 103, który zawżdy na początku wieczerni czytany bywa, 
tak  у z pierwszey kafizmy sława pierwsza, to iest, kilka psalmów 
z alleluiami, śpiewane bywaią. A gdyby, według ciebie, wszystkie

officio odprawować; a czas inszy spokoyny ma być na medytacye у na exa- 
men conscientiae. A co mówisz, że u nas niektóre psalmy na iutrzni у 
na wieczerni śpiewaią. O d p o w i a d a m  wam, że na iutrzni czasem 3 
psalmy, a na wiecerni 4 śpiewacie, у to kiedy w niedzielę albo w święta. 
Lecz ponieważ te psalmy śpiewacie, tedy у drugie powinnibybyście 
śpiewać, bo by tym poczęśnieysze nabożeństwo wasze było. Zaś mówisz: 
ieśliby się u nas wszystkie nabożeństwo śpiewaiąc miało odprawować, tedy 
by wiele czasu wzięło, у nie było by czasu do iedzenia obiadu у wiecze
rzy. Nego conseąuentiam. Nie może być u was większe nabożeństwo, iako 
w kościele Rzymskim na Boże Narodzenie, gdzie prócz iutrzni z trzema 
nokturnami, laudes, у godziny wszystkie, у nieszpor, у complete, a wszystko 
śpiewaiąc odprawuią (albo poważnie czytaiąc, iako nokturny). Jeszcze 
każdy kapłan po 3 mszy musi odprawić, a przedcię maią czas у do 
obiadu у do wieczerzy. Nawet gdzie indziey bywa po troie kazania na ten 
fest. Tożby u was być mogło, gdybyście chcieli swoie nabożeństwo spo
rządzić, wyrzuciwszy owe Moskiewskie hakania z śpiewania у polieleos skró
ciwszy z kilkudziesiąt toczek, na 12 albo na 10, iako oycowie unici czy
nią. Jeszcze mówisz, mnie przymawiaiąc, żeś to ty w Dubnie tak skrócił 
nabożeństwo, żeś nigdy żadney kafizmy nie tylko nie śpiewał, ale у na 
chory nie czytał, a poprostu у czytać nie dopuściłeś, у kanonu u ciebie



psalmy, które w cerkwi czytane by waią, przy tych hymn ich у psal
mach, które śpiewane bywaią, śpiewane być m iały,— m usiała by 
sama wieczernia wziąć cztyry. ieśli nie pięc godzin zabawy; a po- 
weczernica albo completa pewnie dwie godzinie, połunocznica pewnie 
trzy, utrznia osm albo namniey siedm godzin; czasy albo godziny 
dwie, namniey pułtory, a służba Boża pewnie, [стр . 305) ieśli nie 
trzy, tedy dwie godzinie prendko odprawowana.

Kiedyż tu, m iły premudry ustawniku. zakonnikom albo у in
szym nabożnym ludziom, którzy prawidło cerkiewne, albo horas ca- 
nonicas zawsze odprawuią, czas ukażesz wolny, nie tylko do odpra- 
wowania swoich spraw, bez których się obeyść nie mogą, ale nawet 
у obiad albo wieczerzą у sen odprawić, ponieważ ledwie trzy albo 
cztery godziny na to wszystko zostanie.

A co powiadasz, że chłopiec ieden odprawuie.

nie czytano, chyba irmosy śpiewano. Owo mówisz, inszym rad byś ustawy 
stanowił, a sameś się ich у palcem nie chciał tknąć. O d p o w i a d a m .  
Prawda, żem ia niekrore rzec/.y, będąc archimandytą Dubieńskim, skra
cał, zwłaszcza owe tautologye, powtarzania siedalen, irmosow, у kafism w 
głos wszystkich czytanie, tylko .po iednym słowie, у kanonu, iednak nie 
opuszczałem * tego bez odprawowania w cichym czytaniu, alias grzeszył 
bym; lecz nagradzałem to czytanie czym inszym, zkądby większa 
chwała Bogu w zbudowaniu ludzi być mogło. Bo u Rusi zwykło bywać 
nie mało ludzi na iutrzni, którzy aby z iakim pożytkiem duchownym z 
cerkwi odchodzili, tedym albo kazanie im powiadał, albo żywoty świętych 
xiędza Skargi w Ruskim iezyku czytałem im, czego oni mile у nabożnie 
słuchali. Czytywałem też у kanony sam, ktorem rozumiał bydź ku zbu
dowaniu ludzi; iako o marnotrawnym synu, o wygnaniu z raiu Adamo
wym, o mytniku у Pharezyuszu у o strasznym sądzie Pańskim, et c.

Jednak, żebyś wiedział, że у w kościele naszym katolickim Rzym
skim iest ten zwyczay odprawowania iutrznego nabożeństwa, że w klasz
torach wielkich у w kościołach katedralnych, et in ecclesiis Collegiatis, 
każdey niedzieli у w każde święto celebre ad populum odprawuią się 
wstzystkie trzy nokturny w kościele publice, у laudes, у godziuy. Zaś w 
mnieyszych miastach, miasteczkach у na wsiach, ieden tylko nocturn cum



O d p o w i a d a m .

Musi tak być, gdzie pop nieborak dla wielkiego ubozstwa nie 
może więcey chować, ieno iednego diaka albo chłopca.

Toż rozumiem działo się we Włoszech, kiedy Gottowie у W an
dalowie nad nimi panowali *), a kapłani chleba sobie swymi rękoma 
zarabiali; nie było tam komu, rozumiem, na chori godziny odpra
wować, ba у teraz gdzie przy iednym xiędzu ieden tylko klecha 
bywa, nie więcey tam melodiey . albo w śpiewaniu wdzięczności, niz 
gdzie u popa ieden diak albo chłopiec śpiewa, będzie.

Niech ieno panowie dobrze cerkwie funduią, będzie komu pew
nie na chory śpiewać, у nieszpetnie.

Citowałes tu Sokratesa у Nicephora historikow, iakoby oni w 
swoich księgach napisali, że śpiewanie psalmów ma być na cbory: 
znać, żes ich dobrze nie czytał, у dla tegoś Nicephora nie nazna
czył, gdzieby to napisał, a Sokratesa, luboś citował, ale [стр . 3 06 )

Baronius, anno D. 680

tribus lectionibus w kościele odprawuie się. Nihilominus powinien każdy 
kapłan odprawiać privatim wszystko officium. Toż by у w Rusi miało być. 
To też wiedź, panie Mohyło, że czyniąc ia dobrowolną cessyą archiman- 
drytstwa. mego Dubieńskiego wielebnemu oycu Prokopowi Chmielowskiemu, 
takiem conditionem ia dawałem mu: 1) aby w iedności z kościołem katolic
kim statecznie trwał, iako z urodzenia katolik; 2) żeby ten porządek, 
iako za mnie był w odprawowaniu cerkiewnego nabożeństwa nie odmien
nie we wszystkiem zachował, to iest, w odprawowaniu służeb Bożych, tak 
czytanych, iak śpiewanych; a za mnie zawsze pierwey czytane służby by
wały, potem śpiewano na końcu; 3) żeby godziny у nieszpory na chory 
czytane, et c. Skąd osądź się sam, panie Mohyło, ieśliś słusznie kilka 
raz w swym L i t o s i e  napisał, iakobym od kogoś degradowany był z moiey 
Archimandriey. Co żeś omylnie powiedział у napisał, wyświadczył mnie 
Xiąże Jego Mości z Ostroga Zasławski Dominik, woiewoda Sędomirski, 
który nie chciał dać prezenty oycu Chmielowskiemu na Archimandryą Du- 
bieńską, ażby pokazał odemnie liberam concessionem tey archimardryi. 
Toż czynił ociec Owłoczvński,( nominat władyctwa Przemyslskiego, że go 
iue chciał święcić na archimandryctwo Dubieńskie, aż zobaczył na piśmie



omylnie: bo Sokrates wypisuie w tych swoich sześciu księgach, 
rozdzielę 8, o Arianach, którzy przeciwne wierze prawosławney, o 
Troycy Świętey złożywszy hymny, nocne nabożeństwa у processie 
po Konstantinopolu odprawowali, którym sprzeciwiając się Chrizo- 
stom święty, przeciwne Arianskiey herezyey nabożeństwa odpra- 
wuiąc у processię, śpiewał. Ku końcowi zaś tak  mowi: „lam  vero 
dicamus unde consuetudo hymnorum, qui in ecclesia alternis de- 
cantantur, initium caeperit. Ignatius Antiochiae, quae erat in Siria, 
a Petro apostolo episcopus, qui cum apostolis ipsis multum versa- 
tus est, visionem vidit angelorum, Sanctam Trinitatem  hymnis al- 
terna vice decantatis collaudantium, et formam canendi in ea vi- 
sione expressam ecclesiae Antiochenae trad itit. Unde illa traditio 
in omnibus ecclesiis recepta est, ac de hymnis alterna vice decan- 
tatis, ista hactenus.“

Widzisz tedy, że ten historik nie o psalmach, aby na chory 
śpiewane były, pisze, ale o antiphonach, albo Trzyświętey pieśni, 
ktorey, przez widzenie od aniołow Ignacy święty nauczywszy się, 
cerkwi podał, k tórą у po dziś dzień we wszystkich cerkwiach na 
chory śpiewamy.

Ale dobrzeby, żebyś sobie wspomniał pierwiey swoy Dubień- 
ski ustaw, według ktoregoś ty się sprawował, kiedyś nigdy_ żadney

liberam concessionem meam.—A co mówisz, na karcie 305, że niech 
iedno panowie cerkwie funduią, tedy, mówisz, będzie komu na chory śpie
wać у nieszpetnie. O d p o w i a d a m .  Wżdyć u was wiele dobrze ufundo
wanych iest monasterow у cerkwiey, iako twoy Kiiowski Pieczarski mo
nastyr, ktoregoś ledwie non 100 villarum Arcliimandryta, a kilka mias
teczek, nuż iak wiele od święcenia popow, cerkwiey, od antymissow, od 
sądów, przysądow, od rozwodow у dispensow, iśćia za mąż schismatyckim 
panom у paniom za Ariane, nowokrzcence (w czym ciężko grzeszysz). 
Nuż od wszystkiey złowierney schismatyckiey Rusi intraty у dochodow 
masz, żeś mógł prawie ozłocić cerkiew ś. Sofiey; a przedcię u ciebie у
w twoim monasterze, przy tak bogatey fundacyi, nie czytaią ani śpiewaią*
godzin, iednak domagasz się fundaciey.



kafizmy nie tylkoś nie śpiewał, albo na chory nie czytał, ale у po- 
prostu one czytać nie dopuszczał. A kanonu u ciebie było nie py
tać, czytać albo śpiewać, chyba same irmosy, u to nie zawżdy: owo 
zgoła, kumu inszemu praw idła у ustawy radbyś napisał, a sameś 
sie ich у ра1[стр. 307)eem swym dotykać nie chciał, chyba kiedyś 
musiał, diakiem będąc.

W trzynastym  paragraphie o k a n a r c h a n i u  w c e r k w i  po
wiadasz, że iest sposob ieden odprawowania nabożeństwa u  Eusi, 
iako więc bywa pod czas kolendy, gdzie ieden wprzód śpiewa, a 
potym toż drudzy za nim śpiewaią: albo na swadbach, albo wese
lach, gdy owo po obiedzie ieden, za stołem siędząc, zaczyna śpie
wać у dziękować Gospodarzowi у Gospodyni za obiad, a drudzy za 

nim toż śpiewaią.

O d p o w i a d a m .

Znać potym, żeś nie tylko diakiem, ale у skomorochem bywał, 
ponieważ у kólendować у na swadbach śpiewać umiesz, zaczym у 
odpowiadać ci na te twoie skomoroskie szyderstwa nie trzebaby.

Ale żeby niewiadomi w tym tobie wiary nie dali у żeby wied
zieli, że wszystkie ceremonie у zwyczaie Cerkwi starożytne у święte 
są, na twoie zawstydzenie pokaże: iż ten zwyczay, na który ty nie- 
wstydliwie po skomorosku gdaczesz, nie wczorayszy iest, ale od ro
ku Pańsk. 350, około ktorego on sławny i wielki doktor Bazyli 
święty żył; nie tylko bowiem w cerkwiach Bazilego świętego, ale we 
wszytkich inszych kanarchanie takowe, iakowe teraz  w cerkwi na- 
szey Euskiey iest, odprawowało się, iako sam ten święty doktor w 
liście swoim 63, do klerikow cerkwie Neocezariyskiey pisząc, mowi: 
„A d id vero quod propter psalmodias accusamur, ąuare potissimum 
simpliciores perterrefaciant, qui nos trafcT p. 308)ducunt. Hoc lia- 
beo quod dicam: quod videlicet, qui iam obtinuerunt ritus omnibus 
ecclesiis Dei concordes sunt et consoni, de nocte siquidem popo- 
lus consurgens antelucano tempore Domum precationis petit, inque
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labore et tribulatione ac lachrymis indesinentibus facta ad Deum 
confessione, tandem ab oratione surgentes, ad psalmodiam institu- 
untur. E t  nunc quidem in duas partes divisi, alternis succinentes 
psallunt, atque ex eo simul eloquiorum Dei exercitationem ac me- 
ditationem corroborant, et cordibus suis attentionem, et reiectis va- 
nis cogitationibus mentis soliditatem suppeditant. Deinde uni ex ipsis 
hoc rnuneris dato, u t quod canendum sit prior ordiatur, reliqui suc- 
cinunt, atque ita  psalmodiae varietate precibusque subinde inter- 
sertis noctem superant.“

Do tego у w kościele Rzymskim takowe kanarchanie у teraz 
naydziesz, osobliwie przy odprawowaniu litaniey, gdzie ieden gło
sem mowi: S a n c t e  P e t r e ;  a wszyscy śpiewaią: o r a  p r o  no- 
b i s ,  et. c.

A na końcu persuaduiesz, żebyśmy czynili, iako u unitów na 
niektórych mieyscach czynią, że z iedney księgi wszyscy na iednym 
chorze śpiewaią, a ieśli nie masz drugiey księgi, tedy tęż księgę 
na drugi chor posyłaią.

Odpowiadam.;

Rzecz iest niepobobna, aby z iedney księgi dziesięć albo dwa
dzieścia (gdzie dostatni iest monastyr, albo w mieście cerkiew), na 
chorze stoiąc, śpiewali, bo nie wszyscy patrzyć у widzieć mogą, co 
[стр . 30 9 ) w tey księdze iest,. chyba dway albo trzey ledwo, у to 
nie doskonale, у większa za tym może być confusio, niżeli porządne 
śpiewanie, gdyż ieden co przyczyni, drugi uymie, a inszy, nie wy
czytawszy, zamilknie'.

Do tego, nie iedna iest księga, z ktorey w cerkwi nabożeń
stwo odprawuią, ktoreyby się mogli na pamięć nauczyć, ale iest ich 
wiele, osobliwie o k t o i c h ,  m i n e y  dwanaście,— to iest, nabożeństwo 
do każdego świętego na każdy dzień zosobna, przez rok cały, na 
miesiące rozdzielone,— t r i o d  p o s t n a i a ,  w ktorey iest opisane nabo
żeństwo postne, która się poczyna trzema niedzielami przed Postem



Wielkim, a kończy się w piątek przed K w ietną niedzielą. Druga 
t  r  i o d iest, k tórą  zowią с w i t  n ą, w ktorey opisane iest nabożeństwo 
passionis Domini, Resurrectionis, Ascensionis et Pentecostis. Ta się 
poczyna od Lazarzowey soboty, a kończy się w niedzielę wszyst
kich świętych, to iest, w tydzień po Świątkach.

Są do tego ieszcze kanony, albo molebny, które według czasu 
у potrzeby odprawowane bywaią, osobliwie iako czasu wielkiey su
szy o deszcz, o pogodę, czasu powietrza, czasu woyny у rożnych 
niebespieczeństw, у inne podobne tym: przetoż tedy nie podobna 
rzecz, aby tak  wiele ksiąg na pamięć wszyscy nauczyć się mogli, 
by у chcieli; zaczym koniecznie trzeba, aby kanarchanie w cer
kwi było, bo inaczey ieden by albo dway śpiewali, a  drudzy, na 
chorach stoiące, gębę rozdziewiwszy, milczećby musieli, coby nie 

wielką przystoynością było.

Jeśli zaś iedna tylko księga bywa, a kanarchania nie będzie, 
tedy ią na drugi chor co raz ргге[стр . 310)syłaiąc, iako ty pra
wisz, toż tobie podobny szyderca za brzydkie у szalone bieganie 

mieć będzie.
Ale ktoż się takowych podchwytaczow na świecie przesłucha? *)
Do tego łatwo unitom bez kanarchania na chorach śpiewać, 

bo iutrznia, wieczernia у insze nabożeństwa tak  skrócili у defor
mowali, że ledwie co starożytności zostawili, nie dla czego inszego,

*) Замѣч. Саковича: Z wielu miar nie pochwały, ale nagany godne 
iest to w cerkwi kanarchanie, albo od chłopca intonowanie, że 1) gdy 
ieden chłopiec w czym zedrwi, tedy wszyscy za nim drwić muszą. 2) Że 
czasem drudzy starszy nie dosłyszą, co imkanarchy, mówią: ha, s z t o  po  ̂
w i a d a s z, — skąd confusio. 3) Zastanowiwszy się w tym lcanarchaniu, powta • 
rzaiąc toż a to, rozrywa sens, у coś mało czasem poł słowa tylko wymówi.
4) To wrzeszczenie у bieganie chłopca z księgą po cerkwi od choru do 
choru dishonorem czyni nabożeństwu, gdy chłopiec powiidaiąc wrzeszczy, 
a oni śpiewaią, у ieden drugiego zagłusza. 5) Chłopiec popow у broda- 
czow uczy. 6) Czasem się chłopiec у powali w takim bieganiu, у ledwie 
się mu głowa nie zakruci od tego biegania у wrzeszczenia, iako na An-
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iedno dla subtelności у W łoskiey politiki, a raczey dla swawoli у 
własney pieszczoty, że się im długo na modlitwach w cerkwi stać 

nie chce.
Niechże cię oni słuchaią, ieśli chcą, у tak się w nabożeń

stwie sprawuią, iako im ty persuaduiesz, a my wolimy w starożyt- 
ney świętey prostocie, iako oni święci starzy nas nauczyli, Pana 

Boga chwalić.

W cztyrnastym paragraphie: o z a b r o n i e n i u  i e d z e n i a  
m i ę s a  c z e r n c o m ,  mówisz: Nie byłby ten dobrym katholikiem, 
któryby w kanonikach ganił wstrzemięźliwość у powściągliwość od 
zażywania mięsa, a zwłaszcza którzy są ex reguła albo voto obli
gowani do tego, у to się bespiecznie musi powiedzieć, że kto 
większą mortifikacyą ciału swemu, lubo w iedzeniu, w piciu, w 
noszeniu włosienie, et c., czyni, ten większą nagrodę, od Pana Boga 
odniesie.

drzeiowe stoianie, więcey, niżli 200 stichow konarchaiąc. A co mówisz, że w 
Rzymskim kościele iest także od chłopca intonowanie na litaniach. O d- 
p o w i a d a m .  Że nie takie, bo chor nie śpiewa tego, co . . .  intonuią, 
ale tylko responsorye śpiewaią, bo intonantes mówią: S a n  e ta  T r i n i -  
t a ś  u n u s  D e u s ,  a chor śpiewa: m i s e r e r e  n o b i s .  Także intonan
tes: S a n с t a Mar i a ,  albo S a n c t e  P e t r e ;  a chor śpiewa: o ra  p ro  
n o bi s .  Inszy to sposob na litaniach, bo tylko śpiewamy: m i s e r e r e  
n o b i s ,  albo ora  p ro  n o b i s .  To iuż tu nie może być omyłka, у nie 
takie to konarchanie, iako w Ruskiey cerkwi schismatickiey, bo uniaci 
iuż to po większey części u siebie wykorzenili, ale z ksiąg śpiewaią te sti- 
chiry у siedalna, et c„ у miewaią po dwoie ksiąg na chorach. A co mó
wisz: a kiedy będzie 10 albo 20 na iednym chorze, a iakże by mieli 
wszyscy z iedney księgi śpiewać? O d p o w i a d a m .  Tak kazać napisać, 
albo raczey wydrukować nie małym piśmem te hymny, które się śpiewaią 
у mieć ie na kryłosach, у z nich śpiewać. Takie są w kościele Graduały, 
Antyfonarze, które, że wielkim pismem у z notą są wydane, tedy wiele 
ich, na nie patrząc na pulpitach położone, mogą śpiewać. A owe kanony, 
tropary у kondaki, co się mogą czytać, w inszych księgach mieć.



O d p o w i a d a m .

Jeśli ex voto wstzemięźliwość у powciągliwość od zażywania 
mięsa iest cnota pochwały go[cTp. 311)dna у od Pana Boga na
grodę ma,— rozumiem, że nie mnieysza iest non ex voto, iakoby ex 
voto to obserwować у czynić: zaczym dobrze czynią naszy zakon
nicy, że mięsa nie iedzą, luboby у non ex voto; a ty, że to im 
ganisz, nie iako dobry katholik, ale iako sprosny niewolnik brzu
cha swego to czynisz. .

A co prawisz, że w votach swoich nie są obligowani czerncy 
nie ieść mięsa, bo tego expresse nie położono.

O d p o w i a d a m  n a  to .

Że expresse votum poszczenia, co się ro/.umie mięsa nie ie- 
dzenia, naszy zakonnicy czynią, któreś у ty, gdyś w Kiiowie za
konnikom zostawał, publice czynił, tedy mięsa ieść nie mogą: albo
wiem takie yotum przy inszych każdy chrześcianin, zostaiąc 
zakonnikiem, w cerkwi naszey Ruskiey czyni, gdy bywa od s ta r
szego, który go do zakonu przymuie, po Słowiensku pytany: с z to  
p r y s z e ł i e s i ,  b r a t e ,  p r i p a d a i a  k o  s w i a t o m u  ż e r t o w -  
n i k u  у k o  s w i a t e y  d r u ż y n i  s e y?  To iest: p o c o ś  p r z y 
s z e d ł ,  b r a c i e ,  u p a d a i ą c  p r z e d  ś w i ę t y m  o ł t a r z e m  у 
p r z e d  ś w i ę t ą  t ą  k o m p a n i ą ?  On odpowiada: Ż e ł a i a  ż y t y i a  
p o s t n i c z e s k a h o ,  c z e s n y  o t c z e .  To iest: p r a g n ą c  ż y c i a  
p o s z c z ą c y c h ,  w i e l e b n y  o y c z e .

Widzisz tedy, że ten, który zostawa zakonnikiem, starszemu 
odpowiadając po co przyszedł, nie powiada, że mięsa przyszedł 
ieść do monastera, ale poszczących życia pragnąc: poczym naypier- 
wiey znać, że mięsa zakonnikom ieść nie trzeba. *)

*) Замѣч. Саковича: Zabranianie iedzenia czerncom, ani z reguły
ś. Bazilego, ani ocl lctorego ś. Papieża stało się, ale z okaziey Theofaniey 
cesarzowey Graeckiey, żony Lwa Cesarza Philosopha, która żyła roku 836,



[С тр. 312). W votach zaś daley pyta go: p r e b u d e s z y  l j  
w m o n a s t y r i  у p o s n i c z e s t w i  d a ż e  do  p o s l i d n i a h o  
t  w o i e h o i z d у с h a n i i a? To iest: b ę d z i e s z  l i  w m o n a s 
t y r z e  t r w a ł ,  у w p o s z c z e n i u ,  a ż  do  o s t a t n i e g o  k r e s u  
ż y w o t a  t w e g o ?  A on odpowiada: t a k  i e s t ,  z a  p o m o c ą  B o ż ą ,  

w i e l e b n y  o y c z e .
Tu się przypatrz, czy nie iest to votum poszczenia do żywot

nego, to iest, wstrzymywania się od mięsnego iedzenia? Bo ieślibyś 
rzekł, że to o inszych postach rozumieć się ma, k tóre zwykli 
chrześcianie pościć: to być nie może, bo każdy chrześcianin et sine 
votis powinien iest posty, od cerkwi przykazane, zachować, a zakon
nik powinien do śmierci pościć; z Słowienskabowiem p o s n i c z e s -  
t  w o, nic inszego nie iest, ieno p o ś c i ć ,  a pościć, od mięsa wstrzy
mywać rozumie się.

Zatym te d y , że czerncy yotum , ąby w postniczestwie do 
śmierci żyli, czynią, koniecznie mięsa im ieść nie potrzeba; skąd 
iako ty, któryś votum takie uczynił, tak у wszyscy uniaccy cżerncy, 
mięsa przeciwko uczynionemu reguły swey zakonney szlubowi ie- 
dzące, śmiertelnie grzeszą.

Do tego, żeby każdy wiedział, iż iako zakon monachow albo . 
Therapewtow (iako ich Dionisi święty Areopag., pisząc o ich poś
więceniu, libl de Eccles. Hierar., cap. 6, nazywa) dawny iest, tak  
dawne iest wstrzymywanie się onych od mięsnych potraw ,— *) niech

która obiecała dawać tak wiele ryb, wyziny, syra, masła, oliwy patryar- 
sze, aby czerncy mięsa nie iedli, o czym w Perspektiwie czytay fol. 93 у 
94. Acz у w regułach ś. Bazylego o tym poście czernieczym expresse nie 
napisano.—у owszem to się w nich znayduie, że czego snadniey у taniey 
możecie dostać, tego żażywaycie; a ktoż nie widzi, że mięso у tańsze у 
zdrowsze, niżli ryby? To iuż nie iest przeciw Regulae.

*) Замѣч. Саковича: Aczkolwiek mogłeś dobrze, panie Mohiło, wy
rozumieć declaracyą moią z moiey Perspektiwy, fol. 91 у 92, że nie był
by ten dobry catholik, któryby w zakonnikach ganił powciągliwość od 
zażywania mięsa, zwłaszcza którzy ex reguła et voto są do tego obligo*



kto chce czyta żywot świętego M arka; tam się doczyta, iako za
konnicy czasów apostolskich żyli, у iako pościli, nie tylko bowiem 
mięsa, ale żadnego tego, co cię rucha, nigdy [стр . 313) nie iadali. * 
Ani botwina z grzybami, albo iarzyny z rybami, ani piwo, iako ty 
prawisz, choć ladaiakie, ale chleb z solą у izopem, a do tego 
woda: te  naprzednieysze były ich przysmaki. O czym iuż wyżey 
na kilku mieyscach obszyrniey masz. Czytay o tym Nicephora Ka- 
lixta in Eccles. hist,, lib. 8, cap. 39, de vita monastica, który 
mowi: „Nullas horum prius cibum quam sol occidisset capiebat, fu- 
ere etiam qui tribus aut pluribus diebus sine alimento persevera-

wani; у owszem, kto większą mortyfikacyą ciała swego lubo w iedzeniu, 
w piciu, w noszeniu włosienie, w dyscyplinach czyni, ten większey na-, 
grody od Pana Boga ma się spodziewać. A czemusz mię pomawiasz, ia-; 
kobym ia miał ganić w czerncach wstrzymanie się od iedzenia mięsa, у 
dla tego, powiada, nie iesteś dobrym katolikiem? Na czym barzoś się 
omylił, bom у dobry katolik, у nie ganię czerncom wstrzymania się od 
zażywania mięsa. Ale tego w waszey schismie nie pochwalam, że w cho
robie ciężkiey nie tylko czerncowi, ale у świeckiemu człekowi, by miał у „ 
umierać, nie pozwalacie ieść mięsa w dni postne. I tam to ia na margi
nes nanotuwał w Perspectiwie, fol. 92, z waszego Wileńskiego Trebnika 
schismatickiego, roku 1624, fol. 162, drukowanego, że wasza cerkiew, ma
cocha, a nie matka; a z strony ihumena, który za większy grzech czern
cowi poczytał Jedzenie mięsa, niżli złamanie yotum1 zakonnego,—nie z 
Trebnika tam pisał, bo by у wasi schismaticy nie byli takimi głupcami, 
że by mieli pismem z druku taki postępek tego ihumena publikować' 
ale ukazał bym ia tobie tego ihumena, ieśli ieszcze iest w żywych, bo 
go dobrze znam у nie daleko odemnie mieszkał. A że sam przyznawasz 
fol. 311, że chociasz ex voto albo ex non voto czerncy mięsa nie iedzą, 
tedy dobrze czynią. O d p o w i a d a m .  Ja ci tego nie ganię, iednak po
nieważ non ex vi voti to czynią, na coż ich na to tak stricte obligować, 
żeby drugi miał у umierać у nie pozwolić mu posilenia pokarmu mięs
nego zażyć, zwłaszcza gdy doktor sam widzi tego potrzebę? Ano у Kartu- 
zyani у ICarmelicy nie tylko czasu choroby, ale у czasu oblężenia miasta1 
nie maią(?) postu, albo podczas powietrza, et c., wyiechawszy gdzie z klasz
toru, mięsa zażywaią. .



rent, ѵіпо autem  et sanguino lentis prorsus abstinerent, certisąue 
diebus consulto humi decumberent, cibus eis era t panis, sal et hiso- 
pum, potus aqua“. То у u Sozomena lib. 1, cap. 12, naydziesz 
właśnie.

A nadto у o samym Zbawicielu naszym, który żywotem 
swoim przenaświętszym, panieńskim, ubogim, posłusznym у wstrze
mięźliwym, wszystkim chrześcianom, ale osobliwie zakonnikom przy
k ład  do naśladowania podał, nigdziey nie czytamy, lubo u Symeona 
trędowatego, u Mattheusza, u Zakcheusza, у u sióstr Lazar/owych 
na wieczerzy bywał, aby mięso kiedy iadł, oprocz baranka Wielko- 
nocnego, które iedzenie nie pospolite było, ale ceremonialne, albo 
Starego Zakonu iakoby sakramentalne, у osobliwa od Pana Boga 
postanowiona ceremonia; którym iedzeniem у zakon wypełnił (bo 
go nie przyszedł rozwiązywać, ale wypełnić, iako M attheusz święty, 
rozdz. 5, wiersz 18, mowi) у ceremonie у sakramentu Starego Z a
konu, który były cieniem teraźnieyszych, przez to skończył, a

Wżdyć у Chrystus Pan, żyiąc na tym świecie у obcuiąc z Żydami, у 
w domach ich у w Kanie Galileyskiey na weselu będąc, takich potraw 
zażywał, iakie tam gotowano, a na, godach pospolicie mięsne potrawy by- 
waią, bo w poście wesela nie bywa, у Chrystus Pan w dzień, a nie w 
nocy u Zacheusza, у Symona trędowatego, у u Mateusza na obiedzie, a 
nie na wieczerzy bywał; a kiedy obiad u Żydów, to iuż u nich tego dnia 
nie masz postu. Y Apostołow swoich na opowiadanie Ewangelii posyłaiąc, 
kazał im to ieść, co przed nich postawną. A co mówisz, że z samego py
tania daie się widzieć, że gdy który chce wstąpić do zakonu, tedy go 
pyta ihumen albo archimandryta: c z e g o  b r a c i e  p o t r z e b u i e s z ?  A 
on odpowiada: ż e ł a i u  p o s t n i c z e s k o h o  ż y t i i a .  Otoż, powiada, po
winien czernec pościć. Na to tak o d p o w i a d a m :  że ten termin p o s t 
n i c z e s k o h o  ż y t i i a ,  nie od oycow śś. położony iest, ale od tych' 
ibumenow, których wy nazywacie skitskimi, bo w skitskich monastyrach 
mięsa nie iadaią, A w starych trebnikach tak napisano: ż e ł a i u  i no -  
c z e s k a h o  ż y t i a , — „pragnę zakonnego życia" ,-a  nie p o s t n i c z o h o ,  
bo może kto pościć, nie będąc zakonnikiem, ale nie iuż zakonnikiem bę
dzie, że pości. Do tego pytam ia ciebie, Mohiło, czy iest to post, gdy.



swoie iuż nowe postanowił, у cerkwi swoiey w osobach apostolskich 
podał. A że pościł, że chleb, [стр . 314) ryby у mi od przasny iadł, 
które potrawy są własne naszych zakonników, wyraźnie to w Piśmie 
S. mamy; w żywotach zaś patriarchów onych świętych у fundato
rów zakonniczego żywota, iakowy był Paweł święty, pierwszy pus
telnik, który żył roku P. 298, Antonius wielki, który żył roku 
Pańsk. 324, у Pacliomius, który żył roku Pańsk. 340, Bazilius 
święty у Nazianzenus, którzy żyli roku Pańsk. -350, a po nich 
barzo wiele inszych,—nie naydziesz, nie tylko aby mięsa kiedy 
iedli, ale ani ryb, oprocz tylko chleba, owocow, iarzyn, a wody, 
iako o Palestinskicli zakonnikach, w monastyrach у ławrach miesz
kających, Euagrius in historiis Eccles. lib. 1, cap. 21, wzmiankuie. *) 

Takowe tedy fundamenta nie iedzenia mięsa zakonnicy naszy 
maią. A o świętey oney Theophannie cesarzowey w żadnym histo- 
riku cerkiewnym, aby ona była przyczyną nie iedzenia mięsa za-

kto z mięsem nie ie, a z masłem, z syrem у z iaycy ie warzone у pie
czone ryby, у wszelkie potrawy, у obiad у wieczerzą, iako podczas waszey 
maślanicy, nie tylko czerncy, ale у świeccy cały tydzień z masłem we 
środę у piątek iedzą. Czy iest to post, czy nie post? Nie możesz go naz
wać postem, bo post ma być bez mięsa у masła, syra у iaiec. A ponie
waż waszy czerncy iedzą z masłem, z syrem у z iaycy, przeto nie mogą 
się nazywać postnikami, którzy nie tylko mięsa, ale у masła у syra у na 
Wielkanoc nie iedzą. Ale drudzy czerncy na 3 wota: abedyencyą, ubus- 
two, czystość przysięgają, ale na postniczestwo nie przysięgaią, bo by mu
sieli wszyscy skitski żywot prowadzić. A na przykłady, od ciebie o poście 
zakonników przywiedzione, co ie, iako święte, pochwaliwszy, przywiodłem 
też przykłady w Perspektiwie o tych, którzy, zakonnikami będąc, mięsa 
w sławę Bożą zażywali, — czytay iedno o tym w żywotach śś. Oto masz w 
oczach w Rzymskim Kościele tak wiele rożnych reguł zakonnych, z któ
rych iedni zażywaią mięsa, a drudzy tylko na maślnych у syrnych po
trawach у rybach przystaią, a wszyscy są dworzanie iednego króla nie
bieskiego, у ieden drugiego nie i osądza, nie potępia.

*) Замѣч. Саковича: Wiele rzeczy w świętych iest, którym się rn- 
czey dziwować, niżli naśladować możemy.



konnikom, nie czytamy, у między synodami o takowym postawieniu 
albo zakazaniu (abowiem bez synodu stać się to nie mogło) nie 
nayduiemy. Jednak luboby у tak  było, nie mogła by cesarzowa 
żadną m iarą tak wielkie mnostwo zakonników do tego przywieść, 
kiedyby nie ich na to zgoda у dobra wola przystąpiła. Ale snać 
w niektórych, a podobno w Carogrodzkich tylko monasterach, mogli 
być tacy, którzy pewnych czasów mięso iadali; zaczym, gdy pers- 
yasia pobożney cesarzowey nastąpiła, snadnie m ała kupa iedzących 
skłoniła się przystąpić do większey: coż tedy skąd komu za krzywda, 
że ci, którzy wolniey iakoby żyli, do onych, którzy ostrzey, nasla- 
duiąc apostolskich uczniów у oycow świętych dawnych, przystąpili?

[С тр. 315.) Powiadasz, że Ruś za większy grzech poczyta 
czerncom iedzenia mięsa, a niżeli wykroczenie у złamanie inszego 

, którego votum, у probuiesz to trebnikiem, w Wilnie drukowanym 
anno D. 1624, ukazuiąc, iakoby tam być miało na karcie 162 
napisano.

O d p o w i a d a m .

Jako o tym bezimiennym ihumenie zmyslonąś facetią położył, 
tak  у w W ilnie to nigdy drukowano nie było; ale iakeś się ty 
bezwstydnie na inszych mieyscach wyżey ważył klinkować, tak  
у tu  niezbożnie W ileński trebnik potwarzasz. *)

„ W stydźże się tak  wiele fałszów w tak  małym szpargale, ia
koby zaprawdę, na świat wydawać.

'W  piętnastym paragraphie: o m a ś l a n i c y R u s k i e y ,  Kas- 
sian, iakoby rzecz dziwną, nową у nieprzystoyną Ruś czyni, gdy 
przed, samym postem, tydzień cały od mięsa się wstzymywaiąc, na 
rybach у na nabiale przestawa, — у iakoby ten święty zwyczay

*) Зйтѣч. Саковича: Więc podźmy o wyłupienie oka, ieśli tego w 
Wileńskim Trebniku. nie,masz, com ia citował, a przedcię ty, wiedząc, 
nie chcesz wiedzieć,.

Ten ihumen Iwan Żeliza Poczaiowski. . ,



wczora do cerkwie R uskiej wniesiony у przyięty b y ł,—Rzymianami 
się między Rusią mieszkaiącemi wyświadcza y, szydząc z tego, mowi: 
powiada Ruś, że się do Wielkiego Postu przygotowywaią у na
zywaią to przeddweryiem postu, we środę у w piątki z mas
łem iedzą.

O d p o w i a d a m .

O caput helleboro dignum! Czemuś, nieboże, kiedyś tak  pre- 
mudrym stał, nie dowiedział się [стр . 316) pierwiey. iak dawno 
cerkiew święta Wschodnia ten tydzień przed Postem Wielkim tak  
obserwować zwykła, a dopiuro ieśliby to nowo a niesłusznie przy- 
ięła, albo ieśliby Ruś tylko sama, a nie wszystka Wschodnia cer
kiew obserwowała, słusznie o to miałbyś narzekać у za niesłusz
ność osądzić. Ale niewiedząc doskonale, iakoby wiedząc, porwać 
się do strofowania,, iest to wielkiego prostaka, albo raczey g łu 
piego rzecz, у iako z motyką na słońcę, z strofowaniem niesłusznym: 
przeciwko rzeczy słuszney się porywać. .

W iedź tedy, że obserwowania tego ty d n ia tak , iako go teraz 
Ruś óbserwuie, cerkiew ś. Wschodnia, od osmi set у kilka dziesiąt. 
lat przyiąwszy, wcale aż po dziś dzień zachowuie. *) ;

A to daie się znać z kanonu świętego wyznawcy Nicephora 
patryarchy Konstantinopolskiego, który żył około roku Pańs. 806, 
o którym xiądz Skarga w Dzieiach Kościelnych Baroniuszowycli,' 
w roku 814, na pag. 386, tak  mowi: „y tak  na wygnanie iest po
rwany (to iest Nicephorus święty), gdzie, poszcząc się у modląc, у 
nędze cierpiąc, iako męczennik, do Christusa swego poszedł. “ . Ten 
iego kanon tak się w sobie ma: „oportet monachos ieiunare die 
M ercurii et Yeneris septuagesimae, et ubicunąue fuerint, caseum 
comedere post praesanctificatorum  solutionem. E yertit hic canon'

' *) Замѣч. Саковича: Zwyczay to Mohilin, gdy mu iuż racyi nie 
staie, tedy do starożytnego się zwyczaiu dla stwierdzenia błędów swoich 
udaie.



ГасоЬі dogma et Tetraditarum  haeresim ". To iest: „potrzeba, aby 
zakonnicy’ pościli środę у piątek .syrney niedzieli, a po odprawie
niu Preżdeswiaszczennoi służby syr niechay iedzą: psuie bowiem 
ten  kanon ustawę złey wiary Iakobickiey [стр . 317) у Tetraditow  
herezyą". Yide in Iu re  Graecoromano, folio 195.*)

Masz tedy nie wczorayszy zwyczay wstrzymywania się od mięsa 
w tym tydniu przed Wielkim Postem, ale od tak wielu lat.

Masz у to, że we środę у piątek tego tydnia do wieczora za
konnicy pościć maią, a w wieczór syr ieść, herezye Iakobitow у 
Tetraditow potępiaiąc.

Nie iest tedy absurdum , ani żadne ineonveniens, przed Postem 
Wielkim tydzień ieden od mięsa się wstrzymywać, у owszem iest 
cnota у rzez pochwały godna, że ludzie chrześciańscy polekku 
małą wstrzemięźliwością od miąs у napoiow zbytnich (iakowych 
zwykli rospustnicy w owe dni mięsopustne, szalonymi nazwane, 
zażywać) do Postu się Wielkiego przyspasabiaią: bo у Cerkiew

*) Замѣч. Саковича: Na ten kanon ś. Nicepfora, salva eius san- 
etitate, powiadam, źe dwie contradictione w sobie ma: 1) że każe w sep- 
tuagesime we środę у w piątek zakonnikom pościć; 2) że każe po służ
bie Preideświaszczennoy masło у ser ieść, у iest Żydowski post przez 
dzień nie ieść, a w wieczór mięso, masło у ser ieść. Wżdyć wyżey po
wiedziałeś, źe w W ielki Post dla tego liturgia ś. Złatoustego у ś. Bazy
lego w insze dni, prócz niedzieli у soboty, nie odprawuie się, że w sobotę 
у w niedzielę nie masz postu; a Preżdeświaszczenna służba, dla tego, 
mówisz, w insze dni odprawuie się, żeby w nie poszczono. A czemusz tu 
każesz w Preźdeświaszczennoy służbie syr у masło ieść, co nie iest pos
tem, ale rozgrzeszeniem postu? Y większa to rzecz ieść wam w te środy 
у piątki w Wielki Post po Preżdeoświaszczennoy. Jeślibyście predwerie 
albo przygotowanie do Wielkiego Postu masłem у syrem czynić mieli, 
nie folguiąc у środzie у piątkowi, tedy by też у do drugich postow, Spa- 
sowego, Adwentowego у do Świętego Ducha, takie też predwerie postu 
mieli czynić, żebyście zęby od mięsa wytrzebili у gorzałkami wypłokiwali.

Bo wielkie to absurdum, że w tę maślaną środę у w piątek odpra- 
wuiąc nabożeństwo, iak w Post Wielki, z pokłonami, a iecie z masłem



święta nie dla czego inszego to postanowiła, iedno, aby rospustę, 
która naywiększa w te dni zwykła się odprawować, przez takową, 
wstrzemięźliwość у iakoby postny kształt, zniosła. Y przeto słusz
nie preddweriem albo przysionkiem postu nazywa. Iako sinaxar 
triodny w syrney sobocie na iutrzni czytany mowi: „iż dla nieia- 
kiegoś uprzedzaiącego oczyszczenia od oycow świętych ta niedziela 
syrna postanowiona iest, żebyś my od miąs у dostatecznego ie- 

7 dzenia zaraz w doskonały post у ostatnią od potraw powściągli
wość udawszy się, nie za przykro у ciężko to mieli, tak  też, że
byśmy postanowieniu ciał naszych nie zaszkodzili, ale polekku у 
pomału tuczących у roskosznych potraw [стр . 318) odstępując у 
poniechywaiąc, iako konie rozuzdane przez skąpy у podły pokarm 
albo obrok, uzdę postu przyięli у na się włożyli". Patrz w Trio- 
dzie postney na pag. 148.

We środę zaś у piątek nie iedzeniem przez cały dzień aż 
do wieczora post się zachowuie, у tak apostolskiemu kanonowi 69. 
dosyć się czyni. A iedzeniem w samy wieczór z nabiałem, znoszą 
się Iakobickie у Tetradickie błędy, które to kacerstwa, zwyczaiom 
cerkwi świętey Prawosławno Katholickiey sprzeciwiając się, prze
ciwnie zwyczaie у posty sobie stanowią: dla czego takowe ich -Bogu 
brzydkie ustawy у posty Cerkiew Święta (aby prawowierni nie zdali 
się im pobłażać у z nimi społeczność mieć) w ten tydzień iedze
niem nabiału, a w insze (iako się na swoim mieyscu wyżey poka
zało, świeckim iedzeniem mięsa) znosi.

у z syrem, iak w mięsney. Ano czy nie lepiey by przy odprawieniu 
postnego naboźeńswa w te dwa dni postnych też potraw zażywać? I ow- 
szęm wolelibyście w poniedziałek, we wtorek, у we czwartek, у w nie
dzielę Syropustną mięso ieść, niżli się dyspensować na te "dwa dni, syr, 
masło у iayca ieść. I iest to własny wasz w te dni Żydowski post, bo 
Żydzi przez dzień poszczą, a w wieczór skromnych potraw zażywaią.

Wżdyć ani Preżdeświaszczenna, ani Złotoustego nie odprawuie się 
u was w. te dwa dni liturgia, ano cożeś o tey Przeżdeświaszczenney tu 
napisał? I owsz*m u was gdy się Preżdeświaszczenna odprawuie, tedy post 
na ten czas. A tu każesz syry у masło ieść



Słusznie tedy cerkiewny ustaw pokłony у inne postne zwy- 
czaie we środę у piątek maślny odprawować każe, a w wieczór,z 
masłem ieść pozwala.

Ieśli zaś za cesarza Herakliusza takowa wstrzemięźliwość w 
cerkwi świętey Wschodniey się poczęła, iako ty tu powiadasz, te- 
dyć ieszcze dawniey, niżlim ia tu namienił, takowy zwyezay w 
cerkwi iest; bo ten cesarz żył około roku Pańskiego 610, zaczym 
tysiąc trzydzieście у trzy lata ten zwyezay iest w Cerkwi świętey, 
bez wszelkiey ni od kogo nagany zachowany. Nie zamilczeli by 
bowiem syiiody tak partikularne, iako у generalne, iako też у oy- 
cowie święci, у doktorowie Wschodni у Zachodni (bo onych cza
sów iedno byli), których barzo [стр . 319) wiele przez te tysiąc у 
kilkadziesiąt la t było, ieśliby wiedzieli, że to iest absurdum, ale 
pewnieby zganili, у iako niepotrzebną у apostolskim kanonem 
przeciwną rzecz znieśli, ale wszyscy używaniem у zamilczeniem, iako 
rzecz świętą, approbowali: ty tylko ieden szaleniec porwałeś się na 
słońce z motyką, któremu nic zaszkodzić nie możesz, chyba sobie, 
bo choć kto ciebie przed tym у nie znał, pewnie cię pozna, żeś 
prostak.

A co powiadasz, że za Herakliusza cesarza pro tunc tylko dis- 
pensowano w tę środę у w piątek z masłem ieść.

, O d p o w i a d a m .

To iest nieprawda, bo niczym tego nie dowodzisz; aleć ia po- 
dobnieyszą powiem у wiary godnieyszą, że ieśli za tego cesarza 
stanęło, tedy nie dispensa na masło, ale wstrzemięźliwość od mięsa 
stanęła, którą cerkiew święta Wschodnia przyięła wszystka na 
dzięk czynienie panu Bogu у pokazanie wdzięczności za Jego do- 
brodzieystwa, które nad Wschodniemi państw у pokazał w onych 
tryumphalnych у dziwnych zwycięstwach nad Persy pogany, którzy 
przez lat sześć Graecyą infestowali,—o czym synaxar syrney soboty, 
na pag. 143, tak mowi: „o syroiedney niedzieli powiadaią nektor-



ży, że tę cesarz Herakliusz ustanowił, która mięsoiedną była pier- 
wiey, przeciw Chozroesowi bowiem у Persom przez la t sześć woio- 
wawszy, przyobiecał Bogu, ieśliby przeciwko onemu zdołał, tę nie
dzielę przemienić, a między postem у pokarmem postanowić, со у 
uczynił. “ *)

[С тр. 320) Słusznieysza tedy rzecz iest, wstrzemięźliwości у 
skromności, Panu  dzięki oddaiąc, pamiątkę czynić dobrodziestw Jego 
tak  wielkich, a niżeli dla iednego tylko na ieden raz  pozwolenia 
(nie wszystkim, ale żołnierzom szczegulnym tylko) dwa dni w Post 
W ielki mięso ieść у rospusty nesłychane stroić: toby tobie p rzy
szło ganić (ponieważ się doktorem у correktorem  iakimsi czynić 
ważysz), co iest własną rospustą у sprzeciwieniem się wszelkiey 
słuszności, у apostolskiemu kanonowi 69, a nie to, co iest w strze
mięźliwością у śkromnością, k tóra iest zawsze pochwały godna.

Powiadasz też, że niektórzy w tę środę у piątek mięso iedzą, 
powiadaiąc, że у masło у syr z mięsa idzie. -

O d p o w i a d a m .

Chyba to swawolny ialci czyni, który ani Boga się boi, ani 
się ludzi wstyda: zaczym у Cerkwi nie słucha, ale brzuchowi swe
mu, iako Bogu, wygadzaiąc, służy,— ktorego szłusznie nie za prawo
wiernego chrześcianina, ale za celnika у poganina, według wyroku 
Pańskiego, mieć potrzeba. Iakowyś у ty nie dawno w uniey będąc 
był, boś ustawu cerkiewnego y. roskazania starzych swoich nie słu
chał, ale iakoś chciał, takeś się sprawował у żył. **)

Zaczym nie ustaw takowych złości iest przyczyna, ale złość 
у swawola sama z posłuczeristwa cerkiewnego wyuzdanych ludzi.

*) Зимѣч. Cawema: A coż miał za moc cesarz świecki zabraniać 
mięsa w ten tydzień ieść, a despensować z masłem у z syrem we środę 
у piątek pożywać?

**) Nie iadałem ia w te krzywe środy у piątnicy z mięsem ani z 
masłem, zaczym fałszywie mię pomawiasz.



Ku końcowi tego paragraphu, iakobyś w głowę zaszedszy, la- 
daco (n i к s e ł u  n i  к h o r o d u ,  iako Ruś mowi) pleciesz, mówiąc: 
у bywa to czę[cTp. 321)sto, że dla tey maślanicy muszą czasem 
daleko odskoczyć od Wielkieynocy Rzymskiey, czekaiąc drugiego 
miesiąca pełni, po porównaniu dnia z nocą.

O d p o w i a d a m .

Taki właśnie ma być dowod у argument mądrego człowieka 
przeciw Rusi o porównaniu dnia z nocą у o opóźnieniu się W iel
kieynocy, że Ruś przez tydzień, maślanicą nazwany, miąsa nie iedzą, 
iedno nabiał: ergo odskakuią od Wielkieynocy Rzymskiey.

Do tego, czemu, miły premudry mathematiku, albo raczey ma- 
taczu, Ormiane, Anglikowie, Szwedowie у insze natie, który kalen
darz stary trzymaią, choć maślanice nie obserwuią, z Rzymian у 
iednak często Wielkanoc nie odprawuią? *) Musisz się podobo, nie
bożę, na inszą ra tią  zdobyć, boć ta  pewnie nie uydzie, aby m aśla
n k a  nasza była przyczyną niezgody Wielkonocney.

Skryiże się tedy z tą na ten czas pod ławę, nim się na d r u 
gą zdobędziesz.

Na samym końcu mówisz: a potym zapuściwszy, to przez cały 

tydzień płoczą zęby gorzałką od onego m asła abo mięsa.

*) Замѣч, Саковича: A nam co do Szwedów, Anglików, Ormian, 
do Niemców у do Moskwy, którzy extra regnum nostrum w swoich zie
miach żyią, choćby у o ś. Janie Wielkanoc mieli; ale wy, że w iednym 
państwie Polskim mieszkacie, у zpowinowacenie z katolikami macie, у 
sądzić się przed sędziami katolickiemi w swoie święta musicie, tedyby 
dobrze wam у z tey miery zgodny z katolikami kalendarz mieć. Oto у 
tego roku 1646, gdybyście pospołu z Rzymiany zapuścili, tedy byście po
społu z nimi у wielkanocowali, a to dla waszey maślanicy musicie w 
tydzień się mieć, у w naszym kościele iuż tydzień będzie po zmartwych
wstaniu, a u was dopiero z grobu będzie wstawał iakoby inszy Chrystus



O d p o w i a d a m .

O niezbożny potwarco! Czy u was nie masz też pianie у ros- 

pustnych ludzi, którzy miasto popielcu karczemnym prochem głowę 

posypuią, dla których my rospusty kościołowi nigdy nie przyma- 
[стр . 322)wiamy, ani w ich poczet ludzi poczściwych kładziemy: 

czemuż ty śmiesz to, co niektórzy rospustnicy, pianicy у niezbożni 

ex leges, którzy ni czści, ni wiary nie maią, z własney rospusty у  

ze złego nałogu, źle у nieprzystoynie czynią, na wszystkę Ruś bez 

wszelkiey okoliczności ńawodzić, у iakoby im cerkiewny ustaw po
zwalał, tu między inszemi z ustawu wyiętymi paragraphami kłaść?

A. wiesz barzo dobrze (boś był w Zamościu, у gdzie indzie, diakiem 
у ustawuś pilnował), że ten tydzień święty pierwszy Postu W iel
kiego w monastyrach zakonnicy tak obserwuią, że w niedzielę za
puściwszy, poniedziałek у wtorek (oprocz chorych у barzo słabych), 
nic nie iedząc, poszczą, у aż we środę w wieczór po Pi’eżdeswia- 
szczennoy mało co iedzą: a potym aż w piątek; a niektórzy za
konnicy od niedziele Zapustney, aż- do soboty nic nie iedzą, ani 
piią, a przez wszystek post, oprocz soboty у niedziele, bez oleiu 
co dzień w wieczór tylko iedzą; toż у świeccy pobożni ludzie у 
Boga się boiący prawowierni chrześcianie niemal zacliowuią; a ty 
wszytkich tych z rospustnymi łotram i zarownie policzyłeś. Deus 
tibi iudex!

Dobrze byś uczynił, kiedybyś nie tylko na pierze wysokiego 
o sobie rozumienia, ale iako paw у na nogi niedostatków swych 
poyzrzał; wnet pierze opuściłbyś, poznawszy swe niedostatki, a nie 
sądziłbyś niewinnie swą bracią.

W szesnastym paragraphie: o p o ś c i e  n a  ś c i ę c i e  ś w i ę 
t e g o  T a n a  K r z ś c i c i e l a  [стр . 323) więcey ty, pi^awowiernych 
schizmatykuiąc, łaiesz, niż co do rzeczy prawisz, niech każdy 
zdrowym rozsądkiem, ten twoy szpąrgał czytaiąc, sądzi, ieśliś ty
nie skryty iakiś iest haeretik, bo iak przeciwko starożytnym cere-
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moniam cerkiewnym, tak  barziey ieszcze przeciwko postom uzbroi
łeś się one znosić. W czym nie tylko cerkwi świętey Wschodniey 
przymawiasz, ale pod płaszczykiem iey у Rzymskiemu kościołowi 
doiadasz; iednak, iako żaden iawny, tak  у ty skryty haeretik  nigdy 
tem u nie zdołasz, byś naybarziey szczekał: pewną bowiem Cerkiew 
święta od Pana swego ma obietnicę, że bramy piekielne (co nic in
szego nie znaczy, iedno usta haeretickie у wszystkich apostatów) 
nie przemogą iey. *) M atth. 16.

Powiadasz, że w ustawach niektórych schizmatyckich napisano, 
aby Graekoruski naród pościł na ścięcie świętego lana, m asła у 
mięsa nie zażywał, choćby у w niedzielę przypadło.

O d p олѵ i a d a m n a  to .

Mie masz w cerkwi naszey Ruskiey prawosławney wiele usta
wo w, a schizmatyckiego żadnego: tylko ieden świętey Wschodniey 
cerkwie, który słusznie w takowy dzień tego tak  wielkiego świę
tego (o którym  sam Zbawiciel świadectwo wydaie, iż nie powstał 
między narodzonemi z niewiast nad niego większy (M atth. 11 
cap. 1, Luc. 16), pościć każe, у słuszną ra tią  tego postu daie, że 
podczas bankietu, gdzie obżarstwo у piianstwo Herodowi, gwoli

*j Затѣч. Саковича: Często ty, Mohiło, swą schismaticką Turko
Grecką cerkiew, która po większey części syny rodzi Mahometowi na ob
rzezanie, niżli na chrześciańskie pomnożenie, ubierasz w szatę prawdzi- 
wey oblubienicy Chrystusowey cerkwi Rzymskiey, o ktorey te słowa ѵ 
wyroki Zbawicielowe brzmią: że bramy piekielne heretyckie у schismatic- 
kie nie przemogą przeciwko niey. A twoią schismaticką zhereticzałą iuż 
dawno Mahomet hołdował, у co dzień iey ubywa, nie przybywa. A że ia, 
według siłek moich, za honor matki moiey cerkwi ś. Rzymskiey zasta- 
wuie się, a wasze odszczepieńskie zabobony у błędy światu pokazuie, tedy 
mię za to heretikuiecie. Wżdyć dowieść było iedną notą na mnie liere- 
tictwa, czego żeś nie pokazał, tedyś sam nie tylko sohismatikiem, że nie 
przyznawasz oyca ś. papieża za głowę widomą widomego kościoła, zaś 
gorszym iesteś niżli heretykiem, bo hereticy Luteranie, Kalwini przyzna- 
waią pochodzenie Ducha S. у od Syna, a ty nie przyznaiesz.



tańcom у plęsom przeklętey dziewki, naywiększego między proro
kami ściąć kazało; by [стр . 324) bowiem bankietu nie było, pew
nie by tego Herod nie uczynił, iako mowi M arek święty: „Hei'od 
b a ł się Jana, wiedząc go być mężem sprawiedliwym у świętym"; 
ale iako' daley tenże Ewangelista mowi: ,,dla przysięgi, (który nie 
rozsądnie popianu snać uczynił) у dla społsiedzących, z którymi na 
bankiecie obżarstwo у pianstwo pełnił, nie chciał się iey wymówić."

I  przeto ten  dzień prawosławni poszczą, aby nie tylko H ero
dowego bankieta nie zdali się być uczesnikami, ale owszem wstrze
mięźliwości у postu lana ś., który wszystek żywot swoy w nim pro
wadził, żadnego mięsa ani nabiału zażywaiąc, uczestnikami się być 
pokazali. .

Na końcu, conkluduiąc ten swoy paragraph, mówisz: ano masz 
wiedzieć, schizmatyku, że to w dzeiń męczeństwa świętych Bożych, 
dzień odrodzenia ich iest z nędzy у utrapienia na żywot wieczny.

Odp o wi a d a m.

Nieprawda to, abyśmy byli schizmatykami, ale prawowiernymi, 
у dla tego o śmierci świętych Bożych, że tak  iest, wiemy; iednak 
у ty wiedź, skryty haeretiku, że żadnego świętego Pan, oprocz Prze- 
naświętszey Panny M atki swey (którą, osobliwemi przywilejami z 
łaski swey uszanowawszy, chciał nad inne mieć, iako Bogorodzicę), 
tak  nie uszanował, iako Jana  świętego, Krzściciela swego, gdy sa
mego tyło iednego w Ewangeliey świętey poczęcie, narodzenie у 
śmierć opisaną mieć chciał, zaczym у Cerkiew święta tego, ktorego 
sam Pan tak wysoce uwielbił, osobliwszym sposobem nad inszych 
świętych szanuie, gdy iego poczęcie, narodzenie, solenniter święci, 
co żadnemu nie czyni; *) [стр . 325) a ścięcie iego postem, iako 
postnika у pokuty przepowiadacza, weneruie.

*) Замгъч. Саковича: Ano miałbyś, schismatiku, raćzey wigilyą do 
ś. Jana Chrzciciela pościć, a niżli na same święto iego. Ale to w wi
gilyą mięso iecie, a na samo święto pościcie; iako у na ś. Krzyż, także

O l *
Б иблиотека Руниверс



Nic tedy tu przeciw przystoyności ustaw cerkiewny nie wy
kracza, gdy ten dzień dla tych słusznych przyczyn pościć każe.

A żeby w niedzielę, gdy się to święto trafi, pościć ustaw cer
kiewny roskazywał, tego w nim nie masz; a że zamiczał, rozsądko
wi to starszych zostawił. Jako bowiem poszcząc ten dzień, który 
się w kilka la t raz trafi, nic przeciwko apostolskiemu kanonowi nie 
grzeszą, ponieważ nie na sprzeciwienie się onemu to czynią, ale że 
się tak  odmiana dni przytrafia; iako gdy się we środę albo piątek 
Boże narodzenie trafia, nie grzeszymy, gdy w te dni mięso у na
biał iemy; także nie grzeszylibyśmy, gdybyśmy z pozwolenia s ta r
szych, gwoli kononowi apostolskiemu o nieposzczeniu soboty у nied
ziele, gdy się to święto w takowe dni trafi, z nabiałem , mięsu daw
szy pokoy, iedli.

W siedmnastym paragraphie: o ś w i ę c e n i u  p i a t n i c ,  a o s o 
b l i w i e  d z i e s i ą t e y  p ą t n i c e  p o  W i e l k i e y n o c y ,  siłaś bez 
wszelkiego dowodu nic do rzeczy nagwazdał, na coć ia krotko 
o d p o w i a d a m .

Sam na końcu, concluduiąc ten swoy poragraph, powiadasz, 
że Cerkiew roskazuie piątki pościć, a nie prożnowac у darmo leżeć. 
A zatym, ponieważ sam przyznawasz, że cerkiew piatnic takowych, 
iakie ty wspominasz, święcić nie każe, wszystka twoia o onych 
[стр . 326) powieść iest fałszywa; a dziesiąta piatnica, ponieważ 
ani w kalendarzu, ani w ustawie nigdy nie była, tak у teraz

w wigilyą mięso iecie, iako tego roku 1646 w sobotęścię mięso iedli, a w 
nedzielę na ś. Krzyż pościli. Owe głupie у nierozumne wasze posty, bo 
cobyście mieli przed świętem w wigilyą pościć, to wy na samo święto poś
cicie. Do tego, nie tylko w Łicinskich kanonach, ani w waszych Sła- 
wianskich prawiłach nie masz o tym poście na ścięcie ś. Jana, ani w 
ustawie Jerozolimskim, tylko w Studitskim ktoś go położył, a potym wy, 
Kiiowscy schismaticy, w swoim Trefolosie; a ieszcze iakie zabobony: że 
prostactwo у kapustnych główek у makowych, ani czosnku, ani cebule, 
ani gruszek, ani iabłek nie iedzą.



nie iest, tedy Cerkiew święta o niey nie wie; a że niektórzy po
wiadają onę być siostrą rodzoną dziewiątemu czwartkowi, więc tam 
pytay się o niey, a nam day pokoy. *).

Do tego wiesz barzo dobrze, że za staraniem  nieboszczyka 
świętey pamięci Joba Boreckiego, m etropolity Kiiowskiego, święty 
ociec Theopban, P atryarcha Ierozolimski, w Kiiowie będąc, znosząc 
niektóre niepotrzebne rzeczy, które pod czas czterdziestoletny, bez 
pasterzow będąc, niektórzy prostacy do cerkwi wnieśli, у święce
nie piatnic, osobliwie dziesiątey, pod klątwą zakazał, na со у list 
swoy synodalny dał, **) który у podziś dzień u  nas iest, w którym 
ten punkt tak się w sobie ma:

T r z e c i  z w y c z a y  o b c h o d u  n i e i a k i e g o ś  d z i e s i ą t e y  
(albo co tydzień rownego z inszemi, krom postu, dniami święcenia 
dnia) p i a t n i c e  s n o s i m y ,  у w u ż y w a n i u  g o  m i e ć  z a k a -  
z u i e m y .  A żeś ѵ ty  sam przy tym był, gdy zechcesz prawdę po
wiedzieć, przyznasz, że tak  iest.

W osmnastym paragraphie: o n i e s ł u s z n o ś c i  o d p r a w o 
w a n i a  i e d n e g o ż  d n i a  r o ż n y c h  ś w i ą t ,  у n i e  o d k ł a d a 
n i u  i c h  n a  i n s z e  d n i ,  powiadasz, że niesłusznie w ustawie na
pisano, iż gdy się trafi święto Zwiastowania Panny M ariey, albo 
świętego Ierzego w tydzień W ielki albo w piątek, albo w sobotę 
Wielka, albo [стр . 327) na samy dzień Wielkonocny, nie każe one 
na insze dni po Wielkieynocy przekładać, ale razem w ten że dzień, 
w który przypadnie, pospołu z tymże świętem odprawować ro- 
skazuie.

*) Зимѣч. Саковича:Wiem, że tey dziesiątey piatnicy nie każecie .
święcić, ale że przedcię wiele popow ią dla swego ztąd pożytku święcą, 
a wy ich za to nie karzecie, tedy iakoby doposzczacie.

**) Jako metropolit niedobry to był, takiź у patryarcha szałbierz, 
który, tylko będąc dyakonem, was nastrzygł, iako baranow, a nie 
władyk.



O d p o w i a d a m .

To dziwna, żeś wszystek niemal żywot swoy na diakowstwie 
straw ił, *) a tego nie wiesz, że takowe rzeczy, w ustawie napisane, 
na rozsądku у woli starszego zawisły; iednak, żebyś wiedział, że у 
tak  słusznie ustaw odprawować każe, у ktokolwiek tak  odprawuie 
nic przeciw px*zystoynośei nie wykracza, z tych ratiy dowodzę.

Pierwsza, że z postanowienia właśnie cerkiewnego nie w inszy 
dzień święta Hospodskie, to iest, Pańskie, w które się ekonomia 
albo zrządzenie zbawienia naszego sprawowało, ale w ten właśnie, 
w który się to stało, odprawować у święcić się maią, oprocz samey 
Wielkieynocy, która z tych miar cztyrnastego dnia m arca odprawo- 
wana być, za zrządzeniem Ducha Świętego przez oycow świętych, 
niema, że zawsze w niedzielę, a nie w inszy dzień, ma być, у ani z 
Żydami, ani przed Żydami, odprawowana być ma; za którą idą у 
te, to iest, "Wniebowstąpienie у świątki, aby się liczba dni cztyr- 
dziestu у piącidziesiąt spełniła: у dla tego mobilia są. Jakoż bo

*) Замѣч. Саковича: Nic to nie uwłaszcza dobrey sławie, iak moiey, 
tak у drugich, że będąc pierwiey bakalarzami, albo diakami, bywaią się 
potem xiędzami у presbyterami, bo z dobrego bakalarza, bywa też dobry 
xiądz. A ia nie tylko bakalarzem, ale starszym nad bakalarzami to iest, 
rectorem byłem waszych szkół Kiiowskich zaczym, dobrze będąc świadom 
waszych ceremonii у ustawowr у trebn.kow, a upatrzywszy w nich wielkie 
inconvenientia у niektóre zabobony, śmiałem o nich pisać, daiąc wam 
przestrogę, abyście się w nich postrzegłszy, corectią ich uczynili, a mię
dzy inszemi, у wr przykładaniu dwu świąt uroczystych, iednego dnia przy- 
padaiących, żebyście mnieysze święta, chociaż celebra ad populum, na in
szy dzień у czas przekładali, celuiąc większemi święty ѵ prazdniki 
Hospodskimi, gdyż słuszność sania ukazuie, aby sługa Panu ustępował, у 
•żeby oboie święto miało swoie nabożeństwo bez confuzyi у bez zgwałce
nia go robotą, iako to zachowuie kościoł ś. Rzymski, że, naprzykład, 
Zwiastowania Panny Maryi у ś. Woyciecha, gdy przed Wielkanocą, ałbo 
na Wielkiey niedzieli, albo w Wielkanocny tydzień przypadną, tedy ie 
odkładaią na poniedziałek przewodny, у w ten dzień у kościelnym nabo
żeństwem, praznowaniem, albo zachowaniem się od robot te święta ucz



wiem, pytam  cię, w dzień Zwiastowania, k tóry  się ma zawsze 25 
m arca odprawować, przełożywszy go na 28, będziesz śpiewał n a 
leżny tem u świętu tropar, który się tak  w sobie ma: „Dnes spase- 
nia naszeho naczatok,“ et c. „Dziś iest zbawienia naszego począ
tek, у wieczney taiemnice [стр . 328) ziawienie: Syn Boży synem 
panieńskim stawa się, у Gabriel łaskę zwiastwuie; przetoż у my z 
nim Bogarodzicy zaśpiewaymy: Bądź pozdrowiona, łaski pełna, Pan 
z tobą.“ Ponieważ dnes, to iest, dziś, denotat dzień 25 marca, w 
który początek się s ta ł  zbawienia naszego,— coż tu  będzie za praw
da, kiedy ty, minąwszy ten dzień, 28 będziesz odprawo wał? Szłu- 
szniey tedy у lepiey lub w piątek, lubo w sobotę Wielka, lubo 
w samy dzień Wielkonocny, kiedy 25 się trafi, wespół odprawować, 
nie na inszy przekładać, bo adaeąuateśpiew ać będziesz: d z i ś  z b a 
w i e n i a  n a s z e g o  p o c z ą t e k ,  et c.

Do tego, Ten, krory umęczon iest, ukrzyżowan, um arł, у po- 
grzebion, у zmartwychwstał, tenże у ieden iest Ohristus, P an  у 
Zbawiciel nasz, który у w żywot Nayświętszey Panny wstąpił, у

czone bywaią. Zaś Greko-Rusi, według ustawu swoiego, iedne święta prze- 
kładaią, a drugie nie przekładaią, у iedne wprzód po praznilcu Hos- 
podskim aż do trzeciego miesiąca przekładaią,—iako to ś. Jana Złotous- 
tego przypada święto 14 septembra na dzień ś. Krzyża, które święto, że 
iest u Rusi praznik Hospodski у z oktawą się odprawuie, tedy ś. Jana 
Złotoustego odkładaią aż na dzień 13 novembra. Co ieśli to święto 
Złotoustego ś., doctoi’a cerkwie Wschodniey, przekładaią od 14 septembra 
aż do 13 novembra, a to czynią dla Hospodskoho praznika,—czemużby 
nie mieli przełożyć ѵ święta Zwiastowania Nayświętszey Panny, albo ś. Je
rzego, gdy na wielkim albo Wielkanocnym tygodniu przypadną po Wiel
kiey nocy, na który dzień żeby nabożeństwo tym świętom należne у zu
pełnie się odprawiło у robotami nie zgwałcone było. Bo czym prostsze 
święto ś. Krzyża celuie święto Zmartwychwstania Pańskiego, które у same 
uroczystością у pierwszością przechodzi wielce ś. Krzyża, które w kilka 
set lat po Zmartwychwstaniu Pańskim iest podniesione у w kalendarz 
wpisane; a przedcię ku woli temu mnieyszemu świętu у mnieyszego 
świętego, względem męczeństwa ś. Jerzego, przełożono ś. Chryzostoma na 
dzień 13 nowembra od 14 septembra.



sprawą Ducha Świętego z na jczystsze j krwie iey ciało sobie spra
wił, у  Człowiekiem się doskonałym sta ł, Bogiem będąc prawdziwym. 
A zatym nic niesłusznego się nie dzieie, kiedy pam iątka wcielenia 
Jego z pam iątką śmierci, albo zmartwychwstania złącza się. Bo nie 
samę rzecz rzeczewistą, iako była, Cerkiew, odprawuie, iako ty bez- 
rozsądnie bałakasz, mówiąc: „A to są rzeczy przeciwne: rodzić się, у 
zaraz umierać, у  w grob być położonym, у zmartwychwstać;1: ale 
pam iątkę tylko czyni, zaczym pam iątka męki, albo zmartwychwsta
nia, у  wcielenia Syna Bożego oraz odprawowane bez nagany wszel
k ie j być mogą; bo iednemu Panu  Zbawicielowi, który, raz umarszy, 
według Paw ła świętego do Rzymian, rozdz. 6, drugi raz  nie um ie
ra , raz ucierpiawszy у pogrzebion [стр . 329) by wszy, iuż nie cier
pi, ani pogrzebion bywa, у raz  zmartwychwstawszy, na wieki z Bo
giem Oycem у Duchem Świętym żyie у kroluie, przez to chwała, 
wielbienie у dzięk czynienie się odprawuie.

Przytym  te święta męki, śmierci, pogrzebu, zmartwychwstania, 
iako у wcielenia Pańskiego, że iednakiey wagi są, godności у czsci,

Drugie zaś przełożenie świąt albo odprawy nabożeństwa im każe 
ustaw odkładać nazad, iako tych świętych, które przypadaią w Wielki ty
dzień у w Wielkonocny, tedy kanony im czytaią wprzód po niedzieli 
czwartey у piątey, na powieczernicach. Zaś ieśli Zwiastowanie Panny Ma
ryi we czwartek 5 Postu Wielkiego przypadnie, to iest, na Jendrzeiowe 
stoianie, w który dzień u nich iest wielkie у długie nabożeństwo, bo sa
mych stychow 260, a za każdym stichom pokłonow 3 do ziemi uderzyć, 
у będzie tych pokłonow więcey niżli 1000, у nie ieden skrupulant 
wielki przyboleie tych .pokłonow, a pospołu te pokłony mężczyzny z nie
wiastami w cerkwi w nocy odprawuią, gdzie szelest wielki, у kurzawa у 
proch bywa. To, mówię, у takie nabożeństwo czwartkowe każe ustaw ku 
woli Zwiastowania Nayświętszey Panny na wtorek przeszły przełożyć. A 
czemuż by a simili nie miał kazać przekładać ѵ tych świąt przepadłych 
w tydzień Wielki albo Wielkanocny na poniedziałek przewodny?

Mowi iednak Mohiła, fol. 327, do mnie: wszakeś, powiada, bywał dia
kiem у rozumiesz ustaw, w  którym tak napisano: A s z c z e  n a s t o i a -  
t e l  i z w o l i t ,  — to iest, takowe rzeczy, w ustawie napisane, na rozsądku



iedno przed drugim ustępować niema, zaczym słusznie pospołu od- 
prawowane być maią.

A co powiadasz, mówiąc: więc owdzie radość z Zwiastowania 
wcielenia Syna Bożego, a tu zaś zarazem smętek у żal z męki у 
śmierci lego,— у zaraz pytasz: iakoż to może pospołu stac?

O d p o w i a d a m .

Ieśli kto cieleśnie te święta Pańskie concipować у uważać bę
dzie, mogą się w nierozsądnym iego concepcie, iako у w twoiey 
wichrzowatey głowie, nie zgadzać; ale kto duchownie one uważać 
bedzie, у dobrodzieystwa z nich nam pochodzące pilnie rpzsądzać, 
wybornie у pięknie zgadzać się moga; bo iak Zwiastowanie wciele

nia Pańskiego duchownego nam odrodzenia у obnowienia wesołą 
nowinę przyniosło у radość w duszy naszey uczyniło, tak męka у 
śmierć Pańska nie żal, ale radość у wesele wyzwolenia nas od wiecz- 
ney męki, zginienia у śmierci podaie. A ieżeli na Wielkanoc ra-

y woli starszego zawisły. O d p o w i a d a m w a m: że tak w ustawie na
pisano, ale nie przeniesienie na inszy czas świąt to na wolę star
szemu dano, ale gdy zezwoli у każe na które święto czynić wsienoszne, 
B ł a ź e n  m u ż  śpiewać, polieleos у sławosłowie odpowiadać, et c. Ale 
święta na inszy czas у dzień przekładać, nie iest to iednego kapłana 
dzieło, ale was starsżych głow, ktorzybyście powinni rubricelle takimże 
sposobem, iak у w kościele Rzymskim są, wydawać, iako się ktorego dnia 
albo święta nabożeństwo ma odprawować. Alias chociaż by ieden presby- 
ter chciał w cerkwi swoiey na inszy dzień święto przełożyć, a drudzy by 
popi na to nie pozwolili, tedyby tylko confuzya w tym .była. A kiedy- 
by od was episcopow to wyszło, tedyby iuż każdy was słuchał, iako my 
swoich pasterzow słuchamy, у confirmitatem w nabożeństwie mamy.

A chociasz iuż iakoby Mohiła, fol. 327 у fol 333, tandem- pozwala 
przeniesienia tych świąt, formalia iego 333 fol., że według rozsądku 
starszego może to być, że mnieyszey wagi święto może się na inszy czas 
odłożyć, iako, mowi, у inszych, których ty wspominasz, odkłada się—iednak, 
powiada, у tak słusznie ustaw odprawować każe, gdy w te dni wielkie у 
Wielkanocne to święto odprawuie у nic, mowi, przeciw przystoyności nie
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dość z weselem bez wszelkiey trudności pięknie się zgodzić mogą: 
może zaś e converso iak męka Pańska, tak у wcielenie Syna Bo
żego, w rozmyszlaniu żałość uczynić, gdy uważać będziemy wysokość 
M aiestatu Bozskiego, wielmozność у wszechmocność Jego, ktorego 
rozum ludzki poiąć у żadna rzecz ogarnąć nie może, [ст р . 330) 
gdyż dla samey tylko dobroci swey у miłości ku nam, rebellizantom 
swoim, tak  się poniżył, że się nam we wszystkim, oprocz grzechów, 
podobnym stał, у Ten, ktorego niebiosa ogarnąć nie mogą, w żywot 
Naświętszey Panny wmieście się у ogarnionym być zezwolił. Jako 
у gdy uważamy męki Pańskie, które Zbawiciel dla samych grzechów 
naszych, przez które niewolnikami staliśmy się byli diabelskieini 
у dziedzicami wiecznych mąk, ucierpieć zezwolił: tedy stąd poży
teczny żal у łzy gorące w duszy wierney być mogą.

A nadto, iak cerkiew Wschodnia, tak у Rzymski kościoł, na 
Boże narodzenie, na świątki, у w każde święto, godziny albo horas 
canonicas odprawuiąc, czyni pam iątkę męki Pańskiey.

wykracza. I daie dwie słomiane swoie racye, z między ktorycli ta zdaie 
się mu być naypotężnieyszą, którą na czoło wystawił. Ponieważ, powiada, 
25 marca od anioła zwiastowanie było Pannie Nayświętszey; a iakoż na 
28 albo na inszy dzień mamy to zwiastowanie odkładać, iako będziemy 
w inszy dzień, a nie 25 marca on tropar śpiewać: D n e s  s p a s e n i u  
n a s z e m u  na  c z a  tok,  to iest: „Dzisia zbawienia naszego początek11,— 
ponieważ to 25 marca działo się. O d p o w i a d a m .  Tak będziesz ten 
tropar: D n e s  s p a s e n i u  n a s z o m u  na  c z a t o  к у w marcu 29, albo 
у w aprelu 4 , albo 5, odpiewał, iako odprawuiesz przez oktawę święto Bo
żego Narodzenia, śpiewaiąc: C h r y s t u s  n a s с i t u r, to iest: rodzi się 
in praesenti, choć się narodził 25 decembra. Так ѵ o tym święcie у o 
drugich, które się z oktawą odprawuią, rozumiey. Oto у wy mało nie 
przez cały rok każdego dnia, wyimuiąc cząstkę chleba Bohorodicznaho w 
trapezie w monastyrach, mówicie ten tropar: D n e s  s p a s e n i u  na
s z o m u  n a c z a t o k ,  et c.jleszcze gdybyśmy, nie maiąc słusznego impedi- 
mentum, nie odprawowali tego święta 25 martii, to byśmy (mieli) grzeszyć 
у ponosić iaką naganę, ale kiedy ukazuiemy wam rationabilem causam, 
że to czynimy dla odprawowania nabożeństwa samego Stworzyciela, Nay-



Pierwszą, bowiem godzinę, gdy odprawuiemy, przypominamy 
sobie, iż tey godziny Zbawiciel nasz z wielką żelzywością wiedzion 
był do P iła ta  na ratusz, gdzie wiele od niego był pytany у sądzony.

Trzecią godzinę gdy odprawuiemy, rozmyszlamy, iż Pan  osą
dzony był na śmierć у że okrutnie biczowany, cierniem koronowany, 
w purpurę na szyderstwo ubrany, у że cężki krzyż na sobie nio
sąc, gdy wiedzion był na Golgotę, pod nim upadał, у insze nie
znośne męki, które pod ten czas ucierpiał.

Szostey godziny przywodzimy sobie na pamięć, iako na G ol
gocie z szat obnażony był у na krzyżu sromotnie przybity.

Dziewiątey godziny rozmyszlamy, iako Pan nasz, pragnąc 
zbawienia ludzkiego, w ołał: p r a g n ę ;  iako też у octem, z żółcią 

zmieszanym, napoiony był; [с т р  331) у iako Ducha swego świę-

świętszey Panny, matki Zbawicilowey, na wolnieyszy czas święcenie у na
bożeństwo odkładamy, aby у ona dostoynym od nas nabożeństwem była 
uczczona. Toż у o inszych śś. rozumiey, których święta dla iey święta 
muszą ustępować, iako mnieyszey wagi większey у Krolowey Niebieskiey.
A Nayświętsza Panna, choć matka iest Boga naszego, przedcię iest stwo
rzeniem,— zaczym słusznie ustąpue uroczystości swoiey Stworcu у Bogu 
swemu. Do tego ten termin: D z i ś  z b a w i e n i a  n a s ż e g o  p o c z ą t e k ,  
może się moraliter odpowiedzieć, że nie tylko na Zwiastowanie Panny 
Mariey możesz mówić: D z i ś  ż b a w i e n i a ,  ale у na każdy czas, gdy 
się spowiadasz у dość za grzechy twoie czynił pokutę. Tak mówił Pan 
Jezus do Zacheusza: D z i ś  d o m u  t e m u  z b a w i e n i e .

W ustawie 14 nowembra: ieśliby Boh. Hospodne pripało w post ad
wentowy w poniedziałek, we środę, w piątek, tedy przełożyć tych świętych 
na wtorek, czwartek, sobotę у na na niedzielę, a to dla zachowania postu.

Cożby ci zawadziło sławosłowie odprawować na Zwiastowanie, po
nieważ wsienosznoie weliczanie у Ewangelia odprawuie się iakoby większe 
nabożeństwo? Bo bywaią drugie takie święta, w których bywa sławosłowie, 
у weliczania у Ewangelia na iutrzni nie bywa, iednak sławosłowie iest: 
to iak korona nabożeństwa wszystkiego iutrznego, gdy owo kapłani z oł
tarza ubrani w ryzy z dyakonami wyniydą, a owdzie z obu choi'ow śpie
wacy, у wszyscy zgodnie: G l o r i a  i n  e x c e l s i s  śpiewaią,—tedy miła 
rzecz.



tego w ręce Bogu Oycu polecał, iako wszystkie fundam enta, zie
mie trzęsły się, opoki padały się, martwi z grobu wstawali; iako 
przenaświętszy bok Jego, włócznią przebity będąc, wytoczył krew 
у wodę.

A wieczernią albo nieszpor odprawuiąc, rozmyszlamy, iako 
czasu wieczornego Joseph z Nikodimem Ciało Pana Jezusowe, z 
krzyża zdiąwszy, w prześcieradło uwili у w grob włożyli.

A tak  żadne absurdum  stąd nie urasta, gdy takowe święte 
rozmyszlania, które są smętne, z wesołych świąt rozmyszlaniem 
złączamy; iako у gdy Zwiastowania święto w W ielki piątek albo 
sobotę odprawuierny.

Daley mówisz: „a iakaż tam odprawa w te dni tego nabożeń
stwa? Jedno liszy, druhoie mini, tre te iąs zwini, za czetwertoie sia 
chwati. Owo zgoła ani dniowi, ani świętu przystoynie у zupełnie 
się nabożeństwo nie odprawuie; у tak — n i  s i a k ,  n i  o w a k  to się 
nabożeństwo concluduie". -

O d p o  w i a d a m.

Chyba bo twoy ociec, iako wielki prostak, tak  nabożeństwo 
w takowe święta, iako ty  prawisz, odprawował; albo ty sam, bę
dąc diakiem, iako g łup i у duchu haeretickiego pełny, chwatkiemeś 
odprawował; ale wszędzie za łaską Bożą, iak w monasterach, tak  
w miastach, iako у po wsiach, porządnie, według rosporządzonego 
porządku у ustaw a cerkiewnego, obudwom świętom doskonałe n a 
bożeństwo odprawuią.

[С тр . 332) Czynisz przy tym pytanie, mówiąc: do tego py
tam  cię, panie schizmatiku, gdy w piątek Wielki Zwiastowanie, 
albo świętego Jerzego przypadnie, coż będziesz czynił? Liturgiey 
w ten dzień mieć ci się nie godzi, na inszy zaś czas у dzień, wed
ług twego ustawu szalbierskiego, przełożyć ci się nie godzi. Toć 
musisz koniecznie in silentio, w milczeniu, to święto opuścić; a kiedy 
ieszcze cerkiew będzie m iała patrocinium, albo założenie Zwiasto



wania Panny M arziey, albo Jerzego świętego, gdzie у ludzie na 
odpust się schodzą, a ty  głucho у bez nabożeństwa to święto puś
cisz: coż za uciecha у tobie, popie, у parafianom twoim у obcym 
ludziom z praznika twego będzie? Żadna dla głupiego ustawu 
twego.

O d p o w i a d a m .

Nie schizmatik, ale prawowierny chrześcianin tobie, apostacie, 
у skrytemu haeretikowi: iż gdy się trafi w W ielki piątek Zwiasto
wania Naświętszey Panny, ustaw nie szalbierski, iako ty, haere- 
ticko bluzniąc, pleciesz, ale Cerkwi świętey pozwala, według 52 
kanonu 6 powszechnego synodu, liturgią Złotoustego świętego wes
pół z nieszporem odprawować, у gwoli wysokości у zacności święta 
Zwiastowania Naświętszey Panny: przeto у tego święta wielkiego 
powaga się zachowuie. A że w wieczór się odprawuie, postowi 
Wielkopiątkowemu nic się nie uymuie. Czytay o tym w ustawie w 
gław ach Markowych, rozd. 96, na końcu.

Ale tobie, widzę, iako starem u pirużnikowi, albo chawturni- 
kowi, nie o powagę święta, ale harziey [с т р . 333) o kiermasz 
idzie, na którym  śnać żeś pitma rad  w huczku piiał, у dla tego 
mówisz, że musi koniecznie w milczeniu te święto opuścić.

Święto zaś Jerzego świętego, według ustawu, może być po
społu odprawowane, osobliwie gdzie założenie iego iest, a to z tey 
ratiey, że у sługa przy Panu wychwalony być może, iako Pan  
mowi: G d z i e  i a  i e s t e m ,  t a m  у s ł u g a  M o y  b ę d z i e .  Joan. 
cap. 12, versu 26. .

Y dla tego, że ten święty za przepowiadanie męki, śmierci у 
zmartwychwstania Pańskiego umęczony iest, może się iego sława 
w hymnach pospołu z hymnami, męce Pańskiey należnymi,' od
prawować.

W edług rozsądku zaś starszego może być, iako mnieyszey♦
wagi święto, na inszy czas odłożone; iako у inszych, których ty 
wspominasz, odkładaią.



N a końcu mówisz, że niesłusznie broni ustaw czynić sławo- 
słowia na Zwiastowanie Panny M ariey.

O d p o w i a d a m .

Trzeba to wiedzieć, że oprocz soboty у niedziele post święty 
połowice swey powagi ustępuie, a połowicę wcale zachowuie, bo 
post ten W ielki od samego Zbawiciela iest postanowiony у przez 
apostoły święte cerkwi podany. A święto Zwiastowania Cerkiew pos
tanow iła, przetoż tedy post zupełnie nie ustępuie. D la czego у 
pokłony trzy na niesporze, na iutrzni у na  godzinach odpra- 
[стр . 334) wuią się, у w same święto liturgia Złatoustego świę
tego z nieszporem pospołu odprawowana bywa, у obiad pospołu z 
wieczerzą odprawuie się. Aby tedy powaga tak  wielkiego święta 
zachowana była, у wsenoczne у poliieley z wieliczaniami, Zwiasto
waniu należnymi, Cerkiew odprawuie. Post zaś, aby się nie zdał 
to taliter ustępować, nie śpiewane, ale czytane sławosłowie bywa, a 
postne na stichowna śpiewaią się. A tak  у postowi у świętu przys- 
toynie wygadza. A przeto słusznie ustaw, a nie nieprzystoynie tak  
odprawować naucza. *)

*) Вамѣч. Саковича: Jeśli te racye godne uważenia, że dla tego 
sławosłowia nie • śpiewamy, ale czytamy na Błahowieszczenie, żebyśmy 
nie owszeki postu naruszenia nie uczynili. Wżdyć, gdy się służba ś. Zło
toustego odprawuie, tedy iuż na ten czas у obiad у wieczerza bywa. I 
na Zwiastowanie Panny Maryi rozgrzeszenie się na ryby iedzenie. A w 
insze dni, choć у ś. Złotoustego, у ś. Bazylego służby bywaią, tedy ryb 
nie iadać bronią. Zaczym niesłuszna twoia racya nieodprawiania śpiewa
nego sławosłowia na Zwiastowanie dla iakiegoś postu zachowania, który 
na ten fest dyspensuiecie. I waszy czerncy, iak- Żydzi przez tydzień sza
batu, tak oni Błahowiszczenia przez post czekaią у kwietney niedzieli, 
żeby się niebożęta rybą posilili, у winkiem, gdzie może być, albo miod
kiem pokrzepili. A co mówisz fol. 329, że może to simul et semel ut- 
riusąue być: rozmyślać у mękę Zbawicielową, у pogrzeb, у zmartwych
wstanie lego, у oraz przyięcie natury iego ludzkiey z Nayświętszey Panny. 
O d p o w i a d a m .  Może tego wszystkiego oraz być medytacya у uważenie, 
ale nie oraz tego wszystkiego w cerkwi odprawowanie, bo każde nabo
żeństwo ma swoy czas. .



W  dziewiętnastym paragraphie: o z a b r o n i e n i u  i e d z e n i a  
o w o c o w  s a d o w y c h  a ż  d o  ś w i ę t e g o  S p a s a ,  mówisz, iakobyś 
był bezmozgi: „G łupi у ow zakaz w ustaw ie nie zażywać owocow 
sadowych, iabłek, gruszek, et c., aż na Przem ienienie Pańskie, ano 
skoro dozrzeią drugie, pogniły by do tego czasu у żadnego by po
żytku gospodarzowi nie uczyniły. '

Odpowiadam.*)

O caput magnum, o cerebrum , sed sine mente solum! Czemuś 
się dobrze ustawowi nie p rzypatrzy ł, nim mu tak  szalenie przym a- 
wiasz: wżdy w ustawie nie iab łka у gruszki do świętego Spasa nie 
ieść zakazuie, ale grona winne, k tóre aż na on czas doyzrzewać po- 
czynaią. Czytay o tym w ustawie miesiąca Augu. 6 dnia, gdzie 
tak  [ст р . 335) mowi: „Podobaet widati, iako predanie imamy od 
swiatyćh otec, od spasennaho seho praznika Preobrażenia zobati 
hrozdiie, błahosłoweniie przyiem szy od iereia". To iest: „W iedzieć 
potrzeba, iż trad itią  mamy od oycow świętych, abyśmy od tego

*) Замѣч. Саковича: Jakom w Perspektiwie nazwał głupim za
kazem w ustawie Grekoruskim zażywania owocow sadowych у gron 
winnych aż do ś. Spasa, tak у teraz toż mówię, z tych racyi: 1) Że ten 
ustaw chce у iakoby koniecznie wyciąga to po niebieskiey dyspozycji, 
żeby ona tak temperowała czasy, iak ten ustaw nakazuie,—to iest, żeby 
koniecznie wino nie prędzey, ani pozniey doyzrzewało tylko na ś. Spas 
Ruski. Ano nie zawsze bywa temperies aeris, czasem lato cieplejsze, 
czasem zimniejsze, czasem suchsze, czasem mokrzysze, a wina pospolicie 
z winnic bywaią zbierane po ś: Michale Rzymskim, septembra 29, у w 
oktobrze, więcey niżli w 7 niedziel po ś. Spasie Ruskim. 2 ) Drugie, że 
ten ustaw у zakaz iego nie tylko na ludzi świeckich, ale у na czerncow 
wszystkich nie ściąga się, tylko na te monastyry, w których są winnice. 
Ale więcey iest takich monasterow, które winnic nie maią, zwłaszcza w 
naszey ziemie, ba у w Moskwie,—przeto ci nie podlegaią temu ustawu. 
3) Że ten zakaz ustawu Grekoruskiego latius bierze są od Rusi, a n i
żeli sonat. Bo ieżeli w nim tylko kanon ściąga się na błogosławienie 
wina w gronach, a na coż przynoszą w monastyrach przy tychże gronach
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zbawiennego święta Przem ienienia Pańskiego winne grona iedli, b ło 
gosław ieństw o aż wziąwszy od k ap łan a“ ,— у tam  daley naucza, iako 
■do cerkwie m aią być grona przyniesione у błogosławione, у tam  
za raz  modlitwę, k tó rą  winne grona błogosław ione bywaią, położono.

To widzisz, że nie gruszek, ani iabłek, ale winnych gron od 
św ięta Przem ienienia Pańskiego ustaw każe zażywać, bo od tego 
czasu właśnie doyzrzewać у do swey perfektiey przychodzić po
czynają.

A ieśliby przed tym czasem wolno było  gron  winnych zaży
wać, osobliwie zakonnikom, więcey by psowali niżli iedli, у m ało 
by pożytku m onasterowi było.

A że to zakonnikom  zakazano, niżey zaraz tam że mowi: 
„W nimay, iako aszcze kto od b ratii snist hrozdiie preżde sicewaho 
praznika, to presłuszaniia  zapreszczeniie da prym et; у da ne wku- 
sit hrozdiia czerez wes auhust misiac, iako zapowidanny ustaw  
prezriw y, iako da od seho naw yknut proczyi powinowati sia ustawu 
sw iatych otec; siieże zapreszczeniie da bywaiet у bluduszczym wi- 
nohrady b ratiiam ". To iest: „Pilnie słuchay, iż ieśli kto z b raci

winny cli na błogosławieństwo iabłka у gruszki, iakom się tego napatrzył 
w Kiiowskich monastyrach? Ano iabłka, gruszki, śliwy przód doyzrzewaią, 
niżli wina, przeto też wprzód bywaią przynoszone do cerkwi dla błogo
sławieństwa. T zaprawdę, ieśli gdzie, iako w kraiu Lwowskim у Podgór
skim pochwały godzien ten świątobliwy zwyczay, że z każdey rzeczy no- 
wey 3 chleby, 3 syry, 3 masła, 3 miody, z sadowże co pierwey, niosą lu 
dzie do cerkwi dla błogosławieństwa у kapłanowi ѵ ubogim, te pierwociny 
ofiaruiąc, daią, a potem sami tego zażywaią. 4) Ta racya nie moia, ale 
Mohylina, ale dość gruba: aby, powiada, stróżowie у drudzy czerncy przed 
czasem, gdy ieszcze niedoyzrzeią, gron winnych nie poiedli, zaczym by у po 
czasie nie było czego ieść albo pić z onych iagod winnych. Taką twoią 
racyą wszystkiey waszey drażyny zakonników podałeś in suspicionem, że 
oni zakonnego posłuszeństwa у zakazu swych starszych nie chowaią. A 
ieśliby, mówisz, który ważył się ieść te grona winne przed świętem ś. 
Spasa, tedy mu pokuta za to przez cały miesiąc august nie ieść tych 
gron winnych. ‘



będzie się ważył ieść grona winna przed takowym świętem, tedy 
m a przestem pstwa pokutę przyiąć, у niechay nie ie przez cały  mie
siąc augusta wina w gronach, dla tego, iż zakaz usta[cTp. 336)w u 
znieważył, aby stąd  nauczyli się у inszy posłusznym i być ustawu 

świętych oycow; a takowy zakaz niechay będzie у tey braci, k tó
rzy  winogradow pilnuią".

W idzisz tedy, potwarco, że braci zakonney takowy zakaz na
leży, у słusznie z tych miar, ktorem  wyżey położył.

A o inszych owocach niżey ustaw tak  mowi: „ Siy ustaw da 
bywaiet у na  smokwach, у nad proczyimi owoszczmi. Iawi iako 
wremena ich, koie kohda pryspiiet; siia że hłaholem , kromi prinosi- 
mych, bluduszczym smokwy у  razdaiemym, snidaiut bo siia“. To 
iest: „Ta ustawa bywa у nad figami, у nad inszym owocem. A to 
wiadomo niech będzie, iż mowi się o czasie ich, ktorego doyzrzewaią, 
w ten  czas aby za błogosławieństwem bracia iedli, bo gdyby zaraz 
ieszcze nie doyzrzałe iedli, nie było by iuż co ieść, kiedyby czas 
doyzrzenia p rzy szed ł/4 A to się daie znać z tycli słow co mowi: „a  
to mówimy oprocz tych, k tóre bywaią do cerkwie przyniesione, to 
iest, oprocz winnych gron, tym, którzy pilnuią figi у nimi szafu- 
fuią, albowiem ie ziadaią11.

To iuż masz iasny dowod, dla czego zakazuią wina w gro

nach przed świętem Przem ienienia Pańskiego zakonnikom iadać, у 
zosobna, dla czego nie na święto aż Przem ienienia Pańskiego, ale 
czasu swego, kiedy który owoc doyzrzewa, w ten czas go ieść każą, 
a nie przed tym, gdyżby to b y ł w m onasterach grzech taynoiade- 

niia, to iest, potaię[eTp. 337)mnego iedzenia, czego się zakonnicy 
wielce w ystrzegają, dla tego bowiem iest pospolity dla wszystkich 
refektarz, aby żaden nigdzie nic nie iad ł, iedno tam , gdzie mieysee 

tego iest. Ale zaś ty, zakonnikiem będąc, nigdyś zakonnych oby- 

czaiow nie obserwował, iedno iakoś chciał, takeś ży ł, dla tegoć 

się у to, iako sarabaycie, nie podobało.



W dwudziestym paragraphie, ktoregoś otitułow ał: o w i e l u  
n i e  p o d o b n y c h  r z e c z a c h  d o  z a c h o w a n i a ,  n a p i s a n y c h  
w u s t a w a c h , —mówisz:  Zakazuie ustaw schizm aticki pod czas 
czytania exapsalmow, to iest, sześciu psalmów na iutrzni, aby ża

den ani czchnął, ani kaszelnął, ani plunął, co iest rzecz nie podobna.

O d p o w i a d a m ,  .

Y tu  bez sarkazm u nie mogłeś się obyść, ale nie dziw, bo nic 
do rzeczy prawiąc, musisz tym nadążać; iednak ieśli nie po pierzu, 
po głosie cię każdy pozna, żeś sowa, choć się za sokoła udaiesz. 
Niech cię tu ieno każdy baczny pilnie przypatrszy у uważy, ieśli 

to, co ty w tym paragraphie bezrozsądnie ganisz, nie iest przys- 
toyną słusznością у obyczayną pobożną politiką,— to iest, aby bez 
zbytniego kaszlania, charkania у brzydkiego plwania pod cząs czy
tan ia  sześciu psalmów (które na początku iutrzni czytane bywaią) 
w cichości, z wielkim nabożeństwem, w iak naygłębszey pokorze przy
gotowanie czyniąc sobie do dalszych modlitw у iako by audien- 
tiam  sobie u Pana Boga na początku [ст р . 338) onych ziedny- 
waiąc, bracia zakonna, w cerkwi stoiąc, m editatie swoie zakonne od
prawowali; albowiem, iak człowiek na początku dnia siebie samego 

rosporządzi у um ysł swoy postanow i, osobliwie w oddawaniu 

chwały Naywyższemu Panu, tak  przez cały  dzień sobie postępować 
będzie, у dla tego cerkiewny ustaw słusznie naucza, aby przez tę 
m ałą  chwilę czytania sześciu psalmów, iak nayciszey у  skromniey 
się zachowali, bo każdy nabożny chrześciański człowiek, na po

czątku wziąwszy pochop skromnego у pilnego słuchania nabożeń

stwa у nabożnego rozm yszlania, będzie się s ta ra ł, aby у wszystkie 
modlitwy swoie aż do końca tak  prow adził.

A co powiadasz, że rzecz iest nie podobna przez czytanie 

sześciu psalmów nie charkać ani kaszlać.

O d p o w i a d a m.

Chyba u ciebie у tobie podobnych tuczy brzuchów, którzy zaw

sze iak rosomaka obetkawszy się, у iak bący opiwszy się, idą spać,



iest rzecz nie podobna, ale u zakonników pobożnych, k tórzy tak  po- 
m iarkowane m aią swe iedzenie у napoy, że nigdy nie doiadaią у 
do woli się nie napiiaią, у rzadko kiedy dwa razy na dzień iedzą 
(do zakonników bowiem to ustaw mowi), rzecz iest barzo snadna 
у podobna; a ieśli w iary  tem u dać nie chcesz, idź na  Pokucie do 
m onastera Skitskiego, tam  samą rzeczą to doświadczysz, iż nie 
tylko przez sześć psalmów, ale ledwo raz  albo drugi у przez ca łą  
iu trzn ią  (k tóra się godzin kilka co dzień odprawuie) usłyszysz, aby 
którzy z braci krząknął, zakaszlał, albo plunął, *) choć nigdy z m as
łem nie iedzą, a rzadko kiedy ź  oleiem; post [с т р . 339) bowiem

*) Замгьч. Саковича: Prawda, że ad impossibilia nemo obligatur: 
bo choćby у dziesięć ustawow, albo у waszy 4 patryarchowie zakazywali 
czhnąć, albo kaszlnąć у plunąć pod czas czytania tych 6 psalmów w cer
kwi, tedy to niepodobna, bo у sam człek, by у chciał, nie może tego do- 
kazać; natura ipsa exp'ellente te superfluitates, które albo z natury dru
giemu, albo z zażywania flegmistych potraw, albo też inszych iakich przy
czyn pochodzą, у z zbytnego piaństwa, albo zkądkolwiek. Dość na tym, że 
у nie chcącym у nie dawaiącym do tego okazyi to przypada. Ale radbyra 
ia od ciebie wiedział, z ktorego to synodu alb > doctora cerkiewnego 
wziąłeś ten zakaz, żeby pod czas czytania tych sześciu psalmów na iut- 
rzni nie godziło się ani kaszlnąć, ani krząknąć, ani plunąć, czego nie 
zakazano ani pod cz.is modlitwy Paóskiey, ani pod czas pozdrowienia 
Nayświętszey Panny, ani Credo mówiąc, ani Ewangelią czytaiąc albo śpie- 
waiąc, nie zabroniono czynić. Czy większey takiey wagi te 6 psalmów nad 
te pomienione modlitwy у na same Ewangelią?—co się żadnym sposobem 
nie może okazać. A co alleguiesz swoimi Skitskimi czerncami, których 
ty zowiesz ziemskiemi angiołmi (ano sine fide vera catholica imposibile 
est placere Deo), choćby oni у chleb suchy z wodą pili, nie może ich ża
den upewnić, dla samey schismy odstąpienia, królestwa, niebieskiego. Ci 
mówisz, pod ten czas ani kaszlną, ani chrząkną. A, miły bracie, mogłeś 
był z bliższego ktorego Kiiowskiego monastera tego probować, nie biega- 
gaiąc do Skitu; ale żeś tego w twoich Kiiowskicli monasterach probować 
nie mógł, przetoś do twoich ziemnych angiołow zabiegł, którzy, że an- 
giołami według ciebie są, nie dziw, że у nie chrząkaią, ani kaszlaią, у 
nie pluią.



zbytnią, traw i у wysusza flegmę, a zbytne iedzenie у  napoy mnoży 
ią,; tym  zaś, k tórzy lub z przyrodzenia lub z choroby bez częstego 
charkania, kaszlu, albo zbytniego plwania obyść się nie mogą, pod 
czas czytania tych sześciu psalmów ustaw cerkiew ny, aby drugim  
na  początku nabożney m editatiey nie przeszkadzali, w przysionku 
cerkiewnym  do skończenia tych psalmów trw ać każe, a po p rze
czytaniu onych do cerkwie wniść у na mieyscach swoich stać 
pozwala.

Daley mówisz, więc te  sześć psalmów lada chłopiec w cerkw i, 
m arkocząc у chw ytaiąc, odpraw uie, a  czerncy albo diakowie, na 
chorach stoiąc, drzym ią.

O d p o w i a d a m .

M ogło się to  tobie trafić  w Dubnie, gdyś do pułnoćy, s kim- 
ci się podobało, p iiatik i s tro ił, a do iu trzn l iuż na  świtaniu w sta
w ał, że gdy psalm y czytano, na chorze stoiąc, drzym ałeś; ale ustaw 
cerkiewny nie tak  naucza, tak  bowiem w piętnastey  M arkowey g ła- 
wie mowi: „y abiie naczynaiet na siie uroczenny mnich exapsalm y, 
ticlńm  hłasom , у leli к im, kosno czytati wo usłys;:anie że wsim “: 
To iest: „y zaraz poczyna na to naznaczony m nich exapsalm y ci- 
chim głosem, powoli, a nie kwapiąc się, czytać, tak , iakoby wszyscy 
słyszeć mogli.

W idzisz tedy, baiarzu, że nie chłopcu ehwatkiem  czytać ustaw  
cerkiewny roskazuie, ale zakonnikowi na  to naznaczonem u.

Y ieśliś ty , chłopcem  u  oyca swego za śpiew aka [с т р . 3 4 0 )  
у czytelnika ieden będąc, tak  odpraw ował: nie dziwno, bo nędza 
nie m ogła lepiey pozwolić; toż się у w ubogich inszych cerkw iach, 
gdzie ieden świaszczennik, a drugi diak albo chłopiec iest, z n ie
dostatku, a nie z nauki ustaw u cerkiewnego, dziać m usi,— zaczym 
nie ustaw  cerkiewny, ale chudoba v niedostatek  temu iest przyczyną.

K u końcowi w tymże paragraph ie  mówisz: w tychże ustaw ach 
popisano у m iary у wagi poznaczono, iak wiele czasem chleba, ro-



zynkow, kandidow, srnokwy, fig у ogorkow, et c., e t c., zieść, iak 
wiele wina w cerkwi wypić.

• O d p o w i a d a m .  ..

Nie iest to absurdum  (iako każdy baczny widzieć może), ale 
rzecz przystoyna у świętobliwa zakonnikom, a osobliwie obszcze, to 
iest, in comm unitate żyjącym, iako wszystek żyw ot swoy um iarko
wany w m odlitwach, w duchownym rozmyszlaniu, w niespaniu, w 
postach, w pokłonach maią, tak  у w opocznieniu, spaniu, iedzeniu 
у napoiu pewną m iarę mieć. Czytay o tym u świętego D orothea 
w żywocie ucznia iego Dosithea świętego: znaydziesz, że w tym  
caenohium chleb ważony bywał; naydziecz o tym  у  w żywotach 
świętych, że z dawnych czasów tak i zwyczay w m onasterach ob- 
szczych bywał, у barzo słuszny, bo zarowno in comm unitate ży- 
iącym, równą portią tak  iedzenia, iako у napoiu, być ma.

Do tego trzeba wiedzieć, że w W schodnich k raiach  nie tylko 
w m onasterachj ale у w m iastach tego [с т р . 341) przestrzegają, 
aby mięso, ryby у winne owoce wagą sprawiedliwą przedawano, 
aby się kupuiącym  oszukanie у  krzyw da nie działa, a naw et у 
siano у drw a wagą przedaią. Pytay o tym  tych, którzy w Konstan- 
tinopolu bywaią, lepiey oni o tym dadzą sprawę,

U  nas zasię u Rusi, gdzie takiego zwyczaiu nie masz, aby 

pod wagą у w cerkwi kiedy ieść mieli, tak  ustaw  mowi cerkiewny: 
„A tu  u  Rusi, ponieważ nie nayduią sie figi, zaraz po skończeniu 
liturgiey  świętey idziemy do trapezy , to iest, do refek ta rza , gdzie 
zasiada każdy swoie mieysce, a zatym  dawane bywaią ukruchy, to 
iest, ułomki, albo pokraione sztuczki chleba у kwas, z żyta zro
biony, to iest, piwo, у tak  iemy m ało, abyśmy się nie zdali poś
cić w sobotę albo w niedzielę. Czytay o tym  w ustawie cerkiew
nym  miesiąca decem bra, o wigiliach.

Daley mówisz krasowolią, to iest, m iarę wina to oni nazy
waią, w k tórą  mało nie garniec wina, wniydzie.



O d p o w i a d a m  n a  to.

Szczera to iest nieprawda у iawny fałsz, aby krasowolią tak 
m iara wielka była, w ktoreby garniec wina umieścić się m iał; iest 
to  bowiem kubek, albo, iako Słowianie nazywaią, m irnaia czasza, 
albo poczerpało, która, w Graeckich m onastyrach zwyczayna iest, w 
które się więcey wlewać nie może, iedno ^ u ł  kw arty wina, a k ra 
si w olią z Graecka nazywaią, od k r a s i ,  to iest, od wina, у od w a l i  o, 
to [с т р . 342.) iest, wlewam: iakoby portio, albo m iareczka, k tó rą  
się dla podziału braci z wielkiego naczynia wino wlewa. Y z sa
mego bowiem textu ustawu cerkiewnego, według zwyczaiu, lctory _
się w m onastyrach Graeckich zachowuie, daie się znać, że tak  iest, 
a  nie tak , iako ty, stary  udawco, baiesz,— który się pierwiey w 
miesiącu decembre, o wigiliach Bożego narodzenia у Epiphaniey. 
tak  w sobie ma: „A po skończeniu służby Bożey, nie idziemy do 
refektarza, ale, w przysionku cerkiewnym usiadszy, daie starszy nad 
refektarzem  po sztuce chleba każdemu у trochę figow у fiuikow, 
у po iedney czaszy wina“ .

N a drugim zaś mieyscu, o Wielkiey sobocie, tak  mowi: „a 
po skończeniu służby Bożey, wychodzimy do trapezy, to iest, do 
refek tarza , у zasiadszy każdy swoie mieysce, z iak naywiększą ci
chością у przystoynoscią. A zatym  zaraz wchodzi klucznik у roz- 
daie braci po bochenku chleba,, k tóre na k sz ta łt prosphory um yśl
nie na to nagotowane bywaią, iakoby wagą wynieść mogli każdy poł 
litry . Do tego po sześciu figow, у po iednemu finiku, albo daktilu, 
у po iedney mierney czaszy wina, a gdzie wina niemasz, niech bę
dzie dany braci miodowy albo żytny kwas, to iest, z miodu albo piwa."

Masz tedy, że u  nas u Rusi w refektarzu, a nie w cerkwi 
ustaw cerkiewny ieść każe у pić.

M asz у to, że nie garniec, iako ty niewstydliwie baiesz, ale 
p u ł kw arty  tylko wina, miodu, albo piwa, braci dać każe.

Nie byli bowiem święci oni wielcy pustelnicy [ст р . 343) Sabba 
święty, Theodor Studita, A thanaziusz у P io tr, у inni święci oycowie,
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k tórzy  ustaw cerkiewny złożyli, takiem i rospustnikam i, aby tak  
wiele wina zakonnikom  (iak iakim  karczem nym  naywybornieyszym 

pianicom) pić, a ieszcze pod takowe święta, przy takowym nabo
żeństwie kazali; ale, D ucha Świętego pełni będąc, z miłości swey, 
iako oycowie ku dziatkom, wzgląd maiąc na p rzesz łą  postną pracę 
у ciała słabość, у na przyszłe całonocne nabożeństwo, po czarce 
pułkw artow ey wina dać im każą.

W stydźże się tedy, iak innych wzwysz pomienionych, tak  у 
tych iawnych fałszów  у  potwarzy niewstydliwey, fałszyrzu; a wiedź, 
że cokolwiek w ustawie cerkiewnym oycowie święci do zachowania, 
lubo zakonnikom, lubo у świeckim napisali у podali, słusznie у 
świętobliwie podali.

A ieśli у świeccy to, co samym zakonnikam należy, wypełnić 
się staraią , bynaymniey nie grzeszą, ale świętobliwie у słusznie 

czynią: lepiey bowiem iest ku doskonałości się we wszystkim mieć, 
niż w iednym czym deficere; у lepiey nie tylko z powinności, ale 
у z chęci co czynić, przyiemnieysza bowiem rzecz у milsza P anu  
Bogu.

W dwudziestym pierwszym paragraphie: o n o s z e n i u  s u k i e n  
n i e  w e d ł u g  s t a n u  R u s k i e g o ,  a l e  w e d ł u g  R z y m s k i e g o ,  

prawisz: lubo to braciszkom swoim unitem samym kysy Jan  przym a- 

wia, iednak temu się zadziwić muszę, gdy słyszę, gdy garniec kot
łowi przymawia: czemu [с т р . 344) iest tak  czarnym ?— sam wszytek 
sadzą osmoliwszy się.

Kassian, nie dawno czerncem Ruskim  w nie uniey у w uniey 
bywszy, k tóry у od nabożeństwa у od zakonu w ystąpił, у  teraz  

swoim braciszkom unitom przym awia, czemu w m antiiach, w k ło 
bukach, iako zakon ich niesie, nie chodzą,— sam się z tego wszy

stkiego zwlokszy. Trw ać było, kusy Janku, w zakonie у w Graec- 
kim  nabożeństwie, у  tak  się było w tym sprawować, iako drugi cli 

mieć chcesz, pewnieć by każdy przyznał, że słuszną  w tey mierze 
przyganę im daiesz; ale teraz, kiedyś у habit v nabożeństwo po-
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rzuc ił, sądź się sam, ieżeli to  nie sobie przym aw iasz, ale nam  nic 
do tego: ci, którym  przym awiasz, niech ci na to odpow iadają.*)

Jednak  nie dziwuy się temu: m uszą bowiem ci, k tórzy  od więk- 
szey rzeczy odstąpili, у od mnieyszey stronić. Odstąpiliście od w iary 
у posłuszeństw a cerkwi świętey W schodniey, musicie przeto  у 
od zakonu, co iest mnieysza, у od habitu, odstępować: nay trud - 
nieysza bowiem rzecz iest w iedne absurdum  wpaść, za k tórym  
tysiąc  bezlepić idzie. A le ieszcze to m nieysza przym owka o habit; 
lecz to panowie uniaci uważcie, co wam tu  ten  у nasz у wasz ad- 
y e rsa rz  zadaie, żeście nie są episkopam i, ponieważ wam nie epis
kopam i się nazywać, ale tylko władykami każe; w ładyka bowiem у 
ten , k tó ry  nie iest episkopem, nazw ać się może, bo w ładyka nic 
inszego nie znaczy, iedno w ładca albo pan, a tym  у świecki być 
może, bo się tym  titu low ali у Serbscy xiążęta, gdy się despo
tam i nazywali, a  słowko d e s p o t i s  po Polsku znaczy p a n ,  a po 
Słow iensku w ł a d y k a .  .

[С тр . 345) Do tego kiedy episkopa poświęcaią, nie mowi po- 
święeaiący, włożywszy ręce na głowę tego, k tó ry  się poświęca: Bo- 
żestw ennaia b łahodat postaw laiet seho boholubiwaho ierom onacha

*) Замѣч. Саковича: Ja pókim w Ruskim nabożeństwie był, tedy 
Ruskiego właśnie' ѵ zakonnego habitu zażywał, nie wstydziłem się k ło
buka nosić у w mantii chodzić, aż do tego czasu, nim mnie przyszła 
despensa a Sancta Sede Apostolica transcendi e Graeco ritu ad Romanum. 
Teraz, odmieniwszy Graecum fitum in Romanum, Rzymskiego też habitu, 
a nie Ruskiego zażywam. A żem u was schismatików w Kiiowie habit 
zakonny był przyiął y, nie będąc у iednego dnia in probatione, zaraz w 
sowierszenny czyn czernecki był postrzyżony, co iest przeciw zakonnym 
ustawom,— dla tegoż od waszego schismatickiego czerniectwa uczyniono 
mnie wolnym, iako у wielebnego oyca Theodora Skuminowicza, у wie
lebnego oyca llilarya Kotkowskiego. A że od prawdziwego metropolity 
Uniatskiego, niebożczyka ś. pamięci oyca Rutskiego, na kapłaństwo był 
poświęcony, dla tegoż przy temże kapłaństwie mnie, nie poświęcając, 
mię, iako ty fałszywie piszesz, у w nabożeństwie Rzymskim zachowano.
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wo w ł a d y k u ,  ale wo e p  i s k o p a , — to iest: Bozska łaska posta
nawia tego Boga miłuiącego zakonnika у kapłana w ł a d y k ą ,  N. tey 
a tey prowinciey, ale e p i s k o p e m .

Zaczym słusznie się episkopami Ruscy episkopi zwać у pod
pisywać maią. A władykami albo panami pospolicie to ludzie dla 
władzy duchowney, którą nad nimi maią, onych nazywaią, у słu
sznie; ale sami żeby się mieli władykami podpisywać, barzo rzecz 
była by niesłuszna, bo panem albo włodarzem samego siebie nazy
wać pokora święta nie dopuszcza; ale nie dziwuycie się у temu 
panowie uniaci, że wam episkopami się titułować nie każą, bo na 
początku o sakramencie krzstu powiedziano, że doskonalszy iest 
krzest Rzymski, niż Ruski, zaczym wy, żeście Ruś, у po Ruskuście 
a nie po Rzymsku krzszczeni, was za nie krzszczonych osądzono.

O sakramencie bierzmowania powiedziano, że u Rusi ten  sa
krament formy niema, zaczym у tego was sakram entu odsądzono.

O sakramencie kapłaństwa, у tam toż niemal, со ѵ o wzwysz 
rzeczonych dwóch powiedziano, zaczym у kapłaństwa wam nie przy- 
znawaią, a że takowe sakram enta, które uprzedzać koniecznie maią 
episkopstwa, za niedoskonałe być osądzili, pewnie nie mogą was 
inaczey, ieno episkopstwa odsądzić.

A nie dziw by był, aniby się temu przeciwić trzeba, gdyby 
ten rostryha bez censury to był wydał, [стр . 346) ale że censor 
to Krakowski approbował, uważcie wy, iaką wagę macie nie tylko 
u kusego Jana, ale w kościele Rzymskim.

W  dwudziestym wtorym paragraphie otytułowanym: ż e  k a 
z a n i e  z a r a z  p o  e w a n g e l i e  у, a n i e  n a  k o ń c u  l i t u r g i e y  
m i a ł o  by  być ,  mówisz: aczkolwiek nie rychło у nie dawno wsczęło 
się kazanie w cerkwi Ruskiey, bo aż słali do patryarchy Lwowia
nie, pytaiąc się, ieśli się godzi na pamięć w cerkwi kazanie po
wiadać, także, ieśli się godzi w cerkwi śpiewania figuralnego у par-



tesnego zażywać, czego oboyga w Moskwie nie było, a snać у te
raz nie masz.*)

O d p o w i a d a m .

Jako nie iest prawda, aby się kazanie nie dawno w cerkwi 
Ruskiey wsczęło, tak у to, aby do patryarchy  posyłać mieli, ieśli 
się godzi w cerkwi na pamięć kazanie powiadać.

Pierw sza tedy tak  dowodzę: że Ruś naypierwiey z kazania 
Cyrilla у M etodiusza do wiary są, nawróceni; w iara bowiem przez 
słuchanie do pogan przyszła, iako Paw eł święty do Rzymian, cap. 
10, yers. 17, mowi: a s ł u c h a n i e  p r z e z  s ł o w o  B o ż e ,  to 
iest, kazanie.

Potym, gdy Olga święta, W łodzim ierza świętego babka) chrześ- 
cianką zostawała, nie przez czytanie (bo czytać nie um iała), ale 
przez słuchanie [ст р . 347) słowa Bożego, to iest, przez kazanie 

rożnych chrześcian, z ktorego zasmakowawszy sobie naysłodszego 
Jezusa Pana, do Carygrodu iachała, gdzie obszyrnieysze kazania 
у większe nauki o wierze świętey chrześciańskiey usłyszawszy, iako 
z latopisem Ruskim D ługosz zgadzaiąc się, historik Polski, mowi 
(tom I, fol. 45): „Poiachawszy tedy Olga do Konstantinopola do 
Graekow, od patryarchy Konstantinopolskiego wiary chrześciańskiey 
iest nauczona. B łogosław ił tedy iey pa tryarcha  Konstantinopolski, 
mówiąc: błogosławionaś ty  między niewiastami Ruskimi, у imie 
twoie we wszystkich rodzaiach niechay będzie sławne у błogosław ioneu.

K tóra wróciwszy się do Rusi, у sama synowi swemu Swiato- 
sławowi kazanie o wierze świętey chrześciańskiey, aby ią przy iął, 
odrzuciwszy pogańskie zabobony, czyniła.**)

*) Замѣч. Саковича: Wszak у teraz kazania w Moskwie nie powia
dają, tylko z xiąg czytaią. Nawet w Smoleńsku powiadał nam nieboszczyk 
oyciec Kreusa, władyka Smoleński, że ia choć własne kazania miewam, 
tedy muszę na xięgę przed sobą otworzoną patrzeć, bo poszliby wszyscy 
ludzie z cerkwi, gdybym na xięgę nie patrzał.

**) Jeśli ieszcze białogłowy będą kazania powiadać, tedy u biesa rząd.
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Po niey zaś wnuk iey W łodzimierz święty nie z czytania (kto
rego nie umiał), ale z kazania rożnych, iako tenże wzwysz cito- 
wany historyk, w tym że pierwszym tomie, lib. 2., pag. 104, po
wiada, że roku Pańsk. 987, W łodzimierz, Ruskie xiąże, pierwiey 
od Mahometan czykow, aby nabożeństwo psewdo Machometowe przy- 
ią ł, a potym od Lacinnikow, potrzecie od Żydów, aby zakon ży
dowski, a na ostatku od Graekow’, aby wiarę chrześcianską, solli- 
citowany był.

Tych tedy postow, nabożeństwa przerzeczone persuaduiąoych, 
wdzięcznie przyiąwszy у udarowawszy, odprawili; a z swoimi Rus- 
naki, którą by wiarę [стр . 348) pzyiąć m iał, radzi się; podobało 
się im tedy do wszystkich nacyi przerzeczonych nabożeństw po- 
słow, którzy by się temu przypatrzyć mogli, posłać, у każde na
bożeństwo zrozumieć у wyszperać.

Posłani tedy do Bułgarów, Lacinnikow у Graekow posłowie, 
każdemu nabożeństwu, iako im było roskazano, przypatruiąc się у 
porządnie wyrozumiewaiąc: Machometariskie tedy obrządki, iako 
siła  w sobie rzeczy szpetnych у plugawych maiące, natychmiast 
od nich, iako niezbożne у barzo źle, osądzili. A Łacińskie cere
monie mało co nabożne, у kościoły mało co ozdobne zdały się im 
być. A gdy do Konstantinopola przyiachali, Bazilius у Konstanti- 
nus, Gręccy na on czas będący cesarze, dowiedziawszy7 się iż dla 
przypatrowania się nabożeństwu ich tam pi’zyiachali,— duchowień
stwo zezwawszy, wielkie nabożeństwo odprawuią, у w świetney oz
dobie, aby liturgią z patryarchą mieli, rosporządzaią. A Ruskich 
posłow, do cerkwi wprowadziwszy, na przednieysze m iejsce, z kto
rego by wszystkie ceremonie widzieć mogli, postanawiaią, у z ucz- ' 
ciwością uczęstowawszy у hoynie ich udarowawszy, odprawuią.

Którzy, do xiążęcia swego W łodzimierza wróciwszy się, o 
każdym nabożeństwie, które widzieli, sprawę daią: sektę barzo 
szpetną M achometanską owszeki znieważyć у odrzucić radzą, a 
Graeckie nabożeństwo, iako nade wszystkie zacnieysze być wyświad
czają, w Graeckich cerkwiach siła у zacnieysze ozdoby, niż w Ł a-



cinskich być opowiadaiąc: tak  wielką przytym  oświadczali mieć 
słodkość we mszy Graeckiey, przy k torey  byli, że zdało się im, 
iakoby [с т р . 349) zachwyceniem raczey przy niebieskiey iakiey 
uroczystości, aniżeli przy ziemskiey, byli.

Do przyięcia tedy Graeckiego nabożeństwa'wszystkich radnych 
panów zdania k łan ia ły  się y, radząc W łodzimierzowi, mówili: ieśli 
w iara G raecka nie była by dobra, babka twoia Olga, która, nayro-. 
stropnieysza między białymi głowami była, nie przy ięła  by iey. Poz
wolił tedy na zdanie panów rad  swoich W łodzim ierz, у k rzest ob
rządkiem  Graeckim przyiął. .

Masz tedyr у tu , że posłowie W łodzim ierza świętego, Duchem 
Świętym natchnieni, nie na piśmie, ale na pamięć, z poselstwa się 
wróciwszy, kazanie panu swemu у wszystkiemu Ruskiem u senatowi 
powiadali, zgodnie radząc, aby w iarę świętą powszechną cerkwie 
świętey Wschodniey у nabożeństwo p rzy ią ł.* )

Masz przy tym z tegoż au thora  na pag. 106, roku Pańsk. 990: 
Gdy W łodzimierz, xiąże Ruskie, Korsuń, albo Hersones, miasto 
Graeckie, wziąwszy, z Bazilim у Konstantinem , cesarzami G ra tc - 
kimi, o siostrę ich Annę, aby mu w małżeństwo dana była, tra k 
tow ał przez posły swe.— cesarze kazanie o chrzęściańskiey wierze 
nie na piśmie, ale na pamięć powiadali mu, a potym у sama sio
s tra  onych ślepemu iuż W ładzim ierzowi ustne kazanie p raw iła , 
co się z textu tegoż au thora widzieć daie; który się w sobie tak  ma: 

„Xiąże Ruskie W łodzim ierz, zgromadziwszy wielkie woysko 
swoich, z woyną ruszył się na Graeki, a dostawaiąc m iasta zac
nego Graeckiego Korsunia, [с т р . 350) włości onemu podległe pod
bił pod moc swoię, у tam  sobie daninę uczynił; p o s ła ł potym po- 
słow do K onstantina у Bazilego, cesarzow Graeckich, prosząc w 
w małżeństwo sobie ich rodzoney siostry Anny, obiecuiąc po sobie, 
iż gdy dostąpi m ałżeństw a, zarazem  K orsunia у od wszystkich

*) Замѣч. Саковича: Insza poselstwo iakie, albo oracyą odprawo- 
wać. a insza w cerkwi kazania powiadać.



włości Graeckich ustąpi; lecz Bazili у Konstantin, Graeccy cesa- 
rzowie, odpowiedzieli: nie przysłusza nam у na honor nasz z xią- 
żęciem pogańskim у bałwochwalcą mieć powinnowacstwo у lodzo
ną siostrę naszę dać onemu w małżeństwo; ale ieśli, opuściwszy 
bałwochwalstwo, zechcę być chrześcianinem, iego proźby у żądania 
nie odrzucimy. Włodzimirz zaś, Ruskie xiąże, posłow tych odpra
wiwszy, przyobiecał szczyrym sercem wiarę chrześciańską przyiąć, 
tego potrzebuiąc. aby personalnie sami cesarze przybyli z siostrą 
swoią Anną у onego okrzścili,— czemu siostra cesarska A nna barzo 
była przeciwna у takowe powinnowactwo rozmaitym sposobem po
gardzić pragnęła; lecz Bazili у Konstantin bracia, rozwodząc ten 
affekt у radząc, iak wielkie dobra z takowego powinnowacstwa 
maią następować, у że wszystka Ruś za iey małżeństwem wiarę 
chrześciańską ma przyiać, siostrę ubłagali у do zezwolenia na m ał
żeństwo przywiedli. Przyieżdza tedy Bazili у Konstantin z siostrą 
swoią A nną do Korsunia, alić na tych miast xiąże Ruskie W łodzi
mierz olsnął na oczy у począł się myślami trwożyć, ieżeli opuś
ciwszy bałwochwalstwo ma wiarę chrześciańską у krzest przyiąć; 
Anna zasię, siostra cesarzow, obiecana małżonka, naucza, iż ta  
ślepota, która onemu przypadła, za przyięciem krzstu  świętego za
raz  zginie, [стр . 351) Od episkopa tedy Korsuńskiego skoro się 
okrzścił W łodzimirz, natychm iast pozbywszy ślepoty, przeyzrzał, we
sele z Anną celebruie, у cerkiew na znak у pamiątkę tak  swego 
nawrócenia, iako у krzstu świętego у oświęcenia buduie, a zosta
wiwszy у przywróciwszy Korsuń cesarzom, do Rusi z nową m ał
żonką wesoły wraca s i ę /

Gdy zaś wszystkię Ruś W łodzimirz święty do k rztu  świętego 
przywodził, musiał do nich ustne mieć o wierze świętey kazanie, 
bo czytać nie umiał: także у duchowieństwo, które przy nim było, 
przez tłum acze ustnie ich musieli uczyć, bo Graecy byli, iako ten
że historik, tom 1. fol. 108. mowi: „W ydał napotym Włodzimirz, 
xiąże Ruskie, edikt, aby wszystkie narody у lud pospolity iemu 
podległy, opuściwszy bałwany, wiarę chrześciańską przyimowali у



krzścili się, oswiadczaiąc, iż przeciwnych woli swey miał mieć za 
nieprzyiacioł у dobro ich m iał confiskować, czym przymuszony po
spolity lud Ruski w wielkiey liczbie zgromadził się do Kiiowa y, 
przyiąwszy wiarę chrześciańską, w rzece Dniepru od episkopa Kor- 
suńskiego у prezbiterów, z Graecyey przyprowadzonych, krzści się, 
у w wierze у ceremoniach oney nauczony bywa; słyszany też był 
głos у wycie smoka na powietrzu uskarzaiącego się, że z dawney 
swey possesiey Ruskiey nie od apostołow albo męczenników, ale od 
iedney niewiasty iest wyrzucony."*)

Masz tedy у tu kazanie ustne w cerkwi Ruskiey. Czytay da- 
Iey na teyże paginie, że W łodzimirz dziatki Ruskie do nauk da
wał; tak bowiem Długosz mowi: „Dziatki Ruskie do nauk daie, 
[с т р . 352) rzemieślników przytym z Graecyey przyprowadza, swo
im kosztem wiele cerkwi z kamienia у cegły wystawuie." Znay- 
dziesz у лѵ Ruskim latopiscu, chciey ieno czytać, że Jarosław  syn 
świętego W łodzimierza, xiążęciem Kiiowskim i monarchą wszytkiey 
Rusi zostawszy у uspokoiwszy swroie państwa, stara ł się o ludzie 
uczone, o przekładanie ksiąg z Graeckiego na Słowienski ięzyk, o 
wszelki porządek cerkiewny, у o naukę dziatek chrześciańskich; za 
tego xiążęcia у jerm ołoy skomponowano, у w cerkwi śpiewany być 
począł. **)

Jeśli tedy o te wszystkie rzeczy staranie czynił, daleko bar- 
ziey o kazanie, które, niepodobna rzecz, aby, maiąc ludzie uczone, 
w cerkwiach powiadane na pamięć nie było.

Zaczym, ieśliż na pamiątku roskrzewienia się wiary świętey 
chrześciariskiey w cerkwi Ruskiey, gdy ieszcze Ruś nauk żadnych

*) Замѣч. Саковича: Włodzimirz, xiąże Ruskie, per compelle in- 
trare przymusił Ruś wiarę chrześciańską przyiąć.

**) Jeśli taki Jermołoy za tego хіесіа Jarosława skomponowany był, 
iakie go po te czasy Ruś s chomoniami zażywała, у teraz ieszcze na nie
których mieyscach zażywa, tedy nie pochwały, ale nagany godzien ten 
Jermołoy, którym iuż ѵ wy sami teraz, choć tak nie rychło się oba- 
czyszy, wzgardzili у przystognieyszy bez chomoniy wydaliście. .



nie mieli, kazania bywali: coż rozumiesz, gdy iuż do nauk przy
szli у uczonych kapłanów ' у episkopów mieć poczęli, ieśli kazania 
ustne w cerkwi być nie mieli? Azaż у do tych czasów niektórych 
metropolitów Buskich kazania na piśmie nie mamy? iako osobliwie 
Cypriana у H rehoria Cemiwłaka, у inszych także kapłanów у z a 
konników, iako Cyrilla Turowskiego, у innych wielu, którzy, ieśli 
pisać umieli, pewnie у na pamięć powiadali у lud Boży uczyli.

Masz tedy, lubo nie tak  gęste, iako teraz, ale nie od oneg- 
dayszego dnia, iako Ч у  prawisz, lecz od początku przyięcia wiary 
świętey w Ruski (sic) cerkwi kazania na pamięć, które od uczo
nych episkopów у kapłanów bywały, boć nie każdemu kapłanowi, 
[стр . 353) zwłaszcza prostakowi, zeydzie się kazanie na pamięć 
powiadać, dosyć na niego, kiedy napisane od oycow świętych prze
czyta, у w Polskich bowiem kościołach nie dawno tak  częste kaza
nia być poczęły, iako iezuici w swoim rescripcie na G ratisa Aka
demickiego powiadaią.

Jednak  by у tak było, że przez opuszczenie nauk Ruś kaz- 
nodzieiow, litorzyby na pamięć w cerkwi kazania powiadali, przez 
iaki czas w cerkwi nie mieli, nie wielkiby to był dziw. Ale to 

większy dziw, co Niceph. Kallixtus, historik cerkiewny, lib. 12. 

cap. 34, o Rzymie prawi, mówiąc: „Neque episcopus, neque alius 
quisquam in ecclesia Romae, ad populum docens, verba facit.“ To 

iest: „Ani episkop, ani żaden w kościele Rzymskim do ludzi ustne 
kazanie czyni."

D rugą zaś niebylicę, od ciebie 'położoną, żeby kiedy mieli Ruś 
do patryarchy po to samo posyłać, ieśli się godzi w cerkwi kaza

nia na pamięć powiadać. D o w o d z ę .
Naypierwiey, ponieważ niczym tego nie probuiesz, nie może 

być prawda.

Do tego, zawsze Ruś wiedziała, że oni oycowie święci, wielcy 

doktorowie у kaznodzieie cerkiewni, iako Athanasius, Basilius, Cy- 
rillowie, Gregoriuszowie, Nazianzenus, Nissenus, Chrisostomus у in
nych barzo wiele, ktorzych kazania na Słowienski ięzyk przełożone
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mamy у w cerkwi one co dzień czytamy, to, co na piśmie w cer
kwi zostawili, na pamięć, lud Boży ucząc, powiadali.

[С тр . 354) W Moskwie zaś, że kazania na pamięć nie po- 
wiadaią, nam nic do tego, pytay sobie onych o tym.

Podobno obawiaią się, aby ich kto z mędrehelkow herezyey 
у errorow iakich przez ustne kazanie nie nabawił, dla czego 
wolą się czytaniem kazania oycow świętych kontentować; ta 
kowego bowiem casum, iakowego się oni obawiaią, Alexandria, 
niegdyś w A riuszu doznawszy, nikomu napotym, oprocz episkopowi 
samemu, kazania w cerkwi powiadać nie dopuszczała, iako o tym 
Nicephor. Kallixtus, cerkiewny historik, lib. 12, cap. 34, świadczy, 
mówiąc: „Alexandriae autem  solus hoc munere fungitur episcopus, 
quod quidem posteaquam antea mos iste non fuierit, est observa- 
tum; causam consuetudini поѵае praebuit Arius, qui quod presby- 
ter esset et docendi ргоѵіпсіат accepisset, contra veritatis doctri- 
nam, res novas inducens ecclesiam tu rbav it“. To iest: „W Аіехап- 
driey zasię sam tę  m iał władzą episkop, co w prawdzie potym, 
nim ten  zwyczay nastąpił, iest postrzeżono; przyczynę zwyczaiowi 
nowemu podał Ariusz, k tóry iż był prezbiterem  у m iał w ładzą 
uczenia, przeciwko prawdy nauce rzeczy nowe wprowadzaiąc, cer
kiew turbo w ał“.

A  ieśli się o figuralną albo partesną muzykę, która się w cer
kwi Ruskiey, iakoby rzecz nowa na on czas być zdawała, swego 
własnego pasterza, patryarchy Konstantinopolskiego, pytali,— słusznie 
czynili: nie godziło się im bowiem bez pasterskiego błogosławień
stwa у pozwolenia do cerkwi takowego śpiewania przyimować.

Mówisz daley: iednak chociasz teraz  у kazania [ст р . 355) 
czynią, tedy aż po skończeniu liturgiey, iako у za świętego Bazi- 
lego bywało, który aż po kazaniu dał Naświętszy Sakram ent świę

tem u Ephremowi, a teraz po kazaniu iuż nie daią kommuniey 
u Rusi.



Odpowiadam.

Mógł być za świętego Bazilego zwyczay takowy, że pierwiey 
kazanie, a potym kommunia odprawowana była; ale cerkiew Ruska, 
od początku wiarę świętą у ceremonie od Konstantinopolskiey cer
kwie przyiąwszy, iakowe zyczaie tam  są, takowe у ona tu  zacho
wuie; zaczym у ten zwyczay, że tak i iest w cerkwi Konstantino- 
polskiey, у Ruska cerkiew tak  go zachowuie, że po kommuniey 
świętey na służbie Bożey kazanie się odprawuie, у nie dziw, bo 
przed tym nie we wszystkich cerkwiach iednakowe zwyczaie у ce
remonie bywały, ale rożne, choć w artyku łach  wiary zgoda była. 
Czytay o tym Nicephora Kalixta lib. 12, cap. 34, gdzie o tym ob- 
szyrnie wypisuie, ѵ lib. 4, cap. 39: „Ac quum beatus Policarpus 
peregre Romam sub Aniceto venisset, et aliąuantulum  illi inter se 
de rebus non magnis dissiderent, eis statim  compositis, deinceps 
nihil quidquam controversiae in ter se de hoc capite moverunt: ne- 
que enim Anicetus Policarpo persuadere potuit, u t non ita. obser- 
varct, quippe qui id post Joannem, Domini nostri discipulum, et 
reliquos apostolos, cum quibus vixerat, semper observaset, neque Po • 
licapus Anicetum, u t observa.sset, induxit, consuetudinem eorum, 
qui nos praecesse[cTp 356)run t praesbyterorum  retinendam  esse 
allegantem. Quae cum ita se haberent, communionem in ter se ce- 
lebrarunt, et in ipsa ecclesia Anicetus Eucharistiae ministerium Po
licarpo honoris ergo permisit, atque ita in pace per discessum 
sunt seiuncti, . pacem quoque ecdcsiis, sive observarent. sive non 
obseryarent retinentibus". To iest: „Gdy błogosławiony Polikarp 
z daleka do Rzymu przybył za Aniceta у niecoś między nimi o 
rzeczach nie wielkich wsczęło się było niezgody, zaraz to uspoko
iwszy, napotym żadney contraversiey między sobą o tym nie wczy- 
nali; ani bowiem Anicetus mógł Polikarpowi persuadować, aby 
tak  nie trzym ał, ponieważ on to po Janie, Pana naszego uczniu, 
у inszych apostołach, z którymi- żył, zawsze tak  trzym ał; ani Po
likarp Aniceta, aby tak  trzym ał, przywiódł, przywodząc, iż zwyczay
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tych, którzy nas uprzedzili prezbyterow zachować potrzeba. Co 
gdy się tak  działo, społeczność między sobą, zachowali, у w samey 
cerkwi Anicetus odprawować litu rg ią  Polikarpowi dla cści dopuś
cił, у tak  w pokoiu cerkiewnym, choćby tak  trzym ali, luboby też 

у nie trzym ali".
Jeśli tedy papieżowi Rzymskiemu Anicetowi Polikarpus święty 

w tym, w czym się z nim nie zgadzał, nie ustąpił, daleko barziey 

cerkiew Ruska twoiey durney persuasiey słuchać nie będzie.

Ku końcowi mówisz: czasem też drugi pop ladaco baie у nie 

masz czego słuchać.

O d p o w i a d a m .

[С тр . 357). T rafia się to często ludziom nie tylko mniey 
uczonym, ale у wielkim theologom, że na kazaniach swoich con- 
funduią się, iednak dziwować się у naśmiewać z tego nie trzeba, 
bo у tobie się trafiło1" nie raz  na kathedrze drwić, kazanie powia
dając ; przypomni iedno sobie W ileńskie swe nie dawne kaza
nie, któreś w cerkwi Świętey Troyce na pogrzebie iednego unita 
powiadał, gdzie takeś drw ił, że nie skończywszy, poszedłeś z wiel
kim swoim wstydem.

Daley mówisz: drudzy też z heretickich postył w cerkw i lu

dziom kazania powiadaią.

O d p o w i a d a m  n a  to .

Może to być, że się którem u prostakowi z niewiadomości 
kiedy przytrafiło, ale nie z pozwolenia cerkwie, k tó ra  srodze tego 
zabrania у za śmiertelny grzech poczyta. Aleć to у w Polscze by
wało, iako Joseph Pięknorzecki w swoim responsie na Gratis albo 
Discurs Plebański, w rodziele 10, pag. 58, mowi: „Poki iezuickich 
szkół nie było, iako religią katholicką znacznie wątlili hereticy, 

gorę biorąc, iako księgami swemi pism przeklętych bez odporu 
dusze ludzkie zarażali, iako w niewielu kościołach nabożeństwo
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według przystoyności odprawowano, iako w tychże tak  wielu za
brudzone ochędostwo było, iaka w plebanach nauka, z których nie
którzy postille heretickie na kazaniu słuchaczom swym czytywali".

Powieść zatym  prawisz xiędza K uropatw ickiego F ranciszkana, 
k tó ra  m ogła у nigdy w samey rzeczy nie być, bo to stary dwo
rzanin  у m ógł, z ciebie szydząc, to [с т р . 358) prawić, a tyś się, 
nieboże, nie postrzegł, dla tegoś tu do swego szpargału , iakoby 
pewny iaki dowod przyszył.

W dwudziestym trzecim  paragraphie , otitułow anym : o c h o 
w a n i u  w c e r k w i  p i r o g o  w, p o ł c i ,  m a s e ł ,  s y r o w ,  c h u s t  
b i a ł y c h ,  prawisz.

O d p o w i a d a m .

To, coś w tym paragraph ie , iako bezmozgi iaki nagw azdał 
wszystko to ociec twoy, k tóry  w Podteliczu popem był. nie z cer
kiewnego roskazania, ale z swego durnego dom ysłu czynił. Cer
kiew bowiem, według apostolskiego kanonu 3, aby do o łta rza  nic 
nie wnosili, ieno co do ofiary świętey należy, to iest, chleb, wino. 
у wodę, kapłanom  roskazuie; a co inszego, iako miod, albo mleko, 
albo iaki inszy napoy, oprocz wina, albo ptaki, albo zw ierzęta ia- 
lcie, albo iarzyny, to pod degradatią  zakazuie,— oprocz nowych kło- 
sow albo gron winnych czasu swego, у to do cerkwi, a nie do o ł
ta rza  d la błogosławieństwa. Gwoli uczściwosci zaś ofiary świętey 
pozwala oliwę do lamp albo świece у kadzidło do o łta rza  wnosić, 
a więcey nic. • A ieśli twoy ociec, boiąc się żołnierzow, którzy 
często w Podteliczu staw ali, m asła, syry, pirogi w cerkwi у w o ł
tarzu  chował, albo też, obawiaiąc się, żeby popadia, a twoia m atka, 
bez wiadomości w niehytności iego co nie p rzep iła : coż winni in
szy kapłani, których ty tym błotem, w ktorym eś sam z oycem 
twoim legał, pomawiaiąc, mażesz? *) O oycu też twoim powiadaią

*) Замѣч. Саковича: O d p o w i a d a m .  Tak to iest rzecz praw
dziwa, com w tym paragrafie 23 o chowaniu od niektórych popow w
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Podteliczanie, że psa, który mu placki W ielkonocne poiadł, zab ił, 
у temu, czyi [с т р . 359 ) b y ł pies, dobrze zapłacił; tenże у w dudy 
grad um iał, iako o nim ci,, co go dobrze znali, powiadaią, k tó re 
muś у ty pod czas teyże muzyki dopom agał, у tyś to był tym wy
rostkiem , ktorego pop twoy ociec do cerkwie po coś posłał, na cię 
to duda, iak didko, ryknęła; ale ty  zc w stydu nie śmiesz to di- 
ree te  na  oyca у na się .powiedzieć, tylko na kogoś inszego bez 
wszelkiego dowodu, wyliczaiąc ni к sełu  ni к  horodu, prawisz; le- 
piey tedy było albo praw dę na się powiedzieć, albo milczeć,— wie
dzą bowiem ludzie, żeś ty z ogona sroce nie w ypadł, aleś z Pod- 
telicza popowicz, у dla tego tak barzo iadówite pasczęki swoie na 
popy w yw arł, bo p a  p a  у os, iako Graeci poprostu mówią, dia- 
wołu goni, to iest, z ły  popowicz iest w łaśne pokolenie diabelskie, 
a że ty takim  iesteś, przeto nie możesz ieno potw arzą na sług i 

Boże iść.
W  tymże paragraph ie  o iakieyś kobyle, w cerkwi zamknioney, 

praw isz, ani czas, ani osobę, ani mieyscie, gdzieby się to działo, 
m ianuiąc, skąd znać, że taka to iest praw da, iako gdy powiadaią, 
że kiedyś żywe k iełbasy  a  pieczone gołębie po świecie lata ły ; to

cerkwiach połciow, syrow, maseł, et с ,  —iako to, że Piotr Mohyła nie 
tylko iest schismatikiem, ale у heretikiem; a że na mego rodzica у na 
rodzicielkie moie, у na mnie samego, tę inversyą o chowaniu takowych 
rzeczy w cerkwi у w ołtarzu czynisz, tedy niewstydliwie kłamiesz. Bo 
w Bełzkiey ziemi nie masz opryszkow, ale to na Pokuciu у na Podolu, 
zwłaszcza około Podolskiego Kamieńca naywięcey znaydowało się, a Boże 
day, aby у teraz ieszcze nie znaydowało się. A  co mówisz: mianować 
było, gdzie to pop psa w cerkwi zabił, у gdzie kobyły w cerkwi przecho 
wywano,— o d p o  w i a d am: Wszakem powiedział, że ten pop pod Krze 
mieńcem psa w cerkwi zabił, a drugi co przewodnie z opryszkami trzy
mał, у konie kradzione w cerkwi przechowywał, ten pod Kamieńcem Po
dolskim mieszkał. A  ieśli chcesz nominatim miejsca у osoby wiedzieć, 
uczyń że o tym pilną inąuisityą: tedy у o większych absurdach się do
wiesz. I  teraz bym ci świeżo pokazał w sąsiedztwie uioiem, że tego roku 
1(544 pies, podgrzebszy się do cerkwi, pirogi Wielkanocne popowi poiadł.



iednak iak plotkę od ciebie powiedzianą przyiąwszy, mówię: Boday 
takie plotki wszystkich tobie podobnych perekidczykow trzym ały  się.

W dwudziestym czwartym  paragraphie, otitułowanym : o w i e l u  
c e r k w i a c h  w R u s i  b e z  f u n d a c y e y ,  siła diszkurniesz, a nic 
słusznie nie probuiesz; zaczym nie trzebać  by na to  у odpowiadać, 
bo każda rzecz bez fundam entu sam a przez się obalić się musi; 
iednak, aby niewiadomi co się u R usi dzieie, nie [с т р . 3 6 0 )  
chcieli tem u wierzyć, na każdy punk odpowiedzieć m uszę.

Powiadasz: widząc tak  wiele у częstych cerkwi w Rusi, m ógł 
by kto rozumieć, że to z wielkiego nabożeństwa albo rozszerzenia 
chw ały Bożey dzieie się, lecz w samey rzeczy inaczey iest. Bo 
czasem albo dla niezgody samych chłopow, albo popowr, albo też 
у samych panów wystawienie tych cerkwi bywa, że nie tylko w 
iednym m iasteczku, lecz też у w iedney wsi dwie cerkw i bywaią; 
czasem у na iednym cm yntarzu у o ścianę cerkiew  z cerkw ią by w a, 
у iednę wieś na dwie parafie rozdziela.

O d p o w i a d a m * ) .

To forem na, chcesz koniecznie w ludzie wmówić, że niezgoda, 
z ktorey nigdy się nic dobrego na  świecie nie dzieie, dobre rzeczy 
czyni, iako to cerkwie buduie у nabożeństwo, z ktorego się chw ała 
Boża mnoży, roskrzew ia; a każdy na oko, by nayprostszy, nie

*) Зпміьч. Саковича: Co w tym paragrafie 24 mówię, niecli nas 
każdy baczny rozsądzi, czyia propozycya у sententia iest ważnieysza: czy
moia, który mówię, że lepiey mieć iedną przystoyną у porządną cerkiew
w mieście albo we wsi wielkiey, gdzieby się chwała Hoża codziennie od-
prawowała, a niżeli tak wiele cerkwi nabudować> bez fundaciey, w ktorey
źadney liturgiey przez tydzień nie będzie. Ano sama experientia inaczey 
pokazuie. Oto wasze same schismatickie bratstwa, czym s'ę rozkrewiły у 
wzmocniły, azali nie tym, że wy, do iedney waszey cerkwi Bratskiey sku
piwszy się, one funduiecie, zdobiecie у zakonników przy tych waszych 
cerkwiach chowacie, opuściwszy popow świeckich? Oto w samym Wilnie, 
iakieście cerkiew kosztowną у wspaniałą wystawili, у iak pięknie zewtątrz 
ѵ zwierzchu ozdobili, у one zakonnikami osadzili, у szkołę przy teyże 
cerkwi wystawili, co wszystko godno by pochwały, gdyby sclifema tego nie*



ty lk o . rozum rozsądny m aiący, widzieć może, że. przez niezgodę 
cerkwie у kościoły kosztownie murowane у hoynie ufundowane oba
lone у wniwecz obracane bywaią, nabożeństwa się niszczą у chw ała 
się Boża umnieysza. Poyrzeć by ieno teraz, co w Niemczech, C ze
chach, w M urawie у na Śląsku niezgoda uczyniła? Jak ie  m iasta у 
kościoły z gruntu wywróciła? Zaczym cośkolwiek tu o tym tw er- 
dził, z praw dą się daleko miia. Zawsze bo wiem cerkwie, iako у 
kościoły у kaplice, nie na  co inszego, lubo podłego lubo wysokiego 
urodzenia 1п[стр. 361)dzie buduią у w ystaw iaią, tylko na rozm no
żenie chwały Boga, w Troycy Świętey Jednego, na cześć у  pam iątkę 
świętych Jego, przez k tóre nam rożne swoie dobrodzieystwa poka- 
zuie,— у nie ze złości, ale ex zelo pietatis każdy to czyni: ieden 
bowiem, nabożeństwem gorącym у m iłością duchowną ku  Naświęt
szey Pannie zdięty, cerkiew  na chwałę Bożą a na  cześć oney dostat
nią wystawuie; a drugi, ku inszemu świętemu takoweż m aiąc zelum, 
z małego dostatku cerkiew m nieyszą, a ieśli nie może cerkiew, tedy

brzydziła. Nuż w Mińsku, Połocku у Pińsku, w Kiiowie, w Łucku, we 
Lwowie, w Brześciu, et c. et c., iak piękne cerkwie Bratskie wystawili 
się, a przy nich zaraz у czerncow fundowali, uwaźaiąc to, że lepiey przy 
swoich cerkwiach zakonników chować, niżeli popow świetskich z popa- 
diami у z popeniaty; у co przed tym ieden pop przy cerkwi mieszkał, to 
teraz kilkanastu zakonników mieszka. Musisz tedy, Panie Mohiło, rad 
nie rad, ipsa experientia compulsus, przy moiey sentencyi zostawać, że 
lepiey iedną cerkiew w mieście mieć porządną, iakie u nas są farne koś
cioły, a niżeli tak wiele cerkwi nieporządnych, w których rzadko kiedy 
nabożeństwo bywa. A  co mówisz, że za niezgodą у przez woynę wielkie 
kosztowne, murowane у dobrze fundowane kościoły w Niemcach у w Cze 
chach, w Morawyi у na Szląsku, wniwecz są obrocone у spostoszone, a 
w drugich, iak w stayniach, konie stoią. O d p o w i a d a m .  Tak to woyna 
umie za doposzczeniem Boskim. Ano czy folgowali kozacy Moskwą, do
bywszy iakiego miasta у monastyra? Aza nie łu p ili obrazow, pereł у dro
gich kamieni, albo czy nie rozsiekiwali у nie łam ali krzyżów у obrazow 
szczyrosrebrnych у złocistych, albo czy nie brali ryz kosztownych z cer- 
kwiey? Albo gdy Turczyn dostał Konstantynopola, czy nie złu p ił cerkwie 
Świętey Sophiey, у czy nie obrocił iey na swoy meczyt, krzyż z niey
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kapliczkę przy teyże cerkwi stawia, со у w Polszczę nie inaczey 
się dzieie; у z samey potrzeby, że w miasteczku, albo w drugiey 
wsi wielkiey dwie cerkwi bywaią.

Do tego będzie w drugiey wsi kilka set podymia. w ktorey 
gdyby ieden swiaszczennik był, nie zdołał by w usługiwaniu sakramen
tami, a zwłaszcza gdyby się kilka chorych oraz przytrafiło. Lepiey 
tedy dwie, niż iednę cerkiew w takowey wsi mieć; gorzey bowiem 
gdy (iako na niektórych mieysciach, tak  w Koronie u Rusi, iako у 
w Litwie) ieden swiaszczennik do iedney swey cerkwie po kilku 
albo po kilkunastu wsi ma: niech tu  każdy uważy, ieśli może ie
den kapłan temu dosyć uczynić, co iest nie podobna; lepiey tedy 
w każdey wsi cerkiew, choć ubożuchną, у kapłana w niey mieć, 
niżeli go w gwałtowney swey potrzebie, w ktorey się bez kapłana 
chrześcianin obyść nie może, z niebespieczeństwem zbawienia swego, 
po inszych wsiach szukać.

zrzuciwszy, a swoy herb poł-miesiąca na niey postawiwszy? Uchoway Panie 
Boże, na oyczyznę naszą nieprzyjaciela: czy folgował by kościołom, albo 
cerkwiom? Jednak fundatorów у dobrodzieiow, którzy dobrą intencyą domy 
Boże fundowali у zdobili, nie bez zapłaty u Pana Boga zostaie. Dzieie 
się to dziwnymi у nie poiętymi sądami Boskimi, że mieysca święte, na 
których się cześć у chwała Boga w Troycy Przenayświętszey od prawo
wiernych chrześcian oddawała, dostaią się w ręce pogańskie, heretickie, 
iako у samo Ieruzalem у grob Zbawiciela naszego, et c.

A com powiedział, że wiele iest w Rusi cerkwiey kupnych, zwłasz
cza na Podgorzu у na inszych mieyscach, skąd wielkie absurda pochodzą. 
Mohiła na to: A coż, mowi, czynić, kiedy Pan nie chce darmo cerkwi dać, 
ani parafiey pozwolić? O d p o w i a d a m .  W prawdzie iest w przyczynie 
tego przedawania cerkwiey у łakomstwo złych у nie pobożnych panów, 
którzy więcey sobie mamonę niezbożną, niżli zbawienie poddanych swo
ich poważaiąc, popom głupim cerkwie przedaią. Ale też niemnieyszą 
przyczyną są tego świętokupstwa у sami popi, którzy nauki w sobie nie 
maiąc, a nie chcąc być zarowno z chłopami poczytani, muszą simoniace 
parafie nabywać. Trzecia przyczyna iest schisma popowska, że woli pop 
nie wiem co panu dać, by go tylko pod Unią nie podał. Pan też, wi
dząc popowski upor, ma go też iako chłopa prostego, у do turmy go sa-



Daley mówisz: nuż iak wiele iest cerkwi 1ш[стр. 362)pnych, 
zwłaszcza na Podgorzu, drogo popi popowstwa panom płacą, gdzie 
pan łakomy nie patrzy na godność popowską, albo na pożytek 
duszny poddanych swych, ale na sytą kaletę popowską у na poży
tek swoy, bo tam panowie osobliwy ąuaest swoy z popow maią: 
kogo bowiem w podwodę daleko posłać? Popa. Z ktorego winę 
zleda przyczyny zedrzeć? Z popa, et c., et c.

O d p o w i a d a m .

Uważ у tu, rozsądny czytelniku, ieśli у w tey mierze cerkiew 
Ruska albo ustaw iey winien, albo popi niebożęta, że od panów 
swych takową opressią cierpią? Musić pop nieborak dla pokoiu 
swego у kupić, kiedy pan darmo mu cerkwie z parafiey pozwalać 
nie chce; musi у podwody wozić, у z listami biegać, kiedy go nie
wola tak  przyciska; musi у winę, choć nie winien, gdy go rozma
icie trap ią  у do turmy sadzaią, płacić.

dza, у winy z niego łupi, у na podwody co naydalsze każe go pędzić. A1 
Mohiła mowi, iako by ci popi dla Chrystusa cierpieli, iako у Apostołowie
święci. A  co mi za comparatio popow schismatickich z popadiami у z
popeniaty? Wżdyć to oni dla schismy swey te ciężary ponoszą, bo gdyby 
w prawdziwey iedności z Kościołem świętym byli, у zeby w naukach ćwi
czonymi byli, tedy by im nie potrzeba cerkwiey szukać ani kupować, ale 
by ich cerkiew у mieysce szukało, a nie oni mieysca. A co mowi Moliiła,
że nie tylko to nasi prawosławni, to iest, nie unici, ale у unici takież
oppresye od panów cierpią. O d p o w i a d a m .  Że może się taki zły у 
niezbożny Pan znaleść, który, łakomstwem uwiedziony, у unitowi kapła
nowi oppressyą czyni, iednak na takiego oppressora iest prawo duchowne 
у świeckie. Udać się do swego starszego, a starszy zniesie się z Jego 
Moscią Xiędzem Biskupem, у mogą utrapionego ratować

W prawdzie znayduyą s'ę niektórzy wysoce у bogato urodzeni Pa
nowie, którzy, nie pomniąc na zbawienie swoie, wielkie oppressye у 
krzywdy czynią cerkwiom у monastyrom nie tylko Disunickim, ale у 
Uniatskim, a co dziwnieysza у żałosnieysza, że kiedy te cerkwie у mo
nastyrze byli w schismie, tedy nie mieli takiey opprossiey, iako teraz,



Na niezbożność tedy у łakomstwo panów takowych, narzekać 
by raczey przystało, a nie na ubogie kapłany, którzy przez gw ałt 
to cierpieć muszą. -

Powiadasz, że się tym ciężarom przyzwyczaili, у dla tego im 
iakoby nie przykro się żda być.

O d p o w i a d a m .

Dobrześ to rzekł, że iakoby bo nie w łaśnie się im to nie 
przykro zda, ale co muszą, to radzi czynią.

Powiadasz у to, że drugi by у nie wiem iakie [стр . 363) 
ciężary od pana ponosił, by tylko od uniey by ł wolnym, tedy nic 
o to nie trw a.

gdy się pod unią dostali, że nie tylko poddanych cerkiewnych oppry- 
muią, ale у całe ich wsi od monasterow odeymuią panowie katoliccy 
wziąwszy, у sługom swoim у rotmistrom oddaią Za co, iako samych pa
nów Pan Bog o to nie błogosławi, tak у tych sług, którzy się dobr cer
kiewnych tykaią у do wszego złego panów przywodzą, a potem wieczne 
ich piekło oczekiwa. Y  tacy panowie in praedicamento, ieśli nie oddadzą 
co raptorum decimam, położeni są, nie może ich żaden kapłan z tego 
rozgrzeszyć. A ieśliby który kapłan albo zakonnik, wiedząc o takich op- 
pressyacli у raptorach ‘dobr kościelnych у cerkiewnych, miał ich na spo
wiedzi obsolwować, tedy nullus valoris illiu s obsolutio, iako у raptora 
confesio, у owszem tym samym w excommunikacyą wpadaią.

A coś powiedział, że przez unią spustoszenie się cerkwiey у monas 
terów dzieie у probuiesz tego inductione Supralskim monastyrem, w któ
rym, mówisz, za dzierźania naszego bywało sto, a przynaymniey osmdzie- 
siąt zakonników, prócz śpiewaków, a teraz, mówisz, kilka ich mieszka- 
A co większa, że teraz pan świecki tymi maiętnościami rządzi, którymi 
przed tym archimandryta rządził, у mówisz, co pan urzędnikowi swemu 
do monastyra każe dać, na tym muszą zakonnicy przestać, a pan z k il-  
kudziesiąt wsi intratę na swoy pożytek obraca, a unici o to nie dbaią. 
Potym, mówisz, spytay się, gdzie się podziały one obrazy kosztowne, 
wszystkie tablicami srebrnemi złocistemi obite, a pewnie dowiesz się, że 
to na swoie prywaty obrocono, a miasto srebrnych płócienne Włoskie



. O d p o w i a d a m .

Nie dziwuy się, że ciężary takowe dla Christusa Pana у 
wiary świętey prawosławney mile znosić gotowi takowi są, albo
wiem zawżdy słyszą do siebie Paw ła świętego, mówiącego: „Dla 
tego się kocham w krewkościach, у potwarzach, w potrzebach, w 
prześladowaniach, w uciskach dla Christusa (ad Corintli. cap. 12, 
epist. 2), aby we mnie mieszkała moc Christusowa, albowiem gdy 
nie mogę, tedym iest mocnym". Azaliś nie czytał w iakich biedach 
у kłopotach, nędzach у utrapieniach apostołowie święci, męczen
nicy у wszyscy Christusowi wierni, czasów onych byli, gdy cer
kiew w persecutiach trw ała, iednak skromnie у mile za wiarę 
świętą to cierpieli?— Toż у ci niebożęta teraz czynią.

Do tego wiedzieć trzebą, że te biedy, ciężary, któryś ty wy
liczył, że popi od panów swych na Podgorzu у gdzie indziey cier

obrazy postawiano. Dobrze się, mówisz, z Panem Bogiem frymarczą, 
płotno namalowane za srebro złociste daiąc. Daley probuiesz Lawryszow- 
slcim monastyrem, bogato fundowanym, gdzie, mówisz, za dzierżania na
szych kilkadziesiąt zakonników mieszkało, a teraz pustkami ten monas
tyr stoi, у żadnego w nim zakonnika nie masz. A chociaż, mówisz, tę 
intratę Lawryszowską na monastyr Nowogrodzki obrocono, tedy у tam nie 
znaydziesz nad 4 albo pięciu zakonników; a w cerkwi tego monasteru 
obrazy papierowe. Potym poyzrzy у na Czereyski monaster, gdzie za na
szych kilkadziesiąt zakonników mieszkało, a teraz za uniey ledwie dzie
sięć znaydziesz. Poyzrzy у na Liescz, a obaczysz, że ledwie ieden zakon
nik, a czasem у iednego tam nie masz. Poyzrzy na Onufryiski у Pus- 
tynski, obaczysz, że gdzie prawosławnych kilkadziesiąt zakonników miesz
kało, teraz ieden szczegulny Korsak mieszka, a te dwa monastyry kilka 
set poddanych maią. Opuszczam insze drobnieysze w Litwie monastyry, 
które do szczętu spostoszone przez waszą unią zostały. Nie patrz na 
mnostwo у wielką liczbę ozerncow schismatickich, a na małość unitskich 
czerncow, ale na ąualitates ѵ zabawy ich. Uniatscy zakonnicy są iako 
gorść pieprza od Alexandra króla Macedońskiego przeciw worowi maku 
od Daryusza króla Perskiego posłana. Nie wielka liczba uniatskich czern
cow, ale ieden może sto waszych nauką przekonać. Do tego uniatscy 
czerncy, zwłaszcza kapłani, zawsze liturgyę świętą odprawuią. Ieden od



pią, nie tylko naszy praw owierni, w uniey nie będący, ale у unici 
iednako wo ponoszą. *)

A co powiadasz, że na popowstwo bez poświęcenia, byle tylko 
syn popowski był, następuią, rozum ieiąc, że gdy się z oyca popa 
urodził, tedy tym samym popem zostaie.

O d p o w i a d a m »

. [С тр . 3 6 4 ). To iest szczyra niepraw da у iawny fałsz, nigdy 
bowiem cerkiew święta W schodnia, ani nauczała, у tak  ani naucza; 
ale ieśli kiedy iaki ło tr niezbożny takiey się rzeczy w ażył, niezboż- 
ności to iego przypisać, bo się czasem у w kościele Rzymskim tacy 
obieraią, ale iako w naszey cerkwi, tak  у  tam  im według ich 
złości p łacą, zaczym, iako kościoł, tak  у cerkiew, za takowe ło try  
у świętokradcę nie powinna się wstydać.

*) Заміьч. Саковича: Tu czyni Catholikow prześladownikami wiary, 
iakoby oni byli poganami. A to schizmę prohibitą prześladuią, ktorey 
dawno było czas wykurzyć z Polski. ,

ołtarza, skończywszy służbę Bożą, odstępuie, a drugi kapłan następuie, 
iako to w monastyrze cudotwornym Żurowickim zachowuie się, у w dru
gich monastyrach. A u was, według waszey schismaticlciey wiary, ledwie 
iedna liturgya, у to nie wszędzie, na dzień bywa, a kapłanów tak wiele 
będzie darmoiadow, у drugich grubych chłopow, z niewoli od panów po- 
uciekłych, którzy у Pacierza nie umieią. Masz tego nie dawny przykład, 
gdy wielebny xiądz pleban Orszanski, będąc na Rusi z panem Steckie- 
wiczem, chorążym Orszanskim, chwalącym się z mnóstwa czerncow, w 
Kucieńskim monastyrze żyiących, założył się o pięćdziesiąt czerwonych 
złotych, mówiąc, że w tak wielkiey kupie czerncow znaydżie się ich led
wie nie połowica, tedy trzecia część, że nie tylko W i e r z ę  w Bo g a ,  
ale у dziesięciorga Bożego przykazania, ale у Pacierza drudzy nie umieią. 
O czym gdy pan Steckiewicz dał ihumenowi znać, że iutro będziemy u 
was w monastyrze w takiey у takiey rzeczy: dla Boga proszę was, abym 
у wstydu у szkody za was nie poniosł. Ihumen, zebrawszy do refektarza 
wszystkich czerncow, przełożył im to, у pocznie ich examinować ѵ zasta
wiać: P a c i e r z ,  B o h o r o d i c o  D i  w о у W i e r z ę  w i e d n e g o  B o g a  
mówić. Alić więcey niżli trzydzieści nalazło się ich, co nie umieli, kto-
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Radzisz, aby po iedney cerkwi w mieście у we wsi stawili у 
one ufundowali.

O d p o w i a d a m .

O fundusz teraźnieyszyeh czasów trudno, bo nie mamy tako
wych dobrodzieiow, którzy by dostatkamy swemi cerkwie opatrzyli 
у ufundowali, ale więcey takich iest, k tórzy  od dawno ufundowa
nych maiętności у  grunty odbieraią у one niszczą; na tych by 
to narzekać, у onym by perswadować to tobie przystało, aby tako- 
wey złości poprzestali, a nie bezpotrzebnie to ganić, że po kilku 
cerkwi w miastach у wsiach Ruś budnie. Boday się takowy zelus 
pobożny w nich mnożył, aby więcey choć ubożuchno cerkw i wysta
wiali у według sił swoich zdobili na chw ałę Boga, w Trocy Świę
tey  Jednego, у na cześć świętych Jego.

Nie były  bowiem fundacye takowe, iakowe teraz  w pokoiu 
bywaią, czasów apostolskich, у gdy Cerkiew święta w prześladowa

rym kazał się ihumen schronić. A gdy nazaiutrz przyiadą goście do mo- 
nastyra у mówią ihumenowi, aby kazał wszystkim czerncom zeyść się do 
refektorza, przyszli czerncy. Xiądz pleban obaezywszy, że nie wszyscy, rze
cze: gdzież są drudzy bracia, wszak ich więcey tu iest? Ihumen rzecze: ot 
zgoła wolę prawdę przyznać, nie umieli P a c i e r z a ,  у kazałem z monas- 
tyra ustąpić. Zatym xiądz pleban do pana Steckiewicza у do drugich 
gościey, którzy się tam byli ziechali: „otoż widzisz, panie chorąży, że 
moia wygrana",— у wziął xiądz pleban pięćdziesiąt czerwonych złotych, у 
uczynił w Orszy bankiet na kapłany у zakonniki у na świeckie pany.— 
Jego mość pan Zaklika powiada: będąc my na expedyciey Moskiewskiey 
pod za Smoleńskiem у dobywszy monastyra świętego Sergyusza, gdzie 
było czerncnw kilka set, a nie nalazło się między nimi, ledwie kilkanaś
cie, ktorzyby Pacierz, O y c z e  n a s z ,  umieli, a drudzy wszyscy którzy 
Pacierza nie umieli. Kozacy Ruś Rusi wyścinali.

Podź ieno na, Wołyń, poyzrzy co się dzieie w starożytnym monas- 
terze Żydyczyńskim, a przyznay wiele tam zakonników mieszka у co tam 
za rząd. O d p o w i a d a m .  Ponieważ to unitam zadaiesz, że się przez 
ich unią spustoszenie monastyrów у cerkwiey dzieie: niechźeć na to unici 
odpowiedzą, bo maią rozum у lata. Ja zaś, czegom dobrze świadom, mu-
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niu od pogan у haeretikow była, a przecie cerkwi stawiali, a gdzie 
wy[cTp. 365)stawiać iawnie nie mogli, w domach cerkwi miewali, 
у tak się chwała Pańska mnożyła; słuszniey tedy tobie było na 
swoie braciszki unity poyzrzeć у widzieć, co oni nad ufundowanemi 
monasterami у cerkwiami czynią, у na nie narzekać. Azaż bo
wiem nie wielka fundacya była sławnego m onastera w Litwie bu- 
pralskiego? A teraz za rządem onych do czego przyszło, że tam 
sto, a namniey osmdziesiąt zakonnych braci, oprocz śpiewaków, 
przy archimandricie, gdy w possesiey prawosławnych był,, miesz
kało, a teraz  ledwie kilka ich mieszka. A co większa, że pan 
świecki, co przed tym archim andryta maiętnościami tego monastera 
rządził, rządzi, у przez swego sługę ordinarią im, iaką chce, daie, 
a in tratę  z kilkudziesiąt wsi na swoy pożytek obraca, a unitowie 
na to nic nie dbaią. Spytay się ieno w tymże monastyrze, gdzie 
się one staroświeckie obrazy, wszystkie tablicami srebrnemi pozło- 

cistemi obite, podzieł? *) A pewnie dowiesz się, że to na swoie pry

*) Замѣч. Саковича: Nu to tobie panowie unici odpowiedzą.

szęć przyznać, że niektóre rzeczy słusznie w unitach ganisz, у prawdę 
mówisz, w niektóre zaś nrcyniesłusznie ѵ opacznie ich udaiesz Na przy
kład, że w Onufryiskim у Pustynskim monasterze w Litwie, do których 
kilka set poddanych iest у gdzie przed tem kilkadziesiąt zakonników 
mieszkało, teraz za uniey ieden tylko ociec Paweł Korsak mieszka; także 
w Liszczu monastyrze pod Pińskiem ledwie ieden czerniec mieszka, gdzie 
у cerkiew у monastyr opadł. Nuż na Wołyniu Dorohobużski у Żydy- 
czynski monastyr wspominasz, gdzie, mówisz, w Dorohobużskim ieden 
archimandryta z chłopcem mieszka, a w Żydyczynskim 3 albo 4 zakon
nicy żyią, toż у w inszych uniatskich monastyrach się dzieie. Zapraw
dę nie mam co w obronę tych spustoszeń przez złych przełożonych 
monastyrów powiedzieć, у owszem żałuię tego у wstękałem na to daw
no,—у przyszło do tego, żem musiał te defecta iego mości xiędzu Nun- 
cyuszowi przełożyć у sj monialskie święcenie od władyków na popstwo, za 
com na wielką nienawiść sobie od władyków był zarobił. Iednak w tym 
spustoszeniu monastyrów nie unia, która iest rzecz święta, ale unici 
winni, którzy nic pomnożenia chwały Bożey, ale swego priwatnego po
żytku z monastyrów szukaią, którzy są własnemi naiemnikami, a nie
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waty obrocono, a miasto srebrnych płócienne Włoskie w cerkwi 
obrazy postawili: dobrze się z Panem Bogiem frimarczą, płotno mu 
malowane za srebro złociste daiąc! ^

Poyzrzy na Lawryszowski monastyr, który z dawnych czasów 
bogato był ufundowany, gdzie kilkadziesiąt zakonników za dzierże
nia naszych mieszkało у  chwała Boża co dzień się odprawowała: 
obaczysz, że teraz pustkemi stoi у żadnego w nim zakonnika nie, 
masz.

Poyzrzy у na Nowogrodski monastyr, do ktorego majętności 
у in tra tę  Lawryszowską obrocili, a pewnie więcey tam  nie oba
czysz nad czterech, albo na p ię[cxp. 366)ciu zakonników; a w cer
kwi tego monastera, k tóra iest kathedralna m etropolitanska, papie
rowe obrazy obaczysz.

Poyzrzy na Czereyski, w którym za dzierżania naszych kilka
dziesiąt zakonników mieszkało, a obaczysz, że teraz  ledwo dzie
siątek mieszka.

pastyrzami, у wieczne potępienie takowych oczekiwa, którzy defraudowali 
piam intentionem fundatorum adjutorio żywych у pobożnie zmarłych. A 
mało nie przednieyszą przyczyną tego są owe privilegia dożywotne na 
archimandrye, gdzie ieśli się przywiley pobożnemu zakonnikowi dosta-; 
nie, tedy у zakonników będzie chował у monastyr reformował. A ieśli 
iakiemu łakomemu у przestronnego sumienia przywiley w ręce wpadnie, tedy 
koniecznie musi у monastyr у cerkiew spustoszyć, у miasto zakonników 
świeckich osob у niewiast do monastyru naprowadzi, et c. et c. A kiedy 
by to zwyczaiem katolickim prowincyał starszego do monastyru na trzy 
lata podawał у rachunki ze wszystkich przychodów у roschodow go słu- 
słuchał, tedy by nie przychodziło do takiego spustoszenia monastyrów.
W klasztorach Katolickich wie prowincyał o naymnieyszey rzeczy w za- 
krystiey każdego klasztoru, wie o życiu у obyezaiacli każdego zakonnika, 
у gdzie у na które mieysce kto się zeydzie. A u Rusi, tak Uniatskiey, 
iako у Disunitskiey, że prowincyałow nie masz, dla tego łez w rządu 
u nich . . , у iako który starszy chce, tak rządzi у sprawuie, kogo chce 
chowa, a kogo nie chce precz wypędzi.

Nie masz czego chwalić, że teraźnieyszy ociec Sielawa, metropolita 
unitski, uczynił się protoarchimandrytą monastyrów unitskich Litewskich
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Poyzrzy na monastyr, nazwany Leszcz, a obaczysz, że ledwie 
ieden, a czasem у ieden się nie naydzie.

Poyzrzy na Onufryiski у Pustyński: obaczysz, że gdzie p ra 
wosławnych kilkadziesiąt zakonników mieszkało, teraz ieden szcze- 
gulny Korsak mieszka, a te dwa monastyry kilka set podda
nych maią.

Opuszczam insze drobnieysze w Litwie monastyry, które у 
do szczętu spustoszone przez waszę unią zostały. Podź ieno na 
W ołyń, poyzrzy co się dzieie w starożytnym  monastyrze Żydiczyn- 
skim, a przyznay: wiele tam zakonników mieszka у co tam  za rząd?

Poyzrzy na Dorohobuski m onastyr starożytny, czy nie oba
czysz tam  iednego tylko archim andrytę z chłopcem, a przyznay: 
co teraz  tam za nabożeństwo się odprawuie? Gdzie namniey przed 
tym za naszych przy archim andrycie dwadzieścia zakonników bywało.

Poyzrzy zaś na cerkwie świeckie, które у fundowane у nie- 
fundowane były, gdy się do szafowania rąk  unitów waszych do
stały , w co się obracać poczęły.

у rezydencyą swoią zasadził przy monasterze Wileńskim Świętey Troycy, 
gdzie у panieński czerniczy zaraz monastyr wystawiony iest, у częste tam 
nawiedziny bywaią, a vir bonus snspicione etiam carere debet, et c. 
Iest w Wilnie przystoyna resydencya metropolitanska przy cerkwiey Świę
tey Preczystey, a Świętey Troycy monastyr dla czerncow iest fundowany, 
a nie dla metropolity z iego dworem. Wniósł do tego monastyra wie
lebny ociec Alexius Dubowicz, archimandryta Wileński, na kilkadziesiąt 
tysięcy у wiele tam dobrego w reformowaniu cerkwi, ołtarzow, у dzwo- 
nicy, у samego monastyra sprawił у mógł ieszcze sprawić, ale go zazd
rość у złość niewdzięcznych ztamtąd do monastyra Supralskiego na ar- 
chiniandryą wiciśnęła. Ano wierz mi, że nie wiele takowych Dubowiczow 
w zakonie waszym macie, a muiey ieszcze Symeonow Iackiewiczow, który 
w Bytryskem monastyrze, świętobliwie у zakonne życie dzwigaiąc, nowi- 
ciatem, у boday się tacy Alexiuszowie у Symeonowie radzili.

Uważyć у to, że prowincyał ma być mere z zakonników obierany, 
a nie z władyków у z metropolitów, więcey iuż świeckich, niżli zakonnych. 
Do tego ieśli. w Rzymskim kościele, z którym się unici złączyli, żaden 
biskup ani arcybiskup nie iest prowincyałem religiosorum, daleko mniey
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Podź ieno do Wilna, a pytay się, kto teraz mieszka na placu, 
gdzie cerkiew założenia Parascewy świętey męczeniczki była? Uka
zać pewnie, że karczma у nierządny dom tam iest. [С тр. 367). 
Podź do Mińska a spytay się: na iakim placu Tatarski meczet 
stoi? Pewnie się dowiesz, że na tym, gdzie cerkiew była Narodze
nia Pana naszego, w ktorey się bezkrewna ofiara Rogu, w Troycy 
Jedynemu, na cześć у chwałę, a żywym у umarłym chrześcianom 
na zbawienie przynosiła.

Uważże tu, ieśli się Boga choć trochę boisz, a przyznay, co 
iest lepszego: czy wiele cerkwi, choć nie fundowanych mieć у w 
nich, choc ubożuchno, chwałę Bożą odprawować, czyli też fundo
wane niszczyć у wniwecz obracać, у mieysca, na których chwała 
Boża у ofiara święta się odprawowała, na karczmy у nierządne 
domy у na meczety Tatarskie obracać?

Tak uniacki zelus pietatis chwałę Bożą w Rusi rozmnaża' 
Poyzrzy zaś zdrowemi bez zazdrości oczyma do naszych ubo

gich prawosławnych bez fundaszow monasterow, utrapieniem, bie-

może być władyka albo metropolita Ruski Dość by z niego było, gdyby 
swoie popi mógł przystoynie zrewidować, a nie zakonników ѵ zakonni- 
czek. Nadto, coby biedni czerucy mieli żywności na kilkanaście niedziel, 
to pan władyka albo metropolita, naiacliawszy, zie, spiie za ieden tydzień. 
A w klasztorach Rzymskich przyiedzie prowineyał samotrzeć, trzema albo' 
czterma końmi, у za trzy dni, albo za cztery, expedyow.,wszy się, iedzie 
do drugiego klasztoru. Widzisz tedy, panie Mohiło, że co godne nagany 
у w unitach, musi się ganić. Iako to w oycu Pawle Korsaku, że kilka 
set poddanych maiąc, a nie chować żadnego zakonnika, godno to nie 
tylko nagany, ale у karania. Iest temu kilka lat, że zachorzał był śmier
telną chorobą ten ociec Korsak у udano było metropolicie, że umarł; 
metropolita, dowiedziawszy się gdzie iego pieniądze byli, posłał у wziął 
kilkanaście tysięcy. Drugie zaś rzeczy, które w Chełmie w schowaniu u 
Kondrata, raycy Chełmskiego byli, pobrał ociec władyka Chełmski Ter
lecki za listem oyca metropolity. Potym ten ociec Korsak, ktorego byli 
umorzyli, powscał od choroby у upomniał się swoich pieniędzy u metro
polity у władyki. Nie wiem, że iako się z sobą obeszły, bom tego roku



darni rozmaitemi у nędzą ścienionych, a obacz w Kiiowskiey ziemi 
(nie wspominam fundusze maiące monastery) Meżyhorski, w którym 
iest więcey niż pułtora sta zakonników in communitate, z pracy 
rąk  swoich, sposobem Antoniego onego wielkiego pustelnika, ży
iących. '

Poyzrzy za Dniepr, у tam obaczysz M harski у Hustynski mo
nastyr (nie wspominam drobnieyszych), w których in communitate 
у w ściłości zakonney świętobliwie żywot prowadzą.

Poyzrzy na Tryhorski także obszczeżyteiny, у tam obaczysz 
do ośmiudziesiąt zakonników, w wielkiey pokorze у ścisłym żywo
cie mieszkaiących. .

Podź na Pokucie do Skitu: tam aniołow w сіе[стр. 368)le 
żyiących do dwuch set w kupie, onych dawnych pustelników życia 
nasladuiących, znaydziesz.

Poyzrzy pode Lwów na Krechowski, у tam obaczysz tymże 
kształtem, iako ѵ w Skicie, kilkadziesiąt zakonników, bez żadney ' 
fundacyey świętobliwie żyiących.

valedicował nabożeństwu Grekoruskiemu. Co ieśli wrócili, tedy głupio 
uczynili, te przeto było na chwałę Bożą obrocić, a ten monaster lepsze.
mu dilatele, albo biednym oddać.................

A dziś potwarz wniósł na monaster Supralski, iakoby tam miano 
ze srebra у ze złota stare obrazy połupić у na swoie priwaty obrocić, a 
miasto tamtych obrazow płóciennych Włoskich w cerkwi nastawiać. Tedy 
na ten fałsz muszeć się odezwać у sine ceremonia powiedzieć, że impu- 
denter mentilis, że nie wstydliwie kłamiesz, co nie tylko ia tobie zadaie, 
ale у wszyscy, którzy tamto święte mieysce nawiadzaią. Masz tedy, pot- 
warco, wiedzieć, że we wszystkim państwie naszym w żadney cerkwi nie 
masz tak kosztownych у ozdobnych obrazow, iako w Supralskiey cerkwi, 
nie na płótnie, iako ty baiesz, ale na miedzi malowonych. A czemużeś 
śmiał tak śmiele potwarz na stirszych tamtego mieysca kłaść, iako у na 
cerkiew Nowogrodzką, gdzie choć nie tak kosztowne obrazy, nec in tanta 
magnitudine, iednak piękne złociste wystawione. Co ieśli kiedy z razu 
po pogorzeniu cerkwi byli obrazy na płótnie у na papierach malowane, 1 
nie trzeba się dziwować, ale teraz od czasu ozdoby do cerkwi przybywa.
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Poyzrzy do tego у na B iałą Ruś, znajdziesz pod Orszą w 
Kuteńskim monastyrze, tymże podobieństwem anielski żywot w 
ciele immituiących, do dwóch set braci obaczysz; tymże sposobem у 

w Boynickim, nie wspominaiąc inszych barzo wiele.
A wszystko to widząc у zdrowym rozsądkiem uważaiąc, poyz

rzy ieno na Bractwa Wileńskie, Kiiowskie, Łuckie у inszych wiele 
w Koronie у w Litwie, iako w porządkach у nabożeństwie za 
łaską  Bożą kwitną. A nie mow, że to ze złości albo z niezgody 
iakiey się dzieie, ale, lubo chcąc, lubo у nie chcąc, przyznay, że 
iako niegdyś za czasów apostolskich, w biedach у uciskach, у wiel
kich utrapieniach, у czasów dawnego prześladowania, tak teraz u 
nas u Rusi prawosławnych dzieie się, iako sam Zbawiciel mowi do 
świętego Paw ła: „Moc Moia w słabości bywa potężnieysza",— у 
iako Paw eł święty tamże niżey mowi: „Gdy nie mogę, tedym iest 
mocnym". Do Korinth. cap. 12, epist. 2.

Sąż też niektóre mieysea у monastyrze uniatskie, które po schis- 
matikach od uniatow przystojnie są reformowane tak w Litwie, iak у na 
Wołyniu. Patrz na cudotworny Żurawicki monastyr, na Supraslki, na 
cerkiew w Połocku, od błogosławionego Iosaphata reformowaną. Patrz na 
Wołyniu na Dermański monaster, iako go nieboszczyk świętey pamięci 
oyciec Smotrzycki pięknie zmurował, a czego był nie dokończył, tedy oy- 
ciec łan Dubowicz kończy. Patrz у na Dubieński monastyr Świętego 
Spasa, iako odemnie iest wymurowany, a ostatka successor moy dokoń
czą. Patrz tamże, iakom cerkiew samą zewnątrz у zwierzchu przyozdobił 
у apparatami cerkiewnymi pomnożył, у pożytku monastyrowi przemysłem 
swoim na kilka set złotych licitis modis przymnożył. Nuż świętey pa
mięci oyciec Poczapowski, władyka Łucki, iak kosztownymi obrazami cer
kiew zamkową Łucką ozdobił, у dwor przystoyny episkopski w zamku 
wystawił у miał wolą у cerkiew wymurować, na co iuż у cegły nie mało 
było zgotowano, a co większa kilka wsi bogatych pod Ostrogiem, do wła- 
dyctwa należących, z wielkim kosztem у trudnością odyskał. A wasz te- 
raźnieyszy oyciec władyka gotowe iuż upuszcza, co iest przeciwko sum- 
nieuiu. Poyzrz у we Włodzimierzu, iak od przeszłego niebożczyka oyca 
Morochowskiego cerkiew iest reformowana ѵ murem otoczona, a do te- 
raźnieyszego lego Mości oyca władyki Bakowieckiego wystawioniem kosz



W dwudziestym piątym paragraphie, otitułowanym: iż  r z a d k a  
k t ó r a  c e r k i e w  u R u s i  p o ś w i ę c o n a ,  powiadasz, że ledwie 
dziesiąta u Rusi cerkiew poświęcona.

[С тр . 369) O d p o w i a d a m .

Może to być, że która cerkiew, a osobliwie daleka od epis- 
kopskiey, .będzie nie poświęcona, z wielu przyczyn, osobliwie z tych, 
że episkop .drugi, ubogą maiąc in tra tę , osczędzać musi swoy własny 
koszt, na insze pilniejsze cerkiewne sprawy zachowując; bo lubo 
nie iest senatorem, iako ty prawisz, iednak przecię у stan swoy 
episkopski poważaiąc, у zwyczay tuteyszego państwa, według przy
powieści oney: i a k o  c i ę  w i d z ą ,  t a k  c i ę  p i s z ą ,  musi czeladzi 
kilkanaście, a namniey kilka, chłopca iednego у drugiego, pisarza,

townego murowanego zameczku iest ozdobiona. Zkąd nie tylko miastu 
ozdoba, ale у od nieprzyiaciela obrona zostaie. I na przyięcie samego 
króla iego mości niema Włodzimirz przystoynieyszego pałacu na władyczy 
zamek. Nuż iak wiele majętności cerkiewnych od dawnych lat zawiedzio
nych z ręk potężnych powyswobodzał, a drugich maiętności nakupił, by 
tylko to nie na powiunych, ale na sług Bożych się obracało. Otoź iak w 
Disuniey tak у w Uniey są niektóre rzeczy pochwały godne, a to idzie 
za dobrymi przełożonymi.

A że wielkość swoich czerncow schismatickich przekładasz nad ma
łość unitskich, stare to nowiny, że więcey ołowiu na świecie niżli srebra 
albo złota, у że szyrsza droga prowadząca do piekła, niżli do nieba. Mogę 
ia tobie tak odpowiedzieć na wielkość twoich schismatickich czerncow, a 
na małość unitskich, iako odpowiedział Alexander kroi Macedoński Da- 
ryuszowi krolowi Perskiemu, któremu Daryusz posłał był wur maku, po- 
wiadaiąc, że tak wiele u mnie iest woyska. Alexander kroi, skosztowaw
szy przysłanego maku, rzecze: <>słodki to iest mak; a to ia posyłam panu 
waszemu gorść pieprzu, niechże go tak pożyie, iak ia iego mak pożył>. 
Także у wy schismaticy nie chwalcie się wielkuśeią ѵ mnóstwem waszych 
mało umieiętnych czerncow, a małością uniatskich zakonników nie pogar- 
dźaycie; bo gdyby wam przysyło do dysputacyi z czerncami uniatskimi, 
pewnie by wy im byli słodkimi, iako mak, a oni stali by wam za gorzki
pieprz, у dla tegoż zawsze chrońcie się dysputaciey z unitami.

'  *
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spowiednika, kapłana у drugiego, archidiakona ѵ diakona dla po
wagi urzędu swego, do tego cug у drugi, koni у czeladź do nich 
chować,— na co wszystko kosztu potrzeba; a kilkadziesiąt mil na 
poświęcenie cerkwie iadąc, nie bez kosztu będzie, bo nikt darmo 
nic nie da; zaczym nie za poświęcenie episkopowi potrzeba dać, ale 
przynamniey mu koszt powiimi fundatorowie albo parafianie, który 
ważył, wrócić. Czemu episkop uważywszy, że uboga parafia nie 
zdoła, sam nie iedzie, ale antimis, iako ołtarz poświęciwszy, przez 
protopopę w tey cerkwi kładzie, na którym się służba Boża, iako 
у w poświęconey cerkwi odprawuie.

Druga przyczyna, że bardzo dalekie słobody tych czasów, oso
bliwie w Kiiowskim, Brasławskim woiewodstwie osiadaią, gdzie у 
pierwsza wyżey mianowana przyczyna, у niebespieczeństwo czę
stych incursyi od nieprzyiaciela krzyża świętego wstręt do iazdy 
czynić musi.

Do tego na tych słobodaęh często od Tatar сег[стр. 3 7 0 )  

kwie spalone bywaią, które ieśliby co raz metropilit poświęcać 
miał, nic by inszego nie czynił, ieno by iezdzić musiał, a ważniey- 
sze sprawy cerkiewne zatym by opuszczał. '

A nad to nasz pasterz Jego Mść Ociec M etropolita przez pro- 
topopy, iako waszy unitowie czynią, cerkwie nie poświęca, według 
Dionizego bowiem Areopag., episkopski to iest urząd, a nie kap
łański: iako kapłany, miro albo chrizma, tak  у ołtarze poświęcać; 
tak bowiem ten święty, uczeń apostolski, in Eccle. H ierar, cap. 5 , 
mowi: „Itaąue Divina institutio sacram hierarchicorum ordinum ce- 
remoniam, Divinique unguenti confectionem atąue sanetam altaris 
consecrationem, Divinorum pontificum efficacibus facultatibus sin- 
gulari munere attribuitur*. .

Zaczym iednemu episkopowi trudno tak wiele cerkwi poświęcać, 
suffragana nie maiąc, ktorego sczupła intrata mieć nie dopuszcza, 
ale u unitów, ponieważ przez protopopy to odprawnią, mogła by 
każda cerkiew być poświęcona.



Ale to niech uważą ci, co przez protopopy cerkwie święcą, 
że ieśli pop może cerkiew у ołtarz, które się większemi daleko ce
remoniami у poważnieyszemi, niż antimis poświęcaią, poświęcać, tedy 
pop może wybornie у antimis poświęcać; a że to nie może, pogo
towiu у cerkiew poświęcać władzy nie ma.

Napisałeś absurdum .być episkopowi od poświęcenia cerkwie 
w ubogich ludzi mało wziąć, a pochwaliłeś to, że Ich Mść. X. biskupi 
od xiążąt у bogatych [стр . 371) panów siła biorą. Niech tu uważy 
każdy, ieśli to twoie nie bezwstydne iest pochlebstwo: przyznać, że 
mało wziąć iest absurdum у grzech, a wiele wziąć—iest rzecz święta 
у przystoyna! A wżdy pytay się swoich kazistow: ieśli iest grzech 
w iedney sprawie wziąć złotych dziesiątek albo dwadzieścia, a w 
teyże у iedney sprawie, ieśli nie iest większy grzech, tysiąc albo dwa 
tysiąca złotych wziąć.

Powiadasz, że władykowie Ruscy mieli by respekt mieć na 
biedną Ruś. .

O d p o w i a d a m .

.Maią, nie trzeba ich tobie tego uczyć, bo gdzie indziey mało, 
a indziey nic od poświęcenia nie biorą, owszem swym kosztem od
prawuią, choć iedni barzo słabą in tra tę  maią, a drydzy nic.

A co powiadasz, że władykowie Ruscy we. wszystkim chcą 
praerogatiwy biskupów Rzymskich senatorów zażywać.

O d p o w i a d a m .

To nie iest prawda, bo prerogatiwy senatorskiey nigdy żaden 
nie zażywa: prerogatiwa bowiem senatorska nie w poświęcaniu koś
ciołów wyraża się, bo każdy biskup, choć nie senator, odprawić 
może; ale zasiadanie w senacie, у votowanie przy boku pańskim, 
ten iest senatorski urząd у powaga. A że Ich М. M. wielki co- 
m itat sług maią у splendentią wielką, tego im naszy episkopowie . 
nie zayzrzą, [стр . 372) boday Ich М. M. zdrowi mieli; iednak w .
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Polszczę nie tylko senatorom, ale każdemu, ktorego na to staćm o-
' że, wolno sług siła у splendentią wielką mieć, byle szlachcic był.
Tyś у nie szlachcic, у nie episkop był, ale Lubieńskim archim an-
drytą, a przecieś nie sam ieden, ani też pieszo chodził. Ale żeby
prerogatiwy episkopskiey zażywać episkopom naszym nie godziło
się, tego im nikt zabronić nie może, ponieważ episkopami są; у nie
słuszna, aby episkop Ruski nie m iał dla posługi у honoru dignita-
tis suae episcopalis kilka albo kilkunastu sług chować, bo ani sa-
samemu, ani pieszo, słuszna rzecz episkopowi chodzić.*

■ Powiadasz, że nie tylko wiele cerkwi u Rusi niepoświęconych 
iest, ale też у wszystkie apparaty prezbyterskie у naczynia cer
kiewne, kielichy, patiny, krzyże, et c., nie są poświęcone (krom 
samych antimisow), у nie masz dotąd modlitw w mszałach albo 
trebnikach Ruskich wydrukowanych, przez ktoreby się te cerkiewne 
naczynia у rizy popowskie poświęcali.

O d p o w i a d a m  n a  to .

Są takowe modlitwy w trebnikach starych rękopisnych, ktore- 
mi się wszystkie te, od ciebie mianowane rzeczy poświęeaią; aleś 
ty nie tak trebnikow, iako czego inszego pilniey doglądał, dla te* * 
goż tych modlitw, iako у inszych porządków у ceremoniy cerkiew 
nych nie dobrześ świadom.

Powiadasz, że biskupi Rzymscy żadnego ко[стр . 373)ścioła nie 
święcą, aż pierwiey obaczą fundatią, do niego przystoynie uczynioną.

O d p o w i a d a m .

Było by to у u nas, gdyby było komu fundacye na cerkwie 
czynić, ale że takowych fundatorów hoynych nie mamy, lepiey cer
kiew mieć bez fundacyey, kiedy być inaczey nie może, niżli ludzie 
chrześciańscy bez nabożeństwa у sakramentu, żadney cerkwie nie 
maiąc, zostawać by mieli.



Powiadasz, że cerkwie nie fundowane są, d latego  pop czeka, 
rychło li kto zachorzeie, albo umrze, albo się narodzi, albo do 
szlubu przydzie, у musi się nieboras targować z chłopem, co mu 
ma dać od iakiego aktu.

O d p o w i a d a m .

Nie trzeba sie temu dziwować, że świaszczennik nieborak, któ
remu z o łtarza żyć potrzeba, nie maiąc inszey intraty, ieno z tych, 
pomienionych od ciebie aktów, musi się czasem у targować, bo by 
inaczey у chleba musiał uie mieć, a według Pisma Świętego, god
zien iest robotnik zapłaty swoiey.

A ieśliby funduszu do cerkwie czekać, tedyby u Rusi w mia
stach у wsiach albo mało, albo żadney cerkwie nie było.

Tuś się, neboże, trochę iakoby obaczył у na świaczczenniki, 
iako popowicz, iakoby użalił, że у dziesięciny im żadney nie daią, ’ 
у że od nich pobory biorą: [стр . 374) ale coż? choć w tym у praw
dę mówisz, nikt tego słuchać nie będzie, przy tak wielu plotkach 
у fałszach, któreś wyżey napisał.

Zaczym poważnieyszego kogo do takowey perswaziey potrzeba, 
a nie ciebie, który iak usha iednego,. tak mózgu zupełnie nie masz.

W dwudziestym szóstym a ostatnim paragraphie, otytułowa- 
m y m:  ż e  s z k ó ł  p o r z ą d n y c h  w ł a d y k o w i e  p r z y  c e r 
k w i a c h  s w y c h  k a t h e d r a l l i y c h  n i e  m a i ą . .

Lubo wszystek iest przeciwko uniackim władykom z iakieyś 
iadowitey ku im złości dirigowany, na który im by należało odpo
wiedzieć, iednak że у nas nieco dotyka, osobliwie gdy mówisz:

Ż e  R u s '  n i e m a  s i ę  po  Ł a c i n i e  u c z y ć ,  i e n o  po 
G r a e c k u ,  po  S ł o w i e n s k u ,  у po  P o l s k u , — na co

Odpowi adam.

Iż Rusi słuszna rzecz dla nabożeństwa po Graecku у po Sło
wiensku uczyć się, ale dla politiki nie dosyć im na tym, ale trzeba 
im do Polszczyzny у po Łacinie umieć: w Koronie bowiem Polskiey
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Łacińskiego ięzyka niemal iako przyrodzonego zażywaią, nie tylko 
w kościele, ale tak przed Maiestatem lego К. М., w senacie, iak 
у w poselskiey izbie, tak na rokach, roczkach, iako у w trybuna
le, a zgoła we wszystkich politycznych sprawach,— zaczyni słuszna 
Rusinowi, Koronnym obywatelem będącemu, ięzyk ten, bez ktorego 
się w tym państwie obyść nie może, umieć: nie słuszna bowiem 
rzecz by by[ĆTp. 375)ła у nie przystoyna, gdyby przed panem w 
senacie, albo w poselskiey izbie, po Graecku albo po Słowiensku 
mówił, gdyżby mu tłum acza zawsze z sobą wozić potrzeba, у albo 
by za cudzoziemca albo za głupiego rozumiany był, zaczym by mu 
fora z dwora albo z. koła kazano. A ieśliby w grodzie, w ziem- 
stwie, albo trybunale tymi ięzykami chciał się na kogo skarżyć, 
albo na skargę sprawować, pewnie by musiał grzywny za to pła
cić у nic by nie uskurał: słusznie tedy, aby po Łacinie uczyli cię.

A ieśliby który oratorią bawić się nie chciał, przynamniey 
potrzeba, aby zrozumiał, co drugi mowi.

Do tego, у w daniu sprawy o artikułach wiary nie po Sło
wiensku ani po Graecku pytaiąceinu po Łacinie albo po Polsku 
zm ieszaną Łaciną odpowiedzieć potrzeba, ale takowymże ięzykiem, 
iakowym go pytaią, odpowiedzieć powinien: zaczym у z tey miary 
słuszna, żeby się po Łacinie uczyli.

Do tego, ksiąg tlieologickicli po Słowiensku mało, a politickich 
żadnych, po Graecku z trudnością >y z wielkim kosztem dostawać 
przychodzi, a po Łacinie wszystkie łatwiey się dostać mogą, zaczym 
у z tey miary słusznie po Łacinie się im uczyć.

Naostatek, zawsze to zadawano Rusi, że się nie uczą, dla te
go są prostakami, nie politikami, у że iak wierzą, sprawy dać nie 
umieią, a teraz gdy się uczyć poczęli, tedy im każesz Graeczyzny 
tylko у Słowienszczyzny się uczyć. *

Dla tego tedy, aby у politykami у nie prostakami, tak  w rzę
chach politicznych, iako у w daniu sprawy o a rtik u łach ' wiary, 
byli, słusznie im przy Graecczy[cTp. 376)znie, Słowiensczyznie,



Polsczyznie, у po Łacinie umieć. Lepiey bowiem z uczonym, niż 
z prostakiem, tak politice, iako у .theologice, diszkurować.

Szkoły Kiiowskie у Hoyskie wspominasz, у w nich, że dobrze 
uczą, przyznawasz: w tymeś prawdę powiedział, bo pewnie w nich 
dobrze uczą, ale w tym nie prawda, у wielką krzywdę im czynisz, 
gdy powiadasz, że haerezyey albo odszczepieństwa uczą, bo iako 
żadnego haeretika w nich nie masz, *) któryby nauki tradował, tak  
у po haereticku nie uczą. Wszyscy bowiem professorowie są zakon
nikami, kapłanami, wyznawcami Prawosławnokatholickiey starożyt- 
ney Graeckiey wiary у nabożeństwa, у z dziadów, z pradziadów 
swoich żaden nie był religiey inszey, tylko starożytney Graeckiey,— 
у nigdziey się w haeretickich szkołach nie uczyli.

Złość to tylko twoia wrodzona nie dopuszczała, abyś dosko
nale prawdę przyznał, że iak dobrze, tak у catholice uczą. Iuż na 
takowe fałszywe udania z druku na piśmie o wyznaniu swoim, iż 
nie po haereticku у wierzą у uczą, respons wydali,— książeczkę, 
nazwaną E  x e g e s i m, a l b o  d a n i e m  s p r a w y  o s z k o ł a c h  
K i i o w s k i e h ;  mógłbyś tedy z oney się dobrze informować, у na
uczyć, że niwczym z haeretikami żadnemi zgody nie maią, osobliwie 
czym się haereticy prawdzie świętey sprzeciwiaią, у za co słusznie 
są nazwani haeretikami. Z żadną bowiem cerkiew święta Prawo- 
sławnokatholicka haerezią zgody, iako nigdy nie m iała, tak у te 
raz nie ma; ale zawsze, iako parszywe owce od trzody Christusowey 
odgania, у iako gniłe członki, od ciała Christusowego odłączające 
się, anathemą odcina. Zaczym [стр . 377) у synowie iey, w szkołach
uczące, żadney z nimi zgody nie maią. . •

) „

*> Замѣч. Саковича: Bo ieszcze gorszy od haeretikow, bo oni po
chodzenia Ducha Świętego у od S y n a  przyznawaią, a wy nie chciecie 
przyznać. Zaś że nie chciecie Oyca Ś. Papieża za widomą głowę cerkwi 
widomey przyznać, ani Sacramentu doskonałego pod iedną postacią, toście 
in eodem praedicamento z heretikami. Także, iż nie wierzycie prawdzi
wego być Sacramentu pod iedną osobą, toście у z trzy miary iedni z 
heretikami.



Na końcu mówisz: concluduiąc te Graecoruskie absui-da, choć 
ieszcze nie wszystkie, bo ktoby się ich nawy liczął.

O d p o w i a d a m .

Na oko to każdy rozsądny widzieć może, że cośkolwiek o tych 
absurdach w tym swoim szpargale nabaiał, iedneś fałszywie cito- 
wał, drugieś potwarzą probował, a insześ nigdy niebyłe na świecie 
rzeczy wyliczał. Zaczym, iako fałszywie, potwarnie у złośliwie od 
ciebie wyliczone, przezemnie w tey książce zniesione у światu na 
oczy są pokazane. Te zaś, które się ieszcze z fałszywey opiniey w 
niespokoyney twoiey, a mało rozumney głowie roią (o których pra
wisz, że ich wyliczać nie możesz) czytelnik chrześciariski łatwo oba- 
czyć może, że naruszoną haerezyami fantazyą tobie mieszaią у w 
niey się mnożą.

A co mówisz: iesli Ruś teraz rozdwoiona sama z sobą pier- 
wiey się nie zgodzi, a potym z kościołem Rzymskim nie ziedno- 
czv, tedy co raz w większe ciemności у błędy haeretyckie będzie za
chodziła, у do ostatniego upadku przydzie.

O d p o w i a d a m .

Zawsze cerkiew święta Wschodnia o to Pana Boga prosi, aby 
zjednoczenie rozerwanym4cerkwiam dać raczył, a osobliwie, aby koś
cioł Zachodni, [стр . 378) który był iedno z Wschodnią cerkwią, 
tak, iako za onych dawnych czasów przez tysiąc nie mai lat, tak  
у teraz, iako nayprędzey swemi Bozskiemi sposobami do zgody 
przywieść у ziednoczyć raczył; ale nie taką iednością, iaka teraz 
wasza unia: obuchami, turmami, processami niesprawedliwemi, pot- 
warzami, у roznemi gwałtami, у biedami, Ruś do iedności pędzić 
zamyszla. Takowa bowiem unia nigdy nic dobrego nie czyni, tylko 
rozerwania, niezgody, płacz у narzekania mnoży. •

Zaczym lepiey niech Pan Bog sam, iakiemi On wie sposoba
mi, serca obudwu stron у obudwu cerkwi sprawi у do oney sta- 
rożytney iedności przyprowadzi, у z obudwu iedno uczyni.



Proroctwo zaś twoie o upadku Rusi, prędzey się na twoię 
głowę obroci, niżeli na naród prawowierny Ruski: Ruś bowiem, za 
łaską Boża iuż nad sześć set lat od pogan do chrześciaństwa naw
rócona, w wierze świętey prawosławney nieodmiennie trwa, у trwać, 
za łaską Zbawiciela naszego, aż do skończenia świata, nie odmien
nie będzie.

Ale ty, któryś się trzy razy w wierze у nabożeństwie iuż, iako 
chameleon w farbie, odmienił, nie zadługo do zboru ktorego haere- 
tickiego, czwarty raz się odmieniając, przyłączysz, gdzie będzie 
pewne у ostatnie twoie zginienie, od ktorego cię niech Pan Bog, 
dawszy tobie rozum bo obaczenia się, uchowa. Amen.

[Стр. 379) Pro kolophone

tego swego szpargału położyłeś P a r a e n e s i m ,  albo krótkie na
pomnienie у persuasią Rusi do iedności z kościołem Rzymskim.

W tym swoim napominaniu dwie rzeczy sobie przeciwne po
łożyłeś.

Pierwsza, iakoby pokazuiesz, że iakąs zgodę Ruski naród ma 
z haeretikami, Luteranam i, albo - Kalwinami,— tym probuiąc, że 
drudzy z onemi wolą się bratać у do ich sekt przystawać, a niżeli 
do kościoła! Rzymskiego.

Druga, gdy pokazuiesz, że we wszystkich niemal artykułach 
wiary, we wszystkich sakramentach, ceremoniach у obrządkach cer
kiewnych, cerkiew Ruska z Rzymską się zgadza.

Na pierwszą rzecz tak o d p o w i a d a m .
Że to nie prawda:— blizszą zgodę mieć cerkwi Wschodniej' z 

pomie ni onemi haeretikami, ponieważ sam przyzna wasz, że we wszy
stkich niemal artykułach z kościołem Rzymskim, oprocz dwóch 
(o ktorycli niżey), cerkiew się Wschodnia zgadza. Ieśli tedy we 
wszystkim tym, coś w tym swoim Paraenesim namienił, iest cerkwi 
Wschodniey z kościołem Rzymskim zgoda, tedy żadną miarą z Kai-



winem у Lutrem , ni wczym zgody mieć nie może. A ieśli tym do
wodzisz, że niektórzy, odstampiwszy o<ł Prawosławnokatholickiey 
wiary у odłączywszy się od iedności cerkwie świętey, z lrnere- 
[стр . 380)tikam i się brataią  у do ich sekt przystawaią, tedy to nie 
iest prawdziwa probatio, żeby cerkiew zatym Ruska zgodę z liaere- 
tikami miała; bo ieśli byś to chciał mieć za prawdę, tedybyś mu
sia ł у swemu kościołowi Rzymskiemu toż zadawać, у sam bowiem 
Kalwin у Luter nie z naszey cerkwi wyszedł, у tak wiele prowin- 
cyi, krolewstw у państw, które się w haeretyctwo Luteranskie у 
Kalwińskie obrocili, nie z cerkwie naszey, ale z kościoła Rzymskie
go do ich sekt przyłączyli się.

Przypatrz się у w Polszczę, gdzie Rusi nie masz, koło Kra
kowa, koło Poznania, et c. et c., iak wiele ludzi zacnych . narodu 
szlacheckiego, tudziesz у prostego, nie z naszey cerkwi, ale z koś
cioła Rzymskiego zostali Kalwinami, Lutrami, Aryanami; ale iak 
zatym nie idzie, żeby kościoł był im przyczyną do tego zginienia, 
albo żeby tym bratał się z haeretikami, tak у Cerkiew święta, gdy 
z niey niezbożni wyszedszy niektórzy, takowymiż zostaią.

Z nas bowiem wyszli,— mowi łan  święty, epist. 1, cap. 2, o
haeretykach,— ale ne byli z nas, bo gdy by z nas byli, wżdyć by z
nami byli wytrwali, ale nas odbiegli, aby się okazali, iż nie wszyscy, 
z nas są. Nie mieli apostołow jedenaście z Iudaszem zgody, gdy 
się zdraycą у wydawcą Zbawicielowym z między nich sam ieden 
stał; ani zgromadzenie diakonow od apostołow wybranych z Miko- 
łaiem, który, z między nich wypadszy, haeretykiem ‘stał się.

Także roznemi czasy, gdy który, z cerkwi wypadszy, haere
tykiem został, iakowy był Arius, Euthichius, Palagius, Paulus Sa- 
mosathenus, Photius, Nesto[CTp. 381)rius, у inszy: nie m iała cer
kiew z nimi przeto żadney zgody, ale owszem iako członkow gni-
łych  od społeczności swey odcięła у anathemie oddała.

A że у teraz toż Cerkiew święta Wschodnia czyni, wyświad
cza niedawno wydana klatwa *) od cerkwie Konstantinopolskiey za

*) Anno 1642. Mens. M aio, indictione 10. ,



staraniem cerkwi naszey Ruskiey, na wszystkie Kalwińskie haere- 
tyckie artykuły wiary, wydane fałszywie pod imieniem świętey pa
mięci oyca Cyrilla patriarchy Konstantinopolskiego, na oszukanie 
wiernych Bożych, synów cerkwi Wschodniey, do ktorey klątwy 
wszyscy pasterze naszy prawosławni podpisali się. Ta synodalna 
klatwa naypierwiey do pasterza naszego lego lyiści oyca metropo
lity iest przyniesiona, a potym w Mołdawskiey ziemi w lasiech z 
drukarni Hospodarskiey po Graecku wydana, p o t y m  z a ś  z a  r o -  
s k a z a n i e m  l e g o  M ś c i  o y c a  m e t r o p o l i t y  n a s z e g o  n a  
P o l s k i  i ę z y k  p r z e ł o ż o n a ,  у z d r u k u  w y d a n a .  Trzeci raz 
zaś w Paryżu w drukarni Krolewskiey po Graecku у po Łacinie 
iest wydana.

To tedy nech tobie у każdemu, fałszywie nas Kalwinstwem у 
Luteranstwem potwarzaiącemu, nie wstydliwą gębę zawiera.

Druga Sama przez się iest iawna: albowiem ponieważ cerkiew 
święta Wschodnia w pomienionych od ciebie rzeczach wszystkich z , 
kościołem Rzymskim zgodę ma, tedy żadną miarą z Lutram i у 
Kalwinami zgadzać nie może,— zaczym twoie udanie iest fałszywe. *)

W teyże P a r a e n e s i m  powiadasz, że w tych dwóch arty 
kułach Ruś, w uniey nie będącą, z ко[стр . 382)ściołem Rzymskim 
się nie zgadza, osobliwie o pochodzeniu Ducha Świętego у od Syna, 
у o starszeństwie papieża Rzymskiego nad wszystką cerkwią, wyiąwszy 
Jego Mści oyca Puzynę, władykę Łuckiego, у niektórych świeckich, 
iako Jego Mści pana Adama Kisiela, kasztelana Czernihowskiego.

O d p o w i a d a m .

O tym, że Rus, w uniey nie będąca, w tych dwóch artykułach 
pomienionych z kościołem Rzymskim się nie zgadza, iest prawda;

*) Замѣч. Саковича: Jako hereticy wierzą у nauczaią у przydaią, 
że sola fide salvatur homo, ktorego przydatku s o l a  nie masz w Piśmie 
Świętym, tak у schismaticy, przydaiąc to słowo: a s o l o  Patre Spiritus 
Sanctus procedit, czego w Piśmie Świętym a s o l o  nie masz,—rowno z 
heretikami grzeszą.



ale o tym, żeby te dwie zacne pomienione osoby tak, iako cerkiew 
święta Wschodnia, synami iey posłusznymi będąc, naucza, wierzyć 
у wyznawać nie mieli, nie iest prawda, ale szczyra potwarz, bo by 
inaczey nie mogli ow episkopem być, a obadwa synami cerkwie 
świętey Wschodniey. '

A że cerkiew święta Wschodnia pochodzenie Ducha Świętego 
od Oyca samego być, a nie у o d S у n a, od Zbawiciela samego, od, 
apostołow świętych у od onych wielkich powszechnych świętych 
doktorow nauczyła się, у o zwierzchności cerkiewney iako rozumie,— 
w tych osobliwych traktacikach krociuchno tak deklaruie.

(CtP. 383.) Pierwshy tractat.
0 pochodzieniu Ducha Świętego. a

O pochodzeniu Ducha Świętego powszechna cerkiew W schodnia 
Apostolska od pierwszego urodzenia swego, aż do tego czasu, wierzy 
у wyznawa: iż Duch Święty od samego tylko Oyca przedwiecznie 
pochodzi, biorąc bytność osobie swoiey. Ktorego wyznania sam 
Zbawiciel authorem iest, gdy mowi u Jana  świętego, cap. 15: „Cum 
autem venerit Paracletus, quem Ego mittam vobis a Patre, Spiritus 
veritatis, qui a P atre  procedit, ille testimonium perhibebit de Me. “ 
To iest: „Gdy tedy przydzie Pocieszyciel on, ktorego la  wam po- 
szlę od Oyca, Duch prawdy, który od Oyca pochodzi, ten świadectwo 
wyda o Mnie“.

Tę wiarę apostołowie od Christusa Pana przyęli, у tak swoim 
następcom cale у nienaruszenie zachować podali,- iako się daie 
znać z żywota apostoła świętego Jendrzeia, w którym, list cerkwi 
Achaickiey kapłani у diakonowie pisząc, takimże Sposobem o po
chodzeniu Ducha Świętego, iż od samego Oyca pochodzi, a w Synie 
odpoczywa, wyrażaią, a to twierdząc, iż się takiey wiary nauczyli 
od apostoła Pańskiego świętego Jędrzea. Toż у święty Dionizy



Areopagita, uczeń świętego apostoła Paw ła, źrzodłem Bozstwa 
samego, Oyca nazywaiąc, mowi, cap. 2, de Divinis nominibus: 
[стр . 384) „A Scripturis Sacris accepimus Patrem  quidem esse origi- 
nem in Divinis, Iesutn vero et Spiritum Sanctum quasi Dei prolem, vel 
si dictu fas sit, quasi germina Divina, floresque. at lumina super sub- 
stantialia existere“: To iest: „Przyleliśmy z Pisma Świętego, iż Ociec 
iest początkiem Bozstwa, Iezus zaś у Duch Święty, iakoby płod 
Bozski, lubo, ieśli się godzi mówić, iakoby latorośli Bozskie, kwiaty 
у światłości nad istne."

Na które słowa Maximus święty wyznawca tak mowi: „Ociec 
iest Bozstwa źrzodłem, Syn zaś у Duch Święty, iako nieiakie lato
rośli у kwiaty światłości nad przyrodzenie." Tamże tenże wyżey: 
„Filii ex Patre ineffabilem splendorem1 et Sancti Spiritus ex Patre 
inconceptibilem processionem". To iest: „Synowska z Oyca niewy
powiedziana światłość, у Ducha Świętego z Oyca niepoięte pocho
dzenie iest."

O czym święty Dionizy iaśniey w tymże rozdzielę, cap. 2, de 
Divinis nominibus, par. 5, tak mowi: „Solus P ater fons sit in su- 
persubstantiali Deitate, atque ita Pater non sit Filius." To iest: 
„Sam Ociec iest źrzodłem nad istnego Bozstwa, dla czego Ociec 
nie iest Synem."

Gdy tedy samego Oyca źrzodłem mieni być, iawnie to poka- 
zuie, iż Syn przez urodzenie, a Duch Święty przez pochodzenie z 
samego Oyca, iako z źrzodła samego, wynikaią,— co iest prawdziwa 
у niepochybna rzecz, ponieważ у według waszych theologow scho- 
lastickicli plenitudo fontalis w Bozstwie quo ad intra w samym 
tylko Oycu iest; bo do zupełności. źrzodła w Bozstwie requiritur, 
primo ut a nullo [стр . 385) sit. Potym iak wiele sposobow wyni
kania iest, tak trzeba, aby w tey personie potentiae produetivae 
activae byli, a ze żadna insza persona w Bozstwie tego w sobie 
nie ma, tylko sam Ociec, tedy od samego Oyca, iako od zupełnego 
źrzodła, Syn się rodzi, a Duch Święty pochodzi; Syn zaś nie ma 
plenitudinem fontalem ad intra in se. Naprzód z tych miar: iż sam



wynika z Oyca, co znaczy, nie być źrzodłem; powtore, iż nie rodzi 
у nie iest causa, albowiem według Jana  świętego Damascena, lib.
1, cap. 15, solus Pater causa est: przeto iako nie rodzi, tak też у 
Ducha Świętego nie wypuszcza.
' Dla których przyczyn у Thomas Aąuinas nie śmiał Syna na

zwać authorem Duchowi Świętemu, gdy mowi (lib. 1, dist. 29,
ąuaest. 1, art. 1.): „Nomen authoris addit super rątionem principii, 
hoc quod est non esse, ab aliąuo, et ideo solus Pater author dicitur."

Jeśli rzekniesz, że у Syn iest źrzodłem, tedy pozwolę nie
tylko Syna być źrzodłem, ale у Ducha Świętego, według nauki 
świętego Bazilego, który, Sermone de Spiritu Sancto, tak mowi: 
„Spiritus Dei et ex Deo (id est, Patre) procedens, Deum (id est, 
Patrem ) sui causam fontis instar habens, et ex illo promanans, 
fons est autem et ipse bonorum, scilicet de ąuibus iam diximus.<if 
To iest: „Duch Boży, у z Boga (to iest, Oyca) wynikaiąc, maiący 
przyczynę na kształt źrzodła Boga (to iest, Oyca) у od niego po
chodzący, lecz у on sam iest źrzodłem dobr tych, o ktorecheśmy
rzekli."

Takaż nauka iest у świętego Damascena, lib. 1, cap. 10, gdy 
mowi o Duchu Świętym: „Соп[стр. 38e)substantialis et coaeternus, 
qui Dei Spiritus est rectus, principalis, sapientiae, vitae et sancti- 
tatis fons, qui cum Patre et Filio Deus est, et appelatur." To iest: 
„Społistny у społwieczny, który Duchem Bożym iest, prawym, prin- 
cipalnym, mądrości, żywota у świętobliwości źrzodłem, który z Oy- 
cem у z Synem Bog iest, у nazywany bywa.“

Lecz to wszystko quo ad extra non quo ad emanationes in- 
ternas personarum Divinarum, ponieważ wszystkie sprawy którekol
wiek ściągaia się quo ad extra, a pochodzą ab essentia, non a 
persona, tedy pospolite są wszystkim trzem personam w Bozstwie: 
zaczym źrzodłem wszystkich dobroci у wszystkich darów świętych, 
które nam dawane bywaią, tak Bog Ociec, iako Syn у Duch Święty 
iednym źrzodłem są; iako iedna iest istność w Bozstwie, tak  ieden 
Bog w Troycy Świętey źrzodłem iedynym się nazywa wszystkich



dobroci,—to iednak nie może się tak rozumieć, aby tymże sposo
bem quo ad in tra miało być, gdyż tu  tylko sam Ociec źrzodłem у 
początkiem iest, у dla tego od świętego Dionizego iedynym począt
kiem nazywa się, iż iedna osoba takowa iest, od ktorey drugie 

dwie są, a ona ni od kogo.
A to lubo ratione actionum w tymże Oycu duae activae po- 

tentiae sunt, to iest, rodzić Syna у wypuszczać Ducha Świętego, 
iednak nie zowiemy dwa być początki, iż iedna tylko iest persona. 
Przeto, ieślibyś chciał Syna czynić źrzodłem у początkiem Duchowi 
Świętemu, musiałbyś, iednym początkiem czyniąc, albo za wzgląd 
istności, albo person: ieśli za wzgląd istności, teyże iest у Duch 
Święty, zaczym by у od siebie miał pochodzić, ale essentia [стр . 387) 
пес generat пес spirat, п е с ' generatur пес spiratur. Ieśli za wzgląd 
person, iako Ociec у Syn nie są iedna persona, lecz dwie, у we
dług was nie pochodzi, iako od iednego, ale iako od dwuch tclmą- 
cycli, duo enim sunt spirantes, przeto iako dwie personie, tak dwa 
początki, według, was Duchowi Świętemu być muszą. '

Rzekniesz: nie są dwa początki Ociec у Syn Duchowi Świę
temu, ratione iedney actiey tchnienia albo wypuszczenia Ducha 

Świętego.

O d p o w i a d a m .

Ta twoia solutia, wyięta z Thomaszowey nauki, musiała by to 
wprowadzić, com wyżey powiedział, iak wiele actiy rożnych w Boz- 
stwie ad in tra productivas esse, iakby wiele musiało być począt
ków, a to dwa: ieden rodzenia, drugi pochodzenia. Ale iż rożna 
aktia nie czyni rożne principia, tedy iedna aktia ad in tra rożnych 
osob nie czyni unum principium, bo musiała by się ściągać aktia 
do essentiey, k tóra nie iest productiva ut quod, zaczym bynamniey 
do niey się nie ściąga. Albo do person: ieżeli do iedney persony, 
ieden początek, ieśli do dwóch— dwa. A że actus spirandi ad intra, 
według zdania waszego, do dwóch osob ściąga się, tedy iako są 
osoby rożne, tak początki dwa rożne, ponieważ początek bez po-
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czątku, у początek od początku nie iest tenże у ieden początek ad 
in tra , zaczym, aby inconvenientia takowe nie były, raczey w Boz- 
stwie iedna osoba, która ni od kogo nie iest, iedynym początkiem 
iest Synowi у Duchowi Świętemu, lubo dwie aktie z niey rożne wy- 
nikaią, które nie nawodzą dwóch początków w iedney osobie, po
nieważ nie persona od aktiey, ale actio od osoby iest.

[С тр . 388) Rzekniesż też: czemu iednym początkiem iest Ociec, 
Syn у Duch Święty wzystkim rzeczom' stworzonym, lubo у trzy 
persony są?

Snadnie na to o d p o w i a d a m  tobie.
Takowe sprawy Bozskie nie są udzielne у do persony ścią

gające się, lecz do rzetelnego Bozstwa, у względem iedney istności 
w Bozstwie ad extra Bog w Troycy • Przenaświętszey wszystkich 
rzeczy iest źrzodłem у początkiem; a według theologow wszystkich, 
od spraw Bozskich, które są ad extra, nulla conseąuentia do spraw 
personalnych quod ad intra: bo tam te quo ad extra, per voluntatem 
D m nam  stawaią się, a które ad in tra — naturaliter, z których m iar 
Syn Boży albo Yerbum nazywa się Synem przyrodzonym.

Nad to, icslibyś nmiował, iako niektórzy waszy rozumieią, 
mianowicie Bessarion cardinalis contra Maximum Planudem, solu- 
tione secundi argumenti, iż Bog Ociec у Syn są iedney istności, 
zaczym у iednym początkiem Duchowi Świętemu.

Z takowym rozumieniem wpadłbyś w wielkie bluźnierstwo. 
Naprzód, musiałbyś powariować w Bozstwie własności esseutiey 
у własności personalne, potym, chcąc Oyca у Syna iedynym począt
kiem uczynić (za wzgląd spolistności ich), Duchowi Świętemu mu
siałbyś przyznać, że istność pochodzi albo spirat, co iakie iest ab
surdum, u swoich się theologow pytay; przytym  wyżey powiedziałem, 
coby za absurda pochodziły z tego.

Potym musiałbyś to committere, iż iest Ociec [стр . 38 9 ) z 
Synem społistny, w czym Duch Święty nie iest z nim społistnym, 
a to in spiratione activa, z czego iakie bluźnierstwo musi się ro d 
zić, sam uważay.



Z wielu iednę przypomnę: musiało by iść za takowym mnie
maniem, ieśli względem społistności Ociec у Syn był by iednym 
początkiem Duchowi Świętemu, tedyby у Duch Święty, będąc społ- 
istny Oycowi (ieśliby dla tego m iała być produktia у ieden począ- . 
tek w Bozstwie), musiałby sobie samemu у Synowi prodnctor у 
spirator. Takie absurdum sam uważay, a więcey nie szpyray.

Puściwszy na stronę diskursy у zostawiwszy ie tym, którzy 
się naukami szkolnemi bawią, powagą oycow świętych wyznanie 
wiary Powszechney Apostolskiey o pochodzeniu Ducha Świętego 
probuiemy: naprzód kładziemy wyznanie wiary na dwóch synodach 
powszechnych Nicenskim у Konstantiuopolskim pierwszym podane, 
przy którym wyznaniu у żywot nasz kładziemy, nic nie uymuiąc 
ani przydaiąc. Gdzie nie masz o pochodzeniu Ducha Świętego, 
aby m iał у od Syna pochodzić. *

Rzekniesz, iż to, o d  S y n a ,  nie iest przydatek, ale explikatia.
Masz na to doskonałą odpowiedź na synodzie Florentskim od 

oycow Wschodnich, iż takowe explikatie w samy text podawane 
być nie maią, a explikatie nie maią być rożne od wyznania Pow
szechney Apostolskiey Cerkwie.

Przytym  to nie może być nazwano explikatią, co za sobą po
ciąga w Bozstwie inconyeniens, iako to [ст р . 39 0 ) dwa początki 
Duchowi Świętemu у pomieszanie między productorem et productum; 
bowiem według wszystkich doktorow cerkiewnych starodawnych im- 
mediate wynikaią Syn у Duch Święty z Oyca, lubo przez rożny 
sposob: Syn przez rodzenie, a Duch Święty przez pochodzenie,— o 
czym niżey obszyrniey.

Dla tego ten przydatek, pociągaiąc za sobą takowe іпсопѵе- 
nientia, nie iest explikatią, ale korruptią: dla czego у kościoł Rzym
ski przez Leona trzeciego, papieża Rzymskiego, zaniósł protestacyą, 
gdy się ten przydatek у  o d  S y n a  począł ziawiać, a to tym sposo
bem: iż dwie tablice srebrne w kościele ś. Piotra w Rzymie posta
wił, na iedney po Graecku a na drugiey po Łacinie one Carogrod- 
skie Symbolum wyryte, bez żadnego onego słówka przydatku: у  o d
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S y n a , a to dla tego, aby żaden, wchodzący do kościoła, nie wa
ży ł się inaczey czytać у wyznawać. O czym czytay w Baroniuszu, 

roku Pańskiego 809.
Przy tym kładziem Simbolum świętego Athanazego, w którym 

on tak mowi: „Duch Święty od Oyca nie uczyniony, nie stworzony, 
nie rodzony, ale pochodzący'*.

Rzekniesz, iż w Łacińskich officiach у niektórych pismach 
inaczey położono: у od  S y n a .

Przyznam ia to, ale to iest odmieniono, gdyż w Graeckim tego 
nie masz, któremu podobniey textowi wierzyć, ponieważ Graeckim 
a nie Łacińskim ięzykiem święty Athanazy pisał, w którym  tak 
wla(ś)nie napisano: %

То ІІѵебра то "Ауюѵ аіто то Патро; « itercow}pivov, в те §еоіг]рлвр- 
° -pf)Mvov, »хе увуоѵтцііѵоѵ, аХХ’ ехяорготоѵ. [стр . 391) То iest: „Duch 

Święty od Oyca nie uczyniony, ani stworzony, ani rodzony, ale po
chodzący." Które iego wyznanie prawdziwe iest, bo się zgadza у 
na inszym mieyscu z tymi słowami; a że tak iest, na większy do- 
wod, iż w Łacińskim у od Syna, a w Graeckim nie masz,— patrz w 
editiach pism tego doktora wszystkich, które texty Graeckie z Ł a
cińskimi maią,—gdzie naydziesz w Graeckim bez przydatku у od  
S y n a ,  a w Łacińskim z przydatkiem.

Rzekniesz powtore, nie dołożono w symbolum świętego A tha
nazego, aby od s a m e g o  Oyca.

O d p o w i a d a m .

J a  tobie naprzód rzeknę, nie dołożono też tego: у od Syna, — 
czemu się ważycie tego przykładać? A że się ma rozumieć, iż od 
samego Oyca Duch Święty pochodzi, na inszych mieyscach święty 
Athanazy dokłada, iż od s a m e g o  Oyca, gdy mowi w swoich 
quaestiach poślednieyszych, quaestione 4. „Deus et P a te r ipse solus 
est causa duobus, et ingenitus: Filius autem ex solo P a tre  causa- 
tus et genitus, et Spiritus Sanctus ex solo Patre  causatus et proce- 
dens, sed per Filium in mundum missus." To iest: „Bog у Ociec



on sam iest iedyna przyczyna dwom у nie rodzony, Syn zaś s samego 
Oyca, iako z przyczyny, у rodzony, у Duch Święty z s a m e g o  Oyca 
iako z przyczyny, у pochodzący, ale przez Syna na świat posłany.' ‘ 

Tenże w ąuaestiey iedenastey tak mowi: „Unica est in Deo 
causa et haec est Pater, ipse enim gignit Filium et emittit Spiri- 
tum. Quare disce quod Pater solus sit causa, Filius non est causa, 
sed causatus, et sic quidem causa est solus Pater, causata vero 
sunt duo, Filius et Spiritus". To iest: „Iedyna przyczy[cTp. 392)na 
iest w Bogu, a to iest Ociec, sam bowiem Ociec rodzi Syna у wy
puszcza Ducha. Przeto naucz się, iż sam Ociec iest przyczyną, a 
Syn nie iest przyczyną, lecz z przyczyny, у tak  zaiste sam iedyny 
Ociec iest przyczyną, a-od przyczyny są dway, Syn у Duch Święty".

W  tenże sens słowa iego w liście do Seraphiona wyrażone 
wyznaczaią, gdy mowi: „Quandoquidem una Trinitas, quae ex uno 
Patre cognoscitur". „Zaiste iedna iest Troyca, która z iednego Oyca 
poznawana bywa."

Kładziemy potym powagę świętego Bazilego, który in sermone 
contra Sabellianos, tomo 1, tak mowi: „Omnia ex Deo esse dicun- 
tur, proprie tamen Filius et Spiritus ex Deo sunt, nam et Filius 
a P atre  progressus est, et Spiritus quoque a Patre progreditur; at 
Filius quidem a Patre per generationem, Spiritus vero ex Deo modo 
arcano et ineftabili." To iest: „Wszystkie rzeczy z Boga są właś
nie, iednak Syn у Duch Święty z Boga (to iest, Oyca) bytność 
swoię maią: albowiem у Syn z Oyca wyniknoł, у Duch Święty z 
Oyca pochodzi; lecz Syn z Oyca przez rodzenie, Duch zaś z Boga 
(to iest, z Oyca) sposobem taiemnym у niewypowiedzianym."

Z których słow świętego Bazilego pokazuie się to, iż Ociec 
sam iest źrzodłem у przyczyną Synowi у Duchowi Świętemu; po
nieważ tenże Bazili, siebie explikuiąc, w tymże swoim kazaniu wy- 
żey tak mowi: „E st quidem Pater, perfectam habens ac nullius in- 
digam essentiam, radix' et fons Filii et Spiritus Sancti existens.“
To iest: „Zaiste Ociec iest, maiący doskonałą у nieuszczerbioną 
istność, korzeń у źrzodło Synowi у Duchowi Świętemu będący";
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[С тр. 393). Potym powagę świętego Grzegorza Nazianzena,
który w oratiey swey 23, na pochwałę Herona phiłosopha, kompa-
ruie Oyca do słońca, Syna у Ducha Świętego do dwóch promieni,
z niego wynikających, gdy mowi: „Patris velut radii ąuidam ad
nos demissi sunt, tum splendidus Iesus, tum Spiritus Sanctus.££ To
est: ,,Iako promienie Oycowskie nieiakie, do nas spuszczone, są 

✓
śliczny Iesus у Duch Święty. “ Y niżey trochę: „Eodem modo Salva- 
tor quoque noster et Spiritus Sanctus geminus illi Patris  radius, si- 
mul et ad nos usque claritatis lucern ministrant, et Patri uniti sunt.“
To iest: „Takimże sposobem Zbawiciel nasz у Duch Święty, dwoia- 
lci on promień Oycowsbi, oraz у nam światłość prawdy podaią у 
iedno są z Oycem.“

Tenże niżey komparnie Oyca do źrzodła, Syna у Ducha Świę
tego do strumieni, ciekących ze źrzodla. Ktorego dowody iawne у 
iaśne pokazuią, iż sam iedyny Ociec iest przyczyną у źrzodłem 
obudwom w Bozstwie Synowi у Duchowi Świętemu immediate, iako 
ехріікше sam siebie, in oratione 29 mówiąc. „Audis generationem, 
modum ne curiosius inquiras. Audis Spiritum ex Patre  proccdere, 
id quomodo fiat, ne апхіо studio perscruteris.££ To iest: „Słyszysz 
rodzenie, o sposobie ciekawo nie baday się: słyszysz, iż Duch Święty 
z Oyca pochodzi, to iakowym by sposobem być miało, więcey nie 
szpyray.£<

Tenże w oratiey 28 iawnie у iaśnie wyznawa, iż Syn у Duch 
Święty od Oyca są, gdy tak mowi: „Hoc enim Patri, et Filio, et 
Spiritui Sancto commune est, quod minime creati sint at,que i psa 
Diui[cTp. 394)nitas, hoc autem Filio et Spiritui Sancto, quod uter- 
que eorum ex Patre  est.£< To iest: „Co bowiem Oycowi, Synowi у 
Duchowi Świętemu pospolita iest, iż nie są stworzeniem, iako у sa
me Bozstwo: Synowi zaś у Duchowi Świętemu to iest pospolita, iż 
oba są z Oyca>£

Tenże w wierszach swoich o Duchu Świętym tak mowi (tom 2): 
„Quod si mirum tibi videtur, ex uno gigni hunc, illum procedere 
P atre .££ „Nie dziwuy się, iż z iednego Oyca ow się rodzi, a ten
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pochodzi.££ Gdzie się znaczy Syn przez rodzenie a Duch Święty 
przez pochodzenie.

Niżey tenże w tychże wierszach: „D ucat uterque a Patre, 
quod causam non autem utriusque diremptum numen ab hoc.“ To 
iest: „Obadwa od Oyca maią przyczynę, у obudwu Bozstwo nie 
przerwane od niegoż.“ Y na wielu inszych mieyscach ten święty, 
nie inaczey, ieno tak  wyznawa у uczy, iż Syn у Duch Święty z 
samego Oyca, iako z początku у źrzodła Bozstwa, oraz obadwa 
et iminediate wynikaią. Taka iest powszechna wiara Prawosławno- 
katholicka.

Święty też Iustin męczennik у philosoph, a nad to mąż apo
stolski, w wykładzie wiary chrześciańskiey tak  mowi: „E x substan- 
tia  sua P a te r Filium progenuerit, atque ex eadem Spiritum produ- 
xerit.<£ E t paulo inferius: „P a te r quippe ingenitus est, a quo et 
Filius genitus est, et Spiritus Sanctus processit.“  To iest: „Albowiem 
z istności swoiey Ociec Syna urodził, у Ducha Świętego wypuścił.££
Y trochę niżey: „Ociec zaiste nie rodzony iest, z ktorego Syn rod
zony iest, у Duch Święty pochodzi.££

[С тр . 395) Tenże ieszcze niżey: „Eandem  quoque notionem 
de Spiritu Sancto tenemus, nam sicut Filius ex Patre, ita et Spi
ritus, excepto quod existentiae modo differentia quaedam interce-

, ♦
dit.££ To iest: „Takąż mamy znaiomość o Duchu Świętym, albo wiem 
iako Syn z Oyca, tak у Duch Święty, wyjąwszy sposob bytności, 
w którym różnica zachodzi.££

Święty Damascen, który lubo na wielu mieyscach dostatnie у 
obszyrnie o tym mowi, iż Syn у Duch Święty z samego Oyca, iako 
z przyczyny, źrzodła у authora wynikaią, iednak w pierwszych 
księgach swoich, rozdzielę iedynastym, tak mowi: „Trinitatem  uuam 
Deum dicimus, sic videlicet, u t Filius et Spiritus Sanctus ad unum 
authorem referan tur.££ To iest: „Troycę Świętą iednego Boga być 
powiadamy, takim sposobem, iż Syn у Duch Święty do iednego 

authora swoie odnoszenie m aią.££
Ale rzekniesz, iż przez Syna Duch Święty pochodzi.
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Toś my iuż wyżey powiedzieli, iż ad extra non ad intra. O czym 
tenże święty Damascen iawnie ехріікпіе in sermone suo de Sabbato 
Sancto, gdy mowi: „Spiritum Sanctum tanąuam Dei et Patris Spiritum, 
ex ipso nempe procedentem, qui tamen etiam Filii dicitńr, quod 
per ipsum manifestatus, rebusque conditis est impertitus, non autem 
ex ipso habens u t subsistat." To iest: „Ducha Świętego, iako Bo
żego у Oycowskiego Ducha wyznawamy, to iest, który z niego po

chodzi, który też у Synowskim się być nazywa, iż przez niego obia- 
wiony [стр. 396) bywa, у rzeczom stworzonym dawany, lecz od 
niego nie maiąc у bytności.“

Gdyż do dania bytności trzeba źrzodłem być, iako iest sam 
Ociec. O czym tenże święty Damascen iawnie mowi w pierwszych 
księgach swoich, rozdzielę 15: „P a te r fons et author est tum Filii 
tum Spiritus Sancti, solius tamen Filii Pater, ac Spiritus Sancti pro
d u c to r/1 To iest: „Ociec źrzodłem у authorem iest tak Synowi, iako 
у Duchowi Świętemu, iednak samemu Synowi iest Oycem, a Du
chowi Świętemu iest Productorem.“

Tak tedy z powagi oycow świętych odpowiedziawszy, nie wie
my czego byś ieszcze więcey potrzebował o pochodzeniu Ducha 
Świętego, у nie masz się o co kusić, abyś miał synów cerkwie 
Wschodniey prawosławney od tak  prawdziwey iawney у zbawienney 
naulii odwodzić. Gdyż nie podobna iest, aby powszechne hasło wia
ry  dla twey pomieszaney fantazyiey miało być od nas sprofano
wane, у nauka duszozbawienna, od samego Zbawiciela podana, od apo
stołow przyięta у opowiadana, у od wszystkich synodow у oycow świę
tych approbowana, krwią męczeńską swierdzona, miała być odrzucona.

Ale rzekniesz, iakoś napisał w swey Perspektiwie, iż Duch 
Święty, ieżeli nie będzie m iał relatiey do Syna, zatym  nie będzie 
się dzielił od niego personą.

N a  to  t a k  c i o d p o w i a d a m y :

- Wprzód trzeba by Szkota z Tomaszem pogodzić, który prze
ciwko Thomaszowi dobrze swoię ratią  wywodzi: iż chociażby Duch
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Święty od Syna nie [стр . 397) pochodził, у relatiey swoiey do 
niego nie miał, iednak samą własnością pochodzenia swego wybor
nie dzieli się od persony Synowskiey, a Syn swoim rodzeniem albo 
Synowstwem od Oyca у od Ducha Świętego. A snać uderza na to, 
iako święty Iustin у Damascen mowi, iż modo existendi productae 
personae między sobą się dzielą; czytay o tym Szkota lib. 1 Sen- 
ten. distin. 9, quaest. 1.

P o t y m  t a k  ci  o d p o w i a d a m y :

Osoby, które od iedney istność biorą, do siebie maią relationem 
originatam. iż względem trzeciey, do ktorey się referuią nie iednym spo
sobem, iako to Syn przez rodzenie do Oyca, a Duch Święty przez 
pochodzenie, iako od Sriratorem Patrem , zaczym między nimi in- 
tercedit relatio originata, którą Skotistowie nazywaią disparatam, 
per quam sufficienter distinguuntur. A że z istności iedney osoby 
obadwa ducunt originem, z sobą są iedney istności.

Rzekniesz ieszcze: iż distinctio person w Bozstwie nie tylko 
przez sarnę rclatią, ale у przez oppositią relatiey ma być.

N a  to  t a k  c i  o d p o w i a d a m y :

Iż to tylko ratione originantis et orginati ma być, non autem 
ratione originatorum, iako to między Synem у Oycem, między Du
chem Świętym у Spiratorem Oycem, ale że Syn iest originatus, nie 
może być in Divinitate originans, zaczym między Duchem Świętym 
у Synem takowa relatia być nie może, [стр . 398) gdyż originans 
et originatum secundum idem implicat contradictionem.

Do tego trzeba by naprzód probować, że Syn iest produkto- 
rem, authorem у causą Ducha Świętego, dopiero by o tym mówić, 
czego nie tylko ty, ale wszystka szkoła theologow naszych nie do
każe, zaczym у takowey oppositiey relacyiney między Synem у 
Duchem Świętym: sufficiens bowiem iest distinctio między Synem 
у Duchem Świętym rożny sposob wynikania z persony pierwszey w 
Bozstwie, która ni od kogo nie iest, у bez początku iest, także ex
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intrinseca ratione passivae spirationis, doskonałe są. persony w so
bie rozdzielone. Przy tym ex incompossibili, gdyż nie podobne, aby 
iedna persona in Divinitate m iała wynikać przez dwa sposoby, to 
iest, żeby Syn miał się у rodzić у pochodzić, także у Duch Święty 
pochodzić у rodzić się,—zaczyni nie podohna też, aby z tych dwóch 
sposobow wynikania nie mieli być dwie wynikające w Bozstwie 
persony rozdzielne, iako termini distincti. Ieśliby inaczey miało 
przyść, у przeż to samo distinktia nie m iała być person, poszła 
by za tym, iż toż sobie у rozno było, a według waszych theologow 
toż sobie pierwsze у poślednie.

Rzekniesz do tego, iż nazywa się Duch Święty S y n o w s k i m ,  

у D u c h  P r a w d y .  '
Iż się nazywa Duchem Christusowym, dla społistnosci, k tórą 

oraz et immediate z Synem z Oyca bierze, у dla tego święty Da- 
mascen mowi de Sabbato sancto: „Per ipsum m anifestatur rebusąue 
conditis est imperlitus." To iest: „Iż przez [стр . 399) Niego bywa 
obiawiony, у rzeczom stworzonym dawany.11

Strony zaś Ducha Prawdy, iż Christus nazywa się Praw dą,— 
to nie iest do wynikania, ani do własności personalney, gdyż też у 
Duch Święty nazywa się Prawdą, iak mowi Ja n  święty w pierw
szym liście swym rozdz. 5, „E t Spiritus est qui testificatur, quo- 
niam Spiritus est Y eritas.11 To iest; „Duch iest który świadczy, po
nieważ Duch iest Praw da." Tedy Praw da tak się ma do Oyca, do 
Syna, iako у do Ducha Świętego zarowno.

Rzekniesz, iż w tym świadectwie Jan a  świętego inaczey text. 
Łaciński Wulgaty ma w sobie.

N a  to  c i  t a k  o d p o w i a d a m y :

Podobnieysza textowi Graeckiemu wiarę dać, ponieważ święty 
Jan  po Graecku, w nie po Łacinie pisał. Do tego, wszystkie exem- 
plaria Graeckie, a nawet niektóre Graeckie z W ulgatą wydane, tak 
że w sobie maią, iako to Biblia, drukowana w Antwerpiey roku 
Pańskiego 1584. Patrzże sobie, у conferuy tam.



Przy tym nic to nie uymuie Boga Oyca, Syna у Ducha Świę
tego być Praw dą istotną, ponieważ na wielu m iejscach Pisma Świę
tego Deus veritatis dicitur, id est ipsa Yeritas. Y nie iest to w łas
ność personalna w Bozstwie, ale essentialna, zaczym zarowno у 
Duch Święty, iako Ociec у Syn, iest Praw dą, a iako Ociec nażywa 
się Bog prawdy, nie iżby od iakiey prawdy pochodził, ale iż sama 
Praw da [стр . 4 0 0 )  iest, tak у Duch Święty, iako у Christus Pan, 
Prawdy у Praw dą zarowno nazwanymi być mogą,— zaczym stąd 
nic się nie koncluduie, tylko iż Bog w Troycy Świętey iedna iest 
Prawda; osoby, na rożnych mieyscach w Piśmie Świętym prawdy 
nazwane, iedność у społistność znaczą, a nie to, żeby iedna od 
drugiey miała wynikać. Per appropriationem też Christus Pan na
zywa się Praw dą, iż prawdziwą naukę o Bogu у o zbawienney 
drodze nam podał, chociay według istoty z Bogiem Oycem у z 
Duchem Świętym przedwieczną Praw dą zawsze był у ie s t

Nazywa też święty Damascen Duchem Christusowym nie stąd, 
aby z osoby iego przed wieki m iał wynikać, ale iż przez Niego 
światu bywa dawany у ohiawiony, gdy mowi, lib. 1, cap. unde- 
cimo: „At vero cum non ex Filio esse dicimus, sed Filii Spiritum 
nominamus, si quis enim Spiritum Christi non habet, ait apostolus, 
hic non est eius, atque ipsum nobis per Filium et patefactum esse 
confitemur. “ To iest: „Zaiste onego od Syna być nie powiadamy, 
lecz Synowskim Duchem nazywamy, ieśli bowiem kto Ducha Chri- 
stusowego nie ma, mowi Apostoł, ten nie iest Jego, a to dla tego, 
iż On nam przez Syna ohiawiony у podawany być wyznawamy."

Tenże na inszym mieyscu teyże księgi rozdz. 10: „Ex P atre  
procedens, ac per Filium omni creaturae impertitus." To iest: „Z  
Oyca pochodzący, a przez Syna wszystkiemu stworzeniu dawany bywa."

Rzeczesz nakoniec: iż tchnął na apostoły, [ст р . 401) iako 

mowi Ja n  ewangelista, rozdz. 20: „Haec cum dixisset, sufflayit in 
eos, et dixit eis: accipite Spiritum  Sanctum." To iest: „A to rzekł

szy, tchnął na nie, у rzekł im: wezmicie Ducha Świętego."



Lubo na te słowa doskonale odpowiedział święty Theophilakt, 
iednak nie może się to rozumieć o przedwiecznym personalnym 
tchnieniu Ducha Świętego, gdyż na on czas ad extra było, iakim 
sposobem у Duch Święty tchnie. O czym sam Zbawiciel u Jana  
świętego, rozdz. 3: „Spiritus ubi vult spirat." Zatym nie idzie, aby 
przez takowe tchnienie pod laty ad extra, m iał brać bytność per
sonalną od Syna, bo by zatym szło, iżby Duch Święty przez ta 
kowe tchnienie sam by był spiratorem sobie, by у on tchnie w 
stworzenie.

Zostaie ieszcze iedna rzecz, a na twoię stronę barzo poważ
na у potężna, na czym wszyscy theologowie waszy zasadzili się: 
iż Syn posyła Ducha Świętego pod laty, ergo przed wieki z niego 
wynika, biorąc personalną swoię bytność.

Gdybyś spoyzrzał na drugą stronę, że у Duch Święty pod 
laty posyła Syna, ieżeli dla tego samego miało by iść to, iż Syn się 
rodzi przed wieki z Ducha Świętego, tedy у to zatym poydzie, że 
gdy posyła Syn Ducha, pod laty, tedy ma у przed wieki Duch 
Święty od iego persony bytność swą personalną brać; ale iako 
pierwsza nie podobna у przeciwko wierze chrześciańskiey, tak  у 
ta  druga. Gdyż missio albo posłanie znaczy in tempore, a processio 
albo spiratio znaczy przedwieczne pochodzenie Ducha Świętego z 
Oyca. Rożne tedy [стр . 402 ) sprawy pod laty, a przed wieki, do 
tego et ad intra et ad ex tra ,— o czym czytay dobrze swego Thoma- 
sza w pierwszey części Theologiey iego, quest. 43, articulo 2, któ
ry tak mowi: „Missio et datio in Diviriis dicuntur temporaliter tan 
tum, generatio autem et spiratio solum ab aeterno." To iest: „Po
słanie у darowanie w Bozstwie tylko pod laty nazywane bywaią, 
a rodzenie zaś у tchnienie tylko przed wieki. Zaczym posłanie Du
cha Świętego pod laty, które iest od Oyca у od Syna, także у od 
samego siebie Ducha Świętego, aby miało być takowe, iakowe iest 
przed wieki pochodzenie tylko z samego Oyca, nie idzie. Przytym, 
ieśli posyła Syn Ducha Świętego, tedy go od Oyca posyła, od kto-



rego pochodzi przed wieki, według Jana świętego: „Quem ego mit- 
tam vobis a Patre. “

Koncluduiąc ten trak tat, iako naykrotszy, tak powiadam: iż w 
Troycy Świętey iedynym początkiem iest Bog Ociec przedwieczny, 
z ktorego Syn się przedwiecznie, iako od Oyca, rodzi a Duch Świę
ty, iako od przedwiecznego spiratora, przedwiecznie pochodzi; we
dług istności iedno są, iedney mocy, у chwały, у wielmożności; 
względem distinktiey personalney Oycowska Persona nie iest Sy
nowska, ani Ducha Świętego, bo Ociec rodzi Syna, у iako spirator 
wypuszcza Ducha, to przedwiecznie; Synowska Osoba nie iest Oy
cowska, ani też Ducha Świętego: naprzód, iż się Syn z Oyca rodzi; 
druga, iż nie sposobem pochodzenia, iako Duch Święty; także у 
osoba Ducha Świętego nie iest Osobą Oycowską, bo Syna nie rodzi; 
ani też iest Osobą Synowską, bo od Oyca nie го[стр. 403)dzi się 
lecz pochodzi. Tak tedy w iedney istności, a w trzech personach 
wierzymy у wyznawamy Boga w Troycy Świętey iedynego, zgadza
jąc się z nauką Pisma Bożego, synodami powszechnymi у z nauką 
oycow świętych przy pobożnym życiu naszym chrześeiańskim pew- 
niśmy zbawienia wiecznego.

(стр. ш). Wtóry traktat.

0 z w i e r z n o ś c i  c e r k i e w n e y .

O porządku у zwierzchności cerkwi Powszechney, Apóstolskiey, 
Wschodniey, z początku taki zwyczay zawzięty dotąd zachowuie 
się, iż fundamentem cerkwi Powszechney żaden być nie może, op- 
rocz samego Zbawiciela naszego, iako o tym wyraźnie mowi apo
stoł Paweł, primo ad Corinth. 3: „Nam fundameutum aliud nemo 
potest ponere, praeter hoc quod positum est, quod est I e s u s С h r  i- 
s t u s.“ „Albowiem fendamentu inszego nikt nie może założyć, op- 
rocz tego, który iest założony, który iest I e s u s  C h r i s t u s . “
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Przeto ani sam Piotr święty, ani żaden z apostołow, ani z 
prorokow, ani z patriarchów, fundamentom Cerkwie Powszeclmey 
być może, multo minus papież; bo cerkiew iest na tym komieniu 
ufundowana, który iest posrzednikiem między Bogiem у ludźmi, у 
iest kamieniem węgielnym, iako to Iesus Christus, o którym Apo
stoł Paw eł tak mowi ad Effes.. cap. 2: „Superstructi super fundamen- 
tum apostolorum ac prophetarum summo angulari lapide ipso lesu 
Christo, in quo quaecunque structura coagmentatur, ea crescit in 
Templum sanctum in Domino, in quo et vos coaedificamini in ha- 
bitaculum Dei per Spiritum.“ To iest: „Zbudowani na fundamencie 
apostołow у ргого[стр. 405)kow, ktorego iest gruntownym węgiel
nym kamieniem sam Iesus Christus, na którym wszelkie budowanie 
wespół spoione roście w Cerkiew Świętą w Panu, na którym też у 
wy się wespół buduiecie, abyście byli mieszkaniem Bożym w Duchu".

O posrzednicstwie tenże apostoł do Thim. prima, Thimo. 2: 
„Unus est Deus, unus etiam mediator Dei et hominum, Homo 
Christus Jesus, qui dedit semetipsum pretium redemptionis pro om
nibus". To iest: „Jeden bowiem iest Bog, ieden też posrzednik 
między Bogiem у ludźmi, Człowiek Christus Jesus, który dał sa
mego siebie na okup za wszystkie".

Będziesz k ład ł distinctią zwyczayną wam, iż principale fun- 
damentum et caput sam tylko Christus Pan iest, secundarium zaś 
P iotr święty у następcy iego papierzowie Rzymscy.

Ta distinktia nie może mieć takiey effikatiey; bo P io tr święty, 
ieśli się może nazwać fundamentum secundario, tedy nie sam tylko, 
ale z inszemi apostołami: zaczym nie tylko następcy świętego 
Piotra, lecz у wszystkich apostołow mieli by być fundamentem у 
we wszystkim równi papieżowi, a sam ieden papież nad wszyst
kimi, iako głowa у fundament, mianowicie cerkwi Powszechney, 
nazywać się nie mógł by.

Co się tknie partikularney cerkwi Rzymskiey, tedy oney pa
pież iest głową у fundamentem, a nie uniwersalney, ktorey sam 
tylko Christus iest głową, iako mowi o nim apostoł Paw eł ad Ef-



fes. 5: „Quoniam vir est [стр . 4 0 6 ) caput uxoris, quemadmodum 
et Christus est caput ecclesiae". To iest: „Albowiem mąż iest 
głową żony, iako у Christus głową cerkwi".

Tenże na inszym mieyscu ad Colos: „Tpse est caput corporis 
ecclesiae, qui est principium primogenitus ex mortuis, u t sit in 
omnibus ipse primafi tenens". To iest: „On iest głową ciała cer
kwi, który iest początkiem у pierworodnym z um arłych, aby on 
między wszystkimi przodkował".

Y na inszym mieyscu ad Effeseos 1, versu 22: „E t omnia 
subiecit sub pedibus Eius, et ipsum dedit caput supra omnem ec- 
clesiam, quae est Corpus Ipsius et plenitudo Eius, qui omnia in 
omnibus adim pletur". To iest: „Y wszystko poddał pod nogi Jego, 
a onego dał za głowę nad wszystkim kościołem, który iest ciałem 
Jego, pełnością Jego, który wszystko we wszystkich napełnia".

Nie bawiąc tedy czasu, krotko tak kładziemy, iż papież sam 
universalis ecclesiae nie tylko primarium neque sencundarium ca
put et fundamentum est, gdyż tylko to samemu Zbawicielowi na
leży, a secundario wszystkim biskupom partikularnym.

Rzekniesz: cerkiew dwoiaka iest— woiuiąca у ti’yumfuiąca, albo 
widoma у niewidoma, zaczym у głowa cerkiewna iedna niewi
doma, druga widoma; niewidomą głową iest sam Christus Pan, a 
widomą papież na ziemi, iako następca P iotra świętego.

Na taki zarzut twoy tak o d p o w i a d a m .
[С тр . 407). Naprzód, iż Cerkiew, iedyna iest oblubienica 

Christusowa, iako mowi p niey apostoł Pa\veł 2, ad Corynt., unde- 
cimo: „Despondi enim vos uni viro, ut virginem castam exhibe- 
retis Christo". To iest: „Albowiem poszlubiłem was iedynemu mę
żowi Christusowi, abyście się czystą panną stawili".

Do tego symbolum wiary powszechney apostolskiey nie każe 
wierzyć tylko w i e d n ę  c e r k i e w  P o w s z e c h n ą  A p o s t o l s k ą ,  
zaczym być widomą у niewidomą, być woiuiąca у tryumfuiąca, 
są te accidentia, które się przytrafiaią cerkwi, za ktoremi nie 
idzie, aby m iał być kto inszym fundamentem, gdy iest na woynie
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cerkiew, a inszym gdy iest w tryum phie, ale tenże у iedyny, który 
iest samey istoty cerkiewney fundamentem у głową, tak  pod czas 
woyny, iako у pod czas tryum phu, tak niewidomey, która w nie
bie, iako у widomey, k tó ra  na ziemi, iest fundamentem у głową 
generalną sam Christus Pan, sprawuiąc ią Duchem Świętym przez 
następcę apostolskie, co się iawnie wyraziło na synodziech pow
szechny cli у partikularnych. *)

Rzekniesz: czemuż rzeczono do apostoła P iotra u M atth. cap. 
16: „Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam 
m eam “. To iest: „Ty iesteś Piotrem, a na tey opoce zbuduię cer
kiew Moię“.

N a  to  o d p o w i a d a m  t o b i e  d w o i a k i m  s p o s o b e m .

Naprzód, iż ne P e tra  denominatią swoię ma a Petro , ale 
Petrus a Petra, według Augusina, tedy nazwany iest P iotr do 
opoki; ktoby zaś m iał [стр . 4 0 8 )  być petra  albo opoką, słuchay 
apostoła Paw ła, mówiącego prima ad Corinth. 10: „P e tra  vero 
erat Christus". „Opoką tedy był Christus". Zaczym nie na Pięt
rzę, ale na opoce, k tóra w wyznaniu Piotrowym położona iest, J e 
sus Christus Zbawiciel obiecuie cerkiew swą ugruntować у zbudować.

P o w t  o r e o d p o w i a d a m .

Sama gram m atika uczy, kiedyby miało być zbudowanie na 
świętym Piętrzę samym, tedyby rzeczono: „Tu es Petrus, et super 
hunc Petrum  aedificabo ecclesiam meam*. Ale iż in alio genere, 
tak znać nie o świętym Piętrzę, lecz o kim inszym, to iest, de 
P e tra  o sobie Christus Pan powiedział.

*) Замгъч. Саковича: Coż więcey у heretik może mówić, iako mowi
Mohiła, nie przyznawaiąc cerkwie woiuiącey у tryumfuiącey, niebieskiey у 
ziemskiey, у nie chcąc mieć widomego pasterza widomey cerkwi? A przed- 
się sam udaie się do swego widomego pasterza patryarchi Konstantino- 
polskiego, у siebie czyni widomym pasterzem Rusi schismatickiey.



Rzekniesz: czemuż do P io tra  świętego Christus Pan mówił u 
u Jan a  cap. 21: „Pasce agnos meos, pasce oves m eas“. „Paś ba-* 
rank i moie, paś owce m oie“.

Y to nic nie wspiera mniemanie wasze, gdyż ta  mowa Cliris- 
tusowa była po zmartwychwstaniu у że przez zaprzenie się Chris- 
tusa u trac ił łaskę apostolstwa: tedy trinam  negationem (iako 
święty Theophilakt ехріікиіе) per trinam  interrogationem  restitu it, 
у  czyni go znowu apostołem. Te tedy słowa mowione są restitu- 
endo eum ad apostolatum non praeferendo, gdyż nie idzie ztąd, aby 
P io tr święty m iał być nad wszystkimi apostołami, iako teraz pa
pież chce być nad wszystkim duchowieństwem, iakowego starszeń
stwa Christus P an  nie chciał mieć, ani też P io tr święty o tym 
myslił, co się daie znać z iego listu, P rim a P e tri 5: „Ut sitis ехеш- 
laria  [стр. 409) gregis, et cum apparuerit ille pastorum  prin- 
ceps, reportabitis immarcescibilem gloriae coronam ". To iest: „Bę
dąc przykładem  trzody, a gdy się okaże on xiąże pasterzow, od
niesiecie niezwiędłą koronę chw ały '1. Z których słow nie siebie 
xiążęciem apostolskim, ani starszym pasterzem, lecz Christusa Pana 
nazywa.

Rzekniesz do tego, czemu u Łukasza świętego powiedziano 
cap. 22: „E t tu  aliąuando conversus, confirma fra tres tuos". To 
iest: „A ty się nawróciwszy, zmacniay bracią twoią".

Z tych słow nic się nie zawiąże na twoię stronę, bo Chris
tus P an  na przestrogę powiedział Piotrowi świętemu; naprzód aby 
w desparatią nie w padł przez zaprzenie się.

Powtore dla tego rzeczono do niego, iż iako swoim zaprze- 
niem się siła  pogorszenia uczynić mógł, tak  aby po nawróceniu 
swoim, napominaniem у nauką drugich stwierdzaiąc w wierze, tym 
tego powetował, a nie iżby iaką praem inentią у absolutum domi
nium (iako papież w cerkwi Bożey mieć chce), ale żeby zelum ma- 
iorem ukazał, stw ierdzaiąc drugich, co nie tylko starszym , ale у 
równym należy.
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Przydasz у to ieszcze, czemuż tylko do świętego P io tra  rze- 
czono u M atth. cap. 17: „E t tibi dabo claves regni caelorum, et 
quidquid ligaveris in terra, erit ligatum et in caelis". To iest: „Y 
tobie dam klucze krolewstwa niebieskiego, a cokolwiek zwiążesz 
na ziemi, będzie związano у [стр . 410) w niebie, a cokolwiek 
rozwiążesz na ziemi, będzie rozwiązano у na niebie".

O d p o w i a d a m  n a  to .

Te słowa rzeczone ściągaią się nie tylko do samego świętego 
P iotra, lecz do wszystkich apostołow, ponieważ у on w osobie 
wstzystkich apostołow Cliristusowi odpowiedział, co się iawnie po
kazuje z tego słówka d a b o ,  które iest przyszłego czasu, kiedy 
tedy dał, po zmartwychwstaniu wszystkim oraz apostołom dał, iako 
u Jana świętego napisano cap. 20: „Accipite Spiritum Sanctum, 
quorumcunque remiseritis peccata, rem ittun tu r eis: quorumcunque 
retinueritis, retenta sunt". To iest: „Weźmicie Ducha Świętego, 
którymkolwiek grzechy odpuścicie, będą im odpuszczone, a którym 
kolwiek zatrzymacie, będą zatrzymane".

Po tak wielkich у poważnych dowodach Piśma Świętego, spy
tasz, iaki że wżdy porządek ma być w cerkwi?

O d p o w i a d a m .

Iż supra ecclessiam żaden oprocz Christusa Pana być nie 
może, a ktokolwiek by nie wiem iakim sposobem primus był in 
ecclessia excessivus, musi podlegać rozsądkowi у decretowi cer
kiewnemu, a to z powagi daney od samego Zbawiciela naszego 
oney, gdy u M atth. mowi cap. 18: „Quod si non audierit eos, dic 
ecclesiae, si autem ecclesiam non audierit, sit tibi sicut aethnicus 
et publicanus". To iest: „Jeśliby ich nie słuchał, opowiedz cerkwi, 
a ieśli by cerkwie [стр . 411) nie usłuchał, niech ci będzie iako 
poganin у celnik".

Co apostoł święty Paweł, pisząc do Thimot, prim a ad Thi- 
mot, cap. 8 iaśniey wyrażą, gdy mowi: „Ut scias quomodo opor-
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tea t te in dorao Dei conversari, quae est ecelesia Dei vivi, co- 
lumna et firmamentum veritatis“. To iest: „Abyś wiedział, iako się 
masz w domu Bożym sprawować, który iest cerkwią Boga żywego, 
filarem у utwierdzeniem prawdy".

Taką tedy cerkiew maiąc powagę, żadnego z ludzi nad sobą 
panem, głową у fundamentem nie ma, oprocz tego, który ią krwią 
swoią przenaydroższą odkupił, у Sobie za wieczną oblubienicę 
poszlubił.

Powinność swoię ta  cerkiew na synodach, tak  powszechnych, 
ako у partikularnych, mocą Ducha Świętego ożywiaiącego у w 
niey wiecznie mieszkającego, co do wierzenia у do porządku spo
rządziła , podała у stw ierdziła. A że to tak, a nie inaczey iest, iż 
mocą у laską  Ducha Świętego czytay w Dzieiach Apostolskich cap. 
15, gdy apostołowie mieli synod, takiemi słowy concludowali: „Vi- 
sum enim est Spiritui Sancto et nobis". To iest: „Albowiem zdało 
się Duchowi Świętemu у nam". Ktoremi słowami wszystkie synody, 
przez oyce święte odpraw owane, conclusią takową miewali, żaden 
nie śmiał mówić tego: Duchowi Świętemu у mnie się podobało, ale— 
Duchowi Świętemu у nam; gdzie liczba pluralis w imieniu Christu- 
sowym, tam ecelesia, ieżeli na synodzie generalnym universalis, 
ieżeli na partikularnym  particularis, a na żadnym synodzie nie 
rzeczono; sic visum est Spiritui Sancto, papae Romanum. Zaczyni 
lubo pierwsze mieysce m iał, do [ст р . 412) koncludowania, zarowno 
iednak z drugim i przynależał, ponieważ to się pokazuie у z samego 
świętego Piotra, który lubo był pierwszy między apostołam i у cer
kwi Pańskiey na on czas, iednak m usiał się sprawować cerkwi 
Jerozolimskiey, o czym czytay w Dzieiach Apostolskich, rozdział 
iedynasty: gdy się nań obruszyła cerkiew Jerozolimska o to, iż się 
ważył wniść do mężów nieobrzezanych у iadł z nimi, a gdy da ł 
słuszny wywód, tedy usłyszawszy, uspokoili się, у chwalili Boga, 
mówiąc, toć tedy pokutę poganom d a ł Bog ku żywotowi.

Takimże sposobem taż cerkiew Jerozolimska у drugich apos
tołow powagą swroią na revizya у stwierdzenie inszych partikular-
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nyeh cerkwi wysyłała, co się daie znać, z tegoż wyżey mianowa
nego rozdziału gdy mowi: „Multusque numerus credentinm сопѵег- 
sus est ad Dominum; pervenit autem sermo ad aures ecclesiae, 
quae e ra t Hierosolymis super istis, et m isernnt Barnabam  usque ad 
A ntioch iam i To iest: „Wielki poczet, uwierzywszy, nawrócił się 
do Pana, у przyszła o nich wieść do uszu cerkwi, k tóra była w 
Jeruzalem , у posłali Barnabę, aby szedł aż do Antiochiey".

Znowu gdy się controversia była wszczęła o obrzezaniu, sy
nodalnie cerkiew Jerozolimska wyprawiła do Antiocliiey Paw ła у 
Barnabę z drugimi. O czym czytay w Dzieiacli Apostolskich rozdz. 
15: „Placuit nobis collectis in unum eligere viros et m ittere ad vos 
cum charissimis nostris B arnaba et Paulo". To iest: „Zdało się nam, 
jednomyślnie zgromadzonym, posłać do was męża wyborne z miłymi 
naszemi Barnabą у Paw łem ".

[С тр . 413). Y trochę niżey: „Yisum enim est Spiritui Sancto et 
nobis, nihil ultra imponere vobis oneris, quam haec necessaria". To iest: 
„Albowiem zdało się Duchowi Świętemu у nam, abyśmy więcey nie 
k ładli na was żadnego ciężaru, oprocz tych rzeczy potrzebnych".

To tedy moc у sprawowanie Ducha Świętego, na wielki w cer
kwi Powszechney Apostolskiey zostaiąc, przez synody genaralne у 
partikularne tak  sporządziła, iż pewne dioecesie do pewnych arcy- 
biskupstwa przyłączyła. O czym czytay 2 kanon wtorego synodu 
powszechnego, postanawiając każdego w swey diaecesiey pierwszym: 
pięciu iednak nad wszystką cerkwią starszymi uczyniła. A że na 
synodach nie mogli oraz wszyscy na iednym mieyściu siedzieć, po
szanowała biskupa starego Rzymu dla powagi stolice państwa Rzym
skiego, a po nim Konstantinopolsklego, dla tego, iż stolica do Kon- 
stautinopola przyniesiona była, co iawnie się znać zwtorego synodu 
powszechnego, a z kanonu trzeciego, który tak i iest: „Constinopoli- 
tanus episcopus, habeat priores honoris partes post Romanum epis- 
copum, eo, quod sit ipsa Nova Roma". To iest: „Konstantinopolitanski 
biskup, niech ma pierwsze poszanowanie po Rzymskim biskupie, dla 
tego, iż Konstantinopol iest Nowym Rzymem".



Toż się daie znać z kanonu 28 synodu powszechnego 4 Chal- 
ced., także z synodu powszechnego 6 z kanonu 26, gdzie tak mó
wią, oycowie święci: „Renovantes quae a sanctis centum et quin- 

quaginta patribus, qui in hac a Deo [ст р . 414) conservanda et 
regia urbe conveneruut, et sexcentis triginta, qui Chalcedone con- 
ѵепеге, constituta sunt, decernimus Ut Thronus Constantinopolita- 
nus aequalia privilegia cum antiquae Romae Throno obtineat, et in 
ecclesiasticis negotiis u t ille magni fiat, ut qui sit secundus post 
illum, post quem magnae Alexandrinorum civitatis num eratur Thro
nus deinde Antiochiae, et post eum Hierosolimitanae civitatis“. To 

est: „Odnowiaiąc to, co postanowiono iest od świętych oycow stu 
у pięciudziesiąt, którzy w tym mieście Bogiem zachowanym у ce
sarskim zebrani byli, także у od sześciu set trzydziestu, którzy w 
Chalcedonie zebrani byli, potwierdzamy, aby stolica Konstantino- 

polska równe m iała przywileia z stolicą starego Rzymu, у w cer
kiewnych sprawach, aby takąż m iała powagę, iako у ona, gdyż iest 
wtorą po nim, potym zaś niech stolica liczy śię wielkiey Аіехап- 
driey, potym Antiochiey, a po niey Jerozolimskiego m iasta".

Z których dowodow iawna rzecz iest, iż mocą у władzą Du
cha świętego cerkiew Powszechna Apostolska postanowiona, pier
wsze pasterze mieyscami ich poczciwszy, władzą im iednakową dała.
O artykułach wiary у o porządnym życiu chrześciańsbim spoinie, 
aby wszyscy na synodzie generalnym, lubo sami przez się, lubo 
przez posły swoie, za zgodą wszystkiey cerkwi konkludowali.

Rzekniesz, iż papież m iał pierwsze mieysce, tedy nie m iał 
pewney diaecesiey, ale iego wszystek świat był. [ст р . 415) Że 
m iał pierwsze mieysce względem stolice państwa Rzymskiego,— o to 
zgoda; ale żeby nie m iał swey stolice ograniczoney na tym świę
cie, to nie podobna dokazać; gdyż pierwszego synodu powszechnego 
Nicenskiego kanon 6 obiaśnia, iako Alexandryiski, Antiochiyski у 
Jerozolimski, pewne maią mieć swoie diaecesie, przykładem  Rzym
skiego biskupa, który na Zachodzie ma swoią praeminentią nad in-
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szymi biskupami, co na potym poświadcza поѵеііа cesarza Manu

ela Konmena.
Rzekniesz, iż papież ani za przywilejem Konstantina Wiel

kiego, ani za powagą synodow tych, lecz per influentiam od Chris
tusa Pana na Piotra świętego, a od Piotra na papieże spadłą, ma 
primatuiu, zaczym od Christusa Pana to papieże maią, a nie od 

kogo inszego.

O d p o w i a d a m .

Naprzód, iż Piotr święty nic nad apostołow inszych nie miał, 

daleko barziey takiey władzy у absolutum dominium iaką teraz 
papież nad wszystkim duchowieństwem cerkwi Bożey sobie prae- 

tenduie.

P o w t ó r e  o d p o w i a d a m .

Jeżeli immediate na świętego Piotra samego tylko władza, 
iaką miał Christus Pan, spadła, tedy święty Piotr, gdy po wnie
bowstąpieniu Pańskim nie był w Rzymie, musiał być głową koś
cioła, у musiał mieć stolicę swoię, zaczym ten biskup tego miasta, 
który suecesorem po nim został, taką potentiam gubernandi miał 
wziąć, iaką у papież, albo raczey większą, że pierwszą.

[С тр. 416). Rzekniesz, iż mogło być w Antiochiey, gdy sto

lica iego była.

O d  po w i a da m.

Nim Antiochia przyięła . słowo Boże у wiarę chrześciańską, 
tedy cerkiew była у pasterz był, zaczym Antiochia pierwszą sto
licą nazwać się nie może absolute, nisi respective.

Do tego, iako się daie znać, iż nie Piotr święty naprzód 
Ewangelią do Antiochiey zaniósł, ale ci, którzy po umęczeniu Step- 
hana archidiakona rosproszeni byli między narody, przynieśli do 
Antiochiey z sobą słowo Boże у wiarę chrześciańską, w który czas 
w Jeruzalem  był P io tr święty z drugimi apostołami, a w Antio-
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chiey naybarziey Barnabas у Paulus pracowali, у tam się naypier- 
wiey chrześcianie mianować poczęli, nim P iotr święty przybył.

Stąd się daie znać, ieśliby taka  influentia m iała być na świę
tego Piotra samego, o ktorey wy prawicie, tedyby musiało iść, iz 
w Jeruzalem  pierwsza stolica świętego P io tra , a po nim świętego 
Jakoba b ra ta  Christusowego, który nie był z liczby dwunastu apos
tołow, ale z liczby siedmiudziesiąt uczniów, ieżeli ten nie był nas
tępcą świętego P io tra , ale immediate Christusa Pana, tedy święty 
P io tr dla oney władzy nieograniczoney, u t dicitis, ieżeli nie m iał 
pierwszey stolice w Jeruzalem , tedy nigdziey, zaczym ani w Rzy
mie; a ieśli m iał w Rzymie, tedy pierwszą m usiał mieć w Jeruza
lem, potym w Antiochiey, a na koniec w Rzymie. Jeżeli może się 
to słusznie nazwać, aby ci dwanaście apostołowie, będąc [ст р . 417) 
posłani na wszystek świat, który m ia ł z nich być do mieysca 
pewnego przyłączony. A ieśli pierwsza stolica Jerozolimska, tedy 
teraźnieyszey patriarcha  Jerozolimski miał mieć pierwsze mieysce 
w cerkwi Powszechney Apostolskiey.

Ale rzekniesz: większa iest stolica P io tra  Rzymska, niż Jero 
zolimska, iż święty P io tr w Rzymie um arł, a nie w Jeruzalem .

O d p o w i a d a m .

Jeżeli dla śmierci Piotrowey Rzymska stolica ma być większa, 
tedy Jerozolimska nad to ma być większa, iako Christus Pan  więk
szy iest nad Piotra, ponieważ P an  w Jeruzalem  um arł.

Takowa zaś influentia, aby supra ecclesiam m iał być kto z 
ludzi, iest ens rationis, bowiem Duch Święty inakszą ordinatią chciał 
mieć, dla tego у Christus Pan nie namieuił imo determinatas se
des, lecz na wszystek świat posłał, mówiąc: „Euntes ergo docete 
omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris , et Filii, et Spiri
tus Sancti, docentes eos servare omnia, quaecunque mandavi vobis“. 
To iest: „Idąc tedy nauczycie wszystkie narody, krzszcząc ie w 
Jm ie Oyca, у Syna, у Ducha Świętego, ucząc ie przestrzegać 
wszystkiego, coin wam przykazał".



Możesz tu  zadać to: coż tedy za przyczyna tego, iż święci 
oycowie papieża głową nazywaią, a nawet у hymny wasze cerkiewne.

[С тр . 4 1 7 )x). Co się tknie oycow świętych, tedy iednym sło
wem na to o d p o w i a d a m .

Dla tego czsczą у poważaią go w listach у pismach oycowie święci, 
dla czego у synody go poszanowały, a to iest propter sedem imperii 
Romani, a iednak iako pierwszego in ecclesia попѵего supraecclesiam .

Co się tknie hymnów: Cerkiew Wchodnia Apostolska nigdy 
tego nie uymowała Piotrowi świętemu, aby nie m iał być pierw
szym między apostołami, lecz też у tego nie przydawała, aby nad apo
stołami m iał mieć takie absolutum dominium, iakie papież sobie prae- 
tenduie nad wszystkim duchowieństwiem cerkwie Christusowey.

Rzekniesz, nazywa go fundamentem у kamieniem.
Jest to tak, ale też у Jan a  Ewangelistę nazywa fundamen

tem albo kamieniem, у drugich apostołow, ponieważ pierwszymi są 
po Christusie Panu, у przez nich się na Christusie Panu cerkiew 
buduie, a oni są zarowno kamieniami у fundamentem secundario 
modo,— iako się daie znać z księgi Ziawienia Jan a  świętego, gdy 
widział miasto Jeruzalem , z nieba zstępuiące, kształt у figurę cer
kwie Christusowey maiące, tak mowi o tych fundamentach у ka
mieniach tego miasta, Apocal. 21: „E t rnurus civitatis habens fun
damenta duodecim, et in ipsis duodecim nomina, duodecim aposto- 
lorum Agni“. To iest: „A mur miasta m iał gruntów dwanaście, a 
na nich dwanaście imion dwunastu apostołow Barankowych".

[С тр . 418). Z  ktorego świadectwa iawna rzecz iest, iż święty 
P io tr ieśli się może nazwać secundario modo fundamentem cerkiew
nym, tedy nie sam, ale dwanaście ich; ieśli pierwszy numero, ale 
nad inszych apostołow bynamniey: takim tedy sposobem hymny na- 
szey cerkwie P iotra świętego secundario fundamentem nie samego, 
ale z drugimi apostołami, nazywaią pierwszym numero et ordine, a 
nie ratione absoluti dominii supra alios,— zaczym z hymnów cerkiew
nych nic na podporę swoię brać nie możesz.

*) Ошибка въ подлинникѣ.



Do tego trzeba, abyś naprzód pokazał to, iż przy pierwszym 
mniemaniu waszym, sam tylko P iotr święty iest successorem Chris- 
tusowym, a świętego P iotra sam tylko biskup Rzymski, tedy na 
ten czas będziemy z tobą mówić, a dokąd tego nie dokażesz, szkoda 
o tym mowy płonney, bo gdyby drudzy, których P iotr święty ufun
dował, nie byli successorami iego, tedy stolice te nie byliby stoli

cami apostolskimi, iako Jerozolimska, Antiocheńska, у inne, na co 
sam nie pozwolisz.

A ieżeli są succesorami, tedy teyże mocy у władzy świętego 
Piotra, iak у papież, są successorami, a zatym równi są.papieżowi 
we wszystkim propter influentiam; propter vero eminentiam, ieżeli 
papież pierwsze mieyce ma nad nich, tedy to ex beneficio ecclesiae, 
k tóra iak m iała moc iemu pierwsze mieysce dać, tak  też m iała 
moc у drugiego iemu porownać. A iako z pewney przyczyny nad 
inszych pierwsze mu mieysce dała, tak też może z pewnych przy
czyn one odmienić.
. Z których miar iawnie się to daie znać, iż non ex ratione 
influentiae, którą ma od Piotra, ale ех [стр . 419) beneficio eccles- 
siae ma pierwsze mieysce na synodach у w cerkwi, bo być bisku
pem Rzymskim, mieć moc zupełną do Christusa Pana, to samo 
iest a Christo per Petrum, iako Alexandryiski, Antiochiyski patri
archowie, у inni maią, ale siedzieć na pierwszym mieyscu у być 
pierwszym w cerkwi, iest to ex alia w cerkwi ratione, o ktorey 
się wyżey mowiło, dla ktorey przyczyny nie idzie, aby m iał być 
panem у absolute sprawować cerkwią, bo by takim sposobem nic 
po synodach, nic po kanonach było, zaczym w iakie by absurda 
cerkiew m iała przychodzić sam uważ, iakoż у za dni naszych 
wielu rzeczom nieprzystoynym przypatrzyliśm y się, у o wielu in- 
convenientiach nasłuchaliśmy się.

Rzekniesz: czemuż papież patriarchów składał у poświęcał?

O d p o w i a d a m .

Co się tknie poświęcania, nie tylko papież może, ale у Hera- 
kliyski arcybiskup patriarchę Konstantinopolskiego zawsze poświęca,
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iednak zatym nie idzie, aby miał być nad nim absolutos domi- 
nus, у owszem niżey Patriarchy zawsze na synodzie siada.

Także у papieża biskup Ostieński poświęca, a iednak nie iest 
nad papieżem dla tego starszym, у dominus absolutus, przeto dato, 
że to się trafiło per accidens, zatym nulla consequentia, aby miał 
być papież supra ecclesiam et supra patriarchas. *)

Strony składania tak deklaruiesz: nigdy mocą pr iwa tną swoią 
papież uczynić nie mógł, ale synody degradowali tych, których 
postrzegli być haeretikami.

W takim razie nie tylko papież, ale naypośle[cTp. 420)dniey- 
szy biskup, trzymaiąc z synodem у mocą tegoż synodu, może у pa
triarchę у papieża degradować, **) ale żeby sam propria autoritate 
ieden biskup Rzymski m iał patriarchę degradować, żadne prawo 
nie uczy, у owszem prawo duchowne przeciwnie uczy; nie tylko 
bowiem patriarchę biskup sam ieden, ale у naymnieyszego kapłana 
nie może składać, iedno sześć biskupów, a biskupa naypośledniey- 
szego dwanaście biskupów, iako uczy kanon synodu Kartagin. 12. 
Coż rozumiesz o patriarchę, aby onego sam biskup Rzymski iedyną 
у szczegulną osobą ***) degradować m iał a propria autoritate et non 
sipodali: było by to przeciwko iawnemu у iasnemu prawu cerkiew
nemu. A ieżeli papież z drugimi degradował, papieżow też z dru
gimi przeklinano, iako Honoriusza у inszych. Lecz się to ma ścią
gać dla pewnych przyczyn na osoby, a nie na stolice tych osob,

*) Зиміъч. Саковича: Insza święcić kogo na episcopstwo, a insza 
degradować kogo z patryarchostwa albo z biskupstwa, bo tam to officium 
est ordinis, u składać z przełożeństwa officium jurisdictionis. Może kto 
kogo święcić na kapłaństwo, albo na episcopstwo, ale nie może go zło
żyć, tylko ten, który iurisdictią nad nim ma, iako papież nad patryar- 
chami Greckimi, a nie patryarchowie nad papieżem.

**) A czemuż się tego żaden biskup albo у synod nie ważył: papieża 
składać, a papież tak wiele patryarchow składał у wyklinał?

***) Nie iest to szczególna osoba papież, ale powszechna, у on у sy
nody approbuie albo improbuie.



które przez się iako w swey bytności są zupełne, ani iedna drugą 
posiadać może, ani z iedney druga skrącać, tylko w swey przy- 

stoyności każda ma zostawać.
A tak tedy żaden biskup sam ieden tey władzy nie ma, aby 

m iał biskupa degradować, tylko synod albo Ecclesia.
Zatym z tego dowodu twego, któryś położył, nulla conseąuentia.
Concluduiąc my tedy, iż biskup Rzymski pierwszym może być 

w cerkwi Bożey, może pierwsze mieysce mieć na synodach, *) ale 
nie iest supra Ecclesiam et supra consilia; a nad to nie iest abso- 
lutus Dominus, bo bez drugich na synodach concludować nic no
wego sam powagą swoią, tak z strony [с т р . 421) artikulow wiary, 
iako у inszych rzeczy, ktoreby się tykały Powszechney cerkwi, sta
nowić у wnosić nie może.

Rzekniesz: nie możecie być pod patriarchą, iż on iest w nie
woli Tureckiey.

O d p o w i a d a m .  .

Takaby to twoia ratia  była, iako kiedyby kto na on czas 
mówił: gdy biskup Rzymski by ł w niewoli pod Gottami у W anda
lami, у że dla tego biskupi Polscy nie mogli być pod papieżem. **) 
Ale iakoby na on czas głupia twoia ra tia  była., tak у teraz ta 
kową zostaię: gdyż władza duchowna do państwa świeckiego przy
wiązana być nie ma у yicissitudo Ecclesiae nie odłącza żadnego 
od pasterstwa, ale у owszem w naywiększych przypadkach у trud
nościach cerkiewnych, iako pasterz nie powinien odbiegać owieczek 
swoich, ale dla nich у z nimi pospołu umierać, tak  у owieczki 
pastei-za swego, według rzeczonego, Ioan. 10: „Bonus pastor ani

*) Замѣч. Саковича:Nie tylko mieyscem, aley godnością у władzą 
iest starszym, bo bez iego approbacyi żaden synod nie ważny.

**) Insza do czasu, za dopuszczeniem Boskim, być katolikiem w 
niewoli pogańskiey albo heretickiey, a insza być у niewolnikiem pogań
skim у herotikiem w tey niewoli, iako wasz patryarcha у iego succes- 
sores.



mam suam dat pro ovibus suis, mercenarius aułem et qui non est 
pastor, cuius non sunt oves propriae, videt lupum venientem et 
dimittit oves, et fugit, et lupus rapit. et dispergit oves.“ To iest: 
„Dobry pasterz duszę swoią kładzie za owce, lecz naiemnik у ten, kto 
nie-iest pasterzem, ktorego nie są owce własne, widząc wilka przychod
zącego, opuszcza owce, у ucieka, a wilk pożywa у rosprasza owce“.

A o owcach zaś niżey u tegoż Ewangelisty napisano: „E t cum 
proprias oves emiserit, aute eas vadit, et oves illum sequuntur, 
quia sciunt vocem eius, alienum autem non sequuntur, sed fugiunt 
ab [стр . 422) eo, quia non noverant vocem alienorum." To iest: 
„A gdy wypuści owce swoie, idzie przed nimi, a owce idą za nim, 
bo znaią głos iego, ale za cudzym nie idą, lecz uciekaią od niego, 
bo nie znaią głosu obcych."

Tak tedy widząc, nic nas nie odstraszy od posłuszeństwa 
świętego oyca patryarchy Konstantinopolskiego, ponieważ on iest w 
Duchu Świętym Oycom naszym, iż naród nasz Ruski przez krzest 
święty urodził Bogu wszechmogącemu, tudzież iest wielkim dobro- 
dzieiem naszym, iż wszelakie do nabożeństwa porządki у do nauki 
księgi staraniem swoim sam tak  doskonale nadał у ugruntował, że 
nie może byc nad to lepiey. Coż by tu  tedy było takiego oyca у 
dobrodzieia opuścić, do ktorego prawo Boże у prawo przyrodzone 
nas przywiązało, nic inszego by to nie było, tylko z. syna stać 
wyrodkiem у naśmiać się z oycowskiego utrapienia. . ,

Je st też to iawna wszystkim, iż którekolwiek kraie, od któ
regokolwiek patryarchy okrzsczone są, te powinny być pod iego po
słuszeństwem, a że nasza cerkiew Ruska iest okrzczona od pa tri
archy Konstantinopolskiego, o czym czytay kronikarzow Polskich, tedy 
prawem przynależytym posłuszeństwo iemu oddawać powinniśmy, od 
ktorego posłuszeństwa żaden nas odwieść nie może, у prożno się kusi.

Ale ty zawsze zwykłeś, iako owa liszka, co utraciła  ogon, 
drugim to zalecać, coś sam nieprzystoynie uczynił. *)

*) Заміьч. Саковича: Ani nauki żaduey, ani katechizmu, ani po
mocy żadney odemnie nie macie. Nego consequentiam.



С тр . 423) Rzekniesz nakoniec, że patryarchowie często w 
heresie wpadaią.

O d p o w i a d a m .

Dicere non probare iest to nugari, trzeba by to ukazać у do
wieść czym prawdziwym.

Powtore, by tak  było, non afficit to Ecclesiam Universalem, 
ieśli bowiem papież wasz, iako Urbanus, może zgrzeszyć, a iednak,
iako papież, zawsze wam świętym iest, także ieśli też patryarcha,
iako Paulus, może być haeretik, Patryarchowstwo iednak nie ma
nic dla tego zmazy ani nagany.*)

Niedawnych czasów u was arcybiskup Spalateński Marcus 
Antonius de Dominis został haeretikiem , iednak to przy osobie iego 
zostało; a Arcybiskupstwo Spalateńskie, iako nic w tym nagany, 
ani uymy od was nie poniosło, tak у Patryarchowstwo u nas, po
nieważ takowych Cerkiew nasza nie cierpi.**)

Nad to, nie iest u nas takie mniemanie, aby na patriarsze sa
mym Cerkiew miała być zbudowana у żeby na zdanie iednego czło
wieka m iała polegać; mamy bowiem iuż o wszystkich artikułach 
wiary zupełną, у doskonałą naukę co do zbawienia, przez pow
szechne święte synody oycow świętych approbowaną, także у co do 
życia chrześciańskiego, tak porządną у świętobliwą nauką oycow 
świętych podaną mamy, według ktorey, gdyby tak duchowni, tak у

*) Замѣч. Саковича: Wżdyć to naywięcey patriarchów Caregrodz- 
kich było heretikow.

**) Może papież zgrzeszyć, iako człek, ale nie iako pasterz w wierze. 
A wasz patriarcha, iako człek у iako pasterz, heretictwem grzeszy. 
Spoletanski arcybiskup, iako particularny iedney dyeceziey biskup zgrze
szył, a patriarcha wasz zowie się uniwersalnym, zaczym większy iego 
grzech у upadek. Podawno wasza schismaticka obrona, którzy nie chce
cie mieć iedney naywyższey głowy w cerkwie, przedcię patriarchę swego 
Konstantynopolskiego nazywacie Oecumenicus, W sielensky, Powszechny, 
Uniwersalny, toć iako by głowa.



świeccy, według swoiego powołania żyć chcieli, nie trzebaby święto
bliwych chrześcian naświecie. [стр . 424) Do tych  tedy kanonow у do tey 
nauki, iako do kamienia, przez który z ło ta  probuią, cerkiew wszy
stkich ехашіпиіе, który nie według tego wyznania wierzy, у nie 
żyie sposobem chrześciańskim, za swego nie zna być.

Przeto, maiąc to oboie, co iest potrzebnego do zbawienia 
wiecznego, od Świętey Stolice Apostolskiey Konstantinopolskiey, a 
to snać za modlitwami świętego Andrzeia, apostoła Pańskiego, oso
bliwego patrona narodu naszego Rossyiskiego, który Kiiowskie kraie 
nasze, ieszcze w pogaństwie będące, prowadzony Duchem Świętym
nawiedził у w imieniu Christusowym błogosławił, iako pasterz

/
swoich owieczek przyszłych, w succesorach swoich patryarchach 
Konstantinopolskicli, ktorey stolice on iest pierwszym fundatorem.

Żadney tedy potrzeby do papieża nie mamy, a 0 1 1  barziey do 
nas, bo nie może w cudzą disecesią nad kanony у prawa duchowne 
wrywać się.*)

*) Замѣч. Саковича: Haereticka conclusia.
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I. Личныя имена.

А .

Ааронъ, ветхозавѣтный первосвященникъ.— Сравненіе приносимыхъ ииъ 
жѳртвъ съ новозавѣтными. 1 4 6 .

Авраамъ, ветхозавѣтный патріархъ.— Упоминаніо о встрѣчѣ его съ 
Мелхиседѳвомъ. 1 4 6 .

Авраамій, пустыннивъ.— Обстоятельства, при воихъ онъ вкушалъ мясо 
и пилъ вино. 2 7 6 .

Августинъ, ѳписвопъ Иппонійсвій.— Выдержки изъ его сочиневій:
тате на Евангеліе отъ Іоанна, 1 7 , Гомилій, 2 9 , и писемъ, 
8 1 , 2 7 9 , 2 8 3 , 2 8 7 — 2 8 8 ; ссылва на его сочипенія 2 8 1 . — 
Присутствіе на соборѣ Иппонійсвомъ 1 3 8 ; упомннаніе о немъ 
8 0 , 2 6 8 . Незнавомство съ его сочинѳніяни Б . Савовича, 2 8 2 .

Адамъ, первый человѣвъ, праотецъ. 2 4 7 , 2 7 4 , 3 0 2 .
Аквинатъ Ѳома, извѣстный схоласгичесвій богословъ X III  в. (Doc

tor Angelicus). Выписка изъ его сочиненіё, ссылки на нихъ, 
воммонтированіе ихъ и т. п. 1 5 , 3 5 , 6 5 , 6 6 ,  9 4 , 1 5 5 , 1 8 0 ,  
1 8 1 , 1 8 3 , 1 8 4 , 2 1 0 , 2 2 1 ,  3 8 4 , 3 8 5 , 3 9 2 ,  3 9 6 .

Аксакъ, судья Шѳвсвій. Событіѳ, случившіѳся въ принадлѳжавшемъ 
ему мѣстѳчвѣ Гуннивѣ или Мотовиловкѣ. 6 8 .

Аленсандръ, сынъ Ольгѳрда и его жены Маріи изъ вняжѳнъ Твор- 
свихъ.— Его переврещиваніе изъ православія въ ватолицизмъ, 2 7 .

Аленсандръ Македонскій. Присылка ему Даріемъ, царемъ Пѳрсид- 
скимъ, мѣшва съ макомъ, 3 6 2 .  Его отвѣхъ по этому случаю, 
3 71-
Дпѳосъ. 27



Алкуинъ, извѣстный ученый времѳнъ Карла Бѳликаго. Упоминаніо въ 
его сочинѳніяхъ о таинствѣ Елеосвященія, 1 9 0 . Глухая ссылка 
на одно изъ его сочиненій, 2 6 6 .

Амалярій, схоластикъ. Выдержка и ссылки на его сочинѳпія 48, 60, 

159, 190.
Амвросій Медіоланскій. Хождѳніѳ его въ церковь до принятія кро- 

щенія (когда былъ оглашеннымъ) 1 3 . Выдержки изъ его сочи- 
неній, 3 5 , 1 9 1 , и ссылки па нихъ 2 9 .

Амфилохій, (епископъ Иконіи). Выдержка изъ письма къ нему св. 
Василія, 5 6 .

Анастасій, св. отецъ. Ссылка на ого катехизическое поученіо. 2 9 .
Андрей, св. апостолъ. Упоминаніѳ объ ежеднѳвномъ совершоніи имъ 

литургіи 9 4 , 2 1 9 , 2 2 1 ; ссылки на его жизнѳописаніѳ для под- 
вѳржденія ученія церкви объ исхожденіи св. Д уха отъ Отца, 
3 8 2 ; прѳданіе объ носѣщеніи имъ Кіѳва, 4 1 4 .

Аникита, папа Римскій. Его разногласіс со св. Поликарномъ по во
просу о времени празднованія Пасхи, 3 5 3 ,  3 5 4 .

Анна св., мать Преев. Богородицы. Апокрифическое сказаніе о ней, 3 1 .
Анна, греческая царевна, жена в к. Владиміра. — Обстоятельства, при 

коихъ совершилось ея бракосочетаніе съ в. к. Владиміромъ. 
3 4 8 , 3 4 9 .

Анна, первосвященпикъ. Упоминаніе объ его домѣ 2 3 6 .
Антоній Діапа Ponarmitanus. Упонинаніѳ объ его сочинѳніяхъ, из- 

данныхъ въ 1 6 3 5  г., 4 6 .
Антоній, Великій. Жизнь иноковъ въ его время, 9 8 , 3 1 8 ;  его ко- 

лѣнопрѳклонная молитва 2 6 0 ; жизнь въ Мѳжигорскомъ монас- 
тырѣ по его уставу 3 6 9 .

Антіохъ, св.— Чтеніѳ русскими иноками его сочиненій, 9 8 .
Ареопагитъ (см. Діонисій).
Арій, извѣстный ересіархъ IV  в. Приравненіѳ къ нему К . Сако

вича, І27 ; свидѣтельство о номъ Никифора Каллиста, 3 5 2 ; упо- 
минавіе объ отлученіи его отъ церкви, 3 8 0 .



Арнудій Петръ, извѣстный латино-уніятскій писатель конца Х У І и 
начала Х У П  етол.— Выдержки и ссылки на разные отдѣлы его 
сочинѳніл: „De Concordia Ecclesiae Occindetalis et Orientalis in 
septem sacramentorum administratione, libri Y I I .“ 1 6 , 3 2 , 3 4 ,
6 1 , 6 5 , 8 1 , 1 1 0 , 1 3 0 , 1 4 1 , 1 5 5 , 1 8 5 ,  1 9 4 ,  20 8 ;
отзывъ его о Ѳомѣ Аквинатѣ, вызвавшій замѣчаніѳ Саковича 
6 5 — 66; похвала его учености 155; упоминаніѳ о заимствова- 
ніяхъ, сдѣланныхъ изъ ого сочинѳнія Саковичемъ, 160 , и ав.- 
торомъ Лиѳоса 181 ; враждебное его отношѳніе къ правосла- 
вію, 1 8 4 . .

АрЦІурІЙ. Легенда о постѣ въ честь его собаки, 2 7 1 , 2 7 2 , 2 7 4 , 2 7 5 .
Ахавъ, царь Израильскій. Ложное пророчество ѳиу Седѳкіи 8 .
Ахиллъ. Его житіѳ, составленное Скаргою, 2 8 3 .
Ахиллесъ, Троянскій герой. Сравненіе съ нимъ Максимиліана Бржо- 

зовскаго, 1.
Аѳанасій, св., великій (патріархъ александрійскій). Выдержки изъ 

его сочиненій и ссылки на нихъ, 3 , 70; упоминаніе объ его 
Символѣ вѣры, 2 2 3 , и выдержки изъ него, 3 8 8 ; упоминаніѳ о его 
церковномъ уставѣ 2 9 3 , 2 9 4 , 3 4 2 ; существованіе его сочине- 
ній въ пореводѣ на славянскій языкъ, 351 ; церковь его имени въ 
Римѣ, 6 7 , 7 6 . .

В .

Баковецкій (Іосифъ), уніятскій владимірскій ѳпископъ.— Упоминаніео 
возвѳдѳнныхъ имъ постройкахъ при каѳѳдрѣ, 3 7 0 .

Балабанъ (Гедеонъ), ѳпископъ львовскій. Одоброніѳ имъ къ печати 
Стрятинскаго требника 8 2 .

Балсамонъ, (Вальсамонъ) Ѳѳдоръ, Антіохійскій патріахъ. Ссылки на 
его сочиненія и выдержки изъ нихъ, 6 3 , 6 7 , 1 3 0 , 2 2 1 ,2 2 2 ,

2 7 0 , 2 8 9 , 2 9 0 , 2 9 1 . Рѣзкій отзывъ объ его ученыхъ трудахъ 
Саковича 2 7 2 , 2 9 2 .

Бароній, Цезарь, историкъ. Ссылки на его сочинѳнія и выдержки 
изъ нихъ, 13 , 2 0 , 4 5 , 7 1 , 8 7 , 1 1 2 , 2 6 5 , 2 8 1 , 2 8 2 , 3 0 3 ,
3 8 8 . -
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Беда Достопочтенный, р. К. писатель. Выдержка изъ ого сочинен 
ній, 1 8 2 ; пользованіе его трудами Амалярія, 4 8 , и Матвѣя 
Галлѳна, 1 8 2 .

Бенанъ. Его неудачное толковаиіѳ еловъ Спасителя; пійте пел 
всѣ..., 1 8 5 .

Бейерлинкъ, польскій— проповѣдникъ. Выдержки изъ его поучѳнія на 
3 й день Пасхи, 2 6 4 .

Беллярминъ, извѣстный схоластическій писатель. Ссылки на его со- 
чинонія, выдержки изъ нихъ и комментаріи нѣкоторыхъ вы* 
раженій, 1 8 , 9 5 , 1 7 4 , 1 9 4 , 1 9 5 , 1 9 7 , 1 9 8 , 2 0 5 ,  2 0 7 ,  
2 3 2 ;  упоминаніе о занятіяхъ его въ библіотѳкахъ. 1 9 8 , объ 
учености и непріязнѳнности къ православной цоркви, 2 0 5 . .

Бельгамъ Іоаннъ, докторъ тѳологіи. Упоминаніѳ объ изданіи имъ со* 
чиноній Антонія Панормитана. 4 6 .

Бенедиктъ (Вѳнѳдиктъ) I I , пана римскій. Присылка ему византійскнмъ 
императоромъ Константиномъ волосъ своихъ сыновей, постри- 
жѳнныхъ при крещеніи, 2 0 ; ого отношеніе къ этому факту 2 2 .

Бернардъ (Крѳрвоескій). Мнѣнія его по вопросу о таинствѣ Елоо- 
свящѳнія, 1 8 2 , 2 0 1 .

Бернардъ, св. римско-католочѳскій, 9 7 .
Богуцній Касперъ. Разсказъ его Саковичу объ одномъ безбожномъ 

иопѣ, 55 .
Бонавентура (Іоаннъ), схоластикъ, докторъ богословія. Ссылка на его 

сочиненіе— Summa Teologica, 1 9 1 .
Борецкій Іовъ, Кіевскій митрополитъ. Упреки ему со стороны Сако

вича по поводу вторичнаго посвященія въ свящѳнныя стеиѳни 
лицъ, перешедшихъ изъ уніи въ нравославіѳ, 17; освящѳніѳ имъ 

- игра въ великій четвергъ, 37 ; факты, имѣвшіе мѣото во время 
управленія имъ метрополіею, 6 9 , 158 ; его заботливость объ 
улучшеніи церковной обрядности, 116, 3 2 1 ; замѣчаніѳ Саковича 

. о рукоположеніи имъ свящонниковъ 1 6 3 . , "
Бржозовскій Максимиліанъ, подстолій воеводства Кіевскаго. Посвя* 

тигельная нредмова ему отъ автора Лиѳоса, 1. .
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Валаамъ, пророкъ, Упоминаніе о недопущѳніи ешу отъ Господа про
изнести проклятіе на Израильтяне 8 .

Варнава, сопутникъ апостола Павла. Посольство ого на проповѣдь о 
Христѣ, 4 0 4 , и ого труды въ сѳмъ дѣлѣ 4 0 7 .

Василій Великій, архіенископъ Еѳссаріи Капподокійской. Ссылки на 
его сочиионія и выдержки изъ нихъ, 5 6 , 6 0 , 2 5 8 , 2 5 9 , 3 0 5 ,  
3 8 4 , 3 8 9 ; составленіе имъ чина литургіи на основаніи литур- 
гіи апостола Іакова и древне-цѳрковнаго преданія, 1 2 1 ,2 2 6 ,  142;  
различіе его литургш отъ литургіиі. Златоустаго, 177; упомина- 
ніе.объ означенной литургіи и ссылки на нее, 13 , 6 1 , 8 8 , 1 3 6 , 
3 1 6 , 334 ; сомнѣніе Саковича въ принадлежности ему литургіи 
123; время его жизни 6 5 , 3 1 3 ; церковные обычаи, сущѳство- 
вавшіе въ его время, 6 6 , 1 1 3 , 1 5 3 , 1 5 5 , 3 0 5 , 3 5 2 , 353;  
монашескій орденъ его имени 2 7 6 ; его иноческій уставъ 3 0 9 ;  
нроизносеніе имъ ноучѳній зкепромтомъ 3 5 1 .

Василій (Порфирородный)/ Византійскій императоре брать Анны, 
жены в. к. Владиміра. Участіе его въ выдачѣ въ замужество своей 
сестры, 3 4 8 — 3 4 0 . ,

Василій. Имя, данное при крещеніи въ православную вѣру Вигунду,
. сына Ольгерда отъ Маріи, изъ Тверскихъ княжонъ, 2 7 .

Василій, протопопъ Кіѳвскій. Вамѣчаніе Саковича о кормлѳвіи имъ 
евиней просфорами. 1 5 8 .

Венера, миѳологичѳская богиня. Названіе ея именомъ одного изъ дней
въ недѣли, 2 7 1 , 3 1 5 .
ь \

Венжикъ, архіепископъ Гнѣзнѳнскій. Агенда (требникъ), вышедшая подъ 
его имѳнемъ въ Краковѣ, 1 9 2 .

Вигундъ, сынъ Ольгерда и жены его Маріи, княжны Тверской. Крсще- 
ніе его въ православіе еъ именемъ Василія и перекрѳщеніе въ ка- 
толицизмъ съ именемъ Александра, 27 .

Вицентій. 1 8 2 .



Владиміръ св. (въ крощѳніи Василій) в. к. кіевскій. Его бабка Оль
га, 3 4 6 . Обстоятельства, при коихъ совершилось прииятіе имъ 
Христіанской вѣры, 3 4 7 — 3 5 0 .

Виссаріонъ, кардипалъ. Его мнѣніе по вопросу объ исхожденіи Св. 
Духа, 3 8 6 .

Властарь Матвѣй, канонистъ. Выдержки изъ его сочиненій. 63, 64.

Войцѣхъ, св. р.-католпческій.— Упоминаніеопраздиикѣего имени, 3 2 6 .

Г.

ГаврІИЛЪ, грѳческій іоромонахъ. Участіе его, въ качѳствѣ пѣвца, при 
служеніи іерусалимскимъ патріархомъ Ѳеофаномъ литургіи въ Кі- 
ево-братскомъ монастырѣ, когда посвящались православные сии- 
скопн, J 0 1 .

Гавріилъ, архангелъ. Упоминаніе о нѳмъ въ церковной пѣсни, 2 3 0 ;  
его благовѣстіе Пресвятой Дѣвѣ Маріи, 2 5 7 .

Галленъ Матвѣй. Выдержки изъ его сочинѳній и ссылки па нихъ, 182. 
200, 202.

Гаранза. Выдержки изъ его сборника дѳкретовъ паин Сильвестра, 3 5 .
Гвагнинъ (Александръ), хроникаръ. Выдержка изъ его хроники, 2 7 .
Гелмольдъ, хроникѳръ. Выдержка изъ его хроники, 2 8 2
Геннадій, игуменъ Чигиринекій. Приводится Саковичѳмъ какъ живой 

свидѣтель его дѣятельности во время управлѳнія Дубѳнскимъ мо- 
настырѳмъ, 1 3 4 .

Георгій св. (Побѣдоносецъ). Мнѣнія о празнованіи дня этого святаго 
авторовъ Перспективы и Лиѳоса, 3 2 5 , 3 2 7 , 3 3 2 , 3 3 3 .

Германъ, св., патріархъ Константинопольскій (V III  в.). Выдержки изъ 
его сочиненія о литургіи, 64; ссылка на эту выдержку, 6 5 .

Геронъ, философъ. Похвала ему отъ Григорія Назіанзена, 3 9 0 .
Гоаръ, св, р. католичѳскій. Ежедневное совѳршеніе имъ мессы, 9 4 .
Годуновъ (Борисъ), царь Московскій. Упоминаніе о самозванцѣ, наз

вавшемся его сыномъ, 4 7 .
Гонорій, папа римскій, оретикъ осужденный на шестомъ всѳленскомъ 

соборѣ. Упоминаніѳ объ ого отлученіи отъ церкви, 4 1 0 .
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Григорій св., Назеанзенъ, патріархъ Константинонольскій. Выдержки 
изъ его сочиноній, 2 6 7 , 2 9 2 , 3 9 0 ; время его жизни и аскетизмъ 
3 1 3 ; его поучѳнія въ перѳводѣ на славянскій языкъ, 3 5 1 .

Григорій св. п. римскій, Двоѳсловъ. Ссылка на его посланія (epistoła)
35; Упоминаніе, какъ объ авторѣ Преждеосвященной литургіи.
9 3 .

Григорій, св., енископъ Армянекій. Уаоминаніе о немъ, какъ христі- 
анскомъ проевѣтителѣ Армянъ, 2 7 0 .

Густавъ, (король). Упоминаніе о кощунствѣ, совершенномъ въ Пруссіи 
однимъ изъ его воиновъ, 7 0 .

Гутбертъ св. р. католичѳскій, енископъ. Свѣдѣвія объ его кончинѣи 
погрѳбѳніи, сообщенныя Бедою, 4 8 .

Д

Давидъ, ветхозавѣтный царь-пророкъ. Выдержки изъ его Псалмовъ,
5 , 8 , 2 1 1 , 2 6 0 ; замѣчаніѳ о его покаяніи 56; упоминаніе его въ 
церковной нѣсни, 2 2 9 .

Дамасъ, папа римскій. Соборъ, бывшій при немъ въ Римѣ, 9 7 .
Дамаскинъ, Іоаннъ. Уноминаніе о составлѳніи имъ богослужѳбныхъ нѣс- <

нопѣній, 1 2 2 , 2 3 1 . Выдержки изъ его богословскихъ сочиненій 
и ссылки на нихъ 3 8 4 , 3 9 1 . 3 9 2 , 3 9 3 , 3 9 5 .

ДарІЙ, царь Персидскій. Упоминаніѳ о посланномъ имъ мѣшкѣ маску 
къ Александру Македонскому, 3 6 2 , 3 7 1 .

Демьянъ, святой. Уноминаніѳ его имени при проскомидіи I. Злато* 
устаго, 1 4 1 .

Діонисій, Арѳопагитъ. Выдержки изъ его сочинѳній и ссылки на нихъ,
1 8 , 2 9 , 3 7 , 3 8 , 3 9 , 8 0 , 1 0 0 , 1 6 5 , 1 6 8 , 1 6 9 , 2 1 3 , 2 3 4 ,
2 6 6 , 2 6 8 , 3 1 0 , 3 7 2 . 3 8 2 , 3 8 3 , 3 8 5 .

Длугошъ, Польскій историкъ, краковскій каноникъ. Выдержки изъ 
его сочиненія, 3 4 6 , 3 5 0 .

Доброгнѣва, русская княжна, жена польскаго короля Ёазиміра Мя- 
чѳславича. Иѳрекрещеніѳ ея въ латинство, 2 6 ; ея прежнее имя 
(въ православіи), 27 .



Доминикъ, р. католичѳскій св. Упоиинаніе Саковича объ ежедневно 
совѳршаѳмыхъ имъ иѳссахъ, 9 4 , 2 1 9 , 2 2 1 .

Дороѳей, св. Уноминаніе о пероложѳніи его сочинѳній съ гре- 
чѳскаго языка на славянскій и чтѳніи ихъ по монастырямъ, 98; 
упоиинаніѳ о житіи, составлѳнноиъ его ученикомъ Досифѳемъ, 
3 4 1 .

Досифей. Упоминаніе о состав л енномъ имъ житіи своего учителя св. 
Дороеея, 3 4 1 .

Друцкая, Софія, жена нольскаго короля Ягайло. Уноминаніе о ио- 
рѳкрещиваніи ея при нереходѣ изъ православія въ католицизнъ.
2 7 .

Дубовичъ, Алѳксѣй, архинандритъ Виленскаго уніатскаго монастыря. 
Свидѣтѳльство Саковича объ его дѣятельности и восхвалѳніе ея.
3 6 7 .

ДубОВИЧЪ, Янъ, уніатскій архимандритъ Дерманскаго монастыря. От- 
зывъ о немъ П. Могилы, по свидѣльству Саковича, 7; упоми- 
наніе объ его сочиненіи (въ настоящее время неизвѣстнолъ) иро- 
тивъ Перспективы Саковича, '53. 69; уноминаніе о присутствіи 
его на обѣдѣ въ Жидичинѣ вмѣстѣ съ уніатскимъ митрополитомъ 
и другими, 278; ого дѣятѳльность вь Дѳрманскомъ монастырѣпо 
благоустройству послѣдняго, 3 7 0 .

Дурандъ (doctor resolutissimus), схоластическій писатель. Выдержки 
изъ его сочиненій и ссылки на нихъ, 17, 9 5 , 9 6 , 1 5 8 , 1 5 9 , 
2 6 6 .

£ 2.

Евгарій, историкъ. Ссылка на его Церковную исторію. 3 1 3 .
Евгеній, (IY ) р .-к . папа. Его участіе во Флорѳнтійскомъ соборѣ. 6 6 .
Евсевій, церковный историкъ. Выдержка изъ его похвальнаго слова 

Павлину, епископу Тирскому, 172; ссылка на его Церковную 
исторію, 2 8 3 .

Евтихій, ѳрѳтикъ. Упоминаніе объ его аноѳематствованіи 3 8 0 ,
Евѳимій, Великій. Упоминаніе объ иноческихъ подвигахъ при немъ 98; 

время его жизни, 2 9 2 .



Епикуръ, философъ. Наииенованіе К . Саковича ого ученикомъ и по- 
слѣдоватслѳмъ въ жизни, 2 9 6 , 2 9 8 .

Ефремъ Сиринъ.— Упоминаніе объ его аскетическихъ сочиненіяхъ, 9 8 .  
Указаніе на принятіе имъ отъ св. Василія причащенія послѣ про- 
изнесенія церковнаго поученія, 8 5 2 .

Ш

Желѣзо Іоаннъ, игумѳнъ Почаѳвсвій.— Упоминаніе о немъ Саковича 
3 1 4 . (На 2 0 0  стр. безъ названія но инѳни).

Ѳ .

Закхей, упоминаемый въ Евангеліи мытарь.— Упоминаніѳ о посѣщеніи 
его дома Господомъ, 3 1 2 , 3 3 1 .

Заславскій Доминикъ, воевода Сендомірскій.— Упоминаніе о немъ по 
поводу передачи Саковичемъ управленія Дубенсвою архимандріею 
о. Хмѣлѳвскому, 3 0 3 .

Заславскій Іоаннъ, епископъ Мукачевскій.— Его разсказъ Саковичу о 
фабрикаціи греками мощей. 1 3 8 .

Захарія, ветхозавѣтный пророкъ. Упоминаніе о чтеніи его пророчества 
во время велико-чѳтверговаго стоянія, 2 4 2 .

Злаюустъ Іоаннъ. Выдержки изъ его сочинѳній и ссылки на нихъ,
17, 2 9 , 6 1 , 1 8 2 , 2 5 1 , 2 6 1 , 2 6 7 , 2 6 8 ; упоминаніе объ его 
литургіи, 6 4 , 6 7 , 8 8 , 9 4 , 1 2 1 , 1 2 4 , 1 3 6 , 1 4 0 , 1 4 1 , 1 4 2 , 
1 4 3 , 1 4 8  —  1 5 2 ,1 5 3  (упоминаніе объ изданіи литургіи въ Римѣ 
на латинсвоиъ языкѣ), 1 5 5 , 1 5 6 , 1 7 7 , 3 1 6 , 3 1 7 , 3 3 3 ,  3 3 4 ;  
время его жизни, 6 4 , 65; церковные обычаи въ его время, 6 6 ,  
2 5 2 ; упоминаніе объ его жизнеописаніи, 172; ого противодѣй- 
ствіѳ аріанской ереси; празднованіе дня его памяти, 3 2 7 ; упо- 
минаніѳ о пореводѣ его ноученій на славянскій языкъ, 3 5 1 .

И .
Иванъ, попъ въ мѣстечкѣ Гунникѣ, иначе Мотовиловкѣ. Разсказъ Са

ковича изъ его богослужебной практики, 6 9 .



Игнатій Богоносецъ, епископъ Антіохійскій. Выдержки изъ его посла* 
нія къ Филиппійцамъ, 2 7 8 , 2 9 6 ; составленіе имъ Трисвятой 
пѣсни, 8 0 4 .

Иларій, св. (епископъ). Выдержка изъ его сочинѳнія 0  Троицѣ, 9.
Илія, иетхозавѣтный пророкъ. Упоминаніе о посрамленіи имъ язычѳскихъ 

жредовъ, 82; сорокадневное его пощеніе, 2 7 9 , 2 8 4 , 2 9 6 , 2 9 8 .
Инкарнатъ, Фабій. Выдержка изъ его сочиненія — Scrutiniim  Sacerdo- 

tale, 170 ; ссылка на это сочиненіе, 2 7 .
Иннокентій I, п. римскій. Выдержка изъ его посланія, 8 1 .
Иннокентій III, папа риискій. Уноминаніо объ его дѣятѳльности на 

Лотеранскомъ соборѣ, 1 6 .
Иннокентій. (п. римскій); простое упоиинаніѳ имени, 1 8 2 , 2 6 6 .
Ираклій, сынъ византійскаго императора Константина (Погоната).—  

Посылка его волосъ, впервые постриженныхъ, къ папѣ Бенедик
ту II, 2 0 .

Ираклій, византійскій импѳраторъ. Время его жизни, 8 1 8 ; цѣль уета- 
новлѳнія имъ сырной седмицы, 3 1 8 — 3 1 9 .

Иродъ, царь. Упоминаніе объ его домѣ 2 3 6 ; отношенія его нъ св. 
Іоанну Крестителю, 3 2 7 .

Исаакъ Сиринъ. Упоминаніе объ его аскетическихъ сочиненіяхъ, 9 8 .
Исаакій (Борисковичъ), епископъ луцкій. Упоминаніе объ его разсуж* 

дѳніяхъ съ Саковичемъ по вопросу о времени пресуществлонія св. 
даровъ, 6 0 .

Исаія, ветхозавѣтный пророкъ. Выдержки изъ его пророческой книги, 
145; упоминаніе о чтеніи его пророчѳствъ при волико-чѳтверго- 
вомъ богослуженіи, 2 4 5 , 2 4 8 .

X .

Іаковъ, братъ Господень. Упоминаніѳ объ его литургіи, 61, 122, 124, 

126, 141, 142; выдержки изъ его Посланія и ссылки на него 
(съ коиментаріями), 180, 181, 182, 183, 185, 193, 195, 201, 

208, 209; упоминаніе объ усердной его молитвѣ, 260; дѣятельность



на Іѳрусалимскомъ соборѣ, 2 6 1 ; упоминаніе о немъ ори разсуж- 
деніи объ установленіи постовъ, 2 8 4 .

Іаковъ, ветхозавѣтный патріархъ, Упоминаніе о радостной встрѣчи его 
съ сыномъ Іосифомъ, 2 6 4 .

Іафетъ, ветхозавѣтный натріархъ. Упоминаніе о нѳиъ въ лословицѣ о 
сыновьяхъ Ноя, 1 0 .

Іеремія, ветхозавѣтный пророкъ. Уноминаніѳ о чтеніи его пророчествъ 
при велико-четверговомъ богослуженіи, 2 4 7 .

Іеремія, натріархъ Константинонольскій. Упоминаніе о его сочиненіи—  
Объяснение литургіи, 6 0 .

Іеронимъ (Блаженный). Ссылки на его сочиненія, 2 9 , 6 0 , 2 3 8 .
Іоаннъ. Предтеча u Креститель Христовъ. Уноминаніе объ указаніи 

имъ нёрстомъ на Спасителя. 130 ; вспоминаніе его имени на Бо
жественной литургіи, 143 ; постъ въ день усѣкновѳнія его главы, 
3 2 1 , 323; упомипаніѳ объ этомъ днѣ, 2 3 2 , 2 9 0 ; отношеніе въ 
нему царя Ирода 3 2 3 .

Іоаннъ Богословъ, аностолъ и евангелистъ. Выдержки изъ его Еван- 
гѳлія, Посланій и Апкалинсиса, или ссылки на нихъ, 1 7 ,1 1 1 ,  172; 
2 3 1 , 2 5 1 , 2 6 3 , 3 8 0 , 3 8 2 , 3 9 4 , 3 9 6 , 3 9 7 , 4 0 1 , 4 0 2 , 4 1 1 ,  
уноминаніе о немъ при разсужденіи объ установленіи постовъ, 
2 8 4 ; упоминаніе о чтеніи его Евангелія при велико-четверѵовомъ 
богослуженіи, 2 1 9 , 2 4 7 ; упоминаніе объ его дѣяніяхъ въ бого- 
служебныхъ пѣснодѣніяхъ 240; наимѳнованіе его, совмѣстно съ 
прочими апостолами, основаніемъ церкви, 408; упоминаніе о пре- 
даніяхъ, идущихъ отъ него, 3 5 3 .

Іоаннъ, Лѣствичникъ Упоминаніеобъегоаскетическихъ сочиненіяхъ, 98 .
Іоакнъ, Постникъ. Упоминаніѳ объ его канонахъ, 5 6 .
ІОВЪ многострадальный, вѳтхозавѣтннй патріархъ. Упоминаніе о чтовіи 

изъ его Книги при велико-четверговомъ богослуженіи, 2 4 8 .
ІОСИфъ (Аримаѳѳйскій). Упоминаніе о немъ въ церковной нѣсни, 250;  

воспоминанія о немъ при богослужѳніи, 3 3 2 .
ІОСИфъ (Прекрасный), сннъ патріарха Іакова. Упомияаніѳ о радост

ной встрѣчѣ его съ отцемъ, 2 6 4 .



>УДа, предатель. Сравненіе съ нимъ Саковича 111, 108; упоминаніе 
объ его предательствѣ въ богослужебныхъ пѣснопѣніяхъ, 2 3 9 , 2 4 0 ,  
2 4 5 ; названіе его именемъ неискренняго лобзанія, 2 6 4 ; отноше- 
ніе къ нему апостоловъ, 3 8 0 .

Іуліанъ, Богоотступнивъ. Удоминаніе о мученической кончинѣ отъ него 
св. Харитона, 2 9 2 .

Іустинъ, св. мучѳникъ. Выдержки изъ его Анологіи, 1 3 3 , 2 6 7 .
Іустиніанъ, сынъ византійскаго императора Константина (Погоната). 

Упоминаніе о поснлкѣ его волосъ, впервые нострижѳнныхъ къ папѣ 
Бенедикту II, 2 0 .

К.

Казиміръ I, Мечиславичъ, иольскій король. Упоминаніе о жѳнидьбѣ
его на русской княжнѣ Маріи, 2 6 .

Каіафа, первосвященникъ. Упоминаніе о его домѣ, 2 3 6 , и приведоніи 
къ нему Христа, 2 3 8 , 2 4 7 .

Каллистъ Никифоръ, церковный историкъ. Мнѣніо объ его исторіиК. 
Саковича, 2 7 0 ;  выдержки изъ его церковной исторіи и ссылки 
на нее, 2 7 4 , 2 9 6 , 2 9 9 , 3 1 1 , 3 5 1 , 3 5 2 , 3 5 3 ; сомнѣпіе, поль
зовался ли его трудами Саковичъ, 3 0 2 .

Кальвинъ. Упоминаніе о первоначальномъ ого вѣроисповѣданіи, 3 8 0 ;  
различіе его ученія отъ православнаго, 3 7 9 — 3 8 0 ; приравненіе 
къ нему Саковича, 1 3 4 .

Карлъ Вѳликій, императоръ. Упоминаніе о посылкѣ имъ волосъ своего 
сына Пипина къ Луибранту, 21 .

Кассіанъ, св. Ссылка на его сочиненія, стр. 5 3 , 3 0 1 .
Кассіанъ, Римлянинъ. Ссылка на его сочиненія, 2 6 1 .
Кассіанъ (см. Саковичъ).
Кассій, св. Упоминаніе объ ежедневномъ совершеніи имъ литургіи, 9 4 .
Кипріанъ, св. Упоминаніе его имени, 8 0 ; ссылка на его сочиненія, 

6 0 , 2 3 7 ,
Килріанъ, русскій митрополитъ. Упоминаніе объ его поучѳніяхъ, 3 5 1 .
Кипріанъ, мученикъ. Упоминаніѳ его имени. 1 4 1 , 1 4 2 .



Нириллъ, патріархъ Алексаидрійскій. Упоминаніо о составленіи ииъ 
царскихъ часовъ, 2 4 7 .

Нириллъ, патріархъ Іерусалимскій. Выдержки изъ его ноучоній, 12 , 
1 8 , 4 2 .

Нириллъ св., просвѣтитоль славянъ. Уиоминаніе о совершеніи имъ ли- 
тургіи на славянсвомъ язывѣ въ Римѣ, въ храмѣ ап. Петра. 
126; его проповѣдію Русь обращена въ христіанство, 8 4 6 .

Нириллъ, епископъ Туровскій. Упоминаніе объ ого поученіяхъ, 3 5 1 .
Кисель, Адамъ, каштелянъ Черниговскій. Замѣчаніе Саковича объ его 

склонности къ католицизму, 3 8 1 .
Кифа. Простое упоминаніѳ имени (изъ текста посланійан. Павла), 1 6 .
Клеопа, ученикъ Христовъ. Его сомнѣніе въ воскресеніи Спасителя, 2 5 3 .
Клетъ, (Анаклетъ, п. римскій). Упоминается на стр. 1 4 0 — 1 4 2 .
Клименрь I, св. папа римскій. Упоминаніе о составленной имъ литургіи, 

6 1 , 1 2 1 , 123 , 126; выдержки изъ нея 8 1 , 1 3 2 ,1 3 3 ;  упоми-
' нается, по всей вѣроятпости, онъ же, 1 4 0 — 1 4 2 .
Климентъ VIII, папа римскій. Выдержка изъ его посланія, 1 9 5 , 206; 

уиомйнаится, 1 9 7 .
Кондратъ, райца Холмскій. Упоминаніе о храненіи имъ вещей Павла 

Корсака, 3 6 8 .
Нонстантинъ Великій, императоръ. Купель, въ которой онъ былъ кре- 

щенъ, 17; его крещеніе посредствомъ троякаго погруженія, 29; 
форма, произнесенная при его мтропомазаніи, 3 7 , 4 1 , 42; упо- 
минаніо о построенномъ имъ храмѣ въ Римѣ, 1 3 8 ; упоминается, 
4 0 6 .

Нонстантинъ (Погонатъ), византійскій императоръ. Упоминаніѳ о по
сы л^ имъ папѣ Бенедикту волосъ, впервые постриженныхъ у его 
дѣтей, 2 0 , 2 1 .

Нонстантинъ (Парфирородннй), византійскій императоръ. Выдача 
имъ своей сестры Анны въ замужество за в. к. Вдадиміра (Рав- 
ноапостольнаго) 3 4 7 — 3 4 9 .

Корнелій, a Lapide. Выдержка изъ его коментарія на 2 поел, къ Ко- 
ринѳянамъ, 3 9 . ‘ .



Корнелій (св .). Простое упоминаніе имени, 1 4 1 — 1 4 2 .
Корсакъ (Павѳлъ), уніатскій архимандриту. Крайній упадокъ упра- 

вляѳмыхъ имъ монастырей, 3 6 2 , 3 6 5 , 3 6 7 ;  неодобрительный от - 
зывъ о его дѣятельностп Саковича и разсказъ послѣдняго о заб- 
раніи холмскимъ уніатскимъ епископомъ вещей Корсака, 3 6 8 .

Корсакъ (Рафаилъ), уніатскій митрополитъ. Порученіе, данное имъ Са- 
ковичу, 3 5 .

Косма (св.). Упоминается, 1 4 1 .
Костя Спиридонъ, уніатскій іеромонахъ. Упоминаніе о пѳреходѣ ого 

въ православіе, женидьбѣ и получѳніи свящѳнническаго мѣста, 
1 6 4 .

Котковскій, Иларій, бывшій инокъ. Упоминается объ освобожденіи его 
отъ монашескихъ обѣтовъ при перѳходѣ въ католицизмъ, 3 4 4 .

Кревза, уніатскій смоленскій енископъ. Разсказъ его Саковичу о сво- 
емъ проповѣдничествѣ въ Смоленскѣ, 3 4 6 .

Кровицкій, протестантскій полѳмистъ противъ православія. Приравненіе 
къ нему Кассіана Саковича, 7 1 , 1 3 4 .

Кунегунда св., польская княжна. Разсказъ о ней, взятый изъ сочинѳ- 
нія Скарги, 81; соблюдете ею древняго обычая— христосованья, 
2 6 8 .

Куропатвицкій Франциснанъ, ксендзъ. Объясненіѳ его разсказа Сако
вичу— насмѣшкою надъ послѣднимъ, 3 5 5 . .

Л .

Лаврентій мученикъ. Упоминается, 1 4 1 .
Лазарь, извѣстный изъ Евангелія правѳдникъ. Упоминаніе ого имени 

въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ, 2 4 0 ; его воскрешеніе, 2 5 1 ; суббо
та, называемая его именемъ 3 0 7 ; его сестры 3 1 2 .

Лѳвъ, философъ, импер. византійскій. Упоминаніе объ его женѣ, 3 0 9 .
Левъ III, папа римскій. Его противодѣйствіе внесенію въ символъ вѣры 

прибавленія Filioqtie, 3 8 7 .
Левъ X, папа римскій. Аппробація имъ формы ѳлеосвящѳнія, 1 9 2 .
Ледезма, Выдержка изъ его сочиненія, 1 8 1 .



Леополита Гавріилъ. польскій проповѣдникъ. Выдержки изъ его „ка- 
заній®, 2 9 1 , 2 9 2 , 2 9 7 ;  указаніе на его проповѣдь, произнесен
ное въ Вербное воскресеніе, 2 9 8 .

Линъ, папа римскШ. Упоминается, 1 4 0 — 1 4 2 .
ЛИСЯТИНСНІЙ, уніатскій священникъ. Случай, бывшій при совѳршеніи имъ 

литургіи, 1 0 6 .
Логофетъ Симеонъ. Упоминаніо о составленномъ имъ канонѣ, 2 5 0 .
ЛОСОВСКІЙ, уніатскій архимандритъ. Упоминаніе о присутствіи его на

обѣдѣ въ Жидичинѣ, вмѣстѣ съ у ніатскимъ митрополитомъ и дру
гими духовными лицами, 2 7 8 .

Лука, Евангелистъ. Выдержки изъ его Евангелія и ссылки на оное, 
2 4 6 , 2 5 7 , 2 6 3 ,  4 0 1 .

Лука, сопутникъ Клеопы (въ Евангеліи не называемый по имени) по 
дорогѣ въ Еммаусъ. Сомнѣніе его въ воскресеніи Спасителя. 
2 5 3 .

Луитбрандъ, (епископъ). Упоминаніе о посылкѣ ему Карломъ В . по- 
стриженныхъ при крещеніи волосъ своего сына Пипина, 2 1 .

Любомірскій Станиславъ, воевода Краковскій. Упоминаніе о посвяще- 
ніи ему Перспективы Саковича, 3 .

Людольфъ, благочестивый священникъ. Упоминаніѳ объ елеосвящѳніи, 
совершенномъ надъ нимъ, 1 8 2 .

Лютеръ. Упоминаніе о пропагандѣ его вѣроученія и противоположно
сти онаго православно, 3 8 0 .

ОД.
Магометъ, основатель масульманской рѳлигіи. Клевета Саковича на 

южно-русское духовенство, якобы сочувствующее магометанскому 
царству, 4 .; Упоминапіѳ о подчиненіи послѣдователямъ Магомета 
греческаго государства, 3 2 2 .

Мансимъ, Исповѣдникъ. Выдержка изъ его сочиненія по вопросу объ 
исхожденіи Св. Д уха, 3 8 3 .  '

Максимъ (см. Плянудесъ).

Малахія. Упоминается, 1 8 2 , 2 0 1 .



Мамоничъ, виленскій типографъ. Уноминаніе объ изданномъ имъуні- 
атскомъ трѳбникѣ, 1 8 9 .

Мануилъ, экономъ Константинопольскаго патріарха Іороміи. Участіе 
его въ изданіи составленной патріархомъ книги—  Объяснены 
тургіи, 6 0 .

Марія, княжна Тверская, жена в. к. Литовскаго Ольгерда. Упомина- 
ніе объ ея сыновьяхъ, 2 7 .

Маркт», евангелистъ. Упоминаніе о составленной ииъ литургіи, 6 1 ,  
1 2 1 , 1 2 3 ,  1 2 6 ; выдержки изъ его Евангелія и ссылки на оное, 
1 0 0 , 1 8 4 , 2 4 4 , 2 6 0 ,  3 2 3 ;  ого житіе, составленное Скаргою, 
2 9 5 .

Маркъ, св. Уноминаніе объ его жизнеописаніи, гдѣ характеризуется 
жизнь иноковъ того времени, 3 1 1 .

Маркъ, Ефесскій митрополитъ. Ссылка на его „главы," 3 3 3 ;  выдерж
ки изъ нихъ, 3 4 0 .

Маркъ-Антоній de Dominis, архіенисконъ Сполетанскій. Упоминаніе о 
его измѣнѣ католицизму, 4 1 3 .

Маронъ, кассическій писатель. Выдержка изъ его сочиненія, 4 5 .
Марсъ, миѳологическій богъ. Напыщенное сравненіе съ нимъ Макси- 

миліана Бржозовскаго, 1; приравнѳніе къ нему уніатскихъ ени- 
скоповъ, 6 .

Матвей, евангелистъ. Выдержки изъ его Евангелія и ссылки на оное, 
1 1 1 , 1 5 9 , 1 8 4 , 2 3 6 , 2 4 2 ,  2 4 8 ,  2 5 3 , 2 6 0 ;  толкованіе на его 
Евангеліе Іоанна Златоустаго, 2 6 1 .

Мелитонъ, епископъ Сардинскій. Выдержка изъ его сочиненія, 2 3 4 .
Мелхисиденъ, библейскій священиикъ. Упоминаніе о встрѣчѣ имъ Ав

раама, 1 4 6 .
Мельхіадъ, риискій пана. Уооминаніе объ его жизнеописаніи и вы

держка изъ его сочиненія, 3 6 .
Меркурій, миѳологическій богъ. Названіе его именемъ одного изъ дней 

въ недѣли, 2 7 1 ,  3 1 5 .
Метафрастъ. Неосновательность ссылки на него въ Перснективѣ Са

ковича; пользованіе его сочиненіями Скарги, 1 7 1 — 1 7 2 .
Библи отека"Р уни верс"



Меурсій Іоаннъ, типографъ. Упоминаніе объ изданіи въ его типогра- 
фіи сочиненія Панормитана, 4 6 .

МбѲОДІЙ, просвѣтитоль славянъ. Отправленіе имъ литѵргіи на славян- 
скомъязыкѣвъРимѣ, въхрамѣ св. Петра 126 ; распространен!е чрозъ 
его преповѣдь христіанства на Руси, 3 4 6 .

Митрофанъ, духовникъ. Упоминается, какъ лице, исповѣдывавшее са
мозванца, выдававшаго себя за сына царя Годунова, 4 7 .

Михаилъ, архангелъ. Упоминается 1 0 8 , 2 1 5  (въ каконѣ на исходѣ 
души); католический праздникъ его имени, 3 3 5 .

Михей, ветхозавѣтный пророкъ. Противоположеніе его истиннаго про
рочества ложному— Седекіи, 8 .

Могила Петръ, митрополитъ кіевскій. Упоминаніе о немъ въ замѣча- 
ніяхъ Саковича на поляхъ Лиѳоса, 1 0 , 1 6 , 2 4 , 2 6 , 5 1 , 5 4 ,7 8 ,  
1 2 0 , 1 4 0 , 1 5 6 , 1 7 3 , 2 6 0 , 2 9 2 , 2 9 9 , 3 0 3 , 3 0 9 , 3 1 2 , 3 1 5 , 
3 2 2 , 3 2 8 , 3 2 9 . 3 3 6 , 3 5 6 , 3 5 8 , 3 5 9 , 3 6 0 , 3 6 8 .

Моисей, ветхозавѣтный пророкъ. Изготовленіе имъ, по Божіему пове- 
лѣвію, игра., 165 ; упоминаніе его имени въ богослужебныхъ пѣс- 
нопѣніяхъ, 2 3 0 , 3 4 3 ; сорокодневное его пощѳніе, 2 7 9 , 2 8 4 , 2 9 6 .

Мороховсній, уніатскій Владимірскій епископъ. Упоминаніѳ объ его 
заботахъ по внѣпінему благоукрашенію церкви во Владимірѣ, 3 7 0 .

Мрочекъ, шляхтичъ. Упоминаніе объ убіеніи его Лисятинскимъ, быв- 
шимъ Дубенскимъ архимандритомъ, 1 0 7 .

XX.

Наливайко, острожскій свяіценникъ. Упоминаніс объ его предисловіи къ 
Острожскому требнику, 2 4 , 2 6 , 1 2 4 , 149 ; упоминаніо объ его 
братѣ, казнонномъ козакѣ, 4 9 .

Нафанаилъ, одинъ изъ пѳрвнхъ послѣдователей Христа. Упоминаніо о 
чтеніи Евангелія, гдѣ говорится объ его призваніи Господомъ, въ 
Пасхальный понедѣльникъ, 2 5 1 .

Неронъ, римскій императоръ. Обѣщаніе, данное ему Симономъ волх- 
вомъ, 2 8 1 .

Несторій, еретикъ. Упоминаніе объ отлученіи его отъ церкви, 3 8 0 .
ЛйѲЭСЪ. Библиотека "Руниверс"



Никифоръ, Константинопольскій иатріархъ, исповѣдникъ. Времл ого 
жизни, 3 1 5 ; выдержки изъ ого канона, 3 1 5 — 3 1 6 ; замѣчанія 
по поводу атихъ выдѳржекъ со стороны Саковича, 3 1 6 .

Никодимъ, нослѣдователь Христа. Восноиинаніѳ цорковію снятіл имъ 
со креста и погребенія Спасителя, 3 3 2 .

Николай, св., Мирликійскій чудотворецъ. Церковь его имени, 47; праз- 
дникъ ого имени, 1 5 7 , 2 9 3 ; мгро, источаемое его святыми мо
щами, 2 1 2 .

Николай I, папа римскій. Упоминаніе объ отношеніи его къ Кириллу
и Меѳодію, просвѣтитолямъ славянъ, 1 2 6 .

Нирій. Уноминаніе о его жизнеописаніи, составленномъ Скарѵою, 2 8 3 .

О.

Овлочинскій, номинатъ на епископію Перомышльскую (уніатъ). Отказъ 
его предоставить Дубѳнскую архимандрію Прокопу Хмѣлевскому 
безъ согласія на то Саковича, 3 0 3 .

Олыердъ, в. к. Литовскій. Упоминаніе объ его женѣ и дѣтяхъ, 2 7 .
Ольга, св., в. к. русская. Принятіе ею Христіанства 346; похвала

ей, 3 4 8 .
XX.

Павелъ, св. апостолъ. Выдерки изъ ѳгоПосланій и ссылки на нихъ, 
3 8 , 5 7 , 71 , 7 8 , 1 4 5 , 1 5 9 , 1 6 1 ,1 6 5 ,1 7 1 ,  1 8 4 , 1 9 1 , 2 4 2 ,  
2 4 4 , 2 6 2 , 2 9 4 , 3 4 6 , 3 6 2 , 3 7 0 , 3 9 8 , 3 9 9 ; упоминаніе о Діо- 
нісіѣ Ареопагитѣ, какъ его ученикѣ, 3 7 , 3 9 , 8 0 , 2 6 8 , 38 3 ;  
совѳршеніе имъ богослужснія, 1 0 0 ; призываніе его имени при бо- 
гослужсніи, 142 ; ссылка на его авторитетъ по вопросу о колен- 
ноиреклоненіяхъ ири богослужѳніи, 2 6 0 , 2 6 1 ; уиоминаніе о по- 
стѣ его имени, 2 8 9 , 2 9 0 ; упоминаніе объ его гробѣ въ Римѣ, 
2 9 1 ; рѣчь, обращенная къ ному Спасителемъ, 3 7 0 ; упоминаніе 
объ отправленіи его на проповѣдь о Христѣ, 4 0 4 , и трудахъ 
его въ семъ дѣлѣ, 4 0 7 .

Павелъ, св. первый пустынникъ. Упоминаніе о времени его жизни и 
аскетичѳскихъ подвигахъ, 3 1 3 .



Павелъ, діаконъ. Выдержка изъ его сочиненія у Баронія, 2 1 .
Павелъ, константинопольскій патріархъ. Упоминается, какъ еретикъ, 

4 1 8 .
Павелъ. св. мученикъ. Упоминается, 1 4 1 .
Павелъ, Самосатскій. Отлученіѳ его за еретичество отъ церкви, 3 8 0 .  

Его ученіѳ о крови Господней въ таинствѣ Евхаристіи, 8 7 .
Паллада, миѳологическая богиня. Упоминается въ напыщенномъ посвя- 

щеніи Бржозовскому, 1.
Пахомій, (прей., IV  в .). Время ого жизни и аскѳтичѳскіе подвиги, 

3 1 3 .
Пелагій. Отлученіе его за еретичество отъ церкви, 3 8 0 .
Пекнорѣцкій, польскій писатель. Выдержка изъ его сочиненія, 3 5 4 .
Петръ, св. апостолъ. Упоминоніе о немъ по вопросу о главенствѣ па

ны, 2 4 , 3 9 8 , 4 0 0 , 4 0 1 , 4 0 2 , 4 0 3 , 4 0 6 , 4 0 7 , 4 0 8 , 4 0 9 ;  
упоминаніе о р. шшѣ Климентѣ, какъ его ученикѣ, 1 2 1 , 123; 
насмѣшливое замѣчаніе Саковича, что ко времени его православ
ные относятъ свой современный чинъ литургіи, 124; храмъ его 
имени въ Римѣ, 1 2 6 , 3 8 6 ; упоминаніе его имени въ чинѣ ли- 
тургіи, 142 ; упоминаніе о немъ по поводу неудачваго толкованія 
Евангельскаго текста Беканомъ, 1 8 5 , 186 ; ссылка на его авто
ритета по вопросу о коленопреклоненіяхъ при богослуженіи, 260;  
упоминаніе о св. Игнатіи, какъ его ученикѣ, 2 7 8 , 3 0 4 , упоми- 
наніе объ его отречоніи отъ Христа и раскаяніи, 2 8 0 ; ссылка на 
его авторитета по вопросу о постѣ, 2 8 1 , 2 8 2 , 2 8 3 , 2 8 4 ,2 8 5 ,  
286; поста его имени 2 8 8 , 2 8 9 , 2 9 0 ; упоминаніе о гробѣ его 
въ Римѣ, 2 9 1 ; похищеніѳ греками его главы изъ Рима, 291;  
занесеніе его имени въ р.-католическое богослуженіе, 3 0 6 ; упо- 
минаніе о письмахъ къ нему, влагаемыхъ въ руки умершимъ, 4 8 .

Петръ, Аѳонскій. Упоминаніе вбъ уставѣ его имени, 2 9 3 , 2 9 4 , 3 2 4 .
Пилатъ. Уиоминается, 2 3 6 , 2 4 5 , 2 4 8 ,  3 3 1 .
Пиминъ Евсевій, нсевдонимъ составителей Лиѳоса. Подпись иодъ по- 

свящѳвіемъ Бржозовскому, 5 .



Пипинъ, сынъ Карла Вѳликаго. Упоминаніе объ отправлевіи ого отцемъ 
къ Луитбранду. 2 1 .

Плянудесъ Максимъ (XIV* в.). Упоминаніе о сочиненіи противъ него 
кардинала Виссаріона, 3 8 6 .

Поликарпъ, св. епископъ смирнскій. Его разногласіе съ Аникитою, па
пою римскимъ, по вопросу о времени празднованія Пасхи, 3 5 3 ,  
3 5 4 .

Помпоній. Фактическое заимствовавіе изъ (по дитуемаго) его сочиненія, 
3 1 .

Поцѣй (Ипатій), уніатскій митрополитъ. Упоминаніе о сдѣланномъ имъ 
пѳреводѣ на славянскій язнкъ чина мѵрономазавія, 3 5 .

Почаловскій (Іеремія), луцкій и острожскій уніатскій епископъ. Доз- 
воленіе, данное имъ Саковичу относительно аренды, 134; упоми- 
наніе о ссылкѣ на него Саковича, 2 1 0 ; заботы его по благоус
тройству занимаемой каѳедры, 3 7 0 .

Пузина (Аѳанасій), луцкій и острожскій епископъ. Упоминаніе объ его
якобы склонности къ католицизму; 3 8 1 .

Я *.

Рабанъ,, схоластическій писатель. Ссылка на его сочиненіе, 9 5 .
Радовичъ Исаія, дерманскій вамѣстникъ. Указаніе на него, какъ оче

видца невоздержанности Саковича при употреблѳніи питій, 2 4 1 .
РадзивИЛЛЪ, кардиналъ, краковскій бискунъ. Упоминаніе объ издан

ной имъ Агендѣ (требникѣ) 2 4 , 3 3 , 1 9 2 .
Рейнеръ, католическій писатель, X III  в. Выдержка изъ его сочине-

нія, 1 8 2 .
Рутскій (Вельяминъ), уніатскій митрополитъ. Посвящѳніе имъ во свя

щенство Саковича, 16 , 1 7 3 ; упоминаніе о разговорѣ съ нимъ 
кіовскаго воеводы (Ваславскаго) 2 3 5 .

О .

Савва Освященный. Упоминаніе объ уставѣ его имени, 2 9 3 , 2 9 4 ; сви- 
дѣтольство объ его жизни, 3 4 2 .



Саковичъ Кассіанъ. 1— 7, 1 0 — 1 5 , 17, 18 , 2 0 ,2 2 ,  6 1 ,9 9 ,1 1 8 ,  
1 4 0 , 1 4 8 , 2 0 4 , 2 8 3 , 2 3 4 , 2 4 1 , 2 5 0 , 2 5 2 , 2 5 9 , 3 4 3 .

Саломія. Апокрифическое сказаніе о повитіи ею Христа при егорож- 
деніи, 31 .

Святославъ, П. к. русскій. Проновѣдь къ нему о Христѣ отъ лица 
его матери, в. к. Ольги. 3 4 6 .

Седекія, псевдо-пророкъ. Упоминаніе о ложномъ его пророчествѣ Аха- 
ву, 8 .

Селява, уніатскій митрополитъ. Сиоръ его съ Саковичемъ о постахъ, 
2 7 8 .

Сераписъ, язычѳскій богъ. Упоминаніе о храмѣ его имени, 2 3 3 .
Серапіонъ (IV в .). Приводится выдержка изъ письма къ нему св. 

Аѳанасія, п. Александр]йскаго, 3 8 9 .
Серапіонъ, христіанинъ 3-го вѣка. Разсказъ о его причащеніи пе- 

редъ кончиною, 72 .
Серарій Николай. Выдержка изъ его сочинѳнія, .197, и ссылка на 

оное 1 8 3 .
Сергій. Легенда объ его собакѣ, въ честь которой установленъ былъ у 

Армянъ постъ. 2 7 5 . '
Сергій (Радонежскій чудотворецъ). Монастырь его имени, 3 6 4 .
Сибилла. Упоминается въ напыщенномъ посвяіценіи Бржозовскому, 1.
Сила, апостолъ изъ 70. Совершеніе имъ богослуженія, 100.

Сильвестръ I, папа римскій. Его ностановленіе о мтропомазаніи кре- 
щаемаго, 35; упоминаніе о совершенномъ имъ крещеніи и мгро- 
позаніи Константина В ., 41; Лаодикійскій соборъ, бывгаій въ его 
время, 94; освященіе имъ храма въ Римѣ во имя 12 апосто- 
ловъ, 138 . ■

Симъ, вѳтхозавѣтный патріархъ.. Упоминаніѳ его имени въ пословицѣ,
10.

Симеонъ, Богонріимѳцъ. Уноминаніе его имени въ церковныхъ пѣсно- 
пѣніяхъ, 240 ; церковная пѣснь его имени, 2 4 9 .

Симеонъ (Симонъ) прокаженпый. Уноминаніе о посѣщеніи его дома 
Спасителемъ, 3 1 2 .



СимОНЪ, Волхвъ. Разсказъ объ извѣстномъ посрамлоніи его апостоломъ 
Петромъ и выводъ изъ оиаго по вопросу о иостѣ, 2 8 1 — 2 8 3 ,  
2 8 5 .

Скарга Петръ, знаменитый польскій писатель, іезуитъ Выдержки изъ 
его сочиненій и ссылки на оныя, 13 , 5 7 , 6 4 , 6 6 , 8 1 , 2 6 5 ,  
2 8 2 , 2 9 5 ,  315 ; восхваленіо Саковичемъ его учености, 82 ; уно-

- минаніе о составлѳнпомъ имъ по Мстафрасту житіи Іоанна Зла
тоуста, 171 ; совѣтъ Саковича читать въ церквахъ его Żywoty 

- świętych, 3 0 2 .
Скуминовичъ, Ѳеодоръ, уніатскій писатель. Упоминаніѳ объ его сочи- 

неніи, 62; освобожденіѳ его отъ монашескихъ обѣтовъ при перѳ- 
ходѣ въ католицизмъ, 3 4 4 .

Смотрицкій Мелѳтій, полоцкій архіѳпископъ, пѳрешедшій изъ право- 
славія въ унію. Ссылка Саковича на его сочиненіе, 72; его заг 
боты въ Вильнѣ о благоустройствѣ цѳрковнаго пѣнія, 117 ; ссыл
ка на него Саковича по вопросу объ Елоосвященіи, 187;упом и- 
наніѳ о составленномъ имъ Катехизисѣ, 1 8 8 ,

Созоменъ, церковный историкъ. Ссылка на него, 2 3 1 , 3 1 2 ,  и вы
держка изъ его исторіи, 2 3 3 .

Сократъ, церковный историкъ. Сомнѣніѳ, пользовался-ли его трудомъ 
Саковичъ, 3 0 3 ; выдержка изъ его исторіи, 3 0 4 .

Соломонъ, царь еврѳйскій. Краткая выдержка изъ его книги, 3 .
СОЦИНЪ, извѣстный сектаторъ. Приравноніѳ къ ному Саковича, 1 2 7 ,  

1 4 7 , 1 9 8 .
Стеткевичъ, хорунжій оршанскій. Его споръ съ оршанскимъ плеба- 

номъ относительно иноковъ въ Кутѳинскомъ монастырѣ, и послѣд- 
ствія онаго, 3 6 3 ,  3 6 4 .

Стефанъ, первомученикъ и архидіаконъ. Моленіе его перодъ кончиною, 
2 6 0 ; упоминаніе о сей кончинѣ, 4 0 6 .

Стефанъ (Stephanus). Фактическое заимствованіе изъ (нецитуемаго) его 
сочиненія, 3 1 . ‘

Стрыйковскій (Матвѣй), польскій хроникеръ. Выдержки изъ его со- 
чиненія, 2 7 .



Сурій (Surius). Объясненіе его мнѣнія объ елеосвященіи, 17 2 .
Сусанна, упоминаемая въ Библіи цѣломудронная женщина Намѳкъ на 

извѣстный фактъ посягательства на ея чистоту старцѳвъ, 2 3 1 .

Т.

Тавифа. Упоминаніо о воскрешеніи ея ан. Павломъ, 2 6 0 .
Терлецкій, уніатскій Холмскій енископъ. Намекъ на его письмо къ 

легату о К . Саковичѣ, 24; сноръ его съ Саковичемъ о постахъ, 
2 7 8 ; забраніѳ имъ вещей Павла Корсака, 3 6 8 .

Тертуліанъ. Выдержка изъ его сочиненіл, 2 6 7 . ,
Тимоѳей, другъ ан. Павла, первый Ефссскій ѳпископъ. Выдержки изъ 

посланій къ нему аи. Павла, 1 7 , 1 6 5 , 1 7 1 , 4 0 2 .
ТОВІЯ. Указаніо на вѳтхозавѣтную книгу его имени, 2 3 1 .
Тровцивилъ, в. к. Литовскій. Уноминаніе объ ого вторичномъ креще- 

ніи (изъ иравославія въ католицизмъ), 2 7 .

■у.

Улиссъ, Тролнскій герой. Уноминаніе о немъ въ напыщѳнномъ посвя- 
щепіи Вржозовскому, 1.

Урбанъ, римскій папа. Намекъ на его заблуждевія, 4 1 3 .

Филиппъ, аностолъ. Упоминаніе о возваніи его къ Нафанаилу, 2 5 1 . 
ФилОНЪ, еврейскій писатель 1-го вѣка Ссылка на его сочиноніе въ 

Лиѳосѣ, 220 ; замѣчаніе по поводу ея со стороны Саковича, 221 ;  
имъ пользовался Скарга при составленіи своего труда, 2 9 5 .

Флёру СЪ (Florus). Упоминается, 2 6 6 .
Фотій, иатріархъ коистантинопольскій. Упоминаніѳ о толкованіи его ка- 

ноновъ Балсаиономъ, 2 9 1 .
ФотІЙ, еретикъ. Отлученіе его отъ церкви, 3 8 0 . *
Францискъ, р.-к. святой. Монахи его ордена, 2 9 2 ,



Хамъ, сынъ Ноя. Упоминаиіе его имени въ пословицѣ, 10.

Харитонъ, св.— Время ого жизни и мученическая кончина, 2 9 2 .
Хмѣлевскій Прокопій. Латино-уніагь. Уноминаніо о нисьмѣ къ ному 

Саковича, 5 1 . Усдовія. на которыхъ передано было ему отъ Сако
вича управлоніѳ Дубенскою обителію, 3 0 3 .

Хозрой, царь Персидскій. Борьба съ нимъ Ираклія, бывшая поводомъ 
къ установленію сырной седмицы, 3 1 9 .

Хризостонъ (см. Злтгоусший).

ц .

Цамвлакъ (Грнгорій), русскій митрополитъ. Упоминаніе объегопоучѳ- 
ніяхъ, 3 5 1 .

' Ч.

Чоботокъ (св. Илія, почявающій мощами въ Кіево-печерской лаврѣ), 
1 3 8 . ■

Я.

Ягайло, польскій король и в. к. Литовскій. Крещеніе его, 2 7 .
Яловицкій Александръ. Диспута въ его домѣ Саковича съ луцкимъ 

епископомъ Исаакіомъ, 60; письмо, переданное ему Саковичемъ 
для врученія Почаевскому игумену, 2 0 0 .

Ярославъ, в. князь, сынъ равноапостольнаго Владиміра Его заботы 
о собраніи и перѳводѣ богослужебныхъ книгъ на славянскій языкъ 
3 5 0 .

Яцкевичъ Симеонъ, латино-уніатъ. Похвала ему отъ Саковича, 3 6 7 .

Ѳ.

Ѳеодоръ Студитъ. Уставъ ого имени, 2 9 3 , 2 9 4 ; монашеская жизнь 
въ его время, 3 0 0 ;  его подвижничество, 3 4 3 .



Ѳеофанъ патріархъ іерусалимскій. Посвящѳніе имъ въ Кіевѣ митро
полита и епископовъ, 1 0 1 .

Ѳеофанія, жена византійскаго императора Льва Философа. Упоминает
ся, какъ виновница воспрещенія инокамъ вкушать мясо, 3 0 9 .  

Ѳома, ев. апостолъ. Его сомвѣніе въ воскресеніи Спасителя, 2 5 3 .



II. Географическія названія.

а ..
Англія, 58 .
Антверпену 46. 894.

Александры, 352, 405.

Антіохія, 286. 404— 406, 400.

в .
Баръ, 212. 
Болгарія, 135. 

Брацлавъ, 373. 

Бресту 2 3 8 .  
Бѣлоруссія, 1 1 5 , 1 1 7 .
Бѣльзкая земля, 3 5 6 .

В .

Валахія, 2 1 , 1 3 5 , 1 4 9 , 1 5 7 , 2 7 7 , 3 0 2 .
Вильно, 1 7 , 2 5 , 4 7 , 4 8 , 1 1 0 , 1 1 7 , 1 3 6 , 2 1 3 , 2 1 4 , 3 5 7 , 3 6 7 ,

3 6 8 .
Висничъ (Выпшицы), 3.
Виѳлеемъ, 253.

Владиміръ (Волынсгсій), 3 7 0 ,  3 7 1 .
Волынь, 52, 177. 241, 364, 370.



—  ш  —

г.

Греція, 2 1 , 5 3 , 1 1 7 , 1 5 4 , 1 6 4 , 3 1 8 .
Голгоѳа, гори, 2 4 5 , 2 4 8 , 3 3 1 .
Гродекъ, 7, (Ровѳнскаго уѣзда), 27.

Гродекъ Слонный 106. 

Гунникъ (Гуляники), иначе Мотовидловка, 6 9 .

Д.
Дкѣпръ, рѣка, 3 5 0 , 3 6 9 .
Дубно, 2 , 3 4 , 4 5 , 5 3 ,  5 4 , 1 3 4 , 3 0 1 , 3 4 0 .

Б
Евье, 60.

Египетъ, 3 7 , 2 3 4 , 2 5 3 .
Ефесъ, 2 8 4 .

Ж  S 3 . X X .  I .
Журовицы. 291. 

Замостье, 63, 321. 

Индія, 36. ' 
Испанія, 36.

Іерусалимъ, 2 6 1 , 2 8 4 , 2 8 5 ,  3 5 9 , 4 0 4 , 4 0 7 , 4 0 8 .

К
Кана Галилейская, 312. 

Наменецъ-Подольскій, 3 5 6 .  
Китай, 36.

Кіевъ, 6 , 7, 17 , 5 3 , 5 5 , 5 9 , 6 8 , 7 4 , 7 3 , 1 0 1 , 1 1 4 , 1 1 8 , 1 6 2 , 
1 6 4 , 2 1 2  (пещеры к.), 3 0 4 , 3 0 9 , 3 4 4 , 3 5 0 , 3 5 8 .

Кодня, 79.

Константинополь (Царь-градъ), 3 4 1 , 3 4 6 , 3 4 7 , 3 5 8 , 4 0 5 .
Корсунь (Хорсонесъ), 3 4 8 , 3 4 9 .
Краковъ, 3 , 6, 2 6 , 2 7 , 1 1 4 , 1 9 2 , 3 8 0 . .

Б ибли отека"Р уни верс"



—  m  — 

л.
Лисецъ (Лискъ), 1 0 6 .
Литва, (В . к. Литовское), 9 , 5 5 , 1 1 0 , 2 5 5 , 2 6 5 ,  2 9 1 ,  3 5 9 , 3 6 2 ,  

3 6 5 ,  3 6 7 .  3 7 0 .
Луцкъ, 4 5 ,  3 5 8 .
Львовъ, 1 7 , 2 7 6 , 3 5 8 ,  3 6 9 .

JS/L.
Минскъ, 358, 368.

Міатинъ (фольваркъ Дуб. монастырь), 5 3 .
Молдавія, 21, 381. 

Моравія, 3 5 7 .
Москва, 4 , 2 6 , 5 0 , 1 1 4 , 1 1 5 , 1 1 7 , 1 3 5 , 1 4 9 , 2 4 1 ,  2 7 7 ,  3 2 0 ,  

3 3 5 , 3 4 6 , 3 5 2 , 3 5 8  (число въ смыслѣ атаографическомъ). 
Мотовидловка (см. Гунникъ).

XX.
Нидерланды, 58. 

Никодимія, 112.

О
О лыка, 65.

Орша, 3 6 4 ,  3 7 0 .
Острогъ, 3 5 , 4 5 ,  5 0 , 7 5 , 2 1 3 ,  3 7 0 .

П.
Парижъ, 3 8 1 .
Парнасъ (гора) 1 .
Перемышль, 4 7 , 5 3 , 6 3 .
Персія, 117,

Пинскъ, 3 5 8 , 3 6 5 .
Подгорье, 5 8 , 15 6 ,  3 3 6 .
Подолія, 5 2 , 3 5 6 .
Подтеличъ, 6 3 ,  1 7 9 ,  2 4 1 , 3 5 5 . ;



>oU.
„инутье, 339, 356, 359, 360, 369.

Полоцкъ, 358.
Польша, (Польская Корона), 4, 9 , 2 0 , 4 6 , 8 1 , 2 6 8 , 3 5 4 , 3 5 6 , 

3 7 0 , 3 7 5 , 38 0 .
Полѣсье, 62.

Пруссія, 70.
Г » .

Римъ, 67, 76, 126, 138, 150, 153, 231, 232, 281, 284, 285, 

291, 351, 353, 387, 405, 406, 407.

Русь (Росеія), 8, 9, 10, 11, 18, 19, 25, 26, 31 ,35 ,38 ,46 ,59 ,  
74, 124, 135, 149, 154, 164, 262, 268, 269, 282, 291, 

(часто въ этнографическомъ смыслѣ).

О .
Сатыевъ, 62. 

Седмигродсная земля, 21.
Селезія, (Siu^t), 358 

Сирія, 8, 304.
Смоленскъ, 346, 364.

Стрятинъ, 25.
у. X ц

Украина, 4, 5, 277.

Халкидонъ, 405.

Херсонесъ (си. Корсунь).
Холмъ, 368.

Царьтрадъ (см. Константинополь).

Ч. III. И.
Черниговскій ключъ, 164. 

Чудновъ, 55. 
Швеція, 58.

Японія, 36.

Яссы, 381.
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