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«СЛОВА», «ПОНЯТИЯ», «ВЕЩИ».
К НОВОМУ СИНТЕЗУ В НАУКЕ О КУЛЬТУРЕ

о

В настоящем издании, впервые в полном русском переводе, читателю предлагается 
двухтомный труд французского лингвиста Эмиля Бенвениста (1902 —1976) — в извест­
ной мере итог научной деятельности этого замечательного ученого. В свое время, при 
выходе в свет в 1970 г.* 1, эта работа стала событием для историков языков и культур. И 
в настоящее время она по-прежнему остается для них настольной книгой.

Как показывает само ее французское название (кстати, трудное для буквального 
русского перевода) — «Vocabulaire des institutions indo-europ6ennes», — автор поставил 
своей задачей описать ту часть лексикона древних индоевропейских языков, которая яв­
ляется их общим, т.е. общеиндоевропейским, достоянием и отражает явления социаль­
ной жизни. Таким образом, речь идет о социальных явлениях (принадлежащих к кругу 
семьи, хозяйства, власти, религии и т.д .), которые одновременно и социально осознаны, 
и зачастую даже «терминологизированы» естественным образом в языке2. Именно их 
автор и называет «Institutions». В русском языке имеются, конечно, слова для бук- 
вального перевода — «учреждения», «установления», «социальные институты», и 
кое-где далее они используются для перевода в частных случаях. Однако очевидно, что 
они не передают содержания этой работы. (По-русски это, во-первых, «учреждения» или 
«установления», произведенные некой властью, а она, очевидно, могла быть совершенно 
различной в разное время в разных частях индоевропейского ареала; во-вторых, по-рус- 
ски это слова ограниченной стилистической сферы — бюрократического языка, ср. 
Установления Екатерины Второй, и т. п., а «социальные институты» вообще не слово 
русского языка, но термин социологии). Поэтому мы выбрали при переводе слово 
термин — «Словарь индоевропейских социальных терминов». В самом деле, только 
язык ограничивает область исследований, которой посвящена эта книга, и только 
социально осознанное понятие, закрепленное в специальном слове, хотя и общего (а не 
научного) языка, составляет ее главный предмет. (Напомним, между прочим, что и 
«индоевропейские народы» Э. Бенвенист определяет только на основании языка — как 
народы, говорящие (или говорившие) на индоевропейских языках (см. здесь с. 26)

По широте охвата предметных областей и языкового материала книга Э. Бенвенис-
та— явление беспрецедентное. Но, в более узких областях, у Бенвениста были два вели-

1 Иногда как год выхода указывают 1969 г., но это лишь год регистрации авторского права, 
Copyright. В конце томов французского издания указано, что они закончены печатанием соответст­
венно 23.III и 23.IV. 1970 г.

А

Хотя и не обязательно прямо поименованы; одна глава так и называется -  «Ремесло без име­
ни: торговля» (гл.11, кн. 1).
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к и х и  остающихся непревзойденными предшественника, один в германской, другим а 
русской науке, — Т. Моммзен (1817—1903) и В. О. Ключевский (1841—1911). Колос­
сальные труды Моммзена по собиранию и изданию древней латинской эпиграфики в 
свое время произвели переворот в истории, филологии и археологии и положили начало 
грандиозному предприятиях) берлинской академии наук — созданию Корпуса латинских 
надписей (Corpus inscriptionum latinarum), а его исследования по истории римского 
государственного права (Romisches Staatsrecht. Leipzig, 1871—1875) представляют собой 
синтетический — близкий в этом отношении к книге Бенвениста — труд юриста, истори­
ка и филолога.

его курс лекций 1880-1890 гг. «Тер- 
минология русской истории». Впервые типографски он был опубликован в 1959 г. 
(в Сочинениях, т. VI) и переиздан в 1989 г. ( К л ю ч е в с к и й  В. О. Сочинения в 9-ти 
тт. T.VI. Специальные курсы. М.: «Мысль», с. 94—224). «Под терминологией русской 
истории, — писал автор (указ, соч., с. 94), — я разумею изучение бытовых терминов, 
встречающихся в наших исторических источниках ... Мы расположим изучаемые нами 
термины не в алфавитном порядке, а по разрядам обозначаемых ими бытовых явлений. 
Поэтому сначала изучим термины политического быта, потом юридического и, наконец, 
экономического». (Лекции начинаются очерком о слове Русь.) Работа В. О. Ключевско­
го на русском материале покрывает в значительной части те самые предметные области, 
которые выбраны и Э. Бенвенистом (и в которых у него русский материал как раз 
почти полностью отсутствует). Исследование В. О. Ключевского замечательно еще и тем, 
что оно тематически примыкает к его работе о методе — «Методология русской истории». 
Последняя, по причине ее великолепных расхождений с марксизмом, типографски 
вообще была издана впервые только в 1989 г. Оба эти исследования В. О. Клю- 
чевского еще ждут своего нового осмысления в свете современных данных, и это 
осмысление, несомненно, будет очень своевременным и полезным.

Работа Э. Бенвениста открыла новый этап. Но после появления этого труда Э. Бен­
вениста прошло уже довольно много времени,и, конечно, очень многое сделано в облас-

венным для настоящей Вступительной статьи представляется следующий план: (1) 
сказать сначала (разумеется, кратко и суммарно) хотя бы о самом главном: чтб после 
Э. Бенвениста или параллельно с его трудом сделано в этой области; затем (2) о том, 
почему работа Э. Бенвениста по-прежнему остается в ней очень важным, а может быть, 
даже и центральным звеном, а это, конечно, благодаря прежде всего его методу; и 
наконец, (3) о том, какие новые перспективы — а это главным образом новые синтезы 
более частных выводов — открываются здесь теперь. При этом, конечно, приходится 
сделать попытку охватить все исследовательское поле хотя бы одним общим взглядом, 
выбрав точку обзора где-то вблизи от позиции Э. Бенвениста (вообще близкой автору 
этих строк как его ученику).

1

В основном списке литературы к своему труду (см. в конце книги) Э. Бенвенист 
упоминает почти исключительно этимологические словари различных индоевропейских 
языков и только одну работу — из области «древностей культуры»3, что По-немецки 
удачно называется специальным термином Altertumskunde. Между тем наиболее значи­
тельные качественные изменения произошли с тех пор, пожалуй, именно в этой области.

3 Cm .:S с h г a d е г О. Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. 2. Aufl., herausgeg. von 
A. N e h r i n g. Berlin, 1917-1928 .
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Завершен (и вышел также в английском переводе) трехтомный труд по истории ре­
лигий: E l i a d e  М. Histoire des croyances et id£es religieuses. Paris: Payot. Vol. 1, 1974; 
vol. 2, 1978; vol. 3, 1983; англ, перев.: E l i a d e  M. A History of Religious Ideas. Chicago 
and London: The Univ. of Chicago Press. Vol. 1,1978; vol. 3,1985; в Германии продолжает­
ся грандиозное издание ((Reallexikon fur Antike und Christentum» (см. о нем ниже).

Сравнительно недавно переиздан бывший труднодоступным (особенно в последних 
томах, вышедших в свет в Германии во время второй мировой войны) десятитомный 
Handworterbuch des deutschen Aberglaubens. Hrsg. von H. B a c h t o l d - S t a u b l i .  Bd. 
1—10, 1972—1942. Berlin—N.Y.: De Gruyter, 1987; это — богатейшее описание немецких 
народных верований и представлений с этимологиями соответствующих слов из герман­
ских и других индоевропейских языков, с подробными параллелями из культур индоев­
ропейских народов; при переиздании сделаны обширные добавления (в т. 9).

Далее, следует назвать многотомный словарь Й. Хоопса в Германии (1-е изд. 1911— 
1919 гг., 4 тома), который начал выходить в свет вторым, полностью переработанным 
изданием при участии многих специалистов разных областей истории культуры: Reallexi- 
kon der germanischen Altertumskunde. Von Johannes Hoops..Zweite, vollig neu bearb, und 
stark erweiterte Auflage unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter. Berlin — N. Y.: De Gruy- 
ter, I. Bd. 1973 (до наст, времени вышло 7 томов, последний вышедший, 7-й т., ((Einfache 
Formen — Eugippius», 1989). Многие статьи второго издания этого словаря (объем 
некоторых достигает многих печатных листов) очень важны и для тем данной книги. 
Назовем для примера хотя бы статью «Агте (Бедные, неимущие) ». Автор (Н. Beck) 
показывает, что в контексте германской культуры понятие «arm» стоит в семантичес- 
ких оппозициях, с одной стороны, к «heil» (ср. лат. salvus) "здоровый’ и, с другой сторо­
ны, к «reich» (ср. лат. dives) ‘богатый’; что латинской формуле pauper et dives ‘бедный и 
богатый’ отвечают устойчивые древнегерманские словосочетания: д.-в.-н.агт unde rihhi; 
англос. ge arm ge eadig; др.-норв. fatcekr ok rfkr, и что конкретные «семантические 
наполнения» этого общего противопоставления зависят от понятия «имущество, богат­
ство»: связывается ли оно со скотом, или с рабами, или с драгоценными металлами, или 
с урожаем, солью, мехами, янтарем и т. д. (Ср. темы I тома настоящей книги; что 
касается устойчивых словосочетаний такого рода, то о них см. здесь ниже.) Важны 
также такие темы указанного словаря, как «Abstammungstraditionen Традиции в пони­
мании происхождения своего народа’», «Axt ‘Топор’», «Chronologie ‘Хронология’», 
«Cyrtus лат.‘Двор, царский двор’», «Dux ‘Вождь’», «Eibe ‘Тис, священное дерево», «Don 
‘река Дон’» и многие другие.

Упомянутые словари и работы подобного типа отражают современное состояние той 
научной среды, того исследовательского контекста, в котором только и могут возни­
кать столь выдающиеся работы, как данная книга Э. Бенвениста. Однако словарь Й. Хо­
опса опирается преимущественно на античный и германский материал.

Поскольку мы тем самым затронули область германских языков, то следует ска- 
зать, что вышел 22-м изданием в новой переработке Э. Зеебольда словарь Фр. Клуге 
( K l u g e  Fr. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin—N. Y.: De Gruyter, 
1989), который отныне называется в ученом мире «Клуге—Зеебольд». Библиографичес­
кий указатель в этом издании широко представляет исследования «германских древнос­
тей» культуры. Не иссякает традиционная для Германии научная линия, представленная 
такими сериями, как: Untersuchungen zur germanischen und vergleichenden
Religionsgeschichte, herausgegeben von Franz Rudolf Schroder (1940-е гг.); Schriften der 
Monumenta Germaniae historica (Deutsches Institut fur Erforschung des Mittelalters, 1950-e 
гг.) и др.

Вышел вторым изданием (без изменений) Готский этимологический словарь У. П. 
Лемана: L e h m a n n  W. Р. A Gothic etymological dictionary. Based on the 3-d ed, of Ver- 
gleichendes Worterbuch der Gotischen Sprache by S. Feist. Leiden: Brill, 1986. Словарь
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3. Файста (3-е изд. — 1939 г.) использовался Э. Бенвенистомкак источник этимологичес­
ких наблюдений над германскими языками вообще. Так же нужно рассматривать и 
словарь У. П. Лемана, который к тому же учитывает всю новейшую литературу в облас- 
ти германистики. Очень важны также Этимологический словарь исландского языка А. 
Йоуханнессона (1956) (см. ниже) и Древнесеверный этимологический словарь Я. де 
Фриса (1961).

Для мира славянской культуры такие обобщающие труды по языку и культуре, 
как, скажем, словарь Й. Хоопса, отсутствуют. Но совершенно несомненно, что такая же 
научная среда существует и-на основе славянского материала. Надо упомянуть такие 
большие коллективные работы, как « S lo w n ik  starozytnosci slow ian sk ich »  (т. 1—7, 1961— 
1982, с дополн. 1986) и, меньшего масштаба, «Maly stow n ik  kultury daw nych s low ian »)  
(pod redakc. Lecha Leciewicza. 3 wyd., 1989). Правда, здесь приходится иметь в виду 
скорее монографические труды. Если, опять-таки, говорить о работах, вышедших после 
книги Э. Бенвениста, то нужно упомянуть: V a s m e r  М. Schriften zur slawischen Altertums- 
kunde und Namenkunde. Wiesbaden: Harrasowitz. 1. Bd., 2. Bd. Berlin, 1971; издание пред- 
ставляет собой итог работы этого исследователя, собрание статей разных лет, отражаю­
щих в основном вопросы географического расселения славян, их прародины, контактов 
с соседними народами и т. д., по данным языка и главным образом — географических 
названий. Этому же кругу тем посвящены исследования многих славистов (О. Н. Труба- 
чева, В. В. Мартынова, А. И. Непокупного и др .).

Непосредственно для темы данной книги очень важен цикл работ Б. А. Рыбакова 
«Язычество древних славян» (1981), «Язычество Древней Руси» (1987) и др. И пожа- 
луй, наибольшее значение в этой связи имеет новая работа, которая осуществляется по 
инициативе и под руководством Н. И. Толстого, — «Словарь славянских народных древ­
ностей», пять томов, под ред. Н. И. Т о л с т о г о4 .

И конечно, очень важны новые этимологические словари — прежде всего «Этимо­
логический словарь славянских языков. Праславянский лексический Фонд», под ред.
О. Н. Т р у б а ч е в а  (Вып. 1. М.: «Наука», 1974—; к 1992 г. вышло 19 выпусков); S lo -  
wnik praslow ianski, pod redakc. Fr. S law sk iego . T. I (A - В ) .  W roclaw , etc. 1 9 7 4 - ;  Етимоло- 
лчний словник украшсько!мови. Головн. редактор О. С. М е л ь н и ч у к .  T.I. Khib, 
1982— (до 1989 г. вышло 3 тома) и словари других славянских языков.

В области исследования балтийской культуры в последнее время работа очень ожи- 
вилась. Наряду с новыми этимологическими словарями древ не прусского языка — 
В. Н. Топорова, с 1975 г., и В. Мажюлиса, с 1988 г. (оба еще не окончены), в которых 
широко представлен культурно-исторический материал, — появились специальные 
работы: Р u h v е 1 J. Comparative Mythology. Baltimore and London: The Johns Hopkins 
Univ. Press, 1987!, 19882 (в сравнительно-историческом плане представлены все индоев­
ропейские мифологии, но особенно много нового в балто-славянском разделе); G г е i- 
m a s A. J. Tautos atminties beie§kant. Apie dievus ir zmones. Lietuvivj mitologijos studijos (B 
поисках памяти народа. О богах и людях. Штудии по литовской мифологии). Vilnius — 
Chicago: Mokslas — Alg. Mackaus Knygu leidimo Fondas, 1990; D u n d u l i e n e  P. 
Pagonybe Lietuvoje (Язычество в Литве). Vilnius: Mintis, 1989; e e ж e. Senoves lietuviij. 
mitologija ir religija (Древние литовские мифология и религия). Vilnius: Mokslas, 1990, 
и др.

В области кельтской филологии примечательным явлением стала книга двух мо­
лодых русских кельтологов В. П. К а л ы г и н а  и А. А. К о р о л е в а  «Введение в 
кельтскую филологию». М.: Наука, 1989. К идеям как настоящей Вступительной ста­

4
См. предварительную работу: Этнолингвистический словарь славянских древностей. Проект 

словника. Преварительные материалы. Отв. ред. Н. И. Т о  л с т  о й. М.: Институт славяноведения и 
балканистики, 1984.
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тьи, так и словаря Э. Бенвениста близок основной тезис этой книги — «язык в кон­
тексте культуры», «язык в реальных текстах». Его четко выразил А. А. Королев: 
«Сам этимологический метод в приложении к галльским текстам, несомненно, право­
мерен, поскольку его генетические связи и положение сомнений не вызывают. Возраже­
ния против его огульной применимости вызываются другим... в галльском языке, как, 
впрочем, и в других континентальных кельтских, существовало множество слов, исчеэ- 
нувших позднее и в ирландском, и в валийском. Тем самым даже все лексическое бо- 
гатство этих языков не может прийти к нам на помощь, и попытки обязательного нахо­
ждения соответствий в них для всех галльских лексем заранее обречены на неудачу. 
...Подобная «насильственная» интерпретация (текстов. — Ю.С. ) вызывает принципиаль­
ные возражения: ради искомого перевода «исправляется» реальный текст, принимается 
сомнительная даже после этого форма и тем самым отрицается своеобразие лексики 
галльского языка» (указ, соч., с. 103).

В области иранских языков начал выходить словарь: M a y r h o f e r  М. Etymologi- 
sches Worterbuch des Altindoarischen. 1. Bd. Heidelberg: Winter Verlag, 1986; постоянно пуб- 
ликуются: Sitzungsberichte Osterreichischer Akademie der Wissenschaften. Philos.-histor. Klas- 
se. Veroffentlichungen (oder: Sonderpublikationen) Iranischer Kommission.

Для протоиндоевропейского у помимо основного словаря — Ю. Покорного, — теперь 
существует двухтомный труд: Г а м к р е л и д з е  Т. В., И в а н о в  Вяч. Вс. Индоевро­
пейский язык и индоевропейцы. Сравнительно-исторический и типологический анализ 
праязыка и протокультуры. Тт. 1, 2. Тбилиси: Изд-во Тбилисского университета, 1984.

Опыт синтеза данных лингвистики, археологии и мифологии представлен в работе 
Дж. Мэллори: M a l l o r y  J. Р. In Search of the Indo-Europeans: Language, archeology and 
myth. Thames and Hudson. London, 1989. Этот опыт, сам по себе, может быть, и не впол­
не удачный, особенно в части языка (ср. рецензию У. П. Лемана на эту книгу в журнале 
«Diachronica», 1990, vol. VII, № 1), свидетельствует тем не менее о складывающемся но­
вом положении дел в этой научной области — об образовании «континуума» данных 
(см. об этом ниже) .

Развернулись микенологические штудии. Если говорить об их семантическом и сло- 
варном аспектах, то следует упомянуть: К а з а н с к е не  В. П., К а з а н с к и й  Н. Н. 
Предметно-понятийный словарь греческого языка.Крито-микенский период. Л.: «Наука», 
1986 (с библиографией); М о л ч а н о в  А. А., Не  р о з  на  к В. П., Ша р ы п -  
к и н  С. Я. Памятники древнейшей греческой письменности. Введение в микенологию. 
М.: Наука, 1988; C h a d w i c k  J., G o d a r t  L., K i l l e n  J. T., O l i v i e r  J.-P., Sac-  
c o n i  A., S a k e l l a k i s  I. A. Corpus of Mycenaean inscriptions from Knossos. I—II, 
1986—1988; а также более ранние работы: M o r p u r g o  A. Mycenaeae graecitatis lexicon. 
Roma: Ateneo, 1963 (= Incunabula graeca, III); L e j e u n e  M. Index inverse du grec тусё- 
nien. P.: Centre Nation, de la Rech. Scient., 1964 (обратный индекс к указанному словарю 
А. Морпурго) ; P a l m e r  L. R. The interpretation of Mycenaean Greek textes. Oxford: At 
the Clarendon Press, 1963; V e n t r i s M., C h a d w i c k  J. Documents in Mycenaean Greek. 
Second ed. by J. Chadwick. Cambridge: Cambridge Univ. Press. 1973; O l i v i e r  J.-P., G o- 
d a r t  L., S e y d e l C . ,  S o u r v i n o n C .  Index gendraux du Lineaire B. Roma: Ateneo, 
1973. В Техасском университете (США) под руководством проф. Th. G. P a l a i m a  
ведется машинная обработка микенских текстов и всей выходящей литературы по ми- 
кенологии; составляющийся там словарь является, по-видимому, самым полным из 
имеющихся в настоящее время. На микенском материале имеются уже монографичес­
кие исследования, близкие по теме к настоящей книге: M o r p u r g o  D a v i s  A. Ter­
minology of power and work in Greek and Linear B. — Colloqium Mycenaeum. Gendve: Libra- 
irie Droze, 1979; G e r a r d  R o u s s e a u  M. Les mentions religieuses dans les tablettes 
myceniennes. Roma: Ateneo, 1968. Начал выходить микенский словарь в Испании: A u r a  
J o r r o  F. Diccionario micdnico. Vol. 1, 1985; vol. 2. Madrid, 1991.
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Столь же широким фронтом идут исследования в области хеттологии. Одновре­
менно издаются четыре словаря хеттского языка: K a m m e n h u b e r  A. Matenalen zu 
einem Hethitischen Thesaurus. Lfr. 1—. Heidelberg: Winter UniverstitSts Verlag. 1973—; F r i e -  
d r i c h J . ,  K a m m e n h u b e r  A. Hethitisches Worterbuch. 2. Aufl. Heidelberg: Winter 
Verlag, 1975—; T i s c h l e r  J. Hethitisch etymologisches Glossar. Innsbruck: Innsbrucker 
Beitrage zur Sprachwissenschaft, 1977-; P u h v e 1 J. Hittite etymological dictionary. Berlin -  
N. Y. : Mouton -  De Gruyter, 1984—; сохраняют определенное значение и ранее вышед­
шие работы: K r o n a s s e r  Н. Etymologie der hethitischen Sprache. Wiesbaden: Harrosso- 
witz Verlag. 4 Bde. 1962—1966; T i s c h l e r  J. Hethitisch-deutsches Worterverzeichnis mit 
einem semasiologischen Index. Innsbruck: Innsbrucker Beitrage zur Sprachwissenschaft, 1982; 
The Hittite Dictionary of the Oriental Institute of Chicago. Ed. by Hans G o t e b o c k .  
Chicago: The Univ. of Chicago Press, 1983.

Для древнегреческого языка  сложилось совершенно исключительное, благоприят­
ное положение. Но прежде, чем охарактеризовать его, напомним методологический 
принцип Э. Бенвениста: если исследователь хочет сделать свои выводы при семантичес­
кой реконструкции доказательными, он должен опираться по возможности на все 
употребления рассматриваемых им слов. Так поступал обычно и сам Э. Бенвенист. Что 
касается древнегреческого языка, то в настоящее время исследователю во многом уже 
не нужно делать труднейшую первичную работу — он может почерпнуть исчерпывающие 
данные из словарей. Лучший мировой словарь, так называемый ’’Лиддел-Скотт-Джонз” , 
Liddel-Scott-Jones (A Greek-Englisch Lexicon. Compiled by Н. G. L i d d e 1 and R. S с о 11. 
Revised and augmented throughout by Sir H. S. J о n e s. With a Supplement 1968. Oxford: 
At the Clarendon Press. Ninth ed. Reprinted 1985), выбрал все накопленные данные, в 
частности из знаменитого Thesaurus linguae Graecae, имеющего многовековую традицию 
(история «Словаря» подробно излагается в его Предисловии), Последний, т.е, «Тезаурус», 
имеет в настоящее время компьютерную версию, в которую введены все греческие тексты 
от Гомера до Василия Великого (см. об этом: Cannon of Greek Authors and Works. 3-d ed. 
Lici B e r k o w i t z ,  Karl A. S q u i t t e r  (eds.). N. Y. — Oxford, 1990). В Германии начал 
выходить обширный «Словарь раннегреческого эпоса» (Lexikon des friihgriechischen 
Epos. Bd. I.«A». Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1979); появилась первая часть дру­
гого обобщающего словаря — собственных имен — A Lexicon of Greek Personal Names. 
Ed. by P. M. F r a s e r and E. M a t t h e w s .  Vol. I. The Aegean Islands, Cyprus, Cyrenaica. 
Oxford: At the Clarendon Press, 1987, который на сегодняшний день завершает серию сло­
варей греческих собственных имен (таких, как словари Р a f е W., В е n z е k е г G. F., 
1875 [3. Aufl.]; L a n d a u  О., 1958). Завершен Этимологический словарь П. Шантрена, 
имеющий характерный подзаголовок (что важно в связи с темой данной книги) — 
«История слов» ( C h a n t r a i n e  Р. Dictionnaire ^tymologique de la langue grecque. Histoire 
des mots. T. I—IV (1, 2). P.: £d. Klincksieck, 1968—1980). Появился новый превосходный 
комментарий к «Одиссее»: H e u b e c k  A., W e s t  S., H a i n s w o r t h  J. В. A commen­
tary on Homer’s Odyssey. Oxford: At the Clarendon Press, 1988 — (вышли два тома из трех, 
к  I—XVI Песням). Не говоря уже о том, что постоянно переиздаются труды «золотого 
фонда» греческой филологии конца XIX — начала XX в., такие, как: Е b е 1 i n g Н. Lexi­
con Homericum, Vol. 1,2 (1885). Hildesheim: Olms Verlag, 1963, и многие другие. Постоян­
но издаются новые многочисленные словари к отдельным древнегреческим авторам.

Аналогичное благоприятное положение — и в исследовании латинского языка. В 
начале XX в. начал выходить Thesaurus Linguae Latinae; прерванный второй мировой 
войной, он был возобновлен после ее окончания и доведен теперь до буквы Т; имеется 
наиболее полный из законченных словарей — Oxford Latin Dictionary. Ed. by P. G. W. 
C l a r e .  Oxford: At the Clarendon Press, 1982. Подготовлен и Латинский компьютерный 
словарь (The Packhard Humanities Institute, U. S. А.), который включает весь классичео 
кий период (до 200 г. н. э .) , ряд позднейших авторов (Сервий, Шрфирий, Юстиниан), а
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также библейские тексты, в том числе Вульгату. И наконец, продолжает оставаться на­
стольным издание Этимологического словаря латинского языка Эрну-Мейе, созданного 
(как и более поздний словарь П. Шантрена) в духе французской школы, т.е. как «Ис­
тория слов» (Е г п о u t A. et М е i 11 е t A. Dictionnaire £tymologique de la langue latine. 
Histoire des mots. 4-e £d. P.: fid. Klincksieck, 1959).

Кроме основных обобщающих работ, упомянутых (далеко, впрочем, не исчерпы­
вающим образом) выше, научный контекст, окружающий зту книгу Э. Бенвениста, 
состоит как бы еще из «второго круга» работ — конкретных, зачастую небольших 
статей или отдельных параграфов в монографиях. На такие работы ссылается и Э. Бен- 
венист в своем тексте. Конечно, здесь бегло проходят такие знаменитые имена, как 
А. Мейе (в некотором смысле учитель Э. Бенвениста), Я. фон Ваккернагель, В. Шульце, 
П. Кречмер, Ед. Швицер, Ж. Вандриес и некоторые другие. Но других совсем немного. 
Сноски Э. Бенвениста крайне скупы. Если не считать отсылок к  своим собственным 
статьям (обычно тоже немногочисленных, и даются они чаще всего тогда, когда соот­
ветствующие статьи представляют собой более полные версии того, что кратко сказано 
в тексте книги), то в 1-м томе всего около 20, а во 2-м — около 40 ссылок. Для такой 
работы это совсем немного. (Наиболее густо другие авторы упоминаются в связи с 
темами «Религия», «Священное», «Суеверие» и т. д. — оказавшимися, естественно, 
самыми трудными даже для Бенвениста. См. также ниже.)

Этот исследовательский круг, конечно, также изменился. В настоящее время этимо­
логическая работа, в частности работа над основными этимологическими словарями, 
протекает в контексте непрерывных частных этимологических исследований, которые 
обычно находят отражение в специальных серийных изданиях, а также в различных 
«Сборниках в честь», «Festschrift» и т. п. Помимо основных журналов, таких, как 
«Kuhn’s Zeitschrift», в которых публикуются подобные работы, очень важны такие се- 
рии, как, например, Innsbrucker Beitrage zur Kulturgeschichte, «Sitzungsberichte» Австрий­
ской академии наук, русская серия «Этимология» и др.

Имеются журналы, специально посвященные изучению культурных традиций во 
всех их аспектах — концептуальном, языковом, изобразительном5.

Проведенный выше краткий обзор работ не выполнил бы существенной доли своей 
задачи, если бы остался только обзором. Но нет, из него вытекает важный методоло­
гический вывод: в области индоевропейской культуры (в той части, в какой она связа­
на с языком) начинает создаваться качественно новое положение: исследовательская 
область уже в значительной степени покрыта густой сеткой «тригонометрических зна­
ков» (монографических, зондажных работ), и местами эта сетка уже настолько густа, 
что становится непрерывной, становится континуумом. (Напомним еще раз, что к  это- 
му же стремился и Э. Бенвенист, говоря, например, о том, что надо знать «все упот­
ребления того или иного обследуемого слова».) Мы подошли, таким образом, к  ме­

тоду.

2

Как уже было сказано выше, «континуум» исследовательского поля в сфере исто­
рии культуры создается тем, что смыкаются три исследовательские области — «история 
духовных ценностей (концептов культуры)», «история слов», «история вещей». Конеч­
но, изучение «слов и вещей» как направление оформилось уже очень давно. Превосход­
ное начало было положено еще классическими работами М. М. Покровского (1868—

См.: Journal o f the History o f  Ideas (N. Y.). Vol. 1 ,1940—; Traditio. Studies in Ancient and Medieval 
History, Thought and Religion. N.Y.: Fordhan Univ. Press. Vol. I, 1944—, и др.
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1942)6, а специальный журнал «Worter und Sachen», основанный Ф. Мерингером в Гер­
мании, начал выходить в 1909 г. Но к 1943-1944 гг. это издание заглохло. И лишь срав­
нительно недавно немецкая традиция этого направления снова ожила и ознаменовалась 
выходом в свет интересной коллективной монографии под тем же названием, но посвя­
щенной исключительно раннесредневековой культуре7. В дальнейшем, т.е. после журна­
ла «Worter und Sachen», это направление было отмечено такими крупными работами, 
как книга: Т р у б а ч е в  О. Н. Ремесленная терминология в славянских языках. Опыт 
групповой реконструкции. М.: Наука, 1966. Если иметь в виду, что основная философ­
ская терминология во всех индоевропейских языках Европы восходит к  терминам об­
работки дерева (материя, ср. лат. materies u materia), гончарного производства (ср. гр.

‘материя’, букв, и первоначально ‘глина’) и прядения и ткачества (ср. русск. осно­
ва) (именно зти три сферы рассматривались в их взаимодействиях в книге О. Н. Труба- 
чева), то становится понятным, что реконструкция ремесленной терминологии, важная 
и сама по себе для истории материальной культуры, составляет к тому же необходимый 
фундамент для некоторых (не всех) сфер культуры духовной. Несмотря на отмеченные 
тенденции к  смыканию исследований «слов» и «вещей», все же в массовом порядке 
применительно к «группам» или «полям» явлений, а тем более в п р и н ц и п е ,  этот 
переход не был совершен. Заслуга формулировки соответствующего принципа принад­
лежит Э. Бенвенисту.

Нам уже не раз приходилось отмечать, что Э. Бенвенист является подлинным н о- 
в а т о р о м  в области лингвистических методов8. Как ставится вопрос о методе приме­
нительно к сфере языка и культуры, которой посвящена эта книга? В своем Предисловии 
(см. с. 29 наст, изд.) Э. Бенвенист подчеркивает: занимаясь семантической реконструк- 
цией, мы должны проводить четкое различие между «значением» как отнесением слова 
к предмету (designation) и «смыслом» (значением-сигнификатом (signification). Без это­
го разграничения многие споры о „смысле" погружаются в хаос. Речь идет о том, 
чтобы посредством сравнения и диахронического анализа выявить „смысл" там, где 
сначала мы знаем только „значение", И Э. Бенвенист показал себя виртуозом семанти- 
ческого описания, производимого на этой основе.

Но как обстоит дело с самой основой, т.е. с изучением и описанием той вещи, с 
которой связано тончайшее духовное произведение — понятие, концепт или «значение- 
сигнификат»?

Принцип, сформулированный Э. Бенвенистом, остался непоколебленным, но в об­
ласти фактов положение дел, пожалуй, изменилось больше всего. И может быть, имен­
но в этом отношении работа Э. Бенвениста кажется -  местами — уже чуть-чуть превзой­
денной.

Э. Бенвенист, например, очень тонко и аргументированно обсуждает, главным обра- 
зом на греческом материале, семантику понятия «богатство» в связи с тем, какое место 
в хозяйстве индоевропейцев отводилось овце. Но что мы в действительности знаем о 
древнем овцеводстве независимо от данных языка? Э. Бенвениста такие вопросы мало 
интересовали. А между тем они очень важны. И здесь ситуация существенно изменилась 
хотя бы уже потому, что в 1967—1990 гг. вышел в свет замечательный в своем роде се­
рийный труд: «Archaelogia Homerica. Die Denkmaler und das fruhgriechische Epos. Im Auf-

См.: П о к р о в с к и й  M. M. Избранные работы по языкознанию. М.: Изд-во АН СССР, 1959; 
там же очень важное в данной связи Предисловие В. В. Виноградова. Идеи и этюды М. М. Покров­
ского (о смыкании «сфер вещей» и «сфер представлений» в семантике, о понятии «машина» и мно­
гом другом) полностью сохраняют свое значение.

См.: Worter und Sachen im Lichte der Bezeichnungsforschung. Hrsg. von Ruth S c h m i d  t-W i e- 
g a n d. Berlin: De Gruyter, 1981 (cm . c. 14).

См., в частности, нашу Вступительную статью «Эмиль Бенвенист и лингвистика на пути преоб­
разований» в кн.: Б е н в е н и с т  Э. Общая лингвистика. Перев. с фр. М.: Прогресс, 1974.
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trage des Deutschen Archaologischen Institute hrsg. von Friedricli Matz undJHans-Gimter Buch- 
holz. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht .Bde. I—IV. Gdttingen: 1967—1990. Выше мы 
сказали, что создается «исследовательский континуум», — и вот его конкретный при­
мер: почти одновременно начинают выходит в свет «Словарь раннегреческого эпоса» и 
«Гомеровская археология», они смыкаются и покрывают исследовательское поле.

Остановимся на «Гомеровской археологии» подробнее. Издание осуществлялось по 
тетрадям, затем собранным в тома. Каждая тетрадь состоит из разделов, нумеруемых 
заглавными буквами латинского алфавита и посвященных одной-двум темам — пред­
метным группам. Так, Т. I (1967): А) Одежда (здесь же: ткачество, ткани и т. д,), 
В) Волосы, ношение бороды, С) Украшения, D) Военное дело, оборонительное оружие; 
наступательное оружие: меч, кинжал, пика, копье; Е) Ехать и скакать. Т. II (1990): 
F) Морское дело (море, корабли, плавания), G) (1968) Сельское хозяйство в гоме­
ровское время (здесь, между прочим, мы находим главу об овце и козе, главу о свинье, 
и т. д .) , Н) Охота и рыболовство, J) Строительство, каменоломни и типы домов, L) Ре­
месла, К) Торговля, L) Изобразительное искусство. Т. III (1988), М) Греческое стро­
ительное дело в геометрический период (строительные планы, материалы, техника), 
N) Домашнее хозяйство, убранство дома, О) Кухня и пища, Р) Положение женщины, 
Q) Медицина и культура тела (болезни, лечение и проч.), R) Спорт и игры. Т. IV 
(1982): Музыка и танцы, S) Культ богов, Т) Культ мертвых, С) Письменность.

Возьмем для примера такой предмет, как плуг, важность которого в истории куль­
туры вряд ли нужно доказывать. Сама пахота в античном мире, особенно первая бо­
розда и вообще проведение борозды, имела культовое значение, т. е. была социальным 
институтом. (Упомянем хотя бы свидетельство Гесиода о культовом значении пахоты 
или предание об основании города Рима Ромулом и проведение борозды вокруг места 
будущего города, изложенное у Плутарха9.) Но если пахота -  социальный институт, то

Древнегреческий плуг, как он представляется, сначала, по данным языка, а именно 
по терминологии Гесиода, имел два типа устройства. Один, называемый ттдктбу, описан 
самим Гесиодом (ор. 430—431): ev eXvpan 7гт}£ас// ydfXipoioiv тгеХааас TtpooapfipeTCu 
штфог)ь (в перев. В. В. Вересаева: «К рассохе кривую ту скрепу // Прочно приладив, 
гвоздями прибьет ее к  плужному дышлу»). (Далее, в стихах 432—434, у Гесиода гово­
рится: «Два снаряди себе плуга, чтоб были всегда под рукою, — // Цельный один, а 
другой составной; так удобнее будет: // Если сломаешь один, остается другой нагото­
ве» .) Второй тип плуга назван у Гесиода auTdyvov, букв, ‘сам имеющий у&пя или ‘вмес­
те с тирс’ (см. рис. 1 и 2) .

а Ъ.
Deichsel

(\oro@oevs)

с d е

(£Хима)
(*wie)

f

Рис. 1. Рис. 2.

д
См.: П л у т а р х .  Избранные жизнеописания. В 2-х тт. Т. 1. М.: «Правда», 1990, с. 63(«Ро-

м ул »).
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Но дальнейшее здесь оставалось неясным10. В настоящее время, с помощью археологи­
ческих (в широком смысле) данных, а именно статуэток и изображений на вазах, уста­
новлено, что под этим термином Гесиода следует понимать плуг (или, по-русски, точ­
нее, соху), сделанный из одного куска дерева, т.е, из одного сука. Именно этот тип плу­
га обнаружен на рисунках-идеограммах, означающих «плуг», в микенских текстах (см. 
рис. 2). (Этим, между прочим, может быть типологически аргументирована этимология 
слав, соответствия русск. соха как родственного лит, sakst ‘сук, ветка*.)

Оба эти типа древнегреческого плуга (или сохи) резко отличаются от плугов, из­
вестных в Древнем Египте и в Двуречье, — там плуги имеют две рукоятки, за которые 
пахарь при работе берется обеими руками. В греческом же плуге пахарь держится одной 
рукой за единственную рукоятку (ёхёгАр), а во второй руке у него палка, чтобы пого­
нять волов. Этот тип сохи имеет большое сходство с индоевропейскими сохами, сохра­
нившимися в болотах Дании в виде вотивов (см. «Archaeologica Homerica», «Н», 147— 
152). Сравним греческий и микенский плуги со славянскими и балтийскими:

Рис. 3.

Что касается самого слова плуг, то предполагается, что оно заимствовано из гер­
манского (*ploga), так же как и сам плуг11; тогда как соха является исконным бал- 
то-слав янским орудием12.

Подобное сопоставление языковых данных с данными археологии и этнографии, ес­
тественно, расширяет исследовательское поле и ставит все такие проблемы в контекст 
типологии, с одной стороны, и культурных контактов — с другой. Уже на примере плу­
га видно, что типологическое сходство плуга в разных ареалах вызвано его всюду 
общим происхождением — из сука дерева, — в то время как различные виды дальней- 
ших технических усовершенствований могут свидетельствовать уже о контактах и 
заимствованиях. Таких вопросов Э. Бенвенист в своей книге, к  сожалению, избегает.

Исследовательский «континуум», о котором мы говорим, создается и в этом фраг­
менте индоевропейской культуры: к  «технологическим» разысканиям о плуге и пахоте 
можно присоединить теперь и их «духовную» параллель — этюд Я. Пухвела о героине 
«Рамаяны» Сите, которая связана с культом пахотной земли13.

Впрочем, и до сих пор не все в этом месте Гесиода ясно. Отсутствует общепринятая этимоло- 
гая слова yurjc, неясна форма глагола прооарпретси в стихе 431. Этим вопросам посвящен обширный 
комментарий Виламовитц-Меллендорфа: Hesiodos erga. Erklart von U. von Wilamowitz-Moellendoif. 
Berlin, 1928, S. 9 3 -4 2 7 .

Примечательно, что в упомянутой выше коллективной монографии «Worter und Sachen» 1981 г. 
первая статья посвящена как раз теме плуга, но только в период раннего средневековья. — См.: 
S с h m i d t-W i e g a n d R. Worter und Sachen. Zur Bedeutung einer Methode ftir die Frtihmittelalter- 
forschung. Der Pflug und seine Bezeichnungen. S. 1—41.

j 1 См.: М а р т ы н о в  В. В. Язык й пространстве и времени. М.: «Наука», 1983, с. 24.
2 Специально о славянских и балтийских сохах: Этнография восточных славян. Очерки тради­

ционной культуры. Отв. ред. К. В. Ч и с т о в ,  М.: «Наука», 1987, с. 187-192; G i m b u t i e n e  М. 
Baltai priesistoriniais laikais (Балты в доисторические времена). Vilnius: Mokslas, 1985, р. 126; ср. 
также: С е р г и е н к о  М. Е, Очерки по сельскому хозяйству Древней Италии. М.—Л.: Изд-во АН 
СССР>з1958 (автор употребляет для обозначения рассматриваемого здесь орудия слав, слово рало) ■ 

См.: Р u h v е 1 J. Transposition of Myth to Saga in Indo-European Epic Narative. -  Jn: Antiquitates 
Indo-Germanicae. Gedenkschrift fur Hermann Giintert. Hrsg. von M. Mayrhofer et al. Innsbruck, 1974; 
эта тема связана с более ранней работой того же автора: The Indo-European and Indo-Aryan plough: 
A linguistic study o f technological diffusion. — «Technology and Culture», v. 5, t. 2, 1964.
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Посмотрим, однако, в большем приближении, «вблизи», как производится подоб­
ный анализ «слов и вещей». В другой своей работе14 Э. Бенвенист рассматривает два 
французских глагола (или два резко различных значения одного глагола — этот вопрос 
нас здесь не занимает) — 1. voler ‘летать’ и 2. voler ‘красть’. В латыни известно только 
первое значение этого глагола, и, таким образом, второе возникло на французской поч- 
ве. Но как совершился этот переход? Если для ответа на этот вопрос мы будем строить 
хитроумные гипотезы и выискивать причудливое «развитие смыслов» от ‘летать’ к 
‘красть’, то как раз и впадем в тот хаос произвольных выкладок, против которого пред­
остерегает Бенвенист. Посмотрим, говорит он, прежде не на «смыслы», а на в е щ и ,  
к которым прилагались эти глаголы. Попытаемся обнаружить такую вещь, к  которой 
они оба могли относиться одновременно. Такая «вещь» действительно существовала. 
Это был обычай соколиной охоты в средневековой Франции, Охотник, как правило 
знатное лицо, обладатель ловчих соколов, во время охоты выпускает сокола на добычу. 
Сокол «летит» и «ловит», т. е. «похищает», куропатку (Le faucon vole la perdrix) — оба 
«смысла» представлены в одном слове и относятся к одной «вещи». Отсюда позднее 
вполне естественно развивается и отпочковывается значение «красть». Таким образом, 
первоначальный семантический переход совершился не в области «смыслов», а в облас­
ти «значений» — приложений «слов» к  «вещам».

3

Именно этот метод анализа открывает новые, современные перспективы. Остано- 
вимся на них подробнее, опять-таки с помощью одного развернутого примера.

В некоторых индоевропейских языках наблюдается тесная семантическая ассоци­
ация, «сцепление смыслов», между понятиями «дерево» и«середина». Прежде всего это 
отмечается в корне *medh-, который дает, с одной стороны, например в балто-славян- 
ском ареале, лит, medis ‘дерево’, а с другой — слав. *medja, русск. межа ‘середина, 
граница между двумя участками земли’ (сюда также и предлог между) .

На первый взгляд сразу можно было бы предположить, что здесь перед нами какое- 
то специфическое «отношение смыслов» ‘дерево’ и ‘середина’, нечто вроде частного «се­
мантического закона». Наподобие, например, такого семантического закона, как пере­
нос обозначения «сосуд» на «содержимое сосуда» (напр,, две ложки масла) или перенос 
обозначения «граница пространства» на «все пространство в данных границах» (напр., 
войдите в круг). Но последние — действительно универсальны, тогда как отношение 
«дерево — середина» в других языковых ареалах не встречается и, следовательно, вовсе 
не является универсальным.

Сделаем тогда следующий шаг и учтем предупреждение Бенвениста (заниматься 
там, где это возможно, прежде не «смыслами», а «обозначениями вещей») и допустим, 
что этот случай подобен французскому voler (‘летать’ = ‘красть’) . Иными словами, пред­
положим, что и здесь в основе лежит какой-то культурный обычай, связанный с чем-то, 
что обозначалось словами от корня *medh-. Например, древний балто-славянский обы- 
чай оставлять дерево или несколько деревьев в качестве метки, вехи на границе между 
двумя участками земли. Действительно, такое предположение было сделано уже очень 
давно1 s , и оно вполне оправданно.

Но — и в этом «но» весь современный поворот проблемы — те же семантические от­
ношения мы находим и в другом индоевропейском корне. В литовском языке имеется
_____ ^  ___________________________________________________________________________________________

Problemes semantiques de reconstruction (русск. псрсв. в кн.: Б е н в е н и с т  Э. Общая линг­
вистика. М.: «Прогресс», с. 3 3 1 -3 4 9 ).

См.: B u g a  К. Rinktiniai ra?tai. Т. И. Vilnius: Mokslas, 1952, р. 257—258 (работа 1922 г.).
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1. vidtis ‘середина, внутренность’ и 2. viduolis ‘дерево с сухой сердцевиной, но еще жи­
вое, зеленое’* 16. Нечто очень близкое мы видим в исландском языке: 1. vidr наречие и 
предлог ‘напротив, при, с, посредством’ (ср. англ, with), первоначально, вероятно, 
‘между двумя предметами, посередине’ (ср. vidrini ср. род ‘двуполое существо, герма­
фродит’) ,  2. vidr ‘дерево’ (ср. англ. wood). Многие этимологи возводят обе эти пары 
слов к одному корню и.-е. *ui(d)-. А. Йоуханнессон считает, что в исландском языке пер­
вое слово восходит к  корню и.-е. *ui- с суффиксом сравнительной степени, т.е. к слову 
*ui-tero, а второе — к и.-е. *uidhu-. Однако несомненно, что это разделение отражает 
лишь сравнительно поздний этап и что по происхождению это один и тот же индоевро- 
пейский корень17.

Об их связи в древнеисландском говорит многое. И «смысл» (именно «смысл», сиг- 
нификат, а не «значение-десигнат»): сам же Йоуханнессон трактует vidr как ‘дерево-ме­
жа’ или ‘лес, разделяющий поселения’ и относит его к корню и.-е. *u(e)idh- ‘делить’, т.е. 
рассуждает так же, как К. Буга (см. выше) . И мифологические ассоциации у обоих слов 
сходные: vidr1 ассоциируется с Vidurr, одним из побочных имен бога Одина, означающим 
der Kampfgott ‘Бог-воитель’, от глагола vida ‘убивать’. Сюда же относится лат. di-videre 
‘разделять, разлучать’ и имя малого римского бога Viduus, ведавшего разлуками супру­
гов, а также обозначение «вдовы» — лат. vidua и др. В англосаксонском эпосе «Бео- 
вульф» упоминается Weder-G£atas, или Wederas, на основании чего можно предположить, 
что Vidurr' первоначально было эпонимом одной из ветвей племени Gautar (ср. название 
населенного пункта Wedermearc и собственные имена Vodher, Vidher). Что касается 
vidr2, то и оно имеет мифологические ассоциации vidja ж. род ‘лесная баба’, название 
мифического существа; vidnir м. род, обозначение волка в поэзии. Производные от 
vidr2 встречаются в «Эдде», в прорицании Вёльвы и т. д.18 Таким образом, смыслы
«дерево» и «середина» прочно ассоциированы и в этом индоевпопейском корне.

Итак, в этом фрагменте индоевропейского словаря и культуры мы констатируем, 
с одной стороны, некий достаточно общий семантический фактор — сильную ассоциацию 
между понятиями «дерево» и «середина», а с другой — эта ассоциация никоим образом 
не носит характера универсальной семантической закономерности. Мы, таким образом, 
имеем дело с ареальным явлением в индоевропейской культуре.

Нетрудно теперь, помимо географического ареала, в котором дерево или группа 
деревьев, лесок использовались как межевой знак между полями или поселениями, 
указать еще и «ареал семантический» — некоторое более общее основание, а именно 
миф (мифологема, представление, верование — как бы зто ни называть) «мирового дре­
ва», или «древа жизни»19 *. Семантически его можно резюмировать следующим образом: 
мир имеет середину, центр; в этом центре мира находится дерево, которое является 
основой мира, его осью, хранителем его жизненных сил; корни дерева уходят в под- 
земное царство нижних, хтонических богов и духов, в царство мертвых; ствол и пыш- 
ная крона расположены в срединном мире, на земле; а верхние ветви упираются в не- 
бесный свод — область пребывания высших богов.

Первое краткое научное описание концепта мирового древа на материале герман-

16 См.: F r a e n k e l  Е. Litauisches etymologisches Worterbuch, Bd. 1. Heidelberg: C. Winter. Univer- 
sitatsyerlag; Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1962, S. 452.

См. также интересные детали в обсуждении этого корня (или корней) в работе: М а у г h о- 
f e r  М. Vedisch vidhu «vereinsamt» -  ein indogermanischer Mythus? -  «Studien zur Sprachwissenschaft 
und Kulturgeschichte. Gegenkschrift fur W. Brandenstein», Innsbruck, 1968, S. 103-105.

Cm.: J o h a n n e s s o n  A. Islandisches etymologisches Worterbuch. Bern: Francke Verlag, 1956, S.
168.

19 Следует вспомнить, что еще Адальберт Кун, один из основателей, если так можно выразить­
ся, «сравнительно-мифологической текстологии», сопоставлял в указ, работе нем. die Esche ‘ясень’ 
и die Esche ‘межа в поле’ как синонимы к Weltesche ‘мировой ясень’ или Weltbaum ‘мировое дре­
во’.
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ской культуры дал Я. Гримм в «Немецкой мифологии»20. Этому сюжету уделил внима­
ние и А. Веселовский21. Первое развернутое монографическое описание, с многочислен- 
ными параллелями между индоевропейскими и внеиндоевропейскими представления­
ми народов Европы и Азии (особенно евразийского Севера, Финляндии и России), при- 
надлежит Уно Хольмбергу22 . Он, в частности, показал (опубликовав и фотографию), 
что в финских деревнях можно встретить «мировой столп» (аналог «мирового древа») 
прямо в центре поселения. Этим осуществлялась естественная для многих народов ас­
социация понятий «центр мира» и «центр нашего мира»— «центр мира там, где мы жи­
вем». (Ср. бытующие до наших дней представления литовцев о том, что Голгофа, 
Kalvarija, находится «где-то здесь, неподалеку от того места, где мы живем», и соответ­
ственно многочисленные «голгофы», kalvarijos, горки с крестами на всей территории 
Литвы.) Этим разъясняется также, каким образом «дерево-межа» и «мировое древо» 
легко ассоциируются в рамках одного концепта.

Весь процесс нужно представлять себе, по-видимому, следующим образом. В куль­
туре данного народа имеется устойчивое, традиционное представление о «мировом дре­
ве», занимающем середину мира. Тем самым понятия «дерево» и «середина» уже со­
отнесены и ассоциированы независимо от того, какими словами (корнями) они будут 
обозначаться. Естественно поэтому, что слова, обозначающие «дерево», и слова, обозна­
чающие «середину», будут постоянно ассоциироваться, или с и н о н и м и з и р о в а т ь -  
с я. (Этот удачный термин, так же как и обозначение всей такой культурно-семанти­
ческой сферы как «концептуализированной области», предложены молодым исследова­
телем С. Г. Проскуриным в его диссертации23.) Естественно также, что при этом не 
только слова, но и вещи могут «синонимизироваться», т.е. приобретать сходные симво­
лические (или иные семантические) смыслы. Так, дерево, обозначающее середину посе­
ления или границу между участками земли, принадлежащими разным хозяевам, может 
получать символическое значение «центра нашего мира». (Поэтому объяснения К. Буги 
и А. Йоуханнессона, хотя и частные, кажутся нам вполне верными: эта частность вклю­
чается в общую «концептуализированную область».)

Выше мы упомянули о том, что в сфере исследований культуры образуется сплош­
ной «континуум», — теперь мы можем привести еще один конкретный пример этого. 
Йост Трир в детальнейшем исследовании о немецком слове First (1. ‘вершина горы’,
2. ‘конек крыши’) показал, как это слово с соответствующими понятиями включается 
в «поле», «фрагмент культуры», где сплошная сетка отношений связывает в контину- 
ум целые ряды слов: нем. First, Firstbaum, Firstsaub, — которые определенныем образом 
противопоставляются слову и понятию Saule ‘столб, колонна’. Далее, аналогично этому 
вскрываются подобные же соотношения между латинскими словами columna : oilmen 
‘колонна, вершина’; porstis, переходящее в postis ‘столб, косяк двери, дверь’. В немец­
ком, еще далее, выясняются отношения между First и Frist ‘срок’ и Forst ‘лес’ и, опять- 
таки подобным же образом, устанавливаются связи между лат. postis и далее pestlum, 
которое в сравнении с оскским pestlum вскрывает свое исконное значение ‘храм’, т.е. 
templum; последнее же первоначально значит ‘ограниченное, или огороженное, про­
странство’ и в свою очередь оказывается родственным tempus ‘срок, время’; т.е. и здесь 
вскрываются те же отношения, что и между нем. First ‘строительная балка’ — Frist ‘срок’.

Во втором издании: Deutsche Mythologie von Jacob Grimm. 2. Aufl. 1. Bd.; 2. Bd. Gottingen, 
1844, S. 756—760. А уже через несколько лет (1859) А. Кун посвящает этому концепту обшир­
ный этюд -  сравнительно-историческое исследование. — См.: Mythologische Studien von Adalbert 
Kuhn Hrsg. von Ernst K u h n .  1. Bd. Zweiter, vermehrter Abdruck. Giitersloh, 1886.

Cm.: W e s s e l o f s k y A .  Yggdrasill. -  «Archiv fur Slav. Philol.», 13 ,1890 ,13 , S. 149—153.
22 Cm.: H o l m b e r g  U. Der Baum des Lebens. — «Annalcs Academiae Scientiarum Fennicae», Serie 

«В», 1 .16, № 3. Helsinki, 1922.2 3 _См.: П р о с к у р и н  С. Г. Древнеанглийская пространственная лексика концептуализиро­
ванных областей. Автореф. дисс. канд. фил. наук. М., 1990.
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Таким образом, «дерево» — «столб» — «балка» — «ограда» — «храм» — «время» как 
явления («вещи»), как слова и как понятия («культурные концепты») оказываются 
взаимосвязанными в семантике языка (точнее, двух различных языков — немецкого 
и латинского) и в семантике культуры2 4.

Таким образом, явления материальной культуры, с одной стороны, и явления ду­
ховной культуры — с другой, постоянно соотносятся, ставятся в параллельные ряды, 
«синонимизируются». При этом соответствующие концепты, представляющие собой 
духовные ценности культуры, как бы п а р я т  над их материальным и над их чисто 
духовным проявлениями, вполне реализуясь лишь в совокупности тех и других. Этот 
принцип устройства вообще свойствен культуре в тех ее фрагментах, где так или иначе 
участвует язык. Ведь и сам язык устроен таким же образом. Возьмем для сравнения, 
например, фонему. Фонема есть нечто такое, что полностью реализуется лишь в совокуп­
ности своих аллофонов. Фонема в принципе не может проявиться в каком-либо одном 
аллофоне, т.е. в одном м а т е р и а л ь н о м  явлении — звуке. По аналогии с этим 
можно было бы сказать, что в разобранном нами примере «материальное дерево» и 
«нематериальное понятие середины» являются «аллофонами» и «аллосемами»концепта 
«дерево как середина, центр, ось мира».

Из этого положения вытекают существенные следствия.
Как в таком случае должны мы определить т е к с т ?  Что есть «текст» в истории 

культуры?

4

Очевидно, что записанный, словесный текст, с одной стороны,и некое изображение — 
с другой, могут быть поняты как а л л о т е к с т ы ,  варианты некоего более общего 
духовного образования, аналогичного концепту в приведенном выше примере.

И такие толкования понятия «текст» уже имеются. Можно указать на работу также 
одного из переводчиков данной книги, Н. Н. Казанского2 5 . Этот исследователь поста­
вил своей задачей реконструировать, насколько это возможно, текст позмы Стесихора 
о взятии Трои, прежде всего установить последовательность стихов. Как известно, поэ­
ма дошла до нас в сильно поврежденном виде, расположение стихов перепутано и напо- 
минает. к  примеру, зашифрованные главы «Евгения Онегина». Для своей реконструк- 
ции Н. Н. Казанский использовал «зрительный текст» — барельефы знаменитой Илион- 
ской колонны, изображающие те же эпизоды «Илиады». Исследователь предположил, 
что последовательность, барельефов и последовательность эпизодов поэмы Стесихора 
должны быть одинаковыми. Произведенная на этом основании реконструкция оказа- 
лась удачной. Но каким «текстом» оперировал исследователь? Очевидно, не только 
изобразительным и не только словесным, а чем-то, что стоит за тем и другим одно­
временно. Впоследствии сам Н. Н. Казанский обобщил это понимание текста (в указ, 
дисс.).

Из всего сказанного вытекают и другие следствия.

, См.: T r i e r  J. First. Ober die Stellung des Zauns im Denken der Vorzeit. -  «Nachrichten von der 
Akad. der Wissenschaften zu Gottingen. Philol. -hist. Klasse. Neue Folge. Fachgruppe IV ( = Nachrichten aus 
ler Neueren Philologie und Literaturwissenschaft. 3. Bd. 1940-1941). Gottingen, 1941.
, К а з а н с к и й  H. H. Стесихор. Фрагменты. -  «Вестник древней истории», 1985, №2,

е г о  ж е. Проблемы ранней истории древнегреческого языка (языковая реконструкция 
г проблема языковой нормы). Автореф. докт, дисс, Л„ 1990,

18



5

Изменяется ли теперь наш способ анализа «культурного текста»? Несомненно, да. 
Уже после работы Э. Бенвениста кое-что сделано в этом направлении, и намечается 
новая методология.

Возьмем снова для примера наиболее устойчивые части какого-либо древнего «куль­
турного текста» в его словесном облике — фиксированные, или устойчивые, слово­
сочетания, или формулы. Такие, скажем, какие составляют своеобразие фольклорного 
текста или поэм Гомера. Долгое время казалось, что два-три классических этюда оста­
нутся здесь основными работами — как, например, А, Куна об общеиндоевропейской 
формуле «бессмертная слава» или А. Н. Веселовского «Из истории эпитета» (1896)26. 
Только 70 лет спустя на примере гомеровских текстов было показано, как работает 
механизм сохранения или изменения устойчивых словосочетаний-формул2 7. Оказалось, 
что изменения происходят первоначально под воздействием почти «механических» или 
«формальных» факторов: например, исчезает форма двойственного числа в дательном 
падеже существительных, она заменяется формой множественного числа; но, скажем, в 
родительном падеже такая замена по ритмическим законам стиха невозможна; поэто­
му родительный падеж сохраняется в архаической форме двойственного числа, и нали­
чие этой формы слова обеспечивает сохранность всей формулы. Глубинные семанти­
ческие отношения этим, конечно, не затронуты и соответственно в исследовании не ос­
вещены. Но в самое последнее время ряд авторов одновременно в разных странах снова 
и по-новому стали изучать семантику устойчивых словосочетаний в их культурном аспек- 
те с помощью сравнительно-исторического метода2 8.

Если теперь учесть сказанное выше о новом понимании «текста», то по-новому 
представляется и его анализ (мы по-прежнему для примера рассуждаем все еще на ма­
териале формул). На первой ступени устанавливается «морфология формулы», в част­
ности в связи со структурой стиха, если речь идет о стихотворном тексте. Выделяются 
архаические или, напротив, инновационные формы падежа, глагола и т,д, — то, что 
А. Хукстра в упомянутой выше работе удачно назвал «склонением» и «спряжением» 
формулы.

Далее в формуле выделяются инновационные замены, повлекшие семантические 
изменения (например, новая лексема на месте прежней, архаичной).

старая и новая, рассматриваются в семантическом пространстве «концептуализирован­
ной области». Здесь формулы могут представать как «мотивы» в семантике культуры.

Так (пример С. Г. Проскурина), др.-англ. (1) weorold wendeth ‘мир вращается (по 
кругу) ’ и (2) weorold gewiteth ‘мир уходит’ представляют собой соответственно архаи­
ческую и инновационную формы одной и той же формулы. Но в то время, как первая 
принадлежит целиком языческому мировоззрению, вторая отражает новое, христиан- 
ское представление о порядке мира, о его линейном движении, в котором было начало и

2 6 См.: В е с е л о в с к и й  А. Н. Историческая поэтика [Сост. В. М. Жирмунский). М.—Л.: Худ. 
литер., 1940 (переиздание и частично первое издание неопубликованных работ А. Н. Веселовского 
конца XIX в .) .

2 7 H o e k s t r a A .  Homeric modifications of formulaic prototypes. Studies in the development 
of Greek epic diction. — «Verhandelingen der Koninkl». Nederlandse Akad. van Wetensch., Afd. Letterkun- 
de. N. R. Deel LXXXI, N°1 (1965), 5 -1 6 8 .

Т о л с т о й  H. И. К реконструкции праславянской фразеологии. -  В сб.: Славянское язы­
кознание: VII Междунар. съезд славистов. Доклады сов. делегации. М.: Наука, 1973; Wa t k i n s  С. 
The comparison of formulaic sequences. -  «IREX Conference on comparative linguistics». Austin (Texas), 
1986 (a pre-print); П р о с к у р и н  С. Г. Указ, соч., с. 1 2 -1 4 . Но начало этому, кажется не замеченное 
последующими исследователями, было положено работой «классика»: З е л и н с к и й  Ф. Ф. Руди-
ментарные мотивы в греческой трагедии. Одесса, 1912 (брошюра, 9 стр.).
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будет конец. Последнее в свою очередь должно быть поставлено в связь с «линейным 
временем», берущим начало в древнееврейской библейской культуре.

Теперь, когда мы таким образом обрисовали инновации — уже не текстов, а работы 
исследователей над текстами,— мы неожиданно обнаруживаем, что основы всего этого 
теоретического подхода были намечены уже очень давно, но оставались как бы вне поля 
зрения позднейших исследователей. Впрочем, здесь нужно видеть не какое-либо прене­
брежение, либо невнимательность, или случайность, а закономерность: отсутствовала та 
общая позиция, та новая точка зрения, с которой только и можно было заметить целое. 
Она сложилась в работах Э, Бенвениста. Упомянем хотя бы трех из «давних» — А. А. По- 
тебню (1835—1891), с его учением об исторических «заменах частей речи» (в текстах), 
Ф. Ф. Зелинского (1859—1944) и его понятие «рудиментарных мотивов» в древнегречес­
кой трагедии и Германа Узенера (1834—1905) .Работа Г. Узенера об именах богов в индо- 
европейской культуре остается очень значимой29. Но было забыто, что Узенер предпола­
гал различать «морфологию» мотивов, например в сравнительной мифологии, и их «син­
таксис», сцепление в тексты3 0 . И это как раз то, что становится теперь очень актуальным.

6

Одна линия осталась не намеченной, а может быть, даже и не замеченной Э. Бенве- 
нистом в его книге. Мы имеем в виду глубокий водораздел индоевропейской культу­
ры — между язычеством и христианством. Взглянем на хронологическую таблицу 
языков в конце книги. Черта — начало нашей эры («от Рождества Христова») — разделяет 
ее на две почти равные части: не меньше языков засвидетельствовано в памятниках до 
н.э., чем в памятниках н.э. Но зто лишь количественная сторона. Глубокий качествен­
ный перелом отделяет языческий мир индоевропейской культуры от христианского.
Э. Бенвенист уделил этому, к сожалению, мало внимания. (Между тем, как мы уже 
отметили выше, наибольшее количество авторских ссылок приходится на разделы «Ре­
лигия» и смежные. И это, конечно, не случайно: автор нуждался в таких отсылках.) 
Правда, можно было бы подумать, что эта тема находится за пределами данной книги. 
Как целое, как специальная тема — конечно, да. Но дело в том, что многие мелкие и, 
казалось бы, частные изменения в европейской (индоевропейской) культуре, начиная 
от устройства семьи, организации власти, концепта власти, от мифологии и т.д. и до 
семантики отдельных слов, запечатлены этим великим переломом — от язычества к 
христианству. Взглянем на некоторые детали.

Резюме главы 15 (книги 1-й) у Э. Бенвениста прекрасно формулирует ядро проб­
лемы: «Точное формальное соответствие между лат. credo ‘верю’ и скр. s'rad-dha- га­
рантирует древность этого общего индоевропейского достояния. Анализ употреб­
лений srad-dhd- в Ригведе обнаруживает в этом слове смысл (сигнификат) ‘акт доверия 
(оказываемого богу), влекущий за собой возмещение (в виде божеской милости, нис­
посылаемой верующему)’. Языковой носитель этого сложного концепта, и.-е. термин 
*kred-, обнаруживается, с другой стороны, уже во внерелигиозном проявлении, в лат. 
credo ‘доверять какую-либо вещь и быть при этом уверенным, что она будет получена 
назад’».

Но где здесь столь важное для культуры понятие ‘верить’, лат. credere, в христиан­
ском смысле?

2 9 U s e n e t  Н. Die Gotternamen. Versuch einer Lehre von der religiosen Begriffsbildung. Bonn, * 3
1896.

3 0 На это обратил внимание другой проницательный исследователь индоевропейской культуры, 
А. Дитерих,в некрологе Узенера: D i e t e r i c h  A. Kleine Schriften. Teubner. Leipzig und Berlin, 1911, 
S. 23.
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В главе «Личная преданность» («La fldelite personnels») (с. 95), рассматривая на 
примере переводов Евангелий значения готских слов, Бенвенист замечает: «Итак, в 
готском языке (речь идет о глаголе beidan ‘верить’. — Ю, С ) нет никакого разрыва с 
древним смыслом и.-е. *bheidh-, но лишь эволюция от ‘возлагать свое доверие на кого- 
либо или на что-либо’ к ‘ждать’; и даже в тех случаях, когда этот глагол берется в самом 
тривиальном значении, он всегда связан с понятием ‘необманутого ожидания’». Но сво­
дится ли к  этому понятие ‘верить’, ‘верить в Бога’?31 *

Сам Э. Бенвенист несколькими строками ниже (с. 95) говорит, что еще А. Мейе (в 
1922 г.) показал, что древняя связь между двумя разнокоренными словами латинского 
языка — глаголом credo и существительным fides ‘вера’ — снова ожила с христианством; 
что же касается германских языков, то в ослаблении старого смысла этой группы слов 
сыграло роль новое выражение веры и преданности, а именно Treue и родственные тер­
мины (о последнем см. здесь, с. 85)3 2.

Мы не обнаруживаем в этом описании никаких следов или, напротив, предвестни­
ков нового, христианского концепта, который стал «разрывом» и «прорывом», но лишь 
его предпосылки. Все зто закономерно и вполне понятно. Но вот вопрос: неужели хри­
стианское понятие «верить» не наложило печати на семантику соответствующих индо­
европейских слов и новый мир получил их в «чистом» индоевропейском виде? Э. Бен­
венист был, по-видимому, склонен к такому ответу.

С такой общей позицией связано одно из самых тонких (и поэтому вряд ли опро­
вержимое, хотя и очень доброжелательное) критических выступлений против концеп­
ции «смысла» («signification») Э. Бенвениста. Мы имеем в виду этюд знаменитого ка- 
толического историка философии Этьена Жильсона33. Как известно, в ряде работ 
Э. Бенвенист — аналогично англосаксонским лингвистам, предложившим различать 
«то, что имеет в виду предложение» (the sentence means) и «то, что имеет в виду чело­
век, высказывающий предложение» (the speaker means),— ввел различие между двумя 
аспектами семиотики — «собственно семиотикой» и «семантикой». «Собственно семио­
тика, семиотическое» (le semiotique) характеризуется как свойство языка, как заданный 
смысл слова-знака; «семантика, семантическое» (le semantique) характерезуется как ре­
зультат деятельности говорящего, который приводит в действие язык. Э, Жильсон, 
отстаивая единство семантики, по этому поводу замечает: «Я принадлежу как раз к  тем, 
кто обычно живет в третьей сфере семиотики, которая, как нас уверяет г-н Э. Бенвенист, 
не существует. Для меня услышать слово-знак — это и есть воспринять смысл» (с. 273). 
Философ, не противореча различению, введенному г-ном Бенвенистом, говорит Э. Жиль­
с он , вс е  же будет считать, что, например, Стефан Малларме остается для нас одним и 
тем же и когда он пишет свою работу «Английские слова» для обучения школьников, и 
когда он создает воображаемый мир своей «Катастрофы Игитур». Э, Жильсон утвержда­
ет здесь важное и общее положение: он говорит о недостаточности лингвистического

31 Заметим попутно, что за несколько лет до работы Э. Бенвениста древнеанглийский термин 
dryht (родств. нем. Treu) и слова этой семьи были исчерпывающе описаны в монографии: D i c k  
Е, S. АЕ. dryht und seine Sippe. Eine wortktindliche, kultur- und religionsgeschichtliche Betrachtung zur 
altgermanischen Glaubensvorstellung vom wachstiimlichen Heil. Munster: Verlag Aschendorff, 1965. Об­
ширные разделы своей книги Э. Дик отвел взаимоотношениям языческих и христианских понятий 
‘Bor^^Dryhten), ‘Возрождение’ (Dryht) и др.

Христианское понятие «вера» вообще формируется очень сложными путями- Вероятно,
процесс его формирования следует представлять себе как некое «суммирование» во многом раз- 
личных, хотя равно христианских, частных понятий, каждое из которых связано с определенным 
текстом или автором. Здесь снова становится видна важная роль т е к с т а .  См. также статью «Ве­
ра» («Glaube») в XI томе «Reallexikon fur Antike und Christentum». Hrsg. von Th. Klausen. Stuttgart:
Hiersmann Verlag, 1981, Bd. XI.

33 G i 1 s о n E. La forme et le sens. -  In: G i 1 s о n E. Linguistique et philosophic, Essai sur les 
constantes philosophiques du langage. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1969, p. 263—282.
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подхода к такому объекту, как «смысл» в культуре. Тем более это относится к смыс­
лу такого понятия, как «вера».

В целом же в этой исследовательской области — «От язычества к христианству» — 
сделано в последнее время очень много. Подчеркнем еще раз уже упомянутый важней­
ший коллективный труд, обратив особое внимание на его подзаголовок: Reallexikon fur
Antike und Christentum. Sachworterbuch zur Auseinandersetzung des Christentums mit der 
antiken Welt. Hrsg. von Theodor К 1 a u s e n. Stuttgart: Heirsemann Verlag, 1950 —, словарь 
«Вещей и понятий» для со- и противопоставления христианства с античным миром. (К 
настоящему времени вышло 15 томов. — Bd. XV. Hibernia — Hoffnung, 1991).

В обширной (ок. 4 печ. л.) статье «Представление о боге» («Gottesvorstellung») 
Г. Дёррие отмечает решающий христианский перелом в этом представлении и продол­
жает: «Могут возразить, что в подчеркнутом нами противопоставлении — с одной сторо­
ны, варьирующее представление о боге, с другой, в христианском мире, — вера в одного 
Бога, — указан лишь один аспект многосторонней проблемы, что у нехристианских и 
христианских представлений есть еще много других общих, черт: бог как отец, как 
спаситель, как наставник, как искупитель и т. д. — и что по крайней мере учение о свой- 
ствах божества в античности соизмеримо с христианским учением. Однако это сходство 
имеет место лишь на языковом уровне, где терминология с той и другой стороны поч- 
ти одна и та же. И именно это обстоятельство может ввести в заблуждение... Как раз 
такие важные аспекты понятия о боге, как «отец», «спаситель», «наставник», «искупи­
тель», должны интерпретироваться независимо в контексте каждого данного автора»34. 
Г. Дёррие приводит далее пример: ученик Плотина Амелий пользуется случаем напи­
сать пролог к  Евангелию от Иоанна для того, чтобы изложить плотиновское учение о 
Логосе (см.: Eusebius. Preparatio evangelica, 11, 19, 1/4). Статья заканчивается выводом, 
к которому мы должны присоединиться: нигде в античном мире, ни в одном свидетель­
стве, мы не найдем хотя бы намека на представление о Боге, который со дня творения 
обнимает собою весь мир и руководит им, <5>с neptex^i, ov irepiixeTCU ‘который обнимает
собою.все, сам же не объят ничем’.

Указанный словарь и вообще многие работы такого типа — заслуга главным обра-
ix) теологов и историков культуры в Германии. Рос­

сия за последние 70 лет сильно отстала в этом отношении. Однако напомним, что много­
томная «Православная богословская энциклопедия»35 была — и остается — трудом та­
кого же масштаба. И именно в ней была напечатана замечательная, все еще целиком 
сохраняющая свое значение работа о греческом языке в этом плане, и в плане предла­
гаемой читателю книги Э. Бенвениста: С о б о л е в с к и й  С. И. Kouri) ‘общий’ гречес­
кий язык (по связи с библейским) (указ. Энциклопедия, т. IX, столб. 603—754 (статья). 
СПб., 1908, т. X (библиография к  ней).

Эта исследовательская работа возобновилась у нас только в самое последнее время — 
началась публикация «Материалов к Богословско-церковному словарю» («Бого- 
словские труды». Сборник 27-й. М.: Изд-во Московской патриархии, 1986, с. 323— 
332, -  здесь первый выпуск «Материалов»; «готовится в ознаменование 1000-летия 
крещения Руси... Замечания и предложения по поводу публикуемых материалов бу­
дут учтены редакцией при окончательном редактировании статей предполагаемого 
словаря»).

D o r r i e  Н. Gottesvorstellung. -  In: Reallexicon ftir Antike und Christentum. Stuttrart: Hiers- 
mann Verlag, 1981, Bd. XII, Kol. 152-153 .

..  ^ ‘:_^Равославная богословская энциклопедия. Под ред. проф. А. П. Л о п у х и н а  и 
проф. Н. Н. Г о л у б о в с к о г о .  СПб. Т. 1, 1900—; издание оборвано революцией.
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7

Посмотрим теперь, для удобства читателя, как организована книга Бенвениста из- 
нутри,как она «устроена».

Во французском языке имеется три основных слова с общим (для них) значением 
‘словарь’: 1) le dictionnaire, 2) le vocabulaire, 3) le lexique. Последнее, le lexique, означает 
обычно ‘лексикон какого-либо писателя’ или лексику какого-либо достаточно компакт­
ного социального явления, например ‘лексикон рынка’, ‘лексикон театра’. Вообще го- 
воря, этот термин мог бы быть приложим и к  книге Бенвениста. Мешает этому лишь 
одно обстоятельство — эта книга гораздо более широка по охвату социальных явле­
ний, чем это допустимо при слове le lexique. Можно применять его к  отдельным.словам 
или к  частям (это в некоторых местах действительно и делается), но если уж называть 
всю книгу при помощи этого слова, то следовало бы скорее употребить его во мно­
жественном числе — les lexiques de... ‘лексиконы индоевропейских..’', и т. д. Но тогда бы­
ло бы потеряно внутреннее единство книги.

Другой термин, le dictionnaire, означает обычно ‘словарь в алфавитном порядке’, 
т.е. ‘лексикон, выравненный в порядке первых букв слов’. Очевидно, что для книги 
Бенвениста это мало подходит.

Остается третий термин, le vocabulaire, который означает ‘лексикон’, но лексикон 
достаточно полный или же лексикон достаточно обширной области, и притом не вы­
равненный в простом алфавитном порядке. Так именно книга и названа.

Но таким образом мы подошли к следующему вопросу: каков же внутренний по­
рядок лексикона Бенвениста, какова его в н у т р е н н я я  с е т ь ?

Словарь Бенвениста принадлежит к типу «идеографических», или «аналитических», 
или «синтетических», или «топикальных», словарей (ср, англ, topical dictionary), или 
«словарей, построенных „от идей к словам“ ». А среди этих словарей, как известно, нет 
двух похожих, т.е. таких, внутренняя сеть которых была бы одной и той же. Но зато 
есть словари, которые более авторитетны, чем другие. Таковым является «Словарь 
индоевропейских синонимов» К. Бака36. Возьмем его как эталон для сравнения.

Словарь Бака во много раз превосходит словарь Бенвениста по количеству слов, но 
его внутренняя сеть отношений, пожалуй, проще, а может быть, даже и примитивнее 
(что нисколько не умаляет величайших достоинств словаря Бака — он прекрасно отве-

Группы слов, соответственно и разделы словаря у Бака строятся на двух очень яс­
ных и очень «компактных» основаниях; тематическом и генетическом. Т.е, в одну руб­
рику попадают слова одной определенной тематической группы (скажем, «Сельское хо­
зяйство, растительность», «Владение, собственность, торговля», «Закон», «Религия и 
суеверия» и т .д .), но при этом сами группы — общие по происхождению (как говорит 
сам Бак, это «semantically cogeneric groups»).

Группы Бенвениста устроены по-другому. Семантически это также единые, ком­
пактные тематические группы, даже более компактные и узкие, чем у Бака. Но единст­
во происхождения, «единство этимологии» для них не обязательно, это группы «синони- 
мизированных явлений» в указанном нами выше смысле. Именно благодаря этой чер­
те работа Э. Бенвениста оказывается чрезвычайно современной и актуальной и выгод­
но отличается от работ, организованных по этимологическому, или «архетипическому», 
признаку (т.е, по признаку «единого лексического архетипа» для группы). (Это досто­
инство работы Бенвениста мы подробно осветили выше.)

Каждая такая группа — основная таксономическая единица в словаре Бенвениста,

* 6 См.: В и с k С. D. A dictionary of selected synonyms in the principal Indo-European languages. A 
contribution to the history of ideas. Chicago & London: The Univ. o f Chicago Press, 1949 (1515 p,).
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и она обычно совпадает с «главой» («chapitre») из 10—12, реже 15—16 или 18 страниц 
(по французскому оригиналу). (Имеется два отклонения: в томе II, кн, 3, главы 1 и 2 
распадаются еще на подразделы; но причина этого, по-видимому, только в том, что гла­
ва 1 оказалась слишком длинной — 30 стр., а глава 2, по-видимому, лишь по редакторс­
кому недосмотру.)

Главы имеют названия, но различного свойства. Иногда они называются обобщаю­
щим термином (напр., «Царь и его народ»), а иногда по основному слову (напр., «Rex»), 
т. е. тематический принцип выдержан не единообразно.

Основные таксономические группы, т.е. главы, далее группируются в «книги» (livres) 
(в кн. 1 имеется отклонение — «sections»). Эти книги также имеют названия, здесь уже 
вполне обобщающие. Таким образом, название книги дается не словом индоевропей­
ского лексикона, который является предметом анализа автора, а словом французско­
го языка автора, т.е. по отношению к анализируемым языкам термином «метаязы­
ка».

Такова основная семантическая сеть отношений. Она уже позволяла бы, если бы 
возникла в том необходимость, легко, на современном уровне формализовать сло­
варь Бенвениста. Сравним пример такой формализации (слово «радость» в лексиконе 
Спинозы), проведенной нашим безвременно скончавшимся лингвистом-теоретиком 
Ю. К. Лекомцевым и его замечательное теоретическое обобщение формализаций этого 
типа3 7.

Но сеть отношений в словаре Э. Бенвениста этим не исчерпывается. У нее есть, 
кроме того, более низкий и более высокий уровни.

Более низкий уровень семантических отношений представлен внутри каждой главы, 
и он, естественно, в каждой главе специфический, в соответствии с основной таксоно­
мической группой. (Термин «специфический» — специфические значения, специфичес­
кие условия того или иного языка и т.п, — часто возникает в работе Э. Бенвениста.) 
Однако во всех главах есть и нечто общее: везде последовательно проводится направ­
ление отношений от обозначаемой вещи, от «денотата» (в терминологии Бенвениста, 
«от десигната») -  к понятию, или смыслу, «к сигнификату». И конечно, везде при 
этом действует оппозитивный принцип, в особенности принцип «бинарных семантичес- 
ких оппозиций» между словами или их значениями, с помощью чего легко выявляются 
«интегральные» и «дифференциальные» семантические признаки каждого слова. Эта 
«инфраструктура» — основное достоинство словаря Э. Бенвениста; благодаря ее выяв­
лению и блестящим демонстрациям в действии словарь становится тончайшим иссле­
дованием культуры. (Посмотрим ниже, как он сам пишет об этом в своем Предисло­
вии.)

Более высокий уровень семантической сети в словаре Э. Бенвениста, а это «Кни­
ги» («Livres»), составляет проблему. Собственно говоря, он не исследуется, а просто 
постулируется, или «задается». * 3

------ Проблема состоит в том, что он «задается», по-видимому, двумя различными спо-
собами. Некоторые книги называются вполне последовательно индуктивно от материа­
ла более низкого уровня — глав (так, например, книга 1 второго тома, «Царская 
власть и ее привилегии»). Некоторые же, с большим «отскоком» от материала пред­
шествующего уровня, глав, в сторону слишком высокого обобщения, как, например, 
книга 3 того же тома — «Религия».

Между тем если «царская власть» является в индоевропейском обществе «культур­
ной ценностью», которая непосредственно осознается как таковая, т.е. как «власть» и 
как определенная «ценность», самими членами общества (и как раз поэтому имеет осо-

3 7 См.: Л е к о м ц е в  Ю. К. Введение в формальный язык лингвистики, М.: Наука, 1983, с,
16исл. .
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бые индоевропейские термины для своего именования), то «религия» (в отличие, на­
пример, от «веры») — это не «ценность» члена общества, а категория метаязыка иссле- 
дователя, и индоевропейское слово «религия» не случайно отсутствует. Сам Бенвенист 
прямо, хотя и другими словами, говорит об этом явлении — но применительно лишь к 
одному случаю: право (т. II, кн. 2, гл. 1 — начало) не имеет общеиндоевропейского тер­
мина и, следовательно, не имело общего концепта, не осознавалось как «установление» — 
в отличие, например, от понятия «царская власть».

Однако все это очень сложные и далеко еще не решенные проблемы и семантичес­
кого описания, и вообще исследования культуры. Надо только помнить, что словарь 
Э. Бенвениста раскрывает не «экономику», «родственные отношения», «социальное 
устройство», «власть», «право», «религию» индоевропейских обществ, а компоненты 
этих социальных явлений, притом в той мере, в какой они являются «ценностями» в 
сознании этих обществ.

Но, наверное, поэтому делается «ценностью культуры» и сама работа замечательно­
го французского ученого.

Ю. Степанов 
Август 1992 г.



ПРЕДИСЛОВИЕ

Нашему труду, первый том которого* перед читателем, мы дали достаточно развер­
нутое заглавие. Этот труд — результат исследований, объектом которых явилась значи­
тельная часть индоевропейской лексики. Тем не менее природа слов, выбранных для 
изучения, применяемые нами методы и предлагаемые толкования требуют некоторых 
разъяснений.

Из всех языков мира индоевропейская семья языков позволяет проводить самые 
обширные в пространстве и времени, самые разнообразные, глубокие исследования. 
Это обусловлено тем, что названные языки распространены от Центральной Азии до 
Атлантики, засвидетельствованы письменными памятниками на протяжении почти 
четырех тысяч лет, связаны с культурами хотя и разного уровня развития, но одинако­
во древними, в том числе и такими, которые принадлежат к  самым богатым из всех 
когда-либо существовавших в мире; наконец, на некоторых из этих языков возникла

ство обусловило и тот факт, что данные языки долгое время являлись едва ли не един­
ственным объектом лингвистических исследований.

Термином «индоевропейский» обозначается семья языков, которые развились из 
одного общего языка и в результате постепенного разделения стали отличными друг 
от друга. Таким образом, мы имеем дело с величайшим событием глобального масшта­
ба, которое мы можем охватить в целом благодаря тому, что, совершаясь на протяже­
нии многих веков, оно распадается на ряд отдельных процессов, каждый из которых 
представляет собой историю отдельного языка.

Удивительным образом, несмотря на то что нам неизвестны этапы миграции и рас­
селения народов, мы тем не менее с уверенностью можем указать народы, которые 
образовывали эту первоначальную общность, и назвать их индоевропейцами, исключив 
из нее все другие народы. Основания для этого дает язык, и только язык. Понятие 
«индоевропейский» относится прежде всего к  языку, и если мы можем распространить 
его и на другие аспекты культуры, то только опираясь опять-таки на язык. Ни в одном 
другом языковом ареале понятие генетического родства не имеет столь точного смыс­
ла и столь ясного обоснования. В индоевропейских языках мы обнаруживаем образ­
цовую модель отношений соответствия, которые позволяют выделить семью языков и 
реконструировать ее предыдущие состояния вплоть до первонатального единства.

* Во франц. издании I и II тома были опубликованы отдельными книгами. -  Прим. ред.
Здесь и далее звездочками обозначаются примечания редактора и переводчиков, цифрами -  автор­
ские примечания.
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Вот уже в течение века сравнительное изучение индоевропейских языков протека­
ет в двух противоположных, но дополняющих друг друга направлениях. С одной сторо­
ны, производятся реконструкции, опирающиеся на элементы, простые или сложные, 
которые, принадлежа различным языкам, допускают сравнение и позволяют восстано­
вить общий прототип; это могут быть фонемы, целые слова, флексии и т. д. Таким об­
разом, создаются модели, которые в свою очередь служат для новых реконструкций. 
С другой стороны, при исследовании в обратном направлении берется какая-либо твер­
до установленная индоевропейская форма и прослеживается судьба тех форм, которые 
произошли от нее, изучаются пути диалектной дифференциации и новые языковые 
единства, которые возникают в результате этого процесса. Элементы, унаследованные 
из общего языка, оказываются составными частями независимых структур отдельных 
языков; в этом случае они изменяются и приобретают новые значимости в составе 
заново создающихся оппозиций, которые они же и определяют. Поэтому, с одной сторо­
ны, необходимо изучать возможности реконструкции с привлечением многочисленных 
рядов соответствий, позволяющих обнаружить структуру их материала, с другой — 
необходимо изучать развитие отдельных языков, ибо в них берут начало, зарожда­
ются инновации, которые видоизменяют прежнюю систему. Между этими двумя полю- 
сами и действует компаративист, и усилия его направлены именно на разграничение 
унаследованных черт и инноваций, на выяснение как сходств, так и расхождений.

К общим условиям, проистекающим из применения сравнительного метода, до­
бавляются особенности, свойственные сфере лексики, которой и посвящена данная 
книга.

Индоевропеисты уже давно заметили, что лексические соответствия между древни- 
ми языками проливают свет на основные, прежде всего материальные, аспекты общей 
культуры; так были собраны свидетельства общего лексического наследия в области 
терминов родства, числительных, названий животных, металлов, сельскохозяйственных 
орудий и т. д. Целый ряд авторов начиная с XIX в. и до недавнего времени занимались 
составлением списков этих общих понятий, оказавшихся, в общем, очень полезными.

Наше исследование носит совершенно иной характер. Мы никоим образом не пы­
тались составить заново перечень индоевропейских реалий, основываясь на важнейших 
лексических соответствиях. Напротив, болтапяя часть рассматриваемых нами слов не 
принадлежит общей части словаря. Они имеют специфическое употребление в качестве 
терминов социальных институтов, но только в отдельных языках; и мы анализируем 
их и их связи в пределах индоевропейской семьи языков. Таким образом, наша зада­
ча — изучить образование и внутреннюю организацию терминологии социальных инсти­
тутов .

Термин «институт» (institution) следует понимать здесь в широком смысле: это не 
только классические институты права, государства, религии, но и те менее заметные 
институты, которые обнаруживаются в производстве, повседневной жизни, социальных 
связях, в процессе речевого общения и образа мысли. В сущности, это безграничная те­
ма, и целью нашей работы является исследование именно происхождения этой части 
словаря. Исходной точкой при этом нам обычно служит термин того или иного индо­
европейского языка, чреватый дальнейшими широкими связями и ассоциациями, и на 
на этой основе, начиная с прямого анализа особенностей его формы и смысла, его ак­
туальных связей и противопоставлений, далее, посредством сравнения с родственными 
формами других языков, мы воссоздаем тот контекст, в котором сформировался 
этот термин, часто в результате глубоких преобразований. Таким образом, мы пытаем­
ся восстановить лексические ряды, распавшиеся в результате эволюции, выявить скры­
тые структуры, свести воедино различные употребления технического характера и в то 
же время показать, как в языках происходит реорганизация системных различий и об­
новление семантического аппарата.
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Изучение исторического и социологического аспектов этого процесса мы оставляем 
другим. Так, если мы исследуем греческий глагол hegeomai и его производное hegemon, 
то целью анализа является выяснение того, как образовалось понятие «гегемония», 
но в отвлечении от того факта, что гр. hegemonia значило поочередно превосходство 
индивида либо нации или было эквивалентно лат. imperium и т. д.; здесь нас интересует 
только трудноуловимое отношение между термином власти, таким, как hegemon, 
и глаголом hegeomai в смысле ‘думать, полагать’. Таким способом мы выясняем зна­
чение-сигнификат (signification) и оставляем другим заняться обозначением вещи 
(designation). Когда мы обсуждаем германское слово feudum в связи с терминологией 
животноводства, то лишь попутно упоминаем феодальный строй. В таком случае исто­
рикам и социологам лучше будет видно, чтб они могут взять из нашего анализа, в кото­
ром не содержится никаких допущений экстралингвистического характера.

Таким образом, мы ограничиваем задачу лингвиста. Свой материал он черпает из 
обширной сокровищницы установленных соответствий, которые переходят без особых 
изменений из одного этимологического словаря в другой. Эти данные по своей природе 
довольно разнородны. Они черпаются из разных языков и входят в состав отличных 
друг от друга систем, каждая из которых имеет свое собственное непредсказуемое раз­
витие. Прежде всего необходимо доказать, что выбранные формы соответствуют друг 
другу и являются продолжением одной и той же исходной формы; необходимо также 
объяснить их возможные различия, иногда значительные, как фонетического и морфо- 
логического, так и смыслового характера. Так, например, возможно сближение армян­
ского k°un ‘сон’ и латинского somnus ‘сон’, поскольку известны правила соответ­
ствий, которые позволяют восстановить общую форму *swopno-. Можно сблизить ла­
тинский глагол сагро ‘собирать’ с немецким существительным Herbst ‘осень’, ибо Herbst 
в древневерхненемецком имело форму herbist, a herbist восходит к  до германской фор­
ме *karpisto-, которая, собственно, значит ‘(время) наиболее удобное для сбора уро­
жая’ (ср. англ, harvest); это подтверждается и греческим существительным karp6s 
‘плоды земли, урожай’. Однако такое же простое и на первый взгляд такое же удовле­
творительное сближение латинского корня teks- (в глаголе texo) и корня taks- в санскри­
те, форм, которые находятся в точном соответствии друг с другом, наталкивается на 
серьезное препятствие: лат. texo значит ‘ткать’, а скр. taks ‘обтесывать топором’; не­
возможно понять, как одно из этих значений может быть производным от другого и от 
какого более древнего значения они оба могли бы происходить, поскольку в основе 
«ткачества» и «плотничества», по-видимому, нельзя найти какую-то общую технику.

Но даже и внутри одного языка формы одного и того же слова могут распадаться на 
разные группы, трудно согласуемые друг с другом. Так, от корня *bher-, представлен­
ного в латинском языке в виде fero, образовались три разные группы производных, 
которые образуют столько же лексических семей: 1) fero ‘вынашивать’ (в смысле 
беременности, откуда forda ‘беременная самка’) составляет группу с gesto; 2) fero 
‘нести’ в смысле ‘быть чреватым’ обозначает проявления судьбы, откуда fors, fortuna 
и их многочисленные производные, которые приводят также к  понятию ‘состояние, 
богатство’; 3) fero ‘уносить’ в смысле ‘похищать’ группируется с ago и соотносится 
с понятием хищения и добычи. Если мы привлечем для сравнения форму bhar-в санскри- 
те, то у нас получится еще более пестрая картина: к указанным значениям добавится 
значение ‘нести’ в смысле ‘брать на себя’, откуда bhartr- ‘муж’; значение ‘везти’, когда 
говорят о верховом животном, откуда ‘ездить верхом’ и т. д. Итак, если подробно 
изучить каждую из этих групп, то становится очевидным, что каждая группа представ­
ляет собой сплоченное лексическое множество, члены которого связаны между собой 
неким центральным понятием; в пределах такой группы и могут возникнуть термины, 
относящиеся к  общественным институтам.

Мы старались показать, как слова, первоначально с мало различающимися значения-
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ми, постепенно приобретали специализированные значения; так возникли группы слов, 
в которых отражены многовековая эволюция социальных институтов, становление но­
вых видов деятельности, нового мировоззрения. В результате культурных контактов 
этот внутренний для того или иного отдельного языка процесс может оказать влияние 
и на другой язык. Так, лексические связи, установившиеся в греческом в результате 
внутреннего развития этого языка, послужили моделью, через перевод или прямое 
заимствование, для установления подобных же связей в латинском языке.

Мы старались подчеркнуть двоякий характер описываемых нами явлений: с одной 
стороны, сложное переплетение различных линий их развития, которое происходило 
в течение веков и даже тясячелетий и первоначальные факторы которого лингвист дол­
жен выявить; с другой стороны, имеется возможность все же выделить некоторые 
весьма общие тенденции, которые определяют конкретные направления развития. 
Мы можем понять их, обнаружить в них определенную структуру, рационально их упо­
рядочить, если только сумеем подойти к их изучению непосредственно, отбросив упро­
щающие переводы, а также если мы сумеем установить определенные существенные 
различия, прежде всего то, на котором мы особенно настаиваем: различие между обо­
значением [денотатом] и значением-сигнификатом; без него все многочисленные дискус­
сии о «смысле» порождают лишь одну путаницу. Речь идет о том, чтобы с помощью 
сравнения и диахронического анализа выявить значение там, где вначале мы имеем лишь 
обозначение. Таким образом, временной параметр становится параметром объяснения.

Природа нашего исследования диктует и способы доказательства. Читатель не най­
дет здесь ни подробных обсуждений, ни библиографических отсылок. Материал нашего 
исследования можно найти в любом этимологическом словаре, но мы не можем ука­
зать на какие-либо предыдущие разыскания, с которыми можно было бы сравнить 
наши собственные. Все, о чем мы здесь говорим, представляет собой исследование 
«из первых рук», хотя и на использовавшемся другими материале. Мы пытались сде- 
лать изложение понятным для читателей-неспециалистов, не нарушая требований дока- 
зательносги, но следует признать, что разнообразные разветвления и перекрестные 
связи, которые обнаруживались во время исследования, затрудняют последовательность 
изложения. Между обсуждаемыми темами нелегко провести четкие границы, и в нашей 
работе они неизбежно частично перемещаются, как это имеет место и в соответству- 
щих областях лексики. И все же мы надеемся, что те, кто пожелает следовать до конца 
нашему изложению, найдут в нем предмет для размышлений общего характера, осо- 
бенно в том, что касается возможности применения некоторых из предложенных нами 
моделей к  изучению языков и культур, в отношении которых из-за отсутствия пись­
менных свидетельств отсутствует историческая перспектива.

Настоящая работа возникла в результате нескольких циклов лекций, прочитанных 
во Французском коллеже (College de France), которые г-н Люсьен Гершель любезно 
согласился скомпоновать. Первая редакция подверглась серьезной переработке, часто 
текст переписывался заново, и некоторые темы получили новое развитие. Часть из них 
уже была освещена в более пространных публикациях, на которые даются ссылки. 
Чтобы сделать изложение более доступным, по совету г-на Пьера Бурдьё, просмот­
ревшего весь текст и сделавшего ряд ценных замечаний, каждой главе предпослано ре­
зюме. Эти краткие вводные тексты были составлены г-ном Жаном Л алло; онжеподго- 
товил рукопись к печати и составил список языков и указатель. Мы благодарим его за 
помощь и за то старание, которое он вложил в выполнение этой задачи.
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Том первый

ХОЗЯЙСТВО, СЕМЬЯ, 
ОБЩЕСТВО



Надгробная стела Трасея и Эвандрии. Древняя Греция, 3-я 
четверть IV в. до н. э. Государственные музеи Берлина, ФРГ 

(Grabstele des Thraseas und der Euandria. 3. Viertel des 
4. Jh. v. Ch. Staatliche Museen zu Berlin).

С любезного разрешения музея.
Отец семьи, Трасей, умер. Он уходит и рукопожатием 

- прощается с женой. Стела иллюстрирует этот момент и 
одновременно самый дух античной — и, как нам думается, 

индоевропейской — семьи: достоинство, взаимное уважение 
и спокойствие. Разлука не вечна. Любящие встретятся вновь. 
На фронтоне стелы, кроме имени Трасея, читается и позднее 

подписанное имя Эвандрии; она скончалась позже и была 
похоронена рядом с мужем. О дочери, сидящей за матерью, 

не сказано ничего, кроме того, о чем говорит ее облик.

Ред.
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К н и г а  п е р в а я  
ХОЗЯЙСТВО

Р а з д е л  I

СКОТ И БОГАТСТВО

Г л а в а 1

САМЕЦ И ПРОИЗВОДИТЕЛЬ

Резюме. В противоположность традиционным этимологиям в праиндоевропейском 
следует различать два понятия:

-  понятие природного характера -  «самец», и.-е. *eis-,
-  понятие функционального характера -  «производитель», и.-е. *wers-.
Сближение значений этих двух корней наблюдается только в санскрите и должно

рассматриваться как вторичное явление.

Сначала мы рассмотрим некоторые термины, типичные для животноводства, и про­
анализируем терминологические разграничения, характерные для определенных его 
отраслей; в лексике, как и вообще в языке, различия одинаково поучительны, неза­
висимо от того, лежат ли они на поверхности или выявляются в результате анализа 
единой совокупности фактов. Основное различие, с необходимостью возникающее в 
скотоводческих обществах, — это различие животных мужского и жецского пола. Оно 
обозначается с помощью слов, которые можно считать общеиндоевропейскими, по­
скольку они обнаруживаются во многих языках, хотя и не всегда с одними и теми же 
морфологическими и лексическими детерминантами.

Для первого слова, которое мы хотим проанализировать, имеется ряд довольно 
твердо установленных соответствий, не лишенных, однако, вариативности; речь идет 
о названии самца:

r  rsabhaа * arasan
FT! ”

arren

vrsabha * °  * *varasan
1Р-

. arsen

Мы постулируем существование в авестийском слова, которое лишь случайно не 
засвидетельствовано; однако оно предполагается наличием таких производных, как 
авест. varasna- “мужской” , varasni- “самец; племенной баран” .

В том же греческом мы обнаруживаем ряд несколько менее сходных форм: 
e(w)erse (е(со)ерог]), hersai (ероси) (ср. форму с и в  индо-иранских язы ках), смысл кото­
рых следующий: 1) в единственном числе они означают ‘дождь, роса’, в то время как
2) форма множественного числа применяется по отношению к  животным; сюда же от- 
носится и лат. uerres ‘домашний кабан’, обозначающее самца конкретного вида животно­
го и имеющее соответствияв балтийских языках: лит. versis ‘теленок’,латыш, versis ‘бык, 
вол’. Все зти формы связаны с глагольным корнем *wers-, обнаруживаемым в санскрит-
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ском безличном глаголе varsati со значением ‘дождить’ (ср. гр. eerse); с этим можно 
соотнести также ирл. frass ‘дождь’ <  *wrsta.

Между этими глагольными и приведенными выше именными формами наблюда- 
ется определенное морфологическое различие, которое не помешало, однако, ни одно­
му этимологу рассматривать эти формы вместе, но нас оно должно насторожить: с од­
ной стороны, имеется форма с начальным w, с другой — форма с начальным гласным 
в индо-иранских языках; также и в греческой форме аггёп (аррт?у) нет никакого w, в 
то время как в метрике гомеровского эпоса eerse = ewerse, откуда hersai.

Компаративисты сделали из этого несоответствия чередование. Но до тех пор, пока 
у нас не будет достаточных оснований для допущения подобных «чередований», сле- 
дует по возможности обходится без них. В индоевропейской морфологии нельзя найти 
обоснования для объединения форм без с формами с w~.

Гипотеза о наличии в данном случае единой группы взаимосвязанных слов безосно­
вательна; нет ни одного другого примера, который позволил бы постулировать чередо­
вание и>-/ноль. Что же касается самого смысла соотносимых таким образом слов, то 
там, где анализ это позволяет, сближение, как будет показано ниже, осуществляется 
не без труда.

В санскрите vrsabha- и rsabha- обнаруживают одинаковый способ словообразования 
и одинаковые особенности значения: ‘мифологический бык’ и ‘самец вообще’; они так­
же употребляются как эпитеты богов и героев. Напротив, в авестийском эти два слова 
(с w или без него) соотносятся с разными понятиями, и это несоответствие важно и 
за пределами индо-иранских языков; в иранском arasan и *vara$an совершенно раз­
личны — в текстах Авесты arasan всегда противопоставляется слову, которое обозна­
чает самку, иногда это xsaflri (чисто иранский термин), обычно же это daenu. Этот по­
следний термин — индо-иранский (ср. скр. dhenu) и входит в группу гр. thelus, ср. скр. 
корень dhay- ‘кормить грудью; питаться’; таким образом, в данном случае мы имеем 
дело со специфическим обозначением самки животного по ее функции.

Оппозиция arasan- : daenu- постоянна; в перечнях животных мы обнаруживаем два 
ряда терминов в том же порядке:

‘лошадь’ aspa-arasan- aspa-daenu-
‘верблюд’ ustra-arasan- ustra-daenu-
‘корова’ gau-arasan- gau-daenu-

Ав. arasan вовсе не обозначает особый вид животного наподобие скр. j§abha, которое, 
являясь наименованием не только быка, часто употребляется в этом значении. С arasan 
ничего подобного не происходит; это слово обозначает просто самца в противопостав­
лении самке, и больше ничего.

Лексическое противопоставление «самец / самка» в авестийском может выражать­
ся несколько по-иному: когда речь идет о человеке, употребляются слова nar/xsa0ri; 
второе слово представляет собой не что иное, как форму женского рода прилагатель­
ного, означающего ‘королевский’; то есть оно значит ‘королева’. Это может показать- 
ся несколько странным, но вовсе не невозможным, если вспомнить соответствие между 
гр. gune ‘женщина’ и англ, queen ‘королева’. Имеется также несколько незначительных 
вариантов: nar/stn — здесь второе слово является индо-иранским наименованием жен­
щины, ср. со сложным словом stiinaman (ср. лат. пбшеп) ‘женского пола’; иногда на­
блюдается употребление xsaflrl в применении к животным. Все это не вызывает никаких 
сомнений, противопоставление здесь однозначно. За пределами иранского мы имеем 
такие точные соответствия форме arasan, какие только можно пожелать; ср. гр. drsen,

самке, йггёп противопоставляется thelus; этимологическое тождество двух терминов 
свидетельствует о пережитке общеиндоевропейской эпохи.
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Рассмотрим теперь авестийское слово *varesan. Оно выражает иное понятие — 
понятие производителя; это уже не характеристика некоего класса живых существ, 
а определение по функциональному признаку. Слово varafen (на самом деле varesni-) 
употребляется совместно с названием барана для обозначения «племенного барана»: 
maesa-varesni-; это словосложение не оставляет никаких сомнений относительно смысла 
целого. Впрочем, имеются также доказательства исторического порядка: в соответст­
вии с фонетическими законами *varasan дало в персидском gusan, которое обозначает 
не «самца» (в персидском он обозначается формой, производной от паг), а именно 
«производителя».

Фактам иранских языков совершенно симметрично и по форме, и по смыслу латин­
ское слово uerres. Действительно, оно обозначает не самца (для самца есть слово sits; 
к  нему мы еще вернемся), а производителя; uerres ‘племенной хряк’ употребляется 
совершенно так же, как и соответствующая ему авестийская форма *varasan.

Какой вывод можно извлечь из нашего анализа? Именные основы *ers- и *wers-, 
считавшиеся до сих пор тождественными, на самом деле представляют собой разные 
формы и имеют совершенно разное значение; различны они и с морфологической точки 
зрения. Перед нами два слова, которые фонетически похожи («рифмуются»), которые 
могут накладываться друг на друга, но в действительности относятся к  двум совершен­
но разным группам слов: одно обозначает «самца» в противоположность самке, другое 
же обозначает животное по его функции производителя потомства, а не вид животного, 
как первое слово. В санскрите же, и только в этом языке, произошло довольно тесное 
сближение между rsabha- и vrgabha-. Благодаря тому что бык занимает видное место в 
мифологии, а ее стиль изобилует возвеличивающими эпитетами, два термина стали до 
такой степени эквивалентными, что первый стал употребляться с суффиксом, принад­
лежавшим ранее только второму.

Таков наш первый вывод. Его необходимо уточнить, обратив внимание на дальней­
шее развитие изучаемых слов. Между гр. eerse и hersai, возможно, есть какая-то связь, 
но как ее определить? Форма единственного числа eerse обозначает утреннюю изморось, 
росу. Кроме того, у Гомера один раз встречается форма множественного числа hersai 
(Од. 9, 222); в пещере Полифема была устроена овчарня, в которой животные стояли 
по возрасту, отдельно взрослые животные, отдельно самые маленькие: hersai. Но her­
sai — зто форма множественного числа от eerse. Чтобы понять эту необычную ассоциа­
цию, необходимо привлечь другие параллели в греческом: dr6sos значит ‘капля росы’, 
но drdsos во множественном числе у Эсхила* означает детенышей животных. Еще один 
факт подобного рода: слово psakas ‘мелкий дождь’ имеет производное psakalon ‘ново­
рожденный детеныш животного’. Эта лексическая связь объясняется следующим обра­
зом: совсем молодые животные уподобляются росе, только что выпавшим капелькам 
росы. Речь идет именно о новорожденных, о детенышах, которые только родились. 
Такое развитие смысла, характерное для греческого, вероятно, не могло бы иметь мес­
та, если бы *wers- обозначало первоначально «самца» животного. Таким образом, мож­
но считать твердо установленным, что в индоевропейском необходимо постулировать 
различение двух рядов терминов, которые сблизились и стали сходными только в ин­
дийских языках. Во всех же других языках имеются два различных лексических зна­
ка: один, *ers-, означает ‘самца’ (гр. аггёп), другой, *wers-, транспонирует первоначальное 
понятие «дождя» как оплодотворяющей влаги в понятие «производителя».

* Как все нежное, молодое (Aesch, Ag. 141). -  Прим, перев.



Г л а в а  2

ЛЕКСИЧЕСКАЯ ОППОЗИЦИЯ SUS : PORCUS И ЕЕ ПЕРЕСМОТР

Резюме. Обычно делается следующее допущение:
1) и.-е. *рогко- (лат. porcus) обозначает домашнюю свинью в противоположность 

дикой, обозначаемой словом *sii- (лат. sus);
2) разная представленность *porkq- в и,- е. диалектах приводит к выводу, что разве­

дением свиней занимались только те племена, которые обитали в Европе.
Однако при внимательном анализе обнаруживается следующее:
1) во всех тех языках, включая и латынь, в которых сохраняется противопоставле­

ние *su- ; *porko, оба слова относятся к домашней разновидности животного: *porko- 
обозначает ‘поросенка’ в противоположность взрослому животному, именуемому *su-;

2) в действительности *porko- засвидетельствовано не только в западной, но и в вос­
точной части индоевропейского ареала. Следовательно, все индоевропейцы занимались 
когда-то разведением свиней, но этот вид хозяйственной деятельности рано исчез в Ин­
дии и Иране.

Латинский термин uerres входит в группу слов, обозначающих конкретный вид 
животных — свиней. Необходимо уточнить характер отношений между членами этого 
ряда обозначений свиньи в латыни, а именно между тремя терминами: uerres, sus, porcus.

Оба слова — sus и porcus — в одинаковой мере являются индоевропейскими; и то 
и другое имеют соответствия в большинстве индоевропейских языков. Каковы же их 
смысловые взаимоотношения? По общему мнению, здесь идет речь о противопоставле­
нии дикой и домашней свиньи: sus обозначает свинью в ее дикой разновидности, т. е. 
как ‘кабана’, далее свинью как вид вообще, a porcus обозначает только домашнюю свинью.

Предполагается, что в данном случае мы имеем дело с очень важным с точки зре- 
ния материальной культуры индоевропейцев разграничением, поскольку слово sus 
засвидетельствовано во всех диалектах, от индо-иранских до кельтских, в то время 
как распространение слова porcus ограничено европейской частью индоевропейского 
ареала, и оно отсутствует в иранском. Такое несоответствие означает, что индоевропей- 
цам была неизвестна домашняя свинья и одомашнивание этого животного произошло 
уже после распада индоевропейского единства, когда часть племен обосновалась в 
Европе.

Сегодня мы можем задать себе вопрос: каким образом подобная интерпретация 
могла считаться сама собой разумеющейся и что заставляло предполагать, будто разли­
чие между sus и porcus отражает различие между дикой и домашней свиньей? Необхо­
димо обратиться к латинским писателям — авторам сельскохозяйственных трактатов: 
к Катону, Варрону, Колумелле, — которые использовали в своих произведениях язык
сельских жителей. Словом sus они называют как домашнее, так и дикое животное. 
Конечно, можно встретить примеры, в которых sus обозначает дикое животное, но
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Варрон то же слово всегда употребляет для обозначения домашней свиньи: minores 
pecudes ‘мелкий скот’ — это ouis, capra, sus, то есть животные домашние.

Другое доказательство предоставляет нам термин suouetaurilia ‘жертвоприношение 
свиньи, овцы и быка’, который означает тройную жертву во время обряда очищения; 
в этом термине фигурируют названия трех видов символических животных, из которых 
два последних (ouis, taurus), вне всякого сомнения, относятся к домашним животным, 
из чего следует, что и sus, стоящее в том же ряду, также обозначает домашнее живот­
ное. Наше предположение подкрепляется тем фактом, что в Риме дикие животные ни­
когда не использовались в качестве жертвенных. Также и гр. hus (uc) (= лат. sus) во 
многих случаях обозначает домашнее животное. Конечно, различие между диким и до­
машним животным проводилось, но только с помощью определения: дикая свинья 
в отличие от домашней именовалась hus agrios. Таким образом, можно считать, что в 
доисторическую эпоху, предшествовавшую образованию латинского языка, и.-е. *su- = 
гр. hus обозначало полезную, т. е. домашнюю, разновидность животного.

В других индоевропейских диалектах условия употребления этого слова иные. 
В индо-иранском su- означает дикую свинью. Исторически засвидетельствованные фор­
мы, скр. sukara, авест. hu-, образованы от одной и той же основы. По Л. Блумфилду, сле­
дует исходить из suka-, древней основы, к которой, по его мнению, затем был добавлен 
суффикс -га по аналогии с другими названиями животных, такими, как vyaghra ‘тигр*; 
suka-ra же становится su + kara, букв, ‘животное, производящее su’, в результате паро- 
нимической интерпретации. В иранском, кроме авест. hu-, обнаруживается также форма 
xuk, предполагающая *hukka; следовательно, в индо-иранском имелась форма с суффик­
сом -к, которая в индийском и авестийском ареалах относилась только к  дикому виду, 
Дело в том, что в Индии и Иране в древности не занимались разведением свиней. В 
текстах нет никаких упоминаний об этом. Однако же, анализируя данные латинского 
языка, мы убедились в том, что в Европе одомашнивание свиньи произошло задолго 
до того, как сформировался латинский язык; наименование вида в целом употребля­
лось в нем уже для обозначения домашней разновидности. Именно в значении «домаш­
няя свинья» почти всегда и употреблялось слово sus; оно обозначало «кабана» лишь 
в таких контекстах, в которых употребление общего термина не порождало двусмыс­
ленности.

Изучая смысл слов, которые употреблялись в латыни для обозначения свиньи, 
мы сталкиваемся с проблемой, которая может показаться мелкой, но ее последствия 
довольно значительны. Если sus является общим наименрванием данного вида живот­
ных, но обычно обозначает домашнюю разновидность, то в этом случае исчезает предпо­
лагаемое обычно противопоставление sus и porcus; оба слова, обозначая домашнюю 
свинью, оказываются синонимами. Подобный плеоназм вызывает удивление и застав­
ляет внимательнее отнестись к  тем фактам, которые помогают установить точное зна­
чение слова porcus (причем речь идет не о переводах, которые в этом отношении еди­
нодушны) .

Мы можем начать наш анализ с термина, в котором название свиньи фигурирует 
в устойчивом соположении: suouetaurilia. Об этом термине мы уже говорили выше; 
он обозначает освященную обычаем тройку животных, приносимых в жертву во время 
очистительной церемонии. Форма suouetaurilia считается нерегулярной; действительно, 
перед нами

1 ) сложное слово, состоящее из трех элементов, однако подобные сложные слова 
засвидетельствованы в древних индоевропейских языках, ср. гр. nykhth-emeron ‘ночь 
и день; сутки’; поэтому здесь нет ничего необычного;

2) трудность фонетического порядка: форма оие, а не oui. Эта трудность может 
быть устранена, если выяснить точное значение термина и восстановить условия его соз- 
дания. Это не обычное сложное слово, а соположение, причем не именных основ, а па-

39



дежных форм. Оно представляет собой последовательность трех форм аблатива: *su — 
древний аблатив от sus (ср. subus, древняя форма множественного числа); оие — регу­
лярная форма аблатива, и; наконец, tauro. Итак, мы имеем соположение трех форм 
аблатива, а целое воспринимается как единое слово с суффиксом прилагательного 
-ilis, -ilia, присоединенным к последнему элементу с элидированным -о. Каким образом 
возникло такое соположение? Оно было создано на основе ритуальной формулы, в ко­
торой название жертвенного животного стоит в аблативе: su facere, букв, ‘совершить 
жертвоприношение посредством свиньи’, а не ‘принести в жертву свинью’. Facere + аб­
латив, несомненно, является древней конструкцией, следовательно, речь идет о совер­
шении священного обряда посредством трех названных животных. Перед нами древ­
нее, освященное обычаем сочетание наименований трех видов животных, в котором 
sus обозначает свинью как вид. Здесь надо обратиться к  одной из глав трактата Като­
на «De agricultura» (141), известному тексту, в котором описывается обряд очищения 
полей, ритуал, совершаемый в частном порядке. В этом тексте, который столько раз ис­
пользовали, цитировали и комментировали, говорится как раз о suouetaurilia. Приступая 
к  жертвоприношению, владелец земельного участка должен был произнести следующие 
слова: suouetaurilibus lactentibus esto; это молитва, обращенная к  Марсу, просьба, чтобы 
он принял suouetaurilia lactentia, трех совсем молодых, «молочных» животных. Молит­
ва произносится затем еще раз в следующем виде: Mars, pater, eiusdem rei ergo, macte 
hisce suouetaurilibus lactentibus esto ‘Отец Марс, во имя этого же будь славен вот этим 
жертвоприношением молодых животных’. Затем Катон продолжает: ubi porcum immo- 
labis, agnum uitulumque, oportet... ‘когда ты совершишь заклание porcus, agnus, uitulus, 
необходимо будет...’. Следовательно, жертвоприношение на самом деле включает трех 
животных, которые и называются здесь porcus, agnus, uitulus. Сравним термины молит- 
вы: sus, ouis, uitulus — и названия реально приносимых.в жертву животных: porcus, agnus, 
uitulus. Эти названия следуют совершенно в том же порядке, обозначая жертвенных 
животных. Отсюда следует, что uitulus есть детеныш taurus, agnus — детеныш ouis, 
a porcus есть детеныш sus; это выводится, так сказать, математически путем сопостав-

ется вывод: porcus может означать только «поросенка». Различие между sus и porcus 
вовсе не есть различие между диким и домашним животным; речь идет о возрастном 
различии, sus — это взрослое животное, a porcus — молодое. Есть еще один текст, кото­
рый поможет нам увидеть истину. В сочинении Варрона «De re rustica» (кн. II, гл, 1) 
рассказывается об уходе за животными и автор дает ряд наставлений хозяевам. Моло­
дых животных можно отнимать от матки только через несколько месяцев после их 
рождения: agni ‘ягнята’ — через четыре месяца, haedi ‘козлята’ — через три месяца, 
porci ‘поросята’ — через два месяца. Таким образом, наименование porcus параллельно 
наименованиям agnus и haedus. Мы могли бы переписать большую часть этой главы, так 
много там подобных примеров. Варрон учит, что sues, хорошей породы можно узнать 
a progenie ‘по потомству’: si multos porcos pariunt ‘если они приносят много porci’. Что 
касается кормления, то porcus обычно оставляют на два месяца cum matribus ‘с мат­
кой’, и немного далее: porci qui nati hieme fiunt exiles propter frigora ‘porci, родившиеся 
зимой, бывают хилыми из-за холодов’; здесь показательна связь между porcus и 
mater.

В религиозной лексике обнаруживается следующий архаизм: porci, которым десять 
дней от роду, habentur puri ‘считаются чистыми’ и называются поэтому sacres ‘свя­
щенные’ — древняя форма вместо sacri от прилагательного *sacris; sacres porci — это 
очень древнее выражение, означающее ‘десятидневные porci’. Так же часто встречает­
ся выражение lactens porcus ‘молочный поросенок’, но никогда *lactens sus. Встречает­
ся уменьшительная форма porculus или porcellus ‘поросеночек’, подобно agnus/agnellus 
‘ягненок/ягненочек’, uitus/uitellus ‘теленок/теленочек’, но нет формы *suculus; название

и реальных видов жертвенных
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взрослого животного не допускает диминутива. Таким образом, значение слова porcus -  
а в этом тексте оно встречается раз сорок! — постоянно. Оно остается таковым и у боле« 
поздних авторов. Цицерон использует это слово в том же значении-, по поводу некой 
uilla ‘поместье’ он пишет: abundat рогсо, haedo, agno ‘изобилует поросятами, козлята­
ми, ягнятами’; здесь porci фигурируют наряду с названиями других молодых животных 
haedi ‘козлята’ и agni ‘ягнята’. Нам известны два слова со значением ‘свинарь’: subulcus 
‘тот, кто выращивает sues’ (параллельно bubulcus ‘волопас’) и porculator ‘свиновод’; 
какой смысл имело бы создавать два различных термина, если слова sus и porcus равно- 
значны? В действительности же porculator ухаживал за поросятами, требующими осо­
бого ухода, a subulcus — за взрослыми свиньями. Итак, можно считать твердо установ­
ленным, что в древней латыни всегда, вплоть до классического периода, слово porcus 
означало не что иное, как «поросенка». Теперь нам понятна разница в значении двух 
терминов; удивительно только, что до сих пор она не была замечена и укоренился оши­
бочный перевод такого довольно обычного слова, как porcus. Противопоставление 
sus и porcus совершенно аналогично противопоставлению rp. hus, sus (vs, avs) и khoiros 
(XOLpos). Это различие очень важно; в семейном или общественном культе жертвенным 
животным чаще всего являлся porcus, поросенок.

То, что для нас является открытием, было хорошо известно латинянам; Варрон 
точно подметил эквивалентность греческого и латинского слов, хотя и предложил 
при этом фантастическую этимологизацию.«De re rustica», II, 1: porcus graecum est 
nomen... quod nunc eum vocant khoiron:‘...porcus — это греческое слово, сейчас его называ 
ют khofron’. Следовательно, он знал, что porcus значит
Но слово porcus бытовало не только в латыни, оно обнаруживается и в других 
италийских языках. Совершенно аналогично противопоставление si и purka в умбрс- 
ком языке, в Игувинских таблицах — тексте ритуального характера, где фигури­
руют оба эти слова. Необходимо выяснить, каково их противопоставление в этом 
языке.

Перевод Игувинских таблиц дается обычно по-латыни, что не придает ему доста­
точной ясности. Однако обратимся к прилагательным, которые сопровождают si и porko. 
С одной стороны, мы имеем si, которое сочетается с kumia, переводимым как grauida 
‘беременная’, и с filiu, переводимым как lactens ‘молочный’; с другой стороны, имеет­
ся purka. Но lactens не может сочетаться с sus в латинском языке. В таком случае раз­
личие в умбрском становится непонятным: если умбрское слово si может означать 
животное, определяемое как grauida ‘беременная’ и lactens ‘молочный’, что же тогда 
обозначает porcus? Поскольку одно и то же слово применяется в отношении к взросло- 
му животному и к новорожденному, различие в наименовании ничем не оправдано и 
purka становится излишним.

Почему же в ритуальном тексте, отличающемся большой точностью, соблюдается 
это различие: в одном месте употребляется si, а в другом — purka? На самом деле суть 
проблемы заключается в значении слова filiu. Кроме общепринятого перевода, суще­
ствует и другая возможность интерпретации. Слово filiu можно толковать двояким об­
разом: или как lactens ‘молочный’, или же как lactans ‘кормящий грудью’. Действитель­
но , filiu родственно rp.thelus и лат. femina,которое и значит ‘та, которая кормит грудью’; 
гр. thelus имеет то же значение. В ирландском и литовском разновидность этого корня 
с суффиксом -1- употребляется для обозначения кормящей самки: лит. pirm-delu ‘жи­
вотное, которое вскармливает детеныша в первый раз’. Следовательно, мы можем 
интерпретировать умбрское filiu не как lactens, а как lactans. Свиноматка определяет­
ся то как grauida, то как lactans в зависимости от того, опоросилась она или нет. 
В таком случае слово purka является наименованием детеныша, оно значит ‘поросенок’, 
как и лат. porcus. Ситуация, которая ранее представлялась совершенно непонятной, 
становится ясной. Итак, мы можем с уверенностью утверждать, что различие, наблюдае­
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мое в латинском и умбрском, есть унаследованное лексическое различие. Фактически 
оно унаследовано италийскими языками из более древнего состояния.

В кельтских языках существительное, фонетически соответствующее слову рогсш, 
т. е. ирл. ore, всегда приводится в ряду слов, соотносимых с рогсш, и переводится как 
‘свинья’. Однако в подробном словаре Ирландской академии дается ожидаемое нами 
уточнение; в нем ore переводится как ‘молодая свинья’; таким образом, италийская 
и кельтская серии соответствий оказываются объединенными одним значением.

В древнегерманском два соответствующих слова представлены производными 
формами; с одной стороны, имеется swein (нем. Schwein), с другой — farh, farhili (нем. 
Ferkel). В данном случае, и на это указывают современные формы, слово Ferkel значит 
‘поросенок’, представляя собой диминутив, в то время как слово swein ‘свинья’, произ­
водное от su-, не является дйминутивом. Германское соответствие слову рогсш имеет 
совершенно четкое значение ‘молодая свинья’, которое оно сохраняет издревле. Обра­
тимся, наконец, к  славянским и балтийским языкам. Лит. parsas, слав. pras$ (откуда 
русское слово поросенок, являющееся формой диминутива к  последнему) противо­
поставляются слову svin. Но славянское и балтийское * *parsa-, соответствующее рогсш, 
значит ‘поросенок’. Таким образом, в славянских языках мы имеем то же противо­
поставление, что и в германских. Мы могли бы провести наше доказательство, вы­
брав две противоположные исходные точки; если исходить из германских и славян­
ских языков, то можно прийти к точно такому же выводу, что и в случае, если бы мы 
исходили из латинского языка, не опираясь ни на какие предвзятые мнения. Так или
иначе, все данные согласуются между собой, и лексические соотношения оказываются 
идентичными во всех западных индоевропейских диалектах.

Новая проблема возникает при противопоставлении двух терминов уже в обще­
европейском плане. Распределение двух форм представлено неравномерно. Форма
*su- относится к  общеиндоевропейской лексике; она засвидетельствована как в индо­
иранском, так и во всех собственно европейских диалектах, в то время как *рогко 
присутствует только в европейских диалектах индоевропейского, но не в индоиранском.

На основе такого распределения по диалектам и на основе того значения, которое 
приписывалось *su- и *porko-, был сделан вывод, что индоевропейцы знали лишь дикую 
разновидность свиньи. Полагали, что само значение слова рогсш указывает на то, что 
разведение этого животного началось именно в Европе уже после установления опре- 
деленных этнических границ.

Однако реконструкция подлинных значений данных слов заставляет по-иному 
взглянуть на эту проблему. Она приобретает иной смысл, ибо теперь противопоставле­
ние имеет вид «взрослый/новорожденный», а не «дикий/домашний». Почему же тогда 
название новорожденного животного (*porko-) не имеет того же ареала распростране­
ния, что и наименование взрослого животного (*su-)? Но действительно ли ареалы 
распространения siis и рогсш настолько не совпадают? Все рассуждения основывались 
на том доводе, что в индо-иранском ареале не осталось и следов от рогсш. Между тем 
решение этой проблемы продвинулось далеко вперед, и традиционные утверждения 
должны быть сегодны пересмотрены.

То же слово *porkos засвидетельствовано в соседнем ареале, относящемся, однако, 
к совсем иной языковой семье, а именно финно-угорской: финское porsas, мордовское 
purts, коми-зырянское рог£.

Все согласны в том, что в данном случае мы имеем дело с общим заимствованием 
в финно-угорские языки формы на -s из индоевропейского языка определенного перио­
да; но в какое же время проникло это слово в финно-угорские языки?

Прежде всего отметим, что значение заимствованного слова определяется совершен­
но точно, в финском оно значит ‘поросенок, детеныш свиньи’; в других языках лекси- 
ческие соотношения менее определенны, но данный смысл весьма вероятен. Уже давно
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была замечена связь этого слова с индоевропейскими формами, обсуждалась возмож­
ная хронология заимствования. Представляется твёрдо установленным, что финская 
форма porsas предполагает основу на -о; финаль -as является адаптацией этой основы, 
при которой -о заменяется на -а, ибо в финно-угорском не допускается -о- во втором 
слоге: *porso становится porsa. Корень *porso обнаруживает характерную палатализа­
цию k > s . В исходной форме, заимствованной финно-угорским, уже имелась эта пала- 
тализация, которая произошла до перехода коренной гласной -о- в -а-; последняя харак- 
терна для индо-иранского состояния, в котором теоретически восстанавливаемая форма 
должна иметь следующий вид: индийское *раг$а, иранское *parsa, индо-иранское *раг$а. 
Фонетический же облик заимствования в финно-угорском возвращает нас к той ста­
дии, которая предшествовала индо-иранской, но следовала за общеиндоевропейской 
стадией, характеризовавшейся сохранением к. Таким образом, речь идет о древнем 
диалектном состоянии, которое предшествовало выделению индо-иранского. Вот к  ка- 
кому выводу приходят финноугроведы. Однако они наталкиваются на следующую 
трудность: та форма, которая предполагается заимствованием и которая существовала 
в период, предшествовавший выделению индо-иранского, не засвидетельствована в 
самом индо-иранском; этот факт поставил под сомнение определенность выводов.

Но недавно эта форма была обнаружена и в восточной части индоевропейского 
ареала. Открытие несколько лет назад среднеиранского восточного диалекта — хо- 
танского — привело к  обнаружению слова pasa, генитив pasa, которое означает свинью. 
Это значение устанавлено точно, так как речь идет о текстах, переведенных с еанскри-
та и с тибетского, в которых встречаются датировки по восточному календарю с жи­
вотной символикой; в нем имеется год свиньи и месяц свиньи. Таким образом, хо- 
танский позволяет нам восстановить ожидаемую индо-иранскую форму parsa и дает 
нам доказательство того, что слово *porko- было известно и в индо-иранском ареале.

В результате отрицательный довод не имеет более силы. Разумеется, в индийских 
языках не осталось никакого следа от *porko-, но подобное слово подвержено всякого 
рода случайностям. Есть народы, которые по
свинью из ритуала жертвоприношения и не употребляют ее мясо в пищу, в то время 
как народы Европы очень ценят это животное. Теперь мы знаем, что соответствующее 
слово существовало и в иранском. Поэтому нет никаких препятствий для допущения, 
что в принципе индоевропейская основа *porko- является общей для всех диалектов; 
мы обнаружили ее наличие в восточноиранском, а заимствования в финно-угорских 
языках дают еще одно подтверждение этому.

Правда, пока мы не можем определить точно значение этого слова в хотанском, 
свидетельства которого относятся к позднему времени, к  VII и VIII вв. н. э. Но посколь­
ку *sii-является общим для индо-иранских языков и языков Европы, то в случае, если 
и *porko- бытовало в иранском, оно должно было отличаться по значению от *su-. 
Предполагаемые или косвенно устанавливаемые особенности значения согласуются 
с достоверными фактами, извлеченными из текстов.

Все эти факты — существование уже в общеиндоевропейскую эпоху двух слов и 
дифференциация их значений, о которой мы говорили выше, — позволяют утверждать, 
что общеиндоевропейское слово *рогко- обозначало ‘детеныша свиньи’. Отрицательный 
вывод в рамках традиционной концепции не представляется более обоснованным: 
индоевропейцы занимались разведением свиней. Об этом свидетельствуют данные сло- 
варя, в котором проводится различие между sus и porcus, симметричное тому разли- 
чию, которое обнаруживается среди наименований других домашних животных.

По поводу противопоставления sus и porcus необходимо также отметить, что данное 
лексическое различие позднее стало выражаться с помощью других слов. Противопо­
ставление sus: porcus сохраняется на всем протяжении истории латинского языка вплоть 
до посгклассического периода; однако затем значение sus перешло к слову porcus,
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которое стало выполнять функции sus; последнее слово к  тому времени вышло из 
употребления.

В Рейхенауских глоссах, представляющих собой ценный памятник для изучения 
процесса перехода от латыни к французскому, слово sG.s толкуется как рогсш sal- 
vaticus (= ‘дикая свинья’) . Таким образом, siis ограничило свое значение и стало обо­
значать только дикую свинью, a porcus заняло его место в качестве наименования 
«свиньи» вообще. Но необходимо было воссоздать слово, которое могло бы заменить 
porcus в его исходном значении; отсюда возникает porcellus, фр. pourceau.

Затем под влиянием языка Нового Завета, в котором porcellus значит ‘свинья’, 
для обозначения молодого животного прибегли к специальному термину goret. Про­
изошло обновление выражения смыслового различия, но само зто различие осталось 
неизменным; ведь здесь важно было сохранить разные наименования того, что разли­
чается в эксгралингвистической реальности, в данном случае в сфере животноводства.



Г л а в а  3

PR 6B A T 0N  и  г о м е р о в с к о е  х о з я й с т в о

Резюме. -  Считалось, что термин probaton, греческий по образованию, обозначает мел- 
• кий рогатый скот, впоследствии ‘овца’, потому что в стаде, состоящем из разных домашних 

животных, овцы обычно идут впереди стада (pro-bamein).
В этой главе показывается, что такое мнение неприемлемо:
1) probaton изначально обозначает как крупный, так и мелкий рогатый скот;
2) у греков не было смешанных стад;
3) probainein не означает ‘идти во главе’, ‘идти впереди’.
На самом деле probaton — форма ед. числа от probata -  должно быть сближено с 

probasis ‘ (движимое) имущество’. Овца называется probaton, так как рассматривается 
как главный пример «имущества, которое передвигается», противопоставленного добру, 
которое хранится в сундуках (keimelia).

Выше мы рассмотрели проблему, которая встает в связи с сосуществованием не­
скольких различных терминов, имеющих внешне одинаковое значение в составе одного 
и того же языка или в составе некоторых индоевропейских языков. Аналогичная ситуа- 
ция возникает в греческом языке, где мы также имеем для наименования одного вида 
животных, в данном случае овец, два термина: 6wis (owtc) и pr6baton (тгрбратор) . Оба эти 
термина обозначают овцу, начиная с самых древних текстов.

Первый является древним, унаследованным из общего индоевропейского фонда; 
он сохранился в неизменном виде в греческом, в латыни, в санскрите и недавно был об­
наружен в лувийском в форме hawi-. Второй термин ограничен греческим. Можно пред­
положить, исходя из самой формы, его позднее возникновение.

У Гомера owis и probaton сосуществуют, затем 6wis исчезает и остается probaton; 
этот последний и сохраняется вплоть до настоящего времени. Возникает вопрос: зачем 
нужны два различных термина? Что обозначает новый термин? Ибо в отношении перво­
го достаточно констатировать, что зто — общеиндоевропейское слово, которое не под­
дается разложению на составные элементы.

Второй термин — probaton, если его рассматривать безотносительно к тому, что он 
обозначает, — легко связать с гр. probaino (тгрфаи?со) ‘идти, двигаться вперед’. Что же в 
точности означает это соотношение между словами «овца» и «идти», как его толковать? 
Существует объяснение немецкого компаративиста Ломмеля(Г о m m  el 1914,46-54), кото­
рое стало уже классическим и всюду подается как очевидное: probamo означает ‘идти 
вперед’, тогда probaton, по всей видимости, должно обозначать ‘мелкий скот’, так как 
он идет впереди. Но впереди чего? В некоторых африканских странах стадо формирует- 
ся из животных нескольких видов, и впереди идут именно овцы. Отсюда pr6baton, 
вероятно, обозначает животное, которое идет во главе стада, составленного из различ-
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Ваккернагелем, вошло в общий обиход и в 
таком виде фигурирует в словаре Лидделла — Скотта.

Именно к истории этого термина мы должны вернуться, чтобы посмотреть на при­
мерах различных его употреблений, действительно ли развитие значения слова на протя­
жении того отрезка эволюции, который мы можем проследить, подтверждает предло­
женное толкование.

Прежде всего нужно заметить, что форма pr6baton не является наиболее обычной; 
первые примеры появляются во множественном числе, t i  pr6bata, — формы единствен­
ного числа в древнейших памятниках не засвидетельствовано. У Гомера и Геродота 
употребляется только множественное число, в особенности это касается Геродота, у 
которого найден 31 пример множественного числа и ни одного примера для единствен­
ного. В поэмах Гомера для обозначения животного используется ок и никогда pr6baton. 
На самом деле единственная форма у Гомера — pr6bata, и это не только морфологичес­
кая деталь. Мы должны говорить не о множественном числе, но о собирательном значе­
нии слова: ta pr6bata. Форма же prdbaton — это именно то, что называется подчеркнуто 
единичным обозначением, сингулятивом: ср. отношение talanta и talanton — ‘весы’ и 
‘ценность, сумма денег’; dakrua и dakruon — л‘плач’ и ‘слеза’. Общие названия животных
чаще всего являются собирательными: t& zoa ‘животные’ древнее, чем t6 zoon ‘живое 
существо, животное’. Имеется новый термин, греческого образования, который сущест­
вует и в современном языке, — t6 ilogon (получивший специальное значение ‘лошадь’ 
уже в папирусах в самом начале нашей эры ). Необходимо считать форму t6 alogon 
сингулятивом от td aloga ‘животные’, ‘неразумные’ — о животных самых привычных, 
самых полезных, т.е. о Лошадях. Точно так же в латыни animalia — более древний тер­
мин, чем animal. Это очень распространенный тип обозначения: значительная часть 
названий животных является именами собирательными.

Но морфологические отношения между til pr6bata и probafno еще нужно уточнить. 
На первый взгляд probaton или pr6bata представляются сложениями на -batos, отгла­
гольным прилагательным, производным от batno. Но оно в таком случае не имело бы 
здесь своего обычного смысла: например, abatos ‘непроходимый’, dusbatos ‘непроходи­
мый, неприступный’ diabatos ‘проходимый, доступный’. Но таким образом они были 
эы лишены своего «нормального» значения: например, все приведенные формы хара­
ктеризуются пассивным значением — ‘то, что пройдено’, а определение придается им 
первым эл ем ен том  сложной ф о р м ы , как ‘то, что можно пройти, преодолеть’. Также 
пассивное значение имеет простое прилагательное bat6s (ратоя) ‘доступный’. Другое 
значение появляется в таких сложных формах, как hupsfbatos с активным значеним 
‘тот, кто поднялся высоко; высоко ходящий’.

Но слову pr6baton, второй элемент которого функционирует как причастие настоя­
щего времени ‘идущий’, не подходит ни активное, ни пассивное значение. В действитель­
ности античные грамматисты различают pr6baton и прилагательные на -batos; по их мне­
нию, дательным падежом мн. числа от pr6baton является probasi (npopaoi), и, таким 
образом, мы имеем здесь основу на согласный; pro-bat- (прокат) является единствен­
ной формой, которая объясняет дательный падеж, и именно она должна быть постули­
руема. Она может быть обоснована с морфологической точки зрения, потому что имеют­
ся корневые суффигированные формы на -?- (ср. скр. -jit-; ksit-), которые греческий 
приспособил к более обычному суффиксальному типу и к более обычной флективной 
категории: санскритскому pari-ksit соответствует в греческом peri-ktit-ai (Од. 11,288), 
ср. лат, sacer-dot-. Форма же -thet- приняла вид thet-es, что составляет один из способов 
приведения к норме архаичных и несколько отклоняющихся от общего правила форм. 
Аналогичное явление, но другой способ мы видим в случае с probaton. Здесь прибегли к 
тематизации (что было облегчено наличием формы probata), для того чтобы нормали­
зовать особую форму на bat-, которая свидетельствуется одновременно формой да­
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тельного пад, множ. числа pr6basi и значением причастия настоящего времени этого слова.
Теперь, когда мы рассмотрели морфологический аспект углубленно, взглянем на 

проблему смысла. По Ломмелю, как мы видели, probata обозначает мелкий скот, овец, 
как «тех животных, которые идут впереди стада». Для утверждения Ломмеля обяза­
тельным условием является то, что probata — это, собственно, «мелкий скот». Действи­
тельно ли это — обычное употребление слова? Вовсе нет. Имеется большое количество 
примеров из литературных текстов и античной диалектной эпиграфики.

Прежде всего, у Гомера, Ил. 23, 550: «в твоем доме много золота, бронзы, рго- 
bata и служанок»; что же обозначает здесь pr6bata? Очевидно, «скот» в общем значе­
нии, поскольку здесь специально не выделяется никакой особый вид скота. Геродот пи­
шет та Хепта тсор -прокатсор, чтобы сказать «мелкий скот», что было бы абсурдным, если 
бы уже prbbata обозначало «мелкий скот». Отсюда вытекает, что это скот без специаль­
ного указания на его вид и величину. Мы можем утверждать после изучения всех этих 
примеров, что у Геродота этот термин обозначает любой скот, крупный или мелкий. У 
Гиппократа, который пишет на древнеионийском и словарь которого представляет 
большой интерес, мы находим явное противопоставление pr6bata / &ithropoi, животные/ 
люди.

А вот довод — пример из аркадской надписи, относящейся к Афине Амитской в Те- 
гее: то рер ре$0Р проратор ... то 5е реТоР ‘крупный и мелкий probaton’*, рядом есть еще 
один похожий пример с дем>с ‘меньший’ и рессор ‘больший’. Все свидетельствует о том, 
что это слово обозначает весь скот в целом, пока еще без выделения отдельных его ви- 
дов. Можно определить момент, когда смысл сузился до смысла ‘мелкий скот’. Это 
произошло в аттическом диалекте.

Нет необходимости идти далее: если pr6bata означает прежде всего и везде ‘скот’ во­
обще, то становится невозможным основывать предысторию термина на значении ‘мел­
кий скот’, значении относительно позднем.

Второй важный пункт: существовали ли в доисторические времена в Греции боль­
шие смешанные стада, впереди которых шли овцы? Как нам говорят, такой обычай есть 
в Африке. Но здесь, в Греции, было ли заведено у пастухов собирать большие стада из 
различных животных? Мы не знаем прямых описаний, но имеем косвенные свидетель­
ства о составе стад, зто известные факты словаря, которые нам следует напомнить. Нет 
унифицированного наименования, ни однословного, ни композита, для обозначения 
стада, существуют только особые термины для наименований стад разных животных 
наряду со специальными словами для обозначения пастухов каждого из таких стад.

рои исключительно для стада овец
(пастух oiopblos)

agdle — ” — стада быков, волов 
(пастух boukolos)

subbsion — ” — стада свиней
(пастух subotes)

aipblion — » — стада коз
(пастух aipolos)

Нужно отметить, что имя пастуха овец (berbicarius) образовано от owis, а не от 
pr6baton. Это ̂ различие существует также в других языках: в латыни pecudes обозначает 
‘овцы’ (ср. рой) в отличие от armenta ‘крупный рогатый скот’. Можно сравнить также 
английские термины flock и herd. В английском есть ряд слов, различающихся между со­
бой в зависимости от вида животных. Итак, если мы находим только названия особых

* Ср. также то ueTov в значении ‘жертвенный ягненок’. — Прим. ред.
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стад, то это потому, что большие смешанные стада не существовали; каждый вид живот­
ных имел своего специального пастуха и имел отдельное пастбище.

Вот это и ectb решающий аргумент против объяснения Ломмеля. Практика ското­
водства в Греции является достаточно древней, поэтому можно полагать, что задолго до 
гомеровской эпохи существовало разделение труда между пастухами. Мы обнаружива­
ем даже в микенском диалекте слово suqota-, соотносящееся с гомеровским subotes, и 
слово qoukoro, которое соотносится с boukolos; известно также микенское имя суще­
ствительное aikipata ‘козопас’. Нет ничего ни в традициях, ни в словаре, что позволяло 
бы предположить существование смешанных стад. Второй аргумент Ломмеля, таким 
образом, должен быть отброшен.

Тем не менее остается этимологическое соотношение pr6bata/probafno, которое, ка­
залось бы, придает слову probata значение ‘тот, кто идет впереди’. Но даже когда речь 
идет о глаголе с такой прозрачной формой, как probafno, не нужно бояться верифика­
ции. Когда же перечитываешь примеры, замечаешь, что probafno никогда не обозначает 
‘идти впереди, во главе’, хотя все словари приводят именно это значение. Нужно еще 
посмотреть, на примеры какого типа они опираются, приводя зто мнимое значение. В 
действительности наиболее частотным значением  является  ‘идти, передвигаться, продви- 
гаться вперед’; это значение не нуждается в доказательстве, соответствующие примеры 
сразу ясны; у Гомера (Ил. 13, 18) крситгт iroal яроРфая ‘продвигаясь вперед быстры­
ми шагами’; у Лисия (169, 38) яро@е0г)ксоя ту rjXucLg. ‘продвинувшийся вперед в возрас­
те, престарелый’. Здесь везде присутствует значение ‘продвигаться вперед’.

Но ведь устанавливают и второе значение: ‘идти впереди кого-либо’, — а зто уже не- 
что совершенно иное. Этот смысл подкрепляется тремя однотипными примерами из Го­
мера: о те крате!' яро/ЗеРщу (Ил. 16, 54) ‘кто превосходит силой других, кто превос­
ходит других мощью’, ср. еще Ил. 6,125; 23, 890. Но во всех этих отрывках перед на- 
ми форма перфекта и происходит серьезное смешение смысла перфекта и значения гла-
гола: probafno ‘я продвигаюсь вперед, я устремляюсь вперед’, также ргоЬёЬёка ‘я нахо­
жусь в продвинутом состоянии’; также Ил. 10, 252: аотра 5е 8у урсферуке — со значе­
нием ‘ночь уже шла (букв, звезды уже продвинулись вперед)’. Итак, если говорят 
ярферуке airdvTtJV или кратеt, зто означает, что находятся ‘в позиции, продвинутой по 
отношению ко всем’ или ‘продвинуты в силе’. Действительно, у Гомера мы имеем (Ил. 
6, 125) no\v ярфеРукая &яси>ти)р, что означает ‘сильно продвинутый по отношению ко 
всем’. Именно потому, что probafno не значит ‘идти впереди, во главе’, а значит ‘продви­
гаться вперед’, ограничиваются этими примерами в перфекте, чтобы извлечь отсюда 
значение ‘быть впереди кого-либо’. Но этот смысл иллюстрирует лишь обычное значение 
перфекта; что касается идеи превосходства, то она является результатом формы гени­
тива-аблатива, обозначающей точку, начиная с которой находятся в продвинутом по­
ложении. Нет различия в значении глагола между аотра яроРеРуке и всеми тремя 
приведенными примерами. Это единственный смысл, всегда один и тот же. Не следует 
подразделять его на категории, чтобы выявить различие в сходных примерах. В латыни 
есть различие между progredior, чему точно соответствует probafno, и praegredior ‘я иду 
впереди, во главе других’. Но probafno соответствует только progredior.

Следовательно, probata не обозначает ‘тот, кто идет впереди стада’. Один за другим 
все доводы, опиравшиеся на это объяснение, отпадают: 1 ) pr6bata — это не ‘мелкий 
скот’; 2) греческое стадо не является смешанным; 3) смысл probafno не ‘идти впереди, 
во главе’, но ‘продвигаться вперед’.

И что же у нас остается? Отношение между pr6bata и probafno. Итак, нам нужно ис­
ходить из смысла ‘продвигаться вперед’, чтобы понять это соотношение: pr6bata — это 
‘то, что продвигается’; а что еще? Обозначение представляется необычными несколько 
загадочным. Является1 ли это привилегией рогатого скота и не продвигаются ли ‘впе­
ред’ обычно все животные?

48



Решение подсказывает термин, морфологически близкий слову pr6bata, который 
еще не принимался во внимание. Это гомеровское слово pr6basis (npofiaoiq), абстракт­
ное производное на -ti- (п-) от того же глагола probafno, которое встречается всего лишь

движимое (лежащее) и движимое имущество’. Это гомеровское выражение обозначает 
‘богатство’. Probasis — зто слово на -sis из класса абстрактных слов, способных обозна­
чать собирательное понятие. Способность к подобному обозначению иллюстрируется та­
кими словами, как arosis ‘пахота, обработка поля’ и ‘пашня как обработанная земля* 
(ср. французское выражение marcher dans les labours ‘идти по пашне’) ; ktesis ‘обладание, 
владение’, a ktemata ‘совокупность предметов обладания’ подобно arosis, которое обоз­
начает ‘вспаханные земли в целом’.

Также и prdbasis означает ‘совокупность того, что называется prbbata’, и оппозиция 
keimelia/pr6basis употребляется по отношению к формам владения, соотносимым с дву­
мя категориями, в соответствии с подразделением, которое являлось, по-видимому, 
важным в экономике гомеровского мира: имущество лежащее, неподвижное/ имущест- 
во передвигающееся. В итоге pr6basis — это ооа npofiaweL ‘все, что движется вперед (т.е. 
об имуществе)’.

Такой способ понимать богатство в этих двух формах напоминает, в самом общем 
виде, наше подразделение имущества на движимое и недвижимое. Для нас недвижимое 
имущество — это строения, движимое — наличные деньги и ценности. В гомеровской 
Греции зто подразделение было весьма конкретным: то, что ‘лежит’ (keiiai), keimelia, 
драгоценные металлы в слитках, золото, медь, железо — противопоставляется t& pr6bata, 
т.е. ‘имуществу на ногах’, которое состоит из стад всякого рода скота. Таков действи­
тельный смысл слова probata, который мы могли наблюдать у авторов.

Это объяснение открывает новую перспективу понимания экономики гомеровской 
цивилизации. Ломмель представлял себе крайне примитивный тип стад, которые обра­
зованы из громадного числа животных. В действительности же prbbata, сближаемое с 
probasis, указывает на социальную организацию, значительно более развитую. В гоме- 
ровском обществе богатство или имущество — это многогранная реальность, пре^став- 
ляющая собой различные ценности, которые противопоставляются как keimelia и 
prdbata.

То же самое различие сохранялось в гораздо более позднюю эпоху в германской ци­
вилизации. В скандинавских языках имеется обозначение, которое напоминает pr6bata. 
Это — исландское gangandi fe ‘идущий скот’, но где (6 представляет pecus в германском 
значении, т.е. ‘имущество, богатство’; гот. faihu, переводит гр. argurion ‘серебро, деньги’. 
Смысл этого выражения — ‘передвигающееся богатство’, и оно обозначает рогатый скот 
(см. ниже, в гл. 4 ). Еще одна возможность сближения (не более) представлена в хетт- 
ском слове iyant- ‘баран’, которое имеет форму причастия от г- (ср. rp. eimi) ‘идти, 
ходить ногами’. Еще точно неизвестно, обозначает ли это слово только барана как 
родовое имя, а не какой-либо частный вид. Если зто значение подтвердится, сближение 
будет поразительным.

Таково главное. В остальном, когда речь идет о семантическом развитии, нет необхо- 
димости подробно останавливаться на эволюции, представленной многочисленными 
примерами во всех языках во все времена.

Смысл общего термина ограничивается за счет понятия доминирующего вида; зто 
явление — факт общеизвестный и надежно засвидетельствованный. Например:

лат. bestia ‘животное, зверь’ >
» >

лат. animal ‘живое существо, животное’>
» >

фр. biche ‘лань’
знгадинский диалект becha ‘баран’ 
сев.-итал. диал.: nimal ‘свинья’ 
другие регионы: nemal ‘бык, вол’.
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Общим именем всегда обозначается самое обычное животное, т.е. тот вид, который 
наиболее представлен и является самым полезным в данной местности; как, например, 
итал. ресога ‘овца’ из лат. pecus ‘скот’.

Таким образом, можно и probata отнести к  группам слов, которые постоянно об­
новляются. Конкретный смысл pr6baton обусловлен местными условиями скотовод­
ства; исходное значение, связанное со словом probafn5, может быть понято лишь в рам­
ках определенной экономической структуры1.

В целом для глав 1, 2, 3 см. нашу статью: B e n v e n i s t e  1949 ,74—103.



Г л а в а  4

СКОТ И ДЕНЬГИ: PECU И PECUNIA

Резюме. -  Для всех компаративистов и.-е. *peku означает ‘скот’, или, в более узком  
значении, ‘овца’. Значение «богатство», когда это значение обнаруживается в этом слове 
или его производных (напр., лат. pecimia), считается вторичным, и его рассматривают как 
результат семантического расширения слова, означавшего первоначально то, что было 
основным богатством, т. е. ‘скот’.

Исследование *peku и его производных в трех больших диалектах, где это слово 
представлено,— индо-иранском, италийском, германском -  заставляет пересмотреть 
традиционную интерпретацию, как бы перевернув ее: *peku первоначально означает *лич- 
ное движимое имущество’ и лишь позднее, посредством последовательных видовых уточ­
нений термина, получает возможность — в некоторых языках -  обозначать ‘скот’, ‘мел­
кий скот’, ‘овца’. Эволюция этого слова параллельна эволюции probata (см. гл. 3).

В экономическом словаре индоевропейских народов, занимавшихся скотовод­
ством, особого внимания заслуживает термин *peku, который представлен сразу в трех 
больших диалектных ареалах: индо-иранском, италийском и германском (лит. pekus, 
наиболее вероятно, является заимствованием из германского или какого-нибудь из 
западных языков).

Все компаративисты едины во мнении, рассматривая *peku как индоевропейское 
название скота и объясняя его как рефлекс корня *рек- ‘стричь’. Таким образом, соглас­
но этой точке зрения, рассматриваемое слово первоначально употреблялось для обозна­
чения собственно овцы, поскольку последняя является поставщиком шерсти, и лишь 
позднее, в результате вторичного развития стало использоваться для обозначения скота 
вообще. Такое объяснение выдвигалось начиная с ранних этапов развития сравнитель­
ной грамматики.

В настоящей главе предпринята попытка показать, что эта концепция *peku не вы­
держивает критики и что необходимо заново рассмотреть накопленный материал. 
Здесь будут последовательно проанализированы данные индо-иранских, италийских 
и германских языков, а затем подведены итоги и сделаны выводы, простирающиеся 
далее рассматриваемой проблематики.

I

Индо-иранский

Обратимся к ведийской и авестийской формам pasu и pasu.
В ведийском, в общем и целом, значением этого слова было ‘скот’, что цодтвер- 

ждается различными употреблениями слова в сочетании с vraja ‘стойло’, с gopa ‘пас- 
тух’, yutha ‘стадо’ и т. д. Тем не менее необходимо заметить, что:
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1 ) pas'u — имя собирательное, обозначающее разные виды домашних животных 
(лошадей, коров), и только их: asvavantam gomantam pasum (R. V. I, 83, 4): paSum asvyam 
gavyam (V, 61,5),

2) pas'u включает даже человека, который обозначается как двуногий ра$и наравне 
с четвероногим pas'u: dvipade catus padeca pas'ave (III, 62, 14). Это явствует не только 
из приведенного отрывка, об этом говорится и в учении Шатапатха-Брахмана (VI, 2, 
1 , 2) о пяти pasu:puru§am asvam gam avim ajam ‘человек, лошадь, бык, овца, козел’, 
а также в других текстах, которые переводят это определение в теорию жертвы.

Включение человека в число pas'u указывает на скотоводческий характер общества, 
где движимое имущество состояло как из людей, так и из животных и где термин ра&ц 
который первоначально обозначал движимое имущество, стал также обозначать дву­
ногих и четвероногих существ.

Иранский материал подтверждает эту точку зрения. Ассоциация людей и животных, 
имплицитно представленная в ведийском определении, эксплицируется в авестийской 
формуле pasu vlra ‘скот-люди’, древность которой — давно установленный факт.

Каково же истинное значение vlra ‘человек’ в авестийской формуле pasu vlra, с кото­
рой на другом конце индоевропейского мира перекликается uiro pequo из Игувинских 
таблиц? Для санскрита Лю дере показал, что VTra — в контексте, где оно связано с упоми- 
нанием скота, — обозначает раба. Это значение, взятое в прямом смысле или только 
как ‘слуги’, ‘челядь’, присутствует также в авестийском vfra в pasu vlra.

Мы можем привести новые подтверждения этому, которые мы извлекаем из одной 
gatha Заратустры. В строфе, написанной в патетическом тоне, Заратустра печалится 
по поводу своей неспособности преодолеть вражду, которая окружает его со всех сто­
рон: «Я знаю, почему я бессилен, о Мазда; это из-за того, что я kamna-fsu ( =  у меня мало 
pasu) и потому что я kamna-nar (=  у меня мало людей)». Два определения — kamna-Яи ‘тот, 
у кого мало pasu’ и kamna-nar ‘тот, у кого мало людей’, очевидно образованное на 
основе формулы pasu vlra путем замены vlra на n ar,—известны также из Авесты. То, 
что у Заратустры мало pasu и мало nar-, ставит его в «бессильное» положение: эти 
два вида движимого имущества наделяют человека властью. Теперь мы можем до­
бавить выражения из Гат kamna-fsu-kamna-nar- к авестийским двусложным компо­
зитам, образованным на основе формулы pasu vlra, которые всегда представлены в 
виде парных терминов.

Разнообразие лингвистических данных отражает важность pasu для пастушеского 
общества северо-востока Ирана, идеологией которого пронизаны наиболее древние 
части Авесты.

Мы ограничимся разбором наиболее ранних этапов развития pasu, не обращаясь к  
позднему материалу, который, впрочем, известен. В наши дни в одной из частей иран­
ского ареала рефлекс древнего термина обозначает барана. Новая специализация, таким 
образом, следует в русле более ранних этапов, на которых pasu имело значение ‘скот’.

Точно так же, а именно как составную часть движимого имущества, следует пони- ‘ 
мать авестийское vlra в формуле pasu vlra. Таким образом, этим выражением обознача- 
ется совокупность видов частного движимого имущества, как людей, так и животных, 
причем человек иногда включается в pasu (pasu), а иногда упоминается отдельно.

Такая же интерпретация может быть распространена на умбрское uiro, и не только 
потому, что формула uiro pequo имеет общий индоевропейский источник, а вследствие 
специфических данных, типичных для двух италийских народов — умбров и латинян. 
До сих пор недостаточно внимания уделялось поразительной близости между умбрской 
формулой и отрывком из древней молитвы, приводимой Катоном. В умбрском одно и 
то же ритуальное выражение встречается одиннадцать раз: uiro pequo... salua seritu «sa- 
lua seruato». Сравним эту фразу с отрывком из Катона: pastores pecuaque salua seruassis. 
Достаточно расположить эти два текста один над другим:
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умбр, uiro pequo ... salua seritu 
лат. pastores pecuaque salua seruassis,

чтобы выявить близкое соответствие двух формул. Обе последовательности слов эти­
мологически связаны, за исключением первого слова в каждой из фраз, где один и тот 
же смысл выражается разными словами, а именно: для умбрского uiro латинским эк­
вивалентом является не uiros, a pastores. Из этого можно заключить, что умбрское 
uiro, связанное с pequo, обозначало людей, в обязанности которых входили заботы о 
скоте. Таким образом, в умбрском мы имеем точное соответствие смыслу vTra, ассоци­
ируемому с pasu в индо-иранском.

То, что pasu с самого начала имело экономическую значимость, подтверждается 
термином ksu, который, хотя и соотносится с pasu- как авест. fsu с pasu, но рано выде­
лился и лучше сохранил первоначальный смысл. Прилагательное puruksu значит ‘полный 
богатства и имущества’, но не в специфическом смысле,связанном с владением скотом; 
это эпитет богов Агни, Индры и Сомы, который часто ассоциируется со словами, обо­
значающими «богатство».

Все полученные данные указывают на то, что значение «скот» является сужением 
более древнего и более широкого по своему значению термина «движимое имущество», 
который употреблялся для обозначения главной формы собственности скотоводчес- 
кого общества.

II

Латинский

Форма pecunia с точки зрения словообразования — случай, уникальный для латыни. 
Это придает слову ценность, но и создает трудности при его анализе. Тем более здесь 
нужно подчеркнуть, что до сих пор морфология этой лексемы не рассматривалась. 
Формальное отношение pecunia к реей является отношением вторичной деривации, 
что выражается в удлинении конечной гласной основы. Важным представляется вопрос 
о суффиксе. А. Мейе, как и другие исследователи, указывал на словообразовательное 
соответствие лат. pecunia — ст.-слав, -ynji (<  *unia). Суффикс -ynji в старославянском 
участвует в образовании абстрактных существительных от прилагательных, например 
dobrynji ‘доброта’: dobru ‘добрый’; или имен женского рода, образованных от соответ­
ствующих имен мужского рода — bogynji ‘богиня’: bogu ‘бог’. Мы можем даже добавить 
славянское производное на -ynji, извлекаемое из основы на *-u: ligynji ‘облегчение’, 
liguku ‘легкий’ (ср. скр. laghu-, raghij- ‘легкий’) .

С таким сопоставлением можно было бы согласиться. Однако мы должны принять 
во внимание и следствия. Поскольку латинское pecunia — абстрактное существитель­
ное, постольку необходимо допустить наличие имени прилагательного, как и для сла­
вянских абстрактных существительных на -ynji, в качестве его базовой формы. В таком 
случае *peku следует интерпретировать как очень древнее, архаическое прилагательное 
среднего рода, не сохранившееся в исторических языках. Если подобный вывод неиз- 
бежен, как это и есть на самом деле, то наше утверждение представляется очень сме- 
лым: в результате такого анализа постулируется форма, которая не может быть про­
демонстрирована иным способом. Остается альтернативное объяснение происхождения 
pecunia на основе данных латинской морфологии.

В таком случае pecunia связывается с производными женского рода на -nus, -па, 
образованными от имен на -u, ср. fortuna судьба, (счастливый) случай, участь’ от *fortu-
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(cp. fortu-Ttus ‘случайный, нечаянный’) , или Portiinus*, op-portunus (opportunus ‘удобный, 
благоприятный, подходящий’) от portu-. Тогда необходимо допустить, что соответ­
ствие между лат. pecunia и славянскими формами на -ynji является только внешним и 
это лишь результат вторичного процесса и что pecunia — абстрактное существительное 
на -ia, образованное в латинском от производных на -nus /  -па, наподобие portiinus, 
fortuna (cp. portus ‘порт, пристань, гавань, убежище’ и fortu-Itus) или, в крайнем случае, 
на базе форм женского рода на *-пТ-.

Именно такова дилемма, с которой мы встречаемся в анализе данного абстрактного 
существительного, у которого нет параллелей в латинском: или pecunia относится к  
тем же образованиям, что и славянские формы на *ипуаи должно быть связано с древ­
ним прилагательным, но не с исторической формой среднего рода реей; или pecunia 
прямо образовано от формы среднего рода реси посредством суффиксации, которая 
несравнима непосредственно с образованием славянских абстрактных существитель­
ных на -ynji.

Другой субстантив, также образованный от реей, — это peefflium. Здесь мы снова 
имеем дело с изолированной формой без аналогичных образований среди слов средне­
го рода на -ium. Тем не менее возможно распутать его происхождение. Между реей и 
peculium необходимо расположить некоторую промежуточную форму — *peciilis,— кото-

culium следует обратиться к  сравнению edulis и edulia (откуда edfflium). От peculium 
образован отсубстантивный глагол peculo(r), от которого происходит существительное 
peculatus, -us. Таким образом, серия peculium : peculo(r) : peculatus является параллель­
ной к  dominium : dominor: dominatus. Целая цепочка дериватов, которые группируются 
вокруг peculium, предстает, таким образом, рационально организованной.

Однако теперь существо проблемы заключается в значениях pecunia и peculium 
и в их отношениях к  реей. По мнению всех этимологов, реей значит ‘скот’, pecunia — 
‘богатство в виде скота’, а ресйКиш — ‘часть скота, отданная рабу’. Такую информацию 
можно почерпнуть во всех этимологических словарях и в работах по латинской морфо­
логии. Каждое исследование повторяет интерпретацию трех терминов — реей, pecunia 
и peculium, — интерпретацию, уходящую в глубь столетий и даже тысячелетий, посколь- * 1
ку она дошла до нас от римских этимологов.

Формальные отношения между этими тремя терминами установлены. Остается 
проблемой, как их трактовать. Сказанное заставляет нас обратиться к  установлению 
значений ресйша и peculium.

1. PECUNIA

Недостаточно просто объяснить формальную связь, существующую между pecunia 
и реей. Необходимо также выявить смысловые взаимоотношения, являющиеся следст­
вием такой словообразовательной связи. Даже если мы заново пересмотрим произведе­
ния ранней и классической римской литературы, перечитаем все примеры, цитируемые 
в латинских словарях, мы нигде не обнаружим связи между значениями ресйша и 
реей ‘стадо, скот’. Во всех приводимых там примерах ресйша значит исключительно 
‘состояние’, ‘деньги’, и это определяется как copia nummorum ‘количество денег [на­
ходящихся во владении кого-л.]’. У нас нет иного выбора, как только методически 
продолжать исследование, не принимая во внимание традиционных взглядов. Если

*Portunus -  Портун, римское божество портов, гаваней, пристаней. -  Прим, перев.
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дериват peciinia с самого начала его фиксации в языке означает исключительно ‘день­
ги, состояние’, хщ?дага, то только потому, что реей имеет исключительно экономи­
ческий смысл и означает ‘движимое имущество’. Только таким путем мы можем 
объяснить постоянное значение реейта, которое как абстрактно-собирательное суще­
ствительное обобщает собственный смысл реей.

Только ввиду особого развития — прагматического и вторичного — слово *peku, 
означающее ‘движимое имущество’, стало использоваться, в частности, для обозначе- 
ния конкретной реалии — ‘скота’. В этом анализе необходимо различать два разных 
теоретических плана: а) сигнификативный и б) десигнативный. Следовательно, мы 
должны различать а) собственное значение *peku, как оно реконструируется при помо­
щи древних производных от этого корня, б) исторически засвидетельствованное упо­
требление слова для обозначения скота. На определенном этапе, когда устанавливается 
семантическая связь между родовым термином *peku и данной реалией — скотом, — 
его десигнация на некоторое время становится фиксированной. Но история не стоит 
на месте, и могут появиться новые конкретно-видовые значения. Так и случилось с 
дифференциацией смысла, обнаруживающейся в латинском языке между реей, pecus, 
-oris, pecus, -udis. Эти процессы являются уже частью истории латинской лексики и не 
влияют на фундаментальные отношения, составляющие цель наших разысканий.

Именно эти последние отношения и не были поняты. В результате оба слова, реей и 
реейта, получили ошибочную интерпретацию. Эти ошибочные представления были 
восприняты первыми римскими, а затем и современными учеными, которые предло­
жили наивный перевод pecunia как ‘богатство в виде скота’, противоречащий всему 
имеющемуся материалу. Напротив, мы, отвергнув эти отношения, можем утверждать, 
что первоначальное значение реей разъясняется исторически засвидетельствованным 
смыслом слова pecunia.

Значение ‘движимое имущество’, выражаемое словом pecunia, могло охватывать 
другие виды собственности помимо ‘скота’. Некоторые представления о его первона- 
чальном значении могут быть почерпнуты из замечания П. Феста*, который отсылает 
к архаическому речению: pecunia sacrifirium fieri dicebatur cum fruges fructusque offereban- 
tur, quia ex his rebus constant quam nunc pecuniam dicimus ‘говорилось, что pecunia стано­
вилось жертвоприношением, когда подносились [Богу] фрукты и плоды, поэтому из 
этого [из этих вещей] ясно, чгб мы сейчас называем pecunia’.

Для этого глоссатора fruges fructusque ‘фрукты и плоды’ входят в разряд peciinia. 
Учтем зто расширенное толкование, при этом не отбрасывая, но лишь реинтерпретируя 
следующее определение Варрона: pecuniousus a pecunia magna, pecunia a pecu: a pasto- 
ribus enim horum vocabulorum origo Tecuniosus ‘богатый’ от большого количества pecu­
nia, pecunia от pecu — ведь зти слова первоначально принадлежали языку пастухов’.

Нам достаточно обратиться к комментариям Варрона, чтобы определить, чтб пони­
малось в его время под pecunia. К pecunia он относит dos ‘дар, приданое’, аггаЬо ‘зада­
ток, залог’, merces ‘заработная плата’, corroUarium ‘чаевые’ (V, 175); затем multa ‘штраф’ 
(177), sacramentum ‘священный дар’ (180), tributum ‘дань’ (181), sors pecunia in fac- 
nore ‘деньги под процент’ (VI, 65), sponsio ‘соглашение, обязательство, взаимное согла­
шение о внесении залога’ (VI, 70). Кроме того, существовали pecunia signata ‘чеканен­
ные деньги’, nuncupatae pecunia ‘названные, назначенные деньги’ в текстах законов 
(VI, 60). Короче, слово реейта охватывает все возможные способы использования де­
нег и как хозяйственной ценности, и как денежного знака. Но — подчеркнем еще раз —

* Фест Секст Помпей (ок. Нв.) — римский грамматик, автор большого сочинения в 20 кн., пред­
ставляющего собой извлечения из трудаМ .ВеррияФ лакка«0 значении слов» «De significatuverborum», 
содержавшего толкования устаревших слов, древнейших государственных установлений и рели­
гиозных обычаев. Сочинение Феста дошло в больших отрывках рукописи 11 в. Известно ее издание: 

‘ С к а л и г е р  1565. -  Прим. ред.
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оно никогда не относилось к  имуществу в виде скота. Это значит, что в латинском язы­
ке реей и pecunia стали отдельными терминами вследствие того факта, что, когда реей 
стало обозначать скот, это не повлияло на pecunia, которое сохранило первоначальный 
смысл ‘движимое имущество’.

2. PECULIUM

То, что выше говорилось о pecunia, в большей своей части верно также для реей- 
lium ‘собственность, имущество, сбережения, деньги’. Здесь мы имеем дело со словом, 
которое, если говорить в общем, еще дальше отошло в своем значении от реей, чем 
pecunia. Известно, что ресйИиш означает имущество, дарованное тому, у кого нет закон- 
ного права на имущество как таковое: личные сбережения, дарованные хозяином сво- 
ему рабу или отцом сыну. Значение ‘личное имущество’ является здесь ключевым для 
понимания, так как всегда включает движимость: деньги или овец. В нашу задачу не вхо­
дит выяснять, почему ресйНит относится к сбережениям раба, a pecunia — к состояний)’ 
хозяина; эта проблема принадлежит истории общественных учреждений, а не лингвис- 
тике. Такое распределение значений позволяет увидеть значение ресйНит в деривате 
pecfiliaris ‘составляющий личную собственность, относящийся к ресйНит’ или ‘дан­
ный как ресйНит’. В действительности ресйИапв является только прилагательным, 
образованным от ресйНит. Получается, что любое движимое имущество может стать 
ресйНит. Это видно уже у Плавта: мальчик может быть отдан как peculium сыну хо­
зяина и часто называется pecuHaris puer — таков элемент сюжета в комедии «Пленни­
ки» (стихи 20, 982, 988, 1013). В обычных условиях раб вряд ли мог составить себе 
иное peculium, чем небольшую сумму денег или несколько овец. Такое ограничение, 
однако, не подразумевает, что ресйНит означало скорее голову скота, чем мо- 
нету.

Итак, в употреблении ресйНит обнаруживается второе подтверждение того, что 
базовый смысл реей не относился только к скоту. В слове ресйНит даже больше, чем 
в слове реейта, подчеркивается отношение личной принадлежности, несмотря на то 
что это отношение ограничивается определенным социальным классом. Однако имуще­
ство неизменно остается недвижимым, берем ли мы ресйНит в прямом или в перенос­
ном смысле. Эти два значения — личное и движимое имущество — относятся также к 
производному глаголу peculo(r) ‘похищать государственные деньги’, от которого проис­
ходит термин peculatus ‘присвоение (обманным путем) общественных денег’. Таким 
образом, между этим юридическим термином и базовым словом реси параллельно 
с морфологической словообразовательной связью может быть восстановлена функцио­
нальная преемственность. Здесь можно прибегнуть к рассуждениям по аналогии. Тем же 
способом, каким мы от edulium ‘вкусное блюдо’ восходим к edulis ‘съедобный’ и да­
лее к *edu примерно ‘корм (для скота) так же от peculium ‘личное движимое имуще­
ство’ мы возвращаемся к *pecdlis ‘могущее быть присвоенным’, а от *peculis — к реей, 
которое мы в таком случае должны определить как ‘движимая собственность’. Какой 
бы путь мы ни выбрали, мы всегда приходим к  одному и тому же выводу: реей озна­
чает ‘личную движимую собственность’.

III

Германские языки

Слово *peku засвидетельствовано во всех древнегерманских языках, но его значе- 
ние варьируется от диалекта к диалекту; именно в этих вариациях и устанавливается
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первоначальное значение слова. Нам нужно рассмотреть его непосредственно в кон­
текстах каждого из древних языков.

В германской группе только д.-в.-н. форма fihu (варианты feho, fehu) обозначает 
‘скот’. В переведенных с латинского текстах это слово используется для передачи 
pecus, pecudes и более общего по значению слова iumenta ‘тягловый скот’, ср. также 
fdhehh ‘звериный’, fihu-sterbo ‘коровья чума’, fihu-wart ‘пастух’, fihu-wari ‘водопой для 
скота’. Однако все эти слова являются латинизмами, и здесь, как и во многих других 
примерах, латинские образцы были определяющим фактором. Ниже мы увидим, что 
д .-в .-н. fihu далеко отошло от значений, которые исходное слово сохранило в остальных 
древнегерманских языках. Инновации и специализация при этом должны быть пол­
ностью отнесены за счет самого древневерхненемецкого — в противоречии с общепри­
знанными представлениями. Но иначе невозможно уяснить как ситуацию с *рекп во 
всех других диалектах, описываемых ниже, так и роль самого этого древневерхнене­
мецкого слова в процессе образования среднелатинского термина feudum ‘вотчина’.

Прежде всего обратимся к готским данным. Готское слово среднего рода faihu 
означает исключительно ‘деньги’, ‘состояние’ и никогда не употребляется для обозна­
чения животных. Например, gahaihaitun imma faihu giban ‘они обещали дать ему день­
ги’, epeggeilanto autoi argurion dounai; promiserunt ei pecuniam se daturos (Ев. от Марка 
14,11).

Этого примера достаточно, чтобы продемонстрировать, что слово faihu, выбранное 
для перевода гр. khremata, argurion, лат. pecunia, possesiones, относилось исключительно 
к деньгам, богатству. Это можно показать также на примере готских композитов с 
faihu: faihufriks ‘жадный до денег, pleonektes, philarguros’, faihufrikei ‘алчность, pleonexfa’, 
faihugarns ‘жадный до денег, philarguros’ и т. д.

Ясно, что слово faihu было совершенно чуждо скотоводческому лексикону, кото­
рый состоял совсем из других терминов: таких, например, как hairda ‘стадо, ройппе, 
agele,’ hairdeis ‘пастух, poimen’; awefri ‘стадо, poimne’; wrifms ‘стадо, agele’, lamb ‘овца, 
probaton’. Семантическое же окружение слова faihu — это слова, обозначающие деньги 
и богатство: gabei ‘богатство, ploutos’, gabeigs (gabigs) ‘plousios, богатый’ и отыменные 
глаголы gabigjan ‘обогащать, ploutizein’ и gabignan ‘обогащаться, ploutefn’, далее silubr 
‘деньги, серебро, argurion’ (как металл и как деньги), skatts ‘монета, мина, denarion, 
mna’, мн. число ‘серебряные монеты, argiiria’. /

Другим примером, свидетельствующим о том, что гот. faihu никак не связано со 
сферой животноводства, является лексическая связь, которая до сих пор ускользала 
от внимания исследователей и которая должна быть восстановлена.

В готском языке известен глагол gafaihon, bifaihon, использовавшийся для перево­
да гр. pleonektefn йметь большую часть чего-л., присваивать себе больше, быть жадным’.
От этого глагола образовано существительное bifaih ‘pleonexia, излишек, изобилие, 
корыстолюбие’. Во Втором послании к Коринфянам, которое включает все эти слова, 
Ап. Павел употребляет pleonektefn для передачи смысла ‘получить выгоду за счет кого- 
нибудь, обогатиться за чужой счет, использовать кого-нибудь в своих интересах’. Готские 
bifaihon и gafaihon применяются для перевода этих выражений.

Представляется возможным объяснить faihon, используя данные самого же готско­
го языка; faihon — отыменный глагол от faihu. Его структура совпадает со структурой 
глаголов, образованных от существительных на -и, например, sidon : sidus, luston : lustus. 
Семантическую связь между faihon и faihu можно проследить на употреблениях компо­
зитов с faihu. Так как faihu обозначает деньги и богатство и так как faihu-friks являет­
ся переводом pleonektes, подобно тому как faihu-frikei и faihu-geiro передают смысл 
pleonexia, был образован глагол faihon (Ы-, ga-) в качестве эквивалента pleonektefn в 
особом значении ‘обогащаться (за чужой счет) ’.
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др.-сев.
f6 как нем. Vieh, Besitz, Geld, т. e. ‘скот, имущество, деньги’, должен быть поправлен: 
базовым и первичным значением является ‘богатство, движимость’. Это вытекает из 
трех обстоятельств.

1) Выражение gangandi fe ‘скот’ явно подразумевает, что fe, употребленное изоли­
рованно, означает не ‘скот’, а ‘богатство, имущество’; в сочетании же gangandi f6 появля­
ется значение, букв, ‘богатство на ногах, скот’ (ср. гр. prdbasis, prdbaton).

2) Композит felag ‘общая собственность’, от которого произошло слово felagi ‘то­
варищ, друг, спутник’ (вошедшее в древнеанглийский язык как feolaga ‘друг’, англ. 
fellow), указывает на значение fe ‘состояние, добро’, а отнюдь не ‘скот’.

3) Отыменный таго л  figna имел значение ‘обогащаться, приобретать состояние’. 
От него образовано существительное fenadr ‘богатство’, которое иногда обозначало и
‘скот’, но лишь в результате специализации значения.

Для древнеанглийского достаточно обратиться к  известному словарю Холла и Ме- 
ритта ( H a l l  J. R. С. and М е г i 1 1 . Concise Anglo-Saxon Dictionary), чтобы увидеть, что 
в статье о fdoh значение ‘стадо’, традиционно приводимое первым, иллюстрируется только 
несколькими примерами, которые в наши дни, впрочем, требуют вдумчивого пере­
смотра. В то же время большинство примеров приводится при значениях ‘движимость, 
собственность’ и особенно ‘деньги, богатство, драгоценность’. Можно отметить, что в 
древнеанглийском feoh первоначально и прежде всего использовалось по отношению 
к богатству вообще или движимому имуществу, и лишь изредка и как бы во втором 
значении это слово стало употребляться по отношению к такой форме движимой соб­
ственности, как скот. В «Беовульфе» оно обозначает только ‘богатство’и ‘сокровище’. 
Встречающееся у Эльфрика выражение ur liegendum feo ‘за наличные деньги’ подтвержда­
ет древность этого значения. Кроме того, известно только три композита с f6oh в значе­
нии ‘скот’, но тридцать, в которых оно имеет значение ‘деньги, богатство’.

Такой же вывод может быть сделан и дня среднеанглийского, если заглянуть в 
статьи о fe в «Middle English Dictionary» (Kurath-Kuhn) (III, 430). Там представлено сов- 
сем мало примеров в значении, которое обычно помещают в начале словарной статьи, — 
‘скот’, но зато в гораздо большем количестве даны примеры употреблений в значении 
‘движимое имущество, собственность в виде скота, товаров или денег; богатство; 
драгоценности’, а также ‘деньги’ как средство обмена или средство уплаты налогов, 
дани, выкупа, подкупа ит. п.

Необходимо заново проанализировать примеры и классифицировать употребления 
в соответствии с их реальным контекстным значением, освобождаясь от традиционных 
схем и навязывания любой ценой значения «скот» в качестве первичного. Такой пере­
смотр имел бы, вероятно, некоторые последствия для истории англ, fee и фр. fief ‘лен,

будто бы латинским feus ‘движимое имущество’. Следует, скорее, думать, что Шш, 
подобно гот. faihu, означало всякую форму движимого имущества и что это слово со­
хранило свое значение, перейдя в латынь. И здесь, по нашему мнению, необходим новый 
анализ.

В этом значении далее используется термин «древнесеверный», соответствующий в лингвисти­
ческой традиции термину «altnordisches»; ср.,например, название словаря: De V г i е s J. Altnordisches 
etymologisches Worterbuch. Leiden, 1961. — Прим, ред.
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IV

Выводы

Наш обзор показал, что значения
♦реки должна быть полностью пересмотрена. Наш первый вывод таков: *peku означает 
‘личное движимое имущество’. То обстоятельство, что такое имущество в действитель­
ности заключается в скоте, — это уже особый факт, зависящий от социальной структуры 
и форм производства. И лишь вследствие частой ассоциации между термином *peku и 
материальными условиями скотоводства слово *peku, выходя за пределы класса живот­
новодов, стало обозначать «скот», что явилось его первой специализацией; затем, по­
лучив видовую спецификацию, оно стало обозначать «мелкий скот» — его вторая спе­
циализация, и, наконец, ‘овцы, бараны’ — его третья, и последняя, специализация. Но 
само по себе *peku не означает ни стадо,

Таким образом, мы можем установить корреляцию между собственным смыслом 
♦реки, восстановленным в таком виде, и его диалектным распределением. Интересно 
отметить (компаративисты не уделили этому достаточного внимания), что *peku от­
сутствует в .греческом. И зто не простая случайность. Столь важное понятие не могло 
просто исчезнуть. И в самом деле, общеиндоевропейский термин был заменен в гре­
ческом новым обозначением, с тем же смыслом: это гомер. pr6basis вместе с его гораздо 
более обычным эквивалентом pr6bata. Наш анализ этого последнего термина (см. 
выше, с. 45 сл.) выявил во всех деталях модель эволюции, которую мы принимаем 
для *peku: исходной точкой является термин, означающий «движимое имущество». 
Этот последний по внеязыковым причинам особенно часто оказывается применяемым к 
владению скотом; он становится поэтому термином, обозначающим «скот», и, нако­
нец, обозначением одной из преобладающих разновидностей скота — «овцы».

Но как мы видели выше, эта специализация, рано завершившаяся в индо-иранском 
ареале, реализовалась не везде. В латыни и в значительной части германского ареала 
мы имеем восходящие к  глубокой древности свидетельства того, что первоначальным 
было значение «движимое имущество», что и объясняет всю деривационную цепочку. 
Эта эволюция не может быть обратима. В высшей степени невероятно, чтобы *peku, пер­
воначально обозначая «скот», могло бы от этого значения перейти к обозначению «де­
нег» и «богатства» вообще, что является основным значением лат. ресшпа и гот. faihu’.

Это и будет нашим вторым выводом: в лексическом процессе такого характера 
именно общий термин оказывается приложимым к специфической реалии и становит­
ся ее обозначением, а не наоборот. Мы выступаем здесь решительно против того пони­
мания отношения между реси и pecunia, которое установилось начиная с римских эти­
мологов и принималось вплоть до наших новейших этимологических словарей.

Итак, можно утверждать, что термины, указывающие на различные формы владе­
ния, — зто общие термины, обозначающие отношение к владельцу, но ничего не говоря­
щие о природе объекта владения. Общее значение, таким образом, делает возможным 
специфические, видовые обозначения, которые в ходе истории столь прочно закрепля­
ются за своими частными объектами, что первоначальный смысл оказывается совер­
шенно забытым. Яркий пример такого рода мы имеем в гр. probasis, probata. Точно так 
же специальный английский термин cattle, фр. cheptel восходит к  латинскому capitale 
‘основное имущество’; уже в тексте, датируемом 1114 г., слово capitale значит ‘стадо, 
движимость’ ( B a x t e r ,  J o h n s o n  1934, 64). Но еще в средние века это слово со­
храняет значение ‘богатство, имущество, доходы’, а испанское caudal до сих пор озна­
чает ‘имущество, богатство’. Переход «движимое богатство >  скот» типичен. Но, раз 
совершившись, он оказывается необратимым. Таким образом, «скот» очень часто обоз­
начается терминами, относящимися к  имуществу вообщ е,!, е. называется просто «иму­
щество» ; обратное же не имеет места никогда.
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Наша интерпретация термина *реки и его эволюции оказывается, таким образом, 
соотносимой с тем, что можно было бы назвать нормой для терминов собственности: 
общее или родовое наименование употребляется в среде некоторого класса производи­
телей в качестве обозначения типичного для этой среды объекта или элемента деятель­
ности; в этом качестве оно распространяется за пределы первоначальной среды и тогда 
становится обычным обозначением данного объекта или элемента. Именно с этим мы 
и столкнулись в данном случае. Путем сравнительного анализа данных трех диалект­
ных групп мы смогли проследить для слова *peku этапы этого процесса и, таким обра­
з о м ^  известной мере верифицировать нашу внутреннюю реконструкцию.

Последний вывод касается этимологии *peku. Если приведенное доказательство 
приемлемо, то тем самым отвергается традиционное сближение с *pek(t) ‘стричь’. 
Становится очевидным, что *peku, будучи экономическим термином, не обозначающим 
никакого животного, тем самым не может иметь ничего общего с терминами, произ­
водными от *pek(t), которые относятся к технике стрижки и чесания шерсти: гр. рёко 
‘чесать (шерсть)’, p6kos ‘стриженая шерсть, руно’, pekteo ‘стричь’, pekos ‘руно, 
pokizo ‘стричь шерсть’, kteis ‘гребень’;лат. pecto ‘расчесывать, чесать шерсть’, pecten 
‘гребень’, pexus ‘мохнатый, пушистый’; арм. asr ‘шерсть’. Общее между з^ими словами 
и *реки сводится лишь к фонетическому сходству. Сближение такого рода должно 
быть отведено, и *peku, пережиток самого древнего слоя индоевропейского словаря, 

г остается, по-видимому, не сводимым ни к какому известному корню1 *.

НОМ
* Значительно расширенная вррр.ия наг/тятргр очерка Яудр.т ппуРншкояана н США в коллектив- 

сборнике, озаглавленном «Indo-European and Indo-Europeans» (Chicago University Press). — Прим, 
твениста во франц. изд. этой книги.

Прим. ред.

Г " --------- ------ > \ \ A t l 4 V  A J  И

Э. Бенвениета во франц. изд. этой книги.
Статья появилась в 1970 г.: см. В е n v е n i s t е 1970.



Р а з д е л  II 
ДАВАТЬ И БРАТЬ

Г л а в а  5 

ДАР И ОБМЕН

Резюме. -  В греческом имеется пять слов, которые обычно переводят одинаково как 
«дар». Тщательный анализ их употребления показывает, что они в действительности соот­
ветствуют многим различным представлениям о даре: от чисто глагольного действия ‘да- 
рить’ до ‘предоставления чего-либо по договору согласно обязательствам, накладываемым 
соглашением, союзом, дружбой, гостеприимством’.

Готское слово gild и его производные отсылают нас к весьма древней германской тра­
диции, в которой аспекты религиозные -  ‘жертва’, экономические -  ‘корпорация торгов­
цев’ и юридические -  ‘выкуп’ (за совершенное преступление), оказываются тесно связан- 
ными.

Метаморфозы слов, родственных гр. dapto, лат, daps, с одной стороны, указывают на 
практику «потлача» в индоевропейском прошлом, а с другой — показывают, как древний 
смысл «престижная трата» вырождается в смысл «издержки, убыток».

Ганза, ставшая в качестве гильдии экономической группировкой, продолжает тради­
цию comitatus молодых воинов, сплачивавшихся вокруг полководца, о которых пишет 
Тацит в «Germania».

Введение

Мы приступаем к исследованию группы экономических понятий, которые весьма 
трудно определить иначе, как через сумму индивидуальных признаков: «дарить», «об­
менивать», «торговать». Терминология, относящаяся к  «обмену» и «дару», образует 
чрезвычайно обширную главу индоевропейского словаря.

Начнем с идеи дарения. Принято считать, что эта идея является простой; между тем 
она демонстрирует довольно своеобразные вариации в индоевропейских языках, и раз­
личия, обнаруживаемые между отдельными языками, заслуживают анализа. Кроме того, 
эта идея имеет продолжение в понятиях, которые обычно не рассматриваются как ассо­
циируемые с ней. Обмен и торговля характеризуются как специфические виды деятель­
ности по отношению к идее, которая нам кажется отличной от них, — бескорыстно­
му дару. Дело в том, что обмен предстает скорее как серия даров, чем как собствен­
но коммерческая сделка. Отношение обмена к  купле и продаже становится более 
ясным при исследовании терминов, используемых для обозначения этих разных про­
цессов.

В этой области отмечается высокая лексическая стабильность. Одни и те же тер­
мины остаются в употреблении довольно длительное время, часто они вообще не обнов-
ляются в отличие от слов, которым соответствуют более сложные понятие.____________
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Греческие слова со значением «дар»

Начнем анализ с корня *do-, о неизменности формы и значения которого свиде- 
тельстуют совокупные данные всех языков. Именные формы соответствуют древней 
структуре, т.е. производным на -ио- и -го; скр. danam, лат. d5num, гр. doron (бсороу), 
арм. tur, слав. darn.

При всех своих сходствах и различиях зти формы, по-видимому, хорошо сохра­
нили древнее чередование г(п, маркер архаичного типа склонения, называемого гетеро- 
клитическим, которое часто обнаруживается благодаря сосуществованию производных 
на -г- и на -п-. Более того, в греческом имеется ряд именных форм, различающихся толь­
ко способом словообразования, все они обозначают ‘дар’. Это гр. dos (Sox), doron 
(бшрор), dored (Scoped), dosis (6 date), dotfne (Sojrunj) , т.е. пять разных слов, которые 
одинаково переводятся как ‘дар’.

Первое из них встречается весьма редко: в нашем распоряжении имеется только 
один пример. Четыре других слова являются более употребительными и могут встре­
чаться у одного и того же автора. Является ли такое лексическое разнообразие случай­
ным или для него имеются причины? Такова проблема, которую нам предстоит рас­
смотреть.

Первая форма, dos, с основой на -f, соответствует латинскому dos (основа dot-). 
В латинском слово получило специальное значение; это — «приданое», дар, который 
приносит при замужестве супруга, иногда также дар будущего супруга для выкупа 
невесты.

Для того чтобы определить значение гр. dos, которое не является специальным,
из Гесиода: 8соя ауавт], арка!- 8е какт], всшатою SoVetpa (Trav.* / *■ - - 

356) ‘dos хорош, но грабеж (harpax) плох, поскольку он приносит смерть’. Этот стих
взят как раз из отрывка, где «дар» оценивается высоко как средство установления 
выгодных отношений. Dos и hdrpax являются корневыми именами существительными,и 
поэтому не случайно, что не обнаруживается других подобных примеров; эти слова 
представляют идею в ее наиболее абстрактной форме: ‘дарение’ хорошо, ‘похище­
ние’ плохо. д

Может показаться, что doron и do red имеют один и тот же смысл. Но когда Геродот 
употребляет их одновременно, то можно видеть, что он различает их по признаку, ко* 

уловить. Так , III, 97: КоА.х*к -  та^ацеиог, iq rrjv Sojperjv... 8а$ра...а,у&€ОР
‘Жители Колхиды, будучи обложены данью, приносили дары (dora) для dored’. Dored, 
собственно, значит ‘акт приношения doron’; это абстрактное имя, образованное от dordo 
(бсореоо), которое в свою очередь является отыменным образованием от doron. Гла­
гольная семантика отчетливо проявляется в dored и объясняет смысл наречия doredn
(Scopeav) (аттическая форма) ‘в качестве дара, для дара, бесплатно, ни за что’. Таким 
образом, doron — это дар как материальный предмет, собственно подарок; dored — 
акт приношения, подношения дара. От doron образован глагол dorefsthai (6copeiat?at) 
‘приносить дар’, который требует дополнения в виде имени даруемой вещи или же че­
ловека, которому приносится дар; dorema — это ‘даруемая вещь, подарок, который 
служит вознаграждением’. л 1

D6sis имеет совсем другое значение. В имеющихся переводах ddsis и doron не раз1- 
личаются. Однако значение d6sis легко установить на основе следующего употреб­
ления у Гомера (Ил. 10, 213): кси ot 5daie eoaerat eoQ\ri ‘ему и награда будет прекрас­
ная’. Требуется доброволец для опасной миссии. Ему обещают хороший dosis, но rid 
doron, так как сам предмет дарения еще не существует. Ddsis — это именная транспозиций 
глагольной формы настоящего времени или, как здесь, будущего времени: «Мы дадий 
ему, сделаем ему подарок». У Гомера встречается еще и другая формула, в которой 
проявляется глагольная значимость этого абстрактного имени (Од. 6, 208): б date
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S *0X1717 те <pik 17 те — такие слова говорили люди, которые приносили дары и извинялись за 
то, что не дарят много: «Хотя этот дар невелик, но от чистого сердца». Данное выраже­
ние представляет собой транспозицию глагольной формы: «Мы дарим мало, но от чисто­
го сердца». D6sis, стало быть, — ‘акт дарения’. В самом деле, образования на -ft' указы­
вают на реализацию действия, которое именно поэтому может — но не обязательно — ма- 
териализоваться в предмете. D6sis может обозначать также юридический акт. В атти­
ческом праве так называлась передача наследства по чьему-либо волеизъявлению по­
мимо правил обычного наследования.

Кроме того, d6sis употребяется как медицинский термин, означая дачу лекарства, 
отсюда количество данного лекарства — «доза». Здесь нет и намека на идею подарка или 
подношения. Рассматриваемое значение перешло в немецкий язык в результате се­
мантического заимствования — Gift; и поскольку гр. и лат. d6sis употребилось в качест­
ве замещения слова uenenum ‘яд’, то и в немецком возникло слово Gift ср. р. со зна­
чением ‘яд’ наряду со словом (Mit)gift ж. р. ‘приданое’. С самого начала dosis никоим 
образом не смешивалось ни с doron, ни с dorea.

Наконец, остается определить специфику употребления d5tine. Этот термин являет­
ся наиболее специализированным из всех;примеров на его употребление немного, но они 
весьма показательны, являясь принадлежностью ионийского поэтического языка. Это 
слово встречается у Гомера, а также у Геродота, но вскоре выходит из употребления. 
Вне всякого сомнения, dot т е  означает ‘дар’, но какой именно?

Дабы убедить Ахилла вернуться в бой, ему обещают среди прочего надел земли 
вместе с богатыми жителями, которые станут его подданными: «...которые будут его 
почитать (timesousi) как бога посредством dotmai и под его началом платить lipar&s

с. 9, 155- 156).
Два слова — timesousi и thdmistas — представляются существенно важными для 

определения значения dotmesi. Под thdmistas, словом, обозначающим очень слож­
ное понятие, имеются в виду преимущественные права вождя: в частности, что 
касается отдания почестей и подношения дани правителю согласно божественным 
установлениям. Еще более важной представляется лексема time, образованная от 
Но. Это слово относится к  группе, в которую входит скр. сйуаП ‘иметь почтение, 
уважение к  кому-либо’, и происходит от корня, который следует строго отличать от 
корня со значением ‘мстить, карать’, гр. poind, хотя последнее часто с ним ассоци­
ируется. Это совершенно разные понятия. Так, poine точно соответствует авест. каёпа 
‘месть, злоба’ и означает вознаграждение, предназначенное для компенсации убийст- 
ва, искупление крови. У слова появилось также эмоциональное значение ‘нена- 
висть’ — отмщение, которое рассматривается как плата (ср. также значение в иран­
ском) .

Другая же рассматриваемая здесь группа слов, в которую входит time, означает 
почести, оказываемые богу, правителю, а также дань, которая им платится общиной. 
Это одновременно знак уважения и оценки в социальном, эмоциональном и экономи­
ческом плане1. Приписываемая кому-либо ценность соизмеряется с подношениями,

няется значение dot т е .
Гомер (Од. 9, 266—268): «Мы припали к  твоим коленам, чтобы увидеть, предло­

жишь ли ты нам xeineion (дар гостеприимства) или ты дашь нам d5tfne, как подобает по 
закону гостеприимства (themis xefnon)». На этот раз в тексте, который как будто бы 
специально написан, чтобы разъяснить нам искомый смысл, устанавливается взаимо­
связь между dot т е  и положенными в этом случае подарками, которые хозяин препод­
носит гостю согласно традиции гостеприимства. То же самое в Од. 11, 350: «Пусть наш

О time и группе слов, с ним связанных, см. т. II, кн. 1, гл. 5.
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гость подождет до завтра перед тем, как покинуть нас, для того чтобы я был в состоя­
нии собрать все dot те» .

Бежав из Афин, сторонники Писистрата вновь захотели восстановить тиранию, из-за 
которой они и были изгнаны. Они обошли все города, которые могли иметь обязатель­
ства по отношению к ним, для того чтобы собрать dotmai: rpfeipov 5сотшая (Геродот 
1,61). _

Существует также глагол dotinazo, встречающийся один раз у Геродота (И, 180). По 
случаю восстановления одного храма, которое было возложенно на группу союзных 
городов, жрецы ходили из поселения в поселение, собирая дары: irepl тая noKtq 
e8u)riva£ov.

Приведенные отрывки объясняют значение, которое сильно отличается от осталь- 
ных. Это не только подарок, бескорыстный дар; это дар, предоставляемый по договору, 
согласно обязательствам, накладываемым соглашением, союзом, дружбой, гостеприим­
ством; обязанность xefnos (гостя), подданных по отношению к правителю или богу, а 
также обязательства, вытекающие из союзнических отношений.

Установление значения этого слова способствует разрешению филологических 
проблем, которые возникают в текстовой традиции этих слов ввиду их вариативности. 
Так, в рукописной традиции Геродота (VI, 89) есть разночтения dotfnen и doreea Корин­
фяне, желая помочь афинянам, продали им 20 судов, но за невысокую цену, по пять 
драхм за судно, потому что закон запрещал безвозмездный дар. Таким образом, речь 
идет о символической плате, которая была возложена на афинян, так как по закону не 
позволялось одному городу дарить суда другому. Являлось ли это dot т е  или doree? Щ  
существу, имела место безвозмездная передача. Таким образом, следует читать doreen,¥  
не dotfnen, которое исключается ввиду того, что это был безвозмездный дар, запрещен- 
ный законом, а не дар, связанный с союзническими отношениями.

Вот каким образом различаются в греческом три существительных со значением 
«дар», которые, несмотря на то что все происходят от одного корня, никогда не смеши­
ваются в употреблении. Исследуемое понятие специфицируется в соответствии с со­
циальными институтами, а также с тем, что я назвал бы контекстом намерений: dosfe; 
doron, ddtfne — три слова для для обозначения дара, потому что существует три способа
его понимания1.

Германский институт гильдии

От греческих слов, рассмотренных выше, мы переходим к германскому слову, 
которое в немецком языке приобрело значение ‘деньги’, — Geld.

В готском слово gild использовалось для перевода гр. phoros ‘налог’, а композит 
kaisara-gild — для гр. kensos ‘налог’. Кроме того, имеются глаголы fra-gildan, us-gildafl 
‘отдавать, возвращать’, apodidonai, antapodidonai и именное производное gilstr, которое 
также является переводом гр. phoros ‘налог’.

В других германских языках значение совсем иное: др.-исл. gjald ‘награда, наказа­
ние, плата’; др.-англ. gield ‘замена, возмещение убытков, жертва’; д.-в-.н. gelt ‘плата, 
жертва’; сложное слово gotekelt ‘Gottesdienst, богослужение, культ’. Во фризском jelde, 
jold появляется особое значение, которому суждено было стать общим для германских 
языков, — ‘гильдия торговцев’; имеется также значение ‘торжественный обед, пир всего 
цеха’. В целом зта группа значений в германском обществе оказывается весьма слож­
ной, так как носит одновременно религиозный, экономический и юридический харак- 
тер. Здесь мы, очевидно, сталкиваемся с весьма важным вопросом, который проходит

1 Более детально о вокабуле «дар» см. нашу статью: B e n v e n i s t e  1951, р. 7 -2 0 .
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через всю историю экономики раннего средневековья, — речь идет об образовании 
гильдий, проблеме столь широкой, что она не может быть здесь рассмотрена и вообще

Мы собираемся рассматривать не собственно понятие, а всего лишь термин как 
точку отсчета для истории этих крупных средневековых ассоциаций, которые получили 
распространение между VI—VII и XIV вв., особенно на побережье Северного моря, на 
Фризских островах, юге Великобритании и в странах Скандинавии.

Учреждения, о которых идет речь, носили одновременно экономический и религиоз- 
ный характер. В корпорации люди объединялись на основе как экономических интере­
сов, так и, вероятно, общности культа. Эти объединения стали предметом исследования 
важной работы Мориса Казна (С a h е п 1921). По мнению этого исследователя, винопи- 
тия 7 пиршества, возлияния были своего рода ритуалами, которые совершали члены кг>р- 
порации. В конце концов на их основе в германских странах сложились специфические 
экономические ассоциации.

Однако в своем исследовании автор столкнулся с большой трудностью: с точки зре­
ния современных медиевистов, как исключительно экономический институт гильдии 
сформировались довольно поздно. Время их создания далеко не восходит к  эпохе за­
рождения германского мира. В этих экономических группировках, объединявших лю­
дей на основе общих интересов, нельзя искать следы более древних религиозных ассо­
циаций.

Но уже в последующих исследованиях по истории средневековья эти выводы были 
опровергнуты. М. Корнер воссоздает в общих чертах историю этого учреждения в двух 
статьях (см. C o o r n a e r t  1948). Не довольствуясь только подтверждением древности 
и религиозного характера гильдии, автор упрекает Мориса Казна за то, что тот опирается 
на суждения предшествующих историков, которые отрицали какую-либо возможность 
сравнительного анализа в этой области.

В настоящее время имеющиеся в распоряжении исследователя данные могут рас­
сматриваться в контексте длительной исторической традиции, уходящей корнями в да­
лекое прошлое. Так, утверждалось, что слово ghilda, латинизированная форма герман­
ского термина, появляется только в VIII в. Но теперь известно, что оно существовало 
уже в галло-романскую эпоху, поскольку присутствует в тексте, датируемом 450 г. н. з.

Что такое гильдия? Прежде всего это — собрание по случаю праздника, жертвенная 
трапеза «братства», члены которого собираются для вольного причастия, и те, кто объ­
единялся таким образом, назывались так же. Понятие священной трапезы лежит в осно­
ве этого выражения. Мы встречаемся с ним в тексте 450 г., т.е, сравнительно близко ко 
времени фиксации готских текстов на письме (ок. 350 г .) .

Уместно будет, таким образом, провести тщательный анализ готских фактов. Основ- 
ные термины gild и fra-gildan не имеют соответствий вне германского ареала. Это новые 
термины, и, следовательно, у нас нет какой-либо возможности для сравнительно-истори­
ческого анализа.

Готское gild обнаруживается в хорошо известном месте в Ев. от Луки XX, 22: 
skuldu ist unsis kaisara gild giban? ‘позволительно ли нам давать пбдать кесарю или нет?’. 
В соответствующем месте в Ев. от Марка XII, 14, вместо gild употреблено kaisara-gild. 
Существительное среднего рода gilstr, восходящее к  *geld-strum или *geld-trum, пред­
ставлено в том же значении в Послании к Римлянам XIII, 6: ‘Для сего вы и подати 
платите, ipopovs теХеТте’.

Глагол fra-gildan означает ‘отдавать, возвращать5 (Ев. от Луки XIX, 8) : «Я отдам, ga- 
dailja (di'domi) нищим (букв, я поделю мое добро между бедными); и если кого чем 
обидел, воздам, fragilda (apodidomi ‘выплачу’ в тексте) вчетверо». Ср. также Ев. от Луки 
XIV, 12, 14: «Когда делаешь обед или ужин, не зови друзей твоих, ни братьев твоих, ни 
родственников твоих, ни соседей богатых, чтобы и они тебя когда не позвали и не полу-

65



чил ты воздаяния (antap6doma, гот. usguldan)». Во всех других примерах его значение — 
«возмещать в обмен на полученное», т.е. не возвращать саму вещь, а «нести расходы, 
компенсирующие полученную прибыль».

Здесь, чтобы понять значение готских слов, необходимо представить себе те труд* 
ности, с которыми сталкивался переводчик, когда необходимо было передать на готе- 
ком языке греко-римские концепты, такие, как гр. phoros, лат. census ‘налог, ценз, 
обязанность повиноваться верховной власти’. Ведь в те времена у германцев преоблада­
ли небольшие независимые племена, которые подчинялись своим вождям и не имели 
представления о какой-либо объединенной власти.

Итак, собственное значение gild — ‘дань за взаимность’, т.е. ‘ответная дань’. Это на­
лог, взимаемый с отдельного человека за участие в распределении коллективных благ 
внутри корпорации, плата за вступление (производимая тем или иным способом) в кор­
порацию, члены которой связаны общностью культа.

Таким образом, Вульфила придает совершенно особый смысл изначально совсем 
другому выражению традиционного готского словаря — лексеме gild ‘обязательный

ее членом, пользующимся ее благами) ’, когда использует
ее для перевода гр. phdros. Это слово вызывает представление о «религиозно-культовой 
ассоциации» и об истинном братстве, царившем во время совместных застолий и общих 
празднеств, где решались вопросы большой важности.

Действительно, Тацит оставил нам рассказ о conuiuia, пиршествах германцев, быв­
ших существенной частью их общественной и частной жизни. Тот факт, что они являлись 
на пиршества при оружии, свидетельствует одновременно о военном и гражданском ха­
рактере обсуждавшихся там вопросов. Именно тут обсуждались возможности «прими­
рения личных врагов, заключались семейные союзы, выбирались вожди, решались во- 
просы войны и мира, поскольку они считали, что нет лучшего момента для того, чтобы 
дух раскрылся до откровенности и разогрелся до величия».

Здесь мы имеем дело с очень важным концептом «причащения едой» (communion 
alimentaire), символизировавшего и одновременно укреплявшего корпорацию. Отправ­
ной точкой экономических объединений людей, называемых гильдиями, и были такие 
союзы, связанные общим интересами и общей деятельностью. Застолья, conuiuia, ghilda, 
характерные для внутренней жизни этих групп, относятся к  числу наиболее специфи­
ческих явлений германского мира. Делая взнос (gildan), член гильдии таким образом 
выплачивал свой долг за принадлежность к братству, а сама плата есть деньги, Geld.

Мы кратко описали длительные и сложные процессы, которые привели к  образова­
нию этих установлений и формированию коллективных ценностей. Но вначале слово 
geld связывалось с, понятием пивного ттпрядкя, Р качестве доказательства служит с,по во
wergeld со значением ‘цена человеческой жизни’ (от wer ‘человек’) ; зто цена, которую 
платят, чтобы искупить преступление, это выкуп. Обратимся снова к сочинению Тацита 
«Germania» (гл. 21): «Они обязаны разделять вражду как отца, так и своих родствен*1 
ников, а также и их дружбу, но вражда не продолжается бесконечно. Даже убийство 
человека может быть возмещено поголовьем скота, являющимся выгодным для хозяй­
ства». Wergeld ‘компенсация за убийство в виде определенной платы’ соответствует гр. 
tisis и является одной из древних разновидностей geld.

Таким образом, здесь представлены три линии развития: во-первых, религиозная — 
жертва, плата божеству; во-вторых, экономическая — братство торговцев, и, в треть­
их, юридическая — компенсация, плата, наложенная вследствие преступления для ис- 
купления вины. В то же самое время это — средство примирения: когда за совершенное 
преступление выдана компенсация, союз снова восстанавливается, и здесь мы вновь 
возвращаемся к понятию гильдии.

В нашу задачу входило прежде всего определение значений древнегерманских слов 
в их взаимосвязи, а также выявление их специфики внутри германского ареала, чтобы
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оценить семантическое расстояние между словами в их подлинном значении и гречески­
ми словами, для перевода которых они использовались. Последнему моменту не уделя­
лось должного внимания. Исследователи всегда стремились исходить из непосредствен­
ной интерпретации готских фактов, не уделяя должного внимания имевшим место пре­
образованиям при переводе, а также сложностям, в связи с ними возникающим. При 
сравнении этих готских слов с греческими первые представляются совсем иначе структу­
рированными.

>мических понятий
ственно в германских и классических языках. Эти понятия часто связываются с рели­
гиозными представлениями, что в прошлом еще более удаляло их друг от друга, тем бо­
лее что они реализовывались при совершенно разных обстоятельствах и в несходных со­
циальных установлениях.

Престижная трата

Мы должны помнить о том, что рассмотренные выше корпорации изначально были 
группами взаимной солидарности и в то же время имели традицию совместных засто- 
лий. Эти два аспекта данного объединения могли сохраняться также в других формах. С 
эволюцией общества эти группы с совместным расходованием средств перерастают в 
корпорации, носившие экономический, утилитарный и коммерческий характер.

Один из двух аспектов — совместное застолье — напоминает о подобной практике в 
другом обществе. Это понятие может быть определено при помощи лат. daps ‘пир’. Это 
слово входит в этимологическое гнездо слов, ясных с точки зрения формы, но с раз­
личными значениями. Помимо латинского, этот корень встречается в греческом dapto 
(Ватгти?) с более общим значением ‘пожирать’, а также в именной форме dapane (Sandvrj) 
‘трата’, которая близко связана с daps, несмотря на очевидное различие. Имеются соот­
ветствия и в других языках: др.-исл. tafn ‘жертвенное животное, жертвенная пища’, 
арм. tawn ‘праздник’.

Заметим, что все эти формы имеют один и тот же суффикс - п. Этот формальный 
признак проявляется и в латинском damnum <  *dap-nom Ущерб’, которое упоминается 
обычно отдельно ввиду того, что с первого взгляда данные слова кажутся разнокорен­
ными. Итак, перед нами группа слов, значения которых не всегда согласуются.

Daps — слово, принадлежащее религиозному словарю, равно как и армянское и 
скандинавское слова — tawn и tafn, соответственно. Ранее в историческую эпоху daps 
имело значение ‘пир, устраиваемый в честь богов; праздничная еда’. Daps описывается у 
Катона в «De Agricultura», где присутствует выражение, характерное для древнеримско- 
го религиозного лексикона: dapem pollucere Устроить священный пир’. Архаическое 
слово pollucere ‘приносить в жертву’ употребляется в отношении жертвенных трапез, 
влекущих за собой большие расходы: polluctum.

Кроме этого, имеются различные свидетельства того, что daps ассоциировалось с 
изобилием, большими расходами, щедрыми подношениями. Следует заметить, что при­
лагательное dapaticus и наречие dapatice принадлежат к числу устаревших форм, которые 
собраны и упомянуты у Феста: Dapatice se acceptos dicebant antique, significantes magni- 
fice, et dapaticum negotium amplum ac magnificum ‘Древние говорили, что их приняли da­
patice, что значит «великолепно», a dapaticum negotium означало «большое, великолеп- 
ное дело». С другой стороны, существовал и глагол dapino от daps или, возможно, от 
гр. dapanan, к которому первый очень близок по смыслу. В нашем распоряжении имеет­
ся один, но весьма показательный пример иэ Плавта (Captivi 897): aetemum tibi dapina- 
bo victum ‘(Если ты скажешь правду) , я обеспечу тебе пожизненно обильное питание (и 
буду содержать тебя по-царски)

з*
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Прямое свидетельство из первых рук позволяет точно определить значение daps, 
a dapatice, так же как и dapaticus, подтверждают его: это «пышное пиршество». Овидий 
в пятой книге «Fasti» изображает бедного крестьянина, к  которому является переоде­
тый Юпитер и неожиданно называет себя. Крестьянин предлагает ему в качестве daps 
свою единственную собственность — быка, которого он зажаривает целиком: это — 
самое дорогое из того, что он имеет.

В греческ ом Няряпяп означает ‘расходовать*, dapane - ‘расточительность*. У Геродота
это слово употребляется по отношению к «щедрым расходам». Прилагательные гр. dap- 
siles, лат. dapsilis (калька с греческого) обозначают то, что имеется в избытке, изоби­
лии; исл. tafn ‘потребление пищи’, арм. tawn ‘торжество’, Из всего этого можно вывес­
ти некое общее значение: это ‘расходы по случаю жертвоприношения, предполагающие 
потребление большого количества пищи’; расходы, требуемые для проведения празд­
ника, для поддержания престижа, а также для демонстрации богатства.

Таким образом, в индоевропейском обнаруживается социальное явление, называе­
мое на языке этнографов потлач, т.е. показ и потребление богатства по случаю тор­
жества. Необходимо было выказать свою щедрость для того, чтобы продемонстрировать 
пренебрежение к своим богатствам, унизить соперника мгновенным расточительством 
накопленного богатства. Человек выходит победителем и подтверждает свой статус, 
если он превосходит своего соперника в этих безудержных тратах. Потлач— это вызов, 
бросаемый другим, делать ответные траты. Как это хорошо показал М. Мосс, соперни­
ки производят все более и более расточительные траты и отсюда возникает круговорот 
богатства, накапливаемого и расходуемого для престижа одних и наслаждения других.

В индоевропейском ареале не проявлялось так ярко подобное соперничество, 
атмосфера борьбы, столь характерная для общества, в среде индоевропейцев отходила на 
второй план. Тем не менее элемент соперничества присутствует в описанных тратах. 
Состязательность, соперничество оказываются тесно связаными с традицией гостеприим­
ства (ср. daps и dapaticus). Социальные корни этой традиции обуславливались необхо­
димостью ее поддержания в определенных сообществах, где входило в обязанность 
преподносить дар в виде пищи, рассчитывая на взаимность. Но это — представления и 
слова, восходящие к далекому прошлому, которые находятся в процессе исчезновения. 
В историческую эпоху остается только damnum с производным значением ‘понесенный 
убыток; часть, изъятая из собственности насильно’. Это расходы, к которым человек 
принуждается обстоятельствами или определенными юридическими санкциями. Кре­
стьянский разум и юридическая точность римлян преобразили древний смысл: расходы 
на роскошные пиршества являются не более чем пустыми тратами и приносят убытки. 
Damnare означает нанести кому-либо damnum ‘ущерб’, отнять у него часть богатств, отсюда 
и происходит юридическое понятие damnare, фр. con-damner ‘осуждать (на к.-л. наказание).

Рядом со словами, доносящими древние значения, имеют место инновации, которые 
соответствуют новым понятиям. А зто означает, что перед нами предстают в одно и то 
же время два резко контрастирующих аспекта одного древнего представления.

Ганза и ее военные истоки

Говоря о корпорациях, в которых участники совместных застолий имели особые 
привилегии, характерные для средневековой гильдии, необходимо упомянуть близкий 
сосед ghilda — слово hansa. Этот древний термин принадлежит тому же экономическому 
и религиозному словарю германского мира и сохранился до наших дней. В странах, ле­
жащих на берегах Северного моря, так называлось учреждение большой исторической и 
экономической важности. Ганзы — это экономические корпорации, группы торговцев. 
Они представляют собой сообщество, состоящее иэ лиц, купивших или наследовавших
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право быть его членом. Членство может быть продано и является частью различных ком­
мерческих выплат. Проблеме функционирования этого учреждения посвящено большое 
количество работ. Результаты же лингвистов, занимавшихся историей этого слова, — до­
вольно скромные: hansa до сих пор не имеет определенной этимологии. Поскольку 
слову hansa не найдено ни одной параллели вне германского ареала, мы сосредоточимся 
на его истории в германских языках.

Начнем с готского hansa, которое будет начальным пунктом нашего анализа, хотя 
здесь в нашем распоряжении всего несколько примеров. В одном иэ них hansa исполь­
зуется для довольно приблизительного перевода гр. plethos ‘толпа’. Зато в трех других 
случаях hansa соответствует гр. spefra (аттеТра) ‘когорта’. В Ев. от Марка XV, 16: «А вои­
ны отвели Его внутрь двора, то есть в преторию, и собрали весь полк», гот. alia hansa 
‘totam cohortem’. Так же в Ев. от Иоанна XVIII, 3, 12. Если мы рассмотрим эпизод, где 
plethos переводится как hansa (Ев. от Луки III, 17), в более широком контексте, то уви- 
дим, что переводчику нужно было переводить последовательно слова okhlos и plethos. 
Он остановился на hiuma ‘turba’ для передачи okhlos, а для перевода plethos ‘multitudo’ 
использовал hansa ‘когорта’. Эта когорта в действительности состояла из нескольких 
сотен людей, доходя до тысячи, и вполне могла представлять собой «толпу», которая 
была как бы мобилизована для встречи Иисуса.

Не случайно, что слово hansa встречается в древневерхненемецком у Тациана, который 
его использует для перевода cohors. В др.-англ. hos значит ‘свита’. Лишь позднее в 
с.-в.-н. hans(e) приобретает значение ‘коммерческая ассоциация’, которое сохранилось до 
сих пор, В поздней латыни в латинизированном немецком hansa означает налог на 
торговую лицензию, а также коммерческую ассоциацию.

Значение ‘когорта’ (военная) дает основания для представления hansa как воинско­
го подразделения. Hansa не использовалась бы в готском для перевода speira, если бы 
она, например, изначально обозначала религиозную группу или группу, связанную об­
щими интересами. Когда Тацит (Germania 13, 14) описывает сообщества молодых муж­
чин (comitatus), сплотившихся вокруг своего вождя, то он дает нам представление о 
том, чем могла быть hansa. Эти молодые люди, присягнувшие на верность вождю, жили 
за счет его щедрости, получая в изобилии пищу, которая служила в качестве платы за 
службу (14, 4) . Они всегда были готовы последовать за ним, защитить его, а также от­
личиться, выполняя его приказы.

Возможно, первую модель hansa составляли подобные группы молодых воинов, ос­
паривавших друг у друга благосклонность вождей, которые в свою очередь соревнова­
лись друг с другом, стремясь приблизить к себе как можно больше преданных после­
дователей. С развитием общества группировки воинов, в которых и выгоды, и опаснос­
ти были общими, трансфомировались в сообщества компаньонов иного типа, занятых 
экономической деятельностью. Слово сохранилось, но стало использоваться для обозна- 
чения новой реалии.



ДАВАТЬ, БРАТЬ И ПОЛУЧАТЬ

Г л а в а  6

Резюме. -  1) В хеттском корень *do- значит ‘брать’, и этот факт заставляет предполо­
жить, что в индоевропейском языке ‘давать’и ‘брать’ были слиты, если можно таквыразить- 
ся, в едином жесте (ср. англ, to take to) .

2) В противоположность традиционным этимологиям, в которых с готовностью сбли­
жают лат. ешо ‘брать’ и гот. niman ‘брать’ (нем. nehnem), но при этом решительно отделяют 
niman от гр. nemo ‘раздавать, распределять’, приводя в том и другом случае аргументы 
смыслового порядка, в настоящей работе доказывается, что:

а) связь между гот. niman и гр. nemo выявляется без всяких трудностей, стоит только 
обратиться к их первоначальному значению технического характера, которое сохранилось 
в неизменном виде в гот. arbi-numja и гр. klero-nomos ‘наследник’;

б) лат. ешо ‘брать’, обозначавшее первоначально соответствующий жест, невозможно 
этимологически соотнести с гот. niman, исходное значение которого относилось к юриди­
ческой сфере.

Слова, обозначающие куплю  и продажу, невозможно отделить от слов со значе­
нием ‘дакать’ и ‘брать’ Ро всех индоевропейских языках корень *do- означает ‘давать*. 
Тем не менее есть один язык, который странным образом нарушает это единство: в 
хеттском da- значит ‘брать’, a pai- — ‘давать’. Поскольку нотация хеттского консонантиз­
ма подвержена колебаниям, мы не можем категорически утверждать, что форма da- — 
это именно индоевропейское *do-; теоретически она могла бы соответствовать и *dhe- 
‘класть, ставить’, но это мало вероятно. Обычно эту форму — независимо от семанти­
ческого развития — отождествляют с корнем *do-; к  тому же, если исходить из формы 
*dhe-, то семантическое развитие, приводящее к значению ‘брать’, становится еще менее 
ясным.

Приходится констатировать, что значение хет. da- ‘брать’ представляет собой инвер­
сию значения ‘давать’. Для объяснения этого факта привлекают в качестве сравнения 
санскритскую форму a-da ‘брать’. Но здесь важную роль играет глагольная приставка 
а-, которая указывает на движение к субъекту; при наличии этой приставки и оконча­
ний среднего залога переход к  значению ‘получать, брать’ можно объяснить, не выходя 
за пределы санскрита. Следовательно, данные санскрита не могут прямо помочь в интер­
претации значения da- в хеттском.

Чтобы объяснить это значение, мы сделаем предположение, что в древних языках 
происходило такое же скольжение смысла, сопоставимое с тем, которое произошло в 
английском языке со значением ‘брать’ в выражении to take to ‘взять (чтобы дать) 
кому-л’. , но в противоположном направлении. Это сравнение поможет найти связь 
между двумя противоположными значениями. Хеттский и другие индоевропейские 
языки по-разному конкретизировали значение глагола *do-, который сам по себе мог 
истолковываться в том или ином смысле в зависимости от синтаксической конструк-
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ции, В то время как за хеттским da- закрепилось значение ‘брать’, в других языках do- 
употребляется в целевом смысле, то есть в значении ‘давать’1.

И это построение вовсе не искусственное. Понятие «брать» в индоевропейских язы­
ках имеет несколько способов выражения, в каждом из которых оно определяется по- 
разному. Если допустить, что первоначальным смыслом является тот, который сохра­
нился в хеттском, то становится понятной эволюция, в результате которой в остальной 
части индоевропейского ареала закрепился смысл «давать».

Равно архаичным является и хет. pai- ‘давать’. Это слово объясняется как результат 
сложения глагольной приставки ре- и корня *ai- ‘давать, предоставлять’; этот корень 
обнаруживается в тохарском ai- ‘давать’ и в нескольких производных существитель- 
ных, как, например, авест. aeta- ‘часть’ и оскское aeteis, форма род. п. ед. ч., являющаяся 
переводом лат. partis.

Таким образом, понятия «давать» и «брать» оказываются связанными друг с другом 
в предыстории индоевропейских языков. В этой связи полезно обратиться к одной эти­
мологической проблеме, касающейся латинского глагола, значение которого уже спе­
циализировано; ниже будет показано, что ранее он значил ‘брать’. Корень с тем же зна­
чением существует в германских языках: *nem-; от латинской формы он отличается на- 
чальным п-\ гот. niman, нем. nehmen ‘брать’.

Итак, имеются два глагола с одним и тем же значением: лат. еш-, герм, пет-; есть ли 
между ними этимологическая связь? Такая связь часто допускалась. Но как обосновать 
ее морфологически? Приходится прибегать к ухищрениям: предполагается, что п ет  яв­
ляется результатом сложения *(е)п + е т  или же редуцированной формы ni с е т . Но что­
бы обойтись без подобных реконструкций, необходимо рассмотреть самое важное, на 
что до сих пор менее всего обращалось внимания, а именно на значение.

Самые древние германские формы засвидетельствованы в готском. Они очень мно­
гочисленны и показательны. Форма niman предполагает *nem-; нам известен такой ко­
рень, зто гр. nemo (Wjuto), но сближение приходится отбросить из-за смысла пёто, кото­
рое вовсе не значит ‘брать’. Удовлетворимся пока констатацией этого факта и рассмот­
рим готское niman. Наряду с простым глаголом имеются многочисленные приставочные 
глаголы, каждый из которых имеет ряд употреблений. Простой глагол соответствует 
следующим греческим: lambanein, airein, ddxasthai ‘получать’ (очень часто, особенно в 
выражении ‘получать милость’) ; сложными глаголами с and- были переведены гр. 
ddkhesthai (аро-, para-); глаголы с ga- (an-ge-nehm) соответствуют глаголам со значением 
‘получать, понимать принимать’, а также ‘mente accipere, mathefn (постигать разумом, 
усваивать)’. Таким образом, явно преобладают такие случаи употребления, в которых 
niman означает не ‘брать’, а ‘получать’. В частности, заслуживает внимания сложное су­
ществительное arbi-numja ‘наследник’ по причине специального, технического характера 
своего значения. Первый элемент, arbi, является отдельным словом, которое значит ‘на­
следство’, нем. Erbe; это слово само по себе примечательно в кругу терминов, относя­
щихся к  общественным установлениям. Его форма совершенно прозрачна; это — су­
ществительное среднего рода *orbhyom; с одной стороны, оно связано с кельтскими сло­
вами с тем же значением: ирл. orbe ‘наследство’, com-arbe ‘тот, кто наследует’ (зта связь 
настолько тесна, что, как и во многих других случаях, можно предполагать, что кельт­
ские слова были заимствованы германскими языками) ; с другой стороны, оно связано 
с прилагательным, которое может объяснить нам развитие смысла: лат. orbus, арм. orb 
‘сирота’, гр. orpho-, orphanos. За пределами кельтских языков соответствия arbi означают 
лицо, потерявшее одного родственника, а также сироту. Связь между «наследством» 
и «сиротой» может показаться несколько странной. Однако имеется точная смысловая 
параллель в другой группе слов. Латинскому прилагательному hered- ‘наследник’ точно

Ср. нашу статью ( B e n v e n i s t e  1951), о которой говорилось выше.
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соответствует в греческом яыке имя агенса kherostes ‘наследник по боковой линии’, а 
также прилагательное kheros ‘потерявший родителя’, ж. р. khera ‘вдова’.

Как обосновать эту этимологическую связь? У Гомера kherostes обозначает лицо, 
которое наследует в случае отсутствия в семье детей; это родственник по боковой 
линии, к которому переходит имущество, оставшееся «брошенным» (kheros). Но в 
готском arbi ‘наследство’ существительное среднего рода, производное от формы 
♦orbhyom, значит буквально ‘то, что причитается orbus’, то есть имущество, которое по 
закону переходит к лицу, потерявшему родителя по причине его смерти. Это тот же 
смысл, который содержится в словах heres, kherostes. Согласно обычаям индоевро­
пейцев, имущество переходило непосредственно к прямому потомку, который не 
считался в таком случае наследником. В ту эпоху не было нужды в особой юридической 
точности, которая заставляет нас называть ‘наследником’ лицо, вступающее во владение 
имуществом независимо от степени его родства с умершим. В индоевропейских языках 
сын не назывался наследником; таковыми считались лишь те лица, которые наследо­
вали имущество в случае отсутствия у покойного сына; сюда относятся и kherostaf, 
родственники по боковой линии, которые делили между собой выморочное имущество.

Такова связь между понятием «осиротевший, потерявший родственника» (сына или 
отца) и понятием «наследство». Это можно проиллюстрировать определением, которое 
дает Тацит в «Germania», гл. 20: Heredes... successoresque sui cuique liberi, et nullum tes- 
tamentum ‘Наследники... и преемники каждому его собственные дети без завещания; si 
liberi non sunt, proximus gradus in possessione fratres, patrui, auunculi ‘если детей нет, то во 
владение вступают ближайшие родственники в порядке степени родства: братья, дядья 
по отцу, дядья по матери’.

Вот какие лица обозначаются словом arbi-numja. Буквальный смысл его — ‘тот, кто 
получает (numja) наследство (arbi)’. Но какой греческий термин переводится словом 
arbi-numja?. Это klSronbmos (к\г}рор6роя) . Существует также и аналитическое выра­
жение arbi niman ‘наследовать’, которое является переводом греческого kleronomein 
(кХуроиореТи) .

Поучительно строение этого греческого сложного слова. Второй элемент связан с 
nemo, n6mos, nom6s; это очень многочисленная группа слов, послужившая предметом

Э.
идет об очень важном корне, так как от него образованы самые разные слова. В данном 
случае нас интересует понятие раздела имущества, осушествляемого исключительно на 
основе закона или обычая, но не в результате произвольного решения. В греческом есть 
другие глаголы со значением ‘делить’, например dat^omai, но различие заключается в 
следующем: пёто — это ‘делить согласно обычаю или закону’. По этой причине пастби­
ще, отведенное в соответствии с обычным правом, получает наименование nom6s. Зна- 
чение слова n6mos ‘закон’ сводится к значению ‘наделение по закону’. Таким образом, 
гр. nemo определяется как ‘распределять по закону’, а также ‘получать в долю на закон­
ных основаниях’ (этот смысл присутствует в самих формах актива).

Случайно ли гот. (arbi-) numja имеет ту же структуру, что и гр. (klero-)i*5$mos, в то 
время как глагол niman, если бы он значил ‘брать’, вряд ли годился бы для перевода 
kleronomein? В данном случае ясно, как могут соответствовать друг другу специальные 
значения nemo и niman; дело в том, что гот. niman значит ‘брать’ в смысле ‘получать по 
закону’ (ср. употребление, в котором оно соответствует гр. d£khesthai); отсюда ‘полу- 
чать в удел, брать’. Можно считать, что в выражении arbi niman и сложном слове arbi-nu­
mja ‘наследник’ сохранилось то же древнее значение глагола niman, что и в гр. пёто, на 
основе которого был создан термин kleronbmos ‘наследник’. Другие его употребления 
объясняются без всякого труда1.

Что касается значения nemo, то можно сослаться на наш анализ слова nemesis в работе B e n  
v e n i s t e  1948 ,79 .
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Итак, герм, niman не имеет ничего общего с лат. ето . Необходимо постулировать 
германский корень пет-, который в результате данной нами интерпретации его значения 
следует отнести к группе индоевропейских форм с *nem-, в изобилии представленных в 
греческом.

Если же провести подобный анализ значения и в отношении ето , то что обнаружит­
ся? Соответствия с начальным е-имеются в старославянском (imp*) и в  балтийских язы- 
ках: лит. imil, imti ‘брать*. Латинский материал помогает уточнить смысл самого ето  
‘убирать, поднимать’; eximo значит ‘изымать’; eximius ‘превосходный’ соответствует по 
значению гр. £xokhos; далее, exemplum, слово, которое в результате довольно любопыт- 
ной истории развития значения означает ‘нечто, отложенное в сторону; выделенное в си­
лу своих ярко выраженных особенностей’, откуда ‘образец, пример’; promo ‘вынимать’; 
отглагольное прилагательное promptus ‘находящийся в полной готовности, имеющийся 
наготове’; per-imo (с тем же значением приставки, что и в глаголе per-do ‘губить’) ‘уни­
чтожать, разрушать’; sumo (из *subs-emo) ‘брать, поднимать’.

Все это говорит о том, что понятие ‘брать <  вытягивать, снимать, вырывать’ в 
латинском языке не имеет никакой связи с ‘брать <  получать, принимать’ в германских 
языках. Это понятия, которые различались с самого начала, и их особенности делаются 
ясны, когда выявляется их исходное значение. Каждое из них имеет свою область 
применения и свою историю; герм, niman и лат. ето  сходны лишь в результатах своей 
эволюции, причем только в самом расхожем из своих значений.

Обратимся снова к глаголу ето  ‘покупать*. Конкретизация его значения в латыни 
указывает на то, что, по-видимому, значение ‘покупать’ предполагает совсем иное пред­
ставление, нежели слова, относящиеся к  группе гр. рёгпёгт, и т. д. Ясно, что перво­
начально е т о  значило ‘брать себе, тянуть к  себе’; это значение овладения предметом 
выражается жестом человека, который хватается за предмет и тянет его к  себе. Значе­
ние ‘покупать’, вероятно, появилось вначале в тех случаях, когда речь шла о людях, 
которых забирали с собой после того, как договаривались о цене. Понятие покупки ве­
дет свое происхождение от жеста, которым заключалась покупка (е т о ) , а не от факта 
оплаты, выдачи денег1.

* В соответствии с французским оригиналом и с французской традицией сохраняем латинскую 
запись для ст.-слав, слов (иногда дублируя ст.-слав.) и для праслав. (последнее общепринято), 
между тем как в русской традиции ст.-слав, слова должны были бы писаться ст.-слав, кириллицей. — 
Прим. ред.

О гр. pernemi и лат. е т о  см. также ниже, с. 102 сл.



Г л а в а  7

ГОСТЕПРИИМСТВО

Резюме, -  В латинском языке «гость» обозначается словами hostis и hospes <  *hosti- 
pet-. Каково значение отдельных элементов и значение сложного слова в целом?

1) Элемент -pet-, который встречается также в виде pot- (лат. potis ‘могущественный’, 
гр. posis ‘супруг’, despotes ‘хозяин, господин’, скр. patih и -pt- (лат. -pte , i-pse ‘сам’?), перво­
начально обозначал тождественность лица. В терминах, относящихся к семейному кругу, 
dem— это глава семьи, хозяин, ‘сам’ (у Плавта ipsissimus обозначает хозяина); поэтому гр. 
despotes, хотя и отличается по морфологическому составу от лат. dominus ‘хозяин дома, 
господин’, подобно последнему, обозначает того, кто в наивысшей степени является вопло­
щением семьи в целом.

2) Слово hostis первоначально обозначало равенство отношений между людьми в ре­
зультате действия компенсации даров, обмена и т . п.; hostis — это тот, кто, получив от меня 
подарок, отвечает мне тем же. Слово hostis, как и его готское соответствие gasts, в опре­
деленную эпоху обозначало гостя. Значение ‘враг’, характерное для классической эпохи, 
появилось, вероятно, тогда, когда отношения обмена между родами сменились отношения­
ми между отдельными ciuitas ‘общинами’, которые предполагали принадлежность каждого 
члена только к одной определенной общине (ср. гр. xenos ‘гость <  чужеземец’) .

3) С этого времени в латыни появляется новое слово для обозначения гостя: *hosti- 
pet-, при истолковании которого, вероятно, следует исходить из абстрактного значения эле­
мента hosti- ‘гостеприимство’; в таком случае оно значит ‘тот, кто в наивысшей степени яв­
ляется воплощением гостеприимства’.

Анализ некоторых терминов, относящихся к обмену, особенно образованных от кор­
ня *mei- -  лат. munus ‘почетная должность, предполагающая определенные обязательства 
должностного лица перед подчиненными’ [‘милость, дар’], и.-ир. Mitra как олицетворение до­
говора об обмене (см., например Ил. VI, 120-236), *mei-t-в лат. mutuus, скр. mithu- ‘вы- 
мененный (обманным путем) >  лживый’, авест. mi0wara ‘пара’, -  также подводит нас к 
одному из наименований‘гостя’ : mehmane средне- и новоперсидском.

Другое наименование «гостя» в современном персидском, ёгшап <  агуашап, отсылает 
к «гостеприимству» особого рода, принятому внутри группы ариев; одной из его форм  
является прием нового члена в группу в результате установления супружеских связей,

Терминология индоевропейских социальных установлений заключает в себе ряд 
важных проблем; не все составные части этих установлений еще выявлены. Их прихо- 
дится выделять, а иногда даже частично воссоздавать сам объект исследования, опираясь 
на слова, позволяющие предполагать наличие таких установлений, от которых в том или 
ином языке остались едва заметные следы.

Существует группа слов, относящихся к хорошо известному социальному явлению 
гостеприимства и к связанному с этим понятию «гостя». Основной термин, лат. hospes, 
является древним сложным словом. Анализ составляющих его элементов позволяет 
выявить два разных понятия, которые в конце концов сливаются в одно: hospes пред- 
ставляет собой *hosti-pet-s. Второй элемент, pet-, чередуется с pot-, который значит ‘хо­
зяин’, поэтому hospes, собственно говоря, должно означать ‘хозяин гостя’. Такое обо-
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несколько лучше понять, в чем здесь дело, необходи- 
potis и hostis — по отдельности и изучить их эти-мо проанализировать два элемента 

мологические связи.
Следует кратко объяснить собственное значение элемента *potis. Как самостоятель­

ное слово он представлен в скр. patih ‘хозяин’ и ‘супруг’ и в гр. posis ‘супруг’, а также 
в таком сложном слове, как despotes.

В санскрите два частных значения одной и той же основы *poti- ‘хозяин’ и ‘супруг’ 
дифференцируются с помощью разных флексий; но это различие есть результат собст­
венного развития санскрита. Что же касается гр. posis, со значением ‘супруг’ в поэтичес­
ких текстах, то это слово по значению далеко от despotes, для которого значение ‘хо­
зяин дома’ более не характерно; despotes — это всего лишь характеристика могущества 
человека, и соответствующая форма женского рода ddspoina ‘госпожа’ обозначает вели­
чие.

Греческий термин despotes, как и его соответствие в санскрите dam pdtih, относится 
к ряду древних композитов, первый элемент которых обозначал некую социальную 
общность разной величины:

dam patih (хозяин дома)
vis' » (глава рода)
jas » (глава потомства).

Кроме despotes и dam patih, есть еще только одно сложное слово, которое засвиде­
тельствовано в нескольких языках: скр. vis'-patih, лит. vies-pats ‘глава рода7*.

В латыни вокруг слова *potis, будь то свободная форма или часть сложного слова, 
сложилась большая группа слов, связанных между собой этимологически. Кроме hos- 
pes, от этого слова образованы прилагательные impos ‘который не владеет собой; вне се- 
бя’ и compos ‘который владеет собой; в своем уме’, а также глагол *potere, от которого 
сохранился перфект potui, вошедший в состав форм глагола possum ‘мочь’; последний 
образован от прилагательного potis в предикативном употреблении: potis sum, potis 
est; зто выражение редуцировалось, образовав простые формы possum, potest.

Все это достаточно прозрачно, и поскольку смысл остается одним и тем же, а фор­
мы хорошо согласуются друг с другом, то, казалось бы, не возникает никаких проб­
лем; однако дело в том, что форма *potis приобрела совершенно разные значения в 
двух точках индоевропейского ареала, В литовском она дала прилагательное pats ‘он 
сам’, а также существительное pats ‘глава’ (в сложном слове vieSf-pats). Параллельно в 
персидском образовалось сложное прилагательное xvae-paif?ya ‘свой собственный’, ко­
торое употребляется безотносительно к лицу, ‘мой, твой, его; который принадлежит по 
праву собственности’; хуаё — это иранская форма древнего возвратного местоимения 
*swe, *se ‘свой’, a -paidya — это производное от древней формы *poti-. Эти факты хо­
рошо известны, но они заслуживают внимательного анализа, поскольку при этом возни­
кает очень существенная проблема особого рода. В каких условиях слово, означающее 
‘хозяин’, может приобрести значение тождества лица? Исходное значение слова *potis 
можно определить совершенно точно, оно обозначает очень важное понятие: ‘хозяин’, 
откуда развилось значение ‘супруг’, если речь идет о семейных отношениях, а также 
‘глава’ определенной социальной группы: дома, рода, племени. Но и значение ‘сам’ 
также хорошо засвидетельствовано. В этом случае важную информацию дает нам хет- 
тский язык. В нем нет формы, к отор ая  соответствовала бы *potis как прилагательному 
или существительному; несмотря на то что памятники хеттского относятся к очень 
древней эпохе, лексика этого языка успела претерпеть существенные изменения и мно­
гие понятия получили новое обозначение. Интересно, что в хеттском имеется знкли-

* В современном литовском языке это слово значит прежде всего ‘Господь Б ог’. — Прим. ред.
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тическая частица -pet (-pit), которая значит ‘как раз (он) сам*; эта частица выражает 
значение тождества и отсылает к названному ранее объекту. Приведем пример:

takku IR-is huwai f Если убежит раб
nas kururi KURe paizzi и направится во вражескую страну,
kuisan EGIR-pa uwatezzi тот, кто его поймает, чтобы отвести обратно,
nanzan apaspit dai тот самый может взять его себе.

В демонстративе apa^-pit ‘именно тот; тот самый’ частица -pit служит для установ­
ления отношения тождества. Эта ее функция сохраняется неизменной при употребле­
нии с демонстративом, существительным или даже глаголом. Очевидно, что употребле­
ние этой частицы соответствует употреблению *potis со значением тождества в литовском 
и персидском.

После того как мы уточнили значения, формы и употребления в названных языках, 
в других языках мы тоже обнаруживаем ряд форм, которые, по всей видимости, входят 
в ту же этимологическую группировку. Литовская частица pat, подобно хеттской -pet, 
значит ‘как раз, именно’. С ней можно сравнить латинское utpote, толкование которого 
следует уточнить. Этимологически оно значит не ‘насколько возможно’ (т.е. не pote <  
pote est), а ‘ведь, именно’; здесь pote указывает на тождество; utpote подчеркивает со­
отнесенность действия с его автором, предиката с тем, кому он приписывается. Следует 
также учесть латинский послелог -pte в suopte (Festus: suopte pro suo ipsius), ‘свой соб- 
ственный, принадлежащий тому самому’. Может быть, также, хотя и с меньшей долей 
уверенности, сюда можно отнести и таинственный элемент -pse в ipse? Во всяком слу­
чае, если ограничиться двумя фактами из латыни и литовским pat, то можно констати­
ровать сохранение употребления *pot- для указания на лицо и соотнесения с ним преди­
ката, выраженного в высказывании. В таком случае то, что ранее рассматривалось как 
изолированное употребление, становится важным признаком, помогающим нам понять 
собственное значение potis. Если с трудом можно себе представить, чтобы слово, означа­
ющее ‘хозяин’, могло до такой степени ослабить свое значение, что стало значить ‘он 
сам’, то, напротив, совсем нетрудно понять, как прилагательное, указывающее на тожде­
ство лица, означающее ‘он самый’, смогло приобрести значение ‘хозяин’. Этот процесс, 
иллюстрирующий образование понятия из области общественных установлений, обна­
руживается и в других языках; довольно часто понятие «хозяин» обозначается с помо­
щью слова, означающего «(он) сам». В разговорной латыни, у Плавта, ipsissimus 
значит ‘хозяин, (хозяйка) ; глава’, сам (герой пьесы) , о котором в данном случае идет 
речь. В русском языке в речи крестьянина сам обозначает ‘барина’. В замкнутой, но 
влиятельной общине пифагорейцев употреблялась формула aut6s epha (сштос ера) ‘сам
сказал’, в которой слово autos ‘учитель’ обозначало преимущественно Пифагора; эта 
формула употреблялась для подтверждения аутентичности цитируемого высказывания. 
В датском языке han sj0lv (нем. ег selbst) имеет то же значение.

Для того чтобы прилагательное, означающее «сам», смогло расширить свое упо­
требление и приобрести значение «хозяин», необходимо одно условие — существование 
тесного круга лиц, подчиненных главному лицу, которое полностью берет на себя роль 
выразителя индивидуальности, самобытности группы; это лицо концентрирует в себе 
все признаки группы и является ее воплощением.

Это как раз и наблюдается в сложном слове *dem-pot(i) ‘хозяин дома’. Роль обо­
значаемого таким образом лица заключается не в отдаче приказаний, а в том, что оно в 
жпу главенствующего положения в семье становится ее представителем, воплощает ее 
в целом.

Производные от *poti- глаголы, такие, как скр. patyate, лат. potior ‘иметь власть 
над чем-либо, распоряжаться чем-либо’, уже указывают на появление смысла «власть,
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сила». Сравните с латинским глаголом possidere ‘владеть’, возникшим из *pot-sedere, 
который описывает владельца как лицо, которое сидит на предмете владения; этот об­
раз перешел в немецкий глагол besitzen. В латыни также имеется прилагательное compos 
‘тот, кто сам себе хозяин, кто распоряжается сам собой*. Отсюда возникает (теорети­
ческое) понятие ‘власть, сила’; оно получает глагольную форму на основе предикатив­
ного выражения pote est, стяженная форма которого potest дает начало формам спряже­
ния possum, potest ‘я способен, я могу’* 1.

Стоит упомянуть следующий примечательный факт: в противоположность скр. 
dam-pati и гр. desp6tes в латыни от того же корня был образован эквивалентный тер­
мин, но иным способом; речь идет о слове dominus, вторичном производном, которое 
входит в ряд обозначений понятия ‘глава’, например, tribunus ‘глава племени’, в гот­
ском kindins <  *genti-nos ‘глава gens’; *druhtins (д,-в.-н. truhtin) ‘начальник дружины’; 
f>iudans <  *teuta-nos ‘король’, ‘предводитель народа’, С помощью этого морфологичес­
кого способа, который заключается в добавлении суффикса *-nos к  названию социаль­
ной группы, в латинском и германских языках были образованы наименования глав 
политических и военных группировок.

Таким образом, два ряда наименований, полученных независимыми путями, объ- 
единяются: в одном случае с помощью суффикса, в другом — с помощью словосложе­
ния были созданы наименования главы исходя из наименования той социальной группы, 
которую он представляет.

Теперь следует вновь обратиться к  тому сложному слову, которое и побудило нас 
проделать настоящий анализ, а именно к слову hospes,H проанализировать теперь исход­
ный термин hostis. Среди терминов, общих для древнейшей лексики языков Европы, 
этот термин представляет особый интерес; латинскому hostis соответствует gasts в гот­
ском и gosti в старославянском, в котором имеется также и gos-podi ‘хозяин’, образова­
ние, подобное hospes.

Но гот. gasts и ст.-слав, gosti значат ‘гость’, в то время как лат. hostis означает ‘враг’. 
Чтобы объяснить связь между значениями «гость» и«враг», обычно делается допуще­
ние, что и то и другое производны от значения «чужестранец», которое засвидетельство­
вано еще в латыни; отсюда «чужестранец с добрыми намерениями -+ гость», а «чуже­
странец с недобрыми намерениями враг».

По правде говоря, «чужестранец,враг, гость» — зто понятия довольно общего харак­
тера; их необходимо уточнить и проинтерпретировать в соответствующем социально- 
историческом контексте. Прежде всего следует обратиться к  значению слова hostis. В 
этом деле нам помогут тексты латинских авторов, в которых содержится целый ряд 
слов, относящихся к той же группе, а также ряд интересных употреблений термина 
hostis. Его древнее значение «чужестранец» сохранилось в тексте закона Двенадцати 
таблиц. Закон гласит: aduersus hostem aeterna auctoritas est(o); здесь ни одно слово, за 
исключением глагола быть, не употреблено в том значении, которое оно имеет в клас­
сической латыни. Эту фразу нужно понимать следующим образом: ‘В отношении чуже­
странца имущественный иск должен оставаться вечным’, т.е. иск никогда не аннули­
руется, если предъявляется иностранцу. О самом слове hostis Фест говорит следующее: 
eius enim generis ab antiquishostes appellabantur quod erant pari iure cum populo Romano, 
atque hostire ponebatur pro aequare, букв, ‘ведь (людей) этого происхождения издавна 
называли hostes, потому что они имели те же права, что и римский народ, и слово hostire
употребляли вместо aequare’. Из этого высказывания следует, что hostis — это и не 
чужестранец, и не враг. Следует исходить из равенства hostire=aequare, откуда rebhostire,

1 Относительно семантического анализа *pot(i)~ см. нашу статью ( B e n v e n i s t e  1954) перепе­
чатанную в(В e n v e n i s t e  1966, 301 sq).
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которое у Феста толкуется как refere gratiam ‘отблагодарить, воздать за благодеяние’. 
Это значение слова hostire засвидетельствовано еще у Плавта: Promitto hostire contra ut 
merueris ‘Обещаю оказать тебе услугу со своей стороны, как ты этого заслуживаешь* 
(Asm. 377). Оно же обнаруживается и в существительном hostimentum, толкуемом как 
beneficii pensatio ‘компенсация благодеяния’, а также как aequamentum ‘возмещение’. К 
более специальной сфере относится hostus, архаический термин из языка земледельцев, 
который приводится и объясняется Варроном (R. R. I, 24 , 3): hostum vocant quod ex 
uno facto olei reficitur ‘словом hostus называется то количество оливкового масла, ко­
торое получают одним нажатием пресса’. Здесь конечный продукт рассматривается как 
нечто противоположное исходному. Другим техническим термином является hostorium 
‘гребло’ — дощечка, которой ровняют сыпучие вещества в мерном сосуде. Древнерим­
скому пантеону, согласно св. Августину, была известна богиня Dea Hostilia, в обязаннос­
ти которой входило выравнивать колосья и следить за тем, чтобы каждый получал свою 
долю урожая в точном соответствии с выполненной работой. И наконец, хорошо извест­
ное слово hostia (церк. ‘облатка’. — Ред.) также входит в эту группу: собственно, оно 
значит ‘жертва, которая приносится как компенсация для смягчения гнева богов’; т. е. 
речь идет о выкупе, и этим hostia отличается в римском ритуале от victima ‘благодарст­
венная жертва за полученное от богов благодеяние’.

Удивительно, что ни в одном из этих слов, кроме hostis, нет понятия враждебности. 
Будь то исходные или производные существительные, глаголы или же прилагательные, 
древние термины религиозного или сельскохозяйственного характера, все они ясно сви­
детельствуют о том, что исходным является значение aequare ‘компенсировать, отпла- 
чивать’.

Каким же образом можно истолковать значение самого слова hostis? Для этого не­
обходимо исходить из приведенного выше определения Феста: quod erant pare iuri cum 
populo Romano. Здесь связь между hostis и hostire получает свое определение: ‘hostes 
имели те же права, что и римляне’. Слово hostis вовсе не обязательно обозначало чу­
жестранца вообще. В отличие от peregrinus, который обитает за пределами страны, 
hostis — зто ‘чужестранец, который наделяется теми же правами, что и римские гражда­
не’, Такое признание прав предполагает определенного рода взаимность, наличие неко­
торого соглашения: словом hostis не называют тех, кто никак не связан с римскими 
гражданами. Между данным иностранцем и римским гражданином устанавливается 
отношение равенства и взаимных обязанностей, а это предполагает точно определенное 
понятие гостеприимства. Исходя из такого представления, значение hostis можно опре- 
делить как ‘тот, кто находится с кем-либо в отношении взаимных обязанностей*, а это 
и составляет основу института гостеприимства. Этот тип отношений между отдельными 
лицами и группами напоминает понятие «потлач», прекрасно описанное и истолкован­
ное Марселем Моссом в его мемуаре о «Даре как примитивной форме обмена» (М a u s s 
1924) . Речь идет о системе, известной индейским племенам северо-запада Америки, ко­
торая заключается в последовательности дарений и ответных дарений; получив пода­
рок, партнер должен в силу некоего обязательства непременно отблагодарить дарителя 
более ценным подарком. Дарение — это вместе с тем и праздничный ритуал, привязан­
ный к определенным датам и культам; это также феномен экономического характера, 
поскольку речь идет об обращении богатства; зто некая связь, устанавливаемая между 
семьями, племенами и даже их потомками.

Институт потлача помогает объяснить феномен гостеприимства, которое является 
ослабленной формой первого. Гостеприимство основано на том, что один человек 
вступает в связь с другим (hostis всегда предполагает взаимность), беря на себя обяза­
тельство отплатить за некоторую услугу, которая ему была оказана.

Тот же институт существовал в греческой цивилизации, хотя и под другим названи-
ем: xenos Qeyos) указывает на те же отношения между людьми, связанными неким со­
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глашением, в котором точно оговариваются обязанности, распространяемые и на 
потомство. Хеша (£егча), находясь под защитой Зевса Ксениоса, предполагает обмен да­
рами между договаривающимися сторонами, которые заявляют о своем намерении рас­
пространить заключенное соглашение и на свое потомство. Так поступали и цари, и част­
ные лица: %evtr)v аиревщато (глагол, означающий договор) пецкgjv 5сора кal бекодвюс 
аХАа яар enewov ‘заключил союз гостеприимства (с Амосисом), обменявшись дарами 
(букв, послав дары и в свою очередь получив их от него) ’ (Геродот III, 39). М. Мосс 
(М a u s s 1921) обнаружил свидетельство существования того же института у фракий­
цев. Ксенофонт хочет заключить договор о снабжении армии; один из советников царя 
говорит ему, что, если он хочет остаться во Фракии и владеть огромными богатствами, 
ему надо лишь послать дары царю Севту, а тот в свою очередь пришлет ему еще более 
ценные дары (Anabasis VII, 237; VII, 3; 1; X, 10). Фукидид (II, 97) сообщает нечто 
подобное о другом фракийском царе, Ситалке: для него больший позор не дать ничего, 
когда его об этом просят, чем не получить ничего в ответ на свою просьбу. Во фракийс­
кой цивилизации, которая, по-видимому, была довольно архаичной, эта система взаим­
ных обязательств сохранялась еще в значительной степени.

Одним из обозначений этого института в индоевропейских языках как раз и явля- 
ется латинский термин hostis, а также его соответствие в готском gasts и в славянском 
gospodi. В историческую эпоху этот институт уже потерял свою силу в римском мире, 
поскольку он предполагает наличие таких отношений, которые были уже несовмести­
мыми с установившимися к тому времени порядками. Когда древнее общество превра­
щается в нацию, отношения, устанавливаемые между отдельными людьми и родами, от- 
мирают; остается лишь различение между тем, что является внутренним, и тем, что яв- 
ляется внешним по отношению к ciuitas, гражданскому обществу. По причине каких-то 
изменений, условия которых нам точно неизвестны, слово hostis стало значить ‘враж­
дебный’, и с тех пор оно употребляется только по отношению к ‘врагу’.

Вследствие этого понятие гостеприимства стало выражаться другим термином, в ко­
тором, однако, сохраняется древнее hostis, но в сложении с *pot(i)s; это hospes <*hosti- 
pe/ot-s. В греческом гость обозначается словом хёпов, а тот, кто его принимает, назы­
вается xenod6khos (£ег>о6охос). В санскрите atithi ‘гость’ коррелирует с atithi-pati 
‘тот, кто принимает’; это образование параллельно лат. hospes. Тот, кто принимает 
гостя, не является его ‘хозяином’; как мы только что убедились, -pot- первоначально 
не значило ‘хозяин’. Другим доказательством является гот. Ьпф-fafcs ‘молодожен, 

эквивалентом которого является Brautigam. На основе слова Ьпф ‘моло­
дая жена’ было создано соответствующее обозначение для ‘молодого мужа’ или с по­
мощью *potis, как в гот. bruf>-faf)s,или с помощью guma ‘человек’, как в нем. Brauti­
gam.

Привлекает внимание строение слова *ghosti- (hostis); по-видимому, первоначально 
это было абстрактное слово на -ti, которое затем стало употребляться для обозначения 
лица. Действительно, все древние сложные слова с -poti- имеют в качестве первого эле­
мента слово общего характера, обозначающее группу людей, например *dems-poti, 
jas-pati. В таком случае становится понятным буквальный смысл слова *ghosti-pets, 
hospes, которое обозначало некое лицо как воплощение гостеприимства. Таким обра­
зом, мы снова приходим к тому смыслу слова hostis, которому мы дали определение 
выше.

Итак, история слова hostis отражает те изменения, которые произошли в римс­
ких общественных установлениях. Также и xenos, обозначая у Гомера ‘гостя’, позже 
стало значить просто ‘чужестранец, неэллин’. В аттическом праве существовало
понятие graphe xemas, т.е. судебное преследование «иностранца», который выда- 
вал себя за «гражданина». Однако xenos не приобрело значения ‘враг’, подобно лат. 
hostis.
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Семантический механизм, выявленный нами при анализе слова hostis, имеет парал­
лель в другом ряду понятий и в другом ряду терминов. Речь идет о тех словах, кото­
рые образованы от корня *mei- ‘обменивать’, скр. ni-mayate ‘он обменивает’, и прежде 
всего о латинском термине miinus ‘обязанность; должность; милость; дар’ (<*moi-nos; 
ср. архаическую форму moenus). В этом слове имеется суффикс -nes, значение которого 
было изучено Мейе (М е i 11 е t 1911) на примере слов pignus ‘залог’, facinus ‘поступок, 
проступок’, funus ‘похороны’, fenus ‘процент на ссуду’; все эти слова, как и munus, от­
носятся к понятиям социального характера; ср. также скр. rek-nah ‘наследство’ и т. д. 
Действительно, munus значит ‘должность, официальный пост’. От него были образованы 
прилагательные munis ‘услужливый, обходительныей’, immunis ‘свободный от обязаннос­
тей, неприкосновенный’, communis ‘общий’. Последнее слово имеет параллель в готском: 
ga-mains ‘общий’.

Но как можно связать понятие ‘должность’, обозначаемое словом munus, с поняти­
ем ‘обмена’, на которое указывает его корень? Фест дает нам подсказку, когда опреде­
ляет munus как donum quod officii causa datur ‘дар, который преподносится в силу 
занимаемой должности’. В действительности же словом munus обозначались зрели­
ща и игры, которые устраивались римскими магистратами. Здесь содержится имплицит­
ное понятие ‘обмена’. При назначении какого-либо лица на высшую должность ему пре­
доставляются определенные преимущества и оказываются почести. А это в свою очередь 
обязывает его к ответным услугам в виде расходов на общественные нужды, в частнос­
ти на зрелища; таким образом, эта «официальная должность» предстает как результат 
некоего «обмена». В таком случае становится понятной связь между gratusH munis (Plaut., 
Merc. 105), и древнее значение слова immunis — это ‘неблагодарный’ (ingratus), т. е. 
тот, кто не отвечает благодеянием на благодеяние. Если munus — это дарение, которое 
обязывает к ответному дарению, то immunis относится к тому, кто не выполняет данной 
обязанности. Сказанное подтверждает и кельтский материал: ирл. moin (main) ‘ценные 
вещи’, dag-moini ‘дары, благодеяния’. Поэтому communis значит не ‘тот, кто разделяет 
с другим обязанности’, а, собственно говоря, ‘тот, кто обменивается с другим munia ‘да- 
рами’? Когда же эта система компенсаций действует в пределах одного и того же круга 
людей, она приводит к возникновению некой ‘общности’ (фр. communautd) группы лю­
дей, объединенных взаимными обязанностями.

Таким образом, у зтого сложного механизма дарений, которые как бы в прину­
дительном порядке обязывают к ответным дарениям, оказывается еще один способ 
обозначения с помощью терминов, производных от корня *mei-, как, например, munus. 
Если бы у нас не было точного представления о характере этого института, было бы 
трудно уловить смысл соответствующих терминов, ибо они обнаруживают единство и 
взаимосвязь благодаря наличию некоего центрального понятия, совершенно определен­
ного и специфического.

В таком случае возникает вопрос: существует ли выражение, которое значит просто 
‘давать’, т.е. обозначает дарение, не предполагающее ответного дара? Ответ на этот 
вопрос уже найден. Он вытекает из предыдущих расселений: речь идет об индоевропей­
ском корне, обнаруживаемом в лат. d o ,  d5num, гр. d o r o n .  Конечно, мы убедились выше 
(с. 70), что этимологическая предыстория * d o -  непроста и заключает в себе как бы про­
тиворечивые данные. Тем не менее, в историческую эпоху понятие «давать» повсюду
оказывается связанным с формами, ведущими свое происхождение от * d o - ,H B  каждом 
языке (кроме хеттского) они образуют ряд параллельных образований. В греческом 
языке термин d o r o n  сам по себе не указывает однозначно на такой ‘дар’, который не 
предполагает ответного дарения, однако значение наречия d o r e a n  ‘даром, бесплатно’ 
недвусмысленно свидетельствует о том, что d o r o n  — это именно бескорыстный дар.

Кроме того, следует упомянуть о формах, образованных от другого корня, мало 
известного и мало представленного в языках; речь идет о древнем корне *ai-, важность
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которого необходимо подчеркнуть. От него произведен глагол ai-tsi ‘давать’ в тохар­
ском, а также хет. pai- (образованный с помощью преверба ре-+ ai-)‘давать’. В гречес- 
ком сохранилась соответствующая именная форма afea (aloa) ‘доля, часть’. В оскском 
абстрактное имя *ai-ti- ‘часть’ засвидетельствовано в форме генитива единственного 
числа aeteis, которое по смыслу соответствует латинскому генитиву partis. Наконец, в 
иллирийском ономастиконе мы обнаруживаем собственное имя Aetor, которое пред­
ставляет собой имя агенса от того же корня ai-. Таким образом, мы получаем еще одну 
исходную точку для создания нового выражения для понятия «давать», которое мыс­
лится как «наделять».

Возвращаясь к тем членам этимологической группы слов, которые представлены в 
латыни словами munus и immimis, communis, укажем на наличие в индо-иранском произ­
водного слова, которое играет важную роль в языке и имеет необычную форму. Речь 
идет об олицетворении божества, об индо-иранском боге Митре, имя которого образо­
вано от корня *mei- в его редуцированной форме с помощью суффикса -tra-; этот 
аффикс обычно образует имена среднего рода, обозначающие орудия. В ведийском 
языке слово mitra- может быть двух родов; в мужском роде это — наименование бо­
жества, в среднем роде оно имеет значение «дружба, договор». Мейе в своей знаме­
нитой статье (М е i 11 е t 1907) определил Митру как обожествление социального ста­
новления, как олицетворение договора. Но понятия «дружба» и «договор» можно 
уточнить, поместив их в тот контекст, в котором мы рассматривали выше другие 
понятия; речь идет не о дружеских чувствах, а о договоре, основывающемся на обмене. 
Чтобы представить себе эти понятия в том виде, в каком они осмыслялись и исполь­
зовались в древнем обществе, обратимся к одному из эпизодов гомеровского эпоса, 
который дает нам, так сказать, их «социологическую» иллюстрацию. Речь идет о знаме­
нитом эпизоде из 6-й песни «Илиады», стихи 120—236 (цитируются * по переводу 
Мазона).

Главк и Диомед, столкнувшись лицом к лицу и пытаясь узнать что-то друг о друге, 
обнаруживают, что их отцы были связаны узами гостеприимства (174). Тогда Диомед 
определяет свое положение по отношению к Главку:

«...ты гость (xemos) мне отеческий, гость стародавний (215) ... отныне тебе я средь 
Аргоса гость и приятель,/ ты же мне — в Ликии, если приду я к народам ликийским./ С 
копьями ж нашими будем с тобой и в толпах расходиться (224—226)... обменяемся 
нашим оружием; пусть и другие/ Знают, что дружбою мы со времен праотцовских гор­
димся» (230—231).

В подобной ситуации каждая из договаривающихся сторон приобретает более 
значительные права, чем общество в целом; эти права в принципе могут быть наследо­
ваны, но их необходимо периодически подкреплять с помощью дарений и обмена, чтобы 
они сохранили свой личный характер; вот почему Главк и Диомед решают обменяться 
оружием. «Так говорили они — и, с своих колесниц соскочивши,/ оба взялись и на 
дружбу взаимно клялися,/ В оное время у Главка рассудок восхитил Кронион: /Он 
Диомеду-герою до спех золотой свой на медный,/ Во сто ценимый тельцов, обменял на 
стоящий девять» (232—236).

Поэту такой обмен представляется чем-то вроде рынка дураков; в действительнос­
ти же обмен неравными по ценности дарами происходит сознательно: один дарит ору- 
жие из бронзы, другой в свою очередь дарит оружие из золота; один предлагает пода- 
рок, равный стоимости девяти быков, другой же чувствует себя обязанным отплатить 
подарком стоимостью в сто быков.

Этот эпизод позволяет нам выявить те представления, которые в древнем общест­
ве сопровождают тип обязательств, называемый нами «договором», и восстановить ис­

* Бенвенистом; в наст. изд. дан перевод Н. И. Гнедича. — Прим, перев.
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тинное значение такого термина, как скр. mitra-. Mitra- между Диомедом и Главком — 
это договор об обмене между двумя лицами, налагающий на них определенные обя­
зательства; восстановление значения термина помогает также произвести его формаль­
ный анализ. С помощью суффикса -tra- образуются как имена агенса, так и названия 
орудий; грамматический род варьирует в зависимости от того, представляется ли дей­
ствие как исходящее от орудия или от человека; поэтому наряду с формой среднего 
рода mitram имеется форма мужского рода mitras. Можно было бы произвести мифоло­
гические разыскания, выявить в функции Митры следы исходного значения этого на­
им енования. Но сначала следует расширить список понятий, обозначенных словами того 
же корня, соприкасающихся с теми понятиями, которые мы изучаем.

Очень близка к *mei- форма *mei-t- с суффиксом -t-, обнаруживаемым в латинском 
глаголе muto ‘менять, обменивать’. Его значение можно уточнить, сравнив с прилага­
тельным mutuus ‘взаимный, обоюдный’. Кроме того, следует рассмотреть особый слу­
чай употребления этого прилагательного: miltua pecunia ‘данные или взятые в долг 
деньги’, а также глагол, производный от этого прилагательного в данном употреб­
лении: mutuare ‘брать взаймы’, т. е. брать деньги с обязательством вернуть их. Таким 
образом, «ссужение» и «заем» также входят в понятие обмена. Но это еще не все. 
«Обмен» соседствует также с «даром». Латинским формам muto, mutuus в готском 
соответствует форма maidjan ‘обменивать’; однако производное от нее существительное 
maif>ms (из *mait-mo-) является переводом гр. doron ‘дар’, но в таком контексте, в 
котором предполагается ответный дари, следовательно, своего рода «обмен».

Другие производные распределяются по двум различным категориям.
1) Одни получают более узкое значение, например скр. mithu- ‘ложный, лживый’. 

Как и в случае лат. muto, понятие «менять» часто приводит к понятию «ухудшать»; 
когда говорят, что кто-то изменился, то редко имеют в виду, что он изменился в луч­
шую сторону.

2) Однако ряд других производных сохраняет собственное значение; так обстоит 
дело в иранских языках, например авест.гщ0\уага- ‘попарно,в паре’; mae0man-<*mei-t- 
men ‘подбор пары’. В результате изменений в сфере социальных отношений слово 
mae0man- получило значение ‘взаимопомощь’, а затем форма аккузатива *mae0manam> 
mehman превратилась в обозначение «гостя» в средне- и новоперсидском; таким об­
разом, кружным путем мы снова приходим к исходной точке. Опять нам приходится 
определять понятие гостя с помощью понятия взаимопощи и взаимных обязанностей1.

В современном персидском языке есть другое наименование гостя: ёппап, древняя 
форма которого засвидетельствована в виде aryaman ‘близкий друг’; это слово хорошо 
известно в индо-иранских языках.Это также мифологический образ, наименование бо­
жества. Aryaman — это бог гостеприимства. В Ригведе и в Атхарваведе он ассоциируется 
прежде всего с женитьбой.

Как бы ни толковать в этом сложном слове элемент -man (зто, по всей видимости, 
именная форма), имя божества Aryaman связано с термином агуа. В другом разделе
этой книги будет показано, что агуа — это общее наименование, с помощью которого 
члены одного коллектива называют самих себя; это — обозначение человека того же 
племени, говорящего на том же языке. Тогда становится понятным, что функция Arya­
man заключается в том, чтобы через женитьбу допускать новых индивидов в лоно экзо­
гамного сообщества, называемого арийским; речь идет о своего рода внутреннем госте­
приимстве в пределах племенного союза. Aryaman вступает в действие, когда женщина 
из другого рода вводится в качестве супруги в новую семью.

Впоследствии за словом aryaman закрепилось несколько разных значений. Выше 
упоминалось персидское слово ёгтап ‘гость’. В одном из иранских языков — языке осе-

1 О корне *mei- см. нашу статью ( B e n v e n i s t e  1951), цитированную выше.
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тин, живущих на Кавказе, социальные установления и язык которых очень архаичны, — 
слово liman значит ‘друг’; но с фонетической точки зрения слово liman представляет со­
бой результат развития агуашап. Подобные дружеские связи между семьями и племена- 
ми заново определяются в каждом языке параллельно с устойчивостью или изменчиво- 
стью соответствующей терминологии.

Итак, совершенно разные термины оказываются связанными с одной и той же про­
блемой — проблемой институтов гостеприимства и взаимопомощи, благодаря которым 
люди из одного племени находят прием в качестве гостя в другом племени и между от­
дельными коллективами заключаются союзы и производится обмен. Мы смогли обнару­
жить глубокую связь между различными формами этих институтов и постоянное во-
зобновление одних и тех же понятий, получающих иногда разные обозначения.



Г л а в а  8

ЛИЧНАЯ ПРЕДАННОСТЬ

Резюме. -  В работе Остгофа (О s t h о f  f  1901) излагается точка зрения о происхожде­
нии германских слов с корнем treu от индоевропейского названия дуба, отраженного, в ча­
стности, в гр. drib: быть преданным означает быть твердым, как дуб. Если взаимосвязь 
между этими словами действительно существует, то развитие их значений происходило в 
обратном направлении. Общий для этих слов корень означает ‘быть твердым’, в то время 
как прилагательное имеет значение ‘дерево’, букв, ‘крепкое, твердое’ (значение «дуб» 
ограничено историческими рамками греческой эпохи, и его не следует относить к  периоду 
индоевропейского единства).

Отношения между герм. *drauhti- (гот. ga-drauhts ‘солдат*) и *drauhtino (др.-исл. 
drottin ‘вождь, господин), а также родственными славянскими и балтийскими именами 
со значением ‘друг’, товарищ’ позволяют говорить о связи, на которую указывает также 
другой материал (в dominus, tribunus и т. д.) между именной формой и ее производным 
на -no-: *drauhti- -  собирательное существительное со значением ‘компания, группа лю­
дей’ (‘воинское подразделение’ -  значение отмечено у Тацита в «Germania» 13) и drauhti- 
no-, princeps, ‘олицетворяющий власть’.

В свете германских мифов об Одине (Herjan) и свидетельств Тацита (Germania 43) 
гот. harjis (нем. Неег) предстает как наименование «маскарадной» группы переодетых 
воинов, собиравшихся от случая к случаю для совершения опустошительных походов 
(хотя гр. korranos можно рассматривать как формальное соответствие гот. herjan, зна­

чение греческого слова, встречающееся у Гомера, склоняет нас к отрицанию этой связи 
как лишь чисто формальной).

Лат. fides сохраняет свое древнейшее значение, ослабленное и упростившееся в дру­
гих языках, где представлен корень *bheidh. В самом латинском слово также претерпе­
вает изменение в своем значении спустя некоторое время. Прежде его значение было не 
просто ‘доверие’, а ‘качество, которым обладает личность, вызывающая доверие к се­
бе и оказывающая покровительство тому, кто доверяется ей’. Это значение, очень 
близкое к значениям слов, образованных от корня *kred (см. ниже, га. 15 ), позволяет 
понять, почему лат. fides во все времена считалось существительным, соответствующим 
слову credo.

Рассматривавшиеся до сих пор слова относились к сфере межличностных отноше­
ний, в особенности к сфере «гостеприимства», И далее, имея в виду моменты как сугу­
бо личностные, так и относящиеся к социуму, мы рассмотрим на материале группы язы- 
ков понятие «личной преданности», но с учетом общеиндоевропейской лексики, В 
центре нашего внимания будут отношения, которые устанавливаются между чело­
веком, наделенным властью, и тем, кто ему подчиняется по своей воле. Это по­
нятие «преданности» дает начало в западной части индоевропейского мира одному 
очень древнему установлению, которое наиболее полно проявляется в германском
мире.
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I

Означающее анализируемого понятия представлено в современном немецком 
Treue и хорошо засвидетельствовано во всех германских языках: в готском — глаго­
лом (ga-)trauan, используемым для перевода гр. nenoudevcu ‘иметь веру’, существитель­
ным trauains, ireiroie^aiq ‘доверие, вера’; trfia в исландском; truon в англосаксонском 
(нем. trauen). Все вышеперечисленные слова являются производными от именной ос­
новы *truwo. Кроме того, от исл. tru ‘уважение, оказываемое доверие’ произведено 
в этом языке trur ‘верный’. Имя действия, образованное от данного корня, прошло 
значительный путь развития и долгое время сохранялось в общегерманской лексике: 
гот. trausti ‘договор, союз’, используемое для перевода гр. дшВщт], исл. traustr ‘надеж­
ный, верный, преданный’.

В современных языках отсюда происходит ряд слов, среди которых одни означа­
ют договор о союзе, соглашение, клятву верности, в то время как другие — глаголы и 
существительные — имеют значение ‘вызывать доверие, уверять, утешать’. С одной сто- 
роны, имеется группа слов, представленная англ, trust ‘доверять’, а с другой — группа 
слов, представленная нем. trosten ‘утешать’. Эти моральные понятия отчетливо связы­
ваются с одним установлением. В германской лексике эпохи феодализма имеется слово 
с латинизированной формой trustis, которое обозначает узы верности, а также тех, 
кто связал себя этими узами, кто входит в свиту знатного лица. От д.-в.-н. существи­
тельного Traue происходит французское заимствование treve ‘перемирие’.

Разнообразие германских форм указывает на сложность обозначаемого понятия, 
которое воплощено в таких разных словах, как нем. Treue, trauen ‘иметь доверие’, 
Trost ‘утешение’, англ, trust ‘доверие’, true ‘истинный’ и truce ‘перемирие, союз’. Все они 
восходят к одному и тому же германскому корню *dreu, от которого образованы: 
германское абстрактное имя *drou-sto- (др.-исл. traust ‘вера, доверие’, нем. Trost ‘уте­
шение’) , производная форма *draust-yo- (гот. trausti ‘союз’) ,  а также прилагательное 
*dreu-wo (гот. triggws ‘верный’, нем. treu).

Эту группу слов исследовал этимолог Г. Остгоф (О s t h о f  f  1901). Данный труд
представляет собой сборник разнообразных этимологических этюдов, один из которых 
озаглавлен «Eiche und Treue» («Дуб и преданность»). Этот необычный заголовок вбира­
ет в себя содержание довольно обширного исследования (объемом в сотню страниц), 
где автор рассматривает данную группу слов, возводя ее к  индоевропейской праформе, 
являвшейся, по его мнению, названием дуба. Основой для такого вывода послужила 
связь индоевропейского корня *dreu-wo с гр. drus (бри?) ‘Дуб’. Г. Остгоф считает, что 
дуб как дерево с наиболее прочной и твердой древесиной служил символом качеств, 
самое абстрактное из которых обнаруживается в группе слов с общим значением «пре­
данность». Дуб мог также быть первым символом «преданности», закрепленной обще­
ственным установлением. Этот анализ нашел свое отражение в этимологических слова­
рях, и поэтому представляется важным проверить основания для такого подхода. Лю­
бая этимологическая реконструкция должна опираться прежде всего на дистрибуцию 
форм в разных родственных языках, а также на отношения, которые выявляются из 
нее и помогают классификации различных значений. Мы можем показать, что анализ 
Остгофа совершенно искажает всю историю этих слов, а подлинные связи получают 
у него интерпретацию, противоположную действительности.

В самом деле, если вывод, к которому приходит Г. Остгоф, правилен, то реконст­
руируемое название дуба должно было быть общеиндоевропейским и присутствовать 
во всех языках в данном значении. Таким образом, нам следует отыскать в индоевро- 
пейском первичное имя, отмеченное постоянством формы и значения, которое служило 
в качестве обозначения дуба. В случае с реконструкцией Г. Остгофа дело обстоит со­
вершенно иначе: слово со значением «дуб» представлено только в одном языке и даже
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только в один определенный период существования этого языка. Перед началом обсуж-
дения необходимо констатировать следующее: дуб---- дерево, распространенное в оп-
ределенном ареале. Индоевропейцы не могли его знать и обозначать общим именем, 
потому что это дерево растет не повсюду: не без основания в индо-иранском название 
дуба не засвидетельствовано. Дуб — дерево, произрастающее в Центральной Европе, и 
только в языках Центральной и Восточной Европы существуют слова для его номина­
ции.

По-видимому, такая лексическая дистрибуция соответствует движению индоевро­
пейских народов к местам их исторического проживания. Все исторические, лингвисти­
ческие и археологические факты свидетельствуют о миграции индоевропейцев с восто­
ка на запад. Германские народы были в числе последних переселенцев, разместивших­
ся в местах их нынешнего проживания. Эта миграция протекала в несколько этапов 
по маршруту, который мы в состоянии проследить, и закончилась в регионе, где про­
израстают дубы. Со всей определенностью можно сказать, что миграция отнюдь не на­
чалась из этого региона.

Это подтверждается анализом имен со значением ‘дуб’. Индоевропейская форма 
включает две разновидности --*de/orw- и *drew-, первая из которых имеет полную сту­
пень корня и редуцированную ступень суффикса, а вторая — редуцированную ступень 
корня и полную ступень суффикса в соответствии с четко установленной структурой ин­
доевропейского корня. Отсюда, соответственно, гр. doru (борд) и drus. Поэтому для ана­
лиза значений следует взять формы, образованные как от того, так и от другого корня. 
Как явствует, корень *dreu-, как и его формы с чередованием *dru-, *doru-, обозначает 
исключительно ‘дерево’; также гот. triu используется для перевода гр. xulon ‘дерево, 
роща’; это значение представлено в большинстве языков. Легко убедиться, что старо­
славянское druva означает ‘лесной материал, дрова’ и что индо-иранские формы dm, 
daru выступают исключительно в значениях‘дерево’, ‘лес’, ‘растительность’. Авестийское 
прилагательное со значением субстанции drvaena, как и соответствующее готское прила­
гательное triweins, используется как определение одного и того же объекта и означает 
‘деревянный’, В ряде языков имеет место вторичная дифференциация среди производ­
ных, например в ст.-слав, drevo ‘дерево’ (от *derwo-) и druva ‘дрова’ (от *druwo-).

Греческие формы представляют в этой связи особый интерес. От одного и того же 
корня в греческом образовано два исторически различных, но, очевидно, состоящих в 
родстве слова: doru ‘копье (из дерева)’ и drus ‘дуб’, которые заслуживают более деталь­
ного анализа. Первоначальное значение doru —‘дерево, пень’; таким образом, в Од. 6, 
167, Одиссей говорит Навсикае: «Я никогда не видел, как растет из земли такое дере- 
во (doru)».

Это также дерево, используемое в строительстве кораблей: бори vtiiov ‘киль кораб­
ля’, затем это также ‘дерево’ для копья, древко из ясеня: бори цеСкшор (Ил. 5, 666); 
наконец, само «копье», поскольку оно изготавливалось из дерева. Столь же разветвлен­
ными являются значения слов, называющих «дерево», так, во французском bois может 
обозначать кровать; деревянные духовые инструменты в оркестре; рога оленя.

С другой стороны, drus не всегда имело в греческом значение ‘дуб’. Древние недву­
смысленно говорят нам об этом: по свидетельству одного из комментаторов Илиа­
ды (ad Ил. 11,86), bpw acakovv di тгаХаюХ nav bevbpov ‘древние называли любое дерево 
drus’. Подтверждение сказанному находим в употреблении этого слова у античных пи­
сателей; так, у Софокла (Трах. 766) Ьрщ nieipa ‘смолистее дерево, сосна’. Слово ста­
новится специализированным очень рано. Уже у Гомера drus употребляется в значении 
‘дуб’, т. е. самое главное ‘дерево’, ассоциируемое с определенными культами, такими, 
как сакральный Додонский дуб. Но такая специализация слова обнаруживается в рам­
ках исторического периода греческого языка и в  один из его поздних периодов, так как 
из памяти еще не стерлось то время, когда drus обозначало дерево вообще в соответст-
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вии с данными всех других языков, в которых соответствующие термины использова­
лись для обозначения древесины «дереву», но не дуба. Впрочем, и в самом греческом 
обнаруживается изначальное значение drus в производном druas, при помощи которого 
назывались мифологические существа — дриады (dryades), нимфы, — жившие на де­
ревьях и не обязательно на дубе.

Имеется другая древнегреческая форма, связанная с drus. Это dendron (bevbpov), 
гом. dendreon (б evbpeov) ‘дерево’, образованная в результате диссимиляции * *der-dre- 
won — редуплицированной формы, созданной по типу «ломаной» редупликации (ср. 
лат. cancer от *karkros, гр. karkmos).

Здесь также значение корня — ‘древесина, дерево’. Таким образом, мы видим, 
как все эти данные сходятся и приводят в сравнительно поздний период греческого 
языка к эволюции смысла слова drus от древнего значения ‘древесина, дерево’ к значе- 
нию ‘дуб’. Отсюда следует, что перспектива, изложенная в работе Г. Остгофа, должна 
быть совершенно противоположной. Значение ‘дуб’ является позднейшим и завершает 
эволюцию смысла этого слова, промежуточным этапом которой было значение ‘дере­
во’ и которая начиналась с исконного значения ‘быть крепким, твердым’. В современ- 
ных иранских языках отыскивается точная параллель этой эволюции. Персидское сло- 
во со значением ‘дерево’ — diraxt, среднеиранское draxt, является древним отглаголь­
ным прилагательным draxta- (причастие drang-), буквальное значение которого — ‘то, 
что стабильно, прочно’: смысловые связи аналогичны связям греческих drus и *dreu.

Можно заметить, что ограничения в значении, которые ведут от значений «дерево» 
к значению «дуб», зависят от местных условий. И действительно, такое развитие не отра­
жено в германских языках, где *dreu сохраняет значение ‘дерево’ вообще (гот. triu, 
ср.-англ. tree) и в то же время имеется специальное слово для дуба — *aik- (нем. Eiche).

Теперь мы в состоянии реконструировать развитие индоевропейских форм в раз­
личных языках. От корня *dreu- образуются прилагательные: скр. dhruva (dh  является 
вторичным, возникшим по аналогии и заместившим более древнее d) ; ир. druva ‘твер­
дый, прочный, в добром здравии’; с начальным su- слав, sudravu ‘saluus, здоровый’*; 
в балтийских языках — лит. drutas ‘сильный, твердый’ (ср. прусск. druwis ‘вера, поручи­
тельство’, druwit ‘верить’, ‘иметь веру’) . В греческом (в аргосском диалекте) имеется 
dro(w)on, которое переводится как iskhuron ‘сильный’, в соответствии с глоссой Геси- 
хия. Если развитие значений представить таким образом, то в него естественно впи­
сывается все семейство слов Treue (гот. triggws ‘надежный, верный’) .

С другой стороны, *dreu- послужило основой для прилагательного *dru ‘сильный, 
крепкий, твердый’, которое затем стало обозначать дерево. Отсюда следует, что лекси­
ческое развитие протекает на различных уровнях и связано с различными хронологи- 
ческими пластами: значение ‘верность’, свойственное германскому ареалу, непосред- 
ственно восходит к  индоевропейскому корню, тогда как значение ‘дерево’ является 
ранней специализацией, имевшей место лишь в отдельных языках, например в гречес­
ком.

Здесь можно в полной мере наблюдать как различие между сигнификацией и десиг- 
нацией, так и разделяющую их дистанцию: часто десигнация не проясняет нам сигни- 
фикацию, если мы не находим семантических мотивировок с помощью других слов1.

Отношения между «доверием» и «преданностью» эксплицируются в других выра-
жениях, которые мы исследуем с опорой на древнегерманский материал. Одно из этих 
слов употреблялось для передачи значения ‘знать, дворянство’ и как военный термин.

* Русск. здрав. — Прим. ред.
О корнях *doru/*dreu- см. нашу статью ( B e n v e n i s t e  1951), которая уже цитировалась

выше.
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Наше исследование можно начать с готского слова ga-drauhts, которое в переводе Еван­
гелий используется в качестве эквивалента гр. отраисо7Т?с ‘солдат’. Оно состоит из пре­
фикса со значением собирательности ga-и производного на -ti от глагола dringan, исполь­
зуемого для перевода отратежовси *вести войну, выступить в поход’. От того же аб­
страктного имени drauhti- образуется отыменная форма глагола настоящего времени 
drauhtinon ‘отратебеовси.’ и композит drauhti-witojb ‘отратеш,, бой’, в котором вторая 
основа имеет значение ‘правило, закон’. Вне готского абстрактное имя в германском 
ареале обретает иное значение: др.-исл. drot и параллели в других языках служат для 
обозначения вооруженной свиты, войска; таким же образом употребляется др.-англ. 
dryht, англосакс. druht,fl.-в.-н. truht. Особенно выделяется именное производное *druhti-, 
на его основе в свою очередь оформляется форма на -по, которая служит для обозна- 
ния ‘вождя’, ‘господина’: др.-исл. drottinn, др.-англ. dryhten, д.-в.-н. truhtin. Древне­
исландское имя жен. р. drottning ‘королева’ все еще сохраняется в скандинавских 
языках.

Такой вид имеет это германское гнездо слов, морфологические отношения в кото­
ром четко выражены: с одной стороны, абстрактное существительное — гот. drauhti- 
и производное имя, букв, ‘тот, кто имеет тот же drauhti’, используемое для обозна­
чения солдата. С другой стороны, иное производное имя на -по, обозначающее ‘вождя’, 
образуется на основе абстрактного druhti-. Таковы данные, которые следует разместить 
в семантическом контексте, способном прояснить их.

К собственному значению этих слов можно подойти через сравнение с одним из 
соседних диалектов — славянским или, до определенной степени, с балтийским. Из 
этих языковых источников становится ясно, что значения ‘войско’ и ‘военачальник’ 
развиваются из более общего значения ‘товарищ, друг’. В старославянском и современ­
ных славянских языках drugu ‘уСКоС или ‘eVcup сг<г означает ‘друг, товарищ’. Смысл 
‘связь, узы дружбы’ представлен в этом слове настолько ясно, что при повторении при­
лагательное может передавать значение взаимности ‘один, другой’: русск. друг друга. 
То же значение обнаруживается в литовском, где draugas с иной ступенью гласного име­
ет значение ‘друг, один из супругов, один из двух’. Отсюда абстрактное имя drauge*‘со­
дружество, компания, группа друзей’. В балтийских языках эта именная основа сохра­
няется в грамматической функции, как в лит. drauge ‘вместе’. Таким образом, древне­
прусский именной композит draugi-waldunen означает ‘тот, кто делит наследство, кто 
вместе с кем-л. другим вступает в права наследства’; нем. Mit-erbe’.

Интерес к такой «конфронтации» германского, славянского и балтийского заклю- 
чается в том, что у исследователя появляется возможность объяснить собственно сиг- 
нификации германских слов. Здесь мы встречаемся с понятием ‘товарищество’, кото- 
рое в определенных условиях специфицируется в особом видовом значении, превраща­
ясь в германском в ‘военное товарищество’. В старославянском сохраняется парал­
лель---- имя собирательное druzina ‘товарищи по оружию,ov - отрапоотаС. Готское наи-
менование солдата -ga-drauhts букв, ‘тот, кто имеет ту же *drauhti-’, следовательно, 
‘тот, кто входит в одно товарищество, в дружеские отношения’, воспринимаемое как 
имя собирательное, обозначает группу людей, связанных вместе общностью военной 
службы. Абстрактное существительное drauhts имеет значение ‘военное товарищество’;
drauhti-witof) «отратеш.» — ‘сражение’, как «правило, положенное для *drauhti-».

Перейдем теперь к рассмотрению древнеисландского слова drottinn и слов, с ним 
связанных. Германская форма *druxti-naz или *druktinos — пример особого типа слово- 
образования. Данные формы — вторичные производные, как и латинское dominus, 
которые служат для номинации человека, стоящего во главе некоторой социальной 
группы. В германских языках такой тип словообразования представлен в нескольких 
важных производных: готском fnudans (от *teuta-nos) ‘царь, глава сообщества’, kindins 
(от *genti-nos) ‘глава gens’ — они параллельны лат. tribunus от tribus. В древнеанглийском
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dryhten ‘господин’ (в христианских текстах ‘Господь’) отражена форма *drukti-nos 
‘предводитель drukti’.

Такие взаимоотношения были характерны для древнегерманского общества. В 
XIII и XIV главах «Germania» Тацита приводится описание тем более ценное, что в нем, 
безотносительно к рассматриваемым словам, излагается способ ведения военных дей­
ствий у германцев — как они собирают и организуют войско, какие отношения суще­
ствуют между ратниками и их предводителем: «С самого раннего детства некоторые 
из тех, кто имеет благородное происхождение или известен благодаря славным деяни- 
ям своих отцов, возводятся в ранг вождя; другие же закрепляются за военачальника- 
ми, находящимися в расцвете сил и прошедшими жизненные испытания; при этом быть 
членом такой группы не считается чем-то постыдным, это служит даже определенным 
знаком отличия в зависимости от ранга вождя, которому он служит. Среди таких 
comites существует единственный род соперничества — за то, кто займет первое место 
подле своего вождя; вожди в свою очередь борются за наиболее многочисленное войн- 
ство и за наиболее смелых ратников» (во франц. перев. Бюрнуфа) .  Подобные взаимоот­
ношения, естественно, напоминают нам об отношениях между princeps и его comites: 
princeps здесь называется drottinn, a comites — gadrauhts. Итак, устанавливается опреде­
ленная корреляция между описанием историка и лексическим анализом.

Словообразовательная модель gadrauhts сходна с моделью готского синонима 
gahlaiba ‘ои-отратиЬтця, товарищ по оружию, товарищ’, букв, ‘тот, кто делит хлеб’. 
Представляется очевидным существование тесной связи между гот. ga-hlaiba и лат. 
com-panio*: одно из двух слов является калькой с другого. Вероятно, все же gahlaiba 
является первичным, a companio —имитацией германского названия.

Наименование ‘армии’ является общим термином для германских языков: гот. 
haijis, др.-исл. herr, д.-в.-н. hari. Уже в форме hari это слово встречается несколько раз 
в рунических надписях. Его можно найти в германских именах собственных Hario-, 
Chario-, приводимых классическими авторами.

Это слово имеет соответствие в кельтском ареале; форма haija точно совпадает 
со среднеирландским cuire <  *koryo ‘армия’, что подтверждается галльскими этнони­
мами: Vo-corii, Tri-corii, Petru-corii; это народы получили такие названия в силу того, 
что они имели два, три или четыре войска и образовывали союз, включавший разное 
количество племен. К этому также имеется балтийская, если даже еще и не славянская 
параллель: лит. karias, др.-прусск. kaijis ‘армия’. Не исключено, что сравнение этого име- 
ни можно продолжить и за пределами западного мира, если допустить его родство с 
др.-перс. kara, которое в отдельных отрывках надписей Ахеменидов означает ‘народ’, 
иногда ‘армия’ и, следовательно, могло использоваться для обозначения ‘вооруженных 
людей’. В этом случае соответствие менее близкое: здесь другая ступень гласного — 
долгий гласный, а само слово не является формой на *-уо. Кроме того, kara-, которое
обнаруживается в ср.-перс. karcar, перс, karzar ‘бой’, является изолированной формой, 
отмеченной только в персидском; в других языках индо-иранского ареала какая-либо 
параллель этому слову отсутствует.

Теперь мы можем попытаться уточнить значение германского слова с помощью 
древнего мифологического имени: др.-исл. Heijan, или прозвища великого бога Одина. 
Это имя примечательно уже самим своим словообразованием, оно принадлежит к  тому 
же типу производных на -по-, которые были упомянуты выше в связи с наименования­
ми «вождя»: Herjan восходит к  *koryo-nos ‘военачальник’. Имя самого бога Одина 
(Wotan) образовано тем же способом: *W6da-naz ‘предводитель Woda’, букв, ‘предво­
дитель ярости’ или ‘предводитель яростного воинства’.

Таким образом, в двух своих именах великий бог германцев обозначен как глава 
группы: как Один, он является главой яростного воинства, которое творит неблаго-

* Из с о т  ‘вместе с’ + pan-is ‘хлеб’. — Прим, ред.
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видные деяния, прикрываясь его именем; как Heijan, он глава войска, чье мифологи­
ческое имя также известно, нем. Einheijar — погибшие войны, населяющие Вальгаллу и 
сражающиеся под предводительством верховного бога. В этой ипостаси Один предстает 
как бог мертвых. Воинство, которым он командует, образует его собственное Неег 
‘войско’.

Как они сражаются? Существует соответствие между действиями земного воин­
ства — Неег и Неег в мире ином: те же объединения в мире земном и потустороннем, 
взаимоотношения между членами группы и их предводителем.

Здесь сочинение Тацита также может оказаться полезным, так как во многом 
проливает свет на значения рассматриваемых слов. В свою очередь в результате иссле­
дования этих слов текст римского историка проясняется. В главе XLIII «Germania» 
Тацит описывает внешний вид, этих воинственных людей: «Эти дикие люди, чтобы при- 
дать большую свирепость своему облику и усилить страх, ими вызываемый, прибегали 
к помощи искусства и времени суток: они чернили свои щиты, раскрашивали кожу и 
выбирали для сражения самое темное время ночи. Тьма и ужас, исходившие от этого 
мрачного воинства (feralis exercitus),повергали врагов в смятение, ибо нет противника, 
способного выдержать вид этого необычного и, так сказать, адского зрелища, потому 
что в любом сражении первыми должны быть побеждены глаза» (во франц. пер. Бюр- 
нуфа) . Что это за люди? Они — Наш. Здесь Тацит описывает то, что было позднее назва- 
но *Wuotanes heri (нем. wiitendes Неег) ‘яростной армией’ или «армией Вотана», маски- 
ровавшейся под армию мертвых: они принимают вид исчадий ада (в этом и состоит 
маскарад), выбирая ночь для сражения, чтобы повергнуть в ужас своих врагов. Это — 
своеобразное вторжение мертвецов в мир живых. С помощью такого маскарада ими­
тировалась армия Одина, выступавшего как Herjan, повторялись на земле подвиги 
воинов Одина, тех самых, что в эпических произведениях называются Berserkr, букв. 
‘те, кто маскируется под медведя’.

Германское слово со значением ‘армия’, гот. haijis мотивируется в согласии с этими 
концепциями, а также в соответствии с лексическим окружением как войско, принося­
щее разорение: собственная деятельность Неег характеризуется глаголом, производным 
от этого имени: исл. herja, д.-в.-н. herian ‘устраивать налет’, нем. heeren, verheeren ‘разру­
шать’. Этот лингвистический, этнографический и мифологический комплекс помогает 
раскрыть структуру и функции Неег, которые существенно отличаются от exercitus 
у латинян или laos у греков. Подобные военные группировки описывались Тацитом в 
XIII и XIV главах «Germania», выдержки из которых приводились выше для иллюстра­
ции понятия drauhti-: замкнутой группы людей, ведущих совместную жизнь и объеди-
ненных воинским братством. Такие формирования держались на преданности подчи- 
ненных своему вождю, за которым они следовали повсюду, выполняя его приказы. 
Иногда эти военные формирования совершали разорительные набеги, иногда принима­
ли участие в племенных междуусобицах. Эта традиция существенно отличается от 
philfa в эллинистическом мире, основывающейся на общепринятых отношениях меж­
ду членами больших коллективов, будь то семья или племя. В этих группах люди 
жили по одним законам, говорили на одном языке и их связывали узы гостеприим- 
ства. В германском мире речь идет исключительно о дружбе мужчин, о дружбе, 
царящей в мужском обществе, члены которого заняты ратными делами. Haijis, 
drauhti, как и нем. trauen, всегда связываются с этим комплексом идей и уста­
новлений.

Однако остается открытым вопрос, является ли этот термин только словом, распро­
страненным в западноевропейском ареале. С гот. haijis и т. д. часто связывают гречес­
кое существительное koiranos (KoCpavoq) ‘предводитель’. Действительно, любопытен 
факт точного соответствия формы koiranos исландскому heijan ‘предводитель армии’. 
Это побуждает предположить в греческом то же слово со значением ‘войско’, но в фор-
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ме *когуо-. Однако нуждается в уточнении слово koiranos, которое переводят доволь­
но общим словом ‘вождь’.

В поэмах Гомера koiranos — командир. От этого слова с этим значением образует­
ся производное — глагол koiraneo ‘действовать, как koiranos’. Обратимся, например, 
к строкам Илиады (2,207) : «Так, как подобает koiraneon, он обошел шеренги воинов». 
Роль koiraneon (причастие настоящего времени) состоит в том, чтобы сделать замеча­
ния одним и воодушевить других; успокоить возбужденных и поднять дух оробевших. 
Для тех, кто желает навязывать свои взгляды и вмешиваться в дела руководителя со­
ветами,^автор напоминает (там же, 204—205): одк adov -ndkvKotpavlr}, etc aolpavos 
earcj, etc fiaoiXevq ‘mhoго-койрання — это плохо’; (в перев. Г. Гнедича): «да будет 
единым властитель, / Царь нам да будет единый», т. е. один koiranos, один basileiis. Для 
поэта является принципиально важным не смешивать koiranos и basileils. Koiranos не 
выполняет функцию предводителя войска; он никогда не участвует в сражениях и не 
находится во главе войска. Он обходит шеренги воинов только для того, чтобы они 
почувствовали его личный авторитет. Он не руководит дебатами в собраниях. В «Одис­
сее» (18, 106) нищий по имени Ирос преследует тех, кто в свою очередь приходит 
попрошайничать. Такое поведение нищего заставляет Одиссея дать ему совет, чтобы тот 
не действовал, как koiranos, т. е. не вмешивался в чужие дела своими приказами и за­
мечаниями. Таким образом, koiranos снова предстает как лицо, отличное от сражающе­
гося вождя. У Гомера, а также в других текстах koiranefn характеризуется как дея­
тельность местного правителя, власть которого распространяется скорее на жителей 
его поселения, чем на целую армию. Если в «Одиссее» и говорится в нескольких местах 
о koiran6ousi, так только в связи с тем, что они отдают приказы домашним и ведут себя 
как хозяева. Вместе с тем мы не можем рассматривать koiranos в качестве военного 
вождя, стоящего во главе войска. Этот титул соответствует совсем другой функции, 
чем древнесеверное heqan.

Другой вопрос, который заслуживает внимания, касается связи между koiranos 
и хеттским kuirwanas (варианты: kuriwanas, kurewanas) ‘независимый, автономный, 
не являющийся вассалом’) . Насколько можно судить о хеттском слове, оно имеет толь­
ко случайное сходство с koiranos. Возможно даже, если учесть вариации формы, что он 
происходит из какого-либо местного языка.

Не совсем ясно, к каким выводам можно прийти, если принять во внимание, что 
имя собственное koiranos, встречающееся у Гомера, носят ликиец и один выходец с 
Крита. Так же не поддается интерпретации факт отсутствия koiranos в микенский 
период.

II

Главным выражением понятия ‘преданность’ — наиболее общим и одновременно 
наиболее четко охарактеризованным в западном индоевропейском ареале — выступают 
латинское слово fides и семья этимологически с ним связанных слов. Область употреб-
лений этого термина весьма широка и охватывает сферу религии, морали, философии 
и даже юриспруденции. Здесь мы рассмотрим эту группу слов, чтобы определить, на­
сколько это окажется возможным, различные употребления понятия«преданность» 
через соотношение форм, этимологически связанных.

Латинскому гнезду слов, родственных fides, в греческом соответствует peithomai 
(тгееЭодси). Глагольная форма появляется впервые в среднем залоге в раннегреческий 
период; форма настоящего времени активного залога 7ге<39о; ‘убеждать’ является вторич­
ной; она была образована сравнительно поздно от ‘поддаваться на убеждение, подчи­
няться’. В соответствии с правилами древнейшего аблаута peithomai имеет в качестве
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перфекта форму pdpoitha, подобно gignomai : gegona ‘рождаться : родиться, быть рож­
денным’. От этого корня образованы абстрактное существительное peitho ‘убеждение’ 
и имя действия pistis ‘доверие, вера’ с прилагательным pistos ‘верный’. От последнего 
происходит новая форма настоящего времени гомер. pistoun ‘обязывать к верности; 
давать клятву верности’, а также pisteuo *иметь веру’, которая стала превалирующей.

Помимо латинских и греческих форм, остается упомянуть еще албанскую Ьё ‘клят­
ва’ от *bhoida, которая имеет близкое значение. Можно встретить также большое число 
фонетически сопоставимых форм, но столь отличных по значению, что здесь-то и начи- 
наются трудности нашей проблемы.

Обратимся вначале к материалу германских языков. Готская форма beidan восхо­
дит к *bheidh-, являющейся праформой также и для лат. fides, foedus, однако готский 
глагол имеет значение прообокар ‘ожидать, терпеливо ждать, надеяться (или) терпеть; 
полагать’, как и др.-исл. bida. Рассмотрим, далее, готскую форму baidjan с иной сту­
пенью аблаута и еще более далекую по значению, поскольку она используется для пе­
ревода anankazein ‘принуждать’, так же как и др.-англ. bedian ‘принуждать, вынуждать’. 
Благодаря наличию значения ‘принуждать’ можно провести сравнение этой формы со 
славянским bediti*, используемым для перевода того же глагола anankazein, и сущест­
вительным beda** ‘необходимость, принуждение, нужда’.

Вышеупомянутые связи фиксируются всеми этимологическими словарями с по- 
метами о неопределенности и сомнениями в достоверности отмеченных отношений 
ввиду несоответствия в значениях слов. Не осмеливаются ни решительно отрицать, ни 
решительно утверждать реальность наблюдаемых соответствий, поскольку в распо­
ряжении исследователей нет достаточных данных для того или другого вьюода.

Однако представляется важным определить, насколько глубоко мы можем про­
вести это сравнение. Следует ли ограничиться в реконструкции древнегреческим и ла­
тинским материалом? Если же ввести в анализ германский и славянский материал, то 
это изменит весь корпус семантических данных в целом. Прежде чем ответить на этот 
вопрос, нужно проанализировать значения слов в тех языках, где они поддаются точно-
му определению.

Рассмотрим сначала латинские термины. Во-первых, необходимо отметить, что 
значение fides в современных словарях определено столь неточно, что это препятству­
ет даже пониманию конструкций с его первичным употреблением. Для исследования 
значений обратимся к статье в латинском Тезаурусе, где различные значения этого слова 
правильно классифицированы.

Если мы будем продолжать переводить fides как *вера, доверие’, то есть риск то­
го, что такие выражения, как fidem habere, fides est mihi букв, ‘у меня есть вера’, часто 
встречающиеся в языке комедии, могут быть поняты в совершенно противоположном 
смысле. Так, у Плавта (Pseud. 467): paruam esse apud te mihi fidem ipse intellego — если 
мы переведем здесь mihi est fidem как ‘у меня есть вера (в тебя), я доверяю (тебе) ’, то 
мы придем к совершенно обратному смыслу по сравнению с тем, что это действительно 
означает: ‘(Я знаю, что ты давно презираешь меня, ибо) я хорошо понимаю, чтоу тебя 
очень мало веры в меня’. Возьмем другой пример из Плавта (Amph. 555): facis ut tuis 
nulla apud te fides sit, который должен быть понят в том же смысле: ‘У тебя нет веры в 
своих людей’.

Контекст и подлинные синтаксические связи в этом обороте приводят к  переводу, 
который на первый взгляд нарушает предполагаемые связи: fides est mihi apud aliquem 
‘кто-то имеет доверие ко мне’. Для того чтобы перевести fides более близко к букваль- 
ному значению, давайте заменим ‘доверие’ на ‘кредит доверия’. Буквальный перевод

* Ср. русск.у-бедить, у-беждать. -  Прим, ред
** Ср. русск. беда (б  Й да) . -  Прим, ред.
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выражения fides est mihi apud aliquem становится таким: *У меня есть его кредит дове­
рия’, что в действительности равнозначно следующему: ‘Я вызываю доверие у него’ 
или ‘Он имеет доверие ко мне’. Таким образом, латинское понятие fides устанавливает 
между партнерами отношение, обратное тому, которое устанавливается для нас посред­
ством понятия (фр.) confiance ‘доверие’. В выражении «У меня есть доверие к кому- 
либо» доверие предстает как нечто мое, что я передаю в руки другого и чем этот дру­
гой может распоряжаться. В латинской фразе mihi est fides apud aliquem имеется в виду 
именно кто-то другой, кто доверяет мне и этим доверием я располагаю.

Таким образом, слово fides связывается с конструкцией est mihi, т. е. перед нами 
собственно посессивный оборот. Отношение посессивности выражается при помощи 
предлога apud ‘у, при’, указывающего на партнера. «Обладатель» fides, следовательно, 
располагает некой ценностью, которую он разместил у кого-либо. Сказанное свиде­
тельствует о том, что fides действительно является «кредитом доверия», который 
предоставляется партнеру. Все древние примеры подтверждают это толкование.

Это слово фигурирует в другом хорошо известном выражении, смысл которого 
также требует уточнения. Мы имеем в виду обращение: pro diuom fidem — оно произно­
сится перед тем, как просить помощи у богов; или еще: di, obsecro uestram fidem ‘О бо­
ги, я прошу у вас fides’. Поскольку fides означает доверие, которое говорящий вызыва­
ет у своего собеседника и которым он располагает, постольку для него это «гарантия», 
к которой он может прибегнуть. Fides, которой* боги наделяют смертных, убеждает 
их в возможности существования даваемой за это взамен некой гарантии. Именно к 
этой божественной гарантии взывает человек в беде.

Для того, кто постиг эти синтаксические и семантические отношения, французское 
выражение avoir confianceen quelqu’un ‘иметь доверие к кому-то’ ** приобретает особый 
смысл. Говорят же je donne т а  foi, j ’accorde т а  confiance букв. ‘Я даю свою веру, я 
оказываю свое доверие’. Ч т о -т о  о т  меня действительно отдается тому, кто отныне
этим владеет («он располагает моим доверием»). Но как объяснить то, что мы также го­
ворим «иметь доверие» к  кому-то? Каким образом можно отдать что-либо и иметь это 
одновременно? Ответ не следует искать в самом французском языке; выражение 
avoir confiance ‘иметь доверие к кому-либо’ становится понятным только как перевод 
латинского fidem habere. Поэтому нужно объяснить fides в этой новой конструкции, 
которая существенно отличается от ранее рассмотренной. На этот раз необходимо 
заострить внимание на глаголе: глагол habere входит в различные идиоматические обо­
роты. В действительности выражение fidem habere alicui должно быть понято так же, 
как honorem habere alicui ‘оказывать кому-либо честь’, и, таким образом, оно означает 
‘оказывать кому-либо fides, которая (отныне) принадлежит тому, кому она оказана’. 
Так, у Теренция (Eun. 197): forsitan hie mihi paruam habeat fidem ‘возможно, этот человек 
будет иметь небольшое доверие ко мне, окажет мне небольшое доверие, небольшую 
fides’.

Здесь очевидна связь между выражением hie mihi fidem habet и древней формулой 
est mihi fides apud ilium. Достаточно легко в рамках языка риторики мы переходим к 
выражению fidem facere orationi ‘создать fides для речи’, т. е. создать правдоподобие, сде­
лать высказывание правдоподобным. После этого именно произнесенное слово обла­
дает fides, и потому становится возможным сказать est orationi fides apud auditorem 
речь обладает fides у слушателя’ и таким образом получает способность убеждать его. 

Отсюда путем сокращения высказывания получилось fidem auditori facere букв, ‘соз­
давать правдоподобие слушателю’.

* Мы переводим здесь это лат, слово русской формой жен. р., так как в лат яз оно жен п 
Прим. ред. ' R

** Б укв, ‘иметь доверие в ком-то’. -  Прим. ред.
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Далее tides развивается в субъективный концепт: это уже более не доверие, кото­
рое вызывается в ком-то, а доверие, которое оказывается кому-то. Такая конверсия 
явилась важным шагом в эволюции значения этого слова. Представляется возможным 
проследить развитие понятия в знакомых выражениях: se in fidem ас dicionem populi 
Romani tradere ‘довериться fides и власти римлян’, где fides связывается с dicio — спо­
собностью располагать кем-либо; или se in fidem et potestam alicuius tradere ‘отдаться 
на милость (fides) и во власть кого-либо’. Подобно potestas и dicio, fides является качест­
вом, которое признается за победителем.

Приведенные примеры проливают свет на другой аспект значения fides. Если мы 
проанализируем различные связи fides, а также обстоятельства, в которых они реали­
зуются, можно увидеть, что партнеры в ситуации «доверия» находятся в разном поло­
жении. Тот, кто располагает fides, возложенной на него каким-либо лицом, держит 
это лицо в зависимости. Вот почему fides становится почти синонимом dicio и potestas. 
В своей упрощенной форме эти отношения влекут определенную взаимность: возло­
жение чьей-либо fides на кого-либо обеспечило взамен защиту и поддержку. Но самый 
этот факт подчеркивает неравноправность условий. Значит, рассматриваемое явление 
принадлежит к  сфере отношений власти, оно реализуется одновременно как протек­
ция, оказываемая кому-либо, кто подчиняется власти, взамен покорности того, кто 
подчиняется. Такое отношение подразумевает осуществление власти одной стороной и 
подчинение ей, послушание, осуществляемое другой стороной. Этот смысл отчетливо 
проявляется в точном и очень жестком значении латинского термина foedus (от *bhoi- 
des-) ‘союз’, заключенный между двумя изначально неравными партнерами. Рассмот­
рим употребление этого термина в некоторых поэтических текстах: omnes foedere na­
turae certo discrimina seruant ‘все в соответствии с законами, определенными природой, 
сохраняют характеры, которые их различают’ (Лукреций V, 923); has leges aeternaque 
foedera certis imposuit natura locis ‘природа установила эти законы и эти вечные соглаше­
ния определенным местностям’ (Вергилий, Георгики I, 60). Сила ‘наложения обяза­
тельства’, присущая foedus, была позднее распространена на обе стороны.

Латинские формы освещают различные аспекты значения благодаря фразеологии 
религиозного и юридического языка. За пределеми латинского языка слово освобож­
дается от религиозных коннотаций и становится специализированным. Тем не менее 
глагол peithomai в греческом, имеющий значение ‘я поддаюсь на убеждение; я подчи­
няюсь’, заставляет нас признать тот факт, что значение «убеждение» является экви­
валентным или даже развивается из значения «послушание». Это в свою очередь пред­
полагает определенную роль принуждения, хотя институционно такой принцип подчи­
нения оказался неоформленным.

Теперь мы можем вернуться к уточнению этимологических связей в германских и 
славянских формах. До сих пор у этимологов оставался открытым вопрос, следует ли 
считать значение готского beidan ‘ждать’ близким к  значению fides и т. д. Тот же вопрос 
встал при анализе старославянского beda ‘принуждение, нужда, апапкё’. Сходные проб­
лемы часто возникают при слишком поверхностном взгляде на соотношение значений. 
Первое условие, которое следует иметь в виду, заключается в необходимости точно 
определить круг слов, подлежащих анализу в самом данном языке. Если проследить, 
как в готском языке употребляется глагол beidan ‘ожидать, prosdёknesthai, prosdokan’, 
то можно заметить, в частности, в Ев. от Луки (II, 25) следующее выражение:*( Он был 
муж праведный и благочестивый) , чающий утешения Израилева’ beidands lajxmais Israelis,
ядодбеходепос irapdii\rioiv той ’lapa^X. Здесь ‘чаяние’, ‘ожидание’ — это няра в ог.уптеств- 
ление пророчества Исайи (33, 20). В Ев. от Марка (XV, 43): was silba beidands £iudan- 
gardjos gudis ‘(Иосиф из Аримафеи, знаменитый член совета), который и сам ожидал 
Царствия Божия’. И здесь также ‘ожидать’ равнозначно выражению *возлагать веру на 
кого-либо’. В Ев. от Луки (И, 38): paim usbeidandam lapon Jairusaulwmos ‘всем, ожи-
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давшим избавления в Иерусалиме’; это все еще событие, которое ожидается с уверен­
ностью, подкрепляемой убеждением. Об этом косвенно свидетельствует контекст 
(I Поел, к  Коринф. ХП1, 7), где за словами beidi£ ‘шгодёт, вынес’ следует fmlaifci ‘из­
виняет’, galaubei|> ‘верит’, v/епеф ‘надеется’. Таким образом, в готском нет перерыва 
связей с древним значением *bheidh-, но наблюдается лишь развитие значенией от 
‘возлагать веру на кого-то или на что-то’ до ‘ожидать’. И даже в своем обычном смыс­
ле этот глагол всегда соотносится с ожиданием, совмещенным с надеждой.

Боттытте нет препятствий для признания того факта, что baidjan является каучятивпм 
к beidan. Исследователи находили также непреодолимые трудности в семантике baidjan, 
слова, используемого для перевода гр. anankazein ‘принуждать’. Каким же образом 
значение ‘принуждать’ может быть каузативом к  ‘ожидать’? Но дело заключается в 
том, что не было принято во внимание следующее обстоятельство: в готском имеются 
два различных глагола для перевода anankazein. Один из них — nau^jan ‘осуществлять 
физическое принуждение’, а другой — baidjan, используемый только для обозначения 
морального принуждения, т. е. убеждения (ср. II Поел, к  Коринф. XII, 11; Поел, к 
Гал. II, 3, 14). Значит, связь между beidan и baidjan можно представить как аналогич­
ную соотношению в греческом языке: peithomai ‘доверять кому-либо’ и peitho ‘скло­
нять к доверию, заставлять подчиниться’. Отмеченное явление присуще также старосла­
вянскому beda ‘принуждение’. Таким образом восстанавливается древнее единство, и 
мы можем наблюдать в соотношении греческих и латинских форм, с одной стороны, 
и германских и славянских — с другой, ослабление связей и особенно ослабление и по­
терю социального аспекта в этом понятии. Это происходит главным образом в силу 
появления в германском другого выражения для обозначения веры и преданности — 
Treue — и родственных ему слов.

История слова fides выходит за рамки его этимологических связей. Уже давно 
отмечалось, что лат. fides является абстрактным именем, соответствующим глаголу 
другого корня — credo. Эта супплетивная связь исследовалась А. Мейе, который пока­
зал влияние христианства на восстановление древней связи между credo и fides (М е i 1 - 
1 е t 1922). Именно в эпоху христианизации в нерелигиозное выражение fides обретает 
значение ‘религиозная вера’, a credo ‘верить’ — ‘исповедовать какую-либо fides, религию’.
------Здесь мы несколько предварим выводы нашего анализа, которые приводятся ни-
же (с. 124 и сл.) , для того чтобы продемонстрировать, что же предопределило функцио­
нирование fides и credo как супплетивных выражений. Cred5, как мы увидим, имеет 
буквальное значение ‘возлагать *kred-’, т. е. обозначает ‘магическую силу’ в человеке, 
от которого какое-либо лицо ожидает защиты в силу своей ‘веры’ в него. Сейчас нам 
кажется вполне оправданным предположить, что первичное значение fides ‘доверие, 
правдоподобие’, подразумевающее зависимость от лица, которое fidem habet alicui*, 
обозначает понятие, очень близкое к тому, которое выражается корнем *kred-. Легко 
убедиться, что, как только старое корневое существительное с корнем *kred- выходит 
в латинском языке из употребления, его место занимается субстантивом, соответствую- 
щим глаголу credo. В этих двух словах мы вновь встречаемся с понятиями, в которых 
не делается различий между правом и религией: все древнейшее право было лишь од- 
ной из областей, регулируемых практикой и правилами, пронизанными мистикой.

См. об этом обороте в этой главе выше. — Прим, ред.



Р а з д е л  III 
КУПЛЯ

Г л а в а  9

ДВЕ РАЗНОВИДНОСТИ КУПЛИ

Резюме. -  Были ли синонимичны в индоевропейском языке значения корней *wes- 
и kwrT*, от которых в разных языках образовались глаголы с значением «покупать»? 
Данные греческого языка, в котором эти два корня сосуществуют и функционируют в 
качестве супплетивных форм, позволяют утверждать, что первый корень означал сделку, 
а второй -  оплату.

Ряд соответствий в нескольких языках позволяет выделить четко очерченную груп­
пу этимологически связанных слов, обозначающих «покупку»; скр. vasna-, гр. onos
(оиюс), лат. uenum. Во всех этих языках первичной является именная форма: в сан- 
скрите от существительного vasna- ‘цена покупки’ была образована глагольная форма, 
впрочем^ мало употребительная, vasnayati ‘договариваться о цене, торговаться’; в гречес- 
ком от onos был образован глагол oneomai (dW opai); в армянском от gin (<  *wesno-) 
был образован глагол, который звучит как gnem *я покупаю’; в латыни существитель­
ное иёпиш сочеталось с двумя глаголами; uenum dare ‘продавать’ и uenum ire ‘поступать 
в продажу, продаваться’. Отметим, что в той же латыни оборот uenum dare дал глагол 
uendere ‘продавать’. Здесь примечательна тесная связь, которая образовалась между 
uenum и dare; понятие «продавать» мыслилось в латыни как «давать» некоторым оп­
ределенным образом и уточнялось с помощью определения uenum.

Индоевропейское слово *wesno- является именной формой; все исторически за­
свидетельствованные глагольные формы представляют собой отыменные образования, 
они были образованы морфологическим или синтаксическим (лат. uenum dare, Ire) 
способом, однако и сама форма *wesno- является производной. Доисторическую форму 
корня приходится восстанавливать в виде *wes-.

Сравнительно недавно реконструкция корня *wes- получила подтверждение на 
материале хеттского языка, в котором форма настоящего времени wasi значит ‘он по­
купает’. От этого же корня в хеттском был образован глагол usnyazi ‘он продает’, ко­
торый представляет собой производное на -п- от существительного *wesno-. Эти данные 
хеттского языка подтверждают, что корень *wes- относится к древнейшему слою индо­
европейской лексики.

Существует еще одно, хотя и косвенное, подтверждение нашей реконструкции. 
Его можно получить, если проследить историю хорошо известного персидского слова 
bazar, означающего ‘рынок’. Чтобы восстановить его первоначальную форму, прихо­
дится обратиться к  древнейшим этапам истории языков. В армянском сохранилась фор­
ма vacar, в которой г (раскатистое г) соответствует сочетанию «г + согласный». В средне-
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иранском (согдийском и пехлеви) существовала форма wacam ‘торговая улица’, в ко­
торой сочетание т  соответствует г в армянском. В конце концов эти данные позволя- 
ют восстановить сложное слово *waha-carana. второй элемент которого обозначает пе­
ремещение, хождение, а первый элемент происходит из *wah (корень *wes-). Следова­
тельно, это слово обозначает ‘место, куда ходят, чтобы сделать покупки’, ‘рынок’. 
Здесь хорошо видна неизменность формы.

Однако положение в индоевропейском было не такое простое. У нас есть свидетель­
ства того, что столь же древним является другой корень, также означающий «покупать». 
Этот корень обнаруживается в скр. krmami (производном от *kwri), в современном 

персидском xarfdan. Формы с kri- являются даже более употребительными лексемами, 
чем формы с vasna-, которые в ведийском являются всего лишь пережитком.

Этот же корень обнаруживается в языке, называемом (неверно) тохарским, в ко­
тором «торговля» обозначается словами kuryar или karyar в зависимости от диалекта; 
их связь с санскритским корнем устанавливается без всякого труда. В греческом 
этот корень присутствует в форме аориста priasthai, которая входит в качестве суппле­
тивной формы в парадигму спряжения oneomai; в ирландском имеется crenim ‘поку- 
пать’; что касается славянских языков, то укажем на древнерусское krrnuti. Этот ко- 
рень существует и в балтийских языках, но его нет ни в латыни, ни в германских язы­
ках, которые в данном случае занимают особое положение.

Таким образом, по крайней мере в отношении индо-иранских языков и греческого 
возникает следующая проблема: как объяснить сосуществование двух этимологически 
различных групп слов для обозначения одного и того же понятия, которое, по всей ви­
димости, не нуждается в дифференцировании? Если в данном случае одно и то же дейст­
вие обозначается двумя разными глаголами, бывают и такие случаи, когда два по­
нятия, «покупать» и «продавать», выражаются одним и тем же глаголом с некоторой 
вариацией в виде добавления префикса (нем. kaufen/verkaufen) или изменения тона 
(китайское mai-mai ‘покупать—продавать’ с двумя различными тонами); здесь одно и 
то же понятие получает некоторую дифференциацию в зависимости от обозначения той 
или другой стороны одного действия. Иногда уточнение смысла происходит исключи­
тельно с помощью контекста, например, сочетание misthon phero, в котором misthdn 
значит ‘жалованье’, может иметь двоякий смысл: ‘выплатить жалованье’, букв, ‘отнести 
кому-либо жалованье’ и ‘унести жалованье’, если речь идет о том, кто его получает; 
следовательно, в зависимости от контекста сочетание имеет значение «платить» или 
«получать».

В нашем же случае, наоборот, для обозначения одного и того же действия «поку­
пать» имеются два различных глагола. Оба корня, *wes- и *kwn- засвидетельствованы 
в одном и том же значении, оба они одинаково древние, и ареал их распространения 
частично совпадает; *wes- засвидетельствован в хеттском, греческом, латинском и ин­
до-иранских языках, a kwri- — в греческом, индо-ирадских, кельтских, славянских 
и балтийских языках.

В большинстве индоевропейских языков было отдано предпочтение одному из 
двух корней. В одном языке, греческом, оба корня употребляются одновременно; 
oneomai и priasthai оказались вовлеченными в одну парадигму спряжения, являясь
взаимодополняющими формами; priasthai выступает в качестве супплетивной формы 
аориста для oneomai. Однако обе формы ранее употреблялись независимо и обладают 
полной парадигмой спряжения. В индо-иранских языках kri-, krina-очень употребитель­
ны и практически вытеснили другой корень, представленный лишь в форме vasna- и 
в некоторых других именных формах, а также в отыменном глаголе vasnayati, употреб­
лявшемся крайне редко; обычным являлся глагол kri-.

Факты греческого языка более поучительны. Употребления, свойственные гомеров­
скому зпосу,а затем ионической прозе, позволяют выявить собственное значение каж-
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дого из этих двух корней. Обнаруживается, что ondomai означает ‘купить, поторговав­
шись с продавцом’; также довольно часто он значит ‘желать купить, приценяться’, но 
priasthai имеет ту особенность, что предполагает определение материального способа 
сделки, как, например, kteatessi “имущество, товары, собственность’. Очевидно, что упо- 
требление этого глагола предполагает обозначение вида платежа, в некоторых случаях и 
размера оплаты. В то время как onos, one, oneomai имеет значение Покупка вообще; 
действия лица, выступающего в роли покупателя’, priasthai значит ‘фактически осуще­
ствить покупку, произведя оплату’.

Такое толкование подтверждается производными, имеющими разную структуру в 
зависимости от корня, от которого они образованы. Возьмем прилагательное onet6s, 
его форма женского рода onete противопоставляется у Гомера форме gamete, обозна­
чая «купленную» супругу, отличную от той, на которой «женятся» обычным порядком. 
Но нет формы *priate; понятие покупки выражается в этом случае специфической фор­
мой oneomai. Напротив, имеется прилагательное с отрицательным значением: apriate 
‘некупленный, полученный бесплатно’; в одном эпизоде «Илиады» (1,99) за ним следует 
наречие anapoinon ‘без выкупа, даром’; отец юной пленницы, которую удерживает 
Агамемнон, требует вернуть ему дочь «без prfasthai ‘купли’ и без poine ‘выкупа’». 
Он не хочет идти на сделку: ведь это его дочь и ему должны просто вернуть ее anapoinon 
‘без всякого выкупа’ и apriaten ‘бесплатно’; в отношении дочери неуместно говорить 
о покупке. Отец не должен платить за свою дочь: apriate имеет тот же ранг, что и апа- 
poinon ‘без poine’; речь идет о материальных вещах, о разновидности оплаты.

Теперь понятно, чем различаются два глагола: более узкое и материальное значение 
имеет priasthai, более широкое — oneomai. Это различие наблюдается и в случае се­
мантического противопоставления двух сторон операции купли-продажи; когда хотят 
сказать «купить» в противоположность «продать», употребляют глагол oneomai, а не 
prfasthai.

Покупка и оплата мыслятся как два разных действия, по крайней мере как два 
разных момента одного и того же действия, как в древних цивилизациях, так и в не- 
которых современных цивилизациях, основанных на традиции: оплата следует за со­
вершением покупки и за договоренностью о цене.



Г л а в а  10

КУПЛЯ И ВЫКУП

Резюме. -  В индоевропейском языке имелись слова со значением «стоить», «стои­
мость». Однако анализ употребления глагола alphano ‘приносить доход, стоить’ в гомеров­
ском эпосе показывает, что слово alphB первоначально обозначало меновую стоимость 
человека, выставленного на продажу. Это древнее значение подтверждается скр. aihat 
‘достойнейший человек’.

Обычай германцев продавать человека, который в игре сделал ставкой свою личную 
свободу и проиграл ее, помогает понять, что смысл «продавать» у готского глагола saljan 
произошел от более древнего значения «приносить в жертву».

Многочисленные согласующиеся между собой языковые данные наводят на мысль о 
том, что в древние времена покупали не товары, а людей. Таким образом, купить ранее 
означало выкупить, потому что посредством купли человека вызволяли из неопределен­
ного положения, когда он, например, попадал в плен.

Для обозначения понятия «цены», «стоимости» у нас имеется общеиндоевропей­
ский термин, что является редким явлением в области экономической лексики, В гре­
ческом он представлен словом alphe (ahpi7) и прежде всего отыменным глаголом 
alphan5 (dXifdvio) ‘получить хорошую цену, извлечь выгоду’; в индо-иранских языках: 
скр. arh- ‘стоить’, rgha- ‘стоимость, цена’; авест. araj- ‘стоить’, arajah- ‘стоимость, цена’; 
перс. arzTdan ‘стоить, иметь стоимость’, arzan ‘имеющий стоимость’.

Из других языков соответствие имеется только в балтийских: лит. alga, прусск. 
algas ‘жалованье’.

В греческом alphe — редкое слово, имеющее мало производных; кроме одного 
сложного слова, о котором пойдет речь ниже, в классическом языке от этого корня 
было образовано лишь одно прилагательное timalphes, которое обычно переводится как 
‘ценный’, а буквально значит ‘который стоит свою цену’. Может показаться, что нам 
остается лишь констатировать наличие данного смысла, подтверждаемого, между про­
чим, приведенными выше соответствиями, и сделать из этого вывод, что в индоевро­
пейском имелось выражение для обозначения «стоимости».

Однако интерес представляет как раз определение понятия «стоимости»; необхо­
димо выяснить, насколько это возможно, к  какому ряду представлений относится 
это понятие. О стоимости чего можно говорить и как определять ее величину? С этой 
точки зрения необходимо уточнить смысл слова alphano, которое у Гомера встречается 
всего лишь несколько раз, но все его употребления весьма показательны.

Ил. 21,79. В этом эпизоде описывается поединок одного из сыновей Приама, Ликао- 
на, с Ахиллом; Ахилл победил Ликаона и собирается убить его; Ликаон же, будучи 
не в состоянии защищаться, умоляет Ахилла сохранить ему жизнь: «У тебя я ел хлеб 
в тот день, когда ты вэял меня в плен в доме моего отца и перевез меня (eperassas
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букв, ‘заставил пересечь границу’, ср.ниже,с. 102) в Лемнос (чтобы продать меня)», 
екатбц&ошр 6ё rot fiXipov ‘я принес тебе доход, равный цене ста быков’.

Таким образом, смысл alphano ‘иметь стоимость’ более точно можно передать как 
‘принести определенный доход’; это тот доход, который человек, будучи проданным, 
может принести тому, кто захватил его в плен на войне и по праву считает своей соб­
ственностью.

Од. 15, 453. «Этого человека я мог бы похитить, а затем отвести на корабль и 
6 5’ щш pvpCoy сovov akpoi». Речь идет о рабе, которого похищают, чтобы продать его; 
в этом случае он может принести доход (ср. выше onos) «в десять тысяч раз больший 
того, что он стоит».

Здесь видна связь между alphano и onos ‘цена покупки’; выше этот глагол связы­
вался с регаб ‘продавать’. Ниже будет показано, что слово onos также связано с торгов­
лей людьми.

Од. 17, 250. «....человек, которого я на своем корабле отвез бы подальше от Итаки
ша fioi (Нотой noXvv akipoi, чтобы получить в обмен на него средства к существованию, 
позволяющие жить в довольстве».

Од. 20, 383. Женихи, уверенные в своей победе, злословят по поводу гостей, среди 
которых находится переодетый Улисс. «Выкинем этих гостей в дверь...» (360) «захватим 
этих чужестранцев, погрузим в корабль и отправим в Сицилию...» овей кё tol &%u)v 
aXipoi «...где они принесли бы доход, достойный их».

Мы привели все случаи употребления этого глагола у Гомера. Какая-либо вариа­
тивность смысла здесь отсутствует совершенно; удивительно, что это постоянство 
смысла не было до сих пор замечено; alphano значит ‘принести доход’, когда речь идет 
о человеке, выставленном на продажу его хозяином. Таков собственный смысл глаго­
ла «стоить».

Этот смысл мы можем подкрепить другим доказательством. Сложное сло­
во alphesiboios в выражении parthenoi aphesiboiai (Ил. 18, 593) значит ‘девуш­
ки, которые приносят быков’ (своей семье), потому что такую цену предлагают за 
них женихи.

Следовательно, понятие «стоимости» проистекает из понятия личной материальной 
стоимости людей, которых можно выставить на продажу; в гомеровском мире alphdno 
еще обозначало исключительно ту выгоду, которую давала продажа пленника, захва­
ченного на войне.

В индо-иранских языках соответствующий термин, arh-, авест. агар, употреблялся 
намного более широко; он обозначал любой вид стоимости. Однако в индийских язы- 
ках мы находим намек на то, что значение, обнаруживаемое в гр. alph-, це есть результат 
развития, свойственного самому греческому; это — унаследованное понятие. Такой на­
мек мы обнаруживаем в известном термине религиозного словаря Индии: это — при­
частие arhat ‘достойнейший человек, который имеет заслуги’, особенно характерное для 
языка буддизма.

Примечательно, что arh- употребляется только в отношении человека и никогда — 
в отношении предмета. Начиная с ведийского, это ограничение качествами челове- 
ка, даже если оно переносится в область морали, указывает на то, что «заслуга» 
мыслится как личная «ценность, стоимость» человека. Благодаря данным греческо­
го языка мы можем связать понятие личной «заслуги» с понятием «стоимости» в 
торговле, которое в свою очередь связано с глаголами «покупать» и «продавать». 
Все это свидетельствует об однотипности устройства разных обществ и об идентич­
ности обычаев.

Право собственности берущего в плен на того человека, который попадает в плен, 
перепродажа пленников, продажа людей с торгов — таковы условия, в которых посте­
пенно вырабатывались понятия «покупки», «продажи» и «стоимости».
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В германском ареале у нас есть возможность наблюдать аналогичный процесс, кото­
рый выявляется с помощью сопоставления исторических свидетельств с данными лек­
сики. Эти свидетельства дает нам Тацит, который, рассказывая о пристрастии германцев 
к некоторым играм, показывает, до чего их доводит страсть к игре в кости: «Удивитель- 
ным образом игра в кости является для них серьезным делом, которым они занимаются 
с утра; выигрыш или проигрыш доводит их до такого безумия, что, когда у них уже 
ничего не остается, они готовы поставить на кон свою свободу и свою собственную 
личность. Побежденный добровольно становится рабом... даже будучи более молодыми 
более сильным, он позволяет себя связать и продать. Таково их упорство в безумной 
страсти; они называют это сдержать свое слово. От такого рода рабов они отделывают­
ся, продав их, чтобы и самим освободиться от стыда из-за такого выигрыша» (Germa­
nia 24, пер. Перре).

Следует обратить внимание на то, каким образом Тацит обозначает положение тех, 
кто проигрывает даже личную свободу: seruos conditionis huius. Это не рабы в понимании 
римлян; у германцев не было рабства в собственном смысле этого слова, и в другом 
месте Тацит прямо говорит об этом. Они продают таких людей (per commercia tradunt) 
не с целью извлечения выгоды, а для того, чтобы избавиться от чувства стыда за то, 
что они сделали рабом своего собрата.

Может быть, эти свидетельства помогут лучше понять значение древнего слова, 
которое в северной и западной частях германского ареала означало «продавать» и кото­
рое мы пока еще не рассматривали. Как мы убедились, нередки случаи, когда глагол 
со значением «продавать» является вариантом глагола со значением «покупать»; так 
обстоит дело в современном немецком языке: kaufen и verkaufen; так же обстоит дело 
и в других языках, в которых один и тот же глагол в зависимости от того, выступает 
ли он в форме актива или в форме среднего залога, обозначает взаимосвязанные поня­
тия «покупать» и «продавать». Однако в значительной части германского ареала имеют­
ся два разных глагола «покупать»: гот. bugian, англ, buy; эти слова будут объяснены 
немного позже. Но «продавать» обозначается в ст.-ноов. selja, др.-англ. sellan, англ, 
sell, которым соответствует гот. saljan; однако этот глагол значит не ‘продавать’, а 
‘приносить в жертву’ (= гр. thuein), например в выражении hunsla saljan- Xarpeiau 
TTpooipepeivTLpOecp ‘поклоняться Богу’, где hunsl обозначает жертвоприношение.

Гот. saljan ‘приносить в жертву божеству’ объясняет происхождение др.-исл. selja 
‘поставлять, продавать’; собственно говоря, здесь «продажа» мыслится как приноше­
ние. Вероятно, о продаже такого типа говорит Тацит, о продаже человека, к которой 
приходится прибегать, не имея в виду никакой наживы, чтобы избавиться от чувства 
стыда за свой выигрыш; такая продажа осуществляется в виде приношения, дара, 
как некое принесение в жертву человека.

История германского слова saljan показывает, что данное понятие предшествовало 
становлению лексики, относящейся к собственно торговым отношениям. Теперь мож­
но указать на то, что подобное развитие значения совпадает с развитием значения глаго­
ла bugjan ‘покупать’, который этимологически значит ‘освобождать, выкупать кого- 
либо’, вызволяя его из рабства. Все оказывается взаимосвязанным: первоначально 
эти два понятия соотносились с человеком и были пронизаны представлениями о ре- 
лигиозных ценностях.

Если продолжить поиски обозначений понятия «продавать» в других языках, то 
можно обнаружить, что в рамках каждого языка эти обозначения образуют оппозиции.

Так, в греческом, с одной стороны, имеется глагол polem (тгсоХеш ) ‘продавать’, 
с другой — глагол с корнем *рег-, представленным в формах настоящего времени рёг- 
nemi (ттёриущ)' piprasko (тштраакьо) (аорист eperasa, ёперааа). Представляется возмож­
ным провести различие между этими двумя глаголами, которые, употребляясь в один и
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тот же период времени, конкурировали друг с другом без видимого различия в зна­
чении. Точное значение шаголов второй группы легко установить, учитывая их про- 
изводность от корня *рег-; фигурируя также в наречии рёгап ‘по ту сторону; с дру­
гой стороны’, этот корень означает ‘перемещать, перевозить’. Следовательно, первона­
чально глаголы группы pernemi ассоциировались не с идеей торговой операции, а с фак­
том перевозки. Должно быть, у соответствующих народов издревле бытовал обычай 
перевозить с одного места на другое или везти на рынок то, что хотели продать; так, 
eperasa с именным дополнением, обозначающим лицо, значит ‘перевезти’ или, как бы 
мы сказали теперь, ‘вывезти, экспортировать’ (ср. Ил. 24, 752, где хорошо видна связь 
между pernemi и рёгап). Следовательно, часто встречающееся значение «продавать» 
следует считать вторичным; оно есть результат сужения общего смысла корня *рег-. 
Что касается морфологической дифференциации, наблюдаемой на примере pernemi — 
формы настоящего времени на -па-, — то на нее следует обратить внимание по при- 
чине формального параллелизма с скр. кипа- ‘покупать’, формой настоящего време- 
ни на -па-, которая выражает противоположное понятие.

Этимология глагола polefn не так ясна. Может показаться, что в самом греческом 
есть родственная форма: у Гомера форма p51eomai (тиоХёоцси) представляется парал­
лельной форме polefn. Однако смысл poleomai совсем иной: ‘часто ходить, посещать’, 
с обстоятельством места в аккузативе и с предлогами; эту форму следует соотносить 
с pelomai (тгeXofiai) ‘двигаться, направляться’. Поэтому глагол p51efn, который всегда 
значил ‘продавать’, не имеет к этому никакого отношения. Его сближали с^д.-в-н. fali 
(с древним е ) , нем. feil ‘продающийся, выставленный на продажу’, лит. pelnas ‘эаслу- 
га, прибыль’. В таком случае итеративный глагол polefn в первую очередь должен озна- 
чать ‘получать прибыль’, а затем ‘продавать’.

Когда хотели сказать «купить и продать», то употребляли polefn в сочетании с 
oneomai. Однако каждое из этих понятий в отдельности допускает двоякую возмож­
ность выражения. Для выражения понятия «покупать» имеется сочетание двух глаголов 
priamenos oneisthai (этрюдег'ос (bveioOcu) ‘купить и заплатить цену’. Также есть два глаго­
ла со значением ‘продавать’: poleih ‘назначить цену; искать выгоду’ и piprasko или 
pernemi ‘продавать, перевозя товар (на рынок) ’, обычно в заморские страны.

Перейдем к рассмотрению данных латинского языка. Существительное uenum 
‘продажа’ все теснее связывалось с do, ео; отсюда uendo, иёпео; стяжение произошло 
уже в классической латыни, но еще употреблялось и uenum do. Таким образом, поня- 
тие иёпшп послужило созданию выражений для двух противоположных аспектов дей­
ствия: ‘давать эа деньги’ и ‘идти на продажу’. Независимо от того, является ли uenum 
супином или существительным, что более вероятно, понятие «продавать» опирается 
в данном случае на понятие покупки. Отметим, кстати, что обозначение действия покуп­
ки было обновлено еще в древнюю эпоху, в основном с помощью формы ето .

Примечательным является тот факт, что, с одной стороны, обновлению подверглось 
именно понятие ‘продавать’ с помощью сочетания образованной в самой латыни про­
изводной формы uenum (от индоевропейского корня со значением Покупать’) с глаго­
лом dare, и это выражение получило значение ‘продавать’, а с другой — в значении 
«покупать» стали употреблять ето. Здесь произошло вторичное сужение смысла 
этого глагола; древним латинянам еще было известно, что ето  значит ‘брать’; напри- 
мер, у Феста: antiqui emere dicebant pro sumere ‘древние говорили emere вместо sumere 
‘брать”. Это подтверждают следующие соответствия: лит. imu ‘брать’, ирл. ar-fo-emat 
‘они берут’, где аг- и fo- являются превербами. И в самой латыни это значение сохра­
нилось у ряда сложных глаголов: demo ‘снимать’, sumo ‘убирать’, promo ‘вынимать’ 
и т. д. Поэтому учтем ту особенность,что ето  значило сначала ‘брать’, а затем ‘покупать’.

Чтобы дать объяснение этим фактам, необходимо привести данные других языков.
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В германских языках положение довольно запутанное, ибо как раз понятие «покупать» 
обозначается новыми словами, которые неоднократно подвергались трансформациям. 
Мы не будем учитывать немецкий глагол kaufen <  гот.kaupon ‘торговать’, производный 
от заимствованного из поздней латыни существительного саиро ‘трактирщик, торгаш’; 
обычное значение этого глагола было ‘спекулировать’. От гот. kaupon ведут свое про­
исхождение ст.-слав, kupiti, русск. купить. Этим глаголом был вытеснен глагол, сохра­
нившийся в готском: bugjan ‘покупать’, претерит 1 -го л. ед. ч. bauhta, англ, buy,bought. 
У нас до сих пор нет убедительной этимологии этого древнего глагола; в словаре Фей- 
ста содержатся лишь туманные предположения, которые не имеют никакого отноше­
ния к истинному его значению. Его-то и нужно прежде всего истолковать.

Готским глаголом bugjan переводится гр. agorazein ‘покупать на рынке’, но он 
послужил и для создания глагола со значением ‘продавать’: fra-bugjan «polefn, pipraskein» 
с тем же превербом, что и в нем. ver-kaufen. Глагол с другим превербом, uz-bugjan, 
служил для перевода exagorazein ‘выкупать’. Этот же корень используется для образо- 
вания сложных существительных: andabauhts (абстрактное имя на -ti), которым пере- 
водится гр. antflutron ‘цена покупки’, faur-bauhts, которым переводится гр. apolutrosis 
‘искупление’. Долгое время полагали, что этот корень каким-то образом связан с 
индоевропейским корнем *bheug(h). Однако формы, сводимые к этому корню, на­
столько неясны, их смысл настолько различен, что Фест предпочел не давать этимо­
логию bugjan. Действительно, можно ли реконструировать этимологическую семью 
слов, объединяя fungor ‘выполнять какую-либо функцию’, fugio ‘бежать’, гр. phetigo 
‘бежать, phuge ‘бегство’, bhuj- ‘есть, пожирать’, а также ‘сгибать’ (ср. гот. biugan, нем. 
beugen ‘сгибать’)?

Если все это возможно свести к одному-единственному значению, то оно получится 
чрезвычайно сложным. В действительности же перед нами мешанина несоотносимых 
друг с другом форм, требующих раздельного анализа.

I. Лат. fungor можно сблизить с bhunkte, формой настоящего времени среднего 
залога с носовым инфиксом (ср. bhuj-); первоначальный ее смысл — ‘наслаждаться’; 
эта форма рано стала употребляться в более узком смысле ‘наслаждаться пищей, по­
треблять’, Сюда следует отнести и арм. bucanem ‘кормить, растить’.

II. Гот. biugan ‘сгибать’ <  *bheugh- можно сравнить с формами, развившимися из 
*bheug-: скр, bhuj- ‘сгибать’, лат, fugio, rp.phei.ig5.

III. И наконец, мы полагаем, что гот. bugjan ‘покупать’ следует сравнивать с кор­
нем, который засвидетельствован лишь в древнеперсидском, однако значение его выяв­
ляется совершенно четко; это авест. baog-, который дал довольно значительное число 
производных в иранских языках и который значит ‘развязывать’, ‘расстегивать пояс, 
одежду’, затем ‘высвобождать’и, далее,‘спасать’. Авестийский глагол baog- употреблялся 
с несколькими приставками, от него было образовано имя деятеля baoxtar ‘освободи­
тель’. Оно имеет как материальный, так и религиозный смысл. Как и многие другие 
персидские слова, оно было заимствовано армянским; существительное boyz, форма 
настоящего времени buzem ‘спасать’ (только от болезни), ‘вылечивать’.

Очень быстро на первый план выступил религиозный смысл: освобождение через 
Бога, «спасителя», который должен прийти и освободить пленника; именно это слово 
характерно для языка манихейцев, в котором оно используется для передачи идеи спа­
сения, выкупа, освобождения: парфянское Ьойуаг, перс. boze7ar ‘освободитель’; есте­
ственно, что в христианских текстах оно стало обозначать понятие «искупления».

Сближение с гот. bugjan может быть произведено на основе анализа употребления 
этого глагола в готском вместе с названными выше греческими эквивалентами. Было 
показано, что -bauhts соответствует гр. -lusis, -lutron ‘освобождение, выкуп’.

В каких условиях мог иметь место такой семантический переход? В данном случае
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речь может идти только о покупке людей, об освобождении человека, который попал 
в плен и выставлен на продажу; единственный способ освободить его — это выкуп. 
«Купить» значит «освободить». Отсюда ясна связь с anda-bauhts ‘выкуп, искупление’.

Обратимся теперь снова к фактам латинского языка: uendo/emo. Знаменательно, 
что uenum заменяется на ешо в значении ‘покупать’, ибо ешо — зто ‘брать’, но исконный
смысл этого слова---- ‘тянуть к себе’. Такая специализация смысла, по-видимому, отра-
жает те условия, в которых употреблялось ешо. Этот глагол, вероятно, применялся в 
отношении человека, которого берут себе, а не в отношении предмета; покупка — это 
выбор человека, выставленного на продажу, которого берут за руку и тянут к себе 
после того, как заключена сделка.

Если проанализировать употребления oneomai (корень *wes-) ‘покупать’ у Гомера, 
то мы увидим, что во всех примерах речь идет о людях: покупают рабов, пленников, 
ставших рабами, выставляемых на продажу в качестве таковых. Есть эпизоды, в кото­
рых пленник умоляет, чтобы его купили. Надо понять, что положение раба некоторым 
образом нормализуется только после того, как его купят. Находясь в руках того, кто 
взял его в плен, или в руках купца, пленник не имеет еще статуса слуги или раба, имею­
щего хоть какие-то гарантии своего существования; он получает их, только будучи 
куплен.

Итак, мы имеем одно и то же действие, которое выражается с помощью различных 
слов. Независимо от того, рассматриваем ли мы древние способы выражения понятия 
«покупать»: uenum, oneomai, или же более поздние, такие, как hugjan,Mbi всегда нахо- 
дим определенное указание на природу этого действия: речь идет о покупке или прода­
же не товаров, имущества или продуктов питания, а человеческих существ. Все эти 
выражения первоначально употреблялись для обозначения покупки рабов или тех, 
кому было суждено ими стать. Симметричным образом регао, piprasko и т. д. ‘прода­
вать’, собственно говоря, ‘перевозить’, употреблялись в отношении пленников, узников. 
Даже продукты питания, исключая деликатесы, вероятно, не могли быть предметом 
подобной торговли, или же их купля и продажа осуществлялись иным способом.

Таковы важнейшие сведения о древних цивилизациях, которые, по-видимому, 
можно выявить с помощью анализа данных выражений, связанных с теми или иными 
аспектами торгового обмена, покупки или продажи.



Г л а в а  11

РЕМЕСЛО БЕЗ ИМЕНИ: ТОРГОВЛЯ

Резюме. -  Сравнение индоевропейских языков не позволяет обнаружить какого- 
либо общего наименования торговли как специфического вида деятельности, отличного 
от покупки и продажи. Отдельные термины, обнаруживаемые в тех или иных языках, 
чаще всего оказываются заимствованиями (лат. caupo, гр. k apelos) или же новообразова­
ниями (гр. emporos).

Латинское слово negotium, также представляя собой новообразование, имеет необыч­
ную историю:

1) Являясь калькой с гр. a-skholia, слово neg-otium приобрело те же положительные 
значения, что и греческий образец: ‘занятие, трудность, помеха (в досуге) ’.

2) Затем negotium соприкасается с гр. pragma, которое значит ‘вещь’, но также при­
обретает, прежде всего в производных, более специфическое значение «коммерческое 
предприятие». Представляя собой в этом случае семантическую кальку со слова pragma, 
negotium становится обозначением «коммерции».

Приобретение словом, которое первоначально значило «занятие», более специального 
смысла «торговля», отнюдь не представляет собой изолированный случай и засвидетельст­
вовано в современных языках (фр. affaires, англ, business и т. д . ) ; оно свидетельствует о 
том, как трудно было подыскать специальный термин для обозначения такого рода дея­
тельности, которая не являлась традиционной в индоевропейском универсуме.

Можно подумать, что анализ слов со значением «покупать» и «продавать» подво­
дит нас к изучению терминов, относящихся к торговым связям. Однако в данном 
случае нам приходится констатировать принципиальное различие между покупкой и 
продажей, с одной стороны, и коммерцией в собственном смысле этого слова —с другой.

Необходимо с самого начала внести это уточнение. Понятие коммерции не является 
одинаковым для всех ареалов, оно варьирует в зависимости от типа культуры. Все, 
кто занимался изучением торговых связей, указывают на то, что в первобытных обще­
ствах или архаических цивилизациях эти отношения носят совершенно особый харак­
тер: они затрагивают все население в целом и осуществляются самим коллективом, 
а индивидуальная инициатива отсутствует. Наличие обмена способствует вступлению 
в особого рода связи с другими коллективами людей. Когда для обмена предлагаются 
какие-то продукты питания, то партнеры в свою очередь предлагают другие продукты. 
Если соглашение достигнуто, то могут быть организованы какие-то религиозные обря­
ды, церемонии.

В индоевропейском ареале мы не обнаруживаем ничего подобного; в той мере, 
в какой языковые факты позволяют нам изучать социальные факты, мы можем за­
ключить, что индоевропейцы были очень далеки от той стадии цивилизации, которую 
Мы только что описали. Не обнаруживается таких слов, которые указывали бы на на­
личие коллективного обмена между первобытными племенами или на публичные це­
ремонии, устраиваемые по этому поводу.
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Понятие торговли следует отличать от понятий купли и продажи. Земледелец, об- 
рабатывающий землю, заботится только о себе. Если у него есть излишки продукции, 
он отвозит их на место, где собираются другие земледельцы с той же целью, а также те, 
которым необходимо закупить продовольствие для личного потребления, однако 
это еще не торговля.

В индоевропейском универсуме торговля есть дело отдельного человека, торгово­
го агента. Это — индивидуальное занятие. Одно дело — продавать излишки или покупать 
продукты питания для личного потребления, другое дело — покупать и продавать для 
других людей. Торговец, купец является посредником в обращении произведенной 
продукции, накопленного богатства. Мы не обнаруживаем в действительности общих 
для индоевропейских языков слов, обозначающих торговлю и торговцев; есть только 
изолированные слова неясного происхождения, свойственные тому или иному языку, 
которые переходили от одного народа к другому.

В латыни, например, трудно установить этимологию слова pretium ‘цена’; в преде­
лах самой латыни его можно с уверенностью соотнести только с inter-pret-; тогда его 
значение можно описать как ‘торг; цена, устанавливаемая с общего согласия’ (ср. 
inter-). Для понятия «торговля» в латыни, и только в ней, имеется постоянное, устой- 
чивое выражение, отличное от обозначений купли и продажи: commercium, производное 
от шегх наряду с mercor, mercator. Нам неизвестна этимология слова merx, которое 
значит ‘товар’, буквально ‘предмет торговли’; отсюда mercor ‘заниматься торговлей 
как ремеслом’, обычно в дальних странах, и mercator ‘торговец, коммерсант’.

Как можно видеть, эти слова совершенно не связаны с теми, которые обозначают 
факт купли или продажи; речь идет о разных понятиях. При этом надо отметить, что 
торговля, перепродажа не являлась делом полноправных граждан, ею обычно занима­
лись люди низкого сословия, которые часто даже не были жителями данной страны; 
такого рода деятельностью занимались в основном иностранцы, вольноотпущенные. 
Такая ситуация характерна для стран Средиземноморья; здесь торговлей занимались 
в широком масштабе финикийцы, и многие термины торговли, например arrhes (фр.) 
‘задаток’, вошли в классические языки через финикийский. Классические языки заим­
ствовали и многие другие широко распространенные термины. Лат. саиро каким-то 
образом может быть связано с гр. kapelos ‘мелкий торговец; торговец вразнос’, хотя 
соответствие между этими формами неполное; ни та ни другая форма не поддаются 
морфологическому анализу; вероятно, это — заимствование из какого-либо восточно- 
го языка. Как уже было сказано, лат. саиро было заимствовано в германские языки 
и дало kaufen и verkaufen, а из германских языков оно попало и в славянские.

Развитие торговли приводило к необходимости создания новой терминологии, 
и она создавалась средствами каждого языка в отдельности. Так, в греческом emporos 
обозначает оптового торговца, привозящего товары из-за моря: emporeuomai ‘путе­
шествовать морем’ употребляется, когда речь идет о крупных торговых делах, ведение 
которых требует поездок в заморские страны. Структура слова emporos указывает на 
то, что первоначально оно обозначало просто факт прибытия в порт после морского 
путешествия. Это не специфический термин, относящийся к определенному виду дея­
тельности. Часто мы даже не знаем, существовало ли понятие торговли в предыдущие 
эпохи. Так, в иранских языках имеются древние обозначения действий «покупать» и 
«продавать», частично совпадающие с индийскими, но в Авесте нет ни одного термина, 
связанного с торговлей. По-видимому, это не случайно, так как, хотя в этом великом 
произведении преобладают религиозные понятия, в нем находят свое место также и 
понятия повседневной жизни. Следовательно, мы имеем право предположить, что тор­
говля не относилась к числу обычных видов деятельности тех социальных слоев, к ко­
торым были обращены маздейские проповеди.

Известно, что в римском мире дела обстояли по-иному. Кроме уже упоминавшего­
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ся commercium, в латинском было также слово negotium, термин, который обусловил 
бурное развитие экономической терминологии. Казалось бы, факты здесь настолько 
ясны, что достаточно было бы их простого упоминания. В действительности же мы име­
ем дело с довольно необычной историей развития терминологии, прежде всего потому, 
что исходной точкой послужило выражение с отрицательным значением.

Словообразовательная структура термина negotium не представляет никаких труд­
ностей: nec-otium. букв, ‘отсутствие досуга’; структура этого термина тем более не 
вызывает сомнений, что у Плавта мы находим аналитический вариант слова negotium: 
fftcero quanquam haud otium est (Poen. 858) ‘я это сделаю, хотя мне недосуг’ {букв. 
‘нет досуга’, haud otium est). Комментаторы соотносят с этим пассажем другое место из 
Плавта: dicam si uideam tibi esse operam aut otium (Merc. 286) ‘я скажу тебе, если увижу, 
что у тебя есть время или ты расположен помочь мне’, — говорит один персонаж, а дру- 
гой ему отвечает: ‘я расположен, хотя у меня нет времени’, quanquam negotium est, 
то есть ‘хотя у меня дела, хотя я занят’. Приводится также следующий пример: quid 
negoti est, простой вопрос (или же вопрос с quin) ‘что мешает (сделать что-либо)?’.

Итак, ясно, что это понятие сформировалось в самой латыни в историческую эпоху. 
Тем не менее при анализе слова neg-otium упускается главное. Каким образом и по 
какой причине это отрицательное выражение становится положительным? Как «от­
сутствие досуга» становится эквивалентом «занятия, работы, профессии, должности»? 
Прежде всего, имелось ли в латыни основание для создания подобного оборота? Из 
того факта, что negotium предполагает наличие глагольного оборота negotium est, кото­
рый действительно засвидетельствован, можно было бы сделать вывод, что архаичес­
кая форма отрицания neg- является формой отрицания исключительно при глаголе 
[предикате]. Но это неточно. Действительно, форма пес встречается в сочетании с гла- 
голом в древних текстах, например в законе Двенадцати таблиц: si adgnatus пес escit 
‘если отсутствует adgnatus* (чтобы наследовать чье-либо имущество)’; здесь пес экви­
валентно поп. Но пес употребляется также как присловное отрицание, например, у 
Плавта: пес ullus=nullus,или в Ciris: пес ullo uolnere caedi ‘быть неуязвимым’ букв, ‘быть 
недосягаемым для каких-либо ранений’. Так же противопоставляются res пес mancipi 
‘ нечто, не принадлежащее по праву личной собственности’ и res mancipi ‘нечто, принад­
лежащее по праву личной собственности’, хорошо известные юридические термины, ко­
торые закрепились в узусе. В классическом языке сохранялись остатки употребления 
пес в качестве приеловного отрицания: necopinans ‘неожидающий’, neglegens ‘неради­
вый’. Таким образом, ничто не препятствовало тому, чтобы в латыни было образовано 
отрицательное сложное слово neg-otium независимо от наличия глагольного предложе­
ния negotium est. Однако остается открытым вопрос: почему возникло это отрицатель­
ное выражение и почему его значение развивалось указанным образом?

В самой латыни нельзя найти объяснение этим фатктам. Основное предположение, 
которое мы постараемся обосновать, заключается в том, что neg5tium является не чем 
иным, как переводом греческого askholia (daxoAta). Значение латинского слова целиком 
совпадает со значением греческого askholia, которое буквально значит ‘факт отсутст- 
вия досуга’ и ‘занятие’. Это слово древнее; интересующий нас смысл засвидетельство­
ван с момента, когда оно вошло в употребление (начало V века). У Пиндара находим 
следующий характерный пример: поэт обращается с хвалой к городу Фивы (Isthm. I, 2):

...го reoV...
i r p a y p a  кал  daxoAiac v n e p r e p o v  дг)аоц.ас

я буду ставить твои интересы превыше всяких дел’. Это слово ни в коем случае не 
является принадлежностью поэтического языка; Фукидид употребляет его в смысле 
«помеха, занятость». Его можно встретить и в обиходном языке, примеры чего нахо-

* Родственник по отцовской линии, ашат. — П рим , перев.
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дим у Платона. Сократ говорит при прощании: epol ж  aaxoXui San; на латинский язык 
это можно перевести как mihi negotium est с совершенно тем же смыслом, который 
это выражение имеет у Плавта.

Кроме того, askholia ‘дела, занятия’ значит также ‘трудности, заботы’ в выражении 
askholfan parekhein ‘создавать заботы, трудности’; еще один пример из Платона: то 
аоЗда fwpuzc; vptu napexet аахо\(а$ ‘тело создает нам тысячу трудностей’; на латинский 
этот предикат передается буквально как negotium praebere или exhibere; эти выражения 

имеют тот же смысл: ‘создавать кому-либо трудности’. Askholia употребляется также 
в значении ‘дело’ вообще: askholian agein ‘вести дело’, подобно латинскому выражению 
negotium agere.

Наконец, укажем на прилагательное askholos, от которого образовано askholia; 
оно значит буквально ‘у которого нет досуга’, ‘который чем-либо занят’. В латыни же, 
наоборот, было образовано прилагательное от существительного negotium. По модели 
otium: otiosus ‘досуг; досужий, свободный от дел’ было создано negotiosus, которое точ­
но соответствует во всех значениях слову askholos.

Таким образом, именно греческий образец обусловил структуру и смысл латинско­
го слова; поскольку гр. skhole означает ‘досуг’, то askholia с самого начала являлось 
положительным понятием. Поэтому при анализе слова negotium нет необходимости 
искать истоки в предикативном выражении nec-otium (est). Это — сложное слово типа 
nefas ‘беззаконие’. Впоследствии, получив значение ‘торговые дела, коммерция’, слово 
negotium дало ряд глагольных и именных производных: negotiari ‘заниматься крупной 
торговлей’, negotiator ‘(оптовый) торговец’, negotians ‘делец’.

Здесь греческий язык вмешался еще раз, но уже в иной форме. Греческий термин 
askholia значит ‘занятия, общественные или частные дела’, но без четко выраженной 
ориентации на торговые дела, которая присуща слову negotium. Сами латиняне указы­
вали на то, что они создали зти термины по образцу греческих. Авл Геллий говорит о 
том, что negotiositas ‘занятость многими делами’ используется для передачи гр. poluprag- 
mosiine, а Цицерон создал слово negotialis ‘деловой’ для передачи гр. pragmatikos. Следо­
вательно, ряд новых производных от negotium был создан по образцу гр. pragma. Таким 
образом, мы наблюдаем любопытный семантический процесс: слово negotium с этого 
момента воспринимает все значения гр. pragma; как и pragma, оно может значить ‘вещь’ 
и даже ‘лицо, личность’.

Иногда выражалось мнение, что калькирование осуществлялось с гр. khrema, 
но это не так; именно слово pragma со всеми своими производными послужило мо­
делью для negotium и его производных. Отсюда и глагол negotiari, имитирующий prag- 
mateuesthai ‘заниматься коммерцией’, и имя деятеля negotiator, имитирующее pragma- 
teutes ‘негоциант’.

Таковы условия, в которых протекал в латыни сложнейший процесс создания 
многочисленных лексических форм, многие из которых и по сей день сохраняются в 
ряде европейских языков. Дважды имело место заимствование семантического харак­
тера из греческого языка; в первый раз произошло прямое и непосредственное каль­
кирование смысла askholia с помощью слова negotium; во второй раз заимствование 
заключалось в том, что по образцу производных от pragma некоторые производные от 
negotium были наделены значениями, относящимися к сфере торговли. Если в первый 
раз сама форма явилась объектом подражания, то во второй раз произошло обновление 
смысла. Такова история этого развития, гораздо менее прямолинейного, чем это обычно 
представляется, поскольку до сих пор в этой истории игнорировалась одна существен­
ная деталь, а именно те греческие термины, которые послужили источником создания 
латинских форм1.

1 О слове negotium см. нашу статью ( B e n v e n i s t e  1951).
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Полезно взглянуть на современные эквиваленты слова negotium. Французское сло­
во affaires является не чем иным, как результатом субстантивации выражения a faire: 
j ’ai quelque chose a faire ‘у меня есть дела’ букв, ‘у меня есть нечто, чтобы сделать’, 
откуда j ’ai une affaire *у меня есть дело’. Однако семантическое содержание, которым 
о б л а д а е т  сегодня слово affaire, affaire commerciale ‘торговое дело’, чуждо его букяят.- 
ному значению. Еще в греческом языке именно pragma, слово с наиболее неопределен­
ным значением, приобрело этот конкретный смысл. В латыни понятие «торговое дело» 
получило оформление с помощью отрицательного выражения: negotium ‘отсутствие 
досуга’ есть в то же время ‘занятие’, но сам термин ничего не говорит нам о природе 
этого занятия. Независимыми путями современные языки пришли к созданию подоб­
ного же выражения. В английском языке прилагательное busy ‘занятый, не имеющий 
свободного времени’ дало абстрактное существительное business ‘занятие, дело’. В не­
мецком языке абстрактное существительное Geschaft также имеет неопределенное 
значение: глагол schaffen обозначает ‘делание, создание, творение в самом общем 
смысле. В русском языке слово дело также значит ‘работа, труд’, а затем и ‘занятие, 
предприятие’ в самом широком смысле.

В данном случае мы наблюдаем общее для всех языков важное явление, обнаружен­
ное при анализе слов древних языков: торговые дела не имеют названия; их нельзя 
определить положительно. Ни в одном языке мы не обнаруживаем выражений, которые 
характеризовали бы их специфическим образом; причиной этого является то, что по 
крайней мере в древности занятие торговлей не относилось к тем видам деятельности, 
которые были освящены традицией.

Торговые дела находятся вне всякого ремесла, вне всякой производственной 
деятельности и технических усовершенствований, поэтому их невозможно было на­
звать иначе, как по признаку «занятости», «наличия дел у кого-либо».

Этот факт свидетельствует о новизне подобного рода занятий; таким образом, 
мы присутствуем при самом зарождении новой лексической категории во всем ее 
своеобразии и имеем возможность наблюдать процесс ее формирования.

Торговля впервые получила свое наименование в Греции, но именно через латынь 
это наименование распространилось дальше, и оно до сих пор продолжает жить в обнов- 
ленных формах в индоевропейских языках, даже в словаре современных западноев­
ропейских языков.

* *
Обратившись к понятиям экономической жизни, наиболее примечательные и наи­

более своеобразные формы выражения которых мы изучили, можно заметить, что наи­
более прозрачными терминами часто являются те, смысл которых определяется общим 
развитием экономики и которые обозначают новые виды деятельности и технические 
новшества.

Возникающие в данном случае трудности отличны от тех, с которыми мы сталкива—  
емся в других разделах индоевропейской лексики. Речь идет не столько о выявлении 
пережитков, сколько об интерпретации инноваций. Часто исследуемые выражения от­
носятся к новому типу обозначений, который частично сохраняется в современных 
языках.

В качестве исходной точки нашего рассмотрения необходимо было выбрать кон­
кретные термины, уже приобретшие технический характер или бывшие близкими к это­
му- Отсюда их разнообразие, неравномерное распределение по языкам, различное про- 
исхождение. Мы проследили создание специализированной лексики, которое иногда 
происходило в древнюю эпоху, обычно же оно имело место в ходе развития каждого 
языка в отдельности.
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Термины, обозначающие имущество и такие виды деятельности, как обмен, куп­
ля, продажа, заем и т. д., всегда связаны с соответствующими институтами, которые 
развиваются зачастую параллельно. Отсюда аналогии между независимыми от друг 
друга процессами.

Читатель, вероятно, заметил также, что обычаи и технические приемы индоевропей- 
ских народов гораздо более развиты, чем у народов с архаической цивилизацией. Раз­
ница в уровне развития в отношении многих рассмотренных нами видов деятельности 
весьма значительна.

В тот исторический период, в который нам позволяют заглянуть наиболее древние 
межъязыковые соответствия, мы застаем у индоевропейских народов материальную 
цивилизацию уже очень высокого уровня. Проанализированные нами термины характе­
ризуют социумы с хорошо дифференцированной структурой, часто обнаруживающей 
общие черты, хотя речь идет о разных эпохах и разных уровнях развития общества 
в Греции и Риме, у индо-иранских или германских народов.

С помощью некоторых из этих терминов иногда можно разглядеть сами истоки 
лексики современных языков. Речь идет не о безвозвратно ушедшем прошлом, не толь­
ко о пережитках; анализ этих терминов позволяет нам увидеть зарождение понятий, 
которые продолжают жить в той или иной форме в современных языках, или переда­
ваясь по традиции, или обновляясь в процессе перевода с одного языка на другой.



Р а з д е л  IV

ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

Г л а в а  12 

СЧЕТ И ОЦЕНКА

Резюме. -  Лат. duco и гр. hegeomai имеют одно и то же значение: прямое ‘вести, руко­
водить’ и переносное ‘думать, судить, оценивать’. Из этого нельзя делать поспешный в ы в од  
о том, что переход от прямого значения к переносному осуществлялся в этих двух глаго­
лах параллельно. Если в случае hegeomai можно говорить о непосредственном переходе от 
значения ‘руководить’ к значению ‘(авторитетно) судить’, то в латинском языке между 
двумя значениями слова duco находится конкретное значение, обусловленное особеннос­
тями счета. Такое же, почти идентичное промежуточное значение обнаруживается между 
putare (uineam) ‘подрезать (виноградную лозу) ’ и putare (deos esse) ‘думать (что боги су­
ществуют) ’.

От значения ‘вести’ глагол ducere эволюционировал в сторону более абстрактного и 
более общего понятия ‘судить’. В этом случае конструкция должна быть либо предика­
тивной, либо включать в себя инфинитивный оборот: aliquem (+ предикатное прилага­
тельное в винительном падеже) ducere ‘считать кого-либо каким-либо’; или же глагол 
ducere управляет инфинитивным оборотом, когда употребляется в значении ‘думать, 
судить, оценивать’.

Это специфическое употребление имеет параллель в греческом, где глагол hegeomai
(ггуеоцси) соответствует в данном значении лат. duco. Этот глагол также употребляется 
в переходной конструкции в значении ‘вести’ и может иметь значение ‘считать кого-либо 
кем-либо, рассматривать кого-либо в качестве кого-либо’. Чтобы объяснить эту особен­
ность греческого языка, обращаются к  развитию значений лат. duco. Однако и в самой 
латыни это развитие не получило удовлетворительного объяснения. Как правило, когда 
в ходе семантического развития возникают особые значения, необходимо посмотреть, 
не были ли они порождены связями особого рода.

Глагол duco, казалось бы, не был предназначен для обозначения мыслительных опе­
раций. Вначале он значил исключительно ‘тянуть, увлекать за собой, вести’. Однако един­
ственный пример из текста архаичного поэта Луцилия: sumptus due (в императиве) 
‘подсчитай расходы’ — дает нам нужное объяснение; этот пример необходимо толковать, 
исходя из прямого смысла глагола duco, обусловленного в данном случае его управле­
нием. Глагол обозначает операцию особого рода — сложение. В античных цивилизациях 
эта операция производилась способом, отличным от нашего. Цифры, записанные в стол­
бик, складывали не так, как мы, сверху вниз, а снизу вверх, пока не получали того, что 
называется summa, т.е. ‘верхняя цифра’*. По этой причине мы до сих пор называем

* Ср. лат. summa ‘высшая точка, вершина’. -  Прим, перев.
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«суммой» итоговую цифру. Таким образом, в выражении sumptus ducere отразилась 
именно описанная операция, а глаГол ducere имеет здесь свое исконное значение ‘тянуть’. 
Ряд чисел «тянут» снизу вверх, чтобы получить итог.

Это подтверждается типичным для классической латыни выражением rationem duce­
re ‘вести счет, подсчитывать’. Ratio — это специальный термин для обозначения «счета, 
подсчета». Итак, у нас есть отправная точка: речь идет о действии подсчета в его матери­
альной письменной форме. Цивилизация совсем необязательно должна достичь очень 
высокого уровня развития, чтобы подобные термины стали необходимыми; даже в 
культуре сельского типа подсчеты, производимые собственником, являются важным 
элементом управления (ср. произведения Катона, Варрона) .

Выражение rationem ducere, в котором глагол ducere означает ‘вести счет до получе­
ния конечного итога’, т.е. ‘подсчитывать’, помогает нам понять смысл выражения aliquid 
honori ducere ‘считать что-либо честью’ или aliquem honestum ducere ‘считать кого-либо 
достойным’. И здесь сохраняется представление о «подведении итога». Таким образом, 
подобная специализация смысла была обусловлена особенностями техники счета. Имен­
но исчисление, счет представляет собой такую операцию, которая предопределяет осо­
бенности мыслительных актов вообще.

Но как расценить любопытную параллель с греческим глаголом hegeomai? Направ­
ление его семантического развития настолько сходно, что возникает соблазн дослов­
но воспроизвести ход развития duco на греческом материале. Все же необходимо удо­
стовериться, что условия развития двух глаголов сходны и что в греческом можно 
предположить с большой долей вероятности наличие таких же исходных данных, как и 
в латыни.

Однако на поверку в греческом не только отсутствует промежуточное значение гла­
гола, но и его первоначальный смысл совершенно иной. Действительно, говорили ехег- 
citum ducere и stratou hegexsthai ‘командовать войском’. Глагол hegeomai также имеет 
смысл ‘вести, возглавлять, руководить, быть впереди других в каком-либо деле’. От­
сюда strateg6s ‘предводитель войска’, титул, который, вполне вероятно, был скальки­
рован в древнегерманском в виде сложного слова; ср. д.-в.-н. heri-zogo ‘тот, кто увле­
кает войско за собой’ (военный титул, ставший затем дворянским титулом, нем. Herzog), 
а этот последний в свою очередь был скалькирован в старославянском: vojevoda ‘пред­
водитель войска, воевода’.

Но каким образом значение ‘быть хозяином, быть главой’ могло превратиться в зна­
чение ‘считать кого-либо каким-либо’? Мы не видим возможности связать эти два смыс- 
ла, следуя латинской модели; глагол hegeomai не соотносится с понятием счета. Нам 
кажется, что переход от значения hegeomai ‘быть главой, вести’ к значению предикатив­
ной конструкции совершился непосредственно. Значение последней следует толковать 
как ‘быть руководителем, проводником во мнении о том, что’, то есть ‘полагать, беря 
на себя полную ответственность за свое суждение’. Здесь присутствует понятие авто- 
ритетного суждения; и в самом деле, глагол hegeomai в значении ‘считать, полагать’, 
часто соотносится с тем, что представляет собой предмет веры или решения, напри- 
мер существование богов. В данном случае авторитет представляет собой автори- 
тетность личного суждения, а не авторитет власти. Интересно отметить, что у Геро­
дота глагол hegeomai в данной предикативной конструкции употребляется в перфек­
т а ‘авторитетно утверждать, что...’- Речь идет об авторитетном мнении того, кто в 
обществе обладает положение и весомо, необходимым, чтобы выносить сужде-
ние.

Несмотря на несколько иные условия развития смысла, лат. iudicare представляет 
собой настоящую параллель греческому глаголу: вначале он имел значение ‘судить, бу- 
дучи независимым судьей’, затем стал просто значить ‘высказывать суждение’. Сопоста­
вив сходную эволюцию лат. iudicare и гр. hegetsthai, мы видим, насколько ложной
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является кажущаяся параллель между ducere и hegeisthai; развитие смысла этих глаголов 
совершенно независимо, и их сходство проявляется только в конечных результатах,

В значении ‘судить, считать, полагать’ в латыни употреблялся еще один глагол: puto; 
одна из его приставочных форм относится к  счету. Этот глагол обнаруживает примеча­
тельную особенность. Пока неизвестно, следует ли допускать наличие одного глагола 
puto или двух. Один из них имеет конкретное значение ‘резать, рубить’. Другой глагол 
означает суждение, счет, полагание и допускает употребление с рядом приставок, в част­
ности сот : computo.

Глагол putare в значении ‘резать, рубить’ засвидетельствован во многих примерах; 
это термин сельского быта. В сельскохозяйственных трактатах этот глагол сочетается 
со словами «деревья», «кусты», «виноградная лоза»; выражения uitem, uineam putare 
‘подрезать виноградную лозу’ часто встречается у Катона, Варрона и Колумеллы. И не 
только puto, но еще с тем же управлением de-puto ‘подрезать’, re-puto (т. е. повторить 
операцию), inter-puto ‘разрежать, про-реживать крону’ (применяется также по отноше­
нию к оливковым деревьям — oleam interputare ‘разрежать Крону оливкового дерева’) , 
а также более известный глагол по причине его сохранности в новых языках: amputare 
‘подрезать вокруг’. Глагол puto имеет специальное значение ‘вырезать’, прежде всего 
когда речь идет о ненужных ветвях.

Не объясняет ли все это значение другого глагола puto? Следует исходить из мета­
форического употребления: rationem putare — и интерпретировать его дословно в 
соответствии со специальным значением глагола puto: ‘выполняя счет (снизу вверх), 
последовательно отсекать все те элементы, которые были уже проверены’. Отсюда 
значение ‘выверять счет’. После того как каждый элемент оказывается проверенными 
отсеченным, операция завершается. Отсюда rationem putare ‘заплатить по счету, рассчи­
таться’, где значение putare легко выводимо из его конкретного смысла: ‘проверить счет 
статья за статьей так,что в конец концов он признается правильным’.

Этот смысл, который мы переводим глаголами «судить» или «полагать», в латыни 
передавался с помощью метафоры: прийти к выводам после проверки всех элементов 
проблемы подобно тому, как проверяют счет, статья за статей. Когда Цицерон говорит 
deos esse puto ‘я полагаю, что боги существуют’, это не есть акт веры. Этим он хочет ска­
зать: «произведя все подсчеты, я полагаю, что боги существуют». Однако это все тот же 
самый глагол, получивший особое значение при описании операции счета и настолько
отделившийся от изначальной семантики, связанной с сельским бытом, что он стал само- 
стоятельным глаголом.

Все три глагола сходны между собой; они могли бы считаться синтаксическими си­
нонимами: лат. puto, duco и гр. hegeomai употребляются в параллельных конструкциях. 
Но в то же время мы видим, насколько различны их происхождения и пути развития, 
которые привели к сходству в их употреблении.



Резюме. -  В отличие от французского языка в латыни противопоставляются conducere 
‘взять в аренду, снять’ и locare ‘сдать внаем’. Специализация значения глагола conducere, ко­
торый обозначает прежде всего ‘вести’, берет свое начало в военной практике набора сол­
дат, кощ а предводитель (dux) вербует людей за деньги: conducere mercede ‘набирать за пла­
ту’. Параллельно глагол locare ‘помещать что-либо в надлежащее место’ приобретает особое 
значение ‘сдавать внаем’, когда он начинает соотноситься с людьми или их работой, и с тем 
большим основанием, если при этом уточняется цена найма;, locare operam suam tribus num- 
mis ‘наняться сделать что-либо за три сестерция’, -  читаем мы у Плавта.

В германском мире выражение «сдача внаем» имеет другое происхождение; описан­
ный Тацитом обычай, согласно которому древние германцы закапывали то, что хотели со­
хранить, объясняет странную многозначность гот. filhan ‘закапывать, зарывать в землю’ и 
‘доверять, сдавать в аренду’.

Объектом нашего внимания в данном случае будет форма, производная от глагола 
ducere. Для значения ‘снимать, брать внаем’ мы имеем глагол conducere, а симметричное 
значение ‘сдавать внаем’ выражается глаголом locare, который во французском дал 
louer. В латыни эти два разных понятия выражаются разными терминами, а по-француз­
ски в обоих случаях говорится louer. Глагол conducere ‘нанимать, брать в аренду’ упо­
требляется по отношению к объектам любого рода, будь то слуга, войско, поместье, 
дом, инструменты, исполнение какой-либо работы; это может быть даже постройка 
дома: conducere templum aediflcandum ‘взять подряд на строительство храма’.

Этот особый смысл глагола conducere, вероятно, происходит от его более общего 
смысла «вести»: «вести рабочих, солдат, руководить ими», затем «нанимать» их. Мы 
имеем здесь дело со специальным выражением, которое, по всей видимости, возникло в 
самой латыни, и можно проследить специализацию его значений. Однако мы не можем 
проследить именно переход к значению «брать внаем»; иначе говоря, «вести» и «нани­
мать» остаются разными понятиями. Именно этот момент перехода нам и предстоит 
осветить.

Прежде всего нам необходимо рассмотреть простой глагол; duco означает ‘вести’, 
но этимологически он связан с гот. tiuhan (нем. ziehen) ‘тянуть’. Готский глагол широко 
употребителен, причем с многочисленными приставками, которые дифференцируют спо­
собы действия: «тянуть», «увлекать (за собой)», «приводить». Кроме того, с ним сбли­
жается гр. 5си8бооеова1 еХкеовы‘тащить, тянуть, увлекать’; следует полагать, что в дан­
ном случае мы имеем форму настоящего времени типа *duk-y5 (но с удвоением: dai- 
diissesthai), которая значит ‘тянуть’*.

Уже на основе сопоставления готской и латинской форм мы можем определить

* Собственно, ‘тянуть и дергать; тянуть дергая’. — Прим. ред.
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исходное значение глагола duco как ‘тянуть* *. Действительно, в сочетании с существи­
тельным ensem он означает ‘вытаскивать меч’. Глагол duco также употребляется в со­
четании с murum, vallum ‘ставить стену, заграждение’. Однако в латыни имелся другой 
глагол со значением ‘тянуть’: traho, который дал фр. traire. Какова разница между эти­
ми двумя глаголами?

Если traho значит ‘тянуть на себя, к себе; воздействовать силой тяги на нечто, что 
оказывает сопротивление’, то duco означает ‘вести по заранее установленной линии’; 
все оттенки значения duco подтверждают этот смысл. Ducere aquam (ср. aquae ductus 
‘акведук’) означает ‘вести’ воду, но по подготовленному пути; ductus ‘начертание’ 
может употребляться по отношению к littera ‘буква’, если речь идет о почерке: форма 
буквы подчиняется заранее установленному образцу; имя деятеля dux используется 
для обозначения того, кто ведет, кто «тянет» на тот путь, по которому за ним должны 
последовать другие. Как военный термин duco означает увлекать за собой к определен­
ной цели; с ним коррелирует глагол sequor ‘следовать’, присоединяясь к движению в 
результате полученного импульса. Кроме того, известно выражение ducere uxorem, duce­
re in matrimonium ‘увести женщину, чтобы жениться на ней’.

Глагол с приставкой conducere означает не просто ‘вести’, а ‘вести с тем, чтобы со­
брать’. Отсюда следует специальное значение ‘сжимать, сокращать’; в медицине выраже­
ние conducitur aut laxatur применяется к мускулу, который сокращается или расслаб­
ляется. Чтобы объяснить значение conducere ‘нанимать’, нужно посмотреть, как употреб­
ляется этот глагол, когда речь идет о людях. В этом отношении является показательным 
следующий отрывок из Цезаря (В. G. I, 4, 2 ). Один галльский вождь, которому было 
предъявлено серьезное обвинение, ищет всевозможные способы защитить себя. В день 
суда он «отп ет suam familiam coegit... et omnes clientes obaeratosque suos conduxit». 
Он собирает всех своих людей, для того чтобы они поддержали его на суде; по отноше­
нию к ‘своим, своей семье’ suos употребляется глагол c o e g i t  ‘толкать перед собой, 
чтобы объединить’; по отношению же к клиентам* и должникам — c o n d u x i t .  Этот 
глагол употребляется по отношению к тем лицам, на которых как на клиентов распро- 
страняются права патрона или как на должников распространяются правя кредитора. Та- 
ково отношение, обозначаемое в данном случае глаголом conducere; это не только ‘со­
бирать’, а ‘собирать, пользуясь определенной властью’. И действительно, в языке воен­
ных conducere copias означает ‘мобилизовать’ свои собственные войска; conducere всег­
да предполагает естественную власть вождя (dux), а также обязанность мужчин явить-
ся к нему на службу.

Итак, мы уже видим условия употребления, в которых может совершиться переход 
к значению «нанимать». К этому добавляется то обстоятельство, что conducere в значе­
нии ‘нанимать’ сопровождается существительным mercede ‘за вознаграждение, за плату’; 
этот добавочный элемент конструкции позволяет завершить специализацию смысла. 
Сам по себе глагол conducere достаточен дня обозначения набора войска, который,осу­
ществляется человеком, имеющим полное право сделать это. Но даже вне такой ситуа­
ции существует возможность вербовать солдат за плату, mercede; именно вознаграж­
дение дает возможность conducere. Отсюда mercede milites conducere ‘нанимать солдат за 
плату’ с различными вариантами: auxilia, mercenarios conducere ‘вербовать во вспомога­
тельные войска, вербовать наемников’. В основе этого значения лежит обьиная практи­
ка предводителя войска, практика тех, кто обладал властью над подчиненными людь­
ми. Как и в случае гр. laos ‘народ, толпа’, эта практика предполагает власть вождя над

* Клиенты (clientes — подвластные) изначально происходили от побежденных италийских ко­
ренных жителей, были во многих отношениях зависимы от патрона, составляли его окружение, обя­
заны были сопровождать его за пищу и деньги, защищали патрона, брались за оружие вместе с ним и 
за него. Патрон со своей стороны обязан был поддерживать клиентов, защищать их в суде и проч. 
Цезарь привносит римские реалии в рассказ о галлах. -  Прим, перев.
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людьми, которые лично служат ему и всегда готовы взяться за оружие для защиты 
его дела.

Таким образом установился смысл «нанять»; первоначально речь шла о найме сол­
дат, затем тех, от кого ожидали исполнения, возможно, трудной и опасной работы; это 
могли быть наемные убийцы или — гораздо чаще — рабочие. В народном языке у Плавта 
conducere часто обозначает ‘наем’ поваров, музыкантов, плакалыпиц на похоронах и т. д. 
Таким образом, собственно экономический смысл глагола возник на основе отношения 
между предводителем и теми людьми, на которых распространяется его власть; но 
очень рано conducere стало употребляться для обозначения найма на какую-либо работу. 
Соответствующее имя деятеля также включает эти различные значения. Conductor — 
это тот, на кого возлагается обязанность набирать людей в поход. Это также и предпри­
ниматель, который набирает рабочих, ‘нанимает’ их для выполнения какой-либо работы. 
Как только это значение глагола ‘нанимать’ закрепилось, conducere стали употреблять 
для обозначения ‘найма’ участка земли, поместья (agrum, fundum), а не только рабо- 
чей силы.

Рассмотрим теперь термин locare. Лексическое противопоставление глаголу conduce­
re могло появиться лишь тогда, когда последний приобрел значение «набирать солдат, 
брать внаем». Нам необходимо кратко осветить те обстоятельства, которые подгото­
вили locare к функции коррелята глагола conduco. Выражению ducere in matrimonium 
‘взять (женщину) в жены’ соответствует выражение locare in matrimonium, которое при­
меняется по отношению к отцу невесты. В этом случае общепринятым юридическим 
термином является dare ‘давать’. Но глагол locare часто встречается у Плавта, и его 
употребляет даже такой тонкий стилист, как Цезарь. Существует также выражение col- 
locare in matrimonium.

Почему же здесь употребляется этот глагол? Это связано со значением locare, ко­
торое в свою очередь зависит от смысла слова locus ‘место, положение’. В случае слов 
со столь расплывчатым значением, как значение ‘места’, необходимо приложить некото­
рые усилия, чтобы достичь определенности. Значение locus следует определять как ‘мес­
то, естественное для чего-либо’. Легко установить, что таково значение и гр. topos 
(тотгос) , для перевода которого служит слово locus; мы ограничимся лишь указанием на 
этот факт, так как его легко проверить.

Следовательно, locare означает не ‘помещать что-либо где-либо’, а ‘сделать так, 
чтобы вещь обрела естественное для нее место, место, для нее предназначенное’; отсюда 
значение ‘пристроить’; по-французски мы говорим в том же смысле etablir sa fille ‘при­
строить дочь’, т.е. ‘выдать ее замуж’. Таким образом, locare очень отличается от ропеге 
‘оставлять что-либо в каком-либо месте’.

Переход к значению «сдавать внаем» произошел, как и в случае с глаголом conduce­
re, когда locare стало употребляться по отношению к людям или их работе: locare operam 
suam tribus nummis (PI. Trin. 844),букв. ‘помещать свою работу за три сестерция’, т. е. 
‘сдавать’ свою работу. Также если у кого-либо есть fundus ‘земельное владение, по- 
местье’, которое не представляется возможным обрабатывать самому, в таком случае 
его ‘помещают’, ‘сдают’; locare fundum. С развитием городов и обшественных работ нача­
ли «сдавать с торгов в подряд» различные проекты, предпринимаемые для нужд общест- 
ва: locare viam exstruendam ‘сдавать в аренду строительство дороги’. Тогда и закрепляет-
ся смысл ‘сдавать внаем’, симметричный техническому значению глагола conducere, 
но не совпадающий с ним по времени.

Эти глаголы употреблялись в паре лишь тогда, когда возникала необходимость 
уточнить, идет ли речь о ‘взятии внаем’ или о ‘сдаче внаем’. В латыни использовались два 
различных глагола не только из стремления к юридической точности, но и по той причи- 
не, что латинский язык не обладал способностью, присущей греческому языку, исполь­
зовать в этом случае один и тот же глагол, варьируя залог. В греческом долго сохраня-
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лась возможность употребления одного и того же глагола в активном и среднем залогах 
для обозначения двух коррелирующих понятий; например, daneizo ‘давать в долг’,йапе1- 
zomai ‘брать в долг’, misthS ‘сдавать внаем’, misthoumai ‘брать в аренду’. Так как в латы­
ни отложительные глаголы вышли из употребления, подобной возможности употребле­
ния одного и того же глагола не существовало. Пришлось прибегнуть к лексическим 
средствам с помощью специализации значений глаголов locare и conducere.

На основе сказанного можно сформулировать методологический принцип, на кото- 
ром еще раз следует остановиться, не боясь повториться: когда происходит подобная 
специализация значения слова, необходимо попытаться найти те особые условия упо- 
требления, в которых мог возникнуть этот новый смысл.

Рассмотрим еще один термин совершенно иного рода, в значении которого объеди­
нены оба изучаемые нами понятия. Этот термин мы обнаруживаем в германских язы­
ках, в частности в готском: глагол filhan ‘прятать’, а также с различными приставками 
— af-, ga-, us-filhan ‘зарывать в землю’. Однако форма ana-filhan, как ни странно, значит 
‘давать’, ‘отдавать’, а также ‘сдавать внаем’; как раз в этом своем значении она связа­
на с предметом нашего анализа. Глагол filhan служит для перевода гр. kriipto ‘прятать’ 
и thapto ‘зарывать, хоронить’: let filhan, cupes вафси ‘зарой его’ (в этом случае употребля­
ется также ga-filhan). Глаголу af-filhan присуще значение ‘прятать, скрывать от взгля­
дов’: Ев. от ЛукиХ, 21: атгекрифая таитаатто оскрсор ‘ты скрыл (affalht) это от мудрецов’. 
Что касается ga-filhan, он также является переводом гр. thapto ‘хоронить’: етсЬрг) ‘он был 
похоронен’, gafulhans war. Это подтверждается свидетельствами других германских язы­
ков; д.-в.-н. fel(a)han ‘хоронить, прятать’.

Совершенно особый случай представляет собой глагол anafilhan. Этот глагол, очень 
употребительный, передает значение гр. paradidonai ‘передавать кому-либо, отдавать, 
доверять’ и ekdidosthai ‘сдать в аренду’. В одной из притч мы находим характерное 
употребление этого глагола, Ев. от Луки XX, 9: один человек сажает виноградник и 
сдает его в аренду крестьянам, так как сам должен уехать: anafalh ina waurstwjam, 
ё^ёдото yecopyots ‘и отдал его крестьянам’. Такое же соотношение наблюдается в 
ср.-в.-н. bevehlen ‘хоронить; доверять’; ср. нем. befehlen, empfehlen, где сохранились 
лишь понятия ‘приказывать; рекомендовать’.

Нельзя сказать, что это семантическое развитие было удовлетворительно объяснено. 
Поначалу подобный переход кажется непонятным: каким образом глагол, означающий 
‘прятать’, будучи употреблен с приставкой, указывающей на движение к кому-либо, 
приобрел смысл ‘передавать, доверять, сдавать внаем’?

Однако исходное представление, которое лежит в основе всех этих различных зна­
чений, выявляется в описании некоторых обычаев германцев, которое дал Тацит; 
Germania, 16: «племена германцев не живут в городах, не любят жилищ, расположенных 
близко друг от друга; их поселения, в отличие от римских, изолированы друг от друга, 
а жилье в каждом из них окружено большим пространством...»; затем, подчеркнув, что 
у германцев были иные, чем у римлян, способы строительства, Тацит продолжает 
(16,4): Solent et subterraneos specus aperire eosque multo insuper fimo onerant,suffugium 
hiemi et receptaculum frugibus, quia rigorem frigorum eius modi molliunt, et si quando hostis 
aduenit, aperta populatur, abdita autem et defossa aut ignorantur aut eo ipso fallunt, quod 
quaerenda sunt ‘Они имеют обыкновение вырывать подземелья, которые заполняют до­
верху большим количеством навоза, что служит им зимой убежищем от холода и хра­
нилищем для урожая; таким образом они смягчают суровость климата, и, если появля­
ется враг, он разоряет все, что можно обнаружить, но то, что спрятано и закопано в
землю, ускользает от внимания врага, потому что это нужно искать’.

Этот обычай может объяснить употребление глагола filhan. Исходное значение fil­
han — это ‘прятать, зарывать’; было бы неудивительно, если бы действия, описанные Та-
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цитом, германцы называли именно этим глаголом. Загадочное значение anafilhan (кото­
рым переводится гр. paradid6nai, paradosis) ‘передавать, отдавать кого-либо или что-ли- 
бо’ толкуется в таком случае как ‘отдавать то, что было надежно скрыто, спрятано’ или 
‘отдавать что-либо с тем, чтобы это было надежно спрятано’. Таким способом прята­
лись ценные вещи, продукты питания.

Итак, понятие «передавать на хранение» берет свое начало в обычае прятать жиз­
ненно важные ресурсы. Затем этот смысл развиваетсяв направлении к  значению «сдавать  
в аренду», который в данном случае является специализацией смысла «доверять»; тогда 
anafilhan может передавать гр. ekdidosthai, paradidonai ‘отдавать доверенному лицу, дове­
рять ему то, что положено на хранение’.

Такова возможность объяснения этого особого семантического развития в германс- 
ких языках, которое не может быть обосновано чисто этимологическими соображения- 
ми. В дальнейшем мы рассмотрим отношение между bergen ‘помещать в укрытие’ и Ьог- 
gen ‘давать, брать в долг’ в немецком языке.

Таким образом, в германских языках нет специальных выражений, передающих 
«отдавать, брать внаем», имеется лишь специальный смысл глагола «помещать в без­
опасное место, передавать (ценную вещь, спрятанную на хранение) ». Денежные операции^ 
возникшие довольно поздно, не могли обозначаться в готском особыми терминами. 
В этом случае становится ясной вся сложность обычаев хозяйственной жизни, возникав­
ших в самое разное время на основе самых разных понятий; соответствующие обозна­
чения брались при этом из словаря более древних установлений.



ПЛАТА

Резюме. -  В результате анализа наиболее древних употреблений слов со значением «за­
работная плата», в частности гр. misthos (Д1ст0о?), гот. laun (нем. Lohn), и после возведения 
их к их индоевропейскому источнику оказалось, что эти слова до того, как они стали обо­
значать «вознаграждение (за какой-либо труд) », имели значение «вознаграждение за доб­
лестный поступок», «награда на состязаниях».

Что касается лат. merces, которое также не имеет значения «заработная плата» в совре­
менном смысле слова, его связь с гпегх товар’ свидетельствует о проникновении денег в 
отношения между людьми, когда услуги стали покупаться подобно тому, как покупают 
съестные припасы.

При изучении терминов, обозначающих отношения обмена, следует отвести должное 
место термину, обозначающему «заработную плату», тем более что по крайней мере в 
данном случае мы имеем дело с хорошо документированными соответствиями между 
индоевропейскими языками при полной ясности смысла.

Речь идет о группе слов, в которую входят: гр. misth6s, скр. mldha-, авест. mi^da, гот. 
mizdo, ст.-слав, mizda; этот термин является общим для индо-иранских языков, гречес- 
кого, для германских и славянских языков. Примечательно постоянство формы, а так­
же и смысла. Между приведенными словами наблюдаются лишь незначительные расхож­
дения в значении, которые на первый взгляд не дают возможности исследовать гене­
зис смысла «заработная плата».

Тем не менее полезно будет немного более детально изучить эти соответствия, что­
бы попытаться лучше определить данное понятие. Форма сама по себе не поддается ана­
лизу: мы имеем дело с производным, производящая основа которого не сохранилась; 
может быть, это глагольный корень, но мы не в состоянии его выделить и с чем-то отож- 
дествить. Следовательно, перед нами изолированное существительное (можно только 
сблизить вед. mnftia- с mldhvas- ‘щедрый’) , которое принадлежит, однако, к древней­
шему слою лексики.

Ведийский термин mldha- значит, собственно, не ‘заработная плата’, а ‘состязание’ 
или ‘награда на состязании’. Здесь следует учесть данные Авесты; слово mizda встречает­
ся в ней несколько раз, особенно в Гатах, и управляется (причем постоянно) глаголом 
han-, которому в санскрите соответствует san-, собственно говоря, ‘добиваться, завое­
вывать’. Если мы изучим употребления han- в сочетании с mizda, мы увидим, что в дан­
ном случае речь идет не о вознаграждении за определенный труд, а о награде — материаль- 
нои или нематериальной — за некоторого рода деятельность, особенно за деятельность 
в религиозной сфере. Не следует удивляться, что термин имеет такое узкое значение: 
Гаты Авесты представляют собой поэтический и теологический текст, это пылкие 
проповеди в защиту зороастризма, и все важнейшие термины имеют здесь религиозную 
значимость.
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Получить mizda можно только за труд или за заслуги в деле служения вере. Но по 
крайней мере один раз эта награда имеет конкретный характер (Yasna, 44, 18): «Дай 
нам mizda, которую ты нам обещал, а именно: десять кобыл вмесде с жеребцами и 
одного верблюда». Это единственный случай, когда речь идет о материальном вознаграж­
дении; в других примерах оно имеет духовное содержание: это блаженство, награда, 
которую получают в будущей жизни. Любопытно, что в Евангелии мы обнаруживаем 
сходное употребление гр. misthos. Это обусловлено одинаковостью исходных условий: в 
проповедях Заратустры на первом плане находится Царство будущего; «желанное 
господство», говоря словами Авесты; это царство, это обетованное счастье и составляет 
суть mizda.

При сравнении ведийских и авестийских терминов вырисовывается более точное 
значение, ориентированное совсем в ином направлении, чем это казалось вначале. Речь 
идет не о выгоде экономического характера и не о регулярном вознаграждении или 
об оплате обычной работы, а скорее о награде, материального или нематериального 
характера, которая дается тому, кто выходит победителем в борьбе или состязании. 
В свете этого становится вероятным допущение, что в ведийском imdha- родственно 
midhvas- ‘щедрый’.

Наиболее обильно документировано употребление греческого термина; действитель­
но, гр. misthos, начиная с гомеровских текстов, имеет значение ‘заработная плата’ в ее 
современном понимании. Примеры не вызывают сомнений; так, в Ил. 21, 445, Посейдон 
вспоминает, что он работал на Приама misthoi epi rhetoi, рювср ёт рг}тф ‘за условлен­
ную плату’; здесь идет речь о настоящем вознаграждении за труд. *

Что же представляло собой это вознаграждение? В одном эпизоде из «Одиссеи» 
(18, 358 и сл.) некий человек, работающий за misthos, перечисляет нам, что он зарабаты­
вает: пропитание, одежду, обувь; в этом и заключается misthos наемного работника. Мы 
узнаем также, что часто возникали споры из-за того, что поденщик не получал плату или 
получал только часть ее.

Однако есть примеры, в которых значение «заработная плата» не подходит; в таких 
случаях употребление слова misthos заставляет думать о более древнем смысле. В Ил. 
10, 304, рассказывается о том, как в троянском лагере ищут добровольца для того, что­
бы послать его в опасную разведку к ахейцам; за это ему обещают щедрое вознагражде­
ние: ЬсЬрср ёт реуакф;рсодоя 8е аркшя earai ‘misthos ему будет обеспечен’: колесница с 
двумя прекрасными лошадьми*.

Положение того, кто получит этот misthos, будет совершенно иным по сравненению 
с положением наемного работника. Ему предстоит совершить подвиг, a misthos пред­
ставляет собой вознаграждение, которое предлагается за совершение этого подвига. 
Здесь мы приходим к тому значению, которое обнаружили уже в индо-иранском; mis- 
thds — это не регулярная плата, а награда, которую получает победитель на состязаниях 
или герой, совершивший подвиг.

В пользу такого толкования мы можем привести еще одно доказательство, на ко­
тором следует остановиться, поскольку до сих пор на него не обращали внимания. Со 
словом misthos сочетается особый глагол для выражения значения «получать заработную 
плату»:mistharnem{(мавариеш) ‘работать за плату, быть наемным работником’. В этом 
сложном слове можно распознать глагол amumai (apvupcu) ‘добывать, получать’, кото­
рый у Гомера употребляется однозначным образом; примеров довольно мало, и они 
легкообозримы.

Прежде всего примечательным является тот факт, что античные грамматисты пере­
давали этот глагол с помощью глагола antikatallassesthai ‘получить за победу в поедин­
ке’;э т о  определение, которое современные лексикографы совсем не учли, конечно,

* В перев. Н- И. Гнедича: «А награда богатая будет: /Дам колесницу тому и яремных коней гоР~ 
довыйных/ двух... (10, 304—306) . -  Прим, перев.
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верное, и примеры из Гомера подтверждают его; в самом начале «Одиссеи» (1 ,5 ) идет 
речь о невзгодах Улисса, и поэт просит Музу воспеть героя: appvpepoq rjv те фихг)Р 
kcll pootop eralpcov ‘того, кто спасает свою жизнь и добивается возвращения своих дру­
зей’. В борьбе и испытаниях, из которых он вышел победителем, Одиссей завоевал наг­
раду, которая заключается в том, что он спас свою душу и добился возвращения своих 
друзей. Ср. другие примеры: Ил. 1, 159: timen arnusthai ‘получить свою time’, т. е. полу- 
чить почетную долю, которая причитается Агамемнону как вождю на войне или в состя­
заниях (ср. 5 ,5 5 3 ): также arnusthai mega kleos (6, 446) ‘снискать великую славу в бою’. 
И наконец, когда описывается преследование Ахиллом Гектора во время последнего 
боя, следует наиболее показательный текст (22 , 160; : ov% tepipiov оибе fioeiiqv apvwdriv 
а те noooiv aeOXia ушетси dvSpcov ‘они не старались завоевать награду, которую оспарива­
ют во время состязаний в беге’; настоящей ставкой являлась жизнь Гектора, преследу­
емого Ахиллом.

Таким образом, arnumai означает ‘завоевать награду в открытом бою’. Случайно ли, 
что в состав mistharnefri входит такой специфический глагол, который предполагает 
именно награду, связанную с состязаниями? Впрочем, не говорим ли мы сами gagner un 
salaire ‘получать зарплату5 подобно тому, как мы говорим gagner un prix ‘завоевывать 
награду’, gagner une victoire ‘завоевывать победу’?* Итак, прямо или косвенно misthos 
обозначает то же понятие, которое мы обнаружили в индо-иранском: награда на сорев­
новании, учреждаемая заранее. Этот смысл лучше сохранился в героической традиции 
ведийских гимнов. Но его можно обнаружить и у Гомера. Таково изначальное употреб­
ление слова misthos. Но и в значении «заработная плата» еще сохраняется представле­
ние о «вознаграждении, определяемом заранее и выплачиваемом после завершения 
работы». «Награда» на состязаниях стала «платой» за труд.

Материал готского и славянских языков дает нам мало нового; гот. mizdo исполь­
зуется для перевода гр. misthos и не обнаруживает никаких интересных вариаций смыс­
ла. Между тем в готском наряду с mizdo есть другой термин, который также передает 
гр. misthos; это laun (д.-в.-н. Ion, нем» Lohn), которое является продолжением древней 
формы среднего рода *launom. Его конкуренция с древним индоевропейским терми­
ном сама по себе заслуживает изучения.

Гот, laun не занимает изолированного положения в индоевропейской лексике; тем 
не менее, прежде чем изучить его соответствия, мы рассмотрим значение, которое оно 
имеет в различных употреблениях. Это слово одновременно является переводом гр. 
misthos, opsonia и kharis; вероятнее всего, оно не соответствует точно ни одному из этих 
трех греческих терминов.

Особенно показателен один пример, который ясно демонстрирует, как разграничи­
ваются значения laun и mizdo, в то время как в греческом оригинале употреблен один и 
тот же термин misthos. Ев. от Матфея VI, 1: laun ni ПаЬаф fram attin izwaramma ‘вы не по- 
лучите laun (jjlioOop оик ехете) от Отца вашего’, и далее: ‘истинно говорю вам, лицемеры 
получают награду’ (anexovoi тор рювор clvtgjp) andnemun mizdon seina.

Для перевода одного и того же термина в готском тексте употреблены два разных 
слова в соседних строках. Во второй раз употреблено mizdo, потому что речь идет о на­
стоящей плате, о награде для тех, кого называют лицемерами; их награда — это уваже­
ние к ним со стороны других людей или другие выгоды. Когда же имеется в виду награ­
да, получаемая от Отца Небесного, употребляется слово laun; слово mizdo здесь было 
сочтено неуместным.

Слово laun употребляется также для перевода очень грубого выражения, народного 
словечка opsonia; Поел, к Римлянам VI, 23: launa frawaurhtais daufms (та офырш. rfis

* Во французском глаголе gagner объединены значения, передаваемые русскими глаголами до­
биваться, завоевывать, приобретать, получать. — Прим, перев.
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а/лартик; edvaros) ‘возмездие за грех — смерть’. Собственно opsonia имеет значение ‘при­
варок’ и обозначает любую другую еду, кроме хлеба, — мясо и особенно рыбу, выдавае­
мые солдатам; отсюда ‘жалованье, выдаваемое солдату в виде съестных припасов’. В 
данном же примере речь идет о плате в фигуральном смысле, о воздаянии за грехи, и 
laun стоит во множественном числе, так как и в греческом употреблена та же форма. 
Другой пример: если вы возвращаете то, что дают вам, если вы любите тех, кто делает 
вам добро, если вы... и т. д., то в чем состоит ваше kharis? (Ев. от Луки VI, 32—33—34), 
kharis ‘благодарность’ здесь переведено как laun.

Имеются также два сложных слова, которые помогают лучше понять значение laun: 
sigis-laun ‘Sieges Lohn’, ‘laun победы’ является переводом brabefon ‘награда’, которую 
присуждает brabeiis ‘судья’ победителю на состязаниях. Этот термин употребляется для 
обозначения награды, полученной на состязаниях в беге на стадионе; в тексте (Первое 
послание к Коринфянам IX, 24) говорится буквально следующее: ‘из всех тех, которые 
состязаются в беге на стадионе, лишь один получает sigis-laun’.

Любопытно второе сложное слово, launa-wargs (Второе послание к Тимофею III, 2), 
являющееся переводом akharistos ‘неблагодарный, ingratus’ (Vulg.). Здесь -wargs вы­
полняет функцию отрицательного преверба, в то время как в готском легко образовы­
вались отрицательные прилагательные с ш к

Смысл -wargs точный и экспрессивный: (ga)wargjan означает ‘проклинать’, wargipa 
‘проклятие’, д.-в.-н. warg ‘преступник’. Последнее понятие характерно для германских 
языков: warg объявлялся вне закона и изгонялся из общины. Следовательно, сложное 
слово launa-wargs значит ‘лишенный laun’ и обозначает того, кому отказали в laun. Это 
очень точный термин, гораздо более точный, чем греческий термин, переводом которо- 
го он является.

Таким образом, мы видим, что laun есть нечто иное, чем заработная плата; зго —бла­
годеяние или выгода, полученные в результате деятельности, не являющейся обычным 
трудом (в противном случае подходил бы термин mizdo); это, собственно говоря, ‘ока­
занное благодеяние’ или ‘полученная награда’.

С помощью сравнительного анализа мы можем еще более точно очертить смысл это­
го слова; основа lau- обнаруживатеся и в других языках, прежде всего в лат. Нд-сгшп 
{из *lau-tlom), lucror.

Значение lucrum — это прибыль, барыш, понимаемые как нечто неожиданное, как 
внезапное приумножение состояния. В других языках это значение становится более спе­
циальным: скр. lota, lotra ‘добыча’ (слова, принадлежащие специальной лексике); то же 
верно в отношении славянских терминов: lovu ‘добыча’, loviti ‘охотиться на что-либо’, 
гр. lei's (Хтде) ‘добыча’, leizomai ‘захватывать в качестве добычи’, leistor ‘разбойник’.

Военные трофеи, охотничья добыча как раз и представляют собой такую прибыль, 
которая не может быть рассчитана заранее, это — настоящее «благодеяние» судьбы. Тот 
же корень присутствует в другой группе слов греческого языка, в группе apolauo ‘на­
слаждаться’. Хотя именно смысл «наслаждаться» присущ этому глаголу в классическую 
эпоху, в нем проглядывает и более древний смысл. Опираясь на понятие «добыча», лег­
ко проследить развитие значения этого слова: «захватить добычу и воспользоваться ею», 
«извлечь выгоду из военных трофеев или охотничьей добычи». Поэтому исходной точ­
кой развития герм. *launom, гот. laun является значение ‘выгода, извлекаемая из добы­
чи, трофеев’, следовательно, имеется в виду прибыль, совершенно отличная от заработ­
ной платы, получаемой за обычный труд.

Таким образом, мы видим, как в лексике готского языка, в словах mizdo и laun, 
соседствуют и сливаются два совершенно различных понятия; первое связано с пред- 
ставлением о состязаниях и о награде за победу в них, второе же первоначально связано
с военными трофеями и охотничьей добычей, а затем с благодеянием или вознаграж­
дением вообще.

122



Остается рассмотреть третий термин, который наличествует только в латыни: тег- 
ces, род. п. mercedis ‘плата, вознаграждение’, от которого происходят mercenarius ‘наем­
ный’ и другие слова. Особенность слова merces заключается в том, что оно сохранило яс­
ную связь с merx, однако смысл двух слов сильно различается. С морфологической точ- 
ки зрения merces представляет собой образование на -ed-. У нас мало примеров таких 
образований, и в них не наблюдается единства смысла, который обычно не очень ясен. 
Можно привести в пример hered-, но это — прилагательное, в то время как merced- 
является существительным, производным от другого существительного.

Отметив эту особенность, попытаемся теперь понять, каким образом merces может 
быть связано с merx и какова связь между понятием «товар» (merx) и понятием «воз­
награждение» (merces). Следует подчеркнуть, что merces — это нечто совсем иное, чем 
«заработная плата». С помощью merces оплачивается вовсе не труд рабочего, а руки 
человека, ратный труд солдата, знания правоведа, а затем, уже в сфере общественной 
жизни, и посредничество политического деятеля, когда он занимается тем, что называет- 
ся торговлей влиянием.

Это особого рода «вознаграждение» связывается, таким образом, с терминами, от­
носящимися к словарю торговли. Тем не менее оно не имеет отношения к «торговле» 
в обычном смысле этого слова.

Промежуточным звеном, которое должно связать merx и merces, является тот 
факт, что вознаграждение производится деньгами; merx как «товар» есть такой товар, 
который можно получить за деньги. Это не меновая торговля, обмен одной вещи на дру­
гую, а приобретение товара за деньги. Такова глубинная связь между понятиями merx и
merces. Чтобы лучше понять ее, приведем для сравнения французское слово denree *про- 
дукт питания’; в старофранцузском оно имело вид deneree и обозначало ‘то, что можно 
получить на один денье’, то есть такой продукт, за который можно заплатить, посколь­
ку он является предметом «торговли». Такова связь между merx и commercium.

Итак, merces — это плата за возможность временно распоряжаться человеком в тех 
или иных целях. Термин свидетельствует о возникновении совершенно нового понятия, 
о проникновении денег в отношения между людьми, когда услуги начинают покупать­
ся наподобие съестных припасов.

Между данными терминами, которые мы объединили в одну группу на основе их 
значений, существуют тесные связи, и необходимо проследить их развитие с древнейших 
времен, если мы хотим понять, каким образом могли сблизиться между собой слова, 
имеющие различное происхождение. Они свидетельствуют о том, насколько сложны 
обозначаемые ими явления, которые играют важнейшую роль в развитии цивилизации. 
Мы имеем возможность наблюдать, каким образом вместе с установлением постоянных 
трудовых отношений в экономической лексике различных индоевропейских народов 
сформировалось понятие «заработная плата» на основе понятия «награда» (на войне или 
в состязании) ; в свою очередь понятия «торговля» и «товар» оказались определяющими 
при возникновении нового типа «вознаграждения».

Те же самые процессы повторяются при создании новых обозначений в современ­
ных языках. Например, понятие solde ‘жалованье’ (откуда soldat<HT. soldato ‘получаю­
щий жалованье’) сформировалось на основе понятия ‘вознаграждение военным’; когда- 
то здесь усматривали связь с лат. solidum ‘золотая монета’ (> фр. sol, sou fcy’) . Эти лекси­
ческие знаки настолько разошлись между собой, что современному человеку уже труд­
новато представить, что слово salaire имело в латыни форму salarium и означало ‘деньги, 
выдаваемые солдатам на покупку соли’ (лат. sal), что фр. payer ‘платить’ происходит от 
лат. расаге ‘удовлетворить, успокоить’ (раздав деньги), что фр. gages ‘жалованье’ являет­
ся формой множественного числа от gage ‘гарантия, выкуп’. Представления, связанные с 
войной, с наемной службой, предшествовали представлениям, связанным с трудом и за­
конным вознаграждением за него; на основе первых представлений развились вторые.



Г л а в а  15

ДОВЕРИЕ И ВЕРА

Резюме. -  Точное формальное соответствие между лат. cre-do и скр. srad-dha свиде­
тельствует о том, что мы имеем дело с очень древним наследием. Анализ употреблений 
srad-dha в Ригведе позволяет выделить для этого слова значение ‘акт доверия (богу), пред­
полагающий вознаграждение (в виде благодеяния, оказываемого божеством верующему) ’. 
То же сложное понятие обозначало и и.-е. *kred-, которое обнаруживается в лат. credo, но 
с нерелигиозным значением ‘доверить кому-либо что-либо с уверенностью в том, что эта 
вещь будет возвращена’.

Подобно именам со значением «заработная плата», термины, связанные с понятием 
«ссуда» или «заем», первоначально также не имели отношения к экономике в собст­
венном смысле слова.

«Ссуда» — это деньги, ценности, которые выдаются с тем, чтобы впоследствии они 
были возвращены. Мы можем удовлетвориться этим определением, пригодным для тер- 
минов, одни из которых являются общими для многих индоевропейских языков, дру- 
гие же представляют собой результат позднейшего развития.

Сначала мы рассмотрим один латинский термин, значение которого более широкое 
и поддается истолкованию с помощью довольно многочисленных и древних соответ­
ствий в других языках. Речь идет о лат. credo и его производных. Уже в самом начале 
языковой традиции понятие «доверие» расширяется до понятия «вера». Сама широта 
значения этого слова заставляет задаться вопросом, каким образом названные понятия 
оказались связанными в латыни, поскольку соответствующие термины в других языках 
также свидетельствуют о древности понятия и о тесной ассоциации двух смыслов.

Диалектное распределение терминов весьма своеобразно: с одной стороны, лат. 
credo, ирл. cretim, с другой — уже на другом конце индоевропейского ареала скр. 
sraddha, глагол и существительное женского рода, и параллельное ему авест. zrazda, 
глагольная основа, а также существительное. В индо-иранском смысл глагола тот же — 
‘верить’ — и та же конструкция, что и в латыни, а именно управление дательным паде­
жом. Ганс Кёлер детально исследовал этот вопрос в своей диссертации ( K o h l e r  
1948), посвященной понятию sraddha в ведийской и буддийской литературе.

В данном случае мы имеем дело с одним из наиболее древних соответствий в индо- 
европейской лексике; оно примечательно тем, что (как уже было отмечено) соответст­
вующие слова засвидетельствованы только в двух крайних точках общего ареала; как 
в случае некоторых других важных терминов, относящихся к религиозной сфере и со­
ответствующим институтам, сохранение этих слов свидетельствует об их архаичности.

Это подтверждается и древностью морфологической структуры. Перед нами древ­
нее сложное слово — глагол с элементом *dhe-; его прототип легко восстанавливается в 
виде *kred-dhe-‘вкладывать *kred’; фонетически credo является результатом развития
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*crezdo, которое соответствует скр. sraddha. В авестийском, где можно было бы ожи­
дать *srazda, имеется zrazda с начальным г, являющимся результатом ассимиляции. 
Итак, все формы точно соответствуют друг другу. Подобное тождество форм в данном 
случае со всей определенностью свидетельствует о хорошей сохранности лексического 
наследия.

Когда Ж. Дармстетер впервые установил это соответствие, он усмотрел в первом 
элементе наименование сердца (лат. cor, cordis). Такая интерпретация была быстро 
отброшена по различным причинам, к рассмотрению которых следует вернуться, так 
как этимологические проблемы снова встали сегодня на повестку дня. Обычно *kred 
рассматривается как особое слово со значением ‘магическая сила’; в таком случае 
*kred-dhe должно означать ‘вложить в кого-либо *kred (откудаи проистекает доверие)’. 
Такое объяснение, конечно, не отличается простотой, но не следует надеяться a priori, что 
древние понятия должны точно соответствовать нашим современным представлениям.

Эта проблема была пересмотрена Кёлером, который проанализировал смысл гла­
гола и имени в ведийском и указал на те выводы, которые могут иметь значение для 
индоевропейской этимологии. По его мнению, не следовало отбрасывать предложенное 
Дармстетером истолкование элемента *kred как ‘сердце’; если вернуться к истолкова- 
нию *kred-dhe как ‘вложить свое сердце во что-либо’, тогда нам легко будет про еле - 
дить развитие засвидетельствованных в разных языках смыслов, которые сохраняются 
в неизменном виде в индийских языках, как в ведийском, так й в пали, включая и позд­
нейший смысл ‘желание’. Хотя ведийский термин связан с «верой», речь идет не о тео- 
логическом credo, а о «доверии», которое верующий испытывает по отношению к бо- 
гам, к их могуществу, в частности о доверии к Индре, богу помощи, поддержки, стоя­
щему над всеми другими богами. Это центральное понятие религии жертвоприношений, 
каковой является ведийская религия, по мнению Кёлера, находит свое выражение с 
помощью последовательности трех терминов: Treu (доверие), Hingabe (факт дарения), 
Spendefreudigkeit (радость давания, щедрость дарения). Развитие смысла от «доверия» 
до «щедрого дара» (во время жертвоприношения) должно было завершиться сначала 
в имени, а затем и в глаголе.

В ведийских текстах^ обнаруживается обожествление этого понятия: богиня жертво­
приношения именуется Sraddha. Затем, уже в контексте религиозных институтов, тер­
мин начинает обозначать «доверие» светского лица к брахману и его власти, которое 
находит свое проявление в щедрости жертвоприношений. Таким образом совершается 
переход от доверия к богам к  богатству жертвоприношений.

Впрочем, Кёлер прослеживает историю этого термина на материале упанишади буд­
дийских текстов, в которых появляется понятие «веры», сохраняющееся и далее,и по­
нятие «щедрости жертвоприношений». Итак, исходным смыслом *kred-dhe является 
‘вложить свое сердце’; Кёлер решил вновь вернуться к этой этимологии и полагает, 
что ее можно обосновать с помощью тех понятий, которые обнаруживаются в ведийских 
текстах.

Что ценного можно извлечь из его выводов? Пока оставим в стороне этимологию, к 
ней мы вернемся на последнем этапе исследования. Если вед. sraddha означает ‘верить, 
доверять кому-либо’, тем не менее мы ничего не знаем о том, как определяется эта «ве­
ра». Может показаться, что это понятие в ведийском было параллельно понятию «веры» 
в латыни или в ирландском, где оно очень рано приобрело определенность; в таком слу­
чае только этимология может помочь нам выяснить основу этого понятия.

В действительности же тексты, исчерпывающе процитированные Кёлером, дают 
возможность несколько более точно охарактеризовать данное понятие. Элемент s'rad-
сочетается только с глаголом -dha, и лишь один раз он сочетается с kar- (ki;-) ‘делать’. 
Однако srad-kar-, по общему мнению, представляется искусственным и неясным обра­
зованием. Следует также отметить, что глагол sraddha- часто рассматривается как при-
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ставочный глагол, то есть такой глагол, составные части которого могут быть разъеди­
нены: srad, с одной стороны, и dha — с другой. Вера, обозначаемая этим глаголом, никог­
да не есть вера во что-то; это — личное отношение человека к Богу; это даже не отноше­
ние между людьми, а всегда только связь между человеком и Богом; sraddha употреб­
ляется прежде всего по отношению к Индре, к богу, общему для всего народа, к герою, 
описанию подвигов которого посвящена в основном Ригведа. В силу хорошо известного 
переноса всегда, когда божество наделяется некоторой функцией, именно в его помощи 
нуждаются люди, чтобы выполнить ту же функцию на земле; по этой же причине чело­
век прибегает к Индре, когда хочет выйти победителем в борьбе.

О )

Прежде всего приведем отрывок, из которого ясно, в каких обстоятельствах чело­
век вкладывает свою веру в бога Индру: ,

...Sraddhitam te mahatd indriyaya 
adha manye $rdt te asma adhayi 

vrsa codasva mahate dhdnaya (R.V. I, 104, 6)
букв . ‘...было оказано доверие твоей великой силе Индры; именно поэтому я подумал 
(manye) : тебе оказали доверие, устремляйся подобно быку, чтобы завоевать высшую 
награду в бою’.

Речь идет о том, чтобы завоевать награду в бою; это не война, а отдельный бой, со­
стязание, поединок. Будь то боги или представители богов, каждый из них имеет своих 
сторонников, и дело Бога есть дело всех тех, кто его поддерживает, потому что они 
вкладывают в него свою веру, оказывают ему доверие.

(2)

Теперь приведем отрывок, в котором в первый, а может быть, и единственный раз 
встает вопрос о происхождении богов и возникает сомнение относительно их сущест­
вования: so aryah pustir vija iva minati srad asmai dhatta (R.V.II, 12, 5) ‘тот, о котором 
спрашивают “где он?” , страшный (бог), о котором говорят “он не существует” ; он 
заставляет исчезнуть (minati) богатства ari (соперника), как (игрок прячет) кости; 
доверяйте ему’.

Речь идет о некоем состязании, и Бог, в существовании которого некоторые даже 
сомневаются, выходит в нем полным победителем, забрав ставку соперника. Следова­
тельно, srad asmai dhatta ‘верьте в него!’.

Бог, подобный Индре, — это борец, на которого возлагают надежды все люди, ви- 
дящие в нем воплощение своих дел; совершая fraddha, люди могут усилить свое могу- 
щество, поэтому они вкладывают srad в Бога, чтобы тот вышел победителем в бою; его 
предыдущие подвиги оправдывают оказываемое ему доверие.

(3)

В другом отрывке (X, 147,1) мы находим: sradte dadhami букв, ‘я вкладываю свое 
доверие в тебя, потому что ты уничтожил дракона и совершил подвиг, достойный муж­
чины’. Речь идет о сражении Индры с Вратрой; этот предыдущий подвиг побуждает ве­
рующего человека оказывать доверие Богу.

(4)

Приведем призыв к паре богов Nasatyas(Asvins, соответствующие Диоскурам); этй 
боги-близнецы являются целителями и учеными (X, 39, 5 ): ‘мы взываем к вам, чтобы
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побудить вас возобновить вашу благосклонность к нам, о Nasatyas, чтобы этот ari (друг 
рода) испытывал к вам доверие’.

От этих божественных врачевателей хотят получить доказательство того, что они 
в состоянии помочь людям, чтобы «другой» (ari), который в них не верит, впредь оказы­
вал бы им доверие и поддержку.

(5)

Почему так? В следующем отрывке мы находим ответ на этот вопрос (VII, 32, 
14): ‘какой человек, о Индра, будет нападать на того, сокровищем которого ты явля- 
ешься?’ (tva-vasu ‘который считает тебя благом, богатством’). ‘Доверяясь тебе, Sraddha 
te, герой стремится завоевать награду (в бою) в решающий день’.

(6)

‘Потому что я сказал: выбирая вас, о Индра и Агни, мы должны отвоевать эту со­
му у Асуров (которые являются врагами богов); придите, чтобы поддержать srad, и 
выпейте выжатую сому (suta)’ (1 ,108, 6) .

(7)

‘О ты, Индра, насладившийся sraddha и напитком сомы, ты во имя Dabhlti (здесь, 
имя человека) усыпил (демона) cumuri’ (VI, 26, 6) .

* * *

Итак, ответ на наше «почему?» — ср. выше (5) — следующий: потому что бог, ко­
торый получил srad, возвращает его верующим в виде поддержки в бою.

В данном случае, согласно общим тенденциям развития религиозной лексики, уста­
навливается отношение эквивалентности между абстрактным действием srad и актом 
жертвоприношения: поместить srad в бога равнозначно совершению возлияния в его 
честь, отсюда отношение эквивалентности между srad, с одной стороны, и yaj- и всех гла­
голов, обозначающих возлияние, — с другой. Понятно, что здесь нет надобности гово­
рить о признаке «щедрость», который Кёлер усматривал в семантике данного слова.

Если рискнуть перевести слово srad, то можно было бы перевести его как фр. 
devotion в этимологическом смысле этого слова, то есть ‘посвящение себя богам’; 
frad означает вручение себя богу во время поединка, боя, состязания; «devotion» дела- 
ет возможной победу бога в борьбе и, наоборот, дает верующим важные преимущества: 
обеспечивает победу в сражениях, излечивание от болезней и т. д. «Оказывать доверие» 
значит отдавать свое доверие в залог, но с последующим возвратом.

В авестийском рассматриваемое понятие определяется сходным образом: это акт 
веры, совершаемый по отношению к богу, прежде всего с целью получения от него по­
мощи в сражении. Акт веры всегда заключает в себе уверенность в вознаграждении: 
посвящение себя богу совершается для того, чтобы извлечь выгоду из того, что отдается 
в заклад.

Сходство структуры этого понятия в контексте различных религий свидетельствует 
о его древности. Речь идет о ситуации конфликта между богами, в котором принимают 
участие и люди, поддерживая ту или иную сторону. Участвуя в этом конфликте, люди 
отдают частицу самих себя, что придает силы тому богу, которого они решили поддер­
жать; однако при этом они всегда имеют в виду и ответные действия, ожидая от бога
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вознаграждения. Такова, по-видимому, основа мирского понятия доверие, вера неза­
висимо от того, чтб доверяется.

Та же картина наблюдается при любом другом проявлении доверия: доверить что- 
либо (это одно из употреблений глагола credo)- значит передать другому без всякого 
риска для себя нечто, что является личной собственностью и обычно по той или иной 
причине никому не отдается; при этом человек уверен в том, что доверяемая вещь вер­
нется к нему обратно. Независимо от того, идет ли речь о собственно религиозной вере 
или о доверии к человеку, отдаются ли в заклад слова, обещания или деньги, механизм 
остается одним и тем же.

Таким образом, мы углубились в доисторическую эпоху, которую можем себе пред­
ставить по крайней мере в общих чертах; для нее характерны соперничество между ро­
дами, поединки между богами и людьми, в которых необходимо проявлять силу и бла­
городство, чтобы обеспечить себе победу в борьбе или в игре (игра есть, собственно го- 
воря, религиозный акт; это — обычное занятие богов). Борец нуждается в том, чтобы 
ему верили, чтобы ему доверяли *kred; тогда он в свою очередь распространяет свои 
благодеяния на тех, кто оказал ему поддержку. Таким образом, получается, что в 
отношениях между людьми и богами действует принцип do ut des ‘я тебе, ты мне’.

И все же, что такое *kred? Позволяет ли проделанный нами анализ повторить вы­
вод Кёлера о том, что *kred значит ‘сердце’? Мы по-прежнему возражаем против такой 
интерпретации. Форма *kred не совпадает с названием сердца в индо-иранском; это уди­
вительный и вместе с тем неоспоримый факт.

В отличие от лат. cor(d), гр. ker, kardia, гот. hairt5, слав, srudice в индоиранском на­
чальный согласный представляет собой аспирированный сонорный: скр. hrd-, hardi, 
авест. zared-.

Каково бы ни было объяснение этого факта, в индо-иранском нет ни малейшего сле­
да начального гуттурального согласного, который засвидетельствован в остальных язы­
ках. Таким образом, форма *kred не идентична наименованию сердца. Даже в западной 
группе языков, в которой эта форма имеет начальное к «сердце» обозначается как 
*kord, *krd (нулевая степень), но никогда, *kred.

Кроме того, имеется трудность смыслового порядка, и этот аспект проблемы пред- 
ставляется мне еще более важным, хотя и обсуждается реже всего. Что такое «сердце» 
для носителей индоевропейского? Прежде всего, это внутренний орган как таковой; че- 
ловеческое сердце могут бросить на съедение собакам. Далее, сердце является вмести­
лищем некоторых аффектов. Тот, кто читал Гомера, знает, что сердце является вмести­
лищем храбрости, мыслей; через него находят выход определенные эмоции, в част­
ности гнев, отсюда такой глагол, как ст.-слав, sruditi, русск, сердить (ст.-слав, srudice, 
русск. сердце). Отыменные производные основы на тех же репрезентациях: лат. se-cors 
‘беззаботный’; con-cors ‘единодушный’, и такие абстрактные имена, как concordia 
‘единодушие’, ve-cors ‘безумный’ букв . ‘тот, кто находится вне своего сердца, своих 
умственных способностей’; также производный глагол recordor ‘вспоминать’. Сердце 
является всего лишь органом, местом пребывания чувства, страсти, в крайнем случае 
памяти, и ничем иным.

Ни в одном древнем индоевропейском языке никогда не существовало аналитичес­
кого оборота со значением «вложить свое сердце в кого-либо». Для тех, кто хорошо зна­
ком с фразеологией, стилем, способом мышления древних, подобное выражение пока­
жется таким же странным, как и выражение «вложить свою печень»; в этом отношении 
нет разницы между сердцем и названием любого другого органа. Только метафоры со- 
временных языков могли породить иллюзию существования в индоевропейском такого 
оборота, как «вложить свое сердце в кого-либо». Напрасно искать в древних текстах 
хоть какой-то намек на подобный оборот. Поэтому такое толкование следует реши­
тельно отвергнуть. К сожалению, заменить его чем-либо более определенным не пред-
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ставляется возможным. Смысл *kred продолжает оставаться неясным; этот элемент фи- 
гурирует только в проанализированном сочетании и никогда не выступает как отдельное^
слово, поэтому с этимологической точки зрения он совершенно изолирован.

В результате мы можем лишь высказать догадку: *kred обозначает некоего рода 
«залог», «ставку», нечто материальное, такое, однако, которое затрагивает и личные 
чувства; это — некое понятие, наделенное магической силой, которое является соб­
ственностью каждого человека и в то же время может быть передано божеству. У нас 
нет надежды, что когда-нибудь появится возможность дать лучшее определение рас­
сматриваемого термина, но мы можем по крайней мере восстановить тот контекст, в 
котором могла возникнуть подобного рода связь сначала между людьми и богами, а 
затем и между самими людьми.



Г л а в а  16

ССУДА, ЗАЕМ И ДОЛГ

Резюме. -  Вопреки данным словаря Хр. Бартоломе* *, в котором различаются два кор­
ня par-, мы доказываем, что производные от par- в иранских языках (и в армянском) — 
ир. *prtu-, откуда арм. partk' ‘долг’, — вполне можно объединить на основе одного исход­
ного значения ‘возмещать чем-либо, взятым от себя, от своей собственной персоны, или из 
своего имущества’. Лат. par ‘равный’ следует сопоставлять с ир. par-.

Лат. debere ‘быть должным’ не предполагает, что одно лицо получило нечто от другого 
лица и должно ему это нечто возвратить. Напротив, специальное выражение pecunia mutua 
имеет точное значение ‘деньги, взятые в долг’ и употребляется в случае выдачи и возврата 
одной и той же суммы денег, без процентов.

В германских языках специализация значения leihv- <  и.-е. *leikw-KaK ‘давать взай­
мы’** (ср. гр. leipo ‘оставлять’) обусловлена как понятием «отсутствие владельца», свя­
занным с этим корнем, так и с существованием другого глагола -  letan ‘оставлять’. В отли­
чие от этого в готском языке, где имеется глагол со значением «быть должным» (в самом 
общем смысле), для обозначения «долга» пришлось заимствовать особый термин из кельт­
ских языков.

В том же готском языке слова со значением «ссуда», довольно расплывчатым на пер­
вый взгляд, в действительности соотносятся с двумя различными понятиями: с традицион­
ным понятием ссуды как сделки личного характера и с нетрадиционным понятием ссуды 
под проценты как вида профессиональной деятельности. Аналогичные явления наблюдают­
ся и в греческом языке.

И наконец, доказывается, что латинский глагол praestare ‘давать в долг’ (>  фр. preter) 
первоначально имел значение ‘передать что-либо в распоряжение другого безвозмездно’, 
при этом подразумевается, что благодетель не требует ни возврата суммы, ни тем более про­
центов.

В этой главе мы поставили себе задачей показать, как параллельно в ряде языков —
в иранских, латыни, готском, греческом-----создавались соотносящиеся друг с другом
специальные термины для обозначения таких понятий, как «долг», «ссуда», «заем»,пу-
тем специализации и дифференциации терминов более общего характера или терминов, 
относящихся к иному ряду представлений. Однако наряду с особыми обозначениями, 
возникшими в результате эволюции каждого языка в отдельности, мы обнаруживаем 
также, во-первых, один термин, являющийся общим для значительного количества язы­
ков, во-вторых, некий общий способ словообразования, объединяющий группу слов, 
соотносящихся с данными понятиями.

Понятие «долга» в иранских языках

В восточной части индоевропейского ареала, в иранских языках, есть ряд форм, для 
которых до сих пор не имеется точно установленных соответствий и которые плохо

* Имеется в виду книга: B a r t h o l o m a e  Chr. Altiranisches Worterbuch. Straflburg, 1904;2-e и зд .-  
Berlin, 1961. -  Прим. ped.

** Собственное значение и.-е. корня *leikw -  ‘оставлять’, ‘оставаться’. -  Прим. ред.
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поддаются разграничению в самих иранских языках. Речь идет о производных, связан­
ных с авестийским корнем par-.

Различение слов с этим корнем не проведено четко в таком авторитетном словаре, 
как словарь Бартоломе. Поэтому их необходимо проанализировать таким образом, что­
бы можно было объединить в одну группу слова, рассеянные по нескольким статьям. 
По сути дела, в словаре Хр. Бартоломе выделяются два корня: 1. par- ^равнявать’; 
7 par- ‘осуждать’. Думается, что следует объединить формы, производные от того и 
другого корня, и таким образом воссоздать единую семью слов; зти формы частично 
совпадают в двух статьях словаря Бартоломе. Обычно эти глаголы употребляются в 
пассиве: например, pairyete, общая для двух корней par- форма настоящего времени: 
‘быть возмещенным’ или ‘быть осужденным’.

Одного примера будет достаточно, чтобы показать, в каком контексте употребля­
ются эти формы. Производное слово a-perati с приставкой а и суффиксом -Пв следую- 
щем отрывке сочетается с однокоренным причастием среднего залога рагэшпа- : ‘
ci0a, такова aparati для верующего, который раскаивается’ (Videvdat 8 ,107).

Абстрактное имя aperati соседствует со словом ci0a ‘искупление,возмещение’; оба 
они обозначают заглаживание вины за нарушение религиозных предприсаний. Слово 
aperati употребляется также как эквивалент yaozda0ra-, которое обозначает ритуальное 
действие очищения человека или вещи, подвергшихся осквернению и не могущих по­
этому фигурировать в религиозных церемониях.

Два других производных употребляются прежде всего в кодексе чистоты, именуе- 
мом Videvdat*: это рэгэ0а- ‘телесное наказание, штраф’, то есть нечто, что дается в качест­
ве компенсации за преступление, и прилагательное с отрицательным значением апарв- 
гэ0а- ‘невосполнимый, неискупимый’, которое определяет существительное syao0na- 
‘действие’.

Приведем теперь ряд форм, соотнесенных с другим корнем par-; в действительнос­
ти же их не следует отрывать от форм, приведенных выше. Речь идет о выражениях юри- 
дического характера, часто встречающихся в тексте Videvdat; на основе формы средне­
го рода рэгэ0а ‘искупление, возмещение’ (содержащейся в прилагательном апарегева, 
которое мы только что упомянули), было создано сложное слово tanu-para0a, perato-ta- 
nu, pasotanu (две последние формы различаются между собой лишь в результате варьи­
рования графики) букв, ‘чье тело (tanu) осуждено, служит в качестве возмещения’; 
это прилагательное применяется для характеристики тех, кто признан виновным в 
определенного рода преступлениях. Чрезвычайно характерным является также соче­
тание сложного слова darazano-pare0a ‘выплата которого затруднительна’ с сущест­
вительным para- ‘долг’ в пределах одного словосочетания. Изучение авестийской лекси­
ки позволяет предполагать наличие в данном случае совокупности понятий, которые 
распределяются между религией в той мере, в какой они связаны с «искуплением» или 
«возмещением», и экономическими отношениями. Косвенное подтверждение этому на­
ходим в армянском языке, который на всех этапах своего развития заимствовал значи­
тельное количество слов из иранских языков. Поскольку в наших знаниях относительно 
некоторых периодов развития иранских языков существуют значительные лакуны, при­
влечение армянского зяыка позволяет реконструировать семьи слов, которые оказы­
ваются ущербными или недостаточно представленными в иранских языках.

Так обстоит дело и в данном случае. В армянском языке имеется форма partkc
долг’ (с кс, обычным показателем множественного числа в абстрактных именах), гени-

тив partucc с темой на -и, отнюдь не характерной для иранских языков. Таким образом, 
имеется противопоставление двух способов образования абстрактных имен: a-parati и 

prtu, то есть форма на -ti и форма на -tu. В армянском partkc ‘долг’ обозначает также

* Видевдат, «Закон против демонов», — одна из частей Авесты. -  Прим. ред.



‘обязанность’ вообще, ситуацию «быть должным», подобно HeM.Schuld и англ, shall. От­
сюда такое выражение, как part ё inj, букв. Имеется мой долг, моя обязанность’, т.е. 
‘я должен, я обязан’ (с отрицанием: ссё parteinj ‘я не должен’) ; речь может идти как о 
моральной обязанности, так и об обычной задолженности. С помощью обычного суф­
фикса -akan от part образовано прилагательное partakan ‘должник’, которое может упо­
требляться в предикатной конструкции partakan ё. Далее это слово особым образом 
употребляется также в составе сложных слов, оба элемента которых сформировались 
в иранском: partavor ‘тот, кто имеет долг или несет обязанность; подсудный’; особенно 
следует отметить part-a-pan ‘должник’, букв, ‘сохраняющий долг’. По образцу partapan 
был образован термин с противоположным значеним — partater(ter по-армянски значит 
‘хозяин’) , букв, ‘хозяин долга’, т.е. ‘кредитор’. Затем были образованы другие произ­
водные, прежде всего, глагол partim ‘я должен, я обязан’; далее, специальный термин, 
который, вероятно, был заимствован из иранских языков, сложное слово part-basxi, 
употребление которого объясняет его морфологический состав. По-армянски говорят: 
«отдать свое имущество в partbasxi ради других», т. е .‘выплатить чужие долги’. Сложное 
слово *pj1u-baxsya (иранский прототип армянского заимствования), вероятно, означало 
‘прощение долга’; это специальный термин юридического языка.

В целом у нас имеется довольно значительное количество форм. Следует также об­
ратить внимание на характерные для этих терминов суффиксы. Слово *pftu, означаю­
щее ‘долг’, буквально толкуется как ‘то, что нужно возместить’, отсюда ‘долг, обязан- 
ность’ вообще . Такое толкование подсказывает суффикс -tu, который указывает на спо- 
собность или возможность. Наоборот, суффикс -ti придает авестийскому производному 
слову арэгэН ожидаемый смысл ‘фактическое возмещение’, отсюда (именно этот смысл 
и засвидетельствован) ‘наказание, искупление’, т. е. ‘фактически уплаченный долг’, 
а это нечто отличное от значения *pjtu- ‘долг’ как то, что еще предстоит выплатить.

Понятие, выражаемое термином par- в иранских языках, намного шире, чем наше 
понятие «долга»: это все, что должен в качестве возмещения ущерба сделать тот, кого 
признали виновным в совершении преступления. В итоге оказывается, что имеется 
только один корень par ‘возмещать чем-либо, взятым от себя, от своей собственной пер­
соны, или из своего имущества’, и его значение может объяснить всю совокупность рас­
смотренных нами лексем.

Соответствие данному корню обнаруживается и за пределами иранской группы язы- 
ков (насколько мне известно, этот корень отсутствует в индийских языках); зто — 
латинское прилагательное par, paris ‘равный, одинаковый’, которое указывает на пари­
тет или равенство. В латыни отсутствует первичный глагольный корень: раго ‘приравни­
вать’, сошраго ‘сопоставлять’ образованы от прилагательного par. Также и в умбрском 
pars (лат. par) является только именем.

Смысл корней позволяет произвести такое сближение: перед нами один из тех 
пережитков, которые сближают латынь с восточной частью индоевропейского ареала, и 
это соответствие тем более поучительно, что оно позволяет нам увидеть начало специа­
лизации смысла, которое осуществилось лишь в иранских языках и привело к возник­
новению понятия «долга». Специальные выражения юридического языка в значительной 
мере были созданы именно на основе религиозных понятий.

Необходимо тщательно различать случаи омофонии. Рассматриваемые латинские и 
иранские формы не имеют никакого отношения к формам, изученным нами ранее в 
связи с понятием «продавать», образованным от корня, имеющего ту же форму: гр. 
perao, eperasa, piprasko. Как мы убедились, первичное значение глагола «продавать» 
реконструируется в самом греческом как «перевозить, везти за границу».

Таким образом, это нечто совершенно отличное от значения «рассчитываться, воз­
мещать»; эти два корня *рег- не имеют ничего общего ни в значении, ни в распределе­
нии по диалектам.
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Понятие «долга» и «займа» в латыни

Смысл лат. debeo ‘быть должным’, очевидно, является результатом сложения смыс­
лов элементов de+habeo, которое не вызывает никакого сомнения, ибо перфект этого 
глагола в архаической латыни имел еще вид dehibuT (например, у Плавта). Что значит 
debeo? Обычно этот глагол толкуется как ‘иметь нечто (полученным) от кого-либо’; 
все очень просто, пожалуй, даже слишком просто. Ибо тут же возникает следующее 
затруднение: как объяснить употребление глагола в конструкции с дативом; debere 
aliquid alicui ‘быть должным кому-либо что-либо’?

В латыни вопреки ожиданиям глагол debere не имеет значения ‘быть должным’ в 
смысле ‘задолжать’. Специальным обозначением «долга» в юридическом языке являет­
ся сочетание aes alienum, которое и употребляется в выражениях со значением ‘иметь 
долги, погасить долг, сидеть в тюрьме за долги’. Глагол debere в значении ‘иметь долги’ 
употребляется редко, и такое употребление вторично.

Смысл debere иной, хотя он и переводится как фр. devoir ‘быть должным’. Можно 
что-то ‘задолжать’ (devoir), вовсе не беря зто что-то в долг; например, можно ‘задол­
жать плату за жилье, хотя она не заключается в возврате суммы, взятой в долг. В силу 
способа своего образования и управления глагол debeo должен толковаться в соответ- 
ствии с той значимостью, которую ему придает префикс de, а именно: ‘взятый у кого- 
либо, полученный от кого-либо’; следовательно, ‘иметь (habere) нечто, что получено от 
(de) кого-либо’.

Это буквальное толкование соответствует действительному употреблению: debeo 
используется в такой ситуации, когда один человек должен отдать другому нечто, что 
этому другому причитается, но удерживается первым и при этом не было взято в долг в 
буквальном смысле слова; debere значит удерживать нечто в ущерб имуществу или пра- 
вам кого-либо другого. Глагол debere употребляется, например, в случае, когда говорят 
о том, что полководец «задолжал» жалованье войску, кто-то «задолжал» поставки хле­
ба городу. Обязанность отдать нечто проистекает из того, что это нечто, принадлежащее 
другому лицу, удерживается первым. По этой причине debeo не является исконным 
обозначением «задолженности» в обычном смысле.

Напротив, наблюдается тесная связь между «долгом», «ссудой» и «займом» в выра­
жении mutua pecunia: mutuam pecuniam solvere ‘выплатить долг’. Прилагательное mutuus 
обозначает отношение, возникающее в результатае «займа». Его образование и этимоло­
гия ясны. Хотя глагол muto и не приобрел подобного специального значения, его связь с 
mutuus несомненна. Упомянем также слово munus; через него мы снова выходим на 
большую семью слов в индоевропейских языках, которые, будучи снабженными различ­
ными суффиксами,обозначают понятие «взаимности» (ср. выше, с. 80 сл .). Прилагатель- 
ное mutuus характеризует как «ссуду», так и «заем» в зависимости от того, как опре- 
деляется все выражение, в которое оно входит. Речь идет всегда о деньгах (pecunia), ко­
торые должны быть возвращены точно в таком же количествен каком они были полу­
чены. Выдача ссуды и взятие в долг являются двумя аспектами одного и того же дейст­
вия, заключающегося в выдаче и возвращении одной и той же суммы, без процентов. 
Для обозначения ссуды под проценты существует другое слово: fenus.

Смысловое отношение между muto, которое переводится как ‘менять’, и mutuus
устанавливается через понятие «обмена». Глагол muto значит обменять нечто (напри­
мер, одежду) на что-либо равноценное. Это своего рода субституция: вместо даваемой 
или забираемой вещи находят нечто тождественное ей. Объект, определяющий глагол, 
остается одним и тем же: mutare uestem, patriam, regionem значит поменять одну одежду, 
родину, страну на другую. Также и mutuus характеризует то, что следует заменить его 
эквивалентом. Здесь очевидна связь со словом munus, которое, хотя и обозначает дру­
гие понятия, связано с тем же представлением. Индоевропейский корень *m ei-обознача-
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ет обмен; в индо-иранском от него образовано слово mitra, имя божества и обозначение 
«договора». Выше мы рассматривали прилагательные авест. miflwara, скр. mithuna, в 
которых обнаруживается t, тот же корневой суффикс, что и в слове miitmis. Оно значит 
‘взаимный, составляющий пару, являющийся предметом обмена’.

Однако смысл слова munus, отличающийся особой сложностью, получил дальнейшее 
рачдмтир в пвуу группах терминов, которые мы имели возможность изучить выше и ко- 
торые означают, с одной стороны, ‘вознаграждение’, с другой — ‘официальная должность’. 
Эти понятия всегда носят характер взаимности и предполагают, что некто пользуется 
услугами другого и обязан отвечать ему тем же. Так одновременно объясняется смысл 
«административный пост, официальная должность» и смысл «благодеяние, оказанное 
кому-либо», поскольку речь идет именно о «государственной службе», т. е. о долж­
ности, которая жалуется кому-либо, принося ему почет и в то же время налагая на 
него определенные обязанности. Таким образом, понятия «услуга» и «обязанность» 
выступают как единое целое.

Понятие «ссуды» и «долга» в германских языках
Теперь мы рассмотрим те же понятия в германских языках. Способы выражения в 

них совершенно иные: гот. leihvan ‘давать взаймы’, д.-в.-н. llhan, др.-исл. 1ап; в современ­
ных языках: англ, loan, нем. leihen и т. д. Значение постоянно, и оно хорошо документи­
ровано, начиная с древнегерманской эпохи. Косвенным свидетельством этому является 
переход этих терминов в славянские языки: ст.-сл. lixva является переводом гр, tdkos 
‘проценты, цена’ и наличествует во всех славянских языках.

Эти слова принадлежат семье слов гр. leipo (Xewrcj), лат. linquo ‘оставлять’. Ранняя 
специализация этого глагола, смысл которого («оставлять») является общим для индо­
европейских языков, представляет собой проблему. Задача состоит в том, чтобы вы­
явить условия этой специализации, которая не носит общего характера. Так, в индоиран­
ском rik- и в армянском lkcanem, формы настоящего времени с начальным согласным, 
означают только ‘оставлять’ или ‘оставаться’. Это любопытное изменение смысла было 
изучено Мейе ( M e i l l e t  1908), который подчеркнул, что недостаточно объяснить 
смысл «давать взаймы» через смысл «оставить что-либо кому-либо». Проблема заклю­
чается именно в том, чтобы выяснить, каким образом значение этого термина сузилось, 
стало более специальным.

Мейе заметил, что в индо-иранских языках от одного и того же корня *rik- имеются 
производные: скр. reknas, авест. raexnah-; оба обозначают ‘наследство’ и точно соответ- 
ствуют друг другу. Эти индо-иранские именные формы с суффиксом -nes напоминают 
такие именные формы германских языков, как lehan. Вероятно, именно под влиянием 
смысла—«ссуда», приобретенного словом lehan, германский глагол в свою очередь 
приобрел специальный смысл ‘давать взаймы’.

Корень *leikw-, который переводится как ‘оставлять’ или как ‘оставаться’ в зависи­
мости от наличия при глаголе дополнения, означает в действительности следующее: 
«оказаться недостаточным; недоставать; отсутствовать в нужном месте». В гомеров­
ском эпосе leloipa означает не ‘я оставил’, подобно лат. reliqui, перфекту переходного 
глагола, а ‘я испытываю нехватку’; это перфект непереходного глагола, несмотря на его 
конструкцию, которая может быть активной: leloipos означает ‘недостающий’. Определе­
ние смысла этого корня обычно слишком сообразовывали со смыслом греческих и ла­
тинских терминов; скр. rik-означает ‘недоставать, быть пустым, лишенным чего-либо*; 
имеются сложные слова с отглагольным прилагательным: rikta-pani, rikta-hasta ‘(явиться 
к кому-либо) с пустыми руками’. Отметим также выражение riktT kr (ср. лат. multi 
facio ‘высоко ценить’, lucri facio ‘употребить в свою пользу’) ‘опорожнять’, ‘покидать’ и 
прилагательное reku- ‘пустой, пустынный’.
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Эти факты подтверждаются данными авестийского языка, в котором обнаружива­
ются выражения с тем же смыслом; форма каузатива настоящего времени на -ауа-\ 
гаёбауа- ‘опорожнять’, букв, ‘делать так, чтобы (вода) удалялась’. Таким образом, rik- 
значит ‘покидать, лишать что-либо своего присутствия’, но не ‘оставаться’. Именное про­
изводное reknas означает ‘наследство’ не как нечто, что «оставляют» вообще, но как по­
кинутую собственность, оставшуюся свободной (из-за смерти владельца) .

Мейе справедливо подчеркнул важность образований на -nas, в том числе munus и 
небольшого количества слов, относящихся к формам собственности, как, например, 
скр. apnas ‘имущество, состояние’, где ар-, вероятно, можно сравнить с лат. ops; 
скр. dravinas, будучи образованным от другого корня, имеет тот же смысл: ‘дви­
жимое имущество; состояние’. Здесь уместно упомянуть лат. fenus ‘ссуда под про­
центы’, где /£-, очевидно, относится к той же группе, что и fecundus, felix, femina, слова 
с очень разными значениями, но с общим корнем fe-, соответствующим гр. 6г}-, первич­
ным смыслом которого является ‘плодородие, процветание’. Таким образом, fenus вы­
зывает тот же образ, что и гр. tokos: проценты как бы порождаются деньгами. Мы мо­
жем даже указать на дополнительное условие, которое сделало возможной такую спе­
циализацию значейия: для передачи смысла ‘оставлять’ в готском имелся глагол letan 
(англ, to let, нем. lassen) с большим количеством разнообразных употреблений :'оста-
вить сиротой, отпустить кого-либо, оставить денег*; в таком случае глагол leihv-оказал- 
ся свободным и смог приобрести особый смысл.

В Ведах мы также наблюдаем начало развития специального смысла: rik- ‘отстранять­
ся от чего-либо, покидать что-либо’, иногда этот глагол употребляется с именем — до­
полнением в аккузативе и с инструменальным падежом, если нужно сказать «оставлять 
владение чем-либо за определенную цену», т.е. «уступать за деньги», «продавать». Конеч­
но, это не то же самое, что «давать взаймы», но мы убеждаемся в том, что rik- могло 
обозначать известного рода сделки.

Смыслы «занимать» и «давать взаймы» в германских языках выражаются глагола- 
ми: англ, borrow, нем, borgen ‘брать в долг’ и соответствующими формами других гер- 
манских языков. Это отыменная форма настоящего времени, производная от borg, ко­
торая, собственно, значит ‘гарантия, обеспечение’ и связана апофонией* с готским гла­
голом bairgan. Развитие смысла можно проследить в древнесаксонском: borgjan означа­
ет ‘покровительствовать’, затем ‘выступать поручителем’, отсюда ‘давать взаймы’и сим­
метрично этому ‘давать гарантию’, откуда ‘брать взаймы’.

Понятен параллелизм смыслов «давать/брать взаймы», ибо в германских языках тот 
же глагол borgen выражает оба понятия. Даже в готском, где имеются разные термины, эта 
связь смыслов очевидна: «давать в займы» выражается через «отпускать», а «брать взай- 
мы» -  через «хранить». Подобное лексическое различие вовсе не является необходимым: 
глагол emprunter в старофранцузском языке значил и «давать взаймы» и «одалживать».

Эго же отношение обнаруживается и в греческом специальном термине danos (5<и>ос) 
‘деньги, данные взаймы под проценты’ (еще одно производное с суффиксом-nes), от­
куда форма настоящего времени daneizo ‘давать взаймы’. С помощью форм активного 
и среднего залога этот глагол сам по себе может указывать как на ‘давание взаймы’, 
так и на ‘взятие в долг’. Тем не менее до сих пор удовлетворительной этимологии слова 
danos нет. Если доверять глоссе 5агае -дерйас, то древним смыслом можно считать ‘до­
ля’: в таком случае danos следует считать производным на -nes (имя среднего рода) от 
корня, содержащегося в глаголе dateomai‘делить, распределять’; danos можно сравнить 
с отглагольным прилагательным скр. dina ‘распределенный’. Трудность заключается в 
том, чтобы объяснить, каким образом можно перейти от смысла «делить» к смыслу

* Апофония, или аблаут, -  чередование гласных в корнях или суффиксах, имеющее не фонети­
ческий, а морфологический характер. — Прим. ред.
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«давать взаймы, занимать». Объяснение может быть дано на основе фактов, рассматри- 
ваемых ниже (с. 138 сл.).

Для выражения значения «быть должным» в готском имеется глагол skulan, упо­
требляющийся как в общем, так и в специальном смысле и обозначающий обязанность 
как материального, так и морального порядка. С помощью этого глагола переводится 
глагол орЬеЛб в значении ‘быть должником’ и тот же глагол opheflo, который в гречес­
ком  тексте Евангелия употребляется в значении ‘иметь обязанность, заставлять себя 
подчиняться правилу морали’; глаголом skulan передается также гр. шё1Ш, который ис­
пользуется для выражения будущего времени: «я должен» + инфинитив. Перфектное 
причастие skulds, употребленное с глаголом «быть», образует перифразу с активным ин­
финитивом для передачи понятия долженствования в пассиве, поскольку в готском нет 
пассивного инфинитива. Поэтому приходится сочетать инфинитив с пассивной формой 
вспомогательного глагола: «он должен быть позван» буквально передается как «он дол­
женствуем позвать»; это причастие употребляется также безлично в среднем роде: 
skuld ist является переводом гр. exesti, def‘возможно, необходимо’.

Существительное skula ‘должник’ сочетается или с именной формой, или с инфини­
тивом. Оно обозначает того, кто «должен» деньги, на кого налагается обязанность, 
иногда и того, кто подвергается наказанию, отсюда значение «подсудный» или «подсу­
димый» и т. д. (ср. нем. schuldig). Когда речь идет о денежном долге, употребляется 
особое выражение: dulgis skulans, являющееся переводом формы множественного числа 
khreopheiletai (хрео</тХётси). Например, J ib . от Луки VII, 41: twai dulgis skulans wesun 
dulgahaitjin sumamma: bvo хР̂ о̂ ресХётси rjoav baveiorr) тт,букв, ‘два должника были у 
заимодавца’. Для того чтобы сказать «те, кто имеют долг», недостаточно употребить 
именное производное от skulan; это понятие необходимо определить с помощью dulgis. 
Кроме того, противоположный термин «заимодавец» передается сложным словом
dulgahaitja, в котором содержится тот же детерминант. Таким образом, существитель­
ное dulgs, означающее ‘долг’, в этимологическом отношении независимо от глагола 
skulan ‘быть должным’. Оно же входит в состав сложного существительного, которое 
является переводом гр. daneistes ‘дающий в долг’.

Примечательно, что dulgs не германское слово, а кельтское заимствование. В ир­
ландском эта форма входит в группу важных терминов: dliged ‘закон; право, которым 
обладает кто-либо на кого-либо’ и глагол dligim ‘законно располагать кем-либо; иметь пра­
во на что-либо! Глагол может употребляться в двух конструкциях в зависимости от того, 
является ли субъект активным или пассивным; в пассиве : др.-ирл. dlegair domsa ‘право; 
возможность предъявления прав на меня’; или же dligim m duit ‘у меня требование, 
право на что-либо, принадлежащее тебе ; ты должен мне нечто, и я в состоянии предъ­
явить свои права на тебя’.

Готское выражение dulgis skulan показательно в двояком отношении. Слово sku­
lan само по себе, как и его производные, не могло обозначать специально денежный 
долг; и чтобы точно обозначить этот смысл, пришлось прибегнуть к заимствованию 
из ирландского языка имени со значением «долг». Поэтому возникает впечатление, 
что лексика готского языка была довольно плохо дифференцирована в части 
денежных отношений, когда нужно было обозначить ссуду или заем в правовом кон­
тексте.

Однако проблема еще сложнее. Проанализировав непосредственно один важный от­
рывок, мы попытаемся выяснить, как поступает переводчик в следующем частном слу­
чае: речь идет о притче о минах, Ев. от Луки XIX, 12—26. Если в греческом тексте по­
стоянно употребляется термин шпа ‘мина’, то в готском переводе ему соответствуют 
несколько разных слов, которые на первый взгляд употребляются случайно. Один че-
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ловек отправляется в дальнюю страну и вручает десять мин десяти слугам с тем, чтобы 
они приумножили эти деньги.

Ев. от Луки XIX, 13: «Он дал им десять мин (mna) — taihun dailos — и сказал им: 
употребляйте их в оборот» (в греческом тексте — pragmateuein ‘произвести денежную 
операцию’) . В готском тексте употреблена форма императива каироф (нем. kaufen) 
‘покупать’, а также ‘спекулировать’. В готском языке нет другого слова дня обозначе­
ния торговли и спекуляции, кроме kaupon, образованного от латинского заимствования 
саиро ‘трактирщик’.

В 15-м стихе повествуется о том, как этот человек по возвращении домой вызы­
вает своих слуг, «которым он дал серебро» на время своего отсутствия: о& ебоже го 
apyvptov,‘серебро’, argurion, переведено как silubr.

В 16-м стихе: «Пришел первый и сказал: господин! мина твоя принесла десять мин» 
skatts £eins gawaurhta taihun skattans. На этот раз употреблено слово skatts вместо dailos 
для  обозначения «мины».

Аналогично в 18-м стихе: «Пришел второй и сказал: господин! мина твоя принес- 
ля пять мин». Снова употреблено слово skatts и форма аккузатива множественного чис­
ла skattans.

В 20-м стихе последний раб сказал хозяину: «Вот твоя мина, которую я хранил, за­
вернув в платок»; и зд есь  уп отребл ен о skatts.

В 23-м стихе хозяин возражает: «Для чего же ты не отдал серебра моего в меняль­
ную лавку?»; в готском слово серебро переведено словом silubr (как и выше), & ме­
няльная лавка  (гр. trapeza) — как «меняла»4 skattja — имя агенса, производное от skatts.

В 24-м стихе хозяин продолжает свою речь, обращаясь к присутствующим: «Возь­
мите у него мину и дайте имеющему десять мин».

В этом случае мина переведена как skatt, но десять мин — как taihun dailos. При пе­
реходе от единственного ко множественному числу изменяется термин.

В 25-м стихе другие рабы протестуют: «Господин! у него есть десять мин» habaif) 
taihun dailos.

Таким образом, в различных местах текста в готском употребляется одно слово 
для обозначения «серебра»: silubr, но два слова для обозначения «мины»: skatts и daila. 
Кроме того, в готском также имеется термин faihu (см. выше, с, 57) для обозначения 
«серебра» как вещества (argurion) или как монет (khremata). Следовательно, можно 
констатировать наличие четырех возможностей перевода:

серебро
silubr

faihu
мина

skatts

daila

Чем обусловлена подобная вариативность в той области, в которой, как представля­
ется, готский язык обладал не очень развитым словарем?

Рассмотрим сначала названия серебра: silubr является заимствованием, происхожде­
ние которого не представляется возможным выяснить. Его распространение ограниче- 
но северной и северо-восточной частями индоевропейского ареала: германскими, балтий- 
скими и славянскими языками. Формы балтийских языков негомогенны; др.-прусск. 
siraplis, лит. sidabras, латыш, sidrabs; ср. ст.-слав, srebro. Формы этих языков не соответст­
вуют друг другу. Вариативность настолько велика и нерегулярна, что можно предполо­
жить общее заимствование, источник которого мы не в состоянии определить.

Вероятно, это слово обозначает вещество, а не монеты. В других индоевропейских 
языках «серебро» обозначается словом очень древнего происхождения, которое зна­
чит «белый, блестящий», о чем свидетельствует argurion и соответствующие ему в дру­
гих языках термины. Гр. argurion обозначает как серебро, так и деньги. Готское faihu 
соответствует латинскому слову pecus; оно обозначает не ‘скот’, а ‘богатство’, прежде
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всего ‘деньги’. Со значением ‘деньги’ оно входит в ряд сложных шов; philarguros ‘жад­
ный до денег’ переводится как faihu-friks ‘жаждущий faihu’; ср. faihu-gaims ‘любящий 
деньги’, faihu-gawaurki ‘доход в деньгах’, в котором второй элемент связан с глаголом 
gawaurkjan ‘произвести посредством работы’; форму претерита gawaurhta мы видели вы­
ше (Ев. от Луки XIX, 16) .

Мы обнаружили два термина для перевода слова тпй. Один из них, skatts (нем. 
Schatz ‘сокровище’) ,  не имеет соответствий за пределами германских языков. С помо­
щью него переводится слово шпа ‘мина’ и denarion (8-qudpiov) ‘денарий’, несмотря на зна­
чительную разницу в достоинстве двух монет, а также слово с более общим смыслом 
arguria, argurion ‘деньги’. Однако из этой вариативности терминов следует вывод, что 
слово skatts не предполагает точного определения стоимости денег; этим словом пе­
реводятся обозначения монет разного достоинства. От skatts образовано существитель­
ное мужского рода skattja ‘меняла’. Это слово было выбрано готским переводчиком для 
передачи слова trapeza ‘меняльная лавка’.

Второе слово, daila, совершенно иного свойства; приведенный отрывок единствен- 
ный, где оно фигурирует в данном значении, которое, очевидно, было обычным. Это слово 
является общегерманским. Кроме daila или dails (нем. Тей), в готском имеется dailjan 
‘делить’ с превербами af-, dis-, ga-, которые уточняют значение глагола: ‘распределять, 
разделять’. В другом контексте daila выступает переводом гр. metokhe ‘участие’, но в 
приведенных примерах оно служит переводом пша.

Хозяин распределил среди своих рабов десять мин (dailos). Далее одна мина принес- 
ла десять мин (в обоих случах skatts). Наконец, мину (skatts) отбирают, чтобы отдать 
ее тому, у кого есть десять мин (на этот раз снова dailos), так что возникает впечатле­
ние, что оба термина употребляются в одинаковых значениях.

В данном случае намеренно устанавливается контраст: слово daila, в других контек­
стах означающее metokhe ‘участие’, здесь имеет значение ‘часть’ общей суммы, которая 
была равномерно распределена в начале рассказа; это также «часть» такой же суммы, 
которая была нажита ловким шугой в результате спекуляции. Напротив, skatts означает 
денежную единицу как таковую, имеющую собственное достоинство. Этот довод и дик­
тует выбор: с одной стороны, денежный знак, достоинство которого подсчитывается 
в разных единицах, с другой — «часть» как результат распределения или как сумма, 
приумноженная в результате наживы. Надеемся, что наши рассуждения объясняют в 
к акой-то мере выбор номинаций, произведенный переводчиком.

Теперь необходимо продолжить прерванный нами анализ. Глагол со значением ‘да­
вать взаймы’ в германских языках имеет вид: гот. leihvan, нем. leihen, англ, loan; тот же 
корень в гр. leipo, лат. linquo. Примечательно, что в германских языках этот глагол при­
обретает смысл ‘давать взаймы’, в то время как во всех других языках он значит ‘остав­
лять’или ‘оставаться’. * 1

Каким образом это общее понятие «оставлять» оказалось связанным с представле- 
нием о «давании взаймы»? Здесь необходимо изложить два обстоятельства, которые 
взаимосвязаны и объясняют друг друга.

По свидетельству Тацита (Germania, 26), «(apud Germanos) fenus agitare et in usuras 
extendere ignotum ‘ (германцам) неизвестно ростовщичество’». Несомненно, Тацит дает 
довольно идеализированный образ Германии; но он, конечно же, не сам выдумал эту 
особенность: германцам неизвестен fenus, заем денег под проценты. В общем виде 
действие «давать взаймы» определяется в готском двумя способами:

1) некто «оставляет» свою вещь другому, чтобы тот мог пользоваться ею; в таком 
случае употребляется глагол leihvan, который может сочетаться с названием любого ино­
го предмета (Ев. от Матфея V, 42; Ев. от Луки VI, 34—35), кроме денег; в этом-то и за­
ключается главное отличие;
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2) денежная ссуда заключается в передаче денег другому с тем, чтобы они принесли 
доход. Вероятно, это понятие возникло сравнительно поздно; в готском ввиду отсут­
ствия обычного для этого понятия термина создается глагол kaupjan ‘спекулировать’.

По-видимому, в германском обществе не давали взаймы денег; только профессио­
налы занимались выдачей ссуд.

Приведем еще один факт, который может внести некоторую ясность в ретроспек- 
тивный анализ: гр. danos, специальный термин, обозначающий ссуду под проценты; от- 
сюда danefzo ‘давать взаймы под проценты’, daneizomai ‘брать взаймы’, daneistes ‘долж­
ник’. Выше мы указали на возможность сближения в этимологическом отношении danos 
с dafo, dateomai ‘делить’. Греческий термин толкуется в глоссах как meros ‘часть’; danos 
представляет собой форму среднего рода на -nes типа fenus, pignus ‘залог’, которые от­
носятся к лексике публичных сделок.

Но какая связь между «ссудой под проценты» и «разделом»? В греческом это мо- 
жет быть та же связь, что и в готском в случае с daila, dails, с помощью которых пере- 
водятся гр. meros, men's, metokhe и т. д. Можно предположить, что слово danos обозна­
чало ‘участие’ или ‘долю’, которая достается профессиональным ростовщикам в резуль­
тате операции обмена или выдачи ссуды.

Таким образом, возникновение понятий ссуды под проценты, долгового обязатель­
ства, долга привело к созданию в готском языке двух различных категорий терминов, 
в зависимости от того, шла ли речь о профессиональной деятельности или о сделке лич- 
ного характера. Отсюда такие разные способы выражения, к ак dulgis skulan или daila.

В греческом также имеется глагол с общим значением opheilo, который употребля­
ется в случае как денежного долга, так и морального обязательства. Но когда речь идет 
о денежном долге, специализация значений происходит с помощью производных от khre 
‘должно’: khremata ‘деньги’, ср. khreopheiletes ‘должник’, или с помощью такого термина, 
как tokos, который обозначает собственно проценты, прибыль. Напротив, danos, danefzo 
обозначают лишь ссуду под проценты с указанными вариантами.

Понятие «давать в долг» в латыни

Наконец, мы рассмотрим последний глагол, который, возникнув в латыни, перешел 
во французский язык. Это лат. praestare; точный смысл глагола, принимая во внимание 
разнообразие его употреблений, еще необходимо установить. Наряду с praestare наречие 
praesto в выражении praesto esse alicui ‘служить, помогать кому-либо’ уже дает возмож­
ность предугадать связь значений, которая в конце концов привела к созданию фр. ргё- 
ter. Но необходимо вначале отметить связь между различными употреблениями глагола 
praestare. В латыни имеются две формы настоящего времени praesto: первая форма 
prae-sto ‘стоять впереди, быть во главе, выделяться’ и т. д. представляет собой один из 
сложных глаголов со sto. Вторая форма представляет изучаемый нами глагол.

Какова бы ни была этимология наречия praesto, следует согласиться с тем, что prae­
stare является производным от него глаголом. Это — любопытное образование формы 
настоящего времени глагола от наречия. В данной морфологической особенности мы 
находим отправную точку развития смысла и в то же время причину разнообразия 
конструкций с этим глаголом.

Особенностью наречия praesto является то, что оно употребляется только в одной 
предикативной и непереходной конструкции: praesto esse ‘быть в чьем-либо распоряже­
нии, предлагать свои услуги, представиться взору’. Проблема заключалась в том, чтобы 
превратить это наречие в предикат переходной конструкции и трансформировать praesto 
esse в *praesto facere. Однако вместо *praesto facere в латыни возникла производная 
форма настоящего времени глагола praestare с той же функцией, которая значит ‘при­
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готовить что-либо кому-либо, предоставить в распоряжение кого-либо’. В зависимости 
от управления этот глагол может принимать различные значения: aliquid alicuipraestare 
может значить ‘сделать так, чтобы кто-либо мог рассчитывать на что-либо’, откуда 
‘гарантировать, ручаться за что-либо’: emptori damnum praestare ‘отвечать за ущерб по 
отношению к покупателю’. Когда объектом является личное качество, глагол значит 
буквально ‘сделать так, чтобы некое качество предстало перед взором другого, было 
ему предложено в услугу’, отсюда ‘проявлять, выказывать’: uirtutem praestare ‘прояв­
лять доблесть’; pietatem praestare ‘проявлять любовь, привязанность к  кому-либо’; se 
praestare ‘выказывать себя (каким-либо)’. Эти употребления, очевидно, подготовили 
употребление praestare pecuniam alicui ‘предоставить в чье-либо распоряжение деньги, 
дать их ему взаймы’. Однако ясно, что в этом специальном значении глагол praestare 
применялся первоначально, причем в течение длительного времени, к ссуде без процен­
тов и обозначал благодеяние, свидетельство личного расположения,’а не финансовую 
операцию. Эта «ссуда», заключавшаяся в простой выдаче денег, отлична от займа, 
называемого mutuatio, при котором возникает отношение взаимности, поскольку 
предполагается возврат суммы, равной полученной; еще более она отлична от fenus 
‘ссуда под проценты’.

История данного понятия, рассмотренного с точки зрения различных способов его 
выражения в их различной эволюции, предстает в виде совокупности сложных процес- 
сов. каждый из которых протекал в конкретных условиях того или иного общества. В 
каждом случае проблема заключается в том, чтобы установить, какова была первичная 
значимость рассматриваемых терминов и каким образом они приобрели специальные 
употребления. Несмотря на то что сохраняются неясности относительно некоторых де­
талей, все же оказалось возможным показать место каждой из взаимодействующих 
форм и условия расширения и сужения смысла некоторых терминов.



Г л а в а  17

БЕЗВОЗМЕЗДНОСТЬ И ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ

Резюме. -  На примере лат. gratia мы можем наблюдать, как первоначально религиозный 
термин используется в экономической сфере; слово, обозначавшее «благодать» или «нис­
послание благодати», начинает обозначать понятие «безвозмездности» (gratis).

Изучение терминов, обозначающих различные виды платежей, подводит нас к рас- 
смотрению противоположного понятия, а именно понятия «бесплатности, безвозмезд- 
ности». Это понятие одновременно относится и к  сфере экономики, и к сфере морали, 
поскольку, с одной стороны, оно связано с денежными отношениями, а с другой — со 
сложным понятием «милость, благодеяние, благодать».

Прежде всего мы рассмотрим латинский термин gratia. Относительно него у нас 
имеется большое количество данных, которые группируются довольно четко. Gratia 
является производным от прилагательного gratus, значение которого двойственно, так 
как оно применимо к двум участникам одного события: ‘тот, кто принимает кого- 
либо благосклонно, кто выказывает ему благоволение’ и ‘тот, кого принимают благо­
склонно; тот, кто приятен’. В конструкциях проявляется то один, то другой аспект 
этой обоюдной значимости.

Симметричным термином с противоположным значением является ingratus ‘тот, 
кто не выказывает признательности’ и ‘тот, кто не вызывает признательности’. Имеется 
также архаичная форма существительного grates ‘изъявления благодарности’, которая 
употребляется только во множественном числе: grates agere, soluere, habere ‘приносить 
благодарность’. Наконец, имеется глагол grator ‘благодарить’, более поздняя форма 
которого, gratulor, является производной от незасвидетельствованной именной формы; 
также имеется абстрактное существительное gratia ‘благодарность’ и прилагательное 
gratuitus ‘бесплатный’. Религиозный смысл слова gratia был подготовлен не только 
собственной историей развития этих форм в составе латинской лексики. В действие 
вступил другой фактор: греческий термин kharis (yaptc) ‘благосклонность, благодея- 
ние’, который определил эволюцию латинского термина.

Gratus как прилагательное имеет соответствия в пределах италийского ареала: оск- 
ское brateis ( gratiae), форма генитива единственного числа существительного на -г. Че­
рез эти формы мы выходим на группу слов, которая в четком виде засвидетельствова­
на только в индо-иранских языках и которая относится к  совсем иной смысловой об­
ласти: скр. gir ‘хвалебная песнь, гимн’ с формой презенса gpiati ‘хвалить’, при которой 
объектом является наименование божества. Прилагательное gurta ‘похвальный, желан­
ный’ часто употребляется с усилительной приставкой: arigurta; эта форма соответствует 
древним сложным словам на ari- (apt-), eri- (i p t -), встречающимся в гомеровском эпо­
се. Та же форма имеется в авестийском: gar-, именная или глагольная основа со значе­
нием ‘похвала’, ‘хвалить’.
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В этих этимологических сближениях можно различить исходную точку развития 
религиозного смысла терминов, свойственного индо-иранским языкам, в результате 
которого возник смысл «гимн, похвала»; зто, должно быть, «благодарственный гимн», 
исполняемый, чтобы «выразить благодарность (божеству) ».

Сравнение с латинскими словами показывает, что первоначально действие заклю­
чалось в оказании услуги ни за что, без вознаграждения; эта буквально «бесплатная» 
услуга вызывает в свою очередь проявление того, что мы называем «признательностью». 
Это понятие услуга, не требующей ответной услуги, находится в основе понятия, вклю­
чающего для нас две стороны: «любезность, одолжение» и «признательность»; здесь 
речь идет о чувстве, которое испытывает тот, кто дает, а также и тот, кто получает. Это 
взаимообусловленные понятия: действие обусловливает чувство, а чувство побуждает к 
определенным действиям. По этой причине в индо-иранских языках возникает смысл 
« (слов а) признател ьно сти, бл аго дарно сть, по хв ал а ».

В германских языках имеется любопытная параллель. В готском признательность 
выражается словом awiliu£ и глаголом awiliudon ‘быть признательным, испытывать бла­
годарность, благодарить’ ; это сложные слова явно древнего происхождения, возник- 
шие в самом готском языке, которые ни по смыслу, ни по форме ничем не обязаны сле- 
дующим греческим словам, переводами которых они являются: khanzomai, eukharistem, 
kharin ekhein ит . д .

Гот. awi означает нечто вроде ‘одолжения’ и, по-видимому, точно соответствует auja 
‘милость, удача’ в древних рунических надписях. Этот корень хорошо известен в индо­
иранских языках: скр. avis ‘благосклонный’ и глагол й, avati ‘он благосклонен, в распо­
ложении, расположен помочь’, uti ‘помощь’. В иранском тот же глагол, тесно связанный 
с превербом adi, откуда ady-av- ‘оказывать помощь, поддерживать’, имеет довольно дол- 
гую историю: имя агенса ady-avar ‘помощник’ сохранилось вплоть до настоящего време­
ни в персидском в виде уаг ‘друг’.

Что касается гот. Шф, то оно имело смысл ‘песнь’, ‘гимн’ и дало нем. Lied ‘песня’. В 
христианской лексике германских языков leud является переводом гр. psalmus. Таким 
образом, готское сложное слово обозначает ‘благодарственное песнопение, хвалебный 
гимн’. С помощью awi-liup переводились на готский гр. kharis ‘милость’ и eukharistein 
‘выражать признательность’. Здесь обнаруживается то же смысловое соотношение, что и 
в лат. gratusH скр. gir; «признательность» выражается хвалебным «песнопением».

Рассмотрим теперь сами греческие термины, которые прямо или косвенно опреде- 
ляют все линии семантического развития соответствующих латинских и германских тер­
минов. Большая семья слов kharis и других родственных слов делится на определенное 
число терминов с довольно различными значениями: khanzomai ‘быть приятным’, euk- 
haristeih ит. д. ,  но также и khara ‘радость’, khairo ‘радовать (ся) ’.

Сближения со словами других языков достаточно обоснованны: уже давно греческий 
корень khar- сравнивают с скр. har(ya)- ‘испытывать удовольствие’, с италийским her- 
(hor-): оскско-умбрское her- ‘хотеть’, латинский каузатив horior, hortor заставлять хо- 
теть, побуждать к чему-либо’, а также с германским *ger-: гот. -gaims ‘тот, кто имеет же­
лание сделать что-либо’ (нем. gern), gairnei ‘желание’ и презенс gairnjan ‘иметь желание, 
сильно желать’.

В гр. слове kharis подчеркивается понятие удовольствия (в том числе и физическо­
го) и «благосклонность»; ср. прямой смысл греческого наречного выражения kharin 
с генитивом ‘ради чего-либо’ и лат. gratia (аблатив), которое претерпело параллельную 
эволюцию, может быть, под влиянием греческого.

Лат. gratiosus может значить ‘тот, кто испытывает признательность’ и ‘то, что сделано 
из любезности, в виде одолжения’. Та же специализация смысла произошла в выражении 
gratiis, стянувшемся в gratis ‘бесплатно’, которое французский язык заимствовал из 
латыни; gratis habitare значит ‘жить бесплатно, не платя за жилье’. Так в употреблении
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gratia появляется новая составляющая, значение услуги, получаемой или предоставляе­
мой «бесплатно, чтобы доставить удовольствие». Смысл gratia заключается в экономии 
денежных средств. Свидетельством подобной эволюции является прилагательное gratui- 
tus ‘бескорыстный, бесплатный’, словообразовательная структура которого параллель­
на структуре fortuitus ‘случайный’ и предполагает наличие существительного *gratu-, 
подобного fortu- (ср. fortuna). В цивилизации, в которой уже господствуют денежные 
отношения, «одолжение», которое делают кому-либо, состоит в том, что ему «прощают 
долг», осовобождают от обязанности платить за оказанную услугу. Вот в этой-то точке 
и происходит проникновение в область экономических отношений термина из сферы 
эмоций; при этом не происходит разрыва с религиозными представлениями, в среде 
которых зародился этот термин.

Серьезной ошибкой можно считать предположение, что экономические понятия 
рождаются из материальных потребностей, подлежащих удовлетворению, и что терми- 
ны, с помощью которых выражаются эти понятия, могут иметь лишь материальный 
смысл. Все, что относится к экономическим понятиям, связано с гораздо более широки­
ми представлениями, которые затрагивают совокупность отношений между людьми или 
между людьми и миром богов; это сложные и запутанные отношения, в которых всегда 
предполагается участие двух сторон.

Однако процесс взаимного обмена услугами и оплаты долгов может быть произволь­
но прерван безвозмездной услугой, дарением в знак благосклонности, чистой «бла­
годатью», открывающей дорогу новой взаимности. Помимо нормального процесса об­
мена, когда одна вещь дается в обмен на другую, имеется и другой вид обмена — круго­
оборот благодеяний и признательности, когда нечто отдается безвозмездно, предлагает­
ся в знак «благодарности».



К н и г а  2

ТЕРМИНЫ РОДСТВА

В в е д е н и е

Резюме. -  Если после исследования отношений родства в индоевропейских языках, 
проведенного Б. Дельбрюком (D e  lb  г t ic k  1890), в наших знаниях индоевропейского 
словаря терминов родства не наблюдалось существенного продвижения вперед, то в об­
ласти этнологических исследований отмечается большой прогресс, и именно эти исследо­
вания заставляют сегодня лингвиста пересмотреть традиционную интерпретацию некоторых 
лексических «аномалий».

Термины индоевропейских языков, относящиеся к области родственных отноше- 
ний, являются наиболее стабильно и наиболее надежно установленными, поскольку они 
представлены почти во всех индоевропейских языках и выявляются на основе ясных 
соответствий. В данном случае имеются все условия для проведения исчерпывающего 
анализа. И тем не менее их проблематика не претерпела изменений с 1890 г., когда выш­
ло в свет исследование Б. Дельбрюка «Indogermanische Verwandschaftsverhaltnisse», в ко­
тором на основе изучения соответствий делаются два принципиальных вывода. С одной 
тороны, структура семьи в том виде, в каком она проступает через значение терминов, 
есть структура патриархального общества; в нем родство устанавливается по отцовской 
линии и реализуется тип «большой семьи» (еще сохранявшейся в Сербии в XIX в.) 
во главе с пращуром, вокруг которого группируются все потомки мужского пола со 
своими более мелкими семьями. С другой стороны, термины родства относятся преж­
де всего к мужчине; те же, которые относятся к женщине, немногочисленны, имеют 
неопределенный смысл и часто неустойчивую форму.

Тем не менее прогресс, имевший место в последние семь-восемь десятилетий, 
заключался не только в накоплении большего количества данных, относящихся к раз­
личным типам общества, но и прежде всего в более удачной интерпретации материала 
по мере уточнения общей теории родственных отношений.

В системах, обнаруженных за пределами индоевропейского мира, иногда исполь­
зуются одинаковые термины для обозначения родственных отношений, которые в со­
временном западном обществе различаются; например, одинаково обозначаются «род­
ной брат» и «двоюродный брат», «отец» и «дядя по отцу» и т. д. И наоборот, могут 
различаться отношения родства, которые мы смешиваем: «брат матери» и «брат отца» 
(для нас одинаково «дядя»); «сын сестры» и «сын брата» (для нас одинаково «племян- 
ник») и т. д. Однако иногда эти отношения родства, различение которых свойственно 
нашему современному обществу, оказываются характерными для древних индоевро­
пейских народов; поэтому так важно выявить, как и в случае любой другой системы 
родства, на каких классификационных принципах основывается система терминов 
родства в индоевропейских языках.
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В индоевропейских терминах родства обнаруживается определенное число анома­
лий, которые, вероятно, можно лучше понять путем сравнения с другими системами. 
Так, Геродот (I, 173) говорит о том, что уликийцев есть матронимы: «Они называются 
по матери, а не по отцу», и далее он добавляет: «Если свободная гражданка выходит за­
муж за раба, то дети считаются людьми хорошего происхождения. Но если гражданин, да­
же если он первый гражданин, женится на иностранке или имеет наложницу, то их дети 
не пользуются ни малейшим уважением». Следовательно, можно считать, что в Ликии 
родство устанавливалось по материнской линии. Однако утверждение Геродота, как ка- 
жется, не подтверждается материалом ликийских надписей, содержащих личные имена. 
Тем не менее зта особенность ликийской ономастики не выдумана Геродотом. Он приво- 
дит другие сведения, которые получили подтверждение позже, например исконное само- 
название ликийцев, которое звучало как Termilai. Возможность родства по материнской 
линии у ликийцев уже проявляется в легенде о Беллерофонте в том виде, в каком она 
приводится Гомером (Ил. 6, 192—195): царь Ликии отдает свою дочь в жены аргосцу 
Беллерофонту и вместе с этим передает ему половину своих царских привилегий, делая 
его одновременно своим зятем и наследником. Далее, надписи позволяют нам предста­
вить себе систему родства у ликийцев. В одной двуязычной посвятительной надписи 
IV века до н. э., обнаруженной на пьедестале статуи, мы читаем по-гречески следующее: 
П6ртга% © р#ю е Пирфатоьч dSeXtpiSouc ТХсоеОе ёаитои, ка1 tt)v yvvauca Twevoepfipav... 
'Ортакйг виуатёра Ilptavofia a8e\yi8ffv... ‘Порпакс, сын Трипсиса, племянник Пирибата, 
гражданин Тлоса, он и его супруга Тисеусембра, дочь Ортакиаса, племянница Приано- 
багя...’ Тот же текст высечен на ликийском языке. Здесь имя лица указано вместе с 
именем его отца (при допущении, что Трипсис является именем мужчины, что в точно­
сти не доказано); но также сказано «племянник такого-то»; про его жену сказано 
«дочь такого-то», а также «племянница такого-то». Такая формулировка обнару­
живается и во многих других ликийских надписях, где довольно часто делается 
лишь пометка «племянник такого-то». Каков в таком случае смысл слова «племян­
ник»?

В системе, в которой допускаются кросскузенные браки*, мужчина может женить­
ся на дочери сестры своего отца или на дочери брата своей матери, но он ни в коем слу­
чае не может жениться на дочери брата своего отца или на дочери сестры своей матери; 
причина этого лежит в классификационной системе родства: брат отца называется «от­
цом», а сестра матери — «матерью». Следовательно, сын брата отца или сестры матери 
называется «братом», а дочь — соответственно «сестрой». Понятна невозможность брака 
между «сестрами» и «братьями». Также ясен и обратный случай, когда брак допуска- 
ется: сестра отца и брат матери так же, как и их дети, принадлежат другим родовым 
группам. Тогда отношение между дядей и племянником определяется следующим об­
разом: «дядей» является для племянника брат его матери, а «племянником» для дяди 
является сын его сестры. Во многих языках слово «племянник» означает только «сын 
сестры». В приведенной нами ликийской надписи Пирибат приходится Порпаксу дядей 
по материнской линии, а Трианобас — дядей Тисеусембре. Следовательно, перед нами 
смешанная система, в которой указываются как родственные связи по отцовской ли­
нии, так и материнский род.

Мы должны объяснить также следующий факт: почему словарь индоевропейских 
языков так беден терминами родства, относящимися к женщине? Для объяснения 
этого факта указывают на преобладающую роль мужчины в семье. Это, конечно, верно, 
но ведь господствующее положение мужчины сохранилось и в других сферах деятель- 
ности, однако это не повлекло за собой подобных последствий в лексике; юридическое 
положение женщины в европейских странах практически оставалось неизменным до

* Т. е. браки между двоюродными братьями и сестрами — термин этнографии. — Прим, ред.
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XVIII в., но это не помешало тому, что в нашем словаре терминология сохраняет строго 
симметричный характер (например, тесть/теща и т. д .) . Объяснение этому следует, 
скорее всего, искать в том, что при замужестве женщина покидает свой род и становит- 
ся членом рода мужа, и с этого момента между ней и семьей мужа устанавливаются 
новые отношения, требующие особого выражения. Однако подобная семья представля­
ет собой «большую семью» того типа, который характерен для общества гомеровской 
эпохи, поэтому такие связи многочисленны: молодая жена вступает в различные отно­
шения родства с отцом, матерью, братьями, женами братьев. Напротив, для мужчины 
нет никакой необходимости различения с помощью особых терминов родственников 
его жены, с которыми он не живет вместе; чтобы назвать их, он довольствуется об­
щим термином «родственник, свойственник», который в одинаковой мере может от­
носиться к каждому и!з них.

Необходимо подчеркнуть еще одно обстоятельство: частое варьирование названий 
некоторых отношений родства. Термины, обозначающие «отца», «мать», «брата», «се­
стру», всегда однозначны и постоянны, однако «сын» имеет самые различные обозна­
чения, и они часто обновляются. Также и термины, обозначающие «дядю», «тетю», 
«племянника», «племянницу», неоднозначный обнаруживают большие различия от язы­
ка к языку (так, лат. nepos означает одновременно «племянника» и «внука»). И нако­
нец, представляется невозможным восстановить, даже частично, индоевропейское обо­
значение «двоюродного брата». Это варьирование ставит проблемы, трудноразреши­
мые во многих отношениях.

Если рассматривать частные системы терминов родства, свойственные каждому 
языку, то в них иногда можно обнаружить своеобразные корреляции: так, лат. auunculus 
‘дядя’ является диминутивом от auus ‘дед’. Таковы некоторые из проблем, которые 
возникают на всех уровнях, будь то смысл терминов, их дистрибуция или эволюция.



Г л а в а  1

ВАЖНОСТЬ ПОНЯТИЯ ОТЦОВСТВА

Резюме, — В и-е.  языке наименования отца и матери, брата и сестры не образовывали 
симметричных пар. В отличие от слова * * mater ‘мать’ слово *peter ‘отец’ не обозначает 
отца как физическое лицо; об этом, в частности, свидетельствует древнее сложное слово 
Iupiter (Jupiter) образованное способом соположения и сохранившееся в латыни. Слово 
*bhrater также вовсе не означает кровного брата; в гр. phrater лучше, чем в каком-либо 
ином языке, сохраняется смысл ‘член фратрии’; это термин классификационного родства. 
Что же касается *swesor (лат. soror), то это слово буквально означает ‘существо женского 
пола (*sor) данной группы (*swe)’; это еще один термин классификационного родства, ко- 
торый, однако, не симметричен с *bhrater. >

Из всех терминов родства наиболее устойчивой формой является наименование от­
ца: *pater, скр. pitar-, арм. hayr, гр. pater, лат. pater, др.-ирл. athir, гот. fadar, тох. А 
расаг, тох. В расаг. Лишь две формы отклоняются от общей модели: в ирландском и 
армянском произошло изменение начального р. В тохарской форме расаг а не является 
рефлексом древней долгой гласной, a c(-ts) является продолжением и,-е. палатализо­
ванного t.

Материал определенного числа языков позволяет выявить другое наименование. 
В хеттском обнаруживается форма atta, которая соответствует лат. atta, гр. atta(arra), 
гот. atta, ст.-слав, otici (производная от atta форма, представляющая собой результат 
развития *at(t)ikos).

Компаративистам повезло в том, что из хеттского языка известна форма atta, 
потому что идеографическое письмо скрывает фонетическую форму большинства тер­
минов родства; лишь «отец», «мать» и «дед» поддаются прочтению; нам неизвестно, 
как звучали слова со значением «сын», «дочь», «жена» или «брат», поскольку они за- 
писывались исключительно с помощью идеограмм.

В готском имеются два существительных, atta и fadar. Обычно их приводят как 
равноценные. Лишь один раз засвидетельствовано слово fadar: Поел, к  Гал. IV, 6, где 
вокатив afifia о патрр ‘Авва, Отче!’ (dppd — традиционная форма обращения в арамей­
ском —  в греческом тексте передана формой номинатива-вокатива) переводится как 
abba fadar. Переводчик, желая, по-видимому, избежать сочетания *abba atta, использо­
вал древнее слово, употребительное в других германских языках, которое в самом готс­
ком дало производное fadrein ‘потомство, родня’; в других случаях гр. patgr передается 
везде как atta, в том числе и в формуле atta unsar ‘Отче наш’. По какой причине *pater
отсутствует как в хеттском, так и в старославянском? Если мы скажем лишь, что *atta 
является разговорным эквивалентом слова *pater, то еще не ответим на этот вопрос. 
Истинная проблема заключает в себе гораздо более важный вопрос: относится ли слово
*pater непосредственно и исключительно к обозначению природного отцовства?
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Термин *pater широко употребляется в мифологии. Он постоянно используется 
как определение верховного божества индоевропейцев. Этот термин фигурирует в фор­
ме вокатива и в имени бога Jupiter; латинская форма Jupiter ведет свое происхождение 
от формулы обращения *dyeu pater ‘Небо отче!\ которая в точности соответствует 
греческому вокативу Zeu pater (Zev ттатер). Наряду с Jupiter сохранился номинатив 
Diespiter, соответствующий вед. dyauh pita. К свидетельствам латыни, греческого, веди­
ческого можно добавить умбрскую форму Jupater и, наконец, менее известную, но 
интересную форму D e ip a tu ro s(Ае17гатирое), истолкованную Гесихием: fleoe -пара 
Тхиуираиж ‘бог стимфеев’, жителей Стимфеи, города в Эпире. В этой области с древним 
иллирийским населением часть иллирийского наследия дошла до нас через дорийский; 
форма Deipaturos, по-видимому, представляет собой вокатив иллирийского происхож­
дения. Ареал распространения этого обращения к богу достаточно велик, что позволяет 
отнести к общеиндоевропейскому периоду использование в мифах данного наименова­
ния «отца».

Однако в первоначальных представлениях подобного рода отношение природного 
отцовства исключено. В данном случае речь не идет в собственном смысле слова о род- 
стие и терм ин *pater не может означать «отца» как некое физическое лицо. Не так-то 
просто перейти от одного значения к другому. Мы имеем дело с двумя различными 
представлениями, и в ряде языков они могут оказаться несводимыми друг к другу. 
Чтобы показать, насколько ощутимо это различие, мы приведем наблюдения миссионе­
ра У. Дж. Айвенса, который опубликовал результаты своих исследований в западном 
районе Тихого океана. Когда он попытался перевести Новый Завет на меланезийский, 
самым трудным, по его словам, оказалось перевести молитву «Отче наш», поскольку 
ни одно слово меланезийского языка не соответствует значению всеобщности, имею­
щемуся в слове Отец. «В этих языках отцовство является всегда только личным и ин­
дивидуальным отношением» ( I v e n s  1918, 166);всеобщий «отец» здесь немыслим.

Разграничение смыслов в индоевропейском в общем соответствует тому же прин­
ципу. Природный «отец» обозначается словом atta; этот термин представлен только в 
хеттском, готском и славянском. В этих языках древний термин *pater был вытеснен 
словом atta по той причине, что слово *pster первоначально являлось классификацион- 
ным термином; подтверждение этому мы найдем при анализе наименований «брата».

Что касается самого atta, то анализ некоторых его особенностей поможет нам лучше 
понять это слово. Фонетическая форма слова atta позволяет отнести его к «разговор­
ным» терминам, и не случайно подобные наименования, и даже идентичные по форме 
слову atta в значении ‘отец’, обнаруживаются в самых разных, даже неродственных язы­
ках, в таких, как шумерский, баскский, турецкий и т. д. Кроме того, atta нельзя рас­
сматривать изолированно от tata, которое в ведическом, греческом, латинском и румын­
ском языках является традиционным ласковым обращением детей к отцу. И, наконец, 
как мы убедимся при анализе германского прилагательного со значением ‘благород­
ный’: *atalos >  edel, adel (см. т. 2, кн. I, гл. 8), от этого апеллятива было образовано 
несколько производных, занявших свое место в лексике социальных установлений.

Из сказанного следует, что atta должно обозначать «отца-кормильца», того, кто ра­
стит ребенка. Отсюда и различие между atta и pater. Оба имени могли сосуществовать 
и действительно сосуществовали довольно долгое время. Если в одной части индоев­
ропейского ареала возобладал термин atta, то причина этого, вероятно, кроется в ряде 
глубоких изменений в религиозных представлениях и в социальной структуре общест­
ва. И действительно, там, где употребляется исключительно слово atta, не осталось и 
следа от древних мифологических представлений, в которых господствовал бог-«отец».

Что касается обозначения «матери», то наблюдается почти такое же распределение 
форм; и.-е. термин *mater представлен в скр. matar-, авест. matar, арм. mayr, гр. meter
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(juTfrrjp), др.-ирл. mathir, ст.-слав, mati, д.-в.-н. muotar. Но в хеттском представлена форма 
anna-, которая составляет пару с atta ‘отец9; ср. лат. anna, гр. annfs (dm q) ‘мать матери 
или отца’. Названия отца и матери образованы симметричным образом, оба они окан­
чиваются на -ter, которое превратилось в суффикс, характерный для терминов родства, 
позднее во многих языках распространившийся на всю совокупность терминов род­
ственных отношений (ср. ниже, с, 174).

Слова *pater и *mater не поддаются дальнейшему анализу, поэтому невозможно 
сказать, являлась ли финаль -ter суффиксом изначально. Во всяком случае, она не мо- 
жет быть ни морфемой имени агенса, ни морфемой компаративов; можно только 
констатировать, что, выделившись из слов *pater и *mater, зта финаль стала показате­
лем определенного лексического класса, а именно класса терминов родства. По этой 
причине она распространилась и на другие термины того же класса.

Можно предположить, что два слова со значением ‘мать’, *mater и *аппа, различа­
лись подобно тому, как различались *pater и *atta, ибо «отец» и «мать» — их «благо­
родные» наименования — служат опорой для симметричных представлений в древней 
мифологии: «небо-отец» и «земля-мать» образуют пару в Ригведе.

Кроме того, только в хеттско-лувийской группе языков слово anna- было исполь­
зовано даТя обозначения «матери» (в лувийском — anni-) подобно тому, как atta- было 
использовано для обозначения «отца» (в лувийском — tati-). В других языках смысл 
*аппа довольно расплывчатый: лат. anna, засвидетельствованное в малом количестве 
примеров, по-видимому, обозначало «кормящую мать» и не соответствует гр. annfs,
которое в одной из глосс Гесихия толкуется как ‘мать матери или отца’. Подобные 
слова не имеют точной референции в системе терминов родства.

На основе соответствия скр. bhratar-, авест. bratar, арм. elbayr, гр. phrater (\pparrip), 
лат. frater, др.-ирл. brathir, гот. Ьгофаг, ст.-слав, bratru, bratu, др.-прусск. brati, тох. pracer 
восстанавливается и.-е. название «брата» в виде *bhrater, Хеттская форма до сих пор 
неизвестна. Форма армянского языка объясняется фонетически как результат мета- 
тезы начальных звуков: bhr- >  (a)rb-, которая повлекла за собой диссимиляцию двух 
г, следующих друг за другом: 1—г.

Приводя эти формы, мы не учли один важный факт: в греческом, хотя и имеется 
рефлекс *bhrater в виде phrater, тем не менее в словаре терминов родства *bhrater было 
заменено на adelphos (а6е?щ?дс) (откуда adelphe, а8е\<рт) ‘сестра’) . Подобная субстанция 
не может быть случайным фактом лексического развития; она соответствует некой 
необходимости, которая затрагивает всю совокупность наименований родственных 
связей. /

По мнению Кречмера ( K r e t s c h m e r  1910, 201 сл.), замена слова phrater словом 
adelphos проистекает из нового взгляда на братские отношения, в результате чего phrater 
стало обозначать члена фратрии. Действительно, слово phrater не означает кровного бра­
та; оно применимо к тем лицам, которые связаны между собой мистическим родством 
и считают себя как бы потомками одного и того же отца. Но можно ли по этой причине 
считать, что мы имеем здесь дело с инновацией греческого языка? На самом же деле 
в греческом сохранилось «широкое» значение и.-е. *bhrater, отзвуки которого находим 
еще в некоторых религиозных институтах италийского мира: Арвальские братья (fratres 
aruales) в Риме, Атиедийские братья (fratres Atiedii) у умбров являлись членами неких 
братств. Там, где эти объединения продолжали существовать и где их члены имели осо- 
бьш статус, возникла необходимость обозначать особым словом «брата по крови»; в 
латыни единокровный брат обозначается как frater germanus или просто germanus (исп. 
hermano, порт, irmao), в некотором смысле брат по роду, родной брат. Также и в древне­
персидском, когда царь Дарий в своих воззваниях говорит о своем единокровном 
брате, он добавляет hamapita, hamata ‘от одного и того же отца, от одной и той же мате-
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ри\ подобно гр. homo-patrios, homo-metrios. В самом деле, ведь «брат» определяется 
по отношению к «отцу», а последний не обязательно обозначает «родитель».

В силу этих соотношений слово *bhrater означало братство,которое необязательно 
было кровным. Эти два значения в греческом стали различаться. Слово phrater сохрани­
лось в значении ‘член фратрии’, и был создан новый термин adelphos {букв, ‘вышед­
ший из того же чрева’) для обозначения единокровного брата. Между прочим, это 
различие проявляется в следующем факте, который часто не замечается: фактически 
phrater не существует в форме единственного числа; употребительна только форма 
множественного числа. Напротив, слово adelphos, относящееся к сфере индивидуальных 
родственных связей, часто встречается в форме единственного числа.

С тех пор оба вида родственных связей стали не только различаться, но и оказались 
поляризованными в силу их различной референции: phrater определяется йо отноше­
нию к одному и тому же отцу, a adelphds определяется по отношению к одной и той 
же матери. С этого момента только родство по восходящей материнской линии стано­
вится критерием определения отношений братства. Одновременно такое новое обозна­
чение распространилось на лиц обоего пола: возникновение adelphos ‘брат’ повлекло 
за собой образование формы женского рода adelphe ‘сестра’, и это перевернуло всю 
древнюю терминологию.

«Сестра» имеет свое особое обозначение: и.-е.- *swesor представлено следующими 
рефлексами: скр. svasar, авест. xvanhar, арм. kcoyr (конечный результат фонетическо­
го развития *swesor), лат. soror, гот. swistar, ст.-слав, sestra, тох. Sar.

Как видно, в этом перечне отсутствует греческий язык, хотя рефлекс *swesor 
в греческом представлен в форме ёог (ёор^. Но зто всего лишь пережиток, отмеченный 
в глоссах. Подобно тому как слово phrater обладает особым смыслом, так и слово 
ёог, фонетически соответствующее *swesor, обнаруживает ряд различных смыслов. 
Оно толкуется как виуагцр ‘дочь’, ‘двоюродный брат’ и ёорея'простриогггея* 'род­
ственники’. Этот термин, обладая довольно расплывчатым значением, применялся для 
обозначения некоей степени родства, о которой уже не имелось четкого представления. 
Эта стертость смысла является результатом создания слова adelphe ‘сестра’, возникше­
го в свою очередь под влиянием изменения наименования «брата».

Каков же собственный смысл слова *swesor? Эта форма представляет исключитель­
ный интерес по той причине, что она, по-видимому, поддается анализу, являясь сложным 
словом: *swe-sor, в состав которого входит элемент *swe, хорошо известный термин 
социальных отношений (см. ниже, с. 217), и элемент *-sor, который обнаруживается 
в составе древних сложных слов, где он обозначает существо женского пола: древние 
порядковые числительные «третий» и «четвертый» наряду с формой мужского рода 
имеют формы женского рода, которые характеризуются элементом *-sor: кельт, cetheok, 
вед. catasra, авест. саГапю;все эти формы являются рефлексами *kwete-sor.

Можно предположить, что *-sor является архаическим наименованием «женщины».
В иранских языках его можно обнаружить в виде har- в корне авестийского слова 
hairisr ‘женщина, самка’, где присутствует также суффикс -is-T; эта же морфема обнару— 
живается в форме женского рода в скр. mahisi ‘королева’. Возможно также, что скр. 
strl (<  *srT) ‘женщина’ является вторичной феминизацией древней формы *sor. Таким 
образом, можно идентифицировать оба элемента сложного слова *swe-sor, исходное 
значение которого — ‘существо женского пола, входящее в социальную группу swe’. 
Подобный способ обозначения помещает «сестру» совсем в иную плоскость по сравне­
нию с «братом»; между двумя терминами нет симметрии. Получается, что положение

* Точка в такой записи на гр. яз. означает, что первый термин взят из глоссария — в данном 
случае из Гесихия.— Прим. ред.
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сестры, видимо, определялось по отношению к swe, социальной подгруппе в рамках 
«большой семьи», вокруг которой группировались лица мужского пола. В соответст­
вующем месте у нас будет случай более подробно рассмотреть значение слова swe.

В отличие от наименования «сестры» мы не можем разложить существительное со 
значением «брат» на составные элементы; можно лишь выделить ту же финаль -ter, 
что и в словах со значением «отец» и «мать»; однако никакое толкование корня *bhra- 
не представляется возможным. Тщетны попытки связать его с корнем *bher-, лат. 
fero, поскольку ни одно известное употребление форм с этим корнем не позволяет 
прийти к значению «брат». Слово *bhrater так же не поддается интерпретации, как и 
*pater и *mater. Эти три слова унаследованы от древнейшего слоя индоевропейской 
лексики.



Г л а в a 2

СТАТУС М АТЕРИ И ФИЛИАЦИЯ ПО М АТЕРИНСКОЙ ЛИНИИ

Резюме. -  Среди других признаков ослабления юридической роли матери в индо­
европейском обществе следует указать на отсутствие прилагательного *matrius при нали­
чии patrius.

Тем не менее в лексике, прежде всего в лексике греческого языка, сохраняются следы 
совершенно иных социальных структур, вероятно неиндоевропейского происхождения: 
существование Зевса, называемого HSraios, и древней супружеской пары Гера — Геракл, 
греческие наименования «брата» — adelphos, букв, ‘вышедший из того же чрева’, и kasig- 
netos (то же значение) -  не могут быть объяснены в рамках системы родства, устанавли­
ваемого по отцовской линии. ,

Однако в историческую эпоху от всего этого остались лишь следы: Зевс, Heraios, пред­
ставляет собой гапакс, a kasignetos (который на некоторое время вытеснил phrater в каче­
стве классификационного термина) и adelphos, несмотря на их этимологию, обозначают 
«брата» как термины родства по отцовской линии.

Все приводившиеся до сих пор факты ведут к признанию примата понятия отцов­
ства в индоевропейских языках. По контрасту они также помогают оценивать обнару­
живаемые отклонения от этого принципа. Этот примат подтверждается разного рода 
мелкими фактами лингвистического характера, которые не всегда бросаются в глаза, 
но обретают свою истинную ценность, когда их удается свести воедино и объяснить 
их происхождение.

Одним из таких фактов является создание в латыни термина patria ‘родина’ от 
pater. Однако подобная деривация не могла быть прямой. Это будет понятнее, если мы 
рассмотрим прилагательные, которые были образованы от pater и mater.

Прилагательное, производное от pater, имеет вид patrius. Оно относится исключи- 
тельно к сфере «отца»; у него нет коррелята в сфере «матери», ибо не существует 
прилагательного *matrius. Причиной этому является, очевидно, юридическое положе­
ние матери; в римском праве неизвестен какой-либо институт, в отношении которого 
можно было бы употребить прилагательное *matrius, так чтобы «отец» и «мать» оказа­

лись в равном положении; potestas ‘власть’ определяется исключительно как patria ‘от­
цовская’. Согласно римскому праву, нет ни власти, ни права владения, которые при­
надлежали бы только матери. От существительного mater образовано прилагатель­
ное совсем иного рода: maternus; о его морфологической структуре мы еще пого­
ворим.

Можно было бы подумать, что есть по крайней мере один общий для pater и mater 
тип производного, оканчивающийся на -monium, поскольку имеется слово matrimonium, 
параллельное слову patrimonium. В действительности же симметрия здесь имеет чисто 
внешний характер. Как будет показано ниже, эти два производных не являются кор­
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релятами и не обладают одинаковой функцией1. И в этом случае морфологические 
показатели свидетельствуют о разной природе двух обозначаемых понятий.

Известно, что в индоевропейском ареале одним из социумов, дольше всего сохра­
нявших древнюю структуру, являются южные славяне, у которых и поныне обнару­
живается тип семьи, называемый задруга. Винский ( V i n s k y  1938) подробно изучил 
функционирование и состав этой «большой семьи». Имея в своем составе чаще 
всего два десятка членов, а иногда и тридцать и даже шестьдесят (большее число встре­
чается редко), задруга представляет собой гораздо более значительную общность, чем 
семья с. ограниченным числом членов, характерные для нашего времени; в задруге 
объединяются столько подобных нашим небольших семей, сколько имеется сыновей, 
группирующихся вокруг общего очага. Эта семья относится к строго патриархально­
му типу. Тем не менее в семью может войти и чужак, если он женится на дочери: на­
следница обеспечивает продолжение рода. Зять вступает в новую семью, почти теряя 
свой собственный статус; он даже берет имя своей жены, а другие члены семьи в обра­
щении к нему используют притяжательное прилагательное, производное от этого имени. 
Далее он получает фамилию семьи своей жены, как и его дети, так что его собственное 
имя теряет всякую социальную функцию.

Однако имеются и противоположные факты, прежде всего относящиеся к древне­
греческому обществу. Выше мы рассмотрели особенность греческого языка, которая 
выделяет его на фоне других индоевропейских языков, а именно именование «брата» 
словом adelphos, в результате чего братство устанавливается по признаку единоутроб- 
ности. Это не единственный термин, которым «брат» обозначается по отношению к ма­
тери. Симметричным термином с тем же смыслом является прилагательное homog^strios 
фроуаотрюя) с дублетом o%istoi(6ydaTLop),6yKe. ‘единоутробный’. По-видимому, перед 
нами древнее свидетельство определенного преобладания роли женщины.

В греческой мифологии мы находим несколько подтверждений этому. Рассмотрим, 
например, супружескую пару богов высшего ранга, которая являет собой настоящий 
прообраз супружеской пары: Зевса и Геру, объединенных hier6s gamos ‘священным 
браком’, который свидетельствует о мужской силе супруга, верховного божества. 
А.-Б. Кук, автор монументального труда о Зевсе ( C o o k  1941, 1025—1065) исследовал 
этот hier6s gamos. По его мнению, супружеский союз Зевса и Геры не существовал 
изначально, он появился только к V в. до н. з. как способ упорядочивания более слож­
ных отношений, отраженных в мифе. До этого были две различные супружеские па­
ры: с одной стороны, Зевс и какая-то его супруга, с другой -  некий бог и Гера. Дока­
зательство этому находим в афинском ритуальном календаре, в котором упоминается 
жертвоприношение в честь Zeus Herafos (ZeOe ‘Hpatoe); вероятно, это единственный 
случай, когда бог называется именем своей жены; на этой стадии развития предания 
Зевс находится в подчиненном положении по отношению к Гере. Кук ( C o o k  1941, 
365, 416) собрал факты, которые свидетельствуют о том, что в Додоне, самом почитае- 
мом святилище Зевса, супругой бога была не Гера, a Diong (AiCovTj); Аполлодор утверж- 
дает, что у жителей Додоны Гера называлась Дионой. Dione представляет собой прила­
гательное, производное от имени Zeus. Божественная фига Дионы производна от имени 
Зевса и представляет собой его эманацию.

Гера со своей стороны является верховной богиней, в частности в Аргосе. Но с ней 
ассоциируется такой персонаж, как Геракл, ее зять согласно самой распространенной 
версии. Однако определенные факты, например ревность Геры, по-видимому, указы­
вают на брачные, а не материнские отношения между ними. Можно с известной долей 
Уверенности считать Геракла «принцем-консортом» Геры в древнейшую эпоху.

Итак, имеется не одна супружеская пара, а две: Зевс и Диона, с одной стороны,

О слове matrimonium см. ниже, гл. 4.
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Гера и Геракл — с другой. Они слились в одну супружескую пару, в которой верховная 
богиня стала супругой верховного бога; с этого момента Зевс и Гера всегда фигури­
руют вместе. Таким образом, можно предположить, что в своем первоначальном виде 
миф хранил воспоминание о главенствующей роли женщины.

Та же особенность выявляется при сопоставлении двух греческих существительных 
со значением «брат»: adelphos (dSeX^oc) и kasfgnetos(каоСут}тоя). Понятие phrater, как и 
понятие phratria, получает свое объяснение в обычае (судя по всему, ионийского проис­
хождения) , относящемся к празднику Апатурий/Атгатоирю, во время которого, на 
второй день, приносилась жертва богу Zeds Phratrios (Apatourios), а также богине Athe- 
naia phratria (Apatouria). Этимология слова Apatouna очевидна. Уже в античности это 
слово толковалось с помощью слова homopatria (оропатриа), то есть это праздник тех, 
у которых один и тот же «отец» — apatores (diraropeq); этот термин эквивалентен тер- 
мину phrateres, ибо словом phrater называются те, кто являются потомками одного и 
того же pater. В данном случае на первый план выходит понятие потомства по муж­
ской линии, по линии отца.

Рассмотрим теперь слово kasignetos. Оно принадлежит древнему поэтическому язы- 
ку, но не относится к  той же диалектной традиции, что и слово apatourios, которое яв- 
ляется, по-видимому, словом ионийского происхождения; kasfgnetos принадлежит к 
эолийскому диалекту, «ахейскому» (кипрского типа). Первоначальный его смысл 
тот же, что и у слова adelph6s, судя по таким употреблениям, как следующие: 
каоСущтор кси опатрои (Ил. 11, 257; ср. 12, 371), что значит ‘от одной и той же матери 
и от одного и того же отца’; подтверждение этого смысла находим в Ил. 3̂  228, где го- 
ворится по поводу Кастора и Поллукса: auTonaoiyvtfTOj too pot pia уешато prjrrip ‘два бра­
та, которых дала мне моя мать’. Перед нами сложное слово, в котором первый элемент, 
kasis ‘брат, сестра’ (у Эсхила), усилен отглагольным прилагательным -gnetos ‘рожден­
ный, по рождению’. * 2

Однако смущает следующее употребление слова kasfgnetos: «Гектор обращается 
с призывом ко всем своим kasfgnetoi. И прежде всего он упрекает сына Гикетаона, 
свирепого Меланиппа» (Ил. 15, 545—7). Получается, что Меланипп, сын Гикетаона, 
фигурирует среди братьев Гектора. Однако этот персонаж не является его братом, он 
сын Гикетаона, а не Приама, Это обстоятельство было подмечено уже древними; схо­
лиасты переводят в данном случае слово kasfgnetoi неопределенным термином sungeneis 
(ovyyevevz) ‘родственники’; в эту эпоху у ионийцев sungeneis называются еще kasfgnetoi. 
Сегодня мы можем быть более точными. Согласно генеалогии персонажа, между про­
чим приводимой в «Илиаде», Меланипп является сыном Гикетаона, брата Приама, то есть 
он является не кем иным, как сыном брата отца Гектора. Поэтому kasfgnetos обозначает 
здесь не брата — сына того же отца, а «брата» — сына брата отца, то есть мы сказали 
бы сейчас, что речь идет о «двоюродном брате».

Мы можем сделать из этого два вывода: 1) данный тип родства является именно 
классификационным, и kasfgnetos относится к той же группе слов, что и phrater и apdtor;
2) слово kasignetos, как и adelphds, вероятно, в результате установления синонимии 
между ними отклонилось от своего этимологического значения, связанного с родством 
по материнской линии, и стало обозначать филиацию исключительно по «отцовской» 
линии; таким образом, мы видим, что, несмотря на сохранение местных традиций, 
может быть даже иноплеменного происхождения, под влиянием представлений, харак­
терных для индоевропейцев, эти отклоняющиеся концепты были приведены к перво­
начальной норме.

Подтверждение этому находим в глоссах лаконского диалекта: kcloloi щоХ ёк тгр; 
avrqs ауё\г)$ abehpoi те к at avexjjinL Словом kasioi называли братьев и двоюродных 
братьев, принадлежавших одному dyekr\ ‘отряду’. Дети, называвшиеся klsioi, объеди-
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нялись в один «отряд» потому, что, являясь братьями и двоюродными братьями, они 
считали, что у них один и тот же «отец».

Такова эта сложная история, из которой видно, что, когда общественная жизнь 
претерпевает изменения, начинают употребляться новые термины, приходя на смену 
традиционным терминам, если те оказываются отягощенными специфическими конно­
тациями. Так произошло с понятием «брат» в иберо-романских языках. Лат. frater 
как термин родства вышел из употребления, будучи замененным на исп. hermano, 
порт, irmao, т. е. лат. germanus. Причина этого кроется в том, что вследствие христиани­
зации frater, а также soror приобрели исключительно религиозный смысл — «брат и сест­
ра по вероисповеданию». Понадобились новые термины для обозначения естественного 
родства, ибо frater и soror стали в некотором роде классовыми терминами, относящими­
ся к новому виду классификационного родства, а именно родства по вероисповеданию. 
Также и в греческом возникла необходимость дифференцировать два типа родства, и 
поскольку phrater употреблялось только как классификационный термин, пришлось 
создать для обозначения кровных «брата» и «сестры» новые термины.

Эти лексические новообразования часто приводят к  распаду системы древних 
наименований. Когда в греческом языке «сестра» стала обозначаться формой женского 
рода (adelphe) существительного со значением «брат» (adelph6s), в индоевропейские 
языки было введено радикальное новшество. В древности контраст между «братом» 
и «сестрой» основывался на том различии, что все братья образовывали фратрию, 
мистическим образом ведущую свое происхождение от одного и того же отца; не су­
ществовало, однако, женских «фратрий». Но когда в новых представлениях о родст­
венных связях стало выдвигаться на первый план кровное родство, а в дошедшем до 
нас состоянии греческого языка отражено именно такое положение, становится необ­
ходимым описательный термин, и он должен быть одним и тем же для «брата» и для 
«сестры»; новые обозначения различаются только морфологическими показателями ро­

да (adelphosH adelphe). Такие мелкие на первый взгляд факты заставляют нас задуматься 
над глубиной преобразований, которые затронули лексику родственных отношений в 
греческом языке.



Г л а в а  3

ПРИНЦИП ЭКЗОГАМИИ И ЕГО ПРИМЕНЕНИЯ

Резюме. -  Только допущение кросскузенного брака в результате которого одно и то 
же лицо является отцом моего отца и братом матери моей матери, позволяет понять, 
почему лат. auunculus, производное от auus ‘дедушка по отцу’ имеет значение ‘дядя по ма­
тери’.

Соответственно этому nepos ‘племянник’ (ласково опекаемый своим дядей по матери, 
но подчиняющийся суровой patria potestas ‘отцовской власти’) наряду со своим древним 
значением, которое подтверждается среди прочего гр. anepsios ‘двоюродный брат’, букв. 
‘со-племянник’, приобретает значение ‘внук’ везде, где неумолимо начинает преобладать 
индоевропейская система родства, устанавливаемого по отцовской линии.

В противоположность слову nepos обозначение ‘сына’ — обычно представляемого как 
‘отпрыск’ — обнаруживает довольно большое разнообразие в индоевропейских языках; 
в этом можно видеть следы такой структуры родственных связей, в которой отношение 
«отец -  сын» было еще затемнено отношением «дядя по матери -  племянник».

Слово со значением «дедушка» является общим для большинства индоевропейских 
языков; оно представлено лат. auus и его соответствиями в других языках. Но в неко­
торых языках обнаруживается значительное изменение смысла; это уже не ‘дедушка’, а 
‘дядя’, более конкретно — ‘дядя по матери’.

Мы проанализируем эти формы по порядку возрастания их сложности.
Латинскому auus соответствует в хеттском huhhas с тем же значением. Сближение 

этих форм может вызвать удивление, настолько они различны. Но оно находит оправ­
дание в архаичной стадии индоевропейской фонетической системы. В данном случае в 
хеттском сохраняется древняя ларингальная фонема (обозначенная здесь как И) , кото­
рая исчезла в других языках, но проявляется в них косвенным образом через измене­
ния в тембре и количестве гласных. Мы будем обозначать ее как *Н. Общий прототип 
можно восстановить в виде *HeuHos.

Подобно лат. auus и хет. huhhas, арм. haw ‘дедушка’ является бессуффиксальной 
формой. Начальное h в армянском не имеет ничего общего с h в хеттском; это — вторич- 
ное придыхание, возникшее недавно; с этимологической точки зрения армянская фор­
ма предполагает в древнюю эпоху вокалическое начало. Такой же аспирированный 
звук позднего происхождения возник в соответствующем наименовании ‘бабушки’ 
в арм. han; это слово можно сопоставить с хет. hannas ‘бабушка’, лат. anus ‘старуха’, 
гр. anms, толкуемым как ‘мать матери или отца’, д.-в.-н. ana ‘бабушка’ и т. д.

В противоположность хет. huhhas, лат. auus, арм. haw ‘дедушка’ формы других 
языков распределяются по отдельным группам. Прежде всего выделяется группа сла- 
вянских и балтийских языков: ст.-слав, up, древнее *auios; в балтийских языках: др. 
пру сек. awis, лит. avynas. Что касается смысла, заметим, что балто-славянское *auios
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значит ‘дядя’. Лит. avynas, производное второй степени, имеет более узкое значение — 
‘брат матери, дядя по матери’.

В формах кельтских языков наблюдаются две различные линии развития. С одной 
стороны, др.-ирл. аие, ср.-ирл. 5а также являются рефлексами *auios, но обозначают 
‘внука’, то есть нечто противоположное тому, чего можно было бы ожидать; эту анома­
лию следует рассматривать вместе с наименованием ‘внука’. С другой стороны, вал­
лийское ewythr, брет. eontr предполагают наличие производного слова *awen-tro- и оба 
значат ‘дядя’.

В германских языках имеется ряд производных с суффиксом -п, который образу­
ет новый корень *awen-; в готском этот корень по чистой случайности представлен 
только в форме женского рода awo ‘бабушка’ (датив ед. ч. awon); форма мужско­
го рода засвидетельствована в исландском: afe ‘дедушка’. Предполагается, что эта тема 
*awen- содержится в д.-в.-н. oheim, нем. Oheim ‘дядя’; гипотетически здесь восстанавли­
вается сложное слово *awun-haimaz. Неизвестно, как следует интерпретировать второй 
элемент; это может быть или производное от названия жилища (Heim, ср. англ, home) 
‘тот, кто живет в доме деда’ (?), или же это именная форма корня *kwei- (гр. time, 
пдт?) ‘тот, кто пользуется уважением (?) дедушки’; но этот корень не встречается в дру­
гих германских языках. Все в данной реконструкции остается неясным, это крайне 
затрудняет анализ смысла. Во всяком случае, д.-в.-н. oheim и соответствующие формы: 
др.-англ. earn, др.-фриз. е т  — также имеют значение ‘дядя’, а не ‘дедушка’.

Таковы имеющиеся у нас данные, которые мы распределили в зависимости от мор­
фологического состава слов. Можно, однако, заметить, что не все языки фигурируют 
в нашем списке; отсутствуют греческий и индо-иранские языки. В этих двух группах 
диалектов возникли новые термины. В греческом ‘дедушка’ обозначается словом 
pappos (ттатгтх;), которое используется как апеллятив, а также в детском языке; у Го­
мера его нет, но это единственный термин, употребляемый в прозе, как у .писателей, 
так и в надписях. В санскрите ‘дедушка’ обозначается словом pitamaha-, описательным 
композитом, два элемента которого расположены в необычном порядке. Его толковали 
как имитацию другого композита с интенсифицирующим удвоением: mahamaha ‘вели­
кий, всемогущий’; это свидетельствует о недавнем времени создания данного обозначе­
ния. Впрочем, Индийские языки в данном случае не совпадают с иранским, поскольку 
в последних имеется другое слово: авест. и др.-перс. nyaka ‘дедушка’, перс, niya; у этого 
термина отсутствуют этимологические связи.

Теперь мы видим, какую серьезную проблему представляет эволюция смысла от 
и.-е. *awos к  его производным и композитам. То, что эти производные образованы с 
помощью суффиксов -уо, -еп, ничего не объясняет. Речь идет о том, чтобы выяснить, 
каким образом на основе наименования «дедушки» возникло наименование «дяди 
по матери». Проблема возникает не только в отношении различных групп диалектов, 
но даже в пределах одного латинского языка, поскольку наряду с amis имеется умень­
шительная форма auuncuhis ‘маленький auus’, которая является наименованием «дяди». 
Проблема была поставлена еще в древности и часто подвергалась обсуждению; уже у 
Феста мы находим следующее замещение: muunculus, matris meae frater (брат моей ма­
тери, а не моего отца) traxit appellationem ab ео quod... tertius a me, ut auus... est» (назы­
вается так, поскольку он занимает третью ступень по отношению ко мне в качестве де­
да) , а также другое объяснение: «quod aui locum obtineat et proximitate tueatur sororis 
filiam» (потому что он занимает место деда и берет на себя обязанность опекать дочь 
своей сестры). Речь всегда идет о дяде по матери.

Сразу же возникает мысль: если слово auunculus связывается с auus, то не по той 
ли причине, что auus обозначает скорее деда по матери? В таком случае auunculus должно 
было бы обозначать сына этого деда, auus. Такое предположение сделал Дельбрюк, 
а Эдуард Германн стал настаивать на этом объяснении ( H e r m a n n  1918, 24 сл .). Но эту
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идею невозможно принять ни с фактической, ни с теоретической стороны. Можно обра­
титься к примерам употребления auus, собранных в «Thesaurus»*; ни в одном из них не­
возможно усмотреть смысл «дедушка по матери». Все определения античных авторов 
относят auus к терминам родства по отцовской линии; в «Origines» Исидора Севильско­
го читаем: ш ит  pater patris est; patris mei pater auus meus est ‘auus есть отец отца; отец 
моего отца есть мой дед’». Когда кто-нибудь перечислял своих предков, то всегда на­
чинал с pater, далее шли auus, proauus и т. д. Для обозначения деда по матери употребля­
ли уточняющее выражение auus maternus. Также и в хеттском huhhas обозначает исклю­
чительно деда по отцу; дополнительное доказательство этого находим в форме мн. ч. 
huhhantes, которая означает ‘отцы, прародители, предки’; предки соотносятся с отцов­
ской линией родства.

Таковы факты; рассмотрим теперь теоретические соображения. В классифика­
ционной системе родства отцу матери не придается никакого особого значения. 
При установлении родства по отцовской линии учитываются отец и отец отца; при 
установлении родства по материнской линии учитывается брат матери. Отец же ма­
тери не занимает никакого особого места. Отсюда следует, что такое важное лицо, 
как дядя по матери, никогда не могли обозначать словом auunculus, производ­
ным от слова auus, которое обозначало бы отца матери, лицо с весьма неясной 
ролью.

Трудность, которую невозможно разрешить только филологическими методами, 
может быть устранена при рассмотрении структуры экзогамного родства. Необходимо 
иметь четкое представление о положении ЭГО по отношению к его auus и его auunculus. 
Это можно представить в виде схемы, в которой будут указаны отношения родства 
между двумя поколениями. Напомним, что, согласно принципу экзогамии, лица разного 
пола должны всегда принадлежать к  разным частям социума; браки возможны только 
между членами противопоставленных частей.

Предположим, что Дюран I — это auus, отец отца ЭГО. Одновременно Дюран I 
является братом матери матери ЭГО; следовательно, слово auus обозначает в одном и 
том же лице отца отца и брата матери матери, то есть двоюродного дедушку по матери; 
двойное отношение к ЭГО одного и того же лица автоматически вытекает из брака 
между двоюродными братом и сестрой. В отношении Дюпона II повторяется та же схе­
ма: сын Дюпона I женится на дочери сестры своего отца, т. е. на своей двоюродной сест­
ре; таким образом, снова получается, что auus — это и дедушка по отцу, и двоюродный 
дедушка по матери. Итак, Дюран I является отцом отца (или auus) Дюрана III, т. е. ЭГО. 
Но Дюран I является в то же время братом матери Дюпона II, который в свою очередь 
является братом матери Дюрана III (ЭГО). Для ЭГО Дюран I будет auus, а Дюпон II — 
auunculus.

Если брать за исходную точку ЭГО, то брат его матери, его auunculus, является сы- 
ном сестры отца его отца, т. е. его auus, и так далее. В этой системе родство устанавли- 
вается между братом и сыном сестры, между дядей по матери и племянником, в то 
время как в агнатной системе оно устанавливается между отцом и сыном.

Тогда если auus на самом деле обозначает двоюродного дедушку по матери, то дя­
дю по матери можно назвать ‘маленький auus’, т. е. auunculus. Это решение является 
простым следствием требований системы. Нам приходится постулировать для auus 
прежде всего смысл ‘двоюродный дедушка по матери’, а потом уже ‘дедушка’; одно и 
то же лицо, брат матери, является в то же время отцом отца. В своем фундаментальном 
труде о древнем китайском обществе Гране (G г a n е t 1929, 247) обнаруживает то же 
соответствие: дедушка в агнатной системе родства всегда является двоюродным дедуш­

* Имеется в виду «Thesaurus linguae latinae» (Словарь-тезаурус латинского языка) -  много- 
томное издание. -  Прим. ред.
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кой по матери. Это правило приложимо и к другим социумам, оно являет собой типич­
ный пример строго соблюдаемого правила.

Факты латинского языка, истолкованные подобным образом, являются свидетель- 
ством первостепенной важности, однако в историческую эпоху термин aims имеет в ла­
тыни только агнатное значение ‘дедушка, отец отца’. Его этимологическая связь с 
auunculus предполагает и обнаруживает иной тип филиации, поскольку auunculus — 
это брат матери.

Эта общая структура обусловливает характер входящих в нее различных элементов. 
Мы приходим к  структурной концепции родства в индоевропейском ареале и соот­
ветствующей лексики, поскольку мы имеем дело здесь с классами и отношениями меж­
ду ними. Она позволяет лучше понять разнообразие терминов и асимметрию обозначе­
ний «дяди» и «тети» в латинском языке: patruus обозначает ‘брата отца’, a auunculus — 
‘дядю по матери’; в женском роде: matertera ‘сестра матери’, ‘почти мать’, но amita 
‘сестра отца’. Отношение кровного братства между лицами одного пола заставляет 
объединить их в один класс. Брат отца или сестра матери, будучи лицами того же пола, 
что и лицо, по отношению к которому они получают свое определение, обозначаются 
терминами, которые являются производными от одного первичного термина. Но по­
скольку бра! матери и сестра отца являются лицами разного пола, они обозначаются 
терминами разного происхождения; таково действие принципа экзогамности.

В современных языках подобное различие, в общем, исчезло. Тем не менее вовсе 
не обязательно погружаться в глубь веков, чтобы обнаружить различные проявления 
того привилегированного положения, которое занимал дядя по матери.

Что касается древнегерманской цивилизации, сошлемся на свидетельства Тацита 
(Germania XX, 5): Sororum filiis idem apud auunculum qui ad patrem honor; quidam sanctio- 
rem artioremque hunc nexum sanguinis arbitrantur et in accipiendis obsidibus magis exigunt 
tanquam et animum firmius et domum latius teneant ‘Дети сестры так же дороги их auun- 
culus’y, как и их отцу; некоторые даже полагают, что это кровное родство (с auuncu- 
Ius’o m ) более священное и близкое (чем отцовство). Они предпочитают это родство при 
получении заложника, так как таким образом они сильнее властвуют над их духом 
и над их семьей1.

У кельтов мы также находим подобные свидетельства. Эпические герои именуются 
по их матери. Отношения между Кухулином и братом его матери Конхобаром являются

У Гомера выявляется такая же структура родственных связей, хотя само обозна­
чение дяди по матери было обновлено; по додели patros (тгатрыя), эквивалентной лат. 
patruus, было создано производное слово metros(рртрсоя). Древнее обозначение исчезло, 
но древняя концепция родства сохранилась. Два единственных примера употребления 
термина metros в «Илиаде» приобретают для нас особую значимость:

1) преображенный Аполлон предстает перед Гектором, чтобы приободрить его в 
момент слабости; он приобретает черты его дяди по материнской линии (metros), чтобы 
тем самым оказать на него большее влияние (Ил. 2, 661 сл.) ;

2) Тлеполем, незаконный сын Геракла, убил его дядю по материнской линии; 
он вынужден бежать, будучи преследуем сыновьями и внуками Геракла; этим убий­
ством он восстановил против себя всю родню Геракла (там ж е).

Наверняка можно найти и другие примеры подобных родственных связей, мимо 
которых часто проходят, даже не замечая их, многие исследователи. Приведем лишь 
следующий пример из Геродота (IV, 80). В тот момент, когда Октамасадас, скифский 
Царь, собирается напасть на Ситалка, царя фракийцев, последний приказывает передать 
ему: «Зачем нам вступать в сражение, если ты сын моей сестры?»

 ̂В том же духе следует толковать и следующий факт лексики армянского языка:
kcen ‘дядя по материнской’ линии является производным от kcoyr ‘сестра’. Эта морфо-
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логическая связь становится особенно ясной, если восстановить соответствующие про­
тотипы: kcoyr восходит к *swesor, a kceri — к *swesriyos. Таким образом, дядя со сторо- 
ны матери обозначается буквально как ‘тот, кто принадлежит сестре’, т. е. обозначается 
по отношению к своей сестре, которая является матерью ЭГО. Этот эксплицитный тер­
мин, вероятно, является субститутом другого, более древнего термина и подчеркивает 
особое положение дяди со стороны матери в армянской системе родства.

Все приведенные выше факты свидетельствуют — и тем более убедительно, что они 
относятся к языкам и социумам, которые уже давно разошлись между собой в индо­
европейском ареале, — об особом положении «дяди по материнской линии», что делает 
более вероятным наличие формальной связи между auus и auunculus.

Соответствующим образом наименование ‘племянника’, присутствующее почти во 
всех языках, обнаруживает симметричную вариативность смысла, поскольку это слово 
может обозначать как ‘внука’, так и ‘племянника’.

Перечислим сначала формы, которые связаны между собой этимологически: скр. 
napat, naptr, ж. р. naptT-; авест. napat, ж. р. napti; др.-перс. пара (им. п .) ; лат. nepos, ж. р. 
neptis; др.-лит. nepuotis, ж. р. nepte; др.-англ. nefa; д.-в.-н. nefo; ст.-слав, netiji <  *neptios; 
в кельтских языках: др.-ирл. nia; вал. nei. Следует также упомянуть гр. anepsi6s 
(аиефиэя), но особо, поскольку это слово значит не ‘племянник’, а ‘двоюродный брат’.

В одних языках слово *nepot- имеет значение ‘внук’, в других — ‘племянник’; иног­
да оно имеет оба значения одновременно.

В ведийском bapat значит ‘внук’ или же — в более общем смысле — ‘потомок’; так­
же и в иранских языках это слово значит ‘внук’, прежде всего в древнеперсидском, в 
котором оно получает строгое определение, когда речь идет о генеалогии царей Ахеме- 
нидов. В современных иранских языках соответствующие формы, например перс, 
nave, обозначают всегда ‘внука’; для обозначения ‘племянника’ в персидском упо­
требляются описательные композиты: ‘сын брата’ и ‘сын сестры’.

В отличие от индо-иранских языков западные языки, кроме латыни, сохранили 
*nepot в значении ‘племянник’. Если в латинском языке слово nepos, по-видимому, 
обозначало без различия как ‘племянника’, так и ‘внука’ или ‘потомка’ вообще, в гер­
манских, славянских и кельтских языках соответствующий термин применяется по 
отношению к ‘племяннику’, причем на самом деле он всегда указывает на сына сестры. 
Эта специфическая детерминация потомка по отношению к брату матери проявляется 
и в самой латыни в некоторых употреблениях слова nepos.

Специальное исследование Жозефа Лота ( L o t h  1922, 269 сл.) , посвященное значе­
нию слова nepos в латинских надписях Бретани, показало, что оно всегда обозначает 
сына сестры; следовательно, слово nepos обладает тем же смыслом, что и его соот­
ветствие в кельтских языках; ирл. nia и вал. nei обозначают ‘сына сестры’, в то время 
как ‘сын брата’ называется в ирландском mac brathar, т. е. в этом случае употребляется 
описательный термин. Впрочем, в истории и легендах кельтов сохранились следы род­
ства, устанавливаемого по материнской линии; в огамических надписях филиация про-
изводится по отношению к матери. Также и у латинских авторов можно обнаружить 
важные свидетельства этого. Так, Тит Ливий (V, 34) повествует о том, как галльский 
вождь Амбигат, желая избавить свои владения от излишнего населения, поручает двум 
сыновьям своей сестры (sororis filios) вывести часть племен на новые территории. Дан­
ная особенность присуща не только кельтским племенам. Согласно одной традиции 
лакедемонян, о которой упоминает Геродот (IV, 147), царская власть в Спарте была 
передана Терасу, дяде наследников по материнской линии, поскольку они были еще 
слишком молоды, чтобы взойти на трон, и дядя установил над ними опеку.

Что же можно сказать по поводу употребления nepos в классической латыни? 
Некоторые этимологи, размышляя над двумя значениями слова nepos, ‘племянник’ и
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‘внук’, которые в других языках обозначаются разными словами, пришли к выводу, 
что это неопределенный термин с расплывчатым значением.

Однако в действительности дело обстоит по-иному. Во всех языках при исследова­
нии предыстории терминов обнаруживается, что вначале они имеют точные значения, 
но в дальнейшем, по мере расширения узуса, они становятся неопределенными. Именно 
так обстоит дело прежде всего с терминами родства, поскольку эти термины по необ­
ходимости должны иметь точный смысл, будучи взаимно детерминированными. Слово 
nepos, обозначая ‘племянника’, часто приобретает аффективную значимость: племян­
ник — это баловень, ведущий распутный образ жизни, транжир. Такая коннотация 
предполагает определенный тип отношений между племянником и братом его матери. 
Действительно, этнографы подметили, что в тех социумах, где более важную роль иг­
рает отношение между дядей со стороны матери и племянником, это отношение имеет 
сентиментальную окраску, обратную той, которая характерна для отношений между 
отцом и сыном; если отец обращается с сыном строго, сурово, то дядя относится к пле- 
мяннику по-дружески, снисходительно и нежно. И наоборот, там, где отношение отца 
к сыну снисходительно, отношения между племянником и дядей по материнской линии 
более строгие; дядя занимается воспитанием ребенка, внушает ему правила поведения 
и посвящает его в ритуалы. Эти два вида отношений между родственниками коррели­
руют друг с другом и никогда не устанавливаются в одном и том же эмоциональном 
ключе. Однако мы знаем, что у латинян отношение отца к сыну как раз отличалось 
строгостью: отец обладал правом на жизнь и смерть сына и иногда пользовался этим 
своим правом. В древнеримском обществе patria potestas ‘отцовская власть’ была не­
пререкаемой. Она могла умеряться лишь другим отношением, а именно отношением 
между дядей и племянником при существовании того типа филиации, который предпо­
лагается этим отношением.

Что же касается двойственности смысла: ‘племянник’ и ‘внук’, то объяснение это- 
му находим в аналогичной связи между обозначениями ‘дяди’ и ‘дедушки’. Подобно 
тому как от слова auus, обозначающего при установлении родства по отцовской линии 
‘брат матери матери’, был образован диминутив auunculus ‘брат матери’, так и соответст­
вующим образом название внука может быть соотнесено с тем, кто является племянни­
ком брата матери. Оба изменения смысла симметричны; сын дочери сестры получает 
то же обозначение, что и сын сестры. Тем не менее все более и более явно выраженная 
тенденция к установлению родственных отношений по отцовской линии в индоевропей­
ском обществе часто ведет к  преобладанию значения агнатного типа ‘сын сына’.

Родственный термин в греческом anepsios (из *a-nept-iyo-) означает ‘двоюродный 
брат’ в современном понимании этого слова. Сама форма слова является ценным сви­
детельством; буквальный смысл этого слова следующий: ‘те, кто суть со-племянники’; 
это говорит о том, что первоначально элемент -nept- имел значение не ‘внук’, а ‘племян­
ник’. Так именовали себя в отношении друг друга ‘племянники’ братьев и сестер; это 
служит косвенным доказательством первичности значения ‘племянник’. Тем не менее 
значение ‘внук’ не совсем исчезло в праисторическую эпоху, как можно судить по глос­
се Гесихия, взятой, вероятно, из литературного источника: иесттрси -vlojv виуатерея 
‘neoptrai*. дочери сыновей’. Эту форму можно восстановить в виде*реттбтра1 (*nepotrai), 
т. е. эта форма ж. р. от слова *иеттот,пр (*nepoter), обозначавшего, по-видимому, сына 
сына.

В дошедшей до нас греческой номенклатуре родственных отношений имеется новый 
термин со значением ‘внук’: huionos (utcovoc), слово, производное от huios ‘сын’, а ‘пле­
мянник’ соответственно обозначается описательным термином adelphidous (dSeX^ovc) 
‘потомок брата’.

Может показаться естественным, что обозначение ‘внука’ связано с обозначени­
ем ‘сына’ деривационными отношениями, как в случае с гр. huionos, или же отноше-
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ниями, возникающими в результате применения приема словосложения, как в случае 
фр. petit-fils, англ, grandson. Тем,более покажутся любопытными и достойными внима­
ния случаи, когда ‘внук’ называется ‘маленьким дедушкой’. Так обстоит дело с ирл. 
аие ‘внук’, древней формой *auyos, производной от *auos ‘дедушка’. Также и д.-в.-н. 
enencheli (нем. Enkel) ‘внук’, который этимологически является диминутивом от ало 
‘дедушка’. С этим сближали ст.-слав, vunuku, русск. вн ук , слово, близкое лит. anukas, 
если только последнее само не является заимствованием из славянского. Если взять 
более близкий нам период времени, то можно указать на тот факт, что в старофранцуз- 
ском языке внук назывался словом avelet, диминутивом от ave, £ve ‘дедушка’. Именно 
этот термин и был заменен в новофранцузском аналитическим выражением petit-fils. 
Итак, по к райней мере в трех языках ‘внук’ представляется как ‘маленький дедушка’.

Должна иметься причина, по которой подобное обозначение возникло независимо 
в нескольких разных социумах. В действительности речь идет об одном из типов пере-
носа, имеющего свои аналоги. Во многих системах родства имеются взаимные термины, 
употребляющиеся между двумя членами, так сказать, одной пары: отец матери и сын 
дочери называют друг друга одним и тем же апеллятивом. Эта лексическая особенность 
имеет также причину классификационного порядка. Во многих социумах продолжает 
жить представление о том, что новорожденный всегда является перевоплощением пред­
ка, происходящим через определенное количество поколений; собственно говоря, 
речь не идет даже о рождении, ибо предок не исчезает, он просто оказывается где-то 
в тени. Обычно повторное рождение связывает деда с внуком; когда у кого-либо рож­
дается сын, то как бы снова появляется дедушка ребенка, по этой причине дедушка и 
внук именуются сходным образом. Маленький ребенок является как бы уменьшенной 
репрезентацией предка, которого он воплощает; это ‘маленький дедушка’, который 
снова рождается, перескочив через одно поколение.

Обращаясь к  наименованию ‘сына’, мы сталкиваемся с неожиданной проблемой. 
В индоевропейских языках обнаруживается довольно большое разнообразие обозначе­
ний такого близкого родства. Наиболее распространенным обозначением является 
*si3nu-, засвидетельствованное в скр. sirnu-, авест. hunu-, гот. sunus, лит. sunus, слав, synti, 
а также с другим суффиксом в гр. huiiis (ишс), тох. A soya, тох. В sa. Хеттский занимает 
изолированное положение: uwa (им. п. uwas). Изолированной является и лувийская 
форма titaimi, ликийское tideimi ‘сын’ (собственно говоря, ‘грудной ребенок’) .  Лат, 
fflius не имеет прямых соответствий в других языках с тем же значением, в кельтском 
также обнаруживается совсем иная форма — macc (<  *makkos). В армянском имя со зна- 
чением ‘сын’, ustr, было сообразовано с обозначением ‘дочери’, dustr, которое соот­
ветствует гр. thugater (виуагпр). Форма *siinu-, по-видимому, является производной от
*su- ‘родить’; таким образом, сын представляется как ‘отпрыск’.

На разнообразие терминов, обозначающих ‘сына’, было обращено внимание в одной 
из статей Мейе ( M e i l l e t  1920, 45), который если и не разрешил проблему, то по 
крайней мере поставил ее.

Исходя из лат. filius, можно попытаться представить себе, что же произошло на са­
мом деле, В самой латыни слово filius связано с этимологической семьей слов, в кото­
рую входят felo ‘сосать молоко’, fecundus ‘плодородный’ и другие слова; в них имплицит­
но содержится понятие ‘кормить’ (умбр, feliuf, форма вин. п. мн. 4.,‘lactentes, грудные 
дети’). Само значение слова представляется ясным; чтобы объяснить его вхождение в но­
менклатуру родства, мы будем рассматривать filius как прилагательное, которое стало 
функционировать как существительное. Вероятно, перед нами то же явление, что и в слу­
чае с consobrinus, patruelis ‘двоюродный брат’; сначала это были прилагательные, опреде­
лявшие существительные, но в конце концов они заменили их полностью: patruelis 
и consobrinus заменили frater patruelis и frater consobrinus. Мы делаем предположение,
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что слово filius произошло из словосочетания, которое гипотетически можно восстано­
вить в виде *sunus filius; собственно термин оказался элиминированным из этого анали­
тического выражения, а сохранился лишь более экспрессивный элемент.

Как можно объяснить этот факт? Заметим, что нестабильность обозначения ‘сына* 
контрастирует с постоянством обозначения ‘племянника’. Судьба filius должна корре­
лировать с судьбой nepos: при определенном типе родственных связей более важным 
потомком является племянник, а не сын, поскольку именно от дяди к  племяннику пе- 
реходит наследство или власть. Потомок отца является по отношению к нему просто 
отпрыском, что и выражается термином *sunus. Кроме того, нам известно, что братья 
отца считаются также отцами; сыновья братьев приходятся друг другу братьями, а не 
двоюродными братьями; ср. frater consobrinus ‘двоюродный брат’ в отличие от frater 
germanus ‘единокровный брат*. Следовательно, сыновья двух братьев являются по 
отношению к тому и другому брату ‘сыновьями’ без всякого различия, поэтому муж­
чина может назвать ‘сыном’ отпрыска своего брата. Но как же тогда отличить собст­
венного сына от сына брата? На помощь приходит добавление прилагательного filius 
‘грудной’. Позднее, когда отношение между дядей по матери и племянником теряет 
свою значимость, а «большая семья» распадается, потомок ЭГО начинает обозначать­
ся только с помощью особого термина filius.

Сложная история терминов *nepot- и *sunu- свидетельствует о тех трудностях, 
которые испытывало общество при переходе от одной системы родства к другой, при 
принятии агнатной системы родства, которая затем стала устойчивой и единственной 
признаваемой юридически, при адаптации или замене терминов, унаследованных от пре­
дыдущих структур. Значения этих терминов отражают взаимодействие архаичных от­
ношений родства с новыми отношениями, и не всегда легко проследить, каким образом 
создавалась или заменялась соответствующая номенклатура в каждом языке1.

(«nenvrmfa*6 затРонУли здесь две особенно сложные проблемы: градацию предков по поколениям 
consobrinus т' д ‘̂  и отношения между двоюродными братьями (лат. sobrinus,
педии ’v w f  ЮР,ГЫЙ бРат Эта вопросы детально обсуждены нами в одной из статей энцикло­педии « l Homme» ( B e n v e n x s t e  1965, 5 —10).
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ОБОЗНАЧЕНИЕ ’БРАКА’ В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ1

Резюме. -  Понятие ‘брак’ не имеет специального индоевропейского обозначения. Есть 
лишь выражения в отдельных языках, причем постоянно обновляемые, которые употреб­
ляются по отношению к мужчине, который приводит (к себе) женщину, которую другой 
мужчина ему отдает (лат. uxorem ducere ‘брать в жены’ и nuptum dare ‘отдать замуж’) , а 
также выражения, которые употребляются по отношению к женщине, приобретающей 
положение супруги; таким образом, она скорее получает новую функцию, а не совершает 
некий акт (лат. ire in matrimonium букв, ‘идти в брак’) . * 3

Г л а в а  4

Изучение словаря родственных отношений в индоевропейских языках показало, что 
положение мужчины и женщины, состоящих в браке, очень различалось; соответ­
ствующие термины родства также были совершенно различны.

По этой причине, собственно говоря, не существует индоевропейского термина, обо­
значающего ‘брак’. Как заметил Аристотель в отношении греческого языка, docoovfwq fj 
yvvauidq на! avSpoq ov^ev^tq ‘союз мужчины и женщины не имеет названия’ (Polit. I,
3, 2). Действительно, все выражения, которые обнаруживаются в современных язы ках,. 
являются вторичными образованиями, будь то фр. mariage, нем. Ehe (собственно ‘за- 
кон’) или русск. брак (слово, производное от глагола браться) и т. д. Материалы древ- 
них языков позволяют обнаружить весьма специфические особенности, поэтому пред­
ставляет интерес изучить их во всем их разнообразии.

Это разнообразие относится не только к  лексике, когда в каждом языке обнаружи­
ваются свои, возникшие независимо от других языков обозначения. Разнообразие про­
является также и в морфологии, причем зто обстоятельство, не столь заметное на пер­
вый взгляд, осталось без внимания. Необходимо особо подчеркнуть его, чтобы упоря­
дочить разрозненные факты; в зависимости от того, идет ли речь о мужчине или о жен­
щине, термины оказываются различными, и это различие проявляется конкретно в том, 
что терминология, относящаяся к  мужчине, является глагольной, а терминология, от­
носящаяся к  женщине, -  именной.

Чтобы сказать, что мужчина ‘берет жену’, в индоевропейских языках употребляют* 
ся формы с глагольным корнем *wedh- ‘вести’, в частности ‘привести жену в дом’. Этот 
особый смысл выявляется на основе близких соответствий между большинством ин­
доевропейских языков; в кельтском ареале это вал. dy-weddio, далее слав, ved9 , лит. 
vedii, авест. vadayeiti; а также производные: и.-ир. vadhfl- ‘молодая жена’, гр. h£edna 
{eebva) ‘свадебный подарок’.

Такой вид имело выражение в наиболее древний период, и, когда в некоторых язы­
ках обновилось обозначение понятия ‘вести’, новый глагол также унаследовал значение

1 Эта глава была напечатана в качестве предварительной публикации в сборнике в честь Педро 
Боска-Жимперы ( B e n v e n i s t e  1963, 49 сл.) .
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‘жениться’. Это имело место в индо-иранском1. Корень * *wedh- сохранялся на значитель­
ной части иранского ареала в глаголе vad-. Но в индийских языках он не сохранился; ос­
талось лишь отыменное производное vadhu- ‘молодая жена’. Вместо исчезнувшего *vadh- 
употребляется глагол nay- ‘вести’, также со значением ‘жениться’. Та же замена vad- на 
nay- наблюдается в ряде иранских диалектов, начиная с древнеперсидского, так что 
nay- и vad- долгое время конкурировали в иранском ареале. В латыни также возник но­
вый глагол со значением ‘вести’; это глагол ducere, который также приобрел смысл ‘же­
ниться’ в выражении uxorem ducere, букв, ‘вести жену’. Еще один глагол обнаруживает­
ся в греческом: garnefn (7apeiv) ; он не имеет надежных соответствий в других языках.

Наряду с этими глаголами, которые указывают на роль супруга, необходимо при- 
вести и те, которые обозначают функцию отца невесты при заключении брака. Отец не­
весты, а если его нет, то ее брат имеет право ‘отдать’ невесту жениху; в своде законов 
г. Гортины*, табл. VIII, говорится: тгатрдъ dovroq е абеЛячо ‘при том, что отец или брат 
дали’. Глагол ‘отдавать’ постоянно присутствует при описании торжественного акта 
бракосочетания; его можно обнаружить в каком угодно языке, хотя и с некоторыми 
вариациями в приставке: гр. dounai (5ovvai), ekdounai (екбovvai), лат. dare, гот. fragiban, 
слав, otddati, лит. isduoti, скр. prada*. В авестийском с помощью слов paradata и aparad&ta 
различается, была ли невеста ‘отдана’ ее отцом жениху в обычном порядке или нет. Это 
постоянство способов выражения свидетельствует о сохранении обычаев, унасле­
дованных из общего прошлого, и о наличии одного и того же типа семейной структуры, 
при которой супруг ‘приводил’ к  себе молодую жену, ‘отданную’ ему отцом.

Если же мы поищем термины, употреблявшиеся для обозначения ‘брака’ с точки 
зрения женщины, то окажется, что не существует глагола со значением ‘выходить за­
муж’, который противопоставлялся бы упомянутым выше выражениям. Можно только 
привести латинский глагол nubere, букв, ‘закутываться в покрывало’ (о невесте), т. е. 
‘выходить замуж’. Но кроме того, что этот глагол присущ только латинскому языку, он 
означает, собственно говоря, лишь одевание невесты, один из свадебных обрядов, но не 
сам брак, или же обозначает его косвенно. В действительности этот глагол употреблялся 
лишь в определенных обстоятельствах. Например, он использовался с целью подчер­
кивания различия в социальном положении между мужчиной и женщиной, как, на­
пример, в следующем отрывке у Плавта (Aul. 479 сл.), когда один из персонажей 
предлагает, opulentiores pauperiorum Alias ut indotatas ducant uxores domum ‘чтобы богатые 
женились на дочерях бедных граждан без приданого’, но он предвидит следующее воз­
ражение: Quo illae nubent diuites dotatae? ‘За кого же тогда будут выходить замуж доче- 
ри богатых граждан и с приданым?’; здесь подчеркивается противопоставление между 
uxores ducere и nubere. В остальных случаях этот глагол использовался в основном в поэ­
зии. Употребительны были только причастие nupta ‘замужняя женщина’ и выражение 
nuptum dare ‘выдать замуж (дочь)’, т.е. были употребительны формы глагола, при кото­
рых обозначение женщины выступало в качестве объекта, а не субъекта действия. Также 
невозможно связать с ролью женщины и латинский глагол maritare ‘сочетать браком’, да­
же в ту позднюю эпоху, когда он, собственно, и появляется; maritare как активный ша- 
гол означает ‘соединять в пару’, а как непереходный глагол он употребляется скорее 
в отношении мужчины, чем женщины.

Эта лексическая лакуна, отсутствие собственного глагола для обозначения роли 
женщины в бракосочетании, свидетельствует о том, что скорее не женщина выходит за­
муж, а на ней женятся. Она не производит никакого действия, а лишь изменяет свое по­
ложение. Именно об этом и свидетельствуют, на этот раз как подтверждение, термины,

Весь процесс лексических изменений детально проанализирован в нашем исследовании (В е п- 
v e n i s t e  1962, 33 сл .).

* Город в центре Крита. — Прим, перев.
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которые обозначают положение замужней женщины. В данном случае речь идет только 
о существительных, которые выявляются в двух оконечностях индоевропейского ареа- 
ла, в индо-иранских языках и в латыни.

Эти термины употребляются в составе речения, которым торжественно объявля­
лось, что женщина вступает в ’положение супруги’. В ведийском имеются два абстракт- 
ных существительных со сходной формой: janitva- и janitvand- ‘состояние замужней жен- 
щины (jani-)’; оба они употребляются в текстах формульного характера: hastagrabhdsya 
didhisds tavedam patyus janitvam abhf sam babhutha ‘ты вступила в этот брак (janitvdm) с 
мужем, который берет тебя за руку и желает тебя’ (к вдове, Ригведа X, 18, 8) ;  janitva- 
naya mamahe ‘он предложил (двух молодых женщин) для женитьбы’ (VIII, 2, 42). В пер­
вом отрывке мы видим сочетание общепринятых терминов; с одной стороны, janitvam, 
с другой — hastagrabhdsya patyus ‘муж, берущий молодую жену за руку ритуальным жес­
том’; во втором примере janitvand обозначает предназначение женщины, отдаваемой 
мужу в соответствии с установленными обычаями, ‘чтобы стать супругой’. Эквивален­
том janitva- является симметричный термин patitvd-, patitvand- ‘положение супруга’ (X, 
40, 9) ;  последний обозначает власть, которой подчиняется женщина; например, pati- 
tvam... jagmusT ‘(девушка), которая перешла во власть супруга’ (1 ,119, 5).

Интересно отметить параллельный факт древнеиранских языков, в которых то же 
понятие выражается с помощью абстрактного производного существительного с тем же 
суффиксом; авест, nairi #wana-. Основой здесь является nairi- = вед. пап- ‘жена, супруга’, 
форма женского рода в индо-иранских языках, которая образует пару с паг- в традици­
онных формулах: вед. nrbhyo ndribhyas (1 ,4 3 ,6; VIII, 77 ,8) = авест. narabyasca nairibyasca 
(Yasna, 54, 1). В авестийском слово nairi#wana с той же структурой, что и вед. janitvand-, 
имеет точно такое же значение ‘положение супруги’ и также выступает в текстах 
формульного характера: xva^ha va duy5a va... nerabyo asavaby5 nairi# wanai upava- 
dayaeta ‘сестра или дочь могли бы быть выданы замуж за благочестивых мужчин’ 
(Vd. XIV, 15); в этом примере содержится юридическая формула nairi#wanai vadaya- 
букв. ‘вести к браку (молодую девушку)’ с глаголом vad(aya)-, на специальное 
значение которого мы указывали выше. Одним словом, термин, который мы мог­
ли бы перевести как ‘брак’, вед. janitvana, авест. nairi#wana-, на самом деле относится
только к женщине и означает приобретение молодой денуткой статуса законной суп- 
руги.

Мы вправе усматривать в этих фактах черты глубокой древности, связанные со 
структурой большой семьи в индоевропейском ареале, ибо те же черты мы обнаружи­
ваем и в древнеримском обществе. Латинский термин matrimonium весьма показателен 
с этой точки зрения. В буквальном смысле matrimonium означает ‘юридическое положе­
ние mater’, если следовать значению производных на -monium, которые все являются 
терминами права (testimonium ‘свидетельство’, vadimonium ‘явка в суд’, mercimonium 
‘товар’ и, конечно, patrimonium ‘наследственное имение, наследство’) . Термин matri­
monium был создан вовсе не по аналогии с термином patrimonium, который обозначает 
совершенно иное понятие. Причина кроется в освященных узусом выражениях, в ко­
торых matrimonium выступает как полнозначное слово, а именно: по отношению к отцу 
употреблялось выражение dare filiam in matrimonium ‘выдать дочь замуж’, по отноше­
нию к мужу — alicuius filiam ducere in matrimonium ‘взять в жены чью-либо дочь’ и, нако­
нец, по отношению к самой молодой жене, ire in matrimonium ‘выйти замуж’. Таким об­
разом, с помощью слова matrimonium обозначается положение, в которое попадает мо­
лодая девушка, положение mater (familias) ‘матери семейства’. Именно это и означает 
для молодой девушки бракосочетание; для нее это не акт, а предназначение; ее отдают 
и уводят, ‘имея в виду matrimonium’, in matrimonium; подобным образом сходные 
термины индо-иранских языков janitvand-, nairi#wana- в формульных текстах выступают 
в форме датива намерения и обозначают статус, который уготован невесте. Позднее воз-
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никла форма matrimonia в смысле ‘замужние женщины, жены’, подобная форме seruitia 
‘рабы’.

В современных романских языках слово matrimonium (исп. и ит. matrimonio) при­
обрело общий смысл ‘брак’. Более того, производное слово matrimonial ‘брачный, супру­
жеский’ функционирует в современном французском языке в качестве прилагательно­
го, соответствующего существительному mariage ‘брак’, например в выражении ^gime
matrimonial ‘система имущественных отношений между супругами’, так что легко мож- 
но принять прилагательное matrimonial за латинизированную форму прилагательного, 
производного от mariage, подобно тому как oculaire ‘глазной’ является производным от 
ceil ‘глаз’ или paternel ‘отцовский’ от рёге ‘отец’. Однако надо сказать, что это чистая ил­
люзия: mariage, обычное производное от marier ‘женить, выдавать замуж’ (лат. maritare), 
не имеет ничего общего с matrimonium. Но тот факт, что эти два слова так тесно ассо­
циируются друг с другом, что кажутся родственными, показывает, насколько далеки от 
нас оказались их изначальные значения.

В данном случае мы наблюдаем такой тип соответствий в индоевропейских языках, 
которым не занимается традиционная сравнительная грамматика. Наш анализ показы­
вает единство терминов, которые различны в этимологическом отношении, но сближа- 
ются по смыслу и образуют параллельные ряды. Все именные формы, которые в конце 
концов приобрели значение ‘брак’, вначале обозначали статус женщины, которой пред­
стоит стать супругой. Это специфическое значение с необходимостью должно было сте­
реться, чтобы в конце концов оформилось абстрактное понятие ‘брака’ и оно стало при­
лагаться к  законному союзу мужчины и женщины.



Г л а в а  5

Резюме. -  За исключением обозначений мужа и жены, для которых, по-видимому, 
в общеиндоевропейском языке не имелось специальных терминов, остальные термины, 
обозначающие родство по браку, имеют постоянную форму и точный смысл, но не под- 
даются этимологическому анализу. Они всегда обозначают родственные связи, опреде­
ляемые по отношению к мужу: мать и отец мужа, брат мужа, сестра мужа и жена брата, 
жена брата мужа. Нет таких языковых данных, которые позволили бы утверждать, что 
термин *swekuros ‘отец мужа’ когда-то обозначал одновременно и отца жены, т.е., согласно 
принципу экзогамии, дядю по матери.

Номенклатуре кровного родства в индоевропейских языках противостоит номен­
клатура родства по браку. Это различие обнаруживается как в современных, так и в 
древних языках. Родство по браку определяется положением женщины в той семье, 
в которую она вступает. Тем не менее термины, которые обозначают эти вновь возни­
кающие родственные отношения, подвержены варьированию. По меньшей мере в неко­
торых из современных языков употребляются те же основные термины, которые обо­
значают отношения кровного родства, однако при этом они дифференцируются с помо­
щью лексических средств. Так, во французском языке слово beau*, ж.р. belle, исполь­
зуется как классификатор при обозначении отношений свойства: с одной стороны, рёге 
‘отец’, тёте ‘мать’, frere ‘брат’, soeur ‘сестра’, fflle ‘дочь’, fils ‘сын’; с другой стороны, 
beau-pere ‘тесть, свекор’, belle-mere ‘теща, свекровь’, beau-frere ‘шурин, деверь’, belle- 
soeur ‘свояченица, золовка’, belle-fille ‘невестка, сноха’, beau-fils ‘зять’. Наименования 
двух серий находятся в соответствии друг с другом. Также и в английском языке в 
обоих случаях употребляются одни и те же термины, которые дифференцируются пу­
тем добавления in law**, например father-in-law ‘тесть, свекор’. Каждый из двух спосо- 
бов обозначения имеет свое историческое обоснование. В старофранцузском языке сло- 
во beau- часто употреблялось в вежливой речи в качестве эквивалента gentil ‘милый, 
любезный’; таким образом, beau-pere является вежливой формой обращения, при упо­
треблении которой отец супруга уподобляется собственному отцу. Англ, father-in-law 
имеет более «юридический» характер: лицо называется отцом по ‘закону’, т.е. в соот- 
ветствии с каноническим правом. Использование одних и тех же терминов является 
не следствием сентиментального уподобления двух видов родства, а следствием стрем­
ления к  экономии и лексической симметрии: при обозначении отношений свойства 
употребляется та же терминология, что и при обозначении отношений естественного род-
ства, как в случае отношений родители — дети, (отец, мать / сын, дочь), так и в случае 
отношений между братьями и сестрами. Речь идет о классификационном родстве осо-

* Б укв, ‘прекрасный’. — Прим, перев.
** Б укв, ‘по закону’. -  Прим, перев.
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бого типа, когда определяются родственные отношения между лицами, которые ока­
зываются в родстве в результате брака одного из них.

Однако все эти обозначения характерны дня современных языков. Напротив, в 
древних индоевропейских языках два вида родства обозначались по-разному. Подоб­
но системе кровного родства, система родства по браку обладала собственной термино­
логией.

В качестве отправной точки анализа мы выбрали названия ‘мужа’ и ‘жены’ в латин­
ском языке: maritus и uxor.

Слово maritus характерно для латинского языка. В других индоевропейских языках 
нет особого слова со значением ‘муж’. Муж обозначается то как ‘хозяин’, скр. pati, 
гр. posis (noois), причем #родство по браку никак специально не обозначено, то как 
‘мужчина’, лат. uir, гр. апёг (airqp), в то время как maritus определят положение мужа 
с юридической точки зрения.

В связи с этимологическим анализом слова maritus возникают разные проблемы: 
проблема морфологического состава производного слова и проблема значения корне­
вой морфемы.

Если рассматривать слово maritus исключительно как латинский дериват, то его 
интерпретация не представляет трудностей. Оно является членом известного класса про­
изводных на -Ttus, параллельных производным на -atm, -utus, т.е. вторичных образований, 
в которых суффикс -to- присоединяется к корню на -г-,-а-, -й- и т.д.; armatus Сооружен­
ный’, comutus ‘рогатый’, auritus ‘длинноухий’ и т .£ . Такой способ определяет значение 
слова maritus как ‘снабженный или владеющий marl-’.

Остается лишь выяснить значение корня. По этому поводу уже давно привлекают 
для сравнения группу слов, которые с небольшими формальными вариациями издрев­
ле применялись по отношению к девушке или к молодому человеку: ср. гр. meirax 
(jieipa%) ‘(молодая) девушка’, затем ‘мальчик’; meirakion (jueipafaoy) ‘мальчик’. В от­
дельных языках уже в раннюю эпоху возобладал тот или иной смысл. В латыни слово 
*mari-, вероятно, означало девушку, достигшую брачного возраста; в таком случае 
maritus должно значить ‘владеющий молодой девушкой’.

Соответствующее индо-иранское слово marya обозначает молодого человека не 
вообще, а имеющего определенный статус: это прежде всего юноша, определяемый с 
точки зрения его любовных отношений, т.е. как претендент, кавалер (Индра); одним 
словом, юноша, достигший брачного возраста. Таков обычный смысл этого слова в ин­
дийских языках. В иранском слово marya приобрело отрицательный смысл: это слиш-
ком горячий молодой человек, необузданный воин, разрушитель и даже разбойник. 
Правда, это значение зафиксировано только в текстах Авесты. Другие свидетельства 
говорят о сохранении и в иранских языках древнего смысла, например пехл. merak 
‘молодой муж’; merak вместе с соответствующим обозначением ‘молодой супруги’ 
ziyanak являются обиходными, аффективными словами.

Можно предположить, что в далеком прошлом этот термин обладал институционной 
значимостью и обозначал класс молодых воинов. Это одно из древнейших слов, посколь­
ку термин maryanni, обозначающий класс воинов, фигурирует среди индо-иранских 
терминов, которые мы обнаруживаем в текстах Митани XIV в. до н.э.; в них фигуриру­
ют также имена таких важных божеств, как Индра, Митра и Насатья.

В латинском жеи греческом языках этот термин, напротив, специализировался в зна- 
чении ‘молодая девушка (брачного возраста)’, что позволило создать лат. maritus, букв. 
имеющий *mari-’; насколько известно, этот термин не имеет параллелей в других языках.

Со словом maritus соотносится слово uxor ‘жена’, древнее слово с постоянным смы­
слом, которое отмечено только в латыни. Этимология uxor не ясна; предлагалось раз-
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пожить это слово на два элемента: *uk-sor; при этом во втором элементе усматривают 
название ‘женского существа’, которое наличествует и в слове *swe-sor ‘сестра’. Весьма 
соблазнительно приписать классификационную значимость термину *sor, который мож­
но выделить как в названии ‘жены’, так и в названии ‘сестры’. Что касается первого 
элемента *uk-, то подобный анализ заставляет обратиться к, корню *euk- ‘учиться, при­
выкать’, представленному в скр. ис-,слав.икй ‘обучение’* и особенно в армянском глаго­
ле usanim ‘я учусь, привыкаю’. С этим глаголом usanim сближают армянское слово amusin 
‘супруг, супруга’, которое, будучи снабженным префиксом аш- ‘вместе’, должно букваль­
но значить ‘супруг, с которым ведется совместная жизнь’. Структура слова amusin 
может пролить свет на смысл элемента *uk- в слове uxor. Получается, что слово uxor, 
разлагающееся на элементы *uk- и -sor, значит ‘обычная женщина; женское существо, 
к  которому привыкли’. Следует согласиться, что подобное наименование еупруги не 
кажется естественным. Кроме того, ни одно производное от корня *euk- не обозначает 
межличностных или социальных отношений. Значение *euk- интеллектуального поряд­
ка: ‘овладеть в результате постоянного пользования’, отсюда ‘выучить’, затем ‘урок; 
учение’; например, гот, bi-uhts ‘имеющий привычку’; слав, vyknoti ‘выучить’, а также арм. 
usanim ‘выучить’. Следовательно, нельзя с уверенностью сближать amusin ‘супруг, супру­
га’ с usanim ‘выучить’; элемент -us- ‘супружеская связь’, который якобы содержится в 
слове amusin, может иметь другое происхождение. Если невозможно связать эти две 
формы в армянском языке, то параллелизм со словом uxor исчезает.

Согласно иному этимологическому толкованию, слово uxor могло бы сохранить 
свое место среди терминов родства, поскольку его можно сравнить с термином балтий­
ских языков, который обозначает родство по отношению к женщине: лит. uosvis ‘отец 
жены’ (ср. лит. uosve ‘теща’ вторичная форма женского рода), латыш, uosvis. Эта форма 
балтийских языков является производным образованием на -vyas типа скр. bhratr- 
vya ‘сын брата отца’ или лат. patruus, гр. patroos (naepcoos) ‘дядя по отцу’; следователь­
но, с этим суффиксом образуются термины родства. Прототип лит. uosvis имеет вид 
*ouk(s)-vya-. Тот факт, что это слово значит ‘отец жены’, оказывается вполне объясни­
мым в случае, если корень *ouk(s)- уже в додиалектном состоянии был наименованием 
‘супруги’. В таком случае в латинской форме uksor суффиксом является -or, а смысл 
‘супруга’ уже содержится в основе *uks-. Такое объяснение также останется гипотети­
ческим до тех пор, пока не будет найдено подтверждения данными какого-либо третье­
го языка, которые пока отсутствуют. В данном случае неправомерно привлекать доя 
сравнения, как это уже делалось, осетинскую форму us- ‘жена, супруга’, поскольку диа­
лектная форма vosae с начальным *w- свидетельствует об ином ее происхождении. Сле­
довательно, нам приходится констатировать специфический характер латинского су- 
ществительно uxor, толкование которого остается неясным. Уже на примере данно­
го слова мы убеждаемся, что имена,обозначающие родство по браку, обладают следую­
щими двумя особенностями: с одной стороны, их форма постоянна, а значение опре­
деленно; но с другой стороны, в силу их древнего происхождения они с трудом подда­
ются анализу.

Отец и мать мужа обозначаются *swekuros и *swekrus (ж.р.) соответственно. Форма 
мужского рода *swekuros представлена в скр. £va$ura, ир. xvasura, арм. skesr-ayr, лат. 
socer, гр. hekuros (ёкирдс), гот. swaihra, ст.-слав, svekrii и в несколько модифицированном 
виде в лит. sesuras, вал. chwegrwn. Форма женского рода *swekru представлена в скр. 
svasru,apM. skesur, лат. socrus, гр, hekura (ёкира), гот. svaihro, ст.-слав, swekry. Эти соответ­
ствия нарушаются лишь в результате небольших отклонений. В санскрите имеется не­
регулярное соответствие sva^-вместо *svas'-B результате вторичной ассмиляции; наличие

*ДР--русск. укъ  ‘учение’; в ст.-слав, соответствующее слово отсутствует. — Прим. ред.
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исконной начальной свистящей подтверждается иранской формой xva-(<*swe). Также и
в литовском вместо *ses- обнаруживается ses-. Арм. skesrayr ‘отец мужа’ представляет 
собой сложное слово (skesr-ayr), которое обозначает мужчину (-ауг = гр. апёг), т.е. мужа 
свекрови; следовательно, skesur ‘свекровь’ является исходным термином. Напротив, 
в греческом термины симметричны, поскольку форма женского рода была преобразо­
вана в соответствии с формой мужского рода. В готском также имела место передел­
ка; термины swaihra (м.р.) и swaihro (ж.р.) подверглись взаимной адаптации. Зато в 
латыни сохранилось древнее соотношение между формой мужского и женского рода: 
socer / socrus <  *swekuros / *swekrils; то же и в санскрите: svasura-/svasni-.

Рассмотрев приведенный перечень, в котором учтены все основные языки, необхо­
димо сделать допущение, что форма мужского рода *swekuros образует пару с формой 
женского рода *swekms. Перед нами своеобразное морфологическое явление, которое 
не имеет аналогов. Нам не известен другой пример противопоставления форм мужского 
и женского рода, которое имело бы вид альтернации *-kuro-/-krii- с двойной аномалией. 
Ведь не существует таких форм женского рода на -и-, которые были бы образованы от 
формы мужского рода на ~о~ в обычном случае мы бы ожидали форму женского рода 
на -а- или на -Г-. Кроме того, различие в формах рода не влечет за собой и не может 
объяснить вариативность слоговой структуры: *-киго-и *-кш-.

Однако рассмотрим форму женского рода *swekrus саму по себе. Она была бы ано­
мальна, если бы была образована от формы мужского рода, однако можно допустить, 
что это независимая форма, поскольку имеется тип форм женского рода на м, например 
вед. vadhu- ‘молодая жена’. Этот факт заставляет задуматься над тем, не является ли 
исходным термином форма женского рода *swekm-, а вторичным — форма мужского 
рода *swekuros. Такая гипотеза объяснила бы вариации, имевшие место в нескольких 
языках. Мы постулируем, что *swekru- является исконной формой прежде всего пото­
му, что она засвидетельствована в виде соответствий в индо-иранских языках, латыни, 
славянских языках и в армянском, а также потому, что она не могла быть образова­
на от формы мужского рода, ибо подобная модель словообразования нигде больше 
не обнаружена. Напротив, ряд признаков заставляет полагать, что обозначение «све­
кра» претерпело различные изменения. Как мы убедились, так обстоит дело в армянс- 
ком языке, где «свекор» обозначается как skesr-ayr ‘муж свекрови’. В славянских язы­
ках форма мужского рода svekru ‘свекор’ представляет собой вторичное образова­
ние от формы женского рода. Готская форма swaihra ‘свекор’ также, вероятно, бы­
ла образована от древней формы *swekr-, т.е. от основы женского рода, а не от 
*swekur-.

Однако если мы полагаем, что добрались до исторической истины, постулировав в 
качестве исходной форму женского рода *swekrii- ‘мать мужа’,
настоящего объяснения этого термина. Мы даже еще дальше от истины, чем в случае 
принятия за исходную форму мужского рода *swekuro-. Действительно, если рассматри­
вать слово *swekuros само по себе, то можно подумать, что перед нами композит, в ко­
тором первым элементом мог бы быть *swe-, т.е. тот же элемент, который присутствует 
в обозначении «сестры». Второй элемент может показаться формой, близкой к  гр. 
kurios (кирюс), скр. £ura ‘учитель; тот, кого слушаются’. В таком случае свекор рас- 
сматривается и обозначается как глава семьи. Однако в этой гипотезе остается необъяс- 
ненной форма женского рода *-кгй-; единственной закономерной формой является гр. 
-kura, но она вторична. Одно это соображение делает наш анализ недостоверным, тем 
более при допущении, что исходной формой является *swekru-. Впрочем, первичность 
обозначения «свекрови» понятна: мать мужа играет более важную роль в жизни моло­
дой жены, чем отец мужа; свекровь является центральной фигурой в доме. Но это не 
объясняет взаимоотношения терминов. Таким образом, формально соотношение *swe- 
kuro-и *swekru- остается неясным.
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Индоевропейское обозначение «деверя» (брата мужа) следует реконструировать в 
виде *daiwer на основе следующих форм: скр. devar-, арм. taygr, гр. daer (бат?р), лат. 
leuir (/- вместо d-, вероятно, диалектного происхождения), ст,-спав. deveru, лит. dfeveris, 
д.-в.-н. zeihhur. Древность термина очевидна, но его смысл ускользает от нас. Форма 
*daiwer- не поддается никакому анализу; нельзя найти такой индоевропейский корень, 
от которого могло бы быть образовано это существительное, хотя оно и представляет 
собой образование на -г, что сближает его со многими терминами родства.

Соотносительное обозначение «свояченицы» (сестры мужа) представлено меньшим 
количеством форм:гр. galoos (уаАосос), лат.glos, ст.-слав, zuluva,фриг.gelaros (yeXapoq) — 
читай gelawos (7eXaw<x), — которое толкуется в глоссах как abehpov ywrj ‘жена брата*. 
Это толкование свидетельствует о том, что данный термин обладал двойной, значимос­
тью, соотносясь с сестрой мужа и женой брата. Сюда же, бесспорно, относится и арм. tal 
‘сестра мужа’, где t- появилось на месте древнего с- (ft-) под влиянием taygr ‘брат мужа’. 
Аналогичное слово в индо-иранских языках отсутствует; тем не менее привлекает вни­
мание наличие строгих соответствий в греческом, латыни, славянских языках, фригий­
ском, а также, по-видимому, в армянском.

С помощью термина tal определяются отношения родства между «женами бра­
тьев»; это слово употреблялось супругой для обозначения жен братьев своего мужа, ко­
торые жили в одном доме согласно патриархальным обычаям. Этот термин во всех язы­
ках является пережитком: скр. yatr-; соответствующая форма в иранских языках дол­
жна реконструироваться в виде *уа0г-, на что указывает форма пушту убг; фриг. ia- 
nater- (иоьттер-), гр. einat6res (ешатёрея), лат. ianitrices, ст.-слав. jetry, лит. int6.

Итак, мы можем реконструировать формы *yen°ter-, *ygter-, в которых узнают­
ся производные на -ter. Однако у нас нет никаких возможностей истолковать значение 
корня.

*  *  *

Во всех языках мы обнаруживаем устойчивые обозначения, находящиеся между со­
бой в регулярных соответствиях, но их исходный смысл мы определить не в состоянии. 
Многие из этих терминов довольно рано были заменены более ясными аналитическими 
терминами: «брат мужа», «сестра жены» и т.д.

Если эти термины и понятия, которые они обозначают, сопоставить с теми термина­
ми, которые мы рассмотрели выше, обнаруживается любопытная ситуация.

Если мы учтем наличие классификационного родства, то теоретически следует вы­
вод, что одно и то же отношение требует двойного обозначения. Когда мужчина женит­
ся на дочери брата своей матери, то его дядя по матери становится его же тестем. Отра­
жается ли подобная ситуация в терминологии? Насколько мы можем судить, ничего по­
добного не происходит, у нас нет никаких доказательств, что слово *swekuros обозначало 
кого-нибудь еще, кроме ‘свекра’, т.е. отца мужа, может быть, и отца жены в некоторых 
языках, таких, как латынь или санскрит. Но в греческом мы имеем слово pentherds, 
которое соответствует скр. bandhu- ‘родственник’, хотя и с другим суффиксом; в армян­
ском имеются апег ‘отец жены’ и zokcancc ‘мать жены’; оба термина не имеют ясной эти­
мологии; одним словом, нет общеиндоевропейских названий для родственников жены. 
Здесь необходимо напомнить о том, что отсутствует и общеиндоевропейский термин 
со значением ‘дядя по матери’. Как мы показали выше, в латыни он обозначается словом, 
производным от слова со значением ‘дедушка’; в других языках используются различ- 
ные формы.

Можно предложить две возможные интерпретации. Если рассуждать со всей теорети­
ческой строгостью, то можно предположить, что *swekuros в далекую доисторическую
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эпоху обозначало «дядю по матери»,«братаматери», a *swekril- —«сестру отца»,истори­
чески же засвидетельствованный смысл является результатом переноса. Такая рекон­
струкция строится на одних лишь догадках, без лингвистического обоснования. Или же 
следует предположить, что эти термины всегда имели то значение, которое обнаружи- 
вается в историческую эпоху; они всегда применялись исключительно по отношению к 
тем родственникам, которых приобретает женщина, входя в новую семью. В таком 
случае следует предположить, что в сфере свойства рано одержала победу патриархаль­
ная система; она стала единственно возможной и привела к исчезновению в данной 
группе терминов каких-либо следов двойственного положения всех свойственников в 
рамках классификационного родства.

Из двух гипотез вторая к ажется более приемлемой. Во всяком случае, имеется до- 
статочно доказательств того, что в номенклатуре кровного родства родственные связи 
устанавливались по материнской линии, так что последующие свидетельства не ставят 
под сомнение сам принцип интерпретации.



Г л а в а  6

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА И СУФФИКСАЛЬНОЕ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЕ ТЕРМИНОВ РОДСТВА

______________ Резюме. -  Ясно выраженное единство индоевропейской терминологии родства с мор-
фологической точки зрения является следствием существования классификационного суф- 
фикса *-ter (или *-ег), который не только характерен для большого числа наиболее древних 
терминов (*peter и т .д .) , но и сохраняется в более поздних новообразования и формах, 
подвергшихся морфологической перестройке.

Термины, обозначающие социальные общности — род, фратрию, племя, — даже если они 
разнятся от языка к языку, часто образуются от корней, которые обозначают общность 
рождения: гр. genos ‘род’, phratra ‘фратрия’, phul6 ‘фила’, лат. gens ‘род’, tribus ‘триба’.

Суффикс *-w(o)-/-wyo-, будучи менее специфическим, чем *-ter, а также и менее изучен­
ным, по-видимому, первоначально имел значение гомостатмической* близости: * peter 
‘отец’ -  гр. patr5(u)s, скр. pitrvya- ‘брат отца’. Аномалии, которые обнаруживаются, напри­
мер, в гр. patruios ‘отчим’, скр. bhratrvya- ‘сын брата’, затем ‘двоюродный брат’ >  ‘враг’, 
не могут заставить нас усомниться в древности значения данного суффикса; мы должны 
толковать отклонения в развитии его значения, сообразуясь каждый раз с той конкретной 
системой, в которую вписываются те или иные формы.

После того как мы рассмотрели термины, с помощью которых можно восстановить 
общую структуру родственных отношений, необходимо заняться рядом вопросов, от­
носящихся к форме этих терминов, рассматриваемой в связи с их значимостью. Дейст- 
вительно, имеются такие особенности в морфологическом строении терминов этой груп- 
пы, которые придают ей значительное единство. А именно, существует ряд суффиксов, 
характерных для терминов родства; зто могут быть суффиксы, которые в других сло­
вах не употребляются, или же суффиксы, которые в составе терминов родства прио­
бретают особые значения.

Среди таких суффиксов упомянем прежде всего суффикс -ter или -ег, который по 
преимуществу является суффиксом терминов родства. Он не только участвует в образо­
вании нескольких наиболее древних терминов этого вида, но и сохраняет свое значение 
после возникновения диалектной дробности, оставаясь при этом продуктивным. О пер­
воначальном виде этого классификационного суффикса дает представление финаль, 
общая для четырех основных терминов родства, которые не поддаются дальнейшему 
анализу: *pater, *mater, *dhugh(a)ter, *bhrater; кроме того, она фигурирует также в тер­
мине свойства *yen(a)-ter ‘жена брата мужа’.

Эти слова исконные, не поддающиеся анализу; данная финаль присутствует в них 
постоянно, и из них она и была извлечена со своей собственной значимостью. Затем она 
была распространена и на новые обозначения, по крайней мере в части языков: *nepot-

* Одного уровня, одного положения. — Прим. ред.

174



‘племянник’ или ‘внук’ имеет вторичную форму *nepter, которая проникла в формы 
склонения слова napat- в индо-иранском; об этом свидетельствуют форма аккузатива 
скр. naptaram и основа косвенных падежей в авестийском nafaSr-, которая является 
рефлексом *naptr-.

‘Зять’ обозначается в санскрите словом jamatar-, в авестийском — zamatar-. Соответ­
ствующие формы в других языках также имеют финаль -г, хотя основа представлена в 
различных вариантах: лат. gener, гр. gambr6s. Какова бы ни была индивидуальная исто­
рия этих форм, все они происходят от одного корня с расширением -ег или -ter, а вторич- 
ность -г- доказывается тем, что в авестийской номенклатуре наряду с zamatar- ‘зять’ 
имеется zamaoya (-*zamavya), вероятно, ‘брат зятя’, рефлексом которого в современном 
пушту является ziim ‘зять’.

Термины, родственные лат. auus, auunculus, которые в кельтских языках обознача­
ют «дядю по матери»: вал. ewythr, брет. eontr, восходят к  *awontro-; в составе основы 
проглядывает все тот же суффикс -ter.

Вспомним, наконец, термин *daiwer ‘брат мужа’, лат. leuii* и т.д., всегда выступаю­
щий с суффиксом -ег.

Итак, мы видим, что образования на -ter ш т -er с самого начала связаны с термино­
логией родства. Этот вид деривации сохранил свою продуктивность и в ходе истории 
распространился на другие члены рассматриваемого лексического класса. Одним из са­
мых ярких примеров такого распространения являются в иранском ареале факты сред­
неперсидского и новоперсидского языка, в котором этот суффикс, исчезнув в резуль­
тате падения конечных согласных, был восстановлен вторично. Такие древние слова, 
как pitar- ‘отец’, matar- ‘мать’, bratar- ‘брат’, duxtar- ‘дочь’, в результате фонетического 
развития дали pit, mat, brat, duxt, но затем была восстановлена специфическая финаль -аг 
и формы современного персидского языка имеют следующий вид: pidar, madar, bradar, 
duxtar, отсюда по аналогии и pusar ‘сын’ (вместо pus). Этот процесс морфологической 
перестройки начался в среднеперсидском. Мало суффиксов сохранили подобную живу­
честь.

Есть и другое доказательство древности данного способа словообразования; оно 
содержится в одном из наиболее древних терминов с данным суффиксом; этот термин, 
означающий ‘дочь’, был обнаружен в языке, индоевропейский характер которого полу­
чил надежное обоснование в рамках хетто-лувийской семьи языков. Речь идет о ликий- 
ском языке, в котором ‘дочь’ обозначается как cbatru (аккузатив ед. ч .). Не все фоне­
тические детали реконструкции пока ясны. Тем не менее можно предположить, что 
начальная группа cb- в ликийском восходит к древней группе *dw-, если основываться 
на параллели со словом или с элементом сложного слова, который значит ‘два’: лик. 
cbi <  *dwi. Таким образом, мы можем восстановить протоликийскую форму *dwatr, 
которая соответствует гр. thugater с редукцией гуттуральной согласной между гласны­
ми: *duga- >  *duwa-. Как бы там ни было, в данном случае обнаруживается та же финаль 
-ег или -ter, что и в других языках.

Для характеристики терминов родства, имеющих в своем составе суффикс -ter, 
оказываются важными особенности и значимость некоторых из их производных.

Выше уже обсуждался вопрос о «фратрии» и о связи между «братом по крови» 
и «братом по классу», которую помогает выявить этот термин. Фратрия — это группи­
ровка определенного ранга, название которой входит в ряд греческих терминов, обозна­
чающих социальные подразделения. Можно указать на следующие три социальные груп­
пы в, порядке возрастания их важности: genos (7 eVoc), ‘род’, phratra (1рратра) ‘фратрия’, 
phule (i/лАт?) ‘фила’; таково тройное деление древнегреческого общества по принципу 
концентрических кругов.

В древнеримском обществе также имелось три подразделения, но они не совсем
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параллельны греческим: сначала идет gens ‘род', затем curia ‘курия’ и, наконец, tribus 
‘триба’. При таком тройном делении латинские и греческие термины первого уровня 
сопоставимы между собой, а остальные различны; но сама обозначаемая реальность 
одинакова. Речь идет о таких общностях, которые мы обозначаем следующим образом: 
клан, фратрия, племя.

Действительно, гр. genos и лат. gens соответствуют друг другу, хотя и не совпадают 
полностью. Имеется различие в суффиксальном оформлении: морфологическим соот- 
ветствием формы среднего рода genos является латинская форма среднего рода genus, в 
то время как gens представляет собой форму женского рода на -ti Таким образом, меж­
ду греческим и латынью устанавливается следующее формальное соотношение: *genes- 
/*genti-. По своей структуре лат. genti- соответствует скр. jati- ‘рождение’. Абстрактное 
имя на -ti- обозначает ‘рождение’ и в то же время класс существ, которые объединены 
между собой «рождением»; этого достаточно для выделения той или иной социальной 
группы. К той же семье слов принадлежит авест. zantu-, которое отличается лишь наличием 
суффикса-Ш и которое также обозначает как «рождение» крупное социальное подразде­
ление внутри древнеиранского общества. За исключением суффиксальной вариативное- 
ти, основные древние языки сходны между собой в том, что принадлежность к одному и 
тому же «рождению» лежит в основе некой социальной группы1.

Что же касается второго подразделения, то латинское слово curia, эквивалентное 
гр. phratria, представляет собой термин особого рода, не имеющий соответствий ни в 
греческом, ни в других языках. Тем не менее в рамках италийских языков форма 
curia может быть интерпретирована как *co-uiria ‘группа uiri (мужей) ’, если привлечь 
для сравнения Вольскую форму covehriu с тем же значением. Это слово одновременно 
обозначает место проведения собраний и крупную социальную группировку римского 
народа. В отличие от гр. phratria термин curia не подчеркивает наличия родственных свя­
зей между членами данной общности. Это говорит о том, что она сформировалась в бо­
лее позднее время, что, между прочим, подтверждается и ее ограниченностью италий- 
ским ареалом.

Еще труднее установить соотношение между гр. phule и лат. tribus. Проблема заклю­
чается в этимологической структуре слова tribus. Что касается развития значений этих 
двух терминов, предполагается, что оно было сходным. Уже в античности в трибе (tri­
bus) видели объединение трех групп. В таком случае этот термин представляет собой 
композит с tri- в качестве первого элемента. Действительно, в истории индоевропейских 
народов, в частности у греков, известны подобные тройные группировки. Свидетельст­
вом наличия трех древних триб у дорийцев является следующий эпитет гомеровского 
эпоса: Acopieeq трixox(w)ikее ‘дорийцы, (разделенные) на три wik-’ (ср. гр. (w)ofkos, 
(w)oikoe ‘жилище, дом’) . На той территории Греции, где в древности жили дорийцы, 
одна из областей Элиды называлась Triphulia (TpixpvXia), что ясно свидетельствует о 
разделении на «три племени» ее древних жителей. Если это слово значит ‘треть (террито- 
рии) тогда у нас имелось бы приблизительное соответствие лат. tribus. Действительно, 
вполне возможно, что tribus, как и умбр, trffu, его единственное соответствие, содер- 
жит именную форму *bhu-, точно совпадающую с гр. phu- (в phule). Однако у нас нет 
исторических свидетельств, которые подтверждали бы указанное первичное значение 
термина. Слово tribus уже в древности дало такие важные производные, как tribunus 
‘трибун, глава трибы’, далее tribunal ‘трибунал, возвышение, на котором восседали ма­
гистраты’ и глагол tribuo ‘разделять, раздавать’, но при этом не наблюдается никакой 
связи с числом «три».

Среди типов морфологической структуры, свойственной терминам родства, кроме 
образований с -ter и ~ег, следует упомянуть несколько вторичных производных на -*w-

1 Точный смысл терминов genos, gens, zantu- будет рассмотрен ниже, с. 209 сл.
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и *-wyo-; они тем более заслуживают внимания, что обладают особой функцией и оста­
ются малоизученными. Этот тип представлен в латыни словом patruus ‘брат отца’, ‘дядя 
по отцу’, ср. гр. pdtros (яатрсос) ‘брат отца’ из *patrow-, и симметричной формой женского 
рода metros (дртрсое) ‘брат матери’. Со словом patruus следует сравнивать существитель­
ные с тем же значением: скр. pitjvya- и авест. tuirya <  *(p)trwya-; ср.-перс. afdar и пушту 
tra ‘брат отца’, а также д.-в.-н. fatureo (нем. Vetter <  *fadurwyo и, вероятно, ст.-слав, 
stryi ‘дядя’.

Этот деривационный тип существует и в греческом, но значения здесь существенно 
иные: patruios (яатриик) означает ‘отчим5, metruia (рргрша) — ‘мачеха’; также и в армян­
ском yawray ‘отчим’ и mawru <  *matruvya- ‘мачеха’.

От имени со значением ‘брат’ и с помощью того же суффикса были образованы скр. 
bhratrvya-, авест. bratuirya-. Однако по поводу смысла зтих терминов велись длительные 
дискуссии. Немногочисленные примеры их употребления в текстах мало что проясняют, 
поскольку непонятно, имеется ли в виду «сын брата» или «сын брата отца», т.е. имеет­
ся ли в виду «племянник» или «двоюродный брат». Относительно значения скр, bhra­
trvya- у нас имеется определенное указание Панини, который дает следующее крат-
кое опредление: bhratur vyac са, т.е. производное от bhratr ‘брат’, которое обозначает по- 
томство, также образуется с помощью -vya-. Таким образом, кроме обычного произ- 
водного на -гуа-, обозначающего ‘чьего-либо потомка’, имеется образование на -vya- с 
тем же смыслом; отсюда следует, что bhratrvya- означает ‘сын брата’, а не ‘сын брата 
отца’, как полагали все более поздние авторы. Не вызывает сомнений, что авест. bratuirya 
(вариант bratruya-, т.е. bratrvya-, ж.р. bratruya-) также должно интерпретироваться как 
‘сын брата’, поскольку для обозначения ‘сына брата отца’ имеется аналитическая форма 
с прозрачным значением tuirya-putfra ‘сын tuirya’, дяди по отцу. Подтверждение этому 
находим и в современных иранскихязыках; в пушту (Афганистан) wrara (из *bra0r(v)ya-) 
значит ‘племянник’, т.е. ‘сын брата’.

Приведенные факты представляются бесспорными. Но известно, что скр. bhratrvya-, 
кроме значения ‘племянник’, имеет значение ‘соперник, враг’, причем последнее хоро- 
шо засвидетельствовано. По этой причине некоторые этимологи вслед за Ваккернаге- 
лем испытывают колебания в признании того, что значение ‘сын брата’ является исход- 
ным для bhratrvya-, несмотря на наличие соответствий в иранских языках. По их мне- 
нию, слово bhratrvya- скорее значило ‘двоюродный брат’ (= сын брата отца), ибо труд­
но себе представить, что «племянник» может стать «соперником», в то время как со­
перничество между двоюродными братьями было бы более понятным. У арабов двою­
родный брат уподобляется сопернику, врагу. Вообще говоря, такой взгляд представля­
ется чуждым индоевропейскому миру: между anepsiof гомеровского эпоса отношения, 
характерные для двоюродных братьев, оказываются дружескими, далекими от сопер­
ничества. Поэтому Ваккернагель полагает, что в слове bhratrvya- еще в доисторическую 
эпоху произошел переход от смысла ‘двоюродный брат’ к  смыслу ‘племянник’; по- 
добный переход наблюдается и в испанском языке, в котором слово sobrino, этимоло­
гически ‘двоюродный брат’, стало в современном языке обозначать ‘племянника’.

Все эти соображения представляются нам весьма спорными как в плане реконструк- 
ции древнего состояния, так и в плане установления хронологии смыслового развития. 
Если учитывать лишь достоверные данные, то придется допустить, что в индо-иранском 
слово bhratrvya- обозначает ‘сына брата’, и ничего больше. Что же касается значения 
‘соперник, враг’, то следует отметить, что оно фигурирует только в санскрите. В иран­
ских языках по-своему трактуется соотношение двух понятий. В пушту (Афганистан) 
имеется термин родства tarbur ‘двоюродный брат’, который следует анализировать сле­
дующим образом: tar ‘дядя по отцу’ и и*риг ‘сын’; исходная форма этого термина 
реконструируется в виде *ptervya-putra- ‘сын брата отца’. Но это слово значит не только 
‘двоюродный брат’, но и ‘соперник, враг’. Таким образом, смысл ‘враг’ оказывается
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связанным с аналитическим выражением ‘сын дяди по отцовской линии’, в то время 
как ‘племянник’ обозначается словом wrara (<*bra0r(v)ya-); этот термин, как и древнее 
авест. braturya, не имеет никакого отношения к соперничеству. Об этом ясно свидетель­
ствует указание Панини относительно значения скр. bhratjvya- ‘сын брата, племянник’, а 
не ‘двоюродный брат’. Первоначальное соотношение pitrvya- и bhratjvya- в санскрите 
предстает в следующем виде: pitrvya- значит ‘брат отца’, a bhratrvya- — ‘сын брата’. 
Соответствия этих терминов в иранских языках имеют те же значения. Таким образом, 
данные формы и их значения следует рассматривать прежде всего на материале индо­
иранских языков. Именно на этой основе следует реконструировать, насколько это 
возможно, соотношение исследуемых терминов в общеиндоевропейском. Эти формы 
действительно существовали в общеиндоевропейскую эпоху, поскольку за пределами 
индо-иранских языков мы находим древние соответствия в греческом, латыни и в 
германских языках, в чем мы убедились выше. Перед нами такая лексическая катего- 
рия, которую можно считать изначально единой, но которая обнаруживает в то же время 
и локальные расхождения.

Чтобы дать объяснение этим фактам, необходимо ввести два теоретических сообра­
жения, одно из которых относится к номенклатуре терминов родства, другое — к мор- 
фологической структуре терминов.

Мы считаем необходимым, в частности, для того чтобы объяснить изменения, про- 
исшедшие в ходе истории развития терминов родства, различать отношения между 
представителями одного и того же поколения, которые мы будем называть гомостатми- 
ческими (= отношения одного уровня), и отношения между представителями разных 
поколений, которые мы будем называть гетеростатмическими (= отношения разного 
уровня)1. Отношения между братьями являются гомостатмическимю; отношения меж­
ду предками и потомками — гетеростатмическими.

В самой структуре терминов родства следует обратить внимание на природу суф­
фикса, если он может обладать, как в нашем случае, дистинктивной функцией. Индо­
европейская морфема *wo-, *-wyo-, с помощью которой образованы анализируемые на­
ми вторичные производные, по-видимому, указывает на определенную связь с исход­
ным термином. Можно уточнить природу этой связи, рассмотрев функцию данного суф­
фикса в одном из классов первичных отыменных производных; речь идет о прилагатель­
ных, обозначающих положение в пространстве, например purva-, parva- ‘предыдущий, 
первый’; гр. deksi-wos, гот. taihswa ‘правая (сторона)’, гр. lai(w)os, лат. laeuus, ст.-слав, 
levu ‘левая (сторона)’; вед. visva- ‘целый’, sarva- ‘целый, невредимый’, лат. saluus; вед. 
fsva- ‘поднятый, высокий’; авест. arasva (то же) и т.д. Основываясь на аналогии, мы 
делаем предположение, что производное на -w- от термина родства должно обозначать 
близость к обозначаемому последним лицу, особенно тесную связь и в некотором роде 
гомогенную связь со значением исходного имени.

Этот класс производных терминов родства на *-w- представлен в индийских языках 
словами pitrvya- и bhratjvya-. Но если в этих языках оба термина занимают почти одну и 
ту же лексическую позицию, то они сильно различаются в своей дистрибуции в индоев­
ропейском ареале: первый термин хорошо засвидетельствован на обширной территории, 
а второй ограничен индо-иранскими языками. Следует полагать, что первый является ис­
ходным термином, а второй был преобразован по образцу первого в результате вторич­
ной ассимиляции, причем только в части ареала своего распространения.

Есть и другие свидетельства, подтверждающие такую относительную хронологию. 
Формы, которые в западной части индоевропейского ареала соответствуют скр. pitrvya-, 
демонстрируют, так сказать, процесс становления функции и даже формы суффикса. 
Это наблюдается, например, в греческом языке, в котором было создано таким путем

Эти термины были предложены в ( B e n v e n i s t e  1965, 15).
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несколько производных на -W-. Прежде всего укажем на patros (начиная с Геродота и 
Пиндара) ‘брат отца’ и mgtros (Гомер, Геродот, Пиндар) ‘брат матери’, производные на 
*-би- от pater и meter. При таком способе словообразования образуются термины, ука­
зывающие в общем на наиболее близкого родственника в одном и том же поколении 
(т.е. вне отношения предков и потомков). В данном случае исходный термин обозна­
чает гомостатмическое отношение. Поэтому ‘брат отца (или матери) ’ представляет со­
бой ту степень родства, которой как раз подходит это суффиксальное обозначение; ино­
гда, особенно во множественном числе, оно переносится на всю совокупность самых 
близких родственников отца и матери. Тот же суффикс, дающий с добавлением темати­
ческого гласного основу на *-wo-, обнаруживается с той же функцией в лат. patruus 
‘брат отца’. Но в латыни, как, впрочем, и в других языках, нет соответствия гр. metros 
‘брат матери’; для обозначения этой степени родства в латыни используется слово 
auunculus, а в санскрите — matula-. Разнообразие обозначений свидетельствует о разном 
времени их возникновения. В то время как лат. auunculus связано с auus и этот древний 
вид связи повторяется в других языках (ср. выше, с. 157—158), греческие и индийские 
термины вторичны: гр. metros, очевидно, является калькой с patros, а в скр. matula* 
(вместо *matura-) обнаруживается способ словопроизводства, характерный только для 
индийских языков. Эти термины являются более поздними субститутами некоего 
индоевропейского термина, который исчез, когда брат матери утерял свое привилегиро­
ванное положение в сравнении с отцом.

Вероятно, существовала и другая причина исчезновения этого термина. Мы усмат­
риваем ее в довольно сложном процессе конкуренции между двумя суффиксальными 
образованиями в древнегреческом, что существенно меняет наши представления в об­
щеиндоевропейской перспективе. Кроме термина patros ‘брат отца’, который по смыслу, 
но не по форме точно соответствует скр. pitrvya-, в греческом имеется термин patruios, 
который по форме соответствует pitrvya-, но имеет другое значение: patruios значит ‘от- 
чим’. Но в то время, как pitrvya- ‘брат отца’ не имеет в санскрите соответствующей фор­
мы женского рода (нет и, без всякого сомнения, не могло существовать формы *matr- 
vya), в греческом наряду с patruios ‘отчим’ существует форма женского рода metruia 
‘мачеха, вторая жена отца’. На самом деле в истории греческой лексики первичным 
термином является metruia, засвидетельствованный начиная с Гомера, причем во всех 
диалектах; для этого термина очень характерны аффективные коннотации и метафо­
рические употребления (мачеха — плохая мать), в то время как форма patruios появи­
лась поздно и употреблялась редко, являясь чисто описательным термином, созданным 
по аналогии с metruia. Из этого необходимо сделать вывод, что формальное соответст­
вие между скр. pitrvya- и гр. patruios обманчиво: это — простое совпадение форм, создан­
ных в разное время независимо в двух языках. Единственными терминами, которые мы 
должны в данном случае учитывать, являются в санскрите форма м. р. pitrvya- ‘брат 
отца’ и в греческом форма ж. р. metruia ‘мачеха’. Способ словообразования на *-w(i)yo- 
был использован в двух языках сходным, но не тождественным образом; скр. pitrvya- 
обозначает «наиболее близкого родственника отца, его брата» а в греческом, где это зна­
чение передавалось словом patros, данный суффикс был использован для образования от 
слова meter производного metruia, которое обозначает ‘кого-либо, кто заменяет мать’, 
‘мачеху’.

Судьба образований на -w(o)- или *-wyo- в других языках по причине отсутствия 
данных, относящихся к  древней эпохе, менее известна. Весьма вероятно, что ст.-сл. 
stryji ‘брат отца’ (общеславянский термин, который отсутствует, однако, в русском) 
является продолжением той же исходной формы, что и скр. pitrvya-, хотя детали фоне­
тического развития остаются неясными. Этот же тип представлен в д.-в.-н. fetiro ‘брат от­
ца’; этот термин так соотносится с oheim ‘брат матери’, как в латыни patruus соотносит- 
ся с auunculus. В ходе развития верхненемецкого языка в термине fetiro совершился
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переход от значения ‘брат отца’ к значению ‘сын брата отца’, откуда современное нем. 
Vetter ‘двоюродный брат’. Но подобная эволюция смысла представляет исключение. 
Во всех других языках этот термин, как и соответствующая форма женского рода, 
сохраняет свое гомостатмическое значение.

Рассмотрим теперь другой термин родства с тем же суффиксом, а именно скр, 
bhratrvya-, авест. bratuirya- (см. выш е). Как мы видели, данный термин ограничен индо­
иранским ареалом. Одно это уже заставляет думать, что он менее древний, чем pitrvya-. 
Впрочем, мы знаем теперь, что два термина не равнозначны: bhratrvya- ‘сын брата’ обо­
значает гетеростатмическое отношение в отличие от pitrvya- ‘брат отца’, который обо­
значает гомостатмическое отношение. Совпадение морфологической структуры и разли­
чие в значении должны быть связаны друг с другом; их следует рассматривать вместе. 
Причина этого кроется в общей структуре номенклатуры терминов родства. - .

То, что индо-иранское bhratrvya- соотносится с иным уровнем родства по сравнению 
с pitrvya-, обусловлено значением исходного термина. При такой значимости суффикса 
если бы pitrvya-, производное от pitj- ‘отец’ обозначало ‘брата отца’, тогда bhratrvya- 
с тем же суффиксом могло бы, строго говоря, обозначать только ‘брата брата’, что ли- 
шено всякого смысла, по крайней мере в индоевропейском ареале, в котором все 
братья находятся в одинаковых отношениях между собой. Тогда этот термин стал обоз­
начать другую степень родства: ‘сына брата’; подобное смещение на одно поколение 
имело двоякую цель: прежде всего, оно позволяло отличить «сына брата» от «сына се­
стры», который именовался совсем по-иному (*nepot-; в индо-иранском — napat-); во- 
вторых, этот термин обозначал понятие более определенно, чем другое производное, 
bhratriya-, согласно Панини, также со значением ‘сын брата’; последний термин, будучи 
двузначным, был вытеснен из употребления. Но когда слово napat- стало одинаково 
обозначать «сына брата» и «сына сестры», скр. bhratjvya-, оставшись без употребления, 
было переистолковано или как ‘сын брата отца' или как ‘почти брат’, что практически 
было одним и тем же и значило ‘двоюродный брат’. Связь с ЭГО снова стала гомостат* 
мической; затем в тех социальных условиях, которые, по-видимому, были характерны 
только для Индии, родственные связи двоюродных братьев стали ассоциироваться с 
духом соперничества. Отсюда двойственность значения bhratrvya- в классическом сан­
скрите: ‘двоюродный брат’ и ‘соперник’.

Подобная эволюция имела место только в индийском ареале. Ничего подобного не 
наблюдается в иранском, где bratvya- (авест. bratuirya- и т. д.), по-видимому, всегда сохра­
няло свой первоначальный смысл ‘сын брата’. Однако подобное столкновение между 
терминами, означающими ‘племянник’ и ‘двоюродный брат’, вновь возникло в совре­
менных романских языках, в частности в иберо-романских, где соответствия лат. nepos, 
sobrinus, consobrinus, перестроившись, образовали новую систему1.

Итак, в каждом случае необходимо рассматривать не отдельный термин, а совокуп­
ность отношений, которые и определяют историю каждого термина. Кроме структуры 
родственных отношений, свойственных индоевропейскому ареалу вообще, необходимо 
признать существование в каждом языке в определенную эпоху особой структуры, ко­
торая должна интерпретироваться в рамках собственных категорий. Взяв за исходный 
как раз термин bhratrvya- ‘сын Крята’, предъявленный в индийской традиции, мы можем 
реконструировать условия перехода к значению ‘двоюродный брат’, затем к значению 
‘соперник’, характерное для классического санскрита. Больше, чем какая-либо иная 
группа лексем, термины родства требуют комбинированного использования двух мето­
дических приемов: структурного подхода к номенклатуре в целом и уровневого подхо­
да к каждому языку и каждому конкретному обществу.

1 См. указанную выше статью ( Be n v e n i s t e  1965) .



Г л а в а  7

СЛОВА, ПРОИЗВОДНЫЕ ОТ ТЕРМИНОВ РОДСТВА

Резюме, -  В греческом языке возник ряд новых обозначений родственных связей: 
huionos ‘внук’, pappos ‘дедушка’, adelphidous ‘племянник’, которые, как и термин adelphos, 
пришедший на смену слову phrater (см. выше, гл. 1), свидетельствуют о переходе от 
классификационной системы родства к системе описательной.

В латыни имеются три прилагательных, производных от слова pater. Только одно 
из них является общеиндоевропейским, это — прилагательное patrius ‘отцовский’, соотноси­
тельное с * pater в его наиболее древнем «классификационном» смысле (patria potestas 
‘отцовская власть’) ; известно, что соответствующее прилагательное со значением ‘мате­
ринский’ — *matrius — отсутствует, да оно и не могло бы возникнуть. Напротив, прилага­
тельному maternus ‘материнский, принадлежащий матери’ соответствует прилагательное 
paternus ‘отцовский, принадлежащий отцу’, которое также относится к плану межличност- 
ных отношений: amicus paternus — это ‘друг моего отца’. Что же касается прилагательного 
patricius ‘патрицианский’, то в нем обнаруживается суффикс, характерный для производ­
ных, обозначающих в латыни общественные функции (ср. tiibunicius ‘связанный с поло­
жением трибуна, относящийся к трибуну’ и д р .) , и поэтому оно соотносится не с pater 
‘отец’, а с patres ‘сенаторы, сенат’, букв. ‘отцы’.

В греческом языке противопоставление прилагательного patrios, с одной стороны, и 
patroios (Гомер, Геродот) / patrikos (аттическая форма) ‘отцовский, отчий’ -  с другой, 
точно соответствует латинской оппозиции patrius : paternus и свидетельствует о сходной 
эволюции понятия ‘отец’. (Форма metroios, производная от metros ‘дядя по матери’, а не 
непосредственно от meter ‘мать’, хранит воспоминание об особой ‘роли брата матери’ в 
древности.)

При исчерпывающем описании истории терминов родства в индоевропейских 
языках необходимо пользоваться не только засвидетельствованными терминами, но и 
менее прямыми указаниями, которые иногда оказываются весьма поучительными, 
как, например, производные от некоторых терминов родства.

Выше (с. 161 — 162), перечисляя слова со значением ‘внук’, мы, не останавливаясь на 
этом факте подробно, указали, что в греческом наряду со словом *nepot имелось но­
вое производное, huionos (utcopoe), которое не соответствует ни одному термину в дру­
гих языках. Термин huionos, производный от huios ‘сын’, употреблялся, начиная с Го­
мера и не обнаруживал вариативности смысла. A priori подобное производное должно 
побудить нас задать следующий вопрос. Вторичные производные на -ono- (-сovo-) пред­
ставлены немногочисленными словами с неясным смыслом; непонятно, почему именно 
с помощью этого суффикса было образовано производное от huios.

Тем не менее имеются два-три термина, структура которых может нам кое-что 
объяснить; это прежде всего oionos (окорос) и korone (корсорт?), два названия птиц. 
Слово oionos, которое можно, по-видимому, соотнести с лат. auis ‘птица’, обозначает
крупную хищную птицу, по полету которой производились гадания. Korone ‘ворона’,
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ср. лат. conius ‘ворон’, относится к тому же словообразовательному типу. Сюда же 
можно отнести и khelone (xeXcovri) ‘черепаха’, дублетную форму к khelus (хеХис).

На основе этих двух-трех примеров можно сделать вывод, что с помощью суффикса 
-onos от корневого имени образовался дублет с увеличительным оттенком. Напротив, 
слову huionos на первый взгляд следует приписать значимость диминутива. Однако та­
кое противоречие возникает в результате того, что мы неправомерно обобщаем знако­
мое нам понятие ‘внук’, фр. petit-fils букв, ‘маленький сын’. Обозначение родственных 
связей с помощью слов petit и grand традиционно, но произвольно; по-французски мы 
говорим petit-fils, а по-английски grartd-son, как и grand-father ‘дедушка’; и «внук», и 
«дедушка» отстоят от говорящего на один шаг дальше по сравнению с «отцом» и «сы­
ном». Вероятно, так же следует понимать и huionos, который по отношению к ЭГО яв­
ляется grand-fils. Таким способом можно согласовать смысл huionos со смыслом других 
слов с той же морфологической структурой. Впрочем, ‘внук’ обозначается и другим сло­
вом, употребительным в аттическом диалекте, в то время как huionos является принад­
лежностью скорее ионийского диалекта; речь идет о слове huidous (иЙоис) (Платон, Ксе­
нофонт) ‘сын сына’, образованном по модели adelphidous (&5e\<p<5ovq) ‘сын брата’.

Итак, проанализируем столь важный факт, как новое обозначение ‘внука’ в гречес­
ком. Его появление обусловлено общим изменением системы терминов родства, кото­
рое имело место в греческом.

Если рассмотреть греческую систему в целом, наиболее значительным изменением 
было появление нового термина для обозначения «брата»; поскольку phrater имеет 
классификационную значимость, оно было заменено на adelphos (см. выше, с. 149—150). 
Одновременно индоевропейское название ‘дедушки’ *awos было вытеснено; к тому же 
этот архаический термин был связан через производную форму с наименованием ‘дяди 
по матери’. Ни тот, ни другой термин не оставили следов в греческом. Соответственно 
исчезло и наименование ‘внука’. Подобно тому как *awos обладал двойной значи­
мостью и обозначал два вида отношений в зависимости от того, устанавливалось ли родст­
во по отцовской или по материнской линии, так же и соотносимый с ним термин *nepot- 
колебался между смыслом ‘племянник’ (сын сестры) и смыслос ‘внук’ (сын сына).

В греческой системе отражается переход от одного типа обозначения к другому: 
все термины родства обнаруживают тенденцию закрепляться в одном значении исклю­
чительно описательного характера. По этой причине название ‘брата’ было заменено 
на слово, означающее ‘единоутробный’. Таким образом, получает объяснение вариатив­
ность терминов, обозначающих ‘дедушку’, или такой аналитический оборот, как ‘отец 
моего отца’ (Ил. 14, 118), ‘отец матери’ (Од. 24, 334), или же описательные композиты 
metropator (jiprропат шр) ‘дед с материнской стороны*, patropator (патропатыр) ‘дед со 
стороны отца’ (Гомер, Пиндар) или просто pappos (яаяяос), ласковое обращение к  де­
душке в разговорной речи без различения отцовской или материнской линии. Также и 
обозначение ‘племянника’ — adelphidous, ‘племянницы’ — adelphide было образовано от 
названия «брата». Но в этой новой номенклатуре «племянник» и «внук» представляют 
собой два различных вида родственных связей, и подобно тому, как название ‘племян­
ника’ было переделано в ‘сына брата’ — adelphidous, так же и название ‘внука’ было пе­
ределано в ‘сына сына’ — huidohs. Элиминация древних названий ‘внука’, с одной сторо­
ны, и ‘брата’ и ‘сестры’ — с другой, повлекла за собой перестройку номенклатуры род­
ства в греческом.

Таким образом, мы отмечаем, что, несмотря на архаичность названий родственни­
ков жены, лексика греческого языка позволяет нам увидеть обновленную систему. Ког­
да была отброшена классификационная система родства, пришлось образовывать описа­
тельные термины.

Напротив, латинские термины родства унаследованы из глубокой древности; в 
древнеримском обществе родственные связи характеризуются преобладающей ролью

182



отца, что придает обществу «патриархальность». Терминология оставалась стабильной; 
сама форма латинских терминов также дает нам возможность заглянуть в более древ­
нюю предысторию, чем греческие термины. Консервативный характер латыни прояв­
ляется и в морфологии, и в лексике. Конечно, в данном случае, как и в других сферах 
лексики, в латыни с помощью древних элементов была создана новая терминология. 
Однако, анализируя латинскую систему, можно без особого труда обнаружить обломки 
намного более древней системы, по которым она и восстанавливается.

Если мы теперь обратимся к производным от названия ‘отца’, то наше внимание 
привлечет одно из них, которое существует в нескольких языках в тождественной фор­
ме и возникновение которого следует отнести к общеиндоеьропейской эпохе; это — 
прилагательное лат. patrius, скр. pitrya-, гр. patrios (патрик) .

Мы уже говорили о том, что нет соответствующего прилагательного, производно­
го от обозначения ‘матери’. Это различие объясняется взаимным положением отца и 
матери. Существование прилагательного, указывающего на нечто, принадлежащее 
отцу, относящееся к нему, оправдано тем, что в данном обществе только отец может 
чем-то обладать. В древних законах Индии об этом говорится прямо: мать, супруга, 
рабыня не владеют ничем. Все, что у них имеется, принадлежит хозяину, которому при­
надлежат и они сами. Таково неизменное положение мужчины и женщины; тогда стано­
вится ясным, почему во всех языках отсутствует прилагательное matrius.

Тем не менее в латыни имеется специальное прилагательное, производное от имени 
со значением ‘мать’: maternus ‘материнский’. Сама форма этого слова поучительна. 
Засвидетельствованная уже в самых древних текстах и являющаяся результатом фоне- 
тического развития *materinus, она характеризуется суффиксом -ino-, который имел 
совершенно конкретное употребление в общеиндоевропейском и в латыни, обозначая 
материал; гр. pheginos ‘дубовый’, производное от phegos ‘зимний дуб’, lainos ‘камен­
ный’ от l&as ‘камень’, anthinos ‘цветочный’ от anthos ‘цветок’, лит. auksinas ‘золотой’ 
от auksas ‘золото’; лат. eburnus ‘из слоновой кости’ от ebur ‘слоновая кость’ и др.

С самого начала maternus употребляется в паре с patrius, отсюда такие употребления, 
как non patrio sed materno nomine ‘no имени матери, а не отца’. Различие в морфологи­
ческой структуре создавало условия для новообразования по аналогии, и очень рано по 
модели maternus было образовано новое прилагательное paternus. В ходе развития 
языка прилагательные paternus и patrius сначала сосуществовали; затем первое начало 
преобладать и в конце концов совсем вытеснило второе, которое сохранилось лишь в 
романских языках1. Возникает вопрос, только ли по причине аналогии с maternus 
победило прилагательное paternus, ибо, как отметил Ваккернагель, в некоторых соче­
таниях с самого начала употреблялось исключительно прилагательное paternus, в част­
ности в качестве определения таких существительных, как amicus ‘друг’, hospes ‘гость’, 
seruus ‘раб’; в этих случаях никогда не использовалось patrius. «Причина такого употреб­
ления не ясна», — добавляет Ваккернагель и этим замечанием и ограничивается. Отме­
тим здесь же, что в греческом имеет место тот же процесс, о чем мы будем говорить 
ниже, и употребляется новое производное patrikos (тгатршос), также исключительно 
со словами, обозначающими «друга», «товарища» и т, п. Эти сочетания, вероятно, 
сыграли решающую роль, надо только выяснить, каким образом и почему.

С того момента, как древнее patrius и новообразование по аналогии paternus стали 
употребляться одновременно, они обнаружили тенденцию как-то дифференцироваться. 
Patrius употребляется исключительно в таких освященных узусом выражениях, как

История развития этих слов составила предмет статьи Ваккернагеля ( W a c k e r n a g e l  1916, 
40 сл.), перепечатанной в ( W a c k e r n a g e l  1953, Bd. 1, 468 сл.) в которой содержатся тонкие
наблюдения над производными от терминов родства.
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patria potestas ‘отцовская власть’; в этих случаях никогда не употребляется paternus. 
Но говорили только paternus amicus ‘друг отца’. Patria potestas — это власть вообще, 
которой обладает лицо, выступающее в роли отца. В случае же amicus paternus ‘друг 
моего отца’ отношения совсем иные. Действительно, paternus в сочетании с hospes, 
amicus, servus указывает на личное отношение между двумя людьми и относится к отцу 
определенного индивида. Таким образом, различие между patrius и paternus определяет­
ся как различие между прилагательным, означающим род, и прилагательным, означаю­
щим вид. См., например, у Тита Ливия: odisse plebem plus quam paterno odio (II, 58, 5) 
‘он ненавидел плебс больше, чем его собственный отец’. Теперь понятна причина созда- 
ния прилагательного paternus. Оно было создано по образцу maternus по той причине, 
что индоевропейское *patrios относилось не к отцу как физическому лицу, а к отцу 
в классификационной системе родства, к *pater, к которому взывали подобно тому, 
как взывают к  dyauspita и Jupiter ‘Юпитеру’. Напротив, maternus указывает на отноше­
ние физической принадлежности; если следовать значению суффикса, то это прилага­
тельное буквально значит ‘из того же материала, что и мать’. Дублет к  слову patrius — 
образованное по образцу maternus прилагательное paternus — был создан для того, чтобы 
точно обозначить отношение к отцу как физическому лицу, к непосредственному 
предку того, кто говорит или о ком говорят.

В той же латыни кроме patrius и paternus имеется третье прилагательное, производ­
ное от pater: patricius ‘патрицианский’, т. е. ведущий свое происхождение от знатных, 
свободных родителей. К образованиям на -icius, характерных для латыни, относятся 
прилагательные, образованные от наименований общественных должностей: aedilicius 
‘эдильский’, tribunicius ‘связанный с положением трибуна’, praetoricius ‘преторский’.

Итак, каждое из трех прилагательных обозначает разные понятия: patrius -  это 
классификационный и концептуальный термин, paternus -  это описательный термин, 
обозначающий межличностные отношения, a patricius соотносится с социальной иерар­
хией.

В греческом языке прилагательные «материнский» и «отцовский» имеют особую 
морфологическую структуру: metro fos Qiritp^oq) и patrofos (яатрад). Кроме прямого 
употребления patrofos входит в состав композита patroukhos (яагроихос) из patroio- 
okhos (natpuno-oxos) ; этот термин имеет значение ‘единственная дочь-наследница’, кото­
рая как юридическое лицо называется epfkleros (еячкХррос). Когда дочь оказывается 
единственным потомком, не имея возможности наследовать имущество согласно гре­
ческим законам, этот случай является объектом многочисленных юридических пред­
писаний, зафиксированных в законах Гортины, которые составлены так, чтобы наслед­
ство оставалось в семье; patroukhos значит буквально ‘владеющий отцовским имущест­
вом’.

В уже упоминавшейся статье Ваккернагель отмечает, что metrofos ‘материнский’
производно не от meter ‘мать’, а от metros ‘брат матери’. По модели metros -► metrofos 
от слова patros ‘брат отца’ было образовано прилагательное patrofos. Ваккернагель 
больше не возвращался к этому вопросу. Однако странно, что прилагательное со значе­
нием ‘материнский’ в греческом значит буквально не ‘принадлежащий матери’, а ‘при­
надлежащий родственнику матери’; это не самый естественный способ выразить данное 
понятие. Поэтому необходимо рассмотреть случаи употребления этого прилагательного 
в текстах. У Гомера один-единственный раз употребляется metroi'os (в гомеровских 
поэмах чаще говорится об отце, чем о матери), но этот пример весьма поучителен. 
Автолик обращается к  своей дочери и зятю по поводу их новорожденного сына, кото­
рого он назвал Улиссом: о-пттдг' ар r}(3ficraq pritpcbhv eq рёуа SCSpa еквг] (Од. 19, 410) 
‘А когда подрастет он, Если в дом материнский большой на Парнасе приедет...’ {пер. 
В. Вересаева) . В устах Автолика ‘материнский дом’ -  это обязательно дом брата или
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отца матери, т. е. дом той семьи, из которой вышла мать. Подобное употребление слова 
metroi’os наглядно выявляет связь с metros в значении ‘родственник со стороны матери’; 
это прилагательное относится к  имуществу матери, которое на самом деле принадлежит 
ее ближайшим родственникам.

Теперь посмотрим, как прилагательное patroios, многочисленные примеры употреб­
ления которого содержатся в гомеровских поэмах, соотносится в текстах с прилагатель­
ным patrios, которое, хотя и отсутствует у Гомера, тем не менее является древним сло­
вом. Употребление patroios в гомеровском эпосе хорошо иллюстрирует его специфи­
ческую значимость. Оно обнаруживается в таких выражениях, как sktptron patroibn 
‘отцовский скипетр’ (Ил. 2, 46 и д р .); temenos patroion ‘земельный надел отца’ (Ил. 20, 
391); patroi’a т й а  ‘овцы отца’ (Од. 12, 136); наконец, оно часто встречается в сочета- 
ниях xeinoi patroioi ‘гости отца’ (Ил. 6, 231 и др.), hetafroi patroioi ‘товарищи отца’ 
(Од. 2, 254 и др .). Итак, с одной стороны, оно сочетается с именами объектов, которые 
находятся во владении (skeptron, temenos, mela), с другой — с именами, обозначающими 
социальные отношения. Особенно показательно сочетание patroion menos (Ил. 5,125), 
которое в данном контексте значит ‘боевой задор твоего отца\ У Геродота patrios и 
patroios сосуществуют: patrioi theoi ‘боги отцов’ I, 172), nomoi ‘законы’ (И, 79, ср. Фуки- 
дид IV, 118), thesmoi ‘установления’ (III, 31), но patroi’a khremata ‘отцовское добро’ 
(I, 92), patroioi douloi ‘рабы отца’ (II, 1) и т. д. Таким образом, различие между двумя 
прилагательными совершенно тождественно различию между patrius и paternus в латыни. 
Определение patrios значит ‘отцовский, идущий от предков’ и относится к божествам, 
почитаемым данным родом, к законам, принятым предками на вечные времена. Прила- 
гательное же patroios относится к тому, что принадлежит лично отцу: состояние, рабы. 
В результате неизбежного, хотя и окказионального, расширения значения patr5ibs 
иногда может соотноситься с лицом, которое старше отца, но это всегда должен быть 
предок данного лица; например, у Геродота patroios taphos ‘семейный склеп’ ( II, 136; 
IV, 127).

Третье прилагательное, patrikos (ттахрькбъ), возникло в аттическом диалекте и уже 
в историческую эпоху вытеснило patroios, термин ионийского диалекта и поэтического 
языка. Действительно, philos patrikos (подобно amicus paternus), xenos patrikos, hetairos 
patrikos значат ‘друг, гость, товарищ моего отца’, /

Итак, пара прилагательных лат. paternus/maternus, гр. patroi'os/metmibs имеет слож­
ную историю; два термина не были симметричны и не могли быть таковыми. В латыни 
более древний термин maternus ‘материнский’ предполагает физическую, материальную 
принадлежность; прилагательное paternus было создано с целью различения pater как 
юридического лица и pater как физического лица. В греческом metroi’os ‘материнский’ 
было образовано от metres ‘брат матери’, ибо то, что имеет отношение к матери, не 
является ее собственностью, а просто соотносится^ ней; по материнской линии наи­
более важным родственником был ее брат, т. е. дядя. Таким образом, выявляется 
тесная связь между отношением деривации и определенными типами родства.

Итак, мы выяснили, что прилагательное patrius связано только с классификацион- 
ным типом родства. Когда же стал преобладать личностный тип родства, возникла 
необходимость характеризовать его новыми прилагательными, которые образовались 
независимо в каждом языке и не находятся в строгих соответствиях друг с другом. 
Вместе с тем структура прилагательного metroi’os косвенно свидетельствует о важной 
роли дяди со стороны матери. Эти частные особенности позволяют увязать друг с дру­
гом ряд выводов, которые делаются на основе рассмотрения истории развития самих
этих терминов.

*  * *  *
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Взаимоотношения рассматриваемых терминов, как и их этимологические значения, 
весьма поучительны: терминология родства в индоевропейских языках свидетельствует 
о наличии нескольких состояний, сменявших друг друга, и в значительной мере отража­
ет те изменения, которые претерпело индоевропейское общество.

Это общество относится, конечно, к  патриархальному типу, что никем не оспарива­
ется. Но в данном ареале, как и в других частях земного шара, ряд признаков указыва­
ет на наложение друг на друга разных систем родства, а именно на остатки таких род­
ственных связей, в которых доминирующую роль играл дядя по матери.

Исторические данные свидетельствуют о компромиссе между этими двумя типами 
родства, но система родства по отцовской линии начинает явно преобладать, причем 
довольно рано. Однако сохраняются явные следы особой роли дяди по матери. Особое 
отношение между сыном сестры и братом матери во многих социумах сосуществует с 
близкими отношениями между потомками по отцовской линии.

В собственно терминологическом плане следует различать два ряда обозначений: 
классификационные и описательные.

Там, где сохранилась система, унаследованная от общеиндоевропейского состоя­
ния, она характеризуется наличием терминов классификационного родства, которые 
обнаруживают тенденцию к исчезновению, уступая место описательным терминам. 
В тех или иных социумах подобное изменение происходило с большей или меньшей 
быстротой и достигало той или иной степени завершенности. Доказательства тому 
имеются в соответствующей терминологии, особенно это касается греческого языка. 
В греческом наблюдается сложная ситуация, потому что, с одной стороны, в нем сохра­
нились архаические термины вроде daer ‘брат мужа’ или galos ‘сестра мужа’; с дру­
гой — в нем наблюдается переход от одного типа обозначений к другому, поскольку 
сосуществуют два разных слова для обозначения брата: phrater и adelphos. В пределах 
одной и той же номенклатуры совмещаются индоевропейское наследство и греческие 
инновации, что свидетельствет об изменении, приведшем к созданию терминов описа­
тельного типа.

Тем не менее следует остерегаться устанавливать слишком строгие корреляции 
между изменениями, имевшими место в обществе, и теми изменениями, которые про­
исходили в терминологии, и наоборот, между стабильностью словаря и стабильностью 
общества. На основе возникновения нового термина никогда не следует сразу делать 
вывод об обновлении самого социального установления, так же как на основе устой- 
чивосги обозначения нельзя делать вывод об устойчивости родственных связей. Всегда 
следует учитывать следующие три момента: 1) термин родства может продолжать 
существовать, в то время как его этимологический смысл, который обусловливал пер­
воначальное его положение в системе, может стереться; например, лат. auunculus, по­
рвав связи с auus, продолжает существовать в виде фр. oncle; 2) старый термин может 
замениться более ясным обозначением, при этом положение означаемого не меняется; 
старофранцузское слово avelet ‘внук’ исчезло, будучи вытесненным petit-fils; уже в наши 
дни Ьш ‘невестка, сноха’ уступает место слову belle-fflle; 3) изменение может произой­
ти в результате каких-то локальных процессов, которые часто нам неизвестны; так 
обстоит дело с рядом терминов родства в армянском языке, которые не обнаруживают 
соответствий в других языках. Их относят к «субстратному языку», на котором гово-
рило древнее население, перешедшее затем на индоевропейский язык. Сама по себе 
зта гипотеза представляется правдоподобной, хотя до сих пор ее не удается доказать. 
Можно предположить, что в прошлом субстрат являлся фактором многочисленных 
изменений и инноваций. И это неудивительно. Удивительно иное: несмотря на всякие 
случайности исторического развития индоевропейских языков, живущих в течение 
долгих веков независимой жизнью, они сохранили терминологию родства в таком ви­
де, что ее одной было бы достаточно, чтобы доказать генетическое родство этих языков, 
поскольку до сих пор в ней сохраняются свидетельства общности их происхождения.



К н и г а  т р е т ь я  

СОЦИАЛЬНЫЕ СТАТУСЫ

Г л а в а  1

ТРОЙНОЕ ДЕЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ ФУНКЦИЙ

Резюме. — Индо-иранские, греческий и италийские языки, в которых обнаруживают- 
ся ряды параллельных терминов с часто прозрачной, хотя и различной этимологией, сви- 
детельствуют об общем индоевропейском наследии; в этих языках сохранились следы об­
щества, структура и иерархия которого определялась тремя основными общественными 
функциями -  жреца, воина, земледельца.

Согласно данным индо-иранских языков, индоевропейское общество делилось на 
классы в соответствии с тремя родами деятельности: жрецы, воины и земледельцы. 
В ведийской Индии эти классы назывались varna ‘цвет, краска’. В Иране — словом 
pistra ‘ремесло’, этимологический смысл которого также ‘цвет’. Это слово следует 
понимать именно в его буквальном смысле, речь идет действительно о цвете. В Ира­
не три класса различались между собой цветом одежды: белый цвет для священни­
ков, красный — для воинов, синий — для земледельцев; здесь мы находим одно из 
проявлений глубинного символизма, который ведет свое происхождение из древних 
классификаций, известных во многих космологиях; в них определенная жизненно 
важная деятельность ассоциируется с тем или иным цветом, который в свою очередь 
связывается с той или иной стороной света.

Сами классы и их члены имеют разные названия в Индии и в Иране:
Индия Иран

1 brahman (brahmana-) 1 ’ a# г a van
2 ksattriya ( r a j a n y a ) 2’ raflaesta
3 vaisya 3’ vastry5 fsuyant
(4 sudra) (4’ huiti)

Наименования не находятся в соответствиях друг с другом; тем не менее это одна 
и та же организация, а способ классификации основан на одних и тех же различиях. 
Мы должны исследовать как собственное значение этих терминов, так и их взаимоот­
ношения в рамках социальной системы.

Дадим краткий обзор лексических значений терминов двух языков.
Индия: brahman: жрец, исполнитель священных, религиозных обрядов;

ksattriya: лицо, наделенное военной властью (обладающее властью raj); 
vaisya: человек, принадлежащий vis, роду, что равнозначно ‘человеку из народа’. 

Иран: 50 ravan: жрец (этимология неясна);
raflaesta: воин; собственно говоря, ‘тот, кто стоит на колеснице; воин на колес­
нице’;
vastryo fsuyant: предварительный перевод: ‘тот, кто занимается пастьбой’ и ‘тот, 
кто занимается скотом’.
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Можно видеть, что и в Индии, и в Иране эти обозначения, будучи различными, ор­
ганизованы одинаковым образом и соотносятся с одними и теми же видами деятельно­
сти. Подобная социальная структура сохранялась в Иране дольше, чем в Индии.

Данная терминология лежит в основе проблемы, которая касается всей организа- 
ции индоевропейского общества. Две группы терминов различны с лексической точки 
зрения, но сходны в своей социальной отнесенности. Тройное деление общества, о ко- 
тором они свидетельствуют, относится к самой древней эпохе, в которую мы только 
можем заглянуть. Это деление имело исторические продолжения, которые исследова­
телям удавалось распознать; особенно это характерно для индийского общества. Заслу­
га Эмиля Сенара (Emile Senart) состояла в том, что он показал, что наличие каст в Ин­
дии не может быть объяснено внутренней регламентацией самого общества и что в дей­
ствительности они являются продолжением гораздо более древних различий, которые 
сохранились в Индии, но зародились вовсе не на индийской почве; индийские касты 
являются окаменевшей систематизацией тех социальных подразделений, которые, во 
всяком случае, восходят к общему индо-иранскому прошлому, а может быть, и к  древ­
нему индоевропейскому обществу. Задача заключается прежде всего в том, чтобы про­
анализировать те названия, в которых закреплено это разделение на касты в Иране и 
в Индии; затем необходимо посмотреть, можно ли обнаружить подобную систему в 
других социумах индоевропейского ареала.

Если подвергнуть анализу различные обозначения, то можно констатировать, что 
большей частью они могут быть истолкованы непосредственно и до сих пор сохранили 
ясное значение. Это можно доказать, последовательно рассматривая один термин за дру­
гим. Иранский термин со значением ‘жрец’, авест. aflravan, в ведийском имеет соответствие 
в виде atharvan, которое, честно говоря, несколько отличается от ожидаемого; однако 
эти два слова сближаются без особого труда, поскольку различие между ир. вт- и инд. 
-thar- не представляет собой серьезного препятствия для их сравнения. Симметричны и 
их производные: авест. абаигипа-, которое указывает на обязанности жреца, и вед. atharva- 
па ‘относящийся к atharvan’; детали их структур свидетельствуют о совпадении перво­
начальных значений. Лишь этимологический анализ данного термина остается затрудни­
тельным.

Долгое время полагали, что aflravan- и atharvan- можно объяснить посредством сло­
ва со значением ‘огонь’, ир. atar. Если с формальной точки зрения такое сближение 
заслуживает внимания, то в отношении самого понятия мы сталкиваемся с серьезной 
трудностью: у нас нет никаких доказательств, что aflravan -  это жрец огня. В маздей- 
ском Иране на него было возложено проведение религиозных церемоний; в Индии 
atharvan наделялся магической силой. Эти представления получили отражение в сбор­
нике магических гимнов, который как раз и называется Atharva-Veda. Функция этого
лица определяется таким образом, что в Иране проявляется исключительно ее религи­
озный аспект, а в Индии — магический. Но в его роли нет ничего такого, что бы напоми- 
нало нам именно об огне. В иранском слова atar и aflravan никогда не состояли в этимо­
логическом родстве. Вторая трудность заключается в том, что это обозначение огня, 
авест. atar-, совершенно неизвестно в Индии, где огонь как материальная и как мифо­
логическая сущность именуется термином agni-, который соответствует лат. ignis и 
ст.-слав, ognjt Поэтому связь между словом atar- и обозначением жреца atfravan- ни в 
коей мере не возможно считать доказанной.

Будучи, по-видимому, изолированным, этот термин тем не менее должен быть 
очень древним. Его наличие лишь в индо-иранских языках не доказывает его недавне­
го происхождения. Впрочем, представлять его как индо-иранский термин значит скорее 
упрощать проблему, поскольку и внутри индо-иранского ареала, как мы убедились, 
формы не точно соответствуют друг другу. Вероятно, они вовсе не соотносятся между 
собой как общие формы, унаследованные одинаковым образом как индийскими, так
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и иранскими языками. Одна морфологическая деталь говорит о наличии другого рода 
связи, более конкретной. В отличие от вед. atharvan- в авестийском соответствующий 
корень обнаруживает вариации в зависимости от флексии: aflravan- в сильных падежах 
(номинатив, аккузатив), aflaurun- (т. е. aflarun-) в слабых падежах (генитив и т. д.). 
Если постулировать в качестве исходной флективную форму aflarvan- (изменившуюся 
в aflravan- под влиянием atar-), генитив aflaruno и т. д., тогда мы получим регулярную 
структуру, в то время как флективная форма в ведийском atharvan-, atharvanah не обла­
дает такой регулярностью и, по-видимому, подверглась перестройке. В таком случае 
вед. atharvan-, возможно, является заимствованием иранской формы aflarvan-, а не ее 
соответствием. Тогда легче объяснить сравнительную редкость термина atharvan- в 
Ригведе по сравнению с brahman-, его специализацию в сфере колдовства и заклинаний, 
в то время как в иранском этот термин сохраняет свою древнюю значимость как наиме­
нование социального класса.

термин brahman. В связи с ним возникает еще более сложная проблема. Точное значение 
и происхождение этого слова вызвали продолжительные дискуссии, которые еще не 
закончены.

В действительности речь идет о двух формах, различающихся местом ударения, 
родом и значением: brahman (ср. р.) и brahman (м. р .) ; первая форма обозначает пред­
мет, а вторая — человека. Это перемещение ударения от корня к суффиксу является 
проявлением принципа распределения, благодаря которому — поскольку тон в индо­
европейском сохраняет различительную и фонологическую роль — противопоставляют­
ся имя действия и имя деятеля.

Что же означает такой хорошо известный термин, как brahman? Почти невозможно 
дать точное и всеобъемлющее определение его значения; в Гимнах его можно перево­
дить столь разными способами, что это вызывает настоящее замешательство. Это и 
таинственный флюид, и сила духа, и магическая и мистическая сила; но это также 
и гимн, религиозный обряд, заклинание и т. д. Поэтому невозможно точно охарактери- 
зовать и форму мужского рода brahman, которая значит буквально ‘лицо, наделенное 
brahman’. Это лицо обозначается также brahmana.

В индийской традиции мы не находим ничего, что могло бы помочь нам рекон­
струировать форму или понятие; нам недостает именно конкретного смысла, за ко­
торый можно было бы уцепиться, рассматривая различные употребления этого тер- 
мина. И в самой Индии мы не находим такого однозначного указания; термин brahman 
плавает в облаке значений мистического характера; он обозначает одно из тех понятий, 
которое раньше всего стало предметом философских спекуляций в Индии, что и послу­
жило затемнению исходного смысла. Анализ формы находится не в лучшем положении; 
происхождение слова brahman составляет одну из наиболее спорных проблем индоев­
ропейской этимологии. Вот уже почти целый век предлагаются одно за другим самые 
разнообразные сближения, которые затем отвергаются. Поскольку подвижность смысла 
слова brahman не позволяет отвергать с ходу любую попытку, различные толкования 
его употребления в тексте Ригведы отражают поочередно различные попытки этимоло­
гического толкования. Напомним главные из них.

Предпринималась попытка связать термин brahman с группой индо-иранских риту-
альных терминов; главные из них: вед. barhis- ‘жертвенный ковер из цветов’, авест. 
barazis- ‘подушка’ и особенно авест. barasman- ‘пучок ветвей, которые жрец дер­
жит во время жертвоприношения’. Даже было предложено следующее этимологическое 
Уравнение: вед, brahman- = авест. barasman-. Однако, даже если не настаивать на различии 
структуры коренного слога, что и само по себе представляет определенную важность, 
различие между значением ‘жертвенный ковер из цветов’ (barhis-) и значением термина 
brahman- в самом ведийском настолько значительно, что напрасно пытаться увязать

189



их друг с другом. Техника жертвоприношения, к сфере которой принрадпежит вед. 
barhis- и авест. barasman-, никогда не приводила к  созданию термина с абстрактным смыс­
лом религиозного или философского характера; такой смысл свойствен исключитель­
но термину brahman. В действительности авест. barasman- является всего лишь ритуаль­
ным термином без религиозных импликаций и обозначает некий инструмент, пользова­
ние которым описывается вместе с пользованием другими культовыми принадлеж­
ностями. Характерное сочетание слова barasman- с глаголом star- ‘расстилать’, которому 
точно соответствует ведийский оборот barhisah star- ‘расстилать ковер из цветов’, по- 
казывает, что с самого начала эти термины имели только материальный смысл узкотех­
нического характера, который они и сохранили в дальнейшем. Таким образом, они не 
имеют ничего общего с термином brahman.

Совсем иной характер носит сопоставление вед. brahman- и лат.. Ш тёп ‘фламин, 
жрец’, которое было сделано уже давно и когда-то пользовалось большой популяр­
ностью. Это соответствие должно было свидетельствовать о сохранении общего наследия 
в индийских языках и в латыни: древняя форма среднего рода с одним и тем же суффик- 
сом — вед.-тли, пах.-теп — якобы стала в обоих языках обозначением служителя культа. 
К этому добавляются и примечательные совпадения функций brahmana и flamen соответ­
ственно. Однако такое сближение вызывает ряд возражений. Сопоставление основных 
элементов словоформы — корней вед. brah- и лат. fla- — вызывает большие затруднения; 
в этом случае приходится постулировать в латыни форму *flags-men- которую трудно 
обосновать, и к  тому же невозможно установить ее точный смысл ни в италийском, ни 
в индоевропейском. По этой причине данное сопоставление было отброшено.

Не будем останавливаться на других попытках, которые ничего не дали. По нашему 
мнению, необходимо привлечение новых данных, которые положили бы конец этой 
дискуссии. В настоящее время мы располагаем точкой опоры для определения перво­
начального смысла слова brahman. Этой точкой опоры является соответствие в иран­
ском, которое стало известно из одной древнеперсидской надписи: слово brazman- 
точно соответствует вед. brahman-. Смысл др.-перс. brazman- был установлен В.-Б. Хен­
нингом ( H e n n i n g  1944, 108 сл.), который доказал, что brazman дало brahm в сред­
неперсидском и в среднепарфянском и что слово brahm значит ‘ (надлежащая) форма, 
внешность’ и применяется как к одежде, так и к манерам и поведению.

В действительности др.-перс. brazman относится к  сфере культа и означает ‘надпе- 
жащая форма*, ‘ритуал’, которые требуются при отправлении этого культа. Таким же 
должно быть значение brahman и в ведийском: для всех употреблений этого термина 
общим является понятие ‘форма церемонии’, проявляющаяся в действиях совершаю­
щего жертвоприношение. Вот таким образом следует определять собственный смысл 
термина brahman, который позднее приобрел различные значимости мистического и 
философского характера.

Следовательно, инд. brahman (илиbrahmanya-) обозначает того, кто обеспечивает 
отправление культа в установленных формах. Таково наше определение, которое в 
результате проведенного нами анализа позволяет согласовать функцию данного лица с 
теперь уже точно установленным смыслом фундаментального термина вед. brahman, 
др.-перс. brazman. Таким образом, исходная точка развития понятия постулируется 
в индо-иранском, несмотря на то что корень рассматриваемого термина, по-видимому, 
более нигде не встречается.

У нас еще слишком мало сведений относительно религии Ахеменидов, чтобы оце­
нить роль brazman в отправлении культа. Нет доказательств тому, что от этого абстракт­
ного имени в древнеперсидском было образовано имя агенса, параллельное вед. brah­
man дня обозначения того, кто знает и выполняет культовые предписания. Это застав­
ляет предполагать, что brahman — чисто индийский термин, которому в иранском соот-
ветствует иной термин: авест. aflravan.
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Наименования двух других классов представляют собой производные или компо­
зиты, которые легко могут быть истолкованы; они не составляют такой сложной 
проблемы, как обозначение жреца. Но каждое из них связано с важным понятием. 
По этой причине они заслуживают краткого комментария.

В Индии класс воинов обозначался словами скр. ksattriya, rajanya. Первое имя яв­
ляется производным от ksattra ‘сила, мощь*; это понятие будет более подробно изуче- 
но на материале иранских языков1; второе имя, rajan(i)ya ‘царского рода’, производное 
от raj(an) ‘царь’. Эти два обозначения применяются не к сановникам, а к членам одного 
класса и обозначают их через привилегии, связанные с их положением. Они не связаны 
с военным ремеслом; и то и другое вызывает представление о мощи, о царской власти. 
Эти прозрачные термины позволяют нам увидеть способ обозначения «воинов» в Индии: 
хотя и устанавливается связь между «воинами» и «могуществом, властью», тем не ме­
нее мирская власть не является необходимым атрибутом raj.

Действительно, изучая концепт гёх ‘царь’ в том виде, в каком он существовал от 
Древнего Рима до Индии, мы убеждаемся в том, что ‘царь’ не был наделен реальной 
властью2. Термины ksattriya и rajanya показывают нам, что власть, определяемая как 
ksattra и raj(an)-, ассоциируется с военным ремеслом.

В иранском обществе термин, эквивалентный ksattriya, имеет в авестийском форму
raflaesta-. Чаще встречается габаё&аг-, вторичная форма, образованная по аналогии с 
именами агенса на -tar (тип, соответствующий гр. -тсop, -trip и лат. -tor) ; ведь *-star- 
как имя агенса от глагола sta- невозможно; корни с непереходным значением, такие, 
как sta- ‘стоять’, не образуют имен агенса. Происхождение этого компонента объясня­
ет форму габаё-sta-, которая значит ‘стоящий на колеснице’, как и ведийское соответст­
вие rathestha, эпитет великого бога войны Индры. Подобное представление возвращает 
нас в героический век, когда воспевался образ идеального воина, молодого бойца, 
который, стоя на колеснице, врезался в толпу сражающихся. Так рисовали индоевропей­
цы образ благородного воина. Индоевропейский воин не отправлялся в бой ни пешим, 
ни конным. Лошадь в то время оставалась еще только тягловым животным, которое 
впрягали в боевую колесницу. Потребовалось много времени и целый ряд изобрете- 
ний, чтобы лошадь превратилась в животное для верховой езды; в результате этого 
изменился и способ ведения войны. Однако лексика свидетельствует о том, что после 
этой революции в технике и культуре, которую представляет собой появление конного 
воина, долгое время использование колесницы ставилось выше верховой езды. Так, 
в латинском выражении equo vehi ‘ехать на лошади’ продолжает употребляться глагол 
vehere ‘везти на колеснице’; древний глагол, соответствовавший технике перевозок 
на колеснице, сохранился после того, как стала использоваться лошадь в качестве вер­
хового животного. У Гомера eph’ hippon bamo (etf iirnccv 0aa>oj) означает не ‘сесть на 
лошадь’, а всегда ‘встать на колесницу’. Лошадь используется только как тягловое
животное, впряженное в колесницу; для воина общеиндоевропейской эпохи сесть на 
лошадь было бы то же самое, что сесть верхом на быка для людей классической эпохи. 
Обозначение ‘воина’ в иранских языках как ‘сражающегося на колеснице’ свидетельст-
вует о том, что в Иране дольше, чем в Индии, сохранялась верность индоевропейской 
идеологии класса воинов.

Третий класс обозначался в индийских языках словом vaisya, которое буквально 
значит ‘человек из vis’, т.е. нечто вроде ‘человек из народа’. Таким образом, устанавли­
вается связь между этим классом и принадлежностью к той части общества, которая 
именуется vis.

2 Том II, кн. I, гл. 2.
Том II, кн. I, гл. 1.
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Совсем по-иному обстоит дело в иранских языках, в которых соответствующее 
обозначение имеет сложный вид и не всегда верно понимается; оно оостоит из двух 
слов, относящихся к  одному и тому же лицу: vastry5 fsuyant.

Первое слово является производным от vastra ‘пастбище’, ср. vastar ‘пастух’. Эти 
два термина (vastra, vastar) очень часто встречаются в Авесте и имеют особую важность. 
В другом месте ( B e n v e n i s t e  1962, 98) мы провели анализ их этимологии и изучили 
тот смысл, который они приобретают как в контексте пастушеской жизни, так и в ре­
лигиозной идеологии Ирана; эти термины относятся к  числу наиболее значимых в ре­
лигии зороастризма. Второе слово, fsuyant, представляет собой причастие настоящего 
времени от корня fsu- ‘выращивать скот’. Следовательно, данный общественный класс 
обозначается аналитически соединением двух слов, одно из которых относится к  ‘пасть­
бе’, а другое к  ‘скотоводству’.

Подобное двойное выражение относится к категории сложных слов, известных под 
названием dvandva. Речь идет о словах, состоящих из двух компонентов, не связанных 
союзом, а просто сополагающихся; оба компонента слова имеют либо форму множе­
ственного числа, либо, что бывает чаще, форму двойственного числа и, будучи тесно 
связанными, образуют концептуальное единство. Этот тип представлен в ведийском 
имени Mitra Varuna, представляющем собой ооположение двух наименование богов; 
dyava prthivl (dyaus/prthivl) ‘небо-земля’ или же mata-pitara(u) ‘мать-отец, родители’. 
С помощью dvandva подчеркивается единство концепта, представленного его двумя 
различными видами. Этот словообразовательный тип может реализовываться и в более 
свободных формах и представлять собой ассоциацию двух определений. Например, 
латинское выражение Patres conscripti имеет смысл, только если видеть в нем два 
соположенных существительных: с одной стороны, patres, с другой — conscripti; ины­
ми словами, этим выражением обозначаются две группы лиц, первоначально неза­
висимые, которые вместе образуют сенат. Это выражение относится к тому же ти­
пу, что и рассматриваемое нами иранское выражение: vastryo и fsuyant называют два 
различных разряда лиц: одни занимаются пастьбой, другие ухаживают за скотом. За­
тем, поскольку и те и другие составляют единый класс, для их обозначения создает­
ся единый термин: vastryo fsuyant. Этот класс иранского общества получает экспли­
цитное наименование функционального характера в отличие от индийского термина 
vaisvya, обозначающего принадлежность к племени, и ничего больше.

Для полноты картины следует упомянуть и четвертый класс, который фигурирует 
в более поздних классификациях. В Индии четвертое сословие именуется sudra; этимо­
логический смысл этого слова нам неясен; оно употребляется по отношению к людям 
низшего социального слоя, этнически смешанного; у этих людей нет ни определенной 
профессии, ни четко обозначенной функции.

Также и в Иране наряду с тремя традиционно выделяемыми классами в одном текс­
те после них упоминается еще huiti; этот термин, по-видимому, значил ‘занятие, ремесло' 
и применялся к ремесленникам. Мы не можем сказать, когда возникла эта новая со­
циальная дифференциация, в результате которой образовался отдельный класс, объ­
единявший ремесленников.

Чтобы верно оценивать важность рассматриваемой тройной классификации, необ­
ходимо отметить, что она применима не только к  группировкам людей. Она распро­
страняется и на совокупность некоторых концептов, которые таким образом оказы­
ваются связанными с классами. Эту связь можно и не заметить сразу; она выявляется 
косвенным путем, в выражениях, на первый взгляд малозначимых, но которые обрета-
ют свой полный смысл, будучи сопоставленными с собственно социальными концеп- 
тами. Приведем пример. В одной из ахеменидских надписей времен Дария был обнару­
жен текст молитвы, которую произносили, чтобы отвести от страны три рода бедствий:

192



dusiyara *s ‘япжь’ к-а к нарутттрние моралмтму
и религиозных установлений. Такая формулировка не случайна. Эти три вида несчастий 
выстроены в закономерном порядке: ‘неурожай* -  бедствие для земледельца, нападение 
врагов — бедствие для воина, а ‘ложь’ — бедствие для жреца. В этом примере мы обнару­
живаем все ту же иерархию трех классов, которую мы выявили при анализе наимено­
ваний представителей этих классов, но транспонированную в три рода бедствий. И об­
щество, и мир в целом мыслились и получали определение только в свете этого тройно- 
го деления.

Ограничено ли подобное деление, охватывающее всех членов общества, только ин­
до-иранским ареалом? Можно предположить, что это явление очень древнее и восходит 
к общеиндоевропейскому прошлому. Действительно, от него остались следы и в других 
языках. В частности, укажем на существование в Греции легендарных повествований 
о первоначальной организации ионийского общества; некоторые сведения о ней можно 
найти в мифе о сыне Иона; это имя представляет собой эпоним племени. Согласно од­
ной легенде (приводимой Страбоном, 383), Иону принадлежит деление общества на че­
тыре класса:

(l)georgof
(yecopyoi)

‘земледельцы’

(2) demiourgoi 
(SrifMOVpyoi) 

‘ремесленники’

(3) hieropoiof 
(teponovoi) 
‘жрецы’

(4) ph^lakes 
(уиХакеъ) 

‘стражники’

Намек на это деление содержится и в диалоге Платона «Критий», где перечисляют­
ся следующие классы: ;

hierefs demiourgoi georgoi makhimoi
(tepetq) (bppiovpyoi) (yecopyoi) (jiaxipoi)
‘жрецы’ ‘ремесленники’ ‘земледельцы’ ‘воины’

С другой стороны, известны названия четырех больших ионийских племен, которые 
находились под покровительством четырех сыновей Иона. Эти четыре собственных 
имени должны быть как-то связаны с четырьмя общественными классами. К сожале­
нию, разные авторы перечисляют их в различном порядке, что мешает сравнению и не 
позволяет непосредственно отождествлять каждое имя с одной из четырех социальных 
функций.

ГеродотУ, 66:
Geleon Aigikor6es Argades Hoples
(ГеХеоя/) (A lyiKopees) ^ApyaJbrjq) (X^irXrjq)

Еврипид, Ион 1579-1580: л
Geleon Hopletes Argades Aigikores

Плутарх, Солон 23
Hoplitai Ergades Gedeontes Aigikores

Установилась некая традиционная интерпретация этих имен; ясно, например, что 
Плутарх имеет в виду воинов, ремесленников, земледельцев и пастухов. Тем не менее, 
действительно, этот ономастический список в общем должен как-то соответствовать 
четырем классам. Можно попытаться установить здесь некоторые корреляции, но
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вначале необходимо освободиться от интерпретации Плутарха, которая является слиш­
ком прозрачной, поскольку представляет собой не что иное, как позднее переосмысле-

Слово hopletes (hoples) известно по нескольким надписям; например, в надписи 
из Милета (V в.) : hoplethon (oirXfjdcov), форма генитива мн. ч. с графическим вариантом; 
в Дакии обнаружена форма phyle hopleiton (<̂ яАт) отгХессоои). Это существительное, не­
сомненно, следует сближать с hoplon, мн. ч. hopla, но не в значении ‘оружие’, которое 
является производным, а в изначальном значении ‘инструменты, орудия’. Следователь­
но, в этом случае имеются в виду ремесленники.

Слово Argades (подтверждаемое эпиграфическими данными из Сизикии и Эфеса 
как название khiliostus, отряда из тысячи человек) заставляет вспомнить имя Argos, 
смысл которого нам известен; согласно Страбону, Argos значит td ireSCov ‘равнина’ 
в речи македонцев и фессалийцев. Следовательно, название Argades, имея отношение к  
земле, должно обозначать землевладельцев. Таково второе отождествление, которое 
можно произвести с некоторой долей уверенности.

В таком случае Geleon и Aigikoreus будут соответствовать благородным занятиям, 
которые должны упоминаться первыми, как зто и происходит у Геродота. Что касает­
ся Aigikoreus, то поразительно сходство этого композита со словами aigis ‘щит’ Афины. 
Необходимо знать, что четыре класса соотносились соответственно с Зевсом, Афиной, 
Посейдоном и Гефестом. Мы можем соотнести два последние класса с двумя последни­
ми из названных богов: Hoples как ‘ремесленники’ — с Гефестом, Argades как ‘земле­
дельцы’ — с Посейдоном, среди многочисленных функций которого можно назвать и 
покровительство земледелию. Остаются два класса, соотносимые с Зевсом и Афиной; 
с последней связан класс Aigikoreus. Что касается класса Geleon, то напомним, что 
последний находился под покровительством Зевса, как гласит одна надпись (I. G. 
II2 , 1072), в которой упоминается Zeils Geleon. Это свидетельство позволяет связать 
с последним термином единственное имя бога, которое осталось свободным, — имя 
бога Зевса.

Эти имена несомненно представляют собой пережиточные явления, они были уже 
непонятны в ту эпоху, когда возобновилась эта традиция; и их интерпретация по-преж­
нему остается гипотетической. Тем не менее способ распределения видов общественной 
деятельности согласуется с индийской и иранской традициями, которые сохранились в 
эксплицитном виде. Четвертый род деятельности представляет собой занятие ремеслом, 
как и в Иране. И наконец, такое распределение и там и там регулируется божествен- 
ными установлениями. Следовательно, можно полагать, что в данном случае легенды 
сохранили воспоминания о древнейшем социальном делении людей; зто дает нам осно­
вание постулировать его общеиндоевропейский характер, а не только индо-иранский.

Наш анализ получает также подтверждение на материале италийских языков, а 
именно на тексте Игувинских таблиц, представляющих собой запись ритуала на 
умбрском языке, сделанную для пользования атиедийских жрецов из Игувия (совре- 
менный город Губбио) в Умбрии.

В Таблицах содержится описание ежегодно проводившейся жрецами очиститель­
ной церемонии, которая заключалась в обходе территории города. Процессия должна 
была останавливаться у каждых ворот города, при этом совершались жертвоприноше­
ния и произносились соответствующие формулы. В молитвах, которые повторялись на­
подобие литании, неоднократно встречаются отдельные выражения, заслуживающие 
анализа. В них содержится призыв к богам взять под покровительство живые существа
и предметы, которые и перечисляются далее; шесть обозначений объединены в три 
группы по два обозначения в каждой:

nerf arsmo ueiro pequo castruo frif
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Первый термин, ner-f (аккузатив мн. ч. от пег), соответствует скр. пат, гр. апёг 
(aurjp); это воины, полководцы; arsmo представляет собой термин, обозначающий ри­
туалы, священные обряды; ueiro = лат. uiros ‘мужчины’, pequo = лат. pecus ‘скот’; 
слово castruo, соответствующее лат. castra, обозначает обрабатываемую землю, поля; 
fri-f = лат. fructus ‘плодь1’. Итак, получается следующий ряд: полководцы, жрецы; 
мужчины, стада; поля, продукты земледелия; перед нами три группы по два слова 
в каждой или, иными словами, перечисление трех dvandva. Одно из этих dvandva, а 
именно ueiro-pequo ‘мужчины-скот’ имеется и в иранском, в Авесте, в форме pasu 
vira ‘скот-мужчины’; это давно уже отмеченное соответствие свидетельствует о древ­
ности ритуала и написания Игувинских таблиц.

Каждая из этих трех групп соотносится с определенной сферой общественной жиз- 
ни: сначала упоминаются жрецы и воины, затем мужчины и скот и, наконец, земля и 
плоды.

Это деление, хотя и произведенное несколько по-иному, соответствует древней 
схеме, являясь ее расширением. Здесь упомянуто не только человеческое общество, 
но и продукты земледелия. За исключением этого добавления, принцип классификации 
остается прежним: жрецы, воины, земледельцы (мужчины и стада).

Мы ограничились перечислением лишь таких доказательств существования описан­
ной социальной организации, которые заключаются в специфической терминологии и 
ономастических данных. Другие сведения, которые можно извлечь из изучения рели- 
гиозных и мифологических систем, мы здесь не рассматриваем. К тому же это та об- 
ласть, которой посвятил два фундаментальных исследования Жорж Дюмезиль, труды 
настолько известные, что было бы излишним напоминать их содержание здесь1.

См. прежде всего книги (D u ш ё z i 1 1958, 1966), представляющие собой переработку более
ранних его трудов, в том числе (D u m е z i 1 1 941)
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Резюме. -  Трехчастное деление, изученное в гл. 1, имеющее функциональный харак­
тер, ни в коем случае не должно смешиваться с кругами социальной принадлежности, 
политическими подразделениями, охватывающими все общество в его протяженности в. 
пространстве. В данном случае в древнеиранском сохранились четыре термина, которые 
обозначают соответственно ‘семью’, ‘род’, ‘племя’ и ‘страну’. Однако компаративисту зача­
стую очень трудно с точностью восстановить древний, общеиндоевропейский смысл этих 
терминов.

Внимательный анализ корня *dem-, от которого образовано название наименьшей 
социальной единицы (ир. dam-) — ‘дом ’ как социальная сущность (лат. domus, гомеровское 
do) — заставляет нас отличать этот корень от корней *dem (э) ‘строить’ и *dom (э) Укро­
щать, хотя в словарях эти корни обычно приводятся вместе. Что касается изменения 
смысла, которое наблюдается во многих языках: «дом-семья» -*■ «дом-здание», то он яв­
ляется отражением социального изменения: распад большой семьи, в результате которого 
общество, организованное по генеалогическим принципам, уступает место обществу, 
внутреннее деление которого определяется географическим фактором.

Следовательно, нужно различать гр. domos ‘постройка, дом ’ и лат. domus, которое обо­
значает не ‘дом’, а ‘пребывание у себя’, некую социальную общность, воплощением которой 
является dominus ‘господин, хозяин’. Поэтому слово domus образует ряд парных оппози­
ций терминов, в которых второй элемент обозначает нечто, находящееся за пределеми 
домашнего круга: domi—militiaequae ‘дома — на войне’, domi -  peregre ‘дома -  на чужбине’; 
domesticus— rusticus ‘домашний — деревенский’; пара domi — foris ‘у себя дома — вне 
дома’ делает необходимым появление существительного *dhwer- ‘дверь’, которое 
обозначает границу, рассматриваемую изнутри, между внутренним и наружным прост­
ранством.

В противоположность иранским терминам слова гомеровского эпоса, обозначающие 
‘семью’, ‘род’, ‘племя’ — genos, phretre, phulon, — свидетельствуют одновременно о лексичес­
ком обновлении и политическом консерватизме.

И наконец, если иранскому обозначению ‘страны’ — dahyu — соответствует в санскри­
те обозначение ‘раба-чужестранца’ — dasyu, то происходит это по той причине, что иранцы 
совершенно естественно обозначали собственный народ, рассматриваемый изнутри, словом, 
производным от daha ‘человек, в то время как для индийцев этот же dahyu, рассматривае­
мый извне, необходимо представлялся как ‘раб-чужестранец’; так еще раз подтверждается 
важность противопоставления «изнутри—извне».

В результате тройного членения, которое мы описали выше, в обществе образуют­
ся классы, определяемые по функциональному признаку; если такое членение и приоб­
ретает политический характер, то лишь по той причине, что класс жрецов, занимая гла­
венствующее положение, определял иерархию власти в целом. Собственно социальная 
организация основана на совершенно иной классификации: общество рассматривается 
не с точки зрения природы и иерархии классов, а как некая совокупность всех его граж­
дан, состоящая из нескольких кругов социальной принадлежности.
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Явственнее всего эта структура проявляется в Древнем Иране. Она состоит из четы­
рех концентрических кругов, четырех социальных и территориальных делений, начиная 
с самой малой единицы и кончая всем обществом в целом. Эти круги обозначаются сле­
дующими терминами:

1 ) dam-, damana-, nmana- (равнозначные формы, употребление которых опреде­
ляется древностью текстов) ‘семья’ и ‘дом’. Вторая форма, damana-, образована от пер­
вой — dam- — путем суффиксации; в результате фонетических изменений форма dama- 
па дала nmana-;

2) более широкий круг обозначается термином vis ‘род’, в котором объединены 
несколько семей;

3) далее идет zantu ‘племя’, собственно говоря, ‘совокупность лиц, связанных 
общим рождением’;

4) и наконец, dahyu; этот термин можно перевести как ‘страна’.

Для каждого из этих иранских терминов можно указать соответствующий термин 
в санскрите: dam ‘дом’ (авест. dam-); vis- ‘общность, народ’ (авест. vFs-);jantu- ‘существо, 
тварь’ (авест. zantu-). Четвертому термину, авест. dahyu- ‘страна’, соответствует вед. dasyu; 
этот термин в силу действия некоторых факторов, которые мы попытаемся определить 
ниже, приобрел смысл ‘варвары, враги’. Однако в Индии мы не обнаруживаем органи- 
ческой связи между этими четырьмя обозначениями. Они более не согласованы друг 
с другом. Древняя схема претерпела здесь существенные изменения, в то время как 
иранское общество оказалось более консервативным.

То же можно сказать и о классических языках. В них имеются материальные соот­
ветствия первых трех терминов: гр. domos (5оцо$), лат. domus; гр. woikos (wooco?), 
лат. ulcus, гр, genos (yevoq) (форма ср, р. на -л), лат. gens (форма ж. р, на -ti, отсюда лат. 
*genti- в противоположность прототипу иранского термина). Но как и в Индии, в клас­
сических языках эти термины не образуют особого ряда. Соответствие в данном случае 
носит исключительно этимологический характер. Эти исконные слова не образуют 
в латыни и греческом той системы, которую мы обнаруживаем в иранских языках. 
Даже между латынью и греческим не наблюдается точных смысловых соответствий. 
Гр. domos и (w)otkos, отнюдь не обозначая разные социальные единицы, имеют практи­
чески одно и то же значение — ‘дом’; появление того или иного термина обусловлено 
такими факторами, как эпоха, диалект, стиль. В латыни также не сохранилась структу­
ра, характерная для иранских языков: ulcus не обозначает единицу более высокого 
уровня, чем domus; зто не то же самое, что np.vis или же гр. (w)oikos.

Кроме того, в греческом и латыни кроме древних терминов имеются новые слова, 
которых нет в индо-иранском: гр. phule (<̂ уХт))и лат. tribus.

Тем не менее, можно считать доказанным, что иранская номенклатура социального 
членения унаследована от общеиндоевропейского прошлого. Четыре названных древне-
иранских термина фигурируют в сложных словах, обозначающих «главу» (pati) каждого 
социального подразделения: dmana-paiti, vis-paiti, zantu-paiti, dahyu-paiti. Эта иерархия, 
будучи единственной в своем роде, оказалась устойчивой; она сохранилась в том же 
виде в среднеиранском, несмотря на эволюцию языка и лексики: manbed, visbed, zand- 
bed, dehbed. Эта иерархия идет из глубокой древности. Два из четырех терминов мы 
обнаруживаем в состоянии, предшествовавшем иранскому, также в составе сложных 
слов. Авестийскому damana-pati- соответствует как вед. dam-pati- ‘хозяин, глава дома’, 
так и гр. despotes (5еатгол?с)^(то же) , а авестийскому vis-pati- ‘глава рода’ соответствует 
как вед. vis'-pati-, так и лит. ves-pats ‘глава рода’, затем ‘господин’.

Группировка этих обозначений свидетельствует об их внутренней упорядоченности. 
Теперь нам необходимо рассмотреть их по отдельности и выявить особенности каждого.
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Прежде всего рассмотрим обозначение «дома», которое является одним из наиболее 
изученных слов индоевропейского словаря. К тому же оно соотносится с глагольным 
корнем, причем эта связь сразу представляется понятной и легко объяснимой. Дейст­
вительно, иранская форма dam- связана с лат. domus и соответствующим гнездом слов. 
Хотя лат. domus (ж. р.) представляет собой основу на -и-, нам известно из косвенных 
данных самой латыни, что эта основа сосуществовала с древней основой м. р. на -о-, по­
скольку производное dominus предполагает наличие именно основы *domo-; то же 
подтверждается греческой формой domos. В греческом наряду с domos ‘дом’ имеется 
форма ж. р. dome (бодт)) ‘постройка’ и имя агенса *domos (*бодос) с ударением на суф­
фиксе, которое обнаруживается в сложном слове oiko-domos (pluo-Sopos) ‘строящий 
дом’. Форма темы известна и из вед. dama- ‘дом. К основе на -и- наряду с лат. domu- и 
ст.-слав, domd следует отнести и производное прилагательное вед. damu-nah ‘домашний; 
(защитник) дома’, а также композит арм. tanu-(ter) ‘(хозяин) дома’.

Как *domo-, так и *domu- образованы от древнего корневого имени, которое 
имело следующие формы: *dem-, *dom-, *dm-, *dm-. Оно фигурирует как свобод- 
ная форма и в составе композита в выражении скр. patir dan и dam-patih, авест. dang 
paitis (где dang является рефлексом *dams) ‘хозяин дома’, которому в греческом 
соответствуют despotes и despoina (Ьеотюма) ‘хозяйка’. Эти два греческих ком­
позита уже не поддаются анализу в историческую эпоху, но их составные элементы 
легко узнаваемы как по отдельности, так и вместе: -potes (патг)<;) и -poina (поша) яв­
ляются рефлексами древней формы м. р. *poti ‘хозяин’ и древней формы ж. р. *potnya 
‘хозяйка’ соответственно; композиту des-poina соответствует в ведийском dam-patnT 
‘хозяйка дома’.

Есть и другие свидетельства сохранения корневого имени *dem в греческом. Напри­
мер, гомеровское выражение hemeteron do (гцлетерои 5оЗ) ‘наш дом’, древнее *dom 
(как и арм. tun ‘дом*), которое позже удлинилось до doma. Обычно допускается, что 
слово damar (Ьарар) ‘супруга’ относится в той же группе слов, и в нем выделяют эле­
менты dam- ‘дом’ и -аг из корня арарСоксо ‘приводить в порядок’; поэтому смысл этого 
слова толкуется как ‘та, которая управляет домом’. Нулевую ступень корня *dem-, 
т. е. *dm-, обычно усматривают в гомеровской форме meso-dme (деаобрт?), в атти­
ческом диалекте ей соответствует mesomne (peaopvr}); это слово обозначает попереч­
ную балку, соединяющую две стойки, два столба внутри дома. Кроме того, нулевая сту-

dmoe (dpoofj) ‘служанка’, которые обозначаются таким способом, поскольку принадле­
жат дому.

Вся эта совокупность именных форм традиционно связывается с глагольным кор­
нем *dem- ‘строить’. Формы, являющиеся рефлексами *dem-, позволяют постулировать 
то, что называется двусложным корнем: *dem-3- и *dma, гр. demo (бёроз) ‘строить’, 
форма перфекта пассива dedmetai (Ьёдргггси) ,ср. neodmatos (уеобратоя) ‘недавно постро­
енный’, demas (5ёрая) ‘телосложение’, букв, ‘строение, структура’.

От различных основ с этим корнем было образовано несколько именных форм, 
а именно индо-иранские производные с суффиксом -апа-: авест. dama па-, др.-перс. *mana-,: 
вед. mana- (из *dmana-); производные в германских языках с суффиксом -го-'. *dem-ro-, 
англосакс, (и англ.) timber ‘строительный лес’, нем. Zimmer ‘остов’, затем ‘комната’, а
также древний отыменный глагол гот. timrjan ‘плотничать, строить’.

Наконец, предполагается, что кроме того, что от корня *dem- ‘строить’ было образо­
вано существительное со значением ‘дом’, от этого последнего в свою очередь был обра­
зован глагол со значением ‘укрощать’, лат. domare, гр. damao и т. д. Смысловая связь 
должна быть следующей: ‘приучить (животное) к  дому, одомашнить’.

Все это этимологическое гнездо помещается в новейших словарях под одной рубри- 
кой *dem- и упорядочивается на основе понятия ‘строить’; тем не менее Мейе выражает
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некоторую сдержанность по поводу морфологической связи между *dem- ‘строить’ и 
dem- ‘дом.

На первый взгляд эта внушительная этимологическая реконструкция, в которой 
учтено большое число форм, взятых из всех индоевропейских языков, не порождает 
никаких особых проблем. Предполагаемые понятийные связи кажутся по крайней мере 
правдоподобными. Можно даже считать само собой разумеющимся, что существитель­
ное, обозначающее ‘дом’, общее почти всем индоевропейским языкам, образовано от 
глагольного корня, также древнего, который значит ‘строить’. Отсюда следует, что пер- 
вая социальная единица — «дом», или «семья», — обязана своим обозначением технике 
плотницкого ремесла.

Но для того, чтобы считать доказательство успешно проведенным, одного правдо­
подобия мало. Каждая из двух связываемых таким образом лексических групп обна­
руживает при ближайшем рассмотрении такие особенности формы и смысла, которые 
оказываются исконными и несводимыми к чему-то другому; их необходимо проана­
лизировать должным образом, прежде чем проводить сопоставление. Только такой 
предварительный анализ позволит выносить суждения относительно генетических 
взаимосвязей форм. В данном случае сравнительный метод подвергается широкомас- 
штабной проверке, имеющей значение для всего нашего исследования. Итак, мы пред­
принимаем основательную проверку данных сравнения, чтобы выявить существенные 
особенности сравниваемых единиц.

Если мы рассмотрим обозначение ‘дома’, то немедленно заметим, что лат. domus 
и гр. domos, хотя на первый взгляд и соответствует полностью друг другу, за исключе­
нием морфологического различия в основе (лат. -и-, гр. -о-), в своем лексическом 
употреблении во многом различаются. У Гомера domos сопровождается описатель­
ными эпитетами; дом бывает «большим, высоким, хорошо построенным, просторным» 
и т.д,, таким образом, это слово обозначает постройку с определенными свойствами; 
в domos имеется прихожая, которая называется prodomos ‘передняя часть domos’. Ниче­
го подобного нет в латыни, где слово domus не допускает при себе никаких прилага­
тельных, обозначающих материальные свойства предмета, и никогда не обозначает зда­
ние как таковое. Напротив, domus всегда значит ‘дом’ в смысле ‘семья’, что совершен­
но несвойственно гр. domos. Кроме того, некоторые падежные формы лат. domus 
приобрели наречную функцию: domi ‘дома’, domum ‘домой’, domo ‘из дома’. В гре­
ческом такое наречное употребление слов domos и doma исключено; подобные наречные 
обороты имеются, но только с существительным oikos; латинским domi, domum, domo 
соответствуют гр. oikoi (olkoi\  oikade или ofkonde CoikaSe, oucoVSe). ofkothen (ойсовеи).

Рассуждая в том же плане, можно заметить, что domi, domum, domo значат только 
‘у себя дома’, ‘к  себе домой’, ‘из своего дома’ при отсутствии или наличии движения, 
когда обозначается его конечная и отправная точки. С помощью этих наречий происхо­
дит противопоставление понятий ‘у себя’ и ‘вне дома’ (foras, foris) или же ‘за границей’ 
(peregre), а также противопоставление обычных занятий, мирного труда — domi, войне — 
militiae. Подобные репрезентации невозможно было бы соотнести с существительным 
«дом», если бы мы толковали его значение как «постройка». Ясно, что подобные нареч­
ные употребления предполагают наличие у слова domus значения морального, а не ма- 
териального порядка.

Рассмотрим теперь предполагаемую связь между словом domus и корнем *dem- 
‘строить’. Если бы «дом» был просто «постройкой», можно было бы ожидать наличия 
в латыни глагола *dem-. Однако соответствие греческому глаголу demo ‘строить’ отсут­
ствует в латинском словаре, что еще более удаляет лат. domus от гр. domos. Различие 
между двумя языками и расстояние между двумя понятиями выявляются в полной ме­
ре, если мы приведем выражения со значением построить (дом) ’. В греческом имеется 
глагол oiko-domein, отыменное производное от композита oiko-d6mos ‘строитель дома’,
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в котором мы замечаем, что имя агенса, образованное от *dem-, управляет существи­
тельным oikos, а не d6mos. Что же соответствует в латыни слову oikodomein? Это слож­
ный глагол aedificare. Получается, что греческому -domem соответствует лат. facio, 
а не глагол с тем же корнем; слову oiko- соответствует не domus, a aedes. Словообразо­
вательная структура глагола aedificare является, таким образом, очевидным доказатель­
ством того, что собственная значимость слова domus не имеет ничего общего со значи­
мостью слова aedes и что, следовательно, domus не мог быть строительным термином. 
Если необходимо найти подтверждение этому, то оно обнаруживается за пределами ла­
тыни и греческого в еще одном сложном глаголе с тем же смыслом; и оскском языке 
глагол ‘строить’ имеет вид trfbarakavum (инфинитив на -uni). Этот глагол образован 
из элементов trnb- (-treb-) ‘дом’ и ark- ‘окружать, укреплять’ (ср. лат. агсео ‘запирать’) . 
Вероятно, перед нами оскская калька с гр. oikodomein, подобная многим другим каль­
кам, которые возникли под влиянием греческой цивилизации. Но и в оскском ‘дом’ как 
материальное сооружение обозначается особым словом *treb.

Итак, мы обнаруживаем в трех языках глагол, обозначающий строительство мате­
риального объекта, который сочетается с существительным, означающим ‘дом’, но это 
существительное никогда не образуется от глагола *dem ‘строить. Это еще одно свиде- 
тельство различия между реконструируемым смыслом слова domus и реально засви­
детельствованным смыслом.

В таком случае проблема может получить уточнение в свете данных латинского язы­
ка. Оба существительных, aedes и domus, могут одинаково переводиться как ‘дом’, 
но они не равнозначны, и их производные весьма отличны друг от друга. От aedes в зна­
чении ‘дом; храм’ как здание было образовано производное aedilis ‘эдил’ — должност- 
ное лицо, которое следило за постройкой домов, и особенно храмов. У слова domus нет 
подобного производного; не существует слова *domilis. Напротив, у слова domus 
имеются следующие два производных: 1 ) domicilium ‘жилище’; второй элемент этого 
слова сам является производным от древнего -cola, которое фигурирует, например, 
в слове agricola ‘земледелец’; domicilium ‘место жительства domus’ обозначает дом как 
жилище, а не как постройку; 2) dominus ‘господин’ — термин социального характера. 
Для нас domus и dominus являются разными словами, но латиняне ощущали их как два 
тесно связанных между собой слова. Приведем в качестве примера случай этимологи­
ческой игры слов, которую так любили древнеримские поэты: О domus antiqua, heu 
quam dispari dominare domino ‘О старый дом, увы, какие разные хозяева управляли 
тобой’; у Цицерона: domus erat non domino magis omamento quam civitati ‘дом был 
украшением не столько хозяина, сколько города’, и наконец, у св. Иеронима: in naui 
unus gubernator, in domo unus dominus ‘на судне один кормчий, в доме один хозяин*. 
Можно видеть, что dominus ни в коей мере не отвечал за постройку дома.

Наконец, само употребление слова domus в латыни исключает намек на строитель­
ство, часто сочетаясь с посессивами: domus mea ‘мой дом’, apud me domi ‘у меня дома’— 
оно всегда указывает на пребывание ‘у себя дома’. По этой причине смысл оборота 
aliquid est mihi domi ‘у меня есть нечто дома’ эквивалентен смыслу ‘я имею’. Например, 
у Плавта: cui argentum domi est ‘тот, у кого есть (дома) серебро’. Все эти особенности 
характеризуют domus как понятие семейной, социальной, моральной, но ни в коей 
мере не материальной сферы.

У Катона мы находим древнюю молитву, с которой обращались к Марсу при риту­
альном очищении полей. Она состоит из архаичных формул, передававшихся от поколе­
ния к  поколению и повторявшихся буквально. Совершавший жертвоприношение, за­
кончив обряд, взывал к  покровительству бога: mihi, domo familiaeque nostrae ‘мне, 
нашему дому и семье’. Здесь domus оказывается между обозначением самого совершаю­
щего жертвоприношение и обозначением его семьи, familia.

Когда у Вергилия Эней восклицает, высаживаясь на берег: Hie domus, hie patria
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est ‘Здесь дом, здесь родина’, — он сочетает domus и patria в силу их общей принадлеж­
ности к  сфере социальных и моральных понятий.

Но наиболее важным является определение значения производного существитель­
ного dominus, поскольку оно в свою очередь помогает определить значение слова domus. 
Особенности его структуры заслуживают подробного анализа. Основой здесь является 
dnmr>-, а не domu-; словообразовательная структура примечательна наличием вторичной 
суффиксации: суффикс -по- был присоединен к существительному, уже наличество­
вавшему в языке. Такой способ довольно редок. Этот суффикс присутствует в неболь­
шом количестве слов, значение которых весьма показательно; прежде всего это tribunus 
‘трибун’, которое относится к tribus ‘триба’, как dominus (из *domo-no-) к  domus. Кроме 
того, ту же структуру имеют несколько собственных имен, все они являются именами 
божеств. Бог Portunus ‘Портун’ — защитник портов и тех богатств, которые тамнакап- 
ливаются; ему служит flamen portunalis ‘портовый фламин’, ему же посвящены празд- 
ники Portunalia ‘Портуналии’. Его имя говорит о том, что он — бог portus ‘порта’, соб­
ственно, устья реки и переправ. Neptunus ‘Нептун’ уже не поддается анализу в пределах 
самой латыни, но с помощью сравнительного метода мы можем восстановить сущест­
вительное *neptu- (основа на -и) , которое должно было иметь значение ‘влага, водная 
стихия’.

Структура имени Fortuna нуждается в объяснении. В устойчивом, но довольно неяс- 
ном по происхождению обороте forte fortuna ‘по счастливой случайности’
что fors и fortuna составляют единство, однако в первого взгляда трудно понять, каким 
образом сочетаются эти два слова. Слово fors ‘случайность, слепой случай’ продолжает 
древнее *forti-, являющееся рефлексом *bhr-ti-, имени действия с тем же корнем, что и 
в fero ‘несу’; здесь следует напомнить о том, что корень *bhr- значит не просто ‘нести’, 
а скорее ‘заключать в себе’ и ‘уносить’, так что fors — это действие ‘нести в себе’ и ‘то, 
что судьба несет в себе’. Слово же Fortuna не является простым дублетом Fors; это — при- 
лагательное, которое определяет Fors и одновременно уточняет его. Fors Fortuna — 
это (обожествленная) Fors того, что называется *Fortu-; эта форма *fortu подтвержда­
ется прилагательным fortuitus ‘случайный’. Fortuna, обозначая божество женского рода, 
так относится к  *fortu, как Portunus относится к  portus.

Наконец, рассмотрим слово Tiberinus ‘Тиберин’, обозначение одного из персонажей 
древнеримской мифологии. В древних молитвах содержится обращение к Pater Tiberi­
nus ‘отцу Тиберину’, богу, имя которого производно от Tiberis ‘Тибр’. Итак, в состав 
образований на -nus входит определенное число имен божеств, которые управляют 
той или иной стихией или силой, и два термина, обозначающие социальную функцию: 
dominus и tribunus.

Эта лексическая особенность предстает во всей своей значимости, когда мы узнаем, 
что и за пределами латыни тот же суффикс употребляется сходным образом. В древне­
германском имеется группа слов с этим суффиксом, в которую, как и в латыни, вхо­
дят, с одной стороны, названия социальных функций, с другой — имена собственные: гот. 
t>iudans, являясь обозначением короля, представляет собой рефлекс древнего *teuta- 
nos, которое значит ‘глава *teuta’, т. е. племени как социальной общности; гот. kindins 
‘глава рода’—из *genti-nos, т. е. ‘глава gens’. Комбинируя свидетельства других герман­
ских диалектов, мы получаем также *drahti-nos, др.-исл. drottinn ‘глава войска’, ср. 
англосакс, dryhten; в основе его лежит термин drott ‘войско’ в древнеирландском. 
Этот же словообразовательный тип обнаруживается в др.-исл. Heijan, прозвище бога 
Одина, образованном от слова herr ‘армия’. Прототипом является *koryo-nos, напоми­
нающее гр. koiranos ‘глава’. Некоторые из этих терминов вошли в состав антропонимии 
даже за пределами германских языков, как, например, гал. Toutonos, иллир. Teutana 
или гал. Coriono-totae.
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Но в этот же ряд входит и гораздо более известное имя, название могущественного 
бога германской мифологии Wodan (Wotan, Odin). Форма этого слова предполагает 
герм. Woda-naz (производное на *-nos), образованное от *wocta, современное нем. 
Wut ‘ярость’. Проблема заключается лить  в толковании слова. Во вторичных суффик­
сальных образованиях на -nos корень обычно обозначает некую общность, социальную 
группу. Для того, чтобы такое абстрактное понятие, как *wocta, приобрело подобную 
функцию, необходимо произвести транспозицию абстрактного понятия в собирательное, 
тогда wocta можно толковать как ‘люди, одержимые яростью’. Такая интерпретация 
находит поддержку если не в языке, то по крайней мере в древних мифологических 
представлениях. Можно указать по крайней мере одно такое представление, известное 
как «Дикая охота» (фр. Chasse sauvage), отраженное в произведениях средневековой 
литературы: раз в год войско мертвецов под руководством некоего полководца делает 
набег на живых людей, разрушая все на своем пути; затем оно исчезает, возвращаясь 
на тот свет. Wotan-Odin, вероятно, являлся главой этого войска. Такая гипотеза вполне 
правдоподобна. Отметим, что она согласуется с упомянутым выше прозвищем Wodan: 
др.-исл. Herjan, букв, ‘глава войска’, ср. гот, haqis ‘войско’, нем. Неег1.

Такова довольно значительная совокупность фактов, иллюстрирующих функцию 
производных на -по-; их значимость велика, но не во всех этих производных можно об- 
наружить понятие ‘глава, хозяин’. Для некоторых из них такой перевод весьма подходит: 
лат. Portunus действительно является хозяином портов, а гот. £iudans — это предводи­
тель народа. Но труднее истолковать подобным образом имя Neptu-nus. Отношение меж­
ду Neptunus и водной стихией не может быть траспонировано в данном виде в область 
социальных отношений. Ведь речь идет не о власти над чем-то, а о воплощении: Neptunus 
воплощает водную стихию, представляет ее. Но тогда с равным правом можно сказать, 
что и f>iudans является воплощением своего народа. Необходимо как следует уяснить се­
бе особенность этих понятий, связанных с самой природой данного социального институ­
та. Мы говорим в данном случае «воплощать», имея в виду тот способ, которым выби­
рался царь у индоевропейских народов Центральной и Западной Европы. Он не был ца­
рем от рождения, а становился им в результате выбора; его выбирали из народа, по 
словам Тацита. Также и в Индии на собраниях выбирали из своей среды того, кто дол­
жен был представлять определенную группу в целом. Итак, указанные два ряда слов с 
суффиксом -nos сближаются друг с другом, если их рассматривать в ракурсе отношений 
репрезентации, «воплощения» некоего исходного понятия. Список таких слов можно 
увеличить. Есть и другие вторичные образования на-но ; так, греческое название ‘луны’ 
Selene (ЕеХт^т? <  *ое\ао-т), производное от selas ‘(лунное) сияние’, представляет со­
бой существительное, образованное подобно лат. tribunus и гот. piudans. Selene 
можно рассматривать как воплощение лунного сияния. Таким образом можно было 
бы в принципе унифицировать данный способ деривации, который позднее спе­
циализировался, и с помощью него были образованы обозначения глав социальных 
групп.

Здесь мы подходим к словообразовательной структуре слова dominus. Лицо, им 
обозначаемое, обладает властью над domus; он его представляет и воплощает. И снова 
мы приходим к  прежнему выводу относительно смысла слова domus, которое вовсе не 
обозначает ‘дом’ как материальную постройку. Понимая значение domus исключительно 
в социальном и моральном плане, как группу людей, мы можем объяснить значение 
слов domus и dominus в их взаимосвязи.

Это подтверждается смыслом другого производного, domesticus ‘слуга’, структура 
которого параллельна структуре *rowesticus (>  rusticus) ‘крестьянин’, хотя и не явля­
ется ее точной копией. Прилагательное domesticus определяет то, что принадлежит

Ср. выше, с. 89 сл.
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дому, и противопоставляет его тому, что находится за его пределами; оно не содер­
жит никакой связи с материальной формой дома.

Должны ли мы предположить в таком случае, что в латыни исконное материаль­
ное значение, лежащее в основе слова domus, превратилось в понятие социального по­
рядка? Даже если подобная трансформация и имела бы место, она не могла бы быть 
полной и следы старого значения сохранились бы в самой латыни. Но у нас нет никаких 
оснований делать такое предположение. Мы полагаем, что не существует разрыва в раз­
витии смысла этого слова при переходе от общеиндоевропейского к  латыни.

Соответствие между скр. dam patih и гр. desp6tes ‘хозяин дома’ можно отнести к  об­
щеиндоевропейскому состоянию. По правде говоря, смысл ‘хозяин дома’ стерся, во вся­
ком случае, побледнел в греческом языке, в котором слово desp6tes рано стало значить 
‘хозяин’ вообще, а не только дома, так что в языке Нового Завета было создано новое 
существительное, oiko-desp6tes, для обозначения ‘хозяина дома’. Дело в том, что в сло­
ве despotes обозначение ‘дома’ более неразличимо. Уже в аттической прозе появляется 
выражение o l k o v  или о и с и а я  8 е а - п 6 т г } Я  ‘хозяин дома’ в случае, если власть осуществляется 
только в пределах дома. Но древнее сложное слово *dem(s)-poti- ‘хозяин дома’ в силу 
значения своего первого элемента соотносится с «домом-семьей», а не с «домом-здани­
ем». Подтверждение этому находим в выражении, параллельном dam-patih (или patir 
dan), а именно вед. siSur dan ‘сын дома’, в котором фигурирует термин родства siSus, 
предполагающий осмысление «дома» как семейной, социальной единицы.

Завершив наш анализ, мы приходим к выводу, что *dem- (*domo-) ^
доевропейском языке, как и в латыни, имеет исключительно социальную значимость. 
Существует много других признаков, которые могут подтвердить, что нет никакой свя­
зи между понятиями «дом» и «строить». Даже в таком языке, как армянский, в кото­
ром исчезли многие следы его индоевропейского прошлого, термин tanu-ter ‘хозяин до­
ма’ применяется в отношении главы семейства. Также и прилагательное скр. damu-na 
является определением божеств, почитаемых в семье.

Связь domus с семьей можно подчеркнуть еще рельефнее, если сравнить это слово 
с термином, обозначающим социальную единицу, которая находится на одну ступень 
выше domus в социальной иерархии. Речь идет о выражении авест. vlso ри0га, которое обо­
значает сына-наследника благородного семейства, букв, ‘сын vis’. Наследник обознача­
ется^ здесь как сын *weik-, социальной единицы, соответствующей лат. ulcus, гр. 
(w)оЬсоя, Такой способ обозначения становится понятным в случае, если считать, что 
vis обозначает некую социальную или семейную группировку (в широком смысле 
слова гр. oiicos) ,ане совокупность домов. Таким образом, обозначение vlso ри0га- парал­
лельно вед. siSur dan ‘сын дома’, но на более высокой ступени социальной иерархии. 
Смыслы этих двух выражений согласуются между собой. После того как мы констати­
ровали взаимную согласованность рассмотренных данных, необходимо обратиться к 
материалу греческого языка. Часть его непосредственно подтверждают наши выводы. 
Кроме despotes, имеется также термин damar ‘супруга’, который уже не поддается ана­
лизу в рамках греческого языка и обозначает ‘ту, которая управляет домом’; dm6s 
‘слуга, раб’; dmoe ‘служанка’, т. е. это ‘те, кто является частью дома’, подобно лат. 
famuli ‘слуги’. Наконец, гомеровская форма do в выражении тщетеpov (иногдаудетероу) 
бсо ‘у меня (в доме) ’, ‘у вас’ симметрична лат. domi, domum и обозначает дом как 
«внутреннее пространство». Этот лексический ряд, несомненно, представляет собой 
дальнейшее развитие древнегреческого смысла *dem-, *dom-, общеиндоевропейский 
характер которого мы постулировали выше.

Но наряду с этой группой слов в том же греческом языке имеется еще одна сово­
купность форм, которые необходимо признать отличными от первых и относящимися 
к другому гнезду слов. Прежде всего это существительное domos, которое обозначает 
различные строения: дом, храм, а также комнату, иногда гнездо. Геродот употребляет
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это слово в смысле ‘ряд камней или кирпичей’, который кладут при возведении стены 
или дома. Слово mesodme ‘большая поперечная балка’ также является исключительно 
строительным термином. Важным строительным термином является oikod6mos и произ­
водный глагол oikodomeln ‘строить’, который послужил моделью для лат. aedificare. 
Упомянем также гомеровское выражение bussodomeiiein фиаао-боцеиеш) букв, ‘строить 
р глубине’, т. е. ‘втайне замышлять, заниматься тайными мах инаттиши’; в латыни 
есть параллельное образование, которое, вероятно, представляет собой перевод этого 
выражения, endo-struos, в классической латыни mdustrius букв, ‘строящий внутри, тай­
но’. Параллелизм словообразовательной структуры делает очевидным отношение экви­
валентности между гр. -domeuein и лат. struere. Наконец, имеется первичный глагол 
d£mo ‘строить’, который присоединяет такие дополнения, как teikhos ‘стена’ или oikos 
‘дом’, и входит в состав композита oikod6mos; также (h)amaxit6s ‘дорога’ у Геродота 
(VTT, 200): djLtagiTdc ... 5^5дтутах ‘дорога проложена’. Сюда же следует отнести и сутцестви- 
тельное demas ‘телосложение, осанка, внешность’, которое превратилось в наречную 
форму ‘наподобие, как ’, собственно говоря, ‘следуя внешности, форме чего-либо’.

Формы, которые группируются вокруг глагола demo, не являются собственно гре­
ческими образованиями. Они имеют точные соответствия в германских языках: гот. 
ga-timan, нем. geziemen ‘быть подобным; соответствовать’, собственно ‘быть построен­
ным тем же способом’; именное производное *dem-ro-, англосакс, и совр, англ, timber 
‘строевой лес’. От именной темы *dem-ro- был образован в готском глагол timrjan 
‘плотничать’ (нем. zimmem) и абстрактное имя ga-timijo ‘постройка, здание’. Сравнивая 
зти термины, можно убедиться в том, что они предполагают существование корня 
*dem-, который в зависимости от особенностей техники имел смысл ‘строить, уклады­
вая один ряд на другой’, если речь шла о каменной кладке, или же ‘строить, пригоняя 
детали друг к  другу’, если речь шла о плотницком деле.

Необходимо рассмотреть еще одну группу слов совсем иного рода. Это именные и 
глагольные формы, образованные от корня со значением ‘укрощать’: лат, domare, гр, 
damao, a-damatos ‘неукротимый’ и т. д. Этот смысл связан не с понятием «дом», а совсем 
с другим понятием, причем эта связь получает гораздо более удовлетворительное объяс­
нение. В хеттском есть форма настоящего времени damas- ‘совершать насилие, оказы­
вать принуждение, покорять’. Именно в результате специализации этого смысла возник 
смысл ‘укрощать’, и нам известно, что греческий глагол dam£o вначале обозначал объез- 
жание лошадей, которое практиковалось у кочевых народов. Это развитие смысла 
носит сугубо технический характер; вначале оно было ограничено одной диалектной 
зоной и не может быть отнесено к общеиндоевропейскому состоянию.

В конце концов тот конгломерат лексем, который представлен в наших этимоло­
гических словарях под леммой *dem- ‘строить; дом’, мы вынуждены разбить на три 
разные части, несводимые друг к другу.

1 ) *doma- ‘совершать насилие; укрощать’ (лат. domare, гр. damao, скр. damayati, 
гот. gatamjan и т. д.) ;

2) *dem(a) ‘строить’ (гр. d6mo и его производные, гот. timrjan);
3) *dem- ‘дом, семья’.
Таким образом, мы не признаем наличия в общеиндоевропейском состоянии каких- 

либо глагольных связей у термина *dem- ‘семья’. Между dem- ‘семья’ и *dem(a)- ‘стро­
ить’ есть только отношение омофонии. Но бесспорно и то, что имелись случаи конта­
минации форм, образованных от этих двух корней, например в языке гомеровского 
зпоса, контаминировались d6(m) ‘дом-семья’ и d6mos ‘дом-здание’. Одновременно 
это связано и с тем, что во всех терминах того же ряда существовала тенденция к  отож­
дествлению социальной группировки с местом его обитания1

1 Об омофонии корней со значением ‘укрощать’, ‘строить’, ‘дом, семья’ см. нашу статью 
( B e n v e n i s t e  1955, 14—41).
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*  *  *

То же явление наблюдается и на более высокой ступени социальной иерархии, ко­
торой соответствуют формы с именной темой *weik-, *woiko-, обозначающей общность, 
образованную из нескольких семей. Эти формы распространены по всему индоевропей­
скому ареалу, эа исключением кельтских языков. Социальный характер их смысла 
подтверждается точными соответствиями между и.-ир. vi£ ‘род’ (ср. вед. viS-pati, о 'ко ­
тором говорилось выше) и лит. ves-pats ‘господин’. Но в других языках произошло 
смещение к смыслу материального характера — ‘группа домов, деревня, поселок’: 
лат. uicus ‘поселок; (городской) квартал’, ст.-слав, vis! ‘деревня’, гот. weihs ‘деревня; 
поместье’. Гр. (w)ouco? занимает промежуточное положение: сначала оно значило‘(боль­
шой) дом’, в котором проживало все потомство главы семейства, затем оно стало суб­
ститутом слова domos, в чем мы убедились выше, и, наконец, стало означать ‘дом, строе­
ние’ в композите oiko-d6mos ‘строитель, зодчий’, а также в других многочисленных 
производных и композитах. Таким образом, название социальной единицы было пере­
несено на жилище, постройку, которая служит выделению этой единицы. Тогда между 
теми, кто обитает в пределах одного жилища, устанавливается новое отношение; это то 
смысловое отношение, которое существует в латыни между ulcus и производным uicinus 
‘тот, кто принадлежит к  (тому же) ulcus’, отсюда ‘сосед’. В зависимости от языка реф- 
лекс древнего *weik- входит в тот или иной специфический ряд и каждый раз получает 
смысл в зависимости от своего места в этом ряду. Но и на исторически засвидетельст­
вованном материале можно видеть, что в индоевропейском этот термин обозначал при­
надлежность к определенному социальному кругу.

Таким образом, становится очевидным, что общеиндоевропейская терминология 
претерпела значительные изменения смысла. За этими изменениями кроется один важ­
ный факт в развитии индоевропейской цивилизации, а именно изменение в самих соци­
альных институтах, которое косвенным образом отражается и в словаре.

То, что в индоевропейском обществе обозначалось словами *dem- и *weik-, т. е. 
некие подразделения социальной общности, в исторически засвидетельствованных язы­
ках обозначается новыми терминами, например *genti- или *teuta-, характерными для 
определенной части западного индоевропейского ареала. В латыни, поскольку uicus 
стало названием ‘квартала’, ‘деревни’, возникли новые обозначения: tribus и ciuitas.

Такие же глубокие изменения имели место и в греческом языке, но они протекали 
здесь по-иному. Крупная социальная единица обозначалась словом g6nos, но она была 
намного крупнее, чем римская gens, и не смешивалась с phratrfa, социальной общностью, 
представлявшей собой собственно эллинское образование. Phratrfai в свою очередь 
объединялись в phulai.

Имели место следующие два важных изменения:

1) Распад единой большой семьи на отдельные семьи. Для древней эпохи была ха­
рактерна большая семья, в пределах которой оставались все сыновья после их женить­
бы, когда они заводили свою собственную семью; в эту же большую семью дочери иног­
да приводили своих мужей. На данной стадии развития не было личной собственности,
все семейное имущество было неделимым; не было института наследования в собст­
венном смысле слова, поскольку большая семья оставалась единственным собствен­
ником и ее права на имущество были неизменными. Позднее эта большая семья оказа­
лась раздробленной. В силу действия экономических причин сыновья стали отделяться 
довольно рано. Термины, обозначавшие эту «большую семью», стали употребляться 
все реже и реже; само понятие уже не соответствовало социальной реальности; большая 
семья распалась на более мелкие группы после того, как каждый потомок стал осно­
вывать свой собственный семейный очаг.
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2) Второе изменение заключается в основании ахейскими воинами полиса (polis, 
rroXtc), города-коммуны. Это изменение постепенно привело к отмене прежних структур 
в пользу нового социального деления, на этот раз территориального характера. Древние 
социальные группы, основанные на генеалогических отношениях, постепенно заменя­
лись группировками, определяемыми общностью места проживания.

Это место проживания уже ^е является привилегией тех, кто имеет общее проис­
хождение. Жители полиса или кбтё (ксоцг)) ‘села’ оказываются вместе по чистой случай­
ности, в результате войны или какого-либо другого события. Аристотель в первых гла­
вах своей «Политики» лишь кодифицировал ситуацию, установившуюся к тому време­
ни, когда он характеризует элементы общества, рассматриваемого как «общность» 
(koinoma). В качестве наиболее древней единицы он постулирует oikos (латиняне сказа- 
ли бы domus); для него зто наиболее мелкое деление и первая форма общества, кото- 
рая когда-либо существовала, и он определяет oikos как общность мужа и жены, хозяи­
на и раба; зто то же понятие, что и лат. familia. Oikos — это общность ежедневного при­
нятия пищи и общность культа. Отсюда Аристотель делает мысленный переход к дерев­
не, коше, и к городу, p61is.

Сегодня мы не можем представлять дело таким образом; подобная реконструк­
ция, когда за основу берется наименьшая социальная ячейка, а затем процесс выстраи­
вается как постепенный переход ко все более крупным единицам, неверна. С самого на­
чала существовало именно общество в целом, а не отдельная семья, затем род и город. 
Общество с самого начала делилось на группы, которые его и составляли. Семьи с 
необходимостью объединялись в пределах более крупной единицы и т. д. Однако Арис­
тотель представляет в качестве универсальных и необходимых с философской точки 
зрения условия того общества, в котором он живет сам, абсолютизируя определенный 
исторический этап развития.

Именно процессе крупных социальных изменений и отражается в словаре: как и 
d6mos, термин oikos становится отныне названием жилища. Мы убедились, что в предыс- 
тории греческого языка «дом» не был собственно постройкой; также и в гомеровском 
выражении, обозначающем дорийцев, trikhaf-wikes ‘разделенные на три tribus (трибы)’, 
в термине wik-, родственном (w)oikos, еще сохраняется исходный смысл этого слова, 
обозначавшего определенную социальную группу. Но слово oikos рано заняло место 
древнего *dem- ‘дом’, а затем приобрело значимость ‘дом’ как постройка. Изменение, 
происшедшее в обществе, привело 1 ) к соскальзыванию терминов к обозначению 
материальных объектов; 2) к «иерархическому», «по вертикали» переносу смысла с од- 
ного термина на другой: в греческом смысл термина *dem- перешел к термину oikos; 
отсюда форма локатива olkoi и т. д., которая соответствует лат. domi и т. д. и значит 
‘у меня дома’, ‘у тебя дома’; oikos восприняло целиком значимость древнего *dem-. Од­
ним словом, мы присутствуем при изменении социальной структуры индоевропейского 
общества и возникновении новых терминов. Древние генеалогические обозначения те­
ряют свой институциональный и социальный смысл и превращаются в номенклатуру 
делений по территориальному признаку. В каждом языке происходит своя перестрой-
ка терминологии. Сам вид тех изменений, которые происходили в различных языках, 
чрезвычайно поучителен, поскольку каждый язык проявляет свой индоевропейский 
характер по-своему. Для латыни характерна верность древним словоупотреблениям, 
древнему словарю социальных установлений, даже когда этот словарь начинает соотно­
ситься с новой реальностью; напротив, для греческого характерно сохранение первона­
чальной модели, с помощью которой происходит становление новой серии обозначений.

Та категория смысла, в которой обозначение ‘дома’ обретает свою индоевропей­
скую значимость, определяет это понятие и в других аспектах. Среди употреблений сло-
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ва domus следует рассмотреть адвербиальную форму domi и оппозицию, изначально при­
сущую латинскому узусу, между domi ‘дома’ и foris ‘вне дома, на улице’ или же при на­
личии движения между domum ‘домой’ и foras ‘наружу, из дома’.

При ближайшем рассмотрении оказывается, что перед нами оппозиция, существова­
ние которой нельзя предугадать заранее; в ней контрастируют два термина, не являю­
щиеся по своей природе антитетическими, поскольку один представляет собой название 
‘дома’, а второй — ‘двери’ (fores). Здесь в игру вступает новое понятие, поняите «двери».

В индоевропейских языках есть несколько названий двери, их распределение нерав­
номерно. Название может быть ограничено группой языков. Так, в италийских диалек­
тах имеется оск. ueru (лат. portam), умбр, uerofe (лат. in portas ‘в дверях’) с послело­
гом -е. Это слово восходит к древней форме ср. р. *uerom ‘запор’, производной от кор­
ня *wer- (скр. vrnoti ‘он запирает, закрывает’, нем. Wehr ‘оборона’) ; территория распро­
странения этого термина ограничена, и за пределами оскского и умбрского он имеет 
соответствия только в славянских и балтийских языках. В других же языках, напротив, 
привлекает внимание множественность терминологии. В латыни имеются четыре терми­
на: fores, porta, ianua, ostium. Хотя у некоторых авторов они, по-видимому, употребля­
ются как взаимозаменяемые слова, известно, что в древнюю эпоху значение их было 
различно.

Из всех этих обозначений то, которое в латыни представлено формой fores, распро­
странено наиболее всего; оно засвидетельствовано почти во всех языках. Общеиндо­
европейская форма этого слова имеет вид *dhwer-, в редуцированном виде *dhur-, 
гр. thtira (вира), обычно во множественном числе, поскольку дверь мыслилась, по-ви­
димому, как состоящая из совокупности элементов, как некое сложное устройство.

Однако представляет ли собой слово *dhwer- — наименование материального пред­
мета, который получает определение по выполняемой им функции, если это слово не 
разлагается на составные элементы, его невозможно связать ни с каким глагольным 
корнем и его этимологический смысл от нас ускользает?

Важно особо подчеркнуть, что адвербиальные употребления *dhwer- в латыни и в 
других языках согласуются между собой. В некоторых языках такое употребление точ­
но соответствует лат. fores ‘дверь’ и foras ‘снаружи’: гр. thdra ‘дверь’ и thiira-ze(0upa-fe) 
‘снаружи’, арм. durkc ‘дверь’ и durs (аккузатив мн, ч.). ‘снаружи’. В готском имеется 
также композит faura-dauri букв, ‘за дверью’, который является переводом гр. пХатеш, 
‘улица’.

Речь идет об адвербиальной форме, сложившейся очень рано и ставшей независимой; 
в результате, поскольку thdraze еще до Гомера потеряло связь с thura ‘дверь’ (дома), 
можно было сказать аХос вираже ‘вне моря’ (Од. 5, 410; ср. Ил. 16, 408). В славян­
ских языках связь между двумя терминами сохраняется; наряду с dvm ‘дверь’ во всех 
современных славянских языках имеется выражение русск.на дворе, cep6.nadvor и т. д., 
то есть ‘снаружи’, собственно говоря, ‘у двери’. Такие корреляции, древность которых 
очевидна, помогают прояснить природу подобного представления. «Дверь», *dhwer-, 
рассматривается изнутри дома; только для того, кто находится в доме, «у дверей» 
может значить «снаружи». На этом формальном соотношении зиждется целая феноме­
нология «двери». Для того, кто обитает внутри, *dhwer- обозначает границу дома, мыс­
лимого как внутренее пространство, и защищает это внутреннее пространство от угрозы 
внешнего; это понятие так прочно и надолго укоренилось в индоевропейских языках, 
что и для нас «выставить кого-либо за дверь» означает «прогнать кого-либо вон», а 
«открыть кому-либо или закрыть перед кем-либо дверь» значит «впустить или не впу­
стить кого-либо к себе в дом».

Понятно, что в латыни foris противопоставлено domi: «внешнее пространство» на­
чинается «за дверью» и называется foris для того, кто находится дома, domi. Дверь в 
зависимости от того, открыта она или закрыта, становится символом разделения двух
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миров или общения между ними: именно через дверь пространство, в котором нахо­
дится имущество, закрытое со всех сторон место, дающее чувство безопасности, 
которое определяет границы власти dominus ‘хозяина’, открывается в чуждый и часто 
враждебный мир; ср. противопоставление domi / militiae ‘дома / на войне’. Ритуалы 
прохождения через дверь, мифология двери придают такому представлению смысл 
религиозной символики.

Примечательно, что прилагательное, образованное от названия двери, обозначает не 
то, что относится к самой двери, а то, что находится снаружи, в чужом мире. Таково 
греческое прилагательное thuraios (вираюя) ‘иностранный’, образованное от thura 
‘дверь’. Также и в поздней латыни от foris, foras были образованы прилагательные 
foranus, foresticus, forestis; все они означают нечто, находящееся снаружи, чужое. Эта 
связь, вероятно, была живой; она продолжала существовать даже тогда, когда древнее 
название «двери» было заменено новыми' терминами; так обстоит дело в романских 
языках, в которых сохранились такие производные прилагательные, как ит. forestiere 
‘иностранный’; в старофранцузском, прежде всего в нормандском диалекте, horsain 
значило ‘чужой, пребывающий вне, не проживающий в данной местности’, также и в 
современном французском языке forain значит ‘который приходит снаружи’ (лат. 
foranus). Употребление французского наречия hors также обязательно предполагает на­
личие субъекта, находящегося во внутреннем пространстве; mettre quelqu’un hors la loi 
‘поставить кого-либо вне закона’ предполагает, что субъект действия находится в пре­
делах закона. Хотя понятие ‘дверь’ уже не выражается более в романских языках реф­
лексами древней формы fores, ‘дверь’ по-прежнему мыслится как некая невидимая 
граница, разделяющая внутреннее и внешнее пространство.

С другой стороны, материальный смысл слова *dhwer- отражается в некоторых 
древних производных, относящихся к сфере строительства, как, например, гр. ргб-thuron 
(irpo-6vpov) ‘передняя’ {букв, то, что находится перед дверью’) или ст.-слав, dvoru ‘двор 
(дома) ’.

Оппозиция domi / foris ‘дома / вне дома’ имеет вариант, в котором вместо foris 
выступает совсем иное наречие. Термином, противопоставляемым domi, в этом случае 
является производное от ager ‘поле’ (<  *agros) — наречная форма peregri, peregre ‘на чуж­
бине’, откуда производное прилагательное peregrinus ‘иноземный’. Таким образом, 
перед нами еще два понятия, которые на первый взгляд трудно увязать с историческим 
значением терминов.

Но этот факт латинского языка не является изолированным. Также и в других 
индоевропейских языках существительное «поле» в его наречной форме связывается 
с идеей «снаружи». Если в греческом agroi значит прежде всего ‘в деревне’ в противо­
положность «городу», то в других языках выражение «в поле» значит не что иное, 
как «снаружи». Так, арм. artakcs ‘снаружи’ производно от art ‘поле’. В балтийских язы­
ках лит. laukas ‘поле’ (лат. lucus ‘священная роща’) имеет наречную форму 1аикё ‘снару­
жи’. По-ирландски говорят immach ‘снаружи’ (от *in mag ‘в полях’) .

На основе сравнения этих разных, но параллельных терминов мы получаем пред­
ставление о характере древней смысловой связи: необработанное поле, пустое простран­
ство противопоставляется обитаемой местности. За пределами материальной общности, 
которую образует жилище семьи или племени, простирается пустынная равнина; там 
начинается чужбина, и эта чужбина обязательно враждебна. Прилагательное, производ­
ное от гр. agros ‘поле’, имеет вид agrios и означает ‘дикий’; оно в некотором смысле 
является противоположностью того, что по-латыни именуется domesticus ‘домашний’ 
и тем самым связывается с domus. Следовательно, будь то оппозиция domi / foris или бо­
лее широкая оппозиция, связанная с понятием «поле» — domi /peregre, мы в любом 
случае приходим к определению «дома» как сущности социального и морального по­
рядка, а не как названия постройки.
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Изучая слово domus и родственные ему формы, мы могли убедиться в разнообра­
зии и специфичности наименований, относящихся к  наиболее древнему пласту индоевро­
пейской лексики. Что касается других терминов, относящихся к политической структу­
ре общества, то, чем более крупную социальную единицу они обозначают, тем меньшим 
ареалом распространения они обладают. Можно сказать, что диалектное распространение 
терминов обратно пропорционально степени общности соответствующих понятий.

Напомним, что отправной точкой нашего исследования послужил ряд авестийских 
терминов: dam-, vis-, zantu (dahyu). У нас в распоряжении больше данных относительно 
первой социальной группы, чем второй, но оба соответствующих термина обнаруживают 
одну и ту же тенденцию приобретать значение материального характера, обозначать 
жилище.

Третий термин, zantu, принадлежит к тому же этимологическому гнезду, что и лат. 
gens и гр. g£nos, но отличается от них обоих словообразовательной структурой. От лат. 
gens он отличается суффиксом -т, в то время как в латинском слове суффикс имеет 
форму -ti. Анализ этих двух суффиксов и их взаимоотношений потребовал бы подроб­
ного изложения вопроса, которое мы сделали в другом месте ( B e n v e n i s t e  1948, 
часть II). Оба они способны образовывать абстрактные имена; -ti присутствует в основ­
ном в композитах, a -tu — в простых именах. Тем не менее имеются и простые имена 
с суффиксом -ti, и одним из них является gens.

С морфологической точки зрения лат. gens имеет соответствие в производном авест, 
fra-zanti- ‘потомство’, а также в гот. kindins (< *genti-nos) ‘hegemon, правитель’, которое 
было проанализировано выше (с. 201). Но авест. zantu- ограничено индо-иранским ареа- 
лом, однако соответствующее ему вед. jantu- ‘живое существо; человеческая общность; 
раса’ не имеет институционального смысла, свойственного авест. zantu-. Таким образом, 
мы видим, что ситуация с zantu отличается от ситуации с gens и, несмотря на сходство 
этих терминов, ничего не говорит нам о том, что они одинаково древние.

Важным является то обстоятельство, что в отличие от формы среднего рода гр. 
genos в данном случае перед нами слова так называемого одушевленного рода, муж- 
ского-женского. Смысл этих терминов тесно связан со смыслом корня *gen-, который 
обозначает рождение не просто как естественный факт, а как факт социальный. Ряд 
производных существительных подтверждает это. В обществе, социальная организация 
которого носит классовый характер, рождение является условием, определяющим ста­
тус личности. Необходимы термины, которые, называя это условие, характеризовали бы 
рождение как законное, в результате чего соответствующее лицо обладает всей полно­
той прав. Впрочем, эта законность рождения относится прежде всего к мужчинам; имен- 
но к ним относятся собирательные существительные, производные от корня *gen- 
и обозначающие группу мужчин, которые признают наличие у них общего предка по 
мужской линии. Условия рождения относятся к самой сути этого понятия. Человек дол- 
жен родиться законным образом от свободных родителей, являясь их потомком по 
мужской линии; они помогают лучше определить параллельные термины, имеющие 
общее происхождение: авест. zantu, лат. gens, гр. genos.

Однако величина группы, которую обозначает каждый из этих терминов, может 
варьировать в разных обществах; эти термины занимают неодинаковое место в номенк­
латуре социальных и территориальных подразделений. Если в иранском zantu представ­
ляет собой третью по величине социальную группу, то genos, наоборот, является отправ­
ной точкой греческой номенклатуры. Здесь мы снова сталкиваемся с тем коренным из­
менением, которое привело в греческом к  перестройке древней схемы. В древнем 
афинском обществе от genos совершался переход к фратрии, а от фратрии в phule. 
Согласно афинским установлениям, тридцать g£ne (мн. ч. от gdnos) могли образовывать 
phratrfa, а три фратрии образовывали phule. Такова специфическая терминология, при­
менявшаяся к новым типам общностей. Но сами зти слова были унаследованы из древ-
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него состояния индоевропейского языка, и понятия, которые они обозначают, принад­
лежат древнейшему репертуару индоевропейской социальной терминологии. ,

Эта трансформация древней структуры, которая привела в конце концов к коте 
и polis, не может быть объяснена никаким внешним событием, за исключением, может 
быть, самого факта заселения эллинами их исторической территории и возникновения 
новых условий проживания. Здесь невозможно усмотреть никакого иностранного влия­
ния. Как структура новых социальных институтов, так и соответствующая лексика 
являются, по-видимому, чисто эллинскими по своему происхождению.

Переходя от вёпоБ к фратрии, мы переходим от социальной группы, основанной на 
общности по рождению, к  группе, образуемой сообществом «братьев». Это не братья 
по крови, они являются братьями, поскольку признают наличие общего предка, и это 
мифологизированное родство имеет глубоко индоевропейский характеров греческом

так же обстоит дело в греческом (и частично в латыни) с коррелирующим термином 
pater1.

Этот консерватизм проявляется и во многих социальных обычаях, описываемых 
в зпосе. Героический век, в который они переносят нас, был историческим веком. 
С определенной точки зрения некоторые словоупотребления гомеровского эпоса, 
соотношение различных общественных группировок помогают получить нам пред- 
етавление о том, каким было общеиндоевропейское общество как в
жизни, так и на войне. То, как проводятся собрания членов семьи или рода, как 
произносят речи и действуют вожди, должно довольно точно отражать поведение 
класса воинов в индоевропейском обществе. Рассмотрим лишь следующие два от­
рывка (Ил. 9, 63 сл.) :

w p p r j T i o p  а В ё р ш т о я  a v e o n o q  е а т а >  ё к ё ш о я  

ос п о Х е р о и  е р а т с и  ё т б ц р ю и . . .

‘Тот беззаконен, безроден, скиталец бездомный на свете, / Кто междуусобную брань, 
человекам ужасную, любит!’

(Перевод Н. И. Гнедича)

Здесь проклинается тот, кто предпринимает против своих сограждан пдХероч 
ётбцрик  ‘гражданскую войну внутри самого demos’1 2. Такой человек оказывается вне 
фратрии, вне themis, вне родного очага (hestfa). Понятия фратрии и hestfa являются 
соотносительными;—th6mis представляет собой обычное право, которое действует в 
семье3. Природа этих понятий и особенно их взаимосвязь воспроизводят те понятия, 
которые были изучены выше в ином аспекте.

Таким образом, мы видим, как здесь последовательно представлены, но в обрат­
ном порядке hestfa, очаг, т. е. domus, затем th6mis, обычаи, закрепленные в праве, затем 
фратрия. Здесь названы или подразумеваются только два первых круга социальной при­
надлежности, поскольку речь идет о преступлении, совершенном индивидом. Однако на 
войне действуют большие социальные группировки, и их солидарность подвергается 
испытанию. В бою должна укрепляться солидарность между членами одного и того же 
рода или племени. Это условие диктует расположение войск и план битвы.

Нестор говорит об этом Агамемному (Ил. 2, 362—363) :

кра>' &v8pas ката <pvXa, ката <рр7?трае, ̂ Ayapepvov, 
сое VprrrpTl ч>рт}тргцрш артуущ, ipvXa 6е <puXoie

1 См. выше, с, 149-150.
2 О demos ср. т. II, кн. I, гл. 9»
3 О themis см. т. II, кн. II, гл. 9.
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A  /  >‘Расположи людей по phulon и по phretre с тем, чтобы phretre могла оказать помощь 
phretre, a phula — другой phula’. Чтобы выйти победителем из такого трудного испыта- 
ния, как сражение, в котором участвуют все, организация войска должна согласовы­
ваться со структурой общества, тогда она будет наиболее эффективна.

В древних текстах Индии и Ирана можно найти сходные рекомендации. «Друг» 
участвует в бою вместе с «другом»; необходимо, чтобы каждая социальная группа 
сохраняла или восстанавливала свое единство в любых условиях, в каких оказывается 
общество в целом. Этот принцип не всегда так эксплицитно выражен, как у Гомера, 
тем не менее он присущ функционированию социальных институтов каждого класса
общества.

Остается обсудить последний термин рассматриваемого ряда. В отличие от двух 
других этот термин наличествует только в иранском. Авестийскому обозначению 
‘страны’, dahyu (древнее dasyu), в санскрите соответствует dasyu. Несмотря на полную 
идентичность форм, некоторые исследователи подвергают сомнению это сближение по 
причине различия смысла. В авестийском и староперсидском dahyu значило ‘страна’; 
в ведийском же dasyu значило ‘раб-чужестранец’. Однако это расхождение смысла мож­
но объяснить, обратившись к более древней стадии развития этих понятий.

Инд. dasyu должно рассматриваться как этнический термин. Dasyu — это чужестран­
цы, с которыми приходилось сражаться ариям; это варвары, рабы.

Но в иранском dahyu является частью сакрального и официального словаря. Дарий 
провозгласил себя ‘царем стран’ (dahyu). Этим словом обозначалась каждая из «стран»: 
Персия, Мидия, Армения, Египет и т. д., которые в совокупности составляли империю 
Ахеменидов. Этот термин, вероятно, имел долгую историю в иранском. Он возник в 
самом иранском обществе. Сегодня мы в состоянии проанализировать его структуру. 
В одном из восточных иранских диалектов, хотанском, имеется слово daha ‘человек’. 
Кроме того, нам известно, что в иранском мире существовал народ Dahae, как его назы­
вали латинские авторы. Иными словами, этот народ, как и многие другие, называл 
себя просто ‘люди’. Благодаря такому сопоставлению смысл dahyu становится более 
ясным; это слово представляет собой производное от корня das-, который мы не в со­
стоянии идентифицировать; оно обозначает наиболее широкую общность людей в пре­
делах данного племени и территории.

Тогда становится понятным особый смысл скр. dasyu. Если это слово употреблялось 
прежде всего в отношении иранцев и представляло собой имя, которым этот враждеб­
ный индийцам народ называл самого себя как некую общность, то по этой причине 
оно приобрело коннотацию враждебности и превратилось для индийских ариев в сино­
ним обозначения варварского народа, стоящего на более низкой ступени развития. 
Таким образом, смысловое отношение между dahyu/dasyu отражает конфликт между 
индийскими и иранскими племенами1.

Ср. также ниже, гл. 5.



Г л а в а  3 * *

СВОБОДНЫЙ ЧЕЛОВЕК

Резюме. -  Хотя для всех индоевропейских народов характерно противопоставление 
«свободный человек — раб», общее обозначение понятия «свобода» у них отсутствует. 
Различие способов, какими формируется обозначение этого понятия в двух группах язы­
ков, лишь подчеркивает специфичность его содержания. В латыни и греческом свободный 
человек, *(e)leudheros, определяется положительным образом через его принадлежность к 
общему «развитию, росту», к «корню»; доказательством тому является обозначение 
(законных) «детей» словом liberi: быть законнорожденным и быть свободным -  одно и 
то же.

Что касается германских языков, то до сих пор ощущаемая связь между нем. frei 
‘свободный’ и Freund ‘друг’ позволяет восстановить исходное понятие свободы, толкуемой 
как принадлежность к замкнутой группе людей, в общении между собой называющих себя 
«друзьями».

Благодаря своей принадлежности к группе людей, объединенных общностью рождения 
или дружескими отношениями, индивид,является не только свободным, но и самим собой; 
термины, производные от *swe: гр. idiotes ‘частное лицо’, лат. suus ‘свой’, а также гр. £tes 
‘сородич, свойственник’, hetairos ‘соратник, товарищ’, лат, sodalis ’компаньон, собрат, 
коллега’ позволяют усматривать в исходной форме *swe наименование социальной общ­
ности, каждый член которой проявляет свою «самость», лишь находясь «среди своих».

Общие рамки индоевропейского общества и крупные деления в нем -  уже сами по 
себе социальные институты. Теперь же, детализируя принятый нами план исследования, 
мы обратимся к основным понятиям, создающим внутреннюю структуру этих инсти­
тутов.

В каждом из индоевропейских обществ господствует противопоставление статусов 
свободного человека и раба. Человек родится или свободным, или рабом. В Риме тако­
во разделение на liberi и serui. В Греции свободный человек, eXevdepos, противопоставля­
ется боиХос. У германцев, по Тациту, общество включало в себя сословия nobiles, inge- 
nui, liberti, serui. Ясно, что nobiles и ingenui, с различием знатности (nobiles) и рождения 
(ingenui), соответствует группе liberi; ей противопоставлена группа из serui и liberti,
соответствующая старым serui. Таким образом, за этими четырьмя терминами встает 
то же самое деление общества. В Индии также противопоставлены агуа (название, ко­
торым именуют себя индоиранцы) и dasa (рабы и чужестранцы).

Один и тот же социальный институт сохраняется в обновляемой терминологии. При 
этом имеется, однако, по крайней мере один термин, общий для двух или даже более 
языков: латинское Шэег — греческое еХеиберос.. Между ними имеется непосредственное

* Эта глава приводится в перед. И. В. Барышевой, включенном ранее в книгу Б е н в е н и с т Э .  
Общая лингвистика. М.: Прогресс, 1974, с. 354-364.
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соответствие, оба термина покрывают друг друга и восходят к одной более древней 
форме *(e)leudheros, которая обнаруживается в третьем языке — венетском.

В самом деле, в венетском существует имя божества Louzera, латинский эквивалент 
этой формы, по-видимому, Libera, женская пара бога Liber, отождествляемого с Вак­
хом. Кроме того, известна падежная форма louzero^os, интерпретируемая как «liberi- 
bus», с корневым дифтонгом -ои-, который объясняет вокалическое чередование е(о, 
как в формах фалискской loferta (= llberta) и оскской Luvfreis род. пад. ед. числа (= LI- 
beri) рядом с *(e)leudheros, лат. fiber.

Этимологический анализ вскрывает в liber сложный комплекс отношений. Прежде 
всего, сколько слов liber мы имеем? Являются ли одним и тем же словом liber — прила- 
гательное и Liber — имя божества? Имеется еще и liberi ‘дети’, на первый взгляд иное, 
чем два первых. Вопрос усложняется и тем, что корень, от которого произведены li­
ber и еХеивероя, а именно *leudh-, дает в славянском — ст.-слав, ljudii ‘народ, liudije 
‘люди’; в германском — д.-в.-н. liut, др.-англ. leod, совр. нем. Leute ‘люди’. Наконец, 
кроме этих прилагательных и существительных, глагольный корень дает в готском 
liudan ‘расти’, в индо-иранском — скр. rudh-, авест. rud- ‘расти, развиваться’.

Родство форм легко устанавливается, но как отнестить к разнообразию значений? 
Они так своеобразны, что на первый взгляд кажутся несовместимыми. Как исходя из 
корня *leudh ‘расти, развиваться’ объяснить и собирательный термин ‘народ, люди’, 
и прилагательное ‘свободный’, и локальные латинские — имя божества Liber и существи­
тельное liberi ‘дети’?

Здесь перед нами довольно распространенная модель, отношений: на одном конце 
цепи (в данном случае в Риме) термин относится к социальным институтам, на дру- 
гом — включается в иные системы и означает иные факты действительности.

Начнем аналйз с наиболее простых, а именно глагольных, форм. Готское liudan 
означает «расти, развиваться» и употребляется по отношению к растению, которое есть 
не что иное, как результат этого процесса. В самом деле, этот глагол liudan дает также 
laudi ‘облик’ и -laufjs в именном сложении jugga-lau^s, букв, ‘по-молодому статный’; sa- 
ma-laups ‘того же роста, равный’. Так же в индо-иранском, скр. rudh-, авест. rud-, raod- 
‘расти’ и существительное авест. raodah- ‘рост, телосложение, облик’.

Делается понятным, что образ завершенного процесса роста, результатом которого 
является телосложение и лицо человека, в иных местностях мог давать собирательное 
понятие, такое, как родство, корень, происхождение, и переходил на обозначение эт­
нической группы, совокупности людей, совместно родившихся и развившихся. Со­
циальная значимость такого существительно, как *leudho-, могла облегчить переход 
к значению ‘народ’ (как в старославянском ljudtje ‘народ’ и в германском leod ‘на- 
род’) . Из существительного *leudho- (или *leudhes-) легко вытекает *(e)leudhero- для 
обозначения принадлежности к «этническому корню» и состояния свободного че­
ловека.

Таким образом, понятие «свобода» формируется на основе социализованного поня­
тия «роста» -  роста определенной социальной категории людей, развития определенно­
го коллектива. Все люди, происходящие из этого «корня», из того, что по-английски 
называется «stock» (‘ствол, пень; род, племя’) , наделяются качеством *(e)leudheros.

Теперь мы можем вернуться к liber и выявить связь между различными понятиями. 
Бог Liber и прилагательное liber могут сосуществовать, для этого не требуется, чтобы 
имя бога было прилагательным в функции приложения. Liber в венетском Louzera — 
как бог роста, растительности, позднее специализировавшийся как бог виноградарства. 
ЕХеивероя, liber: эта пара оказывается теперь отчетливой иллюстрацией к происхожде­

нию понятия «свобода». И в латыни и в греческом с самых первых текстов присутству­
ет все значения, в которых мы употребляем слово «свободный». Это и свободный член 
общины или общества, и человек, свободный от болезни, от страдания (с родительным
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падежом) . У Гомера eXevdepov гцхар ‘свободный день’ означает день свободного челове­
ка, положение свободного человека и противопоставляется выражению бovXiw ripuip.

Обнажаются социальные истоки понятия «свободный». Первоначальным оказывает- 
ся не значение «освобожденный, избавленный от чего-либо», на первый взгляд, казалось 
бы, исходное, а значение принадлежности к этнической группе, обозначенной путем рас­
тительной метафоры. Эта принадлежность дает человеку привилегии, которых никогда 
не имеет чужестранец и раб.

Наконец, рассмотрим термин liberi ‘дети’. Здесь мы видим две своеобразные черты: 
во-первых, зто слово употребляется только во множественном числе, во-вторых — и это 
самое главное, — оно обозначает детей только по признаку возраста, а не по признаку 
социальной принадлежности. Тем не менее по форме liberi ‘дети’ — просто множествен­
ное число прилагательного liber. Объяснение лежит в весьма древней словесной форму­
ле, которой сопровождались свадебные обряды и которую мы находим в юридических
текстах и у Плавта. Этой формулой освящается цель брака. Выдающий свою дочь замуж 
вручает ее будущему мужу liber(or)um quaesundum causa (или gratia) ‘ради получения 
законных детей’. Эта формула обнаруживается и в древнегреческом; она несомненно 
установлена в упоминаниях аттических ораторов, в одной цитате из Менандра и в раз­
личных юридических текстах. Выражение буквально совпадает с латинским: еш. стой сор 
yinjaicov oiiopa ‘ради зачатия законных детей’. Если придерживаться собственного смыс­
ла liber, то латинскую формулу можно перевести буквально ‘ради получения свободных 
(существ)’, поскольку цель брака состояла именно в том, чтобы дать тем, кто будет 
рожден, положение свободных людей, узаконив их рождение. Именно в этом устойчи­
вом словосочетании и только в силу логического следования liberi приобрело значе­
ние ‘дети’; само по себе множественное число liberi тождественно псиЬея ywjoiot гречес­
кой формулы. В основе этого изменения значения лежит юридическая речь. В латыни 
вообще многие термины права перешли в общий язык. Так и liber, полностью соответ­
ствующее ущею? ‘законнорожденный’, завершило свой путь созданием независимого 
термина liberi ‘дети’. Такова основа понятия «свобода», которую мы восстанавливаем 
путем комбинации на первый взгляд несовместимых данных и извлекая на свет глубо­
ко погребенный под позднейшими напластованиями понятийный образ1.

История этого термина проливает свет и на формирование понятия «свободный 
человек» в тех языках, где оно выражается в форме производного от *leudh-, как, 
например, гр. eXevdepoq, показывая, из какого первичного понятия оно вычленяется.

Но генезис этого понятия был иным в других частях индоевропейского языкового 
мира, там, где возобладали и продолжают существовать другие термины. Более всего 
заслуживает внимания германское frei (нем. frei ‘свободный’, англ, free). И здесь мы мо­
жем благодаря удобным условиям сравнения описать генезис наименования, ставшего 
синонимом греческого еХеивероя, но нашедшего воплощение на совершенно иных путях 
и основанного на понятиях, относящихся не к обществу, а к индивиду.

Диалектное распространение форм в данном случае находится, по-видимому, в до­
полнительном распределении с *(e)leudheros, в том смысле, что ни греческий, ни латынь 
не имеют этимологического соответствия к frei. И обратно, языки, имеющие, как и гер­
манский, слово frei, не использовали производных от *leudh- в значении ‘свободный’. Та­
ким образом, между диалектами образовалось лексическое распределение, позволя­
ющее сравнить два различных процесса, начавшихся в разных исходных точках и в ко­
нечном итоге совпавших.

Эволюция, вызвавшая к жизни frei ‘свободный’ в германском, имела исходной точ­
кой не глагольный корень, а индоевропейское прилагательное, восстанавливаемое как 
*priyos. Само по себе это заслуживает комментария: развитие началось еще в индоев-

1 Ср. нашу статью ( B e n v e n i s t e  1936, .5 1 -5 8 ) .
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ропейском состоянии, с именной формы выражения качества, засвидетельствованной 
как таковая в индо-иранском, славянском, германском и кельтском и отличавшейся 
продуктивностью. Второе примечательное обстоятельство заключается в значении 
*priyos. Выражаемое им качество носит аффективный характер, что отчетливо видно 
в индо-иранском, где скр. priya-, авест., frya- означают ‘милый*. В самом деле, это прила­
гательное выражает такие оттенки чувств, которые мы связываем со словами «ми­
лый, дорогой», оно относится к лицам, которых любят. Но в некоторых идиома- 
тических употреблениях оно означает личное обладание и даже части физического су- 
щества. Можно показать, что именно здесь его первоначальный смысл: *priyos — прила­
гательное со значением личной принадлежности, подразумевающее не юридическое, а аф­
фективное отношение к «себе» и всегда способное принять эмоциональную окраску, так 
что в зависимости от обстоятельств оно обозначает то ‘(свой) собственный’, то ‘милый, 
дорогой, любимый’. Аффективная сторона значения выходит на первый план и начинает 
встречаться чаще всего: так, priya- в ведийском характеризует всех близких и дорогих 
для какого-либо человека, жен. род priya ‘дорогая’, субстантивировавшись, стал назва- 
нием ‘супруги’. Эта личная сфера охватывает в некоторых случаях и отношения между 
человеком и божеством, воплощая своеобразную взаимную «принадлежность». Вед. 
priya-, авест. frya- входят тем самым в религиозную терминологию.

Из этого древнего прилагательного славянский произвел отыменное настоящее 
время глагола prijajQ (др.-русск. прияю) ‘выказывать расположение, любовь’, откуда 
имя деятеля ‘друг, приятель’, известное во всех славянских языках.

В германских языках также аффективное значение проявляется начиная с готского 
в глаголе frijon «любить» (как перевод греч. ayattav iptXetv) и в абстрактном существи­
тельном fria^wa ‘любовь’. Причастие frijonds ‘друг’, д.-в.-н. friunt, совр. нем. Freund 
удерживает это значение до наших дней.

Но в готском есть и прилагательное freis ‘свободный, еХеивepos’ с абстрактным су­
ществительным frijei ‘свобода, eXevdepui’, т.е. буквальное соответствие древнему !*pri- 
yos, но с совершенно иным значением — ‘свободный’. Это же значение находим и в 
валлийском rhydd, также восходящем к *priyos. Таким образом, в готском существует 
разрыв между frijon ‘любить’ и freis ‘свободный’. Эта своеобразная лексическая ситуация 
заставляет предположить, что переход freis к значению ‘свободный’ в готском вызван 
влиянием кельтского, в котором *prijos значило только ‘свободный’. Возможно даже, 
что здесь мы имеем в готском прямое заимствование из кельтского, одно из многих 
заимствований в ряду терминов культуры в германском. Такая специализация значения 
не отмечена ни в одном языке, кроме кельсткого и германского.

Эволюция от индоевропейского значения ‘свой, личный, дорогой’ к значению ‘сво­
бодный’, выявляющаяся в кельтском и в германском, должна быть объяснена исключи­
тельным положением какой-то одной общественной прослойки. То, что было личной ха­
рактеристикой аффективного порядка, стало как бы знаком взаимного отличия, кото­
рым обмениваются члены социальной группы «благорожденных». Стремление развивать 
чувство тесной принадлежности к' одному сословию и усваивать отличный от других 
лексикон — характерная черта замкнутых социальных группировок. Термин, обозначав- 
пшй первоначально отношения приязни между людьми, *priyos, приобретает значение 
термина социального института, начиная служить наименованием общности по принад­
лежности к одной группе общества, а затем и общности по положению в обществе — наи­
менованием «свободных» людей1.

Наконец, последнее наименование для понятия «свободный» мы находим в древне­
иранском azata- (перс, azad). Оно означает, в сущности, ‘рожденный в потомстве’, при-

Новейшая библиография по этому вопросу, но с иной интерпретацией приводится в работе 
Ф. Метцгера ( M e t z g e r  1965, 32 ff.).
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ставка а- передает нисхождение в направлении и (вплоть) до теперешней точки. И здесь 
рождение в непрерывной цепи поколений обеспечивает положение «свободного» чело­
века.

Прослеживая историю этих терминов, мы приходим ко все более определенному за­
ключению, что названия разрядов общественного положения и классов часто связаны с 
понятиями личного и индивидуального, такими как «рождение» или термины дружест­
венных отношений, подобных тем, которые утверждаются между членами узких групп. 
Эти наименования отделяют членов этих групп от чужестранцев, рабов и вообще тех, 
кто не « (благо) рожден».

Исследователи не обращают достаточного внимания на то, сколь тесны связи между 
определенными типами общественного устройства и иерархией терминов разных поряд- 
ков, определяющих индивида как отдельного человека. Эти отношения можно проил­
люстрировать на целой группе слов, находящихся по отношению друг к другу в разных 
степенях генетической близости, от прямой до весьма отдаленной. Остановимся сначала 
на греческом прилагательном idios (1'5юс), выражающем понятие «частный, личный, 
присущий кому-либо» в противоположность тому, что является общественным или
общим для всех. О происхождении этого термина было высказано много различных 
мнений, и к согласию пришли лишь тогда, когда в одной аргосской надписи (на дорий- 
ской территории) обнаружили слово whefi сеотая и опознали в нем локальную форму 
термина классического греческого {Sicjttjc (idiotes). Форма whefiteora? представляет 
большой интерес своей графемой wh-, которая предполагает древнюю группу начала 
слова *sw-, и вокализмом - е -  первого слога. Эта форма показывает, что начальное i ~  в 
1Ьюя есть древнее -е-, ассимилировавшееся по тембру внутреннего слога. С другой 
стороны, морфология wheSieoTac не согласуется в точности с морфологией tbicottjs. Ар­
госский термин принадлежит к  категории социальных терминов на -estas, ион.-аттич.-estes, 
как гр. TieveoTris. ‘наемный или домашний слуга’ (в Фессалии). Но корни идентичны в 
аргосском wheSteorac и в гр. i6 iwtt?c и в соответствии со сказанным восстанавливаются 
как *swed-. В двух слегка отличных друг от друга формах мы находим здесь греческое 
обозначение «частного лица», «простого гражданина», противопоставленного обществен­
ному лицу — лицу, имеющему власть или исполняющему должность. Здесь, как и во 
многих других случаях, индоевропейские языки каждый по-своему обработали унасле­
дованный корень и ввели его в присущие им образования. Именно такое специфическое 
оформление получил данный греческий термин, которому ни в одном другом языке не 
находится точной параллели.

Однако имеется близкая форма в латинском прилагательном sodalis, производном 
на - U l i s  от основы sod-, которая может восходить к *swed-. У sodalis ‘компаньон, собрат, 
коллега’, в специальном значении ‘член религиозной общины’, и греческого whe6ieora<; 
обнаруживается, несмотря на различие социальных категорий, общая черта значения: 
замкнутый круг людей, группирующихся вокруг «частного лица», или узкая професси­
ональная группа, и зта общая черта характеризует указанные коллективы их противо­
поставлением остальной части общества в силу их частного положения. Эта характерис­
тика остается социальной, она находит место среди наименований общественных сосло­
вий и функций, как об этом свидетельствуют, каждое со своей стороны, и греческое об­
разование на - е о а я  и латинское на - a l i s .

Рассмотрим теперь саму основу *swed — форму с аффиксом, которая подводит нас 
к  базовому элементу *swe. Последний, засвидетельствованный в длинном ряду самых 
разных слов, является весьма важным термином индоевропейского словаря. Его собст­
венная значимость оказалась вычлененной в определенную морфологическую категорию. 
Его конечный гласный -е фиксирован, постоянен, не имеет вокалических чередований, 
следовательно, это не гласный флексии: мы имеем здесь реликт архаического состоя­
ния; *swe остается неизменным также в сложениях и в производных.
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Конечное -е обнаруживается также в небольшой группе других слов, тоже свиде­
тельствах весьма древнего этапа развития языка, сохранившихся кое-где в разных раз­
делах лексики. Таковы связочная частица *kwe (гр. те, лат. -que, скр. са); корень с 
другим вокализмом имеется в основе вопросительно-относительного местоимения, 
*kwo (гр. по-: norepos, nooos) и в *kwi (гр. п , n s ) . Но *kwe, с фиксированным конеч­
ным -е, имеет форму и функции частицы, не способной ни к  флективному изменению, 
ни к альтернациям.

Другое слово с таким же окончанием — название числа *penkwe ‘пять’, гр. neve, 
лат. quinque, скр. рапса, в которых конечные части -те,-que, -са в точности воспроизводят 
формы связочной частицы: гр. те, лат. -que, скр. -са.

Слово *swe дало начало прилагательному со значением собственности: скр. sva-, 
лат. suus, гр. *swos (*oFoc). Следует заметить, что в индоевропейском *swos не является 
местоимением третьего лица единственного числа, что как будто вытекало бы из лат. 
притяжательного suus ‘его’ наряду с meus ‘мой’ и tuus ‘твой’. Мы инстинктивно поме­
щаем suus ‘как третий член в этом ряду: подобно тому как во французском мы вклю­
чаем je ‘я’, ш ‘ты’, il ‘он’ и moi ‘я’ (ударное), toi ‘ты’ (ударное), lui ‘он’ (ударное) в спря­
жение глагола, нам кажется естественным иметь и ряд то п  ‘мой’, ton ‘твой’, son ‘его’. 
Однако в индоевропейском отношения этих форм друг к другу совершенно иные: упо­
требление *swos лежит вне категории лица и не связано с третьим лицом; *swos — воз­
вратное и притяжательное местоимение, равным образом могущее быть отнесенным к 
любому лицу.

Именно это мы находим еще и теперь в славянских языках: в современном рус- 
ском свой употребляется в смысле фр. «шоп, ton, son, notre, votre, leur ргорге». Гот­
ское swes ‘свой; частный; личный’ также способно характеризовать любое лицо. То же 
самое и в санскрите: sva- употребляется безразлично там, где по-французски было бы 
необходимо сказать mien ‘мой’ (ударное) или tien ‘твой’ (ударное). Это изначальное не­
различение лиц вскрывает основное значение слова1.

В другом месте (выше, стр. 150) мы уже указывали, что *swe входит в древнее 
составное слово *swesor ‘сестра’, а также в *swekrii- ‘свекровь’, *swekuro- ‘свекор’. Здесь 
следует отметить примечательную особенность терминов родства с основой *swe в 
славянском, балтийском и частично германском: в этой семантической сфере производ-
ные от *swe относятся к родству в силу породнения, к свойству, а не к родству кровно­
му. Это отличительная черта целой группы наименований: русск. сват ‘желающий устро­
ить брак’ и ‘родственник по браку’ (например, в таком родстве отец мужай отец жены); 
свояк (производное от свой) ‘муж свояченицы (сестры жены) ’, лит. svainis ‘брат жены’, 
‘муж сестры’, ж. р. svaine «сестра жены; жена брата»; д.-в.-н. *swio, geswio ‘муж сестры’. 
Если в этих производных сохранился фрагмент древней лексической системы, то по­
нятно, какой интерес представляют они для интерпретации тех основных и общих всем 
индоевропейским языкам имен существительных, которые, по всей вероятности, яв­
ляются, сложениями со *swe, а именно ‘сестра’ (*swesor), ‘свекровь, свекор (*swekru- 
и т. д.). Эти наименования, по-видимому, связывают их носителей с другой «полови­
ной» экзогамной семьи; «сестра» принадлежит к ней в потенции, «свекровь» — в дейст- 
вительности. Теоретики, которые захотят продолжить на основе настоящего очерка ана- 
лиз системы родства у индоевропейских народов, решат, какое значение следует при­
давать этому наблюдению.

Элемент *swe является также основой в греческих словах ётг]я (etes) ‘сородич,

 ̂ Здесь не место исследовать формальные отношения между чередующимися основами *swe 
Детальную реконструкцию более древнего состояния этой формы см. в ( B e n v e n i s t e  

^  ^6).  В те производные, которые являются предметом настоящего очерка, входит только
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свойственник’ и ётаирск (hetairos) ‘соратник, товарищ’. Эти два слова, употребляющиеся 
начиная с Гомера совместно и в конкуренции одно с другим, граничат по смыслу, хотя и 
различаются суффиксами. Для их разграничения следовало бы специально изучить все 
места текстов, где они встречаются. Кажется однако, что етаироя имело более определен­
ное значение: ‘соратник’, ‘товарищ’ по роду деятельности, в бою, но за пределами собст­
венно родства, тогда как irqq имело, по-видимому, значение ‘сородич, свойственник’ 
вообще. В слове ётгр; ‘сородич, свойственник’, а также в некоторых диалектах ‘ (со) гра­
жданин, частное лицо’, основа *swe допускает сближение с wheSieата<; ‘частное лицо’ 
(‘человек сам по себе’) . В обоих словах очевидно одно и то же исходное понятие, ко­
торое обнаруживается и в другой семантической группе греческих слов, в перфекте 
&!озва ‘иметь привычку’ и существительном еОоя ‘привычка’. И глагольная, и именная 
форма конкретизируют понятие «привычки» в качестве различительного признака и 
способа быть «самим собой».

Итак, мы можем отождествить *swe, имеющиеся в нескольких группах форм в гре- 
ческом языке и конкретизированные различными аффиксами:

*swe-d-— в aStoc (idios)
*swe-t- в етт)Я (etes)
*swe-dh- в Ивоя (ethos).

Эти несколько примеров проливают свет на отношение понятия, выраженного ос­
новой *swe, и группы производных, которые все предполагают связи людей социально­
го, родственного или аффективного характера, такие, как соратничество, товарищество, 
свойство, дружба.

Если теперь обратиться к производным от основы *swe в целом, то мы замечаем, 
что они группируются вокруг двух понятийных признаков. С одной стороны *swe пред­
полагает принадлежность к  целой группе «своих», с другой — *swe конкретизирует «се­
бя» как индивидуальность. Очевидно, что такое понятие представляет большой интерес 
как для общей лингвистики, так и для философии. Здесь выделяется и понятие «себя» 
как категория возвратности. Это то выражение, которым пользуется человек, чтобы оп- 
ределить себя как индивида и «замкнуть происходящее на себя». И в то же время эта 
субъективность выражается как принадлежность. Понятие *swe не ограничивается го- 
ворящим лицом, оно предполагает в исходной точке узкую группу людей, как бы со- 
мкнутую вокруг «своего».

Все, что относится к  *swe, становится *swos, лат. suus ‘свой’ (в абсолютном смысле, 
как было указано выш е), и самое качество определяется здесь только внутри группы, 
включенной в пределы ’•swe. Таким образом — вернемся еще раз к  греческим терми­
нам, — *swe объясняет одновременно и tSioe ‘сам по себе’ и етсироя, которое предпола­
гает связь с возрастной или профессиональной группой. Ситуация, восстанавливаемая 
таким сопоставлением, показывает собственное значение индоевропейского *swe, пред­
полагающего одновременно отличие «себя» от всего остального, замыкание в себе и 
на себя, стремление обособиться от всего, что не есть *swe, и в то же время внутри обо­
собленного таким образом круга — тесную связь со всеми, кто к нему принадлежит. 
Отсюда это двойное наследство в виде, с одной стороны, Й 1с6тт}с (idiotes), общественный 
человек, взятый сам по себе, с другой — sodalis — член узкого братства,

Та же двойственность сохраняется, как показывает этимология, в двух формах 
латинского se, ставших независимыми: se возвратное, означающее ‘себя самого’, и 
se разделительное, sed ‘но’ (союз), означающее разделение и противопоставление.

Здесь мы снова (как и в случае понятия «свобода») видим, что именно общество, 
именно социальные категории поставляют понятия, на первый взгляд самые личные. 
В большой лексической системе, состоящей из многочисленных подсистем, которая
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тия лица, замыкающего речь на себя, при этом последнее понятие подготавливает воз­
никновение на более высокой ступени абстракции категории грамматического лица.

Эта двойственная связь запечатлена в исторических данных. Скр. sva- означает 
‘свой’, но с особым специальным значением, выходящим за рамки значения личного об- 
ттадания. Sva- называют того, кто принадлежит к той же узкой группе, что и говорящий- 
этот термин играет важную роль в юридических постановлениях о собственности, на­
следовании, введении в титул или в то или иное достоинство. Соответственный термин 
с тем же специальным значением существует в латыни. В «Законах XII таблиц» имеется 
статья о наследовании: «если какой человек умрет без завещания, heres suus пес escit 
(= non sit), и не окажется наследника из своих». Выражение heres suus ‘свой наследник, 
наследник из своих’ — также архаизм: если бы здесь sus имело только притяжательное 
значение, оно по-латыни не было бы необходимо. Предписание закона имеет в виду 
такого heres, который был бы в то же время suus: наследство не может уйти от «своих»,
то есть быть переданным за пределы узкой группы прямых родственников по нисходя­
щей линии, оно остается внутри этой группы.

Нетрудно видеть, что намеченные здесь связи можно было бы проследить и дальше 
в разных направлениях. Постепенно юридическое родство и самосознание, община и 
личность >т к  жизни целые группы 
новых терминов. Нэ сопоставление и анализ этих лексических семейств вскрывают в них 
первоначальное единство и обнаруживают общественное происхождение категорий 
«сам, свой» и«среди своих».



Г л а в а  4 

PHILOS

Резюме. — Рад слов: лат. civis ‘гражданин’, гот, heiwa- ‘семейный круг’, скр. seva- 
‘дружествейный’ позволяет реконструировать и.-е. форму *keiwo-; специфическая значи­
мость указанных слов заставляет предположить, что реконструируемая форма обладала 
таким значением, в котором были объединены понятия общественной жизни и значимости, 
относящиеся к сфере чувств.

О том же свидетельствуют употребления гр. philos и его производных, особенно в 
гомеровском эпосе, если только в полной мере уяснить себе действительную значимость 
этого слова. Она имеет прежде всего социальный характер, поскольку связана, в частности, 
с институтом гостеприимства: гость — это philos ‘друг, приятель’ — человек, заслуживаю- 
ший особого отношения, обозначаемого глаголом philein ‘радушно принимать’. Значение 
philos связано также и с другими формами взаимных обязательств и взаимной признатель­
ности: philein, philotes ‘дружба, дружеский прием’ могут предполагать обмен клятвами, а 
слово philftna значит ‘поцелуй’ как принятая форма приветствия между philoi ‘друзьями*. 
Значения аффективного характера сопровождают обозначения внутренних отношений в 
пределах семьи: philos ‘дорогой’, philotes ‘любовь’.

Таковы постоянные значения слова philos, и подробный анализ тех случаев употребле­
ния, в которых прилагательное philos употребляется для оценки предметов, позволяет по­
кончить с иллюзией, -  такой же древней, как и гомеровкая филология, -  что слово philos 
могло быть эквивалентно простому выражению принадлежности -  посессиву.

Чрезвычайно важным является наличие связи между терминами, которые имеют 
значение ‘друг’ и другими терминами, которые различным образом маркируют отноше­
ние принадлежности. Употребление этих терминов выявляет наличие в индоевропейских 
языках тесной связи социальных понятий со значимостями, относящимися к сфере 
чувств. Однако с первого взгляда зту связь можно и не заметить.

Рассмотрим латинский термин cfuis ‘гражданин’, от которого образовано абстракт­
ное существительное cTuitas, которое, собственно, обозначает качество, присущее граж­
данину, а в собирательном смысле обозначает совокупность граждан, сам город. CTuis —

языках он едва пред-
ставлен; в значении же ‘гражданин’ вообще не имеет соответствий в других языках. Тем 
не менее с ним сопоставляют некоторые термины в санскрите и германских языках, ко­
торые, хотя и соответствуют ему по форме, обнаруживают совсем иной смысл: скр. seva 
‘дружеский’, гот. heiwafrauja, представляющий собой перевод гр. oikodespotes ‘глава 
семейства’. Готская форма heiwa- точно совпадает с формами в санскрите и латыни. 
Все три слова предполагают древнюю форму *keiwo-s, ставшую в латыни основой 
на-к

Перед нами термин, общий для группы языков и несомненно древнего происхож- 
дения, который, однако, в каждом из языков пережил особую семантическую эволю- 
цию. Учитывая эти расхождения, некоторые этимологи поставили под сомнение закон-
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ность данного сопоставления. Однако, делая эти возражения, они не учитывают тех 
связей, которые выявляются при более внимательном изучении этих форм, рассматри­
ваемых в контексте их употребления.

В германских языках рассматриваемое понятие необходимо определять в рамках 
семейных и супружеских отношений. Композит гот. heiwa-frauja (где frauja значит ‘хо­
зяин’) является переводом гр. oiko-desp6tes, Ев. от Марка, 14, 14, в смысле ‘глава се­
мейства (оказывающий положенное гостеприимство)’. В других случаях, когда гр. 
oikodesp6tes означает ‘хозяин дома’ по отношению к рабам, в готском используется 
другой термин: garda-waldans. Такое различие в выборе наименования показательно. 
При передаче одного и того же греческого слова переводчик различает два понятия: 
в одном случае ‘хозяин дома’ обозначается как garda-waldans ‘тот, кто обладает властью 
(waldan) в стенах дома (gards) ’, т.е. тот, кто командует рабами, в другом случае — как 
heiwa-frauja ‘тот, кто является хозяином (frauja) семьи в целом (heiwa-)’, т.е. тот, кто 
дает кров путнику. В готском различаются ‘дом’ как место проживания, представляю­
щее собой закрытое пространство (gards), и ‘дом’ как семья в целом, круг личных от­
ношений; последний смысл передавался формой heiwa-. В других германских языках 
этот смысл четко прослеживается в следующих формах: д.-в.-н. hiwo, м. р. ‘супруг’, 
hiwa, ж. р. ‘супруга’, hiim (др.-исл. hjon, hju) ‘супружеская пара’, hl-rat (нем. Heirat) 
‘брак’, др.-исл. hy-ske ‘семья’ и т. д. Все эти факты свидетельствуют о том, что форма

шения.
То же понятие, носящее характер социального установления, обозначают формы

скр. s'eva-, siva-, которые переводятся как ‘благосклонный, дружественный, милый’. В 
значении этих слов отражается эмоциональный аспект межгрупповых отношений. В 
частности, об этом свидетельствует обычная сочетаемость feva-, siva- со словом sakha- 
‘друг, товарищ’ (ср. лат. socius) во фразеологии ведийских гимнов, что предполагает
наличие определенного типа дружеского поведения по отношению к партнерам по 
союзу.

Наконец, лат. etuis также обозначает дружеские отношения, которые предпола­
гают общность места проживания и политических прав. Действительным смыслом 
слова cluis является не смысл ‘гражданин’, как считают те, кто следует окостенелой тра­
диции, а смысл ‘согражданин’. Определенное число словоупотреблений свидетельствует 
о наличии значения взаимности, которое исконно присуще слову cfuis и которое толь­
ко и может объяснить собирательный характер понятия, обозначаемого словом cTuitas. 
В слове cluis следует видеть имя, которым вначале называли друг друга члены социаль­
ной группы, обладавшие правами коренных жителей, в противоположность разного 
рода иноземцам: hostes, peregrini, aduenae. Именно в латыни и.-е. *keiwos (перешедшее 
в *keiwis) приобрело значимость социального установления в наиболее явном виде. Ко­
гда мы переходим от древнего смысла ‘дружба’, запечатленного вед. $eva-, к более оп­
ределенному смыслу ‘группа, связанная брачными отношениями’, который появляется 
в герм, heiwa-, и наконец, к понятию ‘обладающий теми же политическими правами’, 
которое выражается лат. cfuis, мы как бы совершаем трехэтапный переход от отдель­
ной группы людей к городу.

Таким образом восстанавливается связь между ‘домом’, семейным кругом, гот. 
heiwa, и той группировкой, внутри которой человек, являющийся ее членом, квалифи­
цируется как etuis. Подобные тесные связи порождают дружеские отношения: скр. 
seva ‘милый, дорогой’ является одним из тех определений, посредством которых слово, 
обозначающее принадлежность к одному и тому же коллективу, транспонируется в 
аффективный термин.

Проведенное нами сопоставление не только безупречно, оно, кроме того, выявляет 
внутреннюю природу понятия ‘дружбы’ на древней стадии развития социумов, называе-
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мых индоевропейским обществом, когда осознание своей принадлежности к опре­
деленной группе или классу имело аффективную окраску.

К рассматриваемой категории принадлежит еще один термин, значение которого 
более сложно; история его развития принадлежит одному языку, а именно греческому. 
На первый взгляд значение этого термина относится исключительно к сфере эмоций и 
никак не связано с собственно социальными понятиями: речь идет о греческом при­
лагательном phflos (tfikoq) ‘любимый, дорогой’.

Кажется, нет ничего яснее, чем связь между phflos ‘друг’ и philotes, philfa ‘дружба’. 
Но нас уже настораживает тот хорошо известный факт, что у Гомера слово phflos упо­
требляется в двух смыслах: кроме смысла ‘друг’ оно обладает также значимостью 
посессива: в сочетаниях цяка yovvara, i/jiXoc vioq обозначаются не дружеские отношения 
а отношение принадлежности: ‘его колени’, ‘его сын’. Выражая отношение принадлеж- 
ности, прилагательное phflos безразлично к  грамматическому лицу, поскольку обла- 
датель может быть в первом, втором и третьем лице. Перед нами маркер посессив- 
ности, который не предполагает наличия каких-либо дружеских отношений. Таким 
образом, контрастируют между собой два смысла слова phflos.

Этот вопрос стал предметом многочисленных дискуссий; достаточно вспомнить 
попытки объяснения, которые были предложены в последнее время. Действительно, 
невозможно обнаружить в других языках соответствий слову phflos, которые можно 
было бы сразу признать удовлетворительными. В 1923 г. Лёве ( L o e w e  1923, 187 ss.) 
решил сопоставить с phflos первый элемент некоторых германских личных имен: д.-в.-н. 
Bil(i)-frid, Bil-trud, Bili-gard и т. д., а кроме того англосаксонское прилагательное bile- 
wit ‘сочувствующий’. Значение всех этих слов он сводит к первоначальному смыслу 
‘благосклонный, дружеский’, а затем сравнивает основу англосаксонского прилага­
тельного с основой гр. phflos. На это можно возразить прежде всего, что интерпретация 
личных имен, которые не являются даже общегерманской принадлежностью, произве- 
дена ad hoc; далее, англосаксонский термин вовсе не значит ‘дружеский’, и наконец, 
мы не можем постулировать со всей уверенностью наличие в древнегерманском формы, 
которая употреблялась бы как прилагательное.

Впрочем, рано или поздно возникнет необходимость объяснить посессивную зна­
чимость слова phflos. Это было ясно П. Кречмеру, который предложил совсем иной 
путь исследования ( K r e t s c h m e r  1927, 267). Подобно многим другим лингвистам 
он исходил — в результате инверсии отношения между двумя смыслами слова phflos — 
из посессивного смысла. Он предположил, что первоначальный смысл слова phflos — 
это ‘его’; от него можно перейти к смыслу ‘друг’, и подобная смысловая эволюция 
может быть подтверждена аналогией с лат. suus. На основе того факта, что посессив 
suus стал употребляться в таких выражения, как sui ‘свои’ и aliquem suum reddere ‘сде­
лать кого-либо своим другом’, Кречмер заключает, что можно легко перейти от отно­
шения принадлежности к  дружеским отношениям. Это заставляет признать этимологи­
ческим смыслом слова phflos не значение ‘милый, дорогой’, а древнее значение посес­
сива. Но ни корень, ни наличие -I- в словообразовательной структуре слова не имеют 
соответствий среди посессивов других языков в классических границах индоевропей­
ского ареала. П. Кречмер отметил наличие в лидийском слова bilis, которое по всей 
вероятности, значит ‘свой’ и связал его с phflos.

Это доказательство носит совершенно случайный характер: детали формы и смысла 
трактуются также весьма произвольно. Даже не вдаваясь в обсуждение законности срав­
нения с данными такого пока плохо изученного языка, как лидийский, мы отметим тот 
факт, что вся эта конструкция покоится исключительно на посессивной значимос­
ти, из которой исходит Кречмер. Но сама эта значимость может быть поставлена под
сомнение. В действительности речь не идет о посессиве в чистом виде, как можно было
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бы вполне ожидать. Примеры индоевропейских посессивов имеются у Гомера, это 
прежде всего формы hos (tic) <  *swos. Кроме того, и это существенно, philos марки­
рует принадлежность особым образом и с некоторыми ограничениями, о которых 
мы и поговорим сейчас.

Поскольку идея принадлежности, обнаруживаемая в значении слова philos, имеет 
ограниченный характер, то, если действовать методически, необходимо возвращаясь к 
исходной точке, найти такое отношение, которое охватывало бы и другой смысл слова 
philos, смысл ‘друг’. Тогда становится очевидным, что объяснение Кречмера не затраги­
вает действительную суть проблемы* 1.

Наконец, следует учитывать еще один факт: наличие глагола philein (фСкёйУ) , кото- 
рый значит не только ‘любить, испытывать дружеские чувства’, но и, начиная с самых 
древних текстов, ‘целовать’; производное существительное philema (ylhruja) значит не 
что иное, как ‘поцелуй’. Однако такие слова, как amor или amicus, с одной стороны, и 
suus — с другой, не приобрели подобного конкретного смысла. Таким образом, объяс­
нение будет удовлетворительным, только если принять во внимание наличие этих трех 
смыслов.

Чтобы понять эту запутанную историю, необходимо вспомнить, что у Гомера все 
термины моральной сферы в сильной степени пронизаны не индивидуальными, а реля­
ционными значимостями. То, что мы принимаем за психологическую, аффективную, 
моральную терминологию, в действительности обозначает отношения индивида с чле­
нами его группы, и тесная связь между определенными терминами морали способна 
пролить свет на их первоначальные значения.

Так, у Гомера наблюдается постоянная связь между philos и понятием, выражае- 
мым термином aidos (ai6coq), очень интересным термином, который мы рассмотрим от- 
дельно. Такие выражения, как philos te aidofos te (<pi\oq те atboLoq те), aidos kai philotes 
(aid со q nal yCkorriq), aidefsthai kai philein (aiSeibdat ней yikew) обнаруживают со всей оче­
видностью тесную связь между собой. Даже если придерживаться принятого определе­
ния aidos — ‘уважение, почтение’ по отношению к своей собственной совести ( ‘честь’) и 
по отношению к членам одной и той же семьи, то это слово, сочетаясь с philos, свиде­
тельствует о том, что оба понятия были в равной мере институционального характера и 
обозначали чувства, свойственные членам компактной группы.

Так, если один из членов группы подвергнется нападению, оскорблению, aidos за­
ставит одного из его родственников выступить в его защиту; в более общем случае в 
пределах данной группы одни ее член может принять на себя обязанности другого в силу 
действия aidos; это также и чувство глубокого уважения к  тому, с кем связан дан­
ный член группы. Когда воин подбадривает своих павших духом товарищей возгла­
сом aidos* он взывает к их коллективной совести, к  чувству уважения самого себя, 
которое должно укрепить их боевую солидарность.

В пределах более широкой общности aidos руководит чувствами вышестоящих 
к нижестоящим (уважение, жалость, сострадание, помощь в беде), а также опреде­
ляет такие понятия, как честь, лояльность, заставляет соблюдать правила общежития, 
налагает запрет на совершение некоторых действий, поступков; в конце концов, из 
этого возникает смысл ‘целомудрие’ и ‘стыд’.

С помощью слова aidos удается объяснить собственный смысл слова philos; оба 
употребляются в отношении одних и тех же лиц; оба в общем обозначают отношения 
одного и того же типа. Родственники, союзники, слуги, друзья, все те, кто связан меж­
ду собой взаимными обязательствами, налагаемыми aidos, называются phfloi.

1 То же самое замечание верно в отношении более недавнего исследования Г. Б. Розена, посвя­
щенного этой проблеме ( R o s e n  1967, 12 ff.), в котором все примеры употребления philos сво­
дятся к посессивной значимости без учета разнообразных контекстов и точного смысла слов philein, 
philotes, philema.

223



Остается теперь выделить то, что характеризует собственно phflos, или отношения, 
устанавливаемые при наличии phil6t£s. Это абстрактное слово может дать нам больше 
сведений, чем прилагательное. Что же такое phil6tes?

Для определения этого понятия мы воспользуемся одним ценным указанием, ко- 
торое дает нам гомеровская фразеология; зто связь между philos и x£nos (j-epog), 
между philein и xenfzein. Сразу же укажем, основываясь на ряде употреблений, в чем 
заключается эта связь: понятие phflos отражает некоторые обязательные действия, 
которые совершает член общины по отношению к x£nos, иноземному ‘гостю’. Таково 
предлагаемое нами определение.

Эта связь является фундаментальной как с точки зрения самой реальности общества 
эпохи Гомера, так и с точки зрения соответствующей терминологии. Чтобы в полной 
мере уяснить сущность этой связи, необходимо представить себе положение x6nos—  
‘гостя’, приезжающего в страну, в которой как иностранец он лишен всяких прав, вся- 
кой защиты, всяких средств существования. Он может найти теплый прием, жилище 
и безопасность только у того, с кем он состоит в отношении phil6tes; это отношение 
находило материальное воплощение в sumbolon, знаке взаимной признательности, 
представляющем собой сломанное кольцо, части которого, совпадавшие при нало­
жении, хранились у партнеров. После заключения договора, который именовался 
phil6tes, договаривавшиеся стороны становились philoi: с того момента они были свя­
заны обязательством оказывать друг другу услуги, что и составляет суть «гостепри­
имства».

По этой причине глагол philein обозначает обязательные действия того, кто прини­
мает у себя xenos и обходится с ним согласно древним обычаям. Герои гомеровского 
эпоса не раз напоминают друг другу об этих связях: «зто я, — говорит Антенор, — вспо­
миная приезд к нему Одиссея и Менелая, — это я дал им кров (exeinissa) и оказал им го­
степриимство (,,hospitai“ , phflgsa) в своем доме» (Ил. 3, 207)*. Действительно, стоит 
рискнуть и ввести неологизм hospiter, чтобы в какой-то мере передать смысл, который 
пока еще часто не улавливается исследователями. Тогда мы до конца поймем следующий 
пример: «это был богатый человек, но он был phflos для людей, ибо он оказывал госте­
приимство (phil£esken) любому, поскольку дом его стоял на дороге» (Ил. 6,15)**. От­
ношение между чувствами и поведением, между phflos и philein выступает здесь со всей 
ясностью. В «Одиссее» герой, гостящий (xeinos) у Лаодаманта, получает приглашение 
показать свои способности в состязаниях. Он соглашается; я не отвергаю, — говорит 
он, — ни одного соперника, кроме Лаодаманта, «поскольку он мой x6nos; кто смог бы 
сражаться против того, кто оказал ему гостеприимство (hospiteur, phileonti)?» (Од. 8, 
208)***. В другом эпизоде к  Менелаю является посыльный, который предупреждает его, 
что перед его домом находятся два иноземных гостя: «должны ли мы распрячь их ло­
шадей или отвести их к  другому, который окажет им гостеприимство (hos ke philesei)? 
(Од, 4,29) ****. Еще в одном эпизоде Калипсо рассказывает о том, как на берег был 
выброшен человек, потерпевший кораблекрушение: «я оказала ему гостеприимство 
(phfleon), я накормила его и обещала сделать его бессмертным» (Од. 5,135)*****. Об 
этой тесной связи между xenos и phflos свидетельствует обнаруживаемый у Гомера 
композит philoxenos ‘тот, для кого x£nos является phflos’ (определение, ассоциируемое

* Ср. перев. Н. И. Гнедича: Я их тогда принимал и угащивал дружески в доме. -  Прим, перев.
** Ср. перев. Н. И. Гнедича: Дружески всех принимал он, в дому при дороге живущий. — Прим, 

перев.
*** Ср. перев. В. В. Вересаева (2 0 7 -2 0 8 ):  С Лаодамантом одним я ни в чем состязаться не стану*. 

/Здесь ведь хозяин он мне: кто станет с хозяином биться? — Прим, перев,
**** Ср. перев. В. В. Вересаева (2 8 -2 9 ):  Как ты прикажешь -  распрячь ли у них лошадей быст­

роногих / Иль их отправить к другому кому, кто б их принял радушно ? — Прим, перев.
***** Ср. перевод В. В. Вересаева (1 3 5 -1 3 6 ) :  Я любила его и кормила, надеялась твердо / Сделать 
бессмертным его и бесстрастным в вечные веки, — Прим, перев.
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c theoudSs ‘тот, кто чтит богов’, — Од. 6, 121); это единственный композит с philo-, 
второй элемент которого относится к человеку.

Часто повествуется о том, что боги дружески относятся к смертным, т.е. они прояв­
ляют к ним уважение и оказывают им услуги как своим philoi. Наоборот, о человеке 
могут сказать поэтому, что он phflos theoftin ‘phflos богам’, и более конкретно difphilos, 
areiphilos ‘philos Зевсу, Аресу’.

Такова социальная основа понятия phflos, игравшего важную роль в жизни общест­
ва со всеми последствиями, которыми отягощено это межличностное отношение. В част- 
ности, отношение philotes могло иметь место в исключительных обстоятельствах и даже
между воинами в результате торжественного заключения договора, к которому чувство 
«дружбы» не имело никакого отношения в его обычном смысле.

Приведем следующий показательный пример из «Илиады» (3, 94 ). Гектор предлага­
ет, чтобы Менелай и Парис одни оспаривали обладание Еленой; они должны сразиться в 
поединке, и победитель возьмет ее вместе со всеми ее богатствами... oi 8 'akkoi фСкбтцта 
каХ орта тата rdpcopev ‘Заключим же между собой philotes и поклянемся выполнять 
друг перед другом обязательства’*. Philotes помещается в тот же план, что и horkia 
‘клятвы’; это внутригрупповое отношение, освященное торжественным актом. Такая 
лексика употребляется при заключении договоров, скрепляемых жертвоприношением. 
Philotes представляет собой «дружбу» хорошо известного типа, которая объединяет 
людей, накладывая на них взаимные обязательства и сопровождаясь клятвами и жерт- 
воприношениями.

В другом эпизоде из «Илиады» (7, 302) речь идет о затянувшемся поединке между 
Аяксом и Гектором; они борются уже много времени, настает ночь и их уговаривают 
разойтись. Гектор говорит: давай, обменяемся дарами, чтобы ахейцы и троянцы могли 
сказать: они сошлись в поединке цЬ' а§т’ ev уСХбгрп 6 lerpayev арОрцаарте ‘а затем ра­
зошлись, будучи связанными philotes’** 'Чтобы скрепить заключение philotes, оба воина 
обмениваются своим самым ценным оружием. Гектор отдает свой самый красивый лук, 
а Аякс — прекрасный пояс. Эти действия, являясь формальным выражением принятия

16tes, заключавшаяся между двумя соперниками-врагами, которые таковыми оставались 
и после. В данном случае речь идет об обоюдном согласии прекратить на время поеди- 
нок, чтобы возобновить его в более подходящий момент. Именно зту договоренность и 
обозначает слово philotes; речь идет о конкретном акте, который связывает друг с дру­
гом {арврцаартё) двух партнеров. Но мы видим также, что принятие взаимных обяза­
тельств совершается в закрепленных обычаем формах, в виде обмена оружием и подар­
ками. Перед нами ритуал совершения известного типа обмена, который придает тор­
жественность договору.

Приведем еще один пример. Когда Гектор и Ахилл сходятся в решающем поединке, 
Гектор предлагает условиться о том, чтобы не бросать тело побежденного на растерза- 
ние зверям; Ахилл отвечает: «Не предлагай мне логовопа: межлу львами и людьми не
может быть взаимных обязательств (horkia pista); волки и ягнята не могут договорить­
ся между собой, но они думают о том, как бы погубить друг друга, так что невозможно 
еде ксй ае ipiXijpem.L, ov8e п  vcow оркиа eaaovrcu, чтобы ты и я были связаны philotes, и 
не может быть также никакой horkia (до того, как один из нас падет в бою) » (Ил. 22, 
262—266) ***. И здесь идет речь о взаимных обязательствах, имеющих принудительный

* Ср. перев. Н. И. Гнедича: Мы ж на взаимную дружбу священные клятвы положим. — Прим, 
перев.

** Ср. перев. Н. И. Гнедича: Но разлучились они, примиренные дружбой взаимной. — Прим, 
перев.

*** Ср. перев. Н. И, Гнедича: Гектор, враг ненавистный, не мне предлагай договоры! / Нет и 
не будет меж львов и людей никакого союза; / Волки и агнцы не могут дружиться согласием серд-
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характер. Эти три примера показывают, какой широкой могла быть сфера употребле­
ния глагола philem. Действия, им обозначаемые, всегда имеют обязательный характер и 
предполагают взаимность; договор о взаимном гостеприимстве всегда предполагает 
выполнение определенных позитивных действий.

Такой институциональный контекст позволяет уяснить особое значение глаго­
ла philefn ‘целовать’ (совр. гр, philo ‘целовать’) , которым определяется и единствен­
ный смысл производного philema ‘поцелуй’. Также и здесь необходимо свести к их 
исходной значимости термины, которые, на первый взгляд, обозначают лишь прояв­
ления чувств. Акт «целования» находится в ряду прочих «дружественных» актов, 
маркируя наличие чувства признательности между philoi. Такой обычай не был свой­
ствен грекам. Геродот указывает на его наличие у персов и, описывая его, он исполь­
зует глагол philefn как обычное средство выражения в данном случае. Приведем со- 
ответствующий отрывок, весьма поучительный (1, 134): «Когда перс с персом встре­
тится на улице, то легко можно узнать, одинакового ли они состояния, ибо тогда вмес­
то взаимного приветствия они целуются в уста; когда один из них несколько ниже, 
целуются в щеки; когда же один гораздо низшего звания, то он падает другому в 
ноги»*

Тот же обычай описывается у Ксенофонта (Киропедия I, 4, 27): «Рассказывают так­
же (если позволено будет здесь вспомнить об одной любопытной истории), что когда 
Кир уезжал и расставался со своими родственниками, они, прощаясь, целовали его в 
уста по персидскому обычаю»**.

Надо ли напоминать, обращаясь уже к христианской эпохе, о ‘поцелуе’ (philema, 
лат. osculum) как опознавательном знаке общности, которым обмениваются Иисус и 
его ученики, а затем члены первых христианских общин? Позднее поцелуй стал частью 
ритуала посвящения в рыцари, и еще сегодня он означает принятие высокопоставленно- 
го лица в рыцарский орден во время вручения ему знаков отличия.

За всеми этими различными манифестациями мы обнаруживаем все то же древ­
нее отношение благорасположения, которое существует между хозяином и гостем, 
между богом и людьми, между начальником и его подчиненными, между главой до­
ма и членами его семьи. Эта тесная связь, возникающая между людьми, превращает 
«дружбу» в категорию сугубо личного порядка.

Подобное взаимное отношение предполагает или влечет за собой определенного 
рода чувство, которое становится обязательным между партнерами по philotes. Прояв­
лением этого отношения является гостеприимство, которое один phflos оказывает 
другому phflos: обмен подарками, память о таких же связях, которые существовали 
между предками партнеров, а иногда и брачные союзы, заключаемые во время нане­
сения друг другу визитов.

Все зто придает аффективную окраску отношениям между philoi, и как это часто 
бывает, чувство выходит за рамки социального института; наименование phflos рас­
пространяется на близких людей, живущих под одной крышей с хозяином дома, и 
прежде всего на ту женщину, которую он ввел в дом в качестве жены. Отсюда частое 
употребление у Гомера определения phile при существительном alokhos, akoitis ‘супру­
га’. Некоторые словоупотребления позволяют еще проследить природу этого отно­
шения и его связь с древними нормами поведения, например, следующий отрывок

ца;/ Вечно враждебны они и зломышленны друг против друга, -  / Так и меж нас невозможна лю­
бовь; никаких договоров / Быть между нами не может, поколе один, распростертый, / Кровью 
своей не насытит свирепого бога Арен! -  Прим, перев.

* Перевод И. Мартынова в переработке М. Гаспарова. -  В кн.: Историки Греции. Геродот. 
Фукидид. Ксенофонт. М,: Худ. лит-ра, 1976, с. 77. — Прим, перев.

** К с е н о ф о н т .  Киропедия. М.: Наука, 1977, с. 22. Перев. В. Г. Боруховича.
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из «Илиады» (9, 146—147) — Агамемнон говорит: «У меня в доме три дочери. 
Пусть Ахилл уведет ту, которую он пожелает, в дом Пелея, даже не предлагая мне 
даров»*.

Поскольку девушку уводят согласно принятым обычаям — отец отдает ее, а моло- 
дой супруг вводит ее в срой спбг-тненньш дом, — она оказывается связанной с новой се-
мьей как договорными, так и аффективными отношениями: условия, на которых отец 
отдает ее, превращают ее в некотором смысле в залог дружбы, philotes, заключенной 
между двумя мужчинами, и в то же время, поселившись в доме мужа, она приобретает 
статус phfle akoitis, милой супруги (ср. Ил. 9, 397).

Со словом philos связывается аффективная значимость; оно становится эпитетом 
или формой обращения к тем, кто живет в доме, будь то родственники: отец, мать, же- 
на, дети — или домочадцы, например, старуха-кормилица (maia) Евриклея. Это слово 
выступает в роли аффективного термина, и у Гомера эта сторона значения находит соб- 
ственное выражение в абстрактном термине philia ‘дружба’, отличном от phil6tes, а так- 
же в обычном значении глагола philem ‘любить’ (чувственной любовью), которое при- 
сутствует уже у Гомера.

Здесь начинается в высшей степени оригинальное развитие этого значения. Оно ха­
рактерно именно для гомеровского языка и стиля. Употребление phflos, выходя за 
рамки человеческих отношений, распространяется на самые разнообразные предметы, 
к которым вовсе не применимо обычное определение ‘дорогой, милый’. По всей види- 
мости, в таком случае слово philos обозначает не что иное, как отношение обладания, 
оно становится эквивалентом обычного посессива, и, в общем, его так и переводят. 
Однако объяснения этому факту даются самые разные.

Прежде всего необходимо очертить границы употребления этого посессива. Можно 
выделить три группы употреблений. Во-первых, слово philos часто употребляется с поня-
тиями, которые теснейшим образом связаны с человеком: душа, сердце, жизнь, дыха- 
ние; части тела: конечности, колени, грудь, веки, причем обычно в рефлексивной 
функции. Далее, оно употребляется с терминами, которые обозначают дорогие го­
ворящему места, например, «родная земля» philen es patrida gafan представляет собой 
употребительную формулу), или ‘возвращение’ (nostos). Наконец, оно сочетается с 
рядом терминов, которые, по всей видимости, не обладают аффективной значимос- 
тью: дары, дом, одежда, кровать, и в таком случае относится к сфере чистой посессив­
но сти.

Каким образом можно расклассифицировать эти понятия по отношению к тем лю- 
дям, которые обычно получают определение philos? К последним, как мы убедились, от-

мать, супруга, дети. Далее, каким образом можно установить связь между этими упо- 
треблениями, часть которых подтверждается многочисленными примерами, и тем упо- 
треблениями, которые относятся к социальным установлениям?

Некоторые исследователи предположили, что посессивный смысл слова phflos, 
например, в сочетании с etor (ртор ‘сердце’, является развитием смысла philos, который 
оно имеет в сочетаниях с терминами родства. Подобно тому, как говорят ‘мои, свои’ о 
членах собственной семьи, так и phflos приобрело функцию простого посессива. Однако
такое рассуждение порочно в своей основе: в выражении «мои», в смысле «мои родите- 
ли» значение развивалось как раз в обратном направлении: от посессива к обозначению
родственных отношений.

га, полагают, смыслом слова phflos следует считать 
смысл ‘свой’, который проявляется в его посессивных употреблениях, и что только на

Y * Ср. не рев. Н. И. Гнедича (144—146) : Три у меня расцветают в дому благосозданном дщери: / 
Хрисофемиса, Лаодика, юная Ифианасса. / Пусть он, какую желает, любезную сердцу, без вена /  В
отеческий дом отведет... -  Прим, перев.
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этой основе развился смысл ‘дорогой, любимый*. Тогда проблема была бы решена без 
всякого труда. Однако подобное решение, устраняя одну трудность, ведет к появлению 
другой, еще более значительной: каким образом обычное притяжательное прилагатель­
ное смогло приобрести столь разнообразные значения и стало обозначать такое коли­
чество разных понятий? Подобный факт не имел бы аналогов. И, наконец, как было по­
казано выше, philos уходит корнями в наиболее древние общественные институты и 
обозначает специфический тип человеческих отношений. Одного этого соображения до­
статочно, чтобы отбросить такой ход семантического развития.

Итак, мы имеем два решения проблемы, причем ни то, ни другое не может нас 
удовлетворить. Не стоит обманывать себя, считая возможным от значения «любимый» 
или «друг» перейти к значению «личный» и в конце концов к значению «свой». Трудно 
представить себе подобное семантическое развитие, в ходе которого первоначальное 
значение столь быстро стерлось. Но перевертывать отношения и считать за исходную 
точку развития посессив «свой»,который постепенно приобрел смысл «друг» или «доро­
гой», — значит действовать вопреки всякой очевидности.

Таково современное состояние вопроса. Мы поставлены перед дилеммой, которая 
представляется неразрешимой. Однако сама необычность семантического развития на­
талкивает на мысль, что зта дилемма могла возникнуть в результате неточной интерпре­
тации фактов. В таком случае проблему следует подвергнуть основательному пересмот­
ру. Ключевым моментом здесь является связь между «аффективным» и «посессив­
ным» смыслом. Мы уже убедились в том, что одно из двух основных понятий — «друг» — 
следует истолковать иначе в рамках отношений «гостеприимства». Что же тогда делать 
с другим фактом — употреблением philos в качестве «посессива»? И здесь возникает 
необходимость пересмотра данных. Поэтому мы сейчас перечислим те примеры из Гоме­
ра, которые повсюду приводятся как иллюстрация обычного отношения принадлежнос­
ти, в которых philos является определением не человека, а чего-либо иного. Мы приве­
дем здесь ряд примеров, кратко прокомментировав основные из них. В таких случаях 
всегда важны контексты употребления.

Philos в сочетании с doron ‘дар*. Контекст сочетания phfla dora (Од. 8, 545) как 
нельзя более прозрачен: речь идет об отношениях между тем, кто оказывает гостеприим­
ство (xeinoddkos), и тем, кому его оказывают. Алкиной напоминает о соответствую­
щих обязанностях: его провожают в дорогу (рош ре), ему предлагают phfla dora, пред­
ставляющие собой ‘гостевые дары’, которые преподносятся в силу указанных выше 
связей между philos и хёпоэ*. Это выражение снова появляется в благодарственной речи 
Улисса, с которой тот обращается к Ал киною, приютившему его: рошре kai phfla dora 
(13,41)**. В другом месте (Ил. 24, 68) phfla dora Гектора представляют собой дары, 
которые он предлагает Зевсу; Зевс же в ответ на это считает Гектора своим phfltatos, 
как и другом всех остальных богов. В данном случае это слово иллюстрирует отно­
шения между людьми и богами, которые являются друг для друга phfloi. Таким обра­
зом, здесь «дары» сопровождаются таким определением, которое показывает, что их 
подношение является частью ритуала гостеприимства, поэтому philos ни в коей мере не 
является посессивом.

Phflos в сочетании с doma ‘дом* (Од. 18,421) соотносится стой же ситуацией; Ам- 
фином говорит: «Оставим этого гостя (xefnos) на попечение Телемаха, поскольку он 
пришел под его гостеприимный кров (tou gir phflon hfketo doma)»***. Очевидно, и

* Cp. перев. В. В. Вересаева: Мы и готовим отъезд и подносим с любовью подарки. — Прим, пе­
рев.

** Ср. перев. В. В. Вересаева (40—41) : Тут все совершается так, как желало / Сердце мое, -  и 
отъезд и дары дорогие. -  Прим, перев.

** Ср. перев. В. В. Вересаева (420 -421 ) -  Странника ж здесь, во дворце Одиссея, поручим 
заботам / Сына его Телемаха: в его он находится доме. — Прим, перев.
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здесь следует признать наличие отношения phflos-x£nos: phflon doma — это дом того, кто 
выступает в роли phflos.

Philos в сочетании с demnion ‘кровать’ (Од. 8, 277); phfla demnia означает ‘супру- 
жеское ложе’ в эпизоде, в котором рассказывается, как Гефеста обманула его супруга. 
Выше мы показали, что phflos часто выступает как определение £koitis, alokhos ‘супруга’, 
а также как определение домашнего очага. Несчастье Гефеста помогает уяснить значи­
мость прилагательного: ложе, которое в качестве супружеского определяется как 
phflos, оказалось местом совершения обмана, поэтому оно становится также и местом 
совершения мести.

Здесь мы снова возвращаемся к тем случаям употребления слова phflos, когда оно 
определяет термины, обозначающие элементы жилища.

Phfla в сочетании с oikfon ‘жилище, дом’; phfla oikfa — так называется гнездо пти­
цы с птенцами (Ил. 1 2 ,2 2 1 ). Очень употребительна формула phfle gafa, означающая 
родной край, о котором мечтают находящиеся в ссылке люди, странники, те, кто воюет 
вдали от родины; это земля, в которой находится их родной дом. Особенно экспресси­
вен оборот phflen es patrfda gaian, б у к в ,  ‘в милом родном краю’, в устах того, кто выра­
жает желание вернуться на родину. Поэтому у нас уже не вызовет удивления сочетание 
phflos с nostos ‘возвращение к родному очагу’ (Ил. 16, 82 ). Все то, о чем заставля­
ет думать слово phflos, когда оно определяет людей, живущих в одном доме, переносит­
ся на «землю», на которой стоит родной дом, и на желанное «возвращение». Если мы 
сведем все значение phflos к простому посессиву, то лишим это слово его истинного 
смысла.

Также лишь учтя все составляющие значения прилагательного phflos, мы сможем ис­
толковать его сочетание с hefmata ‘одежда’ (Ил. 2, 261).

« (Берегись, кричит Одиссей Терситу, если ты будешь по-прежнему оскорблять ме- 
ня), я отниму у тебя phfla hefmata, плащ и тунику, которые прикрывают твой стыд 
(aido), и я тебя изобью, прежде чем выгоню с позором»* ***,

Здесь мы снова обнаруживаем ту связь между phflos и aidos, о которой мы говори­
ли выше, но особое ее осмысление: одежда одновременно находится в интимном отно­
шении с тем, кто ее носит (одежда прикрывает срамные места), и отвечает требованиям 
приличия с точки зрения общества. «Одежды, которые тебе милы, phila», представляет 
собой еще одну транспозицию слова phflos, первоначально употреблявшегося в отноше- 
нии людей.

Некоторые примеры не вызывают никакого сомнения в том, что в них сохраняется 
полный смысл слова phflos. Когда Приам умоляет Гектора не рисковать в бою жизнью, 
которая ему дорога, phfle (Ил. 22 ,58 )**** , перед нами отец, тревожащийся за жизнь лю­
бимого сына. Когда Ахилл объявляет, что он идет сражаться с Гектором, «убийцей 
любимой, phfle, головы» (Ил. 18,114)***** это следует пониматьв том смысле,что голова 
Патрокла была ему мила, phfle , потому что зто была голова друга, phflos. Несколько 
более сложный, но вполне объяснимый случай представляет собой вызывающее пона­
чалу удивление употребление phflos в сочетании с laimos ‘горло’ (Ил. 19, 209), но здесь 
надо учитывать контекст. Перечитаем весь этот отрывок: Ахилл отказывается прекра-

* Ср. перев. Н. И. Гнедича: Но его упустил он [орел], гнезда своего не достигнул. — Прим, перев.
** Ср. перев. Н. И. Гнедича (82—83); Храбро ударь, да огнем не сожгут у нас сопостаты /

Наших судов и желанного нас не лишат возвращения. -  Прим, перев.
*** Ср. перев. Н. И. Гнедича (258-262) : Если еще я тебя безрассудным, как ныне, увижу, /  Пусть 

Одиссея глава на плечах могучих не будет, / Пусть я от одного дня не зовуся отцом Телемаха, / Если, 
схвативши тебя, не сорву я,твоих одеяний, / Хлены с рамен и хитона, и даже что стьщ покрывает,
I И, навзрыд вопиющим, тебя к кораблям не пошлю я / Вон из народного сонма, позорно избитого 
мною. -  Прим, перев.

**** Ср. перев. Н. И. Гнедича: ...и жизни сладостной сам не лишишься. -  Прим, перев.
***** Ср. перев. Н. И. Гнедича: Я выхожу, да главы мне любезной губителя встречу... -  Прим, перев.
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тить поединок и хочет бороться до тех пор, пока не отомстит за Патрокла:
(Никакая пища и никакой напиток не полезут мне в phflos горло, в то время как 

мой товарищ (hetairos) мертв и лежит, оплакиваемый друзьями*.
Скорбь Ахилла — это скорбь phflos, и утрата товарища, hetairos, заставляет его 

отказаться от пищи. Затем, когда старшие снова заставляют Ахилла принять пищу, 
он опять восклицает, знаменательным образом повторяя эпитет phflos, но уже в соче­
тании не с «горлом», а с «сердцем»:

«Нет, не упрашивайте меня насытить пищей и питьем мое phflon etor, в то время 
как великая скорбь охватила мою душу» (там же, 305—307) **.

Сочетаясь с etor ‘сердце’ или с laimos ‘горло’ в таком контексте, когда все напоми­
нает Ахиллу о потере друга, слово phflos сохраняет тот смысл, который изначально ему 
присущ в социальной и аффективной сфере. Происходит лишь транспозиция, весьма 
необычная, как в случае с laim6s (приведенный пример единственный), или же частная — 
в случае с etor, в результате чего определение, относящееся к человеку, переносится на 
часть его тела.

В сочетании с kheires ‘руки’ слово phflos сохраняет свой собственный смысл в ряде 
примеров: воздевать к богам phflas kheiras (Ил. 7, 130)*** представляет собой жест, 
подобающий тем, кого с богами связывает отношение philotes. Когда Ино принимает у 
себя, khersi phflesi, Одиссея, обессилевшего после кораблекрушения, (Од. 5, 462), этот 
эпитет вполне соответствует готовности оказать гостеприимство и покровительст- 
во****. Также и моряки, заброшенные на остров Солнца, чтобы прокормиться, ловят 
птиц и рыбу phflas h6 ti khefras hfkoito ‘все, что попадалось им в phflas руки’ (Од. 12, 
331)*****; и здесь протягиваемые руки, готовые принять что-либо, — это руки друзей, 
phfloi, которым предлагаются дары; эпитет обозначает здесь действия, сходные с дей- 
ствиями, характерными для встречи друзей.

Таков же смысл и другого эпизода «Илиады» (18, 27), в котором Ахилл, удручен- 
ный смертью Патрокла, раздирает себе лицо phflesi khersi; скорбь по поводу смерти дру­
га, phflos, переносится здесь на руки, которые выражают эту скорбь******.

Также и в сочетании с gounata ‘колени’ слово phflos должно толковаться в своем 
собственном значении. Что значит жест Евриклеи, которая сажает на колени (phfla 
gotinata) Автолика младенца, которого родила его дочь (Од. 19, 401)? Речь идет о риту­
але признания: отец или дед принимают на свои phfla gotinata новорожденного и таким 
образом узаконивают его как члена семьи. Та же связь выражения phflla gounata со сфе­
рой родственных отношений помогает объяснить и другой эпизод «Одиссеи»(21 ,55), в 
котором Пенелопа кладет на phfla gotinata лук Одиссея, до сих пор не вернувшегося, и 
разражается рыданиями. Столь же показательно, хотя и в ином отношении, приложение 
эпитета phflos к коленям воина, будь то в бою — Гектор ранит колени (phfla gouna­
ta) о собственный щит (Ил. 7, 271) — или в противостоянии собственной судьбе; Ахилл

* Ср. перев. Н. И. Гнедича: (209-213): Прежде сего никакое питье, никакая мне пища, / Верно, 
в уста не войдет / перед другом моим бездыханным! / Он у меня среди кущи, истерзанный медью 
жестокой, / К двери ногами лежит распростертый: кругом его други / Плачут печальные!.. -  Прим, 
перев.

** Ср. перев. Н. И. Гнедича (305—308) : Друга! молю вас, когда еще есть мне друг здесь послуш­
ный; / Нет, не просите меня, чтоб питьем, чтоб какой-либо пищей / Я наслаждался: жестокая горесть 
меня раздирает! -  Прим, перев.

*** Ср. перев. В. В. Вересаева: Верно, не раз к небожителям руки прострет,.. -  Прим, 
перев.

**** Ср. перев. В. В. Вересаева (459-461): Прежде всего отвязал он с себя покрывало богини/ 
И покрывало пустил по реке, впадающей в море. / Быстро оно на волнах понеслось по теченью, и в 
руки / Ино его приняла. -  Прим, перев.
***** Ср. перев. В. В. Вересаева: Начали птицу ловить и вое, что до рук доходило... -  Прим.
перев.
****** Ср. перев. Н. И. Гнедича: Молча простерся и волосы рвал, безобразно терзая. -  Прим, перев.
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говорит (9, 610) а Агамемнон повторяет (10, 90): «пока дыхание будет оставать­
ся в моей груди и будут двигаться мои phfla goilnata»*. Именно в тот момент, ког­
да, становясь избранником Зевса, герой сталкивается с решающим испытанием и 
должен бороться, пока не иссякнут силы, он говорит о своих phfla gounata: его ноги 
будут поддерживать его до конца, они не подведут, и в этом смысле они определяются 
как phfla. Контекст позволяет понять, о каком качестве идет речь в данных обстоятель­
ствах. Сходно по смыслу и сочетание слова phflos с guia ‘члены’: phfla guia воина ‘уста­
ют’, ‘изматываются’ во время боя. Phfla guia — это такое же значимое выражение, что и 
phafdima guia ‘прекрасные члены’.

Рассмотрим, наконец, примеры, весьма многочисленные, в которых phflos сочетает­
ся с названием ‘сердца’: phflon etor (или кёг) — настолько частое выражение, что оно 
считается типичным примером «посессивного» употребления phflos. Мы же, напротив, 
полагаем, что и здесь прилагательное в полной мере сохраняет свой изначальный смысл, 
и часто достаточно взглянуть на контекст, чтобы убедиться в этом. По необходимости 
мы ограничимся несколькими примерами.

В первой песне «Одиссеи» таких примеров не менее шести. Афина хочет склонить 
своего отца Зевса в пользу Одиссея: «не смягчится ли твое (phflon) сердце» (стих 60)**, 
и она напоминает ему, что когда-то он с удовольствием принимал дары от Одиссея. Та- 
ким образом, она хочет, чтобы Зевс снова стал phflos по отношению к Одиссею, и повто­
ряет (стих 82): «если богам угодно, phflon, чтобы Одиссей смог вернуться в родной 
дом...» Область семейных отношений: Телемах чувствует печаль в (phflon) сердце, 
когда в его памяти оживает образ отца (114) ***, а сердце (phflon ker) Пенелопы напол­
няется скорбью, когда пение аэда напоминает ей о ее горе (341) ****. Область отношений 
гостеприимства: Телемах принимает x6nos, хочет удержать его и заверяет его, что он 
возвратится от него, освежившись в бане, осыпанным подарками и счастливым в своем 
(phflon) сердце (310) *****. Однако xenos (в действительности же это переодетая Афина) 
приносит свои извинения и говорит, что не может остаться: он вернется в другой раз за 
подарком, который подносит ему Телемах, побуждаемый своим phflon сердце 
(316)******. В данном случае употребляется терминология института phildtes, а эпитет 
лишь переносится с оказывающего гостеприимство на его сердце.

Читаем дальше: phflon сердце Менелая разрывается, когда он узнает, что его брат 
убит (Од. 4, 538); phflon сердце Пенелопы пребывает в тоске, когда она тревожится за 
сына (804), но испытывает облегчение, когда Пенелопа видит хороший сон (840). 
Иногда происходит обыгрывание двойного смысла одного итого же выражения. Менелай 
узнает от Протея, что он должен направиться к берегам Египта, прежде чем возвращать­
ся домой, к своим phfloi, к своей семье (475), и тогда его phflon сердце начинает печа­
литься (481) *******, Здесь происходит перекличка двух употреблений. Но когда Мене-

* Ср. перев, Н. И. Гнедича: (909-610) ... доколе дыханье / Будет в груди у меня и могучие 
движутся ноги. (10, 89-90) ... покуда / В персях моих остается дыханье и движутся ноги. -  Прим, 
перев.

** Ср. перев. В. В. Вересаева: Неужели не тронет / Милого сердца тебе, Олимпиец, судьба его 
злая? -  Прим, перев.

*** Ср. перев. В. В. Вересаева: Сердцем печалуясь милым, он молча сидел с женихами. -  Прим.
перев.

**** Ср. перев, В. В. Вересаева (340-341): Но прерви начатую / Песню печальную; скоробью она на­
полняет в груди мне / Милое сердце. -  Прим, перев.
***** Ср. перев. В. В. Вересаева (310—311): Вымойся раньше у нас, услади себе милое сердце. / 
С радостным духом потом унесешь на корабль ты подарок... -  Прим, перев.
******Ср. перев. В. В, Вересаева (316-317): Дар же, что милое сердце тебя побуждает вручить 
мне, / Я, возвращаясь обратно, приму и домой с ним уеду ... -  Прим, перев.

*******Ср. перев. В. В. Вересаева (457-481): Ибо тогда лишь судьба тебе близких увидеть, при­
ехать/ В дом твой прекрасный обратно и в милую землю родную, / Если теперь же назад ты поедешь 
к теченьям Египта, Зевсом вспоенной реки, и святые свершишь гекатомбы / Вечно живущим богам,
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лай вспоминает о храбрости Одиссея и говорит, что никогда не видел героя, у которого 
было бы такое же phflon сердце, как у него (270), его слова перекликаются со сте­
наниями Телемаха: «какая ему польза была от того, что у него в груди железное сердце 
(kradie sideree)?»(293)* . Так же как и в случае с phila gounata, речь идет о стойкос- 
ти, твердости духа, непоколебимости.

Потребовались бы многие и многие страницы, чтобы перечислить и проанализиро­
вать с необходимой тщательностью все пример с philos в так называемом «посессив­
ном» значении. Думается, однако, что мы привели и истолковали самые яркие приме­
ры. Эта проверка понадобилась для того, чтобы развеять вековое заблуждение, вероят­
но, столь же древнее, как и экзегеза Гомера, переходившее из поколения в поколение. 
Проблему philos следует полностью пересмотреть. При этом следует исходить из таких 
употреблений и контекстов, которые позволяют обнаружить в этом термине сложную 
сеть ассоциаций как с институтом гостеприимства, так и с домашним бытом, а также 
с аффективной стороной человеческих действий, чтобы в полной мере понять те мета- 
форические переносы, которым подвергался этот термин. Все это концептуальное бо­
гатство оказалось преданным забвению и перестало замечаться, как только значение 
phflos было сведено к неопределенному понятию дружбы или к ложно понимаемой зна- 
чимости притяжательного прилагательного. Давно настало время научиться читать Го­
мера по-новому.

Что касается этимологии phflos, то в настоящее время стало очевидным, что все 
выдвигавшиеся по этому поводу соображения более не выдерживают критики1. Нам 
известно теперь, что предыстория этого слова относится к древнейшему этапу развития 
греческого языка; уже в микенском обнаруживаются сложные личные имена с эле­
ментом phflos: pi-ro-pa-ta-ra (-Philopatra), pi-ro-we-ko (-Philowergos) и т. д. Таким обра­
зом, споры о происхождении слова не окончены, однако гораздо более важны попытки 
понять, что же оно значит.

владеющим небом широким: / И подадут тебе дорогу, какую желаешь. -  / Так говорил он. Разби­
лось тогда мое милое сердце... —Прим. перев.

Ср. перев, В. В. Вересаева (229—293): Тем мне больней, что он все же не спасся от гибели 
грозной, / Хоть и железное сердце в груди у родителя было. -  Прим, перев.

Данная здесь интерпретация phflos дополняет и существеннейшим образом расширяет ту, 
которая была предложена в декабре 1939 г. на заседании Парижского лингвистического общест­
ва; резюме доклада см. в BSL, 38, 1937, протоколы заседаний, с. X.



Г л а в а  5* 

РАБ, ’ЧУЖОЙ’

Резюме. -  Свободному человеку, принадлежащему к данной группе людей по своему 
рождению, противопоставляется чужой (гр. xenos), т. е. враг (лат. hostis), который мо­
жет стать моим гостем (гр. xenos, лат. hospes) или моим рабом, если я захвачу его в плен 
на войне (гр. aikhmalotos, лат. captiuus ‘пленник’) .

В индоевропейских языках, даже новых, раб, являясь непременно чужеземцем, имену­
ется или иноязычным словом (гр. doulos, лат. seruus ‘раб’) или словом, обозначающим 
другой народ (фр. esclave <  Slave ‘славянин).

Единого обозначения для понятия раба нет ни в индоевропейской семье в целом, 
ни даже в некоторых диалектных группах. В древних цивилизациях положение раба 
ставило его вне общества. Это чисто отрицательное определение и характеризует имя 
раба. Рабы не могут быть членами общины или гражданами государства. Они всегда 
«чужие», первоначально попадающие в общину в качестве военнопленных. В древней­
шем индоевропейском, как и в древних неиндоевропейских (например, шумеро-аккад­
ских) обществах, раб — бесправный человек, поставленный в такое положение в силу 
законов войны.

Несколько позднее раб становится предметом купли и продажи, на крупные рынки 
Малой Азии рабов свозили из разных стран. Но в конечном счете положение раба всег­
да восходит к положению военнопленного или человека, угнанного силой. Малая Азия 
поставляла рабов в больших количествах, как об этом свидетельствуют прозвища ра­
бов, носящие часто эт нический  характер: Фригиец, Ликиец, Лидиец, Самосец и т. д.

Понятно, что в этих условиях раб приравнивается к чужому, пришельцу и получает 
в качестве имени название местности или племени. Кроме того, некоторые наименова­
ния характеризуют его как захваченного или купленного. Таким образом, существуют 
два ряда обозначений, которые иногда могут совпадать: ряд «пленник» и ряд «раб» 
в собственном смысле слова.

Рассмотрим сначала первый из них. «Пленный на войне» характеризуется часто 
различными словами со значением ‘взятый’, ‘пленник, узник’; таковы лат. captus, 
captiuus, гр. alxfiaXooToq, гом. 8оир(ктг}то<;, гот. frahunfcans, ст.-слав, pleniniku (русск. 
п л е н н и к , п л е н н ы й ) . Гр. alxjuaXwroc заслуживает более подробного рассмотрения, но не 
потому, чтобы его буквальное значение ‘взятый на конец копья’ было неясным; состав 
слова был прозрачен для самих греков, о чем свидетельствует его дублет Ьоир'шщтоъ, 
где в качестве первого элемента выступает название копья (Sори). Дело в том, что 
aixpakaXDS не так легко поддается интерпретации, как кажется с первого взгляда.

* Эта глава приводится в перев. И. В. Барышевой, включенном ранее в книгу: Б е н в е -  
ни ст Э. Общая лингвистика, М.: Прогресс, 1984, с. 364-369.
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Элемент -аХсотоя не значит просто ‘взятый’, это лишь общий перевод. В основе акюкорси, 
содержится идея «быть захваченным врасплох, не имея возможности защититься», 
идет ли речь о городе или о человеке: отсюда значение перфекта т?Хсо к а  ‘я пропал’, 
стоящего в ряду других довольно нерегулярных форм, связанных с дХ ш корш . Понятие 
внезапности, уничтожающей возможность сопротивления, создает выражение, совер­
шенно отличное от captus, captiuus, произведенных от capio ‘взять рукой’.

Следует принять во внимание и существительное а щ щ .  Оно означает ‘острие копья’, 
затем, расширительно, все оружие целиком — копье, пику, дротик и тому подобное. 
Заметим, что а щ щ  — оружие по преимуществу гомеровского воина, так что даже про­
изводное atxMi?TT?c — поэтическое слово для обозначения ‘воителя’, всегда у Гомера с 
оттенком благородства. Желая положить конец бою Гектора с Аяксом, Талфиб говорит 
им: арьротёроо у&р o<p6oi <yi\€t... Z evq ,/ а(мрсо 5 ' ахур-цта ‘Вы оба любимцы Зевса... оба 
(славные) воины’. (Ил. 7. 280—281). Оружие, называемое aXypi), таким образом, отли­
чает благородного воина без такого оружия он теряет достоинство, а в бою — силу.

В иранском в основе наименования «пленного» лежит несколько иной образ: 
ср.-ир. dast-grab, б у к в , ‘схваченный за руку’. Здесь орудие пленения рука, как и в 
лат. captiuus, и в в.-нем. hafta, производном от корня, соответствующего лат. capio. 
Иранский глагол grab- ‘взять’ употребляется начиная с ахеменидских персидских над­
писей царя Дария для выражения ‘брать, взять (военно) пленных’. Dasta ‘рука’ относит- 
ся к тому же понятию: «он (Ахурамазда) вложил его (врага) в мою руку», — говорит 
Дарий, Таким образом, собственные значения dasta и grab- соединяются в обозначении 
взятия добычи на войне. Таково же армянское jerb-a-kal- ‘пленный’ (б у к в , ‘схваченный 
за руку’) ,  калька ср.-ир. dast-grab; это новое свидетельство иранского влияния в 
Армении.

Все эти сложные имена означают военнопленного по тому способу, каким он был 
захвачен. Но эти слова не единственные. Следует упомянуть еще др.-ир. banda (ka), 
скр. bandhin, которые определяют пленного как ‘связанного’. В готском мы находим * У
frahunpans, причастие от ДаЫгфап ‘брать/взять в плен, с и х д а Х с р .  hun£s ‘добы- 
ча, захваченная на войне, а1уроХоооиа.\ др.-англ. hunta ‘охотник’, huntian ‘охотиться’ 
(совр. англ, hunt), производные от корня, не засвидетельствованного в других диа­
лектах и специализированного в терминологии охоты и войны. С тем же понятием свя­
зано ст.-слав, plenix ‘добыча’ (русск. п о л о н ) ,  откуда pleniti ‘брать/взять в плен’ и ‘плен­
ник’, чему соответствует лит. pelnas ‘добыча, выручка’, скр. рапа «ставка в игре», и это, 
по-видимому, ориентирует на корень *ре1- в гр. этссХещ ‘продавать’1 и указывает на 
связь идеи «добыча на войне» с идеей «экономическая прибыль».

Рассмотрим теперь второй ряд — имя раба. Наиболее известный греческий термин 
боиХос (doulos) употребителен в гомеровскую эпоху, хотя и не отмечен у Гомера; но в 
гомеровском языке имеются его производные; жен. р. боиХт? и прилагательное боиХюс в 
выражениях типа боиХюд г)рар ‘рабский день, т. е. рабство, рабская жизнь’ (ср., в частно­
сти, Ил. 6, 463).

У Гомера используются и другие слова, такие, как 5/кос, а в известной мере и 
о1кётг}<;, хотя в последнем трудно различить значения ‘слуга’ и ‘раб’. Эти два слова, яв­
но производные от названия «дом», мы оставим в стороне2. Более или менее эквива­
лентно им лат. famulus, хотя внутренний образ здесь иной. От famulus было произведено 
собирательное familia. Этимологически familia образуется совокупностью famuli — 
слуг, живущих под одной крышей. Таким образом, латинское понятие familia не совпа­
дает с тем, что мы понимаем под famille (фр. ‘семья’) , относя к ней только тех, 
кто связан узами родства.

1 Ср. наст, изд., с. 101-102.
Ср. наст. изд. с. 203.
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По-видимому, мы можем связать с этим понятием и 8ovKoq, специальное наимено­
вание раба, если принять указание Гесихия, который объясняет в глоссах 8ovKoq через 
сяк их ‘дом’, а сложное слово bcoXoSopecq через ойсоуеиеш  ‘рожденные (в данном) доме’. 
В таком случае бouXoq оказывается по смыслу граничащим с о1кёт щ ,к  какому бы гре­
ческому диалекту оно вначале ни принадлежало.

Однако в микенском бovXoq явилось в форме do-e-ro (do-e-lo), которая предполага­
ет прототип *dowelo- или *doselo-. Это значительно осложняет вопрос о происхождении 
слова, которое, таким образом, оказывается употребительным в эллинском мире уже 
по крайней мере с XII в. до н. э. С таким положением могут быть совместимы только 
две гипотезы. Древнее *doselo- может быть сопоставлено в отношении корня с индо­
иранским dasa-, которое, как мы видели выше, приняло в индийском значение ‘варвар, 
раб’. Но известно также, что на уровне индо-иранского dasa- было, по-видимому, лишь 
названием ‘человек’1. Трудно понять, каким образом соответствие этого последнего 
уже в древнейшем греческом приобрело в форме *doselo- значение «раб». Остается, 
таким образом, предположить, как и было сделано раньше, что боОХос взято из какого- 
то неиндоевропейского языка бассейна Эгейского моря. Но в таком случае заимствова­
ние произошло, по-видимому, гораздо раньше, чем думали до сих пор, и проникло в 
греческий в той форме, которую микенский представляет как doelo. Надежда открыть 
происхождение термина отдаляется в той самой мере, в какой его появление в гречес- 
ком отодвигается в глубь веков.

Другие признаки также побуждают нас рассматривать боОХос как иноязычное слово. 
Прежде всего это географическое распространение собственных имен с элементом 
doulo-, заставляющее предположить его малоазийское происхождение, однако точно 
указать, из какого именно языка Малой Азии оно пришло, невозможно. Ламберц 
(L a m b е г t z) собрал древние примеры 8ovXoq и очень большое количество составных 
собственных имен с 8ovkoq (G 1 о 11 а V, 1914, 146, прим. 1). Бблыпая часть их засвиде­
тельствована в Малой Азии; вероятно, таким образом, что 8ovkoq происходит из Малой 
Азии.

Вообще было бы неудивительно, если бы греческий заимствовал для обозначения 
раба иноязычное слово, ведь, как это часто имеет место у этого названия в индоевропей­
ском, раб обязательно чужестранец: у индоевропейских народов была лишь экзодулия.

Такое положение подтверждается в истории латинского слова seruus2. Нет никаких 
оснований видеть в seruus производное от глагола seruare и представлять дело так, будто 
seruus был тот, кто ‘сторожит’. У глагола seruare ясная ясная индоевропейская этимоло­
гия: авест. harva ‘кто караулит’, гр. брад ‘наблюдать, рассматривать’. Слово же seruus обо­
значает юридическое и социальное положение «раба», а не определенную домашнюю 
деятельность. Seruus определенно не имеет отношения к seruare.

Поскольку в Риме никакой гражданин не может быть рабом, то источник слова 
seruus следует, по всей вероятности, искать за пределами Рима и римской лексики. 
Имеются многочисленные свидетельства ономастики, говорящие о том, что корень 
seruus существовал в этрусском в форме serui-, serue-. В латинской ономастике также 
находятся латинские собственные имена этрусского образования, такие, как Seruenius, 
Seruena, Seruoleni, с суффиксами, которые характерны для латинских имен этрусского 
происхождения. Поэтому вероятно, что это — этрусское слово, хотя оно еще и не обна­
ружено в тех этрусских надписях, которые мы способны интерпретировать. Таким обра­
зом, в иных исторических условиях мы, по всей вероятности, сталкиваемся в случае с 
seruus с той же первоначальной ситуацией, которую можно предположить для боОХос.

В этой связи можно вспомнить и современное (французское) слово esclave: это

1 См. наст. изд. с- 211.
2 Доказательство опубликовано в (Benveniste 1932, 429 sq.).
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название славян, Slaves, в его южнославянской (сербской или родственной ей) форме, 
этнический термин Sioveninu. От Sloveninu произведена греческая византийская форма 
Ък\а&г\Ро1 (итал. schiavoni), которая, будучи осознана как производная, дала этнический 
термин 2кда/Зо1. Отсюда во всем западном мире esclave и родственные формы. Другая 
параллель — в англосаксонском мире, где wealh ‘раб’ означает собственно ‘кельт’, поко­
ренный народ.

Еще одна параллель, на этот раз средневековая; речь идет не о рабе, а о вассале, 
который находится в положении низшем и подчиненном: vassus (откуда vassalis) в латы­
ни той эпохи -  заимствование кельтской формы, представленной ирл. foss, валлийск. 
guas, оба слова означали ‘слуга, раб’.

Итак, каждый язык заимствует название раба у другого. Один народ может даже 
дать рабу имя соседнего народа, если последний подчинен ему. Выясняется глубокая 
семантическая корреляция между названием «свободного человека» и противопостав­
ленным ему названием «раба». Свободный человек обозначается как ingenuus (лат.) 
«рожденный в» данном обществе и, следовательно, обладающий всей полнотой прав. 
В корреляции к этому тот, кто не свободен — необходимо кто-то такой, кто не принад- 
лежит к этому обществу, чужой человек без прав. Раб — еще нечто большее: чужой че­
ловек, захваченный на войне или проданный как военная добыча.

Понятие раба в древних цивилизациях не определяется постоянными признаками, 
как в современных обществах. Человек, родившийся в чужой стране, если с ним уста­
навливаются определенные соглашения, начинает пользоваться специальными правами, 
которых не бывает у граждан згой страны: именно это показывает %evoq (xenos) 1. ‘чу­
жестранец’ (Stranger) и 2. ‘чужестранец, пользующийся правами гостеприимства’ (hospit£). 
Бывают и другие определения: чужой, чужестранец ‘тот, кто приходит извне’ — лат. 
aduena; или же просто ‘тот, кто находится вне пределов общины’ — лат. peregrinus. Та­
ким образом, нет «чужого» самого по себе. В разнообразии этих понятий «чужой» 
предстает всегда как конкретный чужой, как тот, кто находится на том или ином 
особом положении.

Тем самым разъясняется, что понятия врага, чужого (и чужестранца) и гостя, 
являющиеся для нас тремя различными семантическими и юридическими категориями, 
в древних индоевропейских языках теснейшим образом связаны.

В другом месте1 мы исследовали отношения между hostis ‘враг’ и hospes ‘гость’; 
латинскому hostis ‘враг’ соответствует, с другой стороны, готское gasts ‘гость’. В гречес­
ком %€voq означает ‘чужой’, а глагол со — гостеприимное поведение.

Все это можно понять лишь исходя из представления, согласно которому чужой, 
чужестранец обязательно враг и, в корреляции к этому, враг — обязательно чужой, 
чужестранец. Причина этого всегда в том, что «рожденный вне» заведомо враг, что 
необходимо взаимное обязательство для того, чтобы между ним и моим «Я» устанано- 
вились особые отношения гостеприимства, которые немыслимы внутри общины. Та же 
диалектика «друг -  враг», как мы видели, действует и в понятии iptkoq ‘друг’: враг, 
тот самый, с кем сражаются, может на время стать другом, <ptXoc, в силу соглашения, 
заключенного в соответствии с обрядами и с принятием священных обязательств. Точ­
но так же в Риме первых веков чужестранец, становясь hostis, оказывается тем самым 
pari iure cum populo Romano, на равных правах с римским гражданином. Обряды, согла- 
шения, договоры на время прерывают постоянное состояние враждебности, царящее 
между народами и общинами. Под защитой торжественных соглашений при условии 
взаимности могут родиться истинно человеческие отношения, и тогда названия союзов 
или юридических установлений становятся названиями соответствующих чувств.

См. наст, изд., с. 77 сл.



Резюме. — В западных диалектах (кельтских, италийских, германских, балтийских) 
сохранилось древнее обозначение “народа’ -  *teuta, производное от корня *tew- ‘быть наду­
тым, мощным’; в данном случае народ мыслится как социальная общность*, достигшая 
всей полноты своего развития. Совершенно естественным образом это обозначение, от ко- 
торого были образованы этнонимы (Teutoni, deutsch), приобрело прямо противоположную 
значимость, когда оно было заимствовано славянскими языками из германских: ст.-сл. 
tiizdi значит “чужеземный’,

Гр. polis и лат. ciuitas, тесно связанные в процессе становления западной цивилизации, 
хорошо иллюстрируют явление схождения терминов* ** институционного характера: дей­
ствительно, вначале не было ничего общего между древним индоевропейским обозначени­
ем «крепости» (ср. гр. akro-polis) и латинским производным именем ciuitas ‘сообщество 
со-граждан’.

Термин агуа, который означал ‘народ’ (мой народ) в индийских языках, а затем дал 
название страны Иран (< агуапаш), является древним общим наименованием «индо-иран- 
цев». Будучи в иранских языках изолированным словом, в санскрите агуа может быть 
истолковано как производное от ап; последнее слово, по-видимому, обозначало человека, 
принадлежавшего «тому же народу, что и я», в противоположность чужеземцу, а, может 
быть, имело и более определенное значение, обозначая союзника, члена другой половины 
экзогамной общности.

Мы изучили выше термины, описывающие положение свободного человека, т, е. 
человека, рожденного в определенном обществе, принадлежащего к этому обществу 
и пользующегося от рождения всеми соответствующими правами.

Но как этот человек представлял себе общество, к которому он принадлежал, и 
как мы сами можем его теперь представить себе? Допустимо ли для периода обще­
индоевропейской общности говорить о «нации», которая имела бы единственное и по­
стоянное название? В какой мере некий конгломерат племен мог ощущать свое поли­
тическое единство и именовать себя «нацией»?

Укажем сразу же на тот факт, что нет такого единого термина, который на всем 
протяжении индоевропейского ареала означал бы организованное общество. Это не зна­
чит, что индоевропейские народы еще не выработали соответствующего понятия; сле­
дует воздерживаться от того, чтобы из отсутствия слова в общеупотребительной лекси­
ке делать вывод об отсутствии соответствующего понятия в доисторический период 
развития индоевропейских диалектов.

* Э. Бенвенист говорит здесь: corps social, обыгрывая два значения французского слова corps -
‘корпус, общность’ и ‘тело’— Прим, ред,

** В этом смысле, т. е, для обозначения подобных явления «схождения», мы в настоящее время 
употребляем термин «синонимизация», «синонимизация культурных концептов». -  Прим. ред.



В действительности же имеются термины, даже целые ряды терминов, которые обо­
значают территориальные и социальные единицы различной величины. С самого начала 
территориальная организация оказывается весьма сложной, и у каждого народа имелась 
своя разновидность этой организации.

Тем не менее на западе индоевропейского ареала обнаруживается один термин, 
распространенный на значительной территории. В италийских языках, за исключением 
латыни, этот термин представлен формой умбр, tota, которая значит ‘urbs’ или ‘civitas’ — 
‘город’ или ‘община’. В обширном своде ритуалов очищения, называемом Игувинскими 
таблицами, в которых содержится подробное описание ритуалов жертвоприношений, 
шествий, молебнов, совершавшихся для того, чтобы боги ниспослали свою милость 
на городскую общину и территорию Игувия, часто встречаются формулы totaper iiouina, 
tutaper ikuvina ‘для города Игувия’. Здесь не проводится различия между городом и 
обществом: это одно и то же понятие. Границы среды обитания компактной груп­
пы обозначают и границы самого общества. В оскском тот же термин имеет фор­
му touto ‘город’, а Тит Ливий (XXIII, 35, 13) сообщает нам, что в Кампании высшее 
должностное лицо именовалось meddix tuticus ‘iudex publicus’, ‘государственный 
судья’.

Форму *teuta мы находим и в кельтских языках: др.-ирл. tuath ‘народ, страна’, 
вал. tud ‘страна’ (брет. tud ‘люди’) и в галльских именах собственных: Teutates, 
Teutomatus и т. д.

В германском ареале соответствующий термин имеет вид гот. jp iuda, edvoq, народ, 
нация’; этот термин приобретает особую значимость в силу своей древности, так как он 
постоянно употребляется, начиная с самого древнего письменного памятника германс­
ких языков, распространен на обширной территории и хорошо сохранился. Выше 
(с. 201)) мы указали на наличие у этого слова важного производного f> iu d an s ‘глава, 
вождь’. От Д.-В.-Н. формы d e o t  ‘народ’ с помощью очень употребительного суффикса 
-isc- было образовано прилагательное d iu t is c ,  транскрибированное в средневековой ла­
тыни в виде t h e o d is c u s ; o H o  лежит в основе нем, d e u t s c h .  Это производное в начале обо­
значало язык страны, народный язык, противополагавшийся ученому языку — латыни; 
затем оно стало этнонимом части германских племен, которые обозначали себя как 
«те, что из народа« в смысле «принадлежащие к тому же народу, что и мы, принадлежа­
щие к той же общине». Другим этнонимом, образованным от того же корня, является 
T e u t o n i .  Следует отметить, что этноним d e u t s c h ,  возникший в ходе эволюции общества, 
первоначально представлял собой обозначение языка. От этой особенности употребле­
ния осталось любопытное свидетельство в виде немецкого глагола d e u t e n ,  который 
считается того же происхождения, что и d e u t s c h .  Действительно, d e u t e n ,  д.-в.-н. d iu t e n ,  
восходит к обще германскому * £ e u d ia n ,  глаголу, производному от f> eu d o- ‘народ’, кото­
рый, вероятно, значил буквально ‘популяризировать, сделать доступным народу (Свя­
щенное писание) ’, затем вообще ‘объяснять, толковать’.

В данный диалектный ареал входят и балтийские языки, лит. taut& ‘народ, племя’, 
прус, tauto ‘страна’. Старославянский язык в данном случае обнаруживает интересное 
расхождение с балтийскими языками относительно формы и смысла прилагательных
tuzdi и stuzdu, которые означают ‘чужой, иностранный’ (русск. чужой) . В действитель- 
ности же славянские формы, представляющие собой рефлексы *tudjo- и *tjudjo-, не яв­
ляются продолжением какого-либо славянского корня; это производные от германско­
го заимствования, что и объясняет смысл ‘чужой’. «Нетрудно понять, — говорит Мейе, — 
почему прилагательное, производное от заимствованного слова со значением ‘народ’, 
значит именно ‘чужой’; для славян германские народы были прежде всего и главным 
образом „чужим народом"; nemici, т. е. ‘немой’, $ар$арос, ‘варвар’ — это прежде всего 
германец. Любопытно, что и латыш, tauta в древности обозначало прежде всего ‘чужой 
народ’» (М е i 11 е t 1902—1905, 175). Таким образом, форма и смысл дргслав. tuzdi под-
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тверждают, Зто термином *teuta характеризовались германские народы в глазах своих 
славянских соседей.

Кроме италийских, кельтских, германских и балтийских языков, по-видимому, 
фракийский и иллирийский также нужно причислить к тем языкам, в которых суще­
ствовала форма *teuta, если судить по собственным именам: иллир. Teutana, Teuticus, 
фрак. Tautomedes; таким образом, данный лексический ареал захватывает также и Цент­
ральную и Восточную Европу. Однако вопреки довольно распространенному мнению, 
из этого ряда следует исключить хет. tuzzi-, которое значит ^лагерь’ и является исклю­
чительно военным термином. Рассуждая иным образом, некоторые этимологи выска­
зали предположение, что термину *teuta в латыни соответствует прилагательное totus 
‘весь, целый’. Такое сближение весьма любопытно; если его принять, то понятие целост- 
ности окажется связанным с понятием общества, подобно тому, как другое прилага­
тельное со значением ‘весь’, скр. visva-, авест. vispa- было увязано с vi$- ‘племя’. Одна- 
ко такое развитие смысла слова totus можно Допустить лишь ценой принятия несколь- 
ких недоказуемых предположений: о том, что д  в totus вместо ожидаемого *tutus имеет 
диалектное происхождение, что форма ж. р. *teuta могла дать в латыни непосредствен­
но прилагательное *teutus, а затем исчезла, не оставив следов, в то время как в язы­
ках, в которых форма *teuta сохранилась, она нигогда не давала производного, обозна­
чающего целостность. Таким образом, подобная филиация представляется маловероят­
ной. Лат. totus, по-видимому, следует сближать в самой же латыни со словом tomentum 
‘набивка, набивной материал’, а первоначальный смысл totus был более обыденным: 
‘туго набитый, плотный’, потом ‘целый, весь’.

Словообразовательная структура социального термина *teuta ясна. Изначально это 
абстрактное имя на *ta , производное от корня *teu- ‘быть надутым, мощным’. Этот 
корень оказался продуктивным. В индо-иранском от него образовался глагол ‘мочь’, 
авест. tav-, а также образовались многочисленные именные формы с тем же значением: 
скр. tavas- ‘сила’, tavisT- ‘мощь’, др.-перс. tunuvant- ‘мощный’ и т. д. В таком случае слово 
*teuta следует толковать приблизительно как ‘полнота’, оно означало полноту развития 
социальной единицы. Аналогичное выражение представляет собой др-слав. plem  ̂(русск. 
п л е м я ) ,  которое производив от корня *р1ё- ‘быть полным’, ср. гр. plethos ‘толпа’, а так­
же, вероятно, лат. plebs ‘плебс’.

Группировка индоевропейских диалектов, в которых имеется слово *teuta (кельт­
ские, германские, балтийские, италийские) позволяет обрисовать контуры непрерывно­
го ареала на территории Европы, из которого исключаются на юге латынь и греческий, 
а на востоке славянский, армянский и индо-иранский. Это языковое распределение 
со всей очевидностью свидетельствует о том, что ряд этнических образований, тех, 
которым суждено было превратиться в индо-иранцев, латинян и эллинов, выделились 
из индоевропейской общности до того, как термин *teuta стал общеупотребительным 
у некоторого числа народов, которые затем расселились в центре и на западе Европы. 
Действительно, в латыни, греческом и индо-иранском используются различные термины 
для обозначения соответствующих социумов.

Термины гр. pdlis (nokiq ) и лат. ciuitas необходимо рассматривать вместе. Сами по 
себе они не имеют между собой ничего общего. Но история соединила их сначала в ходе 
формирования римской культуры, для которой греческое влияние оказалось решаю­
щим, а затем в ходе становления современной западной цивилизации. Оба термина 
должны быть учтены при сравнительном изучении — которое еще не началось — полити­
ческой терминологии и политической феноменологии Греции и Рима. Для целей нашего 
исследования важны два момента. Гр. p61is и в историческую эпоху сохраняет еще 
смысл ‘крепость, цитадель’, о чем говорит Фукидид: «akropolis (‘крепость’) до сих пор 
называется у афинян p6lis» (II, 15). Таков был смысл слова в доисторическую эпоху, 
о чем свидетельствуют и соответствия: вед. рйг ‘крепость’, лит. pilis ‘Burg, укрепленный
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замок’, Таким образом, речь идет о древнем индоевропейском термине, который в гре­
ческом, и только в нем, приобрел смысл ‘город’, затем ‘государство’. По-иному обстоит 
дело в латыни. Этимология термина со значением ‘город’, urbs, неизвестна; было выска- 
зано предположение, впрочем не подтвержденное доказательствами, что оно этрусского 
происхождения. Как бы там ни было, обозначая ‘город’, urbs является коррелятивом 
не гр. polis, а гр. astu (ofa w )  ‘город’, с которого были скалькированы некоторые оттенки 
смысла при образовании производных от urbs: urbanus ‘городской’ (в противополож­
ность rusticus ‘деревенский’) , затем ‘утонченный, вежливый’ по аналогии с гр. asteios. 
Соответствием гр. polis в латыни является производный термин ciuitas, который обо- 
значает буквально совокупность ciuis ‘сограждан’. Отсюда следует, что отношение, уста­
навливаемое в латыни между ciuis и ciuitas, обратно тому, которое наблюдается в гре­
ческом между p61is ‘город’ и polites ‘гражданин’* 1.

* * *

В главной группе языков восточной части индоевропейского ареала, а именно в 
индо-иранских языках, изучаемое нами понятие может выражаться термином совсем 
иного происхождения, но скорее в этническом, а не политическом аспекте: это агуа-, ко­
торое первоначально служило для социальной характеристики, а затем стало значением 
социальной общности; этот термин употребителен как в Индии, так и в Иране с са­
мого начала дошедшей до нас традиции.

Всякий этноним имел в древности дифференциальный и оппозитивный характер. 
В имени, которым народ называет самого себя, содержится в явном или неявном виде 
намерение отличить себя от соседних народов, утвердить свое превосходство, которое 
заключается в обладании общим и понятным всем языком. Отсюда часто случается так, 
что этнонимы образуют пары противопоставленных терминов. Такое положение вещей 
зависит от различия отношения к войне и миру в современном и древнем обществе, 
которое обычно недооценивается. Соотношение между состоянием мира и состоянием 
войны в древности и сейчас прямо противоположное. Мир для нас — это нормальное со­
стояние, которое нарушается войной; для древних нормальным было состояние, кото­
рое прерывалось миром. Мы не сможем разобраться в характерных для античного об- 
щества представлениях о мире и в соответствующей лексике, если не уясним себе, что 
мир наступал иногда как случайное, зачастую временное решение почти постоянных 
конфликтов между городами или государствами.

Проблема имени агуа интересует нас с той точки зрения, что в таком четко очерчен­
ном ареале, как индо-иранский, оно является обозначением, которое применяют к себе 
свободные люди, противопоставляя себя рабам; зто также единственное обозначение, 
которое объединяет в одну национальность тех, кого следует называть «индо-иран- 
цами».

Для нас существуют просто два различных понятия: Индия и Иран. Но с точки зре­
ния индоевропейского происхождения народов расхождение между «Индией» и «Ира­
ном» не отвечает этому различию. Слово «Индия» никогда не было для жителей этой 
страны ее наименованием, в то время как иранцы именуют себя именно «иранцами».

Это расхождение обусловлено как раз разной степенью сохранности древнего обоз- 
начения агуа в двух странах. Греки,от которых до нас дошли сведения о Древней Индии, 
сами познакомились с ней через персов. Очевидным доказательством этого является 
форма корня India (IpSia), обычно Indike (IvSifcrj), которая в действительности соответ-

1 Этот пункт будет более подробно освещен в статье, подготавливаемой для сборника работ 
в честь Кл. Леви-Стросса, см. B e n v e n i s t e  1978.
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ствует названию реки и провинции «Индус», скр, Sindhu. Расхождение между греческой 
и санскритской формами таково, что прямое заимствование местной формы в гречес­
кий исключено. Однако все объясняется, если учесть посредническую роль персидской 
формы Hindu, начальное h- которой регулярно соответствует скр. s-, в то время как от­
сутствие придыхания в ионийском диалекте объясняет форму корня ind- (шб-) без на­
чального придыхания. В персидских надписях эпохи Дария термин Hindu соответству­
ет исключительно названию одной провинции, которая ныне называется Sindh. В гре- 
ческом это название было распространено на всю страну в целом.

Индийцы в древности называли самих себя агуа. Та же форма агуа в иранском 
ареале употребляется в качестве этнонима. Когда Дарий перечисляет своих предков: 
«сын ViStaspa, внук Arsama», он делает добавление, характеризуя себя как агуа ariya6issa 
‘ариец из арийцев*. Таким образом, он применяет к себе определение, которое мы бы 
выразили термином «иранец». Действительно, именно слово агуа- в его форме генитива 
множественного числа aryanam на более поздней стадии развития персидского дало 
форму ёгап, затем Iran. «Иранец» является, таким образом, продолжением древней фор­
мы агуа в собственно персидском ареале.

К северо-западу от этого ареала, на большом расстоянии от него, в центре Кавказа, 
имеется иранский анклав, окруженный населением, говорящим на кавказских языках; 
зто осетины, потомки древних аланов (Alani); последние же представляли собой народ 
сарматского происхождения. Осетины являются потомками древних скифских племен 
(скифы и сарматы), территория расселения которых охватывала весь юг России до 
Фракии на Балканах. Имя Alani восходит к*Агуапа-, одной из разновидностей древней 
формы агуа. Вот доказательство того, что речь идет об этнониме, сохранившемся у не­
скольких народов «иранской» семьи,

В иранском термин агуа противопоставляется термину апагуа ‘не-агуа’;в индийских 
языках агуа противопоставляется dasa- ‘чужеземец, раб, враг’. Тем самым этот термин 
подтверждает сделанное выше наблюдение над тем, что имеется фундаментальное раз­
личие между местным, своим и чужим, иноземным.

Что значит агуа? Это очень трудная проблема, и вся ее сложность становится очевид­
ной, если рассматривать ее в контексте ведийской лексики, поскольку слово Агуа 
в санскрите не занимает такого же изолированного положения, как в иранском (где 
это слово не поддается анализу и обозначает только тех, кто относится к той же этничес­
кой группе). В ведийском имеется конкретный ряд терминов, производных от формы 
ап, которая является одновременно наиболее простой и наиболее древней; этот ряд 
насчитывает не менее четырех терминов: arf, его тематические производные агуа и агуй, 
и, наконец, форма, образовавшаяся в результате удлинения коренного гласного: агуа. 
Трудность заключается в том, чтобы дифференцировать эти формы по смыслу и выя- 
вить связь между ними. Уже значение исходного термина arf оказывается настолько не- 
ясным и противоречивым, что это позволяет переводить его антонимическими словами. 
Он применяется к определенной категории людей, иногда к отдельному человеку, 
который характеризуется то в положительном смысле, то как враг. Часто автор гимна 
порицает arf, из чего можно сделать вывод, что он считает его своим соперником. Тем не
менее, arf, как и позт, совершает жертвоприношения, распределяет богатства; он почи- 
тает тех же богов, совершает те же ритуальные действия. Вследствие этого в словарях 
arf переводится то как ‘друг’, то как ‘враг’.

Этой проблеме посвятил в 1938 г. свое подробное исследование немецкий индолог 
П. Тиме; оно носит название «Der Fremdling im Rgveda ‘Чужой в Ригведе’», поскольку 
в результате тщательного анализа автор приходит к выводу, что корень arf- следует 
переводить именно как ‘чужой’. Два противоречивых смысла arf — ‘друг’ и ‘враг’ — мож­
но сравнить с двумя смыслами *ghosti-: с одной стороны, лат. hostis, гот. gasts ‘чуже­
земец’, с другой — лат. hostis ‘враг’. Также и arf значит ‘чужеземец, друг или враг’. В та-
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ком случае производное агуа должно значить ‘тот, кто связан с чужеземцем’, т. е. ‘за­
щитник чужеземца, gastlich’, откуда также и ‘хозяин дома’. Наконец, производное вто- 
рой ступени агуа, образованное от агуа-, должно значить буквально ‘принадлежащий 
гостям’; отсюда ‘гостеприимный’. Агуа называли себя «гостеприимными», чтобы проти­
вопоставить свое человеколюбие варварству окружавших их народов.

Вслед за этим исследованием, начиная с 1941 г., появилось несколько работ Дю- 
мезиля, который предложил другие толкования, стараясь восстановить социальный, 
а затем этнический смысл рассматриваемого гнезда слов1 ■

Наши собственные взгляды в общем ближе к взглядам Дюмезиля. Однако мы со­
вершенно не в состоянии заняться их детальным обоснованием здесь. Соответствующие 
примеры связаны в основном с толкованием ведийских текстов, и обсуждение всех 
вопросов потребовало бы целой книги. Мы же ограничимся несколькими замечаниями и 
общим определением.

В такого рода вопросах филологические критерии исследования не должны застав- 
лять нас игнорировать внутреннюю правдоподобность объяснения. Определять ариев 
как «гостеприимных людей» — значит придерживаться точки зрения, далекой от всякой 
исторической реальности: никогда не было в истории народа, который бы называл себя 
« го степриимным ».

Когда народы дают себе имена, последние распределяются, насколько мы в состоя­
нии понять их смысл, на две категории, если только отвлечься от обозначений геогра- 
фического характера: либо этноним представляет собой красочное определение: «Храб- 
рые, Сильные, Отличные, Превосходные», либо, что бывает чаще, тот или иной народ 
называет себя просто «Людьми». Начиная с германского племени Ala-manni ‘алеманнов’ 
и до самой Камчатки или до южной оконечности Американского континента мы можем 
обнаружить десятки народов, которые называют себя «людьми», каково бы ни было их 
происхождение и на каком бы языке они ни говорили; таким образом, каждый народ 
мыслит себя сообществом, объединенным одним языком и имеющим одних и тех же 
предков; тем самым он и противопоставляет себя соседним народам. Мы неоднократно 
останавливались на этой особенности, свойственной многим социумам.

В таких условиях вообразить, что какой-либо народ, в данном случае арии, может 
назвать себя «гостеприимным народом», — значит поступить вопреки всякому историчес- 
кому правдоподобию. Ни один народ не утверждает подобным способом свою индиви­
дуальность, противопоставляя себя соседним народам, которые всегда рассматриваются 
как потенциальные враги. В другом месте (см. выше, с. 81) мы показали, что отноше­
ния гостеприимства устанавливаются между индивидами и коллективами лишь только 
после заключения соответствующего договора в конкретных обстоятельствах. Каждый 
раз эти отношения специфичны. Поэтому нельзя представить себе, чтобы какой-либо 
народ провозгласил себя «гостеприимным» вообще и по отношению ко всем народам 
без различия. Всегда возникает необходимость, обращаясь к конкретным контекстам, 
выяснить первичное употребление социальных терминов, таких как «гостеприимство», 
которые для нас уже имеют лишь моральный или аффективный смысл.

Не разбирая подробно примеры, число которых велико, а истолкование часто 
затруднительно, мы хотим выделить некоторые частности, которые помогут нам опреде- 
лить статус ап или агуа.

Коннотация слова arf, то положительная, то отрицательная, не затрагивает самого 
смысла этого слова. Оно обозначает человека, принадлежащего тому же народу, что и 
говорящий. Этот человек никогда не рассматривается как принадлежащий к враждебному 
племени, даже когда автор гимна негодует по его поводу. Его никогда не смешивают

1 См. прямо противоположные утверждения и толкования: с одной стороны, Th i е m е 1938; 
1958; с другой, D u m e z i l  1949; 1958, 108 sq.
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с варваром. Он может принимать участие в отправлении всех культов; он получает да- 
ры, которые могут вызвать зависть автора гимна, но по отношению к которым они на 
равной ноге. Этот человек может быть щедрым или скупым, дружественным или враж­
дебным, но тогда эта враждебность будет носить личный характер. Нет таких случаев, 
когда бы arf принадлежал другой, нежели автор гимна, этнической общности.

Более того, arf часто ассоциируются с vaisya, т. е. с членами третьего социального 
класса, а это подтверждает, что ап не могло обозначать чужеземца. Более определенное 
свидетельство относительно социального положения arf содержится в следующем плаче 
снохи Индры (R. V. X, 28, 1): «Все другие ап' пришли (совершить жертвоприношение), 
лишь мой свекор не пришел». Таким образом, Индра попадает в число ап' своей снохи. 
Если этот пример истолковать буквально, можно сделать вывод, что ап' образуют 
другую половину экзогамного общества. Ничто не противоречит этому умозаключению, 
и некоторые данные как будто подтверждают его. Тогда было бы понятно, почему arf 
находятся между собой то в дружеских, то во враждебных отношениях, а вместе обра- 
зуют единое социальное целое; выражение «все arf (или агуа) » часто встречается 
в Ригведе, оно известно и Авесте, это наследие общей индо-иранской фразеологии. Кро­
ме того, следует обратить внимание на имя и функцию бога Aryaman, который входит 
в пантеон индо-иранских богов. Это имя представляет собой древний композит arya­
man- ‘обладающий духом агуа’. Но в ведийской мифологии бог Арьяман способствует 
установлению дружеских отношений, в частности, он покровительствует бракам. Также 
и для иранцев Арьяман — это дружественный бог, хотя у него есть другая роль -  роль 
целителя. Существительное aryaman- обозначает в Тэтах Заратустры члена религиозно­
го братства. В персидском личном имени Aryaramna ‘дающий мир людям агуа’ также 
обнаруживается этот социальный смысл слова агуа.

Подводя итоги, можно сказать, что анализируя зачастую неясные упоминания и 
намеки, содержащиеся в текстах Ригведы, можно выделить несколько постоянных черт, 
которые позволяют дать правдоподобное толкование рассматриваемого понятия: 
arf или агуа (не всегда можно различить по смыслу эти две формы) представляют собой, 
несомненно, привилегированный класс общества, который, вероятно, как-то связан 
с двойным делением экзогамного общества, в котором обе половины поддерживают 
между собой обмен или же находятся в состоянии соперничества; производный термин 
агуа, обозначавший вначале потомков arf (или агуа) либо характеризовавший их этни­
ческую принадлежность, вскоре стал, вероятно, общим названием для всех племен, 
которые признавали наличие у них общих предков и имели общие религиозные культы. 
Тем самым мы в состоянии выделить по крайней мере несколько составляющих поня­
тия агуа, которое как у индийцев, так и у иранцев знаменует пробуждение националь- 
ного самосознания._________________________________________________________

Остается выяснить собственное значение темы ari-, агуа- и решить вопрос, принадле­
жит ли форма ari- к общеиндоевропейскому словарю или же она ограничена индо-иран­
ским ареалом. Часто высказывалось предположение о связи ari с префиксом ari-, кото­
рый в санскрите маркирует превосходную степень и может соответствовать греческому 
префиксу ari- (apt), также указывающему на наивысшую степень качества; и поскольку
с этим греческим префиксом ап- связана группа слов типа dristos ‘отличный, превос- 
ходный’, то смысл ari-, агуа- следовало бы определить как ‘выдающийся, замечатель­
ный’. Однако ничто не заставляет нас делать это сближение, и на начальном этапе разви­
тия смысла идея наличия каких-то взаимоотношений (положительного или отрица­
тельного характера) более ощутима в значении слов ari-, агуа-, чем идея превосходной 
оценки. Лишь более глубокий анализ, основывающийся на новых данных, позволит 
высказать новые предположения относительно этимологии этих слов.





Том второй

ВЛАСТЬ, ПРАВО, 
РЕЛИГИЯ





том и

ВЛАСТЬ, ПРАВО, РЕЛИГИЯ

Древнегреческая статуя Зевса (460 г. до н. э.). Зевс — в 
мифологии верховное божество, отец богов и людей, глава 

Олимпийской семьи богов. Греческое имя Zei5c, Зевс, восходит 
к индоевропейскому корню *сЦёи-, означающему сияющее 

небо; к этому же корню возводятся, в частности, латинское 
deus ‘бог’ и русское день.

Это изображение Зевса иллюстрирует одновременно и высшую 
божественную власть в облике прекрасного человека, и как 

бы волю, раскованность и сияние сияющего неба. (Некоторые 
исследователи считают эту статую изображением бога морей

Посейдона.)

Ред.





К н и г а  п е р в а я

ЦАРСКАЯ ВЛАСТЬ И ЕЕ ПРЕРОГАТИВЫ

Гл а в а  1 

REX

Резюме. — Засвидетельствованное только в италийском, кельтском и индийском, то 
есть на западной и восточной окраинах индоевропейского ареала, слово гех принадлежит 
к очень древней группе религиозно-правовых терминов.

Сопоставление лат. rego с гр. or6go (opeусо) ‘простирать, протягивать’ (начальное V- 
объясняется фонетическими причинами) и изучение исконного значения reg- в латинском 
языке (например, в выражениях tegere fines, е regione, rectus, rex sacrorum) заставляют ду­
мать, что rex -  скорее жрец, чем царь в современном понимании, т. е. лицо, обладающее 
властью очертить расположение будущего города или определить черты правопорядка.

Существуют понятия, к определению которых в праиндоевропейском мы можем 
подойти лишь косвенно, поскольку они хотя и относятся к социальной жизни, но не 
проявляются в словах, общих для всех языков.

Таково и понятие общества. В западных индоевропейских языках оно обозначено 
одним общим для них словом, которое в других группах, как кажется, не представлено. 
В действительности же это понятие выражается там по-другому. В частности, оно уга­
дывается в обозначении царства: границы общества совпадают с границами определен­
ной власти, в том числе и царской. Так ставится вопрос о наименованиях царя — во­
прос, интересующий одновременно и тех, кто занят изучением общества с характерным 
для него членением, и тех, кто занят изучением иерархии, определяющей структуру 
социальных групп внутри общества.

Изучая значение понятия «царь» в его лексическом выражении, приходится не без 
удивления констатировать, что существительное, представленное словом гех, появляется 
лишь на двух противоположных окраинах индоевропейского мира и отсутствует в 
центре. Мы имеем, с одной стороны,в латинском языке гех, в кельтском-ирл. ri, галль- 
ское -rix; с другой стороны — в санскрите raj-(an); и ничего в промежутке -  ни в 
каком-либо другом италийском языке, ни в германском, ни в балтийском, ни в сла- 
вянском или греческом, ни даже в хеттском. Это соответствие чрезвычайно важно для 
оценки того, как распределен общий словарь по разным языкам. В случае со словом 
гех следует видеть свидетельство, возможно самое замечательное, важного феномена, 
изученного Ж. Вандриесом ( V e n d r y e s  1918): религиозно-правовые термины обна­
руживаются в виде пережитко в двух крайних областях индоевропейского ареала — 
в индо-иранских и итало-кельтских языках.

Этот факт связан с самой структурой рассматриваемых обществ. То, что в «проме­
жуточных» языках не обнаруживаются даже следы этого названия «царя», не просто 
историческая случайность. Как в индо-иранском, так и в итало-кельтском мы имеем де­
ло с обществами одинаково архаической структуры, отличающимися исключительно
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консервативными тенденциями, обществами, в которых на протяжении долгого време­
ни сохранялись повсеместно упраздненные установления и слова. Основное, чем 
объясняются пережитки, общие для индо-иранского и итало-кельтского обществ, — это 
наличие мощных жреческих коллегий, строго хранивших священные традиции и под- 
держивавших в том числе и внешние формы обрядов.

Для римлян достаточно упомянуть коллегию Арвальских братьев, для умбров -  
fratres Atiedii в Игувии, для кельтов -  друидов; на Востоке известны такие жреческие 
организации, как брахманы или атхарваны в Индии, aflravan или Маги в Иране.

Значительная часть индоевропейских религиозных понятий сохранилась благодаря 
устойчивости самих установлений и известна нам в том виде, в каком они были регла- 
ментированы в рамках крупных ритуалов, которые остаются нашим лучшим источни­
ком в этой области.

Между тем не следует думать, что только благодаря архаичности общества эти све­
дения сохранились там и нигде более. Изменения, введенные в саму структуру установ­
ления, привели к тому, что специфическое значение слова гех неизвестно другим наро- 
дам. И в греческом и в германском немало слов, которые могут переводиться как 
«царь». Но (SaoiXevs не имеет ничего общего с raj-, а обилие греческих слов со значением 
«царь» или «вождь» определенно показывает, что данное установление оказалось под­
новленным.

Именная основа *reg- латинского гех, regis в точности соответствует ирландскому 
ri- и галльскому -rix, которое обнаруживается во второй части составных имен собст­
венных, таких, как Dumno-rix, Ver-cingeto-rix. Форма, существование которой постули­
ровали на основе санскритского raj-, в точности соответствует древнему *reg-. Возмож­
но, мы находим ее также во фракийском царском имени Rhesos (Pifooc).

Что обозначает это слово? Каково ядро стоящего за ним понятия? В латыни гех 
послужил основой для образования целой семьи слов, в том числе глагола rego, regere, 
существительного среднего рода reg-no-m и женского рода regrna, формы, очень показа­
тельной, как и скр. rajrn ‘царица’, поскольку в обоих производных используется суф­
фикс -п-, чтобы показать маркировки «передвижения» в женский род древнего суще­
ствительного мужского рода. Оставим в стороне regio и rectus, отпавшие от разбираемой 
группы слов. В самой латыни уже нет связи между гех и rectus, и вместе с тем ясные 
морфологические отношения хорошо известного типа связывают regio и rectus с тем же 
корнем, что и гех. То или иное из этих производных находит соответствие и за предела- 
ми латыни. Так, латинскому rectus соответствует готское raihts (нем. recht); но герман­
ские языки не знают корневого имени от *reg-.

Следует в первую очередь проверить, не сохранили ли другие индоевропейские 
языки хотя бы следы какой-нибудь родственной формы. Есть греческий глагол, кото­
рый пытались сблизить с латинским rego и другими словами, однокоренными с гех; 
но он достаточно отличается по значению, так что обычно не решаются на их формаль- 
ное отождествление, — речь идет о глаголе оркусо, который переводят как ‘простирать’. 
Не ясно, как подкрепить это сопоставление, поэтому его приводят обычно с оговорками 
и лишь в качестве одной из возможностей. Если бы нам удалось опровергнуть или, 
напротив, подкрепить приемлемость данного сопоставления, мы получили бы важное 
уточнение при определении понятия «царство».

Прежде всего это проблема фонетическая: можно ли оправдать начальное о- в гре- 
ческой форме, поскольку корневое соответствие *reg- в латинском rego и греческом 
ореу со очевидно. Эта деталь немаловажна и затрагивает самую древнюю индоевропей­
скую морфологию. В подобных фонетических условиях, особенно перед начальным 
г-, в греческом языке появляется протетический гласный тембра а, е, о, причем в тех 
словах, где в других языках никакого начального гласного нет. Так, в противовес 
лат. ruber слово epvdpds содержит начальное е-. Мы обнаруживаем здесь ту же особен-
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ность, что и в глаголе брёусо. Не имея возможности в подробностях обсуждать здесь 
эту особенность, укажем лишь, что за ней стоит одна общеязыковая закономерность. 
В языках мира одновременное присутствие I и г не является обязательным условием. 
Не следует думать о различении этих двух плавных как о необходимости и искать такое 
различение во всех языках. Действительно, в языках встречаются либо /, либо г, либо оба 
вместе. В этом отношении противоположны, например, китайский, где известно /, но нет г, 
и японский, где известно г, но нет I. В других случаях / и г  как будто реально даже 
появляются в языке, но не как две отдельные фонемы. Во французском нельзя спутать 
roi и loi, поскольку / и г  являются двумя отдельными фонемами, каждой из которых 
соответствует своя реальность в недрах фонологической системы. Но во множестве 
самых разнообразных языков (например, в полинезийском) / и г  не различаются, то 
есть наличествует одна плавная фонема с варьирующим произношением.

Что же было в индоевропейском? Общая система безусловно обладает обеими фоне- 
мами — /, и г, — чье функциональное значение различно: г, которое обычно намного частотнее 
по употреблению, варьирует сильнее, чем I Однако в эпоху индоевропейской общности 
они существовали как отдельные фонемы, хотя в индо-иранском / и г в значительной 
мере смешались.

В то же время недостаточно указать на наличие двух плавных в индоевропейском. 
Известно, что фонемы языка не появляются в слове в какой угодно позиции; для каж­
дой фонемы одни позиции предпочтительны, другие — исключены. В греческом языке в 
исходе слова из согласных могли стоять только -п, -г, -s, за единственным исключением 
отрицания ои(к). Таким образом, в каждом языке есть свой список возможных и невоз­
можных реализаций фонологической системы.

Во многих языках нет вообще начального г-. В финно-угорском, баскском и других 
слово не может начинаться с г-; если же такое слово заимствуется, то перед начальным 
г- добавляют гласный, который переводит г в срединную позицию. Такое же положение 
было в общеиндоевропейском, где начальное г-было невозможно. Например, в хеттском 
нет начального г-, при том, что начальное /- встречается. Так же и армянском: чтобы 
усвоить заимствования с начальным г-, армянский добавляет вначале е- или — в 
позднейшую эпоху — заменяет исконное г- сильным, раскатистым гг-, отличным от обыч­
ной фонемы. То же самое наблюдается и в греческом, где «протетический гласный» 
появляется перед г, создавая в начале слова er-, ar-> or-.

Следует подчеркнуть, что если греческий, армянский, хеттский не знают начального 
г-, то в этом они продолжают индоевропейскую особенность и в этом сохраняют древнее язы­
ковое состояние. Только в результате фонетических изменений латынь, с одной стороны, и 
индо-иранские языки -  с другой, получают г в начале слова. Наоборот, начальное /-виндо- 
европейском существовало и сохранилось без протезы в том же греческом, ср. корень 
*leikw- и гр. Хеттоо, лат. linquo. Когда же в греческом встречается начальное г-, оно всегда 
содержит густое придыхание на р- (rh-), что указывает на древнюю группу *sr- или 
**wr-; за пределами этих случаев начальное *г- всегда содержит протетический 
гласный*.

Таким образом, теоретически ничто не противоречит сопоставлению гех и орёу со; 
начальное 6- не является препятствием, оно сохраняет древнее, утраченное латынью 
начало слова. Значение греческих форм нуждается в уточнении. Презенс орёуы или 
dpeyvvpi с производным от него opyvua (субстантивированное причастие перфекта жен­
ского рода со значением ‘ширина размаха рук, мера длины’) обозначает не только ‘про­
стираться’ — такое значение имеет и другой глагол, ueTavvvpL, но с оттенком ‘распро­
страняться вширь’, в то время как бреусо, opeyvvpt. ‘простираться по прямой’, или -  бо­
лее точно -  ‘исходя из занимаемой точки, проводить вперед прямую линию’, или даже

* Имеются, однако, исключения: ср. pcupavov и репа. — Прим, перев.
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‘двигаться вперед по прямой’. У Гомера Ьрсорexarcuпередает движение коней, вытя­
нувшихся в прыжке.

Этот смысл присутствует и в латыни. Такое важное слово, как regio, пере­
давало изначально не значение ‘регион, область’, а ‘точку в движении по прямой’. Этим 
объясняется выражение е regione ‘напротив’, т. е. ‘по прямой линии, прямо напротив’. В 
языке птицегадателей regio обозначает ‘точку в конце прямой линии, проведенной по 
земле или в небе’, затем ‘пространство, заключенное между двумя такими прямыми, 
проведенными в различных направлениях’.

Аналогичным образом и прилагательное rectus получает толкование ‘прямой, как 
прямо проводимая линия’ в значении не только чисто физическом, но и нравственном: 
«прямая линия)» означает правильность, норму; regula — это, собственно, ‘инструмент 
для проведения прямой линии, линейка’, то, что задает соразмерность, масштаб, крите­
рий. Прямое в системе понятий нравственности противопоставлено искривленному, 
кривому, и, так как прямое отождествляется со справедливостью и достоинством, 
противоположное ему кривое отождествляется с обманом, ложью и т. п. Такая картина 
была уже в общеиндоевропейском. Латинское rectus соответствует готскому прилага- 
тельному raihts, которым переводится гр. ev&vq ‘прямой’, а также древнеперсидскому 
rasta, определяющему путь в предписании «Не сходи с прямых путей».

Чтобы понять образование существительного гех и глагола regere, следует исходить 
из этого значения, изначально вполне вещественного, но способного к приложению и в 
сфере морали. Это двойное значение представлено в таком важном выражении, как 
regere fines — сакральное действие, предваряющее строительство; regere fines букваль­
но значит ‘проложить границы в виде прямыхлиний’. Это действие производил Верховный 
понтифий в начале строительства храма или города, определяя на местности границы священ­
ного участка. Магический характер такого действия очевиден: речь идет об отделении 
внешнего от внутреннего, священного царства от царства профанного, своей земли от 
чужой. Прокладывает же границы лицо, наделенное самой высшей властью, — царь, гех.

Латинский гех должен рассматриваться не столько как самодержец, сколько как 
человек, проводящий линии границ или прокладывающий путь, олицетворяющий одно- 
временно все, связанное с правом, то есть конкретное содержание корня *reg- изначаль- 
но в слове гех было более живым, чем мы себе это представляем. Этот концепт «царя» 
и «власти царя» согласуется с самой формой слова (гех). Атематическая форма без суф­
фикса, подобная гех, здесь такая же, как у слов, особенно употребительных в ка- честве 
второй части композитов на -dex (iu-dex ‘судья’ имя деятеля от корня *deik-). 
Это хорошо поддается проверке и за пределами латыни, в частности по галльским 
сложным именам собственным на -rix (Dumno-rix, Ver-cingeto-rix). В санскрите raj- 
встречается в качестве свободной формы реже, чем в композитах: sam-raj- ‘царь, общий 
для всех’, sva-raj- ‘царь над собой’. Но и в самой латыни гех иногда употребляется со спе­
циальными определениями, например в древнем выражении гех sacrorumjl]. Rex имеет 
обязанностью regere sacra в том исконном значении, которое подразумевается в выраже­
нии regere fines.

Таким вырисовывается значение царской власти в индоевропейском. Индоевропей­
ское гех — понятие более религиозное, чем политическое. Обязанности гех не повеле­
вать и не вершить власть, а устанавливать правила и определять то, что относится к 
«праву» в прямом смысле этого слова. Определенный таким образом гех оказывается 
значительно ближе к жрецу, чем к самодержцу. Царская власть такого рода сохраня­
лась, с одной стороны, у италийцев и кельтов, с другой — в Древней Индии.

Это значение было связано с влиятельными коллегиями жрецов, чьей обязанностью 
было неукоснительное соблюдение ритуалов. Так, потребовались длительное развитие 
и коренная ломка понятий для возникновения концепции царской власти классичес-
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кого типа, основанной исключительно на власти, а также для постепенного отделения 
политической власти от религиозной, остававшейся прерогативой жречества.



XSAY- И ЦАРСКАЯ ВЛАСТЬ В ИРАНЕ

Г л а в а  2

____________ Резюме. — Иран представлял собой империю, и обозначение самодержца там не имело
ничего общего с лат. гех. Царская власть обозначена персидским титулом xsayaOiya xsayaei- 
yanam (гр. paoLkevs paaiXecjv, перс, sahan sah) ‘царь царей’; титул определяет самодержца 
как лицо, обладающее царской властью xsay-.

Однако vazraka-, эпитет ахеменидских царей, который характеризует также бога Аху- 
рамазду и Землю, показывает, что власть царя по сути была сакральной.

Рассмотренные выше термины выражают лишь то понятие царской власти, которое 
объединяет только две крайние области индоевропейского мира -  итало-кельтскую и 
индийскую.

Это основное понятие отделяет иранский язык от индийского. Термин raj-, харак­
терный для индийского, отсутствует в древнеиранском словаре.

В иранском есть только один след соответствующего обозначения — в диалекте 
Хотанской области (крайний юго-восток Ирана, по соседству с Индией), засвидетельст­
вованный с VIII в. до н. э. в произведениях буддийского толка и особенно в переводах. 
В хотанском диалекте известны слова rri ‘царь’, rris-pur ‘царевич5, обозначения, соответ­
ствующие скр. raja- и raja-putra; но нет полной уверенности, что здесь мы не сталкива­
емся с терминами, заимствованными из индийского, имея в виду многочисленные займ- 
ствования в хотанском, а также позднее время фиксации этого языка.

Если в иранском термин *raz- как обозначение царя не имеет хождения, то это свя­
зано с тем, что там, по сути дела, нет ни «царя», ни «царства», а есть только иранская 
империя, с чем и связана эта лексическая инновация,

3 индоевропейском мире, особенно в глазах греков и римлян, только Иран оли­
цетворял империю. Конечно, прежде была хеттская империя, но она не стала для сосед- 
них народов историческим примером Ирантты создали оригинальную организацию, 
и именно иранские слова составили новый к ней относящийся словарь.

В лексике, общей для Индии и Ирана, есть термин, представленный в санскрите 
как ksatra-, в иранском — как xsaflra, в обоих случаях обозначающий царскую власть. 
Это производное от ksa- (xsay-) ‘быть хозяином, распоряжаться5, — термин, давший в 
иранском множество важнейших производных. Именно производные от этого корня 
обозначают царя в древнеперсидском (но не в Авесте): xsayafliya. От этого слова, со-
хранившегося на протяжении как минимум двадцати пяти веков, происходит, с законо­
мерным фонетическим развитием, современное персидское sah.

Форма этого слова допускает более точный анализ: xsayafliya — это прилагательное 
на -уа от абстрактного существительного *xsaya0a, в свою очередь образованного с по­
мощью суффикса -ва от глагольной основы xsaya-. «Царем» назван «тот, кто облечен 
царской властью». Заметим, что абстрактное значение здесь первично; точно так же

254



в санскрите ksatra развилось в ksatriya ‘член касты воинов’, собственно, ‘тот, кто облечен 
ksatra’.

Отметим, кроме того, что форма xsayafl(i)ya противоречит правилам персидской 
фонетики, где группа 0(i)y- изменяется в -sy: так, ha0ya Истинный’ дает в древнепер­
сидском hasiya. Напрашивается вьшод, что xsayafliya не является собственно персидской 
диалектной формой. Это слово родилось не в том языке, где ему было суждено иметь 
столь заметную судьбу, а в таком иранском языке, где не было перехода -Шу- >  -sy-. 
Этим языком должен быть, опираясь на лингвистические и исторические соображения, 
язык мидян на северо-западе Ирана. Обозначение «даря» было заимствовано персами 
от мидийцев; вьшод, важный с исторической точки зрения.

Слово входит в формулу, которая составляет ахеменидский титул xsayafliya 
xsayafliyanam ‘царь царей’. Впервые Персия установила формулу титулования, вскоре 
ставшую у греков (в виде /3aoiXet>c fiaoiXeojv) обозначением персидских царей — любо­
пытное выражение, обозначающее не ‘царь среди других царей’, но ‘царь, стоящий над 
другими царями’. Это сверхцарская власть, как бы царская власть во второй степени, 
распространенная и на тех, кого остальной мир рассматривает как царей. В то же время 
выражение показывает одну неправильность — неожиданный порядок слов. В современ­
ной формуле sahan sah порядок компонентов изменился в соответствии с правилом, 
согласно которому несогласованное определение в иранских языках должно стоять 
перед определяемым. В этом можно видеть еще одно указание на неперсидское проис­
хождение формулы: все выражение было получено в уже готовом виде, а не формиро­
валось одновременно с царской властью Ахеменидов. Вероятно, оно возникло у ми­
дийцев.

От того же корня в иранском образованы многие другие термины. Во-первых, в 
авестийском xsaflra, которому соответствует санскритское ksatra, и о со бая’персидская 
форма xsassa — это одновременно власть и область, над которой простирается власть, — 
царская власть и царство. Когда Дарий в посвятительной надписи говорит «Ахурамазда 
даровал мне эту xsassa», речь идет и о том, и о другом — о самой власти и о царстве. 
Слово входит в такой важный древнеперсидский термин, как xsassahavan ‘сатрап’. Близ­
кая диалектная форма наиболее точно воспроизведена в ионийском e^av&paтгеисо ‘быть 
сатрапом, осуществлять сатрапскую власть’. Этот титул дал греческое аатрапщ,откуда 
сатрап. Титул буквально значит ‘тот, кто охраняет государство’. Высшие должностные 
лица, так называвшиеся, имели обязанностью управлять обширными провинциями 
(«сатрапиями») и тем самым обеспечивать оборону Империи.

Закрепившееся в Иране понятие о мире, устроенном как империя, относится не 
только к области политики, но и к религии. Можно сказать, что устройство — как зем­
ное, так и небесное — имело прообразом государство персидских самодержцев. В духов­
ном мире иранцев даже вне Персии, в частности в эсхатологии маздеизма, мир, куда 
попадут праведные, обозначен как xsa0ra ‘царство’ или х£а0га vairya ‘желанное царство’. 
Персонифицированное Xsa0ra vairya (среднеиранское sahrevar) обозначает одно из бо- 
жеств, называемых ‘Святые бессмертные’, каждое из которых, олицетворяя часть ми­
ра, играет сразу две роли -  эсхатологическую и вещественную.

В этом выражении мы находим прототип того, что в эсхатологии пророческого 
иудаизма и в христианстве стало «Царствием небесным», — картина, отражающая в ко­
нечном счете иранские представления.

Для выражения понятия «царство» иранский язык использовал также и другие фор­
мы, образованные от того же корня xsa-; собственно ахеменидские термины не уникаль­
ны. Были созданы новые титулы, что свидетельствует о большой значимости корня 
xsa-, и о единстве иранского мира. В первую очередь известно слово xsavan ‘самодер­
жец’, бытовавшее в Хотане. Его же мы находим и в титулатуре мелких индо-скифских 
царьков, монеты которых кроме имени правителя содержат и титул pAONANO jdАО,
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последний следует фонетически передавать saunanu sau. Это не фонетическое соответ­
ствие иранскому sahan sah, а конструкция, построенная по аналогии и на основе sau, 
восходящего к xsayan.

Существовала, впрочем, и другая местная титулатура. В среднеиранском диалекте 
Северо-Запада — в согдийском, занимавшем район Самарканда, — мы знаем особое обо­
значение «царя» в форме xwt’w, то есть xwataw, которое представляет собой более древ­
нее xwa-taw-(ya) ‘тот, кто мощен сам по себе; кто облечен властью благодаря себе’. 
Это образование очень примечательно и — что отметил впервые А. Мейе — мы имеем 
здесь точное соответствие гр. auto-krator букв, ‘само-властец, само-держец’. Невозможно 
решить, переведен ли иранский термин с греческого, поскольку, с одной стороны, сог­
дийский композит мог бы быть более древним, на что указывает ведийский эпитет sva- 
tava ‘мощный сам по себе’; с другой — греческий титул абтократсор по является не ранее 
V в. до н. э.

Был ли он создан в самом Иране, или нет, термин xwataw примечателен еще в том 
отношении, что в среднеперсидском он отразился в форме xuda, которая служит в со­
временном персидском для обозначения «Бога», воспринимаемого, следовательно, в 
качестве обладателя абсолютной власти.

Таким образом можно оценить дистанцию между обрисованным выше восприятием 
царской власти и тем, которое передается латинским гех и санскритским raj-: здесь 
речь не идет о направляющем характере царской власти; роль самодержца более не 
заключена в «проведении прямого пути» в соответствии с индоевропейской идеологией. 
В Иране можно наблюдать возникновение абсолютной монархической власти, воплощен­
ной, согласно взглядам классического Запада, в персидской державе Ахеменидов.

Свою оригинальность ахеменидская персидская традиция показывает не только 
в выборе обозначения для царя, но и в ряде определений.

В иранском языке Персии имеется несколько уникальных слов, относящихся к 
царской власти. К их числу принадлежит древнеперсидское прилагательное vazraka ‘ве­
ликий’, давшее в современном персидском buzurg. Это -  чисто персидское прилагатель­
ное; оно неизвестно другим иранским диалектам, и точного соответствия ему не знает 
и индийский. В ахеменидских текстах, представляющих собой царские самовосхвале­
ния, это прилагательное появляется как эпитет с очень специфическим значением:

а) baga vazraka ‘великий бог’ — этот эпитет прилагается только к Ахурамазде. Некото­
рые тексты начинаются свосхваления: baga vazraka Ahuramazda ‘великий бог Ахурамазда’;

б) эпитет vazraka прилагается к царю: xsayafliya vazraka в царских надписях повто­
ряется вслед за именем царя в следующих трех титулах: ‘царь великий’ -  xsayafliya 
vazraka, ‘царь царей’ -  xsayafliya xsayafliyanam и ‘царь стран’ -  xsayafliya dahyunam. 
Таково тройное определение царского положения. «Великость», прилагаемая к царю, 
была для греков новостью; отсюда (iaotXev<; цеуа<; для обозначения персидского царя; 
другой термин — «царь царей» /— превращает его в высшего властителя, хозяина импе­
рии, включающей многие царства. Наконец, «царь стран» утверждает еще и власть над 
провинциями Ахеменидской империи: Персия, Мидия, Вавилония, Египет и др. являют- 
ся только «странами»;

в) vazraka прилагается также к «чрмле» — bumi, понимаемой в широком г.мьтсле 
как «царское самодержавное владение».

Анализ этого прилагательного остается отчасти гипотетическим. По всей вероятно­
сти, это производное на -ка от незасвидетельствованной r-основы (*vazar-, *vazra-), 
образованной от корня *vaz- ‘быть сильным, дышать силой’ (ср. лат. uegeo), соответ­
ствия которому обнаруживаются в ведийском существительном vaja- ‘сила, битва’. 
В «героической» терминологии Вед vaja- и его производные занимают важное место и 
охватывают множество понятий, скрывающих первичное значение слов. Кажется, vaja-
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обозначает силу, свойственную богам, героям и коням, силу, благодаря которой они 
побеждают; это также мистическая сила жертвоприношения вместе со всем тем, что 
она обеспечивает: благополучием, удовлетворенностью, мощью. Это также сила, кото­
рая проявляется в дарах, откуда значения «щедрость, богатство».

Можно видеть отражение этого значения в персидском употреблении слова vazraka. 
Если бог Ахурамазда определяется как vazraka, то лишь поскольку он одухотворен 
этой мистической силой (индийское vaja-). И даря титулуют по той же силе, и землю — 
естественную кормилицу, которая носит и кормит всех и вся.

Может быть, это обозначение словом vazraka распространилось по схеме трех клас­
сов: бог — источник сакральной власти; царь, располагающий военной мощью; земля — 
первообраз плодородия. Обычное прилагательное может скрывать богатую картину, 
отражающую мировоззрение.



ЦАРСКАЯ ВЛАСТЬ В ГРЕЦИИ

Г л а в а  3

Р е з ю м е , -  По сравнению с индо-иранским и италийским в древнегреческом, где во 
многом положение дел сходно с германским, понятие ‘царь’ подвергалось большим из­
менениям и дифференциации, как это показывают греческие обозначения царя -  
p a o tX evs  и Fava%.

Оба слова неясны по происхождению, но засвидетельствованы уже в микенских 
текстах и отчетливо противопоставлены: только второе из них обозначает обладателя 
власти.

Что же касается басилея (/ЗааЛеис), то, не будучи богом, каким является индийский 
raj-, он осуществляет магико-религиозные функции, вероятно изначально заданные трех­
частной структурой общества, уже рассмотренной выше*. Скипетр — символ его власти -  
собственно греческого происхождения и первоначально был просто палкой, дорожным 
посохом вестника, передающего начальственные речи.

Ничто не позволяет лучше оценить степень изменения индоевропейских политичес­
ких структур, чем обозначения социальных установлений первобытной Греции. С само­
го начала истории царская власть и все, что к ней относится, получают в греческом 
языке новые обозначения, нигде более не засвидетельствованные и до сих пор не полу­
чившие объяснения.

В греческом известны два способа обозначения царя — fiaoiXevq и Fava%. Хотя эти 
термины и несопоставимы, но в равной мере не поддаются строгому этимологическому 
анализу; у них нет соответствий в других языках и невозможно даже найти хотя бы 
отдаленно родственные слова в самом греческом.

Много и безуспешно обсуждалось происхождение слова j3a o ik e v s . Если отождествле­
ние корня невозможно, то по меньшей мере правдоподобен словообразовательный 
анализ; ]3aoiXeuc является производным с суффиксом -ew от основы, включающей 
суффикс -il-, обычный в малоазийских именах собственных типа Тгб-il-os, Murs-il-os, 
которому соответствует хеттское имя Mursilis. Это все, что можно сказать.

Что касается корня /3ао-, то ни одна из многочисленных гипотез, представленных 
в этимологических словарях, сегодня не может даже обсуждаться, поскольку слово 
paotA evs определенно прочитано в микенских табличках, где оно имеет форму qa-si-re-u, 
и где имеется также производное от него существительное женского рода qa-si-re-wi-ja, 
которое, возможно, обозначает (кшСКейх, Если фонетическое чтение знака qa- достовер­
но, начальное J3- в /SaotXevq отражает древнее лабиовелярное gw -. Следует толковать 
микенскую форму как gwasileiis. Из нее и придется исходить, если когда-нибудь откро­
ется возможность дальнейших сопоставлений. Сейчас же просто пройден один из этапов 
на пути к реконструкции праформы.

* См. с. 187 сл. -  П р и м . р е д .
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Случай со словом Famf одновременно и схож и отличен. Как и fiaoiXevs, слово 
засвидетельствовано у Гомера и в микенском, но при этом шире представлены вариан­
ты по диалектам и единожды слово встречается вне греческого.

В значительной части древнейших надписей этот титул сопутствует либо таким бо- 
жествам, как Посейдон и Диоскуры, либо людям, облеченным верховной властью. 
Так, в двуязычной греко-финикийской надписи, происходящей с Кипра, wanaks перево­
дит финикийское adon ‘господин*. Интересно отметить, что в старофригийском посвя­
щении (ок. 600 г. до Р. X.) царь Мидас обозначен как wanaks, хотя нельзя утверждать, 
что термин был во фригийском исконным, а не заимствованным из греческого.

Самые важные данные дает микенский, где слово появляется в
wa-na-ka (= wanaks), wanakete, -kate (= wa-naktei — датив ед. ч.), wa-na-ka-te-го ( = wa- 
nakteros — форма с суффиксом сравнительной степени[1]), wa-na-sa-wi-ja, wa-na-so-i или 
wa-no-so-i с менее ясной интерпретацией[2].

Кроме того, контексты микенского словоупотребления проясняют отношение меж­
ду титулами basileds (на деле gwasileus) и wanaks[3]. Кажется, басилей был только местным 
начальником, знатным человеком, но никак не царем. Похоже, что он не обладал ника- 
кой политической властью. Напротив, wanaks рассматривается как обладатель царского 
достоинства, даже если и не удается определить размеры подвластной ему области. 
Прилагался ли в микенском этот титул и к божеству или жрецам? Утверждать это 
невозможно, но это правдоподобно.

Относительное положение басилея и ванакта в гомеровском эпосе хорошо соот­
ветствует характеристике этих лиц в микенском обществе. Следует только заметить, 
что термин «ванакт» сверх того служит определением божественности и прилагается к 
наивысшим божествам. Аполлон, бог троянцев, по преимуществу ванакт; также и 
Зевс, хотя и реже. Также обозначают специальной формой араке  Диоскуров (wanake — 
форма двойственного числа, противоречащая обычному присоединению окончания к 
основе wanakt-).

Было бы интересно уточнить смысловые различия между /ЗаснХеис и Fava% по край­
ней мере в наиболее значительных чертах. Согласно Аристотелю, братья и сыновья царя 
носят титул ванактов (арактеъ). Может показаться, что разница между ванактом и 
басилеем та же, что и между «царем» и «царевичем». Это служило бы оправданием титу­
ла Раиаке, прилагаемого к Диоскурам (Atoa-fcoupot) — сыновьям Зевса, Но нельзя при- 
нять, что Fара% только брат и сын царя; у того же Гомера один персонаж может быть 
одновременно басилеем и ванактом; один титул не исключает другой, как видно на при­
мере Од. 20, 194. Кроме того, только Fava% служит для обозначения божества: одна из 
самых торжественных инвокаций в «Илиаде» -  обращение к Зевсу Додонскому — начи­
нается со слов Zev ava (Ил. 16, 233). Зевс ни разу не назван fiaoiXevs. Напротив, PaoCKevq 
широко применяется к обществу людей; не только Агамемнон, но и множество второ- 
степенных персонажей получают этот титул. Существуют даже степени басилевства, свое-
го рода иерархия среди басилеев, если судить по сравнительной степени fiaoiXem epos и 
превосходной степени PaoiXem aroq, в то время как Fam£ не имеет у Гомера подобных 
вариантов. За исключением микенского wanaktero-, смысл которого остается неясным, 
титул ванакта обозначает абсолютное качество. Сверх того заметим, что почти во всех 
случаях (kunXevs употреблен без определения — обычно становятся просто басилеями; 
только в двух или трех примерах PaoiXev<; употреблен с генитивом. Напротив, Fdpa£ 
обычно имеет определением название общности (Fdi>a£ avbpCSv ‘ванакт людей’) или 
страны (Fam£ Айк07с ‘ванакт Ликии’) .  Точно так же глагол Fayaaaco ‘быть ванактом’ 
употребляется с названием местности.

Только Fapa% обозначает реальную царскую власть; fiaoiXevq — это не более чем тра­
диционный титул, которым обладает глава племени (genos), но он или не обладает 
властью над территорией, или же несколько человек могут осуществлять такую власть
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в одной местности. Много басилеев живет на Итаке (Од. 1, 394). Один город феаков 
насчитывал не меньше тринадцати басилеев (Од. 8, 390). Пользовавшийся уважением 
басилей обладал определенными прерогативами на собрании, но исполнение власти 
принадлежит ванакту, который осуществляет ее один, на что, в частности, указывает 
глагол Favaooco. О том же свидетельствуют выражения, сохранившиеся в виде имен 
собственных: *1 <pi-avaooa ‘Царствующая силой’ — имя дочери царя Агамемнона. Су­
ществительное женского рода (F)a va o o a  служит эпитетом таких богинь, как Деметра 
и Афина. Впрочем, Одиссей, увидев впервые Навсикаю, назвал ее так, думая, что встре­
тил богиню.

*  *  *

В гомеровском обозначении царской власти сохранились пережитки представлений, 
которые обнаруживаются тем или иным образом и в других индоевропейских обще- 
ствах. Речь идет об идее, согласно которой царь выступает как творец и гарант народ­
ного благополучия, если он следует правилам справедливости и божественным запове­
дям. В «Одиссее» (19,110 сл.) читаем такое похвальное слово царю:

Ты уподобиться можешь царю фаоСкебя) беспорочному; страха 
Божия полный, и многих людей повелитель могучий,
Правду творит он; в его областях изобильно родится 
Рожь и ячмень и пшено, тяготеют плодами деревья,
Множится скот на полях, и кипят многорыбием воды;
Праведно царствует он, и его благоденствуют люди.

(Перевод В. А . Жуковского)

Это рассуждение имело в классической литературе длинное продолжение; писате- 
ли любили противопоставлять счастье народов, управляемых по справедливости, бед- 
ствиям, порожденным ложью и преступлением. Но здесь не расхожие рассуждения о 
нравственности. В действительности поэт возвеличивает сакральную производительную 
силу царя, смысл которой в увеличении изобилия вокруг: среди живых существ и в 
природе.

Эти представления, выраженные почти теми же словами, обнаруживаются, правда 
значительно позже, и в германском обществе. У скандинавских народов царь обеспе­
чивает процветание на земле и в море; его царствование обильно плодами земными и 
женским плодородием. В посвященной ему формуле содержится пожелание аг ok 
frictr ‘изобилия и мира’, совсем как в Афинах, где во время Буфоний совершались 
жертвоприношения «ради мира и богатства».

И это не просто словесная формула: Аммиан Марцеллин рассказывает, что бургун- 
ды после поражения или бедствия предавали ритуальной казни царя, который не сумел 
обеспечить своему народу благоденствия и процветания. Здесь мы обнаруживаем в 
ином выражении ту же мысль, которой проникнута молитва ахеменидского персидско- 
го царя и которую Дарий сформулировал так: «Да будут мне в помощь Ахурамазда 
и все другие боги, и да защитят они страну от вражьей рати, от недорода, ото лжи».

Мы уже комментировали выше (т. I, с. 192 сл.) эту молитву, перечисляющую 
беды, обрушивающиеся на все слои общества в соответствии с деятельностью каждого 
и затрагивающие религиозное чувство (drauga ‘ложь’) , земледелие (dusiyara ‘недород’) , 
воинские дела (haina ‘вражеское войско’) . Указанные беды, об отвращении коих от 
своего царства молит Дарий, противоположны тому благоденствию, которое сам он 
должен обеспечить народу; в той мере, в какой Дарий удостоился милости Ахурамазды, 
он обеспечит процветание страны, разгром врагов и победу духа истины.
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Этот образ вождя-кормильца породил в англосаксонском само обозначение 
«владыки». Английское слово lord ‘господин’ отражает древний композит hlaford, 
первая часть которого содержит hlaf ‘хлеб* (англ, loaf ‘каравай (хлеба’[4]). Для hlaford 
восстанавливают hlaf-weard ‘страж хлебов5; это господин, обеспечивающий пропитание, 
кормилец, хозяин хлебного каравая. Точно так же lady ‘дама, хозяйка’ в древнеанглий­
ском hlaef-dige ‘месящая хлеб’. Подданные лорда, те, кто ему подчинен, являются 
«едоками хлеба». В средневековом английском поместье любой мелкий сеньор играл 
в своем домене ту же роль, которой, согласно индоевропейским представлениям, обла­
дал гомеровский «царь» [5].

В то же время у каждого народа можно наблюдать и особые функции «царя». Между 
царской властью в Ведах и греческой царской властью существует различие, которое 
выявляется при сопоставлении следующих двух определений:

В Законах Ману царь охарактеризован одной фразой: «царь есть великое божество 
(mahatT devatahi) в человеческом облике (nararupena)». Такое определение подтвержда- 
ют и другие высказывания: «есть восемь священных предметов, объектов поклонения, 
почитания и обхождения: брахман, священная корова, огонь, золото, ghjta (топленое 
масло), солнце, воды и царь (как восьмой) ».

Этому противостоит определение Аристотеля (Polit., I, р. 1259): «царь со своими 
подданными находится в тех же отношениях, что и глава семьи со своими детьми». 
То есть, по сути,это Setnrorrjc в этимологическом смысле слова, хозяин дома, — вне со­
мнения, полный хозяин, но отнюдь не божество.

Конечно, в гомеровских выражениях (ЗашАеис -  зто дш уеищ , бютре^с ‘рожденный от 
Зевса’, ‘вскормленный Зевсом’; такие его атрибуты, как скипетр, даны ему Зевсом. 
Все его значение и все его владение, знаки достоинства и права доверены ему богами, 
но ими он обладает не по своему божественному происхождению. Это основное измене­
ние, свойственное одновременно греческому и германскому ареалам, в которых преоб­
ладает разновидность царской власти, противоположная древнеиндийским и рим­
ским представлениям о царе. Римский гёх воспринимался как и индийский raj-: их 
объединяет единая роль и общее название.

Более «современное» и более «демократическое» представление о царской власти, 
которое заявило о себе в греческом и германском обществе, должно было возникнуть 
там независимо. Оно не сопровождается общими названиями в отличие от Индии и 
Рима, которые чрезвычайно консервативны в этом отношении. Совпадение обозначений 
показательно: слово reg- остается в италийских языках и в индийском, на двух окраи­
нах индоевропейского мира. Именно там сохраняются наиболее традиционные установ­
ления, наиболее архаичные представления, соответствующие религиозной организации, 
которые поддерживают коллегии жрецов (см. выше, с. 252—253).

Напротив, в центре Европы великие переселения народов смели древние структуры. 
Причем здесь следует иметь в виду не только Грецию или германцев, но и другие наро- 
ды (например, иллирийцев или венетов), намного хуже известных, но обладавших, 
как кажется, сходной социальной организацией (свидетельства о них, однако, редки и 
косвенны).

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------* — * — * --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

В серию слов, относящихся к царю и царской власти, представляется правомерным 
включить название одного из символов, сопряженных с царской властью, — скипетра, 
который по-гречески обозначен как окщ т рои. Это не индоевропейское обозначение, 
употребление этого термина ограничено греческим языком, но оно любопытно, посколь­
ку скипетр как установление получает распространение у многих индоевропейских 
народов уже на самых ранних этапах. Так, из греческого термин вошел в латынь и сла-
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вянский, затем из латыни в германский, распространившись тем самым на большую 
часть Европы. Это обстоятельство придает дополнительное значение отсутствию его в 
индо-иранском.

Ни в Индии, ни в маздейском Иране нет обозначения для скипетра; слово с таким 
значением не отмечено ни в Ригведе, ни в Авесте; факт отсутствия реалии показателен. 
Некоторые исследователи усматривали скипетр в изображенном на одном из ахеменид- 
ских барельефов предмете, который несет за царем его приближенный, обозначенный 
как vassa-bara ‘несущий vassa\ Был ли он действительно царским скипетроносцем? Се­
годня склоняются к тому, чтобы видеть в этом спорном предмете лук и толковать vas- 
sa-bara как должность носящего царский лук или же царского лучника. Исследование 
дает отрицательный результат и для ахеменидской Персии, и для всего Ирана с Индией.

Значение скипетра для власти гомеровских царей известно, поскольку сами цари 
обозначены «скипетроносными» — акщтоихос |?aatXf?ec. У Гомера и в обычном языке 
употребляется одно слово акщтрор, давшее лат. sceptrum, но в дорийском диалекте и у 
Пиндара употребляется форма акаптор, а кроме нее — с иной ступенью огласовки -  
лат. scipio и гр. окспсор.

Скипетр у Гомера — атрибут царя, герольдов, вестников, судей — всех тех персо­
нажей, которые по своей сущности или по ситуации облечены соответствующей долж­
ностью. Скйпетр передают оратору, чтобы придать достоинство его речи. Сам по 
себе «скипетр» есть только палка, посох путешествующего или нищенствующего. 
Он становится священным лишь в руках царствующей особы, как скипетр Ага­
мемнона, по поводу которого поэт перечисляет всех, к кому он переходил, начиная 
с Зевса. Этот божественный скипетр служил объектом поклонения в Херонее, где он 
хранился в большом почете под присмотром специального священнослужителя, на 
которого, согласно Павсанию, эта годичная обязанность возлагалась во время специаль­
ной церемонии. При этом его называли не скипетр, а 5ори букв, ‘дерево’ (Paus. IX, 40,
4). Это была длинная палка, древко. Но и в начале римской истории царский жезл 
назывался hasta согласно Юстину (43, 3) : «hastas quas Graeci sceptra dicere...». Hasta, как 
и древко, остается и в латыни эквивалентом «скипетра». Что касается скипетра герман­
цев, то его римские историки называют «пикой» — contus. Германское название со­
хранено в д.-в.-н. chunin-gerta, др.-англ. cyne-gard ‘царский жезл’; причем д.-в.-н. gerta 
‘батожок, жезл’ (гот. gazds ‘прут’) соответствует лат. hasta.

Интересно проследить собственное значение актщрор, чтобы определить, можно ли 
вывести из него представления, связывавшиеся с этим знаком достоинства. Исходной 
точкой здесь послужит та же идея царского достоинства, поскольку атрибуты царской 
власти — это не украшения; скипетр и корона сами обладают царской властью. Не царь 
царит, но корона, потому что именно она делает человека царем. Корона своей долго­
вечностью и незыблемостью обосновывает царское достоинство. Еще сегодня во Фран­
ции можно сказать «les biens de la couronne»; сын короля именуется «1е prince de la 
couronne» (нем. Kronprinz). Так царь получает власть от короны, которой он распола- 
гает лишь временно. Та же сакральная значимость связана и с гомеровским скипетром: 
царствуют, судят и обращаются с увещеваниями лишь со скипетром в руках.

Словообразование и исходное значение греческого слова не содержат неясностей: 
акщтрор — имя орудия от глагола окртгты ‘опираться’. Это предмет, на который опира­
ются, палка или посох. Но зто этимологическое значение ничего не говорит о возникно­
вении власти, связанной с данным символом. Да и перевод слова излишне обобщен. 
Значение «опираться» можно выразить и другими способами, например глаголом 
кХСрсо. Собственное значение сгкщтсо — ‘всем весом наваливаться на что-то, найдя в 
этом точку опоры’. Описывая идущего раненого человека, которого поддерживают 
под руки спутники, поэт говорит, что он «давит всем своим весом» на тех, кто помо­
гает ему передвигаться. В «Одиссее» нищий «наваливается» на свою палку, отсюда и
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производное значение глагола окщтсо ‘опереться на предлог, представить в извинение’, 
т. е оправдаться, опираясь на установленный факт.__________________________________

Иногда этот глагол переводят как ‘лететь, устремляться’*, приводя несколько при­
меров из трагиков. Это значение должно быть пересмотрено. В «Агамемноне» Эсхила 
один за другим следуют четыре примера (ст. 302—308—310) при описании огня, кото­
рый служит сигналом, передаваемым от одного пункта к другому, когда этим огнем 
по цепочке зажигают сигнальные костры. Отсвет пламени преодолевает определенное 
расстояние, и отблеск «упал» (еокуфеу) за озеро прозванием «Горгоны глаз», закинут 
свет и Козьих досягает скал... Уж Арахней зарделся меж окрестных гор, и в дом Атри- 
дов долгожданный луч упал (окфгтеф) (перев. Вяч, Иванова) . Пламя поднимается над 
горной вершиной и перелетает дальше, «находя опору» на следующей вершине, где 
немедленно вспыхивает очередной костер. Глагол и здесь рисует то же движение.

О божестве, приносящем беду, Софокл в «Царе Эдипе» (Soph. О. R., 28) говорит, 
что божество опускается, садится (окг}фая) на город. Наконец, в надписи I.G.II2, 1629, 
говорится о триерах, на которые «навалилась» буря.

Значение глагола повсюду — «навалиться, опереться всем телом». Следовательно, 
ourjircpov — это палка, на которую «налегают» и которая не дает упасть. Такому назначе­
нию палки отвечает дорожная палка — посох,

Каким же образом орудие, так определяемое, могло обеспечить достоинство, 
подобное царскому?

Можно отказаться от разнообразных объяснений, предлагавшихся прежде: скипетр 
сам по себе не знак достоинства, не символ власти, не палка, которой увещевают**. 
Это и не волшебная палочка: палочка называлась pafiSos, а скипетр никогда не был 
атрибутом колдуна. Поскольку скипетр обозначает «посох, дорожную палку», мы 
должны спросить себя, как объяснить различные функции скипетра в руках разных лиц, 
способных им владеть.

Первоначальной функцией скипетра нам представляется дорожный посох вестника. 
Это атрибут путешественника, идущего с правом и властью говорить, но не действовать. 
Три условия подразумевают одну функцию человека, соединяющего их в себе и проявля­
ющего их в обществе (человек идущий; человек, облеченный властью; человек-рупор). 
Из предмета, необходимого для человека, несущего известие, скипетр становится симво- 
лом его функции, сакральным знаком законности. С этого времени скипетр определяет 
человека, произносящего речь, человека священного, чья миссия состоит в передаче со­
общений, исходящих от властей. Так от Зевса получен скипетр, последовательно пере­
ходивший из рук в руки владельцев и, наконец, попавший к Агамемнону. Зевс переда­
ет его как узаконенный символ власти тем, кого назначил говорить от своего имени.

Неравномерное распределение скипетра в индоевропейском мире отражает, таким 
образом, разные представления о царской власти. Для индо-иранцев царь есть божество, 
и ему нет надобности придавать своей власти законность, используя символ, подобный 
скипетру. Но гомеровский царь всего лишь человек, который получил царское достоин­
ство от Зевса вместе с подчеркивающими это достоинство атрибутами. У германцев царь 
осуществлял власть просто человеческую, в то время как в Риме тех является тем же 
воплощением божества и облечен той же божественной властью, что и индийский raj-.

Только в начале римской истории под греческим влиянием римский царь берет 
скипетр (sceptrum) как знак своей власти. Это слово (как и сам предмет) пришло к 
римлянам из греческой цивилизации. Из этого позднего заимствования нельзя сделать 
вывод о первоначальном статусе римского царя. Весь этот длинный процесс показыва­
ет, как феномен вторичного распространения слова уже в историческое время может 
скрыть или затемнить исконные и глубокие различия.

* В переводе Вяч. Иванова ‘закинут свет’; см. ниже. -  П р и м , п е р е в ,
** Намек на то, как Одиссей «увещевал» Ферсита ударами скипетра по зубам. -  П р и м , п е р е в .



Г л а в а  4

ЦАРСКАЯ ВЛАСТЬ

Р е зю м е , Гр. Kpaweiv прилагается к божеству, санкционирующему какое-либо дейст­
вие (утвердительным кивком головы: крайне образовано от названия ‘головы’ кара); 
подражая божественной власти, царь придает законную силу проекту или предложению -  
но сам его не осуществляет. Kpaivu появляется как специальное выражение для проявле­
ния власти — первоначально божественной, затем царской и, наконец, даже (при уточнении 
контекстами) как выражение и других проявлений воли, позволяющее слову воплотиться 
в дело.

Изучая слова, относящиеся к обозначению царской власти в греческом, можно 
заметить, что глаголы и существительные, выражающие идею «царствования», имеют 
однонаправленную связь. Основные глаголы образованы от существительных, а не 
наоборот. Так, jвааСКебеш представляет собой деноминативный глагол от (ЗашХеис, 
bvaaoew  -  деноминатив от Ъл>а%. Из этого следует, что сами по себе такие глаголы не 
несут ничего, чего не содержалось бы уже в существительном.

Все же известен важный глагол, который не выступает как дериват от употреби- 
тельного существительного. По крайней мере в языке Гомера это первичный глагол. 
В эпическом языке он имеет форму кронамсо, сокращенную до к р а м w.

Это глагол чисто поэтический, достаточно частый у Гомера, широко представленный 
в греческой» трагедии со значением ‘царить, править’. Однако в большинстве гомеров­
ских употреблений к р а й н е  значит ‘исполнять, совершать’. По крайней мере так его всю­
ду переводят. Сравним две гомеровские формулы, чтобы измерить разброс значений, 
на который способен один глагол в одном языке: K p f jr jv o v  leXScap ‘исполнить желание’; 
но также f ia o ik r je s  к р а ш о и о с  ‘цари правят’. Как согласовать зти два значения? Неиз­
вестно. Представляется существенным рассмотреть, исходя из какого значения возник­
ло определенное представление о царской власти.

Морфологически краа>со — отыменное образование от существительного со значе- 
нием ‘голова’. Гомеровский презенс кранамсо восходит к *kras°n-yo, образованному 
в свою очередь от индоевропейской основы, представленной в гр. к ара , скр. sirsan 
и проч. ‘голова’. Каковы семантические отношения между производящей и производ­
ной основами? Оно могло бы быть тем же, что и между фр. chef ‘голова’ и achever ‘кончать’. 
Приводят семантическую параллель в самом греческом: ке^аХою и). Так представляли себе
это уже древние, когда говорили, что краме'м — это фр. m e ttre  1я fe te  я q u e lq iie  ch o se  б у к в .  

‘придать голову чему-л.’
Но эти сопоставления ничего не решают. Соотношение во французском совсем дру­

гого рода: achever — это ‘вести к cheP, a chef — это, несомненно, ‘голова’, но понимае-
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мая как конечная точка движения, откуда значения ‘вести к концу, к краю’. А в гречес­
ком «голова», будь то к е у а к п  или кара, допускает только обратные метафоры — началь­
ной точки, источника и первопричины*. Его, следовательно, нельзя путать с caput позд­
ней латыни или с chef, во французском означающим ‘вершину, крайнюю точку’. Что же 
касается кераХоюсо, то это слово означает не ‘завершать’, но ‘подводить итог, возвра­
щать, возвращать к началам (ке<раХр)’ или даже, как мы говорим, ‘озаглавить’ (ср. фр. 
dormer des tetes de chapitre).

Итак, эти параллели не объясняют образование крашсо, так что объяснение, данное 
в античную эпоху, рушится. Единственно поучительным будет полное исследование 
гомеровских употреблений.

Мы пересмотрим их, чтобы всякий раз поместить слово в контекст. Здесь будут 
рассмотрены почти все гомеровские примеры на крашрсо и на inuipauiCvoo.

В «Илиаде» (1, 41, ср. Од. 20, 115) то pot K p f]r jv o v  leXStop является молитвенной 
формулой, обращенной к божеству, ее и переводят ‘исполни мое желание’.

Если перечесть теперь Ил. 2, 419, arc MipaXovS ара те Со oi епекраСасие КpovCcov, мы уви­
дим, что божество, собственно, не «исполняет» желание: само оно ничего не осуществля­
ет. Оно должно принять пожелание, и уже сама эта божественная санкция позволяет 
желанию воплотиться в жизнь. Обозначенное глаголом действие всегда осуществляет­
ся как акт власти сверху вниз. Только божество обладает необходимым качеством, 
чтобы краСиеш, что подразумевает не материальное воплощение, но, во-первых, прия­
тие божеством желания, высказанного человеком, а во-вторых, божественное позволе­
ние этому желанию осуществиться.

Вот две составные этого значения. Процесс, выраженный этим глаголом, всегда 
имеет агенсом божество, царственную персону или же сверхъестественную силу; сам 
процесс состоит в «позволении», в акте утверждения, который единственно и делает 
замысел осуществимым.

Таким образом, в цитированном пассаже (Ил. 2, 419) божество отказало в этом 
соизволении, без которого желания остаются пустыми и не возымевшими действия 
словами. Допустимо ли понимать в Ил. 5, 508, t o o  8’екраСашер ё<ретр&с; Фофои АяоХХсороя 
так, что побуждения Аполлона «исполнены» Аресом? Повторим, что глагол прилагает­
ся только к божеству, так что на деле Арес не выполняет приказания, что показывает 
весь контекст, а окутывает сражающихся облаком, т. е. делает так, чтобы Фебово же­
лание получило возможность осуществления. Но осуществлением занимаются сами 
сражающиеся, которые ничего не могли бы поделать, не будь им даровано божествен­
ное соизволение. Здесь объяснение поддается простому уточнению, основанному на 
осмыслении обстоятельств и поведения действующих лиц.

Уже античных комментаторов занимали стихи Ил. 9, 100 сл.

гсЗ ае XPV перс рёр <paodai ёпоя, т?§’ ёпак ovoai,
K p r f f \v a i  8 ё  к а £  aXXcot, o f a v  nvaд и р д я  с ш а з у щ  

ebnew etc o q a d o v .

Это речь Нестора, побуждающего Агамемнона не пренебрегать мнениями других. 
Обладая властью царя и потому ответственный за многих людей, Агамемнон обязан 
выслушать взвешенные советы, которые ему могут дать:

Более всех ты обязан и сказывать слово и слушать;
Мысль исполнять и другого, если кто, сердцем внушенный,
Доброе скажет...

СПеревод Н. И. Гнедича)

* Как и в русском языке, ср. начало  и н ач а л ьн и к . -  П р и м . п ер ев .
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В этом месте перевод* следует исправить. Прежде всего следует прояснить конструк­
цию Kprjijmt 8ё nai аХХон. Она объясняется эллипсом в прямой речи с пропуском слова 
ё-noq, которое восстанавливается по предыдущему стиху «произнести и выслушать 
слово («roc)», а также на основании ebrew в следующем стихе. Конструкцию, следова­
тельно, нужно понимать как крт\г\уаi (еетос) аХХон, что является точной параллелью к 
uprfflvov кси ёроС ёшос (Од. 20, 115). Это можно перевести: ‘Следует, чтобы ты более, чем 
кто-либо, говорил, слушал, утверждал (кр^тдш) даже слово другого, если его разум 
побуждает его говорить во благо!’

В ответе Ахилла (9, 310) гЦшер 5^ к pave со текаС ieie\eopevov ёбаи эти два глагола 
соотнесены. Перевод ‘Как я и мыслю и что я исполню...’ (перев. Н И. Гнедича)* не при­
дает должной ценности логическим связям между Kpawew ‘делать осуществимым’ и 
те\еiv ‘совершать’. Мы переведем так: ‘Я должен объявить ясно мое предложение таким, 
каким я его подтвержу и каким оно совершится’.

После того как Ахилл отказался помочь ахейцам, Аякс говорит: «идемте, мне ка- 
жется, что исполнение этого плана не будет санкционировано (крауёеаваС) этим прихо­
дом» (9, 626), то есть посольство к Ахиллу оказалось безрезультатным, оно прова­
лилось.

Мы переходим к новому этапу анализа в контексте Од. 5, 169, где противопостав­
лены vorjaat и K p a w e w .  Калипсо обещает сделать все, чтобы Одиссей возвратился на ро- 
дину: «если будет угодно высшим богам как промыслить (vorjoai). так и осуществить 
(iKprfvai)».

Важно отметить абсолютное употребление глагола K p a w e w  и то, что зто действие 
относится к компетенции богов. Они «осуществляют», но всегда в присущей им сфере; 
никогда K p a w e w  не применяется к индивидуальному человеческому действию. С этого 
момента мы присутствуем при изменении смысла, которое разделит контексты в зави­
симости от глагольного управления на переходное значение, примеры которого см. 
выше (особенно с eXScop), и непереходное, которое также следует пояснить несколь­
кими примерами.

Непереходное употребление появляется уже в «Одиссее» и придает глаголу K p a w e w  

значение ‘решить верховною властью’. Отсюда следует и возможность Алкиноя ска­
зать: «двенадцать царей K p a w o v o L  (8,390) у Феакийцев», что соответствует «царствовать», 
но без необходимой связи с осуществлением царских функций. Глагол обозначает лишь 
возможность осуществить решения власти. После Гомера значение K p a C v e w  в непереход­
ном употреблении остается неизменным, например у Эсхила: e n p a ^ a v  ax е к p a v e v  ‘С ни­
ми случилось то, что Зевс державно постановил’ (Aeschyl. Ag. 369); или еще один при­
мер, особенно интересный, поскольку он единственный в этом роде, встретившийся в 
надписи в формуле клятвы эфебов1 «Я буду послушен мудро осуществляющим власть 
(raw K p a w o v T c o v ) ) } ,  где таким образом обозначены верховные магистраты города.

У трагиков переходное употребление Kpawew особенно часто в пассиве и служит 
для выражения того, что осуществляется высшими силами: «Много раз мне моя мать 
предсказывала, как осуществится (крашосто)будущее» (Aeschyl. Prometh. 211); «Не уста­
новлено, что Мойра должна будет осуществить(/срамд^аегаОименно так»; «Исполнится 
заклятье Крона» (там же, 911); «Единодушно принято решение (кёкраутас) народом, 
силой стаю этих девушек не выдавать»*** (Aeschyl. Suppl. 943).

* Э. Бенвенист поправляет перевод П. Мазона: ‘П te faut plus que d’autres parler et 6couter et au 
besoin agir d’aprds l’avis d’un autre lorsque son cceur l’aura pousse a parler pour le bien de tous’. — Прим, 
перев,

** Э. Бенвенист разбирает перевод П. Мазона: ‘Je dois vous signifier brutalement la chose, comme
j’entends la faire, comme elle se fera’.— Прим, перев.

1 Текст найден и опубликован Луи Робером ( R o b e r t  1938, 302).
*** Перевод Адр. Пиотровского. -  Прим, перев,
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Аналогично к надиндивидуальной власти всегда относится отрицательное прилага­
тельное гом, дкрааитоя (гр. акраитоъ) ‘несделанный’ (Ил. 2, 138), затем ‘пустой, зряш­
ный’, особенно это проявляется в двух пассажах «Одиссеи»: в одном данное прилагатель­
ное относится к неосуществленному пророчеству (Од. 2, 202), в другом — это знамени­
тое рассуждение о снах (Од. 19, 564). Здесь следует вспомнить, что Гомер различает 
сwap, сон, который остается сновидением, и «добрый тар, который исполняется» 
(Од. 11, 547). Сны обладают реальностью своего собственного порядка, не зависящей от 
человеческой. В толковании снов следует различать два варианта: одни сны (мы отвле­
каемся от игры ассонансов греческого текста) выходят через ворота слоновой кости, 
они не оправдывают надежд, «принося слова акраата)»: другие — из роговых ворот, 
зти-то и дают санкцию на осуществление истинных вещей (i'wpa). Самовластная сила 
снов обуславливает ту зависящую лишь от божественного начала их истинность, кото­
рая в них уже заложена, но способна проявиться и найти подтверждение лишь в челове- 
ческой жизни. Так соотносятся два прилагательных: акрааита обозначает вещи неосу- 
ществимые, в противовес етора — вещам, которые воплотятся в действительность.

Теперь, чтобы дополнить этот разбор, приведем последовательно три примера на 
более сложное употребление глагола краФеш из Гомерова гимна Гермесу: «Вечножи- 
вущих богов воспевал (кpawojv) он и темную землю»* (ст. 427). Перевод Юмбера сло­
вом «воспевать» заимствован от греческих комментаторов. Употребление глагола 
казалось столь отличным от гомеровского и даже от тех, которые встречаются впослед­
ствии, что обычный перевод сочли невозможным. Тут толкователям подвернулась одна 
глосса Гесихия, который толкует кpatucov как ‘почитая, славя’ (npdSv, yepaCptov). Очень 
похоже, что зто толкование прилагалось к разбираемым стихам, и лишь обнаруживает 
затруднения античных схоластов перед столь необычным на первый взгляд употребле­
нием глагола. Другие думали представить крашсор как diroreXcov ‘исполняя песнь до кон­
ца’, но это очень искусственное построение. По нашему мнению, крахисо здесь должно 
определяться так же, как и в «Одиссее». Бог Гермес поет о происхождении вещей и сво­
им пением «вызывает к существованию» богов — метафора смелая, но согласующаяся 
с ролью поэта-бога. Поэт дает жизнь: воплощается в реальность все, о чем он поет в сво­
ей песне. Мало того, этот пример не только не нарушает преемственности в употребле­
нии термина, но и демонстрирует ее.

Из-за особенностей текста в стихе 559 вопрос становится несколько более трудным, 
но остается в своей основе тем же. Поэт вспоминает о Мойрах, богинях судьбы, наде­
ленных пророческим даром и обучающих искусству ворожбы. Это Фрии — женщины- 
пчелы. Аполлон отказывается открыть Гермесу тайны мантики, но передает ему Фрий 
(Qptaf) , которые его самого в детстве обучили части этого искусства: «Некие Фрии на 
свете живут.../ А обитают они в углубленьи Парнасской долины,/ Там обучая гаданью. И 
мальчиком подле коров я/ Им занимался и сам. Но отец ни во что его ставил./ Дом свой 
покинув и с места на место проворно летая,/ К сотам они приникают и каждый до тла 
очищают./ Если безумьем зажгутся, поевши янтарного меда, -  всею дущою хотят го- 
ворить они чистую правду./ Если же сладостной пищи богов не отведают нимфы, тех, кто 
доверится им, поведут безо всякой дороги. Их я тебе отдаю (крааоиаш)».

Эти женщины-пчелы, которые летят на пастбища за воском, а затем краи/ovow екаота, 
явно не могли «вызывать к существованию все и вся». У них нет этой более чем божествен­
ной власти, которой требовало бы такое воплощение, но ни обладают пророческим даром, 
который и составляет их единственную способность, и, таким образом, значение KpaCvew 
здесь, то же, что и в предыдущем отрывке, — речь идет о власти придавать завершенность, 
но в пределах пророчеств -  не «привести к воплощению», но «предсказывать вещи

* Перевод В. В. Вересаева. «Воспевал» восходит к тому же толкованию, что и разбираемый 
Э. Бенвенистом перевод крайне словом ‘celebrer’. — Прим, перев.
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(дела)» или (как сказано далее, 561) акфе'щр ayopeveiv ‘возглашать истину’, что прояс- 
няет KpaCveiv. Пророческое слово вызывает события к осуществлению. Наконец, наибо­
лее трудный пример -  529-й стих Гимна. Аполлон отказывает Гермесу в даре пророчест­
ва, которым как исключительной своей привилегией Зевс поделился с Аполлоном. 
Чтобы не огорчать Гермеса, Аполлон наделяет его некоторыми меньшими привилегиями 
и дает атрибут, который описан так: «Посох прекрасный богатства и счастья — трилист- 
ный, из злата. Будет тебя этот посох повсюду хранить невредимым, все указуя 
(епшра/роиоа) дороги к хорошим словам и деяньям, сколько бы я их ни знал по внуше­
нию вещему Зевса» (перев. В. В. Вересаева)*.

Текст на самом деле не бесспорен: рукописи дают при e i r u c p a iv o v a a  прямое допол­
нение d e o v с, бессмысленное и потому исправляемое на d e p o v q  ‘законы, постановления, 
установления’. Это исправление делает текст понятным и возвращает глаголу e n u c p a w e iv  

смысл, который он имеет в эпосе: посох «дает право на осуществление» решений, ко- 
торые Аполлон изрекает в своих оракулах, получив их из уст Зевса. Таким образом, 
и здесь нет ничего, что заставляло бы понимать u p a w e w  иначе, чем в других контекстах.

Мы можем теперь обобщить значение K p a w u > \  прежде всего этот глагол означает 
власть санкционировать воплощение человеческого замысла и тем дать ему осущест­
виться. Отсюда следуют рассмотренные выше контекстуальные значения: «право при­
остановить политическое решение», «санкционировать воплощение принятых решений», 
в общем, «быть облеченным исполнительной властью».

Если теперь поискать, исходя из этого значения, единственное и постоянное отноше­
ние к р а й н е м  к к а р а  ‘голова’, мы можем его определить иначе, чем это делалось преж­
де, — а именно, как санкционирование, которое проявляется утвердительным кивком 
головы. Божество подает знак движением головы (гр. v e v o j ,  лат. ad-, in-nuo, nutus). 
В Гомеровском гимне Афродите (ст. 222) находим: «Зевс, головою на это кивнул 
(eirevevoe), исполнил (екрт)T}vev) желанье» (перев. В. В. Вересаева).

Старался ли поэт это сделать, или нет, но он тем самым занялся прояснением того, 
что могло быть собственным смыслом глагола к р а ш со. И если позднее Софокл употреб­
ляет K p a w e w ,  чтобы обозначать власть над страной ( к р а ш е ш  у a s ,  х^рас), мы видим, что 
эта человеческая власть определяется тем же жестом, который указывает на согласие 
божества.

Именно это божественное одобрение, кивок божества, превращает слово в дело. 
Вот почему царская власть обозначена глаголом к р а ш е ш ,  в основе которого лежит 
жест, которым божество дарует осуществление тому, что в противном случае осталось 
бы только словом.

* Э. Бенвенисг разбирает перевод того же переводчика: ‘elle te protcgera contre tout danger en 
faisant s’accomplir (imupawovaa) les decrets favorables, paroles et actes, que je declare connaitre de la 
bouche de Zeus’ (trad. Humbert). -  Прим, перев.



Г л а в а  5

ЧЕСТЬ И ПОЧЕСТИ

Резюме. Греческое geras (уера<;') (сближение которого с уёрши ‘старик’ -  не более 
чем народная этимология) обозначает дополнительную почесть, по какому-либо случаю 
предоставляемую царю его подданными, причем сама почесть подчеркивает царское до­
стоинство.

Если пдт} наравне с уёрая входит в число атрибутов царской власти и подобно уёрая 
включает вполне вещественные почетные подношения, то оно в то же время и отличается 
от yepas своей неотъемлемостью и божественным происхождением: оно обозначает в цар­
ских почестях то, что боги получают от судьбы, а люди -  от Зевса; пмп должно быть 
отделено от слов юридического порядка, входящих в одно гнездо с гр. ти>и> ‘платить’, 
ttoivti ‘наказание, пеня’.

Особые привилегии царской власти у Гомера выражаются определенным набором 
терминов, относящихся к чести и почестям. Они входят в словарь особых значений, ко- 
торые связаны с архаическими установлениями, что приходится вскрывать, анализи­
руя тексты.

Мы начнем со слова, занимающего видное место в эпосе: это — слово уёрая, которое 
обычно переводят как ‘честь, почетный дар, почести’, и, действительно, такое значе­
ние, по видимости, подходит ко всем контекстам.

Особый интерес вне зависимости от отраженных в этом слове социальных условий 
вызывает следующее этимологическое сопоставление, принятое как закон, — родство 
уёрая и yepojv ‘старик’, при котором уёрая определяется как привилегия, связан­
ная с возрастом, как почет, оказываемый старцам, как право, связанное с возрастом, 
а не с социальной ступенью или политической функцией.

С точки зрения формы уёрая представляет собой существительное среднего рода, 
сама структура которого указывает на его древность. Действительно, образования на 
-as числятся среди самых древних имен среднего рода, таких, как оёХая, крёая, тёрая,ко- 
торые содержат огласовку корня -е-, свойственную древним индоевропейским образо-
ваниям среднего рода, и суффикс -as с вариантами. Предлагали отождествить уёрая 
с микенским ke-га [1 ].

От уёрас образовано прилательное уерардя, а от него в свою очередь деномина­
тивный глагол уераСрсо, предполагающий древнее *уёрар наряду с у ёрая, причем s-ос­
нова подтверждается отрицательной формой йуёраотоя. Таким образом, существитель­
ные среднего рода на -ас и на -ар соседствуют, что обычно для древних образований в 
праиндоевропей ском.

Значение слова проявляется в ряде словоупотреблений, особенно в 1-й песне «Илиа­
ды», и, в частности, в ее центральной части: у ера с — это предмет домогательства, кото­
рый Агамемнон и Ахилл ставят в качестве приза.
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Ситуация известна — божественный оракул призывает Агамемнона возвратить 
пленную Хрисеиду. Тот соглашается при одном условии: «тогда без промедления дай­
те мне другой почетный дар (уёрая), чтобы я не остался единственным среди аргосцев 
без дара (йуёраотоя); вы же видите, что моя часть (о poi уёрая) уходит» (118-120). 
Очевидно, что в данном случае уёрая представлен пленницей. Речь здесь идет, разумеет­
ся, о почестях, но в каком качестве получает их Агамемнон? Ахилл живо откликается 
на это (Ил. 1, 123-126):

Где для тебя обрести добродушным ахеям награду?
Мы не имеем нигде сохраняемых общих сокровищ;
Что в городах разоренных мы добыли, все разделили.

(Перевод Н. И. Гнедича)

Следовательно, уёрая — это блага в натуральном виде, собранные всеми членами 
социальной группы при разграблении города; сложенная воедино общая добыча, за- 
тем подлежала дележу, при этом из нее выделялся уёрая — часть, принадлежащая 
вождю.

Ахилл продолжает (Ил. 1, 226—230) :

Снова ж что было дано отбирать у народа — позорно!
Лучше свою возврати, в угождение богу. Но после
Втрое и вчетверо мы, аргивяне, тебе то заплатим,
Если дарует Зевес крепкостенную Трою разрушить, —

т. е. если условия будут благоприятствовать пожалованию нового уёрая.
Спор продолжается, и Агамемнон грозит, что возместит свою часть из сокровищ 

Ахилла, Аякса, Одиссея.
Таким образом, Агамсмном, Аякс, Ахилл, Одиссей -  герои, имеющие право на 

уёрая. Все они басилеи (fiaoiXrfes), люди царского положения.
Этот мотив будет часто возникать и далее: уёрая является ключевым словом во 

всей 1-й песне «Илиады». От него зависит последующий ход событий. С момента, когда 
Агамемнон взял у него Хрисеиду, лишенный своего уёрая, Ахилл чувствует себя обес­
чещенным 0проя): «Гордый могуществом царь, Агамемнон, меня обесчестил (rjnprjoev); / 
Подвигов бранных награду (уёрая) похитил и властвует ею» (Ил. 1, 355-356; перев. 
Н. И. Гнедича). Вот причина гнева Ахилла, и позднее Агамемнон скажет, что он был как 
бы поражен безумием в день, когда лишил Ахилла его уёрая.

В 9-й песне, ст. 334, уточнены условия этого распределения: Агамемнон именно 
всегда определяет apiorneooi и BaoCkevoi — знати и царям — их уёрая, их часть почестей.

В другом эпизоде Ахилл окликает троянца Энея, идущего на него: «Что ты, Эней, 
на такое пространство отшедши от рати, / Стал? Не душа ли тебя сразиться со мной ув­
лекает / В гордой надежде, что ты над троянами царствовать будешь, / Чести Приама 
наследник? Но если б меня и сразил ты, / Верно, Приам не тебе свое достояние (уёрая) 
вверит. Есть у него сыновья; / Или троянцы тебе обещают удел(тёреиоя)знаменитый,/ 
Если меня одолеешь?» (Ил. 20,178 сл.; перев. Н. И. Гнедича).

Тёрая можно предоставить в награду за подвиги, но он подразумевает действитель­
ную царскую власть, подобную той, которую, по словам Ахилла, Эней надеется полу­
чить в награду от самодержавно царствующего Приама. Эта прерогатива является или 
может быть наследственной, как явствует из слов о сыновьях Приама. Пожалование 
этого уёрая может сопровождаться предоставлением поместья (тёреиоя). Однако зто 
две вещи, между собой не связанные.

При взятии Трои Неоптолем отличился доблестью, вследствие чего получает свою 
часть (роТра), на которую имеет право любой воин, и сверх того прекрасный уёрая.
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Сущность этого yepaq не определена; можно думать, что это женщина, как Хрисеида 
из 1-й песни, или Эвримедуза, отданная как уёрая царю Алкиною, которую он сделал 
ключницей в своем феакийском дворце (Од. 7,10-11).

В 4-й песне «Одиссеи» показан Менелай, который, будучи царем, наделяет гостей 
(ст. 57—59) мясом из своего собственного уёрая — спины быка (voSra), — производя 
раздачу (ст. 65-66) в дополнение к уже поданному мясу.

Когда Одиссей в Аиде хочет узнать о своем имуществе, о судьбе своей семьи, он 
спрашивает, что осталось с его уёрая: «Также скажи об отце и о сыне, покинутых мною: / 
Царский мой сан сохранился ли им?» (Од. 11, 171 сл.; перев. В. А. Жуковского) -  
а ему отвечают: «Никто не владеет твоим уёрас, но Телемах управляет своими терёиеа». 
Два эти значения не связаны: тёреюс отличен от уёрас -  привилегии царского досто­
инства. Именно поэтому каждый претендент стремится, женившись на Пенелопе, полу­
чить уёрас — царское владение Одиссея.

Эти примеры позволяют видеть, что представляет собой уёрая. В принципе речь идет 
об экстраординарных преимуществах, закрепленных по праву за царем, — об особой 
части из добычи, а также о материальных благах, представляемых народом, почетном 
месте, лучшем куске мяса и чаше вина. Вслушиваемся, как Сарпедон -  ликийский 
царь — перечисляет свои царские привилегии (Ил. 12, 310 сл):

...за что перед всеми нас отличают
Местом почетным, и брашном, и полной на пиршествах чашей
В царстве ликийском и смотрят на нас, как на жителей неба?
И за что мы владеем при Ксанфе уделом великим (repevos рёуа).
Нам, предводителям, между передних героев ликийских
Должно стоять... чтобы сказали о нас:
Нет, не бесславные нами и царством ликийским пространным
Правят цари... в битвах они пред ликийцами первые бьются.

(Перевод Н К  Гнедича)
Это не выдумки поэтов, мы здесь соприкасаемся с реальными установлениями, 

о которых хранят память историки. Фукидид (I, 13), повествуя о начальной Греции, 
произносит короткую фразу «наследственная царская власть, содержащая известные 
уёра», т. е. уёра входят в определение царской власти фаоСкеёа).

Геродот (VI, 56 сл.) подробно сообщает о царских привилегиях древней Спарты. 
Цари владеют двумя жреческими должностями, им дано право вести войну, где захо- 
тят; в сельской местности они могут брать столько скота, сколько захотят, им же 
принадлежат шкуры и части спины (yCtia, ср. выше — Од. 4, 65) животных, приносимых 
в жертву.

Еще длиннее перечисление их прав в мирное время: главное место на общественных 
пирах, первое блюдо от каждой перемены блюд — двойная по отношению к другим 
пирующим порция (каждое определение как будто нарочно употреблено, чтобы иллю­
стрировать гомеровский текст); цари обладают правом выбирать животных для 
жертвоприношений. Во время игр они сидят на почетном месте (ср. выше, Ил. 12, 311). 
Когда они отсутствуют на общественной трапезе, им относят их часть, но, когда они 
присутствуют, эта часть бывает двойной; у них хранятся предсказания, полученные 
от оракулов, и проч.

Эти исторические свидетельства могут в свою очередь пролить некоторый свет на 
то место из Гомерова гимна Гермесу (ст. 128—129), где речь идет о жертвоприношении, 
совершаемом Гермесом еще совсем ребенком: он берет коров из стада и закалывает 
двух, а затем жарит, насадив на вертел, снимает, после чего делит мясо на двенадцать 
частей, выбирая каждую по жребию, и сверх того добавляет к каждой части (роТра)
один уёрая.

Перед этим Гермес готовил мясо: парк ас... кёи v£jra уераорш. (ст. 122); заметим
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это выражение: vCSra yepaopia ‘спинную часть, составляющую царский кусок’; именно 
эти спинные части дают как уёрая во время праздников.

Так, к каждой из двенадцати частей Гермес добавил кусок из ^сота,которое, по оп­
ределению, служит как уёрая. Поскольку он не хочет совершить ошибку, он делает это 
двенадцать раз; он подносит каждому богу уёрая, который должен принадлежать 
лишь одному. Значение термина здесь очень конкретно: это ‘мясная привилегия’.

Определение, к которому мы приходим, оказывается достаточно единообразным 
и повсюду проявляет черты, которые мы последовательно собирали по текстам. Теперь 
можно вновь обратиться к проблемам этимологии -  к сближению уёрая и у ёрш  
‘старик’.

Это сопоставление, предложенное Остгофом в 1906 г. ( O s t h o f f  1906), было 
повсеместно принято. Остгоф исходил из гомеровской формулы то yb.p уёрая ёоп 
yepovruv, появляющейся дважды в «Илиаде» (4, 323; 9, 422), из которой как будто 
следует, что уёрая, собственно, принадлежит старикам (уёрортея). Все это могло бы 
быть иллюстрацией к этимологии, которую навязывает сама форма слов, но неясно, 
что же, собственно, обозначает это выражение. Перечтем его в более широком контексте.

В 4-й песне, ст. 323, Нестор заявляет: «Я слишком стар, чтобы сражаться, но я остался 
среди воинов, чтобы давать советы — это уёрая стариков».

В другом примере (Ил. 9, 422) Ахилл отпускает почтенных посланцев Агамемнона 
такими словами:

Вы возвратитесь теперь и всем благородным данаям
Мой непреложно ответ, как посланников долг (уёрая ест yepovrtov), возвестите...

(Перевод Н. И. Гнедича)
Это выражение, которое Остгоф считал столь показательным, сводится попросту 

к метафорическому употреблению, в котором уёрая выходит за рамки своего собст- 
венного значения: заставить выслушать совет, вмешаться и восстановить согласие среди 
властителей — это уёрая стариков, привилегия тех, кому годы мешают сражаться. От­
сюда нечего извлечь для этимологии. В этом легко убедиться, исходя из другой форму­
лы той же структуры, которая встречается шесть раз, а не два, и которую Остгоф 
оставил без внимания: гд удьр уёрая eon davovrojv ‘такова привилегия мертвыхпусть 
мертвым совершают возлияния — это привилегия (уерая), которая им подобает. Никто 
и не подумал бы отсюда заключить, что уёрая как-то связан со смертью.

Таким образом, ничто не роднит уёрая ‘привилегия’ с уёроэу ‘старик’. Формула, 
где соседствуют эти два слова, не предполагает никакой этимологической связи между 
ними, да и уёрая нигде не отмечен как специально стариковский удел. Конечно, старость 
окружена почетом; старцы образуют совет старейшин, сенат, но им никогда не возда­
ют царских почестей, нигде старец не получает царских привилегий — того, что состав­
ляет точное значение слова уёрая. Остгофа ввела в обман народная этимология, под­
сказанная древними комментаторами «Илиады», желавшими объяснить все: «уералоя 
‘старый’ происходит от уёрая, ибо старцы (уёрортея) достойны почестей и почтения 
(уераюС)».

Эти фантазии схолиастов отвергаются уже наличием сомнительных форм, посколь- 
ку наряду с уёрая ‘привилегия’ существует другое слово на -as: угорая ‘старость’ с вока­
лизмом аористной формы ёуцра. Итак, одно из двух: или уцрая ‘старость’ является 
формой с исконно долгой огласовкой корня и тогда нельзя рассматривать его как 
однокоренное со словом уёрая ‘привилегия’, или же долгая огласовка корня в уёрая 
‘старость’ заимствована из основы аориста глагола ‘стареть’ и это доказывает, что этим 
отличали уцрая ‘старость’ от уёрая ‘привилегия’. Все подтверждает, что эти слова, между
которыми нет ни малейшей связи, следует считать разными по происхождению.

Кроме того известно, что yepcov ‘старец’ и уёрая ‘старость’ этимологически связаны
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с скр. jarati ‘дряхлеть’, jarant- ‘старик’, с авест. zarvan ‘старость’. Производные 
от этого корня содержат лишь указание на физическую дряхлость и никогда не связа­
ны с идеей почета — об этом можно судить по гомеровскому выражению оакоя уёрои 
(Од. 22,184), обозначающему старый, использованный, ветхий щит.

Таким образом, идею сопоставления уёрая и уёрсои придется отбросить. Избавлен­
ное от этого искажающего семантику этимологического родства, слово уёрая восста­
навливает свою значимость и древность. Оно обозначает царские прерогативы, обяза­
тельную подать басилею, составляющую царское достоинство. Ахилл перестает быть 
самим собой, теряет свой ранг, если у него отняли уерая.

Этим характеризуется значение данного слова в гомеровском обществе, и если мы 
не можем уже обнаружить его индоевропейскую предысторию, то мы, по крайней мере, 
можем быть уверены, что данное установление принадлежит к самым ранним формам 
царской власти в Греции.

Среди слов, которые мы изучаем, многие по виду не имеют отношения к общест­
венным установлениям. Кажется, что они обладают лишь самым общим значением, 
и лишь отдельные оттенки употребления позволяют вскрыть их принадлежность к уста­
новлениям.

В то время как уёрая встречается в основном в поэзии и ограничен древним перио­
дом языка, всем жанрам всех эпох известно слово тцщ, к разбору которого мы теперь 
обратимся. Его место в языке определяется уже числом производных слов, входящих 
в это гнездо. Кроме того, это столь ясное и настолько часто употреблявшееся слово, 
что, казалось бы, достаточно напомнить, что nprj ‘честь, достоинство’ (от него образован 
глагол тцлаоо) является производным с абстрактным значением от древнего глагола 
Tito ‘чтить’.

На самом деле пду? — одно из слов, наиболее показательных для ряда социальных 
условий, и раз уж мы его разбираем, то, чтобы придать этому вопросу должное значе- 
ние, нам придется рассмотреть весь этимологический комплекс, к которому относит- 
ся тщт}. Он составляет большую семью, достаточно широко и разнообразно представлен­
ную, так что подчас связи между отдельными формами вызывают затруднения. Пере­
числим основные: помимо псо, пдасо, апроя ‘лишенный Ttprf и под., следует упомянуть 
группу гщсо ‘платить’, rivvpai ‘заставлять платить, искупать’, note ‘возмездие, мщение’, 
аптоя ‘неоплаченный, безнаказанный’ и проч. Как видно, эти слова относятся к выпла­
те долга, к искуплению проступка и родственны также nowт? (долгу, который платят, 
чтобы загладить преступление), а в латыни -  poena, рйпГге.

За пределами греческого языка перечислим скр. cayate ‘платить, заставлять платить, 
покарать, наказать’; cayati ‘почитать’, сауи ‘почтительный’; авест. kay-, cikay- ‘нака­
зывать’, каё0а, каёпа ‘мщение, ненависть’ -  это последнее соответствует греческо­
му nowr).

Так выглядит в индоиранском и греческом этот набор производных, которые 
формально относятся к корню *kwei-.

Разброс значений создает трудность в определении, какое значение преобладает —
‘карать’ или ‘почитать’. Возможно ли от значения ‘получить наказание, вызвать мщение’ 
перейти к идее ‘почитать, оказать честь’? Эти значения можно было бы объединить лишь 
достаточно расплывчатой связью. Так, уже давно В. Шульце ( S c h u l z e  1892) предло­
жил выделить два этимологических гнезда слов.

Тогда появилась бы форма с -ё- (kwe-i, откуда тссо, прг) и санскритские формы со 
значением ‘почитать’) и форма с -е- (*kwei-, к которой восходят t w l q , Twvpai, тшся и 
санскритские формы со значением ‘карать’ и проч.).

Обычно исследователи не занимают четкой позиции в отношении данной альтернати­
вы. Заслуга В. Шульце в том, что он подчеркнул трудности, с которыми мы сталкиваем-
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ся, принимая единое происхождение слов, и указал способ, как их избежать. Вопрос 
состоит в том, допускает ли значение тцхц и родственных ему слов сопоставление с 
семьей жнут?. Недостаточно передать идт? как ‘честь, почитание’; следует уточнить это 
определение по отношению к словам сходного значения. Отберем несколько наиболее 
показательных примеров.

Вначале вернемся к контексту, где уерая и ид 17 стоят рядом, как два взаимосвя­
занных понятия; это ссора Агамемнона с Ахиллом в 1-й песне «Илиады». Ахилл, 
когда Агамемнон пытается отнять у него его часть добычи, бросает ему упрек: «Нет, 
за тебя мы пришли, веселим мы тебя, на троянах/Чести ища (идт̂ у dpvvpevoi, ст. 159) 
Менелаю, тебе человек псообразный» (перев. Н. И. Гнедича).

Перевод идт? словом ‘возмещение’ (гёсошрепсе) у П. Мазона неуместен; неясно, 
чем мог быть «вознагражден» Агамемнон и как он мог бы получить это «вознагражде­
ние» от тех, кого он победит. Речь идет о некоторой части почестей, о материальных 
выгодах, которые предоставлены одному человеку в силу его достоинства, его состоя- 
ния. Агамемнон отвечает: «Что же, беги, если бегства ты жаждешь!.. Останутся здесь и 
другие / Честь мне окажут они (идтщошп), а особенно Зевс промыслитель» (Ил. 1,174). 
Это важный штрих — представление, что и люди и боги ему предоставят идт?, принадле- 
жащую царской власти; тсдт?, воздаваемая людьми и богами, включает одновременно 
почтение, проявления почтения, а также материальное поощрение.

Такое определение может пополняться многими другими свидетельствами. Пы­
таясь унять ссору, Нестор говорит Агамемнону: «Оставь (Ахиллу) дар», а Ахиллу: 
«Не спорь с царем, которому Зевс дал киЗос ‘славу’ (ср. ниже, гл. 6) при дележе он име­
ет особую Tiprj. Ты силен, и богиня была тебе матерью; но он выше -  у него больше 
людей» (Ил. 1, 276 сл.).

Здесь проявляется важное различие между уёрая и идт?: люди назначают yepaq, 
но только судьба дарует идт?, составляющую часть личной доли. Это подтверждают 
тексты, подобные Ил. 15, 189. Три сына Крона — Зевс, Посейдон, Аид -  поделили все 
сущее, мир оказался поделенным на три части, и каждый получил на долю свою идт?, 
вытянув жребий (eh<xyev). Так, у богов, как и у людей, идт? каждого определяется жре­
бием, что окончательно доказывают стоящие рядом ключевые слова дофа и \a\ew. 
Никто, таким образом, не может поставить под сомнение законность этого достояния.

Если еще остаются сомнения по поводу связи идт? и царской власти, то они рассеи- 
ваются при обращении к Ил. 6, 193. Царь Ликин, желая удержать Беллерофонта, дает 
ему свою дочь и «половину царской идт? (пдт?с paotXrjtSoq rjptov naor/q)». В одном из 
уже цитированных выше по поводу yepaq отрывков Ахилл насмехается над Энеем, 
который идет на него: «Думаешь ли ты, что этот бой даст тебе царствовать над Троей и 
наследовать тщт? Приама?» (Ил. 20, 180) — выражение связывает идт? с исполнением 
царской власти, так что именно цари (0aai\7?ec) обладают в числе других привилегий 
праС — почетным местом, первенством, обилием мяса и полными кубками 
(Ил. 12. 310). Не только почести, но и материальные блага, связанные с положением 
басилея, определяются по жребию. Каково же происхождение идт?? Поэт говорит об этом 
открыто: «идт? (царя) от Зевса, и Зевс ее любит» (Ил. 2, 197), т. е. идт? божественного 
происхождения. Это утверждение встречается не раз, причем следует также заметить, 
что глаголы, которые управляют существительным идт?, -  зто глаголы дарения 
(StSomi ‘давать’, 5m$ew ‘предоставлять’, <рёреа> ‘приносить’) или лишения подарка 
(Ахилла лишают части его идт?, отнимая у него пленницу). Это значение идт? опреде­
ляется как достоинство божественного происхождения, которое жребий приносит лицу
царского рода; в это понятие входит не только власть, но и почетные привилегии, а 
также соответствующие материальные блага. Этим идт? отличается от yepaq, материаль­
ного подношения, которое люди предоставляют царю или герою время от времени.

Обладает ли пдт? религиозным значением? Это часто утверждают, опираясь на стро-
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ки Гомерова гимна Гермесу (ст. 172), где тщт] связана с оащ, но эхо единственный 
пример в Гомеровых поэмах, где, кажется, находит подтверждение такое значение.

Гермес на упреки матери отвечает, что у него нет охоты оставаться в невежестве 
и презрении. Лучше жить с бессмертными богами, чем прозябать в своей темной пеще­
ре, и добавляет: «Так, в деле почестей (njurjc) я буду обладать теми же священными при­
вилегиями, что и Аполлон».

Таким образом, если бы была связь между тцщ и ooirj как священными привилегиями, 
что делало бы из тщт? привилегию бога? Значение слова выбилось бы из всего до сих 
пор встреченного и не обозначало бы уже только почтения по отношению к могущест- 
венному лицу.

Но действительно ли это значение ooirfl В другом месте того же гимна Гермес, 
желая, чтобы высказанные им пожелания исполнились, признает за Аполлоном все, 
что он пожелал самому себе: уважение, почитание, приношения разного рода. «Ты пер­
вый, ты на престоле бессмертных, Зевс почитает тебя ек ттаог)Я Ьощя (470), и по праву 
так много даров ты от него получил».

Перевод оаСщ термином ‘справедливость’ (по Юмберу: justice лишенным всякого ре­
лигиозного значения, может удивить. Ниже будет показано (кн. 3, гл. 1) в разделе, 
посвященном ооик, что это прилагательное отличается от tepoc: они противопоставлены 
как ‘мирское’ -  ‘священному’.

Так следует понимать и первый пассаж из гимна Гермесу (173 сл.): «Что касается 
тцщ, то я тоже хочу иметь право на эту ЬоСц, который пользуется Аполлон». Речь идет 
о мирских благах, а не о священных привилегиях. Лучшее подтверждение тому содер- 
жится в последующих стихах: «Если мой отец не даст мне это, я сделаюсь предводите- 
лем разбойников, а если меня накажут, я пойду к Пифону и унесу все треножники, 
золото, котлы». Это всё блага, которыми божество наслаждается вне сферы священ­
ного. Итак, здесь нет оснований придавать пдт? особое значение — слово берется в своем 
обычном значении, не связанном с религией.

Мы переходим к исследованию другой части проблемы. Разбираемое значение, вы­
раженное в тстодщ, пак, noivf} и в соответствующих им формах других языков, можно 
определить как ‘заставить платить страховое возмещение; объявлять цену преступле­
нию, и особенно уголовному преступлению’. Имеет ли оно связь с тщт7?

Сначала разберем сг*ми формы и различия в огласовке корня: с одной стороны, 
nut), тс со, с другой — nvvfju (=reu>u-, ср. апотешитсл в критской надписи V в. [2]). Фор­
мальное различие выдает различие и в семантике.

Принималось, что в одном употреблении гомеровская тцхц соответствует uoivfj. 
Обычно на этот текст опираются, утверждая родство двух лексических семей. 
Перечтем его. Агамемнон объявляет торжественный договор между ахейцами и троян­
цами и призывает в свидетели всех богов: «Если Парис Приамид поразит Менелая Атри- 
да, Он и Елену в дому, и сокровища все да удержит (тсдт? аяогщедеу); а если Приам и 
Приама сыны отрекутся должную дань заплатить (npf?^ тшеш), то я буду биться, чтобы
получить удовлетворение псиуцу> ( И л . 3, 275 сл.)

Здесь хотели увидеть, с одной стороны, этимологическую связь tcVco, апотшоэ‘пла­
тить’ и TI/J.TJ, а с другой — семантическое тождество тцл] и тюш-ц.

На самом же деле ни одно из этих положений не выдерживает проверки. Договором 
предусмотрена в случае победы Менелая выдача Елены и всех сокровищ, а сверх того -  
выплата rtjui? Агамемнону и аргосцам. Это дань, которая превосходит простое возмеще­
ние благ, — она подразумевает признание царской власти и предоставление сопутствую­
щих этой власти почестей. Исходя из этого факта и при условиях, на которых заклю­
чен договор, тсд?7 оказывается сопоставимой с той выплатой, которую произведут тро­
янцы в дополнение к добру, подлежащему возвращению. В этом единственном примере 
тсдт? лишь случайно стоит рядом с глаголом ‘возмещать’; из этого примера отнюдь не
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следует, будто поэт ощущал морфологическую корреляцию между тщг) и штопке -  
совсем напротив, этот самый текст ясно показывает расстояние между тцщ и иошг). Ес­
ли троянцы откажут ему в тщц, Агамемнон вынужден будет сражаться, чтобы добиться 
1ЮШГ}. И это уже совсем другое, noivfi — наказание и необходимое возмещение за наруше­
ние клятвы.

Сопоставимые слова и вне греческого языка также чужды идее уважения или чести, 
и все относятся только к наказанию: так, лат. poena — термин уголовного права, древ­
нее заимствование^] из греческого notprf. Ясно, что poena, punire не имеет ничего общего с 
обозначением чести. В авестийском глагол кау и его производные каёпа-, каё0а-отно­
сятся к идее отмщения, получения возмещения за ущерб, несправедливость. Ни одно 
слово этой группы в авестийском не соответствует скр. cayati ‘почитать’.

В целом за пределами греческого обнаруживаются только индийские формы со 
значением ‘чтить’ (глагол сауа-, прилагательное сауи ‘почтительный’) .

В то же время в греческом были вторичные контакты между этими двумя гнезда­
ми слов, откуда происходит, в частности, тщозрёш ‘помогать, наказывать’, тщеорбч 
‘защитник, мститель’ букв, ‘тот, кто наблюдает за npfj’ (tima-oros). Это — смешение 
двух значений. Точно так же наиболее древние формы rCvсо, nwco, как кажется, заим­
ствовали огласовку i у тцхц, на что указывает колебание между i и ei, засвидетельство­
ванное по диалектам. 1

1 Детали, относящиеся к вопросу огласовки корня и долготы корневого гласного, см. у Э. Шви- 
цера ( S c h w i z e r  1939, Bd I, S. 697 и прим. 4) .



Г л а в а  6

МАГИЧЕСКАЯ ВЛАСТЬ

Резюме. -  Kudos (кибос), слово почти исключительно эпическое, которое традиционно 
с античных времен до наших дней считают синонимом kleos (кХеос) ‘слава’, имеет собствен­
ное и очень специфическое значение: кибо? обозначает неотразимую магическую власть, 
удел богов, которые иногда уступают ее какому-либо герою по своему выбору и тем 
делают бесспорным его триумф. Кибос арёодси применительно к воину, по существу, 
означает ‘взять (от) богов кибос’, а затем с помощью этого талисмана покрыть себя славой.

Тогда не удивляет и совпадение по форме между гр. кдбоя и ст.-слав, cudo ‘чудо’: это 
понятно, исходя из общего для двух слов значения ‘сверхъестественная сила’.

При изучении словаря социальных установлений нужно быть внимательным к свя­
зям, возникающим между словами, каждое из которых, взятое в отдельности, не всег- 
да выглядит достаточно определенным и проясняется лишь в своих связях; при этом 
становятся заметны некоторые ограничения, которые вскрывают действительный смысл 
и выявляют новое значение. Иногда приходится прочесть обширный пассаж из Гомера, 
чтобы ухватить значение, которое тонко обыгрывается: важный термин благодаря 
своим связям в тексте может пролить свет на слова, привлекающие меньше внимания.

Теперь после уёрая, тцщ рассмотрим другое понятие, которое также имеет отноше­
ние к нашей теме и также существенно: понятие kv бос. У Гомера содержатся многие 
оотни употреблений этого существительного среднего рода, единодушно переводимого 
как ‘слава’, а также производных от него киброс, кибаЛщос, кибапсо, кибашсо, кибсатра 
и проч.

Это традиционное значение ‘слава’, которое во многих отрывках кажется контек­
стуально оправданным, задано для нас уже древними комментаторами, зафиксировано с 
античного времени и принадлежит к наследию гуманистов.

Нужно в то же время сказать, что наше знание гомеровской лексики находится еще 
в младенческом состоянии. Мы получили от античности систему интерпретаций, которой 
продолжаем держаться и которая отражена в наших словарях. В то время, когда боль­
шие усилия прилагались для восстановления надежного текста и установления диалект-
ных особенностей эпического языка, используемые интерпретации остаются на уров­
не той эпохи, когда эстетические установки брали верх над стремлением к точности. 
Чем больше изучаешь гомеровские тексты, тем больше обнаруживаешь расстояние меж­
ду настоящей природой понятий и той картиной, которую дает традиция комментато­
ров.

В этом отношении новейшие научные труды не показывают никакого реального 
прогресса. Так, диссертация (G г е i n d 1 1938) посвященная изучению пяти греческих 
слов (кХеос, кпбос, тцщ, ^апс, бо£а), удобно представляет данные', но в общем это 
скорее литературоведческое или психологическое исследование. Автор его полагает, что
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кибос обозначает высокое проявление духа воина и одушевление в битве, которое 
тождественно победе: значение будет, тем самым, ‘натиск, слава, авторитет’, что воз­
вращает нас к общепринятому переводу.

Но есть, однако, причина не считать, что кибос обозначает ‘славу’ — ‘слава’ выраже­
на у Гомера словом к\ёоя. Мы убеждены, что понятие славы является одним из самых 
древних и неизменных в индоевропейском мире — ведийское sravas, авестийское sravah- 
служат ему точными соответствиями и имеют в точности то же значение. Более того, 
поэтический язык[1 ] сохраняет в греческом и ведийском одно формульное сочетание-  
гомер. кЛеос aipdirov, вед. sravas aksitam ‘неувядающая слава’, обозначающее высшую 
награду воина, ту ‘невянущую славу’, которой индоевропейский герой желает больше 
всего, за которую он готов отдать свою жизнь. Здесь мы имеем одно из достаточно 
редких свидетельств, позволяющих вывести если не существование особого эпичес­
кого языка, то по меньшей мере поэтические выражения, восходящие к общеиндоев­
ропейскому.

Уже это делает маловероятным значение ‘слава’ для ки бос. В эпической терминоло­
гии, по нашему убеждению, основные слова сохраняют специфику термина и не знают 
синонимии. A priori кЛ еос ‘слава’ и кибос не должны быть эквивалентны, и, действитель­
но, как будет показано, кибое никогда не обозначает ‘слава’. Этот перевод, принятый 
повсюду, следует отбросить. Нет даже особых связей между этими двумя значениями; 
сопутствующие им определения отличаются по числу и по сути. В то время как кХеос на­
звана eodXov ‘добрая’, рёуа ‘великая’ (со степенями сравнения peftov и цеуштои ‘более 
великая’, ‘величайшая’), evpv ‘широкая’, аа/Зеотор ‘неугасимая’, cLpdirov ‘неувядаемая’и 
часть употребляется во множественном числе и с определениями (‘славы мужей’) или 
гиперболически vnovpavoov ‘до небес’, при ки бос употребляются только два эпитета: рёуа 
‘великая’ и ипертерор ‘высочайшая’, единожды аопетор ‘несказанная’. Слово кибос 
не имеет множественного числа, не употребляется с несогласованными определениями, а 
контексты с ним лишены всякой описательности. Уже эти различия позволяют предпо- 
лагать, что кибос передает особое понятие, которое надлежит определить отдельно пт
кХ еос.

Значение кибос, следовательно, не ‘слава’, как учат наши словари и комментарии; 
его предстоит обнаружить, ориентируясь исключительно на контексты и извлекая из 
случаев употребления черты, годные для определения. Еще раз привычное понимание 
Гомера предстоит пересмотреть от начала до конца.

Конструкции с киб ос не отличаются разнообразием. За исключением формулы 
Kvdeiyatcjv, где форма датив а-ло катив а кибес- читается в единственной синтагме и связа­
на также с единственным причастием yaiojv (hapax), употребителен только номинатив- 
аккузатив киб ос. Контексты (всего более 60) разделяются на две большие группы. В 
первой киб ос зависит от глагола ‘давать’, при котором в качестве подлежащего выступа­
ет имя божества; в другой кибос зависит от глагола со значением ‘получать’, а в роли под­
лежащего выступает имя человека. Эти две группы необходимо рассмотреть отдельно.

В первой группе контекстов кибос обозначает нечто, что божество дает (5t5coai, 
omzfet), протягивает (opeyei) или, напротив, ‘отнимает’ (атгцира). К и бос -  дар, обеспе-
чнвающнй победу тому, кто его получает: обладающий им неизменно побеждает. Вот 
основная характеристика кибос: он действует как талисман превосходства. Мы назо­
вем его именно талисманом, раз присужденный божеством кибос обеспечивает преиму­
щества немедленные и неотразимые, наподобие магической власти, а божество по свое­
му усмотрению его дает то одному, то другому сопернику, причем всегда, чтобы при­
дать мужества в решительный момент боя или поединка.

Богиня Афина, чтобы помочь Диомеду в состязании колесниц, рвет упряжь его со­
перника Эвмела, который падает на землю, а Диомед его таким образом обгоняет, по­
скольку «Афина наполнила его коней огнем и вложила в него кибос (Ы am£5v кидая
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%&т]ке)». Тотчас все понимают, откуда у Диомеда такое преимущество, с которым не по­
споришь: Антилох позади него, понукая коней, говорит: «Я не побуждаю вас состязать­
ся с конями Диомеда, которым Афина только что дала скорость, и она же вложила 
k v 8 o s  в него (та же формула) » (Ил. 23, 400—406). Для всех ясно положение дел: когда 
божество дает код ос человеку, тот обречен на победу и его противники и соперники 
знают, что тщетно с ним бороться (ср. еще Ил. 5, 225). Вот почему Ахилл, видя, что 
Патрокл вместо него напал на Гектора, молит Зевса: «пошли ему кибос и укрепи ему 
сердце» (Ил. 16, 341). Это также то, что оплакивает Нестор: Ахилл не должен восста- 
вать против Агамемнона, «поскольку nprj не бывает равной для царя-скипетроносца, 
которому Зевс дал кибос» (Ил. 1, 279). Когда Диомед и Нестор преследуют и почти 
настигают Гектора, перед ними раздается мощный гром Зевса. Нестор сразу же испу­
ганно отвращает своего спутника:

Друг Диомед, оборачивай к бегству коней быстроногих.
Или не чувствуешь ты, не тебе от Кронида победа!
Ныне его на бою громомечущей Зевс прославляет,
Гектора; после, быть может, когда возжелает, дарует 
кибос и нам...

(Перевод Н. К  Гнедича)

Но Диомед крепится, опасаясь, как бы ему не бросили упрека в трусости. Он упорст­
вует вопреки мнению Нестора в своем желании напасть на Гектора. Тогда трижды раз­
дается гром Зевса, «предрекая троянцам победу», а Гектор восклицает: «Я вижу, что 
Зевс обещает мне победу, и великое кибое, и поражение ахейцам» (Ил. 8,140-160). Он 
бросается вперед и непреодолимо теснит данайцев, «поскольку Зевс дал ему кибое» 
(Ил. 8, 216). Перед лицом опасности Агамемнон подбадривает воинов и возвращает 
им призывами и сарказмом мужество, а затем обращается к Зевсу: «кого на земле 
от царей многомощных/Равной ты карой карал и только лишал его славы (= кибое) 
(Ил. 8, 237; перев. Н. И. Гнедича).

В этом длинном эпизоде, насыщенном характерными удотреблениями, к определе­
нию значения кйбое добавляется новое условие. Мы уже знаем, что этот атрибут пребы­
вает у богов, что он вручается царю или герою и приносит ему победу. Но как узнает в 
свалке битвы об этом тот, кому божество вручило кибое, и как обнаруживает это со­
перник? И тот и другой знают об этом благодаря знаку, показывающему божественный 
выбор: это гром, раздающийся и повторяющийся в середине боя; это колесница про­
тивника, которая рассыпается на всем ходу, это тетива лука, рвущаяся в руках Тевк- 
ра, целящегося в Гектора, так что стрела падает, не долетев до цели. Гектор не обманы- 
вается -  Зевс на его стороне (Ил. 15, 488 ел.):

Своими очами я видел:
Славного бога стрелы и лук уничтожены богом!
Видимо ясно сынам человеков могущество бога,
Если кого Олимпиец высокою славой (кибое) возносит 
Или кого унижает, защиты своей не сподобив:
Так, как теперь унижает ахеян, а нас возвышает.

(Перевод Н. И. Гнедича).
Отсюда видно значение кибое tm^prepov. Пока не вмешался Зевс, силы сравнялись: 
«Троянцы и ахейцы спорят, кому Зевс-отец дарует кибое» (Ил. 5, 33); в момент наи­
большей опасности для Гектора Зевс склоняет весы в его пользу, дав ему «наивы­
сочайшее кибое» (Ил. 12, 437). Эта картина показывает в иной форме соотношение 
между наличными силами: когда Зевс дает кибос тому, кому он покровительствует,
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тотчас противник обречен на поражение и сам об этом узнает: троянцы бросаются на 
врага, «исполняя порядок Зевса». Владыка богов «сильно укрепляет их сердце», отка­
зывая аргосцам в кибос, так как он хочет дать кибое Гектору (Ил. 15, 593 сл.).

Сила k v S o s  дается на время. Зевс или Афина предоставляет ее, чтобы герой победил 
в определенный момент боя или чтобы он добился выгод до определенного предела,— 
они дают ему «кОбос убивать» (Ил. 5, 260; 17, 453), выражение, сопоставимое с «кратос 
убивать» (Ил. 11, 192, 207). Всегда внезапно и в зависимости от переменчивого успе­
ха битвы один из противников получает этот атрибут, восстанавливающий в критичес- 
кий момент его шансы на победу. Боги проявляют свои собственные предпочтения и 
сводят свои личные счеты, предоставляя кпбос то ахейцам, то троянцам. Мы видим, как 
пользуется этим Зевс, чтобы унять спор, поднявшийся среди богов после победы Ахил­
ла. Одни, возмущенные тем беспредельным отмщением Ахилла уже павшему Гектору, 
хотят отправить Аргеифонта, чтобы тот отнял тело Гектора. Другие противятся: лртг 
Гектора и Ахилла не равны: Гектор просто смертный, а Ахилл — сын богини. Тогда 
вступается Зевс: «Честь (rtprf) браноносцам неравная будет (Ил. 24, 65 сл.; перев. 
Н. И. Гнедича), однако не будем пытаться похитить уАэиллатело Гектора». Он пригла­
шает Фетиду и говорит ей: «Тело похитить склоняют бессмертные Гермеса бога; Я же, 
напротив, ту славу (кибос) хочу даровать Ахиллесу, сибQq и tpiXoTpq к тебе сохраняя» 
(об этих двух терминах см. т. I, кн. 3, гл. 4). План Зевса таков: Ахилл вернет тело 
Гектора, но лишь когда Приам сам придет его выкупить и принесет ему блистательные 
дары (Ил. 24, 209 сл.). Так Ахилл не лишится свого триумфа, но вернет тело Гектора.

В некоторых примерах кибос дается герою не от божества, но от самого противника. 
Тогда мы имеем дело со стилистическим выражением. Воин, который от неловкости 
или по трусости подставляет себя опасности и открыт ударам врага, сам «предоставля- 
еткибос» своему противнику. Так, Перифет «предоставляет кибос» Гектору, когда, 
споткнувшись о собственный щит, он упал перед ним навзничь (Ил. 15, 644). Гекуба 
умоляет своего сына Гектора остаться в троянских стенах и не «предоставлять Ахиллу 
великое кибос», идя ему навстречу (22, 57). Так мы говорим о неосторожном челове­
ке -  он сам ищет своей гибели.

Теперь перейдем ко второй группе примеров, в которой преобладает выражение 
KvSoq арео&аi ‘взять кибос’, применяемое к воину во время битвы и никогда — к боже­
ству. Столь частое употребление этого выражения (около двадцати раз) заставляет ду­
мать, что оно имело точное терминологическое значение; уже сам факт, что кибое уно­
сит не божество, а человек, свидетельствует о новом его восприятии, которое заслужи­
вает внимания. Как может оказаться во власти человека отнять кибос без согласия 
божества, которое одно, как мы видели, способно даровать его человеку? Эта приви­
легия один раз предоставлена как божественный дар. «Зевс мне дал (ебсоке) унести 
KvSoq к кораблям и сбросить ахейцев в море», — объявляет Гектор на собрании троянцев 
(Ил. 18, 293). Но в то же время, за редкими исключениями, божество не упоминается 
при обстоятельствах, в которых воин «уносит кОбое». Особенно часто выражение упо-
треблятеся с дативом, обозначающим благодетельствуемого: «унеси KvSoq для кого-то».

Речь идет о специфическом выражении, которое должно изучаться и в ряду обстоя­
тельств и событий, при которых оно появляется, и с точки зрения формальных особен­
ностей синтаксического выражения. Этот двойной анализ показывает, что выделяются 
два типа употреблений.

Первый — это предложение воину отважиться на необычный подвиг. Если ему удаст­
ся совершить его, он «унесет кибос» для своего царя, своего народа и для себя самого, 
а сверх того ему обещано большое вознаграждение.

Выражение помещается в проспективную речь, обозначено будущим временем и 
часто сопровождается стоящим в дативе именем человека, в пользу которого соверша­
ется действие.
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Мы видим ту же схему в целой серии эпизодов. Переодетая Афина побуждает Пан­
дора к смелому действию — пустить стрелу в Менелая. «Так, — говорит она, — ты при­
несешь харя и ки5ос троянцам, а прежде всего царю Александру. Ты получишь от него 
блистательные дары, если он увидит Менелая, убитого стрелой» (Ил. 4, 95). Придя по­
слом к Ахиллу, Одиссей уговаривает его вступить в бой: «тебя, как бессметрного бога,/ 
Рати почтут, между них ты покроешься дивною славой!» (Ил. 9, 303; перев. Н. И. Гне- 
дича). Гектор вызывает в своем стане добровольца для ночной вылазки на разведку в 
стан ахейцев. Тот, кто решится, будет вознагражден и «унесет для себя кОЗос» (Ил. 10, 
307). Посейдон побуждает данайцев: «Уступим ли мы победу Гектору, чтобы он захва­
тил наши суда и овладел нашим кбЗое» (14, 365). Ахилл наставляет т Патрокла, от­
правляя его в бой с Гектором: «Следуй плану, который я излагаю, чтобы ты принес мне 
n p i j  и киЗос о т  всех данайцев... Но лишь только враг будет отогнан от кораблей, воз­
вращайся назад. Даже если Зевс даст согласие на новое присвоение киЗое, удержись от 
желания сразиться без меня с воинственными троянцами» (Ил. 16, 84—88). Троянские 
ряды «выстроились вокруг тела Патрокла в гордом намереньи унести тело к своему 
городу и присвоить себе кидоя» (Ил. 17, 286 ел.). «Зевс, -  говорит Гектор, -  мне 
поручил унести киЗое у кораблей и сбросить ахейцев в море» (Ил. 18, 293). Ахилл 
бросается на врагов и их теснит, «горя желанием отнять киЗое» (Ил. 20, 502, ср. 12,407; 
21, 543), но «Аполлон не дает ему унести киЗое» (Ил . 21, 596). Приняв вид Агенора, 
Аполлон вызывает Ахилла на преследование и, уведя его из битвы, принимает свой 
божественный облик. Ахилл в гневе требует от него ответа: «Так, обманул ты меня, о 
зловреднейший между богами! В поле отвлек от стены! Славы (кОЗос) прекрасной меня 
ты лишил, а сынов Илиона спас без труда...» (Ил. 22, 18). Ахилл, преследуя Гектора, 
знаком запрещает своим метать стрелы «из страха, что кто-нибудь другой не унес бы 
киЗое, ранив Гектора, а сам он будет вторым» (Ил. 22, 207). Весы Зевса показали для 
Гектора смертный час, и тогда Афина приходит сказать Ахиллу: «На этот раз я уверена, 
что мы, сразив Гектора, унесем великое киЗое для Ахейцев к их кораблям» (Ил.22,217).

Лишь в исключительных случаях выражение может употребляться в прошедшем 
времени, обозначая совершенное действие, как это показывает единственный пример, 
содержащий и еще одну исключительную черту — подлежащее стоит во множественном 
числе: это пэан — ликующий гимн, который поют победители-аргосцы: «Мы унесли 
великое к08ос; мы убили божественного Гектора» (Ил. 22, 393).

Второй тип примеров — это употребление к08оч арео&си в пассиве оптативного наклО' 
нения: герой «унес бы к05ое», если бы божество не вмешалось, чтобы спасти его про­
тивника. Таких примеров значительно меньше. В необычном поединке с Александром 
Менелай сдавил ему горло ремешком шлема: «он бы его увлек и унес бы огромное 
кОЗое, если бы не увидела Афродита» (Ил. 3, 373). «Аргосцы своей силой и натиском 
унесли бы кОЗос, даже вопреки судьбе, которая (зависит) от Зевса, если бы сам Апол­
лон не подстрекнул Энея» (Ил. 17, 321). Гектор увлек бы тело Ахилла и унес бы ог­
ромное кОЗос, если бы посланная Герой Ирида не предупредила Ахилла (Ил. 18,165).

«Приобретать кОЗое» -  деяние человека, редко народа, обычно излагается в этих 
двух видах -  проспективном (футурум) и ретроспективном (конъюнктив), в то вре- 
мя как «давать кОЗос» неизменно, как мы видели, дело божества. Есть и другое раз- 
личие, состоящее в том, что «даяние к05ос» есть условие, предшествующее победе, в то
время как «приобретать кОЗос» воспринимается как следствие подвига, «раз Зевс 
дает нам убить Одиссея и приобрести киЗос» (Од. 22, 25). Отсюда следует заключить, 
что кОЗос, которое, собственно, есть «талисман победы», изменило свое значение, со­
кратившись до «победы» в выражении «приобрести к и 8 о я » ,  причем семантический пере­
ход легко себе представить: герой, совершив знаменательный подвиг, благодаря значи­
тельности его приобретает то киЗое, которое может даровать лишь божество; он как бы 
похищает его у бога. Так, формула киЗое apeodiи входит в репертуар героических
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выражений с тем же значением, что и кЛеос арео&си ‘приобрести славу’ (Ил. 5, 3). 
Кроме того, заметим, что завоевание героем кибос идет на пользу царя. «Я не упрекну 
Агамемнона, — говорит Диомед, -  за то, что он гонит ахейцев в битву, ибо к нему 
вернется кибос, если ахейцы уничтожат троянцев и возьмут священный Илион, нему же 
вернется скорбь, если уничтожат ахейцев» (4,415). Так устанавливается подобие между 
кибос и пдт? -  двумя прерогативами царя, двумя существительными, сочетающимися с 
одним глаголом: «Мы следовали за тобой, чтобы быть тебе полезными и получить 
(Apwpevoi) для Менелая и для тебя прт} от троянцев» (1, 159). Кибос также может 
перейти ко всему народу (Ил. 13, 676).

Новый переход превращает кибос в определение, прилагаемое к человеку. О неко­
торых могут сказать, что велико их кибос у ахейцев (Агамемнон, Нестор, Одиссей) или 
у троянцев (Гектор). И для троянцев и для ахейцев только эти герои являются талис- 
маном победы.

Исходя из предложенного здесь определения природы слова кибос и той роли, кото- 
рую оно играет в отношениях богов и людей, а также при определении шансов на успех 
в бою, можно более отчетливо определить смысл производных, образованных от кубос: 
прилагательного киброя, особенно в превосходной степени кидютоя, определяющего 
лишь высших богов (Зевса), а среди людей -  одного Агамемнона, в то время как 
кибаХфос прилагается к героями народам[2]. Из глаголов, образованных от к убое, особен­
но отметим KvSawco или ки5ш>со, который буквально будет обозначать ‘наполнить 
Kv8oq’: то ли в физическом смысле для выражения «снабдить кибос, талисманом побе­
ды» (Ил. 13, 348; 14, 73), откуда «вдохнуть в раненое тело власть превозмочь боль», 
как это делают Латона и Артемида, ухаживая за Энеем (Ил. 5, 448), то ли в метафори­
ческом смысле, «чтобы почтить превосходство» (Ил. 10, 69; Од. 14, 438). Основное зна­
чение кибос было столь сильным, что оно всегда прослеживается даже во множестве 
фигуральных употреблений. Это значение безусловно было магическим по происхожде­
нию, что следует из противопоставлений, в которых оно участвует. Кибос действует как 
волшебство: обеспечивает триумф воину или воинскому стану, которому Зевс его при- 
судил, в то время как руки и сердца противников «цепенеют» или «связаны», как окол-

щество самого атрибута. «Я знаю теперь, — говорит Агамемнон перед поражением свое­
го войска, -  что Зевс снабжает кибос некоторых (roue pev ки8си>еС) наравне с блажен­
ными богами, в то время как нам он связал (k'brjoev) сердце и руки» (Ил. 14, 73). 
«Зевс помутил (#е\7е) разум ахейцев, но троянцев и Гектора он наделяет кибос» 
(Ил. 12, 255). «Тою порою трояне, как львы, пожиратели крови, бурно к судам устре­
мились и Зевса судьбы свершали: / Он непрерывно их мужество высил, а воев ахей­
ских дух (дё\уе) и победы (к05ос) лишал их, троян поощряя; / Гектору сердце его 
даровать Приамиду желало грозную славу» (Ил. 15, 595-596; переводы. И. Гнедича)-, 
Аполлон потрясает щитом перед данайцами и испускает громкий крик, который «по­
мутил (е#е\£е) их сердца, и они забывают, что бегут в бой... Лишенные силы ахейцы 
убегают. Ибо Аполлон бросил среди них панику, предоставив кибос Гектору и троян­
цам» (Ил. 15, 327).

Пришлось детально пересмотреть употребление кибос, охарактеризовать это слово в 
его связях, оппозициях, производных, чтобы приблизиться к истинному смыслу, столь 
неясному. КОБ ос царя или героя входит в чары могущества, которые боги дают или от­
нимают, отдавая предпочтение одной из воюющих сторон, чтобы вернуть бою равнове­
сие, чтобы спасти командующего, почтившего богов приношениями, или чтобы поддер­
жать свои собственные распри. Эти предпочтения, меняясь, отражают изменения в стане 
богов, где судит Зевс. И вот к08ос переходит от одного героя к другому, от ахейцев к 
троянцам, затем от Гектора к Ахиллу — невидимый магический атрибут, окруженный
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пророчествами и сам пророчество, которым Зевс распоряжается единодержавно, лишь 
на один день уступая его царям или героям.

Такое описание значения открывает возможность для нового подхода к этимоло­
гии. Уже давно отмечено формальное сходство гр. кидоя со ст.-слав. 5udо, но значение 
‘слава’, традиционно приписываемое кидоя, не подкрепляло этого сопоставления. Сейчас 
вопрос ставится в новой формулировке: кодос никогда не значит ‘слава’, а обозначает 
магический атрибут, обеспечивающий победу. Предопределенность, заложенная в ки5ос, 
его огромное и мгновенное воздействие, смятение, которое оно вызывает среди врагов, 
делает этимологическое сопоставление со слав. 5udo приемлемым[3]. Оба слова восходят 
к одному глагольному корню: cuti ‘чувствовать’ в славянском, коеш ‘замечать’ в гре­
ческом, где исконное значение должно было быть ‘замечать нечто необычное, отме­
тить что-то как новое или странное’. Это хорошо согласуется с основным понятием, 
выступающим как общее для гр. кидоя и слав, cudo (русск. чудо) .

Почти все разобранные примеры взяты из «Илиады», но они и составляют почти пол­
ную картину употреблений слова. «Одиссея» дает их мало, особенно если исключить 
места, рассматриваемые как интерполяция; одни показывают употребления уже изученные 
(Од. 4, 275; 22, 253), другие относятся к власти царя или главы дома (Од. 7,19,161).

Во всех этих примерах кидоя всегда выступает как основное условие успеха, каким 
бы он ни был, превосходства, проявляющегося в любой области. Мы обосновали возмож­
ность определить его как дар превосходства, который проявляется как победа маги­
ческой сущности, как постоянное преимущество, если оно находится в руках Зевса, или 
временное, когда боги его жалуют людям. Этот талисман, вручаемый вследствие бо­
жественного расположения царю, вождю, мощному воину, во всех обстоятельствах 
обеспечивает первенство, а при случае приносит им победу. Но если нет победы без 
к05ос, то само к05ос не обязательно связано с военной победой. Хотя это нигде не 
описано, но можно себе это представить в материальном воплощении; оно сообщает 
некоторый блеск тем, кто им обладает. В эпитете код роя, применяемом к богам, содер­
жится идея величия, светозарности, которой внешне отмечен обладатель кидоя.

Чтобы вернуться к понятиям, с которых мы начали, обратим теперь внимание на 
то, как они отличаются. Слово уерая обозначает исключительно материальные блага; 
это — подношение самодержцу от людей, признание с помощью подношений его положе­
ния, его превосходства; nprj — это честь, признаваемая за богами, но также предостав­
ляемая людям за их заслуги в виде почитания богов, и дары; наконец, кидоя уже не за­
висит от людей, но находится только в руках богов и возводит человека, получившего 
его, в ранг божества, поскольку кидоя есть удел божества. Это магическая власть, обла­
дание которой дает превосходство в определенных обстоятельствах, часто в бою, где 
к08о<? обеспечивает победу.

Анализ слова кидоя открывает нам область, в которую греческая лексика редко 
нас приводит, — область магических сил, заключенных в царской власти. Царь в древ- 
них индоевропейских представлениях совмещает политическую власть с религиозной. 
Он осуществляет всеобщее верховенство и над отношениями между людьми, и над 
отношениями людей с богами. Поэтому он обладает страшной властью, основанной на 
праве и на магии.

Примечательно, что значение, подобное кидоя, выжило в мире гомеровских поэм, 
совершенно лишенном магических ценностей. Возможно, поэтому употребление кидоя 
по большей части было уже чисто формульным. Уже древние не понимали этого слова и 
отождествляли его с к\еоя ‘слава’ или viktj ‘победа’. Необходимо преодолеть эти рацио­
налистические интерпретации, чтобы увидеть его во всей его силе и истинности.



Г л а в а  7 

KRATOS (краток)

Резюме. -  Краток (kratos) обозначает не ‘физическую сипу’ (йтх«?5 о&еио'ч) , не ‘силу 
духа’ (а\кт})# но ‘превосходство’ либо в битве, либо в собрании. Это значение, постоянное 
для краток, подкрепляется частью примеров употребления производного от него слова 
кратеров, которое значит ‘не имеющий себе равных’, в частности в битве.

Но в других употреблениях кратероч сближается по смыслу с аратиоч ‘жестокий, 
суровый’, кратбч ‘суровый’.

Эта необычная ситуация отражена в этимологии: краточ сближается с и.-ир. kratu-, 
обозначающему ‘магическую силу воина’, а кратбч относится к совсем другой группе слов, 
куда входит гот. hardus, обозначающее только ‘суровый’. В греческом языке произошло 
слияние двух понятий, которое особенно хорошо показывают два различных ряда употреб­
лений формы кратероч•

Рассмотренные выше термины позволяют описать некоторые из понятий, относя- 
щихся к духовной сфере и представлявших собой идеалы гомеровского общества. Они 
помогают определить положение царя, уточнить атрибуты (iaotXeva — царской власти. 
Мы проанализировали три из них: кобоя, краток, уерая.

Следует проанализировать еще один термин, в текстах тесно связанный с тремя 
предыдущими и уже в силу своего значения чрезвычайно важный для понимания царской 
власти в Древней Греции. Это слово -  краток, хорошо известное, с очень широким спект­
ром значений, в силу простоты которого исследование могло показаться легким. На 
первый взгляд это слово не обозначает, казалось бы, ничего, кроме ‘сила, мощь’: вы­
ступает в формах краток и картой без различия в смысле. Это древнее существительное 
среднего рода имело длинную серию дериватов от основ krat- или kart-.

Мы имеем кратероя или карте роя со сравнительной степенью Kpetoocov и превосход­
ной — кратютоя или картштоя, а также глагол кратеш. От основы на -и образовано 
прилагательное кратия и глагол Kpawveu>\ наконец, образования на -ак кратаюя и 
композиты крататоия, кратакушкоя.

Общепринятый перевод ‘сила, мощь’ не может нас удовлетворить. Мы попытаемся 
уточнить древнейшее понятие, стоящее за этим словом, исходя из употреблений слова, 
часто уже ставших формульными.

То, что кратоя не может обозначать просто ‘силу’, следует уже из того, что по мень­
шей мере шесть других гомеровских слов имеют то же значение: (Scrj, 1я, игхуя, odevoq, 
аХ/ст7,будадсс[1]. Такое изобилие синонимов доставляет немало хлопот переводчикам. Но 
выбор эквивалентов может основываться только на точных определениях, т.е. на точ­
ном знании смысловых различий между этими семью способами обозначения ‘силы’. 
Здесь по-прежнему царит произвол и неуверенность — переводят по своему усмотрению, 
каждый пример — иначе.
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И вот возникает как вызов этой интерпретации отчетливое противостояние слова 
краток, соположенного с &Хкт? в язвительно хлестких словах Диомеда, обращенных к 
Агамемнону (Ил., 9, 38—39) :

Дар лишь единый тебе даровал хитроумный Кронион:
Скипетром власти славиться дал он тебе перед всеми;
Твердости (аХк.г[) ж не дал, в которой верховная власть (краток) человека!

(Перевод Н. И. Гнедича)
Что хочет сказать Диомед? И что может обозначать такой перевод: «La valeur, il 

te Га refusee. C’est elle pourtant la force supreme!» (П. Мазон)? В этих вопросах заключена 
вся проблема, и, как только делается попытка установить значение слова, наплывают си­
нонимы и все затопляют. Попробуем поэтому разграничить краток и аХк 17.

Безусловно, это некая «сила», но не сила физическая, которая называется odevoc;. 
Чтобы узнать ее природу, следует вернуться к выражению, в котором отсутствие этого 
качества вызывает обвинения. Почему Диомед упрекает Агамемнона в отсутствии аХкт?? 
Потому, что Агамемнон под влиянием испытанных превратностей судьбы считает войну 
проигранной с момента, когда его оставил Зевс, и советует собранию снять осаду и 
уйти (Ил., 9, 27):

Затем

Друга, внемлите и, что повелю я вам, все повинуйтесь:
Должно бежать; возвратимся в драгое отечество наше;
Нам не разрушить Трои, с широкими стогнами града!

(Перевод Н. И, Гнедича)
ответа:

Зевс не дал тебе а\кт}.
... Ежели сам ты столь пламенно жаждешь домой возвратиться,
Мчися! ... Но другие останутся, сильные духом, данаи,
Трои пока не разрушим во прах! но когда и другие...
Пусть их бегут с кораблями к любезным отечества землям!
Я и Сфенел остаемся и будем сражаться, доколе 
Трои конца не найдем; и надеюся, с богом пришли мы!

(Перевод Н. И, Гнедича)
Отказаться от боя значит не иметь аХкт?, уподобиться усталым ланям, которые ос­

танавливаются, «не имея больше аХкт? в сердце» (Ил. 4, 25). В решающий момент боя в 
своем доме Одиссей видит, что он с тремя спутниками стоит один против женихов «мно­
гих и сильных». Афина является ему в облике Ментора, и Одиссей умоляет: «Ментор, 
сюда! помоги нам...» Афина сперва его упрекает: «Нет уж в тебе, Одиссей, той отвага 
могучей... Почему же ты, возвратясь в свои чертога к своему имуществу, перед жени­
хами оплакиваешь необходимость быть аХкедос?» (Од. 22,226, 231 сл.).

Отсюда выводится -  методом от противного — определение аХкт?: стоять перед 
лицом опасности и не отступать, не уступать под напором, твердо держаться в руко­
пашной — вот аХкт?. Эти характерные черты значения отмечены во всех примерах.

Посейдон, приняв вид Калханта, обращается к Аяксам в момент, когда ахейцы 
отступают под натиском троянцев: «Вы двое спасете ахейское войско, имея в сердце 
аХкг], а не бездушное бегство» (Ил. 13, 48). Всюду единственная альтернатива — dX/07 
или бегство. Менелай, защищая тело Патрокла против Эвфорба, угрожает ему: «Я ра­
зобью твою ярость, если ты на меня нападешь. Я советую тебе отступать и присоединиться 
к толпе». Но Эвфорб отвечает: «Битва решит: аХ/ст? или бегство» (Ил. 17, 42). Ахилл 
и Эней обмениваются между собой длинными тирадами, которые завершает Эней: 
«Словами ты не отвратишь меня, горящего dX/cr?, пока мы не сразимся медью» (Ил.
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20, 256). Многократно, когда отряд медлит, раздается призыв вождя «вспомнить 
аХкtj», держаться без страха, не отступать. Аяксы делают укрепления перед телом Пат- 
рокла; «облекшись аХк!j», они трижды отражают натиск Гектора. Но тот также «уве­
рен в своей аХкр», «то бросается, то останавливается», но «не отступает ни на шаг». 
Как лев, которого пастухи не могутотогнать от жертвы,так (Ил. 18,157 сл.):

Трижды Аяксы его отражали от тела своею 
Бурною силой; но Гектор упорно, на силу надежный,
То нападал на столпившихся, то становился,., но назад отступать и не думал.
Словно как пылкого льва отпугнуть от кровавого трупа 
Пастыри в поле ночные, яримого гладом, не могут, —
Так не могли совокупные, храбрые оба Аяксы 
Гектора, Трои вождя, отогнать от Патроклова тела.

{Перевод Н. И. Гнедича)
И это не пустое сравнение: в минуту опасности крупные хищники проявляют присутст- 
вие аХкг\, ср. (Ил. 21,573 сл.):

Словно как смелый барс из опушки глубокого леса 
Прямо выходит на мужа-ловца, и,не ведущий страха,
Он не смущается, он не бежит при раздавшемся лае;
Даже когда и стрелой иль копьем его ловчий уметит,
Он, невзирая, что сам копьем прободен, не бросает 
аХкг], пока не сразит или сам не прострется.

{Перевод Н. И. Гнедича)
Противопоставление &Хкр и ysopос вновь возникает в производных от них аХкщое ‘об­
ладающий &Хкт?’ и ipofiew ‘пугать, обращать в бегство’: «Но Кронида совет человеческих 
крепче советов: /Он устрашает {^феТ) и храброго {аХкцюя)» (Ил. 17, 177 сл.;-дерев. 
Н. И. Гнедича) , однако проявленная в подвигах аХкт/, идущая от Зевса, несокрушима. 
Неожиданный удар грома перед колесницей Диомеда, бестрепетно идущего на Гектора, 
вызывает страх у сопровождающего его Нестора: «Друг Диомед, оборачивай к бегству 
коней быстроногих. /Или не чувствуешь ты, не тебе от Кронида аХкт?» (Ил. 18,157 сл. -  
перев. Н. И. Гнедича). И когда Зевс отвращает стрелу, которую Тевкр нацелил в Гекто­
ра, и рвет тетиву лука, Гектор безошибочно утверждает: «Видимо ясно сынам челове­
ков могущество (аХкт?) бога» (Ил. 15,490 сл. — перев. Н. И. Гнедича).

Ту же силу обозначает и Гесиод, когда он, описывая ярость ветров, которые обру­
шиваются на море, разбивают корабли и губят моряков, говорит: «Против этого несча­
стья нет аХкщ (Theog., 876). Та же формула вновь появляется, чтобы завершить виде­
ние будущих веков, когда все будет ниспровергнуто: «Против этого несчастья нет 
аХкщ (Opera, 201). Можно прочесть то же самое у Пиндара, Геродота — повсюду аХкт) 
обнаруживает то же значение: это сила духа, крепость души, которая не уступает перед 
лицом опасности и остается ровной вне зависимости от выпавшей судьбы.

*  *  *

Определив природу аХкц, мы можем приступить теперь к определению значения 
краток. Мы видели, что в одном из контекстов «Илиады», цитированном выше, эти два 
качества были объединены. Но мы не поставим знак равенства между этими словами-  
от этого нас предостерегает другой пример. «Друга, ко мне! — кричит Идоменей. -  за­
щитите меня, одинокого! страшен /Бурный Эней нападающий; он на меня нападает; 
страшно могуществен он {картеров) на убийство мужей в ратоборстве; /Блещет и цве­
том он юности, (которая является) первою силою {краток) жизни» (Ил. 13, 481 сл. -  
перев. Н. И. Гнедича). На этот раз речь идет о физическом превосходстве, юношеском
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расцвете, который и есть краток. Чуть выше это была аХкр. Заключим, что в логичес­
кой формуле «х есть краток», где л: допускает различное наполнение, предикат «есть» 
подразумевает не тождество, но необходимое условие. Тем самым в зависимости от 
обстоятельств существуют различные условия для краток, одни из которых относятся 
к возрасту и физическому состоянию, другие — к таким возможностям, как аХкт\. 
Добавим сразу же еще одно условие, на этот раз основное, — доброе отношение богов, 
что показывает в краток соотношение сил, способных к изменению: «Лук отложите, 
на волю бессмертных предав остальное; Завтра решит Аполлон, кто из вас победите­
лем будет (букв, кому он даст краток)», -  говорит Одиссей своим молодым сопер­
никам (Од. 21, 280; перев. В. А. Жуковского). Здесь краток обозначает возможность 
одержать победу в состязании. Если рассмотреть обстоятельства, в которых проявляет- 
ся краток, видно, что оно упоминается всегда в подобных испытаниях и повсюду обо­
значает превосходство, утверждаемое силой, над соратниками или над противниками. 
Это «превосходство» названо «великим» (реуа) или «величайшим» (реуштои).Дру- 
гих определений не бывает.

Это временное качество всегда пускают в ход. Им может быть превосходство физи­
ческой силы. Идоменей, видя идущего на него Энея, созывает друзей: «Мне страшно: 
он в цвете лет, это величайшее превосходство (краток реуштои). Но если бы мы были 
равны с Энеем и годами, как духом, скоро или он получил бы великое превосходство 
(реуа краток), или я» (Ил. 13, 486). Афине, которая, приняв облик Феникса, побужда­
ет Менелая любой ценой зищитить от Гектора тело Патрокла, Менелай отвечает: «Да 
даст Тритогена / Крепость (краток) деснице моей и спасет от убийственных копий». 
Тогда Афина, счастливая тем, что Менелай призвал ее первой из всех богов, наливает 
силой его плечи и колена, а сердце -  смелостью мухи (Ил. 17, 561). Раненый Главк 
взывает к Аполлону: «Ты ж помоги мне, о царь! уврачуй жестокую рану; /Боль утоли 
и могущество (кратос;) даруй, да силою слова /Храбрых ликийских мужей возбужу я 
на крепкую битву /И за друга сраженного сам достойно сражуся» (Ил. 16, 524 сл.; 
перев. Н. И. Гнедича). Аполлон напустил Энея на Ахилла, и Гера, возмущенная этим, 
созывает богов: «Один из нас пусть предстанет перед сыном Пелея и исполнит его вели- 
ким кратос. чтобы он не оскудел силой духа» (Ил. 20,121). «Я дал бы Гектору кратос 
убивать», -  заявляет Зевс (Ил. 11, 192; ср. 17, 205). Пелей, отправляя к Агамемнону 
своего сына Ахилла, наставляет его: «Краток, мой сын, даровать и Афина и Гера-боги- 
ня /Могут, когда соизволят; но ты лишь в персях горячих /Гордую душу обуздывай; 
кротость любезная лучше» (Ил. 9,254 сл. -  перев. Н. И. Гнедича).

Зевс может доверить краток, одному из двух борющихся станов; обладателем это­
го превосходства тогда является весь народ, а не отдельная личность. Фетида умоляет 
Зевса в пользу своего оскорбленного сына: «Ратям троянским даруй одоленье (краток), 
доколе ахейцы /Сына почтить не предстанут и чести его не возвысят» (Ил. 1, 509 — 
перев Н. И. Гнедича). Это «одоленье» переходит из стана в стан по настроению богов. 
Диомед гворит Одиссею во время троянского натиска: «Стану, о друг, я и здесь устою; 
но пользы немного /Будет от нашего мужества: Зевс, потрясатель эгида, больше троян­
цам, чем нам, даровать одоление (кратен;) хочет» (Ил. 11, 319 — перев. Н. И. Гнедича). 
Андромаха «встревожилась вестью, будто троян утесняет великое кратос ахеян» (Ил. 6, 
387 — перев Н. И. Гнедича). «Быстро гони, Девкалион, пока до судов не домчишься! / 
Ныне ты видишь и сам, что краток уже не ахеян» (Ил. 17, 623; перев. И И. Гнедича). 
«Разом ли нам на суда многоместные ратью ударить, если бы бог даровал тогда вели­
кое кратос)» (Ил. 11, 743; перев. Н. И. Гнедича). «Зевс пилосцам даровал тогда вели­
кое краток)> (Ил. 11, 753). Если Зевс «будет щадить Илион крепкостенный, когда не 
захочет града разрушить и дать знаменитой победы (реуа краток) ахейцам, /Пусть он 
знает, меж нами вражда бесконечная будет» (Ил. 15, 216; перев. Н. К  Гнедича).

Но это «превосходство» утверждается не только в битве, как могли бы заставить
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думать пересмотренные контексты, взятые только из «Илиады». Краток проявляется и 
в другой деятельности героев -  на собрании (ср. Ил. 12, 214), где оно приводит к 
«власти», которую осуществляет царь или вождь. Ахилл возмущен тем, что Агамем­
нон — человек, а не бог — хочет отнять у него часть его законной добычи лишь потому, 
что «превосходит его в кратоя». «Деву, которую мне в награжденье избрали ахейцы... 
самовластно исторгнул / Царь Агамемнон...» (Ил. 16, 54; перев. Н. И.Гнедича). Видимо, 
кратоя здесь есть «власть» царя, постоянное и личное его преимущество, такое, как 
кратоя деуi o t o v  Полифема в отношении других циклопов (Од. 1, 70). или Алкиноя -  
в отношении своего дома (Од. 11, 353), или Телемаха -  в своем доме (Од. 21, 353).

Эти два значения кратоя — ‘превосходство’ в силе и ловкости, а также более част­
ное ‘действенная власть’ — прослеживаются и в гомеровских употреблениях глагола 
кратеЪ, обозначающего, с одной стороны, ‘иметь преимущество, одерживать победу’ 
(Ил. 5,175; 21, 315), с другой -  ‘осуществлять власть’ часто с названием страны или на- 
рода, стоящим в генитиве: «над аргивянами» (Ил. 1, 79), «над всеми» (Ил. 1, 288), 
а в «Одиссее» и в дативе: «над мертвыми» (Од. 11, 485), «над людьми и над богами» 
(Од. 16,265).

Остается проследить значение производного прилагательного картероя, причем здесь 
возникает неожиданное препятствие. Вообще, слово картероя, образованное при помощи 
суффикса свойственного и другим прилагательным той же семантической группы 
(toxupoc, о&етроя ‘сильный’) , обозначает ‘обладающий кратоя’. Бблыная часть примеров 
подтверждает определение, данное выше для слова кратоя, — картероя либо выступает 
постоянным эпитетом при определении некоторых героев, в частности Диомеда, либо 
выступает предикатом при разных персонажах. «Ты очень картероя, и богиня была тебе 
матерью», — говорит Нестор Ахиллу (Ил. 1,280), то есть, собственно, «ты первосходишь 
других людей силой и происхождением»- aiхрцтця кратероя ‘воин, превосходящий 
(соперника)’; apvpcov ксй кратероя, которое можно перевести как ‘безупречный и не 
имеющий себе равных’* *[2]. Превосходная степень кратютоя возносит это качество навыс- 
шую ступень. «Я есмь кратштоя из всех богов», — заявляет Зевс (Ил. 8, 17), то есть 
«я обладаю верховной властью». Все сказанное находит подтверждение в соотношении 
значений кратероя и кратоя, и не нуждается ни в комментариях, ни в дополнительной 
проверке. Примеры на употребление кратероя в этом значении легко обнаружить.

Однако есть другое значение, быть может еще более частое, которое словари хотя 
и отмечают, но не указывают, в чем именно состоит его проявляющееся во многих 
отношениях различие.

Когда от кратоя переходим к кратероя, ожидается, что прилагательное обозначает 
тот же, признак, что и существительное: поскольку кратоя всегда обозначает качество 
героев, храбрецов или вождей, очевидно, что прилагательное кратероя содержит оттенок 
похвалы. Тем более удивительно встретить кратероя в другом употреблении, содержа­
щем не похвалу, но насмешку и упреки. Когда Гекуба, жена Приама, обращаясь к 
Ахиллу, только что убившему его сына Гектора, называет его avr\p кратероя (Ил. 24, 
212) -  это, разумеется, не признание его военных подвигов: П. Мазон переводит ‘heros 
brutal’**. Чтобы правильно понять кратероя в приложении к Аресу (Ил. 2, 515), еле- 
дует рассмотреть другие эпитеты этого бога: человекоубийца (ардрароиоя), убийца 
(рширбтя), губящий людей фротоХосуоя), разрушитель (си&цХоя) и проч., ни один из 
которых не рисует его в благоприятном свете.

Несоответствие заходит еще дальше, проявляясь еще в одном отношении: кратоя
говорится только о богах и людях, а кратероя может характеризовать также живот-

* Формулировка Э. Бенвениста («sans xeproche et sans egal») основа на парафразе выражения, 
вошедшего в русский язык: «(рыцарь) без страха и упрека». -  Прим, перев.

** ‘Лютого мужа’ в перев. Н. И. Гнедича. -  Прим, перев.
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ных, предметы, и его значение при этом всегда будет ‘суровый, жестокий, неистовый’. 
Поэт называет льва Kparepoq не за его храбрость, но потому, что он готовит лани с дете­
нышами «страшную участь» (Од. 4, 335). Войдя в логово, лев пожирает детенышей 
лани «своими зубами кратербс» (Ил. 11, 114, ср. 175). Битва (vopurq), распря (epic) 
получают тот же эпитет, причем в поясняющих контекстах: epic кратеру связано с opouoq 
irroXepoq ‘жестокий (?) бой’ (Ил. 13, 358) ,а кратерр иоршр — с прилагательными аруаХер 
woX68aKpvq ‘(битва), исполненная скорби, несущая столько слез’ (Ил. 17, 543). Очень 
показательны связи слова Kparepoq с названиями недугов и болезней. Невозможно не 
усомниться в значащи Kparepoq, когда это слово прилагается к еХкос ‘рана’ (еХкос картерор— 
Ил. 16, 517 ,523), если заметить, что другие эпитеты -  ‘тяжкий’ (apyaXeoq), ‘гибельный’ 
(Xvypoq). ‘злой’ (какое). Так же с аХуеа ‘страдания’ в выражении-клише кратер’ аХуеа 
шохыр ‘испытывая жестокие страния’ (Ил. 2, 721), с vep&oq ‘печаль’ — кратерор nep&oq 
‘сильная печаль’ (Ил. 11, 249), со словом анаукр ‘необходимость’ в кратерр омаукр 
‘жестокая судьба’ (Ил. 6, 458); с беорос ‘путы’: bpoav крагерин eVi деорcoi ‘они его 
страшною цепью сковали’ (Ил. 5, 386; п ер ев . Н. И. Г н е д и ч а )* . Отметим еще выражение 
картера е р у а  ‘ужасные злодейства’ в жалобе раненого Ареса Зевсу: Zеи патер, o v  p e p e o f t p i  

орсор га д е  картера е р у а  ‘Или без гнева ты, Зевс, на ужасные смотришь злодейства?’ 
(Ил. 5, 872, ср. 757; п ер ев . Н. И. Г н е д и ч а )* * . Все это очень далеко от хвалебного 
K p a r e p o q .  Значение «суровый» выступает и в композите кратерьэро$ ж[ pn]Xpnt 
шадь) с крепкими когтями, копытами’, и фигурально в словосочетании K p a r e p o q  p v & o q  

‘суровое, ранящее слово’, по поводу которого уже древние замечали, что K p a r e p o q  здесь 
соответствует O K X p p o q  ‘твердый’.

У Гесиода обнаруживаются (отчасти в тех же выражениях) оба значения, выделен­
ных для гомеровского Kparepoq: благоприятное, когда слово сопровождает эпитет 
арирсор ‘безупречный’ (Theog., 1013), неблагоприятное, когда оно определяет «убийцу 
мужей» (Гесиод, Щит, 98; 101), дракона (Theog., 322), Эриний (Theog., 185), Ехид­
ну ‘с лютой душой’ (картер&ррыр — Theog., 297) и т. д. Здесь же мы отметим материаль­
ное восприятие Kparepoq как ‘твердый, крепкий’, когда это эпитет железа (oibppoq 
Kparepdoraroq- Theog., 864) и стали (Op., 147).

Рассмотрим теперь именные формы, образованные от основы kratai-. Прилагатель­
ное K p a r a i o q  служит эпитетом нескольких персонажей, а также Судьбы (p o i p a  к р а т а е р ) , 
льва; вообще можно принять одно или другое значение, но этот выбор ограничен в ком- 
позитах: K p a r a m e d o q ,  безусловно, значит ‘на т в е р д о й  почве’, K p a r a i y v a X o q  ‘(панцирь) с 
к р е п к и м и  пластинами’ и особенно послегомеровское K p a r a l n o v q  (K a p r a m o v q ) — эпи­
тет мулов ‘с т в е р д ы м и  ногами’, что по смыслу приближается к хпХкояопс ‘(лошади) 
с бронзовыми ногами’ (Ил. 8, 41) .

Наконец, прилагательное Kparvq, засвидетельствованное в форме Kparvq 3kpyei\poprriq 
должно пониматься как ‘твердый’. Это значение подтверждает деноминативный глагол 
кратореш ‘укреплять’, которым Гомер описывает, как «устремлялись фаланги густые, 
черные, грозно кругом и щиты воздымая и копья» (Ил. 4, 282; перев. Н. И. Г недича) . 
Боевой отряд представляет собой непрерывную компактную линию — отсюда набор 
картин, очень материалистичных, рисующих фалангу как твердое и покрытое металлом 
тело: фаланги «разбивают», «отрезают» (Ил. 16, 394), на сомкнутые фаланги «на- 
бегают» (Ил. 13, 145) или их «укрепляют» (екарторорто yaXayyaq — Ил. 11, 215). 
Собственное значение картореш присутствует и в классической прозе, например у 
Гиппократа применительно к «отвердению» костей или у Ксенофонта: в то время
как другие греки «размягчают» (anaXvpovoC) ноги своих детей обувью, спартанцы их

* Бенвенист разбирает перевод П. Мазона ‘ils (le) lierent d’un lien b r u ta l’. — Прим, перев.
** Бенвенист разбирает перевод П. Мазона: ‘Zeus рёге, n’es tu done pas indigne, quand tu vois 

toutes ces horreurs?’ -  Прим, перев.
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«укрепляют» (KpawvovoL), заставляя своих детей ходить босиком (Xebioh. Lacaed. 
Pol. II, 3). Следует подчернуть разницу между этим кратог>еш ‘укреплять’, образован­
ным от кратоя и кратоиеш ‘править’ у трагиков — вторичное развитие от кратёш ‘осу­
ществлять власть’.

Следует отдать себе отчет в очень любопытной семантической ситуации, выяв­
ленной нашим анализом и нигде прежде не отмеченной: слова, группирующиеся вокруг 
краток, не составляют однородного гнезда, а разделяются на две группы, которые 
можно охарактеризовать по отдельности.

1) Первую группу образуют слова со значением физического или морального «пре­
восходства», «преимущества» в бою или на собрании: краток. В рамках этого гнезда 
развивается целая серия терминов, относящихся к политике и морали, выражающая 
«власть» как индивидуальную способность (ср. еукраттакратт\я ‘тот, кто владеет или 
не владеет собой’) или же «власть» как политическую или территориальную силу: 
кратёш ‘быть господином, иметь власть’ со многими производными и композитами на 
-кратця, -кратсор ,-кратеьа и под., а также со степенями сравнения крешоо.ш, кратютоя.
Именно идея «власти»---политической, личной или коллективной— определяет единую
линию семантического развития.

2) В основе второй группы лежит физическое значение «твердый» (в противопо­
ложность «мягкому»): кратоя, картшеш ‘становиться твердым’, kratai* ‘твердый’. Слова, 
входящие в эту группу, имеют только этот смысл, как в прямом, так и в переносном 
употреблении («лютый, жестокий, тяжкий»), и не знают развития в сфере социальной 
или политической терминологии, а кроме того, им соответствуют неприятные коннота­
ции.

Это, безусловно, две обособленные области значений, между которыми простирается 
сфера прилагательного кратероя, употребления которого, как мы видели, определяют­
ся — одни принадлежностью к кратоя и значением, связанным с обладанием властью; 
другие же относятся к кратоя ‘твердый’ и определяют все, что (рана, болезнь, распря) 
может быть «тяжким, трудным, лютым». Не следовало бы скрывать это различие, 
передавая кратероя как ‘сильный’ — такой искусственный перевод только затемняет 
проблему. Уже достаточно показано, что кратероя не значит ‘сильный’; дополнительное 
доказательство тому — возможность для кратероя без тавтологии определять ?я ‘физи­
ческую силу’: кратерц 1я’ОЬоот}оя ‘'могучая сила Одиссея’ (Ил. 23,720) [3]. В данный мо­
мент удовольствуемся констатацией того, что в различных употреблениях кратероя 
сосуществуют, не смешиваясь, два значения, которые возможно различить в других 
словах, образованных от основы *krat-,: с одной стороны, абстрактное значение «преоб­
ладания, господства», с другой -  чисто физическое качество «твердости».

Оказывается, что это различие, которое мы установили, анализируя употребление 
и противопоставление значений в греческих текстах, находит подтверждение в этимоло­
гических соответствих и вне греческого языка.

До сих пор компаративисты искали соответствий для всего гнезда кратоя в двух на­
правлениях: с одной стороны, в сравнении с готским hardus, а с другой — с индо-иран­
ским kratu-. По большей части они ощущают невозможность высказаться в пользу од­
ного из этих сопоставлений и не решаются принять сразу оба — столь велик оказывает­
ся разброс значений. В любом случае понимание гр. кратоя как ‘силы’ никогда не ста-
вилось под сомнение, в чем и заключалась ошибка Теперь яг.нп; что, вернут* гррлтр.пк-̂ м 
формам их истинное значение, можно вновь возвратиться к решению этимологических 
вопросов.

Готское прилагательное hardus обозначает ‘твердый’ (как и нем. hart, англ, hard) и 
переводит гр. ок\т)роя ‘твердый’, ах)отг\роя ‘суровый, трудный’. От него образованы на­
речие harduba ‘трудно’, композит hardu-hairtei ‘жестокосердие, окХ-ррокарЬиС, а также 
глагол gahardjan ‘делать жестким, окХерооеш’. Теперь видно, что во всех отношениях
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гот. hardus ‘жестокий’ <  *kartu- точно соответствует гр. к paws ‘твердый’, Kaprvvaj 
(<*kartu- или *krtu-). Это та же форма прилагательного с тем же значением, ибо гр. 
Kpawq и Kpawvew обозначают ‘твердый’ как физическое свойство.

Совершенно другая сфера значений у ведийского kratu- и авестийского xratu-. Это 
существительное обозначает умственную и духовную способность, «мощь» разума, 
горение духа и воодушевление воина, поэта, молящегося. Значение очень сложно1, а 
дальнейшие рассуждения его еще более обогащают и уточняют. Здесь нам достаточно отме­
тить очевидное единство сведенного к исконному значению индоиранского kratu- с го­
меровским краток, который всегда обозначает ‘преимущество’. Обе формы представ- 
ляют собой существительные, и лишь формообразование несколько отличается (имя 
мужского рода в индо-иранском, имя среднего рода в греческом). На концептуальном 
уровне наблюдается полное совпадение.

Мы не думаем, что возможно свести воедино эти две лексические группы — на 
индоевропейском уровне они должны восходить к двум разным корням, хотя и 
очень близким по форме (или даже совпадающим). Таким образом, мы различаем: 
1) прилагательное со значением ‘твердый, крепкий’, представленное в гр. K p a w q  и 
гот. hardus; 2) существительное, обозначающее ‘мощь’, ‘превосходство’, отраженнное в 
и.-ир. kratu- и в гр. K p a w q .  Заметим, что в германском формы, восходящие к hart 
(англ, hard), не приобретали нравственного или политического оттенка значения, так 
же как и в индо-иранском формы от kratu- нигде и никак не связаны с идеей «твердос­
ти». Уже это позволяет еще лучше выявить обнаруженную нами несоразмерность между 
греческими словами K p a w q  ‘жесткий, крепкий’ и K p a w q ,  к р а т е Ъ  ‘властвовать’. Но в 
прилагательном K p a r e p o q  произошла контаминация этих двух гнезд слова, с одной сто­
роны давшая по модели i a x v p o q ,  o & e v a p o q  дублет к K p a w q  со значением ‘твердый, 
жестокий, ужасный’, а с другой — рядом с K p a w q  появилось прилагательное, обозначаю­
щее ‘обладающий властью, превосходством’.

Значение Kpawq получает таким образом свойственное ему определение и одно­
временно — соответствия на праиндоевропейском уровне. Тем самым оказывают­
ся заложены основы для изучения этого понятия в эпосе. Дело эллинистов — проследить 
эволюцию этого слова в греческом политическом словаре послегомеровской эпохи, 
где оно широко распространилось.

Детальный анализ см. у К. Реннова ( R o n n o w  1932, 1 -90). Появившиеся с тех пор исследо­
вания рецензировал Л. Рену (R е п о и 1957,59; 1958,18).
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Г л а в а  8

Резюме. -  В германских языках ‘царь’ (англ, king, нем. Konig и под.) -  это тот, кто 
рожден’, т. е. ‘хорошо рожден’, ‘благороден’ (корень *gen- ‘рождать’) .

Но для понятия ‘знатный’ существует другое выражение, чрезвычайно показательное, 
например нем. edel, древнее *atalo-, производное от *atta ‘отец-кормилец’: это обозначение 
знатного человека заставляет предполагать, что индоевропейские «большие семьи» знали 
обычай fosterage*. Действительно, употребление в гомеровском эпосе слов 7ёлта,атаК&с, 
атпаХкиз (atta> atailos, atitallo), как кажется, подтверждает эту гипотезу.

Продолжим наше описание и перейдем в западные ареалы, рассмотрим теперь сло­
во, называющее «царя» и «знатного человека» в германском мире.

Обозначение «царя» в англ, king, нем Konig и проч. восходит к *kun-ing-az — произ­
водному на -ing от корня кип-, ср. гот. kuni ‘народ, семья’, именной форме, восходящей 
к корню *gen- ‘рождать’ и принадлежащей к той же группе, что и лат. gens, гр. yew. 
«Царь» обозначен по своему происхождению как «тот, кто рожден в царской семье; 
тот, кто ее представляет и является ее главой». Наконец, всякий раз подчеркивается 
знатность происхождения. Reges ex nobilitate... sumunt ‘Они выбирают царей из знати’, -  
говорит Тацит о германцах (Germ. VII, 1). В этой концепции «царь» рассматривается 
как олицетворение всех членов своего племени.

Полностью отличается от этого восприятия выражение в германских языках поня­
тия «знатный человек» (немецкое edel), в связи с которым встает значительно более 
сложная проблема.

Само слово уже представлено в древнеанглийском, среднеанглийском, древневерх- 
ненемецком, причем в формах, которые не многим отличаются от современных; все 
они образованы от древнего *atalo-, ср. др.-норв. edal и под., чередующиеся с uodal, 
соответствующим нем. Adel ‘знать’. Основа *atalo, восстанавливаемая в германском, не 
участвует в этимологических сопоставлениях и кажется совершенно изолированной. 
Между тем, есть форма, ей полностью соответствующая, но с совершенно другим значе­
нием, — гр. прилагательное атакой ‘нежный (о детях), юный’. От этого прилагательного 
переходим к глаголу атаккоз, который должен был бы переводиться ‘резвиться, прыгать 
скакать, забавляться’; наконец, к удвоительному презенсу аптаккоз ‘холить, кормить, 
воспитывать’. Все это не вполне точно даже применительно к самому греческому, но 
самое главное, не обнаружено и точек соприкосновения со значением, представленным 
в германских языках. Поэтому этимологические словари обычно отвергают это соот­
ветствие, опираясь на семантику.

* Англ, fosterage букв, ‘воспитание (чужого) ребенка’. См. объяснение Э. Бенвениста в данной 
главе. -  Прим. ред.
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Тем не менее стоит труда поближе вглядеться в значение греческих слов. Такое ис- 
следование уводит нас в иной раздел словаря, но по-прежнему — словаря социальных 
установлений.

Можно утверждать, что глагол аптаХХоз (в отличие от draAXco, который практически 
не представлен) хорошо известен, причем со значением более точным, чем ‘кормить, 
воспитывать’, хотя он и употребляется вместе с rpeipto ‘кормить’. Так, в «Илиаде» (24, 
60) «я вскормил и воспитал», но, заметим, в «Одиссее» (18, 323) : «она воспитала как 
ребенка». Эти два стиха содержат основное значение «воспитывать как ребенка», т.е. 
как если бы он кровно принадлежал семье (но на самом деле — не принадлежит). Во 
всех примерах глагол употреблен только по отношению к чужому ребенку (Гера о 
матери Ахилла — Ил. 24, 60) и никогда — к своему, В этом же значении его употребляет 
и Гесиод (Theog. 480).

Теперь мы видим, к чему относится этот глагол. Он обозначает установление, ко­
торое имеет в научной терминологии специальное название — fosterage — исполнение 
роли родителей-кормильцев.

Этот обычай играет чрезвычайно важную роль особенно в кельтском и скандинав­
ском обществах, а применительно к царским детям вообще составляет правило. В обы­
чае знатных семей была передача своих детей в чужую семью для воспитания до опре­
деленного возраста. Таким образом между двумя семьями устанавливается настоя­
щее семейное родство, часто более крепкое, чем родовое. В сводах древних скандинав- 
ских законов существуют законы (gragas), определяющие статус вверяемого ребенка и 
действия воспитывающих его «родителей». Этот факт хорошо известен в кельтских 
исторических и легендарных преданиях. Обычно царские дети передаются в другую 
семью, особенно — материнскую, т.е. к деду ребенка по матери. Особый термин обозна­
чает такого отца-кормильца — aite, соответствующий латинскому atta, греческому atta, 
а глагол, обозначающий эту практику, в скандинавском звучит fostra. Губерт (Hubert) в 
книге о кельтах приводит множество свидетельств такого установления; fosterage хо­
рошо представлен также у знати Кавказа, особенно в Грузии.

Теперь можно предполагать существование этого обычая в самой Греции, где он ос­
тавил след в глаголе atitallo. Должны были существовать и другие слова с тем же зна- 
чением, например,в Гортинских таблицах на Крите засвидетельствовано слово йптаХтад, 
которым обозначается rpo^eifc ‘отец-кормилец’.

Связь значения этого глагола с общественным установлениями подкрепляется тра­
дицией: вспомним, что Ахилла воспитал Феникс (Ил. 9, 485—495) или, согласно другой 
традиции, Хирон. Исследуя мифологические и исторические предания, можно, ра­
зумеется, найти и другое подкрепление: главное здесь — это возможность определить 
и дать название этому обычаю. Можно убедиться в том, что аптаКХсо применяют толь- 
ко к детям, воспитанным вне своей семьи. Причины этого могут быть самыми раз­
ными — чтобы избежать опасности для детей или для воспитания их в определенных 
традициях.

Проанализируем теперь основу *atalo- греческого прилагательного. Любопытно 
совпадение его с тохарским atal, словом со значением ‘человек’. Неясно, случайно ли 
это совпадение. Само образование draAoc заставляет думать о производном на -1о- от 
слова atta -  обозначения отца, известного по всему индоевропейском миру: гот. atta, 
лат. atta ‘отец’, гр. атта, скр. attT (ж. р., обычное обозначение старшей сестры), ирл. aite, 
хет. attas‘отец’ (слово pater не засвидетельствовано в хеттском).

Форма atta всегда, рассматривалась вследствие срединного удвоения согласного 
как форма детского языка (ср. рарра, mamma)1.

Ирландская форма aite ‘отец-кормилец’ приобретает особое значение, поскольку

1 Об atta см. т. I, с. 147 сл.
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fosterage как установление еще существует в Ирландии в историческое время: aite -  
это обозначение ‘отца-кормильца’, а не собственно отца. Вероятно, не случайно Телемах 
обращается со словом atta к Эвмею, который его воспитал, если атта в греческом 
было специальным обозначением ‘отца-кормильца’.

Завершая это исследование, вернемся к германскому Edel. Если передача своих 
детей на воспитание «отцам-кормильцам» была в обычае высокопоставленных семей, в 
частности царских, можно предполагать, что уже сам факт получения подобного вос- 
питания свидетельствовал об определенной знатности. Тогда Edel, собственно, значило
бы ‘выкормыш’, причем подразумевалось, что дети, воспитанные приемными родителя­
ми, могут быть только знатного происхождения. Этим может проясниться отношение, 
на которое указывают ^.-в.-н. adal ‘племя’, англосакс, adelu ‘благородное происхожде­
ние’ и под. Разобщенные отзвуки доисторического обычая приобретают в рамках этой 
гипотезы исконное единство, а формальные соответствия подтверждают предполагаемое 
значение.



Г л а в а  9 

ЦАРЬ И НАРОД

л» , t
Резюме. -  Два гомеровских слова -  demos (брдое) и laos (Лаос) ‘народ’ -  различа­

ются по смыслу и происхождению,
АтГдое обозначает одновременно и часть территории, и живущий на ней народ; это тер­

мин дорийского происхождения,
Лао? -  сообщество мужчин, военное сообщество, определяемое по отношению к его 

главе, «пастырю (народов)» (яощдг) или предводителю (орхадо?) народов -  Xaol. У Го­
мера титул гг(нддг \ac5v получают фессалийские и фригийские герои; другие свидетельст­
ва -  литературные и эпиграфические -  подтверждают это распределение термина \aoq, 
который должен с точки зрения греческого языка принадлежать к ахейскому слою, но 
который показывает также существование эолийско-фригийского сообщества, вероятно 
синхронного началу греческой литературной традиции, указания на которое в греческом 
эпосе не должны нас удивлять.

Определяя положение и характерные черты царской власти, необходимо обратить 
внимание на подчиненных этой власти людей, на «народ», и на различные его обозна­
чения, когда царь выступает то господином, то наиболее непосредственным олицетво­
рением народа.

У Гомера представлены два разных слова для «народа», каждое из которых заслу­
живает пристального рассмотрения: 5ттдос и Хаос. Кроме того, известна метафора для 
царя «пастырь народов»: жощцр Хасор. Что обозначает это выражение? Следует заметить, 
что 7Г01/Д7Р, так же как и лица, обозначенные некоторыми другими титулами, в том чис­
ле и имеющими больше политического смысла (бруадое, KOipavoq, коорщтшр), никогда 
не царствует над бттдое, а лишь над Хаос, в то время как ava%, dyoc и иногда орхадос 
царствуют только над «мужами» (арбршр),

Мы переводим по необходимости сходным образом Srjpoq и Хаос как ‘народ’. Было 
бы интересно уточнить существующее различие между этими двумя понятиями — оно 
существенно.

Afjpoq — территориальное и одновременно политическое понятие — обозначает разом 
и часть земель, и населяющий их народ. «Народ» здесь следует понимать иначе, чем 
ethnos (е$рос), уже потому, что слово &>рос применяется не только к людям, но и к
животным, пчелам — случаи, в которых бттдос никогда не употребляется. Кроме того, 
старое образует такое выражение, как е&рос Хасор, е#рос етсирсои, при описании располо­
жения сил во время боя. Наконец, из гомеровских примеров следует, что Srfpoq -  это 
общность людей, объединенных только общими социальными условиями, а не родст­
венными узами и не принадлежностью политического характера.

Особенность термина Хаос (термин одинаково частый и в единственном числе, и 
во множественном) состоит в том, что он обозначает личные связи группы людей с их 
главой. Это организация, свойственная древним военным сообществам, которую мы
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уже констатировали у германцев и которая благодаря термину Хаос встретилась и в 
древнем греческом обществе. Лаос сопровождают главу и подчинены его командова­
нию; они должны быть ему верны и послушны; они не были бы Хаос, если бы их не 
связывало с вождем взаимное согласие. За него они могут быть брошены в бой, слу­
чай, особенно нам известный, хотя, возможно, лишь благодаря эпическому характеру 
«Илиады». В любом случае Хаос -  это обозначение народа, когда он вооружен. Термин 
не относится ни к старикам, ни к детям, но лишь к мужчинам в расцвете сил. То есть 
Хаос — это военное сообщество в отличие от 5rJjuoc [1], а множественное число \ао( 
заставляет думать, что это сообщество включало многие подразделения.

Здесь следует более внимательно изучить условия, в которых употреблено выраже­
ние noc/jcQv Xacov. К кому прилагается такое определение, в каких обстоятельствах появ­
ляется оно в «Илиаде» и «Одиссее»? Как кажется, этот вопрос никогда еще не ставился.

Это выражение очень древнее, и (что указывает на степень его древности) оно 
употреблено сорок четыре раза в «Илиаде» при двенадцати в «Одиссее», где все примеры 
формульные: для автора «Одиссеи» они уже были пережитком.

Если попытаться расклассифицировать примеры и составить список действующих 
лиц, к которым применяется это выражение, можно прийти к любопытным и застав­
ляющим задуматься утверждениям. Чаще всего выражение применяется к Агамемнону, 
а также к Ахиллу, Махаону, Ясону, к лапифу Дрианту и к Нестору. Это перечисление 
неисчерпывающее, но, как мы увидим, указанные персонажи составляются особую 
группу в ахейском мире.

Есть ли что-либо объединяющее этих персонажей? Это всё люди, чья родословная 
хорошо известна по восходящей линии. Поэт сообщает, откуда они происходят. Ахилл 
происходит из Фтии, из фессалийской Фтиотиды, Махаон — из Ифомы, местности в Фес­
салии, Ясон — из Иолка — фессалийской местности, откуда отправились в поход Арго­
навты. Лапиф Дриант, как и все лапифы, происходит с севера Фессалии. Наконец, Нес­
кор— царь Пилоса, но (как уже было замечено) некоторые особенности легенды, а так— 
же выражение сипота Neorcop связывают его с фессалийским регионом.

Мы достигаем здесь наиболее древнего эпического слоя [2]. Не случайное совпадение, 
что некоторые из наиболее значительных «лощенее Xacov» происходят из Фессалии. Этот 
титул, ставший своего рода клише, распространился и на других ахейских царей, в том 
числе — на Агамемнона.

В противоположном лагере несколько человек также носят этот титул: Гектор, Биа- 
нор, Гипирон, Гиперенор, Агенор. Относительно них мы намного меньше осведомлены. 
Они принадлежат троянскому стану, и одни из них являются собственно троянцами, 
другие — фригийцами.

Вот как вырисовывается распределение выражения иоещр Xacov в двух гомеровс­
ких группах — первой характерно фессалийской и во второй илио-фригийской.

Теперь вернемся к слову Хаос, чтобы продолжить дальнейший анализ. Слово Хаос 
не имеет соответствий вне греческого; тем самым мы не можем ни поместить его в 
индоевропейский словарь, ни осветить его предысторию. Однако и внутри самого гре­
ческого у него достаточно связей, чтобы провести углубленное исследование и получить 
несколько новых значений.

Важное историческое свидетельство, хотя и не прямое, относительно Хаос передает 
Геродот (VII, 197) по поводу похода Ксеркса в Фессалию. Когда Ксеркс туда прибыл, 
в ахейском городе Алое проводники ему рассказали местную легенду о Зевсе Лапифс- 
ком. Атамант вместе с Ино устроили заговор против Фрикса, и, чтобы его покарать, 
ахейцы издали указ, применявшийся к его потомкам. Старшему сыну под угрозой смер­
ти запрещено проникать в пританей: если вошел, то выйдет оттуда, только чтобы быть
принесенными в жертву. Эта любопытная история, как кажется, является отзвуком 
традиции обязательного посвящения старшего сына Зевсу Лапифскому.
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/ Сообщая об этом запрете, Геродот говорит: еруео&си той Хщтоь ‘запретить действие 
Xtj'ltou’ — и добавляет следующую глоссу: Xrjirop 5е naXeovoi то ъротащйор о\ *Axcuoi 
‘Ахейцы зовут пританей leiton’.

Напомним, что действие происходит во фтиотийской Ахее. Слово Хтдтор (ионизи­
рованное ХаХтор) согласуется с рядом форм, сохраненных в глоссариях и особенно у 
Гесихия: Хастор' то архшр ‘резиденция магистратов’, Xclitcov' tCSv 5ppooicop to-hojv (то 
есть «публичное место», Хтдп?, Xrfrrj' Upeia ‘общественная жрица’, затем XeiToapxcu, 
обозначение тех, кто осуществляет жертвоприношение, тех, кто занимает общественный 
пост, магистратов.

Другая глосса — важная тем, что нам известно ее происхождение, — представляет 
имя деятеля: XrjTTjpeq' tepol отеуарскророь' A&apapeq, а легенда, сообщаемая Геродотом, 
касается сыновей и потомства Атаманта; слово Хцтрр определенно происходит из языка 
атаманов, того самого народа, который имел Атаманта своим эпонимом. Другое имя
деятеля---- *leitor — засвидетельствовано отыменным глаголом Хесгореисо ‘исполнять
должность, общественную обязанность7, который встречается исключительно в фесса­
лийских надписях.

О чем говорят эти свидетельства? Исходное слово leiton отражает la(w)iton, произ­
водное от M(w)os, обозначавшего у данного ахейского народа пританей, общественное зда­
ние. Уже по распространению цитированных слов видно, что эти традиции локализуются 
в Фессалии, в Аркадии, и больше нигде. Мы вправе сделать вывод, что la(w)os — это 
ахейское слово. Гарантами сообщаемой Геродотом легенды выступают ахейцы, уро­
женцы страны, которая в самой Греции сохраняет имя фтиотийской Ахеи. Этот регион 
можно рассматривать как эолийский вместе с Фессалией, частью Беотии, островов и Ма­
лой Азии, Эолийский диалект обнаруживает также несколько неясную, но реальную общ­
ность с гомеровским диалектом в том смысле, что в нем находят множество черт, 
свойственных эпическому языку. Но здесь этот термин дан как ахейский и отнесен к 
Атаманту, сыну Эола, прародителя эолийцев. Существует, таким образом, соответствие 
между исторической традицией и диалектным членением. Слово la(w)os должно от­
носиться к ахейскому слою греческого языка, что, кажется, подтверждается ономасти­
кой: la(w)os входит в состав очень многих имен собственных либо в качестве первого, 
либо в качестве второго элемента: с одной стороны, Аао-рё8oov, Лао-коих>, с другой -  
Ме̂ еХаос (Менелай) и все имена на -Хае; их значительное количество. Среди наиболее 
древних носителей этих имен мы находим большое число уроженцев эолийского регио­
на. Следует пойти дальше. Слово la(w)os, или, что точнее, производное от него la(w)ito-, 
упомянутое выше, обнаруживается в хорошо известном общегреческом композите, 
в котором оно уже таковым не ощущается, — это leitourgos (Хтд-, XeiTovpyoq) с абстрак- 
тным именем leitourgia (XeiTovpyia) ‘литургия, общественная обязанность’, которое 
членится на *leito-werg-. Тем самым слово ХрСтор, которое у Геродота еще дано кж  
местное и сопровождается толкованием, послужило основой для обозначения установ- 
ления, вошедшего в общий греческий язык. «Литургия» была, безусловно, обществен- 
ной службой, сопровождавшейся расходами гражданина в пользу государства. Этот 
композит должен также быть эолийско-ахейского происхождения — он определенно
сформирован в диалекте, где Хщтос было обычным словом для обозначения «общест- 
венного ».

В других областях Греции, в дорийском ареале, это значение литургии выражено в 
Книде словом bapov'pyoq (damourgos). Эти два слова, Xeirovpyoq и bapovpyoq, точно 
соответствуют друг другу по значению, а само их различие поучительно: мы видим, 
что bapoq — это дорийская форма, которая соответствует эолийско-ахейской форме 
Xa^^oq (и *la(w)iton). Их исследование представляет как бы стратиграфию этих слов 
внутри греческого словаря.

Итак, уже у Гомера присутствуют два разных но своему происходению понятия о
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«народе», причем Хаос следует отнести к ахейскому периоду, а с более поздним перио- 
дом дорийского нашествия следует связать слово бррое.

До сих пор, однако, мы рассмотрели лишь половину фактов. Титул -noijxriv Xacov 
(poimen laon) в «Илиаде» дан не всем героям, а только троянцам. Также и среди лиц, 
носящих имена на -Хаос, присутствуют люди малоазийского происхождения, в том 
числе фригийцы. И мы действительно обнаруживаем это слово в самом фригийском, 
причем в обеих формах. Древние фригийские надписи [3] дают имя собственное Akena- 
nolawos и слово lawaltaei [4] интерпретируемое как композит со значением ‘народный 
кормилец (ср. лат. ab)’, ‘qui populum alit’. В любом случае нельзя сомневаться в том, что 
в первой части композита выступает la(w)6s ‘народ’.

Не следует удивляться тому, что часть словаря оказывается общей для греческого 
и для фригийского. Мы отличаем греков от фригийцев по лингвистическим и истори­
ческим соображениям. Однако правдоподобно, что сами греки больше чувствовали 
свое сходство с фригийцами, чем различия. У Гомера фригийский и троянский мир 
совершенно подобен греческому [5], и, как кажется,язык не препятствовал связям меж­
ду ними. Герои спрашивают и — само собой — понимают друг друга Они по очереди взы­
вают к одним и тем же богам, у них одни установления, те же отношения гостеприимст­
ва, те же формы семьи. Они заключают между собой браки, путешествуют друг к дру­
гу. Для Гомера троянская война не противопоставляет греков варварам; это ссора в 
пределах единого мира [6], в то время как народ карийцев определен как «говорящий 
по-варварски».

Древние предания тесно связывают фригийский мир с фессалийским и эолийским. 
Фригийцы, Фроуес, Вр^уее, считались выходцами из Фракии. Локализуемые в том же 
районе, что и атаманы, фригийцы и фракийцы, вероятно, являются осколком одной 
этнической группы. Неудивительно, что свидетельства об их общности и соседстве 
сохранились в эпической традиции.

Из того же репертуара титулов происходит и орхарос Хасор. Форма орхаро? восхо- 
дит к глаголу архсо ‘начальствовать’, причем начальное о- представляет специфически 
эолийскую трактовку, сопоставимую с эолийской формой ov для предлога ava.

В рамках этого общего этносоциального взгляда следует уточнить титул ъоцщр 
\aG5v. Мы достигаем той ступени древности, когда в социальной структуре, основан­
ной на животноводстве, военное дело осуществляли «банды», подчиненные главарю. 
Не случайно, вероятно, что одно из самых древних свидетельств слова lawos содержится 
в микенском существительном ra-wa-ke-ta = lawagetas ‘воевода’, ср. дор. Хауегае ‘пред­
водитель народа’ у Пиндара. Но «царская власть» вводит совершенно иную концепцию 
власти: власть — это власть вождя, пастыря1, как это мы и видим в иранском, хеттском 
и в гомеровском греческом.

Ср. B e n v e n i s t e 1962, 100.
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Г л а в а  1 

THfiMIS

Резюме, -  Корень, общий для скр. jta, ир. arta, лат. ars, artus, ritus, означающий ‘порядок 
как гармоническое соответствие всех частей некоего целого, не дает в индоевропейском 
производных слов с правовыми значениями.

‘Закон’ -  скр, dhaman, гр. (themis) -  это в буквальном смысле правило, установ­
ленное свыше (корень *dhe ‘устанавливать в бытии [о богах]’) . Это правило определяет 
семейное право; таким образом, tfejuic противостоит sfari (dike) ‘межсемейному праву’.

Структура общества, членение которого в его главных чертах определяется некото­
рой суммой базовых понятий, повсеместно основывается на нормах, конституирующих 
право. Всякое общество, даже самое примитивное, а тем более индоевропейское, 
которое далеко не примитивно (мы видим, что оно обладало развитым хозяйством и 
столь же богатой культурой), управляется правовыми принципами, затрагивающими 
как личность, так и материальные блага. Эти правила и нормы закрепляются в словаре.

Откуда нам известна правовая организация индоевропейского общества? Имеется 
ли какой-либо восходящий к эпохе его единства термин,означающий право? На постав- 
ленный таким образом вопрос, подразумевающий и распространенность понятия, и всю 
совокупность языков, казалось бы, следует ответить отрицательно. Существует мно­
жество слов для «права», но они являются специфическими в каждом из языков. 
Однако основные из этих терминов связаны с элементами общеиндоевропейского 
лексикона и могут свидетельствовать о правовой специализации, восходящей уже 
к индоевропейскому состоянию.

Нам следует параллельно рассмотреть происхождение исторически засвидетельст­
вованных терминов и их эволюцию, в ходе которой отталкивающиеся от общих значе- 
ний формы были индивидуализированы и закреплены как названия соответствующих
установлений.

К индоевропейскому состоянию может быть отнесено очень важное понятие — 
«порядок». Оно представлено ведийским rta, иранским arta (авест. asa — результат обо­
собленного фонетического развития). Таково исходное представление правового, а 
также религиозного и нравственного сознания индоевропейцев: «порядок», которому 
подчинены как устройство мира, движение светил, смена времен года и течение лет, 
так и отношения между богами и людьми и, наконец, сами человеческие отношения. 
Все, что касается человека или мира, находится во власти «Порядка». Таким образом, 
это — религиозная и нравственная основа всего общества; без этого принципа все 
возвратилось бы к хаосу.

Важность данного понятия подчеркнута большим числом образованных от него 
лексических форм. Тщетно было бы стараться перечислить подробно все производные
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санскритского и иранского rta и arta, обнаруживаемые в общем лексиконе и ономасти­
ке. Индо-иранская древность термина подкрепляется к  тому же морфологическими 
архаизмами: на санскрите ‘верный rta, нравственно совершенный’ передано через rta-van, 
в женском роде rta-van; то же в иранском — artavan, artavari. Столь примечательное 
различие между мужской и женской суффиксальными формами, -van, -van, объясняет- 
ся тем же чередованием, что и в древней гетероклитической флексии, оставившим след 
в парадигмах типа гр. hiidor (ибсор), hudatos(u6cm>e), лат. iter, itineris.

Более того, в Авесте данное понятие персонифицировано: здесь обнаруживается 
некое божество Арта. Посредством суффикса абстрактных имен на -Ш- в индо-иранском 
образована основа (вед. jtu, авест. ratu), обозначающая порядок, особенно применитель­
но к временам года, календарным периодам, но также — правило, норму в широком 
смысле.

Все названные формы относятся к  корню аг-, хорошо известному по множеству 
производных вне индо-иранских языков и примыкающему ко многим упомянутым 
формальным категориям. Он присутствует в греческом ararisko (араршкео) ‘прилажи- 
вать, приспосабливать, согласовывать’ (арм. arnel ‘делать’) . С ним связаны многочислен­
ные отыменные дериваты: на -ti-, лат. ars, artis ‘природная склонность, умение, талант’; 
на -tu-r лат. artus ‘сочленение, сустав’, а также (при другой форме корня) лат. ritus ‘уста­
новление, ритуал’, гр. artus (артия) (арм. ard, в генитиве ardu ‘установление’) и форма 
презенса artuno (dpTWu>) ‘приводить в порядок, снаряжать’; на * - d h m o гр. arthmos 
(арДдос) ‘узы, связь’; на *-dhro> гр. arthron (ap&pov) ‘сочленение, часть тела’ и т. п.

Повсюду в се еще просматривается одно и то же значение: порядок, установление, 
взаимное приспособление частей внутри целого, — хотя различные производные и спе­
циализировались по-разному в зависимости от языка. Так проявляется, начиная с 
общеиндоевропейского состояния, понятие, охватывающее под различными лексичес­
кими вариантами религиозные, юридические, технические аспекты «Порядка». Но для 
каждой его области необходимы были различающиеся термины. Вот почему «право» по­
лучило точные способы выражения, которые нужно исследовать в их собственной сфере 
приложения.

Основные из них следующие.
Во-первых, в ведическом санскрите встречается dharma-, средний род dharman, 

подразумевающее ‘закон’, но непосредственно значащее ‘поддержание, положение’ 
(от dhar- ‘держать’) и в соответствующих случаях — ‘обычай, правило, навык’. Слово 
широко распространено в религии, философии, как и в праве, но только в пределах 
Индии.

Индо-иранскому dhar ‘твердо держать’ соответствует, возможно, лат. firmus с фор­
мантом -т- по типу dharman. ‘Закон’ здесь есть ‘то, что держит твердо, что установлено 
прочно’.

Другую ассоциацию отражает скр. dhaman, означающее ‘закон’, но также ‘сиденье’, 
‘местонахождение’. Форма симметрична dharman, но происходит от dha- ‘класть’, индо­
европейское *dhe- ‘класть, размещать, устанавливать’ — корень, давший лат. facio и гр. 
т С & гци. Нужно отметить, что *dhe- значит ‘устанавливать творчески’, вводить в бытие, 
а не просто класть нечто на землю. Производное dhaman подразумевает, таким образом, 
‘основание’, в равной мере относящееся к установленному, созданному и к месту, 
где нечто расположено, установлено; оно обозначает и область пространства, местопо­
ложение, и помещаемую в нем, явленную в мир вещь. Отсюда понятно и как dhaman
обретало значение ‘закон’. Изначально ‘закон’ бы л‘(о б) о снованием’, объектом созида­
ния, обретающим тем самым бытие.

Эта концепция не ограничивается индо-иранскими языками. В других языках также 
обнаруживаются слова, восходящие к тому же корню и связанные с терминологией 
права. Их много, и весьма важных, в греческом. Прежде всего, это &еороя (дор.
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те&рсх;) — древняя форма с редупликацией *dhedhmo- ‘законное установление, правило, 
норма’. Но самым примечательным является слово

Форма бёрия близка к  бёцебХа (у Гомера дереСких), относящемуся к  строительному 
делу и обозначающему ‘основание, фундамент’. Известно, что дёрия содержит архаичес­
кую флексию: встречающийся у Гомера генитив дёрютоя при множественном числе 
бёрюта, бёрютея впоследствии был нормализован — генитив бёрютоя, аккузатив дёрни. 
Речь идет, по-видимому, о древнем показателе среднего рода. Микенское ti-mi-to, с ко­
торым его сравнивали, пока еще ничего не дало для содержания и формы этого слова.

За исключением долготы гласного в корне, themis точно соответствует авестийско­
му dami- с учетом формантов; а данное сближение существенно, поскольку суффик­
сальные образования на -mis по типу dunamis (Swajutc) достаточно редки. Тем самым
повышается вероятность того, что themis — очень древнее слово и что оно претерпело 
изменения, направленные на нормализацию архаичной флексии.

Однако авест. dami- приобрело функцию действующего лица и означает ‘создатель, 
творец5. Если подыскать равнозначное соответствие к гр. themis, то им будет производ­
ное среднего рода на -man от того же индо-иранского корня — это dhaman ‘закон’, не­
сомненно относящийся в пределах порядка, предписанного Митрой и Варуной, к уста­
новлениям, которые касаются дома и семьи. Это важная характеристика, поскольку 
она указывает на сферу приложения закона. Что же означает themis? Существенно, что 
themis относится к семейному праву и противостоит dike (бс/ср), которое есть межсе­
мейное родовое право1.

Это необходимо подчеркнуть, ибо словари вовсе не учитывают данное различие. 
Более того, themis считается имеющим божественное происхождение. Только такое 
осмысление позволяет понять внутреннее единство внешне самых различных проявле­
ний слова. В эпосе themis относится к установлению, предписывающему права и обязан­
ности каждого при авторитете главы рода genos (уёиоя), будь то в повседневной жизни, 
в пределах дома или в исключительных обстоятельствах: помолвка, свадьба, сражение.

Themis есть атрибут басилея, отмеченного божественным происхождением, а мно­
жественное число themistes , (дёрштея) указывает на совокупность его предписаний, 
свод законов, идущих от бога, — неписаное право, собрание изречений, запретов, 
передаваемых оракулами, закрепляющих в сознании судьи (в роде он — глава семей­
ства) то поведение, которого следует придерживаться всякий раз, когда речь идет о 
порядке в роду.

Специфический характер понятия обнаруживается даже в самых привычных кон- 
текстах. Рассмотрим простое выражение, которое обычно переводится ‘как следует’. 
Ср. Ил. 2, 72—73*: «Прежде я сам, как и следует, их испытаю словами (he themis 
estm)». Агамемнон обращается здесь к «сынам ахейцев» в качестве басилея, ответствен­
ного за свое войско; он — его глава, он осуществляет порядок (themis), предписываю­
щий надлежащее поведение, обычай, которому нужно следовать. Сам themis формули­
руется в установлениях — themistes. В 16-й книге «Илиады» (ст. 387) читаем: «Зевс 
раздраженный, когда на преступных людей негодует,/ Кои на сонмах насильственно 
суд совершают неправный (themistes)», т. е . на тех, кто во власти зла передает неправед- 
ные установления.

Порой необходим контекст, чтобы оценить значение. Патрокл бросается в бой и од­
ного за другим повергает всех своих противников; но ему уготована неожиданная 
смерть, о чем он не ведает, ибо сам Феб Аполлон в переодетом виде выступает ему

1 История обоих терминов, их точные значения и отношения между ними исследованы в пре­
восходной работе Гюстава Глоца (G 1 о t z 1904). См., в частности, с. 21.

* Здесь и далее цитаты и перифразы Гомера приводятся в переводе Н. И. Гнедича. -  Прим, 
перев.
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навстречу: «Быстро по праху катясь, зазвучал под копытами коней / Медяный шлем... 
Прежде не сужено было (ou themis ien) шлему сему знаменитому прахом земным 
оскверняться: / Он на прекрасном челе, на главе богомужней героя, он на Пелиде сиял, 
но Кронид соизволил, да Гектор / Оным украсит главу» (16, 794 сл.). Само выражение 
указывает, что в силу некоего божественного установления шлему, принадлежавшему 
Ахиллу, никогда не суждено было оскверниться прахом земным. Поскольку Ахилл — 
«богомужний герой» (aner theios — см. ст. 798), он из рода богов и даже его оружие 
обретает божественные привилегии.

Эту социальную организацию и царящий в ней themis еще раз проясняет противопо- 
ложное изображение страны киклопов, которое поэт набрасывает несколькими штри- 
хами. Они, сообщает Гомер, беззаконники ath&nistes (а#ещоте<г), у них нет ни права, 
ни общих советов; «Над женой и детьми безотчетно там каждый / Властвует, зная себя 
одного, о других не заботясь» (Од. 9, 106—115). Вот ярко показанный смысл th£mis. 
Там, где нет рода g£nos (уё^ос), нет и закона themis, нет «сходбищ народных». Каждая 
семья живет по собственным правилам themisteiiei (дещотеиеС). Киклопы — явные 
дикари.

Другой текст иллюстрирует соотношение обоих терминов — th£mis и dike — и подво- 
дит нас к  исследованию второго из них.

Одиссей входит в дом Евмея, не узнанный им, и благодарит последнего за госте­
приимство: «Зевса молю я и вечных богов,чтоб тебе ниспослали/Всякое благо...» Евмей 
отвечает: «Если бы, друг, кто и хуже тебя посетил нас, мы долг свой / Гостя почтить 
сохранили бы свято...» — закон не велит ему ой moi themis 6st’ (oil fioi tfejuic ёот’) не 
почтить гостя, ибо «...Зевес к нам приводит / Нищих и странников» (14, 53 сл.).

Итак, странника принимают в дом в силу th£mis — закона, исходящего от Зевса. 
Далее Евмей говорит о тираническом, капризном и грубом господстве новых хозяев: 
«Слишком уж щедрым быть нам не можно, рабам, в беспрестранном / Страхе живу­
щим, понеже теперь господа молодые / Властвуют нами...» (14, 5 9 -5 6 ); но такова 
drkg — судьба рабов. Употребление dike в этом случае показывает, что оно выходит за 
пределы семьи и речь идет об отношениях между разными группами. Справедливость и 
право жестко ограничены той областью, где они бытуют.

Все в конечном счете доказывает, что эти themis и th6mistes не придуманы, не уста­
новлены произвольно теми, кто должен их применять, но имеют божественное проис­
хождение. Так, Нестор обращается к Атриду: «Многих народов ты царь; и тебе вручил 
олимпиец / Скиптр и законы да суд (themistes) и совет произносишь народу» (Ил. 9 ,97). 
Царь, избранник Зевса, облечен двумя атрибутами: один материальный — скипетр, 
другой — знание законов (децштея) .

На другом конце, на самой скромной социальной ступени, свинопас Евмей также 
обращается к закону (#ёщс), чтобы наилучшим образом чествовать гостя, посланного 
Зевсом. Повсюду утверждается это отношение между внутриродовым порядком 
(уёиоя) и предписаниями богов. А вне пределов гомеровской цивилизации индийское
dhaman вновь обнаруживает точное соответствие это домашний и семейный по­
рядок, установленный божественной волей Митры и Варуны.



Г л а в а  2 

DIKE

Резюме. — Лат- dico и rp. 8 i k t ) заставляют предположить существование формульного пра­
ва, которым определяется, что должно делать в каждом конкретном случае. Судья — гоме­
ровское dikas-polos (8 ucaoiroXos) — это тот, кто следит за соблюдением формульных устано­
влений и имеет право изрекать (dicit ‘говорит’) соответствующее правило.

Содержание дополняет 5Скг\. Первое указывает на право, действующее внутри
семейной группы; второе — на право, регулирующее межсемейные отношения.

Сразу же можно отметить существенные различия в выражении этих понятий. Од­
но из них касается самого образования терминов. Выше было показано, что об­
разовано от * *dhe- при помощи суффикса, имеющего индо-иранский эквивалент. Иначе 
обстоит дело с Ь (к ц , производным от корня *deik- с показателем женского рода -а; 
субстантивные соответствия слова восходят к  основе без суффикса. Это корневые 
имена — скр. dis' ‘направление, область’, лат. *dix, сохранившееся в выражении dicis 
causa ‘ддя формы’.

Другое отличие themis от dike обнаруживает соответствующее, распределение зна- 
чений. В основе первого лежит корень со значением «класть, ставить, устанавливать». 
Содержание термина проявляется, таким образом, непосредственно, а его предписываю­
щая роль связана с тем же концептом, представленным глагольными формами от того 
же корня. Напротив, во втором случае имеем корень, который прямо не проясняет 
смысла dike и даже в пределах греческого языка развивается по-разному в своих гла­
гольных и в своих именных производных.

Речь идет о корне *deik-, дающем, соответственно, скр. dis-, ир. dis-, лат. died, гр. 
deiknumi (Ь еС куущ ). Однако эти формы, столь точно соотносящиеся между собой, не 
совпадают по своим значениям, поскольку гр. deiknumi означает ‘указываю, а лат. 
dico — ‘говорю’. Следовательно, в ходе анализа необходимо вычленить значение, кото­
рое показало бы, что dike могло иметь смысл ‘справедливость, правосудие’.

Если совпадение индо-иранского и греческого дает право рассматривать в качестве 
первичного по отношению к ‘говорить’ значение ‘указывать’, то из этого еще не следует, 
что переход от одного к другому может быть легко восстановлен. Уже отсюда возни- 
кает первая проблема.

Попытаемся представить, как в древности мыслили себе понятие «указывать».
1) «Указывать» каким способом? Пальцем? Едва ли это так. Чаще подразумева­

ется «указывать словом», речью. Это первое уточнение подтверждается многочислен­
ными употреблениями dig- в индо-иранском вместо ‘обучать’, что возвращает нас к 
«указывать» (словом, а не жестом). Кроме того, имеется латинский композит, на ко­
тором надо остановить внимание, ибо здесь *deik- связан с ius: это iu-dex ‘судья’, где
*deik- обозначает речевой акт.
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2) «Указывать» каким образом? Вскользь, в качестве примера? И не важно, кто 
вправе «указывать»?

Латинский композит iu-dex ‘судья’ предполагает факт авторитарного указания. 
Если оно не относится к устойчивым значениям гр. deiKWfn, то объясняется это ослаб­
лением корня *deik- в греческом. Вся история лат. dicere ‘говорить’ выявляет механизм 
власти: только судья вправе провозглашать справедливость — dicere ius. Такая связь 
обнаруживается в одном из италийских наречий с заменой ius на med-: в оскском med- 
diss при латинизованном meddix, где med- родственно лат. medeor ‘врачевать’, но и 
‘предупреждать’. В оскском эквиваленте iudex термин для ‘права’ иной, но dicere оста­
ется неизменным.

К тому же можно напомнить латинскую формулу, где жрец обобщает все три 
действия, отправлять которые он был вправе лишь в определенные, предписанные ка­
лендарем дни: do, dico, addico ‘предоставляю (права), произношу (приговоры), при- 
суждаю’. Эта формула опирается на ‘давать’, на ‘возвещать (некие правила)’, на ‘при- 
суждать’. Такое употребление и привело к  частому использованию dicere ‘говорить’ 
в судебной речи: diem dicere ‘назначить суд, установить день, срок (для какого-либо де- 
ла) ’ или multam dicere ‘наложить (на кого-либо) штраф’.

3) «Указывать», но на что? На нечто зримое, на реальную вещь? Это последний 
штрих в содержании *deik-: указывать на то, что должно иметь место, на нечто предпи­
санное, например решением суда.

Приведенные замечания позволяют уточнить первоначальный смысл гр. dike в ка­
честве термина права. Из сопоставления скр. dis- и лат. dicis causa видно, что *dix обна­
руживает данную функцию в качестве нормативной; dicis causa означает ‘согласно 
заявленной формуле, или, как выражаемся мы, ‘...формальному заявлению’. Следо­
вательно, *dix буквально можно было бы определить как ‘указание посредством 
непререкаемого слова на то, что должно иметь место’, то есть как правовой импе­
ратив.

Такой императивный аспект dike подтверждается многими примерами. В описании 
щита Ахилла подробно изображена сцена суда (Ил. 18, 497 сл.) . Тяжущиеся стоят перед 
судьями. Возбужденная толпа принимает сторону то одного, то другого. Оспаривается 
poine (яощт?) — цена крови, служащая «вирой за убийство». В центре собрания средь 
священного круга на тесаных камнях сидят старцы. Они встают один за другим и про­
износят свой суд. В круге перед ними лежат два таланта злата, для того из них, кто 
«справедливее право докажет» (6i/c??i> с&иртата einoi — см. строку 508).

Это poine (тгощт?) типично для случаев составляющих компетенцию dike (бис??) — 
межсемейного права. Гомеровские термины выявляют единую конструкцию для гре­
ческого и латыни: мы имеем diken eipern ‘произносить dike’, подобное лат. dicere. Мож­
но заметить, каким образом такой «показ» превращается в акт речи: греческий суб- 
стантив dike (5tkт?) требует глагола ‘говорить’ (eipefn);B латинском сам глагол ‘показы­
вать’ (*deik-) соскальзывает к значению ‘говорить’.

Обратимся наконец к прилагательному ithiis (ithuntata) ‘прямой’ (о прямой линии). 
Данный образ дополняет вытекающее из *deik-: показывать, что должно делать, пред­
писывать норму. Ибо не следует забывать, что dfk0 — формула. Устанавливать справед­
ливость — не значит совершать интеллектуальную операцию, вызывающую раздумья 
или споры. Сообщаются формулы, подходящие к конкретным ситуациям, и.роль судьи 
в том, чтобы владеть ими и применять их. Этим объясняется одно из древних и редких 
наименований судьи — гомеровское dikas-p61os (бисасг-яоХос). Столь любопытное образо­
вание создано по типу ai-p61os (ai-noXoq) ‘козопас’, bou-kolos ‘волопас’ (где -k61os явля­
ется вариантом -pdlos), oiono-p61os ‘тот, кто наблюдает за полетом птиц (и строит на 
этом свои предсказания) ’. В качестве dikas-p61os судья есть ‘тот, кто соблюдает dfkai 
(бtkai) ’. Мы имеем здесь соположения архаического типа с аккузативом множественно-
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го числа на первом месте. Эти dikai суть наследуемые формулы права, которые судья 
обязан хранить и применять.

Такое представление соответствует тому, что мы знаем о сводах законов у народов 
с традиционной культурой, о собраниях устных изречений, особенно затрагивающих 
отношения родства в семье, клане и племени.

Таков исходный пункт значений, обычно приписываемых 61К77 (‘обычай, ‘способ 
бытия’) , и в нем еще можно уловить смысл социального установления. Когда Одиссей, 
спустившись в преисподнюю, встречается с матерью и спрашивает, почему он не может 
ее обнять, — такова дСкг] смертных, — отвечает она (d W  atfrq 8lkt] earl fiporCSv ‘такова 
уж судьбина мертвых’ (Од. 11, 218)). Это не ‘способ бытия’, но уже ‘непреложное пра- 
вило’, ‘формула, управляющая судьбой’. Тем самым осуществляется переход к адвер­
биальному употреблению 8Скг}и ‘подобно (чему-либо)’, то есть ‘согласно норме подоб­
ного рода существ’. На деле «обычная» норма есть обязательство по природе или по со­
циальному соглашению.

Поэтому формула, определяющая способ предоставления прав, стала в греческом 
«правосудием» как таковым. Однако этическая норма права, как оно понимается нами, 
не отражается в 5йсг?. Слово постепенно освободилось от обстоятельств, при которых 
оно изрекалось, чтобы положить конец злоупотреблениям. Эта юридическая формула 
со временем становится обозначением самого права, когда к 8Скг} прибегают, дабы 
пресечь /3их — силу. Таким образом, Si'ktj отождествляется с признаками права, а обла-
дающий 8Скг) является 8Скаюд ‘справедливым’.



Г л а в а  3

IUS И КЛЯТВА В РИМЕ

Резюме. — П араллельно 6 Ыт\ л атин ск ое ius, к о т о р о е  п ер еводи тся  к а к  ‘п р ав о’, им еет  
п р ои зв одн ую  глагольную  ф о р м у  iurare, означаю щ ую  ‘клясться , присягать’. Н еобы чную  
на первы й в згл я д  сем ан ти к у п р о и зв о д н о го  слова п р оя в ля ю т дв а  доп ол н я ю щ и х д р у г  др уга
свидетельства:

1) сравнение с авест. yaosf и о со б а я  бл и зость  к  глаголу d ico  (ius dicere, iu d ex ) п озв ол я ю т  
назвать ius « ф о р м у л о й  согласия»;

2) н ек от ор ы е тексты  показы ваю т, что в Риме к л я сться  (iurare) означало произносить  
ф ор м ул у, ius iurandum  ‘к л я т в у ’ букв, ‘ф о р м у л у , дол ж ен ств ую щ ую  быть сф ор м ул и р ов ан н ой ’-  
тавтология, обнаруж иваю щ ая, что бы ло сущ ественн ы м  в акте присягания; по сутн, при­
сягаю щ ий д о л ж е н  был сл ов о  в сл ов о  повтор ять у к азан н ую  ем у  ф о р м у л у : adiurat in  quae 
adactus est uerba букв, ‘кля н ется  в тех  сл ов ах , к  к о т о р ы м  его  пр и вели ’*.

Д ругой  латинский терм ин, связанны й с практикой ю рисдикции, arbiter, странны м  
о б р а зо м  означает и свидетеля и судью , арбитра. Н о тек сты  обнаруж иваю т, что arbiter — 
это всегда  невидим ы й свидетель, сп особн ы й стать при н ек и х  и звестн ы х ю ридических  
п р оц ед ур ах  беспристрастны м  и н езав и си м ы м  iudex ‘судь ей ’.

Анализ употреблений 5с7о? выявил, среди прочего, частые соответствия гр. 5{кг\ и 
лат. ius. Оба термина, хотя они и различны по своему происхождению, входят в серию 
параллельных образований: evneiv сходно с ius dicere; 5tkaux — с iustus и, наконец,
при более условном сближении, 8tKaa-n6Xoq — с iudex. Помимо того, мы выяснили, 
что 5оо7 в отличие от очерчивает человеческое право, противопоставленное бо­
жественному. И таким же образом ius противостоит тому, что римляне именовали fas.

Что же, собственно, означает ius? Здесь сохраняется странная неясность. Хорошо 
известно, что ius обозначает ‘право’. Но это словарное значение не проясняет для нас 
истинного содержания понятия. И если мы начнем выводить последнее из отношений 
между ius и его производным, то столкнемся с новой проблемой: глагольная форма от 
ius это iuro ‘присягаю, клянусь’. Как могло имя разойтись с однокоренным глаголом 
семантически столь уникальным образом? На первый взгляд между «правом» и «прися-
гать» существует недоступное объяснению расстояние. Однако формальная связь между 
ius и iurare несомненна, поскольку «присяга, клятва» называется ius iurandum. Что стоит 
за этим выражением и почему в нем присутствует форма причастия будущего времени 
iurandum? Наконец, каково отношение между ius и iuro?

В словаре Эрну—Мейе выражение ius iurare, означающее ‘произносить священную 
формулу обязательства’, к сожалению, приведено без указания источника. Насколько 
нам известно, подобный оборот не встречается. Мы располагаем от него лишь результи- 
рующей формулой ius iurandum, позволяющей допустить разрыв между ius и iuro. 
Связь существительного с глаголом становится понятной только при обращении к пре­
дыдущей фазе, к историческому состоянию языка, что требует привлечения этимологии.

* Ср. р усск , привести к присяге. ~ Прим, ред.
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Соответствия ius точно установлены, но они обнаруживают разные значения. Несомнен­
но, что кельтская форма, давшая ирландское прилагательное huisse <  *yustiyos, озна­
чает Справедливый. правый’; в ней можно распознать лат, iustus ‘справедливый, закон- 
ный’, отличающееся лишь суффиксом. Но коль скоро мы затрагиваем одно только 
производное, а исходное кельтское существительное нам неизвестно, то это сравнение 
ни о чем не говорит. Соответствия лат. ius представлены в индо-иранском: вед. yoh, 
авест. yaos, обнаруживающие ту же форму.

Однако вед. yoh значит ‘благосостояние, процветание’, авест. yaos ‘очищение’. Сколь 
бы ни были сходны эти формы, столь же разнятся и вызывают сомнения их значения. 
Тем не менее здесь обнаруживается одно из существенных соответствий в индо-иран­
ском и итало-кельтском лексиконе, которое засвидетельствовано только в этих двух 
крайних точках индоевропейского мира. Должно быть, смысл yoh — ‘счастье, здоровье’. 
Слово представлено лишь в выражениях, где оно сочетается в s'am, будь то цельно- 
оформленное s'amyoh, будь то samca уоЗса — в пожелании ‘счастья и здоровья’ в составе 
соответствующих формул типа следующей: «Да сможем мы достичь под твоим води- 
тельством, о Рудра, счастья и процветания, которых Ману достиг своими приношени­
ями!» (R. V. 1,114,2).

Иранские языки в свою очередь сохранили yaos только в составе формул, где слово 
сочетается с глаголом da- ‘класть, ставить’, ‘заставить вернуть’, образуя при этом новый 
глагол yaozda- ‘очищать’. Это древний композит, сопоставимый с лат. credo. К авестий­
скому глаголу yaozda восходит множество производных: имя деятеля yaozdatar- ‘тот, 
чья обязанность очищать’, абстрактное имя yaozdati- ‘очищение’ и т. п. Чтобы восстано­
вить на их основе конкретный смысл слова yaos, в самостоятельном употреблении не 
засвидетельствованного, вернемся к  yaozda- букв, ‘устанавливать yaos’, в значен и е  
‘устанавливать согласно предписаниям; приводить в состояние, требуемое культом’. 
Речь идет об условии жертвоприношения: приносящий жертву обязан сделать ритуаль­
но приемлемым то, что жертвуется. Таким образом, мы имеем здесь одно из основ­
ных выражений религиозного словаря. Всякое действие должно быть ритуально совер­
шенным, а объект жертвоприношения сам по себе не должен иметь изъяна. Подобного ро­
да ритуальная целостность — условие, подразумеваемое yaozda-. Тогда становится по­
нятнее вед. yoh: это не ‘счастье’ как радостное ликование, но состояние целостности, 
физического совершенства, над которым не властны несчастья или болезнь.

Здесь необходимо обратить внимание на различное употребление *yaus в индийском 
и иранском. Вед. yoh — формула пожелания: слово, адресованное кому-то с тем, чтобы 
ему были ниспосланы процветание и совершенство. Поэтому yoh и действенно как по­
желание. Авест. yaos функционирует в иных условиях. Здесь само сочетание yaos и da- 
‘класть, делать’ показывает, что первый элемент обозначает состояние, которое пред­
стоит достичь, а не слово, которое необходимо изречь. Итак, с одной стороны, значением 
*yaus является то, ‘что должно сделать’, с другой -  ‘что должно сказать’. Данное разли­
чие играет важную роль в передаче правовых и ритуальных норм, где «дело» нередко 
заключается в «слове».

Благодаря иранскому и ведийскому мы наблюдаем доисторию латинского ius. 
Индоевропейское *yous обозначает ‘состояние регулярности, нормальности, достигну­
тое по ритуальным правилам’. В латыни это состояние отмечено тем двойственным ста­
тусом, который был выявлен на индо-иранском материале. Содержание слова ius допускает 
оба этих смысла. В первом подчеркнут факт ситуативного соответствия, описываемого 
производной формой iustus в юридических формулах: iustae nuptiae ‘законный брак’, iusta 
uxor ‘законная супруга’, то есть «в соответствии с состоянием ius». Другой смысл обнару­
живает выражение ius dicere. Здесь ius обозначает «формулу нормального состояния», 
предписывающую то, чему необходимо соответствовать. Таково основание понятия 
«право» в Древнем Риме.
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Имеются основания считать, что ius является собственно формулой, а не абстракт­
ным понятием; iura — это собрание правовых изречений. Ср. у Плавта: omnium legum 
atque iurum fictor (Epidicus, 522—523) ‘всех законов, а также речений создатель’. Эти 
iura подобны dlkai {ЬСкаС) или th^mistes (tfeptorec) — они являются формулами, утверж­
дающими решения власти. И повсюду, где эти термины взяты в их строгом смысле, об­
наруживается как для Swat и tfepiorec, так и для ius и iura значение фиксированного 
текста, закрепленной формулы, употребление которой является привилегией оп­
ределенных лиц, отдельных семейств, известных сословий. Сам тип этих iura 
представлен древнейшим в Риме кодексом, законами XII Таблиц, составленных 
изначально из сентенций, формулирующих состояние ius и возглашающих: ita ius esto 
‘так закону быть!’. Такова область слова, представленного терминами, смысл которых 
совпадает: лат. iu-dex, оск. med-diss, гр. 5<хсш-7гбХос (и 5<кас етеш) и герм, eo-sago ‘тот, 
кто изрекает правило’, ‘судия’.

Не деяние, но изречение постоянно выступает как составляющая «права»: ius и 
dicere, iu-dex открывают нам эту устойчивую связь. Наряду с ius глагол dicere управля­
ет такими юридическими формулами, как multam (dicere) ‘штраф’, diem (dicere) ‘день 
судебного заседания’. Все они выявляют ту же непрекаемость и выражены одними и те­
ми же оборотами. Именно из этого акта речи — ius dicere — развивается вся терминоло­
гия юридической деятельности: iudex, iudicare, iudicium, iuris-dictio и т. д.

Значение ius определяется здесь как выражение сущности ‘права’, но его нельзя 
сразу же установить из отношения между данным понятием и смыслом, приобретенным 
непосредственно образованным от него глаголом iurare. Предложенное нами толкование 
подвергается, таким образом, испытанию. Если оно верно, то это должно помочь выяс­
нению связей между ius и iurare. Данное единичное производное указывает нам новое 
направление и открывает следующую главу права. Можно ли обнаружить связь между 
понятиями «право» и «присяга» помимо латыни? Необходимо обследовать с этой точ­
ки зрения другие языки индоевропейского круга. Сразу же можно сказать, что мы по­
лучим отрицательный результат, но, по крайней мере, этим будет выявлена оригиналь­
ность латинского словоупотребления.

Нам известно единственное соответствие, подтверждающее существование индо­
европейского глагола с общим понятием «присягать». Оно представлено скр. ат- 
‘клясться’, засвидетельствованным, в частности, императивом amT-sva ‘присягай!’, 
и гр. omnumi (opWfjit) с тем же значением. Соответствие охватывает только два этих 
термина. Во всяком случае, оно является точным и строгим как по форме, так и по 
содержанию. Трудно сказать, существовал ли индийский глагол am- в иранских языках, 
но и этого изолированного пережитка достаточно, чтобы засвидетельствовать общность 
выражения.

В греческом наблюдается асимметрия имени и глагола: ‘клятва’ передается другим 
словом: horkos (opuoq). Оно увязывалось с греческим же herkos (^р/сос) ‘ограда’ — прав­
да, толкование при этом остается смутным и малоудовлетворительным: клятва объяс­
няется как запрет или принуждение, установленное по собственному желанию. Во вся­
ком случае, это отнюдь не индоевропейское соответствие, а только результат вторично­
го развития (см. гл. 8).

Для глагола ‘клясться’ мы обнаруживаем отныне только формы, ограниченные 
двумя или даже одним языком.

Персы клянутся словами sogand xurdan букв, ‘есть, вкушать sogand’, ср.-перс. 
sokand xvar-. Это sokand восходит к др.-авест. saokanta ‘страдание’. Т. е. «клясться» озна­
чает ‘глотать страдания’. Данное выражение нужно понимать буквально. Клатва за­
ключалась в ордалии (божьем суде), в принятии мучений, чем и проверялась честность 
испытуемого.
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В оскском для ‘клясться’ известен глагол deiuatuns ‘да присягнут они!’. Его основа 
deiua- соответствует тому, что дало бы лат. * *diuare букв, ‘призывать богов в свидетели’ — 
изречение понятное, но латинскому языку чуждое.

В других индоевропейских ареалах акт клятвы называется сообразно со способами 
присягания: ирл. tong соответствует лат. tango ‘трогаю, прикасаюсь’; точно так же 
ст.-слав, pris^gati*, наряду с prisggn9ti, этимологически восходит к  «прикоснуться». 
Изначально скр. аш- означало ‘хватать, брать’. Такое соответствие объясняется обычаем 
при клятве прикасаться к тому предмету или лицу, которому присягали; ибо клясться 
кем-то или чем-то значит вызвать небесное проклятие на зто лицо или предмет в случае 
лживой присяги.

И еще одно выражение объединяет кельтский с германским: ирл. oeth, готск. a$s 
при нем. Eid, англ, oath ‘клятва, присяга’. Эта форма в буквальном смысле представ­
ляет собой отглагольное существительное от корня ‘идти’. Его отражением является 
также нем. Eidegang букв, ‘хождение к  присяге’, т. е. к  месту принятия присяги, — пере­
житок очень древнего обычая. Торжественная клятва включала несколько действий, 
одним из которых было шествие к месту присяги. К присяге «шли»: лат. ire in sacra- 
mentum ‘идти к  присяге’, русск. (уст.) идти на роту** (см. гл. 8).

Таким образом, мы найдем почти столько же способов выражения, сколько имеем 
языков. Только греческий и санскрит обладают глаголом, восходящим к индоевропей­
ской эпохе. Следовательно, вне латинского языка нет ни единой параллели, которая 
могла бы прояснить переход от ius к iurare. Необходимо вновь обратиться к  самому 
языку, чтобы понять, чем было порождена данное слово. Как присягали в римском 
мире? Целый ряд четких свидетельств дает представление о том, как принимали при­
сягу, и позволяет понять, как ius могло стать iurare. Обратимся сначала к сцене из пьесы 
«Rudens» Плавта (ст. 1331 сл.), Грип и Лабрак, стремясь обмануть друг друга, заклю­
чают соглашение, Грип хочет заставить Лабрака поклясться: (ст. 1333) Gr. Tange агат 
hanc Veneris, La. Tango... ‘Прикоснись к  алтарю Венеры. — Прикоснулся. — Теперь ты 
поклянешься Венерой. — В чем мне клясться? — В том, что я скажу’. (1335) La. Praei 
uerbis quidis... ‘Диктуй мне, что ты хочешь сказать... — Держись за алтарь. — Я держусь’. 
Затем следует текст клятвы, сформулированной Грипом, которую Лабрак должен 
повторять.

Таков в комическом изложении обычай присяги у римлян. Зачинщик, побуждаю­
щий другого клясться, должен praeire uerbis ‘предшествовать словами’ — первым про­
изнести текст, который присягающий обязан повторять дословно, прикасаясь к ка­
кому-либо священному объекту: зта-то часть обряда и была основной.

Торжественность обычая подтверждается Авлом Геллием (N. А., II, 24): городским 
магистратам велено принести присягу «apud consules, uerbis conceptis» — они клянут­
ся, под руководством консулов «в установленных выражениях» — согласно формуле, 
которую воспроизводят слово за слово.

В своем «Панегирике императору Траяну» (гл. 64) Плиний восхваляет тщатель­
ность, с которой Траян соблюдает все установленные обычаем формы. Траян собирается 
принести клятву перед консулами, хотя он мог удовольствоваться тем, чтобы требо­
вать клятвы от других: «Вот уже прошла торжественная часть комиций... как вдруг 
ты, ко всеобщему удивлению, стал подниматься к  креслу консула и позволил потребо-
вать от себя той присяги (adigendum te praebes in uerba...), которая известна импера-

* Т акой ф о р м ы  н есов ер ш ен н ого  вида словари ст.-слав, я зы к а не ф и к си р ую т (п о-в и ди м ом у , 
Э. Б енвенист ош и бочн о привел здесь  ф о р м у  р усск , я з. присягать) ;  в ст.-слав, известн о prisgzatv 
к л я сться ’, в д р .-р у с ск , присязати ‘прикасаться’. — Прим, ред.

** Рота ‘кл я тв а, п р и ся га’, р одств ен н о  др .-инд . vratam ‘правило, зап оведь, зак он , о б е т ’ ( Ф а с -  
м е р М. Э ти м ологич еск ий  словарь р у сск о го  я зы к а. Т. 3. М.: П р огр есс , 1971, с. 5 0 7 ) . -  Прим, перев.
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торам только потому, что они требуют ее от других»*. И заслуга императора в том, что 
он сам идет к присяге. Затем консул, который сидит перед стоящим Траяном, произ­
носит слова клятвы, praeiuit iusiurandum, «а император повторял слова выразительно 
и ясно и обрекал в них себя самого и весь свой дом на гцев богов», если он нарушит 
свою присягу. И он присягал «в присутствии богов (attendentibus diis)» «перед лицом 
тех, которым надлежит принести такую же присягу (obseruantibus his quibus idem iuran- 
dum est)» (гл. 65).

To же выражение несколько раз встречается у Тита Ливия: «Брут... заставил граж- 
дан присягнуть, что они никого не потерпят в Риме царем (Brutus... populum ... iureiuran- 
do adegit neminem Romae passuros regnare)» (II, 1, 9)**. Тит Манлий «...грозит пронзит^ 
трибуна на месте, если тот не поклянется за ним слово в слово (nisi, in que ipse concepisset 
uerba, iuraret)», и оробевший трибун «повторяет за ним клятвенные слова (adiurat, 
in quae adactus est uerba)» (VII, 5, 5)*.

Вспомним еще хорошо известный эпизод, когда Ганнибал, еще ребенка подве­
денный к алтарю, касается его и клянется, что, как только сможет, он станет 
врагом римского народа: tactis sacris, iureiurando adactum (XXI, 1, 4). Глагол adigere 
вполне подходит, чтобы сказать ‘привести кого-либо к присяге’, ибо присягающий лишь 
повторяет слова, которые ему велят. Тацит (Hist. I, 37) говорит о полководце, застав­
ляющем свои легионы приносить слова присяги: sacramento adigit. Таковы ритуальные 
формы произносимой клятвы (ius iurandum): praeire uerbis, uerbis conceptis; adigere in 
iusiurandum.

Таким образом, iurare не означает того, что мы сами вкладываем в слово «прися­
гать», то есть торжественно принимать на себя некие обязательства, призывая бога 
в свидетели. Сама клятва, обязательство, именуется sacramentum — термин, сохранив­
шийся в романских языках и давший фр. serment. В Риме sacramentum очень рано стало 
обозначать солдатскую присягу. Следовательно, здесь усматриваются два значения: 
sacramentum как факт подчинения себя воле божества и призыва мести с его стороны, 
если будет преступлена клятва; и iurare как повторение произносимой формулы. 
Принятие присяги предполагает двух участников: того, кто praeit uerbis, кто прежде 
изрекает клятву (ius), и того, кто собственно клянется (iurat), кто воспроизводит фор­
мулу, которая называется ius iurandum ‘клятва* букв, ‘формула, подлежащая форму­
лировке’, которую следует повторять, после того как ее огласило лицо, 
принимающее присягу (qui praeit), которая освященными словами устанавливает текст 
обязательства.

Итак, возвратимся к буквальному анализу iurare. Отталкиваясь от ius — формулы, 
закрепляющей норму, — модель, значение слова можно определить как ‘изрекать ius*, 
а это ius должно быть оглашено in uerba alicuis qui praeit ‘словами, сказанными тем, 
кто первым их произносит’. Именно зта обязательная связь заключает императивность 
ius iurandum. Выражения «adigere in uerba», «iurare in uerba magistri» указывают на 
принудительный характер слов, которые должен воспроизвести присягающий.

В результате проведенного анализа мы обнаружили в iurare подтверждение тому, 
что нам прежде дало исследование самого ius, — оно обозначает формулу. Данная фор* 
мула предписывает поведение, которого присягающий будет придерживаться, и пра­
вило, которому он подчинится. Но Ius iurandum указывает на природу дея ния и 
на торжественный характер манеры изложения, а не на саму клятву — ее 
текст.

* Цит. по п ер . В. С. С о к ол ов а  (П исьм а П линия М ладш его. Кн. 1 - Х  (И зд . п одготов и л и  
М. Е. С ер геен к о , А, И. Д о в а т у р ) . М ., 1 9 8 3 ) .  — Прим, перев.

** Цит. по пер. Н, А. П о зд н я к о в о й  ( Т и т  Л и в и й .  И стори я Рим а от осн ован и я  гор ода . (РеД. 
п ер ев о д о в  М. Л . Гаспарова и Г. С. К н а б е ) . М., 1 9 8 9 , Т. I. -  Прим, перев.
_  *** Цит. по пер . Н. В. Б р аги н ск ой  ( Т и т  Л и в и й .  И стори я Р и м а от осн ован и я  г о р о д а ) . —
Прим, перев.
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Восстанавливая всю полноту содержания ius в том виде, как оно могло быть опре­
делено на основании этимологических соответствий и латинских производных слов, 
мы выходим за рамки «права». Смысл слова восходит не столько к  моральным, сколь­
ко, и прежде всего, к религиозным представлениям: индоевропейская идея подчинения 
правилу, условиям, которые надлежит выполнять, чтобы соответствующий объект 
(предмет или лицй) воспринимался как благополучный, чтобы он отвечал своему на­
значению и был действенным: вед. yoh, авест. yao£da- отражают это значение. Кроме того, 
для латинского мы отметили опосредованную iurare связь между ius и sacramentum. 
Итак, религиозные корни права и устная форма четко прослеживаются в основных его 
терминах,

К семантическому семейству iudex можно добавить термин совершенно иного ха­
рактера, появляющийся только в латыни и имеющий соответсвие в умбрском: это arbiter 
(умбр, arputrati =  лат. arbitratu), также обозначающий ‘судью’. Названия iudex и 
arbiter тесно связаны между собой и часто заменяют друг друга. При этом второе из 
них более терминологично, чем первое. Арбитр — особый судья. Речь идет не столько об 
этимологии, сколько о собственном смысле слова. Arbiter имеет два разных значения: с 
одной стороны, это свидетель, тот, кто присутствует при чем-то; с другой — арбитр, 
разрешающий спор между двумя сторонами в силу законной власти.

Как же свидетель мог стать «судьей-арбитром», «тем, кто решает» спор двух сторон? 
В словаре Эрну—Мейе приводятся, соответственно, оба смысла, но без попытки их объ­
единить. В словаре Вальде—Гофманна предполагается, что первичным значением слова 
было: «тот, кто в качестве незаинтересованного свидетеля разрешает тяжбу». Однако 
решение объединить два различных смысла в одну дефиницию остается произвольным.

В этом случае также необходимо рассмотреть соответствующие словоупотребления. 
Они сразу же обнаруживают, что переводы arbiter как ‘свидетель’ не дает точного пред­
ставления о значении слова.

Вот несколько примеров из Плавта, у которого встречаются самые ранние и наибо­
лее показательные примеры:
Capt., 219:

Secede hue nunciam si uidetur, procul, 
ne arbitri dicta nostra arbitrari queant 
‘Ну, скорей отойдем вот сюда, в уголок,
чтоб никто (arbitri) наших слов, наших дел не прознал (arbitrari)’*.

Merc., 1005:
Eamus intro, non utibilest hie locus factis tuis 
dum memoramus, arbitri ut sint, qui praetereant per uias
‘Войдем (в дом) ; не подобает здесь твое поведение обсуждать, 
ибо имеются свидетели (arbitri), проходящие по улице’.

Miles, 158:

Mihi quidem iam arbitri uicini sunt, meae quid fiat domi.
Ita per impluuium intro spectant
‘К нам теперь глядят соседи (arbitri), видят, что мы делаем.
В водоем мой так и смотрят’*

* Пер. Я. М. Боровского (Тит М а к ц и й  Пл а в т .  Избранные комедии. М., 1967). — Прим, перев.
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Sequimini; simil circumscipite ne quis adsit arbiter
‘Ну, за мной! Поглядывай, нет ли посторонних (arbitri) тут’*.

Приведенные отрывки четко показывают разницу между arbiter ‘наблюдатель, 
свидетеле и testis ‘свидетель, очевидец’: testis у всех на виду; arbiter видит и слышит 
все, сам оставаясь невидимым. Персонаж «Хвастливого воина» (ст. 1137) говорит 
об этом ясно: если не принять предосторожностей, все будет происходить на глазах у 
свидетелей (arbitri) без ведома самих действующих лиц. В судебной практике никогда 
не привлекают арбитра в качестве свидетеля, дающего показания, потому что термин 
имплицирует идею незримого наблюдателя.

Глагол arbitrari ‘быть свидетелем’ указывает на то же условие. Одного из персона- 
жей «Пьесы о кубышке» Плавта «посылают выведать» (speculatum misit me), что про- 
исходит. «Я усядусь здесь, никем не замеченный», и «отсюда я смогу и туда и сюда 
посматривать, что они делают» (hinc ego et hue et illuc potero quid agant arbitrarier) 
(ст. 607); другими словами, персонаж может наблюдать все, что происходит вокруг, 
оставаясь при этом незамеченным.

Как тогда разъясняется значение arbiter ‘судья’? Как незримый свидетель — arbiter — 
может стать верховным судьей?

Необходимо вспомнить, что, по самому древнему толкованию, iudex ‘судья’ име­
нуются все официальные лица, обязанные выносить постановление о тяжбе согласно приго- 
вору, В принципе это царь, консул,всякий обладающий всей полнотой власти. Но в практи- 
ческих целях зта власть делегирована частному судье, который в заивисимости от си­
туации зовется iudex ‘судья’, или iudex priuatus ‘частный чудья’, или iudex selectus ‘из­
бранный судья’, или же arbiter ‘верховный судья’, ‘арбитр’. Последний обладает суверен­
ным правом сужденияво всех случаях,не предусмотренных законом. Действительно, су­
ществует некое legis actio ‘действие’ для случаев, не учтенных законодательством, и сто­
роны подавали в таких случаях следующее ходатайство: iudicem arbitrumue postulo 
uti des ‘судью или арбитра испрашиваю...’ . Древность этого значения слова засвидетель­
ствована еще в XII Таблицах, где читаем: praetor arbitros tres dato ‘пусть (в таких случа­
ях) претор даст трех арбитров’. Арбитр характеризуется сферой власти, которую Фест 
определяет так: ...pontifex maximus, quod iudex et arbiter habetur rerum diuinarm huma- 
narumque — и в другом месте: arbiter dicitur iudex quod totius rei habeat arbitrium ‘судья 
называется арбитром, поскольку он решает все дела’. И впрямь, арбитр решает не по 
формулировкам закона, но по собственному разумению и во имя справедливости. 
На деле arbiter — это iudex, который выступает в качестве арбитра; он судит, приходя 
между сторонами как бы со стороны, как человек, который, присутствуя незримо, 
может судить о деле свободно, независимо от всех прецедентов и от обстоятельств, 
Эта связь с первичным значением ‘свидетель, не являющийся третьим (в деле) ’ позволя­
ет понять специализацию значения слова arbiter в юридическом языке.

Исходя из этого, глагол arbitrari расширяет свое употребление и обретает смысл 
aestimare ‘оценивать’, беспристрастно определять стоимость какой-либо вепти Это част- 
ное значение связано также с особым словоупотреблением, связанным с самой функци­
ей арбитра: arbitrium litis aestimandae, высшей властью оценивать стоимость спорного 
имущества, устанавливать наказание, возмещение ущерба, штраф: отсюда и более ши­
рокое значение ‘устанавливать стоимость какой-либо вещи’.

Всегда, когда устанавливается специальное значение термина, уместно искать объяс­
нение соответствующих значений в той самой области, к которой термин принадлежит, 
но лишь после того, как установлен его первоначальный смысл. В более широком плане 
только так могут быть вычленены конкретные значения понятий, составляющих сло­
варь социальных терминов.

* Пер. А. Артющкова ( Т и т  М а к ц и й  П л а в т ,  Избранные комедии). — Прим. перев.

Miles, 1137:



Гл а в а  4

Резюме. -  В историческую эпоху корень *med- соотносится с самыми разнообразными 
значениями -  ‘править’, ‘думать’, ‘заботиться’, ‘отмерять’. Исходное же значение этого 
корня не вычленяется ни в результате сведения к некоему расплывчатому общему смыслу, 
ни в результате суммирования разнородных исторически засвидетельствованных значе­
ний. Его можно было бы определить как «мера» -  не в смысле измерения, но в качестве 
умеренности (лат. modus ‘мера’, modestus ‘умеренный, благоразумный’) , способной обес­
печить или восстановить порядок в больном теле (лат. medeor ‘лечить, врачевать’, medicus 
‘лекарь’) ,  в мире (гомеровское Zei ŝ (Idethen) medeon (Zeuc (45r\&ev) цебеши) ‘Зевсобузды- 
вающий’) , в человеческих делах особой важности, таких, как война, или обыденных, таких, 
как еда. Наконец, человек, ведающий меру (гомеровское mFdea eidffs (дрбеа ei6coc)), — 
это не мыслитель, не философ. Он один из «полководцев и усмирителей» (гомеровское 
hegetores 5de medontes), которые во всех обстоятельствах способны принять необходимые 
испытанные меры. Таким образом, *med- принадлежит к тому же регистру понятий, что и 
ius и dike" (5ixrj), — это правило, но правило не ‘справедливости, правосудия’, а ‘порядка’, 
которое в силу своих обязанностей устанавливает должностное лицо — ‘представитель 
порядка’ (фр. le magistrat moderateur)1 оск. med-diss (ср. лат. iu-dex).

Как неоднократно отмечалось выше, сопредельные диалекты могут разойтись 
в выражении основных понятий. Именно это и произошло с iudex ‘судья’, образовав­
шимся в латыни.

Нигде более не обнаруживаются сопоставимые с ним формы. В значении «право» 
ius неизвестен не только в индоевропейских языках, но и в пределах италийских язы­
ков, где это понятие передается другой основой. Говоря о лат, iudex, мы уже приводи­
ли латинизированную оскскую форму med-dix с тем же значением: это высшее долж­
ностное лицо, наделенное, помимо судебных функций, властью над обществом. На ба­
зе другого корня оскский образовал композит, аналогичный лат. iu-dex. Исходная 
форма meddiss не является в оскском изолированной. Несмотря на скудность сведений 
об этом языке, мы располагаем рядом ее производных. Это meddikfai ‘in iudicio’, medi- 
catinom (аккузатив ед. ч.) ‘iudicationem’, medicim ‘iudicium’ и, наконец, непосредственно 
опирающееся на meddix слово meddixud (аблатив) ‘iudicio’.

В некоторых других италийских языках, от которых сохранились лишь редкие и 
краткие надписи (у пелигнов, вольсков), meddix также употребительно.

Существительное med-, первый элемент оскского композита, появляется в умбр­
ском в виде mers*, который переводят как ius ‘право, справедливость’ или fas ‘естест-
венное право, веление неба’, а также в производном mersto- ‘iustus’.

Корень *med-, выступающий здесь вместо ius, известен латыни. Он представлен 
словообразовательным гнездом medeor (medeo) ‘лечить, врачевать’ (‘исцеляю’) , куда

* В латинизированной записи. -  Прим, перев.
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входит и форма так называемого фреквентативного презенса meditor ‘обдумывать, 
размышлять’. В италийском она дала новое выражение для понятия «право», смысл 
которого нам предстоит проанализировать и уточнить.

На первый взгляд, исходя из лат. medeor ‘исцелять’, невозможно вывести термин, 
описывающий практику исполнения должности. Но варьирование значений *med- еще 
шире, и они должны быть рассмотрены во всей своей совокупности. Начать нужно 
с перечисления форм, каждая из которых обладает своим особым значением, чтобы 
потом определить, как все зти значения разошлись и какое из них можно считать ис­
ходным.

Лат. medeo (medeor) имеет производное имя medicus ‘лекарь’, в свою очередь давшее 
многочисленную группу слов, таких, как medicare (medicari), medicatio ‘лечение’, medi- 
cina ‘медицина’, medicamentum ‘лекарство’, а также remedium ‘лекарство’. Значение 
med- предстает как вполне определившееся. Этот медицинский смысл, как ни стран­
но, соотносится с тем, что отмечается в иранских языках: авест. vi-mad ‘медицина’ 
(с префиксом vi-, подчеркивающим идею устранения расстройства). Напротив, ирл. 
глагол midiur (с флексией среднего залога, как и лат. medeor) означает ‘я сужу’, а с 
префиксом con- дает con-midathar ‘он осуществляет власть, имеет силу, господству- 
ет’. Это кельтское отражение *med- представлено также абстрактным производным 
mess (<  *med-tu) ‘суд, судебное следствие’ (лат. iudicium). Здесь мы приближаемся к 
пониманию смысла оскского слова.

Однако мы отходим от него при обращении к греческим формам, не только много­
численным, но и включающим лексикализованное m£domai (p£8opai) ‘заботиться о чем- 
либо (ком-либо) ’, не засвидетельствованное в презенсе активного наклонения, хотя 
и отмечено причастие настоящего времени m£don (ре8cov) (гомеровское med66n 
(ре8ёсjv )  ‘вождь, полководец’) . От этих форм неотделимо существительное с термино­
логическим значением medimnos (рё8ipvos) — мера сыпучих тел.

Другая близкая к  приведенным серия слов [1] отличается от них лишь по долготе 
гласного основы: medomai (pf]8opai) ‘размышлять, обдумывать, придумывать’ и суще­
ствительное среднего рода, засвидетельствованное только в форме множественного 
числа у Гомера — рг)8еа ‘намерения, замыслы’. С pf]8opai соотносится и древнее имя 
деятеля prior сор ‘советчик’. К нему примыкает -растра женского рода в известном име­
ни Клитеместра (Кkvraiprjorpa)*, т. е. ‘та, кто принимает славные решения’. Корень 
представлен также хорошо известными и сохранившимися до наших дней германски- 
ми глаголами: гот. mitan ‘мерить, измерять’, д.-в.-н. mezzan, нем. messen (то же). К ним 
примыкают глагольные формы настоящего времени от производного *meda-: гот. miton, 
д.-в.-н. mezzon ‘размышлять, строить планы’, ср. нем. ermessen ‘измерять; взвешивать, 
обдумывать’. О древнем чередовании говорит д.-в.-н. Maz, нем. Mass ‘меры’. Параллель­
ную форму, соответствующую греческому *medos (m£dea), обнаруживает арм. mit, ге­
нитив mti (основа на -г) ‘мысль’ — именная основа с долгим ё в корне.

Особо нужно выделить латинский презенс meditor, который настолько отошел от 
значения medeor, что стал отдельным глаголом с исходным значением ‘обдумывать, 
размышлять’, но вскоре был переосмыслен как ‘усердно заниматься’. В этом едино- 
душно признают влияние гр. pekerav с тем же значением. Римляне привычно восприни­
мали в некоторых словах типа oleo/odor ‘запах’, dingua/lingua ‘язык (речь)’ древнее 
чередование d jl, возникшее то ли в результате фонетических сдвигов в самой латыни, 
то ли в качестве диалектного соответствия. Именно поэтому в результате фонетической 
аттракции meditor очень быстро принял и значение pekerav.

В латинском представлена последняя группа слов, восходящих к корню *med,

* В русской традиции более привычна форма Клитемнестра ~  форма имени, этимологически
недостоверная. -  Прим, перев.
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а также к его форме с -о-. Это, прежде всего, modus ‘мера’ — производное типа гр. 
\дуоя при Леусо. От него происходят прилагательное modestus ‘умеренный; благора­
зумный’ и глагол moderor, -ari ‘умерять, удерживать; уменьшать’. Практически mo­
destus предполагало бы и существительное среднего рода *modus, генитив *moderis 
с тем же отношением, которым характеризуется scelestus ‘злодейский, нечестивый’ 
и scelus, ген. sceleris ‘злодеяние*. Это существительное перешло затем в тематический тип 
основ на -о- и одушевленных.

Таким образом, охвачена вся совокупность форм. Модель всех образований про­
зрачна; они не требуют особых комментариев и достаточно хорошо восстанавливаются. 
Только их смысл создает проблему. Сам по себе тот факт, что основа представлена 
в сопредельных языках словами с различными значениями, вызывает колебания в от­
боре значений, которые должны доминировать в реконструкции. Является ли та­
ковым ‘исцелять’, как можно было бы судить по латинским и иранским примерам, 
или это ‘измерять’, как в германском, или зто ‘задумываться, размышлять’, как в гре­
ческом?

Обычно *med* переводят как ‘размышлять, думать’ и выводят из этого весь ряд 
специализированных значений: ‘взвешивать, измерять, судить’, но и ‘исцелять больно- 
го’, но и ‘править’.

И вновь в связи с занимающей нас проблемой возникает вопрос, с которым мы 
сталкиваемся всякий раз при необходимости определить смысл индоевропейского 
корня.

1) Как правило, подобным корням приписывают наиболее общее из возможных 
значений, чтобы из него можно было выводить отдельные частные значения.

На деле же ‘исцелять’ — одно понятие, а ‘править’ — другое, В индоевропейском 
словаре и ‘размышлять’, и ‘измерять’, и ‘править’, и ‘исцелять’ — это также различные 
концепты, которые не могут ни сосуществовать в одних и тех же формах, ни выводить­
ся один из другого. Кроме того, для одного из столь распространенных понятий, как 
«размышлять», имеются освященные традицией термины, в частности корень *теп-. 
Итак, легко заметить, что значение приведенных форм не позволяет смешивать *med- 
и *теп-, ибо *med- в отличие от *теп- указывает не просто на умственную деятельность, 
процесс размышления,

2) Часто также пытаются сначала установить исходное значение корня, сближая, 
насколько зто возможно, различные смыслы, в которых оно реализуется в исторически- 
кие эпохи. Но позволительно ли оперировать таким конгломератом идей, каждая из 
которых столь отчетливо выражена и предстает в истории каждого языка в особом 
значении?

Компаративисты применяют в итоге оба указанных метода. Первый из них есть 
абстракция, заключающаяся в том, чтобы, отбросив от исторически засвидетельствован­
ных значений все конкретное, принять в качестве исходного значения полученный таким 
образом неопределенный остаток, Второй — это соположение, суммирующее все после­
дующие значения, но представляющее собой лишь умозрительную операцию без опоры 
на реальные словоупотребления. На деле искомый смысл можно постичь, только про­
никнув в глубь каждого из исторически засвидетельствованных значений. Простые и 
различимые смыслы, такие, как ‘судить’, ‘исцелять’, ‘править’, лишь траспонируют в 
нашу речь некую систему обозначений, звучащих иначе. Это составляющие некоего 
общего восприятия, которое и следует выявить, чтобы восстановить фундаменталь- 
ное единство обозначения.

Нужно ли исходить из понятия ‘исцелять больного’, отмеченного в двух разошед-
Шихся наречиях - латинском и иранском? Невозможно свести к этому специальному 
значению понятие ‘измерять’. Все же априорно и в самом неотчетливом виде представ­
ляется, что понятие ‘меры’ является преобладающим. Последнее ограничивается в гре-
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ческой формой m6dimnos (pebipvoq), но шире представлено в лат. modus и германском — 
гот. mitan, нем. messen. В то же время оно уточняет смысл ‘размышления’, ‘восприятия’ 
благодаря гр. m6domai, medea (ppbopai, pfjbea). Начнем с лат. modus. Это мера, но не 
размерность как собственное качество вещей. Для ‘мерить, измерять’ латынь пользу­
ется другим глаголом — metior. Посредством modus выражается мера, привносимая в 
вещь, мера, которой можно распоряжаться, предполагающая предумышление и выбор, 
а также решимость. Короче, это есть мера не измерения, но умеренности, т. е. мера, 
придаваемая тому, что не имеет размерности, мера ограничения или принуждения. 
Вот почему modus обладает более моральным, нежели материальным смыслом; modestus 
говорят о том, ‘кто наделен мерой, соблюдает ее’.

Латынь помогает осознать, что если *med- означает ‘меру’, то совсем иначе, чем 
выражает ее *те-, давшее и.-е. *mens ‘месяц’, лат. mensis ‘месяц’, — меру протяженности, 
определенное и как бы пассивное качество, символом которого служит луна, отмеряю­
щая месяцы. Совсем другой смысл имеет modus — мера принуждения, предполагающая 
размышление, замысел и прилагаемая к неупорядоченной ситуации. Такова наша 
отправная точка.

Теперь при помощи греческого, но уточняя смысл тех свидетельств, которые он 
предоставляет, продвинем анализ далее.

Обычно гр. *тёбо переводят с учетом причастия настоящего времени тёбоп 
(рёбози) как ‘защищать, управлять’, а само причастие — как ‘хозяин, господин’. Ме­
диальный презенс m6domai (ребораС) переводится как ‘заботиться, заниматься чем-то’. 
Это, однако, тот же глагол, и он должен допускать ту же интерпретацию.

Необходимо учесть, во-первых, тебёбп (pebeoov) у Гомера — в посвятительных вы­
ражениях с именем Зевса и названием местности: Idethen medeon (Ibrjdev ребеози) букв, 
‘властвующий с Иды’ (Ил. 3,276; 7, 202) *; Dodonesmedeon (Аозбсоиря pebeoov) (18,234). 
Во-вторых, часто встречается выражение hegetores ёбё m£dontes (т)уг}торея г}бё рёЬоитея) 
‘вожди и правители’ (2, 79). Можно ли удовольствоваться при этом переводом соот­
ветствующего глагола и связанных с ним причастий через понятие ‘защитник’ или ‘пра­
витель’. Очевидно, что, поскольку тебёбп (ребёози) используется для характеристики 
такого персонажа, как Зевс, считается нормальным приблизительный перевод, указы­
вающий на власть, — ‘правящий, царящий над’. Но в именной группе hegetores 
ede medon tes (рурторея r?5e pebovres) необходимо различать два понятия. Глагол 
hegeomai (pyeopai) содержит представление о руководстве действиями, требую­
щими расчета, плана; в medon (ребози) на первом месте обнаруживается уже 
концепция власти и лишь потом — как в латинском языке — понятие определяю­
щей меры.

Уточним прежде всего значение медиального глагола pebopai. Он управля­
ет более разнообразными дополнениями, чем medon (peboov). Здесь и термины, отно­
сящиеся к сражению: potemoio medestho (ггоХёрою ребе'обоз) ‘пусть он помыслит о брани’ 
(Ил. 2, 384) или medometha alkes (pebбзреба dXKrfq) ‘помыслим о доблести бурной’ (о 
доблестном сопротивлении) (5, 718; ср. 4, 418); но можно найти medomai и примени­
тельно к пище: sitou, dorpoio (oCtov, борною) (24, 2); или к  «возврату»: nostou (иботоо) 
(Од. 11, 110; 12, 137); или — еще шире — к предмету размышлений, как в Ил. 4, 21, 
когда две богини, Афина и Гера, «троянам беды умышляли» (какй... med£sthen (кака... 
ребёобри)).

В последнем случае medomai (pebopai) совпадает с medomai (-ё-/-ё-), часто означаю! 
щим ‘подготавливать, замышлять (недостойную судьбу) когда имеют в виду божестт 
во: «Целую ночь им беды совещал (kaka... mSdeto (как&... ррбето) олимпийский провй-

* В переводе Н. И, Гнедича: «Мощный Зевс, обладающий с Ида...» -  Прим, перев.
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/
дец» (7, 478) или еще: «„.но Дий нам готовил погибель» (med at’ olethron (/щбат’ 
oke&pov)) (Од. 14, 300).

Возьмем существительное medea (дт?5еа). Оно часто сочетается с boulaf (0ovXcu) ‘на­
мерение, замысел’ (например, Ил. 2,340) или же относится к  тому, кто ведает что-то,кто 
мудр, добротно наставлен: рерпишёпа medea eidos (тгетп̂ ицёт рцЬеа ei&ajs) (Ил. 7, 278; 
Од. 2, 38) ‘исполненный мудрых советов’.

Таковы основные случаи, из которых выводится значение глагола: ‘замышлять, 
советовать, властвовать, пользоваться (чем-то)’ и ‘править’. Все зти виды деятель­
ности подразумевают существование власти, а существительное — идею самодержавно­
го решения.

Теперь можно определить само понятие «меры» применительно в вещам. Речь идет 
о мере в техническом смысле: о средстве, предназначенном к употреблению, и об испы­
танной действенности его. В этой «мере» нет ничего, изобретенного по случаю, никакого 
предумышления, которое создавало бы чертеж вещи. Предполагается, что такая «ме­
ра» всегда применима в определенной ситуации, для решения частной проблемы. Сле­
довательно, это понятие далеко от понятия «размышлять» вообще, как и от «защищать» 
или «править». Определяя *med- приблизительно, можно было бы сказать, что оно зна­
чит ‘решительно принимать меры, соответствующие конкретному усложнению ситуации; 
приводить в норму — освященным средством — возникший беспорядок’. А субстан- 
тив *medes- или *modo- значил бы ‘испытанная мера, вводящая порядок в запутан­
ную ситуацию’. Значение не сохранилось в качестве неизменного и повсеместного. 
Оно варьировало в зависимости от языка, но нетрудно распознать его исходный смысл. 
Ясно теперь, что лат. medeor, авест. vi-mad- значили не собственно ‘исцелять’, но именно 
‘лечить болезнь согласно правилам’. Это не просто тавтология: описываемое понятие 
не подразумевает ‘возвращать больного в состояние здоровья’, а ‘подчинить расстро- 
енный организм известным правилам; ввести порядок в беспорядок’.

В греческом присутствует тот же смысл. Во всех случаях имеется в виду мера, ре­
шительно устанавливаемая с тем, чтобы противостоять определенной проблеме, испы­
танные средства: война, отплытие на корабле, даже пища — все требует известного 
навыка. Когда при торжественной молитве или моля о поддержке Зевса называют 
medon (jieScjv), этот ставший традиционным эпитет относится к той власти, которой рас­
полагает властитель богов, использующий «меру» в определенной ситуации. При этом 
желают его вмешательства в разрешение возникшего затруднения, ибо он обладает 
способностью, которую предполагает глагол m£do.

Наконец, мы подходим к  юридическому понятию, заключенному в оск. meddix. 
Оба его элемента обнаруживаются здесь, и они служат уточнению установленного соот­
ветствия между med- и ius. Это, прежде всего, понятие власти, включенное в формулу 
с dico. Центральная идея — идея «меры», взятая из традиционного набора словоупо­
треблений и приложенная к рассматриваемому слову.

Отметим поразительный факт, что ни med-, ни ius не дают настоящих производных: 
они не являются живыми языковыми формами. Какие производные от ius можно вы­
явить в латыни? Глагол iuro более не содержит значения ius и связан с ним только в
истории языка. Синхронная связь нарушена. Более того, ius образует лишь прилага­
тельное iustus, по аналогии с modus/modestus. Все производные формы сводятся факти­
чески к iudex: таковы iudicium, iudicari, iudicatio и т. п. То же в оскском, где meddix дал 
medicationom. Таким образом, производные формы образованы опосредованно — от 
имени деятеля. Из этого следует заключить, что оба юридических термина, ius и med-, 
представляют собой застывшие, а не живые формы. Проверим этот вывод на других 
примерах.

В латыни не существует производных от ius — прилагательных или существитель­
ных, которые означали бы ‘тот, кто является юристом, кто знает право, занимается им,
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практикует его’. На фоне medicus не существует *iuricus или какого-либо аналогичного 
термина. Имеются, правда, композиты, но зто лишь сращения: iuris prudens (и prudentia), 
iuris consultus, iuris peritus. Мы могли бы усмотреть в этом еще одно доказательство 
неспособности ius образовывать какие-нибудь производные формы.

Причина тому, вероятно, в восприятии права исключительно в качестве корпуса 
формул и в занятии правом как ремеслом. Оно не рассматривалось как наука, не до­
пускало выдумки. Право было закреплено в кодексе, в своде изречений и предписа­
ний, которые следовало просто знать и применять.

Роль верховного судебного магистра заключалась, следовательно, в указании «ме­
ры», подлежащей применению в спорных случаях. Уже на примере параллельных обра­
зований типа гр. дисаопоХоя, лат. iudex, оск, meddiss, герм, eosago мы отметили, что пра­
во — это то, что должно быть показано, сказано, изречено. Можно оценить таким обра- 
зом величайшие изменения в языке и в социальных институтах различных индоевропей- 
ских народов, когда право, перешагнув через свой технический набор формул, обле­
кается в моральные категории, когда Ь(кг} дало прилагательное Ъисаюя, когда ius и 
iustus достигают понятия iustitia.

Для этого потребовалось, чтобы само право обновилось и окончательно было 
отождествлено со справедливостью. Но понадобились целые исторические периоды для 
сближения понятий права и справедливости. И в силу все более тесного их сближения 
само представление о праве преобразуется, и уже в романских языках ius вытесняется 
directum (derectum) ‘прямой’. Фр. droit ‘право’ — это то же, что ‘прямой’ и ‘правди- 
вый’, в отличие от ‘испорченный, извращенный’. Так, directum, подобно нем. Recht, 
в обозначении права занимает место ius, а в английском языке ‘прямой’ отождествляет­
ся с ‘законом’ (law) — англичане говорят «изучать законы» вместо «изучать право».

Все это взаимосвязано. Процесс исторического развития от ius к  iusticia, как и про- 
цесс разграничения iustitia и directum, незримыми нитями, которые трудно ухватить,
связан с самим характером восприятия права в сознании древних народов. Лишь иссле­
дуя словарь социальных понятий, можно распознать, как зта формульная лексика раз­
вивается и уточняется, по мере того как совершенствуется само сознание, чтобы поро­
дить моральные категории, с которыми порой сливаются термины права.



Гл а в а  5

FAS ’БОЖЕСТВЕННОЕ ПРАВО’

Резюме. — Существования двух производных форм на *-to- с диаметрально противо­
положными значениями, лат. fastus ‘судебный день’ и festus ‘праздничный день’, было бы 
достаточно, чтобы опровергнуть часто выдвигавшееся сближение fas с группой fanum 
‘святилище’, feriae ‘дни отдыха, праздники’.

По всей очевидности, fas должно быть сближено с лат. fari ‘говорить, возвещать’ (гр. 
phemj и.-е. *bha-). Эта этимология, безупречная с формальной точки зрения, нужда­
ется в семантическом оправдании: какие отношения могли сложиться между ‘говорить’ 
(*bha-) и ‘божественным правом’ (fas)? Здесь оказывается, что в действительности корень 
*bha- описывает особую речь, не зависящую от воли изрекающего не только по содержа­
нию, но и в самом своем явлении. Поэтому высказывание -  лат. faturn ‘слово богов’ или 
то, что сказано, лат, fama ‘молва, слава’, гр. pheme (y?f)дд) гомеровское demou phemis 
(6f]fiov ‘vox populi’ ( ‘глас народа’), в силу своей безличности и абсолютности ока­
зывается исполнено позитивной религиозной оценки: рЬешё ((дтщт}), -  само по себе божест­
во (theos... tis (tfeoc... ns)). -  Гесиод, Труды и дни, 764),

Условия функционирования fas в латинском языке (fas est + инфинитив =  ‘есть fas, 
что...’) показывают, как слово (богов) стало обозначать закон (богов).

В антонимической паре, гр, thesphatos; athesphatos ‘ограниченный (судьбой): неогра­
ниченный’, отглагольное прилагательное от phSim (<дт?щ), -phatos (-1paros) обнаруживает 
то самое специфическое значение, которое приписывается корню *bha-.

Рассмотренные выше правовые выражения относятся к человеческому праву, 
регулирующему социальные отношения в целом, и в определенных группах внутри 
семьи или между семьями.

Имеется, однако, по крайней мере в одном из индоевропейских языков — латин­
ском, — и особый термин, обозначающий божественные законы: это fas, отличающийся 
от ius. Отношение, существующее между этими двумя терминами, ставит прежде всего 
смысловую проблему. Оппозиция ius : fas явно не восходит к праиндоевропейскому 
непосредственно. Все же следует рассмотреть, действительно ли она возникла лишь в 
латыни.

Нельзя утверждать, что такой оппозиции не существовало по крайней мере в ита­
лийских языках. Мы знаем так мало об италийских языках, что не имеем права пре­
вращать в аргумент их умалчивание; лишь умбрский представлен пространным текстом.
Но этот ритуальный текст, насыщенный формулами, отражает далеко не весь сло- 
варь; разумеется, в умбрском существовали фундаментальные понятия, ускользаю­
щие от нас.

В латыни же, коль скоро приходится ограничиваться этим языком, имеется оппо­
зиция ius : fas, и она находит отражение в противопоставлении производных iustus : 
fastus, а также параллельных выражений ius est : fas est ‘дозволено человеческим (или, 
напротив, божественным) законом’. С морфологической точки зрения fas — неизменяе-

319



мое существительное среднего рода; это основа на -5 того же типа, что и ius. Но чтобы 
пойти далее, нужно разобраться с этимологией. Некоторые авторы полагали, что fas 
могло бы примыкать к группе слов, представленных fanum ‘святилище, храм’, учиты­
вая, что при таком сближении был бы подкреплен присутствующий в данном термине 
оттенок религиозности.

Подобную интерпретацию следует, однако, отклонить по многим формальным 
показателям: fanum восходит к древнему *fasnom с кратким -а-; последующее удли­
нение гласного естественно при стяжении группы -asn- до -ап-. В свою очередь *fasnom 
возводится к *dh?s-nom и, при другой огласовке корня,обозначает ‘храм’, ср. оск. fnsna, 
умбр, fesna. Итак, мы имеем чередование *fesna (в оскском и умбрском) / *fasnom (ре­
дуцированная ступень того же корня в латинском), что при реконструкции более ран­
него языкового состояния дает *dhes-na/dhas-nom. В эту же группу входят лат. fesiae 
(feriae) ‘праздники’ и прилагательное festus ‘праздничный, торжественный’. Правдопо­
добно, что основа *dhds-/*dhes- означает некое религиозное понятие или религиозный 
ритуал, смысл которого установить уже невозможно. Во всяком случае, он относится 
к сфере сакрального.

Корень *dhes- обнаруживается повсеместно: в арм. dikc ‘боги’, восходящем к 
*dhes-es (где -кс — показатель множественного числа), и в древнегреческих компози­
тах дёснратоя, десгпеоюя, ФеакеХос, где thes- соответствует *dhes от dikc. Его значение 
объединяет приведенные поэтические прилагательные, отражающие представление о 
божественном, заключенное в &ёо<рато<; ‘установленное божественным приговором’; 
деа-пеотс ‘чудесный’ применительно к пению сирен, которому приписывалось божест- 
венное происхождение; дёакеХос ‘чудесный, необычный’, возможно, и ‘божественный’ — 
слово с менее прозрачной структурой*.

Наконец, весьма похоже — эту гипотезу высказывали давно, — что сюда же следует 
подключить Фббч ‘Бог’, наиболее вероятным прототипом которого могло бы быть 
*thesos**. Существование арм. dikc ‘боги’ позволяет, таким образом, подобрать греко­
армянскую лексическую пару.

Правомерно ли объединять с ними fas? Обратим внимание на feriae — типичного 
представителя этой группы слов в латыни, где обнаруживается существенная особен­
ность. Feriae — это ‘праздники’, festus значит ‘праздничный’. Какое же место занимает 
fastus? Если оба слова одного происхождения, трудно понять, каким образом два столь 
разных прилагательных на -to могли произойти от одного корня. Более того, что эна- 
чит fastus? Dies fastus называется день, когда трибуналу разрешено быть незанятым, 
когда претор имеет право произнести три слова, подводящих итог его деятельности: 
do, dico, addico, — то, о чем Макробий говорит (Sat, I, 16): Fasti (dies) sunt quibus licet 
fari praetori tria verba solemnia: do, dico, addico. His contrari sunt nefasti ‘Судебные (дни) — 
это те дни, когда дозволено претору произнести три торжественных слова: do, dico, 
addico. Противоположные этим (дни) — неприсутственные’. Fasti — это «рабочие» дни, 
когда осуществляется деятельность магистрата и граждан. В результате чего fasti dies 
и могли быть осмыслены как «календарь». Таким образом, fastus ‘рабочий день’ про­
тивоположен festus ‘праздничный день’. Одного этого факта было бы достаточно, 
чтобы опровергнуть предположение о близости fas ‘естественное право’ и feriae ‘празд­
ники’, не ставшее, впрочем, общепринятым.

От него, следовательно, надо отказаться и найти для fas другое объяснение. Бо- 
лее правдоподобная этимология уже предлагалась. В ее основе — то же восприятие
человека античности, никогда не разделявшего fas как ‘право’ и fari, *for ‘говорить’,,

* Сюда же относится дсотЬаек (пир), согласно Н. Н. Казанскому, восходящее к Д е<т (< Фесп/ч)3® 
баек  ‘ (огонь) горящий от богов’. -  Прим, перев.

** Это подтверждают микенские написания типа te-o /thehos/. — Прим, перев.
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что не во всех случаях дает неоспоримую гарантию непогрешимости, но о чем следует 
помнить.

Это, конечно, не такое само собой разумеющееся объяснение, одного упоминания 
которого могло бы быть достаточно. Между понятиями «говорить» и «особое божест- 
венное право», в том виде как они зафиксированы словарем, не видно прямой связи. 
Авторы приведенной этимологии, которая, несомненно, верна, не попытались ее рас­
крыть. Единственный способ оправдать ее — это подробнее рассмотреть собственное 
значение fad.

Наряду с fas нужно учитывать и противопоставленное ему nefas ‘грех против веры’. 
Оно содержит отрицание пе-, более древнее, чем поп, ибо nefast на деле возникло из 
лексикализованного выражения пе fas est, где пе выступает в качестве фразового от­
рицания, а не как префикс (вообще негативной приставкой является не пе-, a in-)*. 
Именно при помощи такого фразового оборота с усиленным отрицанием пес можно 
объяснить negotium ‘занятие, дело’, которое получилось из выражения пес otium est 
‘не досуг (есть) ’ (ср. т. I, с. 105 сл .).

Fas образовано по модели древних несклоняемых существительных среднего рода: 
ius ‘право’, mos ‘обычай, нрав’, впоследствии получивших вторичную флексию.

Отношения fas с for, fan, fatus sum ‘возвещать, изрекать’ подсказаны уже одной из 
форм приведенного глагола, которую и следует рассмотреть в силу ее принадлежности 
к религиозным представлениям. Это причастие среднего рода fatum ‘рок, судьба’, чаще 
‘злой рок’ (ср. fatalis ‘роковой’) ; в языковой традиции приведенное причастие изначаль^ 
но субстантивировано и самостоятельно.

Сам глагол *for вышел из употребления в историческую эпоху и использовался толь-— 
ко в поэтической речи в значении ‘говорить’. Но он дал множество производных: fa- 
cundus ‘красноречивый’, fabula ‘беседа, сказка, легенда’; наконец, fama ‘молва, репутация, 
слава’, прежде всего в хорошем смысле, откуда famosus ‘славный’** и его антоним infamus 
‘бесславный’. За каждым из этих слов стоит целая серия производных (так, fabula да­
ла fabularis ‘баснословный’, fabulatio ‘беседа’ и др .). Рассматриваемому латинскому гла­
голу соответствует гр. phemi, ph^to {ургцхС, <рд.то), представленный как активной, так и ме­
диальной флексией, а также pheme ‘прославленный’ и phemis (ifrjffiLq) с близким
значением ‘гомон, разговор, шум”. Этот корень начисто отсутствует в индо-иранском. 
Он сосредоточен в центральной области индоевропйского языкового массива: кроме 
греческого и латинского, его сохранил армянский язык, где имеется bay ‘слово’, фор­
ма, восходящая к *bati и точно соответствующая греческому phdtis, ban ‘слово, вещь’, 
а также вводное выражение bay ‘ (он) сказал’. Обнаруживается данный глагол и в части 
германских языков; др.-англ. boian ‘бахвалиться’; и, наконец, в части славянских — 
baju , bajati‘paccKa3bmaTb, говорить’, а с более сложным суффиксом — baliji ‘знахарь, 
колдун’***.

В качестве исходного для всех этих форм этимологические словари указывают 
лишь значение «говорить» с некоторыми специальными оттенками смысла, как, напри­
мер, в старославянском. Но нет никаких намеков на то, что значение «говорить» может 
быть интерпретировано как «божественное право».

* Это не совсем точно: уже в индоевропейскую эпоху были композиты с *пе-; они сохра­
няются и в латыни, в частности nefandus заменяется на infandus лишь в историческое время — Прим, 
перев,

** Поляризация значений в пределах того же объема понятия (того же предметного класса) 
делает возможным и употребление famosus в негативном смысле как ‘покрытый позором; порочно 
славный’ (Гораций, Светоний, Тацит); ср. русск, хвала и хула (однокоренные слова) или пресло­
вутый ‘прославленный’ и ‘оставленный’. -  Прим, перев.

*** Ср. русск. бапйть ‘болтать’, связанное с баять ‘говорить’ и представленное также в бала- 
кать> балагур, баламут (Фа с м е р  М. Этимологический словарь русского языка Т. I. М.: Прог­
ресс, 1964, с. 115). Русск. (уст.) балий ‘врач, прорицатель’, заимствованное из церковнославян­
ского, также связывалось с баять, но при исходном значении ‘заклинатель’ (там же). -  Прим, перев.
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Что означает здесь «говорить»? Каким образом может быть уточнено это понятие 
на фоне всех остальных обозначений «речи»?

Имеется показательная в этом отношении латинская форма: причастие настоящего 
времени infans ‘младенец, еще не начавший говорить’*. Варрон, объясняя, как это имя 
соотносится с fatur ‘нести вздор, говорить тупости’, сообщает (L.L. VI, 52): Fatur 
is qui primum homo significabilem mittit uocem’ Ab eo ante quam id faciant, pueri dicuntur 
infantes; cum id faciant, iam fari... ‘Говорит (fatur) человек, когда он впервые произносит 
осмысленные слова. Вот почему детей до того, как они овладели связной речью, назы­
вают infantes, но, когда они начинают это делать, полагают, что они уже говорят (iam 
fari)...’.

Мы теперь выражаемся так же: ребенок «говорит» или «не говорит», При этом 
имеют в виду осмысленную речь, сам речевой акт как манифестацию языка, как эмана­
цию человеческой личности. Точно так же fabula в разных значениях — ‘беседа’, ‘теат­
ральное действие’ и т. п. — воспринималась как «переложение в слова», в том же смыс­
ле, в каком мы теперь говорим «переложение на музыку». Словом fabula именуются 
легенда, действие, некие сведения, изложенные словесно. Действие преобразуется в 
человеческую речь. Рассказ, басня или театральная пьеса предстают при этом лишь 
с точки зрения техники их воплощения в слове. Из чего следует, что fabula обозна­
чает нечто лишь как «слова», нечто, не являющееся реальным. Именно так следует 
понимать образования от того же корня: facundus ‘обладающий даром слова’, причем 
речевая субстанция считается не зависящей от своего содержания: не красноречивый, а 
в изобилии располагающий словами. В fama ‘молва, репутация’ приоткрывается новая 
черта: неиндивидуализированный, безличный акт речи. Когда ребенок уже «говорит», 
iam fatur, замечают не то, что он говорит, но само проявление некоей безличной способ­
ности, общей всем человеческим существам, сам факт, что ребенок произносит слова. 
Так же и fama есть слово как порождение безличное, общечеловеческое, коллектив- 
ное, как молва, репутация: «идет молва, что...» — это слух (le bruit**), речь в качестве 
сугубо звукового выражения, ибо она деперсонифицирована. Таково и значение гр. 
phatis (i/запс) ‘репутация, молва’, а не разговор, не связная речь.

Тот же смысл обнаруживает phemis. В «Илиаде» (10, 207) один из персонажей дол­
жен отправиться к  троянцам, чтобы по возможности выведать их ;***. Речь идет о 
безликой молве, а не о предложениях, выдвигаемых тем-то и тем-то. В «Одиссее» 
часто упоминается defmou phemis (517дои ipr^nc) ‘ропот толпы, глас народа’. Один из пер­
сонажей, ссылаясь на demou phemis, на то, что «он скажет», объясняет свои действия 
желанием избежать «от людей порицания», «обидных толков» (6, 273—274)****. Слово 
не подразумевает личного мнения кого-то*****.

Приглядимся теперь к у7г?дт?. Вот один весьма показательный пример. Одиссей про­
сит у Зевса какого-либо знака в подтверждение того, что Зевс привел его домой, хотя 
и подверг по пути напастям: «Дай, чтоб от первого, кто здесь проснется, мной вещее

* Ср. русск. (диал.) немчик ‘малыш; ребенок, который еще не говорит’ ( В а с н е ц о в Н .  
Материалы для объяснительного словаря вятского говора. Вятка, 1907) или укр, немолвя ‘младе­
нец’, с той же внутренней формой, что и рассматриваемое Э. Бенвенистом латинское имя (при 
мова ‘язык’) . — Прим, перев.

** Фр. le bruit ‘слух, молва’ обозначает это явление как бы от противоположного источни-
ка, по сравнению с русским языком, — не от «слышать», а от «бормотать». — Прим■ ред.

*** Имеется в виду обращение Нестора к воеводам данайцев: «Друга! Не может ли кто-либо... 
ныне же к гордым троянам пробраться... не может ли между троян разговора (<рг)№) услышать...» 
{перев. Н. И. Гнедича).- Прим, перев.

**** Дочь царя Алкиноя, Навзикая, предваряет этими ссылками свой совет Одиссею дождать­
ся у рощи Афины, пока она не достигнет царских палат. -  Прим, перев.

***** Этот «глас народа» не обязательно столь безличен, В хозяйственной табличке из Пило- 
са сохранился отзвук тяжбы между жрицей и «народом» с формулировкой da-mo-de-mi pa-si / damos 
de min phasi /  ‘а народ говорит, что она’. — Прим, перев.
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слово (phemS (уя?дг?)) было услышано; сам же мне знаменьем сердце обрадуй» (Од. 
20, 100). Одиссей ждет ph£mg (<PVHV) в качестве обыкновенного слова, как проявление 
воли Зевса, равнозначное некоему знаку. И действительно, одна из рабынь, когда 
раздался гром, первой произнесла слово pheme О/трдт?) и оно стало sema (arj/ia) — проро­
чеством для Одиссея (ст. 100—111). У Геродота (III, 153) также находим phgme (^тди?) 
в сочетании с t£ras (гёрае) ‘чудо’. У Софокла (Sophocl., О. R., 86 sq.) встречаем рЬЙшё 
theon ( deCSv) ‘УГЦЩ богов’ вместо ‘оракул’. Все это взаимосвязано; pheme (^дг?) 
есть эманация слов, чем фактически и является общий глас, репутация, слава, чем 
является также слово оракула. Понятно в итоге, почему корень phemf ( ^ д С) или лат. 
*for указывают на изъявление божественного слова. Именно потому, что оно безлично, 
что оно выражает нечто смутное, таинственное; и столь же таинственно появление пер­
вых слов из уст ребенка.

Этот смысл pheme (̂ т?Д1?) ярко освещает Гесиод (Труды, 763—764): «Слово 
(pheme) не может исчезнуть бесследно, коль скоро множество людей его повторяют; 
ибо оно само по себе является чем-то божественным». Вот почему (1ётои phemis ‘глас 
народа’ так важен, и он может заставить кого-то поколебаться в минуту решения: 
он предостережение свыше. Vox populi, vox dei ‘глас народа — глас божий’. Поэтому 
и fatum не имеет персонального источника, не относится к определенному человеку; 
и благодаря своему над-человеческому происхождению содержит в себе нечто таинст- 
венное, роковое и непререкаемое.

Наконец, столь распространенный глагол pMsthai (уаодси) на самом деле значит 
больше, чем обычно считают, поскольку недоучитывают четко выраженное значение 
phasi (fpaat) ‘говорят; ходят слухи, что...’. Между тем phato (<pdто) следует понимать бук­
вально: ‘слово изошло от него’, а не просто — ‘он сказал’.

Эта власть слова, в отрыве от человека как его источника, рассматриваемая нередко 
легко становится магической. Вот почему слав, baliji обозначает ча-

родея или целителя, имеющего в своем распоряжении внушаемую словом власть, 
заклинание, которое он умеет употребить и направить.

Теперь можно вернуться к fas. Мы видим, в какую общую семантику «речи» погру­
жено рассматриваемое понятие, как оно абсорбирует из нее свой религиозный смысл. 
Но пока еще неясно, почему слово стало применяться специально для обозначения «пра­
ва». Таким смыслом оно, должно быть, обязано тому выражению, в котором выступало 
в древнюю эпоху: fas est с инфинитивом — букв, ‘есть fas, что...’. Под этим подраэумева- 
лось то, что дозволено божественным словом, словом «императивным». В безличной 
речи проявляется воля богов, боги изрекают, что позволено делать. Именно через вы­
ражение fas est ‘то, чего желают боги’ можно прийти к идее «божественного права».

В fas нет ничего, указывающего на специфический характер этого права, но к нему- 
то и восходит представление о торжественном провозглашении слова, об изреченном 
соизволении: fas или nefas — атрибут верховного жреца, которому надлежит знать и
излагать волю богов, дозволяющую или же запрещающую.

По той же причине, хотя и в другой области, гр. iрццС значит ‘говорить «да», 
подтверждать, соглашаться’, а ои уцрС — ‘говорить «нет», отказываться’, прежде всего 
когда имеют в виду оракула или общность людей. Не будучи непосредственно связан­
ным с fatum, слово fas демонстрирует общее с ним значение, возникшее не только в ла­
тыни. Оно пронизывает всю совокупность форм от корня *bha-, который уже в индоев­
ропейское время выражал таинственную сверхчеловеческую власть слова — от первых 
его проявлений в детском лепете до коллективных воплощений, над-человеческих в си­
лу своей обезличенности и потому воспринимаемых в качестве гласа божьего.

Осталось рассмотреть важное греческое производное с довольно сложным значе­
нием: прилагательное -phatos от глагола phemi. Оно входит в состав композита ра-
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lafphatos (па\аС<ратоя) ‘некогда изреченный, сказанный прежде’, а также thds-phatos 
(дёо-уато$) — прилагательное употреблявшееся в древней поэтической речи, наряду, с 
антонимическим a-th£sphatos (a-tHotparos) . Оно интерпретируется как ‘провозглашен­
ный богом’ (thes — основа, с помощью которой могло бы объясняться имя «бога» (the6s 
дебя)) и как следствие имеет значение ‘чудесный, необычайный’ в приложении к некото- 
рым явлениям. Но что же тогда значило athSsphatos (а-Аеа^ато?)? Ему приписьшают 
практически тот же смысл ‘необычайный, чудесный’, букв, ‘такой, что и богу не дано его 
выразить’. Подобного рода совпадение положительного и отрицательного прилагатель­
ных в одном значении использовалось, чтобы объяснить их употребление в контекстах с 
чуть ли не тождественным смыслом. Однако такая интерпретация ставит перед лингви­
стами странную проблему: как то же самое прилагательное с отрицанием и без него 
могло иметь одно значение?

Конечно, th6sphatos (Фёопратос) говорится о чем-то небывалом, божественном, об 
оракуле; оно относится к судьбе (это преобладающее значение). Множественное число 
среднего рода t£ th£sphata (т& дёо<рата) указывает на запрет богов. Однако выражение 
th6sphat6n estf (деаэратор ёоп)* (щх, ooi и т. д.) имеет особый смысл. Оно обозначает 
событие роковое, фатальное -  не просто предстоящее событие, которое боги предвиде- 
ли или предуготовили, но предсказание рока, предвидение судьбы, предопределенной 
свыше.

Так, в «Илиаде» (5, 64): об п  deoov ёк дёоуата rjtSrj ‘он не знал, что боги предопреде­
лили его жизнь (что он идет к смерти) ’**. У Сафо, у Пиндара deotparoq прилагается толь­
ко к разрушающему существование, а не ко всякому волеизъявлению богов. Мы прида­
ем, следовательно, данному слову значение ‘то, чему назначен предел по божественному 
предопределению’.

В выражениях типа th6sphatos, palafphatos (j&ioiparoq, яаХадратос) (прилагательные) 
их божественный характер уточняется отглагольным прилагательным. Но первый эле­
мент слова th6sphatos (дёоуатоя) нужно понимать не как ‘бог’, а как ‘предел’.

Обратимся теперь к ath6sphatos (adeoiparoq). Об этой отрицательной форме мы мо­
жем сказать, что она значила ‘то, чему нет предела’. Таков буквальный смысл слова, как 
подсказывает его анализ. Сошлемся на соответствующие примеры. Возьмем выражение 
a&eoyaTOq бррроя (Ил. 3, 4) — значит ли оно ‘чудесный, божественный, необычный 
дождь? Отнюдь нет, ведь оно относится к «дождю бесконечному, нескончаемому, не 
имеющему никаких пределов». В ddeoiparos даХаооа (Од. 7, 273) идея та же, но в поэ­
тически преувеличенном виде, Не чудесными коровами являются и ath6sphatoi b6es 
(адёоршоь (Зое?) (Од. 20, 211), но неисчислимыми. То же самое можно утверждать о 
sftos (очтое) (Од. 13,244), обозначающем ‘жатву сторицей’.

В «Одиссее» Алкиной предлагает своему гостю Одиссею поведать о своих приклю­
чениях, воспользовавшись тем, что «ночь несказанно долга; и останется времени много 
(адёорато?)» (Од. 11, 373). Можно подтвердить это значение и встречающимся в «Тео­
гонии» Гесиода (830) интересным и в целом не откомментированным словоупотребле- * У
нием. Это пассаж о Тифоне, сыне Земли-Геи, чудище с сотней драконьих голов на пле- 
чах, и каждая из его жутких голов издает разнообразные дикие голоса (pantofen), 
athesphaton (iravroC'qv), ад е оратор: то это слово, понятное лишь богам, то крик быка, 
то рычание льва, то щенячий визг, то хрип.

Итак, в этом отрывке pantoien дополнено ath6sphaton. На деле надо подразумевать 
крики «разнообразные (различной природы) и не ограниченные числом».

У Гесиода находим и другой пример (Труды, 602), где сам поэт говорит: «Музы 
научили меня этой песне (д.$ё оратор)». Контекст подсказывает: «Я буду петь море,

* В ср. р. ед. ч. -  Прим. ред.
В переводе Н. И. Гнедича: ‘не постигнул судеб он богов всемогущих’. — Прим, перев,
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корабли, плаванье, законы моря, пусть я  ничего не смыслю в плаванье и кораблях. Ни­
когда еще я  не плыл по бескрайнему морю». Поэту нужна большая смелость, чтобы 
давать советы, не имея никакого опыта: «Я не скажу тебе даже о замыслах Зевса, ведь 
Музы меня научили песне, что не имеет пределов». И совсем не важно, какой именно 
песне (ср. panto£ёп ( т г о р т о С т } р ) ) . В от почему, ничего не ведая о море, можно все же осме­
литься петь о плаванье, Такова интерпретация, которую подсказьюает анализ термина: 
‘без установленных пределов’ для athesphatos (atНснратоя) и ‘то, чему назначен предел’ 
для th^sphatos ( д ё о ^ т с к ) .

В заключение отметим, что в композитах на -phatos проявляется идея божествен- 
ного по своему характеру и непререкаемости установления. Нельзя ожидать более 
четких свидетельств о глубинном значении глагола phemi ( у г ц х С )  и тем более следует 
на нем настаивать, поскольку этот глагол очень широко распространен в самых обиход­
ных речевых ситуациях и тем самым снижен вплоть до употребления применительно 
к  любым человеческим высказываниям. Необходимо исходить из этих самых привыч­
ных употреблений отглагольных прилагательных в их наиболее обиходных значениях 
и от таких терминов, как  phemfr, phemis, phitis ( ф ш у ,  w n u i s ,  yxinc).



Г л а в а  6

CENSOR ’ЦЕНЗОР’ И AUTORITAS ’ВЛАСТЬ’

Резюме. -  Если римский магистрат, чьи функции состоят в провозглашении строго 
нормативных установлений назьюается censor ‘цензор’, если сенаторы, которых он подбира­
ет, торжественно возглашают свое авторитетное мнение, изрекая «censeo... ‘я считаю,..’», 
то это потому, что индоевропейский корень *kens- означает ‘властно утверждать истину 
(которой надлежит подчиняться)

Эта власть -  auctoritas, -  которой надо быть облеченным, чтобы произнесенное слово 
обрело силу закона, не есть, как считали, сила, обеспечивающая плодородие (augere ‘при- 
умножать’) , но сила (скр. ojah), божественная в своей основе (ср. augur ‘жрец-птицегада- 
тель’) , обеспечивающая само «существование».

Мы уже отмечали часто проявляющуюся связь между терминами, обозначающими 
социальные установления, и глаголами, тем или иным образом выражающими поня­
тие «говорить». От акта речи к праву, правилам, к тому, что организует определенные 
социальные функции, нередко существует прямой переход, В частности, политические 
институты порой называются словами, обозначающими «речь», понимаемую в узком 
смысле «авторитета». Так, разнообразие представлений о «речи» проясняется анали- 
зом слов, с ним соотносимых. Выясняется, что лексика, относящаяся к речи, происхо- 
дит из многих источников, затрагивает разнообразные семантические области. Сравни­
тельное изучение поучительно для выявления исконной семантики слов, относящихся к 
речевой деятельности и превратившихся в социальные термины и названия власти.

Рассмотрим еще один пример, характеризующий итало-кельтскую и индо-иранскую 
области, одно из тех слов, которые проясняют междиалектные отношения и выявляют 
пережитки культурного характера: лат. censeo ‘оцениваю, полагаю’, censor ‘цензор’, 
census ‘ценз’. Censor ‘цензор’ — магистрат, но глагол censeo обозначает лишь ‘оцени­
вать, полагать, излагать какое-то мнение’, тогда как census — операция технического 
порядка: оценка имущества и цензовая перепись населения. Сам глагол обнаруживает­
ся, помимо латыни, в одном из италийских диалектов: в оскском отмечен инфинитив 
censaum = лат. censere ‘оценивать’ и существительное kenzstur, kenzsur =censor ‘цензор’ 
(по-видимому, калька с латыни). С другой стороны, соответствующая индо-иранская 
основа представляет существенное развитие глагольных и именных форм с четко выра­
женными смысловыми различиями: это санскритская основа Sams- ‘хвалить, провоз­
глашать славу кому-то’ и абстрактное имя существительное sasti ‘похвала, слава, чтение 
гимнов’. Санскритский корень имеет иранские параллели: 1) авест. sagh- ‘торжественно 
провозглашать, произносить’, 2) др.-перс. 0anh- и Qah—  обе формы повсеместно пере­
водятся как ‘объявлять, обнародовать’. Таким образом, реконструируется индоевропей­
ская глагольная основа *kens-, значение которой по всем словарям должно было бы 
быть ‘торжественно провозглашать’.

326



Однако предельно точное значение латинских терминов плохо согласуется со столь 
расплывчатым значением глагола, что равным образом справедливо и для многих дру­
гих глаголов. Первая обязанность магистрата, именуемого censor, — цензовая перепись 
населения. Весь объем значений этого имени определяется словом census ‘ценз*. Иерар- 
хизующая функция этого термина — оценивать имущественное положение каждого и 
определять соответствующую ему категорию — должна вытекать из смысла уже спе-

Цензор занимается формированием сената (lectio senatus). В его задачу входит на­
блюдение за нравами, пресечение любого рода злоупотреблений: как проступков против 
правил морали, так и расточительной роскоши (отсюда цензура в этическом смысле). 
Наконец, он обязан определять и регулировать отношения между подрядчиками и го­
сударством, Все эти разнообразные обязанности примыкают к основной функции 
цензора — «ценз», цензовая перепись населения.

Глагол censeo используется в часто цитируемой формуле (Тит Ливий, I, 32, 11 — 
22). В процедуре объявления войны, установленной Нумой, гех ‘царь’ спрашивал у каж­
дого из отцов-сенаторов: die quid censes ‘объяви, какое твое суждение’, а тот отвечал: 
puro pioque duello quaerendas (подразумевается res) censeo ‘чистой и честной войной, 
по суждению моему, должно их взыскать, на это даю свое согласие и одобрение’*. Та­
кой формулой патриций высказывался за объявление войны, подчеркивал ее необхо­
димость. Этим же глаголом объявлялось сенатское постановление,

В этих случаях можно было бы ограничиться переводом censeo как ‘думать, пола- 
гать, считать*. Но существительные того же корня censor и census требуют более точной 
оценки, которая отражала бы значение, присущее индоевропейскому корню. Его взял- 
ся уточнить Ж. Дюмеэиль ( D u m 6 z i l  1943). Он придал понятию Sams- социальный 
смысл, определив его содержание в индоевропейском так, что потенциально его дефи­
ниция уже содержала римское cens: «Терминологическое значение censor и census не мо­
жет быть вторичным, но, напротив, в нем должно было сохраниться то основное, что 
составляло его первичное значение, В его основе, несомненно, лежит следующая поли­
тико-религиозная концепция: ставить (кого-то или какое-то действие, мнение и т. п.) 
на свое подлинное место в иерархии, со всеми практическими последствиями данной 
ситуации; и осуществлялось это правильной публичной оценкой посредством торжест­
венного славословия или проклятия» (с. 188).

По контрасту с обычным переводом здесь дано очень тонкое определение, благода­
ря которому удалось бы отодвинуть в эпоху индоевропейской общности значение ла­
тинских census, censor. Нам представляется, однако, что приведенная дефиниция, если 
ее относить к индоевропейскому состоянию, содержит элементы, слишком прямолиней- 
но копирующие значение латинских слов.

Анализ других слов того же корня — в частности, в иранских языках — подводит 
к несколько иному выводу, лучше отражающему различные восприятия. Было бы по- * 1
лезно исследовать древнеперсидские свидетельства.

1) В царских надписях для передачи прямой речи используется глагол, соответ­
ствующий скр. Sams-, лат, cens-, в форме третьего лица настоящего времени flatiy. Все 
части текста начинаются формулой: flatiy darayavahus xsayafliya ‘Так говорит (объяв­
ляет, постановляет) царь Дарий’. Далее следует сообщение разной длины, затем форму­
ла повторяется, чтобы ввести другой сюжет. И так до конца текста. Эта схема сохра­
няется на протяжении всей ахеменидской эпохи.

2) Дарий перечисляет своих предков вплоть до эпонима Haxamanis (Ахеменис) 
и говорит: вот почему «мы называемся Ахемениды (©ahyamahiy)».

3) Дарий превозносит покорность народов, сохраняющих ему верность, и суро-

* Перевод В. М. Смирнова ( Г и т Л и в и й ,  История Ьш аот основания города. Т. I). — Прим, перев.
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вость своей власти: «Все, что я повелел им, предписал (адahiya), они исполняли днем 
и ночью».

4) Дарий приходит к  магу Гаумате — геродотовскому лживому Смердасу. Этот 
маг обманом присвоил царскую власть, введя в заблуждение подданных. Его очень 
боялись из-за резни, учиненной по его повелению, и «никто не смел ничего сказать 
(дastanaiy) против него».

5) Затем следует перечисление всех мятежников, узурпировавших царскую власть. 
О каждом говорится теми же словами: «такой-то поднял мятеж; он взял власть, ут­
верждая (абаЬа): я, такой-то, единственно законный царь».

6) В конце надписи, после рассказа о своем восшествии на трон и изложения своей 
политики, Дарий обращается к будущему читателю: «Если ты прочитаешь эту надпись 
и если других заставишь ее прочитать и расскажешь (flahy), что в ней содержится, Аху- 
рамазда защитит тебя, и твое потомство будет жить долго. Если ты скроешь содержа- 
ние этой надписи, Ахурамаэда поразит тебя,и ты не будешь иметь потомства».

7) Наконец, в одной из надписей, известной как «Завещание Дария», царь возве- 
шает правило, которого он придерживается, когда кто-то говорит (flatly) что-то против 
другого.

Мы проследили весь спектр форм и употреблений глагола. Разумеется, при беглом 
чтении можно удовольствоваться, в зависимости от контекста, эквивалентами типа 
«сказал, провозгласил, предписал», а также «называется».

Но можно попытаться подобрать более подходящее значение слова. Самое частое 
употребление (1) — не самое показательное. Его как-то могут прояснить последующие 
контексты. Обратимся лучше всего к  (4): никто ничего не смел «сказать» против 
Гауматы, поскольку его боялись. В древнеперсидском имеется другое слово для «ска­
зать» (gaub-). Здесь же речь идет о том, чтобы «сказать правду» (многие знали лич­
ность узурпатора, и Гаумата погубил множество людей из страха быть узнанным). 
Здесь «сказать», если рассуждать аналитически, означает: «сказать, кем он был на са­
мом деле». То же в (5): главари мятежников обманом присваивали себе царский ти­
тул. Они «говорили» (лживо), но претендовали на то, что говорят правду, а от их 
утверждения проистекала власть.

Затем в (6) : если ты познакомишь других с этой надписью, если «расскажешь (что 
в ней содержится)», то есть если передашь подлинное ее содержание.

В (7) речь идет о том, что некто «говорит» против другого, выдавая при этом ска­
занное за правду, что может повлечь за собой судебное преследование.

Вернемся теперь к  примеру (2): перечислив своих предков вплоть до эпонима 
Haxamanis (Ахемен), Дарий заключает: «...вот почему мы называемся Ахемениды». 
Это утверждение легитимности династии: мы, Ахемениды, возглашаем, что наше поло­
жение подлинно и неоспоримо.

Напомним в заключение о самом элементарном употреблении глагола в начале 
каждой части надписи. Царь говорит (flatiy); он «объявляет» то, что есть: Дарий желает 
утвердить правду как в отношении истинности приводимых им фактов, так и в отноше­
нии реальных обязательств перед ликом Ахурамаэды и перед царем. Это одновременно 
истинность факта и нормативная истина.

Итак, в данном обзоре мы подошли к определению смысла глагола, который мог бы 
выглядеть так: «властно утверждать нечто в качестве истины; говорить то, что сооб­
разно природе вещей, объявлять норму поведения». Тот, кто «говорит» в указанном 
смысле, находится в положении высшего лица. Объявляя сущее, он закрепляет его, 
торжественно провозглашает то, что вменяется в необходимость, — истинность факта и 
обязанности.

Таковы свидетельства одного из индоевропейских языков — древнеперсидско­
го. Они согласуются с условиями употребления авест. sa^h-, в то время как веди-
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ческие формы развились в сторону хвалебной речи: sams ‘провозглашать, прославлять5.
Теперь можно вернуться к censeo. Наше определение согласуется и с теми специаль­

ными значениями, которые censeo, census, censor приобрели в римских социальных 
институтах. Тем, что он властно оценивает истинное положение вещей, цензор возвещает 
ситуацию каждого гражданина и его социальный ранг: это ценз — иерархия условий 
существования и имущественного положения. В самом общем смысле censeo значит 
‘выявлять’ истинную стоимость всех вещей, то есть ‘оценивать’ их в полном смысле 
слова. Чтобы осуществить это, следует обладать надлежащей властью. Отсюда выраже­
ние: quid censes? ‘объяви, какое твое суждение?’ -  ритуальный вопрос сенаторам, пред- 
лагавшийся царем.

Известно дополнительное к censor понятие, которое постоянно с ним сочетается 
в латинском языке и существование которого приведенное нами определение предпо­
лагает: это понятие «власти, авторитета»; censeo часто употребляется вместе с auctor ‘ос­
нователь, творец’ и auctorites ‘суждение, мнение’.

Каков смысл этих слов и какова их этимология? Понятно, что auctor — имя деяте­
ля от augeo, обычно переводимого как ‘приумножать, увеличивать’. Латинскому глаго­
лу соответствует гр. auxano (av%avсо), а также герм, wachsen ‘расти, увеличиваться’ с аль­
тернативной основой *weg. Индоевропейский корень, представленный двумя парал­
лельными формами, значит ‘приумножать, увеличивать’. Однако индо-иранские соот­
ветствия имеют только именную основу: скр. ojah (средний род на -s) ‘сила, власть’, 
авест. aogar-, aojah- ‘сила’ и соответствующие прилагательные — скр. ugra-, авест. ugra- 
‘ сильный’.

В самой латыни, наряду с auctor, имеется древнее существительное среднего рода, 
перешедшее в мужской, — augur ‘авгур; жрец-птицегадатель’ — и производное от него 
augustus ‘священный, величественный’, которые образуют самостоятельную группу.

Очевидна двоякая значимость этого лексического гнезда. Соответствующая лекси­
ка относится одновременно и к политической и к религиозной сферам и распадается на 
несколько подгрупп: слова, связанные с augeo, с auctor и с augur. Хотелось бы знать, 
как понятие «власть» могло быть порождено основой, обозначавшей просто-напросто 
«приумножать, увеличивать»?

Переводя глагол таким образом, словари приводят auctor как ‘тот, кто заставляет 
расти; создатель’.

Подобное определение представляется странным и, во всяком случае, недостаточ­
ным: глубинный смысл слова оказывается соотнесенным непосредственно с «приум­
ножать», что совершенно неудовлетворительно. Значение auctor, а точнее — происходя- 
щего от него auctoritas плохо согласуется со значением «приумножать», действительно 
присутствующим в augeo и не нуждающимся в подтверждении. Но является ли оно 
изначальным? Отвлечемся от augur, к  которому мы вернемся ниже. Заслуживает внима­
ния тот факт, что в индо-иранском корень aug- означает ‘сила’. Кроме того, скр. ojas-, 
как и авест. aojah со своими производными, указывают в особенности на «силу» бо­
гов. Авестийское прилагательное aojahvant- ‘обладающий силой’ -  это чуть ли неисклю­
чительно атрибут божества. Уже это одно говорит о власти специфической природы и 
особой действенности, о характеристике, присущей богам. Не будем, однако, касать­
ся восприятия индо-иранцев и ограничимся латинским языком. Проблема, как всег­
да, в том, чтобы дать такое определение конкретного значения исходного слова, ко­
торое могло бы объяснить и его производные. Содержание же слова auctor в различ- 
ных его употреблениях не может восходить к значению ‘приумножать’, свойствен- 
ному augeo. Большая часть значений последнего еще не освещена, и, конечно же, 
та, которая дала специальные термины, ставшие самостоятельными лексическими 
единицами.
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Глагол упорно переводят как «приумножать», что верно дня классического перио- 
да, но неприемлемо для древнего языкового состояния. Для нас «приумножать» экви­
валентно значению «увеличивать», «делать обильнее нечто уже существующее». В этом и 
заключается еще не выявленное отличие от augeo. Но в самых древних примерах augeo 
указывает не на приумножение того, что существует, а на вскармливание грудью, на 
творческий акт, созидающий нечто из питательной среды и являющийся привилегией бо­
гов или могучих природных сил, но не людей. Лукреций часто использует рассматривае­
мый глагол, рисуя происхождение вещей во всеобщем ритме рождения и смерти: 
quodcumque alias ex se res auget alitque ‘всякая порождающая вещь питает другие вещи’ 
(V, 322); morigera ad fruges augendas atque animantis ‘сладостно порождение растений и 
существ (V, 80). И в формуле древних молитв тем же augere римляне называли благо­
деяния, которых они ожидали от богов, ‘продвигая’ свои начинания: Diui diuaeque... 
uos precor quaesoque uti quae in meo imperio gesta sunt, geruntur, postque gerentur... 
ea uos omnia bene iuuetis, bonis auctibus auxitis (Liv., 29, 27) ‘Боги и богини... к  вам об­
ращаюсь с молитвой (precor quaesoque): да будет все, что под моим командованием 
совершено, свершается и свершится... будьте им благими помощниками, возвеличьте 
добрым успехом’*.

Это значение и демонстрирует имя деятеля auctor. В качестве auctor во всех сферах 
деятельности называется тот, кто «проводит в жизнь», берет на себя инициативу, пер­
вым проявляет какую-то активность, тот, кто организует, обеспечивает, и в последнюю 
очередь «автор». Понятие auctor принимает различные конкретные смыслы, но оно ясно 
связано с исконным значением augeo ‘производить, приумножать*. Таким путем абст­
рактное имя auctoritas обретает всю полноту своего содержания: это акт творения, 
или качество, предустановленное верховным магистратом, или достоверность какого- 
то свидетельства, или действенность какой-либо инициативы и т. п., но всякий раз 
во взаимодействии с семантическими функциями слова auctor.

С augeo целесообразно связать религиозный термин augur. Эту связь ощущали уже 
римляне. Augur, по-видимому, древняя форма среднего рода имени, изначально обо­
значавшего ‘проведение в жизнь’, которое предоставляли боги какому-либо начинанию 
и которое проявлялось в некоем предзнаменовании. Тем самым подтверждается, что 
augeo — действие божественного происхождения. От *augus с дублетной формой augur 
образовалось прилагательное augustus букв, ‘наделенный *augus’, то есть ‘унаследовав­
ший божественный дар приумножения’.

Вся исследуемая система некогда распалась на пять самостоятельных групп: 
1) augeo с augmen ‘рост, увеличение’, augmentum ‘прибавка — отдельно приносимая в 
жертву часть животного’, auctus ‘избыток, прирост’; 2) auctor с auctoritas ‘суждение, 
мнение’, auctoro ‘обязывать, доставлять*; 3) augur с augurium ‘наблюдение и толкование 
примет’, auguro ‘наблюдать приметы, гадать’; 4) augustus — титул, ставший именем 
собственным и давший затем augustalis ‘августалии (жреческая коллегия, основанная 
Тиберием в честь Августа)’, augusteum ‘августовский’ и т. п.; 5) auxilium с auxilior ‘по­
давать помощь’, auxiliaris ‘вспомогательный’.

Первичное значение augeo проясняется посредством auctor в auctoritas. Всякое 
слово, произнесенное властью, предопределяет некоторое изменение в мире, создает 
нечто. Это подспудное качество и выражает augeo — силу, которая заставляет растения 
произрастать и дает жизнь закону. Только тот, кто выступает как auctor, кто что-то 
производит, наделен данным качеством, которое индийцы называют ojah.

Как можно видеть, способность к приращению — это вторичное и ослабленное зна­
чение augeo. В auctoritas заключены смутные и могучие смыслы. Это присущий немно­
гим дар порождения и — в буквальном понимании — сотворения бытия.

* Перевод М. Е. Сергеенко ( Т и т  Л и в и й .  История Рима от основания города. Т- II. М.: Наука, 
1991). -  Прим, перев.
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Г л а в а  7

QUESTOR ’КВЕСТОР’ И *PREX ’МОЛЬБА’

Резюме. — Лат. quaero ‘искать, разузнавать’ (откуда quaestor ‘квестор’, quaetus ‘приоб­
ретение, выгода’) -  слово с неустановленной этимологией, поддерживает с ргесог, *ргех 
‘молить; мольба, просьба’ тесные связи, что нуждается в объяснении. Действительно, оба 
понятия создают впечатление тавтологии, например в древней формуле: Mars pater, te 
ргесог quaesoque ‘Марс-отец, умоляю тебя и прошу’, и не только в латыни. В ряде других 
языков производные от * p r e k - (ир. frasa, д.-в.-н. forson) точно передают содержание 
лат. quaero. При отсутствии показательных примеров в тех языках, где *ргек- появляется 
изолированно, латинский язык позволяет заметить одно отличие: в сравнении с *prek-, 
выражающим словесную просьбу (ргесог, procus), группа quaero, quaestus ‘способ приоб­
ретения, выгода’, quaestio ‘допрос, следствие’, quaestor ‘квестор, судебный следователь’ и 
‘сборщик податей’ характеризуется невербальным, материальным характером средств, 
используемых для достижения искомого.

Исходные значения рассмотренных выше слов помогала определить в основном 
этимология. Имеются, однако, случаи, когда выяснить этимологию не удается. Тогда 
остается прибегнуть к устойчивым словоупотреблениям.

В таких условиях могут быть использованы словарные противопоставления, раз­
личия, задающие определенные отношения между двумя словами, в результате чего 
можно выявить и, соответственно, разъяснить понятия, о которых идет речь.

Итак, в рассматриваемой лексической группе нас занимают теперь два слова — в 
частности, в латинском языке: одно из них — глагол quaero; другое — образованное от 
него имя деятеля quaestor. Глагол выражает общее понятие, а его производное термино­
логично. Quaero переводится ‘искать’; quaestor обозначает одного из двух магистратов, 
который является одновременно и судебным следователем и казначеем. В юридичес­
ком языке quaero ‘разузнавать, расспрашивать, вести следствие’имеет греческий эквива­
лент zetein Однако традиционный перевод глагола плохо отражает обусловлен­
ный им смысл титула quaestor.

Кроме того, известен глагол, взявший на себя в других языках ту же роль, что и 
лат. quaero, — корень его появляется в лат. ргесог, *ргех. В латинском языке эти два 
глагола различаются, но в других языках тот вид деятельности, который стал специфи­
ческим для quaestor, покрывается формами от основы, соответствующей ргесог. Вот 
одна из проблем, которые возникают, когда значения двух глоголов, близких по смыс­
лу, специализировались по-разному, в зависимости от языка. При отсутствии какой бы 
то ни было этимологии только условия их функционирования могут помочь нам в ее 
разрешении.

Рассмотрим сначала quaero как таковой в его отношении к quaestor. Собственно, 
квестором назывался магистрат, чей полный титул звучал: quaestor paricidi et aerari — 
или, короче, — quaestor paricidi. Функции квестора в качестве хранителя государствен-
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ной казны (aerarium) вторичны по отношению к первой его обязанности; так, у Феста 
(247, 19): parricidi quaestores appellabantur qui soiebant creari causa rerum captiallum 
quaerendarum ‘parricidi quaestoris назывались те, кого назначали для ведения следствия 
по уголовным преступлениям’.

Можно отметить, что quaero недвусмысленно употреблено в формулировке, поясня­
ющей слово quaestor. Здесь уже проявляется терминологическое употребление, поз­
воляющее более точно определить значение глагола: нужно исходить из терминологичес­
кого значения quaero, чтобы выявить смысл понятия quaestor,в частности в титулатуре 
quaestor paricidi.

Да будет позволено сделать здесь в скобках'замечание в связи с paricida, paricidium. 
В последние годы была предложена целая серия интерпретаций этих очень древних по- 
нятий, по поводу которых сами римляне не имели четкого мнения.

Во-первых, имеется этимология pari- от pater ‘отец’; ее, безусловно, следует отбро­
сить. В настоящее же время большинство компаративистов предлагают усматривать в 
первом элементе pari-cida слово, обозначающее человека вообще. Эта гипотеза Я. Вак- 
кернагеля* 1 отталкивается от идеи, что paricida представляет собой человекоубийство как 
таковое и что в pari- обнаруживается не отмеченное где-либо в западных языках назва­
ние, соответствующее скр. purusa ‘человек’. Подобное сближение не вызывает особых 
фонетических затруднений, если учесть, что puruja опирается на *pursa. Но само значе- 
ние композита и его употребление в древнем римском законодательстве мешают тако­
му сближению.

С нашей точки зрения, следует признать традиционную этимологию — объяснение
pari при помощи гр. peos (тгт]о<;) (древнее *paso-); она неоднократно выдвигалась и зано­
во обосновывалась. В одной из последних работ Л. Жерне2, опираясь на юридические ар­
гументы, доказывает, что следует придерживаться данной интепретации. Гр. peos (тгт?ос) 
обозначает, собственно говоря, свойственника. Так, в «Илиаде» (3,163) оно соседству­
ет с phflos (</>1X09) , которое в полном объеме было рассмотрено выше3. В «Одиссее» (8, 
581 ел.) слово использовано наряду с другими терминами родства, объясняющими его: 
«Ты же, конечно, утратил родного (peos (77770?)) у стен илионских, /Милого зятя иль 
тестя, которые нашему сердцу /Самые близкие после возлюбленных сродников кровных? 
/Или товарища нежноприветного кроткого сердцем /Там потерял ты? 
родного любезен /Нам наш товарищ...» Таким образом, pe6s (этгдк), с одной стороны, 
связано с gambrds (yapfipos ‘зять’ и penther6s irev&epdq ‘тесть’, а с другой — с hetairos 
iTaipos ‘товарищ’ или phflos (i/з/Хос), следовательно, это кто-то, с кем заключен союз. 
Такова степень родства, охватываемого понятием peos (nrjoq) , — это родственники по 
свойству в пределах рода. Такое родство накладывает твердые обязательства, в том 
числе в случае насилия по отношению к кому-либо из свойственников.

Обратимся к известному тексту Нумы Помпилия об убийстве (Festus, loc. cit.): 
Si quis hominem liberum dolo sciens morti duit, parricidas esto ‘Если кто свободного че­
ловека сознательно и умышленно предаст смерти, то будет paricidas’. В этом тексте, как 
и во всех римских законах и ритуалах, слова несут всю полноту смысла. Тот, кто по
своей воле и обманным путем предает смерти человека, свободного от рождения, явля- 
ется paricidas и должен рассматриваться как «убийца свойственника».

Существуют, как было показано, с одной стороны, предписания собственно семей­
ного права, с другой — права межсемейного, регулирующего отношения между различ­
ными семьями. Можно было бы сказать, что thdmis (depid) и dike (Suer?) вовлечены в 
семантический контекст такого предписания. Мы видим, что убийце paricidas уподобля-

1 G n o m o n  1930, 449 ss. = Kleine Schriften II, p. 1302 ss. 
G e r  n e  t 1937, 13 -2 9 .
Cm . t . I наст, изд., c. 220 сл.

332



ется тот, кто предает смерти человека свободного. Представление об убийстве в семье 
расширилось до представления об убийстве в самом обществе. Просто убийство челове- 
ка по древним законам ненаказуемо. Чтобы за убийство преследовали, необходимо, 
чтобы убитым оказался человек, принадлежащий к определенной общественной группе; 
границами данной группы ограничивается и мораль.

Итак, деятельность questor paricidi осуществляется в пределах социальной группы, 
рассматриваемой здесь как семейная группа, охватывающая всех своих членов. При 
помощи этого уточнения можно попытаться сузить смысл глагола quaero. Значение «вес­
ти следствие» слишком явно связано с quaestor и порождено им, для того чтобы счи- 
тать его изначальным. Лучше исходить из другого примера, древность и подлинность 
которого гарантированы.

Это древняя молитва (Cato, Agr. 141), воззвание к  Марсу — Mars pater — во время 
освящения пахотного поля. Текст, важный и сам по себе, насыщен архаизмами; он до- 
шел до нас в своем древнем виде.

Здесь описывается жертвоприношение, называемое su-oue-taruilia — термин, чье 
происхождение было рассмотрено выше, которое обнажает глубокую социальную 
символику. Ни выбор, ни природа жертвенных животных не являются случайными. 
Все три животных здесь символичные: свинья посвящена божеству земли Церере, 
она связана с плодородием почвы; бык по традиции посвящен Юпитеру, Зев­
су; это самые священные и предназначенные для торжественных случаев жертвенные 
животные, их пастырями выступали жрецы могучих богов. Кроме этих двух, часто, 
если не постоянно приносимых в жертву существ, баран, овен — животное воинов. 
Здесь представлены все три общественных класса, символизируемые этими живот­
ными, что и дает ключ к  обряду освящений. Жертва, называемая suouetaurilia, алле­
горически объединяет три социальных слоя, которые этим торжественным ри­
туалом и передаются под покровительство призываемого могучего бога — Марса; 
таким образом, на обряде символически представлено все общество.

Этот символизм обнаруживает архаичность подобного обращения с мольбой. Начи­
нается же оно словами: Mars pater, te precor quaesoque uti sies uolens propitius ... Молю 
тебя и прошу..,’ — не тавтология ли это? Некоторые рассматривают такого рода сакраль­
ный язык как избыточный: похоже, что слова удваиваются и даже утраиваются, как 
будто при этом намеренно нагромождаются синонимические эквиваленты. Однако 
зто вовсе не так. Из анализа выясняется, что на деле здесь не сополагаются слова с 
идентичными или очень близкими значениями; каждое из них сохраняет свой полный 
смысл, и в этом — условие эффективности всей молитвы.

Другой пример дает Лукреций: prece quaesit (V, 1229) ‘просит мольбой’. Такие при­
меры, где *ргех и quaero объединены вместе, весьма показательны для нашего исследо­
вания.

Наконец, и в особенности, следует задаться вопросом, как употреблялся глагол 
quaero и наиболее частотная его форма quaeso ‘настойчиво вопрошать’. У нас была 
возможность рассмотреть с другой точки зрения формулу, которая в древнем римском 
праве освящала предназначение брака: liberum (-orum) quasundum (-orum) causa (gratia) 
‘чтобы получить (законных) детей’1 — другой перевод невозможен. В любом случае 
здесь нет речи о настойчивом выпрашивании, о постоянном вымаливают.

Далее, номинальная форма quaestus в обычном употреблении значит ‘прибыль, 
нажива’, а также средство зарабатывать на жизнь, ‘ремесло’. Последнее понятие полно­
стью выбивается из области юридических терминов, которые открывает quaestor и про­
должает quaestio ‘судебное следствие’, а также ‘пытка’ (откуда quaestiono ‘выведывать с

См. т. I наст, изд., с. 214.
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помощью пытки, пытать’) . Это почти вся группа основных понятий, входящих в семан­
тическую группу quaere, и все варианты значений, которые в ней реализуются.

Теперь для уточнения полученных выводов перейдем к глаголу ргесог, связанному 
с quaere. Эта форма настоящего времени восходит к хорошо известному корню *рег-/ 
*prek-, широко представленному в виде двух основ, сохраняющих единое значение.

В латыни имеем *ргех, ргесог, posco (инхоативный презенс от ргесо), postulo. Связь 
этих форм остается в сознании живой, как и смысловые различия каждого из приведен­
ных глаголов.

За пределами латыни имеются: 1) санскритская глагольная основа prccha- ‘испра­
шивать’, ир. prs-{<*perk-) и fras (<*ргек-), ст.-слав, prositi, лит. prasyti; 2) субстан­
тивная основа — скр. prat-(vivaka) ‘судьй , букв, ‘разрешающий prat-’. Смысл оказывается 
поучительным, поскольку рШ — ‘допрос’ в юридическом процессе, то есть оно 
эквивалентно по значению quaestio и quaestor. Скр. prat соответствует также д.-в.-н. 
fraga ‘вопрос’, слово, отличающееся от *ргех только долгим -а- основы.

3) В иной семантической области лат. procus — это тот, кто «спрашивает» при бра­
косочетании, претендент. Это узкое значение проявилось в лит. pifsti ‘сватать’.

4) Затем с основой презенса -ske-, известной по лат. posco, имеем авест. и иранск. 
frasa ‘расследовать, спрашивать’, а также ‘наказывать, карать’; avam hufraStam aprsam 
(где hufra&am содержит причастие fraSta от того же глагола): «(того, кто вышел из 
повиновения, — говорит Дарий,—) я его испытал (и он был надлежащим средством) 
испытан» — другими словами: «я его сурово наказал». Наконец, д.-в.-н. forcson ‘искать, 
расследовать’ применительно к судье.

Таким образом, в большинстве языков (но никогда в латыни) совпадают 
специальные формы и характер употребления *ргех- и quaere — в санскрите, иранском, 
древневерхненемецком (см. таблицу).

Таблица, суммирующая специальные формы и употребления

Лат. *ргех скр. prat-vivaka 
д.-в.-н. fraga

лат. procus 
лит. pifsti

(Ср. скр. prs; 
ир. fras) 
др.-слав. prositi 
лит. prasyti

posco д.в.-н. forson 
ир. frasa

В ы делены  слова, к о т о р ы е (правда, не в л а ти н ск о м  
я зы к е) совпадаю т по см ы сл у  с ф о р м а м и  группы  quaero.

Однако в самой латыни оба глагола, как было видно, соседствуют таким образом, 
что их значение кажется очень тесно связанным. Теперь можно рассмотреть, в чем они 
совпадают и чем различаются. В обоих случаях речь идет о том, чтобы сформулировать 
некий вопрос, но разными средствами: ргесог, *ргех могут быть сближены с именем дея­
теля procus ‘домогающийся брака’, а *ргех исключительно словесная просьба, специаль­
но адресованная богам, с тем чтобы получить от них ожидаемое. Такова отличительная 
черта prek- -  это устное обращение, адресованное высшей силе и не предусматривающее 
других средств достижения искомого, кроме слова.

Нетрудно заметить, что quaero с производными от него существительными — quaes­
tio и особенно quaestus — указывает на иную процедуру: quaestus ‘средство приобретения;
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сама прибыль’, quaestio ‘дознание, пытка’, а сам глагол quaero указывает, что при этом 
пытаются не выведать или получить нечто в результате устного вопроса, но добиться 
его надлежащим материальным средством.

При этом не обязательно имеется в виду дознание или испрашивание некоего благо­
деяния, но всегда подразумевается какой-то материальный объект, нечто конкретное, 
воспринимаемое к ак  необходимое для жизни и деятельности.

Это и подтверждается таким выражением, как liberum quaesundum causa ‘стараться 
получить (а не знать) ребенка’. Понятия quaestus, quaesto говорят об этом определенно; иго 
же самое обнаруживается даже в quaerere victum ‘зарабатывать, обеспечивать жизнь’, quaere- 
re rem ‘наживать добро’. Так, у Теренция читаем: hunc abduce, uinci, quaere rem (Ad. 482) 
‘приведи его, посади на цепь, выведай дело’, то есть исторгни из него правду надлежа­
щими средствами.

Реальным средством добиваются чего-то неопределенно обозначенного как res 
‘вещь’. Здесь важен сам способ, используемый для достижения искомого: о нем не 
просто спрашивают.

Итак, формула precor quaesoque — отнюдь не тавтология и не риторическое усиле­
ние. Ргесог значит ‘выведывать посредством *ргех’. Здесь слово — посредник между 
отращивающим и тем, к  ком у  адресуются; к ак  таковое оно само по себе действенно. 
Но quaeso отличается от ргесог тем, что оно вменяет использование приемов, соответст­
вующих достижению желаемого, таких, к ак  принесение в жертву трех животных, и даже 
соединение словесной формулы с приношениями.

Для данной реконструкции пришлось использовать формы *ргек- других языков, 
кроме латыни, в частности иранского. Выше было поддернуто, что иранск. fras, frasta 
принимают значения ‘жертвы’, ‘заклания’ вообще.

Здесь можно снова вернуться к  исходному пункту, каковым был латинский титул 
questor. Теперь очевидно, что квестору не просто вменялось в обязанность провести 
расследование — его роль в том, чтобы домогаться (quaerere), стараться получить нечто, 
заручившись материальными средствами: будь то виновника преступления, будь то 
деньги (и слово сочетается с quaestus) для казны, пополнение и распределение которой 
находятся на его попечении.

Таково значение имени деятеля quaestor, как можно судить в свете словоупотребле- 
ний глагола. В примере из Лукреция prece quaesit нет никакой тавтологии: quaerere уп­
равляет расет — это материальный объект, которого стремятся достичь. Какими же 
средствами? Посредством *ргех — устной просьбой. При других обстоятельствах могут 
быть применены другие средства.

В итоге можно констатировать функциональную двойственность слова, выдающую 
древнее его употребление. Для нас «спрашивать» — значит пытаться получить ответ. 
Данное значение по-разному может быть конкретизировано контекстом; но в Древнем 
Риме различали две его реализации, каждая из которых воплощалась для римского об- 
щества в определенную конкретную форму, которую удалось выявить только с помо- 
щью лексического анализа.

Сами глаголы или некоторые из их производных еще сохраняют и обнаруживают 
в ходе сравнения свидетельства более широкого содержания. Таково возникшее в ре­
зультате ранней специализации значений расстояние между procus и ргесог в латинском 
языке. Если бы не были известны значения, позволяющие сблизить лат. procus и лит. 
pirfti, было бы труднее отыскать для корня *prek- точный смысл, заметить, что он 
описывает сугубо словесное действие, исключающее материальные средства, — оно за­
ключается в просьбе, обычно адресуемой нижестоящим лицом к вышестоящему. Поэ- 
тому *ргек- ‘просьба о благорасположении’ и отличается от корня (нигде более не
засвидетельствованного), представленного латинским глаголом quaero и именем деяте­
ля quaestor.



Г л а в а  8

КЛЯТВА В ГРЕЦИИ

Резюме. -  Клятва, торжественное заверение, отдаваемое под поручительство небесных 
сил, наказующих клятвоотступника, как и понятие «клясться», не имеет общего индоев­
ропейского выражения. В каждом языке возникли формы, вызванные конкретными осо­
бенностями этого деяния, в которых просматриваются уже будущие обычаи ордалии*. 
В частности, во встречающемся уже у Гомера греческом обороте horkon omnunai (аркой 
opvvvac) со специфическим значением ‘давать клятву’ можно прямо увидеть его мотива­
цию -  ‘брать оркос’: вещь, наделенную роковой силой, которая готова вырваться наружу 
в случае нарушения обязательства. Древняя священная формула isto Zeus (штш Zeus ‘...да 
видит Зевс...’) призывает бога стать очевидцем клятвы, а следовательно, непредвзятым 
судьей (ср. лат. iudex arbiter).

Лат. sacramentum ‘клятва’ и, возможно, хеттск. lingais (ср. гр. elenkhos (eXevxos) го­
ворят о потенциальном проклятии, своеобразно предопределяющем клятвенное заверение.

Среди религиозных формул, в которых слово выступает само по себе как сила и 
облекается в своеобразные приемы выражения, нет более торжественных, чем клятва, и 
ни одно из них не представляется более необходимым для жизни общества. Однако 
примечательно, что тщетно было бы выискивать общие ее корни. Не существует индоев­
ропейской основы, которую можно было бы отнести исключительно к  клятве и обнару­
жить во всех древних языках. Каждый язык располагает своими формами, и в болыпин- 
стве случаев эта лексика не имеет этимологии. Неясность происхождения слов, казалось 
бы, контрастирует с важностью и повсеместностью обозначаемого ими понятия. Пораз­
мыслив, можно найти объяснение подобной рассогласованности между распространением 
обычая и редкостью общих для него слов. Дело в том, что клятва не является самостоя­
тельным установлением, это не самоценный и самодостаточный акт. Это ритуал, обеспе­
чивающий и освящающий некое заверение. Цель клятвы одна и та же во всех культурах. 
Но обычай может облекаться в разные формы. Фактически он характеризуется по двум 
составляющим:

1) сам характер заверения, что придает акту особую торжественность;
2) сакральная сила, принимающая заверение и освящающая его.
Таковы постоянные и необходимые элементы клятвы. Последняя, в зависимости от 

обстоятельств, проявляется двояко: либо как подтверждение истинности фактов, заяв- 
ление, составляющее предмет судебного разбирательства, либо в качестве некоторого 
обязательства, обещания, подкрепляемого клятвой.

Можно рассматривать клятву как предвосхищение ордалии. Присягающий рискует 
чем-то существенным для него — имуществом, родственниками, даже собственной жиз- 
ною, — чтобы подтвердить нерушимость заявленнного. Нет обязательной связи между 
жестами и различными способами присягания. Речевой ритуал или формулы и процеду-

* Ордёлия----- средневековый западноевропейский обычай выяснения правоты или виновности
тяжущихся сторон путем так называемого суда божьего — испытания огнем, водой («утонет — не 
утонет») и т. п. -  Прим, ред.
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ра присяги всякий раз могут видоизменяться. Если имеется специальное обозначение, 
оно может относиться скорее к форме воплощения клятвы, чем к самому понятию. 
Если бы всегда были известны обстоятельства, сопровождающие ритуал, мы намного 
лучше сумели бы разобраться и в конкретном смысле соответствующих слов. Но чаще 
всего такие обстоятельства неизвестны, и лексика остается неясной.

В германских языках имеем гот. ai£s, отразившееся во всях языках этой группы — 
др.-исл. ei5r, д.-в.-н. eid, др.-анпт. ар, англ, oath, которое точно соответствует др.-ирл. 
oeth. Совпадения между германскими и кельтскими формами столь регулярны, что, как 
и для многих других культурных понятий, встает вопрос о возможных заимствовани­
ях, и тогда надо определить их направление. Гот. афз и др.-ирл. oeth возводятся к 
*oito, которое можно интерпретировать как производное от корня со значением ‘идти’, 
‘ходьба’. Трудность в том, чтобы выяснить связь между «ходьбой» и «клятвой». Вслед 
за историком К. фон Амирой можно предположить, что речь здесь идет о торжественном 
шествии к месту клятвы: ср. лат. in ius ire ‘идти к клятве’. Это допустимо, но можно до- 
пустать и другие объяснения и, в частности, вспомнить известный многим древним ци- 
вилизациям ритуал. Принятие присяги сопровождалось жертвоприношением: сакраль­
ное животное рассекалось на две части, между которыми должен был пройти присягав­
ший или присягавшие. Такой обычай засвидетельствован уже у хеттов. Его пережитки 
сохранялись в Литве в XIV столетии. В 1351 г. великий князь литовский, присягая 
венгерскому королю, прошел меж двух половинок закланного быка, засвидетельство­
вав тем самым, что та же участь ждет и его, если он нарушит свое обещание: sic sibi 
contingi si promissa non servaret. Однако, поскольку в германском мире этот обычай не 
зафиксирован, интерпретация *oito по аналогии с ним гипотетична.

В германском, как и во многих других языках, но не во всех, имя и глагол разли­
чаются. Не говорят «клясться клятвой». Готский глагол swaran (нем. schworen, англ, 
swear) — перевод гр. одоош, a ufarswaran — это калька с em-opKiiv ‘ лжесвидетельствовать’,
‘давать ложную клятву’. Глагол имеет соответствие вне германской группы, в италий­
ской — оск. sverrunei, датив единственного числа от именной основы, что могло бы 
обозначать ‘к оратору, к поручителю’. Но sermo, который ошибочно с ним сближали, 
должен быть отнесен к serere. Тот же греманский глагол дал и исл. svara ‘отвечать’, 
Д.-В.-Н. andsvara ‘отвечать’ (ан т . answer). По словообразованию это сравнимо с лат. 
re-spondeo, откуда можно заключить, что значение swaran близко к spondeo, т.е. ‘тор­
жественно обязаться’, ‘клятвенно обещать’. Итак, герм. *swer ‘ручаться’ хорошо согла­
суется со смыслом клятвы, обозначаемым именем, сопровождающим этот глагол в 
качестве прямого дополнения.

В греческом языке глагол omnumi (ощи/я) и существительное horkos (оркоч) также 
различаются. Сам глагол может значить ‘клясться’, но оба этих слова используются 
лишь применительно к клятве. Таким образом, в греческом ничто не проясняет искон­
ного смысла этих слов. Компаративисты же могут его реконструировать, лишь опираясь 
на варианты значений в разных языках. Здесь смысл закреплен и неизменен. И вее же 
этимология греческого глагола позволяет сделать некоторые наблюдения. Основа ош- 
формы настоящего времени om-numi (opvviii) допускает давно выдвигавшееся сопостав­
ление с санкскритским глаголом am- с тем же значением — словом очень древним и 
засвидетельствованным в не допускающих разного толкования ведических и брахман­
ских контекстах. Данное соответствие остается единственным подтверждением проис­
хождения bpvviu. Вед. am- встречается и самостоятельно, и с приставкой sam-, как и гр. 
sun-6mnumi (ovvopvviu) при 6mnumi (бции/л). Повелительная форма глагола содержится 
в легенде: некто обязан поклясться в том; что он хороню исполнит обещаемое: бог 
велит ему rtam amisva ‘поклянись rta’ (взяв rta в качестве гаранта), и персонаж этот jtam 
amit ‘клянется rta’. В Шатападха-Брахме имеем: etad dha devah ... samamire ‘и в том
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поклялись друг другу, боги клялись вместе с ними’; и еще: samamyate ‘он на такое-то 
время обязуется перед другим’.

Наряду со специализировавшимся употреблением удается обнаружить и частное 
значение слова: am- с приставкой или без нее — это, собственно, ‘брать, хватать’. Выраже- 
ние tarn abhyamlti Varunah эквивалентно сказанному с другим глаголом tam grhnati 
Varunah ‘Варуна схватил его’. ‘Схваченный’ приступом болезни называется abhyanta -  
причастие от того же глагола am-. Это — ценное указание для истории понятия: следует 
исходить из значения ‘хватать’. Хотя в греческом оно уже не оставило следов, это пред­
ставление нужно интегрировать в содержание понятия. Ибо косвенно оно может быть 
оправдано. Когда Гипнос заставляет Геру поклясться, что она даст ему в жены одну из 
юных граций — Пасифею, — он требует, чтобы она принесла торжественную клятву: 
«Гера, клянись нерушимою клятвою, /Стикса водою; руки простри и коснися, одною — 
земли многодарной, /Светлого моря — другою, да будут свидетели клятвы /Все преис­
подние боги, присущие древнему Крону» (Ил. 14, 27 сл .).

Обратимся теперь к h<4rkos (8ркоя) — обычное дополнение к  глаголу в выражении 
horkon ombsai (оркои орооси). Значение слова не обнаруживает каких-либо колебаний. 
В поэтическом языке со времен Гомера оркоя в сочетании с bpvvpi — понятное и простое 
обозначение клятвы. Отметим среди прочего важные производные етгюркоя ‘клятвопре­
ступление’ и ёторкеш ‘приносить ложную клятву’ — формы, требующие особого разбора. 
Мы не располагаем этимологическими данными для объяснения оркоя. Существует все 
же примечательная параллель между оркоя ‘клятва’ и еркоя ‘ограда’, установившаяся 
в ранней античности и позже подхваченная. На первый взгляд, это чередование хорошо 
известного типа; поскольку же еркоя среднего рода, то чередоваться должны бы ёркея-1 
Ърко-. Однако значение еркоя — исключительно ‘преграда’, ‘ограда’. Известно гомеровс­
кое выражение herkos odbnton ‘ограда зубов’. Следовало бы тогда считать, что с учетом 
варьирования корневой гласной «клятва» сравнима с «оградой». Как бы ни представлять 
себе подобную связь, в мировоззрении древних греков нет ничего, что бпагоприятство- 
вало бы такой интерпретации, остающейся малоудовлетворительной. Все же нельзя от­
казываться от попытки разъяснить смысл слова, исходя из греческого языка.

В языке Гомера horkos (tipкоя) обозначает клятву любого рода: клятву, гаранти­
рующую ближайшие намерения, соглашение или поддерживающую какое-либо утвер­
ждение, относящееся к прошлому, судебную присягу. Смысл слова не зависит таким 
образом, от характера клятвы.

Важно, однако, подчеркнуть, что оркоя у Гомера — это вовсе не факт речи. Вспомним 
формулы «величайшей клятвы» богов: «Будьте свидетели мне, о земля, беспредельное 
небо, /Стикса подземные воды, о вы, величайшая клятва, /Клятва ужасная даже бес­
смертным...» (Ил. 15, 36 сл.).

Сравним гомеровский гимн Деметре (ст. 259): «Да будут свидетели оркоя богов, 
воды неумолимые Стикса». Здесь «оркоя богов» находится в оппозиции к ибсор ‘вода’: 
оркоя -  это воды Стикса.

Действительно, Гесиод в «Теогонии» (ст. 400) сообщает, что Стикс — нимфа, кото­
рую Зевс решил возвысить, сделав из нее великий кЬркоя богов». Вот почему, когда 
Зевс хочет узнать, кто из богов солгал (ст. 784 сл.), он посылает Ириду за кувшином с 
водой, «великим оркоя богов». Эта знаменитая вода, бьющая ключом из-под высокой 
крутой скалы, — вода Стикса.

Понятно, что вода Стикса сама по себе представляет великий оркоя богов, будучи 
субстанцией, наделенной колдовской силой.

Имеются и другие виды оркоя. Ахилл хочет дать Атриду торжественное обещание. 
Он вручает ему свой скипетр как гарант дёрюгря Зевса и добавляет: «Скиптр сей тебе
пред ахейцами будет великою клятвой (рёуая оркоя» (Ил. 1,239).

Дело тут не в манере речи. Буквальный смысл вынуждает отождествить оркоя с
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неким предметом, а не с актом речи. С этого момента появляется возможность согла­
совать исходные значения глагола и имени: как ориири отсылает к древнему содержа­
нию «крепко схватить», так и Ьркоя в самом греческом языке сохраняет отпечаток прису­
щего ему материального образа. Отсюда выражение «схватить 6/окос». Объектлион,либо 
субстанция — это нечто священное, нечто обладающее силой, карающей всякое нарушение 
данного слова.

Так древние греки представляли себе воплощение оркоя. Он угрожающе зловещ. 
Процитируем еще раз Гесиода: «Орк (оркоя) —худшее из бедствий для всякого челове- 
ка на земле, предумышленно преступающего клятву» («Теогония», 231—232), ср. 
«Труды» (ст. 804), где сказано, что Орк появился на свет лишь затем, чтоб грозить 
клятвопреступникам. Он возникает тут же за изворотливой речью (ст. 219).

Мифологическое воображение лишь персонифицировало понятие, включенное в са­
мо содержание слова, представляя Орка в качестве карающей силы, вырывающейся на 
волю в случае ложной клятвы, поскольку оркоя обозначает некую субстанцию, наделен­
ную зловещим потусторонним могуществом, призванную наказывать нарушителей 
клятвы*.

За данным концептом угадывается идея, представленная в другом названии клят­
вы. В латыни, кроме ius iurandum, о котором говорилось выше, понятие предания про- 
клятию (sacramentum) (откуда фр. sentient ‘клятва, присяга’) подразумевает sacer 
наделение свойством sacer [‘обреченный подземным богам, проклятый, мерзкий, не­
прикасаемый’]. Клятва соотносится со свойством «быть проклятым», — самым страш­
ным, что может ожидать человека. Клятва, sacramentum, осознается, таким образом, 
как условие стать «sacer», если обещание не будет выполнено. Напомним, что проклято­
го вправе был убить любой.

Такое же «посвящение себя» вновь обнаруживается в скр. £apatha ‘клятва’, 
восходящем к s'ap- ‘проклинать’, в ст.-слав, kleti (то же), русск. клясться**. Подобные 
выражения приоткрывают обстоятельства клятвы. Присягающий предавал себя прокля­
тию в случае нарушения присяги и свой акт освящал прикосновением к  предмету или 
субстанции, обладающим такой карающей силой.

Можно проверить теперь значимость предложенной интерпретации гр. оркоя для 
композита еттшркоя — слова, столь непонятного при всей своей внешней прозрачности, 
что оно до сих пор составляет предмет споров.

Слово представлено в двух различающихся конструкциях. Более древняя содержит 
прилагательное в номинативе: е-пшркоя opvvvai ‘клясться стать ёторкоя'; другая — кон­
струкция с дополнением в аккузативе: еттюркои opvvvai. Первая из них встречается у Ге­
сиода («Труды», 804), вторая -  у Гомера (напр., в Ил. 3, 279).

Буквальный смысл этих выражений обсуждался многократно. Одно из принятых 
объяснений выдвинуто Эд. Швицером ( S c h w y z e r  1927, 45, 255 ss.). Пытаясь объяс­
нить ети + оркоя как ‘приносить ложную клятву’, Швицер опирается на стих Архилоха 
(Diehl. Anthol. Lyr. I. 265): l&x ёЬё eph’ horkiois***. ?

Таково якобы буквальное значение композита, если иметь в виду, что ёт фигури­
рует в выражении, аналитически передающем это понятие. Следовательно, ёпюркоя 
необходимо понимать как о ет оркол Рая), т.е. ‘тот, кто попрал ногами) оркоя'. За-

* В римской мифологии Орк (Orcus) был переосмыслен в качестве божества смерти, соответ­
ствующего греческому Аиду. -  Прим, перев.

** Для слав. *klgti Этимологический словарь славянских языков под ред. О. Н. Трубачева 
считает наиболее вероятной отмеченную А. Брюкнером параллель с *kloniti, которая семантически 
проявляется и в *pris^ga, букв, ‘касание рукой (земли)’ (ЭССЯ, 1983. Вып. 10, с. 38) .  -  Прим, 
перев.

*** Выражение «наступать пятой» в греческой поэзии употребляется иногда в качестве запрета. 
Так, у Феогнида «бык наступает пятой на язык», принуждая поэта к молчанию. -  Прим, перев.

339



метен, однако, изъян в подобной аргументации, поскольку именно основной термин — 
глагол Pau>oj — в композите опущен. Мы вновь оказываемся перед конструкцией ел1 
с именем существительным, но идеи ‘попирать ногами’ здесь нет. Вот почему невозмож­
но последовать за Швицером.

Делая попытку толковать существительное елюрко1 ‘проклятие’ и глагол етпоркеш 
‘клясться’, мы должны считаться с тем, что форма ёттюркоя не может быть древней; 
в древней форме мы ожидали бы *ерорко$. Речь идет, следовательно, о прилагательном 
(или о глаголе, в зависимости от того, что считать исходным), возникшем в результате 
соположения из высказывания, где ет и оркоя выступали совместно. Такое высказыва­
ние известно. Оно сохранилось у Гесиода («Труды», 194) в описании железного века. 
В этом веке, говорит он, никто не ведал добра и зла, самые уважаемые установления 
были опрокинуты, epi d’horkon omeftai ‘подлый вредил порядочному, высказываясь 
превратно и подкрепляя зто клятвой’. Здесь еще в разрозненном виде и возникают все 
составляющие композита ет-opnoq, и видно, как они образуют значение ‘проклятие’. 
Оно возникает как итог подразумеваемой связи между произносимой клятвой и лжи­
выми словами, которые ода призвана подкрепить. Идея, следовательно, в том, что клят­
ва (оркоя) добавляется (ёт) к слову или обещанию, о которых известно, что они лжи­
вы. Это подтверждается и другими примерами из Гесиода: h6s de ke martuneisi hekSn 
epiorkos omossas pseusetai («Труды», 282). В Гомеровском гимне Гермесу сам Гермес да­
ет образец «великой клятвы», воспользовавшись абсолютно лживым утверждением 
(ст. 274 и 383). Так, факт добавления оркоя (елиоркоя) к чему-либо всегда более или 
менее эксплицитно предполагает, что присягающий не сдержит слова, что он навлечет 
на себя проклятие, станет елюркоя. Благодаря такой всегда существующей возможности 
ложной клятвы выражение ‘добавлять (к своим словам) клятву’ очень рано стало обо­
значать ‘давать ложную клятву’, т.е. ‘заклять себя’. Понятие елшркоя представляет нам, 
таким образом, штрих из области нравов; оно показывает, как легко подкреплялись 
клятвой какие-то обещания, которые не собирались выполнять, или заведомо ложные 
утверждения. Языковые свидетельства примечательным образом — но не преднамерен- 
но — подтверждаются историком, первым греческим историком — самим Геродотом. 
Он рассказывает об одном из эпизодов сражения между мидийцами и греками. Когда 
Киру от имени лакедемонян объявляют, что ему не позволят разорить ни одного гре­
ческого города, он отвечает: ‘Я не страшусь людей, у которых посреди города есть мес­
то, куда собирается народ, обманывая друг друга и давая ложные клятвы’ (bXkrfkovq орроОтёя 
е%алат65о1 — 1,153)*. Выражение, буквально обозначающее ‘обманывая друг друга клятва- 
ми’, явно предполагает, что последние ложны. Здесь хорошо видно, как из-за намерения об­
мануть акт присяги превращается в стратагему. Геродот приводит тому еще множество при­
меров. Главк спокойно направляется испрашивать у оракула, может ли он присвоить дове­
ренные ему деньги с помощью ложной клятвы. Пифия изрекает в ответ следующие дву­
смысленные слова: «Сын Эпикида, о Главк! сейчас тебе больше корысти /Клятвою верх 
одержать, вероломной, и деньги присвоить. /Ну же, клянись, ибо смерть ожидает и вер­
ного клятве. /Впрочем, у клятвы есть сын, хотя безымянный, безрукий. /Он и безногий, 
но быстро настигнет тебя, покуда не вырвет с корнем весь дом твой и род не погубит. / 
А доброклятвенный муж и потомство оставит благое» (VI, 86). Можно еще прочитать, 
как Этеарх требует от своего гостя поклясться, что тот окажет любую услугу, и поль­
зуется этим, чтобы попытаться погубить свою дочь. А гость, возмущенный тем, что его 
обманом заставили принести клятву, находчиво выполняет свое обещание (IV, 154). 
Опираясь на ту же стратагему ложной клятвы (toi hork5i kaf tei hapatei), Аристон овла­
девает женой друга (VI, 62).

* Здесь и далее перевод Г. А. Стратановского ( Г е р о д о т .  История в девяти книгах. Под 
общей ред. С. Л. Утченко). — Прим. перев.
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Анализ композита emopKoq объединяется, таким образом: рано сформировав­
шееся выражение для «клятвопреступления» фиксирует противозаконную практи­
ку принесения ложной клятвы в древнегреческом быту. Любопытно, что эти черты 
очень древние1, так как epiorkos, epiokefn встречаются уже в «Илиаде».

Таковы этимологическая и концептуальная трактовки ос и djuwpi.
Нам известно теперь хеттск. ling- ‘клясться’ и существительное lingai (генитив-iyas) 

‘клятва’, а также отыменный глагол linganu- ‘приводить к присяге’, в частности военной 
присяге, к  которой полководец приводит войска. Э. Стертевант полагал, что хеттск. 
ling- соответствует dlenkhos, однако последнее означает ‘обвинение; доказательства, 
достаточные для убеждения кого-либо’, откуда в языке философии ‘опровержение’. 
Тогда ‘клясться’ значило бы в хеттском ‘обвинять, приговаривать’, что хорошо согла- 
суется с греческими и латинскими примерами. Присягающий заранее обвинял себя в 
том, что подразумевалось клятвой, и приговор вступал в силу в случае ее нарушения.

Это понятие того же типа, что и лат. sacramentum, ставящее скорее правовую проб- 
лему, чем этимологическую и филологическую. Известны различные значения sacramen- 
tmm: legis actio sacramenti — специфическая архаичная формула, которую произносили 
перед понтификом, прежде чем требовать что-либо. Если же доказательства приводились 
не по правилам, затевавшего процесс ожидал штраф (poena). Особая формула сущест- 
вовала для военной присяги: consulibus Sacramento dicere ‘произносить перед консулами 
sacramentum’.

Sacrainentum - производное не от sacer, но от отыменного глагола sacrare ‘объявлять 
sacer’, ‘произносить проклятие’ тому, кто совершает преступление. Sacramentum — сам
факт или объект, посредством которого заранее предают себя проклятию (военное 
sacramentum) или жертвуют заклад (юридическое sacramentum).

Как только слово было произнесено в соответствии с принятой формой, присягаю­
щий потенциально вступал в состояние sacer, которое оказывалось действительным и 
вызывало мщение богов, если нарушались принятые обязательства. При любых обстоя­
тельствах предписывалась единая процедура принятия обязательств, и ее в какой-то 
мере позволяют увидеть соответствующие термины.

Обратимся теперь к формулам, к особым оборотам, которые предписываются 
условиями присяги. Одна из таких формул — на которую обычно не обращают внима­
ния — кажется поразительной. Она появляется у Гомера всякий раз, когда воспроизво­
дится текст клятвы. К Зевсу и к некоторым другим богам взывают: }1атсо vvv Zevq 
пр&та... Ft) те ка! ’НбХюс (Ил. 19, 258 сл.) ‘Да ведает, во-первых, Зевс... Земля, Солн­
це’. Цель не только в том, чтобы донести до богов текст принимаемого на себя обя­
зательства. Здесь необходимо вернуть Хатсо всю полноту его этимологического содер­
жания. Это не просто ‘да ведает’, но точнее ‘да видит'. Корень *wid- сохраняет в этом 
случае все свои значения. Речь идет о приглашении богов в свидетели клятвы; а свиде­
тель с давних пор — свидетель лишь потому, что он «ведает», и прежде всего потому, что 
«видит».

Изложенное — не просто этимологическая гипотеза. В тех случаях, когда другие 
индоевропейские языки содержат древние и прозрачные по смыслу образования от
*wid-//*weid-, они совпадают с греческими. Так, скр. vettar с тем же значением ‘свидетеля’— 
форма (почти корневая), соответствующая гр. Хотсрр ‘свидетель’ и обозначавшая ‘того,

В одной из предыдущих статей о выражениях, обозначающих клятву в Древней Греции («Rev. 
Hist. Relig.», 1947-1948, р. 8 1 -94 ) , мы разъяснили термин in  сор кок. Предложенная здесь интерпрета­
ция близка к той, которую выдвигал М.Лойман ( L e u m a n n  1950, 79) Термину оркок посвящены 
статьи Ж. Боллака (В о 11 а с к 1958, 1 ss.) и Р. Хирше ( H i e r s c h e  1958, 35 ss.). Другие работы при­
ведены в Этимологическом словаре Фриска в соответствующих статьях.
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кто видит’; гот. weitwof>s — причастие прошедшего времени (ср. скр. vidvas-, vidus-) — 
это тот, кто знает, ибо видел; то же относится к  ирл. ffadu (<*weid5n) ‘свидетель’. Гр. 
Хотсор принадлежит к приведенной серии форм и частных значений *wid-, и его прояс­
няет правило, провозглашенное в «Satapatha Brahmana»: yad idanirn dvau vivadamanam 
eyatam aham adarsam aham asrausam iti ya eva brayad aham adarsam iti tasma eva Sraddadhya- 
ma ‘Если два человека спорят (затевают тяжбу) и говорит один: „я видел” , — а другой: 
„я слышал” , — надо верить тому, кто сказал: „я видел” .

Выбирая между тем, кто видел, и тем, кто слышал, всегда следует доверять видев­
шему. Фундаментальная значимость свидетельства очевидца следует уже из названия 
свидетеля — Хотсор, Вот зачем призывают богов в свидетели, предлагая им увидеть. 
Свидетельство очевидца неопровержимо; и только оно.

В латыни клятва также сопровождается призванием бога в свидетели, но форму­
ла его иная. Мы знаем ее по первому, согласно Титу Ливию, договору между Римом 
и Альбой. После заключения мира фециал произносит (I, 24, 7): Audi... Jupiter; audi, 
pater patrate populi Albani; audi tu populus Albanus. И Юпитеру, и «pater patratus», и аль- 
банскому народу предлагается «внимать». В Риме, чтобы быть свидетелем, надо «вни­
мать». Для римлян, уделявших столько внимания провозглашению торжественных фор­
мул, видеть не столь важно, как слышать.

Остается, однако, некоторая неуверенность по поводу особого употребления \отсор 
у Гомера в важном отрывке (Ил. 18, 498), который нами уже привлекался в связи с 
другой проблемой1. Означает ли Хотсор ‘свидетеля’ или ‘судью’? В одной из сцен, укра­
шающих щит Ахилла, двое спорят и ссорятся из-за виры за убийство. Оба направляются 
за решением к Хотсор (ст. 501).

Трудно допустить, что имеется в виду свидетель, ведь его присутствие должно было 
устранить причину спора: речь идет об арбитре. Для нас судья не воспринимается в ка- 
честве свидетеля, Это варьирование смысла затрудняет анализ отрывка. Но именно по­
тому, что Хотсор — свидетель-очевидец, единственный, кто пресекает споры, слово мож- 
но понимать как ‘тот, кто пресекает добросовестный спор своим решением, не подпе- 
жащим обсуждению’.

Тем самым становится понятным смысл латинского слова arbiter ‘арбитр’. Как было 
показано выше2, ‘арбитр’ выполняет фактически две функции: 1) сначала ‘свидетеля’ 
(самое древнее значение); таков единственный смысл слова у Плавта, и еще в класси­
ческий период remotis arbitris значило ‘без свидетелей’; 2) затем ‘арбитра’. В действи­
тельности последнее значение объясняется особыми функциями судьи-арбитра. Как 
можно было заметить, arbiter этимологически значит ‘тот, кто возникает неожиданно’* 
как третий в деле, свидетелем которого является, оставаясь незримым, и, соответствен­
но, тот, чье свидетельство кладет конец тяжбе. Iudex arbiter, уже в силу закона, властен 
разрешать спор так, словно он выступает как арбитр-свидетель, как если бы он сам 
присутствовал при происшествии.

Аналогичное представление вызывает формула гомеровской клятвы. Зачем призы­
вают богов? Потому, что кара за клятвопреступление в людской власти. Ни один из 
древних индоевропейских законов не предусматривает наказания за нарушение клятвы. 
Кара считалась уделом богов, выступивших гарантами при клятве. Ее нарушение — это 
преступление против небожителей. И клятвенно принять на себя какие-то обязательства 
значило заранее подчиниться мести богов, коль скоро их призывали «видеть» и «слы­
шать», во всяком случае, присутствовать при провозглашении клятвы.

1 См. наст. изд. с. 304.
См. наст, изд., с. 311-312 .

* Слово arbiter в латыни, возможно, является заимствованием из умбрского, где приставка 
ad- регулярно отражается как аг-. Что же касается корня -Ы-, то он до сих пор не отождествлен. — 
П рим , перев.
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РЕЛИГИЯ

Г л а в а  1 

СВЯЩЕННОЕ

Резюме. — Изучая обозначения «священного», мы обнаруживаем необычайную лингвис­
тическую ситуацию -  отсутствие особого термина в общеиндоевропейском языке и одно­
временно двойное обозначение во многих отдельных языках (иранских, латыни, гречес­
ком) . Исследование, в ходе которого определяются коннотации этих исторически засвиде­
тельствованных терминов, направлено на уточнение структуры понятия, выражение кото­
рого требует не одного, а двух знаков. Изучение всех засвидетельствованных пар — авест. 
spanta : yaoXdata (ср. также гот. hails : w e ih s),n a T . sacer : sanctus; rp. h ieros : h agios — застав­
ляет предполагать в предыстории языка одно понятие в двух видах: положительном — 
‘освященное присутствием божества’ — и отрицательном — ‘то, соприкосновение с чем для 
человека запретно’. (Гр. h o sio s  не входит в обозначение «священного»: его значение опреде­
ляется двойным противопоставлением hieros и dik aios (Герое и бГкаюе) ‘то, что богами доз­
волено людям’.

Следующие главы посвящены специально религиозному словарю индоевропейской 
эпохи, по крайней мере — основным его понятиям. Мы столкнемся здесь с теми же труд­
ностями метода, что и при определении прочих установлений. Проблема состоит в том, 
чтобы постичь через лексику праиндоевропейские реалии. Действительно, если при рас­
смотрении ограничиться той частью словаря, которую можно определить сразу и полнос­
тью благодаря регулярным соответствиям, мы обречены наблюдать, как мало-помалу 
рассыпается сам объект исследования.

Все, чего позволяет достичь сравнительная грамматика, изложено в работе А. Мейе
(М е i 11 е t 1921, 323 sq.), который показал, что мы не можем чувствовать себя уверен- 
но в области индоевропейских религиозных представлений, поскольку сравнение дает 
нам только общие термины, в то время как исследование реалий учит, что всякий народ 
обладал своими верованиями и своими особыми культами. Сравнительная грамматика 
ради восстановления общего лексического фонда самим своим методом приводит к 
устранению любых особенностей в развитии. При таком подходе осталось бы лишь очень 
незначительное число индоевропейских слов и не получилось бы ни общего слова для 
обозначения религии, культа, жреца, ни одного из отдельных божеств. В итоге на общем 
счету осталось бы только обозначение «бога», хорошо представленное в форме *deiwos 
(собственный смысл — ‘светлозарный, небесный’) ; в этом качестве бог противопостав­
лен человеку как ‘земному’ (таков смысл латинского homo).

Но мы можем тем не менее узнать многое из религиозного словаря праиндоевропей- 
цев, и не ища его среди выверенных соответствий во всех языках. Мы попытаемся про­
анализировать основные термины религиозного словаря, даже если религиозное значение 
разбираемых слов будет проявляться лишь в одном каком-нибудь языке при условии, 
что возможна этимологическая интерпретация.
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Авестийский. — spanta : yaozdata

Мы действительно констатируем, что религиозное значение термина часто наблюда- 
ется только в одном каком-то языке. В таком случае важно знать, в какой мере оно яв- 
ляется пережитком, а в каком — новообразованием; и именно в рамках этого различия 
и диалектики значений сосредоточен интерес нашего исследования.

Уместно исходить из первичного значения «священности», столь важного, по отно­
шению к которому выстраиваются другие понятия и религиозные термины. Для выра­
жения значения «священного» мы располагаем достаточно богатым словарем, но разли­
чающимся по языкам. Редко языки демонстрируют общие слова; а если нам выпала та- 
кая удача, ею следует воспользоваться как можно лучше и по возможности более точно 
определить значение термина. И вот такой чрезвычайно показательный термин встречает­
ся в группе из трех сопредельных языков — в славянском, балтийском и иранском: это 
слова, представленные ст.-слав, sv^tu (русск, святой) , лит. £ventas, авест. spanta.

Этим соответствием определяется прилагательное, которое сохраняет очень важное 
религиозное значение в совершенно разных верованиях — в славянском и балтийском 
оно принадлежит к христианскому словарю и означает ‘святой, sanctus’; в иранском, 
сохраненное в авестийской форме, оно выступает в маздеистских верованиях точным 
соответствием тому, что мы называем ‘священное’.

Этот термин имеет в каждом из языков определенное число этимологических 
связей как с другими реликтовыми формами, так и со вторичными производными. В 
балтийских языках литовское sventas объединяется с др.-прусск. swints, латыш, svets, 
которые не отличаются от него по форме и по употреблению и не сообщают ничего 
нового. Но в иранском слово s pant а- относится к обширному кругу разошедшихся по 
значению терминов. С формальной точки зрения sp3nta представляет собой отглагольное 
прилагательное на -ta-\ тот же корень span- появляется в формах сравнительной степени 
span-yah-и превосходной степени span-ista-; в соответствии с древним правилом степени 
сравнения образуются не от основы положительной степени, а от корня. Тот же корень 
врзп дает существительное среднего рода span-ah-, span-ah- ‘качество spanta’; от этого 
существительного образовано прилагательное spanahvant. Прилагательное spanta, кото­
рое переводится как ‘sanctus’, имеет основополагающее значение для религиозного сло­
варя Авесты. Вместе с другим прилагательным — amarata ( >  amasa) ‘бессмертный’ — они 
составляют название amasa-spanta (Амеша Спента) семи божеств, руководящих мате­
риальной и духовной жизнью человека; при этом они, хотя и носят абстрактные имена, 
с древних времен оказались воплощенными в определенный элемент — воду, землю, 
растения, металлы и т. д. Каждый из них является одновременно символом добродете­
ли и божеством — охранителем какого-то мирового элемента; они располагаются 
вокруг верховного божества — Ахурамазды, — и их постоянно призывают как в гим­
нах — Гатах (Gathas), — составляющих собственно высказывание Зороастра, так и в ми- 
фологических и эпических текстах, собранных в сборник Яштов (Yast) Авесты. Общее 
название их amasa spanta можно перевести ‘Бессмертные святые’.

Кроме того, spanta часто употребляется при определении важнейших значений, отно­
сящихся к  религиозным общностям. Оно соседствует с m$0ra ‘действенное слово’, с 
mainyu ‘(божественный) замысел’, с xratu ‘сила ума, доблестный ум’; с ga0a ‘песнь, 
гимн’, а также с названиями существ: в эпитете бога напитка Ьаоша(вед. soma)или в 
эпитете такого важного в космологии животного, как бык — gao-spanta. Он стал частью
самого имени Armati, божества земли: spanta-armaiti дает в среднеиранском Spandarmat 
со сросшимися двумя составляющими слово уже не воспринималось как составное. В 
армянском словаре, насыщенном иранскими заимствованиями и сохранившем множест­
во терминов иранской традиции, сосуществуют рядом имя Spandaramet как соответст­
вие Дионису и существительное sandarametkc ‘преисподняя’, в котором sand- может
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отражать диалектную форму древнего spanta-. Рядом с этим словом стоят производные, 
возникшие уже в самом армянском: sand агате t-ay in, переводящее гр. khthonios, sandara- 
met-akan, переводящее kata-khthonios. Ясно, что Sandarament как древнее солярное бо­
жество превратился в армянское соответствие Дионису как богу плодородия. Но дета­
ли этого развития еще неясны. Вокруг spanta следует сгруппироввать различные прила- 
гательные и существительные, образованные от того же корня, но зачастую сильно разо­
шедшиеся. Прежде всего, помимо сравнительной и превосходной степеней spanyah- и 
spanista-, в любом случае показывающих, что качество spanta- имеет степени существи­
тельное spanah ‘святость’ соседствует с masti, обозначающим знание и проникновение в 
религиозные истины.

Другие члены этого этимологического гнезда не сразу узнаваемы. Для их выясне­
ния необходимо восстановить индоевропейскую праформу, что, впрочем, не требует 
труда. В трех языках — иранском, славянском и балтийском — основа принимает вид 
*k’wento-; иная основа проявляется в сравнительной степени на *-yous (авест. span-yah-) ; 
тем самым можно вычленить корень *k’wen-. Но само *k’wen- представляет собой 
суффигированную* форму корня, который должно восстанавливать как *keu-; именно 
он появляется в авест. sav- ‘быть полезным, выгодным’ с производными существительными 
sava-, sava, savah ‘польза, корысть’ и прилагательным sura ‘сильный, мощный’.

В авестийском значение sav- ‘быть к  выгоде, быть на пользу’ вычленяется из форму­
лы, включающей три симметричных композита: fradat-gaefla, varadat-gaefla, savo-gae0a, 
общая их часть — gae0a- — обозначает совокупность тварей, в частности область живого. 
Все три композита в начале содержат причастие настоящего времени: fradat-gae0a — обо­
значает ‘тот, кто взращивает животных’; varadat-gaeflа — ‘тот, кто увеличивает жив­
ность’, а третий — savo-gaefla — ‘тот, кто покровительствует тварям’. Это увеличение не 
зависит от обычных человеческих средств; оно — от божества. Эти три эпитета всегда от­
носятся к божеству. Тем самым они выражают сверхъестественное качество — божест- 
венную способность увеличивать приплод в мире живого.

Прилагательное sura обозначает не только ‘сильный’; оно также характеризует мно­
гих богов и героев, в том числе Заратустру, а также передает и ряд других значений, та­
ких, как ‘заря’. Здесь подходит сравнение с родственными формами, образованными от 
того же корня, но сохраняющими первоначальный смысл. Ведийский глагол su-, sva- обо- 
значает ‘надуваться, увеличиваться’ (также о ‘силе’ и ‘благополучии’) . Отсюда sura- 
‘сильный, мощный’. То же смысловое отношение объединяет в греческом киеш ‘быть 
беременной, носить во чреве’, существительное кора ‘вздувшиеся (волны)’, а с другой 
стороны -  кдроя ‘сила, господство’, кириоя ‘господин’.

Это сопоставление выявляет изначальное единство значения ‘переполнять’ и особое 
его развитие в каждом из трех языков. Во всех содержаться образования на -го-\ су­
ществительные или прилагательные *ku-ro- со сдвигом к значению ‘сила’, ‘господство’. 
Но иранский развил это и сходные значения и извлек из него религиозный смысл, 
здесь анализируемый.

Как в индо-иранском, так и в греческом значение развивается от ‘вздутия* к ‘силе’ 
или ‘благоденствию’. Эта ‘сила’ определяется авестийским прилагательным sura и явля­
ется силой полноты и разрастания. Наконец, spanta характеризует значение ли сущест­
во, обладающее таким свойством внутреннего развития, возрастания и мощи. Так вос­
станавливаются связи между гр. киесо ‘быть беременной’ и кирсоя ‘господин’, между 
авест. sura ‘сильный’ и spanta, и они постепенно уточняют особенное происхождение значе-

* Э. Бенвенисг здесь исходит из своей ставшей классической теории индоевропейского корня, 
для которого восстанавливаются два типа (состояния), в данном случае: I *Tcewn-//Iltcw-en. Обычно 
и сам Бенвенист, и другие говорят при этом не столько о суффиксе, сколько о «расширении» корня 
(см. комм, к гл. 8 кн. 1 т. I ) . -  Прим, перев.
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ния ‘священное’. Существо или предмет spanta исполнены авторитетной и действенной 
власти, обладающей силой увеличивать, способствовать росту как в них самих, так и пере­
носить это качество на другие предметы, т.е. действие обладает переходностью и неперехо­
дностью. Это значение долго жило в сознании иранцев — переводи комментарии к  Авесте 
на пехлевийском передают spanta словом afizonik ‘изобилующий, преисполненный силы’.

Хотя соответствующее славянское слово известно только как перевод христианско­
го значения (aytoq ‘святой’) , мы можем предположить, что исконное значение ст.-слав, 
svetu содержало натуралистические представления. Славяне сохранили и после обраще- 
ния в христианство немало следов языческих верований. В народных песнях, пронизан­
ных мотивами доисторического фольклора, слово sv^tu относится к  предметам или су- 
ществам, обладающим сверхъестественной силой.

Иранские формы, относящиеся к spanta, — наиболее многочисленная группа — осо- 
бенно важны с тех пор, когда они приобрели религиозное значение; они обозначают од- 
новременно и сверхъестественную силу, и «святость» некоторых мифологических 
представлений.

Так вычленяется «святое» и «священное» внутри значения изобилующей и плодо­
носной силы, способной животворить и увеличивать природную производительность.

Рассмотрим теперь другое обозначение той же идеи — выражение «священного» в 
германских языках, где славянскому sv^tu соответствует готское weihs, которым пере­
водится гр. aytoq, и образованные от него глаголы weihan (нем. weihen) ‘посвящать, гр. 
ayid£eu>’ и weihnan ‘быть посвященным, гр. ayia$eo$ai. Абстрактным именем weihif>a пе­
реводится гр. aytaoyLoq ‘посвящение’, a weiha означает ‘священник’.

Данное слово представлено во всех германских языках: англос. wih-dag ‘священный 
день’, д.-в.-н. will ‘heilig’ <  др.-исл. ve ‘храм, священный участок’ и т. д. Напротив, за пре­
делами германского обнаруживаются лишь очень ограниченные соответствия, причем 
недостоверные и не поддающиеся уточнению. Единственная форма, которую есть 
основания сопоставлять, — это лат. victima ‘жертвенное животное’, но словообразование 
латинского слова неясно: зто едва ли не единственный пример суффикса -ima (возмож­
но, еще в прилагательном той же семантической группы sacrima, известного из древней 
глоссы у Феста — ‘легкое вино, приносимое Вакху в первины’) . Это сопоставление, тем 
самым, за пределами корня оказывается неопределенным и неудовлетворительным.

Возможно, мы имеем также право — это гипотеза, которую часто повторяют, — при­
искать в умбрском языке третье соответствие, используя вариативность конечной со­
гласной основы — императив eveietu (если оно означает ‘пусть он посвятит’ или под.); 
контекст благоприятствует такому толкованию, основанному, правда, отчасти на эти­
мологии. Форма eveie-tu (ср. лат. императив на -to) могла бы восходить при этом к

идентичное значение. Тем самым нашло бы поддержку предположение, что «священ­
ное» в готском определяется природой «посвященного» объекта, переданного в исклю­
чительное владение богов.

Можно видеть, насколько это значение отличается от того, которое сохраняют иран­
ский, балтийский и славянский. В данный момент нет возможности сделать выводы из 
этого различия; достаточно его констатировать. И лишь в конце исследования мы уви­
дим, завершив обзор слов, употребительных в различных языках, как именно опреде­
лить глубинное значение, которое нам представляется единым, несмотря на сильные раз­
личия в его выражении у разных индоевропейских народов.

Поражает факт, что почти повсеместно значение «священного» выражено не одним, 
а двумя различными словами. В иранском, наряду со словом spanta, вспомним глагол 
yaozda-, с которым мы уже столкнулись, говоря о ius (см. выше, с. 307). Та же двой­
ственность повторена и в германском: гот. weihs ‘посвященный’ и руническое hailag,
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нем. heilig; в лат. sacer и sanctus, в гр. Нуюя и Герое. Это ставит проблему, которая долж­
на рассматриваться в выражениях, свойственных каждому из языков.

Рассмотрим сперва германские данные. В истоках значения, представленного се- 
годня в немецком heilig ‘святой’, обнаруживается гот. hails, выражающее совершенно 
иную идею — ‘здоровье, физическую и телесную невредимость’; hails переводит vyvqq, 
byuxwcjv как ‘в добром здравии, здоровый’; ga-hails переводит ЬХокХпроя как ‘целый, 
нетронутый’, отрицательное прилагательное un-hails переводит аррсоотоя, каксоя exo>v 
как ‘больной’, а существительное un-haili—как ‘болезнь’. От именной основы происхо­
дят глаголы (ga)hailnan‘целить, лечить’ и gahainan ‘исцеляться, выздоравливать’.

Значение несколько отличается, когда мы переходим от готского к древнеисланд­
скому: др.-исл. heil обозначает ‘добрый знак’; или др.-нем. heal ‘доброе предзнаменова­
ние, счастье, предсказание’, а производный глагол в исландском — heilsa ‘приветство­
вать, желать здоровья’. С другой стороны, еще в общегерманском при помощи одного 
суффикса было образовано прилагательное *hailaga-, средний род которого мы обнару- 
живаем в древней рунической надписи на золотом кольце из Петроссы: Gutan Iowi
hailga, что, как кажется, означает ‘посвящено богу Готов’. Другая также руническая над­
пись гласит: Wodini hailag, что переводят ‘тот, кого Вотан одарил добрым состоянием’. 
Прилагательное засвидетельствовано в других германских языках, др.-исл. heilagr 
‘sanctus’, д.-в.-н. heilag ‘heilig’. В английском оно дает holy ‘святой’, которое соседствует 
с whole ‘целый’, соответствующим гот. heils; эти значения, сегодня разошедшиеся, в 
древнюю эпоху находились в самой тесной связи.

Эта группа слов получила подобное развитие только в германском. Но этимологи­
чески она не изолирована — сюда следует отнести старославянское celu ‘здоровый, це- 
лый, salvus’ с производным презенсом с&1)9 ‘лечить’. В балтийском этому слову отвечает
др.-прусск. kails ‘heil’ и абстрактное kailutiskun ‘доброе здравие’ (аккузатив ж.р. на -un). 
Наконец, оно известно и кельтскому, если сближать валлийское coel ‘предсказание’, др.- 
бретонское coel ‘толкователь предсказаний’.

Прототип всех этих форм восходит к прилагательному *kailos, вовсе не известному в 
индоиранскому и греческому и которое даже в западной части ограничено группами 
славянской, германской, кельтской. Нет уверенности, что в балтийском оно не является 
заимствованием из германского в древней форме с начальным к-.

Уже в готском hails ‘находящийся в добром здравии, наслаждающийся своей невре- 
димостью’ имеет также значение пожелания и служит переводом rp.khaire ‘будь здоров!’.
Это объясняется тем, что физическая целостность имела столь характерное религиозное 
значение: тот, кто обладает физической целостностью, способен сам приносить «здоро­
вье». «Быть невредимым» — это счастье, которого желают, и предсказание, которого 
ожидают. Естественно, что в этой совершенной «невредимости» видели божественную 
милость, некий священный знак. Божество обладает по природе этим даром «невреди­
мости, здоровья, счастья» и может наделять им людей в виде как телесного здоровья,так 
и предсказанного богатства. Значение немецкого heilig, хотя оно и не засвидетельствовано 
в готском, там подразумевается, даже если характер текстов не позволил ему проявить- 
ся. В ходе истории произошла замена первоначального готского weihs словамиЬаШ hailigs.

Латинский. — sacer: sanctus

Перейдем теперь к изучению важной группы слов, которые даже сегодня в своей 
современной форме передают значение «священного».

Существуют два латинских слова — sacer и sanctus; их соотношение с точки зрения 
морфологии совершенно отчетливо, однако проблему составляет значение этих тер­
минов.

Латинское sacer заключает в себе представление, которое для нас является наиболее
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точным и специальным выражением «священного». Именно в латыни наиболее отчет­
ливо проявляется различие между профанным и сакральным, но в латыни же обнару- 
живается двойственный характер «священного» — это и посвященное богам, и отмечен­
ное неистребимой запятнанностью, величественное и проклятое, достойное почитания и 
вызывающее ужас. Это двойное значение свойственно sacer, и оно способствует различе­
нию sacer и sanctus, поскольку слово sanctus никоим образом не затронуто этой двой­
ственностью.

Кроме того, отношение между sacer и sacrificare позволяет нам лучше понять меха­
низм ‘священного’ и его связь с жертвоприношением. Привычное слово sacrificium ‘жерт­
воприношение’ ассоциируется с представлениями и действием, которые не имеют между 
собой ничего общего. Откуда у sacrificare значение ‘убить, заколоть’, когда это слово, 
собственно, означает ‘делать священным’ (ср. sacrificium)? Почему sacrificium обяза­
тельно включает умерщвление?

Наиболее яркий свет на эту основную связь проливает мемуар Юбера и Мосса (Н ц- 
b e r t ,  M a u s s  1968, 193—387), показавших, что жертвоприношение производится, 
чтобы соединить при посредстве жреца и с помощью ритуала профанное с божествен­
ным. Чтобы сделать животное «священным», необходимо его изъять из мира живых, 
нужно, чтобы оно перешло порог, разделяющий два мира, — в этом цель умерщвления. 
Отсюда столь глубокое для нас значение термина sacerdos, восходящего к *sacro-dhot-s 
и образованного от корня *dhe ‘делать, ставить’, откуда ‘делать эффективным, испол­
нять’ (ср. facio). Sacerdos есть действующее лицо в sacrificium — тот, кто облечен влас­
тью, разрешающей sacrificare ‘приносить жертву’.

Прилагательное sacer — зто древнее *sacros, форма которого имеет вариант; италий­
скую основу sacri-, которая отчасти обнаруживается и в архаической латинской форме 
мн. ч. sacres; *sakros представляет собой производное на -го от корня *sak-, a sanctus яв- 
ляется, собственно, причастием от sancio, происходящего от того же корня *sa- с назаль­
ным инфиксом. Латинский презенс с инфиксом и суффиксом -io относится к корню 
*sak- так же, как в литовском языке jungiu ‘соединять’ относится к корню jug-; этот спо­
соб хорошо известен.

Однако эта морфологическая связь не дает представления о содержании терминов, 
в данном случае совершенно особом, — недостаточно возвести вместе sancio и sanctus к 
корню *sak-; поскольку от sacer образовался также и глагол sacrare, потому sancio не 
значит ‘превратить в sacer’. Следует уточнить отношения между sacrare и sancire.

Недвусмысленное и поучительное определение у Феста: homo sacer is est quem populus 
iudicavit ob maleficium; neque fas est eum immolari, sed qui occidit parricidi non damnatur. 
Тот, к т о  назван sacer, несет на себе настоящее пятно, ставящее его вне человеческого об­
щества: его обязаны избегать, но если его убьют, то не становятся убийцами. Homo sacer 
является для людей тем же, что и животное sacer для богов: ни тот, ни другое ничего
общего не имеют с миром людей.

Для слова sanctus1 у нас есть определение в Дигестах I, 8, 9: santum est quod ab ini- 
uria hominum defensum atque munitum est; sanctum есть то, что ‘заказано и защищено от 
посягательства людей’, ср. Дигесты I, 8, 9, §3: proprie dicimus sancta quae neque sacra, 
neque profana sunt, sed sanctione quadam confirmata, ut leges sanctae sunt;..; quod enim 
sanctione quadam subnixum est, id sanctum est, et si deo non sit consecratum ‘Собственно 
sancta мы называем то, что не является ни sacra, ни profana, но то, что подкреплено 
какой-то санкцией; так, sanctae являются законы; то, что как-то санкционировано, 
является sanctum, хотя и не посвящено богам’. Эти определения образуют порочный 
круг: sanctum — это то, что основано на sanctio, абстрактном существительном от того

Следует использовать для этого слова полезное исследование, все еще актуальное благодаря 
своим материалам; это диссертация Линка ( L i n k  1910).
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же sanctum. Во всяком случае, очевидно, что sanctus не тот, кто посвящен богам (что 
передает sacer), и не «профанный» (что противостоит sacer), а тот, кто, не будучи ни тем 
ни другим, установлен и утвержден при помощи sanctio, тот, кто защищен наказанием 
против любого поползновения, как leges sanctae. Следует помнить, что в сочетании lex 
sancta прилагательное сохраняет полностью свою силу страдательного причастия.

Если старое название местности Ampsanctus у Вергилия (Ampsancti valles) следует 
действительно понимать как undique sancti (Сервий), т. е. ‘sancti со всех сторон’, по- 
скольку amb- означает ‘с обеих сторон’, это подтвердило бы значение sanctus как ‘окру- 
женный защитой, запрещенный (границей или каким-то препятствием)’.

В выражении legem sancire слово sanctio входит в ту часть закона, где определяется 
наказание, которое падет на нарушителя; sanctio часто соседствует с poena, вследствие 
чего sancire стало эквивалентом poena afficere. Но в древне-римском праве наказание 
осуществлялось самими богами, которые выступали мстителями. Принцип, применяв- 
шийся в подобном случае, может быть сформулирован так: qui legem violavit, sacer esto 
‘Нарушивший закон да будет sacer’; законы такого рода назывались leges sacratae. Тем 
самым закон становился ненарушимым и эта «санкция» давала закону силу. Отсюда 
употребление глагола sancire для придания тексту завершенности, которая позволяла 
издавать закон. Говорили не только legem sancire, lex sancta, но и lege sancire, т.е. делать 
что-нибудь нерушимым посредством закона, законным распоряжением.

Из всех этих употреблений следует, что sancire значит ограничивать поле приложе­
ния какого-либо намерения и делать его нерушимым, помещая под защиту богов, при­
звав на возможного нарушителя кару богов.

Различие между sacer и sanctus проявляется во многих обстоятельствах. Существу­
ет не только разница между sacer (естественное состояние) и sanctus (результат произ­
веденного действия); говорят via sacra, mons sacer, dies sacra, но всегда murus sanctus, 
lex sancta. Стена может быть sanctus, но не область, которую она охватывает и про ко­
торую говорят sacer; sanctum — зто то, что запрещено определенными санкциями. Но 
само вхождение в контакт со священным не вызывает состояния sanctus; недостает 
санкции, чтобы соприкасающийся со священным (sacer) становился и сам sacer, — он 
изгой общества, его не карают, как не карают и того, кто его убьет. Можно сказать, что 
sanctum -  зто то, что находится на периферии sacrum, что служит для полной изоляции 
от контакта с ним.

Однако мало-помалу зто различие исчезает, по мере того как древнее значение 
‘священное’ трансформируется в ‘запретное’: sanctus уже не только murus ‘стена’, но и 
вся земля и все, что связано с миром божественного. И это уже не определение отрица­
тельного свойства («ни божье, ни человечье»), но вполне положительное значение: тот 
становиться sanctus, кто обнаруживает себя облеченным милостью богов и получает 
благодаря этому качество, подымающее его над людьми; в его власти стать посредни­
ком между человеком и божеством. Sanctus прилагается к умершим (героям), поэтам 
(vates), жрецам, а также к  местам, которые они населяют, а затем уже начинают прила­
гать этот эпитет и к самому божеству — deus sanctus, оракулам, людям, обладающим 
властью, — так происходит мало-помалу сдвиг значения, превращающий sanctus в прос- 
той и полный эквивалент лат. venerandus. На этом развитие заканчивается: sanctus при 
этом обозначает нечеловеческую добродетель.

Если теперь попытаться определить, что отличает sacer от sanctus, можно сказать, что 
зто отличие имплицитного «священного» (sacer) от эксплицитного «священного»(san­
ctus). Само по себе sacer наделено таинственным значением. Sanctus есть состояние, 
проистекающее из запретов, установленных людьми, из предписаний, основанных на 
законе. Различие между этими двумя словами проявляется в композите, где они объ­
единены: sacrosanctus, т. е. sanctus благодаря sacrum, — то, что запрещено настоящим 
священнодействием.

349



Настоятельное подчеркивание этого различия небесполезно, имея в виду ошибки, 
совершенные теми, кто им пренебрегает.

Один компаративист ( S p e c h t  1938, 137) цитирует следующий пассаж Варрона 
(Varro, De re rustica, 3, 71): «Proinde ut sacri sint ac sanctiores quam illi in Lydia...» Из этого 
текста, отмечает он, следует, что сравнительная степень к sacer будет sanction Поскольку 
известно, что суффикс сравнительной степени -ios в индоевропейском присоединяется 
прямо к корню, sanctior употреблено вместо sacior, чему не препятствует превосходная 
степень sacerrimus, так как латинская превосходная степень не сохранила индо ев ролей- 
ской формы. Подобное рассуждение противоречит действительности. Если мы должны 
воспринимать sanctior как сравнительную степень к sacer, прилагательные sacer и sanctus 
были бы в общем взаимозаменимы, раз sacer могло позаимствовать сравнительную сте­
пень у sanctus. Нужно ли это переводить: ‘как если бы они (рыбы) были священными и 
более священными, чем в Лидии’? Конечно, нет: зти рыбы, с одной стороны, ‘священны’, 
а с другой — ‘более sancti’, чем лидийские. Sacer — это абсолютное качество, лишенное 
степеней сравнения. Особенно показательна высшая степень sacerrimus ‘священный сверх 
всякой меры’, но sanctus относительно — что-то может быть более или менее sanctum.

Этому дано подтверждение в других произведениях того же Варрона (Varro, De Lin­
gua latina, VIII, 77). На сей раз это грамматический текст, в котором говорится о спосо­
бах образования сравнительной и превосходной степеней; Варрон привлекает внимание к 
различиям, которые проявляют здесь прилагательные, имеющие общую форму в поло- 
жительной степени. Он берет три прилагательных: macer, sacer, tener; в превосходной 
степени формы одинаковы — macerrimus, sacerrimus, tnerrimus, но в сравнительной 
степени он указывает только две формы: macrior и tenerior. Если Варрон не смог упомя­
нуть *sacrior (как sacer и sacerrimus), то потому только, что sacer не имело сравнитель­
ной степени, ибо смысл слова не допускал сравнения; и это подтверждает сообщение 
предыдущего контекста.

Греческий. — hieros (tepos)

Греческие данные требуют также детального обследования. Здесь следует рассмот­
реть два слова: hieros и hdgios, оба вызывают много вопросов как в пределах греческо- 
го, так и вне его — как в том, что касается этимологии, гак и значения, которое каждо- 
му из них можно приписать.

Согласно общему мнению, hier6s имеет индоевропейскую этимологию, которая при- 
писывает ему значение, не отраженное даже в словоупотреблении. Решающую роль в 
этом играет санскрит. Hier6s (hiar6s) (эолийская форма) фонетически соответствует 
ведийскому isirah, и качество этого сопоставления таково, что, несмотря на семантичес­
кие трудности, его никогда не оспаривали.

Ведийское прилагательное isirah выражает качество, определяющее некоторых бо­
жеств и мифических персонажей, а также ряд религиозных понятий. Перевод колеблет­
ся, но так или иначе связан с понятием «силы», «живости». Предложенные эквиваленты 
перевода опираются на образование isirah из is(i) ‘быть живым, горящим, сильным’ -  
таков предполагаемый смысл, по правде говоря, несколько расплывчатый, как, впро­
чем, и многие определения божеств в ведийских гимнах. Следовательно, сопоставление
isira- с hier6s, хотя формально и безупречное, не может определять анализ hieros в гре- 
ческом языке. И напротив, исходя из смысла, который дает внутренний анализ слова 
hier6s, можно лучше определить скр. isirah* 1. Эпитет isirah прилагается к названию ветра: 
isiro vatah ‘быстрый (или поднявшийся) ветер’. Примерно тот же смысл и в случае, ко-

1 Исследование Ж. Дюшен-Гиллемен ( D u c h e s n e - G u i l l e r a i n  1935) вносит отдельные 
уточнения в isirah в связи с hieros; ср. также R e n o u  1957 n P a g l i a r o  1953, 89 sq.

350



гда isirah определяет коня (asva): asvaih mdnojavebhir isiraih ‘на быстрых конях, стреми­
тельный как мысль’, или танцующего Индру: nrtav isiro babhutha ‘о танцор, ты был стре- 
мителен, быстрый’; так же можно сказать и о стяге или знамени (ketu-): isiram ketum, 
предположительно ‘развевающийся, полощущийся стяг’.

Но это слово определяет и другие понятия, например голос: vacam anamlvam isi- 
ram — ‘голос без недостатков, мощный*; напитки — сому или молоко небесных коров, 
со значением ‘освежающий’ или ‘придающий силы’.

Также могут определяться и другие категории: сознание и расположение духа при­
носящего жертву. Говорят igiram manaii — выражение тем более поразительное, что оно 
соответствует греческому hieron m£nos: isirenate mdnasahsutasya bhaksimahi (R.V. VIII, 
48, 7) ‘Можем ли мы попробовать тебя, о выдавленная (сома) с духом горящим’1.

С точки зрения морфологии образование isira- прозрачно. Это — прилагательное, 
производное от isayati ‘он делает живым, сильным’, деноминативного глагола от сущес­
твительного ж. р. is- ‘укрепляющий, освежающий напиток*. Несмотря на трудность в 
установлении соответствий, можно прийти для isira- к общему смыслу, подобному 
‘живой, сильный, бодрый’ в ряду божественных качеств. Нередко из таких значений 
развивается понятие «священного». Ограничимся одним примером — ирландское noib 
‘sacer, sanctus’ из *noibo-, а вариант с иной огласовкой корня *neibo- дал существитель­
ное nTab ‘жизненная сила’2.

Таковы предварительные данные, которые предоставляет сравнительное исследова- 
ние для слова серое.

Что же, собственно, значит серое?
Последовательно разбирая значения, которые вытекают непосредственно из кон­

текстов, можно констатировать столь значительные различия в употреблении, что многие 
хотели выделить три разных слова серое у Гомера. В языке эпоса серое действительно 
прилагается к вещам и существам, которые не кажутся проявлением священного. Это 
мнение можно найти еще у Буазака: могло быть серое, означавшее ‘священный’, другое -  
со значением ‘сильный’, и третье — со значением ‘живой’. Сегодня это деление признают 
искусственным и все согласны в том, что смысл един. Но как он развивался? В осно­
ву кладут значение ‘сильный’, затем ‘исполненный силы благодаря влиянию божест­
ва’, а отсюда вторичное ‘священный’. Следует ли обязательно принимать такую фи­
лиацию значений? Было бы интересно убедиться в этом, пересмотрев употребления 
слова.

В первую очередь серое сопровождает культовые обозначения, такие, как /Зсojuoe ‘ал­
тарь’, екатоцРг\ ‘жертвоприношение’, затем названия городов, таких, как Троя, и назва­
ния местностей: крепость (itToXte^pov -  Од. 1 ,2), стены Трои (кр^Ьерш -  Ил. 16,100), 
Фивы и их стены, Пергам, Эвбею, поток Алфея. Можно допустить, что эпитет серое вы­
ражает почитание.

Посмотрим теперь сочетания слов более неожиданные и, тем самым, более показа­
тельные. Судьи сидят сершс evl кикХол (Ил. 18, 504) в ‘круге, который серое’. Даже
если они сами по себе несвященны, судьи рассматриваются как вдохновленные Зевсом. 
Когда в торжественной клятве упоминается серр кекраХр Зевса, которую призывают 
в свидетели (Ил. 15 сл.), слово тотчас же получает интепретацию.

Но почему серое говорят о колеснице (Ил. 17, 414)? Следует перечесть весь пассаж. 
Перевод ‘сильный, мощный’ не годится: речь идет о колеснице, которая стала неподвиж­
ной, поскольку кони отказались продвигаться вперед (ср. ст. 441, 451, 456), и тогда 
Зевс вдохновил коней и побудил их унести колесницу Автомедонта. Вот почему ко-

1 Л. Рену (R e n o u  1961, 69) переводит ‘D’une ame fervente nous souhaitons avoir part a toi, (some) 
presse’, снабдив оправдательным примечанием, касающимся isira- (р. 123).

Сопоставление А. Мейе ( M e i l l e t  1915, 309).
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лесница названа lepos. Она действительно является таковой в сложившихся условиях, 
но это не природный ее эпитет.

По той же причине, только более явной, названы tepa весы Зевса, на которых он 
взвешивает шансы двух сторон на победу (Ил. 16, 658). Ток для обмолота зерна полу­
чает тот же эпитет (Ил. 5, 499), но и здесь это объясняется контекстом: «Так же как ве­
тер поднимает зерна хлеба на току... в то время как белокурая Деметра отделяет зер- 
но от мякины...» Именно соседство цепов и молотьбы, производимой вместе с бо- 
жеством-покровителем, вывало здесь эпитет hieros.

Что значит iep'ov rgiap в многократно повторяемой формуле «Когда настала заря и
священный день» (Ил. 8, 66); почему ‘священный’? Следует перечесть весь пассаж. Это 
знаменательный день, день, когда Зевс, запретив богам вмешиваться в битву,^с верши­
ны Иды созерцает приготовления к ней. Во всех примерах употребление Xepov ррар свя­
зано с подобными обстоятельствами.

Hier6s также определяет войско (Од. 24, 81); какое оно — ‘священное или ‘силь­
ное’? Рассмотрим и здесь контекст: речь идет о почестях, оказываемых Ахиллу: «Мы 
сложили твои кости с костями Патрокла, и войско tepos воздвигло большой и достой­
ный курган». И здесь этот эпитет связан не с природой войска, а определяет его при 
исполнении благочестивого ритуала.

Эти употребления определяются не стремлением к разнообразию, а окружающим 
контекстом.

В teprj eXavq ‘teprj оливковое масло’ (Од. 13, 372) вполне может быть традиционный 
эпитет дерева, освященного многими легендами. Но и здесь контекст небезразличен — 
под этим деревом сидят Афина и Одиссей, и нигде, кроме такой ситуации, подобное вы- 
ражение не встречается.

Когда небольшая долина определена как hier6s (Од. 10, 275), зто делается потому, 
что она близка к чертогам Цирцеи, где Одиссей встретил переодетого бога. А к мысу 
Сунию, «священному мысу Афин» (Од. 3, 276), эпитет прилагается потому, что он уже 
таковым и воспринимался, ибо там находится храм Афины.

Остается единственное и стоящее особняком употребление, в котором tepoc отно­
сится к рыбе (Ил. 16, 407): Патрокл приподнял на конце копья вражеского воина, 
как некто, кто, сидя на камне, вытащил бы из моря «Херби рыбу». ‘Священную’? ‘Жи­
вую’? Прилагательное как будто явно обозначает ‘бьющуюся, дергающуюся’ и опи­
сывает движения рыбы, дергающейся на конце лески. Это единственное место, где 
tepoc сохраняет некоторое подобие значения, предполагать которое позволяет сравни­
тельный материал.

Выражение tepov ptevos с личным именем -  так в Од. 8, 421: tepov pevos *АXkwoovo—

зто уже не более чем лишнее слово, поставленное ради метрического удобства. 
В нем невозможно вычитать значение, какое имело tepos, когда его
еще живым.

Думается, что мы не пропустили ни одного важного употребления слова !ерос, и 
повсюду, будь то сочетания с названиями местностей или рек (реки божественны), с 
именами собственными и нарицательными, относящимися к божеству или к человеку, 
мы констатировали одно значение: везде hieros принадлежит к области «священного», 
независимо от того, связано ли это значение с самой природой определяемого слова, 
или же оно прилагается в силу обстоятельств. Не будь этого, жертвоприношение не 
называли бы та кра.

В соседстве с греческим, но вне его и даже вне индоевропейского встречается серия 
слов, сходных с tepoq и с предполагаемой его праформой, причем принадлежащих к той 
же семантической области. Это прилагательные, относящиеся в италийских и в этрус­
ском языках к божествам и божественному.
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Этрусско-латинское слово aesar цитирует Светоний при объяснении имени Цезаря; 
в этрусском это могло быть названием ‘бога’. Мы обнаруживаем его в италийских язы- 
ках (индоевропейских, но бывших в тесном контакте с этрусским) в различных фор­
мах, таких, как оскское aisusis ‘sacrifices’, вольскское esaristrom ‘sacrificium’, умбрское 
esono ‘divinus’ или ‘sacrificalis’.

С другой стороны, в самом этрусском прилагательное aisuna, aisna, eisna (формы за­
висят от места и времени) обозначает ‘божественный’ или относится к жертвоприноше­
нию. Очевидно, что этот италийский корень схож с hieros и скр. isirah; лингвисты хотели 
в нем обнаружить доказательство родства (очень древнего) между этрусским и праин- 
доевропейским. Кречмер* увидел бы в этом следы праиндоевропейского слоя в Сре­
диземноморье.

Здесь не место обсуждать столь глобальную идею. Следует только отметить разли­
чие в двух сериях форм. Корень *ais-, как кажется, означает ‘бог’1 и уже поэтому не 
может иметь ничего общего с hieros ‘священный’ и скр. isirah, исконное значение кото­
рых, как мы видели, совершенно иное. Нет ни в греческом, ни вне его такого обозна- 
чения ‘бога’, которое бы восходило к tepoV. Это два отдельных значения. Прилагательное 
‘божественный’ выражено в греческом как которое никогда не путается с lepoq
‘священный’, так же как и лат. divinus никогда не путается с sacer.

Уже теперь мы можем видеть в значении «священного» в греческом нечто особое, 
не совпадающее с тем, что в латыни подразумевает sacer.

В слове sacer содержится только обозначение особой области божественного. Смысл 
sacer проясняется в противопоставлении profanus ‘находящийся вне fanum’* 1 2. Sacer зани­
мает область, отдельную по самому местоположению.Превращение в sacer состоит в свое­
го рода изъятии, в вынесении за пределы человеческой области путем подчеркивания бо­
жественного начала. Напротив, в hieros, согласно проанализированным выше примерам, 
мы видели качество — то исконно присущее, то случайное, зависящее от божественного 
вмешательства, от определенных условий или от божественного вмешательства.

В греческом нет контаминации значений, как в случае лат. ‘sacer’, которая включа­
ла бы идею запятнанности, способную стать основанием, чтобы предать человека sacer 
смерти.

Греческий. — hosios, hosle (0010$, oolrj)

Очень близко к hieros по значению стоит прилагательное h6sios, относящееся также 
к ‘священному’, но в рамках иных представлений. Словарь Лидделла—Скотта устанавли­
вает, что «hosios означает изначально ‘санкционированный божественным законом, 
святой, священный’. Значение hosios часто зависит от отношения с bucaioq (санкциониро- 
ванное человеческим законом) viclepoq (посвященное богам)».

Вот уж поистине слово с парадоксальным значением: hosios могло бы прилагаться и 
к священному, и к профанному. Можно найти выход из этого очевидного противоречия, 
строго разграничив поле применения этого прилагательного и объявив, что hosios — это 
то, что предписано или разрешено законом богов в сфере человеческих отношений. С 
этого момента выражение, подобное Sycatoe ка\ oouoq, бйссиа ка\ оош. обозначает то, ‘что

* Бенвенист имеет в виду знаменитую книгу известного лингвиста Пауля Кречмера: K r e t ­
s c h m e r  1970 (1896), который пытался включить этрусский в число индоевропейских языков. — 
П р и м , п е р е в .

1 „
ит основы aisar, как нам кажется, происходит германо-кельтский термин *isarno- ‘железо’ 

(нем. Eisen, англ, iron и т. д . ) ; он обозначает этот металл как ‘небесный’ (ср. С е 11 i с а III, 1955, 
279 sq.).2

О смысле profanus и profanare см.: H o m m a g e s  & G. D u m e z i l  1960, 46 sq.

12-263
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установлено и людьми и богами в качестве правил для человеческих отношений’. Обязан­
ности, называемые hcSsia (data), равно как и обозначаемые словом dfkaia (Sdcata), — это 
обязанности по отношению к людям; одни предписаны человеческими законами (6ucata), 
другие — законом богов (data) .

Рассмотрим теперь другой ряд употреблений в выражении Iера nai 8aia. Значение 
oatoc и здесь, несмотря на кажущуюся очевидность, остается неизменным, но противо- 
поставление перенесено в иную точку — с одной стороны, это та lepa ‘священное’ (соб­
ственно, принадлежащее богам), а с другой — га data (дозволенное людям). Область 
lepoc, оставленная богам, противопоставляется области осгюс, которую боги уступают 
людям. И следовательно, собственное значение oatoc остается по-прежнему неизменным: 
‘то, что предписано или дозволено людям от богов’. Однако это противопоставление 
‘запретного для людей’ (tepek) и ‘уступленного людям’ (белое) впоследствии развивает­
ся в противопоставление \ep6q ‘священное’ : белое ‘профанное’ и тогда уже допускает 
употребления вроде такого: коореш тт)р тг6\и> ка\ rote ГероТе кш rote балле ‘украшать го­
род зданиями как священными, так и профанными’ (Исократ VII, 66).

Такая интерпретация слова hosios продиктована анализом примеров классической 
эпохи, но ее же подкрепляют и самые ранние примеры. Только здесь выступает не прила­
гательное ослое, а ионийское существительное женского рода бай?.

Действительно, у Гомера мы видим только бай?: дважды в «Одиссее» и пять раз в 
Гимнах. Каждый из этих примеров помогает определить значение h6sios.

Два примера из «Одиссеи» представляют собой отрицательную формулу: обх беги}. 
Так, Оц. 16, 423: обб’ бай? кака раптеш аХКг)\оши>, где значение несомненно: ‘Недозво­
лено божественным законом плести злые козни друг другу’. Также в момент, когда 
служанка готова испустить торжествующий крик над убитыми женихами, Одиссей 
ее упрекает и советует ей быть сдержаннее; не следует ликовать при виде убитых: 
‘это не дозволено божественным законом (оих* * баи?)’ (Од. 22, 412). Таким образом, 
oovr} — это правило, установленное богами для общества людей. Содержание oaw? хорошо 
согласуется с тем, которое мы приписываем ooioq: то, что либо предписано, либо доз­
волено людям от богов.

Совершенно иными выглядят пять употреблений бай? в Гомеровых гимнах. Здесь 
филологи рассматривают бай? как ‘культовую обязанность людей перед лицом богов’, 
‘ритуал’ или же ‘жертвоприношение’. Это были бы перевернутые связи по сравнению с 
теми, которые мы обнаружили повсеместно, и поэтому следует пересмотреть, подходит 
ли здесь такое значение.

1) Гермес, зажарив мясо двух коров, «делит мясо на двенадцать частей, которые он 
определяет по жребию, но придает каждой значение почетной дани. Тогда славный Гер­
мес пожелал отведать священного мяса»*. Выражение ban? kreaon буквально обозначало 
бы ‘посвящение мяса (божеству) ’, ‘the rite of the flesh-offering’ (Liddell—Scott). Но уже 
последующие строки заставляют подозревать такой перевод в неточности.

Хоть и бессмертен он был, раздражал его ноздри призывно 
Запах приятный. Но дух его твердый ему не позволил 
Жертвенной шеи священной** попробовать.

(Перевод В. В. Вересаева)

* «Divise les chairs en douze parts qu’il tire & sort, mais en donnent a chacune la valeur d’un hommage 
parfait. Alors le glorieux Негшёв eut envie de goflter aux viandes consacrees». (HH & Hermes I, 130, trad. 
Humbert).

** Бенвенист опирается на иное толкование текста: «пропустить через священную глотку мясо» 
(il ne pfit $е resoudre a les faire passer par son gosier sacre (£ертк ката aetpris)) (trad. Humbert) — Прим, 
nepee.
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Поэт отчетливо противопоставляет оощ и сербе. Юный бог хочет сделать из мяса оаи?, 
но для него невозможно «пропустить его через свою священную (серое) глотку». Текст 
не оставляет места сомнению: бог не может осуществить оощ, ибо операция, носящая 
это название, несла бы покушение на качество сербе, неотторжимое от его божественно­
го статуса. Отсюда следует, что оощ четко определяет нечто противоположное серое и 
не значит ни ‘жертва’, ни ‘ритуал’, но, напротив, обозначает действие, которое делает 
«священное» употребимым, т.е. превращает мясо, предназначенное богам, в пищу, ко- 
торую могут есть люди (но Гермес, будучи богом, этого позволить себе не может) — 
действие десакрализации. В цитируемом контексте оощ креасои должно пониматься как 
‘(десакрализованное) употребление мяса’ и не может быть понято иначе. Мы вновь 
обнаруживаем в оощ значение, которое выше было установлено для босое ‘уступленное 
богами людям’, но здесь примененное к специфическим условиям жертвенного при­
ношения пищи.

2) В стихе 173 того же гимна Гермес говорит своей матери: «и с великою честью 
(пш?) я обеспечу себе ту же оощ, что и Аполлон. Если мой отец (Зевс) мне (ее) не даст, 
то я попытаюсь — и я могу зто — стать предводителем разбойников». Здесь также пере­
водят оощ как ‘священные привилегии, культ’: ‘I will enter into (enjoiment of) the same 
worship as A.’(L id d e l 1 -S c o tt  1940).Но это нисколько не подходит к данной ситуации. 
Следует вспомнить, как Гермес — еще совсем ребенок — проявил свое призвание. Он 
сын Зевса и нимфы Майи. Его мать живет в уединенном гроте, избегая сонма бессмерт- 
ных (ст. 5), куда ее, очевидно, не принимают. Зевс приходит к ней тайно ночью, так что 
об этом не знают ни его супруга Гера, ни другие боги. Эти полуподпольные условия 
лишают ее сына Гермеса божественных привилегий. Гермес восстает против этого, он 
хочет быть во всем равен богам, он не согласен, чтобы его мать и он сам остались един­
ственными среди богов, кто не получает ни даров, ни пищи1, и прятались бы в темной 
пещере вместо того, чтобы пребывать в изобилии, как прочие боги (ст. 167 сл.). И не 
«культа» он жаждет, не почестей (терб), а тех же привелегий в пище (оощ), которые 
имеет Аполлон. Этим он возьмет реванш за незаконное рождение, в этом видит возме­
щение за униженную и пропащую жизнь. Выбор тцщ и оощ для определения благ, 
которых он алчет, показывает, как видит свое положение Гермес по отношению к 
другим богам: он низший по правам, низведенный до положения людей, которые едят 
после десакрализации то мясо, которое они посвятили богам.

3) Гермес употребляет еще один раз оощ в похвальном слове обращенном к Апол­
лону:

Ибо на первом ты месте сидишь близ богов всеблаженных 
смелый душой и могучий. И любит тебя не напрасно 
Зевс-промыслитель. По праву так много даров и почета 
Ты от него получил*.

(Перевод В. В. Вересаева)

Выражение ек паоце ооще ‘по всей справедливости’ также определяет эту оощ как уступ­
ку великого бога богу значительно низшего ранга.

4) Два других примера представлены в Гимнах. Один из них, к  сожал ению, рядом с 
лакуной в тексте. Удрученная смертью дочери Деметра остается безутешной. Ее спутни-

Мы принимаем здесь чтение многих рукописей apastoi ‘лишенный пищи’, хорошо согласую­
щееся с adoretoi ‘лишенные даров’, предпочитая его alistoi ‘лишенный молений’, читаемому в одной 
рукописи и не имеющему параллелей. Весь гимн показывает, что Гермес ищет только материальных 
выгод: он жаждет прекрасного жареного мяса, он похищает коров, он грозит разграбить роскош­
ные сокровища Аполлона (ст. 178). Моления его не заботят.

* Tu sieges аи premier rang parmi les immortels, fils de Zeus, tu es vaillant et fort, le prudent Zeus te
cherit — ce n’est que justice — et t’a concede des dons 6clatants (469 sq., trad. Humbert).

12*
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ца Метанира подает ей чашу вина, которую она отвергает, ибо вино ей заказано: она про­
сит лишь некий напиток. Служанка его готовит и подает. Деметра принимает его бегите 
еиекеи, что переводится Чтобы основать ритуал’* (Гимн Деметре, 211). Мы скорее по­
няли бы его ‘в соответствии с тем, что дозволено законом богов’. Следующий стих гим­
на не сохранился.

5) Последний пример мы находим в гимне Аполлону (ст. 237): cog oait} eye veto ‘the 
rites were established’(L i d d e 11—S с о 11  1940). И здесь перевод должен быть пересмотрен. 
Речь идет об обычае, практиковавшемся в Онхесте, в священной роще, посвященной 
Посейдону. В эту рощу заводили запряженную лошадьми колесницу, и возница пускал 
коней на все четыре стороны, а сам шел пешком. Если лошади понесут и разорвут 
упряжь о деревья, то лошадей забирают, а колесницу прислоняют (к храму) и, призвав 
бога, оставляют колесницу на его попечение. Насколько можно понять этот древний 
обычай, вводное предложение ‘как вначале была оснт?’ относится к разрешению или 
уступке бога. С нею следует сопоставить положение из священного закона Кирены: тир 
lapup оспа iravTi ‘для всех будет свободный вход в священные места’. Эта oala в Он­
хесте явным образом состоит в том, что возница имеет право увести лошадей, оставив 
только колесницу на священном участке Посейдона,

К такой интерпретации, нам кажется, склоняют гомеровские примеры со словом 
оощ. Она согласуется со случаями употребления прилагательного оснос, которое всюду 
имеет одно значение: ‘то, что дозволено божественным законом для людей’. Такую 
проверку контекстов было необходимо провести, тем более что в нашем распоряжении 
нет ни одной этимологии, которая могла бы нас ориентировать в поисках исконного 
значения.

Греческий. — nagios (аую$)

Перейдем теперь к ayioq1. Группа однокоренных слов включает глагол и два прила­
гательных: SfOjuai, cry юс и hagnos. Эти три слова нам предстоит рассмотреть. Стилисти­
ческие и хронологические различия между этими формами довольно значительны. Гла­
гол а^одас гомеровский и остается поэтизмом, в то время как &уюс таковым не являет­
ся и впервые встречается в ионийском диалекте у Геродота. Напротив, hagnds — гоме­
ровский эпитет, в основном поэтическое слово.

Глагол afo/KH ‘бояться’ употребляется у Гомера как verbum timendi (глагол бояз­
ни) : afero... pi) Nикп... diro&vpua ifpSoi ‘Он боялся, что сделает что-то, что может не 
понравиться Ночи’ (Ил. 14, 261). Можно сопоставить два последовательных пассажа, 
один, где ‘бояться’ передает deido: ‘доверься мне и не бойся (mete... deidithi), Арей’ (Ил. 
5, 827), и несколькими строками ниже апории: ‘не бойся(med’ Mzeo), Арей’ (Ил. 5,830).

Именно в этих отношениях к божеству мы интепретируем самый древний пример 
(Ил. 1 , 21). Хриз приходит умолять Атридов вернуть ему дочь и дает им в обмен вы­
куп: он их заклинает «бояться (быть hazomenoi (h^opepoi))» Аполлона, сына Зевса, и хо­
чет возбудить почтительный страх перед божеством, Теми же словами говорится и в 
«Одиссее» (9, 200), что жреца Аполлона с сыном и женой пощадили ради «почтительно­
го страха» (a^opevoi). Глагол указывает на почтение по отношению к божеству или чело­
веку, связанному с божеством, Но это всегда отрицательное почтение, удерживающее от по­
кушения на что-либо. Отметим вслед за Виллигером поразительное сходство между 
hazomai и sebomai, дополняемое еще и параллелизмом в образовании прилагательных 
hagnos и semn6s (<*seb-nos).

* «С этих пор стал напиток обрядным» (перев. В. В. Вересаева). -  Прим, перев.
Мы использовали достаточно подробное исследование Эд. Виллигера (W i 11 i g е г 1922). Ср. 

также статью П. Шантрена и О. Массона ( C h a n t r a i n e ,  M a s s o n  1954, 85 sq .), которые устанав­
ливают связь hagios с agos ‘грязь’, опираясь на амбивалентность ‘священного5.
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К этим гомеровским примерам можно добавить много других, взятых у трагиков. 
Все они подтверждают гомеровские. Для первоначального определения значения стоило 
исходить из глагола, поскольку прилагательное hagnos само по себе не помогает уточ­
нению. Часто оно прилагается к богиням — Артемиде, Персефоне, — единожды к слову 
heorte ‘праздник’ (Од. 21, 258—259). У трагиков hagnos прилагается к территории бо­
жества, к адитону бога. Кроме того, зто эпитет «земли» (hagne aroura, Эсхил. Семеро 
против Фив, 75), но лишь в смелой метафоре, на деле означающей материнское лоно. 
Везде hagn6s связано с обозначением «запретной» территории или места, защищенного 
почтением к божеству. К этому же восходит и тот факт, что у трагиков hagn6s обозна­
чает человеческое существо как ‘ритуально чистое, отвечающее состоянию, необходимо­
му для религиозной церемонии’. Это новый смысл: hagnos уже не только постройка, 
местность или жертвенное животное, но и чистая девственница, что согласуется со зна­
чением глагола afopat.

Остается третье слово — hagios (9,уюя). Оно встречается впервые в ионийской про­
зе у Геродота как эпитет «храма» вообще и как эпитет особого храма Геракла. У 
трагиков это прилагательное отсутствует. Аристофан употребляет его как определе­
ние мистерий. Историки вслед за Геродотом делают hagios устойчивым эпитетом хра­
мов. У Павсания ayioq подразумевает, что храм защищен от всякой нечистоты угрозой 
божьей кары. Однако Павсаний подражал Геродоту. У Страбона, наконец, aytoq остается 
частым эпитетом священного места или предмета. Таким образом, словоупот- 
ребления обладают большим постоянством и показывают, что aytoq изначально от­
личается от hagnos. Теперь мы подошли к трудному вопросу об этимологии ayioq и 
спорен.

Традиционно в них видят соответствие скр. yaj- ‘приносить в жертву’. Это сопостав­
ление дано во всех этимологических словарях. Тем не менее его оспорили Кречмер и 
Мейе1, который сближал ayvoq с лат. sacer. Мы имели бы тем самым в греческом корень
*sag-, чередующийся с *sak- в латинском sacer.

Даже если согласиться постулировать двойную форму *sag-/*sak-, приходится кон­
статировать, что греческое слово, соответствующее sacer, не ayujq, a lepoq. Так, sacerdos 
соответствует hiereus; sacra via — hierA odos; sacrilegus (sacrilegium) — hierosulos; sacriportus — 
Hier6s limen. Аналогичны все свидетельства перевода как с латыни на греческий, так и с 
греческого на латынь: выражение sacrosanctus передается как серое кои. d'ouXoe; sacer mor­
bus соответствует Ыегй ndsos; sacra... publica... et privata переведено у Дионисия Галикар- 
насского как hiercL. koinA... kai idia; os sacrum соответствует Ыегбп оз!ёоп, и hierbn 
pneuma соответствует sacer spiritus (у Сенеки).

В поисках соответствия ayvoq — sacer мы наталкиваемся на большие трудности: в 
действительности зто два разных значения. Отношение серое и aytoq в греческом, как 
кажется, в общем совпадает с sacer и sanctus в латыни. Sacer и сербе ‘священный’ или 
‘божественный’ говорят о человеке или о вещи, посвященной богам, в то время как 
aytoq и sanctus обозначает лишь, что предмет защищен от всякого покушения — т.е. 
отрицательные представления, а не положительные, которые связаны с присутствием 
божества,— то, что составляет собственно значение слова сербе.

Тем самым мы вернулись к классическому сопоставлению hagios со скр. *yaj-. Фоне- 
нетических трудностей нет; обе формы восходят к древнему *yeg-. Но семантика 
требует некоторых замечаний. Под yaj-в ведийском понимается жертвоприношение как 
действие, превращающее часть человеческого мира в мир божественный и насыщающее 
богов. В той мере, в какой этот глагол обозначает специальное и положительное дейст­
вие, он кажется не соответствующим отрицательному поведению, выраженному гр.

1 K r e t s c h m e r  1920, G 1 о 11 а 1914, 10,155 sq.; М е i 11 е t 1915, р. 126; E r n o u t ,  M e i l l e t  
1915, s.v. sacer, sanctus.
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hazomai (анодах) и состоящему в удержании от любой попытки незаконного поползно­
вения.

На деле же расстояние между этими значениями меньше, чем кажется. Близкое к 
санскритскому yaj- авестийское yaz-, так же как и др.-перс. yad-, не просто означает 
‘приносить жертву*, но и Дочитать богов’ и прилагается ко всему культу в целом, а не 
отдельно к жертвоприношению. Среди производных представлено одно, отменно важ- 
ное, ставшее в ведийском постоянным эпитетом богов , а в Авесте даже самим име- 
нем «бога»: скр, yajata, авест. yazata букв, ‘тот, кто достоин почитания’. Есть возмож­
ность думать, что ведийский специализировался в ритуальном употреблении глагола 
с более общим значением colere ‘почитать* скорее, чем sacrificare ‘приносить в жерт­
ву’. Этим может объясняться то, что yaj- сочетается с аккузативом имени божества 
и инструменталисом названия жертвенного предмета: ‘почтить бога чем-то’. Если бы 
глагол означал ‘приносить в жертву’, ожидался бы скорее дательный падеж имени 
божества.

Если теперь мы перечтем речь Хриза, обращенную к Агамемнону (Ил. 1, 20—21): 
«Отпустите мою дочь и получите выкуп, свидетельствуя тем самым Аполлону ваше 
почтение (haz6menoi A polio па)», значение Mzomai, не слишком суженное, не покажется 
уже столь отличным от того, что нам дают Веды и Авеста. Требуется не поведение, 
основанное на отрицательных действиях, но действие положительное, выражающее поч­
тение по отношению к божеству. Ничто, тем самым, не вынуждает оставить традицион­
ное сопоставление, даже если оно оказалось не столь узким, как того заставляет желать 
важность самого значения.

Обзор всех этих терминов выявил одновременно и их древность, и различную их 
этимологию. Каждый из них имеет свою историю и по-своему поучителен. Не удается 
прийти к  общей предыстории «священного».

Кроме того, мы констатируем, что многие из наиболее древних языков обладают 
двойным, но особым для каждого языка выражением, двумя терминами, выражающи­
ми двойственный аспект «священного»: в греческом — lepoq и аусоя, в латыни — sacer и 
sanctus, в авестийском — spanta и yaozdata1.

Однако при помощи этих пар невозможно построить единую модель: все эти слова 
функционируют каждое внутри своего языка, так что установленные отношения между 
парами оказываются разноплановыми, а иногда соответствие значений устанавливается 
в разных словах. В авест. spanta, как в гр. lepoq, под этимологически различными фор­
мами проходит единая мысль о могуществе, полном жара, исполненного плодовитости, 
чему соответствует в готском hails (мысль о целокупности, совершенном исполнении) — 
сила, помещающая предмет или живое существо под защиту от любого ущерба или 
ранения. Напротив, латинское sacer позволяет уловить только состояние изъятости, 
качество божественного происхождения, величественное, но недозволенное, ставящее 
вне любых человеческих отношений.

Между естественным качеством, обозначаемым авестийским spanta, и состоянием 
yaozdata разница совершенно иная. Мы обнаруживаем в существительном среднего ро­
да yaos, тесно объединенном с иранским продолжением индоевропейского *dhe-, мысль 
о строгом соответствии норме: «делать пригодным для религиозного действия, привес­
ти объект к мере, удовлетворяющей священнодействию» — это результат действия, 
сообщающего ритуальную чистоту.

Мы видели этимологические связи, объединяющие в латыни sacer и sanctus, но но- 
вообразование sanctus подчеркивает вторичный его характер. Это индоевропейское зна­
чение, как кажется, было подновлено в латыни, в особенности потому, что в самой 
индоевропейской древности не существовало единого слова, совмещавшего эти два

1 Об интерпретации yaozda- см. выше, с. 307.
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аспекта «священного», однако двойственность значений уже существовала, и каждый 
язык отразил ее по-своему.

Наконец, hier6s (tepoc) и hdgios (0710?) ясно показывают позитивный и негативный 
аспекты значения: с одной стороны, ‘то, что одушевлено священной силой и священнодей­
ствием’, с другой — ‘то, что запретно, с чем не дозволено вступать в соприкосновение’.

Вот как распределяются в словаре каждого из языков эти два качества, в которых 
проявляются два аспекта одного понятия: то, что исполнено божественной силы, и то, 
соприкосновение с чем для человека запретно.



Г л а в а  2 

ВОЗЛИЯНИЕ

Резюме. — Жертвоприношение жидкостью, выражаемое в греческом глаголе spendo, 
spendomai и существительном sponde, специально определяется как ‘жертва во имя безопас­
ности’. Всякому предприятию, связанному с риском, -  путешествию, военному походу, -  но 
также и договорам, в том числе мирным, предшествует обычно sponde.

Понятие обеспеченной безопасности и гарантий лежит в основе изначально юридическо- 
кого значения латинского spondeo. Здесь жертвоприношение жидкостью уже исчезло, но 
его функция сохраняется: flliam spondere значит отдавать дочь в качестве супруги (spon- 
sa), выступая гарантом брака. Что же касается respondere, то это значит ‘отвечать, что...’ -  
‘отвечая за...’. , ,

Что же такое ‘возлияние’, которое не является ни khoe, ни sponde и определяется вооб­
ще и полностью соответствием гр. leibo и лат. НЬб? Группа производных греческого leibo 
выражает значение ‘сочиться’, ‘падать по капле’ и противостоит kheo ‘изливать’. По функции
loihe каж ется противостоящ им sponde, как япотропаический* ритуал противостоит ритуалу, 
имеющему целью снискать помощь богов. Обескураживающая исследователя полисемия 
латинского lfbare ‘совершать возлияние, пробовать, отведывать’ становится понятной, если 
от древнего значения ‘отлить несколько капель’ осталось значение ‘взять чутычуть’.

I. Sponsio

Вокруг «клятвы» группируются многие слова, и уместно привлечь к рассмотрению 
те, которые относятся сюда просто по обязательности, закрепленной соответствующим 
установлением.

Присяге или заключению договора сопутствует обряд, что выражено греческим 
spendo ‘совершать возлияние’, хеттским sipant и ispant, т.е. spand- с тем же значением, и 
латинским spondeo.

Эти три формы, явно родственные, относятся к понятиям, которые характеризуются 
различным образом. В латыни spondere - это юридический термин; хеттское spand- 
обозначает разновидность жертвоприношения; между тем значение латинского слова 
полностью лишено идеи принесения в жертву. Греческое spendo ассоциируется с обоими 
значениями, которые хеттский и латинский языки дают по отдельности, один — ‘совер­
шать жертвоприношение жидкостью’, другой — ‘заключить соглашение’. Производное 
существительное sponde с огласовкой -о- в корне означает ‘жертву жидкостью’, но во 
множественном числе — ‘соглашение, перемирие, отдых’. Особенно в греческом языке 
улавливается связь с клятвой, когда sponde сопутствует присяге. Эта ассоциация позво­
лила бы понять, что в греческом глагол приобрел специальное значение как в действи*

* Апотропаический (от гр. акотрбпаюя) -  отводящий беду, отвращающий зло, также один из
эпитетов Аполлона и других богов. -  Прим, ред.
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тельном, так и в среднем залоге: ‘заключать договор’. Можно предполагать, что исход­
ным значением была жертва жидкостью, торжественно освящающая предприятие.

Здесь кроется лингвистическая проблема. Для того чтобы в греческом и в латыни 
spend- могло эволюционировать в сторону политического или юридического восприя­
тия, необходимо, чтобы что-то подобное было уже прежде подготовлено семантической 
историей глагола.

Но значение греческого spdndo ограничивается только ‘возлиянием’, причем собст- 
венный смысл этой практики ничем не уточнен. Если бы глагол подразумевал, что воз­
лияние всегда совершалось по случаю договора, специализация значения произошла бы 
сама по себе. Но часто не видно никакой необходимости в этом действии. В «Одиссее» 
spond# осуществляется не в связи с договором. Женихи вечером совершают такое воз­
лияние, но оно не указывает ни на заключенный договор, ни на обрядовое действо. 
Одиссей и его спутники многократно совершают возлияние, не заключая никаких со­
глашений. Вообще, свидетельства о sponde не сопровождаются никакими коллективны­
ми обязательствами, однако уже у Геродота широко представлены spendomai и sponde в 
значении ‘заключать соглашение’: spendesthai eirenen ‘заключать мир’. Это различие 
любопытно, а разрешить его можно только при детальном анализе древних словоупо­
треблений, и прежде всего наиболее показательных гомеровских.

В связи с клятвой упоминаются sponda? akrgtoi (Ил. 2, 341; 4, 159), когда стороны 
обмениваются рукопожатием. Речь отчетливо идет о церемонии; но это единичные го­
меровские примеры для sponde, и именно такое употребление термина указывает на за­
ключение особого договора.

В некоторых примерах spends сопутствует речи. В Ил. 16, 227, Ахилл обращается к 
Зевсу Додонскому-Пеласгскому: он омыл руки, берет свою чашу, наливает вина и за­
тем произносит молитву, возливая вино и обращаясь к небу. Он просит у Зевса — за­
метим это, — чтобы его товарищ, которого он отправляет в бой, вернулся живым и 
здоровым.

В Ил. 24, 287 — это канун опасного предприятия: Приам идет требовать от ахейцев 
тело убитого сына. По совету своей жены он совершает возлияние перед лицом богов, 
обращаясь к  Зевсу. Перед этим жена говорит ему: «Соверши возлияние Зевсу и проси 
его послать добрый знак (в виде орла, летящего справа), что ты можешь идти безопасно, 
и я не стану удерживать тебя от похода». И Приам говорит в свою очередь:

Я твоего не отрину совета разумного: благо
Длани к владыке богов воздевать, да помилует нас он.

(Перевод Н  И. Гнедича)

Возлияние, следовательно, сопровождает молитву, обеспечивающую безопасность. В 
самом начале опасного предприятия за себя и за других совершают жертву жидкостью, 
предназначенной Зевсу, жертвоприношение, которое должно гарантировать заинтересо­
ванному лицу, что оно вернется живым и здоровым. Подтверждение этому мы находим 
у Геродота (VII, 54). Ксеркс совершает возлияние в момент вторжения в Грецию, прося у 
бога, чтобы никакая превратность судьбы не помешала заполнить всю Европу и достичь ее 
пределов. Идея явно состоит в том, чтобы заручиться против опасности помощью богов.

Точно такие же условия мы находим у Гомера (Од. 18, 151). Одиссей, все еще пе­
реодетый, находится у женихов. Ему подают ужин. Он совершает возлияние, а когда 
речь заходит об Одиссее, он заявляет женихам (Од. 18, 141):

Горе тому, кто себе на земле позволяет неправду!
Должно в смиреньи,напротив, дары от богов принимать нам.
Вижу, как здесь женихи, самовластно бесчинствуя, губят
Все достоянье царя и наносят обиды супруге
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Мужа, который, я мыслю, недолго с семьей и отчизной 
Будет в разлуке. Он близко. О друг, да хранительный демон 
Вовремя в дом твой тебя уведет, чтоб ему на глаза ты 
Здесь не попался, когда возвратится в отеческий дом он.
Здесь не пройдет без пролития крови, когда с женихами 
Станет вести свой расчет он, вступая в домашнюю кровлю.

(Перевод В. А. Жуковского)
Одиссей готовится к решающему бою за свой домашний очаг.

Цель всегда заключается в защите участвующего в опасном предприятии. Контекст 
проясняет это употребление. Так, в Од. 3, 334, в начале или перед продолжением опасно­
го морского пути совершают возлияние Посейдону.

В эпизоде с быками Гелиоса (Од. 12, 363) изнуренные голодом спутники Одиссея 
встречают стадо, защищенное запретом: ни один смертный не смеет убивать этих быков. 
Они же закололи одного и зажарили; однако прежде, чем вкусить его мяса, они совер­
шают возлияние за отсутствием вина водой. Они знают, что совершили святотатство и 
хотят умилостивить божество, в расположении которого заинтересованы. В другом мес­
те то же намерение выражено в более точных словах, когда Писистрат принимает в 
своем доме Телемаха, сопровождаемого переодетой Афиной (Од. 3, 43) :

Странник, ты должен призвать Посейдона-владыку: вы ныне 
Прибыли к нам на великий праздник его; совершивши 
Здесь, как обычай велит, перед ним возлиянье с молитвой,
Ты и товарищу кубок с напитком божественно-чистым 
Дай; он, я думаю, молится также богам, поелику 
Все мы, люди, имеем в богах благодельных нужду.
Он же моложе тебя и, конечно, ровесник со мною;
Вот почему я и кубок тебе наперед предлагаю.
Кончив, он передал кубок с вином благовонным Афине.

{Перевод В. А. Жуковского)
За этим следует молитва Афины Посейдону с перечислением милостей, на которые она и 
Телемах надеются. Тот же обряд по отношению к Посейдону совершают и перед тем, 
как гости начнут готовиться ко сну (Од. 3, 333; ср. 18, 425, и т. д.)

Когда Пиндар фигурально говорит: (Olumpioi) spendein aoidais (Isthm. 6, 9) ‘оовер- 
шать песнями возлияния Олимпийцу, следует думать, что sponde обращена к  Зевсу 
Спасителю (Soteri Olumpioi), чтобы обеспечить победу великого чемпиона, приступающе­
го к  испытаниям.

Те же условия обнаруживаются по всей литературе — в прозе и в поэзии. Греки со-
вершают возлияния и молитвы Посейдону Спасителю, когда после разгрома персов на 
море они хотят как можно скорее вернуться к Артемисию (Herodot., VII, 192). В «Орес­
те» Еврипида (ст. 1688) Аполлон обещает Елене блистательную судьбу, почести среди 
людей и что «всегда она будет получать возлияния»: она разделит с Диоскурами заботы 
по защите людей от опасности утонуть в волнах (vavraiq редеоиаа ФаХааат/с); им возно­
сят молитвы за спасение моряки, избежавшие опасности: с этого момента Елена будет 
владеть этой привилегией, которая обеспечит ей spondai матросов.

Так что вряд ли правдоподобно, чтобы глагол spe'ndo имел у Геродота единожды 
(Herodot., IV, 187) значение ‘кропить’, как это обычно принимают. Ливийцы, говорит ис­
торик, знают лекарство: когда их ребенок охвачен судорогами, они спасают его, ‘окроп­
ляя’ (epi)speisantes1 мочой козла. Непонятно, почему в этом единственном употребле-

Рукописи дают speisantes, которое Ван Херверден исправляет на epispeisantes — чтение, приня­
тое Леграном (L е g г a n d, ed. В u d ё), который переводит: ‘ils arrosent Penfant d’urine de bouc’.
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нии глагол должен сменить значение, которым обладает во всех других примерах. И 
здесь также может подразумеваться обряд, t совершаемый с намерением избавить от 
опасности. Геродоту не нужен был глагол spendo, чтобы просто сказать ‘окропить’. Бо­
лее правдоподобно, что речь идет о настоящем ‘возлиянии’, совершаемом, чтобы помочь 
ребенку преодолеть трудный момент.

У аттических ораторов и в позднейших употреблениях глагола последний обо­
значает уже не единственно религиозный акт, но приобретает и политическое значе­
ние, причем медиальная форма spendomai начинает преобладать. Если spendo вооб­
ще означает, что боги благодаря возлиянию становятся гарантами, то средний залог 
показывает, что действие относится к лицу, которое его осуществляет, или к 
тем, между кем оно происходит. Практически это приводит к значению ‘брать 
друг друга гарантами’, откуда ‘взаимно обмениваться клятвами’, так что Геродот 
мог сказать triekonta dtea eirenen sp£ndesthai ‘заключить мир на 30 лет’ (Herodot., VII, 
148). Это договор о взаимной безопасности, который обе стороны обязуются соблю­
дать: моряк страхуется от несчастного случая, здесь также страхуются, но против 
угрозы с чьей-то стороны, против возможных насилий. Можно сказать даже sp6ndestai 
tei presbeiai ‘обеспечить посольству неприкосновенность’ (Эсхин, Против Ктеси- 
фонта 63).

Видно, как политическое значение развивается из религиозного смысла. Игра дей­
ствительного и среднего залога проявляется, но несколько иначе в дорийском диалек­
те, в обширном юридическом тексте из Гортины, определяющем положение женщины: 
активная форма — episp^ndein ‘гарантировать деньги (женщине)’ — отец или брат жен­
щины гарантирует ей определенную сумму при возможном разводе или отвержении; в 
среднем залоге — epispendesthai ‘принять в качестве гаранта’.

Можно найти немало текстов, где подчеркнуты подобные указания. Мы выбрали те, 
которые показывают собственное значение глагола и позволяют понять разом и религи­
озное восприятие, и конечный результат его развития в политическом словаре. Можно 
заключить, что этимологическое и религиозное значение spond? — это ‘жертвоприно­
шение ради безопасности’.

Теперь в этой линии семантического развития мы встертим соответствие — ла­
тинское spondeo. Имеется в виду глагол со специальным юридическим значением ‘высту­
пать гарантом в правосудии, нести личную ответственность за кого-либо’. Он узаконен в 
терминологии брака, о чем говорят сами слова sponsus, sponsa ‘супруг’, ‘супруга’. Нам 
известны также формулы сватовства и согласия на брак. Их воспроизводит Плавт (Тп- 
nummus, 1156, 1162): sponden ( = spondesne)... tuam gnatam uxorem mihi? ‘клянешься ли 
отдать мне свою дочь в жены?’ — спрашивает жених у отца молодой девушки, а отец от­
вечает: ‘да, клянусь’. И снова: filiam tuam sponden mihi uxorem dari? — spondeo. И наобо­
рот, отец может спросить молодого человека: «берешь ли эту девушку замуж?», но 
ответ тот же: «spondeo» (Авл Геллий, IV, 4, 2). Sponsio воспроизводит эти значения 
вместе с развившимся в юридическом направлении. Как это специфически римское зна­
чение соотносится с тем, что показывает греческий материал? И там и там это всегда га­
рантия безопасности. Как в эллинистическом мире возлияние служило обеспечению бе­
зопасности жертвователя, так и в Риме речь идет о безопасности, но юридической, кото­
рую sponsor дает перед судом. Он находится здесь, чтобы поручиться судье, противной 
стороне, правосудию, что не будет отсутствовать ни обвиняемый или подсудимый, ни 
Другие. В браке sponsio есть поручительство, которое дает отец жениху за свою дочь, 
в чем и состоит клятва.

Наряду со spondeo следует рассмотреть и re-spondeo. Собственное значение respondeo 
и отношение со spondeo выясняются буквально из одного из плавтовских диалогов 
(Capt., 899). Парасит Эргазил приносит Гегиону добрую весть: его сын, давно потерян-
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ный, должен вернуться. Гегион обещает Эргасилу кормить его ежедневно, если он ска­
зал правду, а тот в свою очередь ручается:

898 ..............sponden tu istud? — Spondeo ‘Ты это обещаешь? — Обещаю’.
899 At ego tibi adventisse filium respondeo ‘А я в ответ обещаю тебе, что сын вернулся’.

Этот диалог строится на юридической формуле: sponsio одного и re-sponsio друго­
го выступают как форма безопасности — с этого момента взаимной: ‘я тебе в ответ обе- 
щаю, что твой сын действительно прибыл’.

Из обмена гарантиями (ср. фр. repondre de... ‘отвечать за...’) рождается уже уста­
новившееся в латыни значение respondeo ‘отвечать’. Respondeo, responsum говорят о тол­
кователях богов, о жрецах, особенно о гаруспиках, дающих в обмен на жертву -  обеща­
ние, в обмен на подарок — безопасность; это «ответ» оракула, жреца. И это объясняет 
нам юридическое употребление глагола: respondere de iure ‘давать правовую консульта­
цию’. Юрист своей компетенцией гарантирует ценность советов, которые он дает.

Отметим сходное выражение в германских языках: др.-англ. andswaru ‘ответ’ (анш. 
answer ‘отвечать’) при готском swaran ‘клясться, произносить торжественную речь’; это 
почти буквально re-spondere.

Тем самым в предыстории греческого и латинского языков можно уточнить значе­
ние очень важного термина, относящегося к религиозному словарю, а также значение, 
свойственное корню *spend-H отличающее его от других глаголов, обозначающих жерт­
воприношение вообще.

В латыни существенная часть первоначального семантического наполнения исчезла, 
но основное осталось — и это то, что, с одной стороны, определяет юридическое понятие 
sponsio, а с другой — связь со значением греческого sponde.

И. Libatio

В словаре религиозных установлений присутствует глагол для понятия ‘осуществ­
лять возлияние’. Подобно греческому sp&ido и латинскому spondeo, он представлен в 
обоих классических языках — греческим leibo, латинским ЙЬб.

Значение совершенно отчетливо, употребления постоянны, выражения те же и в гре­
ческом, и в латыни, и они соотносятся буквально. Для греческого глагола leibein обыч­
ный перевод -- ‘лить’ вообще, а у Гомера — исключительно о вине: leibein oinon, как в 
латыни libare uinum. К глаголу leibo восходит существительное loibe ‘возлияние’, кото­
рое находится с ним в точно тех же отношениях, что sponde и spendo.

Значение ‘лить’ принято повсюду благодаря нерелигиозным употреблениям: dakrua 
leibein ‘лить слезы’ засвидетельствовано у Гомера столь же хорошо, как и leibein oinon 
Dii ‘совершать возлияние вином Зевсу’.

Но если рассмотреть это пристальнее, смысл не покажется столь простым. С труд- 
ностями мы сталкиваемся уже при интерпретации ритуалов, обозначаемых этим словом. 
Если leibein значит просто ‘лить’, можно спросить себя, какие семантические отношения 
нужно установить между leibein и другим глаголом, обозначающим собственно действие 
‘лить’. Этому глаголу kheo вместе с именем действия khoe присущ также религиозный 
смысл. Известно значение этого действия в обрядах, особенно в погребальных, включа­
ющих возлияние на могилу, — khoe. Этот глагол *§heu- один из наилучшим образом
установленных в индоевропейском словаре. Он представлен в индо-иранском: скр. hav- 
(ho-) ‘совершать жертвоприношение влагой’; существительное среднего рода hotra обо­
значает эту жертву, а имя деятеля hotr — жертвующего. В иранском слова точно соответ­
ствуют: zav- ‘совершать жертвоприношение’, zaotar ‘жертвователь’, zao0ra ‘жертва. 
То же ритуальное значение имеет арм. jawnem ‘приносить жертву, посвящать’.
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Тот же корень *g’heu- с дентальным расширением* дает в латыни fundo ‘лить’, в гер­
манском — готское giutan, нем. giessen ‘лить’. Судя по широте диалектного ареала и по 
семантической устойчивости, этому глаголу (гр. khdo) следует придать первичное зна­
чение ‘лить’, и следовательно, leibo не может указывать на то же значение, по крайней 
мере на тот же способ и те же условия действия.

Кроме того, лат, libare ‘совершать возлияние’ показывает серию иных смыслов, в 
ю м числе ‘брать сверху, снимать немного, отведывать (libare или delibare говорится о 
повадке пчел, собирающих мед с цветов), взять порцию цего-либо (частное значение), 
чтобы съесть или подать; нанести вред кому-либо или чему-либо’. Среди этих различных 
значений, которые признаются за латинским libare, трудно сразу установить единство, 
но уже сейчас ясно, что оно не восходит к  исходному ‘лить’. Долатинская история слова 
сложнее, чем кажется: она столь сложна, что, согласно этимологу А. Вальде* **, латинский 
шагол продолжает два разных корня: один — ‘лить’, другой — со значением ‘вырывать, 
уносить’. Не заходя столь далеко, современные этимологические словари подчеркивают 
трудности в установлении единого значения.

Следует вновь вернуться к  сравнению греческих и латинских употреблений, посколь­
ку нет третьего языка, свидетельства которого помогли бы разрешить трудности.

Наряду с leibo можно отметить в греческом простые формы, употребляемые вне 
религиозных контекстов и со смыслом, достаточно ясным, чтобы удостоверить первона­
чальное значение. Эти свидетельства еще недостаточно использованы.

Прежде всего корневое имя *lips, ген. libos, акк. liba ‘капля’, изолированные падеж­
ные формы древнего слова, вышедшего из употребления: melitos lib а (Аполлоний Родос­
ский) ‘капля меда’; eks ommaton leibousi liba (Aeschyl., Eum. 54) c figura etymologica: 
слеза здесь воспринимается как капля. Затем производное существительное с суффик­
сом -ad-: libas ‘влага, поток, струя, капля’, откуда ‘небольшой источник с озерцом род- 
никовой воды’, образованный бьющим ключом. Этот lib£s дает диминутив libadion и 
презенс libdzesthai ‘сочиться, течь ручьем’, говоря о пробивающейся воде. Еще находим 
наречие leibden ‘по капле’ и существительное lefbethron ‘водопровод’.

Теперь уже можно определить leibo более точно: k6mai leibousi dlaia (Каллимах) 
‘кудри, сочащиеся елеем’; aphrbs peri stoma leibetai (Гесиод, Щит 390) ‘пена по капле 
стекает изо рта’; tekein kai leibein (Plato, Respublica 447b) ‘растоплять’ и *капать’.

Мы видим, что leibo не обозначает непрерывное излияние жидкости, разливающейся 
обильно, что составляет точное значение kheo. Напротив, leibo значит ‘источать, лить 
по капле’, т. е. жидкость изливается по капле из вместилища, неспособного ее более 
удерживать: скрытый источник не изливает воду, а источает ее капля за каплей. Анало­
гично dakrua leibein (часто в конце стиха у Гомера) — это не ‘лить слезы’, а ‘дать слезам 
капать’. Не нужно никаких подстановок, чтобы так понять уже цитированные выраже­
ния. Значение выступает у самого Гомера в примере, который не был должным обра­
зом рассмотрен (Од. 7, 107): ...othonSon apoleibetai hugrdn elaion (чтобы не дать хруп­
ким нитям ткани лопнуть, их пропитывают маслом, так что) ‘с льняной ткани капает 
масло’.

Для всех этих примеров, которые мы пересмотрели, интерпретация глагола напра- 
шивается сама собой. Ее же следует приложить и к  религиозному выражению ofnon lei- 
bein — не ‘лить’ вино, наполнив им чашу, но ‘дать вину перелиться через край’, роняя не­
сколько капель.

Таким образом следует интерпретировать и существительное loibe. Оно представлено

* Термин, введенный Э. Бенвенистом в его работе «Индоевропейское именное словообразова-
Ние» (русск. перев. М., 1 955). Имеется в вид у //рягптррнир ь-прняу», представленное зубным (денталь­
ным) согласным — d, t и т. д. — Прим, перев.

** См,: W a l d e  1938 — Прим, перев.
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только в двойном выражении ‘почитать бога с loibe и knise’ (Ил. 9, 500). Словом knise 
обозначают жир, тук, обволакивающий отдельные части тела жертвенного животного, а 
также сжигание этого тука и разливающийся при этом запах. Loibe оказьюается, таким 
образом, жертвенной влагой, приносимой капля по капле.

Из этих свидетельств можно заключить, что ритуал, обозначаемый leibein, состоит 
в выливании жидкости по капле. И это совсем иное, нежели большое возлияние (khoaf), 
которое производилось на могиле.

В латыни, если бы сохранился только глагол libare, было бы очень трудно обнару­
жить филиацию различных значений корня; их трудно согласовать, они ориентируют в 
различных направлениях. По счастью, существуют две однокоренные формы, которые 
помогают установить связь с греческими формами.

Прежде всего, это существительное libum ‘священный пирог, подносимый ко дню 
рождения и при различных религиозных церемониях’. Овидий (Ovid. Fast., Ill, 761) 
показывает, как libum могло бы соотноситься с libare в условиях жертвы Отцу (Pater), 
богу Либеру (Liber), который любит мед: liboque infusa calenti... Candida mella damus 
‘мы даем (отцу, давшему мед) мед, разлитый по горячему libum’. Это следует запо­
мнить: хлеб, называемый libum, подается обрызганный медом. Можно определить libum 
^олее точно как ‘хлеб (пирог), политый чем-то жидким (например, медом)’.

Это подкрепляется именной формой delibutus, отглагольное прилагательное от 
незасвидетельствованного delibuo, сохраненного в ряде древних речений: delibuto capil- 
1о ‘чьи волосы источают благовония , delibutus gaundio (Terent, Phorm., 856) ‘преиспол- 
ненный радости’, букв, ‘источающий радость’. Таким образом, значение delibutus — ‘смо-
ченный жидкостью, которая капает’.

Оставаясь в пределах одной латыни и не перенося на нее греческие факты, мы тем 
самым можем прямо интерпретировать ряд употреблений в религиозном смысле: 
libare melle, vino с аблативной конструкцией сопоставимо с facere vino, victima ‘испол­
нять обряд с помощью вина, жертвенного животного’. В libare melle, vino мы наконец 
находим точный эквивалент leibein ofnon; значение здесь — ‘совершить вином или медом 
капельное возлияние’.

Такова отправная точка собственно латинской истории этого гнезда слов. Чтобы 
проследить их эволюцию в разнообразных и уже разошедшихся значениях глагола libare, 
необходимо прежде всего правильно определить исходное значение ‘жертвовать сов­
сем небольшую часть жидкости, которую выливают по капле из сосуда’.

Начиная с этого момента значение ‘капельной жертвы’, основное в религиозном упо­
треблении libare, libatio и под., уступило место в обычном языке значению ‘отъять не­
большую часть’: у Лукреция libare aequor ‘взять воды из моря’имеет метафорическое 
значение: delibata deum numina ‘божественная сила, от которой что-то отъято, уменьшен­
ная’. Тот же самый глагол в truncum delibare: упряжка быков, проходя, ‘отрывает часть’ 
коры дерева. Глагол может применяться к пище, согласно определению латинского 
грамматика; libare est aliquid leviter contingere ut si quis invitatus ad convivium vel potum 
perexiguum quiddam de esca vel potione sumat ‘libare — это слегка притронуться к чему-то, 
например когда кто-либо, приглашенный пить и есть, берет совсем мало еды или питья’.

Таково изменение, при котором у libare появилось новое значение. Исходно зто 
‘отъять малую толику жидкости, посвящая ее божеству’. Затем -  ‘взять малую часть’ 
(пищи, например), взять, как пчелы берут мед с цветов.

Различные значения латинского глагола легко соотнести, если исходить из первона­
чального понятия, которое мы нащупываем в самой латыни, в libum и delibuo; и истоки 
его те же, что в греческих примерах. Так, рассмотрение фактов латинского языка при­
водит к уточнениям, которые, безусловно, сближают обе традиции.

Разрешу себе коснуться последнего вопроса, хотя он уже не собственно лингвисти­
ческий. Для чего нужно «возлияние»? Каково значение этого обряда? Это заставляет нас
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рассмотреть, в каких обстоятельствах употребляется lefbein. Этот глагол не заменяет 
sp^ndein. Рассмотрим в контексте одно гомеровское употребление (Ил. 7, 481). В то 
время когда ахейцы праздновали в своем стане,

Целую ночь им беды совещал олимпийский провидец,
Грозно гремящий, — страх находил на пирующих бледный:
Мужи вино проливали из кубков; не смел ни единый 
Пить, не возлив (leipsai) наперед всемогущему Кронову сыну.

{Перевод Н  И. Гнедина)

Намерение очевидно: прежде чем начать пить, несколько пролитых капель должны 
успокоить гневливое божество. Это не согласие, которое стараются получить (как это 
показано для sp6ndo), но гнев, последствия которого хотят отвратить. Та же, но как бы 
пародированная мысль проскальзывает в эпизоде, когда Одиссей обманывает Полифе­
ма (Од. 9, 349). Циклоп пожрал двух спутников Одиссея; чтобы его успокоить, Одис- 
сей приносит ему мех старого вина: «Я принес тебе loibe на случай, если, сжалившись на- 
до мною, ты отпустишь меня домой»*. Одиссей пытается при помощи этой loibe унять 
гнев Полифема так же, как в предыдущем контексте греки пытались унять гнев Зевса. 
Слово loibe здесь на своем месте.

* В переводе В. А. Жуковского:

Выпей, циклоп, золотого вина, человечьим насытясь 
Мясом; узнаешь, какой драгоценный напиток на нашем 
Был корабле; для тебя я его сохранил, уповая 
Милость в тебе обрести; но свирепствуешь ты нестерпимо,



Г л а в а  3

ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЕ

Резюме. — При отсутствии общего слова для обозначения «жертвоприношения» в раз­
ных языках и часто даже в пределах каждого из них обнаруживается большое разнообра­
зие обозначений, соответствующих различным формам жертвенного действия: возлияние 
(cKp.juhoti, гр. spendo (crnevb со) ) ,  торжественное словесное обещание (лат. voveo,rp.euxojmu\ 
торжественная культовая трапеза (лат. daps), возжигание (гр. ритуал озарения
(освещения) (лат. lustre).

В той мере, в какой можно доказать родство между h£gios (ayioq) и скр. yaj-, мы 
можем установить отношения между ‘жертвоприношением’ и понятием ‘священного*. В 
ведийском yaj-, собственно, значит ‘приносить в жертву’, но изначально — и свидетельст­
вом тому служит сама конструкция при гаголе: имя божества в аккузативе и объект в 
(инструментальном) падеже — это ‘почитать бога’, добиваться его расположения, 
признавать его могущество при помощи приношения.

Мы переходим теперь к изучению самих действий и церемоний, которыми 
определяется и поддерживается священное: это приношения, которые являются «жерт­
вой», а также иные способы сделать священным, перевести из человеческого в божест­
венное.

Эти жертвоприношения бывают разной природы и носят разные названия в зависи­
мости от того, заключаются ли они в предметах, или в молитвах. Поскольку сама 
молитва есть жертвоприношение, она действует собственной силой; в виде жестко фик­
сированных формул, сопровождающих ритуал, — она устанавливает отношения между 
человеком и божеством при посредстве царя или жреця.______________________________

Вещественное жертвоприношение может быть твердым или жидким: возлиянием 
или тем, что можно назвать «закланием» (mactation). Кажется, что именно для «возлия­
ния» мы обладаем словом, наиболее широко засвидетельствованным из всех, имеющих 
отношение к жертвоприношению: оно восходит к корню, представленному в санскрите 
как hav-, juhoti ‘совершать жертвоприношение’, hotar- ‘жрец, совершающий жертвопри­
ношение’, hotra- ‘жервоприношение’. Соответствующая форма в иранском zav- дает 
такие параллели, как zaotar ‘жрец’ и zaoOra ‘жертвоприношение’. Это важные слова, каж­
дое из которых проявилось в многочисленных и частотных производных.

Этот корень также представлен в армянском jawnem ‘подносить, посвящать’ с рели- 
гиозным значением; наконец, в греческом кЬёб ‘лить’. Все эти формы восходят к индо­
европейскому *gheu-, так же как и презентные суффигированные формы — лат. fundo, 
гот. giutan, нем giessen ‘лить’. Следовательно, этот корень получил в большинстве индо­
европейских языков (но не во всех!) религиозное значение, которое обнаруживают и 
многие производные от khdo.

Относящийся к  ‘возлиянию’ собственный смысл корня *gheu- ‘лить в огонь’. В ве-
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дийской традиции это — приношение жидкости, взбитого масла, сметаны — продуктов, 
которые питают огонь и кормят божество.

Достаточно вспомнить более ограниченное, но интересно распределенное по диалек­
там соответствие, затрагивающее также сферу ‘возлияния’: гр. spendo, sponde ‘возлия­
ние’ и лат. spondeo, сохранившее только значение действия, основанного на возлия­
нии, — ‘клятва’, а также хет. iSpant- (sipant-) ‘совершать возлияние’ (ср. с. 360).

В латинской «жертвовательной» терминологии одно из слов, встречающееся только 
в латыни, похоже, является реликтом еще не разделенного на диалекты праязыка. 
Это глагол mactare, имеющий в классическую эпоху значение ‘закапать жертвенное 
животное’. От этого глагола невозможно оторвать именную форму mactus. Правда, нам 
она известна только в вокативе macte, особенно в выражении macte (animo) ‘хвала вам!’, 
смысл которого не оправдан смыслом глагола mactare. Отношение этих форм столь 
неясно, что предполагали даже существование двух глаголов mactare: один со значением 
^бивать’, другой — ‘восхвалять’ или под. Разумеется, эту идею следует отбросить.

Mactare следует рассматривать как отыменный глагол от mactus, но семантическое 
соотношение можно выяснить, только анализируя словоупотребления. Римские грамма­
тики объясняли mactus как ‘magis auctus’. Из этого толкования следует сохранить от­
нюдь не буквальную формальную сторону, которую невозможно подкрепить, а то 
значение, которое в нем специально подчеркивается: идею возрастания, усиления божест­
ва при помощи жервоприношения, которое его питает. Несомненно, что зта «народная 
этимология» слова mactus повлияла на употребления macte: macte (animo) ‘хвала тебе!’, 
где macte объясняется тем значением, которое прилагали к mactus. В его основе лежит 
отглагольное прилагательное *mag-to, параллельное *mag-no (лат. magnus). Наличие 
двух отглагольных прилагательных, одно — на -по, другое — на -to, нас не удивляет: тот 
же случай в лат. plenus : -pletus; прилагательное на -по скорее указывает на исходное 
природное состояние, а прилагательное на -to — скорее на достигнутое. Таким образом, 
отыменный презенс mactare означает ‘делать большим, увеличивать’— зто действие, кото­
рое приводит к состоянию mactus. Самые ранние употребления, такие, как mactare deum 
extis, включают имя божества в аккузативе и название жертвоприношения в инструмен­
тальном падеже, т. е. это ‘делать божество большим, восхвалять и одновременно укреп- 
лять его жертвенным подношением’. Затем в ходе изменения конструкции, аналогич- 
ного тому, которое известно для sacrare, устоялось и выражение mactare victimam ‘при­
носить в жертву животное’. Отсюда уже mactare ‘убивать’, сохраненное в испанском 
matar ‘убивать’.

Каждое из этих слов добавляет нечто к понятию жертвоприношения, подношения, 
возлияния уже той связью, которая устанавливается между основным значением и 
варьирующими приложениями его.

Еще один пример: лат. voveo, votum означает ‘посвящать, освятить жертвопри-
ношением ; но соответствия этому латинскому глаголу отлично высвечивают исход­
ное значение. Прежде всего — это ведийское глагольное прилагательное vaghat ‘произ­
носящий жертвенный обет’ и ‘жертвующий’, затем гр. eukhomai,eukh6. На первый взгляд 
здесь значение сильно отличается: ‘молить’, ‘обещать’, но также ‘похваляться’, ‘торжест­
венно (официально) утверждать’. Наконец, четвертое, и очень важное, слово в этом эти­
мологическом ряду представлено авестийской глагольной формой aogada ‘он сказал’
(3-е л. ед. ч. претерита) .

Мы обнаруживаем значительный разброс значений — от конкретного в лат. voveo 
‘посвящать’ до довольно расплывчатого в авест. aogada ‘он сказал’. Греческий добавляет 
сюда слово, которое не значит ни ‘говорить’, ни ‘посвящать’ или ‘жертвовать’, но ‘да­
вать обет’, ‘принародно объявить клятвенное обязательство’, ‘освятить качества чего- 
либо’ и как следствие ‘предаться чему-либо’. Это — торжественное обещание посвятить 
нечто или посвятить себя исполнению чего-либо. Такое уточнение требует еще одного
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дополнения. Авестийская глагольная форма aogada более поучительна, чем может пока­
заться на первый взгляд. Если пересмотреть контексты ее употребления, видно, что она 
применяется лишь в торжественных обстоятельствах, только к важным лицам или бо­
жествам. Это — говорение, которое носит характер обещания, клятвы, обладающей 
авторитетом того, кто ее произносит (см. гл. 4).

Как можно видеть, значения в соответствиях, объединяющих многочисленные од­
нокоренные формы, не совпадают. Нередко лишь в пределах одного языка устанав­
ливается собственно религиозное значение, а в других языках слово входит в общий 
словарь или же специализируется каким-то иным образом. Это замечание мы проиллюс­
трируем новым примером со словом, лишь в одном языке относящимся к религиозно­
му словарю, хотя как лексема оно представлено во многих других языках. Мы имеем 
в виду название для приношения, стоящее особняком в латыни: daps, или более обыч­
ное мн. ч. dapes, обозначающее ритуальную трапезу, следующую за жертвоприношением, 
слово, которое довольно рано лишилось религиозного содержания и стало обозначать 
просто ‘еду, блюдо’.

Здесь, хотя сближения бесспорны, семантическое развитие, следующее из сопостав­
лений, выяснено еще недостаточно отчетливо. В один ряд с daps приходится ставить фор­
мы, резко отличные по значению. Фест (Paul. Fest., 59, 21) так определяет daps: «Apud 
antiquos dicebatur res diuina quae fiebat aut hiberna sementi aut uerna». Жертва, следова­
тельно, имела место во время весеннего и осеннего сева. Наряду с daps существует 
также и dapatice, добавляет Фест, со значением ‘magnifice’; dapaticum negotium, т. е. 
‘amplum ас magnificum’. Как согласовать со значением ‘жертвенная трапеза’ значение 
‘полный, великолепный, роскошный, щедрый’?

Согласно словарю Эрну—Мейе, первоначальным значением daps было ‘жертвоприно- 
шение’. Это утверждение опирается на следующую цитату из Гая (Gaius,Inst, 4, 28): 
pecuniam acceptam in dapem, id est sacrificium impendere ‘тратить деньги, полученные для 
daps, т.е. для жертвоприношения’. Отсюда, сообщает словарь, ‘ритуальная трапеза пос­
ле жертвоприношения’, а затем, в профанном значении, ‘еда, пища’.

За пределами латинского языка существует группа слов, представленная арм. 
tawn ‘праздник’, др.-исл. tafn ‘жертвенное животное; животное, предназначенное для 
посвящения’, др.-гр. dapane ‘расход’, связанное с dap to ‘разделять, разрывать’.

Это соответствие нас возвращает к другому латинскому слову, стоящему на первый 
взгляд и по родственным связям, и по значению очень далеко. Это damnum ‘ущерб’, 
важное слово древнего римского права. Форма damnum восходит к древнему *dар-пот 
( т о т  же словообразовательный тип, что и в dapane: общий корень и суффиксальное 
-и-). Однако ‘трапеза’, ‘жертва’, ‘тратить’, ‘ущерб’ лишены признаков единства значе­
ния, и их сближение кажется противоречивым. Цитированный словарь колеблется, 
допустить ли этимологическую связь между daps и damnum.

По нашему мнению, формальное сближение достаточно точно, чтобы заставить нас 
искать условия возможного семантического сближения. Для этого необходимо опреде­
лить значение слова. Почему daps — зто именно трапеза, а не приношение и не жертвопри­
ношение; почему производное от него прилагательное dapticus подразумевает вели­
колепие и расточительность? Наконец, как оправдать формальное сопоставление dapdne 
и damnum?

Нам кажется, что daps, собственно, не вообще жертва богам, а трапеза после свя­
щеннодействия, роскошная трапеза, великолепный праздник. Такая трапеза известна в 
самых разных обществах, причем речь идет о выставлении напоказ денег, которые тра­
тят. Это «жертва» в том современном смысле, который, как подразумевается в наши 
дни, диктует мелочная скупость: тратить деньги из тщеславия, без заботы о том, чего 
они стоят, и зная, что они не вернутся. Именно такую обязанность обозначает собствен*
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но «трата», деньги, которые расточают на «жертвы», не ожидая какой бы то ни было 
компенсации. Так в коммерции говорят о «пожертвованном» товаре (фр. article «sacri- 
йё»).

И также не случайно, что еще сегодня говорят «посвятить обед, банкет», как «по­
святить жертвоприношение». Дары, тем самым, оказались бы праздником в чью-то честь 
без возможной прибыли или возмещения, а смысл dapaticus, dapatice сопряжен с идеей 
щедрот, с тем, что «жертвуют», выказывая свою щедрость, когда угощают приглашенно­
го. Латинское daps и гр. dapane, таким образом, объединяются идеей больших расходов 
по случаю религиозного праздника, «жертвоприношения». Значение «траты, расхода» не 
является простым (ср. т. I, с. 61 сл .).

Представив столь отчетливое формальное соотношение между dapane и damnum, 
следует рассмотреть, каким семантическим соотношением можно его обосновать. 
Damnum — это прежде всего ‘трата’, как явствует из Плавта (Plaut. Miles, 699): один 
персонаж жалуется на расстройство денежных обстоятельств, вызванных свадьбой, 
тратами, которых требует жена, haec atque eius modi damna, такие ‘траты’, которые не 
что иное, как ‘потеря денег’, damnum. Этот смысл сохраняется и в прилагательном 
damnosus у того же Плавта. Вот один из многих примеров (Plaut. Trinum. 829, молитва 
Нептуну): «Слышал ли ты, что произнесено тебе в хвалу, pauperibus te parcere solitum, 
что ты обычно милуешь бедняков, но divites damnare atque domare, но что ты караешь 
богатых в их благах?» Под damnare здесь следует понимать ‘вводить в траты’, причем 
‘траты’ всегда воспринимаются как ‘жертвование’ денег.

Вот истоки значения damnum ‘ущерб’: это, собственно, деньги, отданные без возвра­
та, «Ядро» значения — это деньги, отданные ни за что. Damnare первоначально значило не 
‘приговорить’ вообще, но вынудить кого-либо к бессмысленным тратам. Слово daps, 
которое имеет религиозный смысл, равно как и сближаемые с ним слова в армянском 
и исландском, проясняет их значение и само получает известную ясность: ‘жертва’, но 
также и ‘церемония по случаю праздника’. Согласно древнему ритуалу, после соверше­
ния праздничной церемонии единственно из роскошества дают трапезу, которая требует 
немалых расходов, чем умилостивляют судьбу того, кто ее жертвует, но во время ко­
торой устроитель испытывает удовлетворение, почтив своих гостей, а также потешив 
свое тщеславие собственной щедростью.

Тем самым можно удостоверить связи между значениями, которые получили спе­
циальное развитие либо в сфере права, как лат. damnum, либо в экономике, как гр. 
d арапе.

Этот пересмотр слов, относящихся к жертвоприношению включает также греческий 
глагол thiio ‘совершать жертвоприношение’ и многочисленные его производные. Его 
происхождение безусловно: thdo восходит к презенсу *dhu-yo, корень которого, собст­
венно, значит ‘производить дым’ и родствен лат. suf-fio ‘подставлять дыму, коптить’. 
Подтверждение этой этимологии дано в греческом производном, связь которого с 
*dhu-, однако, совсем не очевидна. Это название ‘серы’, гомеровское Йгёеюп или theion, 
которые, разумеется, не имеют ничего общего с theios ‘божественный’, на что отчетливо 
указывает гомеровская форма. Оно образовано при помощи суффикса -s, прибавленно­
го к корню: древнее *dwes-ion, ср. форму литовского презенса dvesiu ‘испускать дух, 
подыхать’*.

Значение ‘жертвоприношение’ в греческом, следовательно, восходит к «продымле- 
клю» сжигаемого, тука, капающего в огонь с жарящегося мяса, дыма, который подни-

* Э. Бенвенист приводит ошибочный перевод dvesiu как ‘souffler, haleter (тяжело дышать, иметь 
одышку) ’. -  Прим, перев.
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мается и идет в жертву богам,— представления, отраженные во множестве ведийских и 
гомеровских примеров.

Это сопоставление проливает свет на значение «жертвы» в греческом и может объяс­
нить семью латинских слов, возможно к  ней принадлежащих. Исходя из формы с суф­
фиксом -го-, *dwes-ro, в латыни мы приходим к основе febro-, februum и februare и на­
званию месяца februarius. Все зто гнездо слов относится к  «очищению», действию, 
известному своим особым ритуалом: februarius, месяц очищений, — последний месяц 
римского календарного года. Это очищение этимологически было связано с окурива­
нием дымом, причем посредником выступает греческое слово для «серы», поскольку 
сера служила для очистительного окуривания.

Предыстория двух этих важных лексических гнезд позволяет внести ясность в срав­
нение, которое внешне выглядит строгим. Тем не менее подчеркнем, что уверенности 
в нем нет. С точки зрения фонетического отражения в febro- rna.f- может иметь разное 
происхождение, группу Ьг- можно интепретировать и иначе; тем самым невозможно 
доказать, что febro- не могло иметь другой праформы, кроме *dwes-ro-. Но достаточно, 
если данное объяснение правдоподобно.

Изучая термины, относящиеся к «очищению» в римской культуре, остановимся еще 
на одном, ибо с ним связаны остро обсуждаемые вопросы, — это lustum, lustrare. Так на- 
зывали проводившуюся каждые пять лет церемонию очищения собравшегося на Марсо­
вом поле народа, когда совершали торжественные обряды, а также смотр войска. В 
этом значении присутствуют три лексические единицы: lustrum как истекшее время, 
промежуток между регулярно повторяющимся праздником; lustrare — пересматривать 
(perlustrare oculis ‘обвести взглядом’) ; lustratio ‘очищение’.

Об исходном этимологическом значении этих слов много спорили. Выдвигалось 
два объяснения, о которых следует кратко напомнить: предполагают, что lustrum долж­
но быть связано с корнем, означающим ‘сверкать’ (лат. lux ‘свет’) , от которого образо­
ван глагол illustrare с прилагательным illustris, вероятно образованным от глагола, а не 
наоборот. Между тем lustrare и illustrare нельзя ни развести по форме, ни объединить 
по значению: illustrare прямо объясняется из lux и не проявляет ни одного из техничес­
ких смыслов, присутствующих в lustrare. Существительное среднего рода lustrum могло 
бы восходить к *loukstorm так же, как luna — к *louksna. Однако, кажется, никаких свя­
зей между illustrare и lustrare не прослеживается, что вынудило искать для lustrum иное 
объяснение. Его решили возвести к корню со значением ‘мыть’ — гр. 1ойб. Однако 
lustrum чуждо исконному значению гр. 1ойо: ‘мыть’ не значит ‘очищать’, a lustrum ни в 
коей мере не напоминает способ очищения водой — кроплением или погружением. Су­
ществует и фонетическая трудность. Возводя lustrum к корню 1ойб, мы получили бы 
древнее *lowestrom, которое по правилу должно дать *lostrum; lustrum оказалось бы 
тогда диалектной формой.

Не имея окончательного объяснения, можно попытаться уточнить собственное зна­
чение слова.

Самый показательный текст очень краток (Liv. I, 44, 2) . Он относится к  установле­
нию церемонии очищения во время первых цензовых проверок. Ритуал возник по слу-
чаю объявленного Сервием Туллием пересмотра гражданских списков. Проведя пере­
смотр списков, Сервий Туллий повелел всем римским гражданам собраться на Марсо­
вом поле, выстроившись по центуриям.

«Ibi instructum exercitum omnem suouetaurilibus lustravit, idque conditum lustrum appel- 
latum, quia is censefldo finis factus est ‘Там, выстроив все войско, он принес за него очис- 
тительную жертву — кабана, барана и быка. Этот обряд был назван conditum lustrum 
„совершением очищения” , потому что им завершался ценз’»*; conditum lustrum перево-

* Перевод В. М. Смирина. — Прим, перев.
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дят как ‘cl6ture du lustre — совершение (завершение) очищения’ (перев. Ж. Байе, изд. 
Бю дё), однако фраза, которая непосредственно предшествует разбираемой, содержит 
указание, которое, возможно, следует заметить: «edixit ut omnes cives Romani... in cam- 
po Martio prima luce adessent» — граждане должны были явиться на Марсово поле «на 
рассвете» по центуриям — пешие и конные. И очень правдоподобно, что prima luce бы­
ло важным ритуальным условием обряда, а отнюдь не случайным обстоятельством.

Мы знаем, как происходило lustratio: жрецы или царь обходили вокруг группы 
людей и вокруг здания, все время двигаясь вправо. Тем самым очищение требовало об­
хода; lustrare, следовательно, означало ‘обходить, пересматривать’ и одновременно 
‘очищать’. Если позволительно соотнести lustrum и prima luce из предшествующей фразы, 
можно получить следующее объяснение: lustrare буквально значит ‘освещать’. Движуща- 
яся процессия воплощает здесь образ солнца, которое, двигаясь, освещает своими луча- 
ми; мы имели бы соответствие между движением жреца и движением светила.

Подобное объяснение, наиболее простое с точки зрения этимологии, находит опору 
в фактах, и его проще всего согласовать с традицией. Когда обход завершен, круг его 
замкнут и произведен смотр всех граждан, тогда ‘ценз завершен’: is censendo finis factus
est.



Г л а в а  4 

ОБЕТ

Резюме, — Корень слов гр. ейхео-Эси (eukhesthai), лат. voveo обнаруживается и в индо­
иранском. Лат. voveo, votum -  это специальное выражение для ‘обета’, а ир. aog-, скр. 
oh- значит ‘торжественно произносить, гордо заявлять’; но гомер. eukhesthai (evxeodai) 
обычно переводят то как ‘молить’, то как ‘хвастать’.

Такая полисемия утрачивает часть своей странности, если признать за корнем *weghw- 
двойное значение ‘обета’: 1) предмет, торжественно посвящаемый, 2) уверенность, которой 
домогаются в ответ на посвящение. К первому значению относится eukhesthai (eu'xecrdai) 
‘хвалиться’, или, точнее, *торжественно выступать гарантом действенности того, что объяв- 
ляется’. От второго происходит значение ‘молить’, или скорее ‘привлекать к себе своими 
обетами божественную защиту’. Такое единство значений простирается и на eukhos (euxos), 
eukholg (e^xcjA-i?) -  гомеровские именные формы от того же корня. Если eiikhos (euxoc) 
может, когда речь идет о войне, обозначать ‘славу’ или ‘победу’ -  его значением тем не 
менее остается ‘обет’ (как ‘помощь божества в ответ на eukhesthai (et>xe<rdai) человека*).

Так, *weghw- оказывается в сфере слова тем же, что и *spend- в сфере действия: тор­
жественным обязательством в обмен на безопасность, истинной клятвой, когда в залог 
обязательства дают самого себя (лат. devotio).

Специально изучая греческую терминологию клятвенных заверений, мы обнаружили 
многие глаголы, которые обозначают разные оттенки принесения присяги, и другие, ко­
торые описывают ритуалы, например sp6ndo (anevSoS). Еще один глагол часто ассоции­
руется со cmevSto либо по случаю клятвы, либо при других обстоятельствах; например, 
evxeo&ai в следующем приказе у Гомера: oneioov... ксй еи'хео (Ил. 24, 287). Тем самым 
наличествует реальная связь между orcevSeiv и evxeo&ai.

Многочисленны контексты, где оба глагола встречаются вместе; наглядна взаимо­
связь обоих действий. Как и для cmevSco, здесь также речь идет об уточнении в ходе ис­
следования употреблений и о выяснении при сравнении с другими языками исходного 
значения данного глагола. Глагол evxeo&cu всегда употребляется в среднем залоге и на 
всем протяжении литературной традиции имеет значения: 1 ) ‘молиться’; 2) ‘хвалить­
ся, объявлять и вызывающе провозглашать’. Это двойное значение проявляется в имен­
ных производных evxw (единожды у Гомера — Од. 10,526), еихоя и еих^Хц ‘молитва’ и 
‘хвастовство’.

Уже древние принимали эти два значения, но до сих пор неясно, как перейти от од­
ного к другому. Одно значение отсылает нас к собственно религиозному действию; дру­
гое — к речевому акту с оттенком надменности. Между ними на первый взгляд нет 
ничего общего.

Обратившись к другим языкам, мы обнаружим тот же корень в индо-иранской и 
италийской традициях.

В санскрите он известен в форме oh-, ohati ‘делать устное объявление’, причем упо-
требляется в религиозном словаре. Санскритскому oh- соответствует авестийское
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aog-, которое имеет значение просто ‘говорить, разговаривать’. Так, Ахурамазда ‘гово­
рит’ (aogada) с Заратустрой. Ничто в этом не указывает на ‘молитву’, для которой и 
санскрит, и Авеста знают множество других терминов.

В латыни соответствующий глагол voveo с производными votum, votiuus и de-voveo, 
de-votio означает уже ‘посвящать божеству’, но не ‘молить(ся)’. Скорее всего, то же 
значение следует признать и за умбрским словом vufru ‘votivus’. Можно утверждать, 
что по крайней мере в италийских языках этот корень связан с выражением ‘обета’.

Сюда же можно добавить изолированную армянскую форму gog ‘ты говоришь’ от 
не дошедшего до нас глагола.

Все зти формы восходят к праформе *weghw-, но значение от языка к языку различ­
но, так что даже неясно, каким образом можно было бы их объединить. Значение ‘обе­
та’ в латыни специфично; оно неизвестно индо-иранскому, а греческий, подчеркивая 
понятие ‘молитвы’, одновременно дает ‘похвальбу’, понятие, невыводимое из ‘молитвы’.

Попытаемся установить, анализируя контексты, истинную филиацию значений. Од­
на особенность поможет нам при анализе evxeodai — то, что evxeodai связано со onevbea>. 
Мы можем составить представление о собственном значении onevbew, чтобы опре­
делить, с какой целью совершается действие, обозначенное как evxeodai.

Рассмотрим гомеровский пример (Ил. 24, 287): ...oneioov Да пат pi кал evxeo сякад ’ 
tueodai. Можно удовлетвориться переводом ‘соверпти возлияние Зевсу и моли его 
(evxeo) > (чтобы позволил) вернуться домой’. Но точнее усмотреть здесь пожелание 
Зевсу, сопровождаемое onovdij. A onovSij у Гомера и в наиболее ранних употреблени­
ях — это жертва, которая должна обеспечить безопасность (ср. выше, с. 363). Здесь 
действие onevbew сопровождается определенными словами, на что указывает evxeodai. 
Слово и дело взаимно дополняют друг друга, преследуя одну цель: речь идет о том, что­
бы испросить у Зевса милость — возможность вернуться домой — именно в момент, 
когда Приам, совершающий onovbr}, отправляется во вражеский лагерь (опасная аван­
тюра, и в своем возвращении он не уверен). Здесь evxeo&ai можно перевести как *выра- 
жать пожелание’.

Но следует отчетливо видеть, что слово ‘обет’ имеет двойное значение. Существуют 
два разных восприятия, которые проявляются и в употреблении латинских слов votum, 
voveo. С одной стороны, «исполняют обет» совершить какое-то действие, с другой — «вы­
ражают обетное пожелание». В первом случае обет есть дело, которое собираются осу­
ществить: исполняют например, посвящая храм божеству; зто — обещание, данное 
божеству. Но одновременно «обет» включает и называние того, что желают получить от 
божества в обмен на обещание: hoc erat in votis *вот чего я желал’ — говорит Гораций 
(Horat. Sat. II, 6, 6) . Этому семантическому различию соответствуют в латыни два 
разных выражения: votum soluere ‘исполнить обет’; он дал обет поставить статую бо­
жеству, если он избежит опасностей войны, и он должен его исполнить, но одновременно 
и voti potiri ‘получить по обету’ (о человеке), т.е. ‘получить от божества исполнение 
высказанного желания’.

Подчеркнем эту двойственность значения: то это — желание, исполнения которого 
молящий просит у божества, то это обет, который он обещает исполнить для божества. 
Следует иметь в виду зти два значения при интерпретации форм других языков.

Сначала рассмотрим индо-иранские данные: oh- ‘произносить’ в санскрите и aog- в 
авестийском соответствуют друг другу не только по форме, но также и по характер­
ным для них связям: RV VIII, 5 ,3 : vacam duto yathohise ‘слово как вестник я произно- 
шу’; Avest. Yt XIII, 90: уб paoiryo vacim aoxta ‘ты, кто первым это слово произнес’.

Это более чем простое «высказывание» — глагол выражает определенное действие 
человека — hatar (дающего обет, обещающего богам жертву и приглашающего их при­
нять в ней участие), с той же семантической связью между oh- и жертвоприношением, 
которая существует и в греческом между evxeodai и onevSeiv. Кроме того, ведийский
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глагол oh- обозначает ‘хвастаться, хвалиться, с пристрастием утверждать нечто’. Тем са­
мым мы возвращаемся к  одному из важнейших смыслов греческого слова.

Наконец, к oh- восходит именная форма vaghat, обозначающая ‘жертвующего’, того, 
кто организует жертвоприношение, того, кто объявляет о жертве. Он, как вестник, 
оглашает (duto yatha) по праву (во время жертвоприношения) блага, которых ждут
от богов,

В иранском глагол aog- означает ‘говорить’, но он не применяется без разбору, а 
прилагается лишь к самым высоким лицам и богам, чьим рупором выступает Зара­
тустра: его слова всегда вводит aog-. Всегда они изрекают решающее слово, по праву 
и авторитетно. Значение в авестийском несколько шире, чем в ведийском, но обнару­
живается и общее значение: ‘изрекать по праву слово, которое обязывает’, ‘давать 
торжественное заверение (смысл которого уточняется в ходе исполнения) Это позво­
ляет по случаю жервоприношения, которое, как полагают, «окупится», произнести ‘обет 
и просьбу’.

Переходя теперь к италийскому материалу, мы должны рассмотреть лат. voveo, 
votum и умбрское vufetes ‘votis (consecratis)’, а также, возможно, и vofru, которое пере­
водят как ‘votiuum’.

На первый взгляд значение латинского vovere ‘посвящать’ не совпадает ни со смыс­
лом гр. evxeo&cu ’молить’, ни evxv ‘молитва’. Но здесь присутствует по крайней мере то 
же установление, основы которого предстоит вскрыть. Мы можем достичь этой цели, 
только уточняя смысл лексем в обоих языках.

Значение «посвящать» в латыни хорошо иллюстрирует один
рии, со всей отчетливостью передающий понятие vovere (Liv. VIII, 10, 11). Речь идет о 
Деции Мусе, который в 340 г. до н. э. заранее «посвящает» себя самого подземным бо- 
гам ради победы, которую они дадут римлянам. Это предварительное посвящение себя 
самого подземным богам есть обет, который Деций дает им в обмен на ожидаемую от 
них помощь.

Жертва, приносимая заранее, есть действие, основанное на принципе все возраста­
ющей взаимности, известной нам и по другим установлениям: такая жертва носит назва­
ние высшего дара. «Посвящаемый» божеству — хотя и остается жить — но уже заранее 
передан божеству: «обет» посвящает человека или / и вещь, причем делает это наиболее 
обязующим способом. Вряд ли стоит напоминать, что «обет» в римской религии был 
строго регламентирован: вначале необходима nuncipatio — торжественное произнесение 
желания, — чтобы «посвящение» было принято в подобающих священных формах пред­
ставителями государства и религии. Затем следовало сформулировать сам обет — 
votum concipere, — закрепив его по уже имеющемуся образцу. Эту формулу произносит 
сперва жрец, а дающий обет повторяет ее слово в слово. Затем следовало передать этот 
обет властям, чтобы получить официальное утверждение, т.е. votum suscipere. По при­
нятии обета наступал момент, когда за свою просьбу проситель должен был исполнить 
свой обет: votum solvere. Наконец, как и всегда при операциях такого рода, предусма­
тривались санкции в случае, если обет не был бы исполнен: не исполнивший обета стано­
вился voti reus и как такового его преследовали по закону и выносили приговор, делав­
ший его voti damnatus. Весь дух римского права проявился в этом установлении.

Если теперь обратиться к греческому, можно констатировать, что, несмотря на раз- 
нообразные и обильные свидетельства, греческие слова кажутся совершенно иными по 
смыслу; на первый взгляд им чуждо значение «обета» в том виде, в каком оно пред- 
ставлено в латыни. Придется вновь пересмотреть весь этот вопрос, сопоставляя много- 
численнуе примеры.

С Самого начала встает интересный вопрос, затрагивающий в гомеровском
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словаре сферу употребления еихоя. Речь идет о двух значениях глагола evxofjxu — ‘молить’ 
и ‘вызывающе утверждать’.

Когда пересматриваешь многочисленные (глагол встречается более сотни раз) при­
меры, кажутся подходящими обычные переводы. От случая к  случаю evxeoftot озна­
чает то ‘он утверждает настойчиво (что он самый смелый, что он сын Такого-то)’, то 
‘он молит’.

Каким образом этот глагол, сохраняющий во всей греческой литературе религиоз­
ное значение, мог употребляться у Гомера для выражения «настойчивого утверждения»? 
Не было ли его истинным значением «объявлять во весь голос», «торжественно изре­
кать», как того хотят этимологические словари? В таком случае все семантическое раз­
витие в сторону «пожелания, обета» должно быть отнесено на счет латыни.

У нас нет другой возможности, проверки кроме анализа характерных примеров 
употребления глагола и существительного у Гомера.

Перевод не может вызвать сомнений в Ил. 4, 101 сл.: ещео. Этот пример прояс­
нит значение еихо/лси в других контекстах, где речь идет, согласно существующим пере­
водам, о «молитве», но само молитвенное действие включено в описание церемонии. 
Такова молитва верховного жреца Хриза, который, после того как ему возвратили дочь, 
освящает обильную жертву из животных, обходя вокруг алтаря (Ил. 1, 450 сл.):

Громко Хриз возмолился (megdT elikheto), горе воздевающий руки:
«Феб сребролукий, внемли мне! О ты, что хранящий обходишь 
Хризу, священную Киллу и мощно царишь в Тенедосе!
Ты благосклонно и прежде, когда я молился, услышал 
И прославил меня, поразивши бедами ахеян;
Также и ныне услышь и исполни моление старца:
Ныне погибельный мор отврати от народов ахейских».
Так он взывал (еихоцерсх;) — и услышал его Аполлон сребролукий.
Кончив молитву (ev^avTo), ячменем и солью осыпали жертвы.

(Перевод Я  Я  Гнедича)

Вся эта сцена выражена одним «молитвенным» глаголом енхестФсп. ‘Прежде ты меня уже 
услышал evxofievoq’ (Ил. 1, 453). П. Мазон вводит ad sensum основное значение, перево­
дя: tu as ddj& naguere entendu mes voeux ‘ты ведь раньше уже внял моим обетам’. «Молит­
ву» не отличить от «обета, пожелания» — зто то же действие, в котором «молитва» 
включает объявление «обета» в пользу данайцев и сопровождается жервоприношением. 
Божество обязывают этим посвящением, предвосхищая поддержку, которой ждут от 
него, как показывает возглас «уничтожь этот бич божий».

Второй пример содержит те же формулы; рассмотрим внимательнее этот контекст. 
Агамемнон совершает жертвоприношение (Ил. 2, 410 сл.):

Стали они вокруг тельца и ячмень освященный подъяли;
В сонме их, грозно моляся, воззвал

(еихоцеисх; регент?) Агамемнон державный:
«Славный, великий Зевс, чернооблачный житель эфира!
Дай, чтобы солнце не скрылось и мрак не спустился на землю 
Прежде, чем в прах я не свергну Приамовых пышных чертогов,
Черных от дыма, и врат не сожгу их огнем неугасным;
Прежде, чем Гектора лат на груди у него не расторгну,
Медью пробив; и кругом его многие други трояне 
Ниц не полягут во прахе, зубами грызущие землю!»
Так он взывал, но к  молитве его не склонился Кронион:
Жертвы принял, но труд беспредельный Атриду готовил. *•

(Перевод Н. И  Гнедича)
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Наконец, как бы следующая ступень в Ил. 6,302 сл., где мы находим ряд новых дета­
лей, которые дополнительно уточняют ход церемонии. Женщины собираются в храм 
Афины: «все с обрядовым криком воздымают руки к  Афине». Феано берет покрывало и 
расстилает ее на коленях пышнокудрой Афины; затем, умоляя {ещо1хёщ, 304) она из­
лагает дочери Зевса свою просьбу... Последовательно сообщаются подробности о 
подносимом предмете, покрывале, которое посвящают в храм, затем обраще- 
ние к  Афине с руками, воздетыми к небу, наконец, излагается и просьба: «Разбей 
копье Диомеда, и тотчас в твоем храме мы принесем в жертву двенадцать годовалых 
ягнят».

Здесь полный «обет» : то, что просят, и то, что подносят (votum), вещь, посвящае- 
мая по обету, и обетноё слово.

Это условие прослеживается во всех примерах гомеровской формулы сое йрат' 
еихоцыоя: приносимый дар, предвосхищающий ответное благодеяние, но всегда его под­
разумевающий. Итак, чрезмерно широкий смысл ‘молитвы’, повсеместно можно уточ-

Перейдем теперь ко второй группе случаев, в которой evxofuat сочетается с инфини­
тивом или именным сказуемым. «Агамемнон сегодня похваляется (euxefcu eivcu), что 
он всех далеко опережает в стане» (Ил. 1 ,91); «...ступай в бой и покажи то, чем ты 
долгое время хвалился (ещеси etvai)» (Ил. 4, 264).

Мы объясним это значение, исходя из обрядового употребления, разновидность ко­
торого представлена в нашем случае.

Это тот же способ утверждения, изрекаемого перед божеством, но на сей раз бо­
гов просят подтвердить его реальность. Опираясь на это утверждение, можно, фигураль­
но выражаясь, сказать, что жертвуют собственным телом: «Я посвящаю себя богам, по­
скольку я сын Такого-то или самый смелый».

Из этой метафоры посвящения происходит эмфатическое значение; eukhomai («Ухо­
дах) остается глаголом ‘обета’: «Я дала обет, что я...» и если возможно сказать «Я дал 
обет, что я еемь (самый доблестный или сын Такого-то) ».

Посвящение жертвы в религиозном смысле, которое мы видели либо немедленно 
осуществляемым (первое значение у Гомера), либо обещанным (латинское значение), 
подкрепляют утверждением в истинном существовании, что само по себе есть посвя­
щение: в поддержку утверждению действительно совершается ‘посвящение’. Если ре­
шиться привести здесь параллель из народной французской речи, то это будут случаи 
употребления в этом значении глагола ‘обещать’ (promettre): je vous promets qu’il est 
bien celui qu’il dit etre ‘уверяю, что он тот, за кого себя выдает’ — это способ увязать с 
истиной произносимое предложение.

Из этого объяснения, кажется, ускользает один вариант употребления, отмеченный 
особой грамматической конструкцией. Она представлена единственным, но чрезвычай­
но интересным примером. В то время как везде ei/xpiicu прилагается к будущему или 
настоящему, в этом примере глагол, кажется, относится к прошлому. Это особенность 
одной из строк при описании сцен на щите (Ил. 18, 498 сл.):

Далее много народу толпится на торжище; шумный
Там спор поднялся; спорили два человека о пене (poine),
Мзде за убийство; и клялся один (eukheto), объявляя народу,
Будто он все заплатил; а другой отрекался (anafneto) в приеме.
Оба решились, представив свидетелей, тяжбу их кончить.
Граждане вкруг их кричат, своему доброхотствуя каждый;
Вестники шумный их крик укрощают; а старцы градские
Молча на тесаных камнях сидят...

(Перевод Н. И. Гнедича)
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Такой перевод etikhesthai (evxeo&cu) и общая интерпретация этой сцены повсеместно 
приняты, но мы не считаем их приемлемыми. Описанная таким образом сцена бессмыслен­
на и неинтересна: один говорит, что заплатил poine (тгоо>т?), другой утверждает, что не 
получал этого. Чем подобный спор может возбудить толпу, зачем созывать старцев, 
чтобы разрешить вопрос о факте уплаты, если речь идет просто о проверке? Какова же 
связь между poine (irotmj) за убитого и шумным спором? И более того, непонятно ни 
как подобный спор могли перевести в картинку, ни как художник мог бы изобразить 
предмет, из-за которого спорят.

Не меньше препятствий встречает и конструкция фразы. Можно ли сказать еихето 
mroSovvai ‘он заявляет, что заплатил’, где предшествование выражено тоже аористной 
формой? Можно ли понимать аиашето eXeo&at как ‘он отрицал, что получил что-либо’ 
при том, что глагол analnesthai (avaweodai) означает всегда не ‘отрицать’, а ‘отказы­
ваться*?

Будем ориентироваться на вторую фразу: «другой отказывается что-либо полу­
чать». Сразу же индуктивно обнаруживается и смысл первой: «один обещает все запла­
тить», что полностью меняет весь смысл спора: «один готов все заплатить, другой 
отказывается принять».

Вся сцена приобретает тогда иную окраску. Это очень важный спор. Совершивший 
преступление может откупиться денежным взносом в семью убитого, но это уже смяг­
ченное правило, первоначально же было иное возмездие; согласно древнему праву, 
виновный должен был оплатить убийство своею кровью.

Здесь убийца готов заплатить все, однако противная сторона отказывается принять 
виру и требует крови убийцы в соответствии со строгостью закона. Сама жизнь предла­
гающего эту ттоия] поставлена под вопрос. Понятно, почему толпа волнуется и делится на 
партии. Собирается совет старейшин, бегают вестники и проч. Можно представить себе, 
что извлек художник из этой сцены: один приносит возмещение, другой отказывается; 
все это у тела убитого — сцену можно представить очень наглядно. Но тем самым 
ev'xea&ai не обозначает здесь ‘утверждать, что совершил нечто’ и не затрагивает прошло- 
го, но значит ‘брать обязательство что-либо совершить, дать обет перед богом’ — т. е. 
то же, что и в других контекстах.

Эта интерпретация не представлена в традиции, ее не отмечает ни один из словарей, но 
на нее как на одну из возможностей указывает грамматический комментарий Лифа 
(W. Leaf) к  «Илиаде». По нашему мнению, она сама напрашивается. Можно заключить, 
что evxofMi никогда не относится ни к прошлому, ни к уже совершившемуся событию, 
но лишь к  сиюминутной ситуации или предполагаемой в будущем.

Теперь вкратце рассмотрим существительное eukhos (ейхо?). Оно постоянно встре­
чается у Гомера, в то время как существительное женского^рода eukhe (eux1?) преобла­
дает в позднейших текстах. Проанализируем соотношение еихоя и производного от него 
eukhol! (еихсоХт?). ^

Обычный перевод слова еихос — ‘победа, триумф’, но уже греки допускали различ- 
ные варианты толкования: еихсаХт] определяется Гесихием как evxv ‘молитва’, каихуоя 
похвальба’, &vma ‘жертвоприношение’, vucrj ‘победа’, rep\piq ‘наслаждение, удовольст­

вие’, хаРа ‘радость’. В обычном сочетании evxoq выполняет роль прямого дополнения 
при глаголах дарения (давать, принимать, отказываться). Вот один из примеров (Ил. 
5,285):

Ранен ты в пах и насквозь! и теперь, я надеюсь, недолго
Будешь страдать; наконец даровал ты мне светлую славу (meg’ eukhos) !

(Перевод Н. И  Гнедича)
Итак, ебхос — это ‘победа’ или ‘слава’? Ни то, ни другое: в ходе битвы воин дает один- 
единственный обет, что он принесет победу. Для воина дать этот обет равносильно тому,
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как если бы он одержал победу: сами условия употребления объясняют это очевидное 
изменение смысла. Мы придаем evxos значение ‘обета’, причем будет обозначать
более точно саму причину ‘обещания’, ‘посвящения’.

В культовой практике evx^o^ai обозначает то, что обещают посвятить божеству за 
те блага, о которых его молят. Здесь два значения расходятся: то ‘торжественно обеспе­
чить материальные выгоды, обещанные богу’ например evxeo&ai vepewv, лат. vovere 
templum; то объявить громогласно об ожидаемых милостях, evxeo&ai davarov ipvyеш — 
просить как милости у бога (дать возможность) избежать смерти. Изменение значения в 
слове еухоз^п параллельно тому, что наблюдается в глаголе: это — утверждение истины. 
торжественно объявляемой во всеуслышание в условиях, когда она могла бы сойти за 
бахвальство: evx^^V apiorov ewai — подчеркнутое утверждение своего превосходства, 
гарантом которого выступает сам говорящий.

Следовательно, религиозный смысл evxopai — это произнесение обета пред божест­
вом, обязательство, которое, надеются, будет оплачено его милостями. Ничто не позво­
ляет переводить его как ‘молить’: такой перевод не подходит ни к стандартным упо­
треблениям, ни даже к единственном примеру, стоящему особняком.

Возвращаясь напоследок к отправной точке нашего исследования, мы можем ви­
деть, как evxea&ai сочетается со oitevbew. ‘ритуал’ и ‘миф’ тесно соседствуют. Речевой 
акт имеет то же значение, что и действие подношения, и оба они сопровождают клятву, 
которую дают два народа или два войска. Ритуал sponde (onovbr)), обеспечивающий 
безопасность, гарантирует обе договаривающиеся стороны от возможного несчастья, от 
нарушения данного слова; eukhe (evxn) передает то же действие, высказанное на словах. 
Это -  торжественное и даже напыщенное всенародное объявление, подходящее к обсто­
ятельствам, поскольку обе стороны дают клятву. Ибо клятва, безусловно, представляет 
собой devotio: как мы видим, оркоъ в греческом означает, что человек, посвящая себя, 
заранее отдает себя под власть мстительного божества на случай невыполнения данного 
слова.

Эту посвященность божеству объявляют безусловной в обмен на явную милость, 
уже заранее предавая себя его власти. Точно так же с момента, когда начинают форму­
лировать клятву, уже заранее становятся «посвященными по обету».

Все это взаимосвязано, так что не случайно в основных употреблениях (Гомер их 
драгоценный свидетель) эти глаголы соседствуют и употребляются одновременно. Пе- 
ресматривая эти контексты, мы обнаруживаем пережиток установления, безусловно от­
носящегося к индоевропейской эпохе и общего для многих обществ.



Г л а в а  5

МОЛИТВА И МОЛЕНИЕ

Резюме. -  Помимо уже изученного *ргек-, несколько слов со значением ‘молить’ допус­
кают ограниченные сопоставления между теми или иными индоевропейскими языками. 
Так, в противовес своеобразной диалектной хетто-балто-славяно-армяно-(германской?) 
группе, сохранившей формы, родственные хетт, maltai ‘молить’, иранский, кельтский и 
греческий демонстрируют слова, восходящие к корню *ghwedh- ‘молить, желать’.

Смысловое различие между гр. \ itt> (lite) ‘молитва, Х'юоорси (lissomai) ‘молиться’ 
и лат. litare ‘получать благоприятное пророчество, умилостивлять божество’ приводило 
этимологов в недоумение, между тем как фонетическое совпадение корней неукоснитель­
но требовало сближения этих слов. Трудности разрешимы, если заметить, что у Гомера 
\т 7, которое слишком расплывчато переводится как ‘молитва’, собственно, означает 
‘молитва о возмещении ущерба или обещание возмещения’ (и тем самым противостоит 
evxoj\r) (eukholS) ‘обетная молитва’) ; в общем для них значении ‘ниспослание блага’ и 
проявляется этимологическая связь между гр. \in? и лат. litare.

И в латыни, и в греческом слова, означающие ‘умолять’, ‘умоляющий’, образованы 
от корней с конкретным значением, отражающим характерный жест умоляющего. Лат. 
supplex этимологически значит ‘согнувшийся (*plek-) у ног (sub)’; supplicium -  изначально, 
без сомнения, материальное приношение от умоляющего — принимает значение ‘наказа­
ния’ с того времени, когда приношение в возмещение ущерба состоит в физическом нака­
зании.

Гр. ск€тг)<; (hiketes) ‘умоляющий’ многие гомеровские примеры (напр., Од. 5, 4 4 5 -  
450; 9, 266—269) позволяют надежно сблизить с 1каии> (hikano) ‘трогать, касаться’; умо­
ляющий действительно касался того, кого он умолял,

Все зти церемонии, приношения и призывы устанавливают, с помощью принесения 
в жертву, отношения между человеком и божеством, причем действию противостоит 
или же к нему добавляется слово, которое в свою очередь действует и дополняется 
действием. Слова, рассмотренные до сих пор, позволили увидеть «практическую» 
сторону отношений между человеком и божеством. Повсеместно ‘жертвовать’ пред­
ставлено как ‘делать’, будь то в лат. sacri-ficare, sacrum facere, также facere с аблативом:
tauri facere, или в гр. rhezein (рё$~еiv), индо-иранском kar- ‘делать’. Но всякое религиоз- 
ное ‘действие’ сопровождается ‘молитвой’. Это две составляющие полного ритуала, 
два способа соприкоснуться с миром божественного,

Для «молитвы» обнаруживается совсем немного слов, общих для нескольких язы­
ков. Одно из них исследовано выше; оно восходит к  корню *prek-, дериваты которого 
принадлежат к самым разным разделам словаря: лат. precor, *prex, preces. Мы вновь 
обращаемся к ним лишь для того, чтобы напомнить о собственном значении precor 
‘добиваться, получать; добиваться словами того, что, как полагают, принадлежит по 
праву’, — действие, требующее посредства слова. Рядом с глаголом precor в римских
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формулах часто стоит quaeso (quaero), стараются зару-
читься чем-либо или добиться чего-либо.

Когда удалось отождествить хеттский глагол maltai- ‘взывать, молиться* и произ­
водное от него имя ср. р. malde&ar- ‘молитва, призыв’ (BSL 33, 1932, 133), обнаружилось 
общеиндоевропейское слово, сохранившееся во многих языках.

Хеттский глагол присоединяется к формам, прежде известным только в балтий­
ском и славянском, и устанавливает любопытные связи между диалектами, которые 
в остальном не имеют особых отношений, Хетт, maltai- можно сравнить с литовским 
meldziii, melsti ‘молить’, maldk ‘молитва’, старославянским moljp ‘молю’ и медиальной 
формой глагола moliti (sg), которые переводят соответственно heojiai, ттаракаХсо и 
npooeuxopai в тексте Евангелий; польское modlic sig ‘молить’, modla ‘молитва’, чеш- 
ское modla ‘кумир, храм’. Балтийский и славянский показывают презенс *meld-yo. 
Можно, далее, сблизить его с армянским maftcem ‘молю, умоляю’ с фонетическим разли­
чием конечной согласной корня, где И° восходит к  *t или *th, т. е. существовало коле­
бание d/t(h), которое в данном случае необходимо принять в силу столь тесных семан­
тических связей. Очевидное во всех языках значение ‘молить, читать молитву, взывать’ 
объединяет хеттский, балтийский, славянский, и, возможно, к  этой группе следует 
добавить еще гнездо слов, родственных немецкому melden, но со стершимся значением: 
д.-в.-н. meldon, meldjan ‘говорить, объявлять’. Мы сталкиваемся здесь с редким случа­
ем, когда свидетельство хеттского языка может быть непосредственно использовано 
для реконструкции слова, относящегося к  религиозному установлению.

Другую лексическую группу можно восстановить в форме *ghwhedh- ‘молить, же­
лать’. Сюда входит в иранском др.-перс. jfadiya-, авест. jadya- ‘молитвенно испрашивать 
(у божества) ’, согдийское a-gad-ak ‘обет’; на другом конце — ирландское guidim ‘про­
сить, молить’, guide ‘молитва’. В один ряд между ними встают греческие формы, разде- 
лившиеся на две группы: с одной стороны, pothdo (nofiecj) ‘желать, сожалеть’, с дру-
гой — thessasthai (деооаодси) ‘взывать, умолять’.

Германский материал располагает своей собственной молитвенной терминологией: 
гот. bidjan ‘просить, молить’, bida ‘просьба, мольба’. Но внутренние и внешние связи 
германских языков затруднены тем, что, как кажется, формы образуют две группы, 
соответствующие немецкому bitten и beten. Были рассмотрены две этимологические 
возможности: с одной стороны — родство с лат. fido, гр. peitho (netdoj) (ср. т. I, 
с. 91 сл .), с другой — исходя из *bhedh- ‘складывать’ при сравнении др.-сакс. knio-beda 
‘молитва (коленопреклоненная) ’ с скр, jnu-badh- ‘преклоняющий колена’.

Основную проблему составляет особая греческая именная форма. ‘Молитва’ или 
‘взывание’ обозначается в греческом словом lite (Xirff), послужившим основой для 
деноминативного глагола lfssomai (Xtaaopat) ‘молить, умолять’. С ним можно сопоста- 
вить лишь очень близкое по форме, почти идентичное, латинское Шаге. Но по значению 
этот глагол сильно отличается: Шаге означает не ‘умолять’, но ‘получать благоприят-
ное пророчество’ и употребляется применительно к  жертвенному животному. Значе­
ние глагола Шаге расширилось до ‘умилостивить божество, получить от него желаемое, 
утишить его гнев’. Это различие в значении достаточно заметно, чтобы заставить усо­
мниться в отношениях между гр. \ т ?  и лат. Шаге. Римляне ощущали родство гречес­
кой и латинской форм и иногда объясняли его заимствованием из греческого: «...alii 
ex Graeco, a precibus quas illi Atrdc dicunt» (Fest., 103, 13). Это замечание Феста могло бы 
заставить рассматривать Шаге как отыменный глагол от *Ша, попросту заимствован­
ного гр. Xirq.

И сегодня мнения по этому поводу расходятся: словарь Эрну—Мейе рассматривает 
его как греческое заимствование, правда с оговоркой, и ничего не говорит о семанти­
ке; Й. Б. Гофманн считает Шаге греческим заимствованием; разницу в значении он

обозначало ‘умолять’, а затем в связи
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и по контрасту с sacrificare приняло значение ‘успешно исполнять умилостивительную 
жертву’. Все это не кажется убедительным.

Мы также думаем, что Шаге представляет собой деноминатив от *Ша, заимствован­
ного из гр. Xtrf), однако разрыв между гр. Xtrf) ‘молитва, у моление’ и лат. Шаге ‘полу­
чать благоприятные пророчества’ остается непреодолимым, если опираться на признан­
ные переводы. Необходимо уточнить значение гр. Шё (Xtrf)), lfssomai (Xiboo/uai), для кото­
рых ‘умолять’ — слишком обобщенное значение. На что направлено это действие и ка­
кие намерения оно подразумевает?

Чтобы ближе определить Шё (Xtrf)), нам следует вернуться к знаменитому отрывку 
«Илиады» (Ил. 9, 500 сл.), где во время посольства к Ахиллу «Молитвы» — lita i 
(Atrai) — выступают в роли божеств. Феникс умоляет Ахилла забыть гнев и взяться за 
оружие:

Сын мой, смири же ты душу высокую! храбрый не должен 
Сердцем немилостив быть: умолимыи самые боги,
Столько превысшие нас и величьем и славой и силой.
Но и богов — приношением жертвы, обетом смиренным,
Вин возлияний и дымом курений смягчает и гневных 
Смертный молящий (lissomenoi),

когда он пред ними виновен и грешен. 
Так, Молитвы (Litai) — смиренные дщери великого Зевса —
Хромы, морщинисты, робко подъемлющи очи косые,
Вслед за Обидой (Ate) они, непрестанно заботные, ходят.
Но обида могуча, ногами быстра; перед ними 
Мчится далеко вперед и, по всей их земле упреждая,
Смертных язвит; а Молитвы спешат исцелять уязвленных.
Кто принимет почтительно Зевсовых дщерей прибежных,
Много тому помогают и скоро молящемусь внемлют;
Кто ж презирает богинь и, душою суров, отвергает, —
К Зевсу прибегнув, они умоляют отца, да Обида (Ate)
Ходит за ним по стопам и его, уязвляя, накажет.

(Перевод Н  И  Гнедича)
Из этого отрывка мы извлечем два отчетливых предположения, касающихся смысла 
lfssomai (Xtaaojuat). Люди ‘умоляют’liss6menoi (Xiaadfievoi) богов, когда они согрешили, со­
вершив или преступление, или ошибку (ст. 501). Это ‘замаливание’ Шё (Xtrf)) должно, тем 
самым, загладить несправедливость, нанесенную богам. С этой же точки зрения мы 
интерпретируем роль ‘молитвы’. Аллегория означает, в общем, что если кто-то страдает, 
совершив по ошибке грех, то молитва Шё (Xtrf)) обеспечит выздоровление и исполнение 
желаний; но если он отвергнет моление, то оно принесет ему кару от Зевса. Сама Xtrf) 
должна возместить ущерб, нанесенный богам, но не только богам. Когда Хриз появля­
ется с лентами Аполлона на скипетре, в ходе торжественного шествия он умолял 
elfsseto (ёХшоего) всех ахейцев (Ил. 1,15):

Да помогут вам боги, имущие домы в Олимпе,
Град Приамов разрушить и счастливо в дом возвратиться;
Вы ж свободите мне милую дочь и выкуп примите,
Чествуя Зевсова сына, далеко разящего Феба.

(Перевод Н. К  Гнедича)

Ахейцы обрекли Хриза на неудачу, за которую божество требует платы. Atrr) Хриза — 
это просьба о возмещении. Так же Фетида умоляет Шаотёпё (Хюооцёиг/) Зевса отплатить 
за неудачу своего сына Ахилла (Ил. 1, 502 сл.) . Таковы и моления, которые в старину,

383



адресовали Мелеагру его родители и жена, чтобы заставить его забыть свою ярость 
(9, 553 сл.), или Антилох, умоляя Менелая, чтобы утишить его гнев (32, 608 сл.). Мно­
жество контекстов возвращает нас к  той же концепции. И этим Xtrr? сильно отличается 
от ейхо? и1™ еихсоХт?.

В общем \irfj — это молитва, посредством которой предполагают возместить ущерб 
потерпевшему — человеку или богу — или хотят получить возмещение от самого божесва.

Мы видим, что между лат. Шаге и гр. Хшооцси могут быть установлены связи. Про­
межуточная форма лат. *lita обозначала, вероятно, как и гр. Xirf), «молитву, возме­
щающую ущерб оскорбленному божеству». В образованном от него глаголе Шаге 
проскальзывает идея ‘заставить божество принять искупительную жертву’, что дей­
ствительно отвечает освященному традицией значению. Божество проявляет свое удо­
вольствие благоприятным знамением после искупительного жертвоприношения (ср. 
Plaut., Роеп; 489, Liv., 27, 23).

Мы всегда склонны переносить в другие языки значения, которые отчетливы для 
нас по смыслу знакомых слов. Молить, умолять — для нас повсюду синонимичны и от­
личаются только силой чувства. Но, переводя их так, мы лишаем древние слова их 
специфического значения — там, где ощущалось различие, мы устанавливаем единооб­
разие. Чтобы исправить зти искажающие переводы, нужно проникнуться и вдохновить­
ся живыми примерами словоупотребления.

«Мольба» выражена в обоих классических языках иначе и в древности более точно, 
чем теперь, ибо она содержит реальный смысл, на который слова уже не всегда указы­
вают, но который еще можно найти.

Латинский глагол supplicare ‘молить’ образован от прилагательного supplex, к ко­
торому восходит также существительное supplicium, имевшее совершенно особое раз­
витие1 .

Для supplex (из sub + plex) возможны два объяснения. Во-первых, то, которое от­
четливо сформулировали уже римляне, сближавшие -plex с глаголом placare и которое 
иллюстрирует пример с тмесисом sub vos placo вместо vobis suplico латинского поэта, 
цитируемого Фестом (Fest., 309).

Но это объяснение наталкивается на трудность в фонетике: placo содержит долгое 
а в корне, которое не могло дать краткое а, подразумеваемое в -plex. В действитель­
ности placare — это каузатив с удлинением в корне, образованный от исходного глаго­
ла placeo ‘я нравлюсь’, откуда placo ‘я делаю приятным’, ‘я заставляю принять’. Невоз­
можно даже предполагать связь между placeo и -plex, чтобы приблизить этимологию к 
языковым ощущениям римлян.

Правильное объяснение supplex выводится из серии прилагательных на -plex, в ко­
торую он входит: sim-plex, du-plex и т. д„ соответствующих гр. a-nXovq, Si-nXovq. В этом 
-plex узнают именную форму от корня *plek-, засвидетельствованного в (im)-plicare, 
или с суффиксом -t- в презенсе plecto, am-plector и т. д. Идея изгиба, согнутости ясна: 
так, simplex — это ‘согнутое лишь единожды’, plecto — ‘складывать’, чтобы сплетать, 
скручивать, связывать вместе крученые нити. Amplector буквально значит ‘сгибать­
ся вокруг кого-то’, и отсюда ‘обнимать’. То же -plex мы обнаруживаем и в com-plex 
совместно сложенный’, т. е. ‘тесно связанный’. Таково первоначальное значение 
complex. Затем в христианской латыни complex сузилось до ‘втянутый в дурное 
дело’ и, следовательно, ‘соответчик’, ‘соучастник’.

Помещенный в зту серию слов, supplex описывает позу молящего как ‘тот, кто 
согнулся у ног’, а презенс supplico, -are означает ‘принять позу supplex’.

Перспектива меняется при обращении к существительному среднего рода suppli­
cium. С эпохи архаической латыни после Плавта supplicium означает только ‘наказание,

1 В полном объеме латинские факты освещены в исследовании Гейнце (Н е i n z е 1908, 98 ff.).
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кара’. Уже в латыни существовала та же разница между supplicium и supplicare, что и во 
французском между supplice и supplier.

Supplicium имеет очень своеобразную историю, истоки которой могут быть пред­
ставлены следующим образом: исходя из буквального смысла ‘быть supplex, вести 
себя как supplex’ к  ‘проявлению состояния, свойственного supplex’, словом suppli­
cium обозначили сперва объект (на практике — жертву) — то, чем supplex проявляет 
свою покорность богам. Этому исконному для supplicium значению сопутствует зна­
чение supplicare ‘подносить божеству умилостивительную жертву’ и supplicatio ‘жерт­
ва, молитва, церемония с целью утишить гнев богов’.

Так мы приходим к тому, чтобы видеть уже в supplex коннотации, которые не 
вскрываются этимологическим анализом и связаны с особыми условиями ‘мольбы’, 
а точнее — с желанием успокоить гнев божества. Очень рано в условиях, которые нам 
в точности неизвестны, совокупность слов этого гнезда сузилась до идеи ‘умилостивить 
божество’.

Затем метафорически эти слова начали употреблять в том же значении в сфере че­
ловеческих отношений (Plaut., Merc., 991): supplici sibi sumat quis volt ipse ob hanc iniuriam 
‘пусть он возьмет себе в качестве supplicium, что захочет взять для возмещения со- 
вершенной мной несправедливости’. Оскорбленный ‘берет’ (sumat!) некий supplicium. 
Этот пример позволяет понять, почему supplicium вошел в ставшую классической 
конструкцию с глаголом dare, sumere (Terent., Heaut., 138): ...illi de me supplicium dabo. 
Здесь de me ‘от меня’ позволяет думать, что supplicium есть телесное наказание, которое 
дают произвести над собой. Конструкция при supplicium действительно та же, что и при 
poena в poenas dare. В этих условиях supplicium принимает совершенно особое значение: 
это ‘компенсация’, особенно в тех случаях, когда только телесные муки искупали 
ущерб; зто и есть получаемое ‘наказание’.

Условия употребления этого слова в религиозных контекстах показывают, как 
установился его юридический смысл, Supplicium становится способом placare ‘утишить 
гнев’; так исчезает разрыв значения между supplicium и supplicatio. Теперь видно, как 
особые условия могут разбить одно гнездо слов и развести их по совершенно различ­
ным семантическим группам.

Мы проанализировали вкратце латинские данные, прежде чем перейти к  значению 
в греческом, где оно выражено именем деятеля: hiketes (frcenfc) ‘умоляющий’. Такова 
классическая форма, сохраненная традицией, в то время как hfktor (лстсор), hikter 
(tKrpp) употребляются только в трагедии. Есть производные от него: Ьсетцрюч ‘отно­
сящийся к 1кётт7с \ а по смыслу — ‘тот, кто защищает умоляющего’, а также деномина­
тивный глагол Хкетех)со ‘быть нсётт??’, соответствующий лат. supplico.

Существительное hikdtes (осетре) происходит от hiko (tfcco) ‘приходить, прибывать’, 
от которого образованы презенсы Ik&vcj, Ъсиёоцси, С точки зрения морфологии такая 
деривация закономерна; однако различные по форме презенсы передают одну простую 
идею ‘прибывать’.

Ощущалась ли связь между ‘приходить’ и столь точным значением ‘умоляющий’? 
Компаративист Вильгельм Шульце ( S c h u l z e  1892, 493) полагал, что hikdtes (скётре) 
не имеет ничего общего с перечисленными глаголами, но должен восходить к другому 
корню — *ik- (без начального придыхания), — представленному в готском aihtron ‘про­
сить милостыню, выпрашивать’, которым переводятся алеТодси, npooe^xea^ai. Мы 
приблизимся к смыслу слова осётрс, но ценой одной трудности: Шульце вынужден был 
полагать, что начальное придыхание в осётре обязано вторичному сближению с hiko (jk со). 
К этому объяснению можно присоединиться, только если никакое другое объяснение 
внутри греческого не возможно. Между тем формальное сходство между осётре и 1'ксо 
и фонетически и морфологически как нельзя более удовлетворительно; внешнее един-
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ство форм очевидно. Вопрос кроется в семантике.
Глагол ос со повсюду переводят как ‘приходить’: таково гомеровское клише ббдоо 

исёа&си ‘вернуться домой’. Однако наиболее распространенное употребление слова не 
обязательно оказывается наиболее показательным. Бывает так, что ставшее повсе­
местным употребление по тем или иным причинам стирает характерные черты перво­
начального значения.

Глагол демонстрирует другие различия в значении, на которые мало обращали 
у Гомера (Ил. 4, 303 сл.):

Нет, — чтоб никто, на искусство езды и на силу надежный,
Прежде других не пылал впереди с супостатами биться 
Или назад обращаться: себя вы ослабите сами.
Кто ж в колеснице своей на другую придет (hiketai)

колесницу,
Пику вперед уставь: наилучший для конников способ.

(Перевод Н  И. Гнедича)
«5*

Также «жертвенный дым достигает hike (иге) неба» (Ил. 1, 317), или же «слава — kl6os 
(кХео?) (ср. Ил. 8, 192; Од. 9,20) достигает неба». Вот что еще выделяет hiko (иг со), как 
и hikneomai (bcveoiiai), hikano (ucauco) -  при них допустимо подлежащее, обозначающее 
сильное чувство, эмоцию — гнев (Ил. 9, 525), печаль, горесть — akhos (#хос) (Ил. 23,47; 
2, 171 сл. и т. д .) : горесть ‘достигает’ сердца героя; или физическое ощущение (Ил. 
14, 711): усталость ‘достигает’ колен.

Исходя из этих употреблений, и банальное выражение 86цор Скёо&си приобретает 
полную силу: ‘достичь своего дома (в результате движения или усилия)

Некоторые примеры показывают еще более определенные намерения (Ил. 18,457): 
Вот для чего прихожу и к коленам твоим припадаю (til sh gounath’ hikanomai);
Может быть, сжалишься ты над моим краткожизненным сыном;
Может быть, дашь ты Пелиду и щит, и шелом, и поножи,
Также и латы...

(Перевод Н. И. Гнедича)

Глагол отчетливо показывает значение ‘достигать’, но одновременно он же приводит нас 
к  пониманию слова hiketes (Ыётг}<;) ‘я касаюсь, достигаю твоих колен, чтобы умолять’. 
В длинном отрывке из «Одиссеи» значения, которые мы разъяли, собираются в единое 
целое. Это молитва Одиссея богу реки, на берега которой его выбросила буря 
(Од. 5, 445):

Кто бы ты ни был, могучий, к  тебе, столь желанному, ныне 
Я прибегаю hikano (biavaj) , спасаясь, от гроз Посейдонова моря.
Вечные боги всегда благосклонно внимают молитвам 
Бедного странника hiketes (uceVr^c), кто бы он ни был, когда он

подобен
Мне, твой поток и колена объявшему, много великих 
Бед претерпевшему; сжалься, могучий, подай мне защиту.

(Перевод В. А. Жуковского)

Последний стих дополняет отношения между глаголами Ыкйпо (1каии>) и hiketes (иг£тт?с) 
«сжалься, могучий, подай мне защиту». Достаточно прочесть весь данный отрывок 
полностью, чтобы вынести об этом ясное предположение. Само соединение слов показы­
вает, что оба значения, biavoj и tkerrjc , рассматривались как связанные. Словообразова­
н и е м и г ё я к  также вполне закономерно — это имя деятеля от глагола иссо. Впрочем, 
материал не ограничен рассмотренным примером — вот еще один, также столь же ясный 
(Од. 9, 267-269):
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Ныне к  коленам припавши (hikometha (исоце&а) ) твоим, мы тебя умоляем 
Нас, бесприютных, к  себе дружелюбно принять и подарок 
Дать нам, каким завсегда на прощанье гостей наделяют.
Ты же убойся богов; мы пришельцы (hiketai (исетси) ), мы ищем покрова.

(Перевод В. А. Жуковского)

Мы можем заключить, что слово tuerriq должно определяться как имя деятеля от 
того же корня, от которого образован тематический презенс&оо.

Одно особое условие употребления подготовило это любопытное развитие. Значение 
‘умоляющий’ объясняется одним военным обычаем, известным нам из эпоса: тот, кого 
теснит противник, должен, если хочет, чтобы его пощадили, дотронуться до колен 
своего противника прежде, чем тот его ранит в схватке. Так (Ил. 21 ,65), Ахилл напра­
вил копье на Ликаона, но тот, бросив доспех, бежит, чтобы притронуться к  его коленам, 
крича: «Я касаюсь твоих колен; я твой умоляющий (hiketes)». Иными словами,именно 
сочетание глагола Iri^sthai (Ыёо&си) с gounata (уоСиата) ‘коснуться колен’ превратило 
имя деятеля Ыкё1ё8 (Ыётг^я) в ‘умоляющего’.



Г л а в а  6

ЛАТИНСКАЯ ЛЕКСИКА ПРЕДЗНАМЕНОВАНИЙ И ПРЕДСКАЗАНИЙ

Резюме. -  Латинский язык выделяется обилием терминов для обозначения божествен- 
ного знака, знамения, причем в литературе они употребляются вперемешку» Тем не менее 
этимология позволяет установить еще долитературные различия между: 
omen ‘истинное предсказание’,
monstrum ‘существо, своим уродством извещающее о чем-то грозящем’ (moneo ‘сообщать* 1) ,  
ostentum ‘нечто, что простирается (корень *ten-) перед (ob$-) наблюдателем и в поле его 
зрения’ и prodigium ‘властное или божественное’ (ср. Aius) слово, произнесенное (aio) перед 
(prod-) народом в качестве предсказания’.

Анализ слов, относящихся к знамениям и предсказаниям1, ограничится латынью по 
одной основной причине: таких слов в латыни сравнительно много. В этом отношении 
латынь противостоит греческому, а также всем другим индоевропейским языкам. 
В греческом обнаруживается лишь teras (терая) ‘божий знак, знамение, чудо’ — слово, 
не имеющее ясной этимологии. В других языках вообще нет сколько-нибудь древнего 
специального обозначения.

В латыни представлена серия слов с точным значением и, как правило, ясных по 
структуре. Вот основные из них: miraculum, omen, monstrum, ostentum, portentum, 
prodigium. В греческом языке всем этим шести терминам можно противопоставить 
единственное teras (тёрая) , которое покрывает все представления, распределенные в латы- 
ни между шестью терминами Мы не рассматриваем здесь seme ion (or}p.eiov), sema (orfpa), 
которые обозначают только ‘знак’ вообще, соответствующий лат. signum даже в случаях, 
когда он прилагается к сфере сверхъестественного.

Следовало бы определить каждое из этих слов в самой латыни, установив точное 
значение каждого из них. Как правило, принимают, что в обычном употреблении эти 
слова в заимозаменимы. Сервий (Serv. ad Aen. Ill, 366) по этому поводу замечает: confusa 
plerumque ponuntur ‘они употребляются по большей части без разбора’. Современные 
историки подтверждают это мнение: все эти слова могут употребляться без разбора в 
соседних строках, повествующих об одном и том же предмете. Решение этого вопроса
мы оставляем филологам.

Наше намерение здесь заключается в том, чтобы для каждого из этих слов устано­
вить этимологическое значение и посмотреть, о чем оно говорит, даже если римское 
употребление уже не знает ясного их различия.

Эти слова образованы в латыни вторичными словообразовательными средствами, — 
все, кроме omen.

1 Общий обзор исторической и религиозной проблематики см. у Раймона Блока ( B l o c h  1963), 
который рассматривает также (рр. 79 -8 0 , 85—85) и латинскую терминологию.
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Анализ слова omen затруднен тем, что корень обозначен только гласным о- и допус­
кает множество реконструкций; они действительно рассматривались этимологами, 
но ни одна из них не кажется убедительной. У нас есть, впрочем, сближение, позволяю­
щее без внутренних противоречий объяснить этимологию о-men. Латинский корень 
о- допускает прямое сопоставление с хеттской глагольной основой ha- ‘верить, счи­
тать за истину’. Исходя из этого, omen можно интерпретировать как ‘изречение 
истины’. Подобающая речь, произнесенная в решающий момент, может быть приня­
та как omen, как истинное предсказание, как божий знак. Это будет слово доброго 
‘предзнаменования’, судьбоносное слово1. Многие примеры сообщает Цицерон (Ci­
cero, De divitatione I, 46).

Существительное среднего рода monstrum отчетливо связано с презенсом monstra- 
ге, но с существенным изменением значения. A priori невозможно решить, значение ли 
monstrum или monstrare было более древним; тем не менее похоже, что monstrare пред­
ставляет собой отыменный глагол от monstrum, в котором морфология позволяет ви­
деть именное образование на -strum. Но с самого начала письменной традиции оба слова 
не имеют ничего общего: monstrare означает ‘показывать’ и под,; monstrum ‘нечто вы­
ходящее за пределы обычного’ — иногда нечто ужасное, отвратительно нарушающее 
естественный порядок вещей, чудовище, монстр: monstrum horrendum. говорит Вер- 
гилий.

Римляне еще осознавали словообразовательную структуру этого слова: monstrum, 
заявляют они, вместо monestrum, от moneo. Существовало ли monestrum, или такой 
формы никогда не было, но очевидно, что monstrum и monstrare восходят к moneo. 
Каково же значение monstrum, исходя из moneo? Чтобы вскрыть эти отношения, мы мо­
жем воспользоваться отыменным глаголом monstrare, поскольку его значение в силу 
религиозных соображений почти не изменялось. Обычно его переводят как ‘показы­
вать’, однако это обобщенный эквивалент; кроме того, есть глагол ostendo, чаще все­
го выражающий значение ‘указывать’. Различие между ними в следующем: monstrare 
не столько ‘указывать’ на объект, сколько ‘указывать путь следования, предписы­
вать способ поведения’, как это делает наставник: qui tibi nequiquam saepe monstravi 
bene ‘я, который тебе часто давал добрые советы’ (Plaut., Bacch., 133); quotiens monstravi 
tibi ut... ‘сколько раз я тебе советовал, чтобы...’ (Men. 788); non periclumst ne quid 
recte monstres. ‘Нет опасности, что ты дашь хороший [прямой] совет’ (Plaut., Pseud. 
289). Если от monstrare мы обратимся к monstrum для того, чтобы вскрыть бук­
вальный смысл, стертый религиозным употреблением, то обнаружим, что monstrum 
должно восприниматься как ‘совет, предостережение’, которое дают боги. Но боги 
изъясняются знамениями, знаками, которые ставят в тупик человеческий ум. 
Божественное ‘изъявление’ принимает вид сверхъестественного предмета или существа; 
как говорит Фест, «monstra называют то. что выходит за рамки привычного мира. — 
змея с ногами, птица с четырьмя крыльями, человек с двумя головами». Только бо­
жественная сила может так проявлять свои «предостережения». Вот почему смысл
monstrum стерся. В форме слова monstrum нет ничего, что вызывало бы представления 
о «монструозности, чудовищности», если не считать, что в учении о предсказаниях «чу­
довище» представало лишь в «поучение», в божественное «предостережение».

Это первое уточнение может в свою очередь помочь нам отличить monstrum от 
ostentum и portentum, потому что в двух последних словах еще отчасти сохраняется 
значение ‘указывать’.

Между ostentum и portentum нет отчетливой разницы в употреблении; одно и то же 
явление может обозначаться обоими словами без смыслового различия, причем они 
обозначают как благоприятные, так и неблагоприятные обстоятельства. Рассмотрим

1 Ср. нашу работу ( B e n v e n i s t e  1962, 10 sq.).
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презенсы ostendo и portendo, которые сильно различаются по частоте употребления: 
ostendo представлено широко; portendo ограничено в употреблении сферой предсказа­
ний, как и portentum, в то время как между ostendo и ostentum скачок значения того же 
качества, что и между monstrare и monstrum, хотя он и менее отчетлив.

Бесприставочный tendo ‘тянуться’, родственный и,-ир, tan-, гр. tefno, образован от 
индоевропейского корня *ten- ‘тянуть’. Его употребление в столь специфическом смыс­
ле уточнено наречным элементом ob-fobs-, который обычно указывает, что действие 
производится ‘навстречу чему-то, в противоположном направлении и закрывая путь’ 
(ср. obviam). Наречный элемент еще полностью сохраняет свою силу в древних контек­
стах, например в сельскохозяйственном трактате у Катона: ager qui soli ostentus erit 
‘участок, открытый солнцу’. Ostentus означает здесь ‘вытянутый навстречу солнцу’. 
Эта связь объясняет ostendo и в буквальном значении, и в религиозном, которое покры­
вает ДМИТЬ чаСтЬ употр^ттр^пт: nstPtntnm в уячесттае ттррдск-ячяттст — г>тг> нритГ> ‘протяну.
тое к лицу, представленное взгляду’; не только ‘показанное’, но ‘протянутое, явленное 
взгляду’ (как знак, который нужно понять). Тацит, передавая одно пророчество, ставит 
рядом obtendo и ostentum (Hist. 3, 56).

Рассмотрим теперь portendo; главное в его значении заключено в приставке рог-, 
примеры которой немногочисленны, но все показательны: porrigo ‘простирать, протя­
гивать, давать’, polluo ‘марать, пачкать, осквернять, оскорблять’, роШсео(г) ‘обещать, 
сулить’; из них два глагола — polluceo и porricio — относятся к жертвоприношению. 
Вместе с portendo все эти примеры глаголов с приставкой рог- (факт замечательный!) 
относятся к сфере религии. Единственное исключение — polliceo(r), по крайней мере в 
его обычном употреблении: Исео означает ‘продаваться’, liceor — ‘предлагать, назначать 
цену’. Приставка рог- придает polliceor этимологическое значение ‘назначать цену во время 
покупки, давать сверх запрошенной цены’ (ср. Plaut., Merc., 439), откуда обычное 
значение ‘обещать’.

Приставке рог- в словарях приписывают то же значение, что pro- и ргае-, вследствие 
их общего происхождения. Но они не синонимичны, поскольку и в латыни отражены 
по-разному и нигде свободно не заменяют друг друга. Приходится предполагать, что 
pro-, ргае-, рог- характеризуются каждая своими особыми отличительными чертами. 
Различие между pro- и ргае- было уже предметом особого исследования1. Теперь следу­
ет определить значение рог-.

Уже в глаголе porrigo, который, собственно, значит ‘вытянуться во всю длину, раз­
вить, продлить’, приставка рог- подразумевает идею ‘вытягиваться, развернуться во всю 
ширь’. Глагол porricio (от *por-iaceo) приобрел значение глагола жертвования потому 
только, что ‘бросать’ (iaceo) уточнено приставкой рог- ‘во всю ширь (алтаря) ’: дейст­
вительно, именно так поступают с внутренностями жертвенного животного (exta), 
которые раскладывают (porricere) на алтаре: si sacrificem summo Iovi atque in manibus 
exta teneam ut porriciam (Plaut., Pseud., 265); выражение inter caesa et porrecta ‘между 
разделкой и раскладкой на алтаре’ означает ‘в последило минуту’ (Cic., Att., 5, 18, 1). 
То же представление прослеживается в polluceo, в глаголе из старого религиозного 
языка ‘принести в жертву богатое угощение’ (с daps у Катона — Cato, Agr. 132), а также 
‘разложить на столе остатки жертвоприношения’. Мы уже не знаем глагола luceo, но 
приставка рог- отчетливо указывает, что яства разложены во всю ширину жертвенного 
или обеденного стола; поэтому pollucere, polluctura всегда вызывают мысль о торжест- 
венном пиршестве. Возможно, ту же картину следует видеть в приставке глагола polluo
(мы не знаем *1ио, а только lutum ‘грязь’) , что-то вроде ‘совсем испачкать, сделать 
профанным’.

B e n v e n i s t e  1949, 177—185; B e n v e n i s t e  1966, 132—139; русск. перев, Б е н в е -  
н и  с т  1974, 148-155.
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Значение por-tendo теперь выступает со всеми своими особенностями среди других 
глаголов, обозначающих предсказание, и особенно в сравнении с ostendo. Словами 
portendere, portentum обозначают серию предсказаний, касающихся череды событий, 
развивающихся во времени, как зто показывают следующие примеры, взятые из Тита 
Ливия: dii immortales... auguriis auspiciisque et per nocturnos etiam uisus omnia laeta ac 
prospera portendunt ‘бессмертные боги,,, посредством гаданий и предзнаменований 
и даже в сновидениях объявляют, что все будет благоприятным и удачным’ (Liv. 26, 
41, 18); ominatur, quibus quondam auspiciis patres eorum ad Aegates pugnauerint insulas, 
ea illis exeuntibus in aciem portendisse deos ‘он прорек, что боги явили им, идущим в 
битву, те же ауспиции, что и их отцам, когда те сражались при Эгатских остро­
вах’ (30, 32, 9); di immortales mihi sacrificanti precantique ut hoc bellum mihi, senatui 
uobisque feliciter eueniret, laeta omnia prosperaque portendere ‘бессмертные боги, коим 
я совершил жертвоприношение и молитву, чтобы эта война для меня, для сената и 
для вас обернулась счастливо, явили мне, что все будет благоприятным и удач- 
ным’ (31,7).

Вникнем в эту формулу из языка авгуров: ‘omnia laeta prosperaque portendere’. 
Примеры на portenta действительно выявляют полную перспективу; portentum в отли­
чие от ostentum — предсказание не единичного события, но целой панорамы, в которой, 
как в настоящей панораме, открывается значительная часть будущего.

Слово prodigium легче поддается анализу в том смысле, что его можно анализиро­
вать в самой латыни, и труднее потому, что оба входящих в него элемента нуждаются 
в интерпретации.

Анализ сосредоточим на *prod- (вариант pro- перед гласным, ср, prod-eo) и -agium, 
именном производном от корня *ag-. Но о каком корне идет речь? Все согласно отме- 
тают корень *ag-глагола ago ‘гнать’ и скорее склоняются к  *ag-cyinecTBHTenbHoro ad-agio, 
ad-agium ‘присловье, пословица’, которое явно образовано позже, судя по сохраняемому 
корневому -а-, при a > i  в prodigium. Так связывают и prodigium и adagio с корнем 
представленным латинским aio ‘говорю’.

Как исходя из этого интерпретировать слово prodigium? Следует признать, что ука- 
занный корень ag- ‘говорить’ не представлен сколько-нибудь надежно за пределами 
латыни. Греческое ё ‘он говорит’ объясняют как древнее *eg-t, но реконструкция этого 
корня, основанная на единственной гласной, оставляет место неуверенности. Существу­
ет возможность сопоставления с армянским аг-ас ‘пословица’, однако А. Мейе, пред- 
л о живший его, сам подчеркивал фонетическую нерегулярность -ас по сравнению с гла­
голом asem ‘я говорю’.

Согласно латинским глоссариям, adagio (adagium) соответствует по значению гр. 
ттрооцлор ‘преамбула, вступление, начало’. За отсутствием литературных примеров
это трудно подтвердить. Лишь у Варрона обнаруживается uetus adagio est.

Переход adagio в adagium, кажется, обязан аналогии с proverbium, синонимом кото­
рого стало adagium. Однако зто значение не согласуется с гр, прооС/мои ‘прелюдия’ и в му- 
зыке и в речи, ‘вступление’; в переносном значении у трагиков — все, что служит‘пре­
людией’ какого-то события: прооСциа tt6 v c j v  (Эсхил) ‘прелюдии бедствий’, — все, что 
предвещает беды. Тем самым следовало бы интерпретировать adagio как присловье, ко­
торое произносят вначале, чтобы задать тон речи, Но это ненадежно.

Рассмотрим теперь отношение prodigium к aio. Словари признают за aio только зна­
чение ‘говорить’. Нам придется определить особенности aio по отношению к другим 
глаголам говорения. Отметим любопытное замечание Доната: aio прилагается, — гово­
рит он — к inuisa, vana, contemnenda, falsa, — к неприятному, пустому, презренному, 
лживому.

Каковы же основные случаи употребления этого глагола? В одной из функций
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глагол aio противостоит nego, как ‘говорить «да»’противостоит‘говорить «нет»’. Так же 
часто выражение ut aiunt используется в значении ‘как говорят’ и для передачи слухов, 
настроений или чтобы ввести простонародное или вошедшее в присловье выражение; 
в любом случае — для буквальной передачи: ut ait Cicero, когда воспроизводят собствен­
ные слова Цицерона. Также ait, а не другой глагол служит вводным словом в случаях, 
когда дословно передают чью-то речь.

В юридическом языке aio часто встречается в первом лице в священных высказы­
ваниях. Согласно Гаю, форма оспаривания имущества была следующей: hunc ego homi- 
nem ex iure Quiritium meum esse aio ‘я заявляю, что этот человек принадлежит мне соглас­
но квиритскому праву’. Эта формула многократно воспроизводится у Плавта и у Ци­
церона (с вариантом, в котором fundum стоит на месте hominem), когда два человека 
оспаривают принадлежность этой вещи: et ego idem esse aio meum. Подлежащим при 
aio может быть даже сам закон: uti lex ait ‘как гласит закон’, или у Ульпиана: lex Iulia 
ait, или еще uti mos ait.

Вот основные категории употребления, наскоро сгруппированные в общем значе­
нии, которое кажется самодостаточным. Кроме того, от aio образовано существитель­
ное, употребляемое как имя божества, — Aius. Известно божество, упоминаемое то как 
Aius, то как Aius Locutius, которое объявило римлянам в ночной тиши о нашествии гал­
лов, Варрон указывает причину, заставившую назвать его так: Aius deus appelatus 
araque ei statuta quod eo in loco diuinitus uox edita est ‘божество названо Ай, и ему воз­
двигнут алтарь, потому что в этом месте раздался божественный голос’ (ср. Liv. 5, 
50, 52).

Согласно характерным для этого глагола функциям (имея в виду именное произ- 
водное Aius, повторенное и объясненное в прозвище Locutius), можно сказать, что aio 
относится к  буквальной передаче чьей-то речи, причем речи авторитетной.

То, что aio подразумевает определенное выражение власти, следует из самых обыч­
ных употреблений. По этой причине aio, а не dico обязательно для юридических форму­
лировок; aio выражает не мнение, не предположение, но правовую формулу, соответ­
ствующую клятве. Отсюда и выражение lex ait, при том что lex dicit не встречается. Точ­
но так же можно написать Liuius ait, когда цитируют собственные слова Ливия, в том 
случае, когда подразумевается авторитетное свидетельство,

Мы уже видели, что aio противостоит nego и означает ‘говорить «да»’, имея значение 
категорического и положительного утверждения. Тот, кто произносит aio, берет на себя 
удостоверение истины. Божество Aius названо было так quod diuinitus uox edita est, 
потому что раздался божественный голос. Его имя не *Dicius, но Aius — это глас, обле­
ченный властью. Всегда aio обозначает неличное изъявление, обретающее власть только 
благодаря тому, что оно может быть отнесено к  сверхличностному — закону или божест­
ву. Заметим, что существует определенная аналогия между коннотациями латинского 
aio и греческого tpruiC.

Что обозначает слово prodigium, раз мы определили значение корня ag-?
Небесполезно сослаться в этом случае на описание одного prodigium, имевшего 

место, согласно Титу Ливию, при царе Сервии Туллии, После поражения сабинян царю и 
сенаторам докладывают о каменном дожде на Альбанской горе. Отправляют людей 
проверить это prodigium (ad id uisendum prodigium). Те видят действительно большой 
дождь камней, походящих на крупные градины, а из окружавшего вершину леса им 
послышался громовой голос (uisi etiam audire uocem ingentem), предписавший альбан- 
цам жертвоприношения в соответствии с народным ритуалом. В результате этого пред­
сказания (ab eodem prodigio) римляне совершили девятидневные молитвы, то ли пото- 
му, что глас с неба (uoce celesti) на Альбанской горе предписал это, то ли по совету 
гаруспиков.

Как кажется, этот текст содержит объяснение этимологии prodigium.
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Мы видели связь божества Aius с божественным гласом; точно так же prodigiurr 
определяется испусканием (prod-) божественного вопля (-agium) сообразно обстоятель 
ствам, сопутствующим указанному prodigium. Первоначально prodigium был ‘проро 
чеством’ божественного голоса, слышного среди других знаков. Таково возможное 
фактическое обоснование интерпретации, основанной на исходном значении глагола aio.



Г л а в а  7

РЕЛИГИЯ И СУЕВЕРИЕ

Резюме, -  Не воспринимая религию - эту неотъемлемую характеристику человеческо­
го общества — как некое обособленное установление, индоевропейцы не знали и особого 
слова для его обозначения. Чрезвычайно интересно проследить процесс становления этого 
обозначения в тех языках, где оно появляется.

В ионийском греческом у Геродота слово дрцакесп (threskcie) прилагается, собствен­
но, к соблюдению культовых предписаний. Неизвестное аттическому слово dprjaiceta появ­
ляется очень поздно (I в. до н, э.) для обозначения «религии» как совокупности верова­
ний и культовой практики.

Нет слова, чьи истоки оспаривались бы более (и столь давно), чем у латинского reli- 
gio. Здесь будет показано, что religio как по семантике, так и по морфологии связано с 
relegere ‘вновь собирать, приступать к новому выбору, возвратиться к прежнему синтезу, 
чтобы его переделать’: religio ‘благочестие, благоговейность’ первоначально являлось 
субъективной расположенностью, рефлексивным действием, связанным с религиозным 
страхом. Исторически неверная и придуманная христианами интерпретация при помощи 
religare ‘связывать воедино’ показательна для значения: religio становится ‘обязательством’, 
объективной связью между верующим и его Богом.

В не меньшее замешательство приводит исследователя и обозначение суеверия: как 
определить superstitio в ряду superstes ‘свидетель’ и superstitiosus ‘ясновидящий’? Первона­
чально это возможность свидетельствовать post factum о том, что уже исчезло, восстано­
вить ставшее невидимым. Одностороннее развитие слова в направлении к отрицательному 
смыслу объясняется потерей доверия в Риме к колдунам, магам и ясновидцам всех мастей.

Таким образом, можно видеть, какие непредвиденные повороты привели к образова­
нию пары религия: суеверие, ставшей с этого времени основополагающей.

Все лексические данные, изученные в последних главах, восходят к одному 
центральному значению, каковым является религия. Как определить с точки зрения 
индоевропейского словаря то, что мы называем «религией»?

Общего индоевропейского слова для «религии» не существует, это можно кон­
статировать сразу. Еще в историческое время многие индоевропейские языки были ли­
шены его, и это не должно нас удивлять; по самой природе это понятие не поддается 
однозначному и постоянному выражению,

Если верно, что религия представляет собой установление, то она не отделена от 
всех прочих и не стоит вне их. Ясно прочувствовать и, следовательно, обозначить рели­
гию можно лишь с момента, когда она выделилась в отдельную область, о которой 
известно, что в нее входит и что ей чуждо. Между тем в культурах, которые мы изуча­
ем, все пронизано религией, все является знаком, или игрой, или отражением божест­
венных сил. Вне особых религиозных братств потребность в особом слове, приложимом 
ко всем культам и верованиям, не ощущалась — именно этим объясняется, что мы 
восстанавливаем для обозначения религии лишь слова, образованные совершенно не­
зависимо друг от друга, и при этом даже не уверены, что понимаем их в их действитель-
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ном значении. Когда мы передаем как ‘религия’ санскритское dharma ‘правило’ или 
старославянское v£ra ‘верованье’, не впадаем ли мы в ошибку экстраполяции? Мы 
остановимся в этой главе только на двух словах — одном латинском, другом гречес­
ком, — которые могли бы сойти за понятия, эквивалентные ‘религии’.

Греческое threskei'a (др^океСа) — одновременно обозначение культа и благочестия. У 
него любопытная история даже внутри греческого языка. Для Ван Гертена1 бррокеш, — 
слово, применявшееся только к  чужеземным культам. На самом же деле в эпоху Ав­
густа это слово обозначает всякий культ, как местный, так и чужестранный. Само слово 
древнее; оно появляется впервые у Геродота, затем совершенно исчезает из письменной 
традиции, чтобы появиться лишь в эпоху Страбона; с этого времени число примеров 
возрастает и в литературных текстах, и в надписях. Собственно ионийское слово, не 
нашедшее места в аттическом, оно вдруг вернуло себе популярность, поскольку ока­
залось наиболее удобным для обозначения верований и культовой практики как еди­
ного целого.

Все ранние употребления — два раза threskeie (дрцакещ) , два раза презенс threskeiiein 
(&рг\оке\)еш — содержатся в книге II Геродота и относятся к соблюдению обрядов: 
«Жители египетских городов Марей и Аписа (на границе с Ливией), которые считали 
себя ливийцами, а не египтянами, тяготились [египетскими] религиозными обычаями и

rodot., II, 18; перев. Г. А , Строгановского) *.
В другом месте Геродот указывает на правила физической чистоты, которым 

подчиняются египетские жрецы, а затем добавляет: «Они соблюдают тысячу других 
бр^океНая» (Herodot5., II, 37); это практические правила, обязательные для жрецов. 
Таково же значение глагола дрцокебса (Herodot., II, 64, 65) ‘старательно следовать 
религиозным предписаниям’ опять же у египтян. Таким образом, везде присутствует 
идея «соблюдения», понятие культовой практики, а не верования. Можно проникнуть
несколько глубже в историю слова благодаря редким, но ярким свидетельствам. 
Существительное threskefa (дрг)Окeta) образовано весьма интересным способом от 
презенса на -sko (отссо), дошедшего до нас в глоссе Гесихия dptfonoj- voaS, а также 
драокеш-dvapipinioicew ‘заставить вспомнить’. В свою очередь и thresko (дрт^окш) 
допускает дальнейший анализ; глагол восходит к *threo, засвидетельствованному в 
evdpeTv • <pvXdooeu> ‘защищать, охранять’. К этой серии форм мы можем добавить еще 
одно звено: *threo (*i?peoo) подразумевает корень *ther-, что позволяет добавить отри­
цательное прилагательное ather£s (ddepec) глоссированное как anoeton (аиортои) ‘неощу- 
щаемое’, и — что интереснее — anosion (avooiov) ‘нечестивый’. Наконец, atheres (dtfepec) 
само послужило основой для гомеровского презенса athenzo (adeptfto) ‘презирать, пре­
небрегать’.

Все эти данные связываются в цепочку и дополняют выражаемое в threskefa 
(ftprioKeia) значение ‘соблюдения правил религиозной практики’. Слово относится к  гла­
гольной основе, передающей внимание к  ритуалу, сосредоточенность на верном испол­
нении правил. Это не ‘религия’ в целом, а лишь соблюдение предписаний, налагаемых 
культом.

1 V a n  H e r t e n  1934. Материал расширен, а история слова углублена Луи Робером ( R o ­
b e r t  1938, 226 sq.).

* Э. Бенвенист приводит это место в формулировке Ф.-Э. Леграна: «...supportajent mal la regle- 
mentation du sacrifice...» (trad. Ph. -E. Legrand). -  Прим, перев.
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Перейдем теперь ко второму слову, намного более важному во всех отношениях. 
Латинское religio до сих пор в европейских языках остается единственным и устойчи­
вым словом, для которого никогда не предлагалось ни эквивалента, ни замены.

Что же обозначает religio? Об этом спорят со времен античности, Уже древние не 
могли прийти к  единому мнению; нет единства и в Новое время. Все колеблются между 
двумя объяснениями, каждое из которых раз за разом находит поддержку и все новых 
защитников, но ни одно из них, как кажется, не позволяет сделать окончательный вы­
бор. Эти точки зрения представлены одна — Цицероном, который в тексте, приводимом 
ниже, относит religio к  legere, другая — Лактанцием и Тертуллианом, объясняющими 
religio глаголом ligare ‘связывать’. До наших дней исследователи колеблются между 
legere и ligare.

Здесь возможно упомянуть только основные исследования. К объяснению Цице­
рона присоединяется В. Отто ( O t t o  1909, 1911), за которым последовал и Й. Гофманн 
( H o f  m a n n  1938). Напротив, словарь Эрну—Мейе отчетливо высказывается в пользу 
связей с religare, так же как и статья в Realencyclopadie Паули-Виссовы1. Другие ко­
леблются: В. Фоулер приводит хорошее описание значения слова religio, но, говоря об 
этимологии, цитирует мнение Конвея (Conway);«можно отстаивать и то и другое объяс­
нение» ( F o w l e r  1908).

Приведем текст Цицерона, который должен главенствовать при любом обсужде­
нии (De natura deorum II, 28, 72): Qui autem omnia quae ad cultum deorum pertinerent 
diligenter retractarent et tanquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo ut elegantes 
ex eligendo, ex diligendo diligentes. Hie enim in uerbis omnibus inest uis legendi eadem quae 
in religioso ‘Те же, кто добросовестно и многократно переработали (retractarent) и словно 
заново собрали (relegerent) всё, что связано с почитанием богов, именуются religiosi от rele- 
gere, так же как elegantes от eligere и diligentes от diligere’ [elegantes ‘изысканные, разбор­
чивые, eligere ‘действовать с разбором’; diligentes ‘усердные, внимательные’, diligere ‘вы­
соко ценить, любить’. — Прим, перев. ]

Напротив, для Лактанция религия есть ‘связь’ благочестия, которая нас связывает 
с божеством: vinculo pietatis obstructi et religati sumus. Мнение Лактанция принял Коб- 
берт, определяющий religio «как силу, действующую извне на человека, как табу, надо- 
женное на определенные временные промежутки, местности, предметы; этими табу 
человек лишается своей воли и оказывается ’’связан” , опутан».

Прежде всего следует спросить себя, что же значит religio на самом деле, пересмот-
реть устойчивые и показательные примеры употреблений. Достаточно привести не- 
сколько наиболее ярких. Изначально religio не обозначает ‘религию’ в полном объеме, 
это совершенно ясно.

Отрывок из утерянной трагедии архаического Л. Акция сохранил два стиха:
Nunc, Calcas, finem religionum fac: desiste exercitum
morari meque ab domuitione, tuo obsceno omine

(Non. 357,6 = Astyanax fr. V. Ribbeck)
‘Теперь, Калхант, положи конец своим religiones: перестань удерживать твоим злове­
щим предсказанием войско и меня от возвращения домой’.

Religiones божественного Калханта, порожденные зловещим предсказанием, вынуж­
дают армию оставаться на месте и не дают герою вернуться домой. Очевидно, religio — 
термин, в языке авгуров обозначающий ‘препятствие, относящееся к  omina’, т. е. внут­
реннее расположение. Та же доминирующая черта в значении religio проявляется и в 
«светских» употреблениях слова,

У Плавта (Plaut., Curculio 350): vocat me ad cenam; religio fuit, denegare volui ‘он зо-

Автор данной статьи М. Кобберт (М. Kobbert) воспроизвел основные положения собственной 
диссертации 1910 г. на эту тему.
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вет меня на обед, но мне было неловко (religio fuit), я хотел отказаться’; у Теренция 
(Andr., 941) Хремил сталкивается с молодой девушкой, своей собственной дочерью, 
которую он считал потерянной; он медлит ее признать: At mihi unus scrupulus restat, 
qui me male habet ‘Одно у меня остается затруднение, причиняющее мне боль’, — говорит 
он, а другой ему отвечает: Dignus es cum tua religione, odio: nodum in scripo quaeris Ты 
со своей religio заслужил ненависть: ты ищешь затруднений, где их нет (букв, ищешь 
гнездо на палке)’. Religio повторяет значение scrupulus. Отсюда и выражение religio est 
‘нельзя’, а также religioni est или religio tenet с инфинитивной конструкцией: religioni est 
quibusdam porta Carmentali egredi (Fest.,285 M) ‘некоторым воспрещается (в подобных 
обстоятельствах) выходить через Карментальские ворота’.

В классическую эпоху это употребление устойчиво. Например, во время выборов 
первый сборщик голосов внезапно умирает. Вся процедура должна бы приостановитъ- 
ся, но Гракх решает ее тем не менее продолжить, хотя и замечая: rem illam in religionem 
populo venisse ‘это обстоятельство возбуждает в народе ’’беспокойство” , затрудне­
ние’ (Cicero, Nat. Deorum, II, 4, 10). Это — частое слово у Тита Ливия, нередко в связи с 
религиозными феноменами: quod demouendis statu suo sacris religionem facere posset 
‘что могло создать препятствия для смены мест ряда культов’ (Liv. IX, 29, 10): намек 
на наказание Потитиев, которые забросили культ Геракла; adeo minimis etiam rebus 
parua religio inserit deos ‘настолько даже малое затруднение заставляет богов вмешаться 
ив  мелкие дела’ (Liv. XXVII, 23, 2).

Культ Цереры, говорит Цицерон, должен исполняться с величайшей богобоязнен­
ностью и вниманием к  ритуалу, согласно мнению предков: Sacra Cereris summa maiores 
nostri religione confici caerimoniaque uoluerunt (Cicero, Balb. 24, 55).

Значение religio, засвидетельствованное также во множестве примеров, подкреп­
ляется производным от него religiosus ‘внимательный по отношению к культу; тот, кто 
обращает внимание на осознание ритуала’. На то, что religiosus могло прилагаться к са­
мому ритуалу, указывали многие римские эрудиты: religiosum quod propter sanctiotatem 
aliquam remotum ac sepositum a nobis sit ‘религиозен тот, кто в силу определенной sancti- * 1 2 3
tas отдален и отстранен от нас’ (Mazurius Sabinus apud Aul. Gell. NA 4, 9); religiosum esse 
Gallus Aelius ait quod homini facere non liceat, ut si id faciat contra deorum voluntatem 
videatur facere ‘религиозность — то, что недозволено людям делать и что они совершают 
против воли богов’ (Fest. 278 Mull.).

В итоге получается, что religio — это сомнение, удерживающее человека, внутреннее 
препятствие какому-то действию, а не чувство, побуждающее к действию или заставляю­
щее исполнять обряд, Нам кажется, что это значение, неизменно проявляющееся в древ­
них употреблениях слова, настоятельно требует того единственного понимания religio, 
которое дает Цицерон, сближая religio с legere.

Рассмотрим ближе форму слова religio. Возможно ли попросту объяснить religio 
через глагол ligare? Мы ответим на этот вопрос отрицательно по многим соображениям,

1) От ligare никогда не существовало абстрактного существительного *ligio; аб­
страктное существительное от religare звучит как religatio; и напротив, есть свидетельст­
во, выводящее слово legio из legere.

2) Недостаточно учитывается, что абстрактные существительные на -io образуются 
обычно от глаголов 3-го, а не 1-го спряжения, например: ex-cidio, regio, dicio, usuca- 
pio, legi-rupio (<rumpere), de-liquio (<linquere), obliuio (<*obliuere, obliusci), а также 
legio.

3) Уже цитата из древнего писателя ставит вопрос: religentem esse oportet, religiosus 
nefas (ne fuas?) ‘нужно быть religens, а не religiosus’ (Nigid. Figul., apud Aul. Gell. NA 4,9,11). 
Для нас неважно, что здесь в рукописях последнее слово испорчено. Форма religentem 
от lego, legere прямо указывает на происхождение religiosus.

Все эти соображения возникли бы намного раньше, если бы глагол *religere оставил
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еще какой-нибудь след своего существования, кроме причастия religens, позволяющего 
обосновать родство religioc legere. Однако можно продолжить рассуждение, привлекая гла­
голы, образованные так же, например intelligo и diligo, которые сближал уже Цицерон в 
цитированном выше отрывке: his enim verbis omnibus inest uis legendi eadem quae in re- 
ligioso ‘во всех этих словах (diligo, intelligo) обнаруживается то же значение legere, кото- 
рое мы  обнаруживаем в religiosus’.

Действительно, legere ‘собирать, возвращать к исходному виду, признавать’ имеет 
множество конкретных приложений, и в частности с различными предлогами служит 
для обозначения умственных качеств, настроений и чувств. Противоположное значение 
выражается neg-ligo ‘не обращать внимания на’: diligo — это ‘собирать, отделяя по пред­
почтению;. выделять; отличать; почитать; любить’; intelligo — ‘собирать отбирая; удер­
живать в мыслях; понимать’; сам разум разве не есть способность отбора и синтеза?

Из этих сближений можно вывести значение religere ‘вновь собирать’, т. е. ‘вновь 
собрать для нового выбора, вернуться к предшествующей попытке’. По словам Ниги- 
дия Фигула, насколько подобает быть religens — проявлять заботу о религиозных вещах,— 
настолько же дурно быть religiosus — быть чересчур разборчивым в мелочах. Вновь на­
чинать прежде сделанный выбор (retractare, говорит Цицерон), пересматривать реше- 
ние, которое из него следует, -  таков собственный смысл religio. Он указывает на внут­
реннюю расположенность, а не на объективные свойства различных вещей или на сово­
купность верований и культовой практики. Римская religio изначально по сути своей 
субъективна. И не случайно только у христианских писателей впервые появляется 
объяснение religio из religare, на котором настаивает Лактанций: nomen religionis a uinculo 
pietatis esse deductum, quod hominem sibi Deus religauerit et pietate constrinxerit ‘слово 
religio выводится из уз благочестия, поскольку Бог присоединяет к  себе человека 
узами и привязывает его к себе благочестием’*. Таким образом, изменилось само содер­
жание религии. Для христианина — и это характерно — по сравнению с языческим куль­
том новая вера есть связь, основанная на благочестии, зависимость верующего от Бо­
га, обязательство в этимологическом смысле этого слова (*об-вязательство). Восприя­
тие слова religio перестраивалось на основе идей о связи, которую устанавливает чело­
век с Богом; мысль, совершенно отличная от заложенной в старой римской religio, 
тем не менее подготовившей современное восприятие. Вот то основное, что показывает 
и употребление, и сама форма слова применительно к истории и истокам слова religio.

Анализ содержания слова religio позволяет осветить слово, которое уже у самих 
римлян стало противоположностью первого: superstitio. Действительно, можно сказать, 
что понятие ‘религия’ по контрасту вызывает понятие ‘суеверие’ — superstitio.

Это любопытное понятие могло возникнуть только в рамках такой культуры и в 
такую эпоху, когда разум уже мог освободиться от религии настолько, чтобы оценить 
обычные и преувеличенные формы верований или культов. Есть только два общества, 
где можно наблюдать подобную склонность, в которых независимо образовались терми­
ны, выражающие ‘суеверие’.

В греческом это понятие передает композит deisidaimonia (5eioiHaipovui) , производ­
ное с абстрактным значением от Seiot&aCpojv, ‘тот, кто боится 5aCpoves’. Этот композите 
ходе истории имел два различных значения: сперва ‘тот, кто боится богов (SaCpove^Y, 
как их и дблжно бояться (‘богобоязненный’) , кто почтителен в отношении религии и 
предан ее культам; затем — под воздействием двойного семантического процесса — 
‘суеверный’. С одной стороны, дсицор стало значить ‘демон’; с другой — религиозная 
практика усложнялась все более и более тщательным сближением ритуала, в который

* Э. Бенвенист использует здесь два французских глагола: se tier ‘связывать себя узами родст­
ва, обязательства и т. п.’ в первом случае и s’attacher ‘привязаться душой, сердцем’ (ср. des attaches 
‘близкие [возлюбленные, родные]) ’ — во втором. -  Прим. ред.
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среди других чужеземных влияний проникает магия. Параллельно утверждаются фило- 
рофскир пттттгы, к оторые, освобгуттвпмтгагь пт р^пигипчных предметов, делают разли- 
чие между истинным культом и чисто формальными обрядами.

Эту эволюцию интересно проследить внутри греческого языка; но она лишь произ­
водное от достаточно поздних и территориально ограниченных умонастроений.

Слово superstitio (в отличие от дею&ащоиСа), так же как и производное от него 
superstitiosus, испытало ту же судьбу, что и противопоставляемое ему religio. На первый 
взгляд слово прозрачно по своей структуре и форме. Но недостает многого, чтобы столь 
же отчетливо высветилось и его значение.

С одной стороны, слово до-разному воспринималось уже в самой латыни, но ни од­
но из значений не согласуется с содержанием частей этого композита; совершенно неяс­
но, как из super и stare могло возникнуть значение ‘суеверие’.

По форме абстрактное существительное superstitio должно бы соответствовать 
superstes ‘переживший’, однако неясно, как установить между ними семантические свя­
зи. Уже superstes значит не только ‘переживший’, но ряд его употреблений отчетливо 
показывает значение ‘свидетель’. Та же трудность обнаруживается и для superstitio в 
его отношениях с superstitiosus. Предположив, что superstitio каким-то образом стало 
обозначать ‘суеверие’, как понять, что superstitiosus означает не ‘суеверный’, а ‘ясновидя- 
щий’, ‘пророческий’?

Очевидна сложность этой проблемы, не столь обширной в плане словообразования, 
но имеющей важные последствия для истории религии. Поэтому данное слово неодно­
кратно изучали, обсуждали и толковали в самых различных направлениях. Изложим 
кратко имеющиеся интерпретации, чтобы оценить основное в дискуссии,

a) Буквальная интерпретация superstes ‘переживший’ приводит к superstitio как 
‘пережитку’. Superstitio обозначало бы тогда ‘остаток’ старых верований, уже кажущих- 
ся превзойденными в момент употребления термина. По нашему мнению, это объясне- 
ние противоречит духу истории и приписывает древним в эпоху, предшествующую ис­
торической традиции, умственное направление и критический разум XIX в. или совре­
менных этнографов, трудами которых в религии различают «пережитки» более ранних 
эпох, плохо согласующиеся с остальным; кроме того, не берется в расчет особое значе­
ние слова superstitiosus.

b) В цитированном исследовании В. Отто, посвященном религии, разбирается и сло­
во superstitio. Исследователь определяет значение слова у самых ранних писателей, но от­
казывается объяснять его средствами латинского словаря; он думает, что superstitio 
всего лишь калька греческого слова %%tclols ‘экстаз’. Вывод удивительный, поскольку 
ё^таон; ни по форме, по ни содержанию не имеет ничего общего с superstitio; приставка 
ёк- не соответствует лат, super-, а гадания и магия чужды значению Наконец,
уже время фиксации этого слова в латыни исключает любое влияние философии на его 
образование. И действительно, зта интерпретация была отброшена.

c) Мюллер-Граупа (М u 11 е r-G г а и р а 1930, 63) считал, что superstes представляет 
эвфемизм для обозначения ‘духов умерших’: мертвые всегда живы и могут всегда 
явиться, откуда и их определение superstes ‘пережившие’* *, а также superstitio ‘Damo- 
nenwesen, демоническая сущность’, а также ‘вера в демонов’. Superstitiosus означало

слово стало обозначать веру в призраков. Автор замечает, что его объяснение уже пред­
лагалось Шопенгауэром, для которого мертвые ‘переживали’ (superstites) свою судьбу; 
superstitio оказалось бы качеством superstites.

* Лат. superstes букв, ‘стоящие сверх того, что положено’, как и фр. survivants букв, ‘живущие 
сверх (того), долее’, означает, собственно, ‘выжившие’, ср. фр. la survie ‘выживание’. — Прим. ред.
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Эта концепция совершенно произвольна: superstes никогда не связывалось со 
смертью; нет примеров, чтобы мертвый ‘переживал’ подобным образом или чтобы его 
называли superstes. В римской религии мертвые если и имеют жизнь, то это не жизнь 
иной природы. Наконец, superstitio не обозначает веру в духов и демонов: построение 
насчет демоничности и бесноватости остается чисто умозрительным.

d) Искали и другие объяснения самыми различными способами. Маргадан (М а г - 
g a d  a n t  1930, 284) исходит из свойственного superstes значения ‘свидетель’ и для 
superstitio исходит из значения ‘божественный, пророк’. Superstes со значением ‘свиде­
тель’ перешло в superstitiosus со значением ‘wahrsagend, пророческий’ через промежу­
точное ‘qui diuinitus testatur; тот, кто свидетельствует о божестве’. Эта идея нелепа: 
не следует ни вводить понятие «свидетельство» в среду божественного, ни ставить 
юридическое понятие в связь с ясновиденьем, провидчеством. Обладавший способ­
ностью к гаданию не был в глазах римлян «свидетелем» божества, как станет им муче­
ник — дартос ‘свидетель’ христианского Бога. И по-прежнему мы не получаем объясне­
ния собственному значению слова superstitio.

e) Наконец, последнее объяснение предложено Флинк-Линкомис (F l i n e  k-L i n k о- 
mi e s  1931,73): «superstitio развилось из значения превосходства (Oberlegenheit, super-stare, 
быть наверху), достигаемого благодаря ’’пророческой власти и гаданию”, а затем прихо­
дит к значению ’’суеверия”». Неясно ни почему «превосходство» приводит к «гаданию», 
ни как от гадания приходят у «суеверию».

Таково современное состояние вопроса. И здесь, как и во всех подобных случаях, 
объяснение приемлемо лишь тогда, когда оно приложимо ко всем значениям и разум­
но их объединяет, а также если оно основано на точном значении частей, составляющих 
композит.

Возьмем два слова — первое и последнее в цепочке — superstes и superstitiosus, 
поскольку промежуточное существительное superstitio застыло в значении, кото­
рое нам еще предстоит выяснить. Между исходным superstes и дважды производным 
от него superstitiosus существуют различия, прямо указывающие на исходное зна­
чение.

Каким образом superstes, прилагательное от superstare, может означать ‘пере­
живший’? Оно основано на значении super, которое не значит только ‘наверху’ и даже 
не зто его значение исконно, а значение ‘сверх того’, так что оно покрывает и образует 
в зависимости от случая дополнительное пространство: satis superque ‘достаточно и 
сверх того, достаточно и более чем достаточно’, supercilium ‘бровь’ — зто не только ‘на­
ходящееся над ресницами’, но и защищающее глаз, выдвигаясь вперед. Само значение 
‘превосходства’ не связано лишь с идеей ‘наверху’, зто нечто большее — превосходство 
по отношению к тому, что внизу. Точно так же superstare — зто ‘стоять над, стоять за’ 
на деле — ‘после события, которое уничтожило остальных’. В семье случилась смерть, но 
superstites продолжают жить дальше; преодолевший опасность, испытание, трудности, 
переживший все — это и есть superstites. «Я прошу, — говорит женщине один из персо­
нажей Плавта, — чтобы ты могла всегда пережить мужа»: ut uiro tuo semper sis superstes 
(Plaut., Cas., 817-818).

Это не единственное употребление слова superstes: ‘стоять превыше и превзойти, 
пережить’ — это не только ‘пережить несчастье, смерть’, но также и ‘превозмочь несча-
стье и встать над ним и продолжать жить над ним ’ а следовательно, и быть ‘свидетелем’. 
Или же тот, ‘кто держится (stat) выше (super) самого дела, кто при нем присутствует, 
его наблюдает’. Такова по отношению к событию позиция свидетеля. Уже здесь мы ви­
дим объяснение значению superstes как ‘свидетель’. Это значение широко представлено, 
например, во фрагменте из утерянной комедии Плавта: Nunc mihi licet quibius loqui: 
nemo hie adest superstes (Plaut., Artemo apud Fest., 394, 37): «Теперь, — говорит персо­
наж, — мне позволено говорить что хочу: здесь нет никакого свидетеля». Это значение
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употреблено не единожды, и другие памятники удостоверяют его древность. Для 
Феста (Fest., loc. cit) superstites — это ‘свидетели, присутствующие’: superstates, testes, 
praesentes significat; cuius rei testimonium est quod superstitibus praesentibus ii inter 
quos controuersia est uindicias sumere iubentur ‘superstes означает testes, praesentes; 
и это доказывается тем, что лишь в присутствии свидетелей (superstitibus praesen­
tibus) лицам, между которыми возникла тяжба, приказывают формулировать пре- 
тензии (vindicias sumere)’. Цицерон (Cicero, Pro Murena, 12) воспроизводит древнюю 
формулу, использовавшуюся при освящении дорог: utrisque superstitibus istam viam 
dico; Сервий подтверждает это (Serv., ad Aen. Ill, 339): superstes praesentem signi- 
ficat.

Видна и разница между superstes и testis. Этимологически testis — это ‘третий’ при- 
сутствующий (<*ter-stis) при деле, в котором заинтересованы двое тяжущихся. Эти 
представления восходят к индоевропейскому периоду. Санскритский текст сообщает: 
«Там, где присутствуют двое, всегда третьим бывает Митра», т. е. бог Митра по приро- 
де ‘свидетель’. Однако superstes описывает ‘свидетеля’ либо как ‘находящегося над’, 
т. е. свидетеля и в то же время ‘пережившего’ и ‘дожившего’, либо как ‘того, кто сто- 
ит над делом’, кто при нем присутствует,

Теперь мы видим, что может и что должно бы теоретически означать superstitio — 
качество лица? обозначенного как superstes. Тем самым это — свойство ‘быть присут­
ствующим’ в качестве ‘свидетеля’. Остается теперь объяснить отношение между посту- 
лируемым смыслом и исторически засвидетельствованными значениями. Действитель­
но, superstitio часто ассоциируется с hariolatio ‘предсказание, пророчество’, состояние
‘быть ведуном’; еще чаще superstitiosus выступает при hariolus ‘гадатель’, что хорошо 
видно у Плавта. Окривевший парасит объясняет свое увечье: «Я потерял глаз в бою»; 
другой ему отвечает: «Мне безразлично, потерял ли ты глаз в бою, или он выбит горш­
ком, брошенным тебе в физиономию». «Как, — восклицает парасит, — этот человек кол­
дун! Он правильно угадал истину!» superstitiosus hie quidem est; uera praedicat (Plaut., 
Cure., 397). Здесь ‘истина’ — это ‘угадывание’ того, при чем не присутствовал. Точно 
так же illic homo superstitiosust (Plaut., Amph., 322). В комедии «Rudens» речь идет о 
женщине. Один из персонажей говорит (Plaut., Rudens, 1139 sq):

— Quid si ista aut superstitiosa aut hariolast atque omnia quidquid inerit uera dicet? 
‘А что, если она superstitiosa или hariola и она говорит и правильно перечислит все, что 
есть (в корзине) ?’

— Non feret, nisi uera dicet : nequiquam hariolabitur ‘Она получит ее, только правильно 
сказав; колдовство не поможет’.

Уже различимо решение: superstitiosus — это тот, ‘кто обладает даром superstitio’, 
т. е, ‘qui vera praedicat’, ясновидец, тот, кто говорит о происшествии так, как если бы 
он действительно при нем присутствовал: ‘ясновидение’ во всех этих примерах 
прилагается не к будущему, а только к прошлому, Superstitio — это дар прозре­
ния, позволяющий знать прошлое, как знает его очевидец-superstes. Вот почему 
superstitiosus обозначает владение даром ‘прозрения’, которое приписывает ясно­
видцам, -  способности быть ‘свидетелем’ тех событий, при которых они не при­
сутствовали.

Это слово употребляется совместно с hariolus, но именно в языке провидцев оно 
приобрело значение (магического) присутствия. По сути, почти всегда слова получают 
техническое значение именно в специальном употреблении. Подобный пример обнару­
живается во французском, где слово voyant означает ‘зрячий, видящий’, но за пределами 
обычного зрения, т, е. ‘обладающий даром провидения’.

Так слова выстраиваются по порядку: superstes — это тот, кто может сойти за 
‘свидетеля’, за присутствовавшего при каком-то свершившемся событии; superstitio — 
‘дар присутствия’, способность свидетельствовать нечто, как если бы при этом присутст-
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вовал; superstitiosus — это тот, кто обладает ‘даром присутствия’, позволяющим ему 
оказаться в прошлом. Именно это значение мы обнаруживаем у Плавта1.

Но как объяснить современное значение? На самом деле оно последним появляется 
в истории семантики слова. От значения, которое мы только что описали и которое 
должно было возникнуть в языке прорицателей прежде привычного для нас, можно 
уже проследить ход семантического развития. Римляне боялись гаданий и считали их 
шарлатанством, а гадателей и ясновидцев презирали, тем более что те, как правило, 
были иностранцами. Superstitio, связанное благодаря этому факту с предосудительными 
культами, приобрело неодобрительный оттенок. С самого раннего времени оно стало 
обозначать культовую практику, которую считали пустой и простонародной, недостой­
ной рассудительного ума. Римляне, верные официальным предвещателям, всегда по­
рицали обращение к магии, гаданию, считали подобные занятия ребячеством. Из значе­
ния ‘религиозные верования, достойные презрения’ возникло новообразование supersti- 
tiosus ‘преданный superstitio’. Отсюда появилась новая идея superstitio, составившего 
антитезу с religio; на ее основе образовали новое прилагательное — superstitiosus ‘суевер­
ный’, не имеющее ничего общего с прежним, антонимичное religiosus и сходным образом 
оформленное. Но это уже просвещенный и философский взгляд рационализирующих 
римлян отделил religio ‘религиозную рьяность, истинное почитание’ от superstitio 
‘деградировавшей, извращенной религиозной формы’.

Так уточняется связь между двумя последовательно сменяющимися значениями 
слова superstitio, передававшего сперва саму приверженность народным верованиям, 
а затем уже отношение консервативных римлян к этим верованиям.

1 Такое решение вопроса в общих наметках представлено в ( B e n v e n i s t e  1938, vol. 16,
Р. 35).





Первая и вторая строки таблицы (считая сверху) представляют определенную трудность для 
перевода, Э. Бенвенист, следуя французской лингвистической традиции, употребляет названия, 
стоящие в этих строках, в единственном числе, т. е, при каждом термине второй строки подразу­
мевается «древний индоевропейский, или праиндоевропейский, диалект общееиндоевропейского 
праязыка». Так, например, «Кельтский» значит «Кельтский диалект» в этом смысле. Так, в част­
ности, называется известная книга А. Мейе, положившая начало этой традиции: M e i l l e t  A. Les 
dialectes indo-europeens. Nouveau tirage avec une introd. nouv. et des additions. Paris: Librairie ancienne. 
Ed. Champion, 1922, а также его книга «Le Slave commun», которой при переводе ее на русский язык 
был дан заголовок «Общеславянский язык» (М.: ИЛ, 1951). Однако поскольку по отношению 
к дальнейшей эволюции языков, каждый такой термин выступает названием целой группы родствен­
ных языков, то, в соответствии с русской лингвистической традицией, его следовало бы употреблять 
во множественном числе, т. е„ например, «Кельтские языки» и т, п, Мы оставляем в таблице слово­
употребление автора, Также и термин «Индоевропейский» означает здесь и «Общеиндоевропеский, 
или праиндоевропейский, язык /  и «Индоевропейские языки».

-  Прим. ред.
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КОММЕНТАРИИ

Ю. С. Степановым написан Комментарий к т. I, к гл. 2 кн. 1, к кн. 2 и кн. 3 т. II, Н. Н. Казан­
ским -  к остальной части т. II. Авторы не ставили своей задачей осветить абсолютно все заслужи­
вающие комментирования места в книге Э. Бенвениста. В Комментариях две профилирующие линии: 
в связи с т. I -  вопросы общей теории языка, в связи с т. II -  вопросы интерпретации фактов на 
фоне новых данных микенологии и эллинистики; таким образом, две части Комментариев в извест­
ной мере взаимодополнительны. Пополнены также указания на литературу.

Т о м  I (АЗ. С. Степанов)

К н и г а  п е р в а я  
Р а з д е л  I

Увлеченный своей основной задачей -  концептуальным анализом, -  Э. Бенвенист оставляет не­
сколько в тени вопросы системы и,-е. языка (грамматической системы, грамматической семантики, 
грамматических оппозиций и т. д .) , между тем тесно связанные с первыми. Некоторые пункты этой 
связи -  между концептуальным планом и грамматическим планом -  настоятельно требуют коммен­
тирования. Сам Э. Бенвенист дал блестящие образцы анализа по этой линии в других книгах: Origines 
de la formation des noms en indo-ешорёеп. Paris, 1935, reimpr. Paris: Maisonneuve, 1948; Noms d’agent et 
noms d’action en indo-europeen, Paris. 1948, reimpr. Paris: Maisonneuve, 1975. Ниже будут подчеркнуты 
некоторые новые моменты.

Г л а в ы  1 и 2
В отличие от других глав (например, тех, где идет речь о терминах родства), в гл. 1 Э. Бенве­

нист ограничивается общеиндоевропейским периодом, материалы латыни и других языков привле­
каются лишь для реконструкции последнего. Между тем дальнейшие этапы -  например, классичес­
кая и поздняя латынь, романские языки и др. -  позволяют вскрыть более полную картину. Противо­
поставление в этом фрагменте и.-е. лексики оказывается не двучленным, а трехчленным: «произво­
дитель», внепарный и всегда муж. р,, противопоставляется паре «самец», естественно, муж. р., — 
«самка», жен. р. Ср. (для понятия «свинья»):

Лат. Фр. Исп. Русск.

sus m. cochon cerdo кабан

uerres verrat verraco -< хряк

sus f. truie cerda свинья

При этом парная оппозиция (а только она и является подлинно «родовой» оппозицией) внутри 
трехчленной системы подчиняется специфическим законам каждого отдельного языка. Но послед-
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ние также могут восходить к очень древнему этапу. Так, в латинском для парного родового проти­
вопоставления используется одно и то же слово sus, (род. пад.) suis, а его род устанавливается син­
таксически -  по согласованию с ним прилагательного, сама же форма слова не несет родового по­
казателя, т. е. все обстоит здесь так же, как в архаических терминах родства людей, — ср, лат. pater, 
-tris ‘отец’, mater, -ris ‘мать’. Во французском оппозиция устанавливается на основе разнокоренных 
терминов -  cochon (m.) : truie (f.), так же как frene (m.) ‘брат’; soeur (f.) ‘сестра’. В испанском оп­
позицию образуют парные слова одного корня, различающиеся лишь финалями -о /-а  (-о  -  показатель 
муж. р., -а — жен. р.), так же как hermano ‘брат’: hermana ‘сестра’.

Кроме того, в новых и.-е. языках вырабатывается четвертый термин — обозначение всей данной 
породы как предмета хозяйства; этот же термин сам по себе или через производные от него дает 
название мяса данного вида животных, ср. фр, le pore -  du роге ‘свинья’ -  ‘свинина’, исп. puerco в 
обоих значениях и т. д. Ср. также русск,: к о н ь  ‘самец’: к о б ы л а  ‘самка’, н о  л о ш а д ь  как порода. И т. д.

Таким образом, в системе обозначений хозяйственных животных мы сталкиваемся, по су- 
ществу, с тем же устройством, какое обнаружено в системе терминов родства: «классификацион­
ная», наиболее архаичная система с неоппозитивными членами сменяется функциональной, построен­
ной на парных оппозициях (см, ниже соответствующие главы).

Что касается общей схемы трехчленной системы, как она проходит в лексике — в обозначениях 
домашних животных, -  то — и это факт, на который, по-видимому, не обращали внимания, -  она, 
в ее инварианте, в ее «трехчленности», та же самая, что вообще в организации грамматических 
родов в индоевропейском:

п р о т о - и , - е .  «род» « н о в ы  й» и. - е, р о д

активный ------------------------ *- [ мужской
{ женский

неактивный----------------------—► средний

Но конечно, существенные различия имеются в природе «третьего члена»: в и.-е. грамматичес­
ком роде он противопоставлен муж. и жен, как «средний, неактивный», а в обозначениях животных 
он противопоставлен муж. и жен., как раз наоборот, как активный (производитель). Однако ведь и 
муж. в паре (в оппозиции) к жен. -  тоже активный и тоже «производитель». Значит, «производи­
тель» в первом случае, внепаркый, мыслится как-то иначе, возможно ~ как имеющий божественную 
природу; следует вспомнить, например, что верховный бог греческого пантеона, Зевс, часто высту­
пает в роли быка, оплодотворяющего дождя и т. п., а корень лат, uerres ‘хряк-производитель’ — тот 
же самый, что в гр. (гомер.) (F)eporj ‘дождь’. Одним словом, здесь вырисовывается интересная 
новая проблема. См, также комм, к гл. 5 кн. 2 и к кн. 3 т, II («Религия»),

с. 38, -  Фактические новые данные о разведении свиней, овец, коз и т. д. в Древнем мире см. 
в упомянутом во Вступительной статье труде «Archaeologia homerica».

Г л а в а  3
Об овце в Древнем мире см. новые данные в упомянутом труде «Archaeologia homerica». Роль 

рогатого скота в и.-е, мифологии была детально исследована еще одним из основоположников этой 
дисциплины -  А. Куном; см.: K u h n  A. Fragment tiber die Bedeutung der Rinder in der Mythologie. -  
Mythologische Studien von A. Kuhn. Hrsg. von E, Kuhn. 2. Bd. Hinterlassene Mythologishe Abteilungen. 
Gutersloh, Verlag Berelsmann, 1912, S. 91-182,

Г л а в а  4
Древние и.-е, формульные словосочетания, формулы, дающие особенно богатый материал для 

разного рода семантических наблюдений, вообще широко используются Бенвенистом в этой книге. 
Но в данном случае можно указать на новые работы в этой области, в частности относящиеся к форму­
ле и.-е, *uiro-peku- б у к в ,  ‘люди-скот’ (ее члены могут меняться местами). Два понятия низшего 
яруса, в данном случае ‘люди’ и ‘скот’, в сочетании служат обозначением понятия высшего яруса, 
которое иным способом не находило выражения: ‘люди-скот’ служит выражением для понятия 
‘движимое имущество’. Конкретно об этой формуле см.: W a t k i n s  С. Questions linguistiques de 
роёНяие, de mythologie et de predroit en indo-europeen. — Lalies, Actes des sessions de linquistique et 
de litterature, 1983, V. P., 1987. (Cm. также ниже, комм, к гп. 6 кн, 1, разд. II.)

Этот, казалось бы, частный вопрос, однако, оказывается довольно важным. Он включается 
в более широкую проблему -  «непрямого» выражения абстрактных понятий, в частности И.-е- 
социальных установлений. Одно такое «понятие без имени» — «торговля» — рассматривается са-
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мим Э. Бенвенистом в то, 11 кн, 1. Такой способ выражения духовных концептов приобре­
тает особенно важное значение в связи с понятиями религии, см, далее, комм, к кн. 3 т. II 
(«Религия»).

Р а з д е л  II

Г л а в а  6
Вывод этой главы — «понятие покупки ведет свое происхождение от ж е с т а, которым заклю­

чалась покупка, а не от факта оплаты» — подводит к существенному теоретико-лингвистическому 
обобщению. Мы можем сформулировать его так: жест, я в л е н и е  ж е с т а  оказывается одним из 
важнейших источников пополнения семантики языка, К описанию жеста, спонтанно возникающему 
в естественном языке, восходят как выражения некоторых важных абстрактных понятий (как в 
данном случае -  покупки), так и явления эвфемизмов: вместо описания и обозначения жестокого 
или запрещенного действия в языке обозначается лишь жест, как бы «эскиз» действия (так, русск. 
убить непосредственно обозначает, в сущности, лишь действие «бить», но не результат этого дей­
ствия -  «умерщвление»). Ж. Одри удачно обобщил такой способ словопроизводства (как эвфемиз­
мов, так и абстрактных понятий) в формуле «du geste a l’acte ‘от жеста к акту’»; возможно, еще 
лучшим было бы обобщение «жест вместо акта»; см.: Н a u d г у J. L’emploi des cas en v^dique. Intro­
duction a l’etude des cas en indo-europeen. Lille: Univ. de Lille, 1978.

Уместно здесь также вспомнить, что Э. Бенвенист одним из первых* наряду с представителем 
так называемой Женевской школы С. О, Карцевским, открыл еще один источник пополнения семан­
тики языка — производство слов от «звуковых актов» (у Карцевского -  от междометий); так, 
например, понятие «благодарить» во многих и,-е, языках происходит от некоего звукового акта 
восклицания, «звукового жеста», выражающего благодарность: фр. remercier ‘благодарить’ от 
восклицания mercil: лит, dekoti ‘благодарить’ от dekuj ‘спасибо!’ и т. п. Этим,в частности, объясняют­
ся особенности управления таких глаголов (Э. Бенвенист назвал их, в другой работе, les verbes delo- 
cutifs): ‘благодарить кому-л.’ с дат. пад„ а не ‘кого-л,’ (так, в частности, в лит.). См. также: К а г с е - 
v s k i S. Introduction a Г etude de l’interjection. — In: A Geneva School Reader in Linguistics, ed. by R. Go- 
del, Indianap.: Indiana Univ. Press, 1969.

Таким образом, у семантики языка четыре источника: 1) обозначение в е щ е й, 2) обозначе- 
ние а б с т р а к т н ы х  п о н я т и й ,  не данных в непосредственном наблюдении в виде «вещей», 
например «движимое имущество», через сочетание обозначений «вещей» (см. выше, о выра­
жении «люди-скот»), 3) обозначение ф и з и ч е с к и х  ж е с т о в ,  4) обозначение з в у к о в ы х  
ж е с т о в .

Что касается темы «жест в связи с языком», то несомненно, что идеи Э. Бенвениста возникают 
в контексте общенаучной проблемы «жест в истории культуры». В частности, во Франции ей было 
посвящено специальное исследование известного историка первобытной культуры А. Леруа-Гурана: 
L e r o i - G o u r h a n  A. Le geste et la parole: technique et langage. P. P.U.F., 1964; ранее ряд интерес- 
ных мыслей, хотя и осложненных и запутанных его фантастико-идеологическими построениями, 
высказал Н. Я. Марр (например, о том, что название, а точнее, концепт «топор» восходит к концеп­
ту «руки» как первого орудия человека: Ма р р  Н. Я. Средства передвижения, орудия самозащиты 
и производства r дпиггприи, — R КН ' Ма р р  Н Я. Избранные работы. Т, ТТТ. Язык и общество. 
Л., 1934); он же выдвинул недоказанную идею о том, что звуковой речи предшествовал ряд стадий 
ручной речи (статья «Почему так трудно стать лингвистом-теоретиком». — В кн.: Избранные ра- 
боты. т. II. Л., 1936).

Г л а в а  7
с. 78. -  Лат. слово hostus, архаический термин из языка земледельцев, вызывает различные 

трактовки. А, Эрну и А. Мейе в своем Словаре (Е г п о u t А., М е i 11 е t A. Dictionnaire etymolo- 
gique de la langue latine. Histoire des mots. 4-e ed. P.: Klincksieck (1967, S. V.) считают толкование Bappo- 
на, приводимое также Бенвенистом, всего лишь народной этимологией; исходным же значением, 
по их мнению, является ‘урожай, собранный с одного оливкового дерева’.

Римский инструмент, здесь рассматриваемый, hostorium, имеет соответствие в др.-русск. яз. — 
гребло ‘совок, лопата, которой снимают излишек при отмеривании сыпучих продуктов, ровняя 
с краями меры’, например: И отдавать тотъ хлЬбъ, рожь и овесъ.,, вровень, подъ гребло  (Словарь 
русского языка XI-XVII вв. Т. 4, с. 127).

Мы обратили здесь на него внимание (таких параллелей можно было бы указать, конечно, 
много) лишь для того, чтобы подчеркнуть, что индоевропейская культура имеет четкие соответствия 
в разных своих ареалах не только в ярусе «концептов», или «установлений», но и в ярусе «вещей, 
орудий». Эта линия, как уже было сказано, лежит, в общем, вне темы книги Э, Бенвениста, а поэто­
му нами не комментируется (см. Вступительную статью) .

411



Гл а в а  8
Семантические отношения, составляющие предмет этой главы, на германском материале исчер­

пывающе описаны в монографии. E i n s t  S., D i c k  Ае. Dryht und Seine Sippe. Eine Wortkundliche, 
kultur- und religionsgeschichtliche Betrachtung zur altgermanischen Glaubensvorstellung vom wachstumlichen 
Heil. Munster: Verlag Aschendorf, 1965, 567 S. + Index. Там имеется, в частности, раздел «Idg. *dhreugh- 
in Wortefn der menschliche Gemeinschaft: natiirliche und kUnstliche Verwandtsachft» -  об и.-е. понятии 
«естественного и искусственного родства».

Эту работу Э. Бенвенист или не успел прочесть к моменту окончания своей книги, или не исполь­
зовал, как, к сожалению, и довольно многие другие работы немецких исследователей 1940-х - 
1960-х гг.

с. 95. — К соотношению значений «доверие, исходящее от 1-го лица (говорящего) » и «доверие, 
внушаемое 1-му лицу (говорящему)», выражающемуся различными формами глагола, гр. 7геи>ы 
(и.е. *bheidh-), можно добавить следующее. Подобные семантические отношения в свете современ- 

ных лингвистических данных выражаются различными типами парадигм: а) г р е ч е с к и й  т ип:  
одна форма, с корнем в полной ступени (и иногда еще и с суффиксами), связывается со значением 
активного, производящего или каузативного действия и категорией наст, времени; другая, противо­
поставленная ей форма, — с корнем в редуцированной (нулевой) ступени, со значением неактивно­
го процесса, состояния, возбужденного действующей извне причиной (часто той самой, которая 
выражается в первой ф орм е), и с категорией аориста медиального залога; примером может служить 
irevOu (форма критского диалекта) ‘даю знать, извещаю’ и близкая к ней nevOojuat ‘стараюсь узнать, 
узнаю, расспрашиваю’, т.е. как бы ‘даю знать самому себе’; обе формы противопоставлены -  в ис- 
ходной точке развития этой парадигмы — форме аориста медиального залога e-jrutfojurjv ‘я узнал’; и 
по форме, и по семантике это те самые отношения, которые здесь рассматривает Э. Бенвенист в 
связи с глаголами «веры»; б) л и т о в с к и й  т и п :  формальные отношения, очень похожие на 
греческие, например berti ‘сыпать’ (наст. вр. beria, прощ. вр. Ьеге, по так наз. «мягкому спряже­
нию») против birti ‘сыпаться’ (наст. вр. Ьуга, прош. вр. biro, по так наз. «твердому спряжению»); 
таким образом, в литовском, по сравнению с греческим, к различению форм присоединяется, поми­
мо различия форм корня, противопоставление двух спряжений; субъекты обоих действий также 
противопоставляются более четко: субъект первого действия -  всегда производящий, активный, 
обычно -  человек; субъект второго действия -  всегда неактивный, обычно -  предмет, вещь, веще­
ство; в) г о т с к и й  т и п :  при тех же семантических отношениях, что и в греческом, формальное 
противопоставление несколько иное -  усилен первый глагол, он получает форму и.-е. каузатива, с 
корнем в ступени -о-, например baidjan ‘заставлять поверить, убеждать’, второй глагол с корнем 
в полной ступени beidan ‘терпеливо ждать, уповать, ждать’; готские глаголы рассматриваются 
Э. Бенвенистом также в другом месте, с. 91; г) с л а в я н с к и й  т ип:  собственно говоря, в сла­
вянском нет какого-либо одного, четко доминирующего типа, а есть несколько различных, причем 
каждый со сглаженными формальными противопоставлениями; в той семантической сфере, о ко- 
торой здесь идет речь, интересен тип: ст.-слав., др.-русск. корневой глагол въсти ‘знать’ (1-е л. наст, 
вр. въмь ‘я знаю’) , у него в др.-русск. языке -  только формы наст, времени, и производный глагол 
въдЬти с тем же значением, у него в др.-русск. — только формы прош. времени (кроме формы 
1-го л. ед. ч. вьдь ‘я знаю’, но по существу это форма перфекта ‘я узнал и (поэтому) знаю’) ; эти два 
глагола противопоставлены приставочному глаголу -  ст.-слав, по-въдъти и ст.-слав, и развившемуся 
главным образом в др.-русск. по-въдати, но последний значит уже не ‘узнать, познать’, а ‘поведать, сооб­
щить, дать знать’; таким образом, здесь те же семантические отношения, что и в приведенных выше 
греческих формах, но выраженные несколько иначе; д) н а и б о л е е  а р х а и ч е с к и м  т и п о м  
является, по-видимому, тот, который пережиточно представлен в др.-гр. языке (и к которому ближе 
всего литовский): активная форма связывается с 1-м л. говорящего человека, т.е. наиболее актив­
ным субъектом, тогда как противопоставленная ей форма аориста медиального залога -  с 3-м л. 
«вещи», например aywfu  ‘ломаю, разбиваю’ (1-е л. наст, вр.) против еауг) ‘ (оно, нечто, вещь) сло­
малось’ (3-е л. аориста), например о копье, которое ломается в руках воина.

Обобщение всех типов приводит к выводу о том, что в и.-е. языке существовал, по-видимому, 
некий инвариант таких семантических отношений. Сформулируем его; здесь, разумеется, лишь 
в самой общей и предварительной форме. Некоторые действия (такие, как «ломание, разбивание», 
«сыпание, пересыпание, рассыпание» и т. п.) и некоторые духовные концепты, такие, как «доверие, 
вера, надежда» или «знание», мыслились как нечто отчуждаемое от человека, как «объективно су­
ществующее», как некие «плотные сущности», способные поэтому быть передаваемыми от человека 
к человеку или от человека на предмет. Поскольку (как мы уже подчеркивали в другом месте) 
древние представления индоевропейцев часто отражаются в виде теорий или фрагментов теорий у 
античных авторов, то здесь уместно вспомнить платоновскую теорию восприятия, согласно кото­
рой от предметов «истекают» некие оболочки, «эйдосы» (кстати, корень этого греческого тер­
мина тот же, что и русского ведать, а также видеть) ,  которые и воспринимает — в прямом смысле
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слова «принимает в себя» — глаз воспринимающего человека, и тогда человек видит и узнает, 
ведает.

Что касается собственно грамматических отношений этого типа, то они освещены — с разных то- 
чек зрения, но выводы сопоставимы — в трех одновременно появившихся работах: С т е п а ­
н о в  Ю. С. Индоевропейское предложение. М.: Наука, 1989 (гл. V, особ. § 54 и д р .) ; N е u Е. Dicho­
tomic im grundsprachlichen Verbalsystem des Indogermanischen. -  In: Indogermanica Europea. Festschrift fur 
W. Meid. Hrsg. von K. Heller, O. Panagi, J. Tischler. Graz, 1989 (= Grazer Linguistische Monographien. 
4); E r h a r t  A. Das indoeuropaische Verbalsystem, Brno: Univer. J. E. Purkyne, 1989. См. также комм, 
кгп. 13, с. 000.

с, 85* — К так называемой «проблеме дуба» см.: Г а м к р е л и д з е  Т. В., И в а н о в  Вяч. Вс. 
Индоевропейский язык и индоевропейцы. Реконструкция и историко-типологический анализ пра­
языка и протокультуры, Т. II. Тбилиси: Изд-во Тбилис. унив., 1984, с. 612-618.

с. 86. -  Строение и,-е. корня -  вопрос, играющий столь важную роль в этой главе, -  составило 
предмет особого исследования Э. Бенвениста, которое было расценено в лингвистическом мире как 
подлинное открытие. Результаты обобщены автором в книге «Origines de la formation des noms en 
indoeuropeen» (P., 1935), в гл. IX «Очерк теории корня». Там, в частности, сказано: «И.-е. корень яв­
ляется односложным, трехбуквенным, состоящим из основного -с- между двумя различными соглас­
ными... От корня образуются с помощью суффикса две чередующиеся основы: I -  ударяемый ко­
рень с полной огласовкой + суффикс в нулевой ступени; II — корень в нулевой ступени + ударяемый 
суффикс с полной огласовкой» (цит. по русск. перев. названной книги: Б е н в е н и с т  Э. Индоев- 
ропейское именное словообразование. М.: ИЛ, 1955, с. 201).

с. 87. -  Одна из главных целей настоящего комментария -  подчеркнуть связи между различны­
ми фрагментами культурного словаря индоевропейцев -  в тех случаях, где современные исследова­
ния позволяют прочертить их определеннее, чем это сделано в книге Э. Бенвениста. Ф. Кардини в сво­
ей книге «Истоки средневекового рыцарства» (пер. сит. М.; Прогресс, 1987) обращает внимание на 
сходства и различия между германским концептом «рода» и римским концептом «комитата»: 
«Диалектика оппозиции род (Sippe) -  комитат (comitas) весьма древняя. Зародыш ее, видимо, сле- 
дует искать в доисторической „религиозной революции11, в ходе которой древние хтонические бо­
жества прагерманцев ваны (с ними связан культ предков и семейной солидарности) были низложе­
ны. На смену им пришли новые боги — асы, носители героической и солярной морали. Согласно этой 
схеме (которую нельзя принять без оговорок), Sippe (ванам) противостоит структура comitas 
(асы). Примером тому Вотан-Один, таинственный любитель „авантюры*1, бог -  покровитель воинов. 
В норвежском варианте мифа Вотан перед смертью уязвляет себя копьем и предлагает тем, кто ве­
рен ему, поступить точно так же. Отсюда обряды нанесения при инициации ритуальных ран... Вероят­
но, таким же был ритуал посвящения в тайны воинских союзов мужчин -  Mannerbiinde...» (с. 107). 
(См. также комм, к гл. 2 кн. 3.)

Далее Ф. Кардини (и здесь его мысли очень близки к нашим во Вступ. ст. ) анализирует труднос­
ти, с которыми, по-видимому, столкнулся Ульфила при переводе Библии на готский язык. «Камень 
преткновения — христианская трактовка слова „мир“. Ясно, что „мир“, завещанный Иисусом сво­
им ученикам, не то же самое, что традиционный *frithus (общегерм. *fripu- ‘мир’; здесь и далее в 
цитате в скобках приводим более принятые формы. -  Ю. С.)  -  отсутствие военных действий у 
германцев. Ведь сам Иисус говорил, что его мир нельзя отождествить с суетным и житейским су­
ществованием. Вот почему Ульфила прибегает к помощи, судя по всему, неологизма -  gawairthi 
(ga-wairf>i), этимологически — ‘драгоценность’, ‘сокровище’. Тем самым он подчеркивает неизречен­
ную ценность христианского мира, который есть дар... Проводя различие между *frithus и миром 
Христа, Ульфила дает также понять, что мир — это не просто отсутствие войны. Применяя особый 
термин, связанный с концепцией дара, Ульфила как бы подталкивает внимающего ему готского вои­
на к мысли о том, что верующие в Христа -  та же свита военного вождя, да и сам Христос -  вождь, 
отец и брат... Перевод Ульфилой другого узлового термина христианства — „вера“, — на наш взгляд, 
также подтверждает этот вывод. Готское слово trauan (глагол. -  Ю. С.), казалось бы, достаточно 
полно передает смысл термина fides, т.е. ‘доверие’, ‘верность’. Однако fides в словоупотреблении 
Павла есть ‘осуществление ожидаемого и уверенность в невидимом’, т.е. нечто совсем иное, чем вер­
ность или доверие, качества, по-своему тоже весьма ценные, особенно в военном обществе. Прибе­
гая к помощи термина galaubeins (прилагательное, ср. нем. Glaube ‘вера’. -  Ю.С.) , связанного с таки- *
ми понятиями, как ‘драгоценный’, ‘дорогой’, ‘достопочтенный’, Ульфила, по-видимому, еще раз хо- 
тел подчеркнуть драгоценный характер этой добродетели, равно как и необходимость почитать и 
Уважать божественное творение. Верующий, следовательно, тот, кто чтит бога. И снова отношения 
христианина с господом богом напоминают иерархическую взаимозависимость Gefolgschaft (т.е. 
‘воинской свиты’, следующей за военачальником у германцев. -  Ю. С.>> (с. 183-184).
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Р а з д е л Ш
Гл а в а  9
с. 97, «Тохарские языки» -  и.-е. языки Китайского Туркестана, открытые в начале нашего 

века в древних манускриптах. Под этим общим названием объединены два родственных языка или 
два диалекта -  «тохарский А», или апнейский, и «тохарский В», или кучинский (на нем говорили в 
Куче). Некоторые исследователи (например, А. Мейе и др.) относили название «тохарский» только 
к диалекту А, а второй диалект называли кучинским. Э. Бенвенист, по-видимому, присоединяется 
здесь к этой традиции. Но в настоящее время ее мало кто придерживается -  термином «тохарский» 
обозначают оба диалекта, хотя иногда пишут его в кавычках как не вполне точный.

Гла в а  12
с. 113 и далее, — В конце главы намечается важная новая теоретическая проблема -  «синтакси­

ческие синонимы». Ее можно было бы в общем виде сформулировать так: слова, не являющиеся 
синонимами в их словарном виде (т.е. при раздельном, словарном описании), могут быть синонима- 
ми в составе устойчивых словосочетаний, речений, формул. Выше (гл. 4 кн. 1) мы уже видели один 
пример такого рода: «люди» и «скот» оказываются своеобразными синонимами в составе форму­
лы — выражения богатства. Другой разновидностью того же явления синончмизации будет следую­
щее: слова, кажущиеся этимологически неродственными или хотя и близкие по смыслу, но с неза­
кономерными фонетическими соответствиями (нарушающими фонетические законы), могут оказать­
ся родственными и даже однокоренными, если и рассматривать их в формулах; так, русск. сам 
(и.-е. *sem-//*som-) и лат. cum (и.-е. *k^om-), возможно, являются незакономерными, «синонимизи- 
рованными», вариантами одного и того же слова, поскольку занимают тождественные места в тож­
дественных формулах (подсчета урожая): русск. поле родит сам осьмой; лат. ager effert cum octavo 
(на и.-е. материале см, об этом в нашей статье «Счет, имена чисел, алфавитные знаки чисел в и.-е. 
языках». -  ВЯ, 1989, №4 и 5). До некоторой степени — но уже не в синтаксическом, а в парадиг­
матическом плане — с таким явлением синонимизации можно сопоставить совпадение понятий 
«дерево» и «середина» и под., рассмотренных во Вступительной статье.

Гла в а  13
с. 114, -  И.-е. формы с удвоением обычно означают более интенсивное действие, чем то, кото­

рое представлено в простой форме; поэтому в данном случае для описания соответствующих глаго­
лов подходит скорее ‘дергать; тянуть дергая’, чем просто ‘тянуть’.

с. 116. — Соотношение двух залогов -  активного и среднего (медиального) -  для выражения 
противоположных отношений -  либо как направленных от субъекта речи к партнеру или к объекту, 
либо в обратном направлении -  входят в специфическую систему семантических отношений, уже от­
меченных в связи с другими фрагментами лексики и грамматики (см. выше, комм, к пт. 8), но 
здесь выявляется их новый аспект.

Кроме того, здесь мы имеем дело еще с одним тонким и малоизученным свойством и.-е. сред­
него залога глагола — специфически выражать обратимые субъектные отношения. Так, например, в 
лат. licet акт. залог значит ‘продается с торгов (например, человек, раб)’, a licetur сред, залог (в 
латыни это также и пассив) — ‘покупает с торгов (например, другого человека, раба) ’, между тем 
как с точки зрения современных представлений и современной и.-е. грамматики мы ждали бы 
обратного — чтобы сред, залог обозначал неактивного участника ситуации -  того, кто продается.

Гла в а  16
с. 135. -  В Ведах мы наблюдаем... — Этот абзац и некоторые предыдущие касаются специфичес­

кого явления и.-е. языков, здесь у Бенвениста только как бы ощущаемого, но позднее детально изу­
ченного: и.-е. глагольные лексемы способны расщепляться на две различные лексемы в зависимости 
от падежей, которыми они управляют; глагол и падеж оказываются тесно связанными, образуя как 
бы «длинную синтаксическую и лексическую единицу» ; таким образом, то, что вначале было одним 
глагольным словом с двумя различными падежами при нем (или с каким-либо падежом и с «нулем» 
падежа), становится двумя различными глаголами. Это явление было описано Т. П. Ломтевым и, 
позднее, Ж. Одри (по-видимому, не знавшим работ Т. П. Ломтева) . Л о м т е в  Т. П. Основные на­
правления в развитии структуры простого предложения в славянских языках.— Вкн.: VII Междунар. 
съезд славистов. Славянское языкознание. Доклады совет, делегации. М.: Наука, 1973; Н a u d г у J. 
L’emploi des cas en vedique. Introduction a l’etude des cas en indo-europeen. Lille: Univ. de Lille, 1978, 
p. 162 et passim. Приведем один из примеров Т. П. Ломтева (указ, соч., с. 208): «В современном 
русском языке широко представлены соотношения предложений типа Мать накупила детям подар­
ки — Мать обрадовала детей подарками, Сын сообщил родителям плохие новости — Сын огорчил 
родителей плохими новостями и др. В древнерусском языке такие соотношения предложений отсут-

414



ствовали. Глаголы огорчить и обрадовать имели прямые значения: огорчить ‘сделать что-либо горь­
ким’, обрадовать ‘сделать так, чтобы кто-то испытывал чувство радости’. Глагол огоръчити употреб­
лялся и в значении ‘обидеть’. Но предложение в данном случае выражало двухместный предикат, 
ср.: Огорчиша мя ‘обидели меня’. Это предложение не находилось в соотношении с предложениями, 
выражавшими передачу получателю вещей или информации».

Отмеченное в этом комм, явление входит в систему отношений, указанную в комм, к гл. 8 и 
гл. 13 разд. III; см. также: С т е п а н о в  Ю.С. Индоевропейское предложение, М.: Наука, 1989, §41— 
45 (там же библиография).

Г л а в а  17
К концептам, затронутым в этой главе, восходят важнейшие понятия христианской религии — 

«благодать» (фр. grace — это понятие использовано автором в резюме этой главы) и «евхаристия» 
(восходящее к гр. evxapiorui букв, ‘благодарение’).

К н и г а  в т о р а я

Г л а в а  1
К общей системе терминов родства см. также комм, к гл. 1 кн. 1.

с. 145. -  К соотношению гр. phrater и adelphos ‘брат’ см. также: А б а е в  В. И. О родовых отно­
шениях и терминах родства у осетин. -  В кн.: Энгельс и языкознание. М.: Наука, 1972, с. 240 сл.; 
к слову thugater ‘дочь’: е г о  же, Историко-этимол. словарь осетин, яз. Т. IV. Л.: Наука. Ленингр. 
отдел., 1989, s.v. us (с. 20),

Глава 2
См. комм, к гп. 1 кн, 1 и к гл. 2 кн. 2.

Глава 3
Новая (по отношению к архаической «классификационной»системе) система терминов родства, 

использующая для обозначения согласованные прилагательные при основных существительных, как 
в лат, frater patruelis, frater consobrinus, *sunus filius и т. д., которую Э. Бенвенист выявляет здесь в 
латинском языке, полностью восторжествовала в испанском, где такие пары, как hermano ‘брат’ -  
hermana ‘сестра’ и т. п., восходят к позднелатинским frater germanus -  soror germana и т. д.

Г л а в а  4
Можно выделить еще второй, как бы периферийный, круг семантических отношений и соответ­

ственно групп слов, связанных с понятием брака, — понятия «жениха», «невесты», «свадьбы» и т. д. 
Была предпринята попытка описать этот круг в сравнительно-культурном плане, именно исходя из 
лат. корня nub-, представленного как в глаголе nubere ‘закутываться в покрывало’, так и в имени 
существительном pronuba (pro-nuba) ‘дружка невесты’, ‘распорядительница на свадьбе’, также обозна­
чение богини Юноны как покровительницы брака: R o e d e r  Fr. Zur Deutung der angelsachsischen 
Glossierungen von ‘paranumphus’ und ‘paranumpha’ (‘pronuba’). Ein Beitrag zur Kenntnis des ags. Hochzeit- 
sritulls. -  In: Nachrichten von der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philol.-hist. Klasse 
aus dem Jahre 1909. Berlin, 1909, S. 16 ff. В связи с понятием «жениха» и«дружки жениха», «возницы 
жениха», анг.-сакс. dryht-ealdor автор выходит на то же слово dryht, которое представлено в другом, 
уже затронутом выше круге понятий (см. комм, к гл. 1 этой кн.).

Г л а в а  5
с. 170. -  Наименование «жены» в индоевропейском остаются предметом исследований и дискус- 

сий. Вопреки возражениям Э. Бенвениста, направленым против привлечения осетинского слова 
us, В. И. Абаев (Историко-этим. словарь осет. яз., т. IV, Л.: Наука, 1989, с. 20) указывает, что осет. 
us/osge (мн. ч. ust-y-tae // ist-y-tas, с иной основой, содержащей -1-) ‘1. женщина после замужества; 
2. жена’, прямо сопоставимо с ведийским yosit- ‘женщина’ и является одним из ярких осетино-ведий­
ских лексических схождений. В других иранских языках это понятие выражается другим и.-е. кор­
нем -  *guen-a.

Для освещения всей проблемы по-прежнему привлекается лат. uxor ‘жена, супруга’. Но У. П. Ле­
ман (W, Р. L e h m a n n .  A Gothic Etymol. Diction. Leiden: E. J. Brill, 1986, p. 49, A 229) связывает 
это слово по-новому, с готским *auhsa ‘бык’, др.-инд. uksa, авест. uhsan- с глаголом, др.-инд. uksati 
‘он увлажняет’, т, е, видит в нем обозначение женщины как ‘увлажняемой, оплодотворяемой осо­
би’. При этом он выделяет в лат. uxor основу на -г-.

Можно, однако, предложить и несколько иную, суммирующую гипотезу. Лат. uxor членится 
на ис- и -sor (последнее в соответствии с обозначением «женской особи», и.-е. *sor-, см. выше в дан-
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ной главе словаря Э. Бенвениста). Что касается первого элемента, ис-, то он может быть поставлен в 
связь со словами, означающими ‘увлажнение, оплодотворение’, ‘увлажняющий дождь’ или ‘росу’. Таким 
образом, все это латинское слово-композитум в конечном счете означает женщину как женский 
коррелят к понятию «самец-производитель», -  обозначение внепарное по отношению к «родовым» 
наименованиям «женщина» -  «мужчина» (см. комм, к гл. 1 кн. 1). Напротив, и.-е. *guen-a ‘женщи­
на, жена’ оказывает в таком случае «парным» к противопоставлению с обозначении мужской осо­
би. Иными словами, все обстоит здесь так же, как в соответствующих обозначениях домашних 
животных (см. указ, к ом м .).

Эта трактовка находит параллель в мифологии, где верховное божество, как, например, Зевс, 
часто выступает в виде оплодотворяющего дождя.

Глава 6
с, 176. -  Значение латинского слова tiibus ‘триба’, которое рассматривает здесь Э. Бенвенист, 

стоит в связи как со специфически римским устройством -  тройственной организацией города 
Рима, соответствующей его предполагаемому членению на земли трех племен — собственно римлян; 
сабинян; альбанцев, или этрусков, так и с общеэтнографической проблемой «трехродовых союзов». 
Трехродовым союзом племен, или кольцевым союзом родов, в этнографии называют союзы, основ- 
ванные на одной из форм кросскузенного брака; имеются три рода, мужчины и женщины каждого 
рода выбирают брачных партнеров из разных родов, причем каждый род выступает как поставщик 
(«донор») жен по отношению к одному роду и как принимающий («реципиент») жен по отношению 
к другому.

Далее, этот вопрос связан с существующим у многих народов (в частности, у русских) мифом, 
или преданием, об образовании больших городов совместными трудами трех братьев (таковы. 
например, русские летописные легенды об образовании Киева, об устройстве Новгорода).

Г л а в а  7
с, 184, — В связи с отношениями лат. pater ‘отец’ -  patres ‘отцы’ и ‘сенаторы, сенат’ вопрос, 

поставленный в этой главе, включается еще в два ряда проблем сравнительно-исторического языко­
знания и сравнительной культурологии, а) Видоизменение исходной парадигмы слова со значением 
‘отец’ для выражения переносных смыслов — ‘отцы’, ‘праотцы’, ‘сенаторы’ и т. п.: в латинском сло­
ва с такими производными значениями -  это pluralia tantum. б) Использование формы муж. рода во 
мн. ч. для обозначения пары: лит. tevai б у к в ,  ‘отцы’ — ‘отец и мать’, ‘родители’; исп. los padres б у к в .  
‘отцы’ от el padre ‘отец’, также ‘отец и мать’, ‘родители’; исп. los reyes б у к в ,  ‘короли’ от el геу ‘ко­
роль’, т.е. ‘король и королева’; также англ, the kings и т. п. По-испански можно также сказать los 
ninos ‘дети, малыши’ б у к в ,  ‘дети-мальчики’ при el nino ‘мальчик’ -  la nina ‘девочка’; los ninos ‘дети 
(по отношению к родителям) ’ при el hijo ‘сын’ — la hija ‘дочь’ и т. п. Таким образом, испанский язык 
закрепил и даже расширил древний способ обозначения пар, используя особое устройство своих 
родовых оппозиций типа hermano ‘брат’ — hermana ‘сестра’, см. выше, комм, к гл. 3. С этим способом 
обозначения парных понятий в и.-е. конкурирует другой, так назыв. «двандва», как, напр., др.-инд. 
pitaramatara ‘отец-мать’, русск. дочки-матери, лит. diena nakti ‘день-ночь’, т.е. ‘день и ночь, все время’ 
и т. п. Соотношение обоих способов составляет интересную проблему.

К н и г а  т р е т ь я

Глава 1
с. 187. -  Концепция «трех функций» в индоевропейском обществе, выдвинутая Ж. Дюмезилем, 

широко обсуждается в современном сравнительно-историческом языкознании и сравнительной куль­
турологии. Наряду с признанием ее в основных чертах она подвергается также критике в некото­
рых существенных пунктах. Из работ Ж. Дюмезиля см.: D u m е z i I G. Mythe et epopee. T .l, 1968; 
T.2, 1971. P.; La religion romaine archaique. P.: Payot, 1966, 2-e 6d., 1987; Les idees romaines. P.: Galli- 
mard, 1969; Les dieux souverains indo-europeens. P.: Gallimard, 1977 (русск. перев.: Д ю м е з и л ь  Ж. 
Верховные боги индоевропейцев. М.: Наука, 1986, -  с примечаниями автора, материалами дискуссии 
и библиографией) . Из новых работ: В о у е г R. Les trois fonctions dumeziliennes appliquees a la magie 
scandinave. -  In: Linguistica et philologica. Gedenkschrift ftir Bjorn Co Binder. Hrg. von D. Gschwanter. 
K. Redei, H. Reichert. Wien: Verlag W. BraumiiUer, 1984,

c. 191. -  О лошади, колесном транспорте и боевых колесницах в предыстории из последних 
работ см.: К о ж и н  П. М. К проблеме происхождения колесного транспорта. -  В кн.: Древняя 
Анатолия. М.: Наука. 1985; Г о р е л и к  М. В. Боевые колесницы Переднего Востока III -II тысяче- 
летия до н. э. -  Там же.
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Г л а в а  2
с. 202. -  О Вотане в связи с понятием «ярость» см.: Р и ш ё zi 1 G. Horace et les Curiaces. P., 

1942; E 1 i a d e M. A History of religious ideas. Vol. 2. Chicago and London: The Univ. of Chicago Press, 
1982, § 21 (с обширной библиографией); De V r i e s  J. Altgermanische Religionsgeschichte. 2. Aufl. 
Bd. 1, 2. Berlin, 1956-1957.

c. 198. О соотношении поздне-и.-е. понятий «дерево», «столб», «забор», «ограда», «построй­
ка», «храм», «время» см. классический этюд Й. Трира: T r i e r  J. First. Ober die Stellung des Zauns im 
Denken der Vorzeit. -  In: Nachrichten der Akad. der Wissenschaften zu Gottingen. Philol.-hist. Klasse. 
Neue Folge. Fachgruppe IV (=Nachrichten der neueren Philologie und Literaturwissenschaft. 3. Bd.). 
Gottingen, 1941 (а также здесь, во Вступительной статье).

Г л а в а  4
с. 227. — Э. Бенвенист прозорливо подмечает, что ключом всей данной семантической пробле­

мы является связь между «аффективным» и «посессивным» смыслом. Однако он не прав, утверж­
дая, что «история развития этого термина принадлежит лишь одному языку (греческому) » (с. 222) . 
Типологические исследования последних лет показывают, что имена так называемой «релятивной 
семантики» («отец», «мать», «сын», «дочь», «друг», «враг», «слуга», «раб», даже просто «человек» 
и т.п.) обладают сходными производными значениями и проходят параллельные пути эволюции в 
самых разных языках. Ср. выражение принадлежности, служащее характеристикой лица: русск. 
д р у г  чести [бокал а! сердца  -  у Пушкина; р а б  бут ылки [не в р а г  бут ылки -  в разг. яз.; питомец 
м у з  — поэтич., и т.п.; ср. также англ, the man of his word ‘человек слова’, she is a woman of character 
‘она женщина с характером’ и т.п.; араб.: ‘отец’ -  ’abu-n-nazzarati ‘отец очков’ = ‘человек в очках’; 
’abu-r-rukabi ‘отец колен’ = ‘лихорадка’; ‘мать’' (только в обозначениях неодушевленных референ- 
тов) — ’ummu-r-ra’si ‘мать головы’ = ‘мозг’, и т.п. Из новых работ см.:—Ж у р и н с к а я  М. А. Об 
именах релятивной семантики в системе языка. -  В кн.: Изв. АН СССР. Серия литерат. и яз., 1979, 
т. 38, вып. 3. Уже простая комбинация данных Э. Бенвениста с данными М. А. Журинской могла бы 
дать интересные результаты.

Т о м II

К н и г а  п е р в а я  (Я. Я. К а з а ц к и й )

Г л а в а  1
с. 252. — R ex  sacrorum  (лат.) — высшая жреческая должность, хотя в практической деятельности 

rex sactorum подчиняется Верховному понтифику (Pontifex Maximus), избиравшему его совместно 
со всей коллегией и авгурами (к голосованию допускались только патриции). Должность rex sacro­
rum была установлена сразу же после изгнания царей из Рима и сохранялась до поздней империи. 
Первоначально совершал те обряды, которые имел право совершать лишь царь (liv. 2, 2; 3, 39) [1].

Г л а в а  2 (Ю. С. Степанов)
О термине «самодержец». — В результате пространного объяснения Э. Бенвениста, вскрывшего 

богатые ассоциации терминов, осталось все же не объясненным собственное содержание понятия 
«самодержец». Греческое соответствие и, вероятно, перевод (той эпохи) соответствующего пер­
сидского термина -  оптократшр, значит б у к в ,  ‘само-сильный, сильный своей собственной силой’, т. е. 
‘властитель, не п о л у ч и в ш и й  свою власть ни от кого другого’ (см. также ниже, гл. 7 ) .  Напротив, 
«самодержец» в этом смысле, т.е. в том именно смысле, какой утвердился в восточных деспотиях 
иранского типа, обладает силой наделять властью других, «менее великих государей». Отсюда си­
ноним этого термина — «царь царей». Эти ассоциации значений,недостаточно проясненные Э. Бен- 
венистом, указывают на особую сферу власти -  «отношения между властителями, или между царя- 
ми», составляющими как бы некую единую «семью», «семью властителей». Эти древние индоевро- 
пейские представления в значительной степени сохранились на Руси. Они показаны В. О. Ключевским 
(«Терминология русской истории». -  Соч. в 9-ти томах. Т. VI. Специальные курсы. М,: Мысль, 
1989, с. 102-103).

«Царем», или «цесарем», -  пишет Ключевский, -  «в древней Руси еще с XI в. называли иногда 
и нашего князя, но в виде особого почетного отличия; это не был официальный титул всех киевских 
князей. Под царем  разумели власть, более высокую сравнительно с властью местных племенных 
или национальных государей; царь, или цесарь, -  это, собст венно, р и м ск и й  император. Когда впо­
следствии Русь была завоевана татарской ордой, царем  стали называть хана этой орды... Такое же 
понятие государя, не зависящего от чуждой власти, соединяли и с другим термином -  «самодер­
жец»; термин этот -  неудовлетворительный перевод греческого аит ократ оар... Вместе с титулом
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царя московские государи усвоили себе и титул самодерж ца, п о н и м а я  е г о  в  с м ы с л е  
в н е ш н е й  н е з а в и с и м о с т и ,  а не  в н у т р е н н е г о  п о л н о в л а с т и я .  Слово «самодер­
жец» в XV и XVI вв. значило, что московский государь не платит никому дани, не зависит от дру­
гого государя, но тогда под этим не разумели полноты политической власти ̂ государственных 
полномочий, не допускающих разделения власти государем с какими-либо другими внутренними 
политическими силами. Значит, самодерж ца противопоставляли государю, зависимоу от другого 
государя, а не государю, ограниченному в своих внутренних политических отношениях, т.е. кон­
ституционному. Вот почему Василий Шуйский, власть которого была ограничена формальным ак­
том, в грамотах продолжает титуловать себя (сам одерж цем» (разрядка моя. — Ю. С.).

Что касается «семейных отношений» -  подлинных или мнимых, «институциализованных», -  
то они сохранялись в российском быту вплоть до конца монархии, а в Европе сохраняются и поны­
не: представители царствующих династий разных стран именуют себя в официальных обращениях 
«братьями» и «сестрами», и часто они действительно состоят в родстве. Объектом научных исследо­
ваний эти особые отношения властей стали лишь сравнительно недавно, когда начали изучаться древ­
ние межгосудраственные отношения восточноевропейского арела, в особенности те, которые связы­
вал иВизантию с соседними народами, в частности с Русью, в IX X вв. Византийские императоры 
«даровали» титул «брата» или «сына» предводителям племен, завязывающих с Византией офици­
альные отношения. Ярослав Мудрый был последним русским князем, имевшим этот титул как 
официальный.

Г л а в а  3
с. 259. В этой главе Э. Бенвенист вопреки своей собственной интерпретации рассматривает суф­

фиксы -герое и -гатое как показатели сравнительной и превосходной степеней; в книге «Noms d’agent 
et noms d’action...» (1948) Бенвенист показал, что сравнительное значение для них отнюдь не было 
исконным. Это направление работ получило продолжение в этюдах Н. Ван Брок, подробно исследо­
вавшей в гомеровском Тексте оппозицию laxpp  : laxpoi как ‘врач божьей милостью’: ‘просто врач’ 
(см.: V an B r o c k  N. Recherches sui le vocabulaire medical du grec ancien. Soins et guerisons. P. : 
Iibrarie Klincksieck, 1961) [1].

P a l m e r  L. R. The Interpretation of Mycenaean Greek’ Texts. Oxford: At the Clarendon Press. 
1963; V e n t r i s  M., C h a d w i c k  J. Documents in Mycenaean Greek. 2d ed. by J. Chadwick. 
Cambridge: Univ. Press, 1973; К а з а н с к е н е  В. П., К а з а н с к и й  Н. Н, Предметно-понятийный 
словарь греческого языка. Крито-микенскнй период. Л.: Наука, Ленингр. отдел., 1986 [2].

Интерпрртяпия этих форм вызывает долгие споры, см. в кн.: Ра 1 т пе т  T..R. The ТтПетртрТа- 
tion...; на русском языке история вопроса лучше всего изложена в кн.: П о л я к о в а  Г. Ф. Социаль­
но-политическая структура пипосского общества, М.: Наука, 1978 [3].

с. 261. -  К этому же корню... восходит русск. хлеб, как полагают -  заимствование из готско- 
го hlaifs с тем же значением [4].

Для семантического развития английских слов lord и lady возможна альтернативная интерпре- 
тация, ставящая эти обозначения в один ряд с такими обозначениями средневековой иерархии 
как русск. стольник, кравчий, постельничий, стремянной, наконец, дворя н и н , фр. chevalier. Такая 
интерпретация подтверждается отчасти существованием в английских домах должности человека, 
артистично резавшего дичь за специальным столиком на глазах у обедающих — обычай, доживший 
еще до XIX в. [5].

Г л а в а  5
с. 269. -  Мик. ke-ra только в относящемся к жрице Увамии контексте PY ЕЬ 416.7 (Ер 704.2): 

е [-ke-]qe i-je-re[-ja-] o[-na-to], где ke-ra противостоит o-na-to (‘купленное, взятое внаем’) и едино­
душно понимается как асе. sg. yepaq (ср. : Fr, A u г a J о г г о. Diccionario Micenico. Vol. I. Bajo 
la direction de Fr. R. Adrados. Madrid, 1985, p, 344 с литературой). He путать c ke-ra = керач ‘рог’ в 
остальных кносских и пилосских контекстах [1 ].

с. 275. -  Критская форма aironreivvroj GDI 5100,11 приводится Э. Швицером, см.: S c h w y -  
z е г Е. Griechische Grammatik. 1. Bd. Munchen, С. H. Beck, 1968, S. 697.

с. 276. -  Древнее с точки зрения латинского языка, но не греческого; оно должно датировать­
ся периодом после 900 г. до н. э.

Гла в а  6
с. 278. -  Из последних работ о праиндоевропейских эпических выражениях на русском языке 

см.: Г а м к р е л и д з е Т .  В., И в а н о в  Вяч. Вс. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Т. II. 
Тбилиси, 1984, а также: З а й ц е в  А. И. Праиндоевропейские истоки древнегреческого эпоса. -
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В кн,: Проблемы античного источниковедения, М.-Л.,1986, с. 96—107, и начальные главы кн.: Ка­
лы г и н В. П. Язык древнейшей ирландской поэзии, М., 1986.

Слово к\/о? представлено помимо цитируемой Э. Бенвенисгом основной формулы, обнаружен­
ной еще в 1853 г, А. Куном ( Ku h n  A. Indische und gexnamische Sagenspruche. -  In: Indogermanische 
Dochtersprache. Hrsg. von R. Schmitt. Darmstadt, 1968, S. 11—25), также в именах собственных, таких, 
как гр. EtiflvicXrtes ~ скр. Uru-sravah, гр. Eu-xXife? ~ скр. Su-sravah. Эксклюзивные греко-индийские 
формульные соответствия за последнее время пополнились греко-славянскими соответствиями, ср. 
гр. ZoyoiiKvs ~ слав. Собеславъ ( Т о п о р о в  В. Н. Еще раз о древнегреческом 20Ф1А: проис­
хождение слова и его внутренний смысл. -  В кн.: Структура текста, М.: Наука, 1980, с, 165) и гр. 
?Нрак\?)с ~ слав. Ярославъ ( К а з а н с к и й  Н. Н. К этимологии теонима Гера. -  В кн.: Палео­
балканистика и античность. М.: Наука, 1989, с. 54-58) [1].

См, также комм, к гл. 4 кн. 1 т. I.

с. 282. С момента выхода книги Э. Бенвениста в найденных в Оксиринхе новых папирусных 
фрагментах Стесихора (Р. Охут. 2619 fi r. 14) обнаружено еще одно прилагательное от того же корня, 
но с суффиксом-ewo-, nviaAeos (о Приаме) [2].

с. 283. -  Выражение Чудо-Юдо (см. также: Этимологический словарь славянских языков под 
ред. О. Н. Трубачева. вып. 8. М,: Наука, 1981, s. v. *juda) может восходить к *kudo & iudh-, вторая 
часть которого родственна гр. дат. падежу ед. ч. ибдйд, скр. iudha- ‘битва’ [3].

Г л а в а 7
Уже после выхода в свет книги Э. Бенвениста появилось специальное исследование, учитываю­

щее микенский материал: M e l e n a  J. El testimonio del micenico a proposito de los nombres de las 
distintas fuercas en Homero. -  «Emeiita», 1976, t . XLIV, fasc. 2., p. 421-436 [1].

c. 288. — Ср., однако, то место в «Одиссее» (Од. 1, 29), где ‘безупречным’ -  dpiipwr- назван 
Эгисф, который воспользовался отсутствием Агамемнона, возглавившего поход против Трои, что­
бы жениться на Клитеместре, жене Агамемнона. Клитеместра и Эгисф убили вернувшегося из по­
хода Агамемнона. Уже в соседних стихах (Од. 1, 298) мы не найдем ни сочувствия Эгисфу, ни ука­
зания на его «безупречность». Тем не менее возможно, что существовали две версии, по-разному оце­
нивавшие Эгисфа. Смелая реконструкция, основанная на вазописи и недошедшей трагедии Софокла 
предложена Эм, Вермёль ( V e i m e u l  Е. Baby-Aegystos and the Bronze Age. Proceedings of the Cam­
bridge Philological Society. NS, 33, 1987, p. 122-152).

c. 290. -  Э. Бенвенист разбирает перевод «la rude vigeur d’Ulisse» (P. Mazon). Данный пример 
допускает и иной подход в интерпретации, поскольку недавнее исследование К.Ройха показало, что 
слово %ч уже в микенскую эпоху было отчасти лишено полновесного семантического наполнения бла­
годаря вхождению этого слова в формулу. Исследуя противопоставление iepbs uevos 'AAiuvdoio 
(только к царям) : Seprj Is Те\ецахою (только к наследникам престола), К. Ройх пришел к выводу, 
что эта оппозиция, возможно, скрывает титулатуру микенского времени и соответствует оппози­
ции «его величество» : «его высочество» в титулатуре Нового времени. В этих условиях «крепкая 
сила Одиссея», сформулированная Э. Бенвенистом, может оказаться наследием дворцового этикета 
микенской поры (см.: R u i j g h C. J. Le mycenien et le grec d’Hom^re. — In: L i n e a r  B. A 1984 
survey. Louvain-la-Neuve, 1985, p. 143-190) [3].

Г л а в а  9
Эта глава книги Э, Бенвениста (единственная) сильно устарела по материалу и к тому же вряд 

ли может считаться надежной по основной идее.

с. 296. -  Это утверждение Э. Бенвениста не совсем верно: оба термина отлично сосуществуют 
в микенском, где da-mo /damps/ выступает как юридическое лицо, a ra-wo /lawos/, чястое и именах 
и композитах лишено такой активности: ra-wa-ke-ta /lawagetas/ ‘воевода’, тот, кто ‘ведет lawos’, 
имя (вероятно, пилосского ванакта); E-ke-ra2-wo понимается как ‘Копье народа’ */Enkhes-lawon/); 
возможно, по этой же модели образовано имя, известное в хеттской передаче mTavagalavas /Twako- 
lawos/ ‘Щит народа’ (см,: К а з а н с к и й  Н. Н. Микенское имя в хеттской передаче mTavagalavas. — 
В кн.: Балканские чтения. I. М.: Наука, 1990, с. 27 сл.). Это различие имело развитие в дорийском 
ареале, где бадо? означает ‘деревня’, но цари носят имя Агесилай и под., в которых lawos пол- 
ностью подчинен воле ведущего, в отличие от damos, деревни, сельской общины, которая с микен­
ской эпохи оставалась юридическим лицом, сохраняя способность к волеизъявлению [1].

В настоящий момент получила распространение следующая периодизация эволюции греческой 
эпической традиции:
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1. Индоевропейская древность, сохраненная в ограниченном 
числе эпических формульных словосочетаний.

2. Доисторический микенский (ок, 1600 -  1400 гг. до н. э.)
Исторический микенский (ок. 1400 -  1200 гг. до н. э.)

3. Эолийский континентальный на территории Беотии и Фессалии
(ок. 1200 -  1000 гг. до н. э.)

Восточноэолийский на о-ве Лесбос и в Малой Азии 
(ок. 1000 -  900 гг. до н. э.)

4. Ионийский восточный (ок. 900 -  800 гг. до н. э.)
(Подробнее см.: W е s t М. L. The Rise of Greek Epic. -  «Journal of Hellenic Studies», 1988, Vol. 108 
p. 159-172.) [2].

c. 298. -  Фригийские памятники представлены древними (до VI в. до н. э.) и новыми, уже 
относящимися ко времени Римской империи [3].

В последнем издании фригийских надписей (В г i х h е G., L e j e u n e  М. Corpus des inscriptions 
paleo-phrygiennes. Vol. I-II. Paris: Editions «Recherche sur les civilisations», 1984) издателям удалось 
различить написания букв L и G, отличающихся только длиной левой хасты. Цитируемая Бенве- 
нистом форма dat. sg. теперь читается lawagtaei, что точно соответствует мик. ra-wa-ke-ta /law-agetas/ 
‘воевода’ и по словообразованию, и по контекстуальному значению [4].

Утверждение, что «у Гомера фригийский и троянский мир совершенно подобен греческо­
му», верно только во внешнем: оружие, колесницы, одежда, утварь. Как показала 3. Дегер-Ял- 
котци, существуют различия на уровне, например, семейного уклада (ср. у Приама -  50 детей, среди 
греческих героев подобное не встречается). Анализ позволил ей вычленить два ареала, причем троян- 
ский этнографически оказался ближе к Леванту (см.: D e g e r - J a l k o t z y S .  Homer und der Orient: 
das Kdnigtum des Priamos. — «Wurzburger Jahibiicher fur die Altertumswissenschaft. Neue Folge», 1979, 
Bd. 5, S. 25-31)[5].

Хеттские тексты указывают, что в городе Илионе -  хетт. Viluga (гр. Фйю$) -  в XIII в. 
до н. э. царствовал mAlaksandus, подчинившийся хеттскому царю. Это имя, упомянутое в двух 
текстах, отчетливо соответствует гр. ’A\e£cu>8poc ( L a r o c h e  Е. Les noms des Hittites. P.: Librairie 
C. Klincksieck, 1966, а также: Les noms des Hittites: supplement. -  Bibliotheque CILL № 21, 1981 -  
«Hethitica», IV, с. 3-58)[6].

К н и г а  в т о р а я  (Ю. С. Степанов)

Термины индоевропейских установлений права освещены в огромной литературе, начиная с 
классического исследования Т, Моммзена, где вся специальная юридическая часть опирается на тон­
кий филологический анализ (см,: M o m m s e n  Th. Romisches Staatsrecht. Leipzig: Verlag S. Hirzel. 1. 
Bd., 1871; 2. Bd., 1875). Из новой литературы в русск. перев, имеется: Б а р т о ш е к  М. Римское 
право. Понятия, термины, определения. Пер. с чешек. М.: Юридич. литерат., 1989 (все термины 
приводятся в латинском оригинале) ; Д о ж д е в Д. В. Римское архаическое наследственное право. 
М.: Наука, 1993 (приводятся основные тексты законов в латинском оригинале с параллельным рус­
ским переводом; детально толкуется термин «агнатное родство», agnatio, adgnatio, играющий боль­
шую роль в данной главе Э. Бенвениста).

Обратим здесь внимание лишь на связь между различными 'фрагментами обширной области 
индоевропейских социальных установлений, предстающей через связь понятий; последняя была 
хорошо показана Ж. Дюмезилем в серии этюдов, включенных в его книгу «Les idees romaines» (Р.: 
Gallimard, 1969) на материале понятий лат, ius ‘право’, credo ‘верю, доверяю’, fides ‘вера’, augur 
‘авгур, жрец-птицегадатель’, maiestas ‘величие, святость, достоинство, авторитет’, gravitas ‘тяжело- 
весность, тягость, важность’. В более широкой перспективе см.: Myth and Law among the Indo-Euro- 
peans. Ed. by J. Puhvel. Berkeley and Los Angeles: The Univ. of California Press, 1970.

Г л а в а  4
c, 314. -  В недавнее время M. Мейер-Брюггер подробно исследовал отражение данного корня 

в греческом языке (М. Meier-Briigger, *med, KZ 1993) и обнаружил интересные соответствия не толь- 
ко в лексике, но и ономастике. В частности, он обратил внимание на греч. имя McSicjp сокращенное 
от мик. me-ti-ja-no-re (dat. sg.) и n X e o p ijSrjc, которое согласно Н. Н. Казанскому точно соответствует 
(с иным порядком композитов) слав. Мьсти -  славь: Medti-klewes.

Семантически слав, имя передает не идею «мести», «меры за меру», но идею взвешенного и 
разумного правления (греч. Мё8то:р) или обладания славой такого качества [1].
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К н и г а  т р е т ь я  (Я?. С Степанов)

Концепты религии и общее понятие «религия» -  одна из самых трудных тем истории индоевро­
пейской культуры. Эта тема и в книге Э. Бенвениста раскрывается наименее удачно по сравнению 
с другими его сюжетами (см. также Вступит, ст. и комм, к гл. 3 кн. 1 т. I).

Проблема, возникшая в гл. 3 кн. 1 здесь расширяется: в какой мере можно считать существо­
вавшими уже в древнюю эпоху и.-е. понятия «религия», «ритуал, обряд» и даже «бог» — в то время 
как отсутствуют общеиндоевропейские термины для этих понятий? А. Мейе (М е й е А. Введение 
в сравнительное изучение индоевропейских языков. Пер. с фр. М.: Госуд. соц.-экон. изд-во, 1938, 
с. 400-401) считал, что отсутствие общих терминов указанного типа объясняется отсутствием 
соответствующих институтов. Точка зрения А. Мейе в настоящее время вызывает серьезные коррек­
тивы, см., в частности: Од ри Ж. Индоевропейский язык. Пер. с фр. -  В кн.: Новое в заруб, линг­
вистике. Вып. XXI. Новое в соврем, индоевропеистике. Сост. Вяч. Вс. Иванов. М.: Прогресс, 1988, 
с. 119. «Корректировка» проходит как раз по линии обнаружения иных, «непрямых» или «неяв­
ных» способов выражения понятий, в частности, способов, указанных нами выше (см. Комм, к гл. 4, 
кн. 1 т. I). Однако и такая «корректировка» нуждается, в свою очередь, в уточнениях: ведь сказан­
ное может относиться скорее к понятиям не высшего яруса. Странно было бы,например, считать, что 
понятие «религия» сводится к понятиям «культы» и «ритуалы» и поэтому «существует» через 
последние. Или — хотя этот вопрос лежит в несколько другом плане -  что существует концепт «Еди- 
ного Бога» на том основании, что существуют концепты многочисленных богов и божков. Для того, 
чтобы иметь право сделать подобное заключение, мы должны констатировать происшедшее обоб­
щение не в сознании исследователя, а в самой исследуемой культуре. А. Мейе был совершенно 
прав, подчеркивая, что «нигде лексики и.-е. языков не расходятся так разительно, как в терминах, 
касающихся религии, вероятно, потому, что у каждого племени были свои особые культы» (указ. 
соч., с. 401).

Из общих работ к библиографии Э. Бенвениста следует добавить: M e i l l e t A .  La religion indo- 
еигорёеппе. -  In: M e i 11 e t A. Linguistique historique et linguistique generale. P., 1948; D e V r i e s J. 
Altgermanische Religionsgeschichte. 2. Aufl. Bd. 1, Bd. 2. Berlin, 1956-1957; G r o n b e c h W.  Kultur und 
Religion der Germanen. 2 Bde. 6. Aufl. Darmstadt, 1961; E li  ad e M. Histoire des croyances et des idees 
religieuses. P.: Payot. T. 1, 1976; t. 2, 1978; t. 3, 1983; имеется англ, перев.: E l i a d e  M. A History of 
Religious Ideas. Chicago and London: The Univ. of Chicago Press. Vol. 1, 1978; vol. 2, 1982; vol. 3, 1985 
(см. также литературу, указанную во Вступит, ст.). Хороший популярный обзор в свете данных 
языка: Ha v e r s  W. Die Religion der Urindogermanen im Lichte der Sprache. -  In: «Christus und die 
Religionen der Erde. Handbuch der Religionsgeschichte». Hrsg. von F. KOnig. 3 Bde. Freiburg, 1951 (2. Bd.,
S. 697-748).

Из новых частных работ по Ътой теме упомянем: O e t t i n g e r  N. Thor, Indra und Trita. — In: 
Festschrift fiir W. Meid. Hrsg. von K. Heller, 0. Panagi, J. Tischler. Graz, 1989 (= Grazer linguistische Mono- 
graphien, 4); автор высказывает ту точку зрения, что, хотя три фигуры главных богов в различных 
и.-е. религиях и мифологиях различны -  эта мысль аналогична идее А. Мейе, см. выше, -  однако 
имеется инвариантная, а именнцЬтрехчасгная структура, и она всюду одна и та же. Таким обра­
зом, общность и.-е. религиозны* представлений, возможно, вскрывается на уровне инварианта, 
а не на уровне частных, «культурно-специфических» проявлений, подобно тому как это имеет 
место -  когда они сравниваются -  в обозначениях домашних животных и в обозначениях родства 
людей и в структуре грамматических родов (см. комм, к гл. 1,2 кн. 1 т. I).

Из других работ: W a t k i n,s С. ‘God’; B u d n y c k y j  J. В. Slavic terms for ‘god’; G o e g g i n -  
g e r W. H. Das Werden des i.-e. Gottesbegriffes. -  In: Antiquitates indogermanicae. Studien zur indogerma- 
nischen Altertumskunde und zur Sprach- und Kulturgeschichte der indogermanischen Volker. Gedenkschrift 
fiir Herm. Guntert. Hrsg. von M. Mayrhofer, W. Meid, B. Schlerath, R. Schmitt. Innsbruck, Innsbrucker 
Beitrage zur Kulturgeschichte, 1974; Т о п о р о в  В. H. Об одном архаичном индоевропейском эле­
менте в древнерусской духовной культуре -  *svet-. -  В кн.: Языки культуры и проблемы перево­
димое™. М.: Наука, 1987; M a z i u l i s  V. Deiwas «Gott-dievas». -  In: M a z i u l i s  V. Prusu kalbos 
etimologinis zodynas. T. 1, A-H. Vilnius: Mokslas, 1988, p. 191 ff.
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п р е д м е т н ы й  у к а за т е л ь

В основе данного указателя лежит индекс, включенный в оригинал Э. Бенвениста. Отражены также 
основные понятия Вступительной статьи.

АБСТРАКЦИЯ см. также ЕДИНОКРОВНЫЙ БРАТ
- как метод компаративистики 315 
см. также СОПОЛОЖЕНИЕ 

АГНАТНЫЙ

БРАТЬ 79 сл.
- как жест 70, 73
- «получать свою часть» 70-71

= система родства 158, 163 
= значение 159 

АЛЛОТЕКСТЫ 18 
АПОФОНИЯ 135 
АРБИТР - см. СУДЬЯ-АРБИТР 
АРМИЯ 89, 90; 201

= мертвых (у германцев) -
то же, что «ВОЙСКО МЕРТВЕЦОВ» (см.)
АФФЕКТИВНЫЙ
= значение/значимость 215; 227-228
-  окраска 222; 226 
= отношения 227
= слова 169 
= термин 221; 227

БАСИЛЕЙ - см. ЦАРЬ 
БЕЗВОЗМЕЗДНОСТЬ 141 сл.
БЕЗОПАСНОСТЬ

- жертвоприношение во имя безопасности 
(греч. sponde)
360 сл.
= юридическая в Риме (re-spondeo) 363-364 

БЛАГОДАТЬ (лат. gratia)
- как источник понятия «безвозмездность» 
141 сл.

БОГ
- гипотеза об этимологии 320, 324
- обозначение в и.-е. как «светозарный, не­
бесный» 343

- «покупать» 73 
см. также ДАВАТЬ

ВАНАКТ - см. ЦАРЬ 
«ВЕРА», «ВЕРИТЬ»

- как христианский концепт 20, 21, 22 
ВЗАИМНОСТЬ 133-134

-*mei- 80 сл.
- fides 92 сл.
- *kred- 125 сл.
- значение взаимности 221; 226 

ВИДЕТЬ
- как «ведать»: свидетель клятвы в Греции 
341-342
см. также СВИДЕТЕЛЬ, СУДЬЯ-АРБИТР 

ВЛАСТЬ
- как акт творения (лат. auctoritas) 329-330 
см. также ЦАРСКАЯ ВЛАСТЬ

ВОИНЫ
-  в Индии и в Иране 191 

«ВОЙСКО МЕРТВЕЦОВ» 90; 202 
ВОЗВРАТНОСТЬ 218 
ВОЗЛИЯНИЕ ЗбОсл.

- греч. sponde (жертвоприношение ради без­
опасности) ЗбОсл.
- греч. loibe (‘капельная жертва’) 364 сл.
- и.-е. *gheu- ‘лить (в огонь)’ 368-369 

«ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ» ( лат.тегх) 123 
ВНУК 146

см. также ЧЕЛОВЕК (как «земной») 
БОЖЕСТВЕННОЕ ПРАВО 319 сл.; 323 
»кптп.пт4а г г ш .а *  1 i за

- неразличение с «племянником» 161сл.; 182
- [обновление обозначения] 161-162; 181 сл.

- ее распад 163; 205 
БРАК

см. также ДРУГ, ЧУЖЕСТРАНЕЦ

- отсутствие и.-е. термина 164
- асимметрия терминологии, относящейся к 
мужчине и женщине 164 сл.

IAH3A 68-69
ГЕТЕРОСТАТМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ (в 
терминах ропства)

= Зевса и Геры 153-154 
= между двоюродным братом и сестрой 158 
сл.; 172
(син.: КРОССКУЗЕННЫЙ БРАК (см.) 

БРАТ
- как член фратрии 149-150
- различные обозначения в гр. 153-155; 186

- vs. гомостатмические 178, 180 
ГИЛЬДИЯ 64-67 
«ГОВОРИТЬ»

- «показывать словом» (и.-е. *deik-) 303 сл.
- «властно утверждать» (лат. censeo) 326, 327
- лат. aio 391-393
“ и делать (слово и действие) 307; 380, 381
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ГОЛОВА 265-265; 268
ГОМОСТАТМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ (б тер­
минах родства)

- vs. гетеростатмические 178, 180 
ГОРОД

- как политический термин в Греции и Риме 
239-240
см. также ПОЛИС 

ГОСТЕПРИИМСТВО 63-64; 74 сл.
-  и обмен 78 сл.; 81-82, 83
-  и «дружба» (гомер. philos) 224 сл. 

ГРАЖДАНИН - см. СОГРАЖДАНИН

ДАВАТЬ
** и брать 70сл.
~  как «наделять» 71; 80-81 
ДАР
“  и обмен 61сл.

ДВЕРЬ
- как граница двух миров 207-208 

ДВОЮРОДНЫЙ БРАТ 161 
ДЕВЕРЬ 172
ДЕД/ДЕДУШ КА 146

-  и дядя по матери 156 сл.
- описательные термины в греч. 182 

ДЕЛЕНИЕ ОБЩЕСТВА (син.: СОЦИАЛЬНОЕ 
ЧЛЕНЕНИЕ) 196сл.

- сохранение его в Иране 197
- изменение:
- в Индии 197
- в Греции 197; 205-206; 209-210
- в Риме 197, 205-206

- перенос одного термина на другой и со- 
скальзывание к обозначению материальных 
объектов 206
см. также ДОМ, РОД, СЕМЬЯ, СТРАНА, 
ТРИБА

ДЕЛО, ЗАНЯТИЕ - см. ТОРГОВЛЯ 
ДЕНОТАЦИЯ

- vs. сигнификация 87 
ДЕНЬГИ 54 сл.
ДЕРЕВНЯ

- новый смысл слова «род» 205 
ДЕРЕВО 85, 86, 87

- и середина 15 сл.
см. также «МИРОВОЕ ДЕРЕВО» 

ДЕСАКРАЛИЗАЦИЯ 355 
ДЕТИ (законные)

- как «свободные» 214 
ДОВЕРИЕ

- и вера 124 сл.
см. также КРЕДИТ ДОВЕРИЯ, ЛИЧНАЯ 
ПРЕДАННОСТЬ 

ДОГОВОР
-  и «дружба» 81-82
- заключение договора 224, 225э 

ДОЛГ 130 сл.
- термин в готском 136 

ДОМ 195 сл.
- как социальная единица 199, 203; 221
- как «внутреннее пространство» - см. «ДОМА» 
см. также СЕМЬЯ

«ДОМА» (лат. domi)
- vs. foris 199, 203, 206-207, 208 

«ДРЕВО ЖИЗНИ» - см. «МИРОВОЕ ДЕРЕ- 
ДО»

ДРУГ 215, 220
- как philos 220-222, 222 сл.
- скр. ari 241 сл. 
см. также ВРАГ

ДРУЖБА (— дружеские отношения) 88, 90; 221 
см. также ДРУГ 
” и договор 81-82 

ДУБ (drus) 85, 86, 87 
«ДУМАТЬ» - см. «СУДИТЬ, ПОЛАГАТЬ»
ДЯДЯ ПО МАТЕРИ(НСКОЙ) ЛИНИИ (син. 
БРАТ МАТЕРИ) 145

-  и дедушка 156 сл.
- обновление обозначения 159-160; 177; 179
- деривация 184 сл.

ДЯДЯ ПО ОТЦУ/ОТЦОВСКОЙ ЛИНИИ (син. 
БРАТ ОТЦА) 159; 177; 179

ЕДИНОКРОВНЫЙ БРАТ 149-150

ЖЕНА 164 сл.
ЖЕНЩИНА 145-146; 153

см. также БРАК, СУПРУГА 
ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЕ 368 сл.

- возлияние жидкостью как жертвоприноше­
ние 360 сл.
- «заклание» 368-369
- роскошная ритуальная трапеза 370-371
- «продымление» как ритуал очищения 371-372
- lustratio в Риме 372-373
см. также ПРЕСТИЖНАЯ ТРАТА, ВОЗЛИ­
ЯНИЕ, СВЯЩЕННОЕ, ОБЕТ 

ЖРЕЦ
- инд. и иран. термины 188 сл.; 250

ЗАДРУГА 153
«ЗАКЛАНИЕ» - см. ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЕ 
ЗАКОН

- как установление божественного происхож­
дения, определяющее семейное право 300 сл.

ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА 119 сл.
ЗНАТЬ

- определение через обычай fosterage (см.) 
292 сл.

- царь как «знатный, благородный» в герм. 
292 сл.

ЗНАК - см. ПРЕДСКАЗАНИЕ 
ЗНАЧЕНИЕ- СИГНИФИКАТ (signification)

(син. СИГНИФИКАЦИЯ) 28,
ЗЯТЬ (греч. gambros) 332

«ИЗНУТРИ - СНАРУЖИ»
- см. ВРАГ, ДВЕРЬ, «ДОМА», ДРУГ, ПОЛЕ, 
РАБ, ЧУЖЕСТРАНЕЦ

ИЗРЕЧЕНИЕ
- как составляющая «права» 308 

ИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ
- определение термина 26 

ИНСТИТУТ
- определение термина 27 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ОПЕРАЦИЯ 304
- см. также «СУДИТЬ, ПОЛАГАТЬ»

КЛАССЫ (по видам деятельности)
- см. ВОИНЫ, ЗЕМЛЕДЕЛЬЦЫ, ЖРЕЦЫ, 
РЕМЕСЛЕННИКИ; ТРОЙНОЕ ДЕЛЕНИЕ 
СОЦИАЛЬНЫХ ФУНКЦИЙ
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КВЕСТОР 331 сл.
КЛИШЕ 296 
КЛЯСТЬСЯ

- см. КЛЯТВА 
КЛЯТВА 380

- отсутствие общего и.-е. термина 336 
-связь со способом присягания 308 сл.
-  в Риме 306 сл.
-  в Греции 336 сл.

-------- как ордалия (см.)
-  связь со значением «брать, хватать» 338 
см. также ЛОЖНАЯ КЛЯТВА, ОБЕТ

КОМПАНЬОН
- член узкого братства (лат. sodalis) 216, 218 

КОРОЛЕВА 36
КРЕДИТ ДОВЕРИЯ

- как значение лат. fides 92-93 
КРОССКУЗЕННЫЙ БРАК 145 
КУЛЬТУРНЫЕ КОНТАКТЫ 14 
«КУЛЬТУРНЫЕ КОНЦЕПТЫ» 18 
КУРИЯ 176
КУПЛЯ

- «покупать» и «продавать» 96 сл.
-  и выкуп 99 сл.
см. также ПОКУПКА 

«КУЛЬТУРНЫЙ ТЕКСТ» 19

ЛИЧНОЕ И ДВИЖИМОЕ ИМУЩЕСТВО (лат. 
peculium) 54, 56
ЛИЧНАЯ ПРЕДАННОСТЬ 84 сл.

- как преданность вождю 90 
ЛОЖНАЯ КЛЯТВА

- гр. epiorkos 339-341 
«ЛЮДИ»

- как значение этнонима 242 
см. также ЧЕЛОВЕК

МАГИЧЕСКАЯ ВЛАСТЬ 277 сл.
МАТРОНИМ 145
МАЧЕХА (греч. metruia) 177, 179
МАТЬ

- два термина 148-149
- деривация (иная, чем у «отец») 183 сл. 

МЕРА
- как установленное правило 313 сл.
- как обозначение:
- права (в оск. и ирл.) 313-314
- медицины (в лат. и ирл.) 314
- концепта «править» 315
- мысли, замысла (греч., лат., арм., гот.) 314 

«МИРОВОЕ ДЕРЕВО» (син.: «ДРЕВО Ж ИЗ­
НИ») 16 сл.
МОЛВА, СЛУХИ 322; 392 
МОЛИТВА -  МОЛЬБА 381 сл.

- как словесное действие, исключающее ма­
териальные средства 333 сл., 335
-лат. *ргех 331 сл.; 381-382
- лат. supplex 384-385
- греч. lite 382-384 

МОЛИТЬ (лат. supplicare) 384 сл.
МОТИВ 19, 20

НАРОД
- в основе значения - концепт «рост» 213-214
-  и террриториальные/социальные единицы

------ 238 сл.--------------------------------------------------------

- греч. demos vs. laos 295 сл. 
НАСЛЕДСТВО, НАСЛЕДНИК 71-72 
«НАЦИЯ» 237

ОБЕТ 374 сл.
-  как форма «жертвоприношения» 369-370
- двойное значение: обещание и исполне­
ние обещания 375 сл.

------- в Риме, как «посвящение» 376
- греч. eukhesthai 375 сл. 
см. также СЛОВО, КЛЯТВА

ОБМЕН
“ и дар 61 сл.
= и гостеприимство 79, 81-82 
= и официальная должность 80 
= и договор 81 
= и ссуда, заем 82; 133-134 

ОБРАТНАЯ МЕТАФОРА 265 
ОБЩЕСТВО

- определение в воет. и.-е. как «царство» 249 
см. также НАРОД

ОБОЗНАЧЕНИЕ (вещи) (designation) (син. ДЕ- 
СИГНАЦИЯ) 28 
ОВЦА 45 сл.; 59 
ОМОФОНИЯ 204 
ОРДАЛИЯ 308; 336 

см. также КЛЯТВА 
ОТЕЦ

- два термина 147-148
- деривация 183 сл.

«ОТЕЦ-КОРМИЛЕЦ» 148 
«ОТДАВАТЬ»

- дочь жениху 165 
ОТЧИМ (греч. patruios) 177, 179 
ОЦЕНИВАТЬ

- как функция судьи-арбитра 312 
ОЦЕНКА

- посредством счета 111 сл.

ПЛЕМЯННИК 144-146; 160 сл.
- или двоюродный брат 177-178
- или внук 161; 182
-  и племянница (новые термины в греч.) 182 

ПЛЕННЫЙ 233-234
ПЛУГ 13 сл.
«ПОКАЗЫВАТЬ»

= словом - см. ГОВОРИТЬ 
ПОКУПКА 73; 104 

см. также КУПЛЯ 
«ПОЛЕ»

- в значении «снаружи» в противоп. «ДОМА» 
(см.) 208
ПОЛИС 206
- см. также ГОРОД 

ПОРЯДОК
- как антитеза хаоса, ключевое понятие в и.- 
е. 299-300, 302
см. также ЗАКОН

«ПОСВЯЩЕНИЕ» (фр. devotion) 127-128; 310; 339 
см. также КЛЯТВА, ОБЕТ 

ПОТЛАЧ 76, 78
см. также ПРЕСТИЖНАЯ ТРАТА 

ПОЦЕЛУЙ (греч. philema)
- как знак взаимного расположения 223, 226 

ПОЧЕСТИ - см. ЧЕСТЬ
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поэт -  к а к  о с н о в а  п о н я т и я  « с в о б о д н ы й  ч е л о в е к »

- как «дающий жизнь» 267 
ПРАВО

- отсутствие единого термина в и.-е. 299.
- лат. jus 306-307, 308; 317-318
-  и справедливость 318
- themis и dike - семейное и межсемейное ро­
довое право 301-302
см. также БОЖЕСТВЕННОЕ ПРАВО, ЗА­
КОН, МЕРА, ПОРЯДОК, РЕЧЬ, ФОРМУЛА 

ПРАВОСУДИЕ 305 
ПРЕДСКАЗАНИЕ 388 сл.

- обилие терминов в лат. и их смешение 388
- как «истинный знак» 389
- как предостережение в виде сверхъестест­
венного предмета (лат. monstrum) 389

ПРЕСТИЖНАЯ ТРАТА 67-68; 370-371 
см. также ПОТЛАЧ 

ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ
- и безвозмездность 141 сл.

«ПРИЧАЩЕНИЕ ЕДОЙ» 66 
ПРОДАЖА 100 сл.

= как приношение (в жертву) 101 
= как «перевозка» 102 
= и купля/покупка 103 сл.

213-214
- как основа значения слова «дети» 214 

«РЫНОК ДУРАКОВ» 81

«САМ, СЕБЯ» 218-219
см. также ТОЖДЕСТВО ЛИЦА 

САМЕЦ 35 сл.
САМКА 36, 37 
СВАТ (русск.) 217 
СВИДЕТЕЛЬ

- незримый свидетель как судья 311-312
- очевидец клятвы («тот, кто видел» в Греции 
vs. «тот, кто слышал» в Риме) 341-342
- лат. superstes 400 

СВИНЬЯ 38 сл.
СВОБОДНЫЙ (человек) 212 сл.

- как «относящийся к росту» 213
- как относящийся к одной группе «друзей» 
215 сл.

«СВОЙ» 217
см. также «САМ, СЕБЯ»

СВОЙСТВЕННИК 146; 332 
СВОЙСТВО 218

ПРОИЗВОДИТЕЛЬ 35 сл. СВОЯК (русск.) 217
ПРОРОЧЕСКИЙ СВОЯЧЕННИЦА

- дар 267 - сестра мужа 217
- слово 267 - жены братьев между собой 172

ПРОФАННЫЙ 348, 349 СВЕКР 170-171,172
- греч. hosios 353 сл. СВЕКРОВЬ 170-171

ПРОЦЕНТЫ СВЯЩЕННОЕ 343 сл.
- ссуда под проценты 135 - два аспекта «священного», выраженные

РАБ
- отрицательное определение понятия 233
- как «пленный на войне» 233, 234
- название как заимствование 234 сл.
- vs. свободный человек 212, 214, 216
- см. также СЛУГА

«РАБСКИЙ ДЕНЬ» (doulion hemar) 234 
РАСТИТЕЛЬНАЯ МЕТАФОРА 214 
РЕКОНСТРУКЦИЯ

- происхождение значения из «изобилую­
щая, плодородная сила» в иран. 344 сл.; 358
- «физическая целостность» и «посвящен­
ность богу» в герм. 346-347
-  в лат. 347-350
“ в греч. 350 сл.; 353 сл. 
см. также ПРОФАННЫЙ, ЖЕРТВОПРИ­
НОШЕНИЕ 

СЕСТРА
“ значения и.-е. корней 315сл.

REX - см. ЦАРЬ 
РЕЛИГИЯ 394 сл.

- отсутствие общего и.-е. слова 394
= как «соблюдение» (ион. threskeia) 395 сл.
- лат. religio 396 сл.
-  как «обязательство» в христианскую эпоху 398
-  как антитеза суеверию (см.) 402 

РЕМЕСЛЕННИК
- в Иране 192
- в Греции 196-197

РЕЧЕВОЙ АКТ (акт речи) 322; 326; 374; 380
РЕЧЬ - см. СЛОВО, РЕЧЬ
РОД

- как «группа домон, деревня» 205 
РОДСТВО

- по отцовской линии 144
- по материнской линии 145; 152 сл.

РОСА

- как существо женского пола, входящее в со- 
циальную подгруппу swe 150 сл.
- связь с другой «половиной» экзогамной 
семьи 217
- греч. adelphe как новое обозначение 150 

СДАЧА ВНАЕМ 114сл.
- два различных глагола в лат. 114-117
- связь с «зарыванием в землю» в герм. 117-118 

«СЕБЯ» - см. ВОЗВРАТНОСТЬ 
СЕМАНТИКА

- vs. «собственно семиотика» 21 
[СЕМАНТИЧЕСКАЯ КОНТАМИНАЦИЯ]
- между производными омонимичных корней 
-*dem- ‘строить’ и ‘дом’ 198 сл.; 204
- греч. krateros ‘обладающий превосходством’ 
и ‘твердый, крепкий, суровый’ 287-291

СЕМИОТИКА
- «собственно семиотика» vs. семантика 21 

СЕМЬЯ 234
- как оплодотворяющая влага 37 

РОСТ
- как основа значения слова «люди» 213

см. также «БОЛЬШАЯ СЕМЬЯ», ДОМ 
СЕРДЦЕ 125, 128 
СИГНИФИКАЦИЯ 

- vs. денотация 87
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СИЛА
= духа (греч. alke) 285-286
- как «превосходство» (греч. krateros) 288 сл.
= и неистовость (греч. krateros) 288 сл.
-  магическая - см. МАГИЧЕСКАЯ ВЛАСТЬ
- как дар порождения (*aug-) 329-330
- «переполняющая сила» как особ, происхожде­
ния значения «священный» в иран. яз. 344 сл.

СИНОНИМИЗАЦИЯ КУЛЬТУРНЫХ КОН­
ЦЕПТОВ 17;237

-«та, что является милой, дорогой» 215 
СУФФИКСЫ

“ * -по- 53 сл.; 77; 88; 201 сл.
“ терминов родства:

*-(t)er- 149 сл.; 174 сл.
*-w-, *-wyo- 176 сл.

— суффиксальное словообразование терми­
нов родства 181 сл.

СЧЕТ 111
см. также ОЦЕНКА

СКИПЕТР
- как знак царского достоинства в Греции, 
производный от значения «посох» 261-263

СКОТ
- крупный и мелкий 47

СЫН
- различные обозначения 146; 162-163
- как «отпрыск» 163
- «сын дома» 203

- как «передвигающееся богатство» 45 сл.; 51 сл.
-  и человек 52 сл.

СЛАВА
- греч. kleos, не kydos 277-283 

«СЛОВА И ВЕЩИ» 11 сл.
СЛОВО,РЕЧЬ

- как форма божественного права, и,-е. *bha- 
321 сл.
- и *ргех ‘устная просьба’ 333, 334, 335
- «обетное слово» в Риме 376, 377, 378 
см. также «ГОВОРИТЬ»

СЛУГА
- производное от названия «дом» 203; 234

ТЕКСТ
- в истории культуры 18 сл.

ТЕРМИН 5 
ТЕРМИНОЛОГИЯ

- ремесленная 12
- социальная 6 

ТЕРМИНЫ РОДСТВА
- их устойчивость 186
- сложность проблемы в и.-е. 144 сл.
- асимметрия 147 сл.; 152-153; 159; 183
- [несводимость отдельных систем] 180, 182
- по браку - см. БРАК
- [морфология, этимология] 148 сл.; 150-151

СОГРАЖДАНИН
- как действительный смысл слова civis 221 

СОН 267
СОПОЛОЖЕНИЕ

- как метод компаративистики 315

см. также ГОМОСТАТМИЧЕСКИЕ и ГЕТЕ- 
РОСТАТМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 

ТЕТЯ 159 
ТИПОЛОГИЯ 14 
ТОЖДЕСТВО ЛИЦА 75 *

см. также АБСТРАКЦИЯ 
СОЦИАЛЬНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ - то же, что ДЕЛЕ­
НИЕ ОБЩЕСТВА (см.)
СРАВНИТЕЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ И.-Е. ЯЗЫ­
КОВ 27 сл.
ССУДА

= и заем как симметричные понятия 135-136 
= как обмен 82; 133-134 
- «давать взаймы» как «оставлять» 134-135; 
138-139
= как свидетельство личного расположения 
138-139
= под проценты 135-136

- см. также «САМ, СЕБЯ»
ТОРГОВЛЯ

- как «занятие, дело» 105 сл.
- и «вознаграждение»/деньги (лат. merx) 123 

ТРИБА 176
ТРОЙНОЕ ДЕЛЕНИЕ (социальных функ- 
ций/общества) 187 сл.

- сохранение обозначений в Индии и Иране 
187 сл.
“ в Греции 193-194 
= в Умбрии 194-195

«У СЕБЯ» - см. «ДОМА»
СТАДО 47-48 
СТРАНА

- производное от «человек» в иран. 211 
СТОИМОСТЬ 99 сл.
«СТРОИТЬ»

«УКРОЩАТЬ»
- корень, омофоничный имени «дом» 198; 204 

«УМОЛЯЮЩИЙ» (греч. hiketes) 385-387

ФОРМУЛА 19

204
«СУДИТЬ, ПОЛАГАТЬ»

- происхождение значения 111 сл.
СУДЬЯ (лат. judex) 304-305; 317-318 
СУДЬЯ-АРБИТР (лат. arbiter) 311-312 
СУЕВЕРИЕ 398 сл.

- как страх перед «демонами» в греч. 398 сл.
- лат. superstitio 399 сл.
- антитеза с religio 402 

СУПРУГ
- как хозяин 75 

СУПРУГА 166, 168
-«та, которая управляет домом» 203

= клятвы 306 сл.; 341-342 
FOSTERAGE 292 сл.
ФРАТРИЯ 175-176 

см. также БРАТ

ХОЗЯИН
- как «выдающийся представитель» социаль­
ной группы 74 сл.
= дома 200, 201

ЦАРСКАЯ ВЛАСТЬ 264-268
- греч. kraino ‘делать осуществимым’ 266 

ЦАРСТВО 249; 255

4 3 0



ЦАРЬ
-  как древный религиозно-правовой термин 
на двух окраи­
нах и.-е. мира 249-250
- *reg- : термины с этим корнем 250 сл.
= как «знатный, благородный» в герм. яз. 292
сл.
- xsay в иран. 254 сл.
- «царь царей» 255, 256
- два термина в Греции: wanaks и basileus 258 сл.
-  и народ 295 сл.
см. также СКИПЕТР, ЦАРСКАЯ ВЛАСТЬ, 
ЧЕСТЬ

ЦЕЛОВАТЬ - см. ПОЦЕЛУЙ 
ЧАСТНОЕ ЛИЦО 216 сл.

------- см. также «САМ», «СВОЙ»
ЦВЕТ 187

ЧЕЛОВЕК
- «земной» 343
“ и скот/животные 343 
см. также СТРАНА, ЛЮДИ 

ЧУЖЕСТРАНЕЦ 77 сл.; 233 сл.
- обязательно враг 236

- обозначение как заимствование 238-239 
см. также ПОЛЕ, ДВЕРЬ 

«ЧУЖОЙ»
- чужой народ 238-239 

ЧЕСТЬ
- греч. geras 269 сл.; 283
- греч. time 63; 273 сл.; 283

ЭКЗОГАМИЯ 156 сл.; 217

ЭКЗОДУЛИЯ 232, 235 
ЭТИМОЛОГИЧЕСКАЯ ИГРА СЛОВ 200 
ЭТНОНИМ 240, 242



УКАЗАТЕЛЬ ИССЛЕДОВАННЫХ СЛОВ И КОРНЕЙ

Указатель составлен в форме, приданной ему Э. Бенвенистом. Для всех языков используется латиница. 
Слова приводятся в порядке латинского алфавита. Согласный с диакритикой следует после соответст­
вующего согласного без диакритики (например, s после s); 0, р после t и э посте е. Обозначение 
долготы или кратности гласного в алфавитном порядке данного Указателя не учитывается.

ИВДОЕВЮПЕЙСКИЙ * k en s- 326 * sw e k u ro -  170 сл.; 217
*ke/ o r d -  128 * sw eso r-  150; 160; 170; 217

* a i-  71; 80 * k eu -  345 * sw esriyo s  160
* а п п а  149 * k r e d - ( d h e - )  124 сл.; 128 сл. *sw os 217 сл.; 223
* а г- 82 *kwe  217 * te u -  239
* a tta  147 сл. *kwe i -  157; 273 * teu ta  238 сл.
* a w o s  157; 182 * k we i -  273 * w e d h -  165
* b h a -  323 *kwe te - s o r -  150 *w egh w-  375
* b h e d h -  382 *k wi - / k wo -  217 * y f /o id  - 341 сл.
* b h e id h -  92; 95 *kwr l -  97 *we/ o i k -  203 сл.
* b h e r -  28; 201 * le ik w-  130; 134; 251 * w e r-  207
* b h e u g h -  103 * le u d h -  213 сл. * w e rs- 37
* b h r a te r -  149 сл.; 174 * m a te r -  148 сл.; 151; 174 * w es- 96 сл.
* b h u -  176 * m e- 316 * w e sn o -  96 сл.
* d a iw e r -  172; 174 * m e d -  313 сл. * - w o - ( - w y o - )  179
* d e ik -  252; 303 сл. * m e i-  80 сл.; 133 сл. *ye/o u s  307
* d e iw o s  343 * m e n s-  316 * у э п (э ) ( е г -  172; 174

199; 203 сл. * n e p b t-  160; 163; 174; 180;
* d em  ( d ) - / d m a -  198 сл.; 204 181; 182 ХЕТТСКИЙ
* d e m ( s ) - p o t ( i ) -  76; 79; 203 * n ep te r -  174
*de/ o r w - / d r e w -  85 сл. * n ep tio s  160 a n n a -  149
* d h e -  70; 124; 300; 303; 348 * p a tr io s  184 a n n i-  (лувийский) 149
* d h e s -  320 * p e k u -  51 сл. a p a s - p i t  76
* d h u -  371 * p e l- 234 a t ta -  147; 149; 293 сл.
* d h u g h (a ) te r -  174 * p en k we  217 d a -  70 сл.

* d d -  70 сл. * p e r k - /p r e k -  334 h a -  389
* d o m a -  204 * p e te r -  147 сл.: 174; 184 h a n n a s  156
* d o m o -  203 * p le -  239 h a w i 45
* d y e u  p a te r  148 * p o rk o - 42 сл. h u h h a s  156; 158
* ers-  37 * p o t( i) -  75 сл. is p a n t ( s ip a n t)  360; 369
* e u k -  170 * p r iy o s-  214 сл. i y a n t -  49
* g en - 209; 292 *reg- 250; 252; 261 k u r e w a n a s  ( k u r i - ,  k u ir - )  91
* g h eu - 364 сл.; 368 * sa k -  348 l in g a i-  341
* g h o sti- 79; 241 *su- 162 m a ld e s s a r -  382
*ghwe d h -  382 *sQ- 39; 42 сл. m a lta i -  382
* H e u H o s  156 * su n u - 162 сл. M u rs ilis  258
* - in o -  183 * sw e-  75; 150; 216 сл. p a i -  70 сл.; 81
* k e iw o -  220 сл. * s w e k m -  170 сл.; 217 - p e t -  ( - p i t - )  %

432



M u rs ilis  258 c d y u -  273; 276 ( n i - ) m a y a te  80
p a i -  70 сл.; 81 Ж ш- 197 m id h a -  119 сл.
- p e t -  ( - p i t - )  76 (/й/иа- 198 m id h v a s -  119 сл.
ta t i  (лувийский) 149 d a m a y a d  204 m ifh u -  82
t i ta im i  (лувийский) 162 d a m p a d h  ( -p a tr i i)  75; 77; 197 m ith u n a -  134
tu z z i  239 сл.; 203 m itr a -  82

_________ u s n y a z i  96_____________________ d a m m a h  198; 203 n a p n t( -1 r -) 1 60
u w a -  162 d d n a m  62 n a p t i -  160
w a s i 96 d a s a -  241 n a r -  195

d a s y u -  197; 211 n a r i-  166
d e v a r -  172 n a y -  165

Л И К И Й С К И Й d h a -  125 сл.; 300 o h -  374; 375
d h d m a n  300 o ja h  329

c b a tr u  175 d h a r -  300 p a n a -  234
c b i  175 d h a r m a -  ( - m a n )  300; 395 р а п с а  217
t id e im i  162 d h a y 7 36 p a r i - k s i t -  46

d h e n u -  36 p a s u -  51 сл.
d h r u v a -  87 p a d h  75; 169

Л И Д И Й С К И Й d is -  303 сл. p a d r  d a n  198; 203
d r a v in a s -  135 p a d t v a ( n a ) -  166

b i l l s  222 d y a u s p itd  148; 184 p a ty a te  76
d y a v a  p r th iv i  192 p i ta m a h a - 157

ИНДИИиК-ИЬ g ir  141 сл. p i ta r -  147------------------------------------------------------
(без указания —  санскрит) g r n a t i  141 p i tp v y a - \7 7 c n .

g u r ta -  141 p i  try  a -  183
a b h y a n ta -  338 h a r ( y a - )  142 p r a d d -  165
a - d d  70 h a v -  364; 368 D r a t-v iv a k a -  334
a g n i-  188 /2 0 /ar- 364; 368 p r c c h a d  334
a m -  308 сл. h o tr a -  364; 368 p r i y a -  ( - a )  215
a p n a s -  135 w<7)- 350 p u r -  239
a r g h a -  99 is a y a t i  351 p u r u s a -  332
a r h -  99; 100 isirafy 350 сл.; 353 p u r v a -  178
a r h a t  100 j a m a  ta r -  175 ra g h u -  53
a n -  241 сл. j a n i -  166 r a j ( a n ) -  191 сл,; 249 сл.; 252;
a r ig i ir ta -  141 j a n i t v a  ( - v a n a )  166 254; 256
a r y a -  82; 240 сл. j a n t u -  197; 209 r a ja n y a -  187; 191 сл.
a r y a m a n -  82; 243 j a r a n t -  273 r a ja - p u tr a -  254
a th a r v a n -  188 сл. j a r a d  273 r a jn i  250
a th a r v a n a -  188 j a s - p a d -  75; 79 r a th e s th a -  191
a  t i t  h i -  ( p a d - )  79 j a t i  176; r e k n a s -  134
a t t i  293 j n u - b a d h -  382 r e k u -  134
a v i s -  142 ju h o t i  368 r ik -  134 сл.
UUtlWttlfl fCCU - yfct 12 j r u d h -  213---------------------------------------------------
b a n d h u -  172 291 r s a b h a -  36 сл.
b a r b is -  189 k n n a d  97; 102 r s v a -  178
b h a r tr - 28б k s a t ( t ) r a -  191 сл.; 254 сл. r ta -  299
b h r a ta r -  149 k s a t ( t ) r iy a -  187 сл.; 191 сл. r ia - v a n ( - v a r i )  300
b h r d tr iy a -  180 la g h u -  53 r tu -  300
b h r a tp v y a -  177 lo ta -  122 s a k h d  221
b h u j-  103 lo tr a -  122 s a m r a j-  252
b h u h k te  103 m a h a m a h a  157 s a n -  119
b r a h m a n  (и b r a h m a n )  187 сл. m a h isT  150 s a r v a -  178
b r d h m a n a -  187 сл. m a n a -  198 S in d h u -  241
c a ta s r a  150 m a ta - p i ta r a ( u )  192 s t r i -  150
c a y  a te  273 m a ta r -  148 s u k a ( r a ) -  39
c a y a d  63; 273; 276 m a tu la -  179 s i in u -  162
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s v a -  217; 219 a d y - a v a r  142 f s u y a n t  192
s v a - r a j -  252 a e ta  71 g a r -  141
s v a s a r -  150 a m a ra ta  344 g a u -a r a s a n -  36
s v a - t a v a -  256 а п а р эгэ& а  131 сл. g a u - d a e n u -  36
s a m -  307 a n a r y a  240 h a ir is i 150
s a m s -  326 сл. a o g -  375 h a n -  119
s a m y o h  307 a o g a r -  329 h a r v a -  235
b p -  339 a o g a d a  365 сл. h n O ya - 00
s a p a th a -  339 a o f a h -  329 сл. h u -  39
s a s t i -  326 a o ja h v a n t-  329 h u m  187; 192
s e v a -  220 сл. a p a r a d a ta  165 /шли- 162
sTrsan  264 a p a ra ti 131 сл. -«-Г  150
s is u r  d a n  203 a ra j-  99; 100 j a d y a -  382
s i v a -  220 a r a ja h -  99 Лослй 273; 276
b a d - ( d h a )  124 сл. a ra sa n  35 сл. к а ё в а -  273; 276
s r a d - ( k a r - )  125 A r ta -  300 k a m n a -J s u  52
s r a v a s -  278 a r ta v a n  300 k a m n a - n a r -  52
' s i t - ( s v a - )  345 a r ta v a r i  300 /toy- 273, 276
s u d r a -  187; 192 a s p a - a r a s a n -  36 m a e s a -v a r a s n i-  37
s u r a -  171; 345 a s p a - d a e n u -  36 т а ё в т а п -  82
s v a s r i i -  171 a s a  299 лшл'-345
s v a s u r a -  171 a  ta r  188 сл. m a ta r -  148
ta ta  148 a Q a u ru n a - 1 8 8  сл. m iQ w a ra -  82; 134
to  v o s -  239 / i ( \r n v n n - / / iC \m in in -  1X7 r n  • IQf) Ж/7///7- 110 ЛП
ta v i s i -  239 a z a ta -  215 n a ir i -  166
u c -  170 b a n d a ( k a ) -  234 n a ir iQ w a n a -  166
u g r a -  329 b a o g -  103 n a ir iQ w a n a i v a d a y a -  166
U ti- 142 b a o x ta r -  103 «ороГ- 160
v a d h -  165 b a r a s m a n -  189 сл. n a p t i -  160
v a d g u -  165; 171 b a r a z is - 189 n o r -  36; 52
v a g h a t-  369; 376 b r a ta r -  149; 174 n m a n a -  197
v a i s y a -  187 сл.; 191 сл.; 243 b r a tu r y a  ( - t r u y a )  177 сл.; 180 n y a k a  157
v d ja -  257 сл. p a ir y e t e  131
v a r n a -  187 c a ta h r o  150 p a iQ y a  75
v a r s a t i  36 c i k a y -  27 3 para- 131
v a s n a -  9 6 d d -  307 p a r a d a ta  165
v a s n a y a t i  96; 97 36 p a r a m n a -  131
v e t ta r -  341 197; 209; 211 p a r v a -  131
v i d u s - ( - v a s - )  342 d a m -  197; 198; 209 p a s u  51 сл.

pcisu  VlTCl jZ] 1  оJ
v is -  191; 197; 239 d ( a ) m a n a -  197 сл. p a r a to - ta n u  131
v i s - p a t i -  75; 197; 205 d e m a n a p a t i -  1977 р э г э в а -  131 сл.
v i s v a -  178; 239 d a n g  p a i t i s  198 p a s o  ta n u  131
v r n o ti  207 d a ra za n o -p a ra Q a  131 p is t r a  187
v r s a b h a -  35 сл. d is -  303 p i t a r -  175
v y a g h r a -  39 d r a x ta -  87 r a e c a y a -  135
y a j -  357 сл.; 368 t/ruvfl- 87 r a e x n a h -  135
y a j a t a -  358 d r v a e n a -  86 r a o d a h -  213
У Щ -  172 a r a s v a -  178 r a tu -  300
y o h  307; 311 f r a d a t - g a e b k  345 ra Q a es ta  187 сл.; 191

f r a s -  334 сл. race's ta r -  191
И РА Н С К И Е f r a s a -  334 s a r \h -  326

f r o s t  a  335 s a o k a n ta  308
1. Авестийский f r a - z a n t i -  209 s a v -  345

f r y a -  215 s a v a - ( - a - ,  - a h )  345
---------------- a d y - a v —142------------------------------- j s u -  53; 192 sa v o -g a e Q a  345----------------------------------------
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s p d n a h -  344 сл. z a r a d -  128 S p a n d a r m a t 344
s p a n a n v a n t-  344 z r a z d a -  l i d s a n r e v a r  2 j d

s p a n - is ta -  344 сл. Pa  O N  A N  О  РАО (хотанский)
s p a n ta -  258; 344 сл.; 346 2. Древнеперсидский 255
sp a n y a h  344 сл. v is b e d  197
s r a v a h -  278 A r y a r a m n a  243 w a c a rn  97
s ta -  191 b r a z m a n -  190 x s a v a n  255
s ta r -  190 d a h y u  211 х й к  (cp.-nepc.) 39
strT 36 d ra u g a  193; 260 x w t'w  (согд.) 256
s tr in a m a n -  36 d u s iy a r a  193; 260 z a n d b e d  197
s u r a -  345 g a u b -  328 z iy d n a k  (пехлеви) 169
ta n u -р а га в а  131 g r a b -  234
ta v -  239 h a in a  193; 260
tH irya - 177 h a m a p ita  149 4. Современные иранские
tu iry a -p u Q ra  1 7 7 h a m a ta  149 (без указания —  персид-
й- 142 h a s iy a  255 ский)
u g ra  329 H in d u  241
u s tr a -a r a s a n -  36 j a d i y a -  382 a fd a r  177
u s tr a - d a e n u -  36 k a r a  89 a rza n  99

v a d ( a y a ) -  166 п а р а  160 a z a d  215
v a d a v e .iti 164 n v a k a  157 b a z a r  96
v a ra d a t-g a e Q a  345 ra s ta  252 b r d d a r  175
* va ra sa n  35; 37 tu n u v a n t-  239 b u zu rg  256
v a r a sn a -  35 Q ah - 326 d ir a x t  87
v a r a sn i-  35; 37 8a n h -  326 d u x ta r  175
v a s ta r -  192 9a t iy  327 errnan  82
v a s tr a -  192 v a s s a -b a r a  262 g u sa n  37
v a s tr y o  192 v a z r a k a -  256 сл. Iran  241
v a s tr y o  J s u y a n t  187 сл.; 192 x s a s s a  255 k d r z a r  89
v i - m a d -  314; 317 x s a s ja p a v a n  255 lim a n  (осетинский) 83
v tr a -  52 xsa Q ra  254; 255 m a d a r  175
v is -  197; 203; 209 x sa y a Q iy a -  254; 256 m e h m a n  82
visa  p u Q ra  2 0 3 x sa y a Q iy a  x sd y a Q iy a n d m  256 n a v e  160
v is p a -  239 y a d -  358 n iy a  157
vT s-p a ti- 197 p id a r  175
x r a tu -  291 p u s a r  175
x sa Q ra - 354 сл. 3. Среднеиранские (s a h d n )  sa h  254 сл.
x sa Q rl-  36 s o g a n d  x u rd a n  308
x va e -  75 a - g a d - a k  (согд.) 382 ta rb u r  (пушту) 177
x va e - p a i9 y a  75 b o z e y a r  (cp.-nepc.) 1 3 6 tra (пушту) 177
x va n h a r -  150 b d za ya r  (cp.-парфянский) 136 Us- (осетинский) 170
x 'a s u r a  170 b ra h m  (cp.-nepc., cp .-парфян- v o sa e  (осетинский) 170
y a o s  307 ский) 190 итога 177
vnn-Hn- 30^- 311- 3-16
y a o z d a ta -  258; 344 d o s t  a  234 x u d d  255
y a o z d d ta r -  307 d a s t-g r a b  234 y a r  142
y a o z d d t i -  307 d e h b e d  197 у д г  (пушту) 172
yaz- 358 d r a x t  87 zu m  (пушту) 175
y a z a t a -  358 k a r c d r  (cp.-nepc.) 89
z a m a ta r -  175 m a n b e d  197
z a n tu  176; 197; 209 т ё г а к  (пехлеви) 169 «ТОХАРСКИЙ»
z a o ta r -  364; 368 p a s a ,  - а  (хотанский) 43
za o Q ra -  364; 368 r r i (хотанский) 254 a t 71
z a r v a n  273 r r i s -p u r  (хотанский) 254 a i - t s i -  81
z a v -  364; 368 so k a n d  (.xva r)  (cp.-nepc.) 308 a ta l  293
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k a t y a r  ( k u r - )  97 
p a c a r  147 
p  r a c e r  149 
s a  (B) 162 
s o y a  (A) 162 
s a r  150

А РМ Я Н С К И Й

a m u s in  170 
a n e r  172 
a r - a c  391 
a r d  300 
a r n e l  300 
a r t  208 
a r ta k cs  208
a s e m -  391________
b a n  321
b a y  (слово) 321 
b a y  (он сказал) 321 
b o y z  103
b u c a n e m  103---------
b u z e m  103 
d ik ?  320 
d u r k c 207 
d u r s  207 
d u s tr  162 
e lb a y r  149 
g in  96 
g n e m  96 
g o g  375 
h a n  156
h a w  156_________
h a y r  147 

ja w n e m  364; 368 
j e r b - a - k a l  234 
t f e r i  159 сл, 
k f o y r  150; 159 сл. 
t f u n  28 
lk ca n e m  134 
m a t f e m  382 
m a w ru  177 
m a y r  148 
m it  ( m t i )  314 
o r b  71
p a r ta k a n  132 
p a r t - a - p a n  132 
p a r f a te r  132 
p a r ta v o r  132 
p a r tb a s x i  132 
p a r t k U - t u d )  131 
s a n d a r a m e ta y in  345 
s a n d a r a m e ta k a n  345 
s a n d a r a m e tk c 344

s k e s r - a y r  171 
s k e s u r  171 
S p a n d a r a m e t  344 
ta l  172
ta n u - ( te r )  198; 203 
ta w n  67; 370 
ta y g r  172
tu n— 198------------
fu r  62 
u sa n im  170 
u s tr  162 
v a c a r  96 
y a w r a y  177 
Z o k d a n F  172

Ф РА К О -Ф РИ ГИ Й С К И Й

A k e n a n o - la w o s  (фриг.) 298 
g e la w o s  (фриг.) 172 
ia n a te r -  (фриг.) 172 
la w a l te i  (фриг.) 298 
R h e s o s  (фрак.) 250 
T a u to m e d e s  (фрак.) 239

ГРЕЧ ЕС К И Й

(мик. —  микенский; виз. —  
византийский греческий; н,- 
г. —  новогреческий)

a b a to s  46 
a d a m a to s  204г
a d e lp h e  149 сл.; 155________
a d e lp h id e  182 
a d e lp h id o u s  161; 182 
a d e lp h o s  149 сл.; 153; 154;

155; 182; 186 
a  g e t  в  47 
a g e r a s to s  269 
a g r io s  208 
a g ro s  208 
a id o s  223; 229 
A ig ik o re u s  ( - i s )  193 сл. 
a ig is  194
a ik h m d jo to s  233 сл. 
a ik h m e  234 
a ik h m e te s  234 
a ik ip a ta  (мик.) 48 
a ip o lio n  47 
a ip o lo s  47 
a ts a  81 
a k o i t i s  226 
a k r d a n to s  267 
a Ike 284 сл.

a lk im o s  285 сл. 
c tlo k h o s  226
a lo g a ( -o n )  46____________
a  Ip h a  n o  99 сл. 
a lp h a  99 
a lp h e s ib o io s  100 
( w ) d n a k s  258-260; 264
( w ) a n a s s a  260------------------
( w )a n a s s e in  260; 264 
a n e p s io s  160; 161 
a n e r  169; 171; 195 
a n n ls  149; 156 
a n tik a ta la s s e s th a i  120 
a p a to r  154 
A p a to u r io s ( - a )  154 
a p o la u o  1 2 2  

a p o te in u to  275 
a p o tin o  275 
a p r id te  98 
a r a r ts k o  300 
a re i'p h ilo s  225 
A r g a d e s  ( - a d d s )  193 сл.
A lg o s  194
a rg u r io n  137--------------------
a r i -  243 
a r is to s  243 
d r k h o  298 
d r n u m a i 120 сл. 
a rre n  (a r s e n )  35 сл. 
a r th m o s  300 
a r th ro n  300 
a r tu s ( -u n o )  300 
a s k h o lo s ( - ( a )  107 сл. 
a s tu ( - e to s )  240
a la  Ids 292_______________
a ( t i ) td l ld  2 9 2  сл. 
a th e re s ( - i 'zo )  293 
a th e s p h a to s  324 
a tim o s  273 
d ti to s  270 
a t ta  293 сл. 
a u to k r d to r  256 
a u to s  ( e p h a )  76 
a u x d n o  329 
b a s ile u e in  264 
b a s ile u s  258 сл.; 264 
b a s ile u te r o s ( - ta to s )  259 
b o u k o lo s  47; 304 
d a e r  172; 186 
d a id u s s e s th a i 114 
d a k r u a ( - o n )  46 
d a m a o  198; 204 
d a m a r  198; 203 
d a m o s  297; 
d a m o u rg o s  297
d a n e 'iz o (-o m a i)  117; 135; 139
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d a n o s  135; 139 e th o s  218 h u io n o s  161; 181 сл.
d a p a n e  67 сл; 371 e tu m a  267 h u io s ( - u s )  162; 181 сл.
d a p s i le s  68 e u k h a r is te fn  142 h u p a r  267
d a p to  67; 370 e u k h e ( - o l i )  374 сл.; 376 сл. h its  39; 41
d a te o m a i  72; 135; 139 e u k h e s th a i 375; 377; 379 id io s  216; 218
d e lk n u m i  303 e u k h o s  374; 377; 379 id id te s  216; 218
D e ip a tu r o s  148 g a lo b s ( - o s )  172; 186 I n d ia ( - ik e )  240 сл.
d e i s id a im o n ( -m o n ia )  398 g a m b r o s  175 - in o s  183
d e k s i - ( w ) o s  178 g a m e fn  165 Ip h ia n a s s a  260
d e m a s  198 g a m e te  98 (s ta r  341 сл.
d e m io u r g o i 193 G e d e o n te s  193 i th u s  304
d e m o  198 г.гт • 704 cn G plpnn  193 r.n k n p e ln s  106
d im o s  295; 298 g e n o s  175 сл.; 197; 205; 209; k a r a  264; 268
d e n d r o n ( - e o n )  87 292 k a r p o s  28
d e s p o in a  75; 198 g e o r g o l  193 k a s ig n e to s  154
d e s p o te s  75; 77; 197 сл.; 203; g e r a io s  272 k a s io i  154 сл.

261 g e r a tr o  269 k a s is  154
d iip h ilo s  225 g e r a r o s  269 k e im e l ia  49
d ik a io s  318; 353 сл. g e r a s  269 сл. k e p h a le ( - o io o )  264
d ik a s p o lo s  304; 308; 318 g e r a s  272 k e r  128
d ik e  301; 302; 303 сл. g ero n  269; 272 сл. k e r a  (мик.) 269
d lk e n  (adv.) 305 g n e s io s  214 k h a ir o  142; 347
d m b s  ( d m o e )  198: 203; 234 h a s io s  347: 350: 356 сл.: 368 k h a r d  142
d o e r o  (мик.) 235 h a g n o s  350 сл. k h a r is  142
d o ( m )  198; 204 h a lls k o m a i  234 k h a n z e s th a i  142
d o lo d o m e is  234 h a z e s th a i 356 сл. k h e ld n e  182
d o m a  198; 199 h e e d n a  164 k h e o  364; 365

f

d o m e  198 h eg e iS th a i 28; 111 сл.; 316 k h e r o s te s  72
(b u s s o )d o m e u e in  204 h e g e m o n (-m o n la )  28 k h o e  364; 366
d o m o s  197 сл.; 203 сл. h e k u ra  170 k h o iro s  41
d o r e a ( - n )  62; 80 h e k u ro s  170 k le o s  278 сл.
d o r e t s th a i  62 h e ld k a  234 k le r o n o m o s ( -e in )  72
d b r e m a  62 h e r k o s  308; 338 K lu ta im e s tra  314
d o ro n  62; 82 h e rsa i 35; 36; 37 k o ira n o s  ( - e tn )  295
d o ru  86; 262 h e s tla  210 к о т е  206; 210
d o s  62 сл. h e ta ir o s  218; 332 k o ro n e  181
d o s is  62 сл.; 64 h ia ro s  350 k r ( a i) a m e in  264— 268
d o tm e ( - a z o )  62;63 сл. h ie r d ( ta )  352; 354; 357 k r a ta i -  284; 289
d o u lo s ( - e ,  - io s )  212; 234 сл. h ie r e u s ( - e ts )  193; 357 k r a ta io s  284; 289
d ro so s  37 h ie r o p o io i 193 k ra te fh  284; 290; 291
d r o (w )o n  87 hiero's 275; 347; 350— 353 k r a te r o n u x  289
d r u a s  87 h ie ro su lo s  357 k r a te r o s  ( k a r t - )  288 сл.
d r its  85 сл. h ik e te r io s  385 k r a tis to s  ( k a r t - )  284; 290
ё  f ’oH  сказал)  391 h ik e te s  385 сл. k r d to s  284; 286 сл.
e ( w ) e r s e  35 сл. h ik b ( - a n d ,  - n e o m a i)  385 сл. k ra tu n e in  ( k a r t - )  284; 289 сл.
e in a te r e s  172 h o m o g a s tr io s  153 k r a tu s  284; 289 сл.
e io th a  218 h o m o m e tr io s  150 k re ls so n  284; 290
e le u th e r o s  212 сл. h o m o p a tr io s  150 k u d a ln e in  277; 282
e n th re in  395 H o p l i s  193 сл. k u d a lim o s  277; 282
e o r  150 h o p lo n ( - a )  194 сл. k u d ia 'n e ira  277
e p lo r k o s ( -e tn )  338 сл.; 340 h o rk o s  225; 308; 337; 341; 380 k u d o s  277— 283
e p is p e n d o ( - o m a i)  363 h o s  223 k u d r o s ( - is to s )  П 1 \  282; 283
E r g a d is  193 h o s ia  353 k u e in  345
e r u th ro s  250 h o s ie  275; 354— 356 k u d o s  171; 345
e te s  217— 218 h o s io s  275; 353— 356 la g e td s  298
e th n o s  295 h u id o u s  182 la i ( w ) o s  178
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Lao-(-me'don и т. п.) 297
lads 115; 295 сл.
la(w)iton 297
leibden 365
lelbo 364
letpd 134
lets 122
lilstdr 122
leite (life) 297
leitoarkhat 297
leiton 297
leitoreuo 297
leitourgbs(-ta) 297
lilzomai 122 , ✓ 
leloipa(-os) 134
Uteres 297
liba(-os) 365
libas(-ddion) 365
libazesthai 365
lissomai 382 сл.
//te 382 сл.
/о/бё 364; 365 сл., 367 
makhimoi 193 
medea 314; 316; 317 
medesthai (mid-) 314 сл. 
medimnos 314; 316 
medon(-edn) 314; 316; 317 
meirax(-akion) 169 
Menelaos 297 
mesodme (-mne) 198; 204 
mestor 314 
meter 148 сл.; 179r_ ’
metroi'os 184 сл.
metropator 182
metros 159; 177; 179
metruia 177; 179
mistharnebx 120 сл.
misthos 117; 119 сл.
nemo 71 сл.
neoptrai 161
neud 268
nomos 72
nomos 72
ogastor 153
oiketes 234
oikodespotes 203
oikodomos(-ein) 198; 199; 204;

205
oikoi(-ade, -othen) 199; 206 
(w)otkos 176; 197сл.; 203; 205;

206
oionos 181 
oiopolos 47 
o(w)is 45; 47 
dmnumi 308; 337 сл. 
onar 267

one 98
oneisthai 96 сл.; 102; 104 
dneti 98 
onos 96; 98; 100 
opheflo 136 
orego(-numi) 250 сл. 
orguia 251 
orkhamos 295; 298 
orphanos 71 
palaiphatos 324 
pappos 157; 182 
pater 147; 179; 210 
patriko's 183; 185 
pdtrios 183; 185 
patroios 184 сл. 
patrQos 170 
patropator 182 
pdtros 159; 177; 179; 184 
patrouchos 184 
patruios 177; 179 
pell ho 92; 382
peitho(-omai) 91 сл; 94 сл.;

382 
рекд 60 
pekos 60 
pekteo 60 
pelomai 102 
penestes 216 
pentheros 172; 332 
peos 332 
peran 102
perdo (eperasa)  104; 132 
periktitai 46 
pernemi 73; 101 сл. 
petannumi 251 
phasi 323
phdtis 277; 322; 325 
phdto 321; 323 
-phatos 323 сл. 
pheme 321; 322; 325; 
pheml 321; 323; 325; 392 
phemis 321; 322; 325 
pheugo 103 
philein 223—225 
philema 223; 226 
phil/a 227 
philo (н.-г.) 226 
phllos 222—232 
philotes 222; 224 сл. 
philoxenos 224
phrater 149; 154 сл.; 182; 186;

209 сл.
phratra(-tria) 154; 175 сл.; 205;

209 сл.
Phratrios (Zeus) 154 
phule 175 сл.; 197; 205

piprasko (eperasa) 101 сл.; 104;
132

piropatara (мик.) 232 
piroweko (мик.) 232 
pisteuo 92 
p'istis 92 
pistos 92
pistoun 9 2 _________________
poimen laon 295 сл. 
poind 63; 273; 275 сл. 
pokizo 60 
pokes 60
poletn 101 сл.; 234 
poleomai 102 
polis 206, 210, 239 сл. 
polkes 240 
posts 75 
potheo 382 
рой 47 
pragma 108 
pragmateuesthai 108 
pragmateutes 108 
pnasthai 97 сл. 
probamo 45—49 
probasi 46 сл. 
probasis 49 сл.; 58; 59; 
probata(-on) 45—50; 58; 59 
prodomos 199 
prothuron 208 
psakas(-alon) 37 
qasireu (мик.) 258 

qasirewija (мик.) 258 
qoukoro (мик.) 48 
rawaketa (мик.) 298 
rhezein 381 
satrapes 255 
selene 202л
sema 388 
semeton 388 
semnos 356A
skapton 262
skejpto 262 сл.
skeptron 261—263
skhole 108
skipon 262
Sklavenot (виз.) 236
Skldvoi (виз.) 236
spendd(-omai) 360—363; 364;

367; 369; 374; 380
sponde 361—363; 369; 375; 380
sthenaros 288
sthenos 284 /
strategos 112 
subosion 47 
subotis 47 сл. 
sumbolon 224
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/
sunomnumi 337 ИЛЛИРИЙСКИЙ auxiliari 330
suqota (мик.) 48 auxiliaris 330
sits 41 Aetor 81 auxilium 330
tdlanta(-on) 46 Louzera 213 auunculus 146; 157 сл.; 160;
tata 148 louzerofos 213 161; 175; 179; 186
terns 388 Teutana 201; 239 auus 146; 156 сл.; 160; 161;
theeion (theton) 371 Teuticus 239 175; 179; 186
thefos 353 berbicarius 47
thelus 36; 41 bestia 49
themellia 301 АЛБАНСКИЙ bubulcus 41
themefhla 301 Caesar 353
themis 63; 210; 301—302; 303; be 92 capio 234

306 capitate 59
theo's 320 capra 39
theoudes 225 ИТАЛИЙСКИЕ captiuus 233 сл.
theskelos 320 captus 233 сл.
thesmos (t(h)ethmos) 300 сл. caput 265
thespesios 320 1. Латинский carpo 28
thesphata 324 caupo 106
thesphatos 320; 324 сл. adagio 391 censeo 326 сл.
thessasthai 382 adagium 391 censor 326 сл.
threskefe(-a) 395 сл. aduena 236 censura 327
thmskeuein 395 прНрч 700 cn census 7 7 рц
thresko 395 aedificare 200; 204 ciuis 220 сл.; 240
thugater 162; 175 aedilis 200 ciuitas 205; 220 сл.; 239 сл.
thud 371 aes alienum 133 collocare (in matrimonium) 116
thura 207 сл. aestimare 312 commercium 106 сл.; 123;
thumbs 208 ager 208 communis 80 сл.
thuraze 207 agnellus 40 companio 89
timalphis 99 agnus 40 comparo 132
timao 273 aio 391 сл. complex 384
time 63 сл.; 157, 273—276; Aius (Locutius) 392 compos 75; 77

355 Alamami 242 computo 113
timito (мик.) 301 Alani 241 concordia 128
timords(-etn) 276 amb- 349 concors 128
tmo 273; 276 amita 159 conducere 114 сл.
tlnumai(-uo) 273; 275 сл. Ampsanctus 349 conductor 116
f/o 63; 273; 275 animal 46; 49 consobrinus 162; 180y/f-.'p 171 . <17C 1 Я ЛГШ5 / / J, Z /J anna 1чу cor 125; 128
tit he mi 300 anus 156 credere 95; 124 сл.
to te  135 arbiter 311 сл.; 342 curia 176
trikhaiwikes 206 arbitrari 312 damnare 68; 371
wanaka (мик.) 259 armenta 47 damnum 67 сл.; 370 сл.
wanakatero (мик.) 259 ars 300 dapatice 67 сл.; 370 сл.
wanasawija (мик.) 259 artus 300 dapaticus 67 сл.; 370 сл.
wanasoi (мик.) 259 atta 148; 293 dapino 67
whediestas 216; 218 auctor 329 daps 67 сл.; 370 сл.
xenla 79 auctoritas 329 dapsilis 68
xe(i)ntzein 224; 236 augeo 329 dare 80
xenns 78 сл ; 774; 778- 736 mjcmpn(-fum) 330
xulon 86 augur 329 (— in matrimonium) 116
zetein 331 augurium 330 (uenum —) 96; 102
Zeu pater 148 auguro 330 debere 133
Zeus (Heratos) 153 augustalis 330 deiibare 365
zoa(-on) 46 augusteum 330 delibuo(-utus) 366

augustus 330 demo 102
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deuotio 375 
deuoueo 375

foedus 92; 94 
foranus 208

industrius 204 
infamis 321

dicere 303; 308; 392 foras(-is) 199; 207 сл. infans 321
dicio 94 forda 28 ingenuus 212; 236
dicis causa 303; 304 fores 207 сл. ingratus 141
Diespiter 148 foresticus 208 intelligere 398
directum (d e f  318 forestis 208 interpres 106
diuinus 353 fors 28; 201 -inus 183
dnmarp 198' 704 fnriuitus 54- 147- 701 ip sp  76
domesticus 202 сл.; 208 frater 149 сл.; 154 сл.; 162 ipsissimus 76
domi 199; 203; 207 сл. fortuna 28; 143; 201 ire (uenum—)  102
domicilium 200 fugio 103 iter 300
dominatus 54 fundo 365; 368 iudex 303; 304; 306; 308; 311;
dominium 54 fungi 103 312; 313; 318
dominus 77; 88; 198; 200; 208 funus 80 iudicare 112; 308; 317
uOrnUS 1 у S СЛ. lUCllCdllO j i t

donum 62; 80 gens 176; 197; 205; 209; 292 iudicium 308; 317
dos 62 genus 176 lupiter 148; 184
ducere 111 сл.; 114 сл. germanus 149; 155 /«rare 308 сл.; 317

(uxorem) 165 gesto 28 iuris-dictio 308
dux 115 gtos 172 iuris consultus 318
edulis 54; 56 gratari 141 iuris peritus 318
eduiium 54; 56 gratia 141 сл. iuris prudens(-entia) 318
сто 71; 73; 102; 104 gratiosus 142 сл. ius 303; 306 сл.; 313; 317; 321
endo-struos 204 gratis ( - iis)  142 ius iurandum 306; 310; 339
fabula 321 сл. gratuitus 141; 143 iustitia 318
facere 300 gratulari 143 iustus 307; 317; 319

(,tauro— ) 381 gratus 80; 141 at. laeuus 178
facundus 321 сл. haedus 40 legere 396; 397 сл.
fama 321 Hard 90 legio 397
familia 206; 234 hariolatio 401 legi-rupio 397
famulus 234 hariolus 401 leuir M l ;  175
fanum 320 hasta 262 lib are 364 сл.

t n < ■ ■I . ■ л <■ i
J i l l  l J4.1 СЛ. neres !  1 сл. iwatio 304 сл.
fas 319 сл. homo 343 liber 212 сл.
fastus 319 honor 142 Liber 213
fatalis 321 hortor 142 liberi 212 сл.
fatum 321; 323 hospes 74 сл.; 236 liberti 212
februare 372 hostia 78 libum 366
februarius 111 Hosiilina 78 licere 390
februurn 372 hostimentum 78 ligare 396; 397 сл.
fecundus 135; 162 hostire 77 сл. lingua 314
felare 162 host is 75; 77 сл.; 236; 241 linquere 134; 138; 251
felix 135 hostorium 78 litare 382 сл.
femina 41; 135 hostus 78 locare 114; 116
fenus 80; 133; 135; 140 ianitrices 172 locus 116
feriae 320 ianua 207 loferta (фалиск.) 213
ferre 28; 151; 201 -icius 184 lucror 122
festus 320 idulis 54 lucrum 122
feudum 28; 57 id us 54 lucus 208
feus 58 ignis 188 luna 372
fides 91 сл. i dust rare 111 lustrare 111
fido 382 iliustris 111 lustratio 372
filius 162 сл. i m m u n i s  80 r.n lustrum 772
firmus 300 imperium 28 lux 111
flamen 190 impos 75 mactare 369
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mactus(-e) 369 
magnus 369 
maritare 165; 167 
maritus 169 сл. 
mater 152 сл. 
maternus 152; 158; 183 сл. 
matertera 159 
matrimonium 152; 166 сл. 
meddix 304; 313 
mederi 304; 313; 317 
medicamentum 314 
medicare 314

oblivio 397
obtendo 390
omen 388 сл.
opportunus 54
ops 135
orbits 71 сл.
ostendo 390 сл.
ostentum 388; 389; 390; 391
ostium 207
otium(-osus) 108
ouis 39
pacare 123
nnr 1 1")____________________

porculator 41
porculus 40
porcus 38—44
porricio 390
porrigo 390
porta 207
portendo 390 сл.
portentum 388; 389; 390
Portunus(-alis) 54; 201; 202
portus 54; 201
posco 334
possidere 77

medicina 314
par i jz 
parare 132

possum (potest) 75 сл. 
postulo 334

___________ medicus 314; 318____________ n r irM fi'i/tn /’- iu m )  749 m

meditari ЗГ4 pater 147; 152; 158 potis(-e) 75 сл.
me ns is 316 paternus 183 сл.; 185 Dotui 75
mercari 106 Patres conscripti 192 prae- 390
mercator 106 patria 152 praestare 139 сл.
mercenarily 123 patricius 184 praesto (adv.) 139
merces 115; 123 patrimonium 152; 166 praetoricius 184
merx 106; 123 patrius 183 сл. precor 331; 334—335; 381
metiri 316 patruelis 162 pretium 106

ГСП. ПП. 1 HH. nr\pCltrUUS 1 jV, 1 /U, 1 /  /, l i y prex Jj4—jJj ; Jo 1--------------------------------
miraculum 388 pecten 60 pro- 390
moderari 315 pecto 60 proauus 158
modestus 315; 317 pecu 53—56 procus 334; 335
modus 314 сл. peculatus 54; 56 prodigium 388; 391 сл.
moenus 80 pecuiium 54; 56 prof anus 353
monere 389 peculiaris 56 promo 73; 102
monstrare 389 peculo(r) 54; 56 -pse lb
monstrum 388 сл. pecunia 50—53; 59 -pte lb
mos 321 pecus(-oris) 55 punire 273; 276
munis 80 pecus(-udis) 47; 55 puto 113
mums 80 сл.; 133; 135 peregre (-i) 199; 208 quaero 331—335; 382
mutare 82; 133 peregrinus 208; 236 quaestio 333 сл.
mutua pecunia 82; 133 perimo 73 quaesfiono 333 сл.
mutuare 82 pexus 60 quaestor 331—335
mutuatio 140 pignus 80 quaestus 333 сл.
mutuus 82; 133 placare 384; 385 ratio 112
nec (neg-) 107 placere 384 recorder 128
nefas 321; 323 plebs 239 rectus 150; 252
negare 391 сл. plecto 384 redhostire 77 сл.
neglegere 391 plenus 369 regere 252
negotiari 108 -pletus 369 regina 250
negotium 107 сл.; 321 -plicare 384 regio 250; 252
nepos 146; 160 сл.; 163; 180 -plex 384 regula 252
Neptunus 202 poena 273; 276; 341; 385 religare(-atio) 396; 397
nobilis 212 polliceo(r) 390 religere(-ens) 397 сл.
nubere 165 polluceo 67; 390 religio 396—398
-nuo 268 polluctum 67 religiosus 397 сл.; 402
nupta 165 polluctura 390 remedium 314
nuptum dare 165 polluo 390 reputo 113
-nus(-i) 183; 201 ponere 116 respondere 337; 363
-nus(-oris) 80 por- 390 rex 249—253; 256
nutus 268 porcellus 40 ritus 300

441



rusticus 202; 240 
sacer 339; 341; 347—350; 353; 

357 сл.
sacerdos 46; 348; 357 
sacerrimus 350
sacramentum 309; 310; 339; 

341

supplicium 384 сл.
sus 38—40; 44
suits 217; 218 сл.; 222
tangere 309
tat a 148
taurus 39; 40
tendo 390

mers(to-) 313 
пегф 194— 195 
pars 132
pequo 52—53; 194— 195 
purka 41 
si 41 
iota 238

----------------- sacrare 341; 348; 369-------------
sacrificare(-ium) 348; 381; 383 
sacrilegus 357 
sacrima 346 
Sacriportus 357

— testis 312; 401------------------------
Teutoni 238 
texo 28 
theodiscus 238 
Tiberis(-inus) 201

trifu 176 
uerofe 207
u(e)iro 52—53; 194— 195 
vufru 375

sacris(-es) 348 tomentum 239
sacrosanctus 349; 357 totus 239 3. Вольскский
salarium 123 trahere 115
saluus 178; 347 tribulis 54 esaristrom 353
sancire 348 tribunal 176
sanctio 348 сл. tribunicius 184
sanctior 350 tribunus 88; 176; 197; 201; 202 4. Оскский
sanctus 348—350; 357; 358 сл. tribuo 176
sceptrum 263 tribus 88; 176; 197; 201; 205 aeteis 71; 81
scipio 262 tuticus 238 aisusis 353
se-(sed-) 218 uecors 128 brateis 141
secors 128 uehere 191 censaum 326
sequor 115 uendere 96; 104 covehriu 176
sermo 337 uenum (ire, dare) 96; 102; 104 deiuatuns 309
seruare 235 uerres 35; 38 ftisna 320

1 A ~ )
и ы  A - - ' - '  1 4 1 L . I H U J  Z U J  -1

seruus 235 uictima 78; 346 kenzs(t)ur 326
signum 388 uicus 197; 203; 205 Luvfreis 213
simplex 384 uir 169 meddikiai 313
sobrinus 180 uitellus 40 meddiss 304; 308; 313; 318
socer 170; 171 uitulus 40 meddixud 313
socius 221 uotum 369; 375 сл. medicatinom 313; 317
socrus 170; 171 uouere 369; 375 сл. medicim 313
sodalis 216; 218 urbanus 240 sverrunei 337
solidum 123 urbs 240 touto 238
somnus 28 usucapio 397 tribarakavum 200
soror 150; 155 utpote 76 ueru 207
spondere 337; 360; 363 сл.; 369 uxor 169 сл. vufetes 375
sponsio 360 сл.; 363 сл. vassus(-alis) 236 vufru 375
sponsus(-a) 363
subulcus 41 2. Умбрский 5. Романские языки
sufjio 371 (без указания —  француз-
summa 111 arputrati 311 ский)
sumo 73; 102 arsmo 194— 195
suouetaurilia 39 сл.; 333 сл. castruo 194— 195 achever 264
sunpr 400 affaire 109
supercilium 400 eveietu 346 beau-(pere, etc.) 168
superstore 400 feliuf 162 becha (итал. диал.) 49
superstes 399— 400 fesna 320 belle-fille 186
superstitio 399—402 filiu 41 biche 49
superstitiosus 399 сл; 401 сл. frif 194— 195 bru 186
supplex 384 сл. her- 142 caudal (исп.) 59
supplicare 384 сл. lupater 148 chef 264
supplicatio 384 сл. kumia 41 cheptel 59
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denree 123 
droit 318 
esclave 326

athir 147 
aue 157; 162 
brdthir 149

etablir (sa fille) 116 
fief 58 
forain 208
forestiere (итал.) 208
gage(s) 123
hermano (исп.) 149; 155 
hors 208
irmao (порт.) 149; 155 
louer 114
marier(-age) 164; 167 
matar (исп.) 369 
matrimonio (итал.) 167 
nemal (итал. диал.) 49 
nimal (итал. диал.) 49 
oncle 186 
payer 123 
pecora (итал.) 50 
petit-fils 162; 182; 186 
pourceau 44 
prefer 139 
salaire 123 
schiavoni (итал.) 236
sentient 310; 339------------
sobrino (исп.) 177 
sol, sou 123 
soldat 123 
soldato (итал.) 123 
solde 123 
somme 111 
tata (рум.) 148 
traire 115 
treve 85

cetheoir 150 
crenim 97 
cretim 124 
cuire (ср.-ирл.) 89
dag-momi 80--------
dliged 136 
dligim 136 
-emat(ar-fo-) 102 

fiadu 342 
foss 236 
frass 36 
guide 382 
guidim 382 
huisse 307 
immach 208 
mac brathar 160 
macc 162 
main 80 
mathir 149 
mess 314

anda-bauhts 103; 104 
arbi 71 сл. 
arbinumja 71 сл.
atta 147 сл.; 293 
awepi 57 
awiliudon 142 
awiliup 142 
a wo Ш -------------
baidjan 92; 95 
bairgan 135 
beidan 92; 94 
bida 382 
bidjan 382 
bifaih(-on) 57 
biugan 103 
bi-uhts 170 
bropar 149 
brup 79 
brup-faPs 79
bugjanffra-, us-) 101; 103 сл. 
daila 137— 138 
-dailjan (af-, dis-, ga-) 138 
diutisc 238

-midathar(con-) 314 
midiur 314 
mom 80 
nia 160
niab 351----------------
nolb 351
да (ср.-ирл.) 157 
deth 309; 337 
orbe 71 
ore 42 
rl 249 сл. 
tong 309 
tuath 238

3. Валлийский и бретонский

drauhti- 88; 90 
drauhtinon 88 
drauhti-witop 88 
driugan 88
dulga-haitja 136---------
dulgis skuian 136; 139 
fadar 147 сл. 
fadrein 147 
faihon 57 
faihu 49; 57; 137 
faihufriks(-ei) 57; 138 
faihugairns 57; 138 
faihugawaurki 138 
faihugeiro 57 
faura-dauri 207

КЕЛЬТСКИЕ chwegrwn (валл.) 170
jaur-nuums iuj------------------------------------
filhan (af-, ana-, ga-, us-) 117

coel (валл., др.-брет.) 347 СЛ.
1. Галльский dy-weddio (валл.) 164 fragiban 165

eontr (брет.) 157; 175 frahunpans 234
-corii 89 ewythr (валл.) 156; 175 frauja 221
Coriono-totae 201 guas (валл.) 336 freis 215
-rix 249 сл.; 251 nei (валл.) 160 friapwa 215
Teutates 238 rhydd (валл.) 217 frijei 215
Teutomatus 238 tud (валл., брет.) 238 frijon 215
Toutonos 201 frijonds 215

ГЕРМАНСКИЕ gabel 57
2. Ирландский gabeigs 57
(без указания — древнеир- 1. Готский gabigjan(-nan) 57
ландский) ga-drauhts 88

awl 142 gafaihon 57
aite 293 сл. aihtron 385 gahailjan(-nan) 347
arbe(com-) 71 aips 309; 337 gahails 347
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gahardjan 290 skattja 137 сл. б) Скандинавские языки
gahlaiba 89 skatts 57, 137 сл. (без указания —  древнеис-
gairnei 142 skula 136 ландский)
gaimjan 142 skulan 136
-gaims 142 skulds 136 а/е 157
ga-mains 80 sunus 162 bida 92
gardawaldans 221 swaihra(-o) 170 сл. drot 88
gards 221 swaran 337; 364 drott 201
gusts 77; 79; 236; 241 swe/n 42 drottinn 88; 201
gatamjan 204 swes 217 drottning 88
ga-timan 204 swistar 150 eidr 337
gazds 262 taihswa 178 gjald 64
gild 64; 65; 66 timrijan 198; 204 han sjfflv (датск.) 76
gildan (fra-, us-) 64; 65; 66 (ga-)timrjo 204 heil 347
gilstr 64; 65 tiuhan 114 heilagr 347
giutan 365; 368 trauains 85 heilsa 347
hailigs 347 (ga-)trauan 85 herja (исл.) 90
hails 347; 358 trausti 85 Ilerjan 89; 201 сл.
hairda(-eis) 57 triggws 85; 87 herr 89; 201 сл.
hairto 126 triu 86; 87 hjon (hjii) 221
hansa 68 сл. triweins 86 hyske 221
harduba 290 piuda 238 Ian 134
hnrrhiQ 9QH on Лг/гм ?П1Uuin L\J 1
Hario-(Chario-) 89 ufarswaran 337 selja 101
harjis 89; 90; 202 un-haiLs(-i) 341 warn 337
heiwa- 221 waldan 221 tafn 67; 370
heiwafrauja 220 сл. wargipa 122 traust 85
Шита 69 (ga-)wargjan 122 traustr 85
/ш/iAs 234 we/йа 346 tru 85
kaisara-gild 64; 65 weihan 346 trUa 85
kaupjan 139 weihipa 346 trur 85
kaupon 103; 137 weihnan 346 ve 346
kindins 77; 88; 201; 209 weihs 205; 346; 347
kuni 292 weitwops 342
/а/ий 57 wer 66 За. Верхненемецкий
laudi 213 wripus 57 1) Древне- и средневерхнене-
laun 121— 122 мецкий (без указания —
launa-wargs 168 древневерхненемецкий)
-laups 213 2. Северные
laun 121— 122 adal 294
launa-wargs 168 а) Древненорвежский ana 156
-laups 213 andsvara 337
leihvan 134; 138 auja 142 апо 162
lei an 135 erfa/ 292 bevehlen (ср.-в.-н.) 117
liudan 213 /e  58 Bil(i)-frid (-gard, -trud) 222
liup 142 felag 58 chunin-gerta 262
maidjan 82 /е'/ag/ 58 deot 237
maipms 82 /ела 58 diuten 237
mitan 314; 316 0nadr 58 eid 337
mi ton 7 14
mizdo 119; 121 сл. hailag (рун.) 347 eosago 308; 318
niman 71-73 hari-, -ia (dvh.1 90 fall 101
raihts 250; 252 selja 101 farh 42
saljan 101 uodal 292 farhili 42
sigis-laun 122 fatureo 177
silubr 57; 137 сл. f&helth 57
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fehu (франкск.) 58 borgen 118; 135 trosten 85
fel(a)han 117 Brautigam 79 Vetter 180
fetiro 179 ел. deuten 238 wachsen 329
fihu. (feho, fehu) 57; 58 deutsch 238 Wehr 207
fihu-sterbo 57 edel 292; 294 weihen 346
fihu-wart 57 Ehe 164 Wut 202
fihu-wiari 57 Eiche 87 wutendes Heer 90
forscon 334 Eid 309 Zimmer 198
fraga 334 Eidegang 309 zimmem 204
friunt 215 empfehlen 117

gerta 262 Erbe 71
_________ ghilda 64—67; 68____________ ermessen 314_________________ ёт ! пр.-фриз.) 157

gotekelt 64 fell 102 jelde, jold 64
hafta 234 Ferkel 42
hansa 69 firei 214
hans(e) (ср.-в.-н.) 69 Freund 215 Зс. Английский
Ш г Г Е 9 Geld 64; 66 1) Древне- и среднеанглий-
heilag 347 gern 142 ский (без указания ■— древ-
herbist 28 Geschaft 109 неанглийский)
herian 90 geziemen 204
heri-zogo 112 giessen 365; 368 adelu 294
hirat 221 Gift (Mil-) 63 andswaru 364
htun 221 hart 290 ел. ар 337
hiwa(-o) 221 Zfeer 202 bedian 92
/е/зал (lihan) 134 heeren (ver-) 90 bilewit 222
liut 213 heilig 347 boian 321
Ion 121 Heim 157 borgjan (др.-сакс.) 135
maz 314 Heirat 221 cyne-gerd 262
meldjan 382 Herbst 28 druht (др.-сакс.) 88
meldon 382 Herzog 112 dryht 88
mezzan 314 kaufen (ver-) 97; 101; 103; 106 dryhten 88; 201
mezzon 314 Konig 292 earn 157
muotar 149 Kronprinz 262 fe (ср.-англ.) 58
nefo 160 lassen 135 feoh 58
oheim 157; 179 leihen 134; 138 feolaga 58
(ge-)swto 217 Leute 213 gield 64
traue 85 Lied 142 hael 347
truht 88 Lohn 121 hlaef-dige 261
truhtin 77; 88 Mass 314 hlaford 261
warg 122 melden 382 hos 69
wih 346 messen 314; 316 hunta (-ian) 234
Wodan 89; 202 nehmen 71 knio-beda (др.-сакс.) 382
zeihhur 172 Oheim 157 lead 213

Recht 250; 318 nefa 160
schajfen 109 sellan 101
t j c r i u i z  1 D o —nmuer i Vo,— ---------------------------------------
Schuld 132 truon 85

Adel 292 schuldiz 136 wealh 236
befehlen 117 Schwein 42 wih-dag 346
bergen 118 schworen 337
besitzen 77 Teil 138
be ten 382 trauen 85 2) Современный английский
beugen 103 treu 85
bitten 382 Treue 85; 87; 95 answer 337; 364
Borg 135 Trost 85 borrow 135
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business 109 uosvis 170 bediti ( б 'Ьд и т и ) 92
busy 109 versw 36 bogu (sort) 53
buy 101; 103 bogynji (вогынн) 53
cattle 59 bratrit, bratu (Ерлтрт., врдтт»)
fee 58 3. Литовский 149
fellow 58 celjq (tyfcrtt*) 347
flock 47 a/ga 99 сеШ (ц'Ьлъ) 347
free 214 anukas 162 Kudo (чоудо) 283
grand-fson, faiher) 162; 182 avynas 156 cuti (чоутн) 283
hard 290 сл. dieveris 172 daru (ддръ) 62

herd 47 drauge 88 dobru {довръ) 53
__________ holy 347____________________ drauge 88 dohrvnii (докрыни! 53

home 157 drutas 87 domu (доли») 198
hunt 234 dvesiu 371 drevo (др'Ьво) 86
-in-law 168 imu, ifhti 73; 102 drugu (дроугь) 88
king 292 isduoti 165 druva (дръвд) 86
lady 261 karias 89 druzind (дроужннд) 88
let 135 laukas 208 dviri (двьрь) 207
loan 134; 138 lauke 208 dvorii (дворт.) 208
lord 261 malda 382 gospodi ( господе) 77; 79
oath 309; 337 meldziu, melsti 382 gosti (гость) 77
queen 36 nepte (др.-лит.) 160 imq (илов) 73
sell 101 nepuotis (др.-лит.) 160 jqtry ( метры) 172
shall 132 paisas 42 klfti (sf) ( к л а т н ( - с а ))  339
swear 337 pat 76 kupiti (коупнтн) 103
take (to—to) 70 pats 75 levu (л'квъ) 178
timber 198; 204 pekus 51 ligukii (л ь г е к т ») 53
tree 87 pelnas 102; 234 ligynji (лвгынн) 53
truce 85 pills 239 lixva (лихкд) 134
true 85 pirm-delu 41 Ijudije (людне) 213
trust 85 pmti 334; 335 ljudu (людъ) 213
whole 347 prasyti 334 lovu (ловъ) 122

sesuras 170 loviti (ловити) 122
sidabras 137 mati (m a t h ) 148

БАЛТИЙСКИЕ sunus 162 mizda (мьздд) 119
svaine 217 moliti (sg) (молнтн ( c a ) )  382

1. Древнепрусский svainis 217 moljq (молив) 382
sventas 344 nadvor (серб.) 207

__________ algas 99____________________ tauta 238 ne.nitrY ('н'Ь/иьцк'} 238
awis 156 uosve 170 netiji (метьн) 160
brad 149 uosvis 170 ognjf (огнь) 188
draugi-waldiinen 88 vedu 164 otici (отьць) 147
druwis 87 ve'rsis 36 otudati (отт»длтн) 165
druwit 87 ves-pats 75; —; 205 plemq (племА ) 239
kails 347 plentniku (пл'кньннкъ) 234
/VLCl t WJKiJ/Vl'Wi / ---plenitl (flATINHTHj Zj4----------------------------
fca/yVs 89 СЛАВЯНСКИЕ plenu (пл'кнт.) 234
siraplis 137 prasq (прдсл) 42
swints 344 1. Южнославянские prisfgati(-nqti) (приСАгдтн
taafo 238 (без указания — старосла- (-нжти)) 309

вянский) prijajg (привил) 215
2. Латышский prositi (проснтн) 334

baju, -ati ( еавк, -ььти) 321 sestra (сестрд) 150
sidrabs 137 baliji ( валин) 321; 323 Sloveninu (серб.) 236
svete 344 ЬЫа ( е ’Ъд а ) 92; 94; 95 srebro (сревро) 137
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srudtce (сръдьце) 128 сердить 128
sruditi (сръднтн) 128 
stryji (стрын) 177; 179 
sudravu (с'ьдрлв'ь) 87 
svekryfu) (свекры, -т.) 170 
svgtu (евАтт.) 344; 346 
svinu (евннъ) 42 
synu (сынъ) 162

3. Русский

брак 164 
браться 164 
внук 162 
дело 109 
друг друга 88

сердце 128 
чужой 238

НЕИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ
ЯЗЫКИ

stuzd'i (штоуждь) 238 
tuzdi (тоуждь) 238 
uji (оуи) 156 
икй (оукъ) 170 
vedq (ведж) 164 
v%ra (в'Ьрд) 395 
visi (вьсь.) 205

идти на роту (др.-рус.) 309
клясть 339
клясться 339
крьнути (др.-рус.) 97
купить 103
на дворе 207
племя 239

1. Китайский

mai-mai 97
2. Этрусский

aesar 353
vojevoda (вокводд) 112 
vunuku (вт.ноукт.) 162 
vyknqti (выкнлтн) 170 
zulitva (з'ъл'ъвд) 172

2. Западнославянские

пленный 233 
полон 234 
поросенок 42 
прияю (др.-рус.) 215 
приятель 215 
сам 76 
сват 217

ais(u)na, eisna 353 
servi-, serve- 235

3. Финно-угорские

modla (чешек.) 382 свой 217 porsas (финский) 42
modla (польск.) 382 свояк 217 pors (зырянский) 42
modlic sif (польск.) 382 святой 344 purts (мордовский) 42



У К А ЗА ТЕЛ Ь ЦИТИРУЕМ Ы Х ТЕКСТОВ

ГРЕЧЕСКИЕ АВТОРЫ И ТЕКСТЫ

Аргонавтика
Аристотель

Политика
Архилох

1,265 /по Дилю/
Геродот

История
Гесиод

Теогония 
Труды и дни 
Щит 

Гомер
Илиада
Одиссея

Гомеровские гимны
К Аполлону Пифийскому 
К Афродите 
К Гермесу 
К Деметре 

Гортинское законы 
Греческие надписи 
Исократ 
Ксенофонт 

Анабасис 
Киропедия
Лакедемонская полития 

Лисий 
Павсаний

Описание Эллады 
Пиндар

Истмийские песни 
Платон

Государство
Плутарх

Солон
Софокл

Царь Эдип 
Трахинянки 

Фукидид 
История 

Эврипид
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Ион
Орест

Эсхил
Агамемнон
Прикованный Прометей 
Просительницы 
Семеро против Фив 
Эвмениды 

Эсхин
Против Ктесифона

ГОТСКИЕ ТЕКСТЫ

Евангелие от Матфея 
Евангелие от Марка 
Евангелие от Луки 
Евангелие от Иоанна 
Послание к Римлянам
I Послание к Коринфянам
II Послание к Коринфянам 
Послание к Галатам
II Послание к Тимофею

ЛАТИНСКИЕ АВТОРЫ И ТЕКСТЫ
Авл Геллий 
Афинские ночи 
Акций

Астианакт
Варрон, Марк Теренций 

Латинский язык 
О сельском хозяйстве 

Вергилий Марон, Публий 
Г еоргики

Гай
Институции

Сатиры
Дигеста
Законы XII Таблиц 
Катон, Марк Порций

О земледелии 
Ливий, Тит 

(История)
Лукреций Кар, Тит 

О природе вещей 
Масурий Сабин (у Авла Геллия)

Нигидий Фугул (у Авла Геллия)

Овидий Назон, Публий 
Фасты

Плавт, Тит Макций 
Амфитрион 
Вакхиды

- Aulus Gellius
- Noctes atticae
- Accius

- Astyanax
- Varro, Marcus Terentius

- De-Lingua latina
- De re rustica

- Vergilius Maro, Publius
- Georgicae

- Gaius
- Institutiones

- Satirae
- Digesta
- Leges XII Tabularum
- Cato, Marcus Porcius

- De agri cultura
- Livius, Titus

- (Ab urbe condita)
- Lucretius Carus, Titus

- De rerum natura
- Masurius Sabinus (apud Aulum 
Gellium)
- Nigidius Fugulus (apud Aulum 
Gellium)
- Ovidius Naso, Publius

- Fasti
- Plautus, Titus Maccius

- Amphitrio
- Bacchides
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Два Менехма - Menaechmi
Канат - Rudens
Касина (Жребий) - Casina
Клад (кубышка) - Aulularia
Купец - Mercator
Куркулион - Curculio
Ослы (Ослиная комедия) - Asinaria
Пленники - Captivi
Против Артемона (у Феста) - In Artemonem (apud Festum)
Псевдол - Pseudolus
Пуниец - Poenuius
Три монеты - Trinummus
Хвастливый воин - Miles gloriosus
Эпидик - Epidicus

Плиний Младший, Гай - Plinius Caecilius Secundus, Gaius
Панегирик Траяну - Panegyricus Traiani

Сервий, Марк Гонорат - Servius, Marcus Honoratus
Комментарий к Энеиде - ad Aeneidem

Тацит, Публий Корнелий - Tacitus, Publius Cornelius
Германия - Germania
История - Historiae

Теренций Афр, Публий - Terentius Afer, Publius
Братья - Adelphoe
Девушка с Андроса - Andria
Евнух Eunuchus
Самоистязатель - Heauton timorumenos
Формион - Phormio

Фест - Festus
Цезарь, Гай Юлий - Caesar, Gaius Iulius

Записки о Галльской войне - D e e  bello Gallico
Цицерон, Марк Туллий - Cicero, Marcus Tullius

О дивинации - De divinatione
О природе богов - De natura deorum
Письма к Аттику - Epistulae ad Atticum
Речь в защиту Л. Бальба - Pro L. Balbo
Речь в защиту Л. Мурены - Pro L. Murena

Юстин - Iustinus (Marcus Iunianus)
(История Филиппа по Помпею - (Historiae Philippieae ex Pnmpein
Трогу) Trogo)

УМБРСКИЕ ТЕКСТЫ

HrvnwMrK’Wf:‘ тя^ттшты -ТяЬп1яр Tcmvinnp

ДРЕВНЕИНДИЙСКИЕ ТЕКСТЫ
Ригведа - Rigveda
Щатапатха-Брахмана - Catapatha-brahmana

ДРЕВНЕИРАНСКИЕ ТЕКСТЫ
Авест

Видевдат (Вендидад) - Vidaeva data
Ясна - Yazna
Ятттты - Yasta
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ДРЕВНЕПЕРСИДСКИЕ ТЕКСТЫ 

Надпись Дария /Бехистунская надпись/

ЯЗЫКИ И ДИАЛЕКТЫ

авест. — авестийский 
англ. — английский 
англосакс. — англосаксонский 
арм. — армянский 
брет. — бретонский 
вал. — валлийский 
вед. — ведийский 
тал .— галльский 
герм. — германские, германский 

(в спец, знач.)
гомер. — гомеровский греческий 
гот. — готский 
гр. — греческий
д.-в.-н. — древневерхненемец­

кий
дор. — дорийский 
др.-англ. — древнеанглийский 
др.-ирл. — древнеирландский 
др.-исл. — древнеисландский 
др.-норв. — древненорвежский 
др.-перс. — древнеперсидский 
др.-прусск. = прусск. — древне­

прусский = прусский
др.-сакс. — древнесаксонский 
др.-фриз. — древнефризский 
и.-е. — индоеропейские, индоев- 

ропейский (в спец, знач.)
и.-ир. — индо-иранские, индо­

иранский (в спец, знач.) 
иллир. — иллирийский 
инд. — индийские, индийский (в 

спец, знач.)
ион.-аттич. — ионийско-аттиче­

ский
ир. — иранские, иранский (в 

спец, знач.)
ирл. — ирландский 
исл. — исландский 
исп. — испанский 
итал. — итальянский

кельт. — кельтские, кельтский 
(в спец, знач.)

лат. — латинский 
латыш. — латышский 
лик. — ликийский 
лит. — литовский 
нем. — немецкий
оск.---- оскский
перс. — персидский 
пехл. — пехлеви 
порт. — португальский 
праслав. — праславянский 
прусск. = др.-прусск. — прусский 

= древнепрусский 
русск. — русский 
сев.-итал. — североитальянские, 

североитальянский (в спец, знач.) 
скр. — санскрит
слав. — славянские, славянский 

(в спец, знач.)
совр. англ. — современный анг­

лийский
совр. гр. — современный грече­

ский
ср.-англ. — среднеанглийский 
ср.-в.-н, — средневерхненемец-

1Шй
ср.-ир. — среднеиранские, сред­

неиранский (в спец, знач.) 
перс. — персидский 
ст.-норв. — старонорвежский 
ст.-слав. — старославянский 
ст.-фр. — старофранцузский 
умбр. — умбрский 
тох. — тохарские, тохарский (в 

спец, знач.)
фрак. — фракийский 
фриг. — фригийский 
фр. — французский 
хет. — хеттский
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