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На материале двух выдающихся памятников русской классицистической трагедии XVIII в., «Дмитрия Самозванца» 
А.П. Сумарокова и «Росслава» Я.Б. Княжнина, ставится проблема «нового историзма», которая состоит в рассмотрении не 
столько самих исторических событий, сколько в исследовании взаимоотношений людей и текстов, объясняющих эти события.  

 
Проблема историзма в русской литературе неслу-

чайно актуализировалась в последнее время в отечест-
венном и мировом литературоведении. Кризис истории 
как науки и методологии истории остро поставил во-
прос и об историзме как принципе постижения и объ-
яснения мира [1].  

Современная справочная литература дает такое оп-
ределение историзма в литературе – «художественное 
освоение конкретно-исторического содержания той или 
иной эпохи, а также ее неповторимого облика и коло-
рита» [2. Стб. 227]. Автор статьи В.В. Кожинов отме-
чает, что проблема историзма приобретает особый ха-
рактер, когда речь идет об историческом жанре, т.е. о 
романе, поэме, драме, в которых ставится цель воссоз-
дать человеческую жизнь прошедших времен. «Худо-
жественный историзм качественно отличается от исто-
ризма в науке. Задача художника состоит не в том, что-
бы сформулировать закономерности исторического 
развития, а в том, чтобы запечатлеть тончайшие отра-
жения общего хода истории в поведении и сознании 
людей» [2. Стб. 227]. Как видим, В.В. Кожинов видит 
смысл исторических романов, поэм и драм в том, что-
бы отразить общий ход исторического развития, в су-
ществовании которого он не сомневается. В этом слу-
чае, конечно, «…почти вся литература – за исключени-
ем комических и “низких” жанров – вплоть до 18 века 
обращена преимущественно в прошлое, основывается 
на преданиях предшествующих эпох. Но это вовсе не 
значит, что они могут быть поняты как исторические 
жанры в современном смысле этого слова». Отсюда 
ясно, что в гуманитарной науке есть некое « современ-
ное» понимание исторических жанров, отличное от 
понимания в предшествующие эпохи. Автор поясняет 
это следующим образом: «Вплоть до нового времени 
человечество не обладало подлинно историческим 
мышлением и знанием… точно так же не следует ис-
кать в этих трагедиях (имеются в виду трагедии 
XVIII века. – О.Б. и Г.З.) изображения реального обли-
ка далеких времен, хотя многие отдельные черты и сам 
ход событий они воспроизводили верно». В этом рас-
суждении оказывается не совсем понятным словосоче-
тание «воспроизводили верно». Затем В.В. Кожинов 
дает объяснение: «Обращение литературы к прошлому 
было обусловлено прежде всего принципиально воз-
вышенным и “поэтическим” характером искусства сло-
ва в добуржуазную эпоху; создание высокой поэзии 
начиналось уже с выбора “высокого”, освященного 
временем и преданием, «предмета» [2. Стб. 228], в то 

время, статья писалась в 70-е гг. ХХ в., по его мнению, 
«новый этап художественного историзма открывается в 
литературе социалистического реализма. Социалисти-
ческая революция впервые обнажила со всей наглядно-
стью решающую роль народа в общественном разви-
тии, а торжество марксистско-ленинских идей утвер-
дило историко-материалистическое понимание обще-
ственного развития... художественный историзм обрел 
принципиально новые качества. Изображение историче-
ского бытия как деяния, как творчества масс стало осоз-
нанной целью искусства» [2. Стб. 229]. Очевидно, что в 
этой справочной статье принцип историзма рассматри-
вается с позиций исторического материализма господ-
ствующей тогда марксистско-ленинской методологии в 
понимании исторического развития общества.  

Важнейшим этапом, своего рода итогом размышле-
ний советского литературоведения о проблеме исто-
ризма в литературе XVIII в. стал сборник «XVIII век. 
Сб. 13. Проблемы историзма в русской литературе» [3]. 
В передовой статье Г.П. Макогоненко «Из истории 
формирования историзма в русской литературе» был 
поставлен ряд важнейших вопросов о так называемом 
просветительском историзме. Уже в самом начале ра-
боты исследователь задает вопрос: Исторично ли наше 
сегодняшнее представление о времени формирования 
историзма в русской литературе? Традиционно, заме-
чает исследователь, появление историзма в русской 
литературе связывается с именем А.С. Пушкина, его 
исторической трагедией «Борис Годунов», но история 
развития европейской литературы открывает нам дру-
гую закономерность. Пушкин начинал не на пустом 
месте, считает автор и делает вывод о необходимости 
создания истории историзма. 

Основной пафос статьи состоит в преодолении ан-
тиисторического взгляда на просветительскую фило-
софию истории с позиций марксистско-ленинского 
революционного учения о развитии общества. Автор 
призывает «покончить с недооценкой огромного вкла-
да просветителей в познание прошлого, в формирова-
ние основ новой исторической науки» [3. C. 4]. Он от-
мечает, что великие французские просветители, даже 
материалисты в философии, оставались идеалистами в 
объяснении общественных отношений. Критикуя фео-
дальное общество, они отрицали все прежние пред-
ставления о мире как неразумные. Отсюда закономер-
но, что они не признавали самостоятельного значения 
прошлого и прежде всего Средневековья с его суеве-
риями и варварством. Тем не менее, считает Г.П. Ма-
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когоненко, домарксов историзм складывался на протя-
жении почти целого века и этот период следует имено-
вать как «просветительский историзм». Это оправдан-
но, «поскольку историзму (как определенной системе 
взглядов) каждого конкретного этапа свойственны оп-
ределенные и присущие только ему особенности. При 
таком условии мы поймем диалектику процесса фор-
мирования исторического мышления» [3. С. 6] Исто-
ризм, считает автор статьи, начинается с преодоления 
метафизического подхода к истории, т.е. преодоления 
такого взгляда, когда отдельное событие рассматрива-
ется обособленно, вне связи с другими, вне процесса и 
развития, как проявление случайности и т.д. «Историзм 
означал рождение нового взгляда на события прошло-
го. Он отстаивал принцип постоянного изменения, раз-
вития и совершенствования общества. Историзм делал 
возможным понимание места каждого народа в про-
шлом человечества, своеобразия культуры каждой на-
ции, он приоткрывал будущее, устанавливал связь со-
временности с прошлым, которое ее подготавливало» 
[3. C. 6–7]. Еще одной знаковой работой в связи с изу-
чением историзма в отечественной науке является кни-
га М.А. Барга «Эпохи и идеи. Становление историзма» 
[4], в которой обрисован сложный и длительный про-
цесс осознания человеком специфики своего положе-
ния в мире исторического пространства и времени. По 
мысли этого исследователя, суть категории «историзм» 
составляет идея развития во всех областях человече-
ского знания вообще и в науках о человеке в частности. 
В соответствии с господствующей тогда идеологией 
марксизма он пишет: «Торжество идеи развития, преж-
де всего в анализе социокультурных проблем, явилось 
следствием первой научной революции, развернувшей-
ся в XVII веке в естествознании и нашедшей свое за-
вершение в марксистском историзме» [4. C. 3]. 

Действительно, французские просветители, подвер-
гая суду разума все существующие воззрения на мир, 
природу, общество, историю, отвергали их как неразум-
ные, отвергли они и концепцию священной истории. 
Они создали гражданскую истории, историю цивилиза-
ций, культур, государств и народов. В.М. Жирмунский 
писал: «Эпоха Просвещения выдвинула идею единства 
исторического процесса и прогресса в истории; на место 
старой религиозной концепции истории как осуществ-
ления плана «божественного спасения» рода человече-
ского она поставила вопрос о закономерности общест-
венного развития и ее материальных факторах – в наив-
ной форме так называемого “географического материа-
лизма” (учение Монтескье о зависимости общественно-
го устройства от “климата”, т.е. от совокупности физи-
ко-географических факторов)» [5. C. XLV]. Таким обра-
зом именно просветители принесли идею прогресса, 
лежащую в основе исторического развития человечест-
ва и объяснявшую не только прошлое, но и будущее.  

Возникший в XVIII в. интерес к истории Руси 
Г.П. Макогоненко объяснял только успехами петров-
ских реформ, которые потребовали мобилизации внут-
ренних ресурсов нации, концентрации… многовеково-
го ее опыта. «В петровский период и происходила ак-
кумуляция “духа” и нравственного опыта нации и но-
вое обогащение этого духа и опыта в процессе осуще-
ствления громадных планов преобразования России, 

итогом которых явилось историческое самоутвержде-
ние народа, глубоко верящего в свое будущее» [3. C. 8]. 
Отсюда возник интерес к прошлому России, ее исто-
рии. Сам Петр хорошо осознавал необходимость напи-
сания истории страны и предпринимал несколько по-
пыток такую историю создать. (Краткая история 
Ф. Поликарпова, «Ядро Российской истории» А. Ман-
киева и др.) Такая трактовка возникшего интереса к 
истории России прошлого скорее объясняется собст-
венными мировоззренческими установками исследова-
теля о необходимости и закономерности революцион-
ного переустройства общества. 

Современное понимание процессов исторических 
изменений в жизни России, произошедших в результа-
те петровских преобразований, снова ставит проблему 
«древней» и «новой» России, впервые концептуально 
сформулированную в «Записке о древней и новой Рос-
сии в ее политическом и гражданском отношениях», 
составленной для Александра I в 1810 г. Н.М. Ка-
рамзиным, и осмысленную писателями и мыслителями 
той поры [6]. 

Известно, что реформы Петра I коренным образом 
изменили жизнь российского этноса, изменился сам 
тип культурного сознания нации. Это связано с тем, 
что изменилась «ведущая идеологема» общественного 
сознания. В Древней (средневековой) Руси это была 
теократическая идея царства, а в восемнадцатом столе-
тии ее место занимает идеология имперства. Государ-
ство признается главной ценностью и «единственной 
опорой благоденствия членов социума». «Если идеоло-
гическое обеспечение Московского царства осмысля-
лось в сотериологическом контексте как исполнение 
Божиего промысла, то имперская идеология исходит из 
установки на обеспечение реального земного спасе-
ния» [7. С. 222]. Таким образом, сегодняшними иссле-
дователями констатируется смена сотериологического 
типа культурного сознания Древней Руси эвдемониче-
скими установками, которые предполагают становле-
ние как целевых установок приоритетов человеческого 
бытия в обретении земного счастья, гарантом которого 
в условиях ситуации восемнадцатого века выступало 
именно государство. В качестве примеров исследова-
тели, как правило, приводят речь Петра перед солдата-
ми в момент Полтавского сражения, отмечая, что 
«осознание царем своей миссии хранителя Христовой 
правды сменяется ощущением себя в первую очередь 
слугой отечества, России» [8. C. 5]. Это становится 
основой государственной политики при Петре. «Офи-
циальная культура стала полностью светской и это об-
мирщение культурного сознания привело к полной пе-
реориентации эстетических установок, определяющих 
культурную практику. Сотериологический тип культу-
ры, свойственный средневековому миросозерцанию, 
каким жила допетровская Русь, сменился системой 
ценностей, исходившей из эвдемонического истолко-
вания смысла бытия. Данный тип культурного созна-
ния сформировался в европейском искусстве как след-
ствие эпохи Возрождения. Осмысление предназначе-
ния человека в мире на пути спасения в грядущем ее 
предстоянии Богу уступило место представлениям о 
самоценности человеческой личности, призванной ут-
вердить свое право на счастье здесь на земле. Россия 
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усваивает этот новый для нее гуманистический взгляд 
на природу человека» [8. С. 14]. 

Именно в Петровскую эпоху начинается процесс 
определения русскими себя как европейской нации и в 
связи с этим активное усвоение европейской цивилиза-
ции. Закономерно, что современники и последующие 
поколения пытались активно осмыслить это новое по-
ложение России в европейском сообществе, отвечая на 
вопросы: что представляла собой Россия до обращения 
к европейским нормам и формам культуры? В какой 
мере навязанный Петром отказ от сложившихся устоев 
жизни предков был обусловлен движением самой жиз-
ни или это насильственный разрыв связи с культурны-
ми традициями прошлого? И что будет дальше с Рос-
сией? Эти и другие вопросы волновали русское обще-
ство, конечно, не только в эпоху Петра, наоборот, с 
течением времени они становились все острее, что обу-
словлено ростом национального самосознания и стрем-
лением русских людей обрести свою идентичность. 
Закономерно, что в этой ситуации русские деятели, 
писатели, поэты, историки обращаются к своему исто-
рическому прошлому, прежде всего к его духовному 
опыту, что было чрезвычайно важно в обстановке сме-
ны ценностных ориентиров, определяющих новые 
нормы духовной жизни российского общества. 

Так возникал вопрос о национальной самобытности 
русской культуры, об исторической памяти, о сохране-
нии и использовании культурного наследия для воспи-
тания будущего поколения. Именно в 50–60-е гг. 
XVIII в. остро обозначилась проблема «Россия и Запад», 
которая еще неоднократно будет возникать в русском 
общественном сознании, в культуре и искусстве. 

Процесс усвоения норм европейской цивилизации в 
России происходил весьма разнообразно. Европеизация 
особенно явственно проявилась в жизненном укладе 
высшего сословия русского общества. Крестьяне ино-
гда воспринимали своих господ как ряженых или чу-
жестранцев [9]. В сатирах и комедиях 50-60-х гг. 
XVIII в. начинается борьба с галломанией, с уродли-
вым поведением новомодных «парижанцев», с нравст-
венной деградацией дворянского общества. В целом в 
литературном процессе этого времени в России шел 
сложный поиск сочетания собственных древних исто-
рических источников, к которым возник закономерный 
интерес, с новыми европейскими формами художест-
венного осмысления истории [10].  

Рассмотрим это на конкретных примерах творчества 
создателя канона исторической трагедии русского клас-
сицизма А.П. Сумарокова и его ученика и последователя 
Я.Б. Княжнина. Сумароков познакомил русскую публи-
ку с достижениями французского театра в лице Расина и 
Вольтера, в то же время именно он, создавая новую рус-
скую драматургию, обратился к событиям и сюжетам 
русской национальной истории, в основном к событиям 
Киевской Руси и древнего Новгорода, периода станов-
ления русской государственности.  

Ю.В. Стенник, один из ведущих специалистов по 
русской литературе XVIII в., специально исследовав-
ший жанр исторической трагедии, писал по традиции: 
«Конечно, ни о каком историзме как принципе художе-
ственного постижения отечественного прошлого в тра-
гедиях Сумарокова не приходится говорить» [8. 

С. 100]. Вероятно, настало время по-иному сформули-
ровать самую проблему историзма в связи с трагедия-
ми XVIII в. Думается, историзм пьес русского класси-
цизма состоит в художественном постижении совре-
менной им действительности средствами искусства 
того времени.  

Термин «новый историзм» был предложен С. Грин-
блаттом в его предисловии к специальному выпуску 
журнала «Жанр» за 1982 г., посвященному английско-
му Ренессансу. Ранее, в 1980 г., в книге «Формирова-
ние “Я” в эпоху Ренессанса» он обозначил свой подход 
как «поэтику культуры», имея в виду изучение культу-
ры как единого текста, созданного в результате взаи-
модействия творческих, социальных, экономических и 
политических импульсов. 

«Новый историзм» родился, как считает Александр 
Эткинд, из недоверия к большим историям, радикаль-
ным теориям, привилегированным точкам зрения. В 
его определении «новый историзм» – история не собы-
тий, но людей и текстов, в их отношении друг к другу. 
Новая методология сочетает три компонента: интер-
текстуальный анализ, который размыкает границы тек-
ста, связывая его с многообразием других текстов, его 
предшественников и последователей; дискурсивный 
анализ, который размыкает границы жанра, реконст-
руируя прошлое как единый, многоструйный поток 
текстов; и, наконец, биографический анализ, который 
размыкает границы жизни, связывая ее с дискурсами и 
текстами, среди которых она проходит и которые она 
продуцирует [11. С. 7–8]. А. Эткинд подчеркивает, что 
при прежней методологии (марксизме, мифологиче-
ской школе, психоанализе, формальной школе струк-
турализме, системном подходе) «метод гордо шество-
вал впереди», а «новая методология упакована в мате-
риал, спрятана внутри его интерпретации». Цель ново-
го понимания событий, людей и текстов, по А. Эткин-
ду, заключается в реконтекстуализации как сознатель-
ной противоположности деконструкции.  

Таким образом «новая» методология предполагает 
погружение текста в широкий исторический контекст, 
для того чтобы через литературный текст переосмыс-
лить историческую эпоху. Общий вывод исследователя 
сводится к следующему: в русском литературоведении 
новый историзм может выглядеть просто возвращением 
к историческому материалу, к здравому смыслу, к дета-
ли, к тому, что всегда было увлекательно в истории и, в 
частности, в истории литературы. Игорь Смирнов в ста-
тье «Новый историзм как момент истории» отмечает 
сдвиг, который случился в мышлении гуманитариев, не 
удовлетворяющихся более идеями раннего постмодер-
низма [12. C. 41]. Текст, с его точки зрения, есть толко-
вание события, обозначаемого им. Текст творит историю 
и становится единицей хранения в архиве социальной 
памяти человечества. Так «новый историзм» возвращает 
внимание исследователей и читателей к тексту произве-
дения прошлых эпох, рассмотренному в широком исто-
рико-культурном контексте. Именно этот путь анализа 
позволяет уловить, в чем же собственно состоял исто-
ризм русской исторической трагедии XVIII в. 

Ярким примером изучения произведения прошлого 
в широком историко-культурном контексте современ-
ного является анализ «Дмитрия Самозванца» А.П. Су-
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марокова, который содержится в книге Ю.В. Стенника 
«Идея “древней” и “новой” России в литературе и об-
щественно-исторической мысли XVIII–начала XIX ве-
ка». Несмотря на то что и в этой работе исследователь, 
как и прежде, пишет об отсутствии подлинного исто-
ризма в исторических трагедиях Сумарокова, он отме-
чает, что трагедия «Дмитрий Самозванец» единствен-
ная, в основу которой положено реальное историческое 
событие – своего рода захват российского престола 
польским ставленником, политическим авантюристом 
Григорием Отрепьевым, объявившим себя сыном Ива-
на Грозного Димитрием, спасшимся от смерти. Около 
года Лжедмитрий I был у власти. В мае 1606 г. он был 
свергнут в результате народного восстания, которым 
руководил Василий Шуйский. Самозванец был убит 
толпой. Сумароков увидел в этом историческом мате-
риале сюжет для представления на сцене судьбы тира-
на. Ю.В. Стенник обращает внимание на то, что Сума-
роков использовал многочисленные исторические ис-
точники, которые ему предоставляли академик Г.-Ф. 
Миллер и князь М.М. Щербатов, которые в это время 
готовили к печати «Летопись о многих мятежеах и о 
разорении Московского государства от внутренних и 
внешних неприятностей…» (СПб., 1771), делает пред-
положение о знакомстве Сумарокова с анонимной ру-
кописной «Повестью како восхити неправдою на Мо-
скве царский престол Борис Годунов…» (1606), попу-
лярным сочинением XVII в. «Сказание, или История в 
память предыдущим родам» (1620) келаря Троице-
Сергиева монастыря Авраамия Палицына, мемуарами 
Ж. Маржере, французского капитана, служившего в 
России в период правления Бориса Годунова и при Са-
мозванце: «Состояние Российской империи и великого 
княжества Московии» (Париж, 1607) и неоднократно 
переиздававшегося и др. [13. C. 45–50].  

При этом исследователь делает закономерный для 
традиционного исторического подхода вывод: «Исполь-
зование названных источников не помешало Сумароко-
ву весьма вольно обращаться с историческими фактами 
и наполнить свою трагедию несуществовавшими на деле 
лицами» [8. С. 103]. Например, в финале трагедии 
Дмитрий поражает себя кинжалом со словами: «Ах если 
бы со мной погибла вся вселена!» Это исторически не-
достоверно, но так мог говорить тиран. И это в данном 
случае Сумарокову важнее. В свое время В.Н. Всеволод-
ский-Гернгросс отмечал, что авторы классицистических 
трагедий имели как бы особый словарь сценических 
имен, образов, эпох, ситуаций, конфликтов, которые 
были своеобразными общими местами, «вставлявшими-
ся по мере надобности в разные трагедии. Они придава-
ли исключительное сходство между собой большинству 
трагедий, в конце концов являвшихся каким-то единым 
и в то же время многообразным произведением на одну 
и ту же тему» [14. С. 106]. Таким образом, следует при-
знать, что Сумароков не ставил для себя задачу следо-
вать историческим источникам, как писатель-класси-
цист он свойственным ему художественным языком 
решает проблему изображения тирана. И здесь ему по-
надобились «общие места», которые были для читателей 
и зрителей более понятными и привычными и тем са-
мым оказывали более сильное эстетическое воздействие, 
в чем и заключалась задача драматурга. 

Обратим внимание на важнейшее замечание в ис-
следовании Ю.В. Стенника, исследовании XXI в. о том, 
что «история и современность оказываются в данной 
трагедии вновь неразрывно слиты» [8. С. 103]. Видимо, 
это и было главным, к чему стремился драматург, соз-
давая свою трагедию «из прошлых времен». Его инте-
рес к взаимоотношениям России и Польши в прошлом, 
возможно, был связан с польскими событиями в 
1768 г., когда в связи с формированием Барской кон-
федерации усилились антирусские настроения. Письма 
и художественные произведения А.П. Сумарокова сви-
детельствуют о его интересе к польским событиям, 
которые воспринимаются им как уроки прошлого. В 
связи с этим Ю.В. Стенник делает закономерный вы-
вод: «История не раскрывается в самовыявлении ха-
рактеров, но служит материалом для декларирования 
важных автору идей» [8. С. 103]. Так, по мнению ис-
следователя, исторический опыт прошлого включается 
в осмысление событий современности. Осознание са-
мобытности исторического пути России, несоотноси-
мости ее опыта с политическими формами правления, 
принятыми в других странах, в частности в Польше, 
выдвигает на первый план вопрос о собственных ду-
ховных ценностях как гарантии культурной самодоста-
точности русской нации. Здесь и вырисовывается но-
вый ракурс решения проблемы «европеизации» России.  

Известно, что в статье П.А. Плавильщикова, напе-
чатанной в журнале «Зритель», трагедия Я.Б. Княж-
нина «Росслав» названа одним из лучших произведе-
ний русской драматургии. В 1780-е гг. в России уси-
ливается влияние просветительской идеологии на ли-
тературу. В русском классицизме уже сложилось 
представление о писателе-гражданине, наставнике, 
судье общества. В это время русские писатели стре-
мились определить пути создания национально-само-
бытного искусства. Для Княжнина формой служения 
Отечеству стала трагедия. 

В своих первых трагедиях «Дидона», «Ольга», 
«Владимир и Ярополк» Княжнин выступает как про-
должатель лучших традиций русского классицизма и 
намечает новые пути развития жанра.  

Основной целью трагедии «Росслав» (поставлена 
8 февраля 1784 г.) явилось воплощение в образе глав-
ного героя основных черт русского национального ха-
рактера [15. С. 44]. Это было ответом на важнейшую 
задачу, поставленную временем перед искусством. 
Проблема национального характера была проблемой 
политической, связанной с вопросом о будущем Рос-
сии. Екатерина II еще в 1770 г. утверждала: «Нет в Ев-
ропе народа, который бы более любил своего государя, 
был бы искреннее к нему привязан, чем русский» [16. 
С. 391]. В 1783 г. на вопрос Д.И. Фонвизина: «В чем 
состоит наш национальный характер?» – она ответила: 
«…в образцовом послушании».  

Свой замысел Княжнин пытается воплотить средст-
вами драматургии классицизма. Как многие герои 
классических трагедий, Росслав характеризуется одной 
чертой. «Я росс», – неустанно повторяет он. В то же 
время в нем были представлены положительные черты, 
присущие всем русским людям. При этом, подчеркивая 
независимость Росслава, его тираноборческую настро-
енность, Княжнин отрицал мысль об образцовом по-
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слушании как основной черте русского национального 
характера. 

Росслав не только герой и патриот, он свободный 
гражданин, ненавидящий тиранию; он хочет погибнуть 
ради общества, ради отечества, – он говорит об этом 
много раз; но ни разу он не говорит о верности князю-
царю, ради князя он ничего не сделает. Он противопос-
тавлен в трагедии Христиерну, который считает, что 
нет пределов царской власти. Христиерн – самодержец, 
заявляющий, что его воля – закон. Наоборот, другие 
действующие лица, русские, в том числе Росслав, изла-
гают мысль Княжнина о том, что царь должен быть 
рабом законов. Самодержец Христиерн сделан извер-
гом, варваром; он ведет войну с Россией из своей при-
хоти; Росслав же и русский посланник Любомир счи-
тают, что войну можно вести лишь по необходимости, 
ради блага родины. 

Росслав у Княжнина – это прежде всего гражданин 
свободной страны. Здесь выразилось то же представле-
ние о государственном строе средневековой Руси, ко-
торое характерно для декабристов. Княжнин считает, 
что исконное достояние России – вольность, что само-
державие – это извращенная форма правления, введен-
ная недавно. Эта мысль о свободной России прошлого 
была в то же время мечтой о России будущего. И образ 
Росслава – это не только утверждение того, что рус-
ский народ дает героев-патриотов, но и того, что сво-
бода принесет России Росславов. 

В итоге, несмотря на условность и нереальность об-
разов, «Росслав» имел большой и долгий успех у зри-
телей. По справедливой оценке Г.А. Гуковского, это 
«трагедия-проповедь горячего патриотизма, нацио-
нальной доблести русского народа и свободолюбия», 
являющаяся «прекрасным, до сих пор волнующим про-
изведением русской поэзии XVIII века» [17. С. 312].  

Все исследователи, писавшие о трагедии Я.Б. Кня-
жнина «Росслав», так или иначе задавались вопросом о 
том, насколько она исторична. Как известно, действие 
пьесы происходит «в Стокгольме, в Христиерновых 
чертогах». Среди действующих лиц – все персонажи 
реальной истории, кроме главного героя Росслава, ко-
торый вымышлен. Густав Ваза, свергнувший Христи-
ерна, также вполне реальный исторический персонаж. 
Так закономерно возникают вопросы о «свободе ин-
терпретации истории», допустимой в художественном 
произведении. Прежде всего попробуем сравнить со-
бытия трагедии с современными ей событиями русско-
шведских отношений, – современными, во-первых, 
времени действия пьесы, а во-вторых, времени написа-
ния и первого представления трагедии. Можно предпо-
ложить, что прототипы для своей трагедии Княжнин 
взял из реальной истории Швеции. Это достаточно ве-
роятно, потому что к моменту написания трагедии в 
академической библиотеке уже имелся труд «История 
Шведского государства» Далина, шведского историка 
XVIII в., и отрывки из нее, переведенные на русский 
язык (полностью это четырехтомное сочинение было 
переведено на русский язык в 1805–1807 гг.). 

Можно предположить, что в образе Зафиры выве-
дена Кристина Юлленшерна, вдова знаменитого 
шведского правителя Стена Стуре, т.к. она единст-
венная, кто в той исторической ситуации могла быть 

названа «остатком рода прежних шведских правите-
лей». Она приходилась Густаву Вазе теткой со сторо-
ны матери. В сентябре 1520 г. она была схвачена, 
брошена в тюрьму и объявлена «мертвой при жизни», 
после того как пыталась поднять восстание и потер-
пела поражение. По этой причине она не могла быть 
союзницей Густава. 

В.Я. Стоюнин в «Библиотеке для чтения» (1850) так 
определили отношения трагедии Княжнина с историей: 
«Выдумал сюжет, придав ему вид исторический. И вот 
таким образом он написал новую трагедию «Росслав». 
В ней он выставил Русского в плену у шведского коро-
ля Христиерна. Главная мысль поэта была представить 
твердость характера русского человека, непреодоли-
мую любовь его к отечеству, честность, прямодушие и 
прочая. Все это соединилось в одном лице Росслава и 
выставилось в контрасте против тиранства Христиерна 
и низкой зависти его полководца [18. С. 66–67]. Счита-
ется, что Княжнин выводит Екатерину в образе мило-
сердного Тита, можно предположить, что под именем 
национального героя Швеции Густава Вазы в «Россла-
ве» подразумевается один из тогдашних друзей рос-
сийской императрицы и двоюродный брат Екатерины 
Густав III, слывший монархом просвещенным и добро-
детельным и любивший, когда его сравнивали с Густа-
вом Вазой. 

Через четыре года после первого представления 
трагедии «Росслав» Густав III развяжет войну с Росси-
ей, но в 1784 г. отношения русской царицы со швед-
ским королем были прекрасные. Еще один важный мо-
мент в объяснении проявленного Княжниным интереса 
к Швеции. В.Н. Всеволодский-Гернгросс настаивал на 
связи «Росслава» с недавней смертью Н.И. Панина, ко-
торый был посланником сначала в Дании, потом в Шве-
ции, являлся кумиром для Сумарокова. Г.А. Гуковский 
неслучайно уделил так много внимания Панину в своих 
«Очерках по истории русской литературы XVIII века». 
«Никита Панин… вырастил свои социальные идеалы 
далеко от России, имея о ней полуфантастическое 
представление, в основу которого легли черты совсем 
другой страны, других социальных условий и тради-
ций. Он мечтал о воскрешении русской феодальной 
аристократии и русской феодальной культуры, которые 
никогда не существовали в том “рыцарском виде”, как 
они ему представлялись» [19. С. 125].  

Несомненно, «узнавание» в классицистической тра-
гедии было особого рода. Это был особый стиль «транс-
парантного», аллегорического письма. «Мир действи-
тельных явлений выступал в них в виде аллегорий, с 
виду, особенно для непосвященных зрителей, непонят-
ных и в то же время вполне прозрачных для ограничен-
ного круга людей. Авторы классицистических трагедий 
могли бы, подобно иезуистским драматургам, составить 
особый словарь сценических имен, образов, эпох, ситуа-
ций, конфликтов, сквозь которые следовало разуметь те 
или иные факты и явления из современной действитель-
ности. <...> Это были своеобразные “Loci communes” 
(общие места), вставлявшиеся по мере надобности в 
разные трагедии. Они придавали исключительное сход-
ство между собой большинству трагедий, в конце кон-
цов являвшихся каким-то единым и в то же время мно-
гообразным произведением на одну и ту же тему» 



 12

[14. С. 106]. Так, в «Росславе» черты Н.И. Панина можно 
различить и в фигуре самого Росслава, и в еще, быть 
может, большей степени и откровеннее в российском 
посланнике Любомире. Что касается действительно за-
ложенной в трагедии множественности толкований даже 
в области политического подтекста трагедии, то мы 
вправе вспомнить здесь барочные панегирические дей-
ства, для которых такая множественность была естест-
венной и даже неизбежной.  

Например, в «Росславе» заметно стремление к эмб-
лематичности, к зримым метафорам, в которых слово и 
то, что скрывается за ним, вступают в сложное взаимо-
действие. Опираясь на утверждение А.А. Морозова, 
что «эмблематика и аллегорика характерны для пет-
ровского барокко, <…> школьного театра и церковной 
проповеди» [20. С. 184], обратимся к одному их сохра-
нившихся и наиболее известных памятников русской 
школьной драмы – панегирическому действу о Север-
ной войне, подготовленному в псковской славяно-
латинской академии – «Страшное изображение второго 
пришествия, которое было разыграно в 1702 г.» Здесь 
реальный русский император Петр Великий был выве-
ден в образе Марса Российского, а Карл XII – в аллего-
рической фигуре Мiра. Княжнин по-своему переос-

мысляет эту традицию: в его трагедии «Росслав» за-
главный герой – не что иное, как персонифицирован-
ный образ России. Любопытно, что Росслав вообще 
постоянно деиндивидуализируется: он поступает так, а 
не иначе, потому что «все россы таковы». После воца-
рения Елизаветы Петровны аллегорическая фигура 
России будет выведена в «Образе торжества Россий-
ского…» (1742). Но если в школьной драме «Образ 
торжества…» в финале третьего акта написано, что 
«Россия на престоле сидит, ей же торжественную песнь 
поют» [21. С. 201], то у Княжнина Росслав особенно не 
полагается на других и хвалит себя сам, как герои на-
родных драм и лубочных листов. Сентенции, которыми 
изобилует речь Росслава, вызывают мысль о «чудодей-
ственном» сходстве их с девизами, которыми так увле-
калось барокко и которыми увенчивались петровские 
триумфы, иллюминации и фейерверки. 

Как видим, «Росслав» Княжнина разрушает траги-
ческий канон, лишая героя настойчиво призываемой 
им геройской смерти, у трагедии счастливый конец. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что ис-
торизм классицистических трагедий заключается в глу-
боком постижении и отражении своего времени доступ-
ными к тому времени художественными средствами.  
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