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В в ѳ д ѳ н і ѳ .

Бремя пробужденія интереса бъ изученію послѣплѣннаго періода іудѳй- 
ской нсторіи. Постепеннее развитіе отридательнаго взгляда на 1-ю книгу 
Ездры, вакъ главный источникъ для возстановлевія послѣплѣнной эпохи. 
Мнѣиіе отрицательной врщтаки касательно 1-й книги Ездры, какъ состав­
ной части единаго обширнаго сочиненія Хронивъ и Неѳміи Шара л и поме- 
нонъ +  кн. Ездры и Нееміи), времени происхожденія квиги Ездры, ея 
композвціи и характерѣ композиціи. Указаніе моментовъ, говорящихъ 
въ пользу единства книги, ея неповрежденности и важнаго всторичѳскаго 
значѳнія. Отрывочность нашего источника и его неясность въ хронологи- 
чесвомъ распорядкѣ событій. Краткія замѣчанія о другихъ источнивахъ 
для всторіи начальнаго послѣплѣннаго періода: кн. пророковъ Аггея и 
Захаріи, 2 книга Ездры и XI кн. „Іудѳйскихъ древностей14 Флавія. Опре- 
дѣленіѳ задачи, метода и нлана нашей работы. Перечень главвійшихъ 
произведѳвій по всторіи о послѣплѣнномъ періодѣ, имѣвшихся у насъ

подъ руками.

До конца 60-хъ годовъ XIX столѣтія послѣнлѣнный 
періодъ іудейской иеторіи не ііри&леналъ къ себѣ особен­
на го вниманія изслѣдбвателей; послѣдніе отводили ему мѣсто 
лишь въ оиотематическихъ курсахъ по библейской исторіи, 
м за исвлюченіемъ работы Іоота: Ме безсЫсЫе без «Ішіеп- 
іи т з  ипсі яеіпег Зесіеп. Ьщщ. 1857 г., вамъ аеизвѣствы 
еще какіе-либо спеціальвые труды, относящееся къ періоду 
посдѣпдѣнной эпохи. Съ конца же 60-хъ  годовъ прошлаго 
столѣтія интересъ въ изучеаію послѣіглѣннаго иеріода іудейской 
ясторіи на-Западѣ вачалъ быстро пробуждаться, и въ на-



нымъ количествомъ трудовъ, имѣющвхъ своимъ спеціальнымъ 
предиетоиъ послѣплѣнную эпоху. Поводомъ къ возвыпіенію 
интереса по изученію послѣнлѣвнаго періода послужила ори­
гинальная статья Шрадера:— Біе Эаиег ёез гтііеп Тегареі- 
Ьаиез, напечатанная въ журнале ТЬеоІо^ізсЬе 81и<1іеи и. 
Кгііікеп за 1867 г. Статья эта ймѣла своей задачей дока­
зать действительность основанія второго храма во 2-й годъ 
Дарія Гистаспа, а не во 2-й годъ по возвращеніи іудеевъ при 
Кире, вавъ объ этомъ говорить первая книга Ездры (Ш, 8 ); 
подобное мнѣніе Шрадера, естественно, являлось отрицатель- 
нымъ иоложееіемъ по отношенію къ источнику 1 вн. Ездры 
и набрасывало тѣнь на достоверность свпдѣтельствъ этого 
документа. Самъ Шрадеръ назвалъ свою статью Еіп Веііга^ 
гиг Кгііік Дез ВиеЬез Езга. Съ этого момента времени, хотя 
и не тотчасъ же, и начинаютъ изслѣдователи обращаться 
въ изученію послѣнлѣннаго неріода, параллельно съ крити- 
чесвимъ нэученіемъ и главнаго для него источника— 1 книги 
Ездры. Но отрицательное мнѣніе Шрадера касательно намят- 
ника— 1 книги Ездры легло въ основу дальнѣйшихъ сужде- 
ній объ этомъ источнике; послѣдвій, въглазахъ критической 
школы, ронялъ все болѣе и болѣе свой авторитета, и уче- 
пые открывали новые и новые горизонты на составь и 
характеръ нашего документа. Гуанаккеръ, хотя и не согла­
сился съ мненіемъ Шрадера относительно закладки храма 
во 2-й годъ Дарія, но вдовазалъ сом&Ьніе касательно дей­
ствительности хронологическая распорядка въ источнивахъ 
событій прихода Ездры цредъ нриходоиъ Нееміи и сдѣлалъ 
попытку доказать факта первенства прихода въ Іерусадимъ 
Нееміи нредъ прибытіемъ Ездры (Иеііетіе еі ЕзДгаз. ІІпе 
поиѵеііе ЬуроіЬезе зиг 1а сЬгоиоІо$іе Ае Героцие ёе 1а гезіаи- 
гаііон. Іп 1е Мизеон 1900. Ьоиѵаін). Вскоре после Гуа- 
наквера голландскій ученый Востерсъ выступилъ отвер- 
женіемъ исторической достоверности свидетельства книги
Е Ѵ э л п і т  л  о л о о п а п і а о і и  . ѵ н п а о о п а  П 1 Ш  К п п ѣ  И  Л Л п Н Ь м Т .  І Ш П А *



тасовалъ сооытіа послѣплѣянаго иеріода, поставивъ ихъ ве 
въ градаціи источннковъ: а) возвращеаіе варавава, в) ио- 
строеніе храпа (1-я §о1а) а  с.) постройке стѣнъ при Нееиія, 
а въ совершевво иовомъ оорядаѣ: а) построевіе храма (остав- 
шимиоя отъ плѣна), в) везставовленіѳ стѣвъ при Неемів 
и с) лрвходъ каравава съ Ездрою (Оіе \Ѵіе(іегЬег8Іе11ив§ 
Ізгаеіз іп  «іег регвізсЬео Регіобе, йЬегз. Вазебоѵг. Неіёе1Ьег§, 

<1.895). Поолѣ критики Востерса оставались лишь мемуары 
Ездры. Но чрезъ 2 годэ во выходѣ въ овѣтъ труда Костереа 
(ва голландскомъ языиѣ трудъ Костереа вышелъ въ 1894 г .)  
англійскій ученый Торрей вроазвесъ решительный приговоръ 
и вадъ мемуараио Ездры в Нееміи, склонившись въ отрн- 
цанію ихъ іюдлявности и достовѣрвоети (ТЬе Сотрозіііоп 
авб Нізіогісаі Ѵаіве оі Езга— КеЬш іаЬ. біеззев. 1896 г.). 
Въ лнцЪ Торрея отрицательная критика источвивовъ вослѣ- 
плѣцнаго периода достигла своего высшего пункта: ото „Ѳіріеі 
бег Кгйік“ , кавъ справедливо выравился о полоаеніи Торрея 
одивъ изъ новѣйшихъ вѣиецКвхъ коямевтаторовъ кв. Ездры—  
Нсеміи1).

Въ виду подобнаго хода критики источниковъ Ездры я 
Нееміи, яамъ ве лишне осГгавовить свое вннманіе ва первой 
части 1 книги Бадры ( I — VI),. вакъ обнимающей собой 
оослѣплѣиную эноху іудейской иьторіи во ввятыхъ нами 
сраняцахъ (съ момента вѳ8вращевія іудеевъ изъ Вавилова 
до прихода Евдры въ Іерусалимъ). йы воонемсв въ данвомъ

1)В*гіЬо1еі> Бів ШсЬвг Беги ипД ЯѳЪѳщіа. Киггег Наші-Соттепіаг 
пит АІІеп Теаіатѳпі. АЫЬеіІипд XIX. ТйЬіп&еп иші Ьеіргід. 1902. 3. ХШ. 
Упоміваніемъ работъ Шрадера, Гуанаккера, Костереа и Торрея далеко, 
конечно, не всчерпываѳтся перечень трудовъ, относящихся къ послѣплѣн- 
лой эоохѣ, и разнообразие взглядовъ на документы 1-й книги Ездры. На­
званные ученые это лишь фувдаторы новыхъ взглядовъ въ библейской
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дыхъ я мхъ воззрѣвіями мы поацавомммся главнымъ образомъ при самомъ



случаѣ главныхъ возражееій, ваправляемыхъ критическою 
школою противъ этого документа, и приведемъ существен­
ный данный въ пользу его дѣлоети и неповрежденности, 
оставляя болѣе детальное разсмотрѣніе возражевій противъ 
частныхъ свидѣтельствъ 1 ч. кн. Ездры и защиту лослѣд- 
ней до изложевія самой нослѣллѣнной исторіи 1).

По болѣе распространенному мнѣнію занадныхъ уче- 
яыхъ: Евальда, Шрадера, Цувца, Берто, Вертолета, Гольцея 
и др. 1 книга Ездры не представляетъ собой единаго, само­
стоятельного произведевія, а является непосредствен в ымъ 
продолженіемъ кн. Хроникъ и нредвослѣднею частью книги 
Нееміи, т. е. она есть одна изъ частей довольно большого 
историчесваго памятника, расчлененнаго уже позднѣе на от- 
дѣльвыя части: Паралвпоменонъ, Ездры и Нееміи. Въ под- 
твержденіе своего взгляда упомянутые ученые приводить 
свидѣтельства характера стилистическаго и историчесваго. 
При чтевіи Шрадера, Берто, вертолета и др. очень часто 
встрѣчаются подобный замѣчанія по отношенію нъ различ­
ны мъ мѣстамъ кн. Ездры: „это хронистичесвій стиль", „въ 
этомъ видна рука хронографа" и т. д., при чемъ сопоста­
вляются цѣлыя выраженія книги Ездры съ книгою Паралйпо- 
меновъ. Тожество заключительна™ отдѣла 2 Парал. XXXVI, 
22— 23 съ началомъ 1 Езд. I, 1— 3 д а т  также по мнѣ- 
нію отрицательной критики, одно изъ вѣссвихъ основаній 
считать книгу Ездры нродолжешемъ книги Паралвпоменонъ. 
Историчесвія же свидѣтельства говорить главнымъ образомъ 
за соедивевіе книги Ездры съ книгою Нееміи. Указываюсь 
въ данвомъ случаѣ на неупоминаніе талмудомъ автора книги 
Вееміи, а также на нѣкоторые кодексы и отцовъ церкви,

*) Мы, конечно, далеки огь того, чтобы писать подробное введеніе 
къ внигѣ Ездры; наша задача въ даннонъ случаѣ болѣѳ скромная—ука­
зать главный возражевія критической школы противъ книги Ездры и



роединявшихъ книги Ездры и Нееміи въ одну книгу1). А 
если такимъ образомъ книга Ездры является лишь частью 
цЪлаго, а не цѣлыиъ, то и вонросъ о времени происхожде- 
аія итого памятника долженъ рѣшатызя въ связи съ вопро- 
сомъ о времени поавленія книги Паралипоменонъ и Нееміи. 
На основаніи того, что въ квигЬ Наралиноменонъ сохрани­
лись генеалогическія таблицы, простирающіяся за время 
Ездры, а въ квиіѣ Нееміи въ ениснахъ первосвящеввиковъ 
упоминается объ Іаддуѣ (Нем. XII, 22), который былъ со- 
вреиенникомъ Александра Великаго, полагаютъ, что эти книги— 
Паралипоменонъ, Ездры и Нееміи произошли около 330 года9). 
Само собою уже понятно, что пнсателемъ книги Ездры въ 
данномъ случай по можетъ считаться священникъ и книж- 
никъ Ездра, авторъ ея жилъ „послѣ Ездры*8), и вѣроятно, 
по своему іерархическому положенію, прияадлежалъ къ классу 
музыкавтовъ іеруоалимскаго храма4). А если авторъ книги 
Ездры былъ удаленъ отъ описываеиыхъ имъ событій довольно 
значительнымъ промежуткомъ времени (отъ исторів, разска- 
зываемой въ 1-й части книги Ездры, I— VI, на 300 лѣтъ, 
а отъ обстоятельотвъ, запиоанвыхъ во 2-й на 100 лѣтъ), 
то становится ясвыиъ и то, что оиъ не былъ въ собствен- 
номъ емыслй авторомъ книги Ездры, а лишь редавтороиъ, 
обработавшииъ иаходившіеоя у него подъ руками документы. 
Отсюда же естествеяаымъ является вонросъ о достовѣрности 
нокаааній книги Ездры— степени ихъ чистоты и веповрежден- 
ности. Вотъ на втотъ то вопрооъ западная критика, въ лнцѣ

.*) ВегіЬоІѳі, іЬід... 8. IX.
*) 8сЪгас1ег, Біе Баиѳг дев гѵгеііеп ТѳтрѳІЪыіев, хи І̂вісЬ еіп Вѳііг&  ̂

гиг Кгііік <1ев ВисЬев Евга. ТЬео1о$ізсЬе Зішііеп ип<1 КгШкеа. 1867. 8. 500. 
НоІгЬву, Вів ВисЬѳг Езга ип<1 ХеЪетіа. ШіегзисЪипв іЬгѳѳ ІіМег&гізсЬеп пп<1 
^ѳзсЬіоЬіисЬеп СЬагасІегв. МйпсЬѳп. 1902. 8. 63.

*) ВегіЬе&и, КигэдеС&8з1*в вхвявІівсЬев НапЫтоЬ гит АИѳп Тевіатепі, 
віеЪгепіе Ьіѳіѳгиа^. Евга, ЯеЪѳті& ипй Езіѳг. Ьшрад. 1887. 8. ХХШ.
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многихъ своихъ представителей, и отвѣчаетъ отрицательно. 
Мемуары Еадры, находящіеся во второй части книги Ездры; 
признаются, за исключевіемъ Торреа, почти совершенно це­
лыми в неповрежденными, 1-я же часть книги Ездры счи­
тается большинствомъ изслѣдователей памятником^ повре- 
жденнымъ и неимѣющимъ цѣннаго значенія для возста- 
новленія послѣплѣнной эпохи. Іудаистическая тенденція, про­
никающая етотъ источеикъ, ясно говорить за измѣиеаіе 
докумевтовъ, вошедшихъ въ его составъ, а если редакторъ 
могъ измѣвять матеріалы, которыми онъ пользовался, то 
слѣдовательно не невозможно допускать, что авторъ давалъ 
мѣсто собственному измышленію и фантазій. Арамейскій и 
еврейскій тексты 1-й части книги сл ужать будто бы лод- 
твержденіемъ даннаго положенія.

По отношенію къ 1-й части книги Ёздры нельзя гово­
рить о запискахъ очевидца и лишь объ арамейскомъ источ­
н и к  (IV, 9— VI, 18) и о вомбинированномъ разсказѣ (1 , 
I —IV; 8 — IV, 19 и д.). Въ томъ и другомъ случай хроно- 
графъ одинаково недостовѣренъ: онъ не понялъ своихъ 
источниковъі), пользовался ими свободно9), онъ „искашастъ 
факты осторожно и привычно, вымышляетъ главы за гла­
вами съ величайшею смѣлостыо, но что бодѣе всего порази­
тельно— его исторія не наинсана съ цѣлью самой иеторіи, 
но въ интересахъ крайне односторонне поставленной теоріи** *). 
Вообще нужно сказать, что литературная и историческая 
критика книги Ездры въ настоящее время получила уже

*) Зіаде, ОввсЬісЫе дез Ѵоікез Ізгаеі. ВѳгДіп. 1888. ТЬ. П В. 97.
2) ЗсЪгадет, Біѳ Баиег дез доеііеп ТетрѳІЬаиез. Яи^іеіск еіп Веііга^

гиг Кгііік дез Весііев Езга. ТеиІо^ізсЬе Біидіеп ипд Кгііікеп 1667. Б. 473.
Тоггеу, ТЬе СотрозИіоп ипд Ьізіогісаі Ѵаіие о? Езга—ЫѳЪѳтіаЬ. Шеззеп.
1896. р. 1—2. ѴѴеІІЬаизѳп, 1>іе Вйскег дег Дидеп апз дет  ЬаЬуІопізсЬвп
Ехіі. КасЬгісЫеп ѵоп дег Кдпі#]. ОезеІІзсЬаП; дег УГюзѳпзсЬа&еп ги ОШіп&ѳп
рЫІоІоя-Ьіз*. Кіаэзе. 1895. Б. 166

8 ̂  Г Гамма*. •« ЙО ліч лпілмп л Т



настолько определенный фонт», что у нѣкоторыхъ взслѣдо- 
вателеИ можно находить реестры хровистическато стиля 
кн. Ездры (у Гольцея по отношенію въ первой части 
8 .8 . 65— 68, а у Торреи—ко второй), а Мейеръ касательно 
миѣвія объ историческомъ зваченіи 1-й части книги Еэдры 
говорить: „въ настоящее время все ученые критики согласны 
въ томъ, что арамейскіе источники книги Ездры, которые 
даже въ лучнГемъ смысле завлючаютъ лишь грубо искажен­
ное представлеиіе действительно происшедшего, не васлу- 
живаютъ довѣріяа >); историческое же знвченіе комбиниро­
ванного разсказа (I, 1 — IV, 8; VI, 19 и д.) теперь въ 
науке—  отрицается безъ иродолжительныхъ разсужденій. 
Не удивительно поэтому, если одинъ изъ изслѣдователей 
(Селлинъ) иедавио довольно откровенно выразился, что не­
смотря на значительное количество трудовъ, посвященныхъ 
въ последнее время разработке начальнаго послѣилѣнааго 
періода іудейской исторіи, возможно приттн къ заключевію
0 тщетности возставовленія этого періоде, за недоотаткомъ 
опредѣленныхъ источниковъ2).

Повторимъ кратко существенный положенія отрицатель­
ной критики противъ нашего источника и займемся ихъ 
разборонъ. Книга Ездры— 1 ) не самостоятельное нроизвѳденіе, 
а часть обширнаго историчеснаго сочиненія (ПаралипоменОнъ+ 
Ездра +  Неемія). Въ пользу книги Ейдры; какъ продолженія 
книги Паралйпомѳнонъ, говорить: а) келорить языка тѣхъ 
и другой книгь, в) сходство отдѣльиыхъ выражевій и 
с) буквальное тожество конца 3  кн. Хровикъ съ началомъ
1 книги Ездры, а за ея тесную связь съ книгою: Нееміи 
ручаются историчеокія свидетельства: ука8аніе талмуда, нѣ-

1) Мвуег, Біе ЁшвІфЬішз дев ДидвгЦитв. Е|пв ІувЦгівсЬе ІІпіегвисІншв* 
]896. 8. 3. ^
ш)  8ѳ11іи, ВіисНеп гиг ЕаЫвішпдвдевсЬісМе йег зйдівсЬеп бетешде пасіі



воторыхъ кодексовъ и отцовъ церкви. 2) Генеалогячесвія 
таблицы вц. Хроникъ и Нееміи свидѣтельствуютъ о возднемъ 
ороисхожденіи ѳтихъ бвигъ  ( около 330 г.), а если книга 
Ездры одна изъ составныхъ частей ихъ, то сдѣдовательно 
и она произошла въ это время, и ея писатѳлемъ не быль 
свящедникъ и книжникъ Ездра. 3) Какъ значительно уда­
ленный отъ событій, разсказываемыхъ въ книгѣ Ездры, пи­
сатель ея былъ лишь редакторомъ довументовъ, іудаистиче- 
свая окраска воторыхъ и самый арамейскій и еврейскій 
языкъ источника говорить за свободное измѣненіе ихъ перво- 
вачальной чистоты и украшеніе фантазіей; отсюда 1-я часть 
книги Ездры (I— VI главы) лишена историчесваго значенія 
и представляетъ собой памятаивъ, вводящШ въ заблужденіе 
изслѣдователя послѣплѣннаго псріода, предлагая ему, вмѣсто 
твердого и неповолебимаго освованія, зыбкую и тинистую 
почву.

Въ противовѣсъ высказанному мнѣнію о внигѣ Ездры, 
какъ части цѣлаго, мы утвежрдаемъ единство и самостоятель­
ность этой книги, какъ отдѣльнаго, завоаченнаго произве- 
денія. Данный, на который опирается критическая школа, 
вовсе на самомъ дѣлѣ не такого характера, чтобы говорить 
безусловно за включеніе кн. Ездры въ составь одного обшир­
ного сочиненія. Нельзя отрицать общего сходства колорита 
языка книгъ Нараливоменонъ и Ездры, на это говорить 
лишь о томъ, что оба памятника представляютъ собой про- 
изведенія вослѣплѣняаго иеріода, когда языкъ еврейскій под­
вергся вліянію арамейсваго и утерялъ свою первоначальную 
чистоту; да и въ крайнемъ случаѣ можно говорить лишь 
объ одномъ авторѣ тѣхъ и другой книгъ, но не о ихъ перво- 
начальномъ единствѣ. Этимъ объясняется и сходство отдѣдь- 
ныхъ выраженій, понятныхъ также и на почвѣ однородности 
частныхъ сюжетовъ первыхъ и второй книгъ—  
ваніи о культѣ, священническихъ чредахъ, праздникахъ и т. д.
Пфл ям кяР.ЯАФР.а фаясаатпя яяклюцптйЛкпягп птііѢля 9.-й КНИГИ



Паралипоменонъ съ началокъ книги Ездры, какъ одного нзъ 
вѣосвихъ освовавій въ утвервдевію о перзоначальномъ един- 
ствЬ этихъ вннгь, то надъ разрйшевівиъ этого обстоятельства 
высказано иного развообразныхъ, нерЬдво остроумвыхъ дога- 
довъ, однако оно не можетъ быть толкуемо только въ сныслѣ 
единства давныхъ кнвгъ. Одвнъ изъвашнхъ нзслѣдователей, 
отетаивающій единство вниги Ездры, тавъ обънсняетъ сход­
ство конца вннги Паралиноменонъ съ началомъ вннги Ездры: 
„повтореніе сходныхъ стиховъ въ двухъ мѣстахъ болѣе 
удобно объясняется нзъ весьма возможнаго предположены, 
что книга Ездры есть непосредственное нродолженіе внигъ 
Царствъ,.. Ездра имѣлъ въ виду продолжить исторію іудей- 
сваго народа, доведенную ііисателемъ внигъ Царствъ почти 
до половины вавилонсваго плѣна, и съ этою цЬлыо было 
написано имъ цЪльноо историческое произведеніе, извѣствое 
подъ вменѳиъ вниги Ездры; затѣмъ, для восполненія пробѣ- 
ловъ внигъ Царствъ и по другимъ соображеніямъ, Ездра 
взялся за наиисаніѳ новаго произведена, названваго ЬХХ-от 
книгами Паралипоменонъ, которое было доведено имъ до того 
пункта, съ вотораго начиналось историческое новЪствованіе 
въ первомъ его ирозведеніи, болѣе или менѣа пространному 
и поэтому онъ завончилъ кн. Паралипоменонъ словами на­
чала вниги Ездры. Сходные стиха такимъ образомъ являются 
съ одной стороны приличнымъ началомъ книги Ездры, тавъ 
вакъ служатъ исходнымъ пунвтомъ историчесваго иовЬство- 
ванія, а съ другой— не менѣе уыѣстны они тавже и въ 
качестэѣ заключенія кн. Ларалипомевонъ. Такимъ образомъ 
и при ааписаніи внигъ Ездры и Паралипоменонъ однимъ 
дицеиъ самостоятельный харавтеръ вниги каждой не только 
не подрывается сходствомъ начала первой и конца второй, 
но скорѣе нодтверждаетса этимъ обстоятельствомъ, потому 
что если допустить поздяѣйшве раздѣленіе внигъ, то, нѣтъ 
сомнѣнія, сходные стихи оставлены были бы только въ



одномъ мѣстѣ* 1). Иоторическія же свидѣтельства, говорявіія 
за соединеаіе книги Ездры съ книгой Нееміи, не даютъ 
также рѣшительнаго повода къ заключенію о внигѣ Нееміи, 
какъ непосредственное, продолженіи одного и того же про- 
изведенія Хроникъ и Ездры. Соединеніе книги Ездры съ 
книгою Нееміи, встрѣчаемое въ нѣкоторыхъ кодексахъ, мо- 
жетъ быть понято на почвѣ раздѣленія въ нанонѣ ветхо- 
завѣтныхъ книгъ по количеству буквъ еврейскаго алфавита. 
Примѣнительно къ 22 буввамъ еврейскаго алфавита и свя­
щенный книги раздѣлялись на 22; нѣкоторые же отцы, на* 
считывая въ еврейсиомъ алфавитѣ болѣе 22 буквъ (синъ и 
шивъ), соотвѣтственно этому, насчитывали и книгъ болѣе 
чѣмъ 22. Помимо того, мы встрѣчаемъ и довольно раннія 
указанія на обособленность книги Ездры отъ книги Нееміи 
(у  Оригена). Понять же фактъ довольно принятаго соедине* 
нія книги Ездры съ книгою Нееміи очень легко: книги 
Ездры и Несміи обнимаютъ собой послѣнлѣнный періодъ, и 
книга Нееміи продолжаетъ исторію этого періода съ того 
момента, на которомъ его оканчиваетъ книга Ездры. Един­
ство п самостоятельность книги Ездры признаетъ и запад­
ная ортодоксальная наука въ лицѣ— напр. Геферника, Кейля, 
Нетелера и др.

Если же книга Ездры нредставляетъ собой самостоятель­
ный и законченный памятникъ, то отсюда, конечно, нѣтъ 
нужды рѣшать вопросъ о времени происхожденія этого доку­
мента въ связи съ книгами Паралипоменоаѵ и Нееміи; 
ссылка на генеалогическія таблицы той и другой не имѣетъ 
существенна™ отеошенія къ вопросу о происхождейи книги 
Ездры2). Въ самой же книгѣ мы не встрѣчаемъ полошеній,

V Дорошкѳвичъ, Какъ составлена кйоги 1-л Ездры й Нееміи. Чтсп. 
въ Общ, люб. дух. проев. 1891. г. стр. 557-4*;: 670—1. {Декабрь).

2) Должно замѣтить, между прочимъ, что и указываемые критикою 
гѳнеалогическіе списки книгъ Хроникъ и Нееміи не могутъ быть попима-
оѵи аг еымеіѣ ноПиитъ къ ѵтпопжігаиііл л апаѵопп пплилтл*юпіа отптъ



которыя бы заставляли васъ откосить время ея и рои схож де- 
нія иослѣ Ездры, какъ это думаютъ Берто и др., и искать 
другого ея автора, помимо священника Ездры. Внутреннее 
едвнство книге, ея названіе, сохраненное исторіей, но спра­
ведливому мнѣнію ортодоксальныхъ изслѣдователей, заста­
вляюсь необходимо нризнать ея авторомъ священника и 
книжника Еадру*), какъ объ этомъ я свидетельствуетъ го- 
лосъ древняго нредаеія. При такомъ же призваніи мы, ко­
нечно, не можемъ говорить о значительной удаленности 
автора оть онисываемыхъ событій: авторъ отстоялъ отъ 
обстоятсльствъ, оппсанныхъ въ 1*й части книги ЕзДры, не 
на 200, а на 60, ш ахітиш  80 лѣтъ; что же касается событій, 
о которыхъ онъ говорить во 2-й части своего тру да, то 
онъ былъ ихъ очевпдцемъ,—это не мемуары Ездры, обрабо­
танные лозднѣе мнимымъ редактеромъ, а новѣствовавіе са­
мого Ездры о своей деятельности въ Іеруеалимѣ. Отсюда 
уже понятно, почему нельзя говорить о запискахъ очевидца 
но отношенію къ первой части книги Ездры: Ездра не былъ 
непосредственнымъ свидѣтелемъ начальной послѣилѣнной исто- 
ріи, каковымъ онъ является-съ 458 г. ея періода. Іудаисти^ 
ческая окраска гл. I— VI Ездры не можетъ служить ирепят- 
ствіемъ къ призяанію ихъ подлинности; теократическій ха- 
рактеръ нашего источника объясняется тймъ, что онъ „своей 
цѣлыэ имВетъ въ виду— не нбвѣствованіе о всѣхъ собы- 
т ін іъ , какъ. религіозйыхъ, такъ и политическихъ, случив­

назранныдъ памятников^ въ эо<*ху о е д о  330 Нд оеаоваяіи свидѣя&яь- 
ства прѳданія заключевіѳ канона должно относить ко времени Ездры— 
Неѳміи (см. Юнгеровъ, Общ. историко-крит. ввод, въ свящ. ветхоз. книги. 
Кавань. 1902 г. стр. 81—103); о томѵже, въ какомъ, напр., возрастѣ раз- 
умѣется Іаддуй (Нѳем. ХП, 22), и идѳтъ ли здѣсь рѣчь о Дарін Кодомарѣ 
или Нотѣ—объ этомъ еще можно спорить.

. х.) Кеіі, ВіЫіѳсЬѳг Соттепіаг ІіЬег Ліе пасЬехШвсЬоп ОезсЫсЬиЬйсЬег: 
СНгопік, Езгя, &еЬвтіа ипсі ЕзіЬег. Ьѳіряі#. 1870. 8. 402. Кѳіеіег, Оіѳ ВйсЬѳ
П  1 \Г 1 • I П .1 о Г.АМ л



шихся въ описываемое имъ время, а только теократическое 
состояиіе народа по возвращевіи его изъ плена" 1)\ ве не­
справедливо бибдеисты утверждаютъ, что почти весь раз- 
сказъ 1-й части книги Ездры вращается около построенія 
іудеями храма, при томъ теократическимъ характеромъ за­
печатлена и вся ветхозаветная письменность. Священныя 
книги „вей проникнуты однимъ навравдевіемъ и одвимъ 
редигіознымъ духомъ и точка зренія всѣхъ священныхъ 
писателей строго теократическая"2). На вонросъ же: не 
искажены до подъ вдіяніемъ идеи теократіи сырые матеріалы, 
внесенные въ книгу Ездры, будетъ данъ подробный ответь 
при разборе каждаго изъ документовъ въ отдельности. Те­
перь же скажемъ, что они оставлены историкомъ въ не- 
искаженномъ по содержанію виде: авторъ безспорно пользо­
вался сырымъ матеріаломъ, его отношеніѳ къ последнему 
было активное, но не произвольное, онъ располагадъ ихъ 
соответственно своему плану, могъ, конечно, и перефрази- 
ровывать некоторый места источниковъ, но содержаніе оста* 
влядъ вернымъ действительности и пользовался ими целе­
сообразно, но не тенденціозно. Арамейскій же языкъ доку­
ментов^ въ которомъ критика усматриваешь почву для от- 
вержевія подлинности самыхъ документовъ, ихъ историче- 
скаго характера, не является на самомъ дедѣ основаніемъ 
для этого отрицанія. „Что источники написаны на арамей- 
скомъ языке, говорить Иейеръ, это еще не аргументъ про- 
тивъ ихъ подлинности, танъ какъ известно, что въ нереид- 
скомъ государстве арамейскій языкъ быдъ оффиціальнымъ 
языкомъ во всехъ западныхъ провинціяхъ и даже далеко

1)  Рождѳственскій, Откровеніе Даніилу о 70 седмивахт. С.-Петѳрб* 
1896 Г. стр. 195.

*) Кдючаревъ, Исторія вѳтхозавѣтнаго свя щѳнства ^о заключенія 
священ наго канона (второй половины V в. до Р. Хр.). Ставрои. губ. 1903.
».тп Я1 /»п 5ИЙ



за границами семити ческа го міра. Перси дскій же языкъ 
былъ лишь интернальнымъ языкомъ сношевій чпновеиковъ 
другъ съ другомъ и дворомъ, для объявленій же и прокла- 
мацій подданеымъ онъ въ силу своей иепонятности былъ 
совсѣмъ неудобенъ. Къ царскимъ рескриптамъ прилагались 
переводы персидсваго или, правильнѣе, арійскаго текста на 
языкахь двухъ главныхъ городовъ царства— сузскомъ и ва- 
вилонскомъ. Но что было нримѣиимо къ восточныиъ провин- 
ціямъ, воторыя считались царями главною страною государ­
ства, не было пригодно для вападныхъ. Въ Египтѣ къ цар­
скимъ указамъ присоединялась іеротлвфичесвая версія, въ 
Греціи— греческій переводъ. Итакъ возможно, если Сиріи 
или Налой Азіи давался царскій ѳдиктъ, то онъ имѣлъ и 
арамейскій переводъ" 1). Сдѣдовательно, историкъ пользовался 
оффиціальнымъ переводомъ, который былъ присоединенъ къ 
персидскимъ донументамъ. Списки съ ѳтихъ документовъ, 
по Мейеру, хранились въ Іерусалимѣ въ храмовомъ архивѣ; 
а что дошедшіе до нашего времени документы являются ара­
мейскими переводами съ персидскаго оригинала, за ото гово­
рить нахожденіе персизмовъ въ текстѣ, дающее поводъ „къ 
благопріятному сужденію о подлинности документовъ"

Признавая *) справедливымъ, что рескрипты Артахшашта 
IV, 17—+23 и Дарьявеша VI, 1— 13, какъ долженствующіе

х) Мѳуег, Віѳ ЕпівіеЬип# без Мепішпв Еіпѳ Ь:бІогізсЬѳ ІМѳгвисЬип#. 
Наііѳ. 1896. 8. 9. 10. %

*) Меуѳг, іЪій. В. 25.

*) Воз раже в іѳ Веліьгаузена, что авалогія Мейера застав л яетъ насъ 
необходимо признать написанными по персидски половину книги пророка 
Даніила и большую часть „сврійской литературы* (ОоПіп^ізсЬе... Апг.
1897. В. СО), ве опровергаете въ сущности выскав&ннаго тіоложенія Мейера. 
Въ кнвгѣ Давіила арамейскіЙ языкъ обнимаетъ собой Оовѣствбвательный 
разсказъ II, 4—VII, а въ квигѣ Ездры главнымъ образомъ оффиціальные, 
государственные памятники. Нахожденіѳ же въ арамѳйскомъ источникѣ



быть объявленными, необходимо должны были и имѣть пере­
воды (араиейсвіе), Велльгауаевъ еедоумѣваетъ, какъ и ва- 
кимъ образоиъ могли быть извѣстяы іудеямъ жалобы, на­
правляемый противъ нихъ со стороны персидсвихъ чивовни 
вовъг „ персидскіе чиновники должны быть настолько осто­
рожными, чтобы поередетвомъ двойного тевста не дѣлать 
взвѣстною жалобу іудеямъ, противъ воторыхъ она и направ­
лялась" *). Но въ данмомъ случаѣ мы имЬемъ дбло съ 
формою веденія гоеударственныхъ бумагъ, формою, исклю­
чающею ооасеніе, усматриваемое Велльгауаеиомъ. Правда, 
Мсйеръ считаетъ интерналыіымъ язывомъ свошеиія ііерсид- 
свихъ чиновцивовъ съ дворомъ азыкъ всрондскій, однако не 
невозможно предположение о присоединен» въ персидскому 
тексту довесеній и версіц ировивціальваго—мѣстнаго языка—  
въ заевфратсвой области, конечно, языка арамейца го. При 
томъ едвали персидекіе чиновники могли опасаться изнѣст- 
ности текста жалобъ на іудеенъ среди іудеевъ: сущность 
жалобы всегда была извѣстиа іудеямъ, такъ кавъ предвари­
тельно шли раяспросы персидсвихъ чиновинковъ о томъ или 
иномъ дѣлѣ (Еэд. У, 3). Можно привести еще иѣсколько 
догадокъ къ объясвенію недоумѣнія Велльгаузева. Никель*), 
напр., нредполагаегь, что текстъ донѳсенія іудеи узнавали 
при помощи подвуоовъ, каковое средство имѣло очень дей­
ственное значеніе въ то время; можно также думать, что 
версіи донесевій не составляли секрета послѣ полученія на

при подчиненіи ассиро-вавилонскнхъ областей персидскими царями и л и  

тѣмъ естествеенымъ обстонтельотвомъ, что писатель кн. Дан., доводящій 
исторію жизни пророка до 3-го г. Кира Персидскаго, если ие напясалъ, 
то завончилъ свою впигу не ранѣе царотвоваиія Кира же, т. е. вероид- 
скаго господства въ Вавилонѣ (Пѳсоцкій. Си. пр. Даиіилъ—ѳео время, 
жизиь и дѣятельность Кіѳвъ. 1897 г. стр. 131).

') "ѴѴѳНЬаияѳп. ОоМіп&всЬѳ $ѳ1еЬгіѳ Лпгоідоп. 1897. МВйЙЙѵ^'о8;о  
*) Біо ^іеаегкегвіѳііип^ Дее и̂сІівсЬѳа Ѳетешѵѳаепв пасЬ Дет ЬаЪуІооі-
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нихъ отвѣта со стороны лицъ, которымъ адресовались эти 
ж алобу или были принесены Еадрою изъ столичаыхъ 
архивовъ.

Что же касается ваписанія въ квигѣ Ездры на арамей- 
свомъ яэык$ помимо оффпціальныхъ довументовъ еще и 
стиховъ, связывающихъ эти документы, и простого новѣство- 
вательнаго разсказа о выступлении, наир., нророковъ Аггея 
и Захаріи, объ окончаніи и освящеаіи храма (VI, 14— 16), 
то это скорѣе нужно объяснить долями автора, быть мо- 
жетъ, желавнмго избегнуть по возможности пестроты ввѣш- 
няго колорита въ язывѣ разсказа, чЬмъ предноложеніемъ о 
нахожденіи исторнкомъ цѣдаго связнаго арамейскаго источ­
ника, изъ которого онъ заимствовалъ свои свѣдѣнія о собы- 
тіяхъ послйилѣнеой нсторіи1). Ездра самъ составилъ исто- 
рію нослѣолѣннаго аеріода на основаніи сырыхъ матеріаловъ, 
а ие передалъ намъ свѣдѣнія объ этой исторіи изъ вторыхъ 
рукъ— сочиненія неизвѣстнаго, жившаго до него автораа).

Гакимъ образомъ, если книга Ездры нрсдставдяетъ со­
бою самостоятельный памятникъ священной письменности, 
если она прннадлежитъ деру священника и книжника Ездры, 
пмѣвшаго подъ руками источники и пользовавшагоса этими 
источниками, то віы, конечно, вмѣемъ право утверждать 
дѣлость и неноврежденность этого документа* арамейскій 
языкъ не говорить нротивъ подлинности вашего источника. 
Поэтому мы должны признать важную историческую цѣн- 
ность 1-й внигн Ездры. Последняя вмѣстѣ съ книгою Нее-

1)  Такъ думетъ Кѳйль... ВіЫівсЬѳг Соттепіаг йЪег Зіе паеЬехШзеЬев 
ОезсЫсЬізЪйсЬѳг: СЯігопік, Езга, КеЬешіа ипй Е&іЬег. Ьеіраі#. 1870. 3. 89і—9.

*) Правда, Кѳйдь и друг, указываютъ, что Ездра не могь сказать о 
сѳбѣ „мы" въ первой части книги Ездры, какъ это стоитъ въ V, 4: „тогда 
мы сказали имъ имена тѣхъ людей" и т. д. Здѣсь идетъ рѣчь объ обстои­
те! ьствѣ изъ времени Дарія 1-го, значить, Ездра воспойзов ал с яои сто ч в и - 
комъ, составленными очевидцемъ событій, т. е. передавтъ намъ извЬстіѳ
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міи, ио справедливому выражевію Евальда, „самые близніе 
и самые цѣнные источники, дающіе вамъ возможность пред* 
ставить вѣрвую и связную исторію того періода, о которомъ 
мы иначе ничего не знали бый1). Однако должно сказать, 
что эти источники, какъ замѣчаетъ другой ученый— Генг- 
стенбергъ, „не заключаютъ полнаго историческая раз- 
сказа “ *). Въ справедливости ноложенія Генгстенберга легко 
можно убѣдиться изъ разсмотрѣвія содержапія нашего источ­
ника. Вотъ общая схема первой части книги Ездры: въ І-й 
главѣ идетъ рѣчь объ указѣ Кира касательно освобожденія 
іудеевъ и исполненіи нѣкоторыхъ пунвтовъ даннаго эдикта, 
во П-й о спискахъ возвратившихся изъ плѣна, въ Ш-й о 
сооруженіи жертвенника (1— 3), празднованіи кущей ( 4— 6) 
и основаніи храма (7 — 13), въ Ѵ1-й объ отклояеиін іудеями 
самарянъ отъ постройки храма, препятствшхъ самаривъ ходу 
постройки (1 — 5), донесеніяхъ на іудеевъ царямъ Ахатве* 
рошу (6) и Артахшаштѣ (7 — 23) и прекращеніи постройки 
храма (24), въ Ѵ-й о возѳбновлеиіи работъ по ностройкѣ 
храма и донесеиіи на іудеевъ зарѣчнаго облаотееачальника 
царю Дарьявешу (1 — 17), въ ѴІ-й— о еправйй изъ указа 
Кира, письмѣ Дарьявеша зарѣчному сатрапу (1— 12), оков- 
чаши храма, освященіи его и торжественномъ праздновавіи 
іудеями пасхи (13— 22). Ѳта неполнота источниковъ, соеди­
ненная съ отрывочностью изложеній матеріала, немало за-

сказали® (V, 4) ошибкой и читаетъ на основаніи хода рѣчи 3 ст. „амру„ 
„они сказали", буква „вавъ“ могла перейти въ нуиъ (Дорошкевичъ. Какъ 
составлены книги 1-я Ездры и Неѳміи. Чтен. въ Общ. люб. дух. проев. 
1891. стр. 585). Подобная догадка очень справедлива, ио если она и не 
необходима, то возможно считать „мы* V, 4 выраженіѳмъ общато ионятія 
„іудеи“*, мысль историка при обозрѣніи имъ ранней эп охе могла слиться 
на мгновеніе съ интересами и лицами своего народа,—это очень понятно 
и психсиогическі. „„С оО <

*) Еігаій, ОевсЫсЬіе Лее ѴЫкез Ізгаеі. ОШіпдеп. 1864 В. IV. 8. 100.
*) Нен^вІеоЪег ,̂ ОевсЫсЬіо дез КѳісЬѳз ОоМев ипіѳг дет АИеп Випде.
П  Л . -ТТ  і. ___П И ________________________ Л . . Л * .  I» ГѴ-ТЛ. п



трудняетъ изслѣдователя послѣвлѣвкой иоторіи: краткость 
въ изложеніи однихъ событій, слишкомъ подробное повѣство- 
вапіе о другихъ, перерывы, неожиданные переходы— вотъ 
характерный черты вомпозиціи нашего источника.

Но самымъ труднымъ вопросомъ при равоиотрѣвіи иослѣ- 
плѣпнаго неріода является вонросъ о хронологіи событій дан* 
ной эпохи. Хронологическая проблема занимаетъ одно изъ 
центральвыхъ месть въ наукѣ по изучевію іудейской исто- 
ріи въ послѣплѣнное время. Намъ уже не безызвестно, что Шра- 
деръ оспариваетъ дату основаеія храма, Гуананкеръ дату 
прихода Ездры и вееміи, Костерсъ даты построенія храма, 
стѣнъ и возвращевія парода, перетасовывая хронологическую 
последовательность этвхъ факторовъ, составляющихъ зерно 
всей послепленной исторіи. Изъ самаго источника трудно 
вонять и определить хронологическое слѣдоваеіе событій. 
Имена— Кореиіъ, Дарьявешъ, Ахашверошъ и Артахшашта 
при не чуждой имъ, особенно поелѣдвимъ, загадочности трав- 
скрипцій, стоятъ въ вашемъ документе безъ обозначенія 
дать ихъ жизни, отсюда трудно определить и событія, связы­
ваемый исторнкѳмъ съ этими именами. Прежде думали, что 
историкъ держался строго хронологическаго метода при изло­
ж ена послѣплѣнной эпохи, почему самыя имена Корешъ, 
Ахашверошъ, Артахшашта и Дарьявешъ считались именами 
царей, преемствовавшихъ другъ другу на переидсконъ пре­
столе— Кира, Камбиза, Лжесмердиэа, Дарія и др., при чемъ 
и самыя себытія располагались по ихъ царствованіямъ 
Однако въ настоящее время весьма справедливо наука склог 
нестся къ допущенію возможности употребленія историвомъ 
логико-вонструітивнаго метода изложевія событій, следова­
тельно вопросъ о хронологическомъ распорядке ообытій по* 
лучаетъ еще более острую форму.

Тавимъ образомъ нашъ источнику представляющій со­
бою ценный историчесвій памятникъ для изученія цослѣ-
П лплй пплѵп пгт тл«л пллмл пи^ллѵг п апатѵ ѵапомдппхтсг



черты, соетаыяющія немалую трудность для изслѣдователя: 
это отрывочность материала в неясность хронологичеекаго 
распорядка событій.

Помимо верной части книги Ездры, вавъ главнаго ис­
точника для іюолѣнлѣннаго періода въ его вачальныхъ грани- 
цахъ, къ истечвивамъ нашей работы необходимо отнести еще 
книги нророівовъ Аггея и Захарін. Пиоанш ѳтихъ нророковъ 
имѣютъ эначеніе въ оовѣщеніи внутренней стороны явнани 
іудебсной общины въ царетвованіе Дарія Гнсггаспа и вгъ во* 
нросѣ о датѣ основаніи храма, рѣшаемаго со временя Шра­
дера наукою на почвѣ сопоставления свидетельства книги 
Ездры съ указа ніями названных* нророковъ. Относительно 
этвхъ источввкниь ѳтридателыаа нрвтвка не выснавываетъ 
серьезныхъ недоумѣній и не оспармкаетъ ихъ достоверности. 
Существуютъ, правда, попытки лишить самостоятельного^ 
цѣлостнаго характера внигу пророка Захаріи съ отіесеніемъ 
одной части къ донлѣвюиу времени, а другой къ мосле- 
пленному, но эти попытки не ммгуть быть оризааяы спра­
ведливыми. Ссылка на отличіе фермы излояеиія второй 
части книга отъ первой, укаааніе въ ней на существокавія 
Египта, Ассиріи не даютъ еще посыловъ къ отмесенаю этой 
части къ періоду доплѣнному. Поннтіе языка—довольна 
субъективное нонятіѳ, назканія же Егията, Ассиріи могли 
быть употребляемы пророномъ и въ смысле топографиче- 
свихъ пунктовъ, замыкаемыхъ этими древвкми странами. 
Писатель книги Ездры.называетъ, накр., Дарія І-го цэремъ Асси- 
рійскимъ (VI, 22), одиако это названіе не даетъ невода въ 
предположенію вавъ о существовааіи во время Дарія Авен* 
рійскаго царства, такъ и къ отнесенію нроисхожіенія книги 
Ездры въ доплѣнное время Іу.

*) Сравнительно подробный данныя вводнаго характера къ кнопр. 
Захарін можно находить у КбЫег’а... ТУеізва^пяеп Заскафя... 1861. 
т 8. 1 —1 97п ж*. .



Еъ источникамъ менынаго достоинства для нашей ра­
боты необходимо отвести 2-ю книгу Ездры и близко примы­
кающую къ ней въ изображеніи данной эпохи послѣплѣн- 
наго періода XI вввгу Іудейовихъ Древностей Іесифа Флавія. 
Такъ ванъ происхошденіе 2-й нвиги Ездры необходимо отно­
сить не ранѣѳ Ш-го вѣка, и такъ какъ данный источен къ 
лредстазлаѳть собой лишь „выборъ изъ разныхъ неторнче- 
скнхъ ветхозавѣтныхъ книгъ— Паралипомеионъ, Ездры, Не- 
еміи, Е сѳірь“ *), то аользованіе имъ со стороны историка 
должно быть осторожнымъ. Еще болѣе осторожно должно 
пользоваться показаніями Іосифа Флавія, положнвшаго въ 
основу своего исторически го повѣствован» о послѣплѣнмомъ 
неріодѣ іудейекой исторін свидѣтельотва 2-й книги Ездры и 
яерѣдяо вообще врибѣгающаго къ услугамъ іудейскаго преда­
л а  сомнвтельнаго характера.

і Послѣ общаго знакомства съ характеромъ нашихъ істоч- 
яивовъ и взглядами на нихъ отрицательной критической 
школы намъ уже не трудно определить задачу и методъ 
выподаенія своей работы. Принимав въ соображвніе отры­
вочность и неясность. хроиологичесваго распорядка событій 
книги Ездры, какъ главнаго источника для нашей работы, 
п то, что западная наука ведетъ изслѣдованіе иослѣелѣннаго 
періода іудейской исторіи неразрывно съ литературной н 
исторической критикой данного источника, нашу задачу 
можно опредѣлить какъ носильное, связное возстановленіе 
«ослѣплѣнааго періода съ момента возвращенія іудеевъ до 
прихода Ездры въ Іерусалниъ на строго-критическом* рсл ѣ - 
дованір частных* свидетельств* источников*. Въпослѣдвемъ 
■случаѣ мы разумѣемъ доказательство подлинности в непо- 
врежденности свидетельства 1-й части книги Ездры, указа- 
піе на хронологическое расположение событій послѣплѣнеаго

____________________________________  О ідііііес і Ьу Соодіе
*) Юшгерогь, Общее юторявопсрнтич. ввѳденіе гь свящ. жѳіхозевѣтя-.
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иеріода въ исторіи въ связи съ разсмотрѣвіеиъ взглядовъ, 
выскаэываемыхъ въ настоящее время западною наукою какъ 
но отношенію къ литературной стороне памятника Ездры, 
такъ в его исторической цѣнности. Отсюда уже ясно, что 
главный методъ нашей работы методъ историко-критичесвій.

Что касается плана работы, то наша ивслѣдованіѳ со­
ответственно уже хронологической проблеме, выдвигаемой въ 
настоящее время наукою по изучеяію послеплѣнной эпохи, 
будетъ двигаться по преимуществу въ рамвахъ хронологиче- 
скаго слѣдованія событій 1) Частнѣе наше сочиневіе будетъ 
распадаться на две части. Первая будетъ имѣть своимъ со- 
держаніеиъ исторію возвращенія іудеевъ изъ плена, вы­
двинутую въ настоящее время гипотезою Востерса и зани­
мающую очень видное место въ современной науке. Эту 
исторію мы излагаемъ съ момента оовобожденія іудеевъ до 
ихъ орихода и поселенія въ Палестине включительно. Вто­
рая часть будетъ относиться въ жизни возвратившихся іу- 
деевъ въ Палестинѣ съ момента ихъ поселеяія и до прихода 
въ Іеруеалимъ священника и книжника Ездры въ 458 году 
со второй §о1а. Более подробный лланъ первой и второй 
части въ отдельности слѣдующій:

Ч А С Т Ь  1.
Возвращеніе іудеевъ изъ плена вавилонсваго.
Глава 1-я. Ѳсвобожденіе іудеевъ изъ вавилонбкагО

плена.
Глава П-я. Предводитель пёрваго каравана освобождея-

ныхъ отъ плена іудеевъ и первый областеначальникъ пер­
сидской провинціи Іудеи.

т) Собственно говоря» начальный ноелѣолѣнный пѳріодъ іудейскѳЯ 
исторіи и не можѳтъ быть подогнанъ подъ какія либо формальный рамки

Ьу
системы, тавъ какъ источники не даюгъ достаточнаго матеріала къ всесто­
роннему или по крайней мѣрѣ разностороннему освѣщенію жизни іудѳевъ
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Глава Ш я. Выступленіе іудеевъ изъ Вавилоніи, ихъ 
пряходъ и иоселеніе въ Палестинѣ.

Глава ІѴ-я. Гипотеза Костерса о неисторичности факта
возвращеаія іудеевъ при Бирѣ и разборъ этой гипотезы.

Ч А С Т Ь  и.

Первые годы жизни іудеевъ въ Палестинѣ по возвра- 
щеніи изъ плѣна до прибытія Ездры въ Іерусалимъ 458 года.

Глава У'Я. Отношеніе возвратившейся общины (Ь а^о іа ) 
въ сосѣднимъ народамъ. Устройство общииы политическое 
и религіозвое.

Глава Ѵі-я Сооруженіе возвратившимися іудеями жер- 
твевеива (537  г.) и основаніе ими храма въ связи съ исто- 
ріей его постройки до 3-го года царствовавія Дарія Гистаспа.

Глава ѴІІ-я. Возобновленіе работъ по постройкѣ храма 
во 2-й годъ царствовавія Дарія Гистаспа, исторія его по­
стройки съ этого момента времени до овончанія включи­
тельно.

Глава ѴШ-я. Періодъ іудейской исторіи отъ оконча- 
иія храма до прихода Ездры въ Іерусалимъ (458 г.).

Послѣ общаго замѣчанія объ источникахъ, задачѣ, ме- 
тодѣ и плаиѣ нашей работы считаемъ не лишнимъ указать 
иа тѣ труды западной библейской литературы по изученію 
послѣплѣннаго періода іудейской исторіи, которые у насъ 
имѣлись подъ руками при писаніи настоящаго изслѣдованія.
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Чаоть первая.
Г ЛАВА 1.

Освобождеиіе іудеевъ изъ вавилонскаго плѣна.

Момевтъ выхода указа Кира объ освобожденіи іудѳевъ 
изъ плѣна, какъ момѳнтъ рождѳнія іудейства. Опрѳдѣлевіе 
времеви выхода указа Кира. Двоякая версія этого указа 
(1 Езд. I, 1—4; VI, 3—-5 . Воз раже аі я отрицательной кри­
тики протввъ подлинности первой н второй версіи и доказа­
тельство достовѣрности той и другой. Попытки объясненія 
различія версій. Сннтевъ ихъ ооложѳній. Причины осво- 
бождееія Киромъ іудѳѳвъ. Вопросы, касающіеся пунктовъ ука­
за о пожертвованіяхъ освобожденным! іудеямъ и выдачѣ имъ 
храмовыхъ сосудовъ (число сосудовъ).

Фактъ иерваго возвращенія Іудеевъ изънлѣна вавилои- 
сваго въ Палестину является въ истарін теонратнческаго на­
рода вачальнымъ пунктомъ новаго „послѣилѣннаго“ періода 
его яязия, называемаго еще въ науіѣ періодомъ возстанов- 
левія изранля или ироисхоядеиія іудейства. Но если возвра- 
щевіе и прибытіе іудеевъ въ Палестину изъ вавилонскаго 
плѣаа является начальныиъ пунктонъ происхоядевія іудей- 
ства Ле Гасіо, то освобокденіе іудеевъ отъ нлѣва,— время вы­
хода указа Кира (Езд. 1 , 1— 4) ио справедливости должно счи­
тать моментомъ рождевія іудейокой общины (іе уиге. Осво
/ длиппапіа  ітгп а а о х . л  т т . і і  пНЕши —  и  А л б т  а  н п  м и  Л п г ін а  о л о в п а іт іо и іа



Съ этого-то момента освобождения мы и начинаемъ свою 
работу.

На вопросъ, когда іудеи были освобождены отъ плѣна, 
даютъ отвѣтъ 2-я кн. Паралипоменонъ (XXXVI, 2 2 — 23) и 
1-я кн. Ездры; но такъ какъ яти книги въ указанныхъ мѣ- 
стахъ почти буквально повторяюіъ другъ друга, то мы огра­
ничимся приведеніемъ свидѣтельства кн. Ездры, какъ ио- 
преимуществу главнаго источника для возстановленія послѣ- 
плѣвнаго періода исторіи еврейскаго народа. Свидѣтельство 
это слѣдующее: „въ первый годъ Кира, царя Персидскаго, 
во исполненіе слова Господня изъ устъ Іереміи, возбудилъ 
Господь духъ Кира... и онъ повелѣлъ объявить по всему 
царству своему... кто есть изъ васъ, изъ всего народа Его 
(Іеговы)..* пусть онъ идетъ въ Іерусалимъ (1 Езд 1 ,1 — 3)*

Повидимому дата освобожденія іудеевъ отъ плѣна въ 
данвомъ мѣстѣ указана настолько опредѣленяо: „въ первый 
годъ Вира, царя Персидснаго*..., что и не остается желать 
какихъ либо еще хронологическихъ поясненій, тѣмъ болѣе, 
если примемъ во вниманіе еще то обстоятельство, что библей­
ская хронологія вообще располагается не по одной какой 
либо непрерывной и строго послѣдовательной эрѣ, а по го- 
дамъ управленія каждаго изъ царей. Отсюда ясный выводъ 
тотъ, что стоитъ только обратиться къ древней исторіи, рас­
полагающей унравлеиія царей но строгоопредѣленвой эрѣ, по, 
такъ называемому, счеіу лѣтъ до Р. X., и иосмотрѣть, къ 
какому именно году пріурочиваетси здѣсь вступленіе на вре- 
столъ Кира, или первый годъ его царствованія, чтобы въ 
атому году отнести и освобожденіе іудеевъ изъ плѣяа.

Однако при обращеніи за указанными справками къ 
древией исторіи изслѣдователь чувствуеіъ ёебй далеко не въ 
такомъ выгодномъ положеиіи, какъ это представляется сна­
чала, и попадаетъ не только въ сгих взглядовъ, но ж  
хронологически запутанный узелъ, развивать который, не по-
ш п а л  и м той  и і і т г  влам п ж и л л ти  и л и а и іг  м о п к Ь я л о а іш іс  ля *»*



исвуствеуно старается гармонизировать всѣ исторически дан­
ный, или првбѣгаетъ къ болѣе рѣиительвому пріему науч­
ной вивисекціи. Для того, чтобы сдѣлагь ату мысль понят­
ною, ве нуино вдаваться въ продолжительный разсужденія, 
а сгоотъ лишь упомянуть, что мы имѣонъ дѣло съ той 
эпохой, древней ясторія, къ которой книга пр. Даніяла отно­
сить Валтасара, Даріа Мидянина и Кира, какъ прееннива 
Дарія, а открытые памятники клинописи данной эпохи (кон­
тракты вакилонскаго доиа Егиби и лѣтовись Набуиаида, по- 
слѣдияго вавиловсваго цари), ве упомииаютъ ни. о Валтасарѣ, 
ни о Даріи Мидянинѣ. А т а к ъ  какъ кн. пр. Даиіида пред- 
ставлиетъ Бира прееишкомъ Дарія Мидянина, то отсюда 
трудность рѣщелія вопроса о первеиъ годѣ царствования Ви­
ра нсва сама «обой. . . . . . .

Бя&кисты конфеесіоѵальнаго направленія, отожествляя 
Дарія Мидянина съ Ціаксаромъшли Кіаксароиъ II, предпола­
гали и нреднолагаютъ, что Киръ сдѣлалси царенъ лишь во 
второй годъ по своеиъ завоеваніи Вавилона, когда Дарій Ми 
дянииъ, дли которого Киръ, Какъ его долвоводецъ и род- 
ственвякъ, н .завоевалъ Вавилонъ, ужа у и ер ъ ')• Этотъ годъ 
смерти Дарін и вкцаренія Бира падалъ на 537 или 536 годъ.

Если обратимей въ хронологичеснимъ таблицамъ цар- 
ствоваим персидскихъ царей, таблицамъ, прнводимынъ нѣ- 
которыии учеными, то увидииъ, что историки относятъ пер­
вый годъ цѳротвованія Бира сравнительно задолго до покоре- 
иія ииъ Вавилона-—ко времени завоеванія имъ Мидійсваго го­
сударства, пріурочиваи этотъ годъ или къ 559 г. ’) до Р. X. 
или гь  553®). .

х) Вавилонскій плѣнъ. Душеполѳзн. Чт. 1874 г. Апрѣль. Стр. 456—467. 
Рождѳственскій, Откровѳніѳ Даніилу о семидесяти седминахъ. Опытъ толко­
вания 24—27, гл. ев. пр. Дашиля* С.-Петефб. 1896 т. Стр. 3&—41.

*) Шдоссѳръ, Веѳиірная Иоторія; переводъ додъ ред. Чернышев - 
с ка го. 1861 г. С.-Ііетерб. т. I, стр. 126.

*) Кікѳі, Біѳ \ѴіебѳгЪег8Іѳ11ш*д бее іибізсЪеп Сѳшѳіпдѵѳзепз паск бег



Итавъ мы видихъ, что ивѣвія при опредЪдвніи перваго 
года царствования Кира расходятся: одяи относятъ его ко 
времени нослѣ покоренія имъ Вавилона, другіе— до завоева- 
нія Вавилона.

Но во всяноиъ случаѣ безспорно, что годъ поиоренія 
Биромъ Мидійсваго государства (5 5 9 — 558) не могъ быть 
именно тѣнъ первыиъ годомъ царствоваеія Вира, царя Пер- 
сидсваго. о котороиъ говорить писатель 1-й вв. Ездры, пото­
му что я  безъ доиазательствъ ясно то, что Кнръ не иогъ 
освободить іудеевь, кань плѣнннковъ вавиловскихъ, раньше 
господства надъ саиимъ Вавилснонъ.

Относительно событія— поворенія Кироиъ Вавилона иы 
имѣеиъ половительныя данный изъ области вавилонской
клинописи. Въ открытой дѣтопнси Набунаида сохранился 
слѣдующій подробный разоказъ подъ 17 годомъ Набунаида 
о покорввіи Кироиъ Вавилона:

Строки, „въ мѣсяцѣ таимузѣ, когда при Уне (и ?) на
12. берегу
13. Залзалаттъ между Кироиъ и войсками аккадскими 

произошла битва, побѣдялъонъ обитателей Аккада.
14. Сколько разъ они ни собирались, онъ поряхалъ 

(атихъ) людей: 14 Сиопаръ взять безъ боя,
15. Набунаидъ бѣжалъ. 16 Угбару, наиѣстникъ гуті- 

уѵскій и воины Кира безъ боя
16. вступили въ Вавялонъ. Вслѣдствіе проиедленія На­

бунаидъ быль взять въ Вавйлонѣ въ плѣнъ. До 
конца тншри

17. щиты гутіумскіе окружали ворота Еоаннилля. Ничье 
копье не побывало въ Есаввидлѣ и (прочихъ) свя- 
тилищахъ

18. и никакое воинское знамя не вступало туда. 3-го 
Мархешвава вступидъ Киръ въ ВавилоаъС Харине 
были предъ нииъ распростерты,



19 ииръ изрекъ онъ городу, обѣщалъ Киръ Вавилону 
и всѣмъ своимъ;

20. Губару утвердилъ онъ въ званіи генеральнаго на­
местника, губернаторовъ назначилъ онъ

21. И съ месяца Кислева до месяца Адара отосладъ 
онъ обратно боговъ аккадскихъ, которыхъ Набонедъ 
нриказалъ привезти въ Вавилонъ; въ ниши ихъ 
возвратилъ онъ и х ъ 1)*

Переводя 17-й годъ Набунаида, когда собственно Киръ 
вступилъ въ Вавилонъ, на употребительное въ науке лето- 
исчисленіе, ученые относятъ этотъ годъ къ 539 до Р. X. *). 
Однако другіе ученые полагаютъ завоеваніе Киромъ Вави­
лона въ 538 г . »). При внимательномъ разсмотреніи этого 
несогласія ученыхъ въ опредѣленіи ими года покоренія Ки­
ромъ Вавилона данное разногласіе оказывается лишь кажу­
щимся, зависящимъ отъ того—принимаютъ ли ученые въ 
онредѣленіи даннаго года такъ называемую александрійскую, 
или Птоломееву систему лѣтоисчисленія, или вавилонскую. 
Первая называется въ наукѣ системою Ап1е<1айпт§, а вто­
рая— РозМаіігип^. Чтобы сдѣлать вышесказанную мысль 
более наглядною возьмемъ одинъ изъ примѣровъ, приводи- 
мыхъ профессоромъ Болотовымъ, для показанія системы сче­
та по европейскому, адександрійскому и вавилонскому счи- 
сленііо.

*) Данный текстъ клинописи приведѳнъ нами но переводу нодойнаго 
проф. Болотова до 19 строки въ редакціи Хагена, а съ 19-й Флойгля, 
тивъ какъ у Хагена съ 19 строки перѳводъ неправилѳнъ. Болото въ, Вал- 
тасаръ и Дарій Мидянинъ. Христ. Чтенів 1890 г. стр. 290—300.

*) Шлесгеръ. Всеиірная исторія. Т. І-й,стр. 131. Волотовъ, ВалТа- 
саръ и Дарій Мидянинъ. Христ. Чт. 1896 г. стр. 292. 294. Платонъ 
(іѳром.), Древній Востокъ при свѣтѣ божѳственнаго откровѳнія. Кіѳвъ, 
1898 года.

*) \Ѵѳ1ІЬанаѳп, 1)іе Кйсккѳг Лпдеп аідя Лет ЬаЬуІопівсЬѳп Ехіі. 8. 160. 
Мікеі. 8. 28; НоЬЬву. 8. 10. идііиѳсіьуѴ^ОО^іе -

Ятмовъ, Толкованіѳ на книгу св. пр. Іереміи. С.-Пѳтерб. 1880 г.



Государь Адександръ III царствовалъ

13 л. 

233 дня

Европейсв. счисл.

съ 2-го Мар. 1881 г. 
по

20 Окт. 1894 г.

Александр, счисл.

съ 1-го Янв. 1881 г. 
по

81 Дек. 1893 г.

Вавилонск. счисл.

съ 1-го Янв. 1882 г. 
по

31 Дек. 1894 г.

Отсюда ясно, что по системѣ АпіесЫігипё вступленіе 
Кира въ Вавилонъ относится къ 539 году, а Розійаіігипё 
къ 538 г. Примѣння европейскую систему лѣтоисчисленія 
къ указанному событію, систему въ иорядкѣлѣтъ до Р. X., 
должно сказать, что Киръ покорилъ Вавилонъ (собственно, по 
лѣтописи, Угбару, полководецъ Кира) въ 539 г. въ іюлѣ, а 
вступилъ въ Вавилонъ въ октябрѣ (3 Мархешвана) 539 же года, 
итакъ этотъ 539 годъ былъ годомъ завоеванія и встунленія 
Кира въ Вавилонъ; но этотъ годъ не являлся въ собствен- 
номъ смыслѣ первымъ годомъ (въ смыслѣ длительности) его 
господства надъ Вавилономъ, а лишь началомъ перваго года, 
іеппішіз ас! диет котораго былъ 538 годъ (но октябрь).

Итакъ мы можемъ принять 538 годъ, какъ первый годъ 
господства Кира надъ понореннымъ Вавилономъ. Но является 
вопросъ— былъ ли Киръ царемъ тогчасъ же по завоеваніи 
Вавилона, или, быть можетъ, онъ оставался лишь полковод- 
цемъ Кіаксара II, которому и отдалъ Вавилонъ, какъ пола- 
гаюгъ нѣкоторые*), или, словомъ, по своемъ завоеваніи Ва­
вилона оставался лишь „царемъ Аншана и Елама“ , а не 
былъ царемъ Персидскииъ, какъ говорятся о нѳмъ въ при- 
веденномъ свидѣтельствѣ Ездры2).

Мы безусловно склоняемся къ тому пѳложенію, что 
Киръ но завоевавіи Вавилона не оставался ни полководцемъ,

') Вавмовскій шѣнъ. Душепоіезное Чтевіе 1871 г. Апрѣм, стр. 
456—457. Оідііііес і Ьу Соодіе

. *) НоІгЬоу, Віе ВйсЪег Езга иисі КеЬепгіа. 8,14. Благойравовъ. Плѣнъ 
Вавилоне,кій. сто. 196.



ия только „царемъ Аншаяа и Блама", а былъ полновластнымъ 
монархомъ покорен ныть ямъ народовъ я государствъ и въ 
собствевномъ смыслѣ именовался царемъ Персидсвимъ. Мо­
гущество и военный талаятъ Кира не могли заставить эту 
широкую восточную натуру слагать свои военные трофеи въ 
вогамъ посторонняго властителя, да и самый тевстъ лѣтопи- 
си Набуваида (строки 19— 21) ясно новааываетъ въ яемъ 
не полвоводца только, а и властелина; при тоиъ дальнейшее 
замѣчавіе лѣтопиои Набуяаида, что въ декабре 539 г. въ 
Вавилове царотвовалъ уже Биръ *) исвлючаетъ всякую мысль 
объ ограннчеши вѣмъ либо или чѣмъ либо власти Кира.

Мвѣвіе же, что Киръ покорилъ Вавилонъ не для себя, а 
для Кіаксара II, новоятся лишь на гармонистичѳсвомъ на- 
мѣреніи дать мѣсто въ исторіи Дарію Мидянину, о которѳмъ 
уноминаетъ книга ир. Даніила и умалчяваетъ клинопись, и 
который отожествляется въ данномъ случае съ Кіавсаромъ II. 
Предаоложевіе же. что Киръ, завоевавъ Вавилонъ не для 
дяди, а для себя, поставить въ покоренной стране своимъ 
наместникомъ Дарія, а еаиъ занялся другими эавоеваніями, и 
что поэтому въ 1-й гпдъ своего поворенія Вавилона Киръ 
еще не именовался царемъ Оерсидсвямъ и Вавялоненниъ, а 
лишь янчалъ именоваться тавъ спустя годъ или два после 
вэятія Вавилона*), ве иожетъ быть принято. Изъ клинописи 
видно, что наместникомъ Кира въ Вавилоне былъ Угбару, а 
не Дарій; при тоиъ изъ исторіи не видно, чтобы Киръ по 
завоеваніи Вавилова прододжалъ военные походы, да и 
является непонятнымъ, почему же въ это время своихъ но- 
ходовъ, если и предположить ихъ действительность, Киръ 
не могь именоваться цареиъ Персидсвимъ и Вавилонскимъ? 
Въ частности уже съ 547 г. , вавилонская летопись пере-

ОідііііесІ Ьу Ь о о д і е

1) Болотовъ, Валтас.аръ в Дарій Мидяниаъ, стр. 289.
Клагон паков-*.. Плѣнъ Вякилпнпкій. сто. І9&—196. 201.



стаетъ говорить о Кирѣ, какъ царѣ Аншанскомъ, ивъ 547г; 
называетъ его царемъ Персндскимъ—8бг(т&і) Раг-8и" !).

Но если Киръ началъ титуловаться съ 547 г. царемъ 
Персидскимъ, то какимъ-же образомъ св. писатель говоритъ 
въ своемъ разсвазѣ о первомъ годѣ Кира, царя Персидекаго, 
если этотъ лослѣдній во всякомъ случаѣ ие могъ падать на 
годъ раньше покоренія Вавилона? Несомнѣнность допущееія, 
что историвъ говоритъ о времени и событіи, предполагающихъ 
необходимо повореніе Киромъ Вавилона, ясно говоритъ за то, 
что св. писатель имѣлъ свою точву зрѣнія на предметъ и 
поэтому естественно могъ взглянуть на царствованіе Кира въ 
связи съ тѣми событіями, о которыхъ онъ повѣствуетъ да- 
лѣе, а отсюда считать завоеваніе Киромъ Вавилона— нача- 
ломъ— первымъ годомъ царствованія Кира.

Истинность этого предположена подтверждается и теокра­
тической точкою зрѣнія св. писателя на Кира, какъ исполни­
теля воли Іеговы. Да и слова указа Кира, „всѣ царства земли 
далъ мнѣ Господь", были умѣстнм въ устахъ Кира лишь по 
завоеваніи имъ вавилонской мовархіи, какъ послѣдняго, по- 
бѣднаго трофея Кира среди государствъ Передней Азіи; а 
такъ какъ эти слова поставляются въ логическую и хроно­
логическую связь съ первымъ годомъ Кира, „царя Персид* 
екаго" (2 Паралияом. XXXVI, 22; 1 Езд. 1 , 1 ) ,  то есте­
ственно подъ этимъ годомъ нужно разумѣть первый годъ 
господства Бира надъ покореннымъ имъ Вавилоноиъ, или 
538 г. до Р. X .а). Отсюда самъ собою слѣдуетъ выводъ, что

1) Болотовъ, Валтасаръ и Дарій Мидявинъ, стр. 324.
*) Характерна въ даннонъ случаѣ точка зрѣнія св. историка: въ V 

гл. 13 ст. онъ говоритъ: „въ первый годъ Кира, царя вавилонскаго, царь 
Киръ далъ распоряшеніе построить домъ Божій“, объ этомъ, какъ увидимъ, 
говорится въ указѣ Кире, вышедшемъ въ первый годъ ейЙІІІі&къ ц&рятйр- 
іидскаго. Необходимо еще помнить то обстоятельство, что года царствова-
гі а  (Г ппа огс. паіг а*гітітт)*а ѵт ллѵг\о о іті»тттгг ѵо о тг Л пала * ілоопл ѵоТіоілтл а ша пл



и указъ Кира объ освобожденіи іудеевъ изъ плѣна, какъ 
пріурочиваемый въ этоиу первому году его царствования, на- 
далъ на 538 годъ.

Повидимому, представляется возможность опредѣленія 
перваго года царствованія Кира, о которомъ упоминаѳтъ св. 
Писатель, чрезъ увазаніе самаго писателя, поясняющего при­
водимую имъ дату слѣдуюЩнмъ прибйвленіемъ: „во испол^ 
неніе слова Госиодня изъ устъ Іереміиа (1 Еэд. I, 1). 
Естественно мы не должны обойти молчаніеиъ атотъ путь 
опредѣленія, тѣмъ болѣе, что на него указываетъ и самъ 
историкъ. Въ даяномъ мѣетѣ исходнымъ пунктомъ отправле- 
нія должно быть выясненіе смысла „во исполненіе слова Го­
сподня изъ устъ Іереміиа . Характерно по еврейски 
(къ исполненію, обязательному осуществление). Какое же 
разумѣется „исиолненіе* и какого „слова Господня^ пят-пэт 
йзъ  устъ Іереміи? Хотя св. Писатель и не говоритъ прямо 
объ ѳтомъ, но по послѣдуюіцему контексту его рѣчя, а рав- 
нымъ образомъ по предшествующему— въ кн. Паралииоменонъ, 
мы можемъ найти правильный ключъ къ рѣшенію даннаго 
вопроса. Во 2-й кн. Паралипоменонъ ХХХУІ гл. 21 ст., пред- 
варяющемъ слова: „въ первый годъ Кира, царя ІІерсидскаго" 
(ст. 22), говорятся: „доколѣ во ясполненіе слова Господня, 
сказанного устами Іереміи, земля не отпраздновала субботъ 
своикъі Во всѣ дни запустѣнія она субботствовала доиспол- 
йееія 70 лѣтъ“, а далѣе въ съ  22. 23 и въ 1 кн. Ездры 
1, 1. 5 идетъ рѣчь объ освббожденіи іудеевъ изъ илѣна. 
Итакъ не подлежитъ нияакому сомнѣнію, что св. Писатель 
имѣлъ въ виду исполнеиіе слова Госиодня о длительно­
сти плѣна, о которомъ предсказывалъ нѣкогда пр. Іеремія,

еламскому лѣтосчислеаію, то по вавилонскому: «по счислѳнію еламскому, 
которое разумѣѳтся въ Дан. X. 1, царствовавіѳ Кира начинается съ 24 
марта 549 г., а по счисленію вавилонскому съ 23 марта 538 г,и Болотовъ.

ъ т__________________  олй



и который долженъ былъ продолжаться 70 лѣтъ (Іерен. 
XXV, II; XXIX, 10). Въ первый годъ Вира наступило время окон- 
чанія плѣна— исполвевія слова Госнодвя о періодѣ плѣна.

Поэтому кажется очевь легкимъ н естественнымъ, если 
отсчитать отъ начала плѣна 70 лѣтъ, какъ періодъ оконча- 
иія- исполнения плѣва, то этотъ послѣдвій 70-й годъ олѣна 
(собственно 71-й) будетъ и первымъ годоиъ царствованія 
Кира, потому что историвъ какъ иослѣднеиу году плѣна, 
такъ и первому царствованія Вира, придаетъ синонимическое 
значеніе, какъ коррелятивнымъ понятіимъ. Однако и здѣсь 
возникаетъ много недоумѣній, говоращихъ за то, что мы да­
леко не стоимъ на такой твердой и определенной почвѣ, 
какъ это кажется сначала. Самый вопросъ: съ какого года 
необходимо считать начало плѣяа, датируемаго 70 лѣтпимъ 
періодомъ, вопросъ— рѣшаемый въ наукѣ различно въ силу 
того обстоятельства, что плѣнеяіе іудеевъ не было едявич- 
нымъ фактомъ, а вѣсволько разъ повторялось.

Преобладающимъ маѣніѳиъ въ библейской литературѣ 
касательно начала плѣна вавилонокаго является взглядъ на 
иервое плѣненіе іудеевъ Навукодоносоррмъ въЗ-й  годъ цар- 
отвовавія Іоаяима ( Хан. 1, I), какъ іегтіпиз а чио плѣна, 
т. е. 3-й годъ Іоакима считается первымъ годонъ— началомъ 
плѣна. Но такъ какъ пр. Іеремія только въ 4-й годъ Іоаки- 
ма (Іѳрем. XXV, 1) произносить самое пророчество о 70 лѣт- 
немъ плѣнѣ(Іерем. XXV, 11), і;о поэтому некоторые библе- 
исты относятъ начало ллѣяа къ этому 4-му году] Іоакина, 
а не къ З-м у’). Отсюда одни огносяп. это событіе къ 606 г. ’), 
а другіе къ 605*). 606-й годъ до послѣдняго времени при-

') Филаретъ, Начѳртаніецѳрвовно-бнблейсвой исгоріі. С.-Петербургъ 
1819 г. стр. 416 и 5ЭО. Шѣяъ вавиюісвій. Душеполезное Чтеніе 1874 г. 
апрѣль, стр, '288.

*, КбЫѳг, КасЬехіІівсЬеп ргорЬеІѳп. Б. 'ѴѴеізза̂ чп̂ еп $асЬаг)’*9. Егіапдеп 
1861. 8. 72 Апш. *



знавадся за іегшшив а дио илѣя^енія, отсюда я окоечаніе 
лдѣна я первый годъ Кира пріурочивались къ 536 году, 
т. в. какъ разъ чрезъ 70 лѣтъ отъ 606 года1).

Если же принять во вниманіе, что нѣкоторые ученые 
началомъ нлѣна считаютъ не 3-й или 4-й годъ Іоакима, 
когда послѣдній лишь „согласился быть подданнймъ царя 
вавилонскаго и въ обезпеченіе вѣрности и символическое озна- 
менованіе покорности представилъ заложниковъ и часть цер- 
ковныхъ сосудовъ* *), и что заложниковъ далеко еще нельзя 
считать нлѣнниками, а 18-й годъ Навуходоносора (Іерем. 
ЫК 29) или 587 г . 3), то коыецъ плѣна, принимая его про­
должительность въ 70 лѣтъ, нужно относить далеко за 
536 г.— къ 501 г., каковой годъ, конечно, не могь быть 
1-мъ годомъ Кира, такъ какъ Киръ умеръ въ 530 году, а 
свящ. историкъ говорить объ окончаніи плѣна и 1-мъ годѣ Бира.

Велльгаузенъ4) и Ш таде5) на основами нѣкоторыхъ за- 
мѣчаній книги нр. Захаріи (1, 12; ѴП, 5) относить оконча- 
еіе нлѣна ко 2-му году цйрствованія Дарія Гистаспа т. е. къ 
5 2 0 — 519 г. Къ тому же мнѣнію склоняется и Костерсъ6).

*) КбЫег, КасЪехіІівсЪѳп РгорЬоіѳп. 8. 70 Ашп. и. 71. , Руко­
водство къ чтенію и изученію бяблін. Пѳреводъ Воронцова. Т. П; 1 полов. 
Москва. 1902 г., стр. 137.

V Бологовъ, Валтасаръ н Дарій Мидянинъ, стр. 283.
•) ІЬіЛ., стр. 316-
*) ^ѴѳІШаивеп, ІагаеІііізсЬе ип<1 Дисііасіів ОезсЬісЫѳ. Вѳгііо, 1895. 5.157.
8) Зіаіѳ, бевсЫсЬіе йѳз Ѵоікеа Ізгаеі. Вѳгііп. 1888. В. II. 5.120.121.

*) Козіегэ, Ріѳ \Ѵіѳ(іегЬег8Іе1Іип§, 5.19. Вѳлльгаузѳыъ и Штаде, какъ уви* 
димъ ниже, пользуются этимъ соображеніемъ для доказательства невозможно­
сти постройки храма іудеями во второй годъ по возвращеніи, а Костерсъ отъ 
.этого похоженія заключаѳтъ прямо къ невозможности возвращенія іудеевъ 
лри Кирѣ, такъ какъ пѳріодъ гнѣва Іѳговы (70 л.) исполнился позднѣе Кира. 
ІЗъ нашей русской литературѣ вопросъ о предѣлцхъ плѣна рѣшаѳтся по­
дробно Бдагоиравовымъ. „Піѣнъ вавилонскій и значѳеіѳ его въ нсторіп 
іудѳевъ", стр. 136—145.



Не остававливаясь подробно на всѣхъ пуннтахъ, оіъ  
которыхъ ученые считаютъ начало плѣва, пряведеиъ рядъ 
таковыхъ датъ— вто 608 г , 606, 605 , 598, 587. Вопросъ 
о предѣлахъ плѣяа, важный въ давномъ случаѣ дли рѣше- 
вія даты 1-го года царствования Кира, осложняется еще бо- 
лѣе обстоятельствомъ такого или иного новииавія самой—  
цифры 70 лѣтъ, назначенной для илбна. Понимание втого 
числа въ сиыслѣ несобствеаиомъ, а лишь вакъ круглой и 
приблизительной цифры, находить для себя также много 
сторонниковъ.

Очевидно, что въ виду указаяиаго неодинаковаго пони- 
манія цифры года для вачала вавилонсваго плѣна нельзя съ 
достовѣрно-математвческою точностью рѣшить вопросъ и о 
годѣ конца плѣва, а отсюда невозможно втимъ путемъ опре- 
дѣдпть и первый годъ Вира, въ который Киръ освободилъ 
іудеевъ; трудность вта усиливается и иеодннаковыиъ пони- 
маніемъ самаго количества 70 лѣтъ, вакъ неріода нлѣиа. 
Повтому, на осиованіи ранѣе высказаниыхъ и болѣе цримыхъ 
давныхъ, нужно признать 538 г. до Р. X. вакъ первымъ 
годомъ господства Кира надъ покореннымъ Вавилономъ, такъ 
п годомъ освобождения іудеевъ отъ плѣна. Въ настоящее вре­
мя западная литература въ болыпинствѣ своихъ представи­
телей склоняется именно къ атому признанію1).

1 ВегіЬѳаи, Кигг&е&ззіез ехеяеІівсЬез НапдЪіісЬ гит аіівп Тевіатепі, 
зіеЪгепіе Ыеіѳгипв. Егга, КеЬѳтіа ипсі Езіѳг. Ьеіргі#. 1687. 3. 3.

КбЫѳг, ЬеЬгЬисЬ бег ЪіЫізсЬеп ОезсЫсМе аИеп ТезіатепІ8. П. 2 .3 . 551.
Кікеі, Біе ^ѴіеДегЬѳгзІеІІип  ̂ дез зидівсЬеп Оетеіпкгезепз. 5. 47 Апт.
\Ѵв11Ьаизеп, Біе Вйсккег дег Лидеп айв дет ЪаЬуІопізсЬеп Ехіі 3. 166.
Веіііп, Зіидіеп гиг ЕпізІвЬиибЗ&езсЫсЫв дег .іидізсЬеп ветешде пасЬ 

дет ЪаЪуІопізсЬеп Ехіі. І)іе Кезіаигаііоп дег іидізсЬвп Оетѳіпдѳ іп дев ЛаЬ- 
геп, 538 - 516; Ьеіргів. 1901.

НоІгЬеу, Біе ВйсЪег Егга ипд КеЬетіа. 3.11.
КегіЬпІеІ. Біе ВйсЬег Езга ипд КеЬетіа. 3. ХѴП.



Итавъ, хотя въ собственномъ и строгомъ смыслѣ ио- 
ментъ выхода указа Бира объ освобожден» іудеевъ отъ плѣ- 
на, являющійоа иоменгомъ превращения плѣна и рошденія но­
вой общивы, и составляетъ тайну исторіи, но годъ, на ко­
торый надаетъ атотъ иоиентъ, вавъ можно полагать на оено- 
ванін имѣющихся въ расноряженіи данныхъ, былъ 838 г. 
до Р X , или первымъ годомъ господства Бира надъ поно- 
ренвымъ Вавилономъ. Отсюда вообще можно сказать, что 
538 г' является годомъ происхожденія іудейства.

ІІослѣ олредѣленія „перваго года Кира, царя Персидска- 
го“ (2 Паралипом. XXXVI, 22; 1 Еядр. I, 1 ), года, въ кото­
рый былъ изданъ Кироиъ указъ объ освобожден» іудеевъ 
отъ плѣна, намъ естественнее всего обратиться къ содержа- 
нію самаго указа, потому что посдѣдній, какъ можно умо­
заключать уже а ргіогі, необходимо долженъ содержать права 
и іюлвомочія, данный Киромъ іудеямъ какъ при выходѣ ихъ 
изъ Вавилона, танъ вря поселен» и жизни ихъ въ Палестинѣ. 
Уваэъ Кира— ото предначертаніе и предънзсбраженіе новой 
жизни и исторіи новой общины, я безъ разсмотрѣнія содер- 
жавія указа объ освобождении іудеевъ нельзя вадлежащимъ 
образомъ понять какъ самаго возвращения іудеевъ въ Пале­
стину, тавъ и первыхъ лѣтъ ихъ жизни на родвнѣ отцовъ. 
Относительно указа Кира и его зваченіа для историка нослѣ- 
плѣнной эпохи снравѳдливо говорить одинъ нзъ ученыхъ: 
„не подлежигь никакому сомнѣнію, что въ вачалѣ книги 
Ездры стоить тотъ важный документъ, на которомъ воівы- 
шается, вакъ на своемъ фунданевтѣ, все теченіе последую­
щей исторіи іудейства1).

Указъ Кира объ освобожден» іудесвъ отъ илйва на 
стравнцахъ библейской канонической письменности мы встрѣ- 
чаеиъ три раза. Онъ находится во 2-Й кн. Паралипоменонъ
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XXXVI, 22. 23; болѣе обширно приводится въ 1 кн. Ездры 
1, 1 — 4 (въ ііервыхъ двухъ съ половиною стихахъ 1 кн. 
Ездры повторяется въ цѣлости и шгёти буквально указъ, 
находящійся въ XXXVI, 22— 23 2 кн. ІІараДиноменонъ, и 
съ половины 3-го ст. и до 5-го ст. приводятся новыя поло- 
женія, еевстрѣчающіяся въ кн. Паралипоменонъ) и наконецъ 
встречается въ особой, нетожественной съ первыми дйум* 
версіями формѣ, въ 1 кн. Ездры VI, 3— 5. Итавъ указъ 
Бира находится:
a) въ конце 2 ва. ПаралипоменонъXXXVI, 2 2 .2 3  +
b) въ началѣ 1 кн. Ездры . . 1 , 1 — 4 +  (гіолвѣе)
c) въ срединѣ 1 кп. Ездры . . VI, 3-— 5 (особ, версія).

Подобный распорядокъ первыхъ двухъ сходныхъ версій 
указа въ св. письменности покоится, кажется, на одноиъ и 
томъ же основаніи— желаніи писателя указать ясно границу 
новой жизни теовратичесваго народа. Книги Паралипоменонъ, 
ведя исторію отъ Адама (1 кн. Паралипом), заканчиваютъ 
ату исторію указомъ Бира объ оевобождѳніо іудеевъ, а 1 кн. 
Ездры начинаетъ указомъ Кира новый послѣплѣвный періодъ 
іудейской исторіи. Ясно, что указъ Кира вътомъ и другомъ 
мѣстѣ одинаково является рубивовомъ плѣнной и послѣплѣн* 
ной эпохи израильскаго народа. Что же касается иоложенія 
указа Кира въ срединѣ Ездры VI, 3— 5, то его нахождение' 
здѣсь объясняется особымъ обстоятельствомъ, имѣвшимъ мѣ- 
сто въ первые годы жизни іудеевъ въ Палестинѣ. Указъ 
здѣсь помещается, какъ архивная справка персидсваго двора, 
вмѣстѣ съ письмомъ Дарія Гистаспа на имя зарѣчнаго обла- 
стеначальнива Ѳаѳная *), спрашивавшагО Дарія о законности 
правъ іудеевъ на постройку храма въ Іерусалимѣ.

') Транскрипдія имени этого зарѣчнаго областеначальняка неоди­
накова въ еврейской библіи—,ОПП=Татнай (1 Езд. VI, "^^въ  русской 
Ѳаѳнай; во 2 Езд (VI, 3), у Флавія тоже Сисинни, а проф. Бо-



Намъ, конечно, нѣтъ необходимости приводить укаэъ 
Кира по вн. Паралиаоменонъ, во первыхъ потому, что онъ 
почти одинаково повторяется въ 1 вн. Еэдры I , 1 — 4, и во 
вторыхъ потону, что: сравнительно съ указомъ 1 кн. Ездры 
(1 — 4) онъ является неполным!»— лишь его началомъ. По­
этому остановимся на версіяхъ указа 1 кн. Ездры • а) I гл, 
1 — 4 и Ь) VI, 3— 5.

Въ I гл. 1 кн. Ездры читаемъ:
„Въ первый годъ Бира, царя Персидского, во исполне- 

ніе слова Господня изъ устъ Іереміи, возбудилъ Господь духъ 
Кира, царя Персидского, и онъ повелѣлъ объявить по всему 
царству своему словесно и письменно (ст. 1): такъ говоритъ 
Киръ, царь Персидскій: всѣ царства земли далъ мвѣ Господь, 
Богъ небесный, и Онъ повелѣлъ мнѣ построить Ему домъ въ 
Іерусалимѣ, что въ Іудеѣ (2 ст ). Кто есть изъ васъ, пзъ 
всего народа Его,— да будетъ Богъ его съ нимъ, и пусть 
онъ идетъ въ Іерусалимъ, что въ Іудеѣ, и строить домъ 
Господа, Бога Израилева, того Бога, который въ Іерусалимѣ 
(3 ст.). Д всѣ оставшіеся, во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ-бы тотъ 
ни жилъ, пусть помогутъ ему жители мѣста того серебромъ, 
и золотомъ, и инымъ имуществомъ, и скотомъ, съ добро- 
хотнымъ даяніемъ для дома Божія, что въ Іерусалимѣ 
(4 ст)« .

Въ VI гл. кн. Ездры нахѳдимъ олѣдующую версію ука­
за Кира; „и аайденъ въ Экбатанѣ, во дворцѣ, который въ 
области Млдіи, одинъ свитокъи въ немъ написано такъ: Для 
яамяти=*(Ѵ1, 2): „вь первый годъ царя Бира, царь Киръдалъ 
повелѣніе о домѣ Божіемъ въ іерусалимѣ: пусть строится 
домъ на томъ мѣстѣ, гдѣ ириносятъ жертвы, и пусть бу- 
дутъ положены нрочныя освованія для него; вышина его въ 
60 локтей, ширина его въ 60 локтей (3 ) ,ідШщ<®оІ^ФІ<ь*амня 
большихъ три и рядъ изъ дерева одивъ, издержки же пусть
вилйштлп пчг ияплюягл плыя ІТя и лплѵян лг«»іія КпжІЯ



полотые и серебряные, которые Навуходоносоръ вынесъ изъ 
храма Іерусалимскаго и отнесъ въ Вавилонъ, пусть возвра­
тятся и пойдутъ въ храмъ Іерусалимскій, каждый на мѣсто 
свое, и помещены будутъ въдомѣ Божіемъ (5 )“ .

Уже при бѣгломъ чтеніи нриведеояыхъ версій указа 
легко можно заметить, что онѣ ве повторяютъ буквально 
другъ друга, или не тожественны между собой. Эту пето* 
жественность указанныхъ документовъ отрицательная крити­
ка старается возвести на степень ихъ взаимнаго противорѣ- 
чія по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ положеніяхъ, оспаривая 
отсюда подлинность самыхъ версій, или признавая за ними 
по меньшей мѣрѣ иередѣлку и порчу. По мнѣнію, напр., 
Штаде эти документы не только не тожественны, ио и разно­
речивы: такъ въ эдиктѣ Кира, номещенпомъ въ 1 гл. кн. 
Ездры, говорится, что намереніе освободить іудеевъ внушено 
было Киру Іеговою, Богомъ Израилевымъ, о чемъ совсѣмъ 
не говорится во второмъ эдикте, находящемся въ VI гл. 
Ездры; далее— въ эдикте I гл. кн. Ездры ясно проводится 
мысль о доброхотныхъ средствахъ на постройку храма въ 
Іерусалиме, следовательно средствахъ частныхъ, въ эдикте 
же VI гл. дается указаніе не на добровольный пожертвованія 
для постройки храма, а на определенный средства изъ цар- 
скаго дома, или средства государственный1).

Но протнворечія, указываемый Штаде въ названныхъ 
эдиктахъ, при ближайшемъ ихъ разсиотренім, являются про- 
тиворечіямп мнимыми, а не действительными. Если въ 
эдикте I гл.* кн. Ездры говорится объ Іегове, камъ виновни­
ке освобожденія іудеевъ изъ плена чрезъ Бира, а въ эдикте 
VI гл. объ этомъ нетъ речи, то изъ этого еще далеко не 
слѣдустъ заключенія, что второй эдиктъ совершенно пекло* 
чаетъ мысль перваго эдикта; это мы могли-бы утверждать

Оідііігесі Ьу Соодіе
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лишь тогда, когда во второмъ эдиктѣ ирямо говорилось-бы, 
что Богъ не внушалъ мысли Киру объ освобождеаіи іудеевъ 
иаъ плена. Очевидно, Штаде, пользуясь действительно іюдо- 
женіемъ эдикта I гл. Ездры объ освобожденіи іудеевъ отъ 
алѣна Киромъ чрезъ Іегову, паходитъ ему противоречивое 
положевіе во второмъ эдикте— ие въ тексте аослѣдаяго, а 
въ своемъ собственвомъ иредікшшеяіи, выводимомъ имъизъ 
второго эдикта на основавіи аг§итепіиш езііепііо Првтомъ 
въ этомъ второмъ эдикте, какъ представляющемъ собою 
архивную справку, вынужденную обстоятельствами и най­
денную ао повелѣнію Дарія, и не было необходимости упо­
минать о Іеговѣ, какъ виноввнке освобождения іудеевъ чрезъ 
Кира, потому что вопросъ Ѳаѳвая, на который и последова­
ла эта справка, сводился въ желанію узнать: „точно ли да- 
ремъ Киромъ дано разрѣшеніе строить домъ Божій въ Іеру- 
салиме (I Ездр. У, 17. 3 )и1

Что же касается частвыхъ пожертвованій на постройку 
іерусалимскаго храма, о ноторцхъ говорить ѳднктъ I гл. 
Ездры (4  ст.) и который являются будто бы нротиворечіемъ 
ао отношенію въ ноложевію эдикта VI гл. Ездры о выдаче 
государственныхъ средствъ на постройку храма, то эти част­
ный средства не исключаются государственными, какъ добро­
хотный пожертвовація, оредставляющіяся возможными и 
естественными со стороны оставшихся въ плену іудеевъ и 
другихъ жителей страны ори отнравленіи партіи иереселен- 
цеяъ въ Палестину. Подлинность же свидетельства о выдаче 
государственной субсидіи надстройку іерусалиискаго храма 
(1 Взд VI, 4) иризнаетъ и самъ Штаде1) на томъ справед- 
лнвомъ осноианін, что если персидскою государственною 
властью определялся размерь проектируема™ храма, то,естест­
венно, государство могло и должно было отпускать н извест­
ную часть государственныхъ суммъ.



Итавъ при оравневіи указанныхъ версій эдикта Кира 
мы не находийъ въ нихъ никакого противорѣчія: о чемъ 
говорится въ версіи указа I гл. Ездры, то находится въ иол* 
номъ согласіи съ положеаіями версіи вдикта VI гл. Ездры; 
частными же пунктами, которые приведены въ одной изъ 
версій и опускаются въ другой, та и другая ли&іь взаимно 
себя пополняютъ и поясняютъ, а вовсе не исключаютъ.

Однако отрицательная критика не ограничивается призяа* 
ніемъ неподлинности указанныхъ вереШ эдикта Кира на осно- 
ваніи только ихъ взаимнаго сопоставлевія, при котороап» 
будто бы ясно выплываютъ внутреннія противорѣчія одной 
версіи другой; она обращаешь внимаюе и на словесную форму 
эдпктовъ I гл. и VI, критикуя ихъ въ отдѣльности, безъ 
отношенія другъ къ другу. Въ этомъ случаѣ лодъ перекрест- 
нымъ огнемъ критики находится главнымъ образомъ версія 
указа I  гл. Ездры, версія же VI гл. завимаетъ сравнительно 
съ первой болѣе выгодную позицію. На эдиктъ 1 гл. мы 
слышийъ нападки почти отовсюду. Даже Мейеръ,— ревност-і 
ный заіцитникъ подлинности книги Ездры вообще ігвъ  част­
ности особенно оспариваемыхъ арамейскихъ ея источниковъ, 
не только не рѣгаается взять подъ защиту атотъ эдиктъ, но 
прямо называетъ его „ ложны мъ докумевтомъ, ефабрикован- 
нымъ хронографомъ»1), и выражаетъ удивлевіе, почему хро* 
никеръ не постарался обработать его, хотя къ его услугамъ 
быдъ и подлинный документъ Ездры V I2). Зейвекке, Штаде, 
Торрей, Селлинъ также рѣшительно отрицаютъ этотъ доку­
ментъ; разсматриваемый эдиктъ, по Зейнекке, „является не 
нодлиннымъ и еочиненнымъ самимъ хроникеромъ. Естествен­
но Киръ не могъ говорить въ своемъ эдиктѣ, что Іегова, 
Богъ неба, далъ ему всѣ царства міра, истому что Бога этого 
онъ не зналъ8)*. Самым выраженія указа, какъ: „домъ въ

г)Меуег, Віе ЕпівІеЬип  ̂ дез Ішіепіитв. 8. 9.
*) Мѳуег, іЬі(1. 8. 49.
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Іерусэлимѣ, что въ Іудеѣ“ , „Богъ, который въ Іерусалнмѣ®, 
„домъ Божій, что въ Іерусалимѣ" ясно указываютъ, но Зей- 
ненке, стиль хроникера. Штаде также говорить, что данный 
адиктъ „сочиаенъ хровйкероиъ очень неуиѣло1)0 , ссылаясь 
на тѣже іудаистичесвія выраженія, какъ на освованія къ 
своему завлючеиію. Торрей пишетъ: „ѳдивтъ Вира не можетъ 
быть разсматриваемъ, какъ подлинный *)“ . Что 1 гл. Езд. 
1 — 4 ст.— лишь свободная концѳііція автора— ато вообще 
уже признано*), говорить Селлинъ. Шрадеръ, Евальдъ, Голь- 
цей отзываются объ атомъ адиятѣ иѣсколько сдержанвѣе. 
Шрадеръ призиаетъ, что у автора при написаніи I гл. былъ 
письменный источннкъ; за ато говорить нахождение здѣсь 
персидсвихъ ииенъ, каковы Миѳредатъ, Шешбацаръ, а также 
иодробныя цифровыя счислеаія чашъ и сосудовъ, возвращен- 
выхъ Киромъ іудеямъ, ио „впрочеиъ“ , добавляетъ Шрадеръ, 
„своимъ мсточннкомъ авторъ, т. е. хрониверъ пользовался 
очень свободно, ато несомнЪнво вытекаегъ изъ хрониотиче- 
ской окраски ..рѣчи: адиктъ Кира носить іудаистическую окра­
ску*). Евальдъ называетъ 2 — 4 ст. 1 гл. вн Ездры „не 
первоначальными и не достаточно понятными *)“ . Гольцей 
призиаетъ содержав» адивта дѣйствятельныиъ, историчесвнмъ 
содержаніемъ') , за что говорить вѣкоторыа частный выра­
жения адивта; но, во всавомь случаѣ, атотъ адивтъ, но Голь- 
цею, подвергся переработкѣ редактора іуден, поставившего 
своей задачей вообще во всей кн. Ездры показать значеніе 
возстановлевіа храма ири настойчивонъ стремлевіи іудеевъ

1) Виде, ОевсЬісЬи. 8. 98. А пт.
*) Тоггеу, ТЬе Сотрозіііоп апд Ьізіогісаі Ѵаіиѳ о! Езга—КеЬетіасІі. 

р. 52. 56.
*) 8ѳ11‘ец Віидіеп В. П. 8.154.
4) Зсіігадег, Віе Баиѳг дез гѵгеііѳп ТетреІЬаиез.
*) Еѵаід, ОезсЫсМе дез Уоікез Ізгаеі. В. IV. 8. 64.



къ этой цѣли и желаніи враговъ помѣшать постройкѣ храма 
Поэтому историкъ, по Гольцею, и выдвигаетъ на первый иланъ 
мысль указа о построевіи храма, какъ центральную мысль 
эдикта, отсюда уже сильно быѳщія въ глаза іудаистическія 
выраженія2).

Итакъ мы видимъ, что одни ученые разсматриваѳмый 
нами эдивтъ Кира (1 Езд. I, 1— 4) счигаютъ накъ бы вое- 
цѣло измышленнымъ и сочиненвымъ самямъ писателемъ кн. 
Ездры, другіе признаютъ за втимъ писателемъ лишь нзмѣ- 
неніе словесной формы выражевія эдикта, но тѣ и другіе 
приходить къ одинаковому въ общемъ результату въ сужде* 
ніи о данномъ докуменгѣ, какъ докумевтѣ ненодлинномъ и 
тендепціозномъ.

Но мы уже видѣли, что содержаніе этого документа не 
заключаетъ ничего противорѣчащаго документу, находящемуся 
въ VI гл. Ездры, противъ подлинности котораго не возражаютъ 
упомянутые ученые; елѣдовательно съ логическою необходи­
мостью должно признать истинвымъ и содержаще оерваго до­
кумента; считать же его измышленнымъ и выдуманнымъ 
писателемъ кн. Ездры нѣтъ викакихъ твердыхъ основаній.

Что же касается образа выраженія 1-го документа, на- 
чемъ особенно настаиваетъ критика, то онъ хотя и не имѣетъ 
такого нервостепеннаго значенія въ дѣлѣ сужденія о нодлин- 
ности источника, какъ содержаніе, но все гаки не можетъ 
быть рѣшительно толвуемъ въ смысдѣ отрицательномъ для 
документа, какъ этого хочетъ критика. Замѣчаніе „о стилѣ 
хрониста, хроникера или хронографа", на воторомъ едино­
гласно и рѣшительно насгаиваютъ почти всѣ вышеупомяну­
тые ученые въ нрнмѣненіи въ разсматриваемому нами эдикту, 
покоится на оредвзятомъ положеніи о внигѣ Ездры, какъ

1) НоІгЬеу, іЪій. 8. 9.
ІЫ4 8 19 14. К7
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части обширваго цѣлаго историческаго сочиненія, части, со­
ставлявшей продол жеиіе Хроникъ. Отсюда и стиль кн. Ездры 
„хронистическій стиль*, а такъ какъ хронографъ считается 
учеными отрицательнаго ваправяенія историкомъ далеко ве 
высокаго качества1), то и свидѣтельства его должны отли­
чаться такимъ-же характеромъ.

Но самое рѣшеніе вопроса о книгѣ Ездры, какъ не посред­
ственно слѣдующей за кн. Паралипоменонъ ихъ составной части, 
не можетъбыть названо оиончательнымъ и справедливымъ рѣше- 
ніемъ; наша библейская литература признавала и признаегь 
кн. Ездры самостоятельнымъ произведеніемъ, хотя авторомъ 
какъ этой послѣдней, такъ и книгъ Паралипоменонъ считаетъ 
одно и тоже лице— священника Ездру2), причемъ высказы- 
ваетъ очень основательную догадку о пропсхожденіи кн. Ездры 
раньше книгъ Паралипоменонъ3); отсюда скорѣе возможно бы 
сдѣлать такое заключеніе, что стиль ки Паралипоменонъ 
стоитъ въ зависимости отъ стиля Ездры, а не наоборотъ.

О переработкѣ указа или объ измѣненіи его стиля была 
бы возможна рѣчь лишь тогда, если бы мы имѣли подъ руками 
автографъ, или лучше протографъ, этого указа; тогда бы 
при сличеніи нашего эдикта съ этимъ прогографомъ ясно 
можно было бы сдѣлать то илп иное заключеніе относительно 
степени подлинности нашего документа и его стилистической 
переработкѣ; но такъ какъ протографа эдикта I гл. кн. Ездры 
не сохранилось, то слѣдовательно всѣ сужденія объ измѣненіи 
и редакціи послѣдняго являются сужденіими лишь гипотетич­
ными— не болѣе.

!) Тоггеу, ТЬе сошрозіііоп апб Ьізіогісаі Ѵаіиѳ оГ Евга—КеЬѳтіаЬ. 
Р. 4, 53.

V Юнгѳровъ, Общее историко-критическое ^Г^ящениыя
ветхозавѣтныя книги, стр. 41.

*) Дорошкевичъ, Какъ составлены книги: 1-ая Ездры и Нѳеміи.



Однако мм не можемъ обойти молчаніемъ въ частности 
той общей іудаистической окрарки указа Кираѵ которая сму­
щаешь заиадныхъ ученыхъ, и которая дѣйствительно ста­
вить вопросъ о своеиъ происхождении каждому изслѣдоватедю—  
спеціалисту. Возможны ли были указанный іудаистическія 
вмраженія въ вдиктѣ Кира при выходѣ въ свѣтъ агого декрета 
или они уже позднѣйшаго происхожденія, не ирепятствующія 
однако иризнааію подлинности самаго эдикта? То и другое 
мнѣніе находитъ для себя защитниковъ. Кейль, наир., пред­
полагаешь, что Киръ не только зналъ Бога Израилева, но 
.питалъ къ нему уваженіе и ночиталъ Его, какъ Бога неба1), 
и Гунтеръ думаешь, что Киръ въ религіозномъ отношеніи былъ 
экклектикомъ2), отсюда, конечно, іудаистическія выраженія 
въ указѣ Бира очень понятны и естественны3). Никель іуда- 
истическую окраску указа объясняешь тѣмъ, что Киръ „въ 
отношеніи къ израилыянамъ могъ стоять на ихъ израильской 
точкѣ зрѣнія, какъ цо отношенію къ вавилонянамъ онъ стоялъ 
на религіозной точкѣ зрѣнія послѣднихъ 4) \  Эго объясненіе 
не невѣроятно, если мы ііримемъ во внимаьіе свидѣтельство 
Іосифа Флавія (Апііриіі;. XI, 1 —2) о томъ, что по завоева- 
ніи Киромъ Вавилона іудеи показывали побѣдигелю пророче­
ство Йсаіи, въ которомъ онъ болѣе чѣмъ за 150 лѣтъ изо­
бражался нокорителемъ народовъ по благоволенію Іеговы, 
исполнителемъ Его воли о возвращеніи іудеевъ изъ нлѣна и даже 
прямо назывался но имени— Киромъ (Ис. ХЫѴ, 2 6 — 28; 
ХЬѴІ, 1— 5), каковыя мысли повторяются и въ версіи указа.

1) Кеіі, ВіЫівсЪег Соттепіаг ііЬѳг Ліѳ пасЬехШвсЬеп СгевсЫсМвЪйсЬег. 
СЬгопік, Езга, НеЬетіа иші ЕвШег. Ьеіргі#, 1870. 8. 408.

*) Нипіег, Айег іЬе Ехііѳ. Ьопйои, 1890 р. 31.
*) Мнѣнія Гунтера и Кѳйля едва-ли справедливы—см. Ис. 45, 4; 

противъ хнѣнія Кейля горячо полемизируѳгь Бѳрто, Киггде&з. ехе#еі. 
НапсІЪисЬ. 8. 5. 6.

1) Кікеі, Віе "ѴѴіеЛегЬег8іеНипя. 5. 37.



Берто высвазываетъ слѣдующее предположеаіе: подлинный 
увазъ Кира былъ у автора подъ рувами, но, помѣщая его въ 
перѳводѣ, авторъ при переводѣ, естественно, вакъ іудей, не 
иогъ оставить въ тѳвстѣ перевода стоившее въ подлнвнявѣ 
Д гурам азда", заиѣвивъ зто слово ияененъ національваго 
Бога „1егова“ , и придавъ вообще увазу іудаистичесвую 
оврасву1). Кавое изъ зтихъ двухъ посіѣднихъ объясненій 
болѣе соотвѣтствуетъ историчесвой дѣйствительности, свазать, 
вовечно, трудно; но если принять и мнѣвіе Берто, то во 
всявомъ случаѣ можно говорить лишь о соотвѣтствіи иди 
несоотвѣтствіи словесной формы версіи эдикта Бира (I гл. 
Ёзд. 1— 4) протографу даннаго здивта, но нельзя отсюда 
заключать яъ неподдвнности разсматриваемаго деврета. Правда, 
при втомъ предположеніи нельзя разсматривать нашъ доку- 
ментъ, вавъ точную до буквальности колію уваза Кира, но 
зто и не необходимо, потому что нельзя смотрѣть на нашего 
священваго историка, вавъ архивнаго вопіиста, желавшаго 
передать намъ сырой матеріалъ исторіи. Еѣтъ, онъ вносилъ 
и прагматическій злемевтъ въ матеріалъ, воторымъ пользо­
вался, во обвинять его въ втомъ случаѣ за прагнатизмъ также 
несправедливо, вавъ несправедливо было бы обвивать и совре- 
менныхъ историвовъ за прагматизмъ въ ясторическихъ трудахъ 
и, тавъ свазать, за философію исторіи. Точка зрѣнія на 
событія у свящ. историка, говорить вышеупомянутые ученые 
отрицательнаго лагеря,— іудаистическая, но іудаизмъ въ своей 
сущности не есть тенденція, а внутренняя глубокая идея, 
проникающая всю ветхозавѣтную письменность; іудаизмътоже 
что теократизмъа). Поэтому мы нисколько не теряемъ отъ 
того, что если свящ. исторнкъ и освѣтилъ пункты уваза иодъ

*) ВегіЬеаи, Кигг^е^авзіѳз ехевеііасЬез ОапйЬисЪ. 3. 5.
*) Что вся ветхозавѣтная письменность проникается тоокроической 

идеей—см. Юягерова „Общее историво-кригическое введение въ свящ.
п д ѵ т л ч я в іт п н я  КНИГИ*. ЛТП. 1 5 — 16.



теократическимъ угломъ зрѣнія, указъ отъ этого, его подлин­
ность и историческая достовѣряость нисколько не страдаютъ; 
если бы историкъ выдумалъ, измысдплъ положенія эдикта, 
то тогда, конечно, онъ являлся бы неподлиннымъ и теедее- 
ціозеывгь, но мы уже видѣли, что его содержаніе не протяво- 
рѣчитъ содержанію версіи VI гл. Мейеръ удивляется, почему 
„хронографъ* не переработалъ этого эдикта по версіи VI гл.; 
но самый этотъ фактъ сохраненія писателемъ той и другой 
версіи говоритъ за то, что св. историкъ вовсе ве находилъ 
между ними никакого противорѣчія и чего либо соблазнитель- 
наго, какъ это стараются найти западные ученые; въ про- 
тивномъ случаѣ писатель такъ бы и постунилъ, какъ жедаетъ 
Мейеръ, и съ точки зрѣнія сужденій западныхъ учеаыхъ объ 
этомъ нисатедѣ, какъ хорошемъ изобрѣтателѣ и тендееціоз- 
номъ редакторѣ, является прямо непонятпымъ— почему же онъ 
не переработалъ не 1-й эдиктъ (1 Езд. 1, 1— 4) по второму 
(Езд. VI, 3— 5), а второй по первому, такъ какъ вѣдь въ 
1-мъ онъ выразидъ свои завѣтныя іудаистическія мысли. 
Однако обстоятельство сохранения свящ. исторнкомъ другъ 
при другѣ двухъ неодинановыхъ по буйвѣ версій указа 
ясно говоритъ за то, что свящ. историкъ одинаково смотрѣлъ 
на ту и другую версію, какъ версін подлинный.

Вторая же версія эдикта Кира (I Езд. VI, 3 — 5) не 
подвергается сама по себѣ какому либо серьевному сомнѣнію 
со стороны упомянутыхъ ученыхъ, только сторонники край­
него раціоналистическаго направленія въ области библейской 
критики, каковы, напр., Костерсъ и Велльгаузенъ, подозри­
тельно относятся къ этому эдикту.

Костерсъ, вообще отрицающій подлинность всей первой 
части кн. Ездры и перетасовывающій событія послѣилѣннаго 
періода іудейской исторіи, ые признаетъ подлинности эдикта 
VI гл. Основаній для отрицанія подлинности этого эдикта;Іпо 
Костерсу главнымъ образомъ два: данный указъ, какъ арХИВ-
кяя лппавка ПАНІпѵяйТАа пг VI г* оиіЬатіЬ /><х. пмаіітпмі



Дарін Ѳаѳнаю, зарѣчвому областеиачальнину, во между тек- 
отомъ указа (VI, В —5) и письмомъ Дарія (Т І, б) нѣтъ доста- 

* точной связи, въ б ст. прямо говорятся: „втавв Ѳаѳвай", 
очевидно, начало письма утеряно, и редакторъ съ непрости­
тельною небрежностью соедяняеть два различные отрывка въ 
однѵь разовазъ1).

Второв осаоваиіе дли своего сужденія о веподлинностн 
верега указа VI гл. Востерсъ- видитъ въ тоиъ, что Ѳаѳнай 
просить Дарія распорядиться о наведоніи справосъ относи­
тельно эдикта Бира въ Вавилов* (1 Ёзд. V, 17), иа саиомъ 
же дѣлѣ увазъ находить въ Эибатавѣ (VI, 2). „Если бы въ 
действительности вто было танъ“ , пипіетъ Костерсъ, „тогда 
писатель должевъ бы сказать, какъ и почему искали его въ 
другомъ мѣстѣ, ваор., онъ тогда долженъ бы сказать: когда 
въ Вавилов* во нашли, то царь нриказалъ искать въ Экба- 
танѣ, и л і что либо въ этомъ родѣ. Два имени указываютъ 
на дна ра зева за, изъ которыхъ одивъ упоминаетъ Вавилонъ, 
другой— Эвбатавы 2)“ .

Итакъ а) отсутотвіе связи между VI, 3— 5 и VI, 6 
и в)' встрѣчнющіеся въ разоказѣ дублеты ясно указываютъ на 
два разлнчныхь источника А и В, лѳгшихъ, по инѣніюКостереа, 
къ основу одного разоказа, а вто, конечно, бросаетъ довольно 
мрачную тѣиь н на самый раэсвазъ, въ которомъ находится 
укааъ Кира (VI, 3— 5).

Насколько нодобиое разсупденіе Костерса произвольно и 
иеввусственне— вто ясно и еъ оервато взгляда. Что касается 
отсутствія связи между VI, 3— 5 и VI, б ст., то мы во 
будѳмъ въ давномъ случай говорить подобно Мейеру а) и Сел- 
лвну4)  для ооравданія свящ. историка о меньшемъ Іарвиз-Ѣ

•) Ковіегз, Біе \Ѵіѳі1егЬѳг8іѳ11ипд 8, 22. 23. ыі. . і.С іО О ^ ІС  
*) Ковіѳгв, іШ. 8. 23»
*) Меуег, ГНѳ ЕпІвіѳЬипя ѳ̂в Іийвпідітв. 8. 47.



свящ. писателя, какъ бы наругаившемъ свой разсказъ встав­
кою указа (VI, 3 -  5) и поставившемъ 6 стихъ VI гл. въ 
связь съ V гл. 17. Связь внутренняя между указанными * 
стихами VI гл. остается во всей силѣ, если мы дримеиъ во 
вниманіе предшествующей разсказъ V гл. и внутреннюю схему 
17 ст. V гл.: „пусть поищутъ (пишетъ Ѳаѳнай Дарію)... „точно 
ли царемъ Киромъ дано разрѣшеніе строить сей домъ Божій, 
и царскую волю о семъ пусть пришлютъ къ намъ". Ясно, 
что Ѳаѳнай спрашиваетъ а) объ указѣ Кира в) и царской 
волѣ Дарія. Въ VI же гдавѣ въ 3 — 5 стихахъ приводится 
указъ Бира, а въ 6 ст. прямо говорится о царской волѣ 
Дарія, связь танимъ образомъ внутренняя, логическая внѣ 
всяиаго сомнѣвія. Да и вообще нужно сказать, что письмо 
Дарія Ѳаѳнаю является для Ѳаѳная танимъ же оффйціаль- 
нымъ документомъ, какъ и указъ Бира, даже еще болыпаго 
достоинства, какъ правящаго государя, и обычная форма 
письма къ нему была ненримѣиима, а разсуждать о немъ, 
какъ о нисьмѣ, съ точки зрѣнія нашего времени нѣтъ основаній.

Относительно дублетовъ (Вавилонъ и Экбатана), съ точки 
зрѣнія воторыхъ Костерсъ скептически относится и къ самому 
источнику, нужно замѣтить, что сами по себѣ едвали они 
могутъ давать серьезный поводъ въ сомнѣнію въ подлинности 
разсказа. Мнѣніе Бостерса, что писатель во всякомъ случаѣ 
долженъ бы замѣтить, почему нашли эдиктъ въ Экбатанѣ, 
а не Бавилонѣ, является личною и нѣсколько придирчивою 
претензией Бостерса но отношенію въ свящ. писателю. Мейеръ 
видитъ въ данныхъ дублетахъ „Вавилонъ" и „Экбатана" 
почву дли рѣшительно обратнаго заключенія сравнительно съ 
выводомъ Бостерса. „Желающій исказить намѣренно документы 
такъ бы и сказалъ, что искали и нашли въ вавилонѣ, чего 
здѣсь не встрѣчаемъ 1) “.
-----------------------------------------------  — —  О ідііііес і Ьу Соодіе

&) Меуег, Иіѳ ЕпОДЬнпв дѳз Ішіепіитв. 5. 47. Заслуживаешь ввима- 
иія объяснѳніѳ указываемыхъ Костерсомъ дублѳтовъ со стороны Велльгау-



Основанія, на которыхъ Веллыаузечъ п о с т р о я т  отри- 
цапіе исторической достовѣрности вереіи эдикта Кира (VI гл.), 
заимствуются имъ изъ свидѣтельствъ иророковъ Аггея и 
Захаріи о тоиъ, что будто бы начало построенія храпа втиии 
пророками пріурочивается во 2-му году царствованія Дарія 
Гистаспа, а по указу VI гл. постройва должна была начаться 
сейчасъ-же по возвращевіи переселенцѳвъ въ Палестину. 
„Прнмазъ Бира не былъ нсполновъ, а просто былъ выброшеиъ 
въ ворзнау для буиагъ *)“ , заиѣчаетъ Велльгаузенъ. Но 
Вслльгаузенъ защищаетъ довольно распространенный въ запад­
ной литературѣ взглядъ о началѣ постройки храма въ 2-й 
годъ царствованія Дарія Гистаспа, съ чѣмъ, какъ увидямъ 
въ своемъ мѣстѣ, далеко нельзя согласиться. Однако, если 
мы даже допустимъ, что мнѣвіе Велльгаузева о началѣ по­
стройки храма во 2-й годъ царствованія Дарія справедливо, 
то слѣдуѳтъ ли изъ этого логически неподлинность положевій 
эдикта? Едвалиі потому что, вавъ справедливо замѣчаетъ 
Никель: „между привазомъ и его исполнетемъ заключается 
большое различіе; мы можѳиъ еще не допустить, что Киръ 
съ неггеряѣиішгь ожидалъ окончаяія храма, онъ въ своемъ 
эдиитѣ. овазываетъ лишь благоволеяіе іудеямъ *)“ .

ВпроЧемъ Велльгаузенъ для защиты своего взгляда стано­
вится и на почву арамейсваго источвика (1 Езд. V, VI, I— 13). 
Велльгаузенъ удивляется тому обстоятельству, что Ѳаѳнаю,

метнымъ и непонятнымъ и на основаніи сличѳнія этого стиха съ 1 ст. 
VI гл. полагаѳтъ, что првдъ нимъ выпущены слова КЛВО Л , тогда полу­
чается такая конструкдія: “пусть поищутъ таиъ въ архивахъ, куда акты 
приходили изъ Вавилона Л  у ,  а въ VI, I вмѣсто (въВа-

вилонѣ) нужно читать или Л  (изъ Вавилона), тогда снысдъ
VI ст. сдѣдующій; такъ было и нашли въ Экбатанѣ. ѵѵеЖаияѳп, Ш  Вискѳг.

*) 'ѴѴеІІЬаазеп, Сбіііп&із і̂іѳ деіѳіігіѳ Апгѳі&ѳп 1897. КѳЬгиаг 8. 90.



зарѣчному областеначальшшу, пришедшему въ Іудею иослѣ 
2<-го р. Дарія в спрашивавшему о зоионаости правь іудвевъ. 
на сеоружвні# я рана (V, 3), іудеи, увазавъ словеево на 
эдмктъ Кира, не показали ену іГнсьненваіго акта, т. е. „лс 
мог» документально подтвердить своего заявлсти 1)“ . йротнвъ 
этого возражеяш Ведиьгаузена естествевяымъ отвѣтонъ яв­
ляется, конечно, тотъ, что іудеи въ то время не внѣли у 
себя̂  ниоьненнаго увава Кара, во изъ итого предподояаша 
но слѣдуетъ того, что указа совсѣнь не было. Изъ. бнблю 
но видно, чтобы Киръ далъ увааъ на руки Шешбацару; быть 
можетъ, за Шешбацрроиъ нрава были утверждены царемъ 
устно2), а самый фавтъ возвращенія іудеѳвъ бш ъ нрасяо- 
рѣчивыиъ свидѣтеленъ дарованныхъ. іудеяиъ Внроиъ мило- 
стей вообще и правь на возстаяовлеяіе храма въ частности. 
Н« невозможно, конечно, и то предполонкніе, что если эдивтъ 
и дань былъ іудеяиъ на руви, та иогъ быть потерявъ, Велль- 
гаузенъ дѳпусваетъ эту нослѣдвюю возможность, но недоумѣ- 
ваеттц иочеиу тогда “іудеи не ееслалкь на священяые 
сосуды, какъ на. доказательство утерявнав» приказа Кира каса­
тельно постройки? *)“ . Едвали можно согласиться съ Велла- 
гаузеноиъ въ тонъ, что ссылка іудеовъ на оооуды, выявевн- 
ные ими изъ Вавилона, могла дѣйствительно убѣднть Ѳвѳная 
въ. законности правь іудеевъ на пострсйву храма. Иаъ факта 
выдачи сооудовъ не елѣдуетъ еще необходимо мысля о дрзео-

а) \Ѵѳ11Ьаизеп, вбІііп^ізсЬе веІѳЬгіе Апгеідоп 1897 г. РеЬгааг. 8. 90.
*) См. Езд. V, 15 пл сказалъ ему„ (Киръ Шешбацару). Характерно, 

замѣчаніе, указъ объ освобождѳніи іудеевъ возвѣщаѳтся чрезъ герольдовъ 
(I, 1). Правда, позднѣе мы видимъ, что пѳрсидскіе государи давали полно* 
мочвымъ дицамъ, иапр. Ездрѣ, Нѳеміи, указы на руки (Езд. ѴП, 11; Неѳм. 
П, 7, 9), но Селлинъ объясняетъ это послѣднѳе обстоятельство тѣмъ, что 
при Артаксерксѣ персидское царство было бодѣѳ организовано по части 
веденія дѣлъ въ государственныхъ канцѳляріяхъ, да и послѣднія были 
болѣѳ численны, чѣмъ при Кврѣ. (8еШп, 81и<1. II. 8. 12).

чт» ккч /т « . і » • « ч ч . •  - .  —*



лееія я распоражевіи Бяра касательно яостроевія кража; 
сосуды ноши быть раясматриваемы Ѳаеиаемъ, какъ лишь 
рѣнные трофеи, возвращенные Кирояъ іудеямъ, не говоря уже 
о тома,, что Ѳаѳнай, кояечво, могъ усунниться в въ подлин­
ности сосудовъ, какъ возвращенныхъ Виромъ1).

Таввмъ образоиъ какъ первая версія указа Бира (1 Езд. 
I ,  1— 4), такъ и вторая, найденная въ Эвбатанѣ, безъ сомаѣ- 
шя въ своихъ повазаяіяхъ достовѣрвы и иодливны. Но умѣ- 
стеиъ вопросъ: почему же он& не тожествевны? или другими 
словами: что вредставляетъ собою въ отдѣльностя та и другая 
версіа? На втотъ вопросъ отвѣтить съ несомнѣвною достовѣр- 
иостью очень трудно; въ даваоиъ случай возможны лишь 
иредположвнія, приближающіяся въ большей или неньшей 
степени вѣроятноота, такъ вавъ у насъ иѣтъ подъ рунами 
протографа указа Бира, по сравяеиію съ ноторымъ нм могли 
бы безошибочно судить о нашихъ версіяхъ, равнымъ обра­
зоиъ и влииопись не даетъ вамъ немощи въ рѣшеніи увазан- 
наго вопроса. Сущесгвуютъ мвѣвін, что та и другая версіи 
уваза были изданы одновременно, или что онй являются вере- 
работвою главваго оригинала, и что уназъ, вонѣщенвый въ 
1-й главѣ Ездры, предполагался для іудеевъ,. разсѣяияыхъ 
по разиымъ мѣстамъ Вавилоніи, а увазъ, найденный въ Экба- 
тан і, предетавляетъ ообою орягиналъ вдявта, даннаго Шеш- 
бацару, что будто бы слѣдуетъ изъ перевода „ты долженъ 
поставить" (объеитъ— 'а .л опущеиъ въ еврейсвомъ тевстѣ) 
и изъ сопоставленія даннаго выражеиія съ V, 1 5 2). Въ Экба- 
хану же атотъ оригяналъ могъ попасть въ чисдѣ друтихъ 
документовъ, перевезеняыхъ изъ вавилонсвихъ архивовъ для

х) Не лншнимъ считаешь замѣтить, что въ попинан іи основного 
смысла вопроса Ѳаѳная, обращѳннаго къ іудвямъ,мы съ Ведльгаузеномъ 
несогласны; сущность своего возрѣнія на этотъ предмѳтъ изложишь ниже.

*) Кікѳі, Бія УГівДегЪегаЫІиов Лез даШскед Оетѳішрезем. 8. 35. 36.



безопасности ')* или, быть иожетъ, и издаиъ былъ въ Экба- 
танѣ, вавъ иолагаетъ Мейеръ2), потону что Вкбатана была 
лѣтвей резидевціей персидскихъ царей. Но въ VI гл. мы 
едваля имѣемъ полный эдивтъ, а скорѣе навлеченіе изъ пего, 
отрывокъ изъ свитва; это слѣдуетъ вавъ и изъ выраженія 
„для памяти" (VI, 2), указывающего на отрывочный харак- 
теръ тѣхъ записей, иоторыя находились въ свитвѣ, такъ й 
изъ того очеиь вѣроятнаго соображевія, что если въ свитвѣ 
и былъ полвый указъ, то Дарій могъ взять дли своего отвѣта 
областеначальниву Ѳаѳнаю лвшь ту часть, которая относи­
лась къ храму и его соеудамъ8)" .

Иейеръ также склоняется къ предиоложенію, что „въ 
письмѣ Дарія едвали приводится полный протоволъ въ его 
буквальвомъ тевстѣ, напр., въ нашемъ текстѣ не находится 
той даты, которая, безъ сомвѣнія, была въ оригивалѣ4)". 
Итакъ вообще скорѣе можно склониться къ тому утвержденію, 
что ни 1-ая, ни 2-ия версіи эдикта не завлючаютъ въ себѣ 
полваго текста уваза Бира; овѣ завлючаютъ въ сѳбѣ лишь 
главный положенія, касающіяся религюзноваціояальной жизии 
іудеевъ, ног пе обнимаютъ собою въ полвотѣ этой стороны 
жизни и совсѣмъ проходить молчавіемъ частный обстоятель­
ства возвращенія іудеевъ въ Палестину и политическую 
сторону ихъ жизни. Принимая во вниманіе звачеше факта 
освобождевія іудеевъ, какъ цѣлаго народа или, по крайней 
мѣрѣ, націи, мы въ правѣ предполагать въ оригивалѣ указа 
болѣе детальное опредѣленіе сторовъ религіозиой и политиче­
ской жизии іудеевѣ въ Палестинѣ, чѣмъ это находимъ въ 
вашихъ версіяхъ. Правда, быть можетъ, зто требовавіе или 
ожиданіе отъ оригинала указа большей полноты— есть лишь

х) ВѳгіЬеаи, іЫД. 8. 74. Оідііііесі Ьу Со ■
*) Меуег, Віе ЕпізіеЬии̂ Дее ІиДепІитз. 8. 48.
•; Нікеі, Біе ^ѴіеДегЪег8іе11ип$ Дез іаДівсЬеи 6етеіп*езвп8. 8. 30.



претензія историка, во во всавоиъ случаѣ она покоится хотя 
на апріорныхъ, во естественно завонныхъ основа віяхъ.

Склоняясь къ тому положенію, что оригиналъ указа 
Кира былъ горавдо поляѣе, чѣмъ наши версіи, прнводиныя 
свящ. исгорикомъ, мы далеки оть того, чтобы бросить какую- 
либо тѣнь на свящ. автора: иы не въ правѣ отъ него требо­
вать всесторонняго научваго изложеяія нослѣплѣнной эпохи, 
онъ оевѣщаетъ наиъ эту эпоху съ точки зрѣнія философской 
идеи іудейской исторіи— идеи теократической, но это освѣще- 
ніе ие есть тендеація, факты остаются фактами, лишь только 
берутся и разсиатриваютса въ ихъ отвошеніи къ теократіи. 
Провѣрить же на осаованіи аналогіи степень полноты -иашнхъ 
версій мы не нмѣемъ возможности, такъ какъ самый фактъ 
освобожденія іудеевъ, какъ иѣлой націи, фактъ безпримѣрвый 
въ исторіи. Но признавая несомнѣнность и достовѣрность 
положеиій перваго и второго варіавта указа Кира естественно 
можно заключать къ тому, что та и другая версін при взаим- 
номъ сопоставлевіи даютъ намъ болѣе полную возможность 
ближе и детальнѣе уяснить обстоятельства, какъ возвраще- 
нія изъ плѣна іудеевъ, такъ и первыхъ лѣтъ ихъ жизни на 
родннѣ отцовъ.

Принимая во вншиніе содержаніе обѣихъ версій указа, 
т. е. объединяя ихъ частный іголожевія, мы получаемъ слѣ- 
дующій результатъ о правахъ, полученныхъ іудеями: Киръ
а) даетъ иозволеніе всѣмъ безъ исключенія іудеямъ, нахо­
дившимся въ плѣну вавилонскомъ, возвратиться въ Палестину 
(1 Езд. I, 3 ), Ь) отдаетъ имъ распорнжеяіе построить въ 
Іеруоалияѣ храмъ (I, 2 — 4- VI, 3), при чеиъ опредѣляетъ 
размѣръ (максимальный, какъ увидимъ ниже) этого, имѣю- 
щаго строиться храма (VI, 3— 4) и назначаеть отпускъ 
субсидіи изъ государственныхъ суммъ для этой постройки 
(VI, 4), с) возвращаетъ въ Іеруеалимъ, захваченные при 
завоеваяіи ноолѣдняго Навуходояосоромъ, золотые и серебряные



хотнымъ ножертвованіямъ въ пользу возвращающихся яерв- 
селенцевъ и на постройку кии крана въ Іеруоалимѣ (1, і) .

Теперь, кажется, становятся довольно ясною та мысль, 
почему время выхода указа Кира объ оовобожденіи ввъ плѣна 
іудеевъ моаветъ бы ть. названо временемъ рождевн іудейской 
общины, автомъ возстаяовлеим Израиля или проосхоавдешя 
іудейства, какъ и называютъ ѳтотъ моментъ многіе учевые. 
Но тавое болѣе чѣиъ милостивое отяошеніе Кира къ іудеяиъ 
естественно выдвигаетъ вопросъ о причиизгь, вабудившякъ 
Кара такъ благосклонно отнестись къ іудаямъ. Свищ, исто- 
рикъ на этотъ вопросъ даетъ отвѣтъ съ провяденціалнстнче- 
свай точки зрѣиія: „въ первый годъ Вера, царя Персидскаго, 
во исполненіе слова Господин изъ устъ Іеренія возбудим 
Господь дуя» Кира... и онъ повелѣлъ объявить по воему 
царству".:. (1 Езд I, 1), далѣе слѣдустъ увазъ объ осво- 
бождеши іудеевъ. Принимая вполне ату теократическую точку 
зрѣнія свящ. автора на нркчиву освобождено) іудеевъ, под- 
твершдаеиую я  другими мѣстами свящ. пиоанія (Не. 44 , 28; 
4 5 , 1), мы однако не въ «равѣ отказаться отъ разенотрѣніи 
и другихъ иобочныхъ пркчвнь, принимавшихся въ сообрапег 
ніе и самимъ Киромъ при освобожденіи плѣншшовъ. Правда, 
о такихъ иричинахъ ве говорить оващ. писатель, во что оаѣ 
существовали, то ато бодѣе чѣмъ правдоподобие, я  предполо­
жение ихъ действительности не иеключаегъ мысля о Іеговѣ, 
какъ главномъ ннноввикѣ освобожденія іудеевъ, подобно тему, 
какъ причины оосредствующік не устраняютъ вообще главной, 
конечной причины. Представлять же дѣло такъ, что Іесгожа 
непосредственно внушилъ Киру мысль объ освобожденіи Его 
народа, м что Киръ былъ лишь орудіемъ въ рувахъ Іеговы, 
мы едвали нмѣемъ право, потому что Богъ не исключав» 
свободы чедѳвѣческой воли и провмденціализмъ «е противо­
речить ходу исторіи. Какъ само плѣненіе іудеевъ, хотя и 
являлось оиредѣленіемъ Божінмъ, но исполнение его Давуходо-
«ѴаЛаПаЯЯМ шт м тл п  іг*лм<% та Л л п л ^ л і г г  I нт ЙѴЛТЪЛПЛТГЛПІТ гъчіАачл тѵл ль «еА лю .



вито— обезлюдить Палестину для безопасности в а п м м к ш о  
государства, такъ ны ииѣеиъ право войти въ предположи­
тельное разсиотрѣвіе собетвевныхъ иаяѣреній Бира при осво- 
боадевіи іудеевъ.

Обращаясь въ свидѣтельству Іосифа Флавія, ми відимъ, 
что атотъ историіъ выдвигаетъ, оравнительво съ иашииъ 
свящ. автором*, балѣе посредствующее звено въ теократиче­
ской цѣпи причияъ освоболденія Биромъ іудеевъ. ФлааШ оооб- 
щаетъ, что Биръ по завоеваиіи Вавилона чвталъ пророчество 
Исаіи о оебѣ саиомъ, какъ освободителѣ іудеоаъ (Лпіічаіі. 
XI, 12), и ото обстоятельство иоелужидо причиною освобож­
дена іудеевъ. Но едвалн Каръ— азычникъ яридавалъ этому 
іудейовому пророчеству первоетеоевное значевіе при освобож- 
девіи іудеевъ. Быть иожетъ, ото пророчество являлось лишь 
внѣшнею почвою, на которую Биръ сталь для исполаенія 
своей цѣли, отсюда— возможность объясвеиія іуданстическмхъ 
выражевій 1-й вереіи эдикта (1 Еад. I, 1— 4). Въ ортодок­
сальной вацадвой литертаурѣ, а также и въ вашей часто 
высказывается мысль объ участіи пр. Давінла въ дѣлѣ осаю- 
бождеиія іудеевъ, но ото мнѣяіе покоится лишь иа апріор- 
выхъ данныхъ и характерно только, какъ попытка привне­
се те  въ объяснеиіе факта оообождеаія іудеевь Биромъ посред­
ствующей причины. Нѣкоторые историки полагали, что іудеи 
уже при завоеванін Вавилона Биромъ „вошли съ аимъ въ 
сиошенія, которые Биру дали Вавилоиъ, а имъ позволеніе 
вернуться въ Іеруеалимъ1)®. Но это ивѣвіе не иожетъ быть 
принято, какъ на ѳснованш историческихъ данных*, яа вольно 
умалчивающихъ, ш> и иоключающихъ возможность подобной 
сдѣлки (лѣтопись Набунаида о иокореніи Биромъ Вавилова), 
такъ и на почвѣ апріориыхъ разеужденій. Помощь іудеевъ,

Оіді і і іесІ Ьу Соодіе
*) Тумасовъ, Курсъ исторіи дрѳвяяго міра (Востокъ. Кіѳгь) 1875 г. 

стр. 115; изъ западаыхъ учѳныкъ это хнѣяіе раздѣіяетъ Гихцигь.



оказанная Киру при покореніи имъ Вавилова, дала бы Киру 
совершенно естественное въ подобнонъ сдучаѣ завлюченіе нъ 
политической неблагонадежности іудеевъ, и указанный благо- 
дѣянія, дарованные Киромъ іудеямъ, были бы пряно непо­
нятны со стороны послѣдняго.

Касательно же политики Кира, какъ посредствующей 
причины освобожденія инъ іудеевъ, большинство ученыхъ 
высказывается положительно. Штаде дуиаетъ, что возвратить 
іудеевъ побудило Кира его желаніе обезопасить юго-западныя 
границы своего обширнаго царства, а даровать инъ тавія 
нилости— стренленіе привязать къ себѣ ату, находившуюся 
въ исключительныхъ условіяхъ исторического развитія, іудей- 
скую общину'). Смендъ полагаетъ, что освобождевіе іудеевъ 
вытекало изъ стренлевія Вира защитить предѣлы персвдскаго 
государства отъ нападенія едомлянъ*). По Зейнекке, Киръ 
оевѳбодилъ іудеевъизъ желанія легче вторгнуться въЕгипетъ8). 
Въ тоиъ же духѣ но поводу давваго вопроса говорить Розев- 
цвейгъ: „страны по эту сторону Евфрата —аЪаг паЬага, 
названный греками Сиріей, имѣли для Кира особенное зна- 
ченіе, такъ какъ представляли собою ключъ къ дверямъ Египта, 
обладаніе которымъ было тѣнъ болѣе заманчивымъ для Кира, 
что Египетъ представлялъ единственную силу, ревностно обере­
гающую свою независимость, и полагалъ границы жаждѣ 
завоеванія Вира. Это обстоятельство могло именно повліять 
на рѣшеніе Вира даровать израильтянамъ свободу возвраще- 
нія на родину. Онъ (Киръ) намѣревался чрезъ благодарность 
привязать къ себѣ довольно большое народное племя на гра- 
ницѣ между Азіей и Африкой, чтобы имѣть въ иемъ вѣрный

х) 8іа<Іе, ОевсЫсМѳ сіѳз Ѵоікев Ізгаеі. В. II. 8. 93. 94.
ІІІіесІ Ьу ^

*) Втепй, Біѳ Ііівіѳп. 24.
а) 8віпеске, вевсЬісМѳ. П. 8. 82. 83.



базисъ для замышляемой операціи противъ Египта 1) “ . Очень 
возможно, что Киру, какъ побѣдителю и завоевателю вави- 
лонскаго царства, было извѣстно случайное положеніе евреевъ 
въ этомъ царствѣ, ихъ национальный стремлеиія й религіоз- 
ная обособленность и ихъ завѣтное желаніе возвратиться ніа 
родину. Принимая во вниманіе такое ноложеніе іудеевъ, Киръ, 
по всей вѣроятности, счелъ за благодѣтельное для нихъ и 
выгодное для себя— издать указъ объ освобождении іудеевъ 
и возвращены ихъ въ Палестину. Милости же, который Киръ 
оказалъ іудеямъ, могли быть вызваны желаніемъ привлечь 
въ себѣ благодарность со стороны этого народа, подобно тому, 
какъ Киръ въ тѣхъ же цѣляхъ пошелъ на встрѣчу религіоз- 
нымъ заиросамъ вавилонянъ, отнесшись благосклонно въ культу 
Мардуква и Нево. Поступая такъ, Киръ дѣйствовалъ свободно 
и въ тоже время являлся исполнителемъ воли Іеговы объ 
освобождены іудеевъ отъ плѣна. Оспариваеіег) же серьезного 
оолитическаго значенія за іудейской общиной, покоящееся на 
сужденіи о сравнительной малочисленности этой общины, 
едвали можно признать основательнымъ. Принимая во вниманіе 
принципиальную мысль эдикта о возможности возвращенія въ 
Палестину всей іудейской націи, такъ какъ ѳдивтъ не огра- 
ничивалъ числа могущихъ и желающихъ возвратиться, допу­
скаемое нами мнѣвіе получаетъ подъ собой твердую почву. 
Притомъ мы увидимъ, что персидская власть зорко сдѣдила 
Даже за этой небольшой сравнительно іудейсвой общиной въ 
ея послѣдующей 'исторіи со времени возвращенія въ Пале­
стину: очевидно, она придавала этойобщинѣ серьезное поли­
тическое значеніе. А если Киръ думалъ о походѣ въ Египетъ,

1) Вовѳпгѵеія, 1>аз ІаЬгЪиіиІегі. 8. 27. 28. 0іді1
*) КбЫег, ЬеЬгЪисЬ. П. 2. 5. 551. Апт. 1.



что весьма вѣроятво, те іудеи могли оказать ему ори своей 
малочисленности большую пользу въ смыслѣ хоти бы доставки 
вровіавта, въ  воторомъ ариія Вира иогла настоятельно нуж- 
даться ноолѣ продолжительней) марша по аравійской луотынѣ 
Послѣдующая исторія— И8ъ времени похода Ваибиза въ Еги- 
петъ ясво показала, какое значевм ииѣли іудеи въ дав- 
ноиъ случай1).

Если нѣсотарые историки предполагаштъ, что іудеи радо­
вались, «огда Виръ падходнлъ съ войскоиъ къ  стѣиамъ Вави­
лова, предчувствуя нсюлювіе вреиеви плѣяа, то съ иеооип&в- 
мою достовѣрностью можно сказать о всеобщей ихъ радости 
послѣ выхода указа Вира объ освобожденіи отъ олѣяа. Едва- 
ли нежно и описать, кавое возбуждевіе произвелъ среди плбв- 
никавъ эдвнтъ Кира, иѳзволявшій имъ ие только возвратиться 
въ Палесхиву, что составляло постоянный вредметь ихъ жеда- 
вій и прореческихъ обѣщаній, по и построить при 'помощи 
царскнхъ сумиъ ихъ разруловное святилище— ѳтотъ рем - 
гіоэно-національный центръ ихъ жизни и исторіи. Картина 
прежвей жизни ихъ отцовъ въ эёилѣ обѣтовашя должна была 
ясво пройти предъ иысленнымъ вэороиъ п л ѣ в и и т ъ  яосдѣ 
объявлевія царскаго ѳдивта, и еще въ бѳлѣе пряклеватель- 
иыхъ черіахъ должна была имъ представляться вартива бу­
дущей исторш, когда снять начнется національно теократи­
ческая жизнь съ относившимися къ ней радостными проро­
ческими предсвазавіяии и мессіанокиии надеждами. „И под­
нялись, говоритъ ов. писатель, главы поволѣяій іудиныкъ

О О причинахъ освобождѳнія іудеѳвъ Киромъ (разборъ маѣній пѣко- 
торыхъ ученыхъ по этому вопросу, каьъ, напр Генгстенберга, Евальда, 
Зейнеке, Грѳтца) см. Благонравова, „Плѣнъ-Вавиловскій*. Стр. 199—208. 
Самъ авторъ держится такого воззрѣнія на этотъ предметы „Киръ осво- 
бодилъ іудеѳвъ потому, что Таковъ былъ его обычай религіозный или 
политическій—относительно побѣжденныхъ имъ народ(Ш>1̂ ^ич^мъЧй, что 
онъ сдѣлалъ въ данномъ случаѣ относительно іудеѳвъ, отнюдъ не выхо-



и векіанвеовыхъ и священники, к левита, всяѵій, въ комъ 
вовбудвлъ Богь духъ его, чтобы пойти строить домъ Госпо- 
девь ( I  Езд. 1 , 5). И всѣ сооѣди ихъ вспомоществовали 
ишь серебриныжи сосудами, золетомъ, янымъ вмущеетвомъ, 
■ еквтеяъ и дорогими вещами, сверхъ всякаго доброхотна*» 
даяшя для храва ' (1 Езд. 1, 6).

. Всирось о тоегь, съ вавой стороны направлялись пожерт­
вовали и птеріаяьная кокощь возвращающимся плЪввякаиъ, 
рѣшается иеодявавово въ силу неясности самаго указа въ 
атоиъ пуватѣ: „а всѣ оставшіеся, во веѣхъ мѣстахъ, гдѣ бы 
тотъ ни вилъ, пусть новорутъ ему жители мѣета того сере- 
бромъ и золатоиъ и инымъ имуществомъ и свотомъ, съ добро- 
хотвымъ даяміемъ для дома Бовія, что въ Іврусалимѣ" 
(1 Езд. 1 , 4 ). Нѳлеръ1)  склоняется болѣс къ тому предпо­
л о ж ен а  что данное нѣето увазяимѣло въ виду лишь іудеевъ, 
иеиожелавшихъ возвратиться по тѣиъ или другииъ обстоятель- 
отвамъ въ Палестину. Свое ннѣяіе Келеръ мотиввруетъ тѣмъ 
иредволожевівмъ, что если пуивтъ указа о пожертвѳваніяхъ 
просирался бы не на желающихъ остаться іудеевъ, а и на 
всЪхъ жителей страны, то это было бы но отношевію къ 
вослѣдиямъ и несправедливо и обременительно; съ другой 
стороны, по мшЬнію Келера, несоивѣнно, что въ увазѣ рѣчь 
«дать о субсидіи въ пользу построевія храма, а въ этомъ 
язычвики не были заинтересованы. Друіо же изслѣдователи- 
нолагаккгъ, что текетомъ эдикта о материальной помощи ври- 
ш ш али сь  въ ввжергвовавіямъ и язычники; подобное мнѣніе 
раздѣляюгь Гитцигь *) Розенцвейвъ®), Никель*), Гольцей*) и 
Вергголетъ6). Это иослѣдаее мнѣніе важетоя намъ болѣе вѣро-

’)  КШег, ЬвЬгЬисЬ. И. а. К 653.
г)  НІІ2І8,, ѲѳасЫдЫв 3. 268.
8) Ковепіѵѳів, Шз іаЬгІшпйѳгі паоЬ дет  ЪаЪуІошвсЬей Ехі) 3. 30.
*) Шкоі, Біе 'ѴѴіѳдѳгЬѳгвІеІІипя 8. 31.
5) НокЬеу, Оів ВйсЬѳг Еага ипЛ КѳЬетіа. 8. 31.



ятвымъ на т о п  основаны, что въ ѳдиктѣ рѣчь идетъ о добро* 
вольныхъ пожертвованіяхъ (1 Езд. I , і  „съ доброхотнымъ 
даяніемъ", въ переводѣ Гуляева „добровольно жертвуютъ"), 
слѣдовательно говорить здѣсь объ обремевительности даннаго 
распораяенія, какъ приглашенія, совершевно лишне. При тонъ 
въ саиоиъ плѣну іудеи жили съ язычниками не въ такой 
рѣзкой обособленности, чтобы нельзя было предполагать со 
сторояы послѣднихъ какой либо помощи, очень естественной 
и понятной на почвѣ житейекихъ соціальныхъ отношеній. 
Самое вьіраженіе свящ. историка: и всѣ сосѣди сл ’п зп с , 
буквально гокружающіе ихъ, вспомоществовали ииъ* (1 Езд. 
1, 6) ясно говоритъ и за участіе язычнкковъ въ дѣкЬ мате* 
ріальваго вспоиоществовавія готовившимся отправиться пере* 
селенщамъ. Что же касается той мысля, что пунктъ декрета, 
цриглашающій жителей къ пожертвовавіямъ, указываетъ назна* 
ченіе атимъ оредстваиъ для постройки храма, а въ зтоиъ 
язычннки ве были заинтересованы, да и, пожалуй, не могли 
участвовать, то должно сказать, что іудеи нуждались не только 
въ оредствахъ необходимыхъ для возстановленія храма, но 
и для путешествія, требовавшего звачительныхъ для себя 
расходовъ. Во всякомъ случай справедливо, что приглашеніе 
къ пожертвованіамъ въ пользу храма не искдючаетъ мысли 
о приглашены жителей оказать иатеріальную помощь для 
облегченія путешествія.

Но помимо отихъ добровольныхъпожертвованій „серебря­
ными сосудами, золотомъ, внымъ вмуществомъ и скотоиъ 
и дорогими вещами" (1 Езд. 1, 6) наиЪревающіеся отпра­
виться плѣнники получили и храмовые сосуды, взятые На- 
вуходоносоромъ ори завоевавіи Вавилона. Такъ какъ эти со­
суды имѣли священное значеніе не только для іудеевъ, какъ 
освященные богослужебнымъупотребленіемъ въ Іерусалимскомъ 
храмѣ. но и для Навуходоносора, какъ побѣдные трофеи, 
свидѣтельствующіе съ языческой точки зрѣнія того времени



сосуды и хранились въ священномъ мѣстѣ-храмѣ вавилое- 
скаго бога со времени Навуходоносора и до Еира (Езд.1, 7). 
Естественно поэтому и то обстоятельство, что выдача ѳтихъ 
сосудовъ іудеямъ производится съ особаго царскаго разрѣйге- 
нія (1 Езд. 1, 7. 8; VI, 5) чрезъ государственное довѣренное 
лицо— сонровищехранителя Миѳредата, который н сдалъ 
ихъ „счетомъ" Шѳшбацару, князю Іудину.

О количествѣ сосудовъ, сданныхъ Миѳредатомъ Шешба- 
дару, въ библіи готорится довольно подробно, однако это биб­
лейское свидѣтельство о «іислѣ сосудовъ возбуядаетъ много 
ведоумѣній. Обращаемся къ показанію источника: „И царь Киръ 
вынесъ сосуды дома Господня (1, 7 ) . .  рукою Миѳредата, а 
онъ счетомъ сдалъ ихъ Шешбацару... (8) и вотъ число ихъ—  
блюдъ золотыхъ 30, блюдъ серебряныхъ 1000, ножей 29 (9); 
чашъ золотыхъ 30, чатлъ серебряныхъ двойныхъ 410, дру- 
гихъ сосудовъ 1000 (10). Всѣхъ сосудовъ золотыхъ и С6- 
ребряныхъ 5400 (11 )“ . Разсматривая это свидѣтельство, всѣ 
западные ученые (съ которыми намъ приходилось имѣть дѣло^ 
и которые, конечно, останавливаются на уназанномъ свидѣ» 
тельствѣ), согласны въ томъ, что цифра 5400 стиха 11 
является итогомъ частныхъ слагаемыхъ ст. 9 и 10, т. е., 
по ихъ мнѣнію, библія даетъ намъ слѣдующую ариѳметиче- 
скую схему: 3 0 + 1 0 0 0  + 2 9 + 3 0  +  4104-1  ООО =*5400. Медв- 
ду тѣмъ, повѣряя это сложеніе, мы получаемъ общую сумму 
указанныхъ числъ 2499, а не 5400. Отсюда естественно 
возникаетъ такая дилемма: или указываются неправильно сла­
гаемый, или дается невѣрно цифра итога. Вопросъ этотъ, 
повидимому, долженъ-бы такъ и остаться открытыиъ, и не- 
возможно., повидимому, было-бы сказать, какое изъ двухъ 
мнѣній болѣе справедливо, если-бы не было свидѣтельства, 
посторонняго источника объ этомъ предметѣ, именно указанія 
неканонической кн. Ездры (2 Езд. II, 13 -- ^ ^ у ^ ч е н ы е ^ р и -  
бѣгающіе къ свидѣтельству неканонической кн. Ездры для



мемду частными слагаемыми и ихъ обще» суииою въ кано­
нической книгѣ Евдры, склоняются более въ первому члену 
укапанной дилеммы, т. е. призяанію порчи за отдельными 
слагаемыми въ ваноаической ннигѣ Ездрн, а игнорирующее 
ноказаше неканонической книги готовы, болѣе склониться къ 
второму члену дилеммы, т. е .,— принятію ошибки въ общенъ 
итогѣ ванонической книги Ездры.. Въ первому ивѣнію скло­
няются Берто, Нинель, Бертолетъ, а второе ноловенів эащи- 
щаетъ Кейль.

Обращаясь къ свндѣтельству неканонической кн. Ездры 
Н, 1Вт— 14, Берто, Нинель, Бертолетъ справедливо видить 
здѣсь соотвѣтствів общей суммы частвымъ слагаемымъ;— въ 
увазавиоиъ мѣстѣ 2 Езд. И, 13— 14 дается слѣдующая 
ариѳиетнческая схема: „вовливальаицъ (алоѵЗзіа) эолотыхъ 
1000, возливалышцъ серебряныхъ 1000, серебряныхъ куриль- 
няцъ (ОѵСахаі) 29, чагаъ золотыхъ (аіаХаі) 30, серебряныхъ 
2410 и другихъ сосудовіь 1000. Всѣхъ сосудовъ золотыхъ 
и серебряныхъ принесено 5409“ . Действительно, здѣсь оіщая 
сумма соотвѣтсгвуетъ частиымъ слагаемыми: 1000  +  1 0 0 0 +  
2 9 + 3 0 + 2 4 1 0 + 1 0 0 0 * 5 4 6 9 . .  На основаиіа этого свиде­
тельства Берто, Никель, Бертолетъ исправлять повазанія 
канонической книги Евдры. „Вмѣето первой 1000“ , говорить 
Берто, „еврейекій текстъ имѣетъ 30, и это определенное 
укававіе здесь, где річв идетъ о болыпихъ и тяаелыхъ 
сосудахъ, мы должны считать за первоначальное1). Число 
яве еврейсваго текста 410 долга» быть заменено 2410- на 
томъ освовавіи, что въ тексте раньше стояло (2000), 
которое виослѣдствіи перешло въ С,+ 'Р —слово и теперь стоя­
щее въ  еврейскомъ тексте. Число а е  золотыхъ чашъ, онре- 
дѣляемыхъ количествомъ 30, стоящее родомъ съ числомъ 
2410— серебряныхъ, по инѣвію Берто, очень мало, вероятно, 
ихъ было 1000. Итакъ но Берто вместо 1-й ІОШкйо 2 Евд.



II, 13 стояло 30, в вмѣсто 30 золотьиъ чашъ— 1000, общая- 
же сумма одинаково остается «еизм$вной 5469. . Таковыми 
дом ны  быть частный одагаемыа я  ихъ общій итогъ и въ 
канонической кнагф Ездры (I, 8 — 11), гдѣ безсиорво про­
водила болѣе порча въ атдѣльныхъ чяслахъ, чѣмъ ихъ 
суммѣ. .

Нивель, недолго остававлнваясь на волросѣ о числѣ со- 
судовъ, получешыхъ іудеямя ори «хъ отііравдеиіи въ Пале­
стину, еовѣтуѳтъ изелѣдователщ прямо обратиться въ нева- 
ноничеовов ввигѣ Ездры II, 1 3 - 1 4  для иснравленіи по и ей 
тевста 1-й кв, Ездры гл. I, 9— И  ’). Бертолетъ также кра- 
токъ въ рѣшевін вопроса о числѣ сосудовъ ’).

Кейль, игнорируя новааанш гречесвой вн. Ездры, кавъ 
иеточнива сравнительно сомнитольваго достоинства, хочетъ 
примирить весротвѣтствіе общей суммы частнымъ.слагаемымъ 
(1 Езд. 1 , 8 — 11), невы хода за предѣлы ваноничесваго 
иеточнива^ Принимая эо вннманіе то, что дѣйствительная 
сумма сосудовъ въ 1 Езд. 1, 8— 9 = 2 4 9 9 ,  а не 5400, 
Кейль .усматриваешь ошабву въ общей цмфрѣ 5400 (11 ст.) 
и предлагаешь, что вміото 5400 быть можетъ нужно читать 
2 5 0 0 , каковая сумма стоила, кацъ. круглая цифра взамѣнъ 
дѣйствительнаго общаго величества 2 4 9 9 “ *).

*) Кікеі, йіѳ ЛѴіейѳгіюсвІеІІип .̂ 5. 48.
*) ВѳгіЬоІеі, Біѳ ВйсЬѳг Евга ипд 'КеЬѳтіа, 8. 3.
•) Кеіі, ВіЫізсЬвг Соттвпіаг, В. 412. Очень искусственную иопытву 

прнмнренія частнихъ слагаем ыхъ (I Езд. 1, 8 —9) и общей суммы (ст. 11) 
предлагаете Евмьдъ (вѳвоЫсЫе, В. IV 8.102 Апш.). Еваіьдъ полагаетъ, что 
ѵъ неканонической книгѣ Ездры П, 13 вмѣсто нервой 1000 нужно читать 
1030. тогда общая сумма будете равняться 5499, т. е. количество сотѳнъ и 
дѳсятвовъ в едвмицъ этой дафры (499). равняется сотнямъ, десяткамъ и 
едиавдамъ дѣйствятѳ льнаго итога единичныхъ чнсѳдъ канонической вн. 
Е?дры—2499. Но спрашивается, какъ же намъ быть съ количествами ты- 
сячъ? Повидимому нужно допустить 3000 согласно дѣйствитѳльвому итогу 
канонической книги Ездры, додъ согнн, десятки н единицы . котораго 
Езальдъ подгоняете сотни, десятки, ѳдившш итога неканонической к н и г и ,  А



И тавъ, ваное-жв рѣгаепіе вопроса чйнооительио свидѣ- 
тельства о количеств* еосудѳвъ (1 Взд. 1, 8 — 11) вужво 
призвать правильяымъ, то-ли, что ато свидѣтельство испор­
чено въ показаніяхъ чаСтнйхъ слагвемыхъ, къ Чену скло­
няются болѣе Верто и Никель, или что въвемъ неправильно 
представлена общая сумма, за что стоить Кейль? Принимая 
во вниманіе то обстоятельство, что каждое изъ указавныхъ 
ивѣвій опирается на яроизвольныхъ догадкахъ, трудно сило- 
ниться прян» на ту или другую сторону. Розеацвейгь нахо­
дить возиожиьшъ иэбѣжать мвѣнія о иорчѣ въдаявомъ сви­
детельств* текста, полагав, что разность между суммою и 
частными слагаемыми произошла отъ того, что при сдач* 
сосудовъ Миередатѳиъ „были исчислены бол*е цѣниые со­
суды, а менѣе цѣнные были прибавлены въ общей сумм*“ *)* 
Но обращая виимаиіе ва тщательность и пунктуальность, съ 
которою выдавались Шешбацару сосуды („счето*ъ“), и при­
нимая въ соображеніе упоииваиіе „о тысяч* других» сосу­
довъ* (1 , 9), сданвыхъ Ниѳредатомъ Шешбацару, трудно 
согласиться, чтобы остальные, выданные совровящехранителвиъ 
сосуды, иакого-бы достоинства они ни были, совершенно прой­
дены молчаніемъ, даже безъ краткаго .указавін ва Ихъ ко­
личество.

Отвазываясь свлониться въ какому-либо изъ предлагае- 
иыхъ западными учеными мнѣнію, мы не желаеиъ въ тоже 
время стоять между вини подобно Геркулесу ва распутьи

но Евальдъ прибѣгавтъ къ тысячакъ итога неканонической книги (5000) 
или тысячаиъ, несоотвѣтствуюіцимъ дѣйствйгельному итогу канонической 
книги (1, 11). Такимъ образомъ, признавав дѣйотмтельвымъ ятогъ сви* 
дѣтѳльства въ сотнягь, дѳсяткахъ и еднйицахъ 1 кн. Ездрк, Евальдъ 
исоравлнетъ по нему сотни, десятки и единицы 3 ни. Еэдря, а когда дѣло 
касается тысячъ, то, устраняя тысячи дѣіствительнаго итога, Евальдъ 
исправляетъ ихъ количество по иеканоиичѳской книгѣ и дальнѣітнему, не- 

ютвѣтствуюіцѳиу дѣйствительному счету 1 кн, Ездры.
М ИочАпгѵеія. Ом ІаЬг>ііш<іѳгі. 8. 33. Авт.



дорогь, а рѣшаемся предложить собственную догадку ію дав- 
вому вопросу. Западные ученые прязваютъ на несомненное, 
что въ 1 Езд. 1, 9. 10 вдеть рѣчь. о сосуда» , выданныхъ 
Мюрвдатомъ Шешбацару, а въ ст. 11 подводится итогь 
отимъ сосуда иъ, но такъ вавъ общая оуииа ст. 11 не 
соотвѣтотвуѳгь частвыиъ слагаемы », то естественно возви- 
вавтъ явление— или неправильны частный числа ст. 9. 10 
или ошибочна цифра И  от. Действительно при та вой яоета- 
новнѣ вопроса Іеііінш поп Даіягі Но дѣдо вътом ъ , прави- 
леиъ-ли исходный иуяктъ общего сужденія о ст. 9. 10 и 11
I гл. Ездры, вавъ етикакъ только тѣсао евязаяныхъ между 
собою, т. е. дѣйствительно-ли ст. 11 представляв» общій 
итогъ по отнашеиію къ ст. 9 и 10, а  отсюда и правильна- 
лн указанная постановка вопроса въфорнѣ дялениы? Пона- 
шему миѣнію, помимо иенооредственнаго слѣдованін И  ст. 
за ст. 9 я  10, нѣтъ тверды » д а т ы »  считать тевотъ атого
I I  стиха «бобщевіемъ— по отяошевію въ - ст. 9 я  10, а 
отсюда я  сумму 11 ст. представлять итогомъ. числъ от. 
9 и 10. Еоли-бы въ ст. 11 было оказано: „всѣхъ сосудовъ 
вѳлотыхъ и серебрявыхъ, сданиыхь. Миередатом Шешба- 
цару 640 0 “ , тогда мы дѣйотвительно должны быля-бы по- 
ставить втотъ стнхъ въ врамое соотаогаеніе съ ст. 9 и 10; 
но такъ какъ въ 11 ст. говорятся обиде; „воѣхъ сосудовъ 
золотыхъ и серебрявыхъ 5 4 0 0 “ , тс въ отой еуимѣ мы н«- 
кемъ разумѣть и сосуды ноииио нолучонныхъ Шешбацаромъ 
отъ Мяоредата ')• Вовмоанюстьтакнхъ сосудовъ предооламется

1) Правда, въ неканонической кннгѣ Ездры, какъ мы видѣли, число 
5469 соотвѣтствуѳтъ огдѣльнымъ елагаемымъ П, 13. 14, очевидно и общая 
сумма является именно суммою но етношеиію къ уодЬндомъ чмсЛамѵ, но 
такъ какъ греческая кмкга Ездры считается ясточникомъ іерандяго прояс- 
хождѳнія, нредставляющвхъ собою „выборъ- изъ разныхъ историчѳскихъ 
каигъ (Параі.. 1 Е зд , Неем., Есѳирь. Юнгеровъ, Общее мЗтор^$№крити- 
чѳскоѳ введѳніѳ йъсв. веТхозавѣтныя* книги, етр. 45>, то въ даниомъ ѳ*
мЬлтѣ МОЖНО ПИіѣть ГЯТШПЯЯГѴГИНААКѴІП таянанпію ая яятппя.



пунктомъ указа Вира, приглашавшего жителей къ пожертво- 
ваніямъ въ пользу желающихъ возвратиться и особенно въ 
пользу „дона Божія, что въ Іерусаіимѣ" (1 ,4 ) ,  а ихъ дѣй- 
ствительность констатируется историвоиъ: „и всѣ сосѣди ихъ 
вспомоществовали имъ серебряными сосудами, золотомъ" и 
т. д. (1, Ѳ). Слово „ сосуды „ здѣсь обозначено евр. сущеетви- 
тёльнымъ имъ-же обозначаются и: сосуды, выданные 
Миѳредатомъ въ ст. 7  и 11. Поэтому еотественяѣе всего 
предположить, что въ ст. 11 дается итоге не только сосу- 
доиъ, выдьнныхъ Миѳредатомъ, а и сосудовъ, ножертвоиш- 
йыхъ частными лицами. Первые сосуды, кань священные и 
выданные волвомочнымъ лицомъ, сданы были и по особому 
реестру, а пожертвованные сосуды прямо были присоединены 
въ общему счету. Конструкціи перевода 1, 6  въ нашемъ 
русевомъ тевстѣ прямо даетъ основавіо вмдѣть, что сосуды 
жертвовались частными лицами дли храма. Лроф. Гулиевъ 
такъ переводить 11 ст. І г л .  „всіхъ-жге сосудовъ"... Правда, 
ори ѳтомъ прсдположмів вояиожвы Иедоумѣиія— почему, 
напр., говорится лишь о пожертвованіяхъ „серебрявыхъ со­
судовъ (1 ,-6 ), я почему число пожертвоваивыхъ сосудовъ 
превосходить значительно суииу выданныхъ Миѳредатомъ, 
если Миѳредатъ выдалъ 2499, а жители пожертвовали 2991 
(5 4 0 0 — 2499), тѣиъ болѣе если принять въ соображеніе, 
въ вавонъ значительиомъ количествѣ храповые сосуды были 
принесены изъ Іерусалииа (іер. 52, 18. 1 9 ).' Но эти недо? 
умѣиія ве веразрѣшямы: уноииваш  о повертвованишъ се­
ребрявыхъ сосудахъ ве исвлючаетъ возможности и золотыхъ 
сосудовъ („золото" (1 , 6 )— вообще, „золотыя вещи" по Гу­
ляеву), во если говорится о сосудахъ, вэвъ— сдѣланвыхъ по 
преимуществу .изъ серебра, то ото очень естественно при 
иредположеніи ихъ, какъ даровъ для храма со стороны част* 
ныхъ благотворителей. Если же этпхъ пож ертвовацтн^д^- 
судовъ было больше, чѣмъ выданныхъ Ыиѳредатомъ, то



ихъ преимущественное общее количество сглаживаете! и отно­
сительною металлическою цѣ а вестью, какъ сосудовь большею 
частью серебряяыхъ, да и саке по себѣ указанное количе­
ство неудивительно, такъ какъ неиожелаВшнхъ вернуться въ 
Палестину было очень иного и они главны иъ ебразомъ при­
надлежали въ состоятельному въ матеріальномъ отнощеніи 
классу. Если-же число сосудовъ 2499, выданныхъ Ниереда- 
тонъ Шешбацару, является очень недостаточною цифрою при 
соотношеиіи ея съ количествоиъ взягыхъ Невуходоносороиъ 
сосудовъ, то и 5400 не пополнять числа взягыхъ. Возхожао 
допустить, что храмовые сосуды или не всѣ хранились въ 
ВавилонЪ1), или не всѣ были отданы Шешбацару, за что 
говорить круглый по преимуществу цифры ихъ счета 
(30 4- 1000 +  29 +  30 +  410 4- 1000) и прннесеніе позднѣѳ 
Ездрою сосудовъ дли храма ( I  Езд. VII, 19), которые по­
водимому были даны Ездрѣ самимъ царехъ Аргавсервсомъ и 
пожертвованы частными лицами (1 Езд. ѴШ, 25). Тоже обстоя­
тельство, что всѣ сосуды принесъ въ Палестину Шешбацаръ 
( ] ,  11), не говорить еще зато , что всѣ эти сосуды онъ по- 
лучилъ отъ Миѳредата, и что слѣдовательно эти сосуды были 
сосудами изъ древве-іерусадихскаго храма, потому что мы 
вполнѣ можемъ допустить фактъ передачи собраниаго вообще 
всего цѣннаго имущества въоднб руки Шешбацара, подобно 
тому какъ все цѣнное имущество находилось при вгоромъ 
выходѣ каравана въ распоряженіи Ездры (1 Езд. ѴШ, 25. 33). 
Итакъ мы склониемся кь тому иредположенію, что общій 
итогъ 5400 (I, И )  обнимаетъ собою вообще всѣ сосуды,

’) Проф. Боютовъ полагаеть, что „сосредоточить всѣ до ѳдилаго 
трофеи въ вавилонсвомъ храиѣ не 8начию сдѣіать изъ нихъ саиоѳ умное 
политическое употребленіе" и что сворѣѳ для арославлѳнія бога своего 
Навуходопосоръ разослалъ эти трофеи „въ главные города провин 
Валтасаръ и Дарій Мидавинъ. стр. 318. пр. 13.



какъ выданные Миѳредатоиъ Шешбацару, тагь и иоаертвон 
ванные частными благотворителям*. Принимая ж е е ъ  о дней 
стороны во вниманіе общее зяаченіе слова ’!??, а съдругой и», 
что въ ихъ числу Относятся и воки (I, 9). моашозавяючапь 
въ значительному разнообразію вѣса и фориъ ешоатя этикъ 
нрянеоенвыхѵ Шешбвцаромъ въ Палестину сосудовъ. *



Г Л А В А  П .

Предводитель перваго каравана освобожденныхъ отъплѣна 
Іудеевъ и первый областеначальннкъ персидской гіровин-

ціи Іудеи.

Полоаѳніѳ уназяяваго вопроса въ иаукѣ. Библейскія 
Свидетельства о Шѳдабацарѣ и Зоровадѳдѣ. Мкѣаів учейыхъ 
о ПІешбацарѣ, какъ отдѣльномъ лацѣ отъ Зоровавеля, Шешба* 
царѵперсъ (Штаде, Розенцвейгъ, Смендъ и Костерсъ). ЦІешба- 
царъ-давидяиянъ Шѳнацаръ (1 Парал. Ш, 18) Мейеръ, Берто­
летъ), Шешбацаръ—іыдіющійся нзраильтявипЪ, отдаленный 
родственник* д у к а т е  дона (НвкедьХ Щ етба да ръ—вообще 
ддввдяниеъ, быть цожѳтъ Іехонія (Селдинъ), ІЩщбадаръ— 
дядя Зоровавеля, ноееШенацаръ (Тольцей). Общее замѣчаніе 
касательно теоріщ раздѣляемой этими учеными о разЛичіи 
Шелшадара и Зоровавеля. Ветлядъ на Шѳпбааара к Зоро­
вавеля, какъ одно и то̂ ке лицо* носящее лишь два имени. Дан­
иил въ пользу этого мнѣнія съ критическимъ разсмотрѣніемъ 
выставляемыхъ противъ него положеній со стороны противо- 
положваго лагеря. Геяѳаяогія Зороваввл».

- 4 * і * «' . . .

Если ©свфядеціе іудеовъ отъ цдѣна было оедобоавде- 
ціемъ всей іудейсвой нащя, то о д а д а  щ с  не (цѣдовадо 
необходимости и действительности возврщерія вс$хъ .іудеевъ 
въ Ц елестинупотоку что указъ #цр« ре ,бщ ъ о
выоелеиіи іудеовъ изъ Вавялоаія, в лишь, иозволеніемъ чмъ 
ствфивитьси на родив,у отцевъ; ио текъ вавъ аелвищ их



отправиться въ Палестину, конечно, было много, то и самое 
возвращеніе— естественно должно быть коллективнымъ. Отсюда 
вопросъ о регулированы возвращенія, или предводитель ка­
равана являлся вопросомъ первой необходимости при самомъ 
намѣревіи плѣнниковъ отправиться въ Палестину. Но рѣшеніе 
этого вопроса не могло входить въ комнетеицію самихъ 
іудеевъ, потому что Киръ, даровавъ свободу іудеямъ, не 
далъ имъ полной независимости отъ своей власти и не воз- 
становилъ самостоятельного политически іудейскаго государ­
ства. Предводителемъ каравана могло быть лицо, уполномо­
ченное ііерсидскимъ дворомъ, отвѣтственное предъ царемъ за 
іудеевъ во время ихъ пути, поселенія и жизни въПалестипѣ. 
Кто же былъ предводителемъ первого каравана іудеевъ и 
первымъ областеначальникомъ персидской ировинціи Іудеи? 
На этотъ вопросъ въ наукѣ посдѣплѣпааго періода даются 
различные ответы, завиоящіе въ данномъ случаѣ какъ бы 
отъ двойственности свидѣтельствъ самой библіи.

Въ разсмотрѣнныхъ нами версіяхъ указа Вира (1 ,1  -4; 
VI, 3 —5) вопросъ о предводитель каравана иобластеначаль- 
никѣ Іудеи проходится совершеянымъ молчаніемъ. Но уже 
въ повѣствованіи о числѣ сосудовъ, принесенныхъ плѣнни- 
ками изъ Вавилова, на сцену исторіи въ замѣчаніяхъ свящ. 
автора выдвигается особенное, опрѳдѣленвое ляцо— Шешба- 
царъ. Ему, какъ полномочному лицу, передаетъ государ- 
ственный сокровище-хранитель Миѳредатъ по повелѣпію Кира 
храмовые сосуды, и послѣ замЬчавія о перечнѣ сосудовъ го­
ворится: „все это взялъ съ собою Шешбацаръ при отправле­
ны переселевцевъ изъ Вавилона въ Іерусалимъ (1 , И )а . 
Послѣ этого краткого замѣчанія о ШешбацарЬ историкъ почти 
совсѣмъ умалчиваетъ о немъ; уйомянаніе имени Шешбацара 
мы встрѣчаемъ лгішь въ яисьмѣ Ѳаѳвая, зарѣчнаго областе- 
начальвика, царю Дарію. Ѳаѳнай нисалъ между прочймъ: 

^  „сосуды дома Божія вынесъ Киръ царь изъ храма вавилбн-



значвлъ обласхевачальникожъ (ресЬа)..., тогда Шешбацаръ 
тотъ пряшѳлъ и воложялъ основа віе д ом  Боша въ Іеруса- 
лвмѣ* (1 Езд. V, 14. 16).

Объединая а п  свадѣтельства о ШешбацарЪ, естественно 
возможно заключить, что овъ былъ особевнымъ полаомочнымъ 
и савоввымъ лицомъ: еиу передаются сосуды, овъ берегь 
яхъ съ собою „при отправлевіі вереоелевцепъ изъ Вавилона*, 
назначается еамииъ Кнронъ облаотевнчальникеиъ Іудеи, при­
ходить въ Іудою в нолагаегъ основаяіѳ іеруоалимскому хра­
му, т. с., что Шешбацаръ былъ санъ вредводятелемъ кара­
вана, такъ и областеначальнинмгь Іудеи. Но вмѣоті съ 
зтинн свядѣтельствами о Шешбацарѣ 1 вв. Ездры, вавъ 
ііредводителѣ каравана и областеаачальвіяѣ Іуден, тоже книга 
Ездры въ другихъ своихъ иЬстахъ, а такие и книги— Вееиіи, 
прорововъ Аггея и Захаріи ясно у к а зы в а т ь  на Зоровавеля, 
какъ вождя каравана в іудейскаго реоЬа. Уже во ІІгл . 1 кн. 
Ездры говорится о „оыяахъ плѣмияовъ*, вавъ пришздіцихъ 
„съЗоровавелеиъ, Іясусоиъ" и др. (И , 1— 2). Въ кпягъ 
Неѳніи въ списвахъ возвратившихся при Бирн оказано: „тб, 
которые пришли съ  Зоровавеломъ; Іисуеомъ, Неемі«ю“ и др. 
(VII, 7). Зоровавель является главвыиъ лицомъ вмЬстЬ оъ 
Іпоусомъ при сооружевіи жертвенника (1 Езд. Ш, 2— 3), 
возстановленіе которого - предваряло ооиованіе храма; овъ 
является главвыиъ учаетнвкомъ и закладки храма (1 Езд. 
Ш, 8). Прорѳкъ Захаріа называетъ Зоровавеля оонователекъ 
д ом  Госяодня (Зах; IV, 6). Саиаряне,желавшіе принять уча- 
отіе въ воотрооніи х р а м , обращаются за разрѣшеяіеиъ явъ 
Зоровявелю и главеиъ поюлѣній" (1 Езд. IV, 2 ).. Во 2-й 
родъ Дарія продолкаютъ начатую достройку. храма „Зорова- 
вель, сыпь балаеіиловъ, и Іисуеъ, сынъ Іооедеворъ" (1 Езд. 
V, 2; Ат. I, 14). И Зоровавель называется „правителей* 
Іудеи* (Ат. 1, 1 — 14). Всѣ вти евидЬтельства оъ наеомвѣв- 
в остью гоеорятъо 3»ровавелѣ,какъ предводитель иаравЯва



Итанъ мы няходнмъ въ наших» источ.вшшхъ двойотвеа- 
ное укягвніе по вопросу о вождѣ ювврвтавшейся въ Пало* 
ствну іудейской общвны и первшвъ:ея.рріівителѣ бъ ІудеЛ: 
оъ одвой стороны тѣмъ и другим» предотавляетея Шешба- 
царъ, а съ другой— Зоровааешь.,

Естественно нужно прюнвть одно яѳъ двухъ— влв на 
самомъ нѣлЪ Шещбвцаръ отдельное лицо, оть Зоровавели 
вд«— что Шяшбацаръ и> йоровавель—лишь различима имена 
одного в того во лица. Конечно, вякъ въ нервом» случай, 
т. е. ори вразвааів раавоств ляцъ Шешбѳцара м Зоровавели 
нужно объяснять, кто такіе, Шятбацоръ в. Зоревавель, и 
установить, принимая. во ввннаніе свидетельства истачнц* 
новь о пхъ.совмѣстиой дѣательности и одяаавошютя правъ, 
взаимный отношевіи между ними, тавъ к  во адороиъ, при 
предполорееніп < тожества виенъ, Шешбацара ■ Зоровавела, 
требуется дать соотвѣтотвующіе комментарии къ т е ш у , гдѣ 
о Зоровавелѣ . н Шешбацар* говорится порознь.— Первое в 
второе мнѣніе одинаково иаходатъ длй себя защитна во въ 
среди ученыхъ библеистовъ, которые, нриваная то или 
другое иаъ укаваниыхъполежввій, стараются обосновать его 
такъ или иначе и ослабить воаражеиіа противоподощиого 
принятому мнѣвію лагеря. Мнѣвіе,— что. Щешбацаръ и Зоре* 
вавель равличвыя лица, а не имена одного и того же лица, 
находить для себя поддержку среди ваоадяыхъ учеимхъ 
понреихуществу воврйшаго времена. Это иоложсаі», на 
иевлючвншиъ Ввлльгауяеиа и Келера, раадѣляютъ, можно 
овавать, почти всѣ ученые? Штаде, Розенцве^гь, Смендъ, 
Кестерсъ, Мейеръ, Никель, Селдвнъ, Гѳльадй и .Вертолет». 
При чем ъ. въ. свои очередь гипотезы иеррыръ четырех» 
ученыхъ лринываютъ. къ одной, вдтегоріи— имеиво къ воа- 
арйнно я» . Шешбицара* леи» перса,: а иослВдвихъ— к» 
другой-въ нвѣвію о нешъ,— вакъ іудеѣ, или: израильтяадві, 
Займемся равомвдрѣніемъ отяхъ ; гиаотрзь. Мысль о рамнчів
ГПяіпАатіяпя и  ЯппАияпйіа п п ан п ш п Іів п ѣ А  п и л і м и і и и т



Штаде. Уже одно то, но мнѣнію Штаде, говорить за раз- 
дичіе лицъ Шеябацара и Зороваьеля, что эти имена упоми­
наются въ арамейскомъ источник^ (1 Езд. V* гл.) другь 
ври другЬ безъ указанія на ихъ тожество. Шсшбацаръ уио- 
миваетея здѣсь, какъ нерсидскій облаотеначальиикъ, а Зоро- 
вавель, какъ стоящій во главѣ: общины при построении 
Храма.

Въ пользу Шегобацара, какъ лица отдѣльнаго отъ Зоро- 
вавеля, и при томъ перса, Штаде приводить и аиріорныя 
соображевія. Такое важное дѣло, какъ предводительство 
общины въ пути и урегулированіе ея жизни въ Палестинѣ, 
не могло быть; поручено Зоровавелю, какъ іудею. Для заня­
тая укнзаниаго поста требовалось лице, болѣе знающее дѣло 
й болѣе авторитетное, чѣмъ Зоровавель, какъ лицо должен­

ствующее быть иредставітелемъ персидской власти въ Іудеѣ 
и посредником^» между іудейекой общиной и персидсвпмъ 
дворомъ иь случаѣ' ваквхъ либо недоразумВйій; такнвіъ 
лицомъ не могь быть іудѳй, а только персъ, кановымъ п 
является на д$лѣ Шѳшбацаръ.

Самъ ^хровистъ*, говоритъ Штаде, -„справедливо заклю­
ч а т ,  что Ш етбацаръ, который при лоселеніи олѣнниковъ 
былъ персидскимъ чиновникомъ, въ тоже время былъ и 
первымъ іудвйскимъ облаотеаачальникояъ административна го 
округа Іудеи* ]). Что же касается отпосгімаго къ Шешбацару 
титула 'ггип^ ( і  Цэд. 1, 8), то вѵоть послѣдній Штаде 
объясняешь повднѣйш^й ошибкой хрониста, нотому-чТо указан­
ный-титулъ естественно могь быть данъ только одному изъ 
потовГкоВъ Давида* *). • = '!-

Замѣчаніе же историки объ участии Шешбацара въ 
иоетроейіи> хримй, по Штаде*,' же можетъ возбуждать какихъ
• ■. .• ч;;.: .,*■* і іі - л : •« '* . * *  •
7 Г! 1 * ' ■ ■ / / ѵ * Оід̂ігесІ̂ у С 0 0 § І €  '

1) 8іасІе, СгѳвсІіісЫе, П. 8 100



либо серьезныхъ недоумѣній, если мы припомнимъ теть 
пуввть указа Бира, который касается вопроса о вьідачѣ 
государственных» средств» вв нроизводствоповтройки.—  
Свидѣтельства же источников», вылейгающихъ Зоровавеля, 
кавъ предводителя общнаы и іудейсваго ресЬа, во мнѣвао 
Штаде, при ближайшем» ихъ анализѣ ве вмѣют» убедитель­
на го характера. Изъ выраяенін списковъ возвратившихся ври 
Кирй: „тѣ, которые пришли еъ. Зоровавелемъ, Іиоусомъ" в 
т. д, (1 Езд. П , 2 ѵ Беем, VII, 7), какъ выраженія довольно 
общего, вельвя дѣлать закдюченіе въ преродительству Зорова- 
вела варававомъ. Напротивъ, здѣсь Зоревавель и Іисуоъ, 
поотавлаясь на нервом» мѣотѣ въ чиолѣ других» 12 лмцц 
не выделяются изъ ряда и полежеиія послѣднихъ ваяимъ 
либо титулоиъ. Чтоже касается свидетельства объ участів 
ЗороВавеля, кинь главнаго лице ври основавіи храма, то 
Штаде объясняет» его нроиехождевіе ваціояальвой фаиѵазіей 
іудеевъ, желавшей: выдвинуть нездпйе ва первый план» 
Зоровавеля, какънотомяа Давида, а „что воолѣ основанія 
управленіе перешло въ руви Зоровавеля, как» это повааы- 
ваеть ламъ Аггой I, 1, то ато не невозможно"1).

Итакъ, по инѣвію Штаде, Шешбацаръ— отдѣльиое лвцо 
отъ Зоровавеля по своему имеем, дроисхождешю и ноложе- 
нію; онъ былъ переъ, предводитель каравана и первый 
облаегеначальник». І у ш ;  ему принадлежит» руководетвен- 
ное здаченіе въ первые годы ЖввнИ іудеевъ въ ПалествиВ, 
Зоровавель же, не былъ. им дождем» каравана, ни областе- 
начвльвикомъ Іудеи,. не пмблъ цовтому и какого иибр важ­
ного эначенія въ жизни іудеевъ въ Палеетинѣ; всѣ мѣста 
библіи, которые указывают» ни Зоревшыя, . какъ лицо 
саперное, участвующее въ важных» еобытіях» «взвм іудвевъ, 
недостовѣрны, въ силу особой іудейовой тендевціи, желав­
шей возвысить Зоровавеля, какъ потомка Давида. БолЪе



подробно установить взаимный отиопюзія между Шешбаца- 
ромъ и Зоровавалемъ Штаде ве пытается, да съ его точна 
врѣнія я едвали возможно говорить о кавихъ днбо связую- 
щихъ нитяхъ нхъ отнопіеній между собою; равнымъ «бра. 
зомъ- Штаде ничего не. говорить и о поолѣдией судьбѣ 
Шешбацара.

• Подобный вагдядъ ва Шешбацара, вавъ лицо отдѣльвое 
огь Зоровавелн и при тояъ перса, равдѣляеть и Розѳнцвѳйгъ. 
„По вашему в»глвду“ , пищеть Розснцвейгъ, „имена ѳтв 
(т. е. Шешбацаръ и Зоровввель) ве тожеотвеввы, Шешба- 
царъ— ѳто екорѣе нереидкій полномочный, жоторый доляснъ 
былъ заботвться о безооасвоети плѣнныкъ" 1).

Необходимость етѳй заботы олѣдуеть изъ овидѣтель- 
ства Ездры ѴШ, 21. Шешбацаръ стбядъ во главѣ авсиедн- 
цін, „онъ долженъ былъ принимать участіе въ раздѣленія 
отравы Іудеи в  заняться первыми подготовительными рабо­
тами въ оостроенію храма, что по Еад. V, 16 и было" *). 
Зтогь Шешбрцаръ былъ ва время пботавлевъ „квааеиъ 
іудейскимъ" и поелѣ того, яакъвсиолвмлъ свою пмесію, по 
всей віроятноети, былъ отозванъ во двору, м затЪмъ уже 
ввотупаетъ на сцену Зоровавелъ вмѣстВ съ Івсусомъ. 
Сиевдъ *), Костерсъ тоже примыжаютЬ въ атому взгляду. 
Первый говорить, что Шешбацаръ былъ персъ, во объ от- 
ношевіНхъ его ,къ Зѳровавеію умалчиваетъ; Воотереъ *), 
отрицакмцій самый факть > возвращенія изъ плѣва іудеевъ 
при Кирѣ, допусваетъ мысль, что Шешбацаръ былъ областе- 
начадьннкоиъ Іудеи при Кирѣ и, вавъ тавовой, по поруче- 
нію Вира, овазывалъ еодѣйствіѳ оставшимся оть плѣва въ 
Палестинѣ въ построевів ими храма.

*) Вовеовѵеі^ Бае Л&ЬгЬпшіегЬ васЬ д ет  ЪаЬуІоаяѳЫіеи Ехііѳ, В. 32. - 
*). Вмеиігеів, іЬМ, е„ ОООІС
8) Зтеші, Біе Ьівіѳп. 5. 19.
4) Козіегз, Біе 'ѴѴіедегЬегвІеІІоп̂  Ізгаеіз. 3. 27. 28, 96. 38.



Воровавель же завяль поста Шяшбацара при Даріи Гв- 
стаспѣ. Тѣ же свидетельства^ которые говорить о Зоров*- 
велѣ, какъ главномъ лице въ послЬвлѣяной нсторіи, въ 
первый ея періодъ, Костероъ счнтаеть искаікеыпыии 
подъ вліяніѳиъ народво-націоиальной традиціи, ведкшевной 
фавтазіи *).

Къ другой лоловжвѣ ѳтого лагеря ученыхъ, какъ уже 
наиЪчено выше, принадлежать Мейеръ, Никель, Смлинъ, Голь- 
цей, Бертолетъ. Всѣ оаи твердо разлииаютъ Шешбацара 
отъ Зоровавела, но далеко сгь неодинаковою смѣлостыо заіци* 
щаютъ свой взглядъ на Шешбацара, какъ іудея; бодѣе рй* 
шительными въ даниомъ случаѣ являются Мейеръ в Ни- 
коль, а болѣе осторожными Оеллинъ и Гольцей. Обратимся 
къ взгляду Иейера. Мейеръ не сомйѣлается въ томъ, что 
Шешбацаръ былъ вождеиъ перваго каравана и увравителеяъ 
Іудеи, но старается рѣшить вопросъ отояъ: кто былъ Шею* 
бацаръ по своему національному проясхождевію? Ва свой во- 
аросъ: „кто былъ Шешбацаръ, предводитель каравана п пер­
вый областеиачальнякъ Іудеи* 2), Мейеръ дэеть отвѣтъ иослѣ 
подробного фнлодотичеокаго разбора самого иневи Шешба­
царъ. Въ ватикавскоиъ кодевсѣ въ 1 Езд. I, 8 стоить 
2 аѵаЗ<хоар, въ V, 14  Вауаобр, въ V . 16  2 аррауф , въ 
алевоандрійскомъ же кодексѣ во всѣхъ указанвыхъ мЪстахъ 
поставлено Еаааріозарое, въ іукіавовсвой рецензіи 2араш&*

У Іосифа Флавін XI, 11 ’Ар<іооара$. Полную форму

*) Намъ непонятно, почему Никель приписываѳтъ Костѳрсу взглядъ 
на Шешбацара, сходный съ нижеприводимымъ взглядомъ Мейера (Ш еі. 
Біе ^івбегЬегвіѳПип# д. ^иа. Оезмін^езвпв. В. 48), который отожѳсталяеть 
Шешбацара съ ІІІенацаромъ, сыномъ Іехонін. Костерсъ ясно примываетъ 
въ воззрѣнію на Шешбацара, какъ перса (Ковіегв, Біе ЧѴЫегЬѳгзі. 8з. 28. 
29. 33. 36), и подоврѣааегь хроняста вътомъ, что онъ яамѣренето пы­
тался іудаизировать Шешбацара, „сдѣлать его в з ^ а ^ |^ я ^ ^ ^ Д  о- 
зіегз, Вз. 28. 29. 40 Апш. I).

*) Меуег, Ш  ЕпІзДОшвд. 8. 36.



этого имена даетъ Лукіаневскаа рецевзія во 2 кн. Еадры 
2аос^1а:*з<хру)$. по «овмокн*, здѣеъ допустить опаску и по­
ставить 2кѵа(ІЫ.ссззйріде. Сопоставляя орѳографію слова 
„Шешбацаръ", Мейерь преходить къ эавлюченію, что имя 
это ввшшвовое, и что первую составную часть его обра- 
зуеть пмі ваввлоясвѳго бога 8іп, которое одяаво выговари­
валось неодинаково въ аесирійокемъ а вавилонскомь лроиз- 
аошеніяхъ, въ норвомъ проиявошенін опо соотвѣтствовало 
еврейскому |° , во второмъ же І^. — Ваввлонояія имена 
оканчивались очень часто на ивиг^ которое могло измѣнятъс* 
въ но между этими частями верѣдко становилась по­
средствующая вставна, каковою въ дажиомъ имени была 2 
или ^  йтакъ первоначальная форма зіп-І>а1азиг, каковая 
форма соотвѣтствуетъ орѳографія данмаго имени въ Лукіа- 
новской рецензіи— 2аѵофаХАооару)$, а въ сокращеніи— аіа- 
Ч8ПГ. Сокращевіе это могло произойти вслѣдствіе обычнаго за­
кона умеяьшенія словъ въ рнвговорной рѣчи, а данная совращен­
ная форма немо ннпаяинаетъ ферму имени 2аѵглар.
Въ этомъ-то слово и лежать., по Мейеру, ключъ въ разгадке 
лічіоотя Шешбацара вянгъ 1-й: и 2-й ЕаДры.

Шенацаромъ въ 1-й кн. Паряліпомееоиъ Ш, 18 иазы- 
вавтся сыпь отведеинаго въ нлѣнъ Іехонія, браті Салаѳіила, 
отца Зоровавеля 1), а прилагаемый къ Шешбацару тмтулъ 
„княэь іудейскій* (1 Езд. 1, В) указываетъ справедливо 
нн то* что Шешбацаръ быль не пнымъ кѣмъ, какъ 
Шееацвромъ, сыноиъ кхеніи . — Для белѣе, сильваго 
обоспованія итого оеложенія Нейеръ прибѣгаетъ въ у станов- 
ленію возраста Шенацара въ ивріодъ освобощенія іудеевъ 
отъ плѣда. Какъ на данпыя кърѣшенію этого вопроса МеП- 
еръ опирается на. еаид&шьотво 4 кн. Царствъ XXV, 27. 
Здѣсь говорится: „въ 37-й годъ пфееѳденія Іехокіи, царя

*) Мѳйеръ склоняется къ тому утверждѳнію, что Зоровавѳль—сыаъ 
Салаѳіила, а не Федаіи, какъ говорктск далѣе въ 19 ст. Ш гл. той же 
кн. Паралипоменонъ.



іудейсваго, въ 12*й кѣсяцъ, въ. 27-й день мѣояца, Евиль- 
меродахъ, царь вавилонскій, въю дъ своего воцаренія вывел! 
Іеховію, царя іудейскаго, изъ дома теинвчнаго, говорилъсъ 
вимъ дружелюбно, перемѣвилъ темвичвня его одежды в дава іъ 
ему постоянное содержаніе во. воѣ дна жизни его44 (4 Цр. 
XXV, 1 7 — 30). Годъ оевобождевія Іехоніі Евильмеродахомъ 
вадаетъ на 561 г. До э т о  года Іехонія, по Мейеру, не 
имѣлъ дѣтей, о которыхъ юворится въ і  Барал. Ш, 17: 
„они едва л и была рождены до влѣва, аотому что тогда Іехо- 
нія былъ только 18 лѣтъ, также и едвали во время (цар* 
етвованія) Навуходоносора, когда онъ находился въ тем- 
вицѣ44 *). Что у Іеховщ до п лѣ н аве было дѣтей— это видно 
и изъ 4 Царствъ XXIV, 15, гдѣ говорится объ отведееіи въ 
плѣцъ Ісховіи, его матери и женъ, но умалчивается о его 
дѣтяхъ.

По этому сыну Івхоніи Шенацару въ 538 г. было 
тах іти го  22— 23 года, а  племянвикъ нослѣдвяго— Зорова- 
вель могъ быть въ такѳмъ врзрнстѣ лишь около 320 г., а 
во время освобождевія іудёевъ отъ ллѣна онъ имѣлъ ае бо- 
лѣе 3— 4 лѣтъ. По смерти же Іѳховіи Шевацаръ былъ яря- 
знанъ закойвыиъ ■ кЧм. іудейекаго народа*

Въ 538 г, Шенацаръ: былъ посланъ на . родину своихъ 
отцовъ не какъ царь, а какъ персидскій правитель;. Шена­
царъ, по Мейеру2), прибылъ въ Палестину раньше прихода 
самого каравана; чтобы сдѣлать соотвѣтетвующія распоряжевія 
и приготовленія къ поселевію приближавшейся къ Палвстинѣ 
партіи іудейскихъ нереоеленцевъ. По смерти же Шенацара 
постъ его занялъ Зороваведь.

Николь сходится съ Мейеромъ въ томъ предположен^ 
что Шешбацаръ былъ лицомъ изъ среды израильтяаъ, но 
не раздѣляетъ того мвѣяій, что это былъ именно Шенацаръ—

1) Меуег, Сіѳ ЕпівІеЬип#. 3. 70.
*) Меуег, іЬіа. 8 .193.
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сынъ Іехоніи. Шешбацаръ, по Никелю, это скорѣе выдаю- 
щііся взраильтявинъ, „быть можетъ отдаленный родствен- 
никъ царсваго дома" *), за что говорить съ одной стороны 
титулъ „князь іудейскій", а съ другой— обычай персид- 
свихъ царей— давать подчивеннымъ народамъ управителя 
изъ ихъ собственной среды2). Никель также полагаетъ, что 
Шешбацаръ „не ждалъ выхода каравана, но прибыль раньше 
съ военныиъ приврытіемъ съ тою цѣлью, чтобы прибывшіе 
безъ злмѣшательетва могли разселиться въ родныхъ владѣ- 
еіяхъ" 8).

Въ силу этого поелѣдняго обстоятельства Шешбацаръ 
не упоминается въ качеств^ предводителя каравана въ слисвѣ 
возвратившихся (1 Езд. II; Неем. УП), Свидѣтельства же 
библіи, говорящія о Зоровавелѣ, не исключають собою сви- 
дѣтельствъ о Шешбацарѣ, а легко объясняются и примиряют­
ся между собою на почвѣ разсмотрѣвія полномочий и значе- 
нія того и другого лица въ жизни іудейокой общины. Шеш­
бацаръ, вавъ полномочный саиовнивъ персидсваго царя, за­
ботился главяымъ образомъ о внѣшней сторонѣ уоравленія— 
въ интересахъ персидсваго государства. Зоровавель же вхо- 
дилъ во внутреннюю жизнь общины, иосвольву она сопри­
касалась и должна была соприкасаться съ идеей теовратіи. 
Отсюда объясняется и то, что Шешбацаръ не выдвигается 
цпередъ ни при сооружении жертвенника, ни при основаніи 
храма (1 Езд. Ш, 1 — 3. 8), а въ этихъ событіяхъ высту- 
иаетъ на первый плавъ Зоровавель, хотя и Шешбацаръ, 
какъ сынъ своего народа, имѣлъ отношеніе къ этимъ внут- 
реннимъ дѣламъ общины (1 Езд. У, 16). Итакъ говорить 
Никель: „если мы спросимъ, кто былъ собственно предводи- 
телемъ общины въ годы возвращенія при Кирѣ, то должны

) ЭДкеІ, Иіе "ѴѴіейѳгЬегзІеІІипй 8. 50.
*) ВДкеІ, іЬіа. 5. 47.
») Мікеі, іЬЫ. 8. 51.
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отвѣтпть— таковымь былъ Шешбацаръ, какъ управитель, до­
веренный персидскаго царя и государственно-полномочный 
первый административный сановник ь; но рядомъ съ нимъ 
действовала, какъ представительница народа, во внутреннихъ 
дѣлахъ коллегія старѣйшннъ, выдающимися членами которой 
были пѳрвосвященникъ Іиеусъ и давидянинъ Зоровавель *). 
Селлиеъ. признавая Шешбацара лнцомъ отличнымъ отъ Зо- 
ровавеля, не высказываетъ ясваго сужденія о первомъ*) и, 
полемизируя съ Мейеромъ противъ отожествлеиія его съ 
Шенацаромъ8), склоняется къ предположенію о немъ, какъ 
давидннинѣ, подозревая подъ ѳтимъ именемъ самого Іѳхо- 
нію4). Участіе Шешбацара въ построеніи храма Селлинъ 
сначала отрицалъ6), но после отказался отъ этого мнѣнія и 
аащищаетъ обратное6).

Во взгляде на возрастъ Зоровавеля въ 5 3 8/в году Сел­
линъ сходится оъ Мейеромъ, полагая, что въ это время Зо­
ровавель былъ дитятей, и что онъ или былъ иривесенъ въ 
Іерусалимъ первымъ кяраваномъ, или пришелъ позднее съ 
другой партіей пленниковъ7), или скорее оъ третьимъ ка­
раван омъ около 520 г. 8).

Гольцей полагаетъ, что Шешбацаръ былъ полномоч- 
нымъ лицомъ персидскаго двора, вышедшимъ въ Палестину 
съ меньшей партіей пленниковъ, составлявшей какъбы аван- 
гардъ глав на го каравана, сь целью урегулировать вопросъ 
о поселеніи въ стране іудеевъ9) О дальнейшей же деятель-

») Нікві, іыа. 8. 51.
*) Зеіііп, ВегиЪЬаЪеІ. 8. 7. А пт
•) 8ѳ11іо, ІЪіа. 8. 7. Апт. 8іиЗіѳп. 1. 8й. 239. 240. П 8 . 35. 36. А пт.
*) 8вШп, ІЬЫ. И. 88. 35.< 36.
*) 8е11іп, ЗегаЬЬаЬеІ. 8. 7. Апт.
*) 8е11іп, ЗіиЛіеп. II.* 88. 5. 36. 42. 160*
’) 8*Иіп, 8«гиЪЪаЪе1. 8. 21.
•) Веіііп, Зіиаівп. II. 8. 97. 161.
•) НоІгЬеу, Віо ВйсЬег Езга ппб ИвЬетіа. 88. 14. 15.



в о е т  Шешбацара въ Палѳотивѣ, но Гольцею, сказать чего 
либо онред&леннаго нельзя; можно лишь заключать, что пер» 
сидекая власть была ве ведовольна деятельностью Шешбацара, 
такъ какъ назначила на его мѣсто іудея в именно его пле­
мянника Зоровавеля1), который оришелъ въ Палестину во 
главѣ главваго каравана и застунилъ мѣсто Шешбацара, 
который къ атому времени, Выть можетъ, ужеумеръ*)> При­
знавая Зоровавеля давидяниномъ и называя его пдеиянни» 
комъ Шешбацара, Гольцай поводимому огожествляетъ его, 
какъ дядю Зоровавеля, тоже къ Шенацаромъ, но Гольцей от- 
рицаетъ это полопеніѳ 8).

Иы изложили теоріи ученыхъ о Шешбацарѣ, какъ лицѣ 
отдѣльномъ отъ Зоровавеля, но помимо положеиін, ясно при- 
нимаемаго этими учеными о Шешбацарѣ, какъ предводители 
каравана и пѳрвомъ областевачальввкѣ персидской провин~ 
ціи Іуден, у насъ едвали осталось опредѣленное нредотавле^ 
ніе о самомъ Шешбацарѣ и еще боіѣе о его отиошеніи къ 
Зоровавелю, каш» это необходимо должна была выяснить 
гипотеза, разделяющая и различающая эти лица.

Одни изъ уназанныхъ ученыхъ считэютъ Шешбацара 
за перса (Штаде, Розеяцвейгъ, Смендъ, Костерсъ); другіе за 
іудея— потомка дома Давидова и видятъ въ неиъ или Шена- 
цара, сына Іехоніи (Мейеръ), или нодозрѣваютъ подъ нимъ 
самого Іехонію (€вллинъ), или ваконецъ просто зиатнаго 
израильтянина, находившагося, бить можетъ, только въ отда- 
ленномъ родотвѣ съ потомками дома Давидова (Нийель). 
Счнтающіе Шешбацара за перса ваходягь для своего взгляда 
аиріорныя основанія въ томъ, что персидскій царь, какъ 
властелвнъ іудеевъ, могь и естественно долженъ былъ дать 
іудеяшъ н управителя перса; видящіе же въ Шешбацарѣ

.») НоІгЬѳу, ІЬІЙ. 8. 16. . оідш^ ьу С о О ^ І е
2) ша. 8. 17.
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израильтянина ссылаются ва обычай пероидснихъ царей 
поставлять управителей надъ покоренными народами изъ 
среды ее  послѣдвихъ (Никель). Защитники персидского про- 
исхожденія Шешбацара видятъ въ тнтулѣ, прялагаемомъ въ 
Шешбацару глет?  «’тел илв ошибку писателя (Штаде), или 
его нанѣреввую тенденцию іудаизировать Шешбацара (Ко- 
стерсъ), и л и  что втотъ твтулъ Шешбацару лишь былъ данъ 
на время (Розенцвейгъ,); защитники >е іудейскаго проиехож- 
денія Шешбацара видятъ въ атомъ титулѣ прочный бависъ 
для свовхъ сообрааеній.

Бъ вопросѣ объ исполненіи ииссіи Шешбацаромъ, какъ 
предводителеиъ каравана, -вышеприведенные ученые далеко 
несогласны между собою. Розенцвейгъ полагаетъ, что Ш еш- 
бацаръ вышелъ въ Палестину виѣстѣ съ іудейсвимъ кара- 
ваномъ, и это путешествіе во главѣ каравана и вмѣстВ съ 
караваноиъ было дѣломъ прямой необходимости и обязанности 
Шешбацара; Гольцей думаетъ, что Шешбацаръ шелъ впереди 
главнаго каравана ва почтительвомъ отъ пего разстоявіи, 
вакъ бы въ авангард^ каравана, и ато путешествіе было 
иирвымъ шествіемъ (Ноігеу. 8. 14); Мейеръ и Никель 
дѣлаютъ предположеніе, что Шешбацаръ прибыль въ Пале* 
стину внѣ каравана и раньше его, причемъ, по Никелю, 
Шешбацара сопровождалъ военный отрядъ.

Еще менѣе упомянутые ученые объяоняютъ те мѣота 
Сввщевваго Писанія, въ которыхъ выдвигается на первый 
рланъ Зоровавель. Въ денноиъ случае мы въ правѣ ожи­
дать отъ иихъ выяененія взаимоотношения между Шешбаца- 
роиъ в Зоровавелемъ, Штаде полагаетъ, что Зоровавель не 
занималъ какого либо адмипистративнаго положенія въ 
Іудеѣ, свидѣтельства же источниковъ о его выдающейся 
деятельности въ ПалестинЪ вевѣроятны, вакъ носащія на 
себѣ печать позднѣйшей традиціи, сложившейся подъ влія-
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ніенъ нацюнальааго сознанія іудействэ. Розенцвейгъ пола- 
Ь  гаетъ, что Шешбацаръ послѣ того, вакъ иришелъ въ Пале-



стяну, былъ отозвввъ въ персидскому двору, а уже ва его 
иѣсто былъ вазначевъ Зоровавель.

Нввель раздѣляетъ сферу деятельности Шешбацара и 
Зоровавеля — первый былъ савовникоиъ персидского двора и 
заботился о ввѣшвей оторовѣ управлевія, а Зоровавель,—  
хотя ве занималъ какой либо оффвціальной должвости, во 
заботился о. ввутреввей жизяи іудейской общины и въ 
давноиъ случаѣ выступаетъ на первое иЪсто, какъ потоиовъ 
Давида. Нейеръ утверждаетъ, что во вреня возвращевія 
перваго вараваяа іудеевъ Зоровавелю было лишь 3— 4 года, 
и что овъ выступаетъ ва сцеву исторіи лишь въ царство- 
ваиіе Дарія Гистаспа, съ атииъ соглашается и Селлинъ. 
Итакъ ясно, что вопросъ объ отяошеніи иежду Шешбаца- 
роиъ и Зоровавеленъ, рѣшеніе вотораго необходимо требова­
лось гипотезою, различающею Шешбацара и Зоровавеля, не 
получилъ вадлежащаго разъясвенія со стороны упомянутыхъ 
ученыхъ: одви относятъ этихъ лицъ въ одному и тому же 
времени, другіе смотрятъ на деятельность Зоровавеля, какъ 
непосредственно слѣдующую за деятельностью Шешбацара, 
приченъ тѣ и другіе различно опредЪляютъ и самый харак- 
теръ дѣятельноств Шешбацара и Зоровавеля. Не считая рѣ- 
шевіе вопроса объ отношеніи Шешбацара въ Зоровавелю 
указанными учеными достаточнымъ, мы естественно не 
можеиъ и принять ихъ гипотезу о различіи этихъ лицъ за 
гипотезу достоверную, тѣмъ болѣе, что ея защитники или 
совсИмъ игнорирует, мѣсга библіи, говорящія объ одинако­
вой деятельности Шешбацара и Зоровавеля (свидетельства 
объ основаиіи храма), или призиаютъ свидетельства о Зоро- 
вавелѣ недостоверными, или недостаточно удѣляютъ имъ 
внимаиія.

Иы не будемъ входить въ критику1 каждого изъ нри- 
«девныхъ воззрѣній, да ото и ве является яеобходимымъ 
ваш е тоге, какъ сделаны ісраткія вЯиѣчанія о внутренней'-
мдішмии%ік*ііѵ пл «пфлпІН ігплпгікггг пптѵиг^іеатл іппѵп ш«і ляпДШ



лагерю, а оерейдемъ къ другому болЪе положительному 
взгляду на предметъ и коснемся лишь тЪхъ оонованііі ва- 
щитнировъ меѣнія о раэличіи Шещбацара отъ Зоровавеля, 
который выставляются ими протиаъ мнѣвія о Шешбацарѣ и 
Зоровавелѣ, какъ нменахъ одной и тойже личности. Взглядъ 
на ДІешбацара и Зоровавеля, вавъ лишь равличныя имена 
одного и того же лица, конечно, нельзя выдавать по самому 
существу дѣла за непреложную истину, но онъ кажется 
намъ болѣе правильными сравнительно съ вышеуказавнымъ 
воззрѣніемъ на Шещбацара и Зоровавеля, какъ лицъ отдѣль- 
аыхъ и оамостоятельныхъ

Исходнымъ пунктоиъ при довазательствѣ даннаго поло- 
женія должно служить первое упомиианіе свящ историка о 
Шешбацаръ, какъ „нияаѣ іудейскомъа (1 Езд. I, 8). Этоть 
титудъ ясно говорить за то, что Шешбацаръ но своему 
происхожденію не былъ оерсомъ, а былъ іудеемъ, частнѣе 
давидяниномъ Вотъ почему болѣе рѣшителыше и откровен­
ные иоторики лагеря, различающего Шешбацура отъ Зоро­
вавеля и считающего перваго за перса, не принимають 
этого титула въ отврщеціи въ Шешбацару. Штаде сознается, 
что титулъ „князь іудайскій" могъ носить только давидк- 
нннъ, в что къ Шешбацару онъ прилагается по ошибвѣ. Но 
избѣгая тэвихъ цроизвольвыхъ предположаній, каково мнѣніе 
Штаде, относительно ошибочнаго отнеоенія титула въ Шеш­
бацару, мы должны естественно видѣть въ укааанномъ 
титулѣ точку отпраздеція къ выясиешю лпчности Ш ш ба- 
Дарил :

Съ точки зрЪвія свищ, историка. Шешбацарът—даввдя- 
нинъ,-г-это внѣ всякого сомнѣшя, а такъ какъ давидяниномъ 
въ иеріодъ возвращенія іудеевъ изъ плѣна на осноаганіи 
аснаго свидетельства источниковъ былъ Зоровавель
(Езд. Ш , 2, 8 ;— V, 2; Аг. I, 14; 11, 2), 'щ слѣдователыю 
Ш еш бацаръ=^Зортвелю, т, е.; Шешбацаръ лишь второе.ими
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ореддоженіемъ своей теоріи о Шешбацарѣ, кавъ давадянииѣ, 
но только ве Зоровавелѣ, а Шевацарѣ, поэтому вамъ необ- 
ходвио критически отнестись къ его теорік. Попытку Мейера 
отожествить Шешбацара съ Шснацаромъ (1 Пар. Ш , 18 ) 
можно назвать лишь остроумнымъ соображеніемъ, а не науч- 
нымъ выводомъ.

У ж е. одно то обстоятельство, что трансврипція слова 
„Шешбацаръ* слишвомъ неодинакова въ раяличныхъ кодек- 
сахъ и даже у одного и того же историка Флавія, ясно 
ставить вопросъ: какая изъ транскрипцій данного имени 
приближается болѣе къ первоначальной транскрипціи? Иейеръ 
обращается къ лукіановской рецензіи, какъ рецензіи, содер­
жащей полную травскринцію имени Шешбацаръ, но и здѣсь 
стоящую форму 2аолфаХ%оо<&рг)€ взмѣняетъ или нринимаеть 
какъ 2аѵ<храАооаар^, и потоиъ уже, исходя изъ этой по­
следней, принятой имъ формы, пускается въ филологическій 
ѳкскурсъ относительно возможйаго его измѣненія ж сокраще- 
нія (зіп-ЬаІ-пваг, віп-ияог или аваг). Но принятая Мейеромъ 
транскрииція ЗаѵараАаоассрт^ есть уже трйнскрипція самого 
Мейера, отсюда и дальнѣйшіе выводы Мейера не могутъ 
имѣть вѣсскаго яначенія въ отожествленію личности Шепіба- 
цари съ Шеаацаромъ.

„Доказательство Мейераа , говорить Селлинъ, „чтоШ еш- 
бацаръ былъ давидиммномъ Шеаацаромъ, очень не вѣроятно, 
лучше ізкогатиз *чѣмъ подобная комбияація" *). Самая воз- 
можиость перехода зіп въ вавяловокойъ словоунотреблейіи въ 
всЬіп не говорить еще объ обязательной такой его ассими- 
ліціи въ вавилонской рѣчи и, ю  всйКОлъ случаѣ, отъ воз­
можности далекій: шагъ до дѣйетвительиоСти. Принимая выше 
указанный Мейеромъ полмеиія; ученые склоняются болѣе не 
къ форжіі віп-ЬаЬояиг, вагсъ модной траиекринціи имени
_____________________________________  * ■ О ідііііес і Ьу (Зоодіе
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Шешбацара, а ЗсЬатавоЬ-ЬаІ-іш г1), а отъ атой формы до 
ея отожествленія съ формой Шенацаръ большое разстоявіе. 
Итакъ филологическій ключъ Мейера къ отысканію лячвостя 
Шешбацара является ключемъ ведостаточвымъ для указанной 
цѣли я искусственно въ вей прямѣняемымъ, а отсюда и 
выводъ Мейера, что Шешбацаръ — Шевацару не мояетъ 
быть назвавъ безснорнымъ выводомъ. Но Мейеръ, какъ мы 
видѣли, прябѣгаетъ и яъ нсторичесвнмъ данныиъ для за­
щиты своего положеиія о тожественности Шешбацара сьШ е- 
нацаромъ, а не Зоровавелемъ, полагая, что Шешбацара вельвя 
считать Зоровавелемъ потому уже одному, что во время 
освобожденія іудеевъ отъ плѣна послѣднеяу было только 
3 —4 года. Съ послѣднимъ оужденіемъ соглашается и Сел- 
лияъ. Основания, нрнводниыя Мейероиъ въ защиту указав- 
наго положенія, яамъ уже извѣстны; они слѣдующія: Іехо- 
н іябы лъ  плѣнснъ Навуходоносоромъ будучи 18 лѣтъ (4  Дар. 
XXIV, 1 8 , - 2  Пар. XXXIV, 9. 10), я вря переселевіи его 
въ Вавилонъ рядомъ еъ нииъ упоминаются мать его я жены, 
о дѣтяхъ же ничего не говорится (4 Дар. XXIV, 15); Евиль- 
меродахъ же освебодвлъ Іехонію изъ нлѣна (4 Дар. XXV, 
27— 30) въ 561 г. и вмѣстѣ съ другими нривяллегіями 
далъ ему гаремъ, слѣдовательно первый сынъ Іехонін не 
могъ родиться раньше 560— 559 года; но такъ какъ Зоро­
вавель былъ внукомъ Іеховіи, то Зоровавелю въ 538— 537 г. 
было ве бол&е 3 — 4 лѣтъ. Это возражеше Мейера протнвъ 
отожествлеяія Шешбацара съ Зоровавалѳмъ заслуживаете 
болѣе серьезнаго раэсмотрѣвія, чѣмъ его филолоричеонія.изы- 
екавія при онредѣленія личности Шешбацара, потому что не 
подлежитъ никакому сомнѣнію то положеніе, что еожи Зоро­
вавелю во время освобождеяія. іудеевъ отъ плѣва было 3 — 4 
года,.то слѣдовательно подъ Шешбацароиъ—предводителем» 
каравана нельзя разумѣть Зоровавеля.



Соглашаясь вподнѣ съ Мейеромъ, что при уведеніп 
Іехоиіи въ плѣиъ въ бнблін не говорятся о его дѣтяхъ, мы 
ве мовемъ примять мвѣнія Мейера о томъ, что дѣтей у 
Іехоніи ве было до 560 года. При отведевія въ плѣиъ Іехо- 
віи упоминаются и вены царя (4 Дар. XXIV, 15); правда 
здѣсь разуиѣется вообще гаремъ, вавъ необходимая -при 
вадлевность царей того времени, но самый возрастъ Іехоніи 
(18 лѣтъ) вовсе ве такой, чтобы давать поводъ къ серьез­
ному сомяѣнію относительно раздѣденія имъ брачнаго лова. 
Эго мвѣніе можетъ иайти для себя вѣвоторую опору въ 
характеристика Іехоніи: хотя онъ и царствовалъ только 
3 мѣсяца въ Іерусалннѣ, но о немъ заиѣчаетъ овящ. исто- 
рикъ: „и дѣлалъ онъ веугодяое въ очахъ Гослоднихъ такъ, 
вавъ дѣлалъ отецъ его“ (4 Дар. XXIV, 9) А его отецъ 
ностуналъ такъ, .какъ  дѣлали отцы его" (4  Дар. XXIII, 37). 
Въ поступпахъ же ихъ отцовъ ясно сказывается распутное 
поведевіе въ служеніи Астартѣ и нрочимъ „мерзостямъ", 
отсюда и Іеховія могъ быть небезупречиымъ въ отомъ отно­
шении. Поэтому говорить о физическомъ цѣломудріи Іехоніи 
до отведенія въ плѣнъ едвали возможно, а въ такомъ случаѣ 
мы можемъ допустить, что некоторый жены Іехоніи при 
отвѳдевіи въ плѣнъ были беремеввы отъ царя и могли родить 
дѣтей вскорѣ по своемъ оереселеиіи. При томъ мы не зиаеиъ, 
когда Іеховія былъ зандюченъ именно, и какъ онъ содер­
жался въ заключевін. Принимая во вниманіе знатное проис- 
хожденіе и долоаеніе Іехоніи и свидѣтельство 4 вн. Царствъ 
(XXIV, 12) о добровольной сдачѣ Іехонія Навуходоносору, 
мы можемъ предполагать, что онъ содержался въ завлюченіи 
сравнительно свободно; Евильмеродахъ в е  совершенно оевобо* 
дилъ Іехонію изъ заключенія и даровалъ ему особенный цар- 
скія милости.

Въ плѣну, по мнѣиію одного изъ пстгррщ аО ^о^^ены  
іудейснаго" царскаго рода пользовались какими нибудь
ААА̂ ЛІІ пгтип лт п тшістм га ппп пппппип тж ѵт опллолиіг ППЛПЛѴАФ-



девію. По преданію раввиновъ, въ самой хтранѣ плѣненія. 
іудеи имѣли такъ называемых* князей плѣвеиія. Преданіе 
называет* такими князьями въ преемственномъ порядкѣ 
Іехонію, Салаѳіила, Зоровавеля"1) Во всяком* случаѣ пред- 
іш оженіео сравнительно иривиллегироваввыхъ условіяхъ, въ 
которых* находились въ влѣву потомки дома Давидова, 
очень вѣроятно, а это - даетъ основаніе къ заключеніго о 
сожительствѣ Іехоніи и въ плѣну съ женами, отсюда воз­
можность дѣтей. ІІо нашему мнѣмію достойно замѣчанія то, 
что первый сынъ Іехоніи носить названіе Ассиръ (1 Пар. Ш, 
17), что значит* связанный, илѣнникъ, узникъ. Это обстоя­
тельство можетъ дать повод* къ принятію того, что Ассиръ 
или былъ рожденъ еще въ Палестивѣ и плѣненъ былъ съ 
отцемъ (о чемъ умалчиваетъ библія), или что овъ рожденъ 
былъ въ то время, когда Іехояія находился въ заключеніи. 
Допуская возможность рожденія: у Іехоніи дѣтей вскорѣ но 
нереселеиіи въ Вавилон* до заключения царя, или во время 
его заключенія, мы можемъ допустить средвій воярастъ 
Зоровавеля въ годъ освобожденія іудеевъ отъ плѣна не 
3 — 4 г., а 2 5 — 35. Во всякоиъ случаѣ бнблія не даетъ 
прямых* свидетельств* о рождевіи у Іехоніи дѣтей послѣ 
560 года. Поэтому мы можемъ склоняться къ положенію, 
что подъ Шешбацаромъ вполнѣ возможно разумѣть Зорова­
веля, какъ способная по возрасту предводительствовать 
караваном*, отожествлять же его съ Шевацаромъ не даютъ 
права филологически данный разбора этихъ имен*. Равныиъ 
образом* прямо непонятно, почему писатель книги Ездры, 
называя Зоровавеля не раз* сыном* Салаві иловым*, не 
называет* Шешбацара сыном* Іехоніи, что, конечно, было 
бы очень естественно, еслибы Шеіибацаръ представлял* 
собою лишь измѣненную транскриицію формы имени Шева-
1______________!________________  *' ' I ' ІІ2ѲСІ Ьу Соо§1е

') Вавилонекій плѣнъ. Дупіѳпол. чтѳніе. 1874 г. Апрѣль, стр. 461.



цара. Но могутъ сказать, почему же историкъ не называетъ 
Шешбацара и сыномъ Салаѳіида, если онъ отожествляетъ 
его съ Зоровавѳлемъ? Но ѳтого мы и не можемъ ожидать 
отъ историка, если онъ схотритъ на Шешбацара какъ вто­
рое, данное отвеѣ Зоровавелю ими, чего въ правѣ ожидать 
цри допущенін тожественности и лишь незначительной 
измѣнениости яменъ Шешбацара и Шенацара. Итакъ несо­
мненно, что Шешбацаръ дайядянинъ, а давидяниномъ былъ 
въ неріодъ возвращенія іудеевъ йзъ плѣна Зоровавель, сле­
довательно Шешбацаръ^Зоровавелю, или Зоровавель носилъ 
два имени одновременно. Историческая аналогія вполне 
лодтверждаетъ ѳто предположеніе: извѣство, что Даніилъ и 
его друзья помимо именъ еврейскихъ носили еще и имена 
халдейскія (Дай. I, 7). Правда, противъ такого предположе­
н а  замѣчаютъ, что Даніилъ и его друзья занимали видны я 
при дворѣ должности, тогда какъ о Зоровавелѣ чего либо 
‘подобного иеизвѣстно, слѣдовательно и не было повода давать 
ему другое имя (Никель). Но вѣкоторые историки преднола- 
таютъ, что Зоровавель „занималъ какую либо должность при 
дворѣ въ Вавилоне* *), почему могъ носить и второе имя. 
Вероятность даннаго предположенія покоится на допущеніи 
особыхъ правъ, которыми пользовались въ плѣну потомки 
Давида (Примѣръ Іехоніи 4 Цар. XXV, 27), какъ потомки 
почетваго рода. Даже если вто доиущеніе и ие необходимо, 
то уже обстоятельство назваченія Зоровавеля па высокій 
постъ областеначальнива могло послужить поводомъ дать ему 
другое имя. Обычай давать вгорое имя иностранцу, занимаю­
щему высокГй иостъ, былъ вообще раснространеннымъ и 
нрннятымъ обычаемъ того времени, свидетельствующямъ 
о вассальной зависимости этого лгіца отъ своего орави- 
теля *).

! ; “  О ідііііес і Ьу СлООФІС ,

*) Нипіог, А Лег ІЬе Ехііе. Р. I, р 52,
*) Бспоннвмъ примѣры изъ ранней доплѣнной исторін и начальной



Но говорягь, что нельзя относить имени Шешбацаръ и 
Зоровавель иъ одному лицу потому, что оба эти имена 
вавилонсвія и ихъ иримѣненіе иъ одной личности едвади 
могло имѣть мѣсто *). Что касается имени Шешбацара, то оно 
пока еще не поддается полвому филологическому анализу, и 
его корень н заачеяіе доселѣ еще не онредѣлены *), поэтому 
и говорить о немъ рѣшительно, какъ словѣ вавилонсваго 
происхождевія, нова еще нельзя. Нѣкоторме нзслѣдователи 
преднолагаютъ, что Шешбацаръ персидское имя *). Имя Зоро­
вавель производатъ также различно— то отъ ^33 ^  (разсѣян- 
ный въ Вавнлонѣ), то отъ ^33 ѵпг (рожденный въ Вави.юнѣ). 
Къ первому мнѣнію склоняется Селлинъ*) и особенно Кай- 
зеръ ’ ) ва тоиъ основа він, что проронъ Захарія сраввиваетъ 
Зоровавеля съ масличною вѣтвыо (Зах. IV, II— 14), которая 
каплетъ масло. Байзеръ видитъ увазаніе на это же и въ 
внигѣ Пѣснь Пѣсней (1, 2), представляющей по его мнѣнію 
поэтическое воспроизведете лнцъ и событій періода освобож­
дена іудеевъ изъ илѣна вавилонсваго. Защитниковъ втораго 
мнѣвіа производства имени Зоровавеля- гораздо болбе, и это 
производство кажется лучше подходящнмъ къ филологиче­
скому анализу ш в а .  Эго имя можно назвать вавилонскимъ 
лишь постольку, поскольку въ его вторую составную часть 
входитъ слово ^33. Итакъ положеніе, что оба имени Піеш-

ХХШ, 34) при водарѳніи его на нѣсто убитаго Іосіи, Навуходоносоръ 
Матоанію иѳреимѳаовыааегь въ Седевію (4 Цар. XXIV , 17),. когда возво­
дить его на прѳстодъ вмѣсто Іехоніи.

ъ)  Зеіііп, Зішііеп. П. 3. 35 Апт. НоІгЬеу, Біѳ Віісііег Евга апЬ ХеЬѳ- 
шіа. 8 11. Ант. ВѳгіЬоІеі, Біѳ ВйсЬог Езга ипсі ХеЬѳтіа. 3.3.

*) ЗеШн, Зіисііеп, О.
•) КйЫѳг, ЬеЪгЪисЪ. II. 8. 555.
4) Зеіііп, ЗѳгиЬЬаЬѳІ. 3. 21.
•) Каівег, Оав НоЬеІіеб ап со11екііо-§е8ап& аиі ЗегиЬаЪеІ, Езга ип<1 

КѳЪетіа, аів діѳ ѴѴіесІегЬетеІІішя еіпег дшІівсЬбп УегЬввип  ̂ іп іе г  Ргоѵіпг 
ЛиЗа. Егіапвеп. 1825. За. 12—13.



бацаръ и Зоровавель— имена вавалонскіи— это еще большой 
вопроса.

Ори томъ, если бы эти имена были и чисто вавилои- 
скіа, то неужели виолнѣ нужно согласиться съ указанными 
еозраженіями ученыхъ, что ови одновременно не могли быть 
даны одному и тому же лицу? Иейеръ, твердо отстаивающій 
мысль о вавилояссѳмъ пронсхожденіи имени Шешбацаръ, 
говорить: „ничто не нрепнтствуетъ, чтобы вавиловсвій іудей 
носилъ вавилонское имя® ').

Но поиимо указанныхъ историчесвихъ аналогій о воз­
можности и дѣйствительности ношенія однимъ и тѣмъ же 
лицомъ двухъ именъ за тожество Шешбацара съ Зороваве- 
лемъ говорить фанть приинсывавья имъ одновременно 
одной и той же дѣятельности. Въ I кн. Езд. I, II говорится, 
что Шешбацаръ взялъ сосуды „при отправленіи переселен* 
цѳвъ изъ Вавилона въ Іерусалимъ®, очевидно онъ отправился 
не впередъ каравана (Иейеръ, Никель, Гольцей), а вмѣстѣ 
съ караваномъ, а во II гл. 2 ст. говорится о пришедшихъ 
плѣняикахъ съ Зоровавѳлеиъ и др.

Изъ уназаній III, 8 видно, что освованіе храму пола- 
гаютъ Зоровавель и Іисуеъ, по свидѣтельотву же V, 15—  
Шешбацаръ „положить основанія дома Божія^. Пророкъ же 
Захарія свидѣтельствуетъ, что храмъ основанъ былъ Зорова- 
велемъ (Зах. IV, 9). Очевидно Зоровавель и Шешбацаръ 
одно, и тоже лицо. Безъ этого утверждения здѣсь ве помогутъ 
намъ ни предаоложевм Штаде, что Шешбацаръ былъ полво* 
иочнымъ нерсидсваго двора и распорядителемъ царскихъ 
суммъ, отиускаемыхъ на постройку храма, ни мнѣнія 
Розевцвейга и Гольцея (3 . 19 А нт. 2) объ исполненіи 
Шешбацаромъ оодготовительвыхъ работъ по по&трѳенію храма. 
Правда, въ данвомъ елучаѣ приводить возраженія противъ 
отожествлеаіа Шешбацара съ З о р о в а в е л е м ^ у @ в т Ж  на



слѣдующее обстоятельство: когда въ 2-й годъ Дарія Зорова- 
вель и Іисусъ возобновили работы но постройвѣ храма, и 
когда пришелъ въ вимъ областевачальникъ съ цѣлью спро­
сить о законности производства ими работъ, то тудейскіе же 
стврѣйшииы, во главѣ воторыхъ былъ Зоровавель, гово­
рить о Шешбацарѣ, какъ уже оошедшемъ со оцены 
исторін. Старѣйшины на вонросъ: „кто далъважъ разрЪшевіе 
строитъ доиъ сей", нишетъ Никель, „говорить о Шешбацаръ, 
какъ уже умершемъ или, ио крайней мѣрѣ, несостонщеяъ на 
должности" *). Этого, конечно, мы не могли бы встрѣтить, 
если бы Зоровавель былъ тожественъ съ Шешбацаромъ. Но 
стоить только внимательно прочитать V гл., чтобы не согла­
ситься съ: утверждевіеиъ Никеля. Въ I Езд. V гл. гово­
рится, что зарѣчвый областеначальникъ Ѳаѳнай пншетъ 
Дарію письмо о вастоящемъ фавгЬ постройки храма и 
сообщаетъ ему имена мужей, „которые главными у нихъ" 
(10 ст.), упоминая о. Шешбацарѣ. Что же касается прошед­
шею времени, которое употребляется въ от. 16 въ прямѣ- 
неніи къ Шешбацару к™, (пришелъ отъ кпк), то ато ни 
болѣе, ви менѣе какъ справка о времени оонованія храма, 
енравка необходимая болѣе для возетановленіи историчосваго 
доказательства нравъ іудеевъ на постройку, чѣмъ для 
сводѣтельства о времени жизни и дѣятельности Шешбацара. 
Ори тоиъ, если бы въ ст. 16 пмѣлось въ виду указать на 
тожество Шешбацара съ уже уномянутымъ равѣе въ ст. 11 , 
то указательное мѣотоименіе Т» въ ст. 16 было бы лиш- 
нимъ. Сворѣе всего оно указываете именно на Шешбацара, 
какъ на лицо еще живущее и принимающее участіе въ 
дѣлахъ общины въ данный моментъ времеви при Даріи 
Гвстаспѣ. А нъ ато время ирииималъ учаотіе въ построеиіи 
храма по свидѣтельстну нророковъ Атгея и Захаріи Зорова- 
—1-------- :---------  Соодіе

Кікеі, Біе \УівдегЬег8Іе11ипя. 8. 46.



вель. Въ этому еще можно прибавить одно соображеніе: Зоро­
вавель могъ быть извѣстенъ персидскому двору главнымъ 
оэразомъ подъ нменемъ Шешбацара, подъ какимъ именем* 
онъ былъ уномянутъ и Ѳаѳнаю, зарѣчному областеначаль- 
нику, какъ персидскому сатрапу, отсюда и въ письмѣ блоч­
ная имя Зоровавеля естественно замѣняется другииъ име- 
немъ— Шешбацара.

При допущения тожества Шешбацара и Зоровавеля не 
требуется прибѣгать къ такииъ смѣлыиъ заключениям* от­
носительно свадѣтельствъ, выдвигающихъ Зоровавеля на пер­
вый планъ— въ исторіи возвращенін іудеевъ изъ плѣна и 
первыхъ лѣтъ ихъ жизни въ Падестинѣ, какъ мѣстъ иска- 
жѳнныхъ подъ вліяніеиъ іудейской фантазіи (Штаде, Ко- 
стерсъ), равнымъ образомъ относить ихъ ко времени Дарія 
Гистаспа (Мейеръ, Селлннгь) или видѣть въ нихъ лишь ука- 
завіе на участіе Зоровавеля во внутренней оторонѣ жизни 
іудейской общины (Никель)1).

За тожество Шешбацара съ Зоровавелемъ говорить и то 
обстоятельство, что тотъ и другой одинаково называются 
пп з , т. е. правитель, областеначальникъ Іудеи. Шешбацаръ 
называется ресЬа въ 1 Езд. V, 14, а Зоровавель у про­
рока Аггея (I , 1. 14; II, 2). Это обстоятельство нѣсколько

*) Строгимъ разграничѳніемъ внѣшаѳй деятельности, которая лежала 
на Шѳшбацарѣ—израильтянине, и внутренней, которая принадлежала 
Яоровавелю давндянину, Никель не достигаѳтъ дѣйствитѳльнаго примире- 
аія свндѣтѳльствъ о Шѳшбадарѣ и Зоровавелѣ, потоку что ояи не под- 
ходятъ вседѣло подъ его точку зрѣнія. Никель смотритъ на Шешбацара, 
какъ израильтянина и приписываем ему, какъ доверенному персидскаго 
двора, иаблюденіе за внѣшними дѣлами въ государстве въ духе и инте- 
ресахъ персидской власти, но за чемъ же тогда Шешбацаръ участвуетъ 
во внутреннвхъ дѣлахъ обідияы (V, 1$)? Еще болѣе непонятно безразлич­
ное кли безучастное отношѳніѳ Шешбацара, какъ израильтянина, къ 
обществѳино-цаціональнымъ запросамъ своего общества- напримѣръ, Шеш­
бацаръ не участвуетъ въ построѳвіи жертвенника. Никель горячо полемн- 
зируетъ съ Штаде, защищая мысль о нацюнально-иэраильскомъ пред в о-



ослабляетъ силу вышеувазаннаго положенія о тожествѣ Шеш­
бацара съ Зоровавелемъ, такъ вавъ ученые противополож- 
наго мнѣнія обыкновенно замѣчаютъ, что Шешбацаръ былъ 
управителемъ Іудеи при Кирѣ, а Зоровавель застуішлъ мѣ- 
ето Шешбацара послѣ его смерти при Даріи Гистаспѣ1), во 
2 й годъ его царствованія. Но ѳсвованія въ завлюченію о 
возведеніи Зоровавеля на должность управителя Іудеи во 2-й 
годъ Дарія очень недостаточны, повоящіяся лишь на томъ, 
что нроровъ Аггей называетъ Зоровавеля ресЬа во 2 й годъ 
Дарія. Это обстоятельство тогда имѣло бы ту силу, воторую 
придаетъ ему Никель, еслибы проронъ говорилъ о поставле- 
ніи Зоровавеля на постъ областеначальнива въ этотъ именно 
годъ, но ііророкъ не говоритъ объ этомъ. Упоминаніѳ же 2-го 
года Дарія объясняется не ноставленіемъ Зоровавеля на постъ 
областеначальнива, а выступлевіемъ пророка на нророчесвое 
служеніе въ ѳтотъ именно годъ, т. с., говоря иначе, аргу- 
менгъ Нивеля былъ бы сираведливъ лишь въ томъ случаѣ, 
если бы пророческое служеніе пророка Аггея началось значи­
тельно раньше— царствованія Дарія Гистасна, и что только 
со 2-го года Дарія иророкъ началъ бы называть Зоровавеля 
„ресЬа“ . Изъ вонтекста же пророчесвой рѣчи скорѣе видно 
(1 гл.), что Зоровавель уже давно: яроходилъ должность 
областеначальнива Іудеи, тавъ вавъ уже ослабѣвалъ въ сво­

дитѳлѣ и управителѣ общвны*, но такой національный предводитель и 
областеначальникъ, который занимался лишь внѣшнимъ управленіемъ въ 
интересахъ персидскаго двора, не входя въ теократическія нужды п 
стремленія народа, былъ бы навѣрпо для іудейской общины хуже перса. 
Никель какъ бы чувствуетъ такое фальшивое положеніе, когда говоритъ, 
что „Шешбацаръ, какъ іудей, интересовался этими (внутренними) дѣ- 
лами“ (8. 62); ясно опрѳдѣлѳннаго результата у насъ не получается, по­
тому, что точка зрѣнія Никеля искусственная, она не основывается на 
библѳйсвихъ сввдѣтѳльствахъ, а служитъ пунктомъ, подъ который на- 
мѣренно подводятся историческія данныя; но эти данныя не дѣ л я т^ н а  
точку зрѣнія Никеля безъ остатка.

*) Кікеі, Ріе ^ѴіебегЬѳгяіеІІіт ,̂ Вз. 60. 61.



ей дѣятельвости. Итакъ изъ овидѣтельствъ пророка Аггея 
нельзя заключать о назначеяіи Зоровавеля управнтелеяъ 
Іудеи лишь во 2-й годъ Дарія, контекстъ рѣчи говоритъ 
за болѣѳ равнее его яазначевіе ва ату должность. „Зорова- 
вель и Іисусъ при Кврѣ, какъ и при Дарін, отоятъ одинъ 
возлѣ другого, какъ главы іудейской общины, въ атоиъ же 
званіи выступаютъ они при проровахъ Аггеѣ и Захаріи* ') ,—  
говоритъ Куевевъ.— Отсюда возможно сдѣлать заключеніе: 
ресЬа Шешбащаръ (V, 14)= ресЬ а Зоровавель.

Указанный выводъ нолучаетъ особую силу чрезъ раз- 
емотрѣніе еще одного мѣста свящ. Писашя, трактующего о 
фавтѣ, бывшеиъ раньше Дарія Гиотаспа. Во 11, 63. I Ездры 
идетъ рѣчь о распоряжеяін представителя общины по отво- 
шенію въ священнвкамъ, ненашедшямъ своей родословной 
запаси: „И Тиршаѳа сказалъ имъ, чтобы они ве &лв вели­
кой святыни, доколѣ не возотанетъ священнякъ съ уримомъ 
и туимимомъ“; тоже буквально повторяется и у Неемін 
ѴП, 66. Но соотвѣтствевво контексту— какъ въ первомъ, 
такъ я  во второмъ мѣстѣ, во главѣ возвратившихся постав­
ляется Зоровавель, хотя онъ, по справедливому указанію 
Штаде, и не выдѣляется изъ ряда 12 внвакямъ титуломъ.

Кто же ѳто такой Тярпиава? Что наяменованіе Тир- 
шаеа не оредставляетъ собою ообствепнаго имени, въ втомъ 
никто ве сомвѣвается; оно является скорбе іючетнымъ титу­
ломъ, указывашцииъ на особое, государственное положеніе 
лица, къ которому относится. Но равно ли ѳто наимевовавіе 
ресЬа (1 Езд. V, 14), которое усвояется Шешбацару? Въ 
какой отепеви равенства находятся между собою эти обозна- 
ченія, сказать трудно; быть можетъ Тиршаеа есть лцшь ти- 
тулъ ресЬа, какъполагаютъ Цейеръ, Бертолетъ и др. *), но

’) Киепеп, Оеаваттѳііѳ АЬЪашіІип^еп гиг ЪіЫівеЬѳп 'ѴѴівѳѳпвсЬаЛ. 8. 219.
*) Меуег, Віо ЕпівіеЬипд. 8. 194, ВегіЪоІеі, Юіе ВйсЪег Езга ипй КеЬе- 

тіа* 8. 7.



несомненно, что »ти олова употребляются. синонимически: такъ 
позднѣе Пеемія два раза н а зы в а е т  „Тирщаѳа" (Неем. \*Ш, 
9; X, 1) и раэъ „ресЬа" (Цеем. ХО, 26). \  такъ вев1> 
во П гл. Ездры и ѴП Нееміи, гдѣ ндетъ рѣиь объ одномъ 
к  тонъ же фаггѣ, упоминается яТиршаѳв“ , то подъ нямъ 
додано разумѣть Зоровавеля, о котороиъ говорятся въ пред* 
шествуювдемъ данныиъ мѣотанъ нонтѳветѣ. А если Тиршаоа 
употреблялось вмѣсто рееЬа, то значить и подъ ресЬа V, 14 
разумѣется Зоровавель водь другииъ лишь имеиемъ Шеш* 
бацрра.

Но могутъ свазадъ, что въ то время, ванъ въ V, 14 
рерЬа ярилагается въ Шешбацару, въ 1 Ездры О, 63, Неем. 
ѴП, 65 „Тиршаѳа* не относится прямо въ Зоровавелрт, по* 
атому ояорѣе подъ Тяршаеа необходимо разумѣть ІПешба- 
цара, вакъ у я е  извѣстнаго ресЬа, а не Зоровавеля, ванъ 
исвомагѳ. Однако съ точки зрѣаія Штаде, Разенцвейга, видя* 
щихъ въ Шешбацарѣ перса, прямо непонятно, какъ Шешба 
царъ пероъ могъ -вводить во внутревнія чисто редигіозвыя 
дѣла іудейовой, посторонней дли него общины и имѣть по* 
вятіе о тавикъ предметакъ, кавъ урияъ, туймимъ, великая 
святыня и т. п. Подъ углоиъ же арѣиія Навели, считаю-: 
щаго Шешбацара за вэраильтнжвра и видящего въ Тнршаѳѣ 
Шешбацара *), а не Зоровавеля, является ненешггнымъ внѣ* 
шательетво Шешбацара во ввутретія  дѣла общины, тавъ 
вакъ эти' послѣдвін составляли сферу деятельности Зорова* 
веля оъ точви зрѣнія самаѵо тке Ннвеля. Притомъ ии во 
П гл. Еядры, ни въ ѴП ■; Нееніи о Шешбацарѣ я  еевоѣмъ 
вѣтъ рѣчи, о Зоровавелѣ же пряно говорится нъ предше- 
ствующемъ- контекст*,

, Итавъ подъ „Тяршаѳа*, въ Езд, П, >Ѳ8 і-Нееміи ѴП, 
65 должно разуиѣть Зоровавеля, а такъ вавъ „Тиршаѳа“=
Т~- ~ .1}і’ •' : ГГ ;■■■■■ ' . . . . Г г 01д4Й2есіЬу .С о о § [е

]) КікеІ, ^іѳсІѳгЬегзіѳІІип^ 8з. 51. 81.



реоЬа, то в нодъ Шешбацароиъ V, 14, къ которому примѣ- 
нЛетСя ресЬа, необходимо разуметь Зоровавеля. Чтобы осла­
бить значвніе укааанваго аргумента въ фактѣ доваватель- 
ства тожественности Шешбацара съ Зоровавелѳмъ, Смевдъ 
защищаешь положеніе, что Тиршаоа не тожественно съ реоЬа, 
во въ итоиъ сдучаѣ прибѣгаетъ къ очевь смѣлому предполо- 
женію, считая ѴШ, & и X, 1 Неѳиіи, гдѣ стоять слово Тир- 
в ш а , дающее освовавіс ввѣстѣ съ ХП, 26 заключать въ 
его рѵмозначммости еь ресЬа, иеѳдвѣйшей глоссой *)•

Нельзя обойти молчааіемъ и тотъ фактъ, что въ гре­
ческой квигѣ Ездры имена Шешбацара и Зоровавеля постав­
ляются рядомъ, какъ имена одного я того же лиЦа. Такъ 
иъ VI гл., гдѣ рѣчь идѳтъ о томъ нее, о пемъ говорится въ 
V гл. 1 кв. Ездры, т. е. о м еьм ѣ  Ѳаѳвая въ Дарію, въ 
рааскааѣ о выдачѣ сосудовъ плѣввымъ прямо говорится: 
яарэ&ЗЭт) 2ефаѵ»заі&р<0 2аро$&фек тф Ъп&руы, или, вКкъ
въ нашей русской бябліи: „я  передалъ ихъ князю Оаманас- 
оару Зоровавелю" (2 Езд. VI, 18), Никель ссылается на 
Аленсакдрійсвій кодексъ, гдѣ въ VI, 18 между данными име­
н а м  стоить каі, М имя Зоровавеля поставлено впереди 
имени Шешбацара. Но,, ие говори уже о то ю , что суще­
ствует!. и первое чтовіе, должно эаяѣтнть, что и ото второе 
чтевіе цеобъаснияо съ  точки зрѣвія оамето Никеля: почему 
Зоровавель стоить рядомъ съ Шешбацарою и еще впереди 
Шешбацара, если овъ ве заияналъ никакой оффиціальной 
должности во время Жизив Шешбацара? А въ стихѣ 19 
прям» говорятся: „и иовелѣяс ему о ти ш ь " , т. е., нодъ 
Шешбацароиъ и Зоровавелемъ разумѣется одно и то же 
лицо.. .

Сгруннируемъ основные м онеты , евадѣтельствую- 
щіе 9 тоюествѣ. ШеШбаЦара съ Зоровавелемъ, яавъ одной и

а - '

“ “ ‘ ~ "* ОідШіесІ Ьу С о о д і е
*) 8тѳп(1, 1)іе Ьізіеп. В. 18.
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той же личности, лишь носящей два имени, а). Титуаъ к а ­
пав! ІеЬисІа, приписываемый Шешбацару (1 Езд. I, 8), 
говоритъ за то, что Шешбацаръ былъ давидяниномъ, а. дави- 
дяниномъ во время возвращеніи іудеевъ изъ плѣна былъ 
лишь Зоровавель, ег§о Шешбацаръ=3ороаавелк>.— Подста­
новка со стороны Иейера вмѣсто Шешбацара ІПевацара 
давидннина не имѣетъ силы, какъ по искусственности фило- 
логичесваго анализа имени Шешбацаръ, такъ и но сравни­
тельной произвольности толкованія историческихъ даииыхъ о 
возраотѣ Шенацара и Зоровавеля въ періодъ освебожденін 
іудеевъ изъ плѣна.

b) Историческая аналоги ново говоритъ за возможность 
и дѣйетвительность ношенія пѳлномочнымъ лицомъ двухъ 
именъ, какъ бы въ звакъ вассальной зависимости отъ вла­
стелина; въ данвомъ случаѣ эта авалогія внолнѣ ирямѣинна 
и въ Зоровавелю.— Возраженія, что Зоровавель не заниналъ 
какой либо почетной должности при дворѣ, покоятся лишь 
па аг^итепіиш е вііепііо, такъ что возможно и обратре 
заключеніе (Гунтеръ), а равнымъ образомъ находить себѣ 
разрѣшеніе въ самомъ вазначенш Зоровавеля на поотъ 
областеначальвива.— Утверждены же, что одно и то же лицо 
не могло носить двухъ вавиловскидъ именъ (Селлинъ, Годь- 
цей, Бертолетъ), не можетъ быть нризнаво безспорнымъ, такъ 
какъ имя Шешбацаръ доселѣ еще не разложено фвлологіей 
на составная части, и поэтому не можетъ быть признано 
рѣшительно именемъ вавмлонскимъ. Да и въ лослѣдиемъ 
случаѣ его примѣненіе &ъ одному и тому , же лицу возможно 
(Иейеръ). . . . .  .

c) Фактъ приписывала Шешбацару и Зоровавелю въ  
одно и то же время одной и той же дѣательнооти— предводи­
тельства караваномъ (1 Езд. I, 11; П, 2; Неѳні VII, 7 ) и 
основанія храма (1 Езд. V, 16; III, 8 ;3 ах . IV, 9 )гявляется

О ідііііес і Ьу Ѵ л О О О І Ссильныиъ аргументомъ въ пользу тожества этихъ лицъ. 
Возражевія Никеля, что Ѳаѳвай говоритъ о Шешбацарѣ, какъ



лиц*, умершемъ- въ  то время, вавъ Зоровавель былъ еще 
живъ, покоятся ва одностороннеиъ коиментаріи текста. Только 
при отоиъ допущеніи тожества Шешбацара съ Зоровавелеиъ 
примиряются безъ натяжекъ библейсвія свидѣтельства, упо- 
минающія увазаняыя имена порознь.

б) Отношеніе ресЬа къ Шешбацару (V, 14) и въ Зоро- 
вавелю (Аг. I , 1 , 14; П , 2) говорить за тожество втихъ 
именъ. Утверждевіе Нивеля о возведеніи Зоровавеля въ долж­
ность ресЬа лишь во 2-й годъ Дарія Гистаспа не имѣетъ 
положительной почвы въ библіи.

е) Фактъ раввозяачииости титула Тиршаѳа, который от­
носится въ 1 Езд. П, 63,' Нееміи У Я, 65 по болѣе вѣссвимъ 
давНыиъ въ Зоровавелю, съ ресЬа (У, 14), что примѣнено 
по отношенію въ Шешбацару, ясно указываете и на фавтъ 
тожества личности Шешбацара и Зоровавеля, потому что 
свидѣтельства источвввовъ о тоиъ и другоиъ безспорно от­
носятся въ одному и тому же времени

Разумѣть же подъ „Тиршаѳа" Шешбацара, какъ от­
личное лицо отъ Зоровавеля, нельзя, какъ по ввутреннимъ 
основаніяиъ, принимающимся въ соображение защитниками 
мнѣнія о различіи этихь ляцъ между собою, такъ и по тек- 
стуальнымъ даннымъ.

1) Греческая книга Ездры прямо указываете на тоже­
ство Шешбацара съ Зоровавелеиъ. Итакъ по нашему воззрѣ- 
вію болѣе данныхъ въ призванію Шешбацара не за отдѣль- 
ное лицо отъ Зоровавеля, а лишь за второе имя послѣдняго. 
Насколько данное мнѣвіе сравнительно съ противоположныиъ 
ему, указавныиъ выше, инѣетъ болѣе опоры въ библѳй- 
свихъ нсточникахъ, свидѣтельствуютъ я призпанія нѣкото- 
рыхъ сторонниковъ гипотезы о различіи Шешбацара и Зоро­
вавеля. „Когда писатель", говорить Костерсъ, „ПІѳшбацара, 
котораго онъ въ 1 гл. обозначаете, какъ главу §о1а§Івъ гл. 
III тихоиолкомъ подмѣннетъ Зоровавелеиъ,. то отимъ же-
« •  1 Л 1 Ѵ Т  Ѵ І Й А П А Ѵ Т  1І Ш А  Т Т Т д т Х п П А П Г Ѵ  т т  О л П Д П А І Ѣ А І Г Г  и п л  п и л п ѵ »



одной и той ко личности" ')• Оелливъ вазываетъ это сужде­
ние Костерса *снраведливымъ“ *) и въ свою очередь вы- 
сцазмваетъ маѣвіе, что коревва» ошибка писателя книги 
Ездры завлючаетси именно въ отожеотвленіи ияъ Шешбацара 
и Зоровавеля, отсюда вытеваютъ всѣ трудности при иве л** 
дованіи аослѣплѣвваго періеда *).

Но избѣгая такихъ рѣшительвыхъ сужденій о намѣрен- 
вой или ас намѣреввой ошибвѣ свящ. историка въ отоже^ 
ствденіи имъ Шешбацара съ Зоровавелемъ, и ве принимая на 
себя сиѣлостн поправлять свящ. писателя въ втомъ пункт*, 
мы оцловяеися въ утвершдеиію, что еващ. иоторикъ дѣйстви- 
Твльно смотритъ ва Шешбацара и Зоровавеля, вавъ ва имена 
одвой и тойжѳ личности; вта его точка зрѣніи должна быть 
признана и изслѣдователемъ послѣплѣнной анохи.

А отсюда в на вопросъ: кто былъ предводителемъ общины 
и первымъ облаотеначальнивоиъ Іудеи, мы должны отвѣтить: 
тѣмъидругииъ въ одно и тоже время былъ Шешбацаръ.3оро~ 
вавель, князь іудейсвій.

Инѣвіс атс не стоить одиноно: оно принято въ вашей 
русской литератур*4), раздѣляется («о и многими западными 
историками; Евальдомъ6), Ш радеронъ'), Гатцигомъ7), Зей- 
некке8), Берто*), Гунтеромъ10), Келоромъ") и др.*2); приня- 
мается за лучщее и. Нуененомъ19).

*) Коаіѳга, Біѳ \Ѵіѳ(1ѳгііег8Іе11ип .̂ 8. 28.
*) Вѳіііп, Зіидіеп. П. 8. 37 Апт.
*) 8ѳШа Вішііеп. П. 8в. 158. 160.
4) Филарехъ, Начертавіе церковдо-библейскоА исторін. Стр. 516. 

Вавилонскій плѣнъ. Душе полез, чтевіе. 1894. АпрѣлЬ| стр. 464. Дорош- 
кѳввчъ, Какъ составлены квигіг 1 Ездры и Неемін, Стр. 596, 597. Біаго- 
ц^авовъ. Пдѣаъ вавилонскій, стр, 914—215.

*) ЕтѵаМ. ОевсЬісЬіЬе В. IV. 8. 109.
•) ВсЬгадег, Біо Баиѳг дев гтгѳііеп ТетреІЬаиёв. 8. 480.
7) Ніігів, ОевсЬіоЫѳ 8. 269.
®) Зеіоеске, ОевсЬісЬіе. ТЬ. Ц. 8. 85. С о о а І Р
®) ВегіЪеаи, КигавѳГа88ів8 ехе$еІІ8сЬе8 НапдЪисЬ.
10) Шіпіѳг, Айѳг іЬе Ехііѳ.
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Теперь обратимо въ вопросу о ировсхожденіи Воровавши; 
рйшеніеетого вопроса необходимо, ваяъ въслду неодиваковости 
увазан® бвбліи отвопятельво генеалотіи Зоровавеля, таят, и 
въ виду возраженія Костереа протявъ обычна го инѣвія о Зо* 
ровавелѣ, вавъ возвратившемся яяъ влѣва дайидяятѣ. Въ 
бяблейевихъ свидѣтельетвахъ Зоровавель большею частью 
называется сыяомъ Салаеіила (I Еядр Ш, 2. В; У, 2: Неем. 
I I I ,- и  Аг. 1 ,1 ;  12, 14; II , 2. 23; Мо. 1 ,12 ; ЛуВ. Ш, 27), 
а въ Т П арами. Ш, 19 считается сывѳмъ Федаів. Суще- 
бтвуютъ разяыя попытки вримвреніа увавамвго яесогласій 
источвиювъ: Енальдъ видптъ въ геяеалогія Зоровавеля 1-й 
вниги Параляпомевовъ ошибву*), другіе иолагаЮть, что Зо­
ровавель былъ дѣйствятедыю сыномъ Федаій, во таяъ вавъ 
ѳвъ олѣдовадъ за Оалаоіиломѣ, у  яотораго не было дѣтей, 
то, ХайЪ глава фвиилія изъ дома Іудм, наливаете я его сы- 
нОмъ*); болѣе еотестіенвымъ ваяетсн объяснение данной 
разности чрезъ лредяодоженіе здѣсь левйратваго брака (Второе. 
XXV, 5— 10. Салаоіядъ очевидно былъ беядѣтенъ, съ женой 
Салаоінла вступилъ въ бравъ братъ его Федаія, отъвотораго 
И родился Зоровавель. Этого объяснены держатся Кейль*), 
Гувтерѣ *) я др. Изъ гевеалогія Зоровавеля слѣдуетъ не- 
сомйѣнно, что онъ былъ давидянипомъ, внуком! отведеинаго 
въ нлѣвъ Іехоніи и родился зъ плѣну вавилоксноиъ, за что 
уже говоритъ выше увазанвая фялологія его вмени „Зоро­
вавель" . Костерсъ не соглашается признать роядеяіе Зоро­
вавеля въ ВавнЛонѣ, потому что это утверждений предпола­
гаете. факгъ прихода ЗоровавНли изъ Вйввлоёа, а съ нимъ 
И фавтѣ воявращевія іуДвевъ изъ Вавилова, чего Не яйлаетъ 
Костерсъ, нытаймційся въ силу своей тенденціи зачерпнуть

V Еѵаій, ОевсЬісМе. В. IV, 8. 109.
8) А. Шсііопагу оГ іЬе ВіЫѳ ей Навііп^з, йввпвак>яуи. 
•) КеіІ, ВіЫізсЬег Соттепіаг. 8. 57.
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самую генеалогію Зоровавеля. Значенія ямеяи Зоровавеля, 
какъ „разсѣаннаго въ Вавнлонѣ" иля „рожден наго въ 'Вавв- 
лонѣ“ , яо Бостерсу, невѣроятны, потому что пророки Аггей 
и Захарія, соедннявшіе оъ .Зороваведемъ будущія чампія, 
указали бы на ото значеніе его имени, если бы в.а самомъ 
дѣлѣ оно соединялось съ нимъ, чего мы не встрѣчаемъ.

Положеніе о происхожденіи Зоровавеля изъ рода Дави­
дова, по Бостерсу, не иевѣе невѣроятно, такъ какъ тѣ  же 
пророки Аггей в Захаріа могли бы опираться на его при­
надлежность къ роду Давида, какъ на прочный базиоъ для 
нризнанія за нимъ будущей славной дѣятельвости, къ кото­
рой они его готовили; но пророки мысль о принадлежности 
Зоровавеля къ даровому роду проходить молчаніемъ.

Генеалогія же Зоровавеля 1 кн. Парадипомеяонъ (Ш  гл.), 
возводящая родъ Зоровавеля въ Давиду, тендевціозна; какъ 
по хронисту нервымъ строителемъ храма былъ собственно 
Давидъ, такъ но его мысли и строителемъ 2-го храма дол- 
женъ быть давндянннъ,— отсюда Зоровавель—даввдянинъ ’)•

Эти возраженія Бостерса касательно мѣсга нронсхожде- 
нія рода Зороввведя сгоятъ въ тѣсвой связи съ основной 
гипотезой голландскаго ученаго— о веисторичвости факта воз- 
вращенія нри Бирѣ и поэтому естественно должны потерять 
силу съ раэбороиъ самой гипотезы

Ходъ сужденій Бостерса безусловно такой: фактъ воз- 
вращевія іудеевъ изь Вавилона не нмѣлъ мѣста до Бздры, 
имя же Зоровавеля увазываетъ на вавилонское его происхо- 
жденіе, слѣдовательно послѣднее положение ложно; но Зоро­
вавель называется давидявииомъ, это также говорить за его 
рожденіе въ плѣну, такъ какъ Іеховія, дѣдъ Зоровавеля, 
былъ отведенъ въ Вавилонъ, слѣдовательно и это невѣрно; 
генеалогія Зоровавеля въ квигѣ Паралипоменонъ тевденціозно 
искажена. Мы ограничимся лишь бѣглыми замѣчаніями отно-



сительво положевій Костерса о Зоровавелѣ. Филологія имени 
Зоровавеля, объясняющая значевіе имеви Зоровавеля, какъ 
разсѣявнаго или рожденваго въ Ваввловѣ, ввѣ вся ка го со- 
мнѣвія, корень $>22 адѣсь остается всегда одиваковымъ, 
вдать в е  указанія ва такое значеніе имени Зоровавеля со 
стороны пророковъ нѣтъ никавихъ освованій. Происховденіе 
Зоровавеля отъ Давида констатируется пророками, какъ 
весоинѣнный фактъ, не только въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
онъ называется сыномъ Салаоіила, но и во всѣхъ тѣхъ, 
гдѣ ему приписывается особенное значеніе въ исторіи тео- 
кратіи, потому что въ противномъ случаѣ, какъ справед­
ливо ставить вопросъ Велльгаузенъ: „откуда священное
полномочіе Зоровавеля"1)? вопросъ, на который у Костерса 
не находимъ отвѣта. Лучшей апологіей происховденія Зоро­
вавеля отъ Давида слуватъ труды вѣнскаго профессора Сел- 
лина— 8егиЬЬаЬе1 Ьеірві§. 1898. 8 13—>15 и Зішііеп. ТЬ. 
I и II. 8. 58. Ьеіргі§. 1901.

Утвержденіе же Костерса объ искаженіи генеалогіи Зо­
ровавеля хронистомъ ве имѣетъ за собой какихъ либо вѣс- 
скихъ основаній и покоится лишь ва апріориыхъ соображе- 
ніяхъ самого Костерса, каково— напримѣръ мнѣніе Костерса, 
приписываемое имъ хронисту, о построеніи 2-го храма обя­
зательно давидяниномъ.

И такъ мы имѣемъ данный утверждать кавъ рожденіе 
Зоровавеля въ Вавилонѣ и ироисхожденіе его изъ рода Дави­
дова, а виѣстѣ съ атимъ и его возвращеніе съ караваномъ 
іудеевъ изъ Вавилова въ Палестину, какъ предводителя и 
областеначальника Іудеи.

О ідііііес і Ьу Соодіе



Г Л А В А  III.

Выступлеиіе іудеевъ иаъ ВавкмМи, ихъ вриходъ и поев- 
лоніе въ Памстинѣ.

Краткія соображенія по вопросамъ о приготовденіяхъ 
іудеевъ въ путешесткію, сборвоиъ пунктѣ вхъ выступлевія> 
времени выетупленія, продолжительности путешвстВія і  на­
правлены пути. Вопросъ о числѣ возвратившихся, необходи­
мость для рѣшенія этого вопроса разсмотрѣнія списковъ воз* 
вратившихся; время происхожденія списковъ, разность ихъ 
свидѣтелъствъ о числ'Ь возвратйвйихся; попытки примирить 
эти разности. Офигияжіъ сппсловъ, общее заключена о чвеіѣ 
возвратившихся лицъ. Отношеніе количества возвратившихся 

: къ числу отведѳнныхъ въ плѣнъ. Экскурсъ въ область "сви*
дѣтелвствъ о числѣ уведевныхъ въ плѣнъ вавилонскій. Число 
возвратившихся священпиковъ и лѳвитояь Мѣста поселеыія 
іудеввъ и пожертвованія на постройку храма съ разборомъ 
мнѣній отрииателі ной критики по поводу того и другого 
пунктовъ.

, Относительно форнирввавія варавам іудеввъ, ваиѣрева- 
ющагося отправиться съ Зоровавелемъ бъ Палестину, дѣ«- 
тельвости и распорядительвости Зоровавеля, кавъ предводи­
теля варавава, бнблія не даетъ почти нивавихъ увазавій. 
Свящ. историвъ говорить общо лишь о тоиъ, что послѣ 
объявленія уваза Кира объ освобождеиіи іудеѳвъ „поднялись 
главы поволѣвій іуднвыхъ и вевіаиивовыхъ и священниви и
• " п и т ч  итлйиі плйѵи  пл/ѵпплити й а м г  Глйпляоих. /1 :



1, 5), и что пни были собраиы пожертвованія, а о Шеш- 
бацарѣ— Зоровааелѣ упоинваетъ лишь, какъ нолноиочномъ 
лицѣ, прпнявшемъсосуды дли храни Божія (1 Езд. I, 7— 11). 
Воороеы о болѣе детальныхъ приготовлевіяхъ къ путеше- 
ствію, еборноиъ пунктѣ каравана, врѳнени «выхода поолѣд- 
вяго и пути, которымъ овъ шелъ, остаются открытым 
вопросани у свящевнаго писателя. Между тѣиъ рѣшеніѳ 
атихъ вопросовъ не только является ивтересныиъ для исто­
рика, но сущеетвввшьважныиъ, въ виду высказываемого въ 
настоящее время нѣкоторыии учеными еоинѣиія въ оамомъ 
фавтѣ возвращенія іудеевъ въ Палестину оря Кирѣ. Рѣше- 
ніе втяхъ вопросовъ можетъ быть лишь гипотетнчныиъ, по 
самому существу дѣла, за отеутствіемъ прямыхъ данныхъ, 
по оно, помимо апріориыхъ оообравеній, можетъ находить 
для себя яѣноторую поддержку и въ косвенныхъ данныхъ 
библіи. •

Кажется, я» иожетъ быть серьезныхъ препятствій въ 
предположена, что мриготовлевіи къ сравнительно далекому 
иутешествію были бодѣе сложны, а не ограничивались лиПіь 
еборомъ пожертвоваяій; къ нимъ могли относиться: продажа 
собсівевнагО недвижимого имущества и движимого, которое 
ве могло быть вбито владѣльцеиъ по вакимъ либо его со- 
ображеніамъ, заготовлеиіе предметовъ разваго рода, необхо- 
дииыхъ въ дорогѣ: одежды, обуви, распредѣленіе в сдача 
невертвоваявыхъ предметовъ по ихъ роду извѣстнымъ 
лицаиъ и т. п. Воѣ эти пряготовлевія требовали дли себя 
немало и времени.

Касательно сбориаго пункта, назначенного для собранія 
іудеевъ, отъ котораге они и двинулись коллективно въ Пале- 
стиву, мм иежемъ предположить, что танимъ еборнммъ 
иувнтомъ была местность въ окрестиостяхъ Вавилова» Вйви- 
ловъ, какъ главный городъ древвей Халдеи, естественнѣе 
всего могъ быть мѣстомъ пребыванія Зоровавеля и его по.іво-



могли направляться нзвѣстія о ходѣ дѣла касательно приготов- 
левій къ возвращенію. и отсюда же исходить распоряяенія 
самого Зоровавеля. Но въ Вавилонъ, конечно, не могли 
собираться переселенцы, вавъ въ сборный пунктъ для отправ- 
ленія въ Палестину, такъ вавъ это обстоятельство доставляло 
бы неудобство не только для жителей города Вавилона, а н 
самихъ переселевцевъ, нуждающихся, благодаря численности 
своей и животныхъ, болѣе въ открытомъ иолѣ, нежели 
неудобномъ для двивенія— тѣсномъ городѣ. Конечно, назна­
чено было и время, въ которому іудеи должны были, со­
браться въ указанный пунктъ, о чемъ іудеи, вѣроятно, были 
извѣщены Зоровавелеиъ чрезъ герольдовъ. Предполояеніе о 
сборномъ иунктѣ каравана близъ Вавилова покоится не на 
одннхъ лишь апріорныхъ соображеніяхъ, а имѣетъ для себя 
опору и въ библейсвомъ указами объ отправлении позднѣе 
каравана Ездры отъ рѣви Агавы (1 Езд. ѴІП, 16, 21), 
которую ученые относятъ въ нѣстности около Вавилона *). 
Очень возможно допустить, что долина при рѣвѣ Агавѣ 
была сборнынъ пунвтомъ и для каравана Зоровавеля, гдѣ 
какъ люди, такъ и скотъ могли пользоваться водою. Здѣсь 
Зоровавель могъ осмотрѣть караванъ, подсчитать собранное 
имущество и скотъ и отправиться въ цуть»

Бъ опредѣленію времени выхода каравана должны 
быть приняты во вннманіе слѣдующія соображения. Указъ 
Вира былъ обнародованъ въ первый годъ его царствования 
надъ покореннымъ Вавилономъ, а этотъ годъ, какъ мы 
видѣли, по болѣе принятымъ данныиъ долженъ падать на 
538 г. до Р. Хр. Правда, мы не знаеиъ мѣсяца этого 538 г ., 
на который яадаетъ освобожденіе Виромъ іудеевъ, а отсюда 
ве знаемъ, сколько времени оставалось до конца 538 года—  
со времени освобождевія. Но принимая во вниманіе весьма
-----------------------   Оідііігесі Ьу Соодіе

V ВегіЬѳап, Каггде&азіев ехеяѳіізсііев НапсІЪисЬ. 8з. 101. 102.



правдоподобное предположеаіе о приготовденіи каравана къ 
путешествію и то, что ѳти првготовленія въ виду значитель­
ной численности лицъ каравана, требовали для себя и не 
нало времени, мы едвали можемѵ  допустить, чтобы іудеи 
сейчасъ же по объивленіи указа отправились въ путь; при 
тоиъ необходимо переселевцамъ приходилось считаться и съ 
вреиенемъ болѣе удобяымъ для путешествія. Но съ другой 
стороны іудеямъ, жаждавшииъ возвращения на родину, не 
было нужды и откладывать ва долгій срокъ свое путеше- 
ствіе. Когда же вышелъ кара вавъ Зоровавеля? Принимая во 
вниианіе то, что Ездра позднѣе вышелъ съ своимъ карава- 
вомъ въ Палестину въ 1-й день 1-го мѣсяца 7-го года 
царствованія Артаксеркса (Езд. VII, 9), мы естествевнѣе 
всего можеиъ предположить и выходъ каравана Зоровавеля 
въ мѣсяцѣ Нисавѣ, какъ мѣсяцѣ, съ котораго начиналось 
болѣѳ удобное время для иутешествія. Если же завоеваніе 
Киромъ Вавилова, по мвѣвію нѣиоторыхъ историковъ, было 
лѣтомъ') , то очевидно Нисанъ возвращенія долиенъ былъ 
иадать на 2-й г. Кира2). Ѳто вредположевіе о выходѣ каравана 
Зоровавеля въ Палестину въ иѣсяцѣ нисанъ 2-го года Вира 
защищается' болыпинствомъ ученыхъ и на освованіи даввыхъ 
веканонической книги Ездры V, 1— 6. Въ указанномъ иѣстЪ 
вдеть рЪчь о выходѣ каравана подъ приврытіемъ 1000 воад- 
виковъ при Дарі» „на второмъ году дарствованія его, въ 
мѣсяцѣ НиоаиЪ, мЪснцЪ первомъ® (6 от ), за иавовымъ эанѣ- 
чаиіешъ и деть перечевь тЪхъ самыхъ лицъ, списовъ которыхъ 
находится и во II гл. 1 'Езд. и VII Нееміи, т. е. списовъ 
возвратившихся при Кирѣ. Евальдъ рѣшительно стоить за 
то, что отрывовъ V, 1— 6 неканонической книги Ездры перво­

’) Вавыовскій плѣвъ. Душмотев. чтавіе. 455.: і
*) Зеііііц Віаііеп. П. 8. 41.



начально слѣдовалъ за 1-й гл. канонической кн. Ездры» 
откуда. а  былъ аапмстковавъ а второго З-й книги Еадры, 
„переработав® имъ и дополнлвганго его сообразно овоеёцѣли'); 
Этомнѣніе нриівиаѳгь н раавиваотъ Берт**), предполагая, 
что если удалить ивифненіа въ тенетѣ, который были вне* 
оены авторого $-й книги Еадры,; а. ото не трудно, то мм 
налучимъ первоначальный отрывокъ, отоампій раньше между
1 я .И  гл. 1-й книги Еадры. Берто измѣняетъ именно во
2 ст. V главы 2,-й кн. Ездры въ Коро? и тогда
уже 6-й ст., уназывающДО время выступлеша іудеевъ при 
Д аріи ,. счвтаетъ поваэатвлемъ даты выСТуслешя каравана 
при Кир$ „на второго, году царствования его, въ мѣоацѣ 
Ниоавѣ, иѣсяцѣ первого’'.  Эго нредяоложеніе Берт» беретъ 
нодъ аашиту Селлиаъ ®). Едвяли справедливо подобно» утвер­
ждение Ёвальда и Берто о того, что данный отрывокъ перво- 
начально помѣпмьіея въ ваиоянцеской внигѣ Ездры; слѣдьі 
его не находятся въ дреяинхъ манускриптахъ атой книги, 
а заимствован» отото отрывка авторого 2-й книги Ездры 
едвади могло дать воводъ совсѣмъ вычеркнуть, его оригияалъ 
изъ канонической книга Еадры. Ннѣніежѳ Сел дина объопу- 
щекіи указанного отрывка очень произвольно.

Но волн несправедливо вЪ цѣлого утверждяніе Евальда 
и Берто относительно данного отрывка, то нельза вс при­
знать касательно поед&дняуо очень рѣзкниъ суждеям Штаде, 
отрицающее за даанымъ ввядѣтельствого вакое-бы то шг 
было положительное аначеме на томъ освеяашв, что вся гре- 
чеаквя книга Еадры представлять собою оаорѣе ромаиѵ 
чѣмь нсторію4). 3* яедостаткомъ ѵряммхъ пвторичесмяхъ 
давныхъ отрывокъ 2-й книги Ездры V, 6 можетъ яка-

*) Е\ѵа1<1, ОевсЬісЫв. В. 1У. 8з. Ш , Ц2.
*) ВѳгЬіваи, Киггве?ав8І»& вхвкеііѳсЬѳв НашіІгаоІЬ. 8в. 14^005?]
•) 8ѳ11іп, ЗДшНеп. П. 5. 113.
*) Віаае, ѲѳзсЬісЫѳ. В. П. 8. 107.



зать илмъ большую услугу въ дѣлѣ рѣшевія вопроса о вре­
меня выхода въ Палестину каравана Зоровавеля. Возможно 
допустить, что онъ занлючаетъ въ себѣ цеторичесвое пре­
дание о выходѣ вара вара при Кирѣ, т$мъ болѣе, что его 
ножазанія совпадають я оъ болАе еетеотвенныцъ иредиалѳже- 
віемъ о возаращешя ввраваяа во 2-й годъ Кира, я время 
выхода, (мѣсяцъ—-нисанъ) ооотвѣтотвуетъ времени выхода 
каравава Ездры. Вотъ почему яъ атому овидѣтельству 2-й 
внигм Ездры при вовотавовленіи даты выхода перваго кара- 
рана справедливо .обращаются помимо Евальда, Берто и Сел- 
линя. и друпе ученые, раоримѣръ, Гретцъ1)* Гувтеръ *), 
Кслеръ.*), и др. Считая датою выхода партіи плѣннииовъ 
изъ Вавилова начало 2-го года царствования Бира и прини­
мая во ввимаиіе то, что въ 7-й мѣояцъ «того года іудев 
соорушаюТъ яертвеям въ  въ Іерусалпмѣ (1 Езд. Ш, 1. 3 . 
6), и .что предъ втицъ времеяецъ овч у,же «или въ горо- 
дахъ своихъ (1 Евд, О, 7 0 ), мы мовемъ предполагать про­
должительность вутешествіа отъ 4 до 5 мѣсяцевъ. Это пред- 
подовевіе о продолжительности иутеществіа 1-го каравана 
очень вероятно; цозднЪе Ездра ирошелъ путь съ сроимъ 
варачяиоиъ отъ Вавилона до Іерусалима въ 4 мѣсяца (1 Езд.. 
VII, 8. 9), отъ рѣви ж е . Агавы немного болѣе З1/* мѣся* 
цевъ, (Ерд. ѴШ, 31). Но первый иараванъ. былъ гораздо 
мчогочяслеврѣе иаравана Ездры, что, воцечно, затрудняло 
двищецір, .

Касательно наррачлеяія пути каравана оуществуютъ тоже 
лишь ирядяаложенш и еще болѣе гииотетичнаго характера. 
Дуиаютъ, цто идя караванъ. шелъ пустынею отъ Гита на 
Евфрзчѣ чрезъ Тадморъ (Пальмиру) по цаправлевію въ Да-, 
иному, или, $ыть можетъ, онъ держался долины по.рѣвА

*) вгаеіг, Ов8сЬісЬіе. В. II. Н&1Й. П. 8. 77. 
а) Нипіѳг, АЙѳг іЪѳ Ехііѳ, р. 1, р 84.
*) КбЫег. ЬѳЬгЬисЬ. П, 2. 8. 558.



Евфратъ, т. в., шелъ сѣверо-западвѣе отъ Гита до Таосака 
и Алеппо (Гельбона\ а отсюда къ югу чрезъ Емаѳъ. Келеръ 
предполагаетъ, что кара ванъ избралъ для себя второй путь, 
такъ вакъ ва этоиъ пути ему представлялась большая воз­
можность, чѣмъ на первоиъ, удовлетворять своимъ требова- 
ніннъ в нуждамъ, т. е , добывать протаять для себя, про- 
довольствіе для вьючныхъ животныхъ и пользоваться въ 
достаточноиъ количествѣ водою.

Но если принять во внимавіе нѣвоторыя мѣста проро- 
чествъ Нсаіи о возвращеніи плѣяныхъ (Ис. ХЬѴШ, 20— 21; 
ХІЛХ, 19— 20), то можно допустить, что' вараванъ шелъ 
пустынею, хотя, вонечно, вельзя съ достовѣрноотыо опреде­
лить того,— какое онъ разстояніе прошелъ пустынею: быть 
можетъ вараванъ вышелъ изъ Вавилова, держась прямого 
наиравленія—въ Дамаску, быть можеіь, онъ отъ Гита свер- 
вулъ на Тадморъ и Дамасвъ, илп, кавъ предполагаетъ Гун- 
тер ъ 1), опъ свернулъ отъ Тапсава къ Тадмору и Дамаску. 
Тезисы Келера за путь каравана не чрезъ пустыню ве 
ииѣютъ безусловнаго значенія: вараванъ шелъ уже не такъ 
долго, чтобы не могъ запастись на его время доотаточныиъ 
количествомъ фуража для себя и вьючныхъ животиыхъ, да 
и ослы, мулы, верблюды, составлявшіе большинство выоч- 
наго каравана сравнительно съ вонями, вакъ извѣстно, отли­
чаются выносливостью въ дѳрогѣ при употреблевіи и маДаго 
количества пищи. Путь, указываемый Гунтеронъ отъ Тап- 
сака на Тадморъ, а также отъ Гита на Тадморъ былъ пу- 
темъ вараванно-торговыиъ между Вавилоніей В ФивиКіей.

• А если принять свидетельство 2-й книги Ездры о 
конвоировавіи каравана отрядонъ въ 1000 всадниковъ (V, 2), 
то и это обстоятельстве указываете на путь каравана чрезъ 
пустыню, по которой тогда бродили шайки вочующихъ ара-
--------------------------------------------------------  ' Оіді і ідесі  Ьу С діе

1) Нипіег, А Лег іЬѳ Ехііѳ, р. I, р.



бовъ, безпокоившихъ караваны. Если же Келеръ указывает* 
на то, что вараванъ былъ мвоголюдевъ, то естественно пред­
положить, что соотвѣтственно численности каравана былъ взятъ 
и фуражъ.

Сдѣлавъ догадки на основавін коевевныхъ данныхъ 
бнбліи и апріорныхъ соображений о томъ, что яараванъ не 
иогь выйти сейчасъ же по объявленіи указа Кира, а есте­
ственно долженъ былъ заняться предварительными подготовив­
шими къ путешествію, и что онъ къ опредѣлевному г.року 
собравъ былъ близъ Вавилона, откуда вышелъ въ Палестину 
во 2-й годъ Бира— въ мѣсяцѣ нисанѣ и шелъ, вѣроятно. 
пустынею, мы переходимъ теперь къ положительнымъ и пря- 
мымъ указаніямъ источника о числѣ возвратившихся. Свя­
щенный историкъ, проходя молчаніемъ указанные вопросы, 
послѣ замѣчанія о выдачѣ сосудовъ Шешбацару, прямо раз- 
сматриваетъ іудейскую общину, какъ уже возвратившуюся 
на родину (II гл.). Сколько же возвратилось въ Палестину 
іудеевъ?

Ва этотъ вопросъ общимъ отвѣтомъ можетъ служить 
полошеніе, что изъ Вавилоніи возвратились не всѣ іудеи. Ясно, 
что указъ Бира о возвращеніи іудеевъ былъ лишь позволе- 
ніемъ по отношенію къ іудеямъ вернуться на родину отцовъ, 
а ве выселевшмгь ихъ изъ завоеваннаго имъ государства. 
Отсюда, конечно, очень естественно преДположеиіе, что были 
и нежелающіе вернуться въ Палестину.

Справедливость высказаниаго суждеиія подтверждается, 
какъ фактомъ возвращенія второго каравана при Ездрѣ, 
фактомъ имѣвшимъ мѣсто гораздо позже Кира— при Арта- 
ксервсѣ Лонгимаиѣ, такъ и свидѣтельствомъ священнаго 
автора, сохранившего намъ списки возвратившихся плѣнви- 
ковъ въ первомъ караванѣ подъ предводительствомъ Зороаа- 
веля. Самое значевіе этихъ снисковъ— „вотъ сыны страны

/ . РіаШіесІ Ьу О О І З У І С

изъ плѣвниковъ переселенія (1 Е зд гІІ, 1)



ясно указываешь на возвращеніе лишь части, а не всѣхъ 
находившихся въ нл&ну іудеевъ1).

Безспорно, для точнаго онредѣлаша количества возвра­
тившихся въ Палестину іудеевъ намъ необходимо ш ш тьса 
разсмотрѣніемъ приводимыхъ священаымъ историкомъ спи- 
сковъ, тѣмъ болѣе, что эти списки не являются только голымъ

') Относительно числа оставшихся въ плѣну дицъ, не пожелавшихъ 
возвратиться въ Палестину, и мотивовъ, по которымъ они не желали идти 
въ землю своихъ прѳдковъ,—библія умалчиваетъ. На тотъ и другой во- 
просъ мы находимъ бѣглоѳ указаніѳ у Іосифа Флавія. Онъ говоритъ: „мно- 
гіѳ, не желая бросить свое имущество, остались въ Вавилонѣи (Флавій I. 
Іудѳйсвія древности, пер. Гѳнкѳля. Пѳтѳрб. 1900 г., т. I, стр. 612). И по 
Зѳйнекке матѳріальная обѳзпѳчѳнность была главною причиною того, что 
многіѳ рѣшили остаться въ Вавилонѣ (Вѳіпеске, 6е8сЪісЫв. 8. 81). Гунтѳръ 
думаетъ. что оставшіеся въ плѣну „были лицами, потерявшими печать 
своей національности, отказавшимися отъ своей рѳлигіи и сдѣлавшимися 
вавилонянами во всемъ—даже по крови“ (Нипіег, АЛег іЪе Ехііе. Р. I, 
р. 44). Но бѳзспорно какъ первое, такъ а второе мнѣніе—относительно 
мотивовъ по отношѳнію къ оставшимся въ Вавилонѣ іудеямъ, являются 
мнѣніями односторонними. Нельзя подводить подъ какую-либо опредѣлен- 
ную мѣру мотивы всѣхъ оставшихся въ плѣну. Причины, по которымъ. 
многіе не пожелали идти на родину, можно полагать, были очень разно­
образны: нежѳланіе бросить нажитое имущество, привычка къ мѣсту, 
боязнь путѳшествія, сравнительная свобода жизни въ Вавилонѣ, получив­
шая еще болѣѳ шировія границы со времени указа Вира, родствѳнныя 
узы, скептическое отношѳнів къ идеаламъ возвращающихся плѣнниковъ— 
все это могло имѣть значѳніѳ мотивовъ для многихъ остаться въ Вави- 
лонѣ. Едвали возможно поэтому предполагать и то, что оставшіѳся въ Ва- 
вилонѣ въ религіоэномъ отношѳніи были вообще болѣѳ равнодушными къ 
религіи отцовъ, чѣмъ возвратившіеся. Фактъ богатыхъ пожертвованій со 
стороны оставшихся отправляющимся іудѳямъ и лриходъ въ Палестину 
каравана іудѳѳвъ позднѣе съ Ездрою говорить за то, что оставшееся въ 
Вавилонѣ не были чуждыми интерѳсовъ теократической жизни. Это мнѣ- 
ніе принимаютъ Омѳндъ (Віѳ Ілвіѳп 8. 4) и Штаде (ОѳвсЬісЪіе, П. 8 .108). 
А Селлинъ предполагает^ что послѣ ухода изъ Вавилоніи 1-го каравана 
іудѳи, оставшіѳся въ Вавилонѣ, продолжали возвращаться въ Палестину 
въ тѳчѳніи 17 лѣтъ отдѣльными партіями ('Зѳіііп, 8іи<1іеп ]І0 (38 іі<241 
42, 108).



регистром'*» одвихъ пменъ и цифръ возвратившихся, а слу- 
жать историческимъ документомъ для опредѣленія мѣстъ и 
границъ поселевія вернувшихся плѣнниковъ, въ связи съ 
ихъ заботами о возстановленіи культа. Смевдъ придаетъ этимъ 
спискамъ и религіозно-философское значеніе: указанные сни^ 
ски ясно говорятъ намъ о. томъ, насколько отдѣльная лич­
ность возвышается въ иослѣплѣнное время предъ обществомъ, 
являвшимся въ древнее время единственнымъ субъектомъ, 
около котораго все вращалось1)» а равиымъ образомъ даютъ 
возможность умозаключать къ тому, насколько іудейская 
община придавала значеніе чистотѣ крови въ своихъ зада- 
чахъ о возстановленіи новой жизни при древнемъ культѣ. 
На саиомъ дѣлѣ уже то обстоятельство, что мы находимъ 
списки возвратившихся съ Зоровавелемъ іудеевъ въ трехъ 
мѣстахъ библіи: 1 Езд. II гл., Неем. V I I , 2 Езд. V гл. ясно 
говорить о ихъ важномъ религіозно-историческомъ значеніи 
въ жизни послѣплѣннаго Израиля.

Тавъ какъ въ наукѣ существуютъ далеко неодинавовыя 
мнѣвія касательно времени происхожденія списковъ и даже 
высказываются предположенія, что эти списки на самомъ 
дѣлѣ и не завлючаютъ перечня лицъ возвратившихся изъ 
плѣна, то, конечно, мы должны предварительно остановиться 
на вопросѣ о времени происхожденія увазанныхъ списковъ, 
а тогда уже яснѣе откроется ихъ значеніе для опредЪленія 
числа возвратившихся.

ВсЪ ученые, за исвлюченіемъ Костерса, Торрея и Велль- 
гаузена, согласны въ томъ, что списки, помѣщенные въ 
1 Езд. П, Неем. ѴП и 2 Езд. V, произошли всворѣ послѣ 
538 г. и обнимаютъ собою лицъ, возвратившихся изъ плѣна 
(Шрадеръ, Смендъ, Штаде, Никель, Гольцей, Бертолетъ и др.). 
Это мвѣніе о списвахъ, какъ списвахъ возвратившихся 
изъ плѣна и происшедшихъ во время п о с ѳ л е н і ^ ^ ш а  въ



въ странѣ (Мейеръ), или вскорѣ іюслѣ иоселевія (Смендъ, 
Штаде, Никель и др.), имѣетъ для себя твердый освованія въ 
частныхъ указаніяхъ самихъ списвовъ. Вадпиеаніе: „вотъ 
сывы страны (Піпап ’ОЭ) изъ плѣнниковъ переселенія 
пЬтап) 1 Езд. П, 1) говорить ясно зе то, что въ нихъ вере* 
числяются возвратившіеся цлѣнники. А вырашевіе Ьиѳі Ь а т - 
т е с іт а  можетъ представлять собою іегшіпиз а чио для опре- 
дѣлевія времени пронсхождеяія списвовъ: ово увазываетъ 
именно иа іудеевъ, вавъ жителей провивціи Іудеи, Іуден, 
какъ персидскаго админиотративвага округа, а не страны. 
Тегшіпив асі чиот времени ироисхождевія списвовъ также 
можно ваходить въ увазаніяхъ библіи. Возможно думать, что 
поселеніе плѣнниновъ въ странѣ велось уже ва основаніи 
списвовъ (I Езд. П, 7® и Неем. ТМ, 73), и что списки 
иредваряли осѣдлость поселенія (Езд. П, 70 и Неем. УН, 73). 
А такъ вавъ въ 7 мѣсяцѣ 1-го года возвращенія іудеевъ на 
родиву, или 2-го г. Кира (1 Езд. Ш, 8), мы видимъ іудеевъ 
уже разселввшимися въ извѣстныхъ пунвтахъ, „сыны изра- 
илевы уже были въ городахъ“ (1 Езд. Ш, 1) къ этому вре­
мени, то слѣдовательно списки произошли во время поседенія 
іудеевъ и до 7-го мѣсяца ихъ І г о  года возвращенія въ Пале­
стину. Это мнѣніе находить для себя опору въ томъ фактѣ, 
что въ самыхъ сиисвахъ при перечпслеиіи животныхъ мы 
встрѣчаемъ упоминаніе лишь о вьючномъ скотѣ: „копей у 
нихъ 736, лошавовъ у нихъ 245, верблюдовъ 435, ословъ 
6720 (1 Езд. П, 66— 67; Неем. ѴП, 68. 69 )“ , о коровахъ 
же и овцахъ нѣтъ рѣчи. А зто обстоятельство говорить также 
за происхожденіе списвовъ. вскорѣ послѣ прибытія каравана 
въ Палестину, „ишпіМеІЬаг пасЬ (Іег Вйскег, еЬе <1іе Кага- 
\ѵапе 8ІсЬ аиЯбвіе", какъ выражается Иейеръ1).

Другіе ученые признаютъ во всявомъ случай за несо- 
мвѣвное, что списки произошли, если и не предъ поселеніемъ



или во время самаго иоселенія іудеевъ въ странѣ, то вскорѣ 
послѣ раздѣленія страны до основанія храма, потому что мм 
въ нихъ находимъ указаніе аа сборъ пожертвованій въ иольѳу 
постройкв храма (1 Евд. П, 68. 69; Невм. ѴП, 7 в — 72), 
по храмъ еще ве былъ основанъ1).

Положеніе Костереа, который не вдается вообще въ 
чаетвое ияыованіе о происхожденіж списковъ, а только утвер­
ждаете, что „надписаніе списковъ не даетъ никакого права 
раэсматривать ихъ, какъ списки дѣйствительно возвратив­
шихся, пи еще менѣе относить ихъ исключительно къ возвра­
тившимся во время Кира2)*, является очень понятвыхъ съ 
точки зрѣнія Костереа, отрицающаго фактъ возвращенія іудеевъ 
при Кирѣ. Торрей также поддерживаете мысль Костереа, что 
„списокъ П г л , каково бы ни было мнѣвіе о его проиехо- 
жденіи, не есть очевидно въ подлинномъ смыслѣ списокъ 
возвратившихся плѣнниковъ*8), ссылаясь при втомъна поло* 
женіе Костереа о томъ, что Зоровавель и Іисуоъ не были 
ни плѣнниками, ни рожденными въ Вавилонѣ, а слѣдовательно 
и не могутъ быть разематриваемы, какъ лица возвратившіеся 
изъ Вавилова. Не вдаваясь въ подробное равсмотрѣніе поло- 
женія Костереа и Торрея касательно списковъ, такъ какъ оно 
стоить въ тйсной связи съ утверждевіемъ етихъ ученыхъ о 
недѣйствительности воввращенія при Кирѣ, съ чѣмъ мы будемъ 
имѣть дѣло далѣе, скаяшмъ лишь, что мнѣніе Костереа, 
принимаемое Торреемъ, о налестинскомъ ироисхожденіи Зоро­
вавеля и Іисуса не подтверждается историческими данными, 
о чемъ кратко и упомянуто раньше.

Положеніе Костереа о томъ, что списки II гл. Ездры и 
ѴТІ Нееміи произошли гораздо поэже времени Кира, Велль- 
гауэенъ признаетъ справедливымъ подоженіемъ, хотя и яе
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раздѣляетъ мнѣнія Костерса объ этихъ спискахъ, какъ спи- 
свахъ па лести нскихъ іудеевъ, не бывшихъ въ плѣну, а 
утверждаетъ, что они обнимаютъ собою возвратившихся пзъ 
Вавилона плѣнниковъ-Ьприростъ ихъ населенія въ Палестинѣ. 
Эти списки произошли, вѣроятно, во время Нееміи. За 
сравнительно ихъ позднее происхожденіе по возвращеніи іудеевъ 
говорить и нѣ который внутренвія основанія: а) іудеи пере­
числяются по мѣстамъ жительства не доплѣннымъ, а послѣ- 
плѣннымъ и Ь) называются жителями персидскаго правитель; 
ственнаго округа, с) при томъ при Вирѣ не могли возвра­
титься изъ плѣна іудеи въ тавомъ количествѣ, въ какомъ 
ихъ представляютъ списки, такъ какъ между возвративши­
мися изъ плѣна и отведенными въ плѣнъ заключается далеко 
неравное процентное соотношеніе4).

Что касается положенія Велльгаузена о перечисленіи 
жителей по мѣстамъ поселенія уже послѣплѣннымъ, то это 
положеніе, конечно, вѣрно само по себѣ, но безспорно и то, 
что это поселеніе жителей въ тѣхъ или другихъ пунктахъ 
мотивировалось мѣстожительствомъ ихъ самихъ или ихъ пред- 
ковъ въ доплѣнное время: „сыны..., возвратившіеся въ Іеру- 
салимъ и Іудею, каждый въ свой городъ* (Езд. П, 1 ). А это 
обстоятельство говоритъ за фактъ существованія списковъ 
уже въ моментъ поселенія или, по крайней мѣрѣ, за ихъ 
происхожденіѳ вскорѣ по поселеніи.

Если же Іудея называется персидскимъ правительствен- 
иымъ округомъ (Ьат-те<1іпа), то такъ она могла называться 
уже сейчасъ же по возвращеніи іудеевъ въ Палестину, к л а в ­
шуюся персидской нровинціей еще по завоеваніи Киромъ Вави­
лона, и нѣтъ основаній къ допущенію подобнаго наименойа- 
нія лишь въ сравнительно позднѣйшій періодъ іудейской 
осѣдлости въ Палестинѣ, какъ полагаетъ Велльгаузенъ. Самъ 
Велльгаузенъ сознается, что перечисление въ спискахъ вьюч-
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наго скота, безъ упоминанія коровъ и овецъ, говорить про­
тивъ его мнѣнія о происхожденіи самыхъ списвовъ въ срав­
нительно позднее время по возвращеніо; „впрочемъ ничто 
ве препятствуетъ", говорить Велльгаузенъ, „принять исчи- 
сленіе скота за прибавку, которая вышла изъ позднѣйгааго 
мнѣнія о томъ, что здѣсь предлагается списокъ изъ времени 
Кира *)“ . Но такое мнѣніе Велльгаузена объ интерполяціи 
давнаго мѣста не имѣетъ для себя данныхъ, да и непонятно, 
почему „позднѣйшее мнѣніе“ видѣло въ увазанныхъ списвахъ 
перечень лицъ, возвратившихся при Кирѣ, если они на самомъ 
дѣлѣ не были таковыми.

Иы доляшы теперь перейти къ послѣднему пункту поло- 
женія Велльгаузена о невозможности возвращенія іудеевъ изъ 
плѣна въ такомъ значительномъ воличествѣ, въ какомъ они 
трактуются возвратившимися по дошедшимъ до васъ спискамъ.

Конечно, удовлетворительное рѣшеніе этого вопроса можетъ 
быть дано лишь по тщательномъ разомотрѣніи общей суммы 
возвратившихся, а также по соотношеніи этой суммы съ об- 
щимъ количествомъ отведенныхъ въ плѣнъ. Отсюда мы и 
нриходимъ само собою къ поставленному выше вопросу: 
сколько по сохранившимся спискамъ возвратилось іудеевъ 
изъ плѣна?

При внииательномъ разсмотрѣніи этого вопроса мы нахо- 
димъ, что общая сумма лидъ списвовъ ше соотвѣтствуетъ 
частнымъ слагаемыми Во всѣхъ трехъ списвахъ общая сумма 
дается одинаково въ количествѣ 4 2 3 6 0 (1  Езд.%П, 64; Неем. 
ѴП, 66; 2 Езд. V, 41); между тѣмъ, если мы сочтемъ от- 
дѣльныя числа лицъ списвовъ, то общая сумма получится 
во всЪхъ списвахъ неодинаковой и далеко не достигающей 
указанной общей цифры 42360.

. ж) ТѴеІІЬаивеп. Біе Ейскег Дег ^ийеп. В. 177.



1 Ездры П гл. Неем. ѴП. 2 Ездры. ?
Сыновей израиле*

выхъ и „уроженцевъ*
различныхъ мѣстъ . • • 24144 25406 26390

священвиковъ . * 4289 4289 2388
левитовъ . • і 74 74 74
пѣвцовъ. . . . \ 138 148 140
привратниковъ. • • 139 138 139
неѳинеевъ и сы-

новъ рабовъ Соломона • • 392 892 372
лицъ не мог- 

шихъ указать своей 
принадлежности къ
иэраильтянамъ , . • * 652 642 652

Дѣйствительный итогъ . 29818 3 )0 8 9 30143

Бсѣ попытки объяснить разность между общей суммой 
лицъ и частными слагаемыми являются только апріорными 
соображеніями и скорѣе догадками къ объасненію, а не объ 
яоненіями на самомъ дѣлѣ. Существуютъ предположенія*), 
что частныя цифры счисленія, за искдюченіемъ священни* 
ковъ и левитовъ, обнимаютъ собою лишь потомковъ колѣнъ 
Іудина и Веніаминова, лица каковыхъ колѣнъ составляли 
преимущественный контингевтъ возвратившихся (1 Езд. 1 ,5 ) ,  
къ общей же суммѣ присоединяются лица и другихъ колѣнъ. 
Но съ атимъ объясреніемъ едвали можно согласиться ужа 
потому, что въ частные счисленія списковъ входить и во* 
томки израцльтянь (1 Езд, II, 27— 29), возвратившееся съ 
іудеямц. Существуетъ и другое объясненіе2) указанной раз­
ности между общей суммой и частными слагаемыми списковъ, 
покоящееся на замѣчаніи 2 кнг. Езд. V, 41: „всѣхъ же
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язраильтянъ отъ 1 2 д ѣ тъ  и выше, кромѣ рабовъи рабынь, 
было 42 3 6 0 й. Полагаютъ, что въ отдѣльныя счисленія вклю­
чаются лица отъ 20 лѣтъ и выше, а въ общую сумму лица 
отъ 12 до 20. Но такъ ка во это замѣчаніе мы находимъ 
въ неканоническомъ источнику то едвали можемъ принять 
его за примиряющій критерій указанной развости: это вамѣ- 
чаніе могло выходить изъ гармонистической тенденціи автора 
греческой книги Ездры. При томъ ато предположеніе не при- 
миряетъ въ дѣйствительности разности между частными ци­
фрами и общею суммою, потому что лицъ отъ 12 лѣтъ и 
выше примѣнительно къ дѣйствительному итогу книги Нееміи 
нуяно предположить меньше, чѣмъ по отношенію въ суммѣ 
2-й книги Ездры и тѣмъ болѣе 1 й .

Оригинальную попытку примирить разность между от­
дельными числами и общей суммой дѣлаѳтъ Мейеръ 1). Осно­
вываясь на томъ, что въ отдѣльаыхъ числахъ принимаются 
во внимаяіе только „сыны и уроженцы" разныхъ мѣстъ, 
Мейеръ полагаетъ, что въ общей суммѣ этихъ сыновъ и 
уроженцевъ прибавляется сумма женщинъ, вышедшихъ изъ 
плѣна. А такъ какъ общая сумма мужчинъ среднимъ числомъ 
простирается во всѣхъ списвахъ до 30000, а итогъ выра- 
женъ среднимъ числомъ* въ 42000, то Мейеръ завлючаетъ, 
что недостающая сумма между дѣйствительнымъ итогомъ част- 
ныхъ числъ и указываемою библіей цифрой 42000 , выра­
жающаяся въ количеств* 12000, падаетъна возвратившихся 
женщинъ. Само собою понятно, что такое количество женщинъ 
составляетъ далеко не соотвѣтствующій °/о количеству муж­
чинъ. Мейеръ самъ чувствуетъ это несоотвЪтствіе и ссылает­
ся въ защиту высказаннаго имъ мвѣнія на предположеніе 
трудности путешествія, какъ главной причины со стороны 
мужей не брать съ собою женъ и какъ на главный иоводъ
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для сам ихъ женъ— отказаться отъ путешествія. Что въ общую 
сумму 42360, по Иейеру, входятъ женщины, опускаемый 
въ частныхъ числахъ, это уже ясно и изъ того, что за этою 
цифрою въ библіи мы встрѣчаемъ совмѣстный итогъ рабовъ 
и рабынь, пѣвцовъ и пѣвицъ (1 Езд, П, 65; Неем. ѴП, 67). 
Противъ объясненія Мейера необходимо прежде всего сказать, 
что оно неестественно въ принципѣ: повидать мужчинамъ- 
іудеямъ женъ и отпускать послѣднимъ своихъ мужей не тавъ 
легко на самомъ дѣлѣ, вавъ это полагаетъ Мейеръ. ІІритомъ, 
если по Мейеру, съ караваномъ пришли все тави 12000 
женщинъ, то очевидно трудность и боязнь путешествія, ука­
зываемый самимъ Мейеромъ, не могли на самомъ дѣлѣ быть 
рѣшительными мотивам для іудеяновъ оставаться въ Вави- 
лоніи. Что же касается совмѣстнаго счисленія рабовъ и ра­
бынь, пѣвцовъ и пѣввцъ, то общаго ихъ итога никто не 
можетъ отрицать, но отсюда нельзя заключать во всякомъ 
случаѣ въ тому положенію, что и въ сумму 42360 входатъ 
непремѣнно женщины, потому что упоминавія ихъ мы здѣсь 
ве встрѣчаемъ. А для поясвенія фавта совмѣстнаго счета 
рабовъ и рабынь можно сослаться на слова Келера, по ко­
торому самое слѣдованіе рабовъ и рабынь, пѣвцовъ и пѣвицъ 
за счетомъ общества іудеевъ и совмѣстнаа ихъ сумма объ­
ясняются тѣмъ, что „они не были полноправными членами 
общины, но лишь принадлежали въ ея собственности 1)в .

Устранять разность между частными числами в общею 
суммою списвовъ предположеніемъ вообще внѳсенія въ общій 
итогъ возвратившихся лицъ, не входящихъ въ частныя счи- 
сленія, едвали возможно уже потому одному, что имена и 
цифры отдѣльныхъ лицъ разнятся въ частныхъ пуввтахъ 
списвовъ. Отсюда, конечно, вѣрнѣе всего въ дошедшихъ до 
насъ списвахъ можно видѣть ввравшіяся позднйе ошибки,
_____________________________________  Оіді і і і есі  Ьу Соодіе
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какъ въ отяошеніи трансврипціи именъ, такъ н ихъсчисле- 
вій. Это предположеніе признается за болѣе удовлетворитель- 
ное объяснепіе разности между отдѣльными слагаемыми и 
общей суммой списвовъ какъ западными учеными (Смендомъ, 
Мейеромъ, Нивелемъ, Гольцеемъ), такъ и нашими руссвиии *).

Ны не будемъ сопоставлять здѣсь списвовъ меяду со­
бою, а для обоснованія высвазаннаго полояенія испорченно­
сти текста сошлемся лишь на нѣкоторыя, указываемый 
учеными погрѣшности сппсковъ: „въ II кн. Ездры“ , го­
ворить Явицвій, „недостаетъ связующего вавъ меяду 
Іешуа и Іовавъ, которое у Нееміи и въ гречесвой внигѣ 
есть; вмѣсто Вани Езд. II. 10 у Нееміи Бинну, вмѣ- 
сто Іоры Езд. II, 18 у Нееміи Харифъ— очевидно другое 
имя одного и того яе  лица, такъ вавъ Іора отъ агасЪ— на- 
поминаетъ весенній дождь, а Харифъ отъ сЪагарЪ— осень; 
вмѣсто урояенцевъ Нево (Енд. II, 29) у Нееміи прибавлено 
Нево другого и очень вѣроятно, что слово другого вошло въ 
тевстъ чрезъ просмотръ переписчика, такъ вавъ непосред­
ственно за симъ слѣдуютъ сыны Елама другого. Въ вншѣ 
Ездры II, 2 упоминается Сераія, въ книгѣ Нееміи VII, 2 
Азарія, разность, очевидно, произошла отъ сходства буввъ. 
въ внигЬ Ездры Рехумъ у Нееміи Нехумъ— з Вм. Но при- 
ведевнымъ уже мѣстамъ мояно съ доетовѣрностыо предпо­
ложить, что самая разность вавъ меяду частными числами 
списвовъ, тавъ меяду тѣми яе  числами и общею суммою 
ихъ, произошла вслѣдствіе пропусковъ и ошибовъ при на- 
оисаніи какъ именъ, такъ и цифръ“ *).

*) Мысль объ испорченности списковъ высказана у насъ Янидкимъ 
(Происхождѳніе и составъ книги Неѳміи въ Приюж. къ Орювск. Епарх. 
Вѣдомост. 1881 г. стр. 37), Гуляѳвымъ (Истории, кн. свящ. Писанія В. 3. 
Кіевъ. 1866 г. стр. 693, пр. 1), Дорожвѳвиченъ. (Какъ составл. книги 1-я 
Ездры и Неѳміи. 599—601).

*) Происхождѳніѳ и составъ книги Нѳеміи, стр. 36—37.



Въ рѣшеніи вопроса объ оригиналѣ, легшемъ въ основу 
этихъ списковъ, а равнымъ образомъ о взаимномъ отноше- 
віи послѣднихъ между собою, вонросѣ необходимомъ для воз- 
становления копій списка и для болѣе правильваго вывода о 
числѣ возвратившихся лицъ, тоже не мошеть быть дано не* 
сомнѣннаго рѣшенія. Смендъ полагаетъ, что списокъ Нееміи 
У ІІ гл. представляетъ „первоначальный оригиналъ текста1). 
Это мнѣніе высказалъ еще раньше Шрадеръ: „я пѳ вижу 
никакого препятствія*, говоритъ Шрадеръ, „приписать раз- 
личіе въ счисленіи (списковъ) отчасти хронографу, отчасти 
спѣшности позднѣйшихъ переписчиновъ и считать за вѣро- 
ятное, что хронографъ заимствовалъ списокъ изъ мемуаровъ 
Нееміи, но съ нѣкоторыми измѣненіями, добавленіями и со* 
кращеніими именно въ концѣм 3). Но подобное утвержденіе 
Шрадера основывается вообще на его предположена о при­
надлежности книги Ездры и Нееміи перу хронографа, или 
редактора, составившего свой разсказъ на основаніи различ- 
ныхъ источниковъ. Объясняя заимствованія списка II гл. 
Ездры изъ мемуаровъ Нееміи, Шрадеръ, какъ увидимъ да- 
лѣе, говоритъ о заимствованіи II, 70 и Щ , 1— 1 книги 
Ездры изъ книги Нееміи УП, 73 —УШ, 1, чѣмъ и поль­
зуется, по мнѣеію Шрадера, хронографъ, какъ приступомъ 
для изложенія вымышденнаго имъ факта о построеніи жерт­
венника (1 Езд. Ш). Не говоря уже о такомъ сравнительно 
произвольнонъ мвѣніи Шрадера касательно происхожденія на* 
шихъ книгъ Ездры и Нееміи, съ чѣмъ Шрадеръ неразрывно 
соедивяетъ и свое сужденіе о слискахъ, должно сказать^ 
что съ точки зрѣніи Шрадера непонятно, почему редакторъ, 
объединяя имѣющіеся у него подъ руками мемуары въ одно 
цѣлое произведете (Паралипоменонъ— Ездра— Неемія), повто- 
рилъ въ своемъ сочпненіи одви и тѣже сниски 2 раза. Луч-
___________________________________________________________  Оіді і і і есі  Ьу Соодіе

’) Втепй, Віѳ Ьівіеп. 8. 15*



ше гораздо допустить дли нашихъ списвовъ самостоятель­
ный третій источникъ— оригиналъ. Что иопій съ первоначаль­
ного списка было нѣсколько— это слѣдуетъ, вакъ изъ Нее- 
мін УП, 5— гдѣ говорить савгь Нееміи: „и нашелъ я родо 
словную перепись", такъ и изъ указанного соображенія о 
ваяюомъ значеніи этихъ списвовъ для самого Израиля. Къ 
этому предполошееію склоняются Келеръ1) и др. Что же ка­
сается вопроса о томъ, какой изъ списвовъ нужно считать 
болѣе сохранившимся— 1 Езд. П или Нееміи ѴП, то вънаувѣ 
обычно нрианаютъ болѣе сохранившимся списонъ Нееміи- это 
мнѣвіе основывается вообще на сравнительно установившемся 
взглядѣ о новцепціи хронографа, заимствовавшего списокъ 
изъ Нееміи; нетрудно видѣть, что 1 Езд. II относятъ ученые 
въ отдѣлу „вомбинировакиаго разсказа (<1іе ѴегЬіпёепйе Ег- 
2бМип§), аНеем. УЛ къаапискамъ очевидца (сііе ІсЬзШске) *). 
Наша литература, вѣроятно, подъ вліяніемъ западной, также 
склоняется къ мысли о мевьшей испорченности списка Нееміи 
УП гл., хотя исходить и изъ иныхъ мотивовъ; „имѣя въ виду", 
говорить одинъ изъ нашихъ изслѣдователей, „что книга 
Ездры, вакъ лица, пользовавшегося широкою извѣстностыо 
въ потомствѣ, чаще, нѣтъ сомнѣнія, находилась въ употреб- 
леніи, нежели книга Нееміи, можно полагать, что первая 
книга больше имѣла случаевъ претерпѣвать всякого рода 
измѣненія со стороны читателей и оереписчиковъ и потому 
усматриваемы й нами списокъ сохранился въ ней не въ та­
кой цѣлости, какъ въ, книгѣ Нееміии 8). Опуская причины, 
почему списокъ книги Ездры могъ нотерпѣть болѣѳ измѣне- 
вій, сравнительно съ спискомъ Нееміи, мы принимаемъ это 
ноложевіе за фактъ уже потому, что дѣйетвительный итогъ 
списка книги Нееміи приближается болѣе къ общей суммѣ

») КбЫег, ЬвЬгЬисЬ. П, 2. 8. 669. Оіді і і і есі  Ьу Соодіе
*) НоЬЬеу, Иіѳ ВйсЬег Евга ип(І ЯеЬетіа. 8. 66. 69.
•I ЛоплттсАнлцт. Кякт. лпр.такланы книги 1-я ТСзлтш и Нааѵія. Стп. 601.



(3 1 0 8 9 —42300), чѣиъ вто иы находимъ въ сиисвѣ Бздры 
(2 9818— 42360).

Тавъ идя иначе, но во всявонъ случаѣ общая сумма 
лнцъ во всѣхъ трехъ сиисвахъ одна и т а в е — 42360 , ату 
сумму мы и должны считать за достовѣрную, а принимая во 
вниманіе то, что въ цифры частныхъ счисденій входятъ 
только лица иужескаго пола, мы доданы склониться въ то­
му мнѣніео, что ѳта сумма обнимаетъ собою лишь мужчинъ. 
„Если же полагать", говоритъ Еелеръ, „на важдаго мувчиву 
пр одной женщинѣ и отъ 2-хъ до 3-хъ дѣтей, то общее 
число душъ возвратившихся должно быть оволо 2 0 0 0 0 0 “ *).

Смендъ также величество возвратившихся изъ плѣва 
полагаетъ отъ 150000 до 200000 *).

Иейеръ же думаетъ, что общая сумма каравана, который 
прншелъ въ 538 году (?) изъ Вавилона въ Іудею прости­
ралась вруглымъ числомъ до 50000 взрослыхъ и весовер- 
шеннолѣтнихъ мужчинъ и жевщинъ"3) . Но это, вонечво, 
мнѣяіе Мейера повоится на принимаемой имъ упомянутой 
нами теоріи, съ точки зрѣвія которой оно н является ионит- 
нымъ. Но уже Костерсъ и Велльгаузенъ высказываютъ со- 
мнѣніе ве только въ возможности возвращевія іудеевъ при 
Кирѣ въ количествѣ 150000— 200000, но даже и въ чясдѣ 
42360 , если эту цифру списвовъ признать за общую цифру 
итога мужчинъ, женщинъ и дѣтей вмѣсіѣ. „Общая сумма 
1 Езд. П, 64 и Неем. VII, 6 6 " , говоритъ Костерсъ, „далеко 
превосходить количество отведевиыхъ (въ илѣнъ) Навуходо- 
носоромъ"4). „При Бирѣ", пишетъ Велльгаузенъ, „ве могло 
возвратиться изъ плѣва 42360 человѣвъ" (Неем. ѴП, 66), 
потому что халдеями было выселево лишь оволо 14000 че-

’) КбЫет, ЬеЬгЬпсІі. 11, 2. & 559 Апш. 
*> Зтвпд, ІИо Ш еп.8 . 17, Апт. 
а) Мѳуѳг, Біѳ ЕпівіеЬип^. 8. 103.
*) Козіегз. Ш  ѴГіедѳгІіегзіеНшів- 33.



довѣкъ, и очень иного, быть можетъ, даже большинство 
оставалось еще въ Вавилонѣ441). Это возраженіе Бостерса и 
Белльгаузена очень серьезное, съ призваніемъ его истинно­
сти падаетъ и значеніе снисковъ, какъ документа для уста- 
новленія числа возвратившихся изъ плѣна. Костерсъ въдан- 
иозрь елучаѣ оираетсн на это положеніе, какъ на одно изъ 
основаній даже для отрицает в самаго факта возвращенія 
іудеевъ при Кирѣ, считая указанные списки регистромъ иа- 
лестивскаго населенія, сравнительно уже удаленнаго отъ вре- 
мени Бира. Велльгаузенъ же, исходя изъ указаннаго подо- 
женія о несоотвѣтствіи между цифрою 14000, какъ цифрою 
дѣйствительно уведенныхъ въ плѣнъ, и цифрою 423 60, какъ 
числомъ принииаеиыиъ обычно за итогъ возвратившихся изъ 
плѣна, хотя и не приходитъ къ такому рѣшитедьному за­
ключенно, какъ Костерсъ, о фиктивности и самаго факта 
возвращенія іудеевъ ори Бирѣ^ но оринимаетъ цифру 42360 
за обозваченіе народонаселения времени позднѣе Кира, обни­
мающую саі ж возвратившихся+ приростъ ихъ населял* въ 
Палестинѣ. Отсюда съ точки зрѣнія Бостерса списки тѳряютъ 
всякое значевіе для исторіи времени Кира, когда, но Костер- 
су, еще и не было возвращенія, а по Велльгаузену— они имѣ- 
ютъ только относительное значеніе для данной эпохи.

Оставляя пока въ сторонѣ мнѣніе Бостерса, взятое въ 
цѣдомъ, какъ мнѣніе очень крайнее, займемся лишь рѣше- 
ніѳмъ гдавнаго въ данномъ случаѣ вопроса объ отношеніи 
цифры 14000 къ 42360. Если принять цифру 14000, какъ 
строго опредѣляющую количество отведенныхъ въ пдѣвъ, 
при томъ отведенныхъ въ разное время, и слѣдовательно быв- 
шихъ въ плѣну неодинаковое число дѣтъ, то можно ли при­
нять, что эти уведенные въ плѣнъ— въ теченіи своего пре- 
быванія среднимъ числомъ въ плѣну 50— 60 лѣтъ могли

  —  Соодіе
*) ЛѴѳШіаивеп, Біѳ Кйскѳг сіег Ласіео. 8, 177.



дать °|0 прироста до 42360 человѣкъ? На этотъ вонросъ 
едва ли возможно отвѣтить утвердительно: здѣсь приходится 
выбирать танимъ образомъ дѣйствительео одно изъ двухъ, 
или согласиться съ тѣмъ, что цифра 42360 , принимаемая 
за обозначеніе численности перваго каравана, на самомъ дѣлѣ 
принадлежитъ позднѣйшему времени и обозеачаетъ возвратив­
шихся +  ихъ приростъ васелевш въ Пзлестииѣ, а елѣдовательно 
не можетъ быть ноказателемъ числа возвратившихся,— или 
принять то, что количество 14000, какъ обозначение отведен- 
выхъ въ плѣнъ,— неточно.

□ри вяимательномъ изслѣдоваяіи вопроса необходимо 
склониться къ утвершденію послѣдняго члена дилеммы.

Чтобы не быть голосдовнымъ въ вризнаніи за цифрой 
14000 далеко ве полнаго указанія на количество отведен* 
ныхъ въплѣнъ іудеевъ, сдѣлаемъ эвскурсъ въ область сви- 
дѣтельствъ объ отведеніи іудеевъ въ Вавилоиъ. Источниками 
въ данномъ случаѣ являются 2 книга Паралипоменовъ (XXXVI), 
4-я книга Царствъ (XXIV, 11— 16, XXV) и книга пророка 
Іереміи (ЬП, 2 8 — 30]. XXXVI глава книги Паралшюневонъ 
говоритъ о нашествіи Навуходоносора въ Палестину въ цар- 
ствованіе Іоакима (5— 6); это обстоятельство, какъ можно 
полагать на основаніи книги пророка Даніила, имѣло мѣсто 
въ 3-й годъ Іоакима (Дан. I, 1 )  и окончилось плѣномъ са- 
маго Іоакима виѣстѣ съ другими лицами. (XXXVI, 6 и Дан. 
I, 6 ) 1); во такъ какъ книга Паралипоменонъ говоритъ объ

*) Свидѣтельство книги пр. Даніила о илѣненіи Навуходоносоромъ 
Іоакима въ Б-й годъ его царствованія (Дан. 1, 1) возбуждаѳтъ нѣкоторыя 
иедоумѣнія; если мы примемъ въ соображеніе указаиіе книги нр. Іѳреміи 
о водареніи Навуходоносора въ 4-й годъ царствованія Іоакима (XXV, 1), 
то ясно, что 4-й годъ Іоакима=1-му Навуходонора, а между тѣмъ Іоакимъ 
является плѣнникомъ Навуходоносора уже въ 3-й годъ своего правленія. 
т. ѳ., когда еще ІІавуходоносоръ и не былъ царемъ. На этомъ основавіи 
нѣкоторыѳ библеисгы относятъ плѣненіѳ Іоакииа къ 4-му году его царство* 
іанія, а не Б-му, т. ѳ. въ 1-му году Навуходоносора. Но и противъ этого



единнадцатмѣтквмъ періодѣ царствования Іоанкиа п. в погре- 
беніи его съ отцами с в о н я  (XXXVI, 5. 8), та можво пола­
гать, что Іоакямъ былъ еовобождевъ изъ плѣиа, чего Мельзв 
сказать о другнхъ лицахъ, отведевныхъ съ ним. въ  плѣвъ. 
Преемвикъ ІоаКияа— Іехонія также былъ плѣневъ Навуходо- 
восоромъ въ первый годъ своего царствѳвавія (XXXVI, 9— 10), 
а  преемнякъ Іехоніи— Седекія отведенъ былъ въ плѣнъ въ 
11-й  годъ своего цвротвовавія (XXXVI, 11. 17), вмѣстѣ съ 
другими лицами разнаго пода и возраста (1 7 — 20 ст.).

4 книга Царствъ указываете намъ елѣдующія даты 
«оходовъ Навуходоносора и числа отведенвыть имъ въ плѣнъ. 
Въ 8-й  годъ своего царотвованія Навуходоиоооръ плѣиилъ 
Іеховію, а  съ нимъ вывелъ изъ Іеруоалииа 10000 жителей 
(XXIV, 12. 14), Въ 9-й годъ церствовавія Седекіи Навухо- 
доносоръ свова обложилъ осадов> Іерусалянъ (XXV, 1), осада 
зга продолжалась до 11 г. Седевія (XXV, 2), когда ваконоцъ 
городъ всдѣдствіе голода сдался непріятелю, и царь вмѣстѣ 
съ осажденными првнуждѳвъ былъ искатьспаоевія въ  бъгствѣ. 
Но въ долинахъ Іерихонсвихъ царь былъ настигнуть кава- 
леріей Навуходоносора и приведена въ Рявлу, гдѣ былъ въ 
вта время еамъ Навуходоносора; здѣсЪ Седекіи выкололи глаза 
я  отвели' его въ плѣаъ (XXV, 3— 7). Наиоиецъ въ 19-й 
годъ Навуходоносора его полководецъ Навузардавъ по разру­
шении Іерусаляма и храма вывелъ изъ Іерусалииа первосвя­
щенника Сераія, нѣскольво свящѳяниковъ, оридворныхъ и 60 
чеДовѣкъ „изъ народа земли* (XXV, 8— 11; 19— 20); одни 
изъ плѣввиковъ были умерщвлены Навуходоноооромъ въ Рявлѣ, 
а другіе переселены въ Вавилонъ (XXV, 21).

преддоложѳнія говорить. 2 Параі. XXXVI, 5; здѣсь указывается, что 
Іоавииъ былъ гілѣнѳнъ послѣ 3-хъ лѣтняго подданства Навуходоносору, 
слѣдовательво онъ не могъ быть пдѣннявомъ въ 4-й годъ своего царство­
вали, а сворѣе могъ быть тавовымъ лишь въ 7-й или 8-й годъ своего 
оравлѳнія иди 4-й годъ Навуходоносора.



Байга пророка Іереміи указываете елѣдующія хроноло­
гически даты переселенія к количество переселеяныхъ: въ 
Ш , 28— 30 ч и т а е т : „вотъ вародъ, который выеелилъ Наву- 
ходояосоръ въ 7-й годъ 3023 іудея (28), въ 18-й годъ— 
Навуходоносорогь изъ Іерусалима выселено 832  души (29); 
въ 23-й годъ Навуходоносора Навуаардаиъ, начальникъ тѣлохра- 
нитолей, выселилъіудеввъ 745 душъ; всего 4600  душъ (30 )“ .

Итакъ 2-я книга Паралиіюиевонъ говорите о переоелв- 
ніи Іоавима (XIXVI, 6 ), Іехоніи— въ 1-й годъ его царство- 
ваиія (XXXVI, 9. 10) и Седекіи въ 11-й годъ ого царство- 
ваніа съ оставшимися отъ иеча іудеяии (XXXVI, 17. 19). 
4 -ая  квига Дарствъ свидетельствуете намъ о вереселеиія въ 
8-й  годъ Навуходоносора Іехоиіи съ 10000 жителей (XXIV,
1 1 — 16), въ 11-й годъ царствованія Седевіи о плѣяѣ саного 
Седекіи (XXV, 7) и въ 19-й г. Навуходоносора о равруше- 
ніи Іѳрусалина Навузарданоиъ и о. плфневіи инъ части ките­
лей (ХІѴ, 8 . 18— 19). Байта же пророка Іереиіи къ. 7-иу 
году Навуходовооора относите 3023  вл&вника, въ 18-му 
823 и къ 23-ну 745.

Если им переведенъ свидетельства втихъ источаввовъ, 
располагающихъ указаняыя событіа во годамъ царствования 
царей іудейовихъ или самого Навуходоносора, на обычно 
употребительную въ ввукѣ хронологію по арѣ до Р. Хр., те 
получииъ следующую схему дате в связавиыхъ съ ними 
переселеній:

1) 696 или 605 г. илѣнеиіе НавуходовЬооромъ Іоакяиа 
(2  Парал. ХХХѴІ, 6; Дай. I, 1— 2). ■

2) 598 г.*»7 г. Навуходовооора, идц 11 году Іоевниа 
(4-й г. Іоакииа=1 г. Навуходоносора (Іер. XXV, 1), отве- 
деніе въ плѣвъ 3023 іудея (Іер. Ы І, 28).

3) 597 г .= 8  г. Новуходоносора=1-иу г. Іехонія: от- 
веденіе въ плѣнъ Іеховін съ 10000 ему подданныхъ(4 Цар. 
XXIV, 11— 16; 2 Пар. XXXVI, 9— 10).



■ 4) 587 г .-= 18  г. Навуходоносора =* 1 1-иу г. Седекіи 
плѣлъ Оедевія съ оставшимися отъ меча іудеяии (2  Пара л. 
XXXVI, 17. 19; 4  Царствъ XXV» 7 ) или точяѣе 832 и#ри- 
пикаия (Іѳр. ЬП, 29). ,

5 ) 586 г.= 1 9-му г. Навуходоносора (даря не было, 
-ОеиОдія уже былъ плФненъ): разрушеиіо Іеруоаляма и ваятіе 
партіи влѣяаяковъ (4  Дар. XXV, 19— 20; 2  Парад. XXXVI, 
19— 20)

6 ) 582 г.== 23-му г, Навуходоаооора: отводевіе въ пдѣаъ 
745  душъ (Іер. Ь 0Ѵ 30).

Достаточно уже бѣглаго чтеяіа яряввдеяныхъ с т д ѣ -  
тедьотвъ о воходахъ Навуходоносора я чнслѣ уведонныхъ 
ямъ въ вдѣвгь, чтобы вадѣть, что увазаняыя свидетельства 
бмбіейсшиъ истечамвовъ* ари аввначителыюмъ совнадеяіа 
между собою, остаютоа независимы другъ отъ друга, а ото 
естественно право дать изсдѣдоватвлой къ вовросу .о довто- 
вѣрвости и самый. свндѣтельетвъ. Отсюда некоторые бнбде- 
исты говорить о наточаоотякъ указчвШ одаихъ источников!., 
нуждающихся въ аоправдеиіа но свидѣтедьстваиъ третьего 
источника, другіе нриннмаютъ одновременно увааавія всѣхъ 
источником^ какъ іюподняющіа другъ. друга. Но ученые, 
ирииыкающів къ цервому и второму иніиію одинаково при­
ходить къ тому утверщдвмію, что чиодо отведенаыхъ въ идѣвъ 
мъ умааанннхъ овндѣтедвотвахъ обозначено не точно я не 
полно., Обратимся къ аанадному .ученому. Гретцу, моторы* 
тщательно ааннмалов ѵгамъ вояроеомъ о числД .отведеявыхъ 
въ одѣръ, н высвазалъ по атому вопросу заслуживающее вам- 
мамія мнѣвіе. Гретцъ ©клоаяетая къ мысля о неточности .библей- 
свихъ свидѣтельствъ касательно дать оокодорь Навуходоно­
сора а чнрла взатыхъ имъ въ плѣнъ іудеевъ. . .

Соаоохавлян саядѣтельства объ втощъ рредметѣ 4  книги 
Дарствъ съ указавіаии книги пророка Іереміи, Гретдъ рамѣ- 
ччетъ, что днига пророка Іерриін въ знакомомъ яамъ мѣсті-
Т П  9 .Я — .4 0  п а  а п а а м ѵ  ѵ ігппстФ А ЯкиА М ѵ п л в й ч л и іш  п и л и  н



дать приводить въ отчаяніе акзегетовъ, иоторявовъ и хроно- 
логовъ® *). Книга пророка Іервиіи указываете слѣдующіе 
годи военвыхъ оиерацій Навуходоносора съ обозначе-
ніѳмъ числа плѣвныхъ: 7-й годъ Навуходоносора (598  г.)
3023 іудей (ЬП, 28), 18-й годъ Навуходоносора (587 г.)
832  дувіи изъ Іеруеалииа (Ы1, 29), 23-й годъ Наву­
ходоносора (5 8 2  г.) 745 душъ іудсевъ (ЬП, 30); а 4-ая 
книга Царствъ отсылаетъ насъ въ 8-иу году Навуходоносора 
(597 г.) (XXIV, 1 2 ),' пріурочивая къ нему 10000 нлѣнныхъ 
(XXIV, 14), а внѣсто 18 г. Навуходоносора въ 19 ‘* у (5 8 6 )  
(XXV, 8), а о событіи, ииѣвшеиъ иѣстовъ23-й  годъ Наву­
ходоносора (Іер. ЬП, 30), книга Царствъ совоѣиъ умалчи- 
ваетъ. Гретцъ очитаетъ хровологію 4-й книги Царствъ б&Лѣе 
правильною хронологіей, чѣнъ хронологій книги пророка Іере- 
иіи; а тавъ какъ книга пророка Іереиіи въ первмхъ двухъ 
случаяхъ относить событія на одииъ годъ раньше сравнительно 
съ книгою Царствъ, то Гретцъ отсюда полагаетъ, что и до­
быто, отпоенное1 книгою пророка Іеремін въ  23-ну году Наву­
ходоносора, должно было случиться фактически годонъ позже 
въ 24-й годъ Навуходоносора* Такимъ образонъ, по Гретцу, 
если исправить даты книги пророка Іереиіи по ввигѣ Парствъ, 
То получится полная параллель первыхъ съ послѣдвиииѵ а 
отсюда должно поставить въ такую -же параллель и количе­
ство людей, отведенныхъ въ плѣнъ, указываемое ки ш м я  
Іереміи и Царствъ. Въ 597 году отведено въ плѣнЪ по свж- 
дѣтельству 4-й книги Царствъ 10000, а по увазаиію книги 
Іереміи 3023, очевидно первая цифра обвиваете Жителей 
Іерусалийа, а вторая— отравы. Итакъ, по Гретцу, въ 597 году 
уведено въ п л ѣ н ъ 1 0 0 0 0 + 3 0 2 3 = 1 3 0 2 3 — ато первое пересе' 
леніе. Въ 586 же, 19-й годъ Навуходоносора (по квигѣ Іере- 
иіи 18-й годъ= 5 8 7  г.) книга Царствъ не увазываетъ коли­
чества людей, отведенныхъ въ плѣнъ, ввига же Іереиіи гово­
рить о 832 плѣнникахъ. „Но второе переселеніе*, замѣчаетъ



Гретцъ,внаеиолько мошао волатать было гораздо числе виѣе 
мрваго, такъ как» отведена была въ илѣнъ ббльшая часть 
народа, а меньшая осталась подѵ начальством» Годолін1) " .  
Чтобы опрсдѣлиіъ точно количества ялѣнввновъ въ 1 8 —19 
годъ Навуходоносора «>586 г., Гретцъ нрибѣгавтъ къ матема­
тическому ураввевінк Отведенные въ плѣиъ въ 586 году вмѣ- 
стѣ съ і выевлеяными раньше размножились до 42360 къ 
537 году, т. «.» яъ году воавращенін и іъ  нзъ нлѣна, пробывъ 
тамъ 50 лѣтъ, но еще остыиоь іудеи неизвестно въ насомъ 
количеств* „X" въ Вавилоніи. Отсюда вопрос», сколько чело- 
вѣвъ должно быть отведено въ нлЪнъ, чтобы въ 50 лѣтъ они 
мощи размножиться' до 4 2 3 6 0 + Х ?  Принимая во вниманіе 
обычное отношеиіе между случаями рождевія и. смертности, 
одияъ изъ комоетеитвыхъ .статистовъ далъ на ѳтотъ вопросъ 
слідукицій отвѣтъ: 1) отношсніе рождевій къ. народонаселе­
ния у различныхъ вародоаъ колеблется между 1 :2 0  и 40, 
средним» же чисдомъ 1 :3 0  нля на 100  живущихъ З ро­
ждающихся. 2) Отиошевіѳ снертныхъ случаавъ въ народе* 
ваоелевію колеблется, между .1: 26 и 56, въ том» и другомъ 
случаі крайніс продѣлы. Средннмъ же чисдомъ можно допу­
стить, какъ  нормальное для роядеяій, 3 % . а для смертныхъ 
елучаевъ 2 ,5 ф/о. Отсюда можно принять О,5в/о, ванъ нор* 
н&іьное ежегодное увелвченіе вародонассленія, которое, воз­
растая въ лродолженіи 50 лѣтъ на Л,5°/о, за весь періодъ 
времени увеличится на

5 0 X 0 ,5 % — 2 5 %
1 0 0 : 1 2 5 - Х :  42360 
Х - 4 , 236000

125 3 3 .888

Количество смертныдъ случаев» въ жарннхъ стравахъ 
высоко, но плодородіе, вслѣдствіе полигаміи, еще выше. Итакъ



приблизительно количество жсѣхъ плѣяяпвовъ простирается въ 
продолжении воѣхъ этнхъ выселеній до 3 3 ,8884 -Х  *)ц. Прсь- 
явная во. внииаяіе количеств» пдѣввикевъ, отведеивыхъ въ  
первое переселен» (13623Х и */« обычваге отвошввія олу- 
чаовъ рождеаія къ случаямъ еиертвостн въ ихъ 60  лѣтаее
прѳбываніе въ илѣну, нужхо полагать, что эта общива въ
537 году возросла до 16 ,906 . Плѣнвяки 3-й пвртів пробы-' 
волк въ плѣву ва 15 лѣтъ менѣе сравнительно съ  первой 
партий, и ихъ число отъ 745 достигло 913 человѣкъ, ваво- 
вей приростъ виѣотѣ съ ириростоиъ первой партіи ( 1 6 9 0 0 +  
9 1 3 )^ 1 7 ,8 1 3 .

Эта сунна, отиииаеная отъ 3388&-{-Х, ѳѵредѣлийть вто­
рую партио плѣнвнвовъ въ 1 6 0 7 5 + Х .

Тавннъ обрвзонъ получится такая схема: 
въ 7 /8  г. Навуходоаосора=597 г. отведево 13033 іу-

деа; въ 18/19 г. Навуходоносора=Ь86 г. 1 5 .2 4 3 +  Х изъ
іеру салима и 832 изъ страиы: въ 8 3 /9 4  г. Навуходсно- 
в о р а -* 5 8 1 г . 745 изъ страви.

Какъ в е  сиотрѣть на эту попытку Гротца о датахъ ѳтве- 
девія въ м ѣ п  в  числѣ плйвпнковъ? Въ первонъ случай 
иопитва Гретцаможетъ вовбуждать иѣвоторыя ведоумѣаія, 
а но второмъ случай ей безснѳрно принадлежать положптель- 
ное звачевіе. То обстоятельстве, что кяига пророка Іероній 
иредупреждастъ собьгш опреДѣдовн» на годъ сравнительно оъ 
датами книги Дарствъ, не говорить еще ва еакомъ дѣлѣ Ва 
то, что поиазанія Іереців Ь Д , 2 8 — 30- представляютъ собою 
веточную исторически хронологію, нуждающуюся въ исправ- 
леніи по книгѣ Дарствъ, какъ дуиаетъ Грѳтцъ.

По жрайней мѣрѣ должно сказать, что увазаяіе Ы І, 2 9  
Іереиіи на 18-й годъ Навуходоносора находить для себя пря­
ную параллель иь свіідѣтельотвѣ 4-4  кяяги Дйротвъ (II г.
_________________________  • • . . . . . .  Ьіді і і і есі  Ьу' С  • §1е:*

') Огаѳіг, ОевсЫсЫѳ. П. 3. 380—381.



С ед еііи= 18-м у  году Навуходоносора XXV, 2 .7 ) ;  да и можно 
л  заключать о дѣіетвительности событія, имѣвшаго иѣето 
въ 29-й годъ Навуходоносора, о воторовъ говорить пророкъ 
Іервміи Ы І , 30 и оерояосить его ва 24-й годъ Навуходоно­
сора, когда ато себытіе совершенно проходится модчнтеиъ 
книги Царствъ, если оъ точки зрѣнп Гретца иеточникъ Іере- 
нін ѵевыиаго достоинства сравнительно съ книгою Царствъ? 
Другіе наслЬдевигелв, какъ, напримѣръ, иэъ яападныхъ Ни­
кель, изъ руосвихъ Филареггь и Благонравѳегъ, считают. ввол- 
вѣ воаіюжяьіиь врпввть одинаково хронологически даты со- 
бытій какъ ввигѵ Царствъ, такъ и Іереніи. 7-й годъ Ваву- 
мдоносора*-3>9&, но Нивелю, не нуждается въ ясправлеаіи 
но сввдѣтельвѵву книги Царствъ на 8-й (597): въ 7-й годъ 
иогь быть случайный набѣгъ Навуходоносора ва Іудею, увѣи- 
чавшійся добычею плѣввиковъ; въ 18-й же годъ Навуходоно­
сора (537) оодъ плѣяяыки разумеются перебѣимини изъ 
койсва іерусалиискаго гарвизова (А Царствъ XXV, 4), выну­
жденные сдаться ва капитуляции, вслйдствіе веблаговрінтннхъ 
усивій  ооадваго положения. Что же касается 3-й даты книга 
пророка Іереміи о выселеніи въ 23-й годъ Навуходоносора 
(58 2 ) 832душ ъ, то какъ дата, такъ и фактъ очевь вероятны, 
есляиы прміеиъ вовпииавіе, что Иавуходовоооръ въ втоврежя 
иаходилеи оодъ Тироѵь и следовательно м г ь  захватить по 
сиежвосткпространства въ одвоиъ изъ набѣговъ и іудеевъ. 
Что у в а з а т в й  факть былъ случийнымъ явязадожъ похода 
Навуходоносора, ато доказываетъ уже саиая цифра плѣвниковъ 
очень незначительная, хотя и очень естественная при опусто­
шенности страны1).

Фнларетъ5) вризнаегъ даты укаванвыхъ источввкѳвъ о 
ігеходаіъ Навуходоносора В овяаавпыхъ съ вини иереселе- 
ніяхъ соотвѣтствущими дѣйствительной исторіи и считаетъ

, ■...........■ . , Оіді і і і есі  Ьу Соодіе
*) №ке1, Оіе ^ѴідегЬегвіеІІип .̂ 8. 5 -6 .



баж товъ цереселенія, а ве 3 , какъ Гретцъ. Бдагеяравовъ 
также полагаеть, что ваэванвые источник въ евомхъ пока- 
завіяхъ взаимно поволвяютъ другъдруга, и считаетъ 3 актовъ 
пероеелевія1). Но есдц попытка Гретца объ иенравленія хро- 
нолегіи Ы І, 28— 30 Іеренія «о 4 книге Царствъ XXIV, XXV 
и ве вожетъ быть привата, то его. вычиолеиіе1 объ отведев- 
выхъ въ ндѣнъ заслуживаетъ полного вш нааія лзслѣдова- 
тедя— бвблеиста. Правда, могутъ сказать, что попытка Гретца 
определить количество уведенвыхъ въ плѣвъ покоится сама 
иа вракятш 42360, какъ числа возвратявшихса ивъ плѣна, 
что собствйиво и требуется доказать. въ даивокъ юсаѣдова- 
ніи, а повожу ова ставитъ взвѣстнынъ ргіиз-омъ то, что 
должно быть еще искомы м ,Х “ . Не споримъ, что Гретцъ 
въ рѣшееіи' вопроса о числе отведеввыхъ въ нлѣвъ имѣетъ 
своицъ исходвыиъ пунктомъ цифру 42360, к м ъ  дифру? 
обнимающую, количество лицъ, возвратившихся изъ плѣва 
(1 Езд. .11, .64; Неем. VII, 66). Но бваепорно л то, что 
Гретцъ при разеиотрѣціи евидѣтельотвъ объ отведевіи въ 
нлѣнъ привималъ цифры втихъ овйдѣтельствъ и касался 
внутренней критики текста.

Остановимся несколько подробнее ва внутревнемъ раз- 
смотрѣніи вашнхъ источанвовъ. Если и. признать выпкука- 
занныя ааидѣтсльвтва за оамостоятельння и независимые 
друге отъ друга, т. а ,  приветь 6 или. 5 актовъ нереселааія, 
то кто намъ можегь пѳручитьса за .то, что вам исчериы-

1) Благонравовъ, Шѣнъ Вавилонсвій, отр. 126—127. Внрочѳмъ въ 
нашей русской литературѣ также высказывалась мысль объ исйравленіи 
ЬП, 38—ВО Іереміи по 4 кйигѣ Царствъ XXIV, ХДѴ гл., н на освовавіи 
того» что 28—60 от. БД нѣгь въ текстѣ 70—ставился ворросъ ,ст. 20—30 
не внесены ли въ ѳврѳйскій текстъ прзднѣйшѳю рукою вооревн намѣре- 
вію пророка Іѳрѳміи и точнымъ повазаніямъ вавт его книги, такъ и дру- 
гихъ свяшенныхъ писателей44? Явимовъ, Толвованіѳ на книгу св. гі$рѳка 
времіи. П, стр. 790—791.



каются в с і случаи нереселенів и воя сумма отведеннаго въ 
пдѣиъ народа? быть можетъ источники замалчяваютъ еще о 
фактахъ іиѣневія іудеевъ, какъ въ большшетвѣ елу.чаевъ 
каждый изъ янхъ опускаетъ разеказы о томъ же, приводи­
мые въ другяхъ источаикахъ’). Даже таиъ, гдѣ ати источники 
совпадаютъ въ своихъ иоиаоавіяхъ, мы вядимъ далеко не­
одинаковый увазанія ва число плѣанвковъ: такъ во второй 
княгѣ Шралипоиенонъ дѣлается ваиекъ ва плѣвеніе лишь 
одного Іехоиіи (XXX VI, 9. 10), а 4  книга Дарствъ говорить 
о илѣвеиіи вмѣотѣ съ Іехоніей 10090 жителей (XXIV, Ц — 
16), книга же пророка Іереміи совсЪмъ нроходитъ ѳтотъ 
фактъ иодчаяіеиъ. О плѣвеніи Седекіи въ ІІ-й го д ъ . его 
царствовашя.(18-й Навуходоносора) разсиазывають всѣ ис­
точники, во въ то время, какъ 2 кн. Паралншшеновъ гово­
рить о вдѣвеиіи Седекіи, указывая вообще .на численность 
илѣвнввоиь въ вто время (XXXVI, 17 . 20), книга Дарствъ 
говорить о плѣневіи одного Седекіи (XXV, 7), а книга, про­
рока Іереиін указываетъ на 832 плѣниика (Ш , 29).

Отсюда съ достовѣрностью можно заключить, что библей- 
свіе источники и ве ямѣютъ своей задачей дать подробный 
свЪдѣиія о числѣ плѣивкковъ, такъ какъ въ пунктахъ со- 
гласныхъ между собою различаются въ указаніихъ числа 
плѣлнвковъ, а въ пунктахъ различныхъ не даютъ точнаго 
обозначеніи количества уведенныхъ въ плѣнъ за исключевіенъ 
Іереміи Ы І, 28. 30 . Поэтому и цифру 14600  мы ве ио- 
жемъ признать общимъ. итогомъ всего народа, отведеннаго 
въ плѣнъ; даже съ увѣреаностью можно сказать, что и сви- 
дѣтельство.4 книги Дарствъ XXIV, 11— 16, при .ввиматель- 
номъ его аналиэѣ, даетъ поводъ въ мнѣвію о большеиъ 
количествѣ взятыхъ въ влѣнъ въ зто время, чѣмъ только

V Есть осеованіѳ аоіагать, что еще до вэятія въ илън'Р Іехоніі 
города» ваходввшіеся къ югу отъ Іѳруеаінма, выдерживала осаду непріі



800 0 — 10090. Для доказательства высказанной мысли саѣ- 
дувть обратить лишь внийаиіе на тевегь указанна го свиде­
тельства: „и вышелъ Іеховія. царь іудейсвій, к-ь царю ва­
вилонскому, овъ и матерь его, я слуги его, и князья его, 
я евнухи его, н взялъ его царь вавилояскій... (1 2 )... И вы- 
еелилъ весь Іерусаляиъ, и всѣхъ князей, и все храброе 
войско, 10000 было переселеняыхъ, и всѣхт, плотняноѵь в  
яузнецовъ; никого ве осталось, кромѣ бѣдваго народа земли (14). 
И яереселялъ онъ Іехояію въ Вавилонъ, и мать царя и женъ 
царя, и евнуховъ его и сильныхъ земли отвелъ на носе- 
л ете  мзъ Іеруеалима въ Вавилонъ (15). В все войско 
кислою 7000, и художвиковъ я строителей 1000, и всѣхъ 
храбыхъ, ходящяхъ ва войну, отвелъ царь Вавялоясюй на 
поселевіе въ Вавилонъ (1 6 )“ . Сяраведлнво говорить одмнъ 
яэъ западяыхъ учевыхъ ортодаксальнаго ваправлевія, что 
указанный текстъ нннги Царетвъ „ізі пісЬі оЬпе ВеОепкен" '). 
Здѣсь прежде всего бросается въ глаза новтореніе одной и 
тойже мысли въ разяыхъ стнхахъ: от. 12 говорить о пере» 
селеніи Іехоніи, о томъ а е  говоритъ и ст. 15; ст. 14  гово­
рить о нерѳселенів войска, влотвявовъ н др. въ числѣ 10000  
человѣкъ, ст 16 говорить о томъ же, но уваэываетъ цифру 
переселеняыхъ 8000. Нѣкоторыѳ ученые прнбѣгоюгь здѣвь 
къ дооущевію ввтерполяція, дублетовъ; во оставляя въ сто­
рон* танія смѣлыя догадки; мы иоаѳмъ нж яямаѵь вя той 
мысли, что тенетъ 4  книги Царетвъ ИГУ*, 11— 10 дастъ 
основаніе въ ороднолохевію большего ммячеетвн паѣвншхъ 
въ ото время, чѣиъ только 8(004» илк 10000, Эти йослъд- 
вія цифры, какъ стѳящія, среди перечни л щ в , отведенвыхъ 
въ илѣиъ, говорить ясна за тог что ов& ве в ы р а ж а т ь  
общего итога яереоелевцевъ. Замѣчаше историка о ииевпю и 
всего Іерусалима, всего храбраго войска, всѣхъ пдотвивовъ
 ̂ ^ ^ , ОідШіесІ Ьу Соодіе
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и вузнецовъ можетъ давать осяоваше въ ванлючеиію, что 
цифра 10000 относится лишь къ лицамъ царсиаго двора—  
высшимъ савовникамъ и другимъ зватвымъ лицаиъ Іеруса- 
лима. Во всявомъ случаѣ упоиннавіе о выоелевіи „плетни- 
ковъ, вузнецовъ, воивовъ", кавъ лицъ особенно необходи­
мых» государству во время войны, не нсвлючаетъ мысли 
о оереселеиія и другихъ влаоеовъ общества (См. Іезек. 1 ,1; 
Іереміи XXIX, 1). При томъ въ евндѣтельствѣ вниги Царствъ 
упоминается главнымъ обраэомъ о нереоелевіи нуягчинъ (за 
нсЕлючевіемъ матеря царя и зНенъ царя, ст. 1 5 ), но въ плѣну 
мы вотрѣчаемъ и жеящнвъ (Іевев. XXIV, 18); поэтому если 
отнести къ этой партіп нлѣвныхъ соотвѣтствующій %  «ен- 
щвнъ и дѣтей, то вѣвоторые ваходятъ вовмолнымъ числен­
ность этой партіи плѣнннмевъ увеличить до 32000 душ ъ1). 
Словомъ, можно связать, что если былъ выселенъ весь Іеру- 
еалимъ, ва иввлючеиіемъ бѣднѣйшаго класса жителей (XXIV, 
14), то можно заключать къ большей цифрѣ плѣняыхъ, 
чЪиъ 10000, потому что если васеленіѳ Іерусалима въ на­
стоящее время простирается отъ 20 до 25 тьюячъ, то оно 
в» всявомъ случаѣ было не мевѣе тогда, вогда Іерусалннъ 
былъ царекимъ тородомъ.

Во время же вашѳствія Навуходоносора въ Палестину 
въ 586 году (19-й Навуходоносора, 4 Цар. XXV, 8), соб­
ственно бавузардма, полководца Навуходовосора, было пере­
селено еще болѣе народа, петому что библейскіе источвивв 
гоюрятъ вамъ объ оставшихся въ етраиѣ іудеяхъ, кавъ ма­
лой „части" (Іер. X I, II), бѣднѣйшаго класеа (Іерем. XXXIX, 
10; 4 Цар. XXV, 12), обитавшего въ опустошенной странѣ 
(2 Парал. XXXVI, 21). Также и Іосифъ Флавій говорить объ 
оставшихся отъ плѣна, вакъ иеныпвхъ по количеству 
сравнительно съ уведенными въ плѣ пъ

') КШег, іЫа. & 482.



, • Для насъ не безынтересно въ давномъ случаѣ узнать 
приблизительно количество народояаоеленія Іудвн въ эпоху 
войнъ Навуходоносора. Оффнціальны» свѣдѣвія но .этому но* 
просу могутъ быть заимствованы нами изъ памятника, отно­
сящегося сравнительно къ раннему гвремеви— походу въ Па­
лестину ассирійсваго царя Сенвахерима во время царствовав 
нія Езевіи. Памятяивъ этотъ. представляющій собою надпись 
на нризмѣ изъ «веной земли, хранится въ Бретавевомъ 
музеѣ. Надпись памятника. говорить объ осадѣ Севвахери- 
момъ 46 іудейскихъ городовъ: „и я (Сенвахеримъ)", гла­
сить теистъ этой лѣтоииси, „приказадъ вывести изъ нихъ 
(городовъ) 200150 человѣкъ бодьшихъ и малыхъ, муачинъ 
и жевщинъ, лршадей, ословъ, муловъ, верблюдовъ, быковъ и 
безъ числа овецъ, я взнлъ ихъ какъ добычу; что касается 
до него (Езевіи), то я заключялъ его въ Іеруоалииѣ, накъ 
птицу въ клѣтвѣ 1)“ . Нѣвоторые изслѣдователн замѣчаютъ,. 
что „если вѣрить надиясямъ Сенвахерима,. то при Езевін 
царство іудейокое; потеряло болѣе 200 тысячъ человѣкъ, 
ставшихъ плѣнаивами Ассиріи *)*. Но Мейеръ такъ объ. 
ясняетъ вырааеаіе надписи:— *н нривазалъ вывести (Ьегаиз- 
коттеп==ц8еза) изъ нихъ" не озвауаетъ отведевія жителей, 
для втого ассирійцы употребляли другое выраженіе—  
„азіиі* —= яісЬ іиЬгіе 1ог(“ »). Никель же касательно фразы 
надписи: „я взялъ лхъ какъ добычу ( ,іа ІЫ із  а т п и “) гово­
рить, что это выраженіб означаетъ только то, что жители 
пріобрѣтенныхъ (Сеннахернмомъ) городовъ равенатривалнсь 
имъ, какъ оброчные4/ .

*) Лѳнормащъ, Руководство къ древней исторін Востока т. II, стр 
291-292.

*) Біагонравовъ. Піѣнъ Вавиіонсвій. Стр. 134.
•) Меуег, Оіѳ ЕшйеЪапв. 8. 108—109. ОідШіесІ Ьу ѵ^О О ^ІС
4) Кікеі, Ріе ЧѴі<іегЪѳг8Іе11ііп#. 8. 2.



Во всяКомъ случаѣ для ваеъ въ сввдѣтельствѣ этого 
памятника важно исчисленіе народа 46 городовъ Палестины, 
выраженное цифрою 200150 , Отсюда, если во указаніямъ 
кв: Паралиноиенонъ, Дарствъ и Іереміи Іудея была опусто­
шена Навуходоносоромъ, то количество плѣвиыхъ іудеевъ 
ш іп іти т  дѳлжво простираться до 4 0000— 50000 муягаинъ. 
вѣкоторые допускаютъ количество плѣннииовъ ■ отъ 3 до 
400000 дугаъ1). Наша литература въ нослѣдвее вреия скло­
няется' къ тому положевію, что. цифра' 14000 означаетъ 
сяорѣе жителей Іерусалииа, уведенныхъ въ плѣяъ, а не 
всѣхъ плѣвниковъ *).

На осяовавіи всѣхъ втихъ разсуждевій мы бевспорно 
должны признать ноложевіе Велльгаузена и Бостерса о не­
возможности возвращенія іудеевъ изъ нлѣва' въ количествѣ 
42360 человѣвъ, опирающееся на цифру 14000, какъ об­
нимающую собой всбхъ плѣнныхъ, инѣвіеиъ, не имѣющвмъ 
нодъ собой твердыхъ осиовавій, потому что базисъ этого 
утверждевія даетъ полную возможность къ заключенію о 
большемъ количеетвѣ плѣнииковъ, чѣиъ 14000.

Насколько однихъ смущаетъ общая цифра возвратив­
шихся изъ плѣна, настолько другихъ приводить въ  недо- 
умѣніе нееоразИѣрность %  пришедшихъ изъ плѣяа священ- 
никовъ сравнительно съ вѳлкчествомъ народа вообще и леви­
товъ въ частности. Мы видѣли, что по увазанію книгъ 
Ездры и Нееміи священниковъ возвратилось 4280  человѣкъ, 
левитовъ 74 (Езд. II, 40 ; Неем. ѴЦ, 43; 2 Езд. V, 26 ), 
пѣвЦовъ по 1-й книгѣ Ездры 128 (II,, 41), по Нееміи 148 
(VII, 44) и , 2-й Ездры 140 (V, 27), привратниновъ 139 
(1 Езд. П, 42; 2 Езд. V, 2 8 ) ,  138 (Нееи. VII, 45). Отри­
цательная критика видцтъ въ весоотвѣтствіи числа возвра­
тившихся священниковъ ио отношенію къ количеству лѳвн-
--------------------------------------------------------  О ідііііес і Ьу С  і§1е
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товъ явное доказательство дѣйствія на практике реформы 
богосдужебнаго культа» выработанной Іезекіилемъ. Реформа 
Іезеківля касательно свнщеннаго класса клонилась къ во»- 
вышевію свящевниковъ изъ колена Лешина, сына Садова, 
которымъ и представлялось почетное мѣсто при оторавленік 
богослуаеніа въ будущемъ храмѣ (Іезек. ХЫѴ, 46; ХЫД, 
19), а  къ увижевію левитовъ, должевотвующнхъ за свои 
арежвіе грѣхи понести иявазаше (Хезвк, ХІЛѴ*, 10) вгь 
см ы сл езаннтік: визшихъ должностей при храмѣ (Іеаек. ХЫѴ,
12— 13). Отсюда фактъ возвращешя меньшаго числа лева- 
товъ сравнительно съ числомъ священняиовъ 1'унтеръ прямо 
объисвнетъ и фантастической схемой рефермы Іезеві&ія “ ■) 

Нельзя отрицать того, «то у Іезекіиля выдвигаются 
потопай Садова и порицаются левиты. Но основаніи для 
объясвеиія второ факта иесправедливо искать въ томъ, что 
Іевевіцль „отличался правтичесвимъ умомъ и завимался 
выработкою статей вовяго законодательства" (Масперо), « 
необходимо усматривать въ томъ, что потомви Садова по­
стоянно стояли яа отражѣ святилища (Іевея. ХІЛѴ, 1 5 ), а 
левиты „блуждали вслѣдъ идоловъ своихъ" (Іеаек. ХІЛѴ, 10). 
Но Іезекіиль не выдввгаетъ впередъ только аотомвовъ Садова, 
а и вообще воЬхъ священниковъ, стоявшихъ на стряжѣ 
дома Господня (Іезек. ХЬ, 45). Съ ѳтимъ согласны даже не­
которые иаъ ученыхъ, видвщіе въ Іезевіиле реформатора, 
вааримѣръу Баудисоннъ *). Прнтомъ поелѣоіеинін негорда 
дцлевр не оправдынаеть того взгляда, котбрый усваивается 
отрицательной критикой Іеввкіялю. Никель*)- высказынетъ

'( Нипівг, АЙег іЬѳ Т.хііѳ- р. 88; Тоже можно находить у Масперо— 
Древняя исторія народоНъ Востока, етр. 988 в у НоЬЬеу’я ,' ГЧе ВАсЬе*— 
Еаг», ипв. КеЪеНН». 8.48.

V ВаиДіаяп, Віе ОеасЬісЬіе Лен аНІеаІатеоІІісЬеп РгіеоіегіЬитн. Ьеіргід 
1889 8. 113,133.

*) №ке], Біе ЛѴі(1егЬѳг8Іеі1иид 8;..80. .



мвѣвіе, что левитовъ вообще было мало въ плѣну, такъ 
.какъ они, благодаря отсутствію земельной еобствевности и 
разеѣявію по всей странѣ, естественно и не могли быть 
уведены въ пленъ въ тавомъ количестве, въ вакомъ были 
уведены привратники, постоянно находившееся прн храме, 
.При томъ и ивъ уведеивыхъ въ пленъ левитовъ могли 
многіе не войти въ Падеотвву въ оилу того, что ве счи­
тали выгодным для- себя менять более обезпечеввыя сред- 
дства къ оуществовавію на менее надежным и доотаточныв. 
По приходе ве  каравана въ Палестину, оатавшіеов оть 
адеяа левяты, конечно, могли нонолнить незначительный 
хомвловтъ. евеихъ возвратившихся собратій. Тавъ какъ объ­
яснять фавтъ возвращенія иадаго количества левитовъ за 
отоутотвіемъ прямыхъ давныхъ нѣтъ возмоавооти, а пред- 
нолояевш Никеля на зтотъ очетъ очень, вероятны, то без- 
сиорно въ данномъ случае возможно согласиться съ мнВ- 
ніемъ зтоге ученого.. Съ своей стороны ляшь замВтнмъ, что 
веля въ возвратившимся леввтамъ причислить возвратив­
шихся вѣвцовъ л  орнвратвиковъ, которые безснорно, какъ 
увидннъ- ниже, прянадлежалн къ нимъ, то общій %  левитовъ, 
но отвоикяію къ °/о прншедшвхъ въ Палестину овящснви- 
кавгь, не моаетъ поражать такой ивпропорщовадьноетыо, 
іакая бросается въ глаза отрицательной критике при при­
ю т и  ею цифры 74, какъ цифры исключительно обозна­
чающей число возвратившихся левитовъ.

О тоиъ— вря какихъ обстоятольствахъ іудѳи заняли 
страну, и разделили ее между собою— ничего ве известно. 
Ва оеиованін допущонія воавоа всадавковъ, сопровождав­
шего карованъ (2  Езд. V, 2), ложно предполагать, что 
зтотъ отряде деджеяъ былъ не только охранять караваиъ 
въ пути, а и оказывать ему помощь при занатіи земли, 
окруженной съ сѣвера самарянамо, съ юга эдомланами, во-Оідііііесі Ьу\лООЗ|,Сторые,. конечно^ проникали и въ самую древиюю область



страны. Нѣкбторые историки*) думеютъ, что занятіе с т р а т  
составляло одну изъ трудныхъ задачъ предводителя караваи*, 
потому что персидское правительство не могло совершенно 
очистить для возвратившихся іудеевъ ихъ древнюю родину, 
въ которой обитали съ одной стороны іудёи же, оставшіеся 
отъ плѣна, а съ другой— и язычники, йрояившіе сюда послѣ 
разоревія страны Навуходоносоромъ* Тѣ и друтіе, конечно^ 
^ы іи  одинаково поданными Персііи, и послѣдияя едвади 
Могла предоставить льготы только возвращающимоя іудѳямъ, 
въ ущербъ правамъ осѣдлыхъ жителей.

Но если мы примемъ во вниманіе сравнительную мало­
людность страны послѣ войнъ Навуходоносора, когда въ 
странѣ оставалась лишь „часть" іудеевъ, и когда сама 
страна, вслѣдотвіе опустошенности мало могла быть привле­
кательной для ея сбсѣдей язычниковъ, то занятіе ѳя карава- 
вомъ возвратившихся едва ли могло представлять собой осо­
бенно затруднительную задачу. Жители, ояасшіеся отъ плѣиа 
могли спокойно оставаться на своихъ мѣстахъ, а идумеи, 
занявшіе селеиія іудеевъ, могли послѣ прихода іудеевъ и ее- 
значительнаго сопротпвленія подвинуться къ югу, тѣмъболѣе, 
что въ ото время они занимали территорію до Хеврона и не 
иростирались выше Хеврона къ  Іеруоалдау, мѣстеости для нихъ 
мало интересной вслѣдствіе общей ея разоренеости. Характерны 
слова, влагаемый авторомъ 2-й книги Ездры въ уста Дарія 
при освобожденіи іудеевъ: „?ѵа ъі ГВоорихірі &<рс6)аі та$ х&роц, 
йс, Зсахратобоі т(оѵ Гоо6л(шѵа (IV, 50). Во всяномъ случаѣ эти 
сосѣди язычники не были удалены, конечно, всѣ поголовно 
изъ селевій іудейскихъ п «или въ блнзкихъ границахъ съ 
іудеями, за что говорить послѣдующая исторія ихъ «изни 
въ Иалестииѣ, въ которую постояено вторгались эти еосѣди, 
наводящіе страхъ на іудеевъ (1 Езд. Ш, 3)
  —  -------------------------------------------  О ідііііес і Ьу Соодіе
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Раздѣленіе же страны велось безъ сомнѣнія на основа- 
ніи древнихъ списвовъ,— этимъ только и можно объяснить 
замѣчаиіе писателя, что пришедшіе изъ плЪна возвратились 
„каждый въ свой городъ* (1 Езд. П, 1; Неем. VII, 6). 
Принимать ѳто положеніе безъ всякаго огравиченія едвалн 
возможно уже по тому одному, что нѣкоторые изъ возвратив­
шихся „ее могли показать о ноколѣвіи своемъ и о племени 
своею * (1 Езд. II, 59). Положеніе „каждый въ свой го- 
родъ“ могло являться лишь преимуществеяяымъ критеріемъ 
ври раздйленіи земли, а не безусловнымъ (Неем. XI, 20), 
за что также говорить и небольшая территорія пространства, 
занятая іудеями.

Единетвеннымъ источвикомъ для болѣе точеаго опредѣ- 
левін границъ поселенія возвратившихся іудеевъ являются 
указанные сииски 1 Езд. II; Неем. VII и XI, 2 5 - 3 6 .  Въ 
этихъ списвахъ соблюдается строгое различіе между родами, 
имеиами которыхъ обозначаются ихъ возвратившіеся потомки, 
и жителями отдѣльеыхъ мѣстъ. Первые за веболыпимъ исклю- 
ченіѳмъ стоять въ началѣ списвовъ и называются „сынами 
N. а вторые слѣдуютъ за первыми и именуются уро­
женцами и жителями Отсюда получается то, что вмѣстѣ 
съ именами послѣднихъ указываются опредѣленео и ихъ 
мѣста жительства, а при перѳчисленіи первыхъ мѣста ихъ 
иоселенія проходятся молчаніемъ. Поэтому отвѣтить ясно на 
вопросъ: гдѣ поселились „сыновья NN 9̂ т. е., потомки древ- 
вихъ родовъ, вѣтъ возможности. Возможно только съ досто 
вѣрноотью сказать, что эти потомки древнихъ родовъ не могли 
всѣ поселиться въ Іерусалииѣ, потому что, при допущеніи 
занятія ими Іерусалима, Іерусалимъ-городъ превосходилъ бы 
численностью своихъ жителей народонаселеніе іудеѳвъ, посе­
лившихся въ странѣ, такъ вакъ „сыновей гораздо
было больше, чѣмъ уроженцевъ. Такое же рас»редѣлвніе жи­
телей по мѣстамъ поселенія являлось бы прямо непропорціо-
и л и с а и и г  Ппп пплма. п п и п л к г  Зи ѵ м п іа  п л а п а ѣ а  ѵ ір а а и п й п т  ч а



Іерусалииъ, вавъ ва городъ мало населенный (Зах. VII, 7; 
ѴШ, 4).

Очевидно, что ивогіе изъ сыновъ ш в ъ  родовъ поселились 
какъ въ нѣстностяхъ, завятыхъ уроженцами втихъ местно­
стей, тавъ и въ другихъ пунвтахъ, доставшихся по жребію.

Места поселенія, занятый іудеями, о воторыхъ пряно и 
ясно говорится въ библіи, указываютъ ва сравнительно не­
большую территорію пространства владѣнія вовругь Іеруса- 
лина. Возвратившіеся пленники заняли область волѣна Вені- 
амвнова, некоторые пункты юго-западной части колена 
Ефремова и северную полосу волЪва Іудина до Виѳлеена на 
юго востовъ. Города, входящіе въ эту область нроввяціи 
Іудеи, о воторыхъ уаоиинаютъ списки, слѣдующіе: Гаваонъ 
(Неон. VII, 2 5 ), Виѳлеенъ (Езд. II, 21. Веем VII, 26), 
Нетоѳа (Езд. II, 22; Неем. VII, 26 , Анаеоеъ (II, 23; VII, 
27), Азмавеѳъ (II , 24; V II, 28), Киріаѳ-іаримъ, Кефира и 
Беероеъ (II, 25; VII, 29), Рама, Гева (II, 26; VII, 30), 
Михмасъ (II, 27; VII, 31), Веѳиль, Гай (II, 28; VII, 32), 
Нево (II, 29; V II, 33), Іервхонъ (VII, 36) Лидда, Хадидъ, 
Оно (II , 33; VII, 37), Сенаа (II , 35; VII, 38).

Стоить тольво бѣгло взглянуть на карту, чтобы сказать, 
что все ѳти местности группировались вовругь Іерусаляма; 
едва ли нужно полагать, что эта территорія была опреде­
лена церсидсвимъ правительствомъ, вавъ думаетъ Евальдъ *), 
уже самое положѳніе данной области среди и въ пределахъ 
чужихъ народовъ не могло вызвать предварнтельнаго проекта 
о иатематичесви определенвыхъ границахъ Іудеи, какъ пер­
сидской провинціи. Заселеніе местностей около Іерусалима 
было естествениынъ шагомъ общественной жвзви іудеевъ, 
нуждавшихся на первыхъ порахъ въ вонцентраціи силъ, не- 
обходимыхъ, вавъ для огражденія безопасности на случай
--------------------  Соодіе

*) Еѵаій, Оѳ8сЬісЫѳ. В. ІУ. 8. 115.



вторжевія соседей, такъ я для возстановлевія культа. На- 
ииевовавія почти всѣхъ оунктовъ, занятыхъ іудеямн после 
влѣва, мы встрѣчаемъ и у  доплѣнныхъ писателей, главнымъ 
образомъ въ книге Іисуса Навина. Авмавеѳъ, о которомъ 
нѣтъ увоминавія въ другихъ мѣстахъ свящ. письменности, 
находился въ сѣверу отъ іерусалима выше Анаѳоѳа и на­
зывался Ель-Чизмеѳъ. Нево можно отожествить съ Ново 
(Неем. XI, 32), это место находилось вблизи (къ сѣверу) 
Іерусалима. Упожиианіе Сенаа требуетъ также поясненія: 
определить точно топографію Сенаа очень трудно. Некоторые 
предполагаюсь даже, что Сенаа— общее названіе жителей 
Іерусалима, другіе же, оставаясь верными указанію библіи, 
принимаюсь Сенаа за названіе местности, или города, от­
нося местоположеніе Сенаа выше Іѳрихона1).

Въ 30 стихе II главы Ездры упоминаются, „уроженцы 
Магбиша"; места съ именемъ Магбиша не знаетъ древняя 
ирторія Палестины, равнымъ образомъ не было и созвучного 
но нааванію съ Иагбишемъ топографичеекаго пункта; отсюда 
справедливо можно полагать, что имя Магбишъ— имя лица, 
а не местности, и вместо „уроженцы Магбиша" нужно чи­
тать „сыновья Магбиша". Что въ давномъ месте можно ви­
деть описку, за это говоритъ уже то, что за стихомъ 30 
следуютъ „сыновья Елама и сыновья Харима*. Итакъ на 
основаніи списковъ мы нріобретаемъ довольно точное, хотя 
и не математически определевное представленіе объ іудейсной 
нровинціи, не математически говоримъ, потому, что точныхъ 
иуектовъ, ограничивающихъ іудейскую колонію отъ сосѣдей, 
эдиктъ Бира не указываетъ2;.

г)  НѳгіЬѳаи, Кигздеіавзіез ехѳдеИгсЬев НапйЪисЬ. 3. 21
2) О томъ, въ какомъ положении находятся въ настоящее время мно- 

гіе изъ городовъ и селѳніб, входившнхъ въ составъ іудейсвой персидской 
провинція, иатересующіѳся могутъ найти нѣкоторыя указанія въ трудѣ 
проф. А А. Олесницкаго „Святая земля" Кіевъ 1878, т. II, наир, о Лиддѣ



Однако эта границы іудейской провинціи, о которыхъ 
говорить списки 1 Езд» II и Неем. VII, на признаются 
вѣкоторыми иэелѣкователями за действительно возможный в 
иоторическія границы Іудеи, какъ персидской провинцін.

Мейеръ выеказываетъ недоумѣніе: „кагь могли въ то 
время (т. в. нослѣ 538 г.) быть занятыми нлѣннивами—веві* 
амивяыами Лидда, Оно и сосѣднія мѣста?* Основавія для своего 
сомнѣнія въ возможности поселенія пришедшохъ взъ длѣва 
іудеевъ въ указанныхъ пувктахъ Мейеръ находить у Неем. 
VI, 2 и I Маквав. X, 30. 38 в XI, 34. Въ первмѵъ мФсгФ рѣчь 
вдетъ о прсдятетвіи со стороны Санаваллата и Гешема йо- 
стройкѣ стѣвъ, предпринятой Нееміею; „тогда прислалъ Са- 
наваллатъ и Гешемъ ко мнѣ сказать: прійди и сойдемся 
въ одномъ изъ сель ва равнивѣ Оно. Они замышляли сде­
лать мнѣ зло* (Неем. VI, 2). Это мѣсто1 по мнФнію Мейера, 
ясно говорвтъ за то1), что долина Оно принадлежала Самаря- 
намъ. Но должно сказать, что изъ уваэанйаго положевія не 
слѣдуетъ еще необходимо мысли о томъ, что и городъ Оно 
не принадлежали іудеямъ, даже ваоборотъ на основаніи этого 
же стиха, на который опирается въ своемъ сужденіи Мейеръ, 
можно вывести завлючевіе и о принадлежности Всей долины 
Ово іудеямъ. Замфчаніе Нееміи еа прнглашеше Санаваллата 
и Гешема явиться въ одно изъ селеній Оно: „они замышляли 
сдѣлать мвѣ зло* очень характерно. Очевидно Саеаваллатъ 
хотѣлъ завлечь Неемію въ кр&йвів предѣды іудейской провин- 
ціи, чтобы чрезъ это отвлонитъ отъ себя подозрѣніе въ за ­
мышляемой имъ хитрости. Хитрость эта, конечно, такимъ 
путемъ была болѣе замаскирована, чѣмъ если бы Санавал- 
латъ приглашалъ Неемію въ предѣды Самаріи.

Во второмъ же свидѣтельствѣ 1 книги Маквавейсвой 
говорится объ обѣщаиіи Димитрія И Ниватора присоединить

О ідііііес і Ьу Соодіе
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киз^ли ОІГМОІЮХ ЗЕМІМАКУ,
1701, 5Ш ГЗІІЙ5&—

1Ш Ш ЕДРО Ы 5, - МШ*Г.
въ предѣлаиъ Іудей 3 облаети— Аферему, Лидду, Рамаѳемъ 
я объ пополнели яяъ  своего обѣщанія.

Не говоря уже о томъ, что въ 1-й книге Маккавейской 
рѣчь «деть о Лидде въ перівдъ сирійскаго владычества надъ 
Іудеей, следовательно въ более поздвій сравнительно съ 
послѣплѣаныиъ, когда уже судьба Лиддм могла изменяться, 
.возможно предполагать, что Лидда считалась въ это время 
спорныякъ пунктомъ въ вопросѣ о принадлежности ея въ Са­
м ара иди Іудее, темъ более, что о точно оффиціальеыхъ 
граяицахъ Іудеи, определенныхъ персидсвимъ правигельствомъ, 
яѣтъ нзвестіи, а въ самой Лидде, конечно, шили не одни 
іуд*и.

Сравнительно съ Мейеромъ Вельгаузенъ утвершдаетъ 
иное относительно Оно и Лидды. По Вельгаузену1) изъ этихъ 
месть и не могло быть плѣнниковъ въ Вавилонѣ, такъ какъ 
первоначальное иоседеше іудеевъ въ этихъ пуиктахъ отно­
сится во времени после 586 года, въ каковой годъ захвачены 
были главнымъ образомъ пленники. Но мы уже видели, что 
586 г. не заканчивается еще переселеніе іудеевъ въ Вави* 
лонъ, а, какъ ясно говорить пророкъ Іеремія Ш , 30 , было 
еще переселеніе іудеевъ и въ 23-й годъ Навуходоносора или 
582 г. (По Гретцу 581). Следовательно іуден, если я посе­
лялись въ Лидде и Оно после 586 года, то не могли еще 
оставаться здесь совершенно спокойными и избежать плена. 
Да и на вакяхъ осяованіяхъ Вельгаузенъ говоритъ о поселеніи 
іудеевъ въ Лидде и Оно ляль  после 586 года? Поселенія 
же части іудеевъ въ Оно и Лидде после возвращеяіа іудеевъ 
изъ плена Вельгаузенъ не отрицаѳтъ. Зачѣмъ же спраши­
вается, іудеи селятся тамъ, откуда они или ихъ предки и 
не были выведены? и какъ тогда объяснять замечание свн-
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щевааго писателя о возвращеніи іудеевъ „каждаго въ свой 
городъ", замѣчаніе, которое являлось преимуществѳнаымъ кри- 
теріеиъ разселевія іудеевъ въ стренѣ?

Мейеръ считаете за самый достовѣрный источявкъ для 
опредѣленія границъ іудейсвой провннціи по поселееіи въ вей 
пришедшихъ изъ плѣна III главу Нееміи. Здѣсь идетъ рѣчь 
о постройкѣ отѣяы Іерусалима подъ начальотвомъ Нееміи, 
иричемъ въ списвахъ участиивовъ втой постройки указыва­
ются и мѣста ихъ жительства. Бели принять во ввиманіе 
пункты жительства строителей етѣнъ, то легко замѣтять, 
что эти пункты обнииаютъ очень незначительную террито- 
рію поселенія іудеевъ, и всѣ они находятся въ близкоиъ 
разстояяіи отъ Іерусалииа: Іерихонъ (Ш, 2), Ѳекои (Ш, 5), 
Ницфа 7), Заноахъ (Ш , 13), Беѳцуръ, Кеила (Ш ,-18 ) 
в др. Исходя К8ъ втихъ указаній, Мейеръ1) тавъ опредѣ- 
ляетъ крайвіе пограничные пункты іудейской провивціи: на 
сѣверѣ пограничная линія тянулась между Мицфой . и Гавао- 
вомъ и достигала Іордаяа сѣвернѣе Іерихона, ва югъ рубеж­
ная линія Іудеи шла между Беѳцуромъ и Хеврономъ, 
захватывая на юго-оападѣ отъ Іерусалима Заноахъ и Нееоѳу. 
Меронофъ и Гаваовъ Мейеръ ве считаетъ принадлежащими 
къ іудейской оровииціи, потому что о нихъ прямо говорится, 
какъ пунвтахъ подвластиыхъ зарѣчыому областеначальиику 
(Неем. Ш, 7).

Но что у Нееміи упоминаются только пункты бллжай- 
шіе въ Іеруоалиму, то ато обстоятельство ве можетъ еще 
говорить за то, что и вся облаеть Іудеи во время Нееиія 
ограничивалась лишь атйии пунктами, и во всяноиъ случаѣ 
Ш глава Нееміи не иевлючаетъ собой свидѣтельствъ 1 Езд. 
II и Неем. VII гл. объ іудейсвой территоріи, какъ значительно 
большей, чѣиъ ато можно заключать о ней по списвамъ стро­

Оідііііес і Ьу Соодіе
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ителей стѣнъ Ш гл. Нееміп. Въ спискахъ 1 Езд. II и Неем. 
VII говорится о поселевіи іудеевъ, а въ спискахъ Ш главы 
Нееміи лишь о постройвѣ стѣнъ Іерусалима; естественно уже 
поэтому, что первые списки служатъ болѣе прямыми источ­
никами къ опредѣленію грапицъ Іудеи, чѣмъ второй списокъ, 
являющійся въ данномъ случаѣ лишь второстепеннымъ и косвен- 
вымъ свидѣтельствомъ для указанія территоріи поселенія іу- 
деевъ. Въ постройкѣ же стѣнъ Іерусалима могли естественно, 
принимать участіе лишь жители окрестностей этого города, 
какъ болѣе заинтересованные въ укрѣпленіи Іеруоалима на 
случай опасносги, когда они сами могли надѣяться найти 
здѣсь защиту. Да и для жителей этихъ окрестностей пред­
ставлялось болѣе удобства принимать участіе въ работѣ, чѣмъ 
для жителей удаленныхъ мѣстностей отъ Іерусалима. Даже 
въ этихъ спискахъ строителей стѣнъ во время Нееміи мы уже 
видимъ расширеніе границъ послѣилѣнной территоріи, занятой 
при Зоровавелѣ; теперь уже южные предѣды Іудеи прости­
раются за Виѳлеемъ и Неѳоѳу до Кеилы и Вецѳура, на осно- 
ваніи же списвовъ XI главы Нееміи эти южныя границы про­
стираются до Хеврона и Вирсавіи. Отсюда ясно, что іудеи 
съ теченіемъ времени все болѣе И болѣе раздвигали границы 
своихъ владѣній.

конечно, Иейеръ *) оспариваетъ достовѣрность показанія 
списвовъ XI главы Нееміи о границахъ Іудеи, подозрѣвая въ 
этихъ спискахъ переработку пунвтовъ поселенія на основаніи 
книги Іисуса Навина, переработку, которая принадлежать 
позднѣйшему времени и автору. Такъ какъ свидѣтсльства 
этихъ списвовъ о постепенномъ расширеніи гравицъ Іудеи 
относятся уже въ ѳпохѣ Ездры и Нееміи, то мы и не будемъ 
останавливаться на всѣхъ возраженіяхъ отрицательной кри­
тики о невозможности поселенія іудеевъ въ .пунктахъ, о
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которыхъ говорить XI глава Нееиіи, а уважемъ лишь на 
возможность жительства іудеевъ въ это время въ Хевронѣ, 
что главвымъ образомъ смущаетъ особенно Мейера. Библей­
ское свидѣтельство объ отнатіи Хеврона Іудою Маквавеемъ 
у едомлянъ ве исключаетъ мысли о іюселеніи іудеевъ послѣ 
плѣна въ этомъ городѣ, въ воторомъ, можно полагать, вообще 
еще жили іудеи, оставшіеся въ странѣ н спасшіеся отъ плѣна 
по сравнительной дальности Хеврона отъ Іерусалима.

Возвратившіеся іудеи естественно могли тяготѣть въ 
этимъ своимъ собратьямъ, приближаясь къ нимъ по мѣсту 
жительства. Существуетъ мнѣніе, что Хевронъ уже послѣ 
возвращенін іудеевъ плѣна подпалъ иодъ власть идумеевъ1). 
но во всявомъ случа1> вѣрно предположеніе, что въ послѣ- 
плѣвное время Хевронъ „то лринадлежалъ іудеямъ", то пере- 
ходилъ во власть сосѣдниѵь племевъ2).

Уже при самомъ поселеніи, или, быть можетъ, всворѣ 
послѣ него былъ положенъ денежный фондъ изъ доброхот- 
ныхъ пожертвованій на осаованіе дома Господня. Увазаніе на 
это обстоятельство мы ваходимъ въ свидѣтельствахъ ввигъ 
1 Бздры и Нееміи; по свидѣтедьству 1 книги Ездры П, 69 
доброхотный пожертвованіа деньгами и вещами для возста- 
новленія храма выразились въ слѣдующихъ цифрахъ: главы 
поволѣній внесли въ сокровищницу 61,000 драхмъ золота, 

» я „ 5000 минъ серебра,
я „ „ 100 священниче*

скихъ одеждъ; по увазанію же ввиги Нееміи (ѴП, 70 - 7 2 )
главы поволѣній внесли 20000 драхмъ золота,

„ „ 2200 минъ серебра,
прочіе изъ народа 20000 драхмъ золота,

я „ „ 2000 минъ серебра,
» я 07 священничесвихъ одеждъ

  ——  ОідііііесІ Ьу Соодіе
1) Солярскій, Оііытъ библейскаго словаря, т. IV. „Хевронъ".
*) Птгогли ипюмй А А Поатаа ооиѵи ТТ п 191 19А



Тиршаее
V

V

1000 драхмъ золота 
50 чашъ

530 священнически» одеждъ.
Ври сопоставленіи этихъ свидѣтельствъ Ездры и Вееиіи 

мы виднмъ, что «ни далеко не одинаково иолно говорятъ о 
шжертвѳваніяхъ и даже въ иуввтахъ общихъ увазаиій о 
нриношеніяхъ главъ поволѣній разнятся между собою. Отсюда 
одни изслѣдователи')  трактуютъ въ данноиъ случаѣ лишь 
„о весогласіи" источниковъ, другіе *) о нхъ“ протвворѣчіи* 
другъ другу. Во что одинаково смущаетъ всѣхъ ученыхъ въ 
въ повазааіяхъ нашихъ источнииовъ—ото счетъ пожертвова- 
иій но вчіаэтп ( і  Езд. Ц, 69; Веем. VII, 7 0 ). Какую нонету 
обозначает» багкѳтопіт? если дариви, то тогда эти свидѣ- 
тельства вужшклтпести въ иоздяѣйшему времени 3) сравни­
тельно съ царствовавіемъ Кира, такъ какъ дарики появились, 
по болѣе справедливому мнѣвію, во время дарствоваяія Даріа 
Гиотасва, а при таномъ предположенія естественно закрады­
вается сомаѣше и относительно вообще списковъ Езд. II и 
Неем. VII, какъ документа для воэетаяовлеяія лицъ возвра­
тившихся при Кирѣ. Считая багкешопіш за дариви и же­
лая избѣжать предположения о поздвѣйшемъ внесенія поваза- 
ній 1 Езд, II, 69 и Иеем. VII, 70 , нѣкоторые изъ библеистовъ 
ортодовсальнаго нанравлеяія оспаривали инѣніе о происхождеяіи 
.дариковъ въ царствовавіе Дарія Гисмспа, полагая ихъ по­
веление въ правленіе какого либо другого Дарія, бывшего 
раньше Дарія Гястаспа, или производя наимеяованіе дариковъ 
ве отъ собственного ияеяи Дарія, а вообще отъ созвучнаго 
ему имени (бага), обозначавшего просто царя *). Но подобное 
объясяеніе иронохожденія дариковъ для того, чтобы возможно

') КбЫег, ЬеЬгЪисЪ. II 2. 8. 564. Апт. 1.
2) 8іайе, вевсЬісЬіѳ. ТЬ. II. 8. 108.
*) Такъ и думаѳтъ между ирочимъ ІІІтаде, іѣі<1.
4\ о.т і-.і пги.і г  *і  * л іт



было его признать за истинное, нуждается безспорно въ болѣе 
сильной аргументами, чѣмъ однихъ лишь апріорныхъ пред- 
положеніяхъ. Обратимся прежде всего въ возстановленію орѳо- 
графіи „дариковъ" въ еврейсвой трансврянціи. Въ VIII главѣ 
1-Й вниги Ездры говорится о сдачѣ Ездрою имущества началь- 
ствующимъ предъ отиравленіемъ варавана Ездры въ Пале­
стину и между прочимъ уномивается о сдачѣ 20 золотыхъ 
чашъ въ тысячу счэтпк (27 ст.). Здѣсь мы безспорво имѣемъ 
дѣло съ даривами, уже вошедшими въ употребленіе въ это 
время (Дарій, Ксервсъ, Артавсервсъ 7-й г.), но правописаніе 
это ве тожествѳвно съ правописаніемъ монетъ 1 Езд. П, 69 
и Неем. VII, 70: здѣсь (Ігкпіга, а во II, 69; VII, 70 Д гк т м т . 
Конечно, можно сдѣлагь предположеяіе о вынущеиія буквы 
„ т “ въ нервомъ случаѣ или о вставвѣ ея въ двухъ поолѣд- 
иихъ случаяхъ, и такимъ образомъ тѣ и другія монеты считать 
тожественными. Но прибѣгать въ тавимъ догадвамъ тамъ, гдѣ 
для насъ дорога каждая бувва тевста едвали будетъ справед­
ливо, тѣмъ болѣе, что П, 69 я VII, 70 вавъ свидетельства, 
говорящія объ одномъ и томъ же, имѣютъ въ трансврипціи 
увазаннаго слова одинавово бувву „ т “ . Мы могли бы сило- 
ниться въ высказанному предположен!» лишь въ томъ случаѣ, 
еслибы или 1 Езд. II, 69 или Неем. ѴП, 70 имблн Дгкпіт 
н Д гктп іт. Поэтому справедливо говоритъ Мейеръ: „по моему 
миѣиію совершенно вемыслиао, чтобы въ одномъ источнивѣ 
одна и таже монета писалась двумя различными способами. 
Орвографія сворѣе повазываетъ, что Дгкпіш и сігктпіш на 
самомъ дѣлѣ были двояваго достоинства1)" . Если тавимъ 
образомъ подъ (Іагкешопіт разумѣть драхмы,'а подъ аДаг- 
копіш-дариви, то всявая мысль объ ивтериолнцін свидѣтельствъ 
нашего источнива теряетъ подъ собой почву, а съ ней вмѣстѣ 
уничтожается и нодозрѣніе новазанія въ анахронизмѣ.

Оідііііес і Ьу Соодіе



Прпниреніе резвости свидѣтеаьствъ кн. Ездры и Нееміи 
о воличествѣ пожертвованной сунны вониентаторы считаютъ 
дѣдонъ иенѣе трудвынъ, чѣнъ приинреніе показаній о числТ. 
сосудовъ и возвратившихся пдѣввивовъ. Бодѣе подныиъ сви- 
дѣтедьствоиъ въ данвонъ случаѣ справедливо считается тевстъ 
Нееніи. Тиршаѳа дадъ 1000 драхнъ золота, 50 чашъ и 530 
священвичесвихъ одеждъ. Кейдь1), Берто2) и Мейеръ *) видятъ 
въ послѣдяенъ чисдѣ 530 ошибву на тоиъ освовавіи, что 
сотни соотвѣтствевно граннатичесвой конструкціи еврейсваго 
текста должны стоять впереди десятвовъ, тогда кавъ въ дан- 
нонъ случаѣ видинъ такое расположевіе: 30 +  500; по нвѣнію 
Кейли и Берто впереди 500 огпущево гекезер т ап іш = сер е - 
бриныхъ н й н ъ  500. Остальныя числа суинъ, по инѣнію этихъ 
ученыхъ, у Нееяіи правильны; отсюда складывая 

90000 драхнъ фанилій 
90000 остального народа и 

+  1000 тиршаѳы получаеиъ 
41000  виѣсто 61000 Ездры. к принииаяво внинаніе коли­

чество иинъ серебра:
2200 отъ главъ поволѣвій 

+  2000 отъ народа и еще 
500 получаенъ
4700 , а у Ездры вруглыиъ числомъ дается сунна 5000. 

•Весь денежный фоидъ, собранный іудеяии, по вычисленію 
Мейера, равняется 996000 нѣнецвинъ маркамъ; если же допу­
стить общую среднюю цѣняость нарви отъ 45 до 50 к ., то 
эта сунна будетъ равняться приблизительно нашинъ 460000 
рублянъ. Костерсъ*) и Велльгаузенъ5) не отрицаютъ дѣйст-

*) КеіЦ ВіЬ&всЪѳг Соттепіаг. За. 425. 426.
*) ВегіЬеаи, КиггвеГазвІѳз ехе^еіівсЬев НапДЪисЬ. 8. 30.,у С 
*) Біе ЕпОДеЬиод. 3. 195.
*) Коеіегз, БІе \Ѵіе ѳ̂гЬег8Ів11ип§. 8.8. 34. 35.



внтельнооти пожертвованій, во только отаосятъ ихъ назначе- 
віе не къ постройкѣ храма, а  къ богослужебному культу уже 
выстроеииаго храма. Если же писатель 1-й ввмги Ездры и 
говоритъ, что вти деньги собирались предъ оонованіемъ и на 
основавіе храма (И, 68), то это свидетельство хронографа 
должно быть разсматриваемо, какъ искажеиіе имъ документа 
VII Нееміи, которымъ ооъ пользовалсв при еоставлевіи П гл. 
У Нееиіи же въ VII совсѣмъ вѣтъ рѣчи о храхѣ, а изъ 
текста видно, что поаертвованія предназначались для культа, 
за это говорить и слово часто примѣнявиое къ культу,
и упоминаніе свящевническихъ одевдъ, являвшихся необхо­
димыми уже по возстановлевіи храма. Но это мнѣвіе во мо­
жетъ быть ирияято нами: самая мысль о пользовааіи пиоа- 
телемъ 1 книги Ездры документемъ Неемія нуждается еще 
въ сяльныхъ доказательствахъ, а предноложеніе объ мсиаже- 
ніи имъ источника Нееміи совсѣмъ лишено основашй. Внутрен- 
нія данный списвовъ говорить за болѣе раннее ихъ происхо- 
ждевіе сравнительно съ окончаніеиъ храма, ииено за ихъ 
появленіе вскорѣ по возвращении ^оіа. Что же касается 
слова (Нееи. VII, 70), то оно, какъ общее по своему 
значенію, можетъ относиться не только къ культу, но и къ 
постройкѣ храма, какъ объ этомъ справедливо говоритъ Сел- 
ливъ1). Пожертвованіе же свищенвичесвихъ одеждъ ве пред- 
нолагаетъ еще необходимо мысли объ окончаніи храма, одежды 
могли храниться и предназначаться для олуженія въ будущемъ, 
имѣющемъ строиться храмѣ. Заключать иаъ факта пожертво­
вания свящевническихъ одеждъ къ  факту окончакія храма, 
по нашему мвѣнію, не иенѣе несправедливо, венъ если бы 
мы изъ фанта выдачи сосудовъ Биромъ Шешбацару съ иове- 
лѣніемъ поставить ихъ въ храмѣ сдѣлали бы завлюченіе о 
томъ, что храмъ былъ уже выстроенъ во время врученія 
Кироиъ сосудовъ Ш ешбацару'). Оідііііес і Ьу Соодіе

*) Зеіііп, Біисііео. II. 8. 110.



Предположеніе же Селлина!) о пожертвовавіяхъ 1 Езд. 
И, 69; Неем, VII, 70— 7 2 , какъ прюбрѣтавшихс* постепенно 
въ течешк 538— 516 г., а не собранныхъ сейчасъ же по 
возвращвнія 1-го каравана, покоятся на теоріи Селляна о 
возвращение іудеевъ изъ Вавилова въ Палестину отдѣльяыми, 
небольшими партіями, который и орвносилв дары въ общую 
кассу. Около же 516 года лица этихъ партій были соединены 
вііѣетѣ въ одияъ ешкеокъ (1 Езд. Н и Неем. VII), а также 
и пожертвовав!* этихъ партій обобщены въ одну сумму, такъ 
что по Селлину, наирямѣръ, у Нееміи въ VII, 70 исчисляются 
пожертвованія не одного тирпіаеы, а нѣсколькихъ*)*

Это утверждение Селлина о пожертвованіяхъ кажется 
намъ настолько же невѣроятнымъ, вавъ и его положевіѳ о 
возвращеніи іудеевъ небольшими партінми. Не отрицая того, 
что такія возвращенія отдѣльными партіями могли имѣть мѣсто, 
мм во всякомъ случаѣ склоняемся къ допущеяію ихъ, какъ 
исключительныхъ фавтовъ, а не регулярныхъ событій. Библія 
ясно упоминаетъ, когда были факты отдѣльныхъ возвращеній 
іудеевъ съ приносимыми ими ножертвованіями (Зах. VII, 10. 
14), а списки 1 Езд. II и Неем. VII не даютъ никакихъ 
основаній считать ихъ за общій списокъ возвратившихся въ 
разное время. Наднисаніе списвовъ ясно говорить за то, что 
они обнимаютъ собою лицъ 1-го каравана, пришедшихъ съ 
Зоровавелеиъ (II, 2; VII, 7). Для насъ въ данномъ случаѣ 
интересна точка зрѣнія Костерса. Не признавая факта возвра- 
щенія іудеевъ при Бирѣ за историческій фактъ и приписы­
вая эти си иск и редактору Ездры, Нееміи, Костерсъ говорить: 
писатель „ясно желаетъ показать, что исчисленные въ спи- 
скахъ возвратились въ Ханаанъ— въ одномъ караваеѣ (іп 
еіпеш 2и{$е*)а .

]) Не мѣшаетъ замѣтить, что употреблевіѳ свящѳнвеческихъ одеждъ 
ямЬло мѣсто и ври закладкѣ самаго храма [1 Езд. Ш, 10].

*) Веіііпі, іЪісІ. 8 .8. 109. 110.



Да н само возвращеніе изъ Вавилова въ Палестину, 
вслѣдствіе дальности разстоявія и опасности пути (1 Езд. 
VIII, 22. 31), естественно предоолагаетъ сравнительную спло­
ченность іудеевъ и численность ихъ паравана, чѣмъ ихъ дро- 
бленіе на мелвія партіи; а косвенный свидѣтельства некано­
нической книги Ездры указываютъ на коллективность и числен­
ность возвращенія (2 Езд. V, 3). Отсюда, конечно, и пожерт­
вования, о которыхъ говорить списки Ездры (II) и Нееиіи 
(VII), внолнѣ могутъ считаться единовременными пожертвова- 
ніяни лицъ 1-го каравана, а не постепенно накоплявшимися 
суммами, вносимыми мвимо-отдѣльвынн партіями, возвращав­
шимися постепенно послѣ 538 до 516 года. Да и нредполо- 
женіе Селлина, что у Неем. VII, 70 перечисляются пожерт- 
вовавія не одного областеначальника, а нѣсколькихъ не имѣетъ 
почвы въ грамматической понструкціи тенета, гдѣ стоить 
„ЬаШгзсЬаіа паІао“ тиршаѳа даль, т. е., одинъ тиршаѳа, а 
не нѣсколько.



Гипотеза Костерса о неисторичности факта возвращенія 
изъ плѣна іудеевъ при Кирѣ и разборъ этой гипотезы.

Б. Шрадеръ, вакъ родоначальникъ отрицатеіьваго на- 
правленія въ области критики довумевтовъ посдѣплѣннаго 
періода іудеевъ, замѣчаніѳ о эначеніи труда Шрадера для 
литературы яослѣплѣннаго періода. Вернесъ. Костѳрсъ; выходъ 
въ свѣтъ труда Костерса; его задача. Отриданіе Костерсомъ 
факта возвращенія іудеевъ при Кирѣ и попытки обосновать 
это отриданіѳ ва почвѣ а] свидѣтельствъ пророковъ Аггея и 
Захаріи, Ъ] арамѳйскихъ источниковъ 1 кн. Бздры |Ѵ. VI гл.] 
и с] списвовъ возвратившихся |1 Бзд. II; Неем. VII]. Деталь* 
ный разборъ возражѳній Костерса. Уюазаніе положительныхъ 
моментовъ въ пользу дѣйствителъности факта возвращенія при 
ІСирѣ. Мнѣніѳ Костерса о тенденціозной лорчѣ хронографомъ 
документа кн. Бздры, несостоятельность этого предиоложенія. 
Общее замѣчаніе о критическихъ дріемахъ Костерса и судьбѣ 
его гипотезы на Западѣ. Торрѳй, вакъ рѣшитѳльный защитникъ 
теоріи Костерса и болѣѳ ярвій выразитель край не*от р е дате л ь- 
ныхъ взглядовъ на документы Бздры и Нееміи. Значеніе до* 
стовѣрности факта возвращѳвія іудеѳвъ при Кирѣ.

Въ наукѣ послѣплѣвнаго періода іудейской исторіи имя 
Ебергарда Шрадера завимаетъ одво изъ видныхъ мѣстъ. Своей 
статьей „Біе Бааег без шеИеп ТетреІЬаиез*, помѣщевной 
въ богословскомъ журналѣ ТЬеоІ. 8(аб. и Кгііік. на 1867-й  
годъ (8. 460— 504), Шрадеръ не только пробудилъ интересъ 
къ изучевію памятника кв. Ездры, собств§н |оД ^$ф ріасти, 
но я далъ соотвѣтствующую физіогвомію всей почти дадьнѣй- 
шей западной литератур*. соири касающейся съ неріодомъ



начальныхъ лѣтъ іюслѣплѣнной іудейсвой исторіи. Шрадеръ 
высвазалъ отрицательный взглядъ на первую часть 1 книги 
Ездры, этотъ взглядъ затѣмъ иоддерживался и развивался 
многими западными учеными. Естественвымъ же результатомъ 
такого довольно распространенного на западѣ взгляда на пер­
вую часть вниги Ездры, вавъ документа сомнительнаго для 
возстановленія жизни послѣплѣнныхъ іудеевъ. явилось отри­
цание дѣйствительвости самыхъ событій, о воторыхъ сообщаетъ 
намъ данный документы Отрицаніе вто впервые было вы ска­
зано ученымъ Вернесомъ по отношенію въ самому ф акту 
возвращенія іудеевъ при Кирѣ; отсюда, конечно, падала не 
только исторія возвращенія іудеевъ, но и всѣ событія, имѣв- 
шія мѣсто въ жизни и дѣятельности возвратившейся общины, 
о воторыхъ гаворитъ намъ источника Однако отрицаніе Бер­
неса ве было рѣшительвымъ отрицаніемъ данныхъ событій, 
оно носило на себѣ сворѣе характеръ сомнѣнія и скепсиса 
по отношенію въ указаннымъ событіямъ; въ 90 -хъ же годахъ 
прошлаго XIX столѣтін голландскій ученый, профессоръ Лей- 
денскаго университета }),Костерсъ беретъ на себя смѣлость 
рѣшительно опровергнуть фавтъ возвращения іудеевъ при Кирѣ, 
стараясь построить свое отрнцаніе на строго научной почвѣ. 
Подобная попытка Костереа, конечно, являлась настолько 
оригинальною и смѣлою, что возбудила тотчасъ же въ себѣ 
вниманіе западныхъ ученыхъбиблеистовъ. „Всякому ученому, 
могущему читать по голландски, ве лишнее было бы нрі- 
обрѣсти книгу Костереа", пишетъ англійскій ученый Чейне а) 
вскорѣ послѣ выхода труда Костереа; Не! Н ш іеі ѵеап Івгаёі 
іп Ьеі регкізсііе іусіѵак 1894. Въ 1895 году трудъ Костереа 
былъ переведенъ и на нѣмецвій язывъ и тавимъ образомъ 
получилъ ббльшее распространение.

’) ЛейденсЕІй унивѳрситѳтъ быіъ основанъ еще Видьгеіыюмъ Оран- 
кимъ; въ стѣнахъ этого университета были Гуго Гродій н Декартъ.
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Тайъ какъ гипотеза Костерса въ той формѣ, какую со­
о б щ а т  ей Костерсъ, является гипотезою новою и стоящею 
совершенно' обособленпо отъ всѣхъ другпхъ гипотезъ отри­
цательная характера въ наукѣ послѣплѣннаго періода, то 
мм сочли за лучшее разсмотрѣть ее отдѣлъео. (Счнтаемъ 
нужнымъ замѣтить при этомъ, что беремъ эту гипотезу Ко­
стерса именно въ первой и главной ея части: по скольку 
она направляется къ отрицанію факта возвращенія іудеевъ п|>и 
Кирѣ; что же касается другихъ положеній гипотезы Бостерса 
о возвращеніи, напримѣръ, Нееміи раньше Ездры и т. п., 
то эти положенія, какъ отвосящіяся къ дальнейшему періоду 
іудейской исторіи, не будутъ затронуты нами, тѣмъ болѣе, 
что они и не новы). Во введѳніи къ своему сочиненію Ко­
стерсъ ішшетъ: „три великихъ факта, благодаря которымъ 
совершилось возстановлевіе Израиля, это возвращеніе плѣн- 
никовъ или §о1а, иостроеніе храма и возстановлевіе стѣнъ 
Іерусалима, факты сами по себѣ несомнѣнвые, но въ какомъ 
хронологическомъ порядкѣ они должны располагаться, это, 
по моему вовзрѣйію, несомвѣннымъ не остается. Наиротивъ, 
мое убѣжденіе таково, что трэдиціонеое представленіе, заим­
ствуемое у Ездры—-Нееміи и почти раздѣляемое всйми уче­
ными о первевствѣ (пріорности) возвращенія §о1а, не мо­
жетъ быть принято. Въ иеторіи возстановлееія Израиля это 
возвращеніе должно занимать не первое, но третье мЪсто: 
храмъ былъ построенъ, отѣны возставовлены Израилемъ, 
прежде чѣмъ §о1а возвратилась изъ Вавилона" *). По види­
мому дѣло касается лишь хронологическая распорядка со- 
бытій іудейской исторіи въ тотъ періодъ ея существования, 
о которомъ говоритъ 1-я часть книги Ездры, а вовсе не 
отрицанія факта воайращееія. Но эта схема не обнимаетъ 
всего содержанія труда Костерса. Костерсъ почему-то замалчи- 
ваетъ о томъ, что сообразно традиціояному,ІІІ2в зр е д ^  имѣю-



щеиу для себя опору въ библіи, признается не одинъ фактъ 
возвращенія іудеевъ изъ плена, а два—возвращеніе 1-го 
каравана съ Зоровавелемъ при Бире и нозднѣе прибытіе 
другого каравана съ Ездрою при Артаксерксѣ Лонгиманѣ. 
Поэтому и взглядъ, которому Костерсъ присвоиваетъ назва- 
ніе „традиціоннаго*, на самомъ дѣлѣ никогда и не былъ 
таковымъ. Вотъ традиціонный распорядокъ послѣилѣнныхъ 
событій. Киръ далъ іудеямъ лозволеніе возвратиться на ро­
дину, многіе воспользовались этимъ позволеніемъ и прибыли 
въ Палестину; эта нолонія и принялась за возстановденіе 
храма, который и кончила въ 6-й годъ Дарія Гистаспа. Въ 
438 году приходить новый нараванъ іудеевъ въ Іерусалимъ 
подъ предводительствомъ Ездры; эта §о1а берется за возста- 
новленіе стѣнъ города, но терпитъ неудачу въ своемъ пред- 
пріятіи, и затѣмъ въ 445 году приходить Неемія съ у в а - 
зомъ Артаксеркса о возстановленіи стѣнъ. Какой же фавтъ 
возвращенія Костерсъ переносить на третье мѣсто (послѣ 
возстановленія храма и постройки ст&нъ)? Не трудно ви­
деть, что онъ на это место переносить возвращеніе кара­
вана Ездры, отрицая совсѣмъ действительность возвращенія 
іудеевъ при Кирѣ.

Исходнымъ пунктомъ для отрицанія возвращенія іудеевъ 
при Кирѣ Костерсъ избираетъ свидетельство пророковъ Аггеа 
и Захаріи. По обычному представленію эти пророки при­
надлежать въ послѣнлѣндой эпохѣ іудейской исторіи, следо­
вательно въ ихъ писаніяхъ мы естественно имеемъ право 
надеяться найти увазаніе на возвращеиіе іудеевъ при Кирѣ: 
„если при Кирѣ действительно возвратилось въ Палестину 
болѣе 40000 пленниковъ, то мы могли бы ожидать, что 
Аггей и Захарія хотя единственный ризъ укажутъ на это 
событіе, имѣющее столь важное значеніе для исторіи ихъ 
народа; однако этого нѣтъи 1). Самыя обозначенія этими про-
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росами народа с?п? п}п суп „народъ сей" (Аг. I, 2. 12; 
И, 1 4 ), ппкв7 суп „прочій народъ" (Аг. I, 12. 14), или 
вмѣстѣ п*п суп ппюу (Зах. УШ, 6, 12) указываютъ по 

9 Востерсу ва народъ, какъ оставшійся отъ плѣна, а не на 
возвратившійся изъ плѣна. Встрѣчающееся же у пророковъ 
наименованіе народа *Нкп су (Аг. II, 4; Зах. УІІ, 5) гово­
ритъ также за то, что во время этихъ прорововъ еще не 
было §оіа въ Палестиыѣ, потому что тогда названіе аш 
Ьаага не могло бы служить обозначеніемъ возвратившегося 
народа, такъ какъ это наименовавіе применялось но возвра- 
щеніи іудеевъ лишь къ народамъ языческимъ. Пророки 
также называютъ народъ „Іудою* (Зах. II, 12) или „домомъ 
Іуды“ (Зах. ѴШ, 19) и никогда „Израилемъ". Только у 
Зах. ѴШ, 13 говорится о народѣ, какъ „домѣ Іудинѣ и 
домѣ Израилевѣ*, но это мѣсто, очевидно, интерполировано. 
„Во всякомъ сдучаѣ,“ заключаетъ Костерсъ, „имена, кото- 
торыми пророки называютъ строителей храма, не говорятъ 
за существованіе §о1а среди ихъ слушателей"1).

Второй рядъ доказательствъ противъ возвращенія іуде- 
евъ изъ плѣна во времени служенія пророковъ Аггея и За- 
харіи Костерсъ черпаегъ изъ того обстоятельства, что упо­
мянутые пророки не полагаютъ различія между оставшимися 
отъ плѣиа въ странѣ и возвратившимися на родину своихъ 
отцовъ, что необходимо должно бы имѣть мѣсто, если бы 
фактъ возвращенія при Кирѣ былъ историческимъ фактомъ. 
Между тѣмъ мы не видимъ у пророковъ какого бы то ни 
было различія въ обозначеніи ими народа, очевидно, что и 
возвращенія еще не было, тѣмъ болѣе, что черты соціально- 
экономичесиой жизни народа, указываемый пророками, скорѣе 
приложимы въ населенію давно осѣдлому въ странѣ, а не 
пришедшему недавно: жители занимаются земледѣліемъ, вла- 
дѣютъ виноградниками, вмѣютъ дома". 0іді,І2есІЬуС о о § [ е
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„Что ваши прореди", говорить далѣе Костерсъ, „не 
знаютъ ви о вавомъ возвращеніи §оІз, это слѣдуетъ и изъ 
т о р , что самое время, въ которое ови живутъ, разсматри- 
вается еще вавъ отвозящееся въ перііоду навазавія"1). 
„Обратитесь во. М рі... и Я обращусь въ вамь, говорить 
Господь Саваоѳъ* (Зах. ], 3). „Доволѣ Ты ве умилосердишься 
цадъ Іррусалимомъ и ведь городами Іуды, на которые Ты 
грѣваешься вотъ уже 70 лѣтъ" (Зах, I, 12), Эти. слова 
цророЕовъ, по мнѣнію Костерса, прямо являются непонятными, 
при наличнортц возвращения іудеевъ изъ плѣна, потому что 
самдой фактъ возвращенія слуяшлъ бы ясаымъ довазатель- 
ствомъ милостивого отеощевія Іеговы въ своему народу.
Къ этому обстоятельству Костерсъ ирисоедивяетъ авалогію 
пророка Захаріи о мвогочисленномъ васелевіи Іерусалима о 
его окрестностей въ древвее время сравнительно съ малымъ 
населеніемъ ихъ въ перірдъ современной пророку эпохи 
(Зах. ѴП, 7); конечна Захарія не могъ бы говорить о 
малонаселенности страны, ерли еще не задолго до его вре» 
мени возвратилось болѣе 50000 іудеевъ. Все это служить 
наглядвымъ сввдѣтельствомъ того, что въ состоявіи Пале­
стины еще не произошло рѣоштельныхъ перемѣаъ, Если же 
тавимъ образомъ пророкр ве уррминаютъ ни разу о возвра­
щен! и и при томъ еще увазываютъ на свою эпоху, вавъ 
иа время продолжевія гнѣва Іеговы, то мы, по Костерсу* 
„должны заключить, что имъ (пророкамъ) ничего не было 
извѣстно о возвращении 8) “, т. е. говоря иначе ве было 
факта возвращенія. Для защиты, своего положения Костерсъ 
обращается въ собствевыомъ смысдѣ въ пророчествами. и 
видѣніямъ Захаріи. Захарія въ своихъ пророчествахъ фартъ 
возвращенія іудеевъ изъ плѣна представдяетъ только еще 
буд^щимъ, имѣющимъ совершиться событіемъ. Такъ во Ц

‘) Ко8Іег8, іЫа. 5. 19.
*) Еовіегв, іЬМ. В. 20.



тлавѣ 6 — 7 ст говорится: „эй, эй! бѣгите изъ сѣвереой 
страды, говорить Госгіодь: ибо по четыремъ вѣтраіиъ оеб'ес- 
Аймъ Я разсѣялъ васъ. (Опасайся Сіоні, обитающій у дочери 
Вавилона"! „Какъ можно безъ натяжки объяснить эти стихи 
разсуждаетъ Костерсъ, „если уже Киръ далъ позволепіе воз­
вратиться? или быть можетъ эдйктъ Кира былъ отмѣнёйъ 
Вамбизомъ Али Даріемъ? Но объ этомъ намъ ничего не 
извѣстно. Въ связв съ этииъ заслуживаетъ внимйнія, что 
Вавилонъ еще всегда разсматривается, вавъ предиетъ 
гнѣва 1еговыа1). Это мы находммъ въ видѣніяхъ Захаріи 
<ѴІ. 1 — 8).

Отъ свидѣтельствъ, заимствуемыхъ изъ книгъ проро- 
ковъ Аггея и Захаріи, Костерсъ переходить къ указа ніямъ 
документа Ездры-, но здѣсь значительно измѣняетъ свой 
нритичесвій методъ. Если въ свидѣтельствамъ прорбвовъ 
Костерсъ относится за рѣдкимъ исвдю^еніемъ съ ДовѣріёМъ; 
то къ источниву Ездры онъ относится не только подозри­
тельно, но и прямо отрицательно. Въ разсвазѣ V и VI гл. 
1 книги Ездры Костерсъ видитъ механическое соедикеВіе 
двухъ разнородныхъ, Въ нѣвоторыхъ мѣстахъ даже взаёМно 
исвлючающихъ другъ друга, фрагмеетовъ, которымъ онъ 
даетъ названіе А и В. Въ этихъ фрагментахъ мы Лишь 
встрѣчаемъ увазаніе на постройку храма въ Палестивѣ, н 
не встрѣчаемъ уноминанія о возвращеніи іудеевъ и указанія 
на то, что постройва храма производилась именно возвра­
тившимися іудеями. Быть можетъ, ставить вонросъ самъ 
Костерсъ, и не было повода въ тому, чтобы писатель здѣсь 
(V, VI) упоиянулъ о везвращеыіи? Нѣтъ, по Костерсу, былъ 
ясный новодъ, дававшій возможность высказаться иисатедю 
но вонросу о возвращеніи іудеевъ утвердительно, чего онъ 
одваво не дѣлаетъ, очевидно потому, что возвращенія еще
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не было. Бъ  самомъ дѣлѣ, когда Ѳаѳнай спрашивалъ іудеевъ 
о законности ихъ нравъ ва сооруженіе храма, то іудеи, на­
чиная свой отвѣтъ съ того, что Богъ вредалъ отцовъ ихъ 
въ руки Навуходоносора, продолжаютъ: „но въ 1-й годъ 
Бира, царя вавилонского, царь Киръа ... мы ожидаемъ услы­
ш ать,— говорить Костерсъ,— далъ имъ нозволеніе возвратиться, 
но вмѣсто этого или чего-либо подобваго, мы читаемы „даль 
разрѣшеніе построить сей домъ Божій (1 Езд. У, 13)“ 1). 
Далѣе идетъ рѣчь о сосудахъ, здѣсь также мы имѣемъ 
право вадѣяться услышать о возвращевіи, на самомъ же 
дѣлѣ не встрѣчаемъ ничего подобваго: въ V, 14 и 15 гово­
рится о выдачѣ сосудовъ Биромъ Шешбацару и о носоль- 
ствѣ его въ Палестину; Шешбацаръ ва самомъ дѣлѣ при­
быль въ Іудею и освовалъ здѣсь храмъ, „во гдѣ же здѣсь 
мѣсто для §о1а?“ *) спрашиваетъ Костерсъ. Посольство же 
Шешбацара въ Палестину, какъ персидского полномочного, 
не даетъ еще никакого повода соединять съ его приходомъ 
мысль о возвращеніи іудеевъ. Итакъ, заключаетъ Костерсъ, 
„источники хрониста у Ездры V, VI ничего не знаютъ о 
возврашеніи плѣнниковъ раньше постройки храма*3).

Отъ арамейского источника для обоснованія своей мысли 
О фиктивности факта возвращенія при Кирѣ Костерсъ пере­
ходить, наковецъ, въ спискамъ 1 Езд. II гл., которые 
обычно принимались и прививаются учеными за спиеви воз­
вратившихся плѣннивовъ и такимъ образомъ слушать проч- 
б ы м ъ  базисомъ утвержденія мысли о возвращевіи. Кавъ са­
мое лоложеніе списковъ въ библіи, такъ и ихъ содержавіе 
при внимательномъ анализѣ, по взгляду Костерса, не мошетъ 
быть признано въ дѣйствительности ни за первоначальное 
мѣсто этихъ списковъ въ контекстѣ, ни за правильную ре-

*) Ко8іег8, іЪШ. 8. 26. 
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дакцію ихъ текста, а отсюда, конечно, падаетъ и значеніе 
этихъ списковъ, какъ документа для доказательства факта 
возвращеній іудеевъ при Кирѣ. Въ 1-й ввегѣ Ездры списки 
эти обнямаютъ собой всю ІІ-ю главу, т. е., находятся между 
І-й гл., оканчивающейся разсказомъ о выхода изъ Вавилона 
плѣнниковъ подъ предводительствомъ Шешбацара, и Ш гл., 
начало которой говоритъ о еооруженіи пришедшими жертвен­
ника въ 7-й мѣсяцъ 2-го года но возвращении. Но ва осно­
вании буввальнаго сходства выражевій 1 книги Ездры Ш, 1 съ 
текстомъ VIII, 1 книги Нееміи Костерсъ заключаетъ къ сво­
бодной вонценціи писателя книги Ездры, оользовавшагося 
источникомъ Нееиіи, откуда онъ и позаимствовалъ списки 
II главы. Однако иоложеніе списковъ и въ книгѣ Нееміи не 
первоначальное или, по крайней мѣрѣ, не менѣе неудачное. 
Обычное миѣніе о спискахъ Нееміи, какъ спискахъ лицъ, 
возвратившихся при Бирѣ, покоится на сдѣдующемъ указа- 
ніи: „и положилъ мвѣ Богъ мой на сердце собрать зватцѣй- 
шихъ и вачадьствующихъ, и народъ, чтобы одѣлать перепись. 
И нашелъ я родословную перепись тѣхъ, которые сначала 
пришли" (Неем. VII, 5). Но связь эта въ отношеніи къ 
предыдущему контексту, по мнѣнію Костереа, безспорно при­
надлежим позднейшему времени. Все, что мы читаемъ въ 
въ послѣднихъ словахъ VII, 5, „очень исиорчено и неверо­
ятно" (8. 31). На основаніи данны м предшествующа™ кон­
текста и начальныхъ сдовъ 5 ст. VII гл. можно съ уверен­
ностью сказать, что Неемія по окончаніи стѣнъ задумалъ 
сдѣлать народную перепись, т. ѳ. перепись современнаго ему 
народонаселения Іудеи и Іерусалима, во въ послѣднихъ сло­
вахъ ѴО, 5 мы находимъ упоминаніе о „родословной переписи 
тѣхъ, которые сначала пришли". Зачѣмъ же сюда внесенъ 
этотъ старинный и ненужный въ данноиъ случае для Не- 
еміи списокъ! Этотъ списокъ не былъ Ндш $ 0Снеобходимъ 
для цѣли Нееміи, и въ настоящее время онъ безспорно на- 
эѵшаетъ собой теченіе мыслей текста: Неемія хотЪл» спѣ-



дать перепись современваго ему населения, мы естественно 
д  ожидаемъ встретить савремевндковъ Нерши, а  вмѣсто 
ахого вдругъ ваходимъ указаніе ва вцселеніе, уже выпершее 
въ значительной своей части, т. е. астрішаемъ спдсокъ лиадь, 
дришедшихъ „сначала". Отсюда, по мвѣнію Костерса, не­
обходимо сдѣлать предположение о. переработдѣ редаяторомъ 
посдѣднихъ сдовъ 5 ст. VII Нееміи.

Содержавіе списковъ также, по Бостерсу, ве свидѣтель- 
ствуетъ за то, что лица, перечисляемый въ нихъ, нри- 
наддежатъ въ дѣйствительвости къ возвратившимся нлѣнаи- 
камъ. Само надписаніе списковъ: „вотъ сыны страны изъ 
нлѣнниковъ нереселенія" (Езд. II, 1.— Нееміи ѴЯ, 6), по 
Костерсу, еще „не говоритъ ни о томъ, что поименованные 
здѣсь возвратились при Кирѣ, ни о томъ, что они возврати­
лись въ одномъ и томъ же случаѣ"1). Обозначеніе же въ 
спискахъ Іудеи словомъ Ь ат-тей іп а говоритъ сворѣе за на- 
хожденіе въ спискахъ лицъ уже осѣдлаго народонаселенія 
Палестины, а не пришедшаго и пришедшаго именно при 
Кирѣ. Далѣе Костерсъ приводитъ уже знакомый и разобран­
ный нами положенія о невозможности возвращения при Кирѣ 
каравана іудеевъ въ количествѣ 42360 человѣкъ при отно­
сительно маломъ ихъ отведеніи въ плѣнъ (14000), о по- 
жертвованіяхъ, который слѣдуетъ относить не на иостройку 
храма, а уже на возстановленіе храмового культа (сдѣдова- 
тельно ко времени иослѣ Кира), о палее гинскомъ происхо- 
жденіи Зоровавеля и т. и. Къ свидѣтельству же списковъ о 
12 лицахъ, поставдяемыхъ во главѣ возвратившегося народа 
(II, 2; VII, 7), Костерсъ относится съ недовѣріемъ, видя 
въ этомъ упоминаніи іудаистическую тенденцію автора о 12 
колѣнномъ Израилѣ, чѣмъ объясняетъ и употребленіѳ имени 
„Израиля" въ самыхъ спискахъ (8. 3 6 — 38).

Оідііігесі Ьу Соодіе
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Вотъ главный соображеаіи Костерем, на оонованш вото- 
рыхъ овъ отрицаетъ фяктъ возвращепіа іудеевъ ори Ёлрѣ; 
подведемъ вкратце итогъ тезиоамъ теорів Костерса и займемся 
ихъ нрнгнчеекнмъ рааборциъ. Въ своемъ отрицавін действи­
тельности возвращена Ь го  каравана Костерсъ становятся
1) на почву свидѣтельствъ нророновъ Аггея и Захаріи,
2) арамейскаго источника 1 лиг. Ездры Г  и VI гл. я
3) еиисвовъ II гл. 1 Езд. я Веемтя VII гл. Въ свидетель­
ства хъ перваго рода Костерсъ, какъ на доказательства къ 
обоснование своей теоріи, указываете а) на наименовавіа 
жителей нророкамн, исключающіа мысль о наличности §о1а 
въ  вкъ время, 1>) ва отсутствие разлнченія между осѣдлымъ 
населещемъ и нряшедшимъ, с) ва характеръ самого времени, 
вагь неріода наказаиія и гнева Ірговы и 4) на ивобравеніе 
этими пророками возвращенія іудеевъ фактомъ будущимъ.

Въ арацейскомъ источнике (V, VI Ездры) Костерсъ ви- 
днтъ вообще комбивацію двухъ документовъ, разногласящяхъ 
въ своихъ сридѣтѳльствахъ, а эго обстоятельство бросаетъ 
тЪвь подозрѣнія н ва характеръ самыхъ яоказаній источ­
ника. Однако и при такомъ характере источника иоследній 
не говорить вп однимъ оловомъ о возвращенін іудеевъ при 
Кире даже тамъ, где былъ решительный поводъ высказаться 
ио данному вопросу утвердительно, въ раэсквзахъ о приходе 
въ Іорусалнцъ Ѳаѳиан (1 Езд. V, 3 — 13), выдаче сосудовъ 
Щещбацару (V, 14. 15).

Сниоки же 1 Езд. Ц и Неем. V II , по взгляду Костерса, 
ря своимъ внещцииъ положешемъ въ бкбліи, ви внутрен- 
нямъ содержащем* не говорите за действительность возвра- 
щеніи, а нотому и не могутъ быть признаны списками лицъ 
возвратившихся при Кире, за каковые ихъ обычно считает. 
М іе н с о д ,

Возраженін Костерса иротивъ действительности вооира- 
щеціи изъ плена при Бире, заимствуемый Косгерсомъ из~



свидѣтельствъ пророковъ Аггея и Захаріи, заслуживаюсь 
болѣе серьезнаго разсмотрѣнія, чѣмъ положевія Костерса, 
основываеиыя имъ ва указавіяхь 1 кнг. Евдры, потому что 
въ первомъ случаѣ Костерсъ относится въ документу съ 
довѣріемъ, а во второмъ съ сомнѣніемъ и произвольной 
критикой.

Изъ разсмотрѣнія названій, прилагаемыхъ пророками 
Аггеемъ и За ха рі ей къ современному имъ населевію Пале­
стины, какъ ОЙП, п*п суп (Аг. I, 2. 12; П, 14), суп ппю* 
(Аг. I, 12. 14 П, 2) или П5П оуп (38Хв ѴШ, 6 .1 1 .  
12), зрнп су (Аг. И, 4; Зах. V II, б), далеко не слѣдуетъ 
завлюченія, что этими именами обозначаются лишь іудеи, 
оставшіеся въ странѣ отъ пдѣна. Что касается первыхъ 
двухъ наименованій; Ьааш, Ьааш ЬаззеЬ, то они настолько 
общи по своему значенію, что съ удобствомъ могли быть 
примѣняемм не только къ народу, оставшемуся отъ плѣва, 
но и въ возвратившемуса изъ плѣна. Если Костерсъ стоить 
за эти имена, какъ названія оставшегося въ ІІалестинѣ на­
рода, 'го мы, конечно, не въ правѣ ожидать употребленія 
этихъ именъ послѣ возвращевія іудеевъ изъ Вавилона и ихъ 
примѣненія въ обозначенію возвратившегося народонаселенія. 
Однако въ VIII главѣ Нееміи, которую самъ Костерсъ отно­
сить къ эпохѣ возвращенія и осѣдлости §о1а Ездры въ Па- 
лестинѣ, мы неоднократно встрѣчаемъ сугт какъ обоздаченіе 
народонаселенія Іудеи (Неем. ѴШ, 3. 5 (3 раза), 6, 7 (2 
раза), 9 (3 раза), 11, 12, 13. 16), тоже мы находимъ и 
въ 1 Езд. X, 1 Правда, въ указанныхъ мѣстахъ Нееміи мы 
встрѣчаемъ коІ-Ьаат, а не Ь аат  ЬаазеЬ, но если слово 
Ь а ат  употреблялось лишь для обозначенія оставшихся отъ 
нлѣна, то его примѣненіе въ возвратившимся—съ точки 
зрѣнія Костерса— непонятно. Что же касается указательной 
частицы, или увазательнаго мѣстоимѣнія п.7 , то оноОД^ со- 

диненіи съ существительнымъ вообще „означаетъ предметъ



находящійся въ настоящее время въ предлежащемъ мѣстѣа *), 
а ве означаетъ какого-либо спеціальнаго предмета. Отсюда, 
конечно, въ устахъ прорововъ выраженіе „сей народъ" было 
очень естественнымъ и умѣстнымъ при обращевіи прорововъ 
вообще къ современному имъ народу, и это выражеаіе не 
даетъ еще ключа къ пониманію того, какой это былъ на- 
родъ: оставшійся отъ илѣна или возвратившейся изъ Ва­
вилона.

Увазаніе Костерса на наименованіе пророками народа 
суп ггпкіу „прочій народъ*, „остатокъ народа", нодкрѣпляе- 
мое ссылкою на нѣкоторыя мѣста книги пророка Іереміи, 
гдѣ именно этимъ терминомъ обозначаются оставшіеся, уцѣ- 
лѣвшіе отъ плѣна іудев, а не отведенные въ плѣнъ (Іер. ХЫ), 
2. 5. 19. Х Ш , 5, ХЫѴ, 7. 12. 14), и выводимое имъ 
отсюда заключевіе объ отсутствіи §о1а въ Палестинѣ, при 
внимательномъ разсмотрѣніи употребленія этого наименованія 
въ библіи не можетъ говорить безусловно въ пользу мнѣнія 
Костерса. Не отрицая того, что въ книгѣ пророка Іереміи въ 
указываемыхъ Костерсомъ мѣстахъ, а также и въ книгѣ Нее- 
міи I, 2. 3, терминъ „остатокъ", „ирочій народъ“ примѣ- 
няется къ оставшимся въ странѣ отъ плѣна іудеямъ, мы 
можемъ указать и на другія свидетельства библіи, въ кото- 
рыхъ это наимевованіе прилагается къ народу, уведенному 
въ плѣнъ и возвратившемуся изъ плѣна. Такъ въ той же 
квигѣ пророка Іереміи „остатовъ“ примѣняется и въ разсѣян- 
ному народу: „и соберу остатокъ стада моего изъ всѣхъ 
стравъ, куда я изгналъ ихъ, и возвращу ихъ во дворы ихъ* 
(Іер. ХХШ, 3), „ народъуцѣлівшт отъ меча нашелъ милость 
въ пустынѣ" (Іер. XXXI, 2). Соотвѣтственно контексту, здѣсь 
во второмъ мѣстѣ разумѣется именно па родъ, отведен и ый въ
нлѣнъ: „въ пусты нѣ=въ странѣ рабства* 2). Далѣе въ той же

Соодіе
*) Гезеніусъ, Евр.-руссвій словарь. С.-Петѳрб. 1850 г. стр. 218.



XXXI, 7 ст. говорится объ „остаткѣ Израиля“ и его воз&ра- 
щеніи (8 ст.). „Этотъ терминъ употребляется здѣоь*, по 
справедливому заключению Гуанаінера1), „какъ сипонадиъ 
народа Іеговы*. Для объясееиія зтой мысли и вообще для 
доказательства примѣненін „остатка* къ народу разсѣявдому 
Гуанаккеръ отсылаетъ читателя къ слѣдувщимъ мѣстамъ 
библіи: Ис Х Ш , 3; Мих. II, 12; IV, 7; Іер VIII, 3; 4 Цар. 
XXI. 14. Назвавіе народа „остатокъ* примѣнялось и къ воз- 
вращевнымъ изъ плѣиа іудеямъ: такъ въ списвахъ Йееміи 
VII, 72, которые Костерсъ относить ко времени позднѣе Кира, 
мы встрѣчаемъ терминъ суп ппмр. Въ IX Же главѣ 14 и 15 ст. 
1-й книга Ездры, изображающей сѣтованіе и молитву Ездры 
по приходѣ Ездры въ Палестину, т. е. уже по возвращеши, 
съ точки зрѣнія Костерса, 1-й §о1а, мы встрѣчаемъ понятіе 
„остатка" въ йримѣвеніи къ возвратившимся. „Не прогне­
ваешься ли Ты па насъ даже до истреблеиіа яасъ, такъ что 
не будетъ ѵцѣлѣвишхь и не будетъ спасееія? (14) Ибо мы 
остались уцѣлѣвшилш до сего днн... (15). Втакъ изъ упо*
треблеиія слова ппкш но отиошевію какъ къ оставшимся отъ 
плѣна (Іер. ЬХІІ, 2. 5. 19; ХЫИ, 5; ХЫУ, 7, 12. 14), 
такъ отведеннынъ въ плѣнъ (Іер. ХХШ, 3; XXXI, 2. 7 и др.), 
а раввымъ образомъ и къ воввратившимся изъ плѣва, ясно, 
что атотъ терминъ не могъ и не можетъ служить спеціаль- 
нымъ оболначеніемъ лишь оставшегося отъ плѣна народа, 
какъ думаетъ Костерсъ. Слово и происходящее отъ него 
лнш (остальная часть) можетъ служить вообще обозначевіевіъ 
частя извйстнаго цѣлаго и въ примйненіи къ пароду выра* 
жаетъ лишь отвошеніе между народомъ живущимъ и прежнижѣ; 
У пророка Аггея (I, 12. 14; II, 4) терминъ п п к $  является 
просто лексическимъ оборотомъ: „и послушались Зоровавель*

аа



сынъ Салаѳіиловъ, и Івсусъ, сынъ Іоседѳковъ, и весь прочій 
(ппки>) народъ гласа Г осподняЕ двали нужно предполагать, 
что пророкъ уназанныиъ выражевіеиъ, повторяемым!» имъ ве 
одивъ разъ, яиѣлъ въ виду оттѣнить, какой имев во народъ 
онъ обозвачаетъ— оставшійся ли отъ плѣпа (Костерсъ) или 
воз&раѵившійся изъ плѣиа (Новавкъ1). Нѣтъ, вто просто 
ірамііатвнесвій оборотъ рѣчи: „и послушались Зоровавель.*. 
Іисусъ и весь прочій н а р о д ъ обозиачающій тоже по своей 
сущности, что.и наииенованіе п*п указывающее на народъ, 
цахщвщійся ва лицо въ даввый иоиевтъ времени, народъ, 
современный ирюреіу. Итакъ несомненно, что это наимевова- 
віе суп п п к #  ей въ навомъ случай ве можетъ говорить за 
то, что во время пророковъ Аггея и Захаріи §о1а еще не было 
въ Палестянѣ. Велльгауэевъ же въ указанномъ обозначеніи 
пророками народа видитъ почву для обратного заключевія 
сравнительно. съ Костерсомъ; во Велльгаузену это наимено­
ваны говорить за наличность §<>1а въ эпоху пророковъ Аггея 
и Захаріи. „У Ездры XI, 8 іудеи въ болыпинствѣ трактуются 
какъ сііаврога и что только исключеніемъ изъ (Ііаврога
былъ остатокъ— именно община > въ ІерусалимЪ. Это извйст* 
ный пророческій смыслъ объ остаткѣ^спасеннымъ пп кю » 

Такъ объясняетъ уже Берто: спасенные— это члены вновь 
возставевленцой общины въ. Іерусалииѣ въ противоположность 
іудеямъ, живущвмъ въ странѣ язычвиковъ *)“. Какъ ни благо- 
пріятно для подтвержденія нашего взгляда противъ теоріи 
Костерса это сужденіс Велльгаузена объ „остаткѣ", но оно 
не можетъ быть привито нами всецѣло въ виду ужеукаван- 
ныхъ примѣровъ уиетребленія въ библіи наименованія „остат­
ка* въ приложении въ іудеямъ, жившимъ въ странахъ Я8Ы~ 

ческихъ, хотя теократическое значеніе наименованія остатка ,.

') Коѵаск, Напсікоттепіиг. 8, 305.
2 к ЛАГйі ІѴіо пойп ТЛІа РйлѴлг Я Л 70 Л ОЛ



безспорно принадлежишь этому понятію, какъ справедливо за- 
мѣчаетъ Велльгаузенъ.

Изѣ разсмотрѣнія, далѣе, наименованія пророками народа 
иу (Аг. II, 4, Зах. VII, 5) также не слѣдуетъ необхо­

димого заключевія объ отсутствіи $о1а въ ІІалестинѣ во время 
этихъ нророковъ. Ходъ сужденій Костереа въ данноиъ пунвтѣ 
такой: У Ездры и Нееміи въ свидЬтельетвахъ, относящихся 
къ осѣдлости §о1а въ Палестинѣ, именемъ Ьааш Ьаагег обо­
значаются языческіе народы, а возвратившіеся именуютъ себя 
§о1а; у нророковъ же такого разграничена мы не відимъ, 
и а т  Ьаагег относятся этими пророками къ іудеямъ, слѣдо- 
вательно, заключаетъ Костерсъ, во времена пророковъ доіа 
не было. Принимая во вниманіе сравнительно незначитель­
ный цромежутокъ времени, отдѣляющій пророковъ Аггея и 
Захаріи отъ прихода &о1а Ездры въ Палестину, мы едва ли 
моакемъ допустить, чтобы терминъ Ьааш Ьаагег, означавшій 
народъ іудейскій, такъ внезапно, или по крайней мѣрѣ очень 
быстро, получилъ совершенно противоположное значеніе для 
выраженія наименованія языческихъ народовъ. По такъ какъ 
въ кн. Ездры и Нееміи а т  Ьаагег на самомъ дѣлѣ обозна­
чаешь иноземныхъ народовъ (1 Езд. X, 2 .1 1 ) ,  отъ воторыхъ 
истинный Израиль долженъ отдѣлиться, то самый аргументъ 
Костереа, по замѣчанію Гуанаккера, „клонится сворѣе нътому, 
чтобы мы признали за вероятное, что пророки относятъ этотъ 
терминъ къ язычнинамъ, а не израильтянамъ1). Ноэтовыра- 
женіе у пророковъ (Аг. II, 4; Зах. ѴП, 5) въ указанныхъ 
мѣстахъ безспорно употребляется въ примѣненіи къ іудеямъ, 
отсюда, конечно, мы вполнѣ можемъ приписать этому найме- 
нованію болѣе узкое значеніе, какъ это и видно изъ контекста. 
Гуанаккеръ на основаніи свидетельства книги Царетвъ о при- 
мѣненіи наименованія а т  Ьаагег къ жителямъ іудейскихъ
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провинцій въ противоположность обозначенію народонаселенія 
Іерусалима дѣлаетъ заключеніе, что и пророки Аггей и Заха- 
рія въ указанныхъ мйстахъ оттйняютъ жителей провинцій—  
простой народъ отъ его сановныхъ представителей: „князей, 
зеатныхъ и священниковъ1)*. Въ самомъ текстѣ стиховъ 
Аг. II, 4; Зах. VII, 5 безспорно, нужно сказать, существует» 
нйвоторыя данныя въ подобному предположонІЕЭ Гуанаккера.

Теперь перейдемъ къ увазанію Костерса на то, что у 
пророковъ Аггея и Захаріи народъ называется „Іудою* (Зах. 
П, 1 2 ), „домомъіуды* (Зах. ѴШ, 19), но никогда Израилемъ; 
если же это послѣднее наимеяованіе мы и встрѣчаемъ у Заха- 
ріи (ѴШ, 13), то оно, вѣроятно, интерполировано; это выра- 
женіе, разсуждаеть Костерсъ, Велльгаузенъ даже опускаетъ въ 
сдѣланномъ имъ переводѣ. Названіе „Израиль* народъ усво- 
яетъ себѣ лишь послѣ возвращенія изъ плѣна—со времени 
Ездры— (Ковіегз 8. 17. 18). Слѣдовательно Аггей и Захарія 
не знаютъ ни о накомъ еще возвращеніи іудеевъ. Намъ, ко­
нечно, нужно прежде всего удостовѣриться въ томъ —на са- 
момъ ли дѣлѣ наименованія „Іуда“ и „Израиль* настолько 
обособлены другь отъ друга, что первое употреблялось для 
обояначенія лишь оставшегося народа, а второе для пришед­
шаго изъ плѣва. Костерсъ это утверждаетъ рѣшительно, но 
однако мнѣніе его въ данномъ случай произвольно. Для подтвер- 
жденія высказаннаго суікденія можно было бы, конечно, со­
слаться на первую часть 1 книги Ездры (1— VI гл.), гдѣ 
не разъ въ примѣненія къ возвратившимся употребляются 
одинаково какъ „Израиль* (Ш, 1; IV, 3; VI, 1 6 — 21), такъ 
и „Іуда* (I, 5. 8; IV, 1. 4). Но Костерсъ не признаетъ этого 
документа сохранившимся въ цѣлости— историческимъ доку- 
ментомъ. Однако и стоя на точкѣ зрѣнія Костерса въ распо- 
рядкѣ имъ событій и документовъ послѣплѣнной исторіи, мы
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не вюжемъ признать увазаннаго мнѣнін этбго у^енаРо сира- 
ведливымъ. Костерсъ такъ раополагаетъсобытія: а)гіостройка 
храма оставшимися въ странѣ, Ь) возстановленіс имиСТѢйъ 
подъ руноводствомъ Вееміи и с) приходъ §о1а съ Вздроюі А 
такъ вакъ, по Костерсу, имя „Израиль* получило права граж­
данства только со времени прибытія §о1а Ездры, то есте­
ственно подъ угломъ зрѣнія Костерса мы не можемъ встречать 
этого имени до Ездры въ пряюѣневіи къ оставшимся и гаив- 
шимъ въ Іудеѣ. Между тѣмъ уже во время Нееміи жители 
Іудеи (т. е. когда еще §о1а,. по Костерсу, не было въ Піие- 
отиеѣ) именуются „сынами Из* (Неем. II, 10), Нееміа* 
дѣлаетъ выговоръ за оскверненіе субботнего повоя знатнымъ 
іудеямъ (ХШ, 17) и говорить имъ: „вы увеличиваете гнѣвъ 
на Израиля**(18). Ездра же, когда, готовился въ отправление 
въ Палестину, то трактуетъ находившихся тамъ жителей, 
вакъ народоваселеніе израильское: передавая цѣнвыя вещи 
особымъ полпомочвымъ лицамъ, Ездра говорить имъ: „будьте 
бдительны и сберегите это, доколЪ вЪсомъ не сдадите... гл ;- 
вамъ поколѣвііі израилевыхъ въ Іерусалимѣ* (1 Езд. VIII, 
29). Итакъ изъ указаиныхъ мѣстъ несомвѣнно, что удотрёбяе- 
ніе термивовъ „Іуда“ и „Израиль" вовсе не настолько суще­
ственно различно, чтобы ими можно было разграничивать до- 
плѣнвую эпоху отъ поолѣплѣнеой. Да ири томъ вѣдь и у 
пророка Захаріи есть вырашеніе „домъ израилевъ* (ѴШ, 13); 
правда,-Костерсъ очитаетъ это выраженіе интерполирован- 
иымъ, во на кавихъ основаніяхъі Костерсъ ссылается на 
Велльгаузена, опуокающаго данное жѣсто при перевод* 13 
стиха. Но это основаніе очень ведостаточно для того, чтобы 
привнать положеніе Костерса на самоиъ дѣдѣ справедливым^ 
Велльгаувенъ не безспорвый авторитетъ въ критик* текста. 
Самъ Велльгаузенъ касательно міѣнія Костерса о разграниче­
ны имевъ „Іуда" и „Израиль" въ доплѣниуі^іді| |^ ір д $ 5ц Ь (е  
ную эпоху замѣчаетъ: „мало вѣроятео, чтобы поздвѣйшее 
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чрезъ Ездру йіавроп», 12 водАнъ, соединились съ Іудою, 
Эти пележемя Костврса ве заслуживаютъ какого-либо продол-
■ительваго онровержевія1)"-

Итакъ кы нрвходямъ въ такому занлюченію, что на- 
именоваиія, прилагаемы» пророками Аггемъ и Захаріей въ 
народу, вневолько не говорвтъ за то, что въ эпоху этихъ 
пророковъ ве было вріа въ Палестинѣ, а лили здѣсь лишь 
одни оетавшіеся отъ іиѣна, какъ вто полагаетъ Костерсъ.

Второе возраженіе Костерса противъ ^оіа во время про- 
роковъ Аггея и Захаріи, основывающееся ва огсутствія раз- 
гравиченія пророками оставшихся отъ олѣна и возвратив­
шихся изъ Вавилова, устраняется предполояевіемъ соедн- 
венія тѣхъ и другихъ въ одну общину (1 Езд. VI, 21). 
Возвратившаяся община, какъ мы уже видѣли, не поселилась 
лишь въ одномъ вакомъ-либо оііредАленномъ пунктА, а раз­
местилась по развымъ городамъ, естественно этимъ самымъ 
она уже ве обособлялась рѣзко отъ своихъ собратій; вакииъ-ле 
обраяомъ пророки могли разграничивать іудеевъ, не бывшихъ 
въ плАву и возвратившихся изъ плѣва, когда они собственно 
представляли собой единый оргавнзмъ? Отсюда пророки обра­
щаются вообще къ народу, находящемуся на лицо, и разграничи­
вать. имъ возвратившихся изъ плѣна отъ оставшихся въ стра- 
вА не было необходимости: вародъ, въ которому они обра­
щаются сърАчыо, былъ вообще (Аг. I, 2. 12; II, 14).
Черты же экономической жизни народа, увазывающія будто 
на самый народъ, какъ уже давно обитающій въ странѣ, могутъ 
быть съ удобствомъ приложимы и къ возвратившимся плѣн- 
нивамъ. Занятія земледѣліемъ, виноградниками, плата пода­
тей— все это очень естественный явленія не только въ отно- 
шеніи народа давно осѣдлаго въ странѣ, но и жителей толь­
ко что успАвшихъ колонизоваться. Вопросы о хозяйства в
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, матеріальеомъ обезпеченін умѣстны даже въ первые дни по- 
селенія, а не только въ первые годы, тѣмъ болѣе, что про* 
ровъ Аггей, свидѣтельствующій намъ объ экономическом* 
бытѣ народа, выстунилъ на поприще пророческаго елуженія 
уже ири Даріи Гиетаспѣ (Аг. 1 , 1 ) .  Къ этому времени, воз- 
вратившіеся плѣнники могли уже достаточно устроиться.

Ссылки Костерса на время пророковъ, которое сами про­
роки характеризуют*, какъ время продолженія гнѣва Іеговы, 
и на изображеніе пророками факта возвращенія іудеевъ фак­
том* будущим*, Велльгаузенъ относить къ существеннымъ 
моментамъ доказательства теоріи Костерса о фиктивности воз- 
вращенія іудеевъ изъ плѣна: „это козырь въ рукахъ Ко­
стерса" ]). Обратимся къ этимъ пунктамъ. Съ точки зрѣнія 
Костерса эпоха гнѣва Іеговы только приближается къ концу, 
но еще не кончилась (Зах. I, 3. 6. 12). Іерусалимъ мало 
населен* (Зах. ѴП, 1), о возвращеніи нѣтъ упоминанія, слѣ- 
довательно его и не было. Что же это за „2еі1;, і іе  ппзеге 
РгорЬеіеп посЬ аіз гиг Зігайеіі §еЬбгі§ ЬеІгасЫеп* *)? Оче­
видно, Костерсъ, судя по его заключеніямъ, выводимым* изъ 
этого положенія, а также изъ ссылки его на Зах. 1, 12, 
разумѣетъ подъ этимъ временемъ время плѣна, Датируемое 
70 лѣтнимъ періодомъ. Слѣдовательно, вонросъ въ данномъ 
случаѣ сводится къ тому— на самомъ-ли дѣлѣ періодъ нлѣна 
продолжался во 2-й годъ Дарін, когда пророкъ Захарія гово­
рить рѣчи о гнѣвѣ Іеговы (Зах. I, 1), или быть можетъ онъ 
уже кончился? тогда, конечно, необходимо сдѣлать коммента- 
рій къ указываемымъ Костерсомъ мѣстамъ.

Вопроса о конечныхъ датахъ плѣна мы нѣсвольно ка­
сались уже въ 1-й главѣ и пришли къ тому результату, 
что хотя начальное время плѣна опредѣлигь очень трудно, 
но конечный пунктъ его несомнѣнно совпадаетъ съ 1-мъ го-
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домъ Кара, такова точва зрѣвія бвбдіи (2 Парад. XXXVI, 
22 ; )  Езд. 1 ,1 ) ;  ва кавовой-бы годъ ни вададъ этотъ пер­
вый годъ Кира, во ясно то, что пдѣвъ закончился при Бнрѣ, 
т. е. раньше Дарія Гястаспа. Правда, Костерсъ ссылается ва 
«лѣдующія слова пророва Захаріи, дающія ему почву харак­
теризовать время этого пророва, вавъ „ЗІгаГгеП": „доколѣ 
Ты не умилосердишься яадъ Іерусалимомъ и надъ городами 
Іуды, на воторые Ты гнѣваешься вотъ уже 70 лѣтъ“ (Зах. 
I, 12)? Эти слова пророва съ точки зрѣнія Костерса были-бы 
неумѣстны при валичвости факта возвращеиія іудеевъ, такъ 
какъ самый этотъ фактъ ясно доказывалъ бы милостивое 
отношеніе и обращеніе Іеговы въ своему народу. Коммевтарій 
Костерса указавнаго иѣста Зах. I, 12 является слишвомъ 
смѣдымъ вомментаріемъ, а потому и суждевіе Костерса, вы­
водимое имъ изъ такого именно толкованія увазанваго стиха 
яе можетъ быть призвано справедливымъ сужденіенъ. Мы 
сошлемся въ даниомъ случаѣ на толвовавіе Зах. I, 12 Ке- 
деромъ. Такъ вавъ Келеръ написалъ свой вомментарій го­
раздо раньше выхода труда Костерса, то подозрѣвать еговъ 
вавомъ бы то ни было тенденціозномъ объясиеніи даннаго 
мѣста нѣтъ вивавихъ основавій. Между прочииъ Келеръ 
вавъ бы предвосхищаетъ возражевіе, дѣлаемое Костерсомъ. 
Приводимъ воммевтарій Келера въ первфразѣ. При чтеніи 
Зах. I , 12, говорить Келеръ, возможно подумать, что жалоба 
ангела ва то, что Іегова во 2-й годъ Дарія не хочетъ уми­
лосердиться надъ Іерусалимомъ, несправедлива, тавъ какъ 
іегова уже обратился съ милостью: Онъ внушплъ Киру мысль 
отпустить пдѣнныхъ изъ Вавилова, далъ имъ позволевіе по­
строить храмъ, возвратилъ похищенные Навуходовосоромъ со­
суды. Однаво жалоба ангела и во 2-й годъ Дарія имѣла осно- 
ванія: „проровъ въ своемъ взорѣ обращается назадъ ко вре­
мени выхода изъ плѣна* '); онъ замѣчаетъ^члСхраці былъ
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основввъ давно, во медленно подвигался к г  онончаѵгію, Іеру^ 
салимг былъ открыть для втерженія еосѣдей, іудеи не иолу- 
чили полной политической самостоятельности, пророчества ве 
исполнились... „Это печальное положеніе Израиля продол­
ж аема еще и теперь, послѣ того, какъ 70 лѣтъ вавилонского 
рабства уже мнновалиаѵ Отсюда онъ (ангелг) спрашиваеггъ 
Іегоиу— ванъ долго Онъ будетъ медлить свовмъ милосерді&мъ* 
и наномниаетъ ему, что Онъ гнѣвалсн на Іерусалимъ и го­
рода Іуды уже 70  лѣтъ.

Выраженіе пай пт не должно понимать такъ, какъ
будто имъ ангелъ желаетъ сказать, что теперь только, когда 
оиъ говорить, миновали предсказанные Іереміей 70 л ѣ тъ ва- 
вплонсвато рабства, которые опредѣлилъ Іегова, вакъ свидѣ- 
тельство своего гнѣва по отношенію къ преступному народу. 
Нѣтъ, настоящее уже лежало за этимъ 70 лѣтнимъ періо- 
домъ *). Тавимъ образомъ ясно, что леріодъ гнѣва Іеговы, о 
которомъ говоритъ проровъ Захарія I, 12, не былъ юриди­
чески -фатальнымъ періодомъ, который исвлючалъ бы собою 
мысль о возвращеніи іудеевъ въ это время, какъ это думаетъ 
Костерсъ. Притомъ, если послѣдовательно провести точку зрѣ- 
йія Костерса, то необходимо нужно допустить слѣдующее 
положеніе: если періодъ гвѣва Іеговы во времена пророковъ 
Аггея и Захаріи приближался къ концу, й если его койецъ 
опредѣляетсн 2-мъ годомъ Дарія (Зах’ I, 1 12), то мы въ 
этотъ же годъ или, по крайней мѣрѣ, слѣдующій годъ 
Дарія должны ожидать возвращенія іудеевъ изъ плѣнар 
но Костерсъ относить этотъ фактъ лишь во времени 
Ездры, приходъ котораго въ Іерусалимъ, по мнѣнію Ко­
стерса, имѣлъ мѣсто нослѣ Прихода Нееміи. Слѣдова- 
тедьно, если овончаніе періода гнѣва Іеі^овы не влечетъ за 
собою необходимо предподоженія о непосредственномъ возвра-
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щевіи іудеевъ въ Палестину иоелѣ этого оиеичянія, то іествг 
ствешто возможно ■ такое эаключвиіе, что продолжеиіе періодя 
гвѣвд ие яовлючаетъ собою мысли о возвращвяіи іудеовъ. 
Нѣкоторые изслѣдователи, считающіе 2-й годъ Дарія конеч­
ны мъ оуввтоиъ 70 лѣтияго неріода илѣна, вовсе ае дѣлаютъ 
отсюда завлюченія о неисторнчяостн фавта возвращеніа при 
К прѣх). Тввстъ 1-й главы Захаріи 3: от*, «а который ссы­
лается Костерсъ для обоояованія овоей .мысли о ЗігаЬеіІ, 
„обратитесь ю  мнѣ“, говоритъ Господь Саваоѳъ, „и Я обра­
щусь къ ваиъ“, ясно указываетъ лишь на то, что гнѣвъ 
івговы вызывался, уиорствоиъ самого парода, и Іегова обѣ- 
щаетъ свою милость народу сейчасъ в е  оо обращенія иъ 
Нему этого народа. Слѣдовательно говорить здѣсь объ оире- 
дѣлеяномъ ЗІгаГзеіі, нослѣ яотораго возможно было лишь обра- 
щеніе Іеговы, нѣгь тверды ѵь оснояаяій. Какъ при предноло- 
жевіи Костереа возможно объяснить обличенія пророаани на­
рода, если, отъ саного народа ве завиофло ваотуплеиіе луч- 
шаго будущего?- Между тѣиъ пророки въ своихъ обличеяіяхъ 
ясно настаиваюгь на вравственяой индифферентности народа и 
его иебрежномъ отиощевія иъ иостройкѣ дона Господни, кавъ 
главиыхъ нричинахъ иатсріальныхъ нестроевій и бѣдетвій на­
рода (Аг. 1, 9. ДО). Притоиъ слфдуетъ заиѣтить, что нроро-

8] Благой равовъ, признавая возможнымъ объяснить счисленіѳ Заха- 
ріи I» 12 нѣкоторыми субъективными воззрѣніями пророка, въ тоже время 
'Склоняется въ предположен!» видѣть и историчѳскія данныя для этого 
счкедѳнія, оставляя тввгаъ образомъ другъ цри друтѣ очнолѳнія 2 Парах. 
X XX VI, 22; 1 Езд I, 1 и Захар. I, 12. | Благойравовъ. Плѣнъ ВавилонскіЦ. 
отр. 141— 142]. Однако при той и другой хронологіи фактъ возвращенія 
при Кирѣ остается внѣ сомнѣнія у этого учѳнаго. По нашему мнѣнію у 
пророка Захаріи I, 12 безспорно говорится о прошѳдшемъ оеріодѣ 70 лѣтъ, 
а  не о нослѣднемъ его пуякѵѣ, лѳжащѳмъ въ границахъ наетоящаго, вавъ 
вто объясаяѳтъ в Келарь. Другіѳ иэолѣдоватеіа вмдятъ въ оловахъ про-
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рока Захяріи I, 12 коіѳцъ оѵрѳдѣлѳнія 70 лѣтняго гнѣва Іѳтовы собствѳпно 
не надъ іудѳямв, а „надъ Іѳрусалмомъ ■ городемі Іудым. Хотя это мнѣ
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«и Аггей в Захарія въ большей части свойхъ пророчествъ 
являются провозвѣствиваии радоствыхъ себытій и явленій въ 
іудейской исторіи. Отрицательная критика видитъ въ этомъ 
дате существенное отличіе послѣплѣнныхъ пророковъ отъ до- 
плѣивыхъ, бывпихъ проповѣднивани суда и иокаянія1). '

Правда, такое различіе между пророками послѣплѣнкаго 
времени отъ доплѣнкаго— крайность, но оно до вѣкоторой 
степени указываешь намъ на общій тонъ пророчествъ Аггея 
и Захаріи.

Малое же количество народоваселенін Іеру салима и его 
окрестностей во время пророка Захаріи не говоритъ еще про- 
тивъ §оІа въ его время. (Іроровъ сопоставляешь численность 
жителей Иерусалима и его окрестностей съ численностью на<- 
селенія этихъ мѣстъ въ древнее доилѣнное время (Зах. 
VII, 7); при данноыъ сраввеніи безспорно вародоваседеніе 
Іерусалима и его онрестностей должно было уступать насе­
лению этихъ пувктовъ въ донлѣяное время, когда городъ м 
страна были „населены я покойны". Съ точки зрѣнія самого 
Бостерса является вепонятныиъ этотъ фактъ малочисленвости 
жителей во время пророка Захаріи; Костерсъ признаешь за 
несомнѣиное, что въ плѣвъ были уведены только 14000 че- 
ловѣкъ; вакимъ же образомъ, спрашивается, прѳрокъ Заха- 
рія могъ указывать на малочисленность народонаселевія Іеру- 
салима и его окрестностей? отведеніе въ ндѣнъ 14000 чедо- 
вѣкъ было очень недостаточнымъ для того, чтобы городъ и 
прилегающія къ нему окрестности считать потерявшими зна­
чительную долю населенія и констатировать ихъ, навъ мало­
населенные.

ливо и нѣкоторня нѳдоумѣнія: мы еще ве видимъ, чтобы Іѳрусалимъ лоелѣ 
2 г. Дарія началъ подниматься изъ разрушѳнныхъ развал инъ, со 2 г. Дарія  
возобновились лишь работы по постройвѣ храма, а возстановленіе Іеруса- 
лижа относится ко времени Ездры и главнымъ образомъ Нѳѳміи.
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Ссылка Бостерса на пророчества и вндѣвія Захаріи, въ 
поторыхъ воэвращеніе іудеевъ изъ ндѣна прѳдставдается 
фактомъ будущииъ, и Вавилонъ трактуется предметомъ 
гнѣва Іеговы, при ближайщемъ разсиотрѣніи этихъ мѣстъне 
говорить оротивъ возвращевія іудеевъ при Кирѣ.

Пророчество Захаріи: „эй, эй! бѣгите.изъ сѣверной стра­
ны", говорить Господь.. „Спасайся Сіовъ, обитающій у до­
чери Вавилова“ (Зах. П, 6— 7), ниѣетъ въ  виду оставших­
ся въ плѣну іудеевъ, пришедшихъ съ Ездрою, т. е. уже со 
вторынъ варававоиъ; такъ повииаетъ ото мѣстоиНоваквъ1). 
Это свидѣтельство Захаріи лишь тогда бы иогдо имѣть зна- 
чеиіе доказательства недѣйствитедьности возвращевія при 
Кирѣ, еслцбы существовало инѣніо, что съ карававоиъ, при- 
бывшимъ въ Палестину при Кирѣ, возвратились всѣ іудеи, 
но такого мв&вія никто никогда не раздѣдялъ и не раздѣ- 
дяетъ. А отсюда естественный выводъ тотъ, что пророчество 
Захаріи ииѣло значеніе и сиыслъ и послѣ возвращенія при 
Кирѣ. Если далѣе согласиться съ объясведіемъ Бостерса ви- 
дѣній Захаріи относительно Вавилона, какъ предмета гнѣва 
Іеговы, то отъ этой предпосылки до отрицанія факта возвра- 
щевія изъ цлѣна еще очень далекое разстояніо при отсут- 
ствіи необходимой внутренней связи между этими явденіями.

У пророка Захаріи встрѣчается упоминаніе о возвраще- 
ніи (VI, 10). Костерсъ считаетъ это мѣсто заслужи- 
вающимъ ввиманія и но разсмотрѣвіи его приходить къ то­
му закдюченію, что здѣсь говорится лишь о небольшой нар- 
тіи переселенцевъ, точнѣе делегатахъ, посланныхъ съ подар­
ками отъ іудеевъ Вавилоніи въ Палестину для вспомощество- 
ванія оставшимся отъ илѣна въ построеніи ими храма. О 
возвращеніи какого либо значительного каравана, по Костер­
су, изъ Зах. VI, 10 —15 нельзя заключать: „возьми (слово
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обращено нъ пророку) у примедтихъ плѣна у Хелдая, 
у Товіи и у Іедая и пойди въ тотъ самый день. пойди въ 
домъ Іоеіи, сына Софоніева, куда они пришли изъ Вавилова
(10), возьми у нихъ серебро и золото и сдѣлай вѣнцы, и 
возложи на голову Іисуса, сына Іоседеаова, іерея великого
(11), и скажи еиу: такъ говоритъ Господь Саваоѳъ: вотъ 
иужъ— имя ему Отрасль, онъ произрастать изъ своего корпя 
и создастъ храмъ Господень (12). Онъ создастъ храмъ Го­
сподень и приметь славу, и возсядетъ и будетъ владычество­
вать на преетолѣ своемъ, будетъ и священникомъ на пре- 
столѣ своемъ, и совѣтъ мира будетъ между тѣмъ и дру- 
гимъ (13 ). А вѣнцы тѣ будутъ Хелему и Товіи, Іедаю и 
Хеиу, сыяу Софоиіеву, на память въ храмѣ Гослоднемъ 
(14). И издали придутъ и примутъ участіе въ построен» 
храма Господня, и вы узнаете, что Господь Саваоѳъ послалъ 
меня къ вамъ (1 5 )“ .

Если бы былъ на лицо фактъ возвращенія, разсуждаетъ 
Костерсъ, то пророкъ не могъ бы говорить того, что онъ 
сказалъ въ начальныхъ словахъ 15 стиха. „Могло ли имѣть 
это пророчество какое либо зваченіе, если о чемъоно возвѣ- 
щало, уже большею частію исполнилось*? * ) сорашиваетъ 
Костерсъ.

Танимъ образомъ по Бостерсу несомнѣнно, что пророкъ 
представляетъ возвращеніе еще будущимъ фактомъ. На пер­
вый взглядъ это возраженіе Бостерса кажется очень серь- 
езнымъ, но оно теряетъ силу и на почвѣ теоріи самого Ко- 
стерса. По Бостерсу пророкъ въ VI, 1 5 —говоритъ о имѣю- 
щей придти въ Палестину §о1а, которая и приметь участіе 
въ построен» храма.

Мщкду тѣмъ самъ Костерсъ твердо настаиваетъ на той 
мысли, что храмъ былъ построенъ оставшимися отъ плѣна
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іудеяии безъ учаотія §«1*. Кавямъ же образоиъ ото про]»' 
чество Захаріи несло имйть сиыслъ для іудеевъ съ точки 
зрѣвія Костерса, если то, о чеиъ оно нредвоовѣщало ве осу­
ществилось и ѵь букущеиъ? Въ этемъ ау вк іѣ  справедлив 
можно было бы ока дать отъ Костерса объяснен!* пророчества 
Захарія (VI, 15), ва которое онъ ссылаете*.

Однако вопросъ, поставляемый Востерсоиъ: каквнъ обра- 
зожъ проресъ когъ указывать на участіе въ постройвѣ хре­
на нмѣющихъ иритти „ и з д а л " , если уже постройка въ ето 
время была въ ироцеооѣ, долконъ быть рѣшанъ такъ или 
иначе библежстоиъ, прииниающииъ ф а іг ь  воввращенія іудеевъ 
при Кирѣ. Естествевяо въ объясиевіи этого пророчества мы 
яе иожеиъ овлопиться въ предположеиію, что пророкъ ииѣетъ 
здісь (VI, 15 ) въ виду второе возвращеніе іудеевъсъЕздрою, 
потону что ва основавіи библейсвихъ даиныіъ ясно, что 
участвицей постройки была 1-я ^оіа (1 Езд. П, 68— 69; 
Щ  гл.), опа и овоячила оостройву храма въ 6-й годъ Да- 
рія (1 Езд. VI, 15), вторая же @о1а, пришедшая поздяѣе, 
яе принимал участія въ построй к Ь храма. Правда, вовможво 
допустить, что у пророва ндетъ рѣчь не о постройвѣ въ собг 
етвеняонъ смыслѣ, а о реставраціи храма и его уврашевіи, 
въ чемъ принимали у частіе— возвратившіеся съ Ездрою (I Езд. 
VII, 15. 23; VI, 14); въ послѣдвемъ мѣстй характерно упо­
минаем инени Артавоеркеа: „и построил и окончили., (храмъ)... 
по водѣ Кира, Дарія и. Артаксеркса"; но ото уже отдалеа- 
иый конисатврій пророчества Захарів, хоти онъ имѣетъ для 
себя, вавъ мы видяиъ, нѣвоторыя освовавія въ библіи. 
Гуава вверь, а  вслѣдъ за нимъ ■ и Селлинъ, принимая ука­
занное вгоражевіе Коетерса, выдвигаюсь новую точку зрѣнія 
въ объяснен» всего мѣота Захарш VI, 10— 15, : на почвѣ 
котораго и ослабляютъ аргумеатацію Костерса.

Эти учевые понимаютъ свидѣтельство Захаріи V I, 
10— 15 во-первыхъ символичесви, во-вторыхъ иодъ особымъ 
ѵгломъ зоѣнін о поооочесвой. пепепектикѣ пппповя Яяхяпіи:



въ пророчесвомъ созерцаніи Захарія иерйдвѳ и прошедшее в 
настоящее и будущее сливаетъ въ одно ц&юе, ванъ пред- 
нетъ единой води Іеговы, причемъ исходнымъ пувктоиъ его 
пророчествъ ве всегда нужно ечнтать моментъ произнопеиія 
самыхъ пророчествъ, а необходим призвать, что проровъ ча­
сто мѣннетъ іегліпив а дио свояхъ видѣній.

Называя тодковавіе Костерса 8ах. VI, 10— 15 непра­
ви льн ы »  (іпехасіе) Гуававверъ видятъ въ указанноиъ мѣ- 
стѣ Захаріи „изображеніе ■ысдеяиой сцены": .самое содер- 
жаяіе 9— 15 ст. повазываетъ, что они ве завдючаютъ чего 
либо другого, вавъ ошюаніе лишь идеальной ецеаы, изобра­
жающей прославленіе Інсуса и Зоровавеля"1).

Освованія для такого пониманія VI, 10— 15 Гуававверъ 
приводить слѣдующія— а) между 14 и 15 ст. ве. говорится 
о фавтичесБомъ нсполненіи поведѣнія Іеговы относительно 
вѣвцовъ; Ь) дается повелѣні^ пророву, чтобы онъ взялъ зо­
лото и серебро „въ тоіъ самый день"; с) да и проровъ, ко­
нечно, ве могъ вывовать вѣнцы*).

Съ этими основаніями Гуававвера соглашается я Сел- 
линъ 8).

Костерсъ относить свидѣтельство Захарін VI, 10— 15 
въ впохѣ между 2-мъ и 4-мъ годомъ Дарія, т. е. во време­
ни послѣ возобновденія работъ по возотановленію храма. Гуа­
вавверъ и Седднвъ оспариваютъ это мнѣаіе, полагая, что 
если проровъ изображаетъ здѣсь лишь мыслеяную картину, 
то опорнымъ пунктомъ его созерцавія могло быть время предъ 
падевіемъ Вавилона. Что это на самомъ дѣлѣ тавъ, свидѣ- 
тельствомъ къ тому служатъ слова 12— 13 стиховъ; здѣсь 
говорятся: Зоровавель „создастъ храиъ", „создастъ храиъ 
Господень"; обычно понимають эти слова въ смыслѣ указа-

*) Ноопаскег, Коиѵеііеэ еішіев. Р. 83. 84. 
а) Ноопаскег, іЪісІ, 84.
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він на окончаніе постройки, но по смыслу контекста здѣсь 
рѣчь идетъ объ основаніи храма, а не продолжснів его по­
стройки. Очевидно, что пророкъ въ своеиъ созерцанін пере­
косить опорный нувкіъ (роіпі <1е ѵие,84ап<1огІ)а пророче­
ства во времени болѣе раннему; если же иривять за исход­
ный пувктъ его видѣяія врем» между 2 и 4 г. Дарія, то 
указанный выражевія останутся непонятными, „потому что 
въ этотъ мѳмеатъ Зоровавель былъ уже при ходѣ постройки1)": 
А если такъ, то и выраженіе VI, 15: „издали придутъ и 
првмутъ участіе въ построеніи храма Господня" ве можетъ 
смущать изслѣдователя и говорить противъ наличности фанта 
ьозвращенія во время пророка, потому что пророкъ въ своемъ 
созерцаяіи іеппівиз а ^ио переносить въ прошедшую эпоху, 
эпоху предъ падеаіёмъ Вавилона. Предположеніемъ перенесе- 
вія въ ту или другую сторону въ пророческихъ еозерцаніяхъ 
Захаріи роіпі ёеѵпе— 81ап<1огі Гуанаккеръ и Селлинъ объ- 
ясняютъ легко всѣ видѣнія Захаріи (1— VI), находи въ нихъ 
богатый матеріалъ' для доказательства факта ' возвращенія 
іудеевъ при Еирѣ и первыхъ лѣтъ ихъ жизни яа родинѣ 
отцовъ; всѣ ШсЫ&езісЫеп Захаріи у этихъ ученыхъ глав- 
нымъ образомъ служатъ матеріаломъ для исторіи не отъ 
520— 519 г. н далѣе, а Стъ 5 4 0 — 520. Отсюда у нихъ 
получается такая схема расположена видѣиій Захаріи: 
въ 1 гл. Зах. 8— 21 пророкъ переносится мыслію въ 
эпохѣ, предшествующей паденію Вавилона и утвержденію 
господства персовъ1), тоже и во II гл., гдѣ пророкъ созер- 
цаетъ освобождевіе народа. Въ гл. ПІ опорный пунктъ оче­
видно иной, пророкъ уже въ Іерусалииѣ *), „вародъ уже 
разселился въ Іудеѣ *>“ , и Захарія созерцаетъ нрославленіс

•) Ноопаскег, ЯоитеНез ѳіікЗев р. 77.—УеПіп, Вішііеп І к ^ .7 4 ^ 1  
*) Ноопаскег. 1*оиѵе1Ів8 ѳіисівв р. 78. 81.—Зѳіііп. Зішііеп. 11» 5. 85.
•) 8е11іп. біиіііеп. 8. 86.
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Зоровавеля в Іисуса; тотъ же исходный пунвтъ вндѣнія в 
въ IV главѣ во Гуанаккеру, а  во Седдиву бодѣе црздній—  
сравнительно съ точкой зрѣаія III. главы, такъ вакъ Зоро- 
вавель изображается уже прш едш виъ въ Оадестиву. В ъѴ  
гдавѣ проровъ переносится иыелію опять въ доаіѣнвое время, 
въ ;ѴІ, 1— 8 въ эпоху пдѣна, а въ VI, 10— 15 ваображаетъ 
знакомую намъ идеальную вартооу. Но гдѣ бы ва водагадъ 
оророкъ исходный пунвтъ свонхъ ввдѣній, разоуждаетъ Сел: 
дивъ, онъ всегда ваправдцется отъ него къ событіямъ, какъ 
будущимъ. Въ видѣніахъ Захаріи можво усматривать переходъ 
въ будущей ановадиптввѣ, это вредварвтедьвая ступень аоо- 
вадввтивв. Конечно, если принять точку зрѣвія Гуанаввера 
и Седлана на видѣвія пророка Захвріи, въ воторыхъ онъ 
становится на различные пункты въ нроианошевш свонхъ 
вророчествъ, то нужно согдасвться съ мнѣніеиъ Седлина, что 
прн тавомъ именно пониманш видѣній Захаріи „базисъ, на 
воторомъ Костерсъ становитъ зданіе своей гипотезы, опускается 
моментально1)*. Отсюда, безъ сомвбвія, и свндѣтедьство VI, 
10— 15 нророва Захаріи теряеть то вначеніе, которое при- 
писываетъ ему Костерсъ.

Но можно ли согласиться съ воззрѣвіеиъ Гуанаввера 
и Селлвна на видѣвія Захарім вообще и VI, 1 0 — 15 въ 
частности?

На тотъ и другой вонросъ мы отвѣтимъ уклончиво- 
Несмотря на остроуміе и оригинальность, террія Гуанаввера. 
и Седлина ииѣетъ подъ собой дадвыя. лишь вЬронтныя, но 
ве дЪйотвительныя. А при такомъ характер* объясиеаіе Гуа- 
наккера а Селлина, а также ихъ аргумевты противъ теоріи 
Костерса значительно теряютъ подъ собой точку опоры- У 
пророка Захаріи 1 —VI ыы инѣемъ дѣло сь видѣніями (№ сЫ - 
(гезісЬіеп). Здѣсь естественно возвнкаютъ трудные вопросы
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съ одной стороны о тоиъ, канъ понимать самое состояние 
Пророка во время видѣній, а съ другой, какъ объяснять в 
содержание видѣній, исполненное образѳвъ и символики. Гуа- 
наккеръ и Сѳллинъ почти ве считаются съ этими вопросами, 
обращаясь прямо въ содержав!» самыхъ ввдѣитй я примѣвяя 
іъ  ихъ объясненію исторический методъ. Видѣнія Захаріи, 
какъ можио заключать изъ общаго хода сужденШ у пом ян у- 
тыхъ ученыхъ, предотавляютъ собою номбинацію пророкоиъ 
историчеекаго матеріала нрежнихъ событій періода 18— 86 
лѣть (540— 520).

Отсюда и понпмавіе этихъ видѣній возможно лишь на 
вочвѣ исторіи, а такъ какъ иеторія (1 кн. Езд.) говоритъ 
камъ о возвращеніи іудеевъ изъ плѣна въ 537 г., основании 
ими храма и т. д., на что встрѣчаемъ носвевные и прямые 
намеки въ нѣкотерыхъ мѣстахъ видѣній Захаріи, то слѣдо- 
вательво возможно детальное иовиманіе этихъ видѣній вообще 
съ точки эрѣнія указаній главныхъ событій послѣплѣнной 
исторіи. Нетрудно видѣть, что въ методѣ иэедѣдовавія Гуа- 
йаккера и Селлина не столько видѣнія Захаріи служатъ дока- 
зательствомъ факта возвращенія и дѣйствительности послѣ- 
плѣнныхъ событій, сколько послѣднія являются необходимымъ, 
искусственно сврытымъ ргіиз— омъ въ пониманію самыхъ ви- 
дѣній. При тавомъ же ходѣ еужденій являлась естественно 
необходимость въ перенесевіи исходнаго пункта пророческой 
перспективы съ 520— 519 г. (Захар. I, 4) на періодъ вре­
меня 540— 580 г.; на почвѣ же этой хронологической уступки 
возможно, конечно, ебънсневіе и раеиоложевіе видѣній въ 
ваиомъ у год не порядкѣ нрямѣвительво,, навр., въ протввовѣсъ 
гинотезѣ Костерса въ традиционному распредѣлеиію событій 
послѣвлѣнной исторіи. Но кто намъ можетъ поручиться въ 
правельегомъ иримѣаенін нами роіпі; 4ѳ ѵие— 8іап(іогі въ видѣ- 
ніямъ Захаріи? здѣсь безспорно обширное мѣсто для личйаго 
произвола. Неудивительно поэтому, что въ то время какъ
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Захаріи въ пользу возвращснія. іудеевъ изъ илѣна, а ввдитъ 
эдѣсь указавіа противъ традиціовнаго мнѣнія, Гуанаккеръ и 
Селлинъ находять здѣсь богатѣйшій и обильный матеріалъ 
для доказательства факта возвращевія прв Кирѣ; ясно рдва 
крайность породила другую. Щы не можемъ настойчиво оспа­
ривать, что проровъ не могъ переноситься къ прошедшему, 
какъ исходному пункту свовхъ аидѣвій, но не можемъ и 
твердо настаивать на этой точкѣ зрѣнія, какъ безспорной и 
единственно вѣрной; изъ I, 7 пророка Захаріи ясно слѣдуетъ, 
что нророческія видѣнія Захаріи начались со 2-го года Дарія 
т. е. съ 5 2 0 — 519 г.. Это указаніе не можетъ быть такъ 
легко оставлено, и Костерсъ безспорно справедливо опирается 
на него, какъ на надежную почву, съ каковаго пункта можетъ 
смотрѣть на возраженія нротивъ его теоріи Гуанаккера и 
Селлнна, какъ на полупроизвольныя комбинаціи ученой фан- 
тазіи, Поэтому, какъ ни желательна для насъ аргументація 
Гуанаккера и Селлнна противъ Костереа, какъ она ни бле­
стяща и остроумна и какъ ни богата въ такой формѣ поло- 
жительнымъ повидимому матеріаломъ въ пользу факта воз- 
вращенія, однако, въ силу нетвердости своихъ основъ, она не 
можетъ быть нами принята. Гуанаккеръ и Селлинъ внесли 
богатый запасъ болѣе въ литературу по объясяенію видѣній 
Захаріи, хотя цѣль эта у нихъ была и на 2-мъ планѣ, чѣмъ 
дали историческія данныя въ пользу событій послѣплѣнной 
исторіи.

Обращаемся теперь къ разбору мнѣнія Гуанаккера и 
Селлнна касательно Зах. VI, 10— 15 и къ положительному 
экзегесису этого мѣста. Понімавіе свидетельства Захаріи VI, 
1 0 — 15 въ смыслѣ лишь воображаемой картины возбуждаетъ 
противъ себя серьезное сомнѣніе. На освованіи контекста можно 
утверждать, что видѣнія пророка кончаются VI, 1 — 8, 9-й 
же стихъ, служащій переходомъ въ 10— 15, не говоритъ о 
томъ, что пророку было новое видѣиіе, ни о томъ, чтобы



пророкъ на самомъ дѣлѣ что-либо видѣлъ, нѣть, онъ слышитъ 
повеіѣніе Іеговы: „и..было слово Господне ко инѣ“ (9).

Отсюда мы едвали можемъ предполагать мысль о какой 
бы то пи было воображаемой картвпй. Ссылка же па то, что 
у Зах. VI, 1 0 — 15 не говорится объ исполненіи проровомъ 
повелѣвія Господня, .не даетъ рѣшительнаго повода къ заклю­
чению  ̂ что пророкъ изображаетъ намъ мысленную картину. 
Іудейовое предавіе сохранило^свидѣтельство о дѣйствительномъ 
храненіи вѣнцовъ при храмй, выкованныхъ Захаріей1).

Выраженіе, обращенное къ пророку: „пойди въ тотъ 
самый день", сомнѣніе въ томъ, мои» ли пророкъ выковать 
вѣнцы— все ато положеніа вовсе не такого характера, чтобы 
говорить рѣшительно противъ историчности VI, 1 0 — 15, а 
упоминание именъ, точное указаніе топографіи (10), посвя- 
щеыіе вѣнцовъ жертвователямъ (14) прямо свидѣтельствуютъ 
въ пользу историчности VI, 1 0 —15* Мы имВемъздйсь дѣло 
не съ видѣніемъ, неимѣющимъ подъ собой реальной почвы, 
а съ символическимъ дѣйствіемъ пророка, которое было и 
исполнено проровомъ (ср. Зах. XI, 13— 15); а если такъ, 
то мы не можемъ подобно Гуанаккеру и Селлину переносить 
здѣсь точку зрѣнія пророка на время предъ паденіемъ Вави­
лона; ато обстоятельство имѣло мѣсто, какъ справедливо пола- 
гаетъ Костерсъ, между 2 и 4 г. Дарія (Зах. I, 7; VII, 1). 
Теперь мы должны дать комментарій къ отдѣльнымъ выраже- 
ніямъ текста, принимая во вниманіе возраженія Гуанавкера, 
Селлина и Костерса. Первые два увазывають на то, вакимъ 
образомъ въ ѳтомъ свидѣтельствѣ, если относить его въ 519— 
518, о Зоровавелѣ говорится, какъ будущемъ основателѣ храма, 
тогда какъ въ ато время храмъ уже былъ основанъ, и Зоро­
вавель находился при проязводствѣ работъ, а Костерсъ спраши- 
ваетъ, какое значеніе могли имѣть слова пророка: „ издали
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йрвдуть и првмутъ уштгів въ построеііи храма Госиодия44,. 
если постройку храма производила уже пршпедшаі изъ Вави­
лова §о1а/ Отвѣ-чая Гужваикеру и Селливу, мы ае будемъ 
вѳсти ричь вмѣсте осповаиіа объ екоичавін храма Зароваве- 
мвшъ, а Коотереу указывать иа участіе 2-й §о1а— §оТа ВзДры 
не въ пострееніи храма, а въ реставращіи и украигеиіи храма— 
это отдаленней комментарій къ тексту. При объясненіи VI, 
10— 15 мы должны отличать символъ отъ вырапаемкй ииъ 
идеи, пророческая верспевтива въ даняеиъ случаѣ вмйетъ 
болѣе широкіи границы, чѣмъ кавшхъ либо 20  лѣтъ прошлой 
исторической жизни, хотя она и разсматривалась бы подъ 
теовратичесвимъ угломъ эрѣвія (Гуававверъ, Селливъ), или 
3 0 — 100 лѣтъ будущей иеторіи (Костерсъ). Пророчѳскій взоръ 
охиатывалъ собой иерѣдво цѣлыя мвого-вѣвовыя опоки м на­
правлялся къ новозаветной нсторіи.

Поэтому и дан вое мѣсто Захаріи VI, 10— 15 разлагать 
на событія современней пророку мсторіи мы не имѣеяь права. 
О Зоревавелѣ, который создастъ хращъ Господень, у Захарів 
VI, 10— 15 ве говорится; эдѣсь стоить ПЯ? „отрасль44 (1 2 ) , 
это выражение усвояется особенному потомку дома Давидова 
(Іер. ХХШ, 5. 6; ХХХШГ 15. 16), а потому въ данвомъ 
случаѣ, если оно и примѣнвмо въ Зоровавеля, то лишь въ 
относительною» смыслѣ; дъ ближайшемъ же смыслѣ иетасЬ 
толковники ѳтеосятъ къ йессіи, отсюда и основаніе Отраслью 
храма необходимо понимать въ смыслѣ основанія на аемлЪ 
церкви Христовой, краеугольный камень которой—‘вя. осно­
ватель Христооъ *).

Тавъ яонимаетъ это мѣето и Кемеръ, когда вслѣдъ. за 
многими учеными приводить для объясненія VI, 12. 13 пово­
за вѣтеы я параллели: 1 Петр. П, 5; Евр Ш, 6; Еф. 0 ,2 1 — 22 *).

*) О аетасЬ см. подробное объяснѳніе у КбЫега. Сіѳ 'Ѵ7еі88авип8епГ л
I. 8. 124—129; 204—207, а также у Якимова, Толкование на книгу св. 
пророка Іереміи. П. стр. 382—383,

л\ ТТ’ «11  • Л П Лап



Есди мы примешь именно такое толкование текста Захр* 
VI, 10— 14, то отсюда уже нетрудно понять и слова 15 ст.: 
„издали нридутъ и примутъ участіе въ построеніи храма 
Господня", Цодь „Отраслью" разумеется Христосъ, храмъ, осно­
вываемый этой Отраслью, церковь Христова, следовательно 
и люди, которые нридутъ издали, будущіе члены церкви, какъ 
тѣла Христова, вырааеніе же, употребляемое въ примѣееніи 
къ лицамъ, имѣющимъ притти и строить храмъ, „издали" 
указываешь ва призваніе въ церковь Христову язычнивовъ. 
Подобное повимавіе VI, 15 не является необосвованнымъ 
крмментаріемъ, воммевтаріемъ аргіогі, въ пользу его можно 
привести много мѣстъ изъ новозавѣтнаго текста о церкви и 
призваніи въ нее язычниковъ. Правда, мы не встрѣчаемъ, 
чтобы кто либо изъ свящевныхъ новозавѣтныхъ нисателей 
ссылался прямо на ато мѣсто Захаріи, какъ на пророче- 
ско-мессіанское, но ато обстоятельство не иожеть смущать 
насъ, такъ какъ далеко не всѣ ветхозавѣтныя пророчества 
цитуются въ Новомъ Завѣтѣ съ указаніемъ ихъ источника; 
причемъ часто дается не буквальная цитація, а и довольно 
свободный перифразъ, указывающій на внутренне логическое 
соотношевіе новозавѣтнаго текста съ ветхозавЪтнымъ. Въ Новомъ 
Завѣтѣ часто дѣлаются даже ссылки на „Писаніе*,т. е. Вет- 
хій Завѣтъ, съ указаніемъ иногда даже того или другого свя- 
щеннаго писателя, однако въ томъ и другомъ случаѣ трудно 
бываетъ иногда отыскать болѣе или менѣе буквальное сход­
ство между ссылкой новозавѣтной и указываемымъ ей мѣстомъ 
въ Ветхомъ Завѣтѣ ’). Пониманіе VI, 15 Захаріи въ томъ 
смыслѣ, что здѣсь рѣчь идетъ не объ іудеяхъ, а о язычни- 
кахъ, имѣющихъ войти въ церковь, можно находить й у

*) Таковы напр, сдѣдующія мѣста: Іоан. ѴП, 36; Кор.
П, 9. Оодробнѣѳ объ этомъ смотра—Юнгеровъ, Общее историко - критиче­
ское ввѳдѳніѳ. стр. 128—134.



нѣвоторыіъ заиадныхъ ученыхъ, напр, у К еіера1) й Велль- 
Гаузёгіа *). Правда, Костерса подобное оОѣяснОніе 8ах. VI, 15 
едвали можетъ удовлетворить, тагь  кавъ въ нЯеГоящее время 
отрицательная критика пытается поколебать Взглядъ на про- 
рововъ, какъ служителей будущая Завѣта в органов* Духа 
(1 Петр. I, 21). Но противъ Инѣиія Костерса о Тоиъ, что 
ВЪ VI, І5  имѣется въ виду возвращевіе іудеевъ изъ плѣв*, 
мы можемъ сослаться на ковтекстъ рѣчи: въ 15 от. нѣтъ 
упоМинанія ни объ іудеяхъ, ив о Вавилопѣ, ям о „еѣверяой 
страйѣ" (Зах. II, 6), подъ которою ТИвже разуиѣется Вави­
лонъ, ни „о зенлѣ Сеняааръ* (Зал. VI, II), а просто гово­
рится „издали првдутъ". Характерна также прибавив Заха- 
рІИ: .и  вы узнаете, что Господь Саваоѳъ посіалъ меня къ 
ВаИі, И ЬтО будетъ, ёслгі вы усердно будете слушаться гласа 
Господа ВОГа вашего" (15.), ясно указывающая ва «Го 
пророчество, вакъ относящееся въ отдаленной эгіоіѣ.

Йтакъ мы приходимъ къ заключевію, что ссылка Костерса 
на Зах. VI, 15 далеко не можетъ говорить противъ факта 
возвращенія іудеевъ во время самаго пророка; для онровер- 
женія аргумевтацін ЛеЙденскаго профессора не нужно нрибѣ- 
гать въ смѣлымъ и остроумвымъ соображеніямъ Гуанаккера 
н Селлива, принимаюшихъ мѣсто VI, 1 0 — 15 пророка Заха- 
рін ва идейную, воображаемую картину, и переносящнхь эту 
картину въ пророческой персаевтивѣ ко времени предъ паде- 
віеиъ Бавнлона, а можно на основанін параллельныхъ даввыхъ 
Ветхаго и Новаго завѣта указать на пророческо-мессіансвое 
содержаніе ѳтого пророчества, тѣмъ болѣе, что вонтевстъ 15 
ст. нисколько вё подтверждает! того предположёвія Кбстерса, 
что здѣсь идетъ рѣчь о возвращеній іудеевъ. Притомъ Костерсъ, 
какъ мы видЬли, совершенно отрнцаетъ участіе возвратив*

') КбЫѳг, Біѳ ѳ̂ізва̂ипдѳп. 8. 213—214.
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швхоя іудеевъ въ поетройвѣ храма: по ею инѣвію храмъ 
былъ построен* оотавивкнся отъ плѣва, отбвы Іеруоалниа 
возетавемены, а аотомъ ужа нрнщла я  доіа ъ  Ездрою. 
Пророчество Эахарів а ваяется очевидно нешшатаыиъ н на 
ночвѣ теорів самое» Костере».

Намъ остается еще сдѣлать поясневіе относительно тоге, 
какъ нужно донимать р | а VI, 10. Разумеются лн здѣсь 
лица, нрншедшія съ первымъ мэрававеаъ, или, быть момегъ, 
они являютен лишь делегатами оггъ вавилоиспхъ іудеевъ, 
врмсланныив яъ Палестину ер пожертвован^ мн въ пользу 
храма? Нувн» оиазать, что въ лнтаратурѣ мослѣплЬимаго 
яермда, конечно, вря ноторичвокомъ н«нимаиіи вообще VI, 
10— 1К ати лица причисляются въ делегатаиъ, аа ваиовыхъ 
яхъ считаютъ, помимо Костерса, Келаръ ‘) в Велльгаузенъ8). 
Оелдинъ ихъ очнталъ сначала на олѣнникрвъ, воарратившихся 
«ъ Палестину съ общим* рдрававомъ а), но цотрмъ измѣинлъ 
звдтъ взмядъ. и привисдяегь ихъ въ самостоятельной $рІа, 
возвратившейся иоаднѣа церраго паравана*). Порадуй, веоб- 
ходимй еплониться къ атому нослѣдцему мнѣиію С ш и ва ; 
одвали лица, неименованный у Зах. VI» 10. Д . ,  были депу­
татами въ ообетвеввомъ рцысдѣ отъ находившихся въ олЪну 
іудервъ; Гуаваккеръ у к а в ы в н т н ®  тр, что рнц прямо вазы* 
внщтся воіа. л .о  нявой бы то ри было донутащц в> терстѣ 
нѣтъ рѣчи8). Ііритомъ золото и серебро увазавныхъ лицъ 
разсматриваются, какъ ихъ собственность (VI, 1 і) .  Кавъ бы 
то ни было, но ѳта р і а  Захарін не новеть нова еще сама 
по себѣ говорить за воЗвращеніе іудееаъ при Кирѣ, во но 
«ррзм съ 16 ст. она ре новеть быть ночрою и для теоріи 
Костерса, какъ желательно это сдѣлать самому Бостерсу.

*) КбЫег ^Ѵеівзадипдѳп. 1. 8. 200.
а) ^ГеІІЬаавеп. Ше Кііскег. 8. 181.
») ВеШп, ЁегиЬЬаЬеІ. 8. 159. • ' ' -  “9
*) 81аШеп П, 8. 101.
А \  Т Т _________ 1 V -----------11------- - 1- Л ---------— б й



Итакъ изъ разоиотрѣвія тЬхъ мѣотъ пророковъ Аггел П 
Захаріи, на воторыхъ Костерсъ построяетъ свои возражевія 
противъ достоверности факта 1-го воэвращенія іудеевъ, слѣ- 
дуетъ несомненно одно зяилюченіе, что увашваемыя Костер- 
сонъ места нисколько ве говорить противъ ^оіа в» в ревя 
ѳтихъ пророковъ.

Теперь перейдет» въ разсмотрѣвію вовражеиій Костереа 
противъ действительности факта возвращевія іудеевъ при 
КирЪ, заинствуеиыхъ Костерсомъ иаъ аранейскаго источник» 
1 ва. Ездры V, VI гл. Костерсъ старается прежде всего по­
дорвать вваченіе даннаго источника нредполоаеніеиъ о его 
фрагментарною» характере; несправедливость этого предполо­
жения отчасти уже была показана въ речи о подлинности 
версін эдикта Кира 1 Евд. VI, 3 —5 *).

Но даже и въ этомъ, по мнѣнію Костереа, фрагмен- 
тарномъ документе, представляющемъ собой механическое 
объединеніе двухъ источнивовъ А и В., мы не встрѣчаемъ 
указавія на фавтъ возвращенія іудеевъ при Кирѣ, при томъ 
даже и въ тѣхъ мѣстахъ его разсваЭа, гдѣ былъ решительный 
поводъ вътому, чтобы высказаться въ пользу этого факта утвер­
дительно— именно въ У, 13 14. 15: Однако желаніе Костереа 
видѣть въ 1 Ездр. У, 13 вместо чтевіа: „въ 1-й годъ 
Кира... царь Киръ далъ разрѣшевіе построить сей домъ Божій*

1) Мы опускаемъ подробный разборъ положѳнія Костереа о фраг- 
мѳнтарномъ характѳрѣ 1 Езд. V, VI г і., такъ какъ это вывело бы насъ за  
прѳдѣіы пряной задачи, при тонъ само положеніѳ очень Искусственно; въ 
настоящее время западная литература уж е. одѣнила по достоинству это< 
мяѣніе Костереа. Интересующихся критикою указаннаго предположена 
Костереа мы отсылаемъ къ трудамъ Веллыаувена *), Гуанаккера •) в 
Селлнна *)•

*) "ѴѴеІІЬаивеп, Иіе Кпскег. 8. 176. Ьідііііесі Ьу С о о д іе
*) Ноопаскег, Коатеііев еііпіев, р. 19—30.
АѴ 0*11*— О х .. Л  *— 1Г СЬМ О 40



слѣдующую конструкцію рѣчи:— царь Киръ далъ позвоЛеніе 
возвратиться, или что либо въ ѳтомъ родѣ, кааовая конструк- 
ція была* бы болѣѳ естествен ною, по мнЪнію Костерса, при 
наличности факта возвращенія, является ничѣмъ неоправды- 
ваеш ог претензіей Бостерса. Соотвѣтственно контексту рѣчй 
V гл., отвѣггъ іудеевъ Ѳаенаю (V, 13) является нрямымъ 
отвѣтомъ на войресъ; обращенный къ пииъ этииъ облаете- 
начальйякомъ: ваОоай спраюиваѳтъ іудеевъ: „кто далъ намъ 
разрѣшеніе* строить домъ сей4*? (У, 3), іудеи отвйчаюте: „въ 
1-й годъ Бира... царь Киръ далъ разрйшеніе построить сей 
домъ Вожій* (Ѵ  ̂ 13). Поэтому ожиданіе Костерса, что іудеи 
должны бы сказать здѣсь Овеваю о своемъ возвращенін, яв­
ляется непонятнымъ ожяданіемъ. Рѣчь о сосудахъ, выданвыхъ 
Киреиъ; Шеюбацару,. кавъ ясно видно И8ъ контекста, также 
клонилась къ доказательству іудеямисвоихъ правъ на постройку 
храма, отсюда и замѣчаніе ихъ въ отвѣте Ѳаѳнаю: Киръ 
сказалъ Шешбацару: „пусть домъ Вожій строится па своемъ 
мѣстѣ“ (У, 15). Да и съ точки суждеяія Костерса о хроно­
граф*, который задался цйлыо доказать мнимый факте воз- 
вращенія іудеевъ при Бирѣ, представляется удивительнымъ, 
почему хропографъ не уііомянулъ о возвращеніи іудеввъ тамъ, 
гдѣ предполагаете это Костерсъ, или еще въ кавояъ либо 
мѣсіѣ У; VI' гл.

Переходя къ спиойамъ возвратившихся 1 Бзд. II и Неем.
УІІ и ища здесь оперы для своего взгляда, Костерсъ берете 
эти списки не въ томъ видѣ, въ каноиъ ихъ предлагаете 
намъ библія, а уже въ значительно измѣненномъ какъ въ 
отношейіи ихъ связи въ текстѣ, такъ и оодержаніи. Связь, 
въ которой стоять теперь списки въ библіи, по Костерсу, 
не еоть первоначальная, -содержаніе спвековъ также не даетъ 
повода къ утвержденію действительности факта возвращения. 
Хропографъ заимствовалъ списки у Нееміи. по ® о у  Нееміи 
надпнсавіе списковъ и связь принадлежать позднѣйшему
пппиппп • Оплиіи ѵая^ѵ і п ітИЬ ПОГГІ. ЛОПЙІІПЛІ. Л А Й П А И  А Н  Н А Г Л  Р.М Ѵ___



народоваселевія, а мы едругъ вотрѣчаемъ пришедшвхъ «на­
чала (V II, 6 ), очевидно, слова б-го стихе переработаны. Но 
веб эти раасуждепія Кестерса не имѣютъпвдѵообой тесрдыхъ 
даавыхъ п певоятее лишь ва вяріервыхъ догадкахъ. М ы уж е 
ааеялись вопросом» о времени пронсхеяцешя и оодержаяіэ 
унаааввыхъ мгоеверъ, рѣтевіе ихъ прямо говорить противъ 
предположения йостереа. ЗдЪеь и ы у іаж ем ълш цьва то, кавимъ 
обраэомъ Неемія, желая сдблать верениеь еевременвыхъ ему 
жителей', приводить списокъ лицъ» пришедшвхъ раньше* т. е. 
нйвямъ оброзомъ возможно объяснить положевіе слисиорь 
Веемін УН, 6 — 78 по связи еъ УН, 1 »—6,'В а  самойъ л«  
д М  йамъ остается признать утвѳрждеіія Коетерса о перера­
ботай УН, 5 , или быть можетъ возможно объяснить нахож- 
дояіе спиововъ и беяъ приоятія итого уваэавнаго сужаема 
Кестеров? Ввлльгау зев/ь1) ж 'Бертолетъ раздЪляютъ суждевіе 
о «ѳадвЪйщей связи списиовь Нееиіи въ  теясгѣ ѴН, 5, 7 3 , 
первый, говоря о ихъ  інашаденіи въ давноиъ мЪсть, н а ш - 
вастъ.-ихъ „пластяремъ па порйзъ“ съ цѣдью закрыть расш е­
велив иеморій Нвеміи, а Бертолетъ ваянлаетъ: „ѳдвали ,н мо­
жетъ подлежать сомвѣайо, что первоначальная «вязь вдЪоь 
порвана*). Мы ве можемъ принять мвЪнія Костерса, Велль- 
оаузена я  Вертолета о томъ, что связь этнхъ опиоиовъ не 
первоначальная. Если по Велльгаузѳву, вапр., о в и я м а л и сь в л а - 
стыремъ, нриврывающииъ раворваввую связь яемордй Нееміи, 
то нельзя ве сяазать, что пластырь зтотъ въ.давномъ случаи 
наиожевъ очень неискусно. такъ вакъ не зекрывэйтъ собой 
сдѣланвагоиадрѣза. Вѣтъ препятствій въ доцущенію такого 
рода соображений касательно овнам спискоаъ, воторыя оста­
вляли бы указанный списки па  своемъ мѣотѣ. Обратимся в ъ  
тексту УІІ, 5 Нееміи: „и положилъ мвб Богь мой ва сердце", 
говорить Неемія, „собрать вватнййшихь и начальствующих?»,.
 — - _____________ * 'О ідіІііесІЪу Соодіе

*) ^ѴеІІЬаивеп, Біе Кйскѳг. 8 .176.
М Т>л*4ѴчЛК* Г\і- -гш-і т̂ -ь— — л п мм



в народъ, чтофц едблать перепись. Ц нащелъ я родословную 
п$реци<$ которые сввчада предам и въ де# написано" 
(рл$е с#|дуют& самые щщски). Кдотерсъ н раз̂ ѣдрдооде его 
арѣвіе удадцвщтся, кфрмъ образом* Неемія, делая сдѣдеть 
царелрсь современна™ ему иародоваррлердщ вдругь приводить 
перечень липъ, нррццдшвдъ с̂начала", т. е. гораздо раньше 
веоміи. Но «ерьеадо цмущатцся этимъ обстоятедьствомъ по 
нашему воавр̂ ріо едвади возможно. Вѣдь Цееіця еще ре соби­
рать чавдаценщяхь эму жмтедей, а тщіьро намеревается 
собрарь цхі>і утобы едЬдать перепись. Отсюда ириготовденіе 
Неемін въ перевиси одень .естественно. ДревщШ сввсо.къ иогь 
оварать Неемщ большую услугу ддя расвредЬденія перепвсы- 
ваемыхъ шдъ цо группамъ и классамъ, а въ этомъ случай 
Иргло бодйр точно выродиться ве только родовое, а Н про­
центике отдощевіе иисленвосци сорреиевнаго Нееміи населевія 
КЪ прежнему. Поэтому еддали визможвр утверждать, что сов- 
срдъ .VII, 6—73 нарудаетъ логическое теченіе мысли текста, 
кдкъ дуиаетъ Костерсъ. Съ ооложевіемъ Костерса безспорно 
должно было бы согласиться тогда,.если бы у Цеемів УП, 1—5 
говорилось о тожъ, что Неемщ уже собралъ жителей и исчи- 
СЛМЛЪ чхЪ) и иосдѣ этого замИааіи объ дсчислевіи приво­
дился бы указанный списокъ. Однако въ текстр этого нѣгь, 
отсюда и сдязь срисвовъ очень естественна и понятна на 
понвѣ нредположения о цраготовденів Нееміи въ акту переписи.
Въ XI же главр Неоміи мы встрѣчаемъ списки уже совре- 
МОвнаго Дееміи яаселедія. Это вахояідевіе въ одрой и тойже 
вдвеЬ двухъ списковъ VII и XI говорить за то, что тѣ и 
друсіе рааиаго достоинства и характера: рервые обнимають 
собой дицъ, ирншедшах.ь съ Зоровавелемъ, вакъ и справе­
дливо указано івъ спцскахъ (ѴП, 5—6), а вторые заклю- 
чаютъ въ себѣ перечень лицъ наличваго вародонаселевіа 
Іудеи времени Нееміц. Оідііігесі Ьу Соодіе

Не мен&е иррнзврльпо сужденіе Костерса и о содержа-
ш о лпіглкАпг п а  лятпіА.и.ъ Аѵптп Ли ллпппянія кипйтк пъ як



лицахъ этихъ списвовъ возвратившихся пдѣнииковъ. Разеуж- 
денія Костерса въ данномъ случаѣ говорить сами за себя. 
Въ спискахъ ясно обозначаются]исчисляемыя лица, вавъ „сыны 
страны изъ плѣнниковъ^переселенія* (1 Езд. II; 1 Неем. VII 5), 
какъ люди „пришедшіе съ58оровавелемъ“ (II, 2. VII, 7), но 
Костерсъ возрЯжаетъ: здѣсь не сказано, что исчисляемым лица 
возвратились именно при Кирѣ. Такое требованіе Костерса 
является безусловно придирчивымъ требовапіемъ. Обозначепіе 
же Іудеи словомъ Ьаш-теДіпа не говорить за время происхо- 
жденія списвовъ гораздо позднѣе Кира, а также и за то, 
что лица этихъ списвовъ— осѣдлоё населеиіе Палестины+  
цриростъ возвратившихся съ Ездрою; Іудея могла носить имя 
Ьат-тесііпа сейчасъ же по завоеваніи Киромъ Вавилона.

Итакъ мы видимъ, что и списки 1 Езд. II и Неем. VII 
не говорить на самомъ дѣлѣ въ пользу мнѣнія Костерса о 
недействительности возвращенія 1-го каравана іудеевъ съ 
Зоровавелеиъ; въ вихъ нѣтъ ни одного свидетельства нротивъ 
факта возвращенія. Если же Костерсъ и старается . найти 
оспованія для своей теоріи въ списвахъ, то онъ предвари­
тельно беретъ эти списки въ значительно измѣиенномъ виде, 
считая за цозднѣйшее и неистинное все, что можетъ говорить 
противъ его теоріи.

Результату къ которому мы приходимъ послѣ изложеиія 
теоріи Костерса о недействительности факта возвращенія іудееВъ 
при Кире и разсмотрѣнія главныхъ пунктовъ, поддерживаю- 
щихъ эту теорію, т. е. указываемыхъ Костёрсомъ мѣетъ 
пророчествъ Аггея и Захаріи, арамейскаго источника Ездры 
V, VI., списвовъ 1 Езд. II и Неем. VII, безспорно тотъ, что 
документы, на которые ссылается Костерсъ, войсе не подтвер- 
шдаютъ его теоріи о фиктивности факта 1-го возвращенія 
іудеевъ въ Палестину.

Но хотя критическій разборъ теоріи Костерса и имѣетъ 
тжное значеніе для повазанія несостоятельности самой тео-



утверждевія действительности фаата воавращевія іудоевъ ори 
Кнрѣ: аналвзъ возражевій Костерса приводить яаоъ въ заклю- 
чевію только о возможности, а ве о действительности ф а т  
1-го возвратов!* іудеевъ, увазыван на эту возможность лишь 
отрицательныиъ путемъ. Поэтому необходимо обратиться г ь  
доказательства»» возвращевія положительна™ характера, когда’ 
гипотеза Костерса должна еще болііе потерять свой весь.

Некоторые изслѣдователн стараются ослабить теорію 
Костерса его же собственвыиъ оружіемъ, т. е. тЬ доказатель­
ства, которыя Костерсъ приводить въ аодтверждеяіе своей 
гипотезы о недействительности ф а т  возвращеиія, нриви- 
маютъ за основанія для вротввоположваго Костерсу мвѣніа о 
наличности факта возвращсяія; таковы Велльгаузевъ (отчасти), 
Гуанавверъ и Селляяъ. Такъ напр. Костерсъ въ обозначевіи 
проровамв народа ппкю  видитьоснованіе считать этотъ народъ 
за оставшійся отъ пліва, Велльгаузевъ же—ваоборотъ въ 
этомъ ваяиеноваиіи усжатриваетъ обозначевіе возвратившегося 
народа. Костереъ волагаеть базисъ своей теоріи на почвѣ 
видѣній Захарія, Гуавакксръ же и Селливъ совершевво оби- 
ваютъ Костерса съ этой яоэяціи, я саии утверждаются здесь 
для отраженія яіе мвѣиія Костерса, которое онъ возводилъ 
на этой позищв; такнмъ обрязомъ выходить,' что фундамента 
одиаъ и тотъ же, а эданія, вояводимыя на вемъ одновреиевио, 
совершенно различны, и что одивъ и тотъ же лагерь въ одно 
в тоже время служить убѣжвщвмъ для двухъ противополож­
и ш ь , воюющихъ между собою еторояъ. Но мы уже замѣ- 
тили, что вавъ ии желательна была бы дли пасъ аргументація 
Гуававвера и Сел лиан противъ Костерса въ тѣхъ вмеино 
пунвтахъ, где эта ученые возражанггь Костерсу на почвѣ 
его же аргументами, однако принять ее мы не можемъ, бла­
годаря значительной доле произвола, допусиаемаго этими уче­
ными въ объясвеніи библейеваго матеріала (аллегоризмъ, вапр. 
въ понимаиіи Зах. VI, 1 0 — 15 и переиесевіе 8іав<іогІ въ
паоЪпіаѵп I I . .  ______________________     , і _



что пункты, я* которые опирается Костерсъ, не поворота ав  
нротивъ возвращевія іудешъ, вя за дѣйствятелыівсть ихъ 
всшращееш. Следовательно намъ необходимо обретаться /та 
ивымъ, вовсе неаятрвгиваеяыиъ Кркгереемъ, май яреязвольяо 
имъ извращаемыми и опускаемыми библейскими свидетель- 
отванъ.

Совершенно соглашаясь съ Косхереомъ, что пророки 
Алтей и Захарія не говорить прямо о томъ, что въ такой-то 
годъ Кира вовцратнлось въ Лалесшмяу отолько*то іудеевъ, мы 
не .можѳиъ призвать справедливымъ иоложеяіе Костерса, что 
эти пророки «о дыота ямка/кита в косвеаяыхъ увазааій на 
возвращение іудеевъ ита плѣма. Правда, эта косвевныя сан* 
дЬтельства яророковъ быть мояиоъ очень отдаленно увааы- 
ваютъ на действительность возвращанія, во всетщш ука- 
зываютъ.

Прервде всего за  наличность $о!а по время пророковъ Асгаа 
и Захар» , §о1а не «ъ омыслЪ небольшой партіи, о которой прямо 
уломпнаета нраро«ъ.Захарія (VI, 1 0 ) ,а  въ заачея іи довольно чи- 
слѳннаговозврахцешя іудеевъ взъ Вашлояв, говорить то обстоя- 
тельство, что оророкъ Захаріа ведета вавнлоасвое, лѣтовсчдсле- 
віе, лѣтонсчиолевіе по эр.ѣ весенней, а ве осенней, >и удотре- 
бяаетъ вавилонское обозааяеяіе мйояцевъ (Зах. 1, 7; VII, 1). 
Уіне ототъ аргумента значительно нодрываетъ тоорію Костерса, 
такъ какъ безъ предположения мысли,о вавпловсвоиъ прояекождб- 
віи народа, къ которому обращается пророки, быяѳ бы лепо> 
нятво употреблевіе пророкомъ Вавилове саго д&томечислевія. 
Да и саиъ пророки накь мота притон въ .мыодя о вацЬнЬ 
древвеизраильскаго лѣтоисчислевія во мЪсяцадаь съ еврейскими 
наименованіами вавилонскими яѣтоиочиелеиіомъ? Вое лто с/ь 
точки зрѣнія Костерса непонятно и необъяснимо.

Отихъ Ѳ м . 1 пророка Аггея, ,въ вакомъ бы изъ лере- 
водовъ мы его ни вривимяли, веегда даета доводи къ зам ш - 
чевію о наличности ^оіа въ ІІалестииЬ. Изъ эа перевода итого
/ішпѵйі ІГ лалпапагт л нАпмпѵг л гг Слгдг гАтгпаппигт жя АЛіпипаапѵі папа.



ведь, дѣлаеиый В&ільгаузенбмъ. ііослѣдвій такъ переводить 
конечный слева 9 сгг. »за пей день, который въ запустѣюіи 
въ та время, «акъ вы спѣшнте строить собствеввде дома1)*. 
При такомъ чтенія Аг. I , 9 саяо собою становилось моннт- 
выиъ, юго жители, въ  которюмъ обращается пророкъ къ своей 
рйчи, разематриваютоя имъ, вдкъ жители недавно осѣдлые 
въ етраяѣ, неуепѣвшіе еще обзавестись собственными домами, 
т. е. пришедшіе изъ Вавилова. Костерсъ ле соглашается съ 
переводомъ Велльгаузев* и такъ читаетъ это мѣото: *ва мой 
день, который въ запуетѣвіи, <въ то время, какъ каждый изъ 
васъ сиѣгоитъ въ собствеѵвый домъ 2),а т. ѳ. по Востерсу 
здѣсь лЬтъ и мысли о постройкѣ лакихъ либо домовъ, напро- 
тивъ яаселевіе разематриваетея, какъ ооѣдлое шь страиѣ, а 
не пришлое.

Въ нашей русской бяблій переводъ Аг. I, 9 приближается 
бблѣе къ переводу Костереа: „за мой домъ, который въ запу* 
стѣніи, тогда какъ вы бѣжите каждый въ своему дому". 
Такой именно переводъ согласенъ болѣе не только съ еврей- 
окимъ текстомъ, но и 'е ъ  контекстомъ, такъ какъ 1 , 4 жители 
трактуются, какъ уже ностроившіе себѣ жилища. Но если 
переводъ Велльгаузепа и не точенъ, то смыслъ, который 
придветъ Велльгаузевъ 9 ст., по связи съ ковтевстомъ болѣе 
приближается къ истинѣ сравнительно съ емысломъ, нрида- 
ваѳмымъ атому стиху, прм его шравильвомъ переводѣ, Коетер- 
семь. Ва это справедливо указываетъ Селливъ, когда по связи 
съ контекстомъ Аг. 1, 4 такъ передаетъ 9 ст.: „івы думаете 
только о томъ, чтобы надстраивать, расширять я  украшать 
свои собственные дома*)*. Очевидно, еаселоніе только устраи­
валось въ Палестинѣ, и атому устроѳвію л  улучшению вн&ш-

*) Такой иѳреводъ Аг. I,' 9. Вѳлльгаузенъ дѣлаетъ въ ЙИггѳп апО 
"ѴотгЬеНеп 1892.8.39 я ващищаетъ его правильность вь „І)ів Кйскег 8.181.

*) Ков&гз, Віе ЛѴвійѳгЬегвіѳІІйп .̂ 5. 18, 19.



няго- быта отдавало свои силы изабэты. Характерны и началь­
ный слова Аг. I , 4 : „а ваиъ самимъ время от ш  въ доиахъ 
вапіихъ украшенвыхъ*, увазывающія именно на то,что насе- 
левіе еще сравнительно недавно жилб кЪ Палестивѣ, и  уже’ 
въ втотъ небольшой періодъ времени усоѣдо въ значительной' 
степени устроить внѣшніа условія своего быта; въ протяввомъ 
случаѣ, т. е. если населеніѳ разсиатривать, накъ давно осѣдлое 
въ странѣ, слова: „а  ваиъ саминъ время жить въ доиахъ 
вашихъ украшенвыхъ" останутся яевовятвыми. ■ ■ і

Опуская видѣяія пророка Захаріивъ силу ихъ таинствен­
ности, могущей привести къ произвольному ввзегесису содер­
жания этихъ видѣній, обратимся прямо въ историюміророче- 
ской части книги пророка Захаріи. Въ VI, 10  мы видѣли 
упоивнавіе у  пророка §о1а: ото не делегаціа отъ вавнлонскяхъі 
іудеевъ, а именно небольшая $>1а, оставшаяся въ Палеетинѣ; 
естественнѣе всего допустить, что эта незначительная, партія. 
могла притти въ Палестину уже при наличности болѣе рав­
на го и болѣе численна го возвращенія ей собратій. Въ зтомъ 
сдучаѣ тяготѣвіе §о1а (VI, 10) къ Палѳстинѣ болЬе понятно, 
чѣмъ при томъ предноложевіи, что ата §о1а была 1-ю въ 
собственнонъ емыслѣ возвратившеюся партіей.

Дли доказательства фанта возвращеяія важевъ тевотъ 
ѴП и ѴШ гл. Захаріи. Въ началѣ Ѵіі гл. говорятся объ 
отвровевія Захаріи относительно ооета въ 5 и-7-й  мѣсяцы, 
о чемъ спрашивали посланные Веввдемъ. Самый вопросъ: 
„плавать ли въ 5-й мѣсяцъ и постиТься“?:(ѴІІ, 3) и отвѣтъ 
на него іѴШ, 19) ясно указываютъ, что то событіе, въ па­
мять котораго былъ установлевъ постъ, теперь уже такъ или 
иначе потеряло свое значеніе, а такъ какъ въ 5-й мѣсяцъ 
былъ уставовлевъ постъ въ память разрушенія Іерусалима и 
храма (4 Цар. XXV, 8), а въ 7-й въ воспомивавіе умерщ- 
вленія Годоліи и эмиграціи народа въ Египетъ (4  Дар. XXV, 
25. 26), и теперь пророкомъ дни этихъ постовъ разсматри-



веются, канъ дни радости и веселья, то мы можемъ заклю­
чать, что возвращевіе народа въ это время уже было.

Да и изъ общего хода пророческихъ рѣчей Аггѳя и За­
х ар»  необходимо притти къ утвержденію дѣйствительности 
факта возвращенія іудеевъ изъ плѣиа. „Какъ могли пророки 
прнтти къ тому, чтобы такъ рѣзво противополагать настоящее 
поволѣніѳ предкамъ, настоящихъ пророковъ прежнямъ и новое 
время древнему, если настоящее отъ прошедшаго не было 
раздѣлено никавимъ промежуткомъ„? спрашивает* Велль- 
гаузенъ *)• ' ■

Итавъ свидѣтельства пророковъ Аггея и Захаріи безснорно 
даютъ нѣкоторые моменты въ пользу дѣйствительности факта 
возвращенія:—это: а) вавилонское лѣтоисчисленіе съ вавилон- 
скимъ обозначеніемъ мѣсяцевъ (Зах. I, 7; VI, 1), Ь) указа- 
ніе на особенный заботы населенія но устройству собствен- 
иыхъ жилищъ (Аг. I, 9) въ связи съ Еонтввстомъ приводя­
щее къ мысли, что эти аостройви сравнительно въ малый 
періодъ времени возводились очень быстро (Аг. I , 4), с)сви- 
дѣтельство пророка Захар» о приходѣ небольшой §о1а въ 
Палестину послѣ 2-го года Дарія, каковой фактъ являлся 
бодѣе естественнымъ при наличности бывшаго уже освобож- 
денія іудеёвъ и ихъ возвращенія въ ббльшемъ количествѣ 
въ Палестиву, б) общее содержаніе VII и ѴШ гл. Захаріи о 
ваступленіи новой свѣтлой эпохи, прекращен» постовъ въ 
5 и 7-й мѣсяцы, установленныхъ въ память печальныхъ 
событій разрушенія Іерусадима, храма и уведенія жителей 
въ плѣвъ, причемъ въ пророчествахъ не затрагиваются іудеи, 
обитавшіе въ Вавилонѣ,— всѣ эти обстоятельства говорить за 
то, что фактъ возвращенія іудеевъ быль уже историческимъ 
фактомъ во время самихъ пророковъ.

*) 'ѴѴвПЪаибеп, Бів Кйскег. 8. 183.



. Конечно, нельзя съ достоверностью связать, почему про* 
роки Аггей в Захарія въ свояхъ пиоаніяхъ во гоаврягі прямо 
о факте возвращения, в» ноево сделать естественное предпо­
ложение для объясневіа «того обстоятельства. Еророки висту- 
паютъ на свое .понршце вскоре иослѣ иоспйешя пдеивиквву 
въ стравѣ, фактъ возвращения былъ настолько очевидны», в, 
тавъ сказать, еще живымъ фактонъ къ созвавія іудеавъ, что 
упоминать о немъ и не было нужды. Указывать ив «тотъ 
фавтъ, какъ на цроявлевіе милости Івговы, едвали было веоб- 
ходимо, значеніе и смыслъ возвращевія безъ того были ясны 
народу. Иное дѣло, вогда пророки (Исаія, Іѳрещя, Іеачішль) 
указывали народу ва избавленіе евреевъ отъ рабство ерипет- 
скаго: такое, благодѣяніе Іеговы, какъ явленіе дадро минув­
шее но отношенію къ последующему новоленію, нуждалось 
въ вапомяваиіи народу. Но вто, конечно, наше предположе­
ние о прохождевіи пророками молчаніемъ факта возвращедія 
іудеевъ безепоряо является только предволожевіемъ, потому 
что безспорво никто не можетъ проникнуть въ духъ и иамѣ- 
ревія ѳтнхъ свящевныхъ авторовъ, чтобы рѣщительцо сказать, 
почему они ве говорить прямо о дадвомъ факте.

Чтоже касается положитедьныхъ свидетельству о возвра- 
щеиіи іудеевъ при Вире кия. 1 Ездры и Нееміи, то безспорво 
эти книги содержать цѣдый рядъ дрказательртвъ въ пользу 
оспариваемаго Костерсомъ факта. Вотъ почешу Костерсъ такъ 
произвольно откосится къ указапвымъ докумевтанъ, низводя 
ихъ смелою критикою въ радъ испорчевныхъ и нсважедвыхъ 
источниковъ. Мы. уважеиъ лишь ва более существенные мо­
менты кн. Ездры и Нееміц о эозвращеніи іудеевъ изъ пдѣпа, 
„За вавилонское ироисхождевіе строителей храма", пщпегь 
Вуеневъ, „говорить удивительвое единство термиводогів кригъ 
Ездры и Нееміи. Оне называютъ ихъ то Какъ §о1а, т. е. 
отведенные обратно, возвращенвые, сыны и община &о1а, не­
сколько разъ словомъ одинакова™ звачеяік ЗсЬеЬі— пленники, 
иди изгнавники. или даже полно возвоатившіеся изъ плѣна



Евд. 1, II; II, 1; Ш, 8; IV, 1; VI, 19— 21; VIII, 35 ; 
IX, і ;  X. 6— 8, 15; Неен. ѴШ, 17). 4)“ . Свраведдіва 
поэтому, что „фавтъ возвращеяіа каравана нлѣнвйювъ 
изъ Вавилова въ началѣ царствовявін Вира не подле- 
жить соивѣнію'). Велльгаузеиъ тавже атому ваииеиоваиію 
жителей §о1а прядаетъ важное зваченіе въ дѣдѣ доказатель­
ства ихъ прихода изъ Вавилова, указывая при втонъ еще на 
два Обстоятельства, товорящів въ пользу вавилононаго ироис- 
хоЖдеаій жителей— вто 1) уионваавіе въ списвахъ вавилон- 
скихъ иѣстъ: „и вотъ вышедшіе изъ Тед-келаха, Телхарши 
и т . д.“ (1 Езд. □, 59; Неѳи. VII, 61) и 2) соотвѣтствіе 
родѳвъ спиоКовъ 1 Езд. ѴПІ. Нее*. VII. Раавивая эти поло­
г а я ,  Велльгаузенъ склоняется въ тону убѣждевію, что „воз- 
вращевіе плѣвиыхъ іудеевъ инѣло нѣсто впервые не съ Ездрою, 
во еще при Вирѣ®)“ .

Йамъ теперь интересно выяснить, что же именно побу­
дило Костерса Предложить смѣлую гипотезу о недействитель­
ности возвращевія іудеевъ при Кирѣ, Не смотря на прявыя 
данНыя кн. Ездры и Нёеміи н косвенный ян. пророковъ Аггев 
и Захаріи въ пользу историчнооти этого факта возвращенія? 
Ближайшею почвою іюявленія гипотезы Костерса нужно счи­
тать вообще развитіе крайне отрицательная взгляда на источ- 
викъ 1 ва. Ездры, нодучнвшаго широкое раенространеніе въ 
западной литературѣ со времени Шрадера, тавъ что Костерсъ 
сдѣлалъ только решительный выводъ ивъ этого, довольно 
распространенна^ возрѣнія на харавтеръ докуиентовъ. Самый 
фантъ порчи докуиентовъ, цереплетенныхъ, но нвѣнію Кос- 
терсе, въ кн. Ездры съ выдумками хронографа, Костерсъ 
объясняете теядевціей хронографа, яадаввюгоса цѣлью довя­
зать осуществление пророчества девтеро-Исаіи1) о возвраще-

') Киепеп, Ѳеемттеііе АЪЬашіІипдеп. 8. 217. : 
*) Киепеп, іЬід. 8. 215.
*) 'ѴѴѳІІЬ&ивеп, ІЛе Вйскег 8. 178.



аіи іудеевъ изъ плѣна при Бирѣ и по волѣ Вира, кавъ. испол­
нителя высшей води Іеговы (Ив. ХЫУ, 28; Ш \  I ) 1).

Эту мысль Костерса проще мовво передать такъ: про­
рочество Ис. ХЫ У,. 28; ХЬѴ, 1 послуашо хронографу темою 
дли составления имъ ясторическаго романа, который однако 
хронографъ хочетъ выдать своимъ читателями за дѣйстм - 
тельную нсторію.

Но подобное объяоневіе вовсе венаучяое, вакъ произ­
вольно игнорирующее дааныя самихъ свящевныхъ книгъ и 
замѣняющее ати данный апріорными догадками, вакъ опускаю­
щее косвенный указавія другихъ. свящевныхъ источнввовъ и 
отрицающее значеніе преданія, этого вивого спутника исторін и 
свидѣтеля,. говорящего послѣдующему поволѣвію о событіяхъ 
минувшихъ. Нужно удивляться цѣли и намѣренію хронографа, 
взявшегося за сочиненіе не тодьво одного факта, а и цѣлой эпохи, 
тавъ вакъ съ фавтомъ возвращенія необходимо соединяется 
мысль о началѣ послѣплѣнвой эпохи, т. е. почти все, о чемъ 
говорить хронографъ до Ездры— все это вымыселъ съ точви 
зрѣнія Костерса. Изучавшему внимательно исторію библейскаго 
ванона хорошо язвѣстно, съ какой тщательною остороввостью 
и повѣркою входили въ кодевсъ священной письменности библей- 
свія книги8).

*) Книга пр. Исаін въ вопросѣ о ея происхожденіи служить камвѳмъ 
прѳткновенія въ западной литературѣ. Западная критика оспариваѳтъ 
единство этой книги, и приписывая 1-ю ѳя часть I—X X X IX  одному ав­
тору—Исаіи, прото— Исаіи, относить 2-ую ея часть ХЬ—ЬХУІ. другому 
автору—девтеро—Исаіи или даже двуиъ автораиъ дѳвтеро и трито—Исаіе. 
Эту вторую часть книги западные ученые относятъ ко времени плѣна. Же* 
лающіе познакомиться подробнѣе съ вопросомъ -о времени проиохождеяія 
этой второй части кн. пр. Исаіиѵ какъ этотъ вопросъ рѣшаетсяна западѣ, 
могутъ найти очень иятѳрѳсныя данный въ трудѣ Сѳллина Бішііеп... 1. сар. 
IV: Эіе ЕпІзІеІшпдвгеіі бег йвп1ег(уемуат8сЬеп БасЬез [3. 141—19 В], хотя 
здѣсь Селлинъ касается вопроса о происхожденіи не всей второй части 
вв. пророка И саи, а іншь 4 0 -6 6  глав*.

*) Козіегэ, Біе ѴГіебегЬегвІеІІип^. В. 27.
*) Подробнѣе объ этомъ см. трудъ Юнгѳрова „Общее исторнво-кри-



Йсторів ооолѣплѣиой эпохи изображается еще и во 2 ви. 
Ездры по нашему тексту, однако этому документу не при­
дается одинаковаго значевія въ ваукѣ сравнительно съ доку- 
ментомъ 1-й книги Ездры. Характерно и справедливо свиде­
тельство Флавія о томъ, что истоки іудеевъ до Артаксеркса 
Лонгнмана запечатлѣяа великишъ иеторическимъ аеторнтетонъ 
(противъ Апіона 1 , 8).

Послѣ язложенія и разбора теорія Костерса, указаній 
□оложитедьныхъ свидѣтельствъ въ пользу фанта возвращения 
іудеевъ изъ нлѣна и обща го замѣчанія о причнвахъ, лобу- 
дявшихъ Бостерса предложить свою гипотезу, намъ уже легко 
одѣлать общую характеристику критичеекихъ нріемовъ Костерса 
при развитіи имъ своей гипотезы. Костерсъ отводить въ своеиъ 
трудѣ очень большое мѣсто такъ называемому аг^ишедіиш 
е  зііепйо, каковымъ аргумевтомъ особенно польауетоя при 
разсмотрѣніи пророчествъ Аггея и Захарін: о чеиъ умалчи- 
ваютъ эти пророка, тиго, по Бостерсу, ц ве было на самоиъ 
дѣлѣ. Шаткость этого аргумента оаиа собой очевидна: если 
бы пророки хотѣли ааиъ дать нолэую всторію іудеѳвъ со 
времени Бира и умалчивали о возвращеиіи іудеевъ, тогда бы 
аі^щ цепіит е вііедііо ииѣлъ бы зааченіе дли теоріи Бостерса- 
Но такъ какъ пророни и не поставляютъ своей задачей дать 
иаиъ полную иоторію Іудеи, то иы и не мощемъ въ давномъ 
случаѣ придавать оообеянаго вѣса аг^цщепіиш е аііеайо. Да 
и вообще нужно сказать, что самыя требованія полноты, 
цѣльности и законченности, требовавія, умѣстныя при ана­
лиза ученыхъ работъ, совершенно веприиѣнимы нъ бнблѳй- 
сиой письменности. Желаніе же Бостерса поставить свою тве­
рдо на почву положительныхъ данныхъ обнаруживаетъ смѣ- 
лость выводовъ ѳтого ученаго, А къ этой смѣлости критичв- 
скихъ нріеиовъ Бостерса нримѣшиваетсн и значительная доли 
произвола, когда Костерсъ переходить □§&*, разомотрѣнію 
источвивовъ Ездры и Нееміи. Бороться съ Бостерсоиъ очень
ТОУЛНО. ПОТОМУ ЧТО ТОЧКИ ОТППЙКЛР.НІЯ ЮЯ йппг.йм паѵаѵл



неодинаковы: аргументы Костереа не столько сильны, сколько 
произвольны.

Хотя трудъ Коетерса, благодаря оригинальности, и возбу- 
дилъ къ еебѣ интересь со стороны западныхъ ученыхъ, и 
хотя книга Костереа получила широкое расиространеніе среди 
библеиетовъ, однако гипотеза Костереа была принята учеными 
далеко несочувственно. Бъ Гермаиіи гипотезу Костереа иринялъ 
только подъ защиту Марквартъ') ;  что ве  касается другихъ 
ученыхъ, то они рѣшительво высказались противъ теоріи 
Костереа о фиктивности возвращенія іудеевъ изъ плѣна, 
отстаивая историчность втого оснариваемаго Костерсомъ факта. 
Противъ Костереа выступили даве ученые, приныкающіе вообще 
близко къ отрицательному направденію въ области библейской 
критики— ато Велльгаузеиъ, Мейѳръ и Селлинъ— ученые очень 
крупного ранга. Солидную аргументацію противъ гипотезы Ко- 
стерса сдѣлалъ и Гуанакверъ въ своеиъ трудѣ „Еоиѵеііев... 
е І а і“ ... Въ Голлавдіи и Англіи трудъ Коетерса принять былъ 
болѣе радушно’).И зъ  англійскихъ ученыхъ одни отчаети лишь 
склоняются въ гипотезѣ Коетерса— таковъ напр. Чейне ’), 
друтіе всецѣло принимаютъ ее, идя еще дальше самого Коетерса 
въ критивѣ докуиентовъ Ездры и Нееміи и въ отрицательномъ 
въ нимъ отношевіи, ваковъ Карлъ Торрей.

Мы позволимъ себѣ остановиться на общей схеиѣполо- 
веній Торрея, поскольку эта схема затрогиваетъ вопросъ о 
вѳзвращеніи іудеевъ изъ плѣна при Кнрѣ. Сообразно заглавію

*) Этотъ ученый „стоить очень близко къ точкѣ зрѣнія Коетерса", 
какъ о немъ выражается Бертодѳтъ (Эіе В&сЬег Бгга и КеЪетіа. 3. XII). 
Труда Маркварта мы не имѣіи подъ руками, онъ представляете собою 
статью въ 70 страницъ: „Віѳ ог^апіваііоп бег іибівсЬ. Оетешбе пасЬ бет  во­
допад. Ехі1“, напечатанную въ журнаіѣ Рипбатепіе івгаеііі. ипб. ^ б . ОевсЪ. 
1896. 8. 28— 68. Упоминанія объ этой статьѣ Маркварта мы нашли въ 
упомянутомъ коммѳнтаріи Вертолета (3. XII. XX).

*) Объ имѳнахъ голландсвихъ ученыхъ, принимающих^ гипотезу 
Коетерса, см. Яікеі. Віѳ УГіебегЬегвІеІІапз 3 .68 .

•) СЬѳупе, Упігобисііоп. см. прологъ особенно р. XXXVIII. *



«воего труда: ТЬе Сотровіііоп ап<1 Нізіогісаі Ѵаіие оі Езга- 
КеЬетіаЬ, Торрей начянаетъ изслѣдоваиіѳ вопроеомъ о со- 
ставѣ докумевтовъ Ездры и Нееміи и заканчиваете его 
разсмотрѣніемъ шсторичесваго значевія этихъ паиятви- 
ю въ. Удѣляя 1-й части Ездры (1— VI) сравнительно надо 
внинавія (р. 4— 14) и приступая затѣиъ въ болѣе подроб­
ному анализу меморій Ездры и Нееміи (р. 14— 51), Торрей 
приходить въ очень смѣлому завлюченію относительно всего 
нанятнива Ездры и Нееміи, вавъ памятнява исваженнаго 
хронографомъ. Это былъ шагъ ваередъ по пути хода ври- 
тнви источнивовъ Ездры и Нееміи: если раньше вритива 
отстаивала подлинность меиорій Ездры и Нѳеиін, относя ихъ въ 
перу Ездры и Нееміи, то теперь и эти иеиоріи низводились 
въ область хронистйчесвихъ довуиевтовъ. Иы уже аргіогі 
иожеиъ заключать, что если библейсво-литературная вритива 
источнивовъ Ездры и Неемія привела Торрея въ тавоиу 
отрицательному взгляду на эти источниви, то не иевѣе от­
рицательною должна быть и вторая часть труда Торрея, ка­
сающаяся вопроса объ историчесномъ значевіи и оцѣнвѣ па- 
иятвивовъ Ездры и Нееніи (р. 51— 65).

Кавъ же смотритъ Торрей на разсвазъ источнива Ездры 
о возвращении іудеевъ при Кирѣ? Уже въ общеиъ замѣпаніи
0 составѣ ввить (р. 1— 4 ) Торрей, упоминая о Костерсѣ, 
называетъ изслѣдовавіе этого ученаго о возвращевіи іудеевъ 
„болѣе цѣнною частью труда Бостерса" (р. В). Фавтъ воз­
вращения іудеевъ при Бирѣ по Торрею невѣроятенъ (р. 52), 
онъ вымншленъ хровивероиъ на основаніи Ис. 44, 28; 4 5 ,
1 (р. 56); отсюда девретъ Кира не иожетъ быть разсматри- 
ваеиъ вавъ подлинный (р. р. 52, 56), ва упоиинаніе о 
Шешбацарѣ (1 Езд. 1) нужно сиотрѣть, вакъ на гармонн- 
стическую тенденцію хронографа (р. 52), исвусно сдѣланную 
на освованіи общаго его знакомства съ чужестранными име­
нами (р. 56) 1 .); еписонъ 1 Езд. И— неподлинный (р. 53);
ѵѵаоопіа Кгтнп ВаА ОПаААЛМ ТА1А ФА ПХГѴАІА ѴАФЛШІФ



написала I  и II Бад." (р. 53). Въ тѳоріи Торреа ваиъ не­
лишне обратить вшшаііе ва одну, невндвигаеную Кестер- 
сонъ, черту—ото иривисывавіе Торрееиъ хронографу нанѣре- 
нія доказать возвращевіе іудеевъ изъ плѣна но изъ гармо- 
нистнчѳокой только тоадонціи хронографа— показать иооолве- 
ніе Ие. 44, 28; 45, 1, а и изъ ложно раадѣляеиаго ниъ 
предположен!* о совершенной овустошевиооти Палестины: 
халдеями. Населеніе Іерусалнма и его окреотвыхъ городовъ, 
по Торрею, съ точки зрѣніа хронографа было совершено 
сметено халдеями, и земля оставалась пустою до тѣхъ поръ, 
пока священники, левиты, вѣвцы и проч. не возвратяляоь 
въ Іудею и не завяли мѣста, гдѣ ниъ было угодно (р. 53). 
Это представленіе хровографъ могъ составить на освовавіи 
ХЬ гл. Иеаіи. Торрей пытается доказать, что иаселевіе въ 
Іѳрусалвнѣ и другихъ городахъ оставалось еще и послѣ раз­
грома халдеями Іудев, а свидѣтельство автора ХЬ Ис., бла­
годаря повтичесиимъ оборотам! рѣчи,, не заслуживаете до- 
вѣрія (54). Группируя свои положен!я, Торрей тавъ выева- 
зываетъ свое послѣдвее завлюченіе о фавтѣ возвращения 
іудеевъ: „исторія возвращеяія во время Кира не имѣетъ для 
себя вѣроятнаго свидетельства. Совершенное умалчввавіе о- 
сюжеіѣ возвращеоін изъ олѣна въ вакомъ либо значятоль- 
ноиъ количествѣ всѣхъ иророковъ, даже Аггея н Захаріа, 
взятое въ овязи съ ооложеніемъ вещей въ Іерусалимѣ, пред- 
полагаемыиъ у Аггея, Иалахіи и Захарін— ваши равпія ува- 
занія о городѣ песлѣ его захвата халдеями— должны быть 
разсматриваемы, какъ ирамыя свидѣтельства за то, что по- 
слѣилѣввая общива въ Іерусалимѣ разросталась изъ остав­
шейся доплѣвной общины— именно той, какая осталась вѵ  
городѣ, когда овъ былъ разграбленъ, и .снова подврѣлля- 
л асьгѣ и и , которые приходили сюда изъ разныхъ мѣстъ^ 
какъ скоро инъ грозила опасность** (р. 54, 55)* ь:

Общій ходъ разсужденій Торрея ясно показываетъ намъ— .
іо вакяхъ  кпяйяиѵъ тілаяѢл п а ъ  иъ г.вп и уъ  пыпппяѵъ м п ж атъ .



доходить отрицательная критика. Заниматься разбороиъ воѣх» 
положеяій теоріи Торрея ван» нѣть необходимости, к а п  
в» силу произвольности этих» ноложеиій, так» и тѣоваго 
внутреннего их» соотиошевія оъ выводами и аргументами 
Костерса, о которых» .у  нас» уже была рѣчь. Мы только 
скажем», что приписываемое Торреемъ хронографу ивѣвіе о 
совершенной опустошенности Іерусалима и его окрестно­
стей ие является действительным» миѣніемъ писателя кн. 
Ездры, тавъ какъ послѣдній нягдѣ не высказывает» ясно 
итого положенія, что отчасти лризнаетъ и Торрей (р 55). 
Напротивъ св. исторовъ прямо допускаетъ мысль объ остав­
шихся въ стране отъ плѣна іудеахъ (1 Езд. VI, 21). 
Олѣдовательно и вевозиожно призвать безспорнымъ выводъ 
Торрея о тоиъ, что представлевіе о совершенном» опустоше- 
ніи страны побудило хронографа сочинить фактъ возвраще- 
нія. Утвержденіе же того положенія, что въ странѣ остались 
іудеи отъ плѣна, не исключает» необходимо мысли о воз­
можности и действительности возвращенін іудеевъ изъ плѣва, 
«акъ это думает» Торрей.

Итак», стоя на почве исторических» свидетельств», мы 
должны признать действительность возвращенія іудеевъ при 
Кире. Признаніе истинности за даннымъ фактом» имѣѳтъ 
большое значевіе вавъ для доказательства ясторическаго ха­
рактера всех» событій упомянутых» выше, тавъ и для по­
следующей исторіи жизни іудеевъ, ознаменованной вскоре по 
прибытіи въ Палестину ностроевіеиъ жертвенника и храма. 
Если по Костерсу храмъ началъ строиться въ 520 г., а 
караванъ плѣнниковъ возвратился въ 537 г., то санъ собою 
надаетъ и тотъ тезисъ Костерса— что въ построеніи храма 
принимали участіе іудеи только оставшееся отъ нлѣва. По­
этому доказательство действительности возвращенія іудеевъ 
дри Бирѣ является базисоиъ вавъ обстоятельствъ возвраще- 
иія и носеленія іудеевъ, тавъ вмѣстѣ съ тѣмѣ и связующяиъ



ввенойъ этихъ событій еъ последующей исторіей ж и зн и іуде- 
евъ въ Палестине, исторіей йе ^иазі-— а действительно по* 
слѣвлѣнной. Бъ начальныиъ годаиъ жизви іудеевъ въ этотъ 
послѣплѣнвый періодъ, жизни, стоящей на твердо-историче­
ской вочвѣ, мы теперь и переходимъ.



Часть вторая.

ГЛАВА Ѵ-я.

Отношеніе возвратившейся общины (Наддоіа) къ сосѣднимъ 
народамъ. Устройство общины— политическое и религіозное.

Вопросы. матеріально-эковомическаго характера: объ 
устройствѣ внѣшняго быта Ьадвоіа и содіальааго: объ отно­
шена Ьавдоіа къ сосѣднимъ народамъ, какъ первые вопросы 
въ жизни іудеевъ по возвращевіи въ Палестину. Условія, вы- 
дввгавшія вопросъ объ отношѳнів Ь&^оіа къ сосѣдямъ, и кри- 
терій для его рѣшевія. Опредѣленіе отношеній Ьаадоіа: а) къ 
іудѳямъ оставшимся отъ плѣна (замѣчаніѳ о гипотѳзѣ Смѳнда),
Ъ) къ самарянамъ и с) язычникамъ. Теорія Мейера о широ- 
комъ прозелитизмѣ іудейства въ послѣплѣнное время, разборъ 
этой теоріи. Іудея, какъ тѳррнторія, входившая въ составь 
Зѳрѣчья и относительно самостоятельная провинція въ пер­
вое время по поселеніи возвратившихся іілѣнниковъ. Органы 
персидской власти въ Іудѳѣ: іудебскій ресЪа*, его относитель­
ная самостоятельность въ Іудеѣ и подвластность контрольному 
надзору ресЬа аЬаг-паЬага. Вопросъ объ асЬавсЬбагрепеі Дат 
теіесЬ (Езд. VIII, 36), аферсахѳяхъ, динеяхъ, тарпелеяхъ. 
апарсахъ (Езд. ІѴ̂  9), какъ персндскихъ чиновникахъ. Націо- 
нальныя формы правленія въ Іудеѣ. Значеніе Зоровавеля въ 
жизни общины, коллѳгія 12—„старѣйшины“, главы поколѣній, 
комоетѳнція народваго собр&нія. Подраздѣленіе Іудеи на ок­
руги, административное управленіе ^рз^ЭД^ЧРедДОіозное 
устройство іудейской общины. Вопросъ о первосвященникѣ 
въ наѵкѣ посдѣплѣнваго пеоіода. Священники и левиты (пѣв*



цы и привратники). Нѳѳинѳи и рабы Соломона. Гипотезы Ро- 
зѳнцвѳйга и Жѳйки о неѳинѳяхъ, и краткій разборъ этихъ 
гипотевъ.

Не нужно подробно быть знавомымъ съ наувой полити­
ческой эвономіи и разбрасываться по вурсаиъ библейской 
археологіи для рѣшительнаго утвержденія того, что вопросы 
объ условіяхъ матеріальнаго существованія, вавъ въ жизни 
отдѣльной личности, тавъ и цѣлаго народа являются вѣчно 
старыми, но неумирающими вопросами. Нища, одежда, жили­
ще— все это естественный и законный требованія для важдаго 
индивидуума съ самаго момента его существовали. Поэтому 
мы не ошибемся, если скажемъ, что эти вопросы о матері- 
альномъ бытѣ требовали для себя немедленнаго рѣшенія, 
вавъ но приходѣ іудеевъ въ Палестину, тавъ и по разсе- 
леніи ихъ по разнымъ мѣстностямъ страны. Однаво относи­
тельно этой стороны быта пришедшихъ іудеевъ мы не встрѣ- 
чаемъ увазанія у священнаго историка, только пророки Аггей 
я Захарія, выступившіе на пророческое служеніе уже позд- 
нѣе прихода каравана, даютъ намъ нѣвоторыя черты для 
освѣщенія заботъ плѣнниковъ объ устройствѣ матеріальнаго 
положеяія. Священный же историкъ, послѣ общего замѣчанія, 
„и стали жить священники, и левиты... и весь Израиль въ 
городахъ своихъ" (1 Езд. II, 70), прямо переходитъ въ за- 
ботамъ общины о возстаиовлевіи культа. Еакія іудеи добы­
вали для себя средства къ существовали) на первыхъ по- 
рахъ, кавія они строили жилища и т. п.— все это остается 
въ неизвѣстности. Однако можно сдѣлать нѣвоторыя вѣроят- 
нын догадки къ рѣшенію увазанныхъ пунктовъ. Іудеи посе­
лились на древнихъ развалинахъ прежде осѣдлыхъ мѣстъ, 
но эти мѣста не были безлюдны совершенно, а потому но­
вые жители такъ или иначе могли устраивать и поддержи­
вать свое существованіе. Жилищами на первыхъ порахъ 
для іудеевъ могли служить поправленный ими пІІІУразрушен- 
ныя ранѣе зданія, неболыпія, наскоро возведенный палатки



уже изъ разрушеняыхъ обломковъ, тѣмъ болѣе, что мѣсяцъ 
августъ, въ который іудей только начала обстраиваться, 
является очень благопріятнымъ мѣсяцемъ въ влиматѣ Пале­
стины для жителей страны. Если въ ѳтону прибавить влія- 
ніе вавилонской культуры на расширеше сельско-хозяйствен- 
ныхъ и технико-строительныхъ знаній іудеевъ *), то послѣд- 
ніе и вовсе легко иогли приспособиться наскоро къ своему 
сравнительно неблагооріятнону въ иатеріальномъ отношеніи 
положенію въ странѣ.

Но если рѣшеніе этихъ вонросовъ о матеріальномъ по- 
ложеніи зависѣло главнынъ образомъ отъ важдаго іудея по­
рознь: т. е. кто какъ могъ и хотѣлъ, тотъ такъ и устраи­
вался, находя поддержку въ крайнемъ случаѣ со стороны 
собратій, то вопросы соціально-общественнаго порядка, т. е. 
касавшіеся жизни всей общины, имѣли еще болѣе важное 
значеніе для іудеевъ, какъ цѣлаго организма, на первыхъ 
норахъ ихъ осѣдлой жизни, и характеръ рѣшенія ихъ зави- 
сѣлъ отъ цѣлаго общества. Нѣкоторыеизъпсихологовъ находятъ 
возможнымъ проводить полную параллель между отдѣльнымъ че- 
ловѣкомъ и цѣлымъ обществомъ (Шеффле), строя систему об­
щественной психологіи (соціальной) но аналогіи съ психоло- 
гіей индивидуальной. Такое предположеніе безусловно облег- 
чаетъ задачу въ рѣшеніи вопросовъ общественной жизни на­
рода, но оно едвали можетъ быть оправдано на самомъ дѣ- 
лѣ; въ данномъ случаѣ по нашему вѣрно лишь то, что об­
щество также можетъ быть названо организмомъ но соотно- 
шенію съ организмомъ отдѣльвой личности. А такъ какъ въ 
жизни отдѣльнаго человѣка мы видимъ стремленіе не только 
такъ или иначе устроить свой бытъ, а и стать въ опредѣ- 
ленныя отношенія къ окружающему міру и подобнымъ себѣ,

О ідііііес і Ьу

') О вііяніи вавилонскаго плѣна на культуру Іудѳевъ см. у №кеГ 
Рів \Ѵіѳ<ЗегЬегеІе11ипв. Я. 24—27, а также у Смевда, Біе Ьівіеп. 8. Б.



то тоже самое мы находинъ и въ жизви каждого народа. 
Отсюда первымъ вопросомъ соціальвой* жизни іудейской об­
щины былъ вопросъ о ей саиосохраненіи, какъ цѣлаго 
организма, на иачалахъ націояальныхъ; въ даниомъ случаѣ 
вопросъ втотъ выдвигался, какъ естественными этнографиче­
скими и географическими условіями страны, такъ и требо- 
ваніями положительнаго теовратическаго закона. Занявъ Іеру- 
салимъ съ прилегающими къ нему окрестностями, іудейсвая 
община оказалась между филистимлянами ва западѣ, аммо- 
нитянами навостокѣ, едомлянами на югѣ, самарявами насѣ- 
верѣ. Но ати сосѣди были не только въ собственвомъ смыслѣ 
сосѣдями іудеевъ, т. е. пограничными съ ними жителями, 
но и совмѣстнынъ населевіемъ съ іудеями, такъ вавъ опре- 
дѣдевія точныхъ оффиціальвыхъ границъ провинціи Іудеи, 
границъ, за который не могъ бы переуступать иосторовній, 
мы не встрѣчаемъ въ вдивтѣ Вира, а библейсвія указанія 
даютъ поводъ въ предположееію захвата части Іудеи послѣ 
войвъ Навухудоносора этими сосѣдями, по крайней иѣрѣ са­
марявами и едомлявами (Іез. XXXV; 10— 15. 2 Езд. IV; 
50). Хотя, конечно, принимая во вввманіе общее разоревіе Іудев 
войнами Навуходоносора, можно полагать, что вто проникно- 
веніе сосѣдей еа вглубь страны ямѣло болѣе случайный ха­
рактеру такъ что іудеи могли сравнительно свободно занять 
свою древнюю территорію, не вытѣсняя совершенно и сосѣ- 
дей колонистовъ *), являвшихся притомъ здѣсь не одними 
рѣдко-попадавшимися обитателями, а жившихъ вмѣстѣ съ 
оставшимися отъ плѣва іудеями. Слѣдовательно этнографиче- 
скія и географичесвія условія страны необходимо поставляли

х) Фактъ смѣшанныхъ браковъ іудѳевъ съ другиии народами, имѣв- 
шій мѣсто въ жизни общины предъ приходомъ Ездры, противъ нотораго 
боролся Ездра, помимо упадка религіозно-нравственнаго состоянія общи­
ны, какъ коренной причины этого явлен!я, не объясняѳтся-ли совмѣстною 
близостью іудеевъ съ чужими народами, а не ихъ только пограничнымъ



для пришедшихъ іудеевъ вопросъ объ урегулированіи ихъ 
отношевій въ сѳсѣдямъ, вопросъ, немогшій быть оставленнымъ 
надолго отврытыиъ.

Но атотъ вопросъ объ отношеніи іудеевъ въ другимъ 
народамъ былъ не только выдвигаеиъ естественными усло- 
віями и имѣлъ значеніе для соціально-политичесвой жизни 
іудеевъ, а ставился и закономъ положительнымъ, придавав- 
шимъ рѣшенію его существенное значёніе въ теовратичесвой 
жизни общины. Выдвигая этотъ вопросъ, завонъ Моисеевъ 
въ тоже время давалъ на него и ясный отвѣтъ: теократиче­
ская жизнь составляешь достояніе Израиля, какъ народа из- 
браннаго и почитателя Іеговы, всѣ остальные народы, какъ 
неисповѣдывающіе Іегову, не могутъ жить внутреннею жизнію 
съ Израилемъ. Итакъ критерій, устанавливаемый закономъ, 
іудеи должны были теперь примѣнить къ сосѣдямъ для опре- 
дѣленія своихъ въ нимъ отношеній. Но если Моисеевъ завонъ 
предполагалъ лишь понятія Израиля и не Израиля и іегіінш 
поп сіаіиг, то теперь іудеи видѣли предъ собой и средній полу- 
израильсвій элементъ. Благодаря условіямъ страны, особен- 
ностямъ семитическаго характера дрѳвняго Израиля, послѣдній 
еще задолго до плѣна распался на двѣ части —израильтянъ 
и іудеевъ, и вотъ теперь предъ возвратившимися іудеями 
выступали а) потомки древняго іудейскаго царства, Ь) израиль­
тяне сѣвернаго царства, принявшіе въ свой составь, благодаря 
историческимъ обстоятельствам^ чужихъ народовъ, съ кото­
рыми и смѣшались и, наконецъ, с) язычники въ полномъ 
смыслѣ этого слова. Какъже отнеслись къ этимъ своимъ со- 
сѣдямъ возвратившіеся изъ плѣна іудеи?

Что касается вопроса объ отношеніи Ьа§§о1а къ остав­
шимся въ странѣ іудеямъ, то библія проходить этотъ вопросъ 
полнымъ молчавіемъ. Конечно, мы могли і1і2̂ (3^>с№ ррваніи 
сужденія о ре л игіозно-нравствен ной жизни оставшихся сдѣлать
ЗДИМИГШАША Л ТЯКАМТ. И Л И  ИНАМТ. АТПА ЛІРН ІП  КТ» НИМТ» Ьйі?2ГОІЯ*



во въ сожалѣнію и эту сторону внутренней жизни оставшихся 
отъ плѣна библія оставляетъ безъ осрѣщенія. Неудивительно 
поэтому, если въ литературѣ послѣплѣннаго періода этотъ 
вопросъ рѣшается неодинаково: Смендъ, напр., думаетъ, что 
оставшіеся въ стравѣ въ болыпинствѣ случаевъ смѣшались 
съ окружающими ихъ язычниками, и что поэтому возвра- 
тившіеся іудеи лишь за небольшимъ исключевіемъ отнеслись 
къ нимъ отрицательно, т. е. не приняли ихъ въ свою Общину; 
свое мнѣніе Смендъ основываѳтъ на спискахъ VII гл Нееміи, 
обвимающихъ собой лицъ лишь возвратившихся изъ плѣна и 
на названіи послѣплѣнной общины именемъ Ъ а^оіа 1). Другіе 
изслѣдователи наоборотъ допускаютъ, что жители южнаго 
царства были приняты возвратившеюся общиною въ ея со­
ставъ за исключеніемъ, конечно, тѣхъ, которые „можно по­
лагать" по разрушеніи храма, вавъ средоточнаго пункта ихъ 
исторіи, и при условіяхъ бѣдсгвенно-матеріальнаго положенія, 
вслѣдствіе разоренія страны, смѣшались съ чужими народами. 
Это послѣднее предиоложеніе намъ кажется болѣе правдопо- 
добнымъ сравнительно съ уназаннымъ мнѣніемъ Сменда. Мы 
имѣемъ данный за то, что іудеи, отведенные въ плѣнъ, имѣли 
сношенія съ іудеями оставшимися въ странѣ, и что этисно- 
шенія имѣли харавтеръ религіозно-теократическій (Варухъ I, 
6. 7), очевидно оставшіеся отъ плѣна трактовались илѣнни- 
ками, какъ братья, стрегущіе священные развалины культа. 
Указаніе же Сменда па то, что въ спискахъ VII гл. Нееміи 
въ обществу причисляются одни лишь возвратившіеся изъ 
илѣня, не можетъ служить базисомъ для защищаемаго имъ 
предположевія, потому что данные списки имѣютъ своей 
цѣлью дать перечень лицъ, не принадлежащихъ къ іудейской 
общинѣ вообще, а лишь пришедшихъ изъ плѣна, вавъ это 
указано и въ надписаніи списвовъ VII, 6. 7). Если же іудей*

М Бтѳш). Біѳ Ъіііѳп. 3. 5.



ска я общива вообще присваивала себѣ наименовааіе Ь а^о іа , 
то ато очевь естественно въ виду сѳзнавія ею своего теократи- 
чесваго эвачевін и числеинаго новтингента членовъ. Да и на 
основанія разсмотрѣвія жизни теовратическаго народа, которая 
была тѣоно связава союзомъ съ Іеговою, видимымъ звавомъ 
которого служилъ храмъ, болѣе естественно предположить въ 
оставшихся отъ плѣва вооврешеніе надеждъ и ваціовальное 
возбуждевіе, такъ кавъ плѣиниви имѣли позеоленіе создать 
храиъ, а вмѣстѣ съ атнмъ и возставовить на древявхъ разва- 
лииахъ новую жизнь. Это предположение о принятіи Ь а^о іа  
въ свой составь оставшихся отъ плѣна имѣетъ для себя я 
библейское основавіе въ указанів празднованія іудеями пасхи 
послѣ овончанія храма, когда вмѣстѣ съ возвратившимися 
изъ переселения праздновали „в сѣ  отдѣлившіеся къ нимъ отъ 
нечистоты народовъ земли" (1 Ёзд. VI, 21).

По отношѳпію же къ израильтяваиъ сѣвернаго царства 
возвратившаяся общива держалась обособлевво и изолированно, 
за что говорить уже фактъ отказа самарянамъ въ желаніи 
ихъ строить храиъ вмѣстѣ съ іудеими, фактъ, имѣвшій мѣсто 
во 2-мъ году по возвращеніи іудеевъ въ Палестину, когда 
было положено освованіе дому Господню (1 Езд. VI, 1— 5 ) 1).

Для опредѣлевія отвошеній іудеевъ въ сосѣдямъ языч- 
вивамъ— филистимлянаиъ и аммонитанамъ библія не даетъ 
вй теоретическаГо свидѣтельства, ни положительная) факта; 
однако опредѣлить ати отношенія кажется нетрудно послѣ 
увазаяія на то, вакъ іудеи смотрѣли на жителей сѣвернаго 
царства; если израильгяве сѣвернаго царства, не смотря на 
свое родство съ жителями южнаго царства, не пользовались 
положнтѳльнымъ зяачевіемъ въ глазахъ послѣднихъ, тотѣмъ

л  ^ ОідііігесІ Ь; л О О У І С
’) О мотирахъ просьбы самаряпъ участвовать въ постройкѣ храма 

съ іудѳями й отрнцатѳльномъ отвѣтѣ на эту просьбу іудѳѳвъ подробнѣѳ
І І т І А я м л и г г  ш гг л  ж Л і ж к т к А т л А  « іи п м іУ *  л  гг ѵ \4 ^ * г  ги л  « ѵ л  л т ѵ і л л п З т т  « п л і и А



мевѣе могли расчитывать на пришедшихъ изъ плена новых» 
сосѣдей язычники. Правда, поздвѣѳ мы видииъ болѣе снисхо­
дительный отношенія іудеевъ въ этимъ вароданъ, вызванные 
быть можетъ самою близостью ихъ по иѣсту жительства съ. 
дочерьми языческихъ. народов» (1 Езд. IX, 1. 14), но на. 
первыхъ порах» соціальвой жизни іудеевъ мы ее встрѣчаемъ 
подобиаго авленіа. Итакъ въ рѣшѳнім вопроса объ отвошеніи. 
іудеевъ въ овружавшимъ ихъ сосѣдямъ нужно сказать, что 
возвратившаяся община привяла въ свой составъ оставшихся 
въ странѣ іудеевъ въ ихъ иреимуществѳнномъ количестве, 
къ израильтянамъ же сѣвернаго царства и другим» народам» 
чисто языческимъ относилась отрицательно и держалась отъ 
нихъ изолированно.

Противъ положенія объ отрицательномъ отношевіи возвра­
тившихся іудеевъ въ самарянамъ и язычникам» Мейеръ вы- 
сказываетъ возраженіе, построаеиоѳ имъ какъ ва почвѣ поло- 
жительвмхъ свидетельств», такъ и апріорныхъ соображеній, 
и клонящееся въ утвержденію той мысли, что послепленвая 
община съ первыхъ же лѣтъ своей жизвн въ Палестине 
широко открыла двери прозелитизма для всѣхъ народовъ без» 
исключевія.

Въ числѣ положительиыхъ свидѣтельотвъ дляподтвѳрж- 
деніа своего мнѣнія Мейеръ указывает» всѣ тѣ мѣста про­
рочеств» Іезекіиля, девтеро —и трито— Исаіи, въ которыхъ гово­
рится о привятіи народомъ израильским» всѣхъ народовъ въ 
царство Іеговы. Въ частности Мейеръ. указываете на ХѴЫІ, 
21— 23 пророка Іезевіиля, какъ на твердый базисъ для своего 
утвержденіа.

Тексте увазавнаго мѣста такой: „и разделите себѣ землю 
сію на удѣлы но колѣнамъ взраилевымъ (21). И раздѣлите ее 
но жребію въ наследіе себе и ивоземцамъ, живущимъ у васъ..., 
и они среди сыновъ израилевыхъ должны считаться наравне 
съ природными жителями, и они съ вами войдутъ въ долю



среди сыновъ израилевыхъ (22 ). Въ котороиъ колѣнѣ виветъ 
иноземецъ, въ томъ и дайте ему наслѣдіе его (2 3 ). „Что 
указанное предпнсавіе*, говоритъ Мейеръ, „исполнилось—это 
доказываете ноловевіе хадевитовъ и іерахмеилитовъ въ іудей- 
ствѣ ') “ . Племена эти, обитавшія въ югу отъ Іерусалима въ 
Хевронѣ и ювнѣе. вошли, но Мейеру, послѣ плѣна въ составь 
іудейсвой общины и настолько близко соединились съ нею, что 
родоначальники этихъ пдемевъ Халевъ и Іерахмеилъ причи­
сляются уже къ іудейсвой крови. Указаніе на это послѣднее 
обстоятельство мы встрѣчаемъ только въ писаніяхъ послѣплѣа- 
наго времени— въ книгѣ Паралиноменовъ и священническомъ 
кодексѣ. Тавъ обращаясь къ родословнымъ таблица мъ 1 кн. 
Паралп. мы видимъ такую генеалогію Іерахмеила и Халева: 
Іуда (II, 1), Фаресъ, оынъ Іуды отъ невѣстки его Ѳамари, 
вены умершего сына Ира (II, 3. 4 ), сынъ Фареса Бсромъ 
(II, 5), сыновья Бсрома Іерахмеилъ и Хелвуй (II, 9), или 
Халевъ (II, 18. 42). Тове встрѣчаемъ и въ ввигѣ Числъ 
ХШ, 7: „изъ волѣна Іудйна Халевъ, сынъ Іефонніинъ*. У 
донлѣнныхъ в е  писателей племена втихъ родоначальняковъ, 
равно какъ и сами нослѣдніе, никѣиъ не причислялись къ 
нлемѳнамъ Израиля, напротивъ, Халевъ называется ясно вене- 
зеявиномъ (Числъ XXXII, 12), въ послѣилѣнное ве  время 
иначе... и Ееиазъ причисляется въ потоивамъ Іуды *)“ . Даже 
начальнивъ Іеруоалимсваго полуовруга Рефаія былъ еыномъ 
Хура (Неем. 111, 9), т. е. принадлевалъ къ тому роду, въ 
которому въ послѣплѣнное время относятся и халевиты; позд- 
нѣе ве халевиты и іерамеилиты вообще признавались насто­
ящими іудеями *)“.

Что ве  касается половитедьнаго факта отвлоненія іуде- 
ями самарянъ отъ участія въ ностроѳніи храма, то Мейеръ

Мѳуѳг, І)іб ЕпізІеЬип^. 8, 119. Соо^Іе
*) Мвуѳг, іЪій. 8 116.
*) Мѳуег, іЬісІ. 8. 119.



отрицаѳтъ дѣйствителънооть этого фанта, считая его * выдум­
кою хровиета1)*.

Въ оодтвержденіе своей тѳоріи Иейеръ приводить и аврі- 
орныя еоображевія: „новая община не мопа быть, да и не 
была обособленною (вхкіояіѵ) политически, принятіе чуждыхъ 
алементовъ являлось усилеиіеиъ, но не ослабленіеиъ новаго 
Израиля. И халевиты были настолько слабы, чтобы можно 
было имъ думать враждебно относиться (въ Израилю); въ 
ихъ интересахъ было тѣснѣе присоединиться въ новой 
общинѣ *)“ . Отсюда, вавъ въ цѣляхъ уоиленія полнтичеокаго 
значенія общины, такъ и улучшеиія мнтеріальнаго благосо­
стояния ея членовъ, іудеи, даже начальствующіе изъ среды 
ихъ, вотупаютъ въ брави съ иноземцами.

Сдѣлаемъ нѣскольво вритическихъ соображеній по поводу 
пунктовъ теоріи Мейера о широномъ прозелитизмѣ въ іудей- 
свой общинѣ послѣ плѣна. Не трудно заметить, что Мейеръ 
въ своей теоріи примыкаетъ къужѳ знакомому намъ воззрѣ- 
нію отрицательной критики на Іезеківля, вавъ реформатора. 
Но Іе8еніиль былъ не реформаторомъ, а проровомъ, почему его 
книга и помѣщалась всегда въ отдѣлѣ п е Ь ііт 8). Если же

1) Меіег. іЬій. 8. 125. 124. Съ Мейеромъ въ данномъ пунктѣ согласѳнъ 
и Селлинъ; чхронистъ“, пишетъ Селлиеъ, „проводить въ IV, 1—4 очейь энер­
гично, что самаряне были рѣшнтельво отклонены іудеящ отъ постройки 
храма. Едвали мы могди бц найти для этого внутреннее основание; возвратнв- 
шіѳся іуден прямо желали нмѣть прозелинтовъ; если они видѣли въ Кнрѣ 
помазанника Іеговы, то не могли они отклонить рукъ близкихъ по 
крови простиравшихся къ общей работѣ для служенія /еговѣ* 
(БегиЪЬ. 1898 г. 8. 88). Позднѣе Сѳллвеъ болѣе сдержанно относится въ 
свидѣтельству 1 Езд. П , 1--4, находя возможвымъ предположить для 
него дрѳвній письменный источив къ, бывшій у хронографа, каковой хро- 
нографъ по мвѣнію Селл ива оовѣтилъ всетаки подъ своимъ угломъ зрѣ- 
нія. желая оправдать іудѳѳвъ въ замѳдленін ими иостроенія храма (8іи4іеп. 
И. 8. 155. 156.

*) Меуег, ІЫ4. 8. 119, 118.
V) См. Юнгерова. Общее истор. крит. ввод, въ свящ. вхз. кн. 
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каевінль говорить о прнннтіи народовъ въ составь нова го 
Иарвнля,тесно слева инѣли пророческій въ собствеовомъ смыслЪ 
иармперъ— ото было пророчество, а не „нродюсаніе" (Ѵог-- 
яеЬгіА) и „требование" (Ропіегивв), вавъ выражается Мейеръ; 
опоеить а е  вонолненіе втого пророчества въ оослѣплЪввому 
ніеяцо врененн— нѣтъ освовавій. Да и изъ частяаго свидѣ- 
тевьвтв» ХЬѴЧ, 21— 23 Іезевіиля, служащего почвою для 
Мейере, вовсе ве слѣдуеть такого вывода, воторый дѣдаетъ 
Мейеръ; въ уваванноиъ свндѣтельствѣ рѣчь вдеть о земельвой 
равноправности чужеотранцевъ съ іудеями во владѣніяхъ 
Іуден, но вто далеко не говорить еще за сліяніе новаго Изра­
ила съ окружавшими его и жившими съ  нииъ ивоземцани. 
Орвтомъ іудеи у Іезевівла изображаются полными обладате­
лями Палестины и хозяевами отравы: „въ воторомъ колѣнѣ 
живетъ шювемецъ, въ томъ и дайте ему наслідіе" (ХЬѴІІ, 
23); во мы видѣлв, что іудѳи посдѣ плѣна сани скорѣе яви­
лось гостами въ странѣ и заняли лишь небольшую террито­
рию Палестины. Оставаясь послѣдовательнымъ, Мейеръ должеиъ 
бы ни основаніи мяимаго иреднвсаиія Іезекіиля раздвинуть 
и врайніе пункты Іудеи въ иослѣоаѣнное время на болѣе 
шаровое- пространство (Іезев. ХЬУШ); однаво онъ ограивчв- 
ааетъ террнторію Іудеи предѣлаии болѣо узкими не только 
но сравневію съ згой схемой пророка' Іозекіиля, но даже в 
во сравиеиію съ пуввтами, онредѣляемыми списками 1 Езд. 
II и Пеем. VII, когда увазываеть вамъ на III гл. Нееиін, 
вавъ на вѣрный источиикъ для составлевія представленія о 
тонографія Іудии послѣ нлѣва.

Разсуждоніе же Мейера о халевитахъ и іерахмеилитахъ, 
вавъ племенахъ свачала не при надяежавшихъ къ Израилю, 
но послѣ плѣна вошедшихъ въ его составь, очень исвуственно. 
Здѣсь выстунаеть на помощь Мейеру раецроотраненная на 
Заоадѣ тенденціоаная теорія о евященннчесвомъ кодексѣ, 
вавъ нроизведеши послѣплѣннаго времени съ тавииъ маимо- 
точнымъ разграаиченіемъ: ХШ, 7 вв. Члслъ поивадлежвтъ



аослѣплѣвному періоду, XXXII, 12 той же нйиги относится 
къ доменному времени, а книги Паралипоменонъ пред* 
ставляютъ собой п&мятниігь, въ который хронографъ внесъ 
чисто намѣренныя повреждения, въ данномъ случае повреж- 
денія генеалогичеекихъ таѲлицъ. Допустимъ вмѣстѣ съ Нейе^ 
ромъ, что халевиты и іерахмеилиты въ доплѣнное время дер­
жались обособленно отъ Израиля, поолѣ плѣна вошли въ его 
стоставъ; но могло-ли это обстоятельство дать поводъ послѣ- 
плѣнному писателю внести родоначальниковъ указанныхъ 
племенъ -Халева и Іерахмеила въ родословные списки израиль­
тянъ и причислить ихъ къ колѣну Іудину и далее путемъ 
вымышленныхъ генераЦій веети цѣдый генеалогическій столпъ? 
Это болѣе чѣмъ сомнительно, и съ точки зрѣній ссылки 
Мейера на Іезекіиля прямо непонятно. Мейеръ волагаетъ, что 
іудеи, принявъ въ свое общество халсвитовъ и іерахмеилитовъ, 
исполнили лишь „предписаніе* Іезекіиля, т. е. поступили 
законно; зачѣмъ же тогда вымышлять хронографу фиктивную 
генеадогію и причислять Халева и Іерахмеила къ колѣну 
Іудину? Безспорио хронографъ, какъ жившій послѣ плѣна, 
зналъ предписание Іезекіиля; зачѣмъ же ему намѣреняо скры­
вать то, что служило въ чести Израиля? Да еще и вопросъ, 
действительно ли Халевъ былъ потомкомъ Кеназа, а не при* 
надлежалъ въ волѣну Іудииу, какъ это утверждаетъ Мейеръ. 
Имя Беназа въ библіи встречается не разъ, причемъ оно 
пріурочивается въ различнымъ лицамъ: Кеназъ родоначаль­
н и к  кенезеевъ (Быт. XV, 18 — 20), Кеназъ сынъ Елифаза, 
сына Исава, изъ старѣйшинъ идумейскихъ (Быт. XXXVI, П. 
15. 40. 42), и Кеназъ— предокъ Халева, сына Іефонніина, 
волѣна Іудина (Числ. ХХХИ, 12 ; Нав. XIV, 6. 13. 14). Къ 
признанію действительности только перваго или втораго Ке­
наза и къ утвержденію объ іудаизированіи того или другого 
въ кн. Паралипоменонъ и священническомъ кодексе нѣтъ 
данвыхъ; почему не могло быть Кеназа, отличнаго отъ пер- 
выхъ двухъ, пооисходившаго изъ колена Іѵдина. являвшагооя



дѣістиительиымъ предкемъ Халева? Поэтому справедливо* 
утверждевіе, что Халевъ, „происходя изъ дома Есрома, сына 
Фаресова, происходвлъ вмѣстѣ и отъ нѣкоего Кеяаза и потому, 
называется Кенеэеявиномъ •)“ . Съ прнзнавіемъ этого поло- 
женія падаетъ само собой и воэражѳніе Иейера относительно 
проиохождеяія Рсфаін, начальника іерусалимскаго иолуовруга. 
Прибавннъ но всему этому то, что генеалогичѳсвія таблицы 
пользовались очень важнымъ значеніемъ у древняя Израиля 
и ве представляли лишь библіотрафнчесвой находвя хроно­
графа, чтобы можно было такъ легко говорить о порчѣ, вне­
сенной хрониотомь въ эти древніе родословные списки.

Непризнаніе же Иейеромъ за историческій фавтъ откло- 
ненія іудеями самарянъ отъ участія въ построеніи храма 
говорить лишь о томъ, насколько иногда сторонники отрица­
тельная наоравленія въ области библейской критики свободно 
могутъ обращаться съ дѣйствительными данными въ угоду 
своимъ вымышленнымъ гипотезамъ и предвзятымъ теоріамъ. 
Самый тавстъ арамейсваго источника (съ 1 Езд. IV, 8), 
подлинность которая защищаетъ Мейеръ, говорить намъ о 
иепріязпи, существовавшей между іудеями и самарянами, чего 
конечно мы не могли бы допускать при припятіи теоріи 
Иейера.

Въ апріорныхъ же разсуждевіяхъ о важномъ политичесвомъ 
значеніи для новая Израиля соединенія съ другими народами 
Мейеръ забывастъ теократическую точку зрѣнія на событія 
жизни Израиля: иародъ израильсвій нредставлялъ собой не 
политическій организмъ только, а и теократическое государ­
ство. Въ принятіи въ свою общину инозеицевъ іудеи, по 
крайней мѣрѣ, истинные представители закона, видѣли не 
усиленіе своего могущества, а ущербъ для себя. Лучшей

Оідііііес і Ьу Соодіе
.*) Солярскій, Опытъ бнблѳйскаго словаря. С.-Петѳрбургъ, 1881 г, 

т. II. стю. 402.



ааологівй стой мысли,служащей въ м а е  время а  полемвшой 
противъ теоріи Мейер», являема IX ьь, 1 кн. Еадрм, гово­
рящая наиъ о печали Бвдры оо поводу омѣшеаія переееоем»- 
цевъ съ д руги м  в»род**и в о тоиъ, какъ Ездра смотрЪаъ 
на этотъ фактъ въ его, ствошеши въ іудейснойі общие*. 
„Неужели вы онять будемъ нарушать заиовфди Ивой, в всту­
пать въ родство съ этими отвратитеііьныма народам? Не- 
просн&ваешьея. ли Ты на ваеъ даяе.до яотрсблвиіа васъ, такъ  
что ве будстъ уцѣлѣвшихъ в не будстъ спаоеяія (IX, 1 4 )“?  
А что. въ основу онредѣдеяій отвошеніа іудойекаго обществ* 
въ сосѣдшиъ народить полкмнеаъ былъ захонъ Каяееевж в  
заиовѣди пророковъ, требовавшія взолаціи іудеевъ отъ дру- 
щ хъ  народовъ, а не „оредписаніе* Іезекіиля, обязывавшее 
будто іудеевъ къ развитію широкого прозелитизма, за это 
говорить то, что сами іудеи сиотрѣли на свое сближеше съ  
ивондеменнивами, кавъ ва престуоленіе (1 Езд. X, 2),. в  
решившись расторгнуть смѣшавяые браки, они стремились 
возстадовить этимъ нрввципъ закона „да будетъ по закону “ 
(X, 3 ). Правда, самый плѣнъ могъ способствовать развитію 
постецевнаго в истинваго прозелитизма1), но онъ предупре- 
ѵдалъ развитіе дожваго прозелитизма и заставлялъ іудеевъ на 
нервыхъ оорахъ ихъ жизни поступать въ этоиъ отношенів 
болѣѳ чѣиъ осмотрительно.

Но хотя вопросъ объ отношении Ь а^о іа  къ окружающикь- 
оо сос^дяиъ, какъ можно думать ва освовавіи новаго терри- 
торіальнаго положенія іудеевъ въ Налествя* по возвращеніи. 
ихъ изъ плѣиа, былъ и первымъ вопросомъ, относящимся, к ъ  
внутренней жизни общины, и хота харавтеръ рТшеаія этого 
вопроса въ опредѣленномъ, указанномъ сдослѣ и ирордщцетъ 
вамъ нѣкоторый свѣтъ ва внутренній быть іудеевъ, ихъ 
національную изолированность, однако этотъ вопросъ не былъ

О ідііііес і Ьу Соодіе

*) См. Благонр&вовъ, „Шѣнъ Вавилоесвійц, стр, 219.



едиветяенныиъ вопросам* т о  жийни общияы, и такого или 
нвогс рѣшенія ого далеко недоетаточво для подвой характе- 
рвстини внутреняаго быта іудеевъ. Дая боаѣв иагляднаге 
нрѳдсгпвленін о внутренней жизни іудеевъ яамъ необходимо 
остаиовятьса ва разсмотрѣиія политвческаго и рели ітяаго  
устройстве іудейской обще вы *ъ этотъ періодъ ея существо* 
вавія. Обратимся сначала яъ яоантйчѳскоиу устройству Ь а^о іа .

Іудеямъ хотя были дарованы яерсанн милости: освобо­
ждение иаъ плѣяа, иоззолеяіе возвратиться въ Палестину и 
построить храмъ, во не были возвращены самостоятельный 
ЖОЛЯтнческія права нрежаяго іудейскаго царства. О полной 
политической свобод* я  независимости теперь но могло быть 
рѣчи, я  съ леремѣНоЫ' терряторій іудея оставались нвцдан- 
лими персавъ: „мы рабы®, говорил* отъ лица іудеевъ нозднбѳ 
Ендра уже послѣ вовыхъ милостей, оказайнЫхъ іудеяиъ пер* 
свдсмм ъ дворомъ (1 Езд. IX, 2). На яопросъ— что яредотав* 
лвла собою Іудеи'въ равоматряиаеяое время, отряцатѳіьно 
можно отвѣтить такъ: Іудея но была теперь тосударстаомъ. 
Обычный положительный отвѣтъ на этотъ вонросъ, что іудея 
была нровинціей ЬаютеАіпь (1 Езд, II, 1 ) нуждается въ 
йѣяоторыхъ поясневіяхъ. Выла ля „провннцін ІуДен“ терри* 
торіей съ строго опредЬлеявыня границами, вяѣ которыхъ 
■она уже не могло называться Іудеей, Или что тоже была ля 
мввѣйтная территорія, которой только усвоилось яма провян- 
ція Іудеи? Этотъ вогіросъ въ даяионъ случай очень уиЪстенъ 
я  на него строго говоря* нельзя ответить яя да, ни нѣтъ. 
Мы ве видииъ, чтобы границы Іудея, какъ провинців, были 
обозначены персидской властью, въ уяазѣ Кира оиѣ прохо­
дятся соверпіенвымъ молчаніемъ. Если же укайъ Кира гово­
рить о Іерусалвиѣ, „что въ Іудеѣ® (1 Езд. I , І.  3), то 
этимъ обозначается лишь иѣстовахождеаіе центра льнаго пункта, 
куда могли возвратиться плбниивя, я названіе Іуден берется 
«ъ знвченіи простого наименоваяія древней области іудейскаго
пллятпапАЮПа «і и д  я<і пЫ илиѣ ѵ в а о й о ів  рпааы ип. тапппш лпіік



для поеелевія плѣянивѳвъ. Благодаря печальное исторической 
судьбѣ Палестины со времени е* онустошвнія войнами Наву­
ходоносора, т. е. раяоренія < селевій и вторженія сосѣдей, 
Іудея теряла своя границы; отсюда очень вероятно, что .воз­
вращающийся плѣнвнкамъ было просто позволено поселяться 
въ предѣлахъ древней Іудеи, насколько это дояуокали этногра- 
фцческія условія Палестины того вренени. Поэтому можно 
думать, что и въ глазах* цероидскаго правительства Іудея 
не являлась .точно определенною областью въ геюграфичѳскомъ 
отвошеніи, она вообще относилась въ владѣніямъ за ревою 
( І Е з д .  IV, 16), т. е. причислялась нъ заевфратской терри- 
торіи, состоявшей нзъ іудейоввхъ, саиаряисвихъ, фивиній- 
скихъ, аммоннтсввхъ, иоавитскихъ и п р . владѣвій, носившнхъ 
иазвавіе Зарѣчней области нля Зарѣчья (1 Езд. V, 3 ,— VI, 
6. 8. VII, 21. ѴШ, 35).. Характерно то обстоятельство, что 
возвратившіеся пленника, называя, себя сынами Ьашшейіпа 
(1 Ёад. 11, 1 ),. не указываюсь никакого .епредЪлевія въ Ь а т  
тесііпа, и уже цо приходѣ плѣннивовъ съ Еадрою враги— 
самаряде говорить объ іудеяхъ, вавъ о пришедшихъ „м» 
нам» въ Іеруеалимъ“ (1 Езд. IV, 12)* .

Но хотя1 поеелеиія. іудеевъ в входили, къ составь Зарѣчья, 
однако это ве мешало выделяться особой территоріи въ соб- 
ственноиъ смысле іудейекой провинции Уже н а , основавіи 
поселенія въ аяавомыхъ намъ пунвтахъ Палестины, правильно 
груапировавшмхса волругъ Іерусалима, можно ввдѣть выде- 
леніе въ тоносрефячесвомъ «тношенім довольно определенной 
области, границы которой закреплялись самою жцзяію, какъ 
границы провцяціи Іудеи. Вотъ почему Ѳаенай въ своемъ 
доносе Дарію упоииваетъ определенно объ „іудейовой области" 
(V, 8), обнимавшей собой, конечно, іудейсвія оедеиіа. Тавимъ 
образомъ, хотя Іудеа и входила въ соотавъ.Зяречьщ но и не 
теряла овоей относительной самостоятельности,-^конечно, въ 
ѳтомъ емыслѣ можно говорить о провинціи Іудеп съ самого 
первого момента иоселенія козкпнтиптикся плѣпняиокъ.



Будучи проанвціей, принадлежавшей Пѳрсів, іудея, без- 
спорво, должна была имѣть нити, свазывавгаія ее съ Персіей, 
в тяготѣть въ вей, вавъ часть къ своему цЬлому. Самъ пер- 
сидсвій дарь, верховный влаетелинъ іудаевъ, вслѣдствіе от* 
далеввости раевфратсвой областм отъ главвыхъ городовъ 
лерсвдсваго государства— Вавилова, Сузъ, Эвбатанъ в обшир­
ности границъ расвиаувшейся далеко Персін, съ входившими 
въ ея составъ разнообразными народностями, ое могъ, конечно, 
непосредстэевно бе Гасіо управлять вв вообще этой областью, 
ш  въ чаотврстя Іудеей. Вотъ почему въ Іудеѣ, вавъ и другнхъ 
провввціяхъ, былъ воставлевъ самимъ Биромъ — царскій 
уполномоченный— ебластевачальнивъ провинціи или ресЬа 
(1 Езд. Г , 1 6 )1).

Вопросъ о правахъ и полноиочіяхъ іудейсваго областе- 
вачальника тѣсно соединяется съ вопросомъ о положеніи 
областевачадьнивовъ другвхъ отдѣльвыхъ провинцій въ общей 
системѣ государственнаго персвдсваго управленія. Но и опре­
делить общія права областеначальниковъ персидсвихъ провин- 
цій за неимѣвіемъ подробвыхъ историческихъ увазаній дѣло 
нелегкое. На основаніи самаго наименованія должвости облаете-

О Назначеніе Киромъ ресЬа въ Іудею, повидимому, говоритъ за то, 
что и Іудея была оиредѣлена Кироиъ въ территоріальномъ отношѳніи: 
т. ѳ., если йиръ иазначалъ областеначальвика въ Іудѳю, то слѣдовательно 
должны быть указаны и границы его владѣній, прѳдѣльныѳ пункты Іудеи. 
Но вышеприведенный суждѳнія о томъ, какъ трактовалась Худея иослѣ 
посѳлевія плѣнниковъ, не допускаютъ подобного заключѳнія; Киръ 
могъ назначить областеначальника надъ іудеямн и Іудѳѳй, какъ террито­
рий, обнимавшей собой посоленія плѣнниковъ, о не Іудеей заранѣѳ пред- 
определенной въ точныхъ границахъ. Правда, при тавомъ положѳніи дѣла 
возможны были стоідновѳнія между областеначальвиками, могущими втор­
гаться въ чужія владѣнія; но этого мы и ве отрицаемъ, потом? что, какъ 
въ первое время пр поселеніи, такъ и позднѣѳ іудеи являлись Ф 0@ і& о для 
нападеній со стороны своихъ сосѣдей, вторгавшихся въ границы іудейскихъ 
владѣній.



начальника ресЬа, которое учены е1) проиаводятъ отъ рё§^Ь, 
образовавшегося оть слова аоеиро-персядекойэтимолопи р а і^ Ь , 
означающего „стоять за троеомъа, „занимать 1 -ое мѣсто нослѣ 
царя", а также на основавіи свидѣтельства о назначееін провин- 
ціальнаго ресЬа самимъ царемъ ( I  Езд. V, 14), можно заключать, 
что веякій облаетеначальникъ, а слѣдовательво и іудейсіій 
являлся высшимъ нредставителемъ государственной власти въ 
управляемой имъ нровинціи, какъ довѣренное цареяъ лицо, замѣ- 
нявшее въ провинціи самаго царя. Будучи ноставляемъ царемъ, 
всякій нровинціальный ресЬа, а слѣдовательно и іудейскій обязы­
вался блюсти прежде всего царскіе интересы: слѣднть вообще 
за исполненіемъ воли царя (V, 14— 16) и наблюдать въ 
частности за вѣрностью поданеыхъ персидскому нрестолу и 
сборомъ податей. Это тцкъ сказать дв4 нити, связывавшія 
провдццію съ общимъ оргавизмомъ. Персидская власть строго 
и зорко слѣдила за вѣреостью своихъ поданныхъ въ отдален* 
едаъ  провинціяхъ (1 Езд. IV, 21. 22) и за взиманіецъ съ 
нихь податей и валогрвъ (IV, 13), пополнявшихъ „царское 
имущество" (VI, 8)  и ^домъ царскихъ сокровищъ" (ѴП, 20); 
сборъ, можно думать» производился деньгами и натурою *). 
Будучи важнымъ государственнымъ лицомъ, областееачаль*

х) Кѳитапп, Біѳ '̂ Ѵѳізва̂ ип̂ еп З&ЪЬ&гі&Ь. 8 13.
*) См, 1. Езд. IV, 13; VI, 9; VII; 20. 22. ВѳгіЬѳаа. Кигг^. Кошт. 8.57. 

Относительно размѣра подати, наложенной Киромъ на Іудѳеяъ, ничего не* 
извѣство; можно думать, что эта экономическая сторона, касающаяся на* 
логовъ на провинціи, была неурегулирована въ правлѳніе Кира (Ксѳно- 
фонтъ, Кнроиѳдія, нер. Янчевскаго. Кіевъ 1878 г. кн. 8-ая, гл. VI, стр. 252). 
Въ правленіе Кнра н Камбвза „дани не нмѣли ничего опредѣлепнаго*, 
говоритъ Ленорманъ (Руководство въ Древней исторіи Востока. Кіѳвъ, 
1878 г. т. II, вын. 2. стр. 257). Только при Даріи Гистаспѣ, когда Финн­
е я , Сирія, Палестина были причислены въ одной сатрапін, эта нослѣдняя 
платила персидскому двору 360 талаитовъ; сколько въ частности приходи­
лось подати на Палестину, сказать трудно. НевзвѣстнбІІІ2такж^ОЙ®Ы?и 
кѣмъ были обложены податью священники и левиты, отъ которой они 
5ыли опвобож иА им Атѵгакаапкапмъ 1-тгь П "Каи. VII 24. V



викъ пользовался оедержажіемъ и жаіованьемъ отыіодвласт* 
ваго ему народа натурою и деньгами (Неем. V, 14. 14 .18)*  
вмѣотѣ съ эваяіемъ реоЬа областевачвльникъ иосилъ і  по­
четный титуіъ. ориоадлоѵащій его заанію — „тиршаѳа" (1 Взд„ 
И, 63; Веем. ѴН, 10; ѴШ, 9; X, 1)*).

Вотъ собственно говоря все, что намъ известно о пра- 
ва іъ  и нривиллегіяхъ іудейскаго областеначальеива, какъ про- 
виищальнаго сановника персидскаго государства. Если мы 
примемъ во вниманіе эта сравнительно швровія оолномочія 
іудейскаго ресЬа и то, что таковымъ былъ после илена 
Зоровавель— іудей, да еще потомокъ царскаго рода, то есте­
ственно напрашивается на мысль уже знакомое намъ соображе- 
ніе Штаде *)— кавъ могъ персидскій дворъ послать въ одну 
изъ отдаленныхъ ировинцій областеначальнивомъ іудея? Могъ 
ли персидскій царь вручить ему полномочія ресЬа и вполне 
надеяться на верность и преданность царскому тровуЗ Это 
соображеніе Штаде после уясвенія нами правъ областеначаль- 
нива является безснорно заслуживающимъ вниманія; конечно, 
вопросъ въ данномъ случае сводится не къ тому, былъ или 
не былъ Зоровавель областеначальникомъ, такъ какъ мы уже 
видели, что Зоровавель на самомъ деле былъ областеначаль- 
викомъ, а къ тому, какимъ образомъ Зоровавель могъ быть 
цоставленъ персидскимъ дворомъ ресЬа въ сравнительно отда­
ленной отъ двора провинціи? Намъ мало могутъ помочь здесь 
соображенія такого рода, что іудей могъ считаться персид- 
свимъ дворомъ более знающимъ условія страны и характеръ 
народа (Никель 8. 47. 48), что у Персовъ былъ вообще 
обычай поставлять въ подвластныя имъ провинціи облаете- 
аачальниковъ не изъ персовъ (Масперо, Древн. ист.

Бертоіѳтъ, Біе ВйсЬег... 8, 7.
оѵ тт а іа<



народовъ Востока), если мы ве обратимся въ библіи. На 
почвѣ библейскихъ давеыхъ нисколько не покажется не- 
естественнымъ возведете въ достоинство областеначальника 
Іудеи Зоровавеля: персидскій дворъ имѣлъ здѣсь въ Зарѣчьи 
помимо областеначальниковъ отдѣльныхъ провцнцій ( I  ЕзД. 
VIII, 36; Неем. П, 7) одного высшего областеначальника 
ресЬа аЬаг паЬага ( і  Езд. V, 3; VI, 6), т. е. областена- 
чальаика всего Зарѣчья, который й смотрѣлъ за областена- 
чальниками отдѣльныхъ провинцій. Въ вопросѣ объ админи- 
стративномъ отношеніи іудсйскаго ресЬа къ ресЬа аЬаг паЬага 
должно сказать, что это отношеніе не было въ собственномъ 
смыслѣ подчиненіемъ первого вослѣднему. Зарѣчный облаете- 
начальникъ былъ лишь контролеромъ управленія провинціей 
іудейскимъ областеначальникомъ. Это подтверждается и исто- 
ріей въ фактѣ вмѣшательства зарѣчнаго ресЬа въ дѣло по­
стройки храма іудеями при Даріи Гистаспѣ: изъ столкнове- 
вія въ данномъ случаѣ зарѣчнаго управителя съ іудейскимъ 
областеначальникомъ и старѣйшинами ясно видно, что первый 
заявляетъ себя высшимъ государственнымъ контролеромъ, 
разслѣдующимъ, нѣтъ ли въ дѣйствіяхъ іудейской общины 
чего либо, могущаго клониться ко вреду иерсидскаго госу­
дарства. Зарѣчный ресЬа— это контролеръ управленія ваев- 
фратскихъ областеначальниковъ и въ частности іудейскаго 
ресЬа1). Такимъ образомъ для персидскаго двора не было 
опаснымъ назначить іудейскимъ областеначальникомъ іудея.

*) Конечно, этотъ зарѣчный ресЬа самъ могъ быть обдастеначальни* 
комъ одной иэъ какихъ либо заевфратскихъ провинцій, что не отнимало 
у него права надзора за дѣйствіями другихъ областеначальниковъ. Ха­
рактерно у Неем. III, 7 Гаваонъ и Мицфа считаются принадлежащими 
рѳсЬа аЬаг-паЬага. Едвали здѣсь была пограничная линія владѣній іудвй- 
скихъ, вавъ думаютъ Мейеръ и Бѳртолетъ (8. 53), скорѣе эти мѣстности 
были временными пунктами ресЬа аЬаг-паЬага при его рѳвизіи Іудеи; по­
стоянной же рѳзиденціей ресЬа аЪаг-паЬага въ послѣилѣниое время былъ, 
по мнѣвію Гольцѳя, Дамаскъ (8. 20 Ашп. 1).



Правда, могутъ сказать, что оря такомъ суждевіи о 
положежіи іудейскаго ресЬа, съ одной стороны вакъ зависи- 
маго отъ самаго царя, а съ другой вакъ подвластнаго въ 
своемъ улравленіи надзору рееЬа аЬаг-паЬага, получается 
некоторая двойствевность въ представленіи объ администра- 
тивномъ положѳаіи іудейсваго ресЬа. Но эта двойственность 
объясняется не внутреннимъ разногласіемъ свидѣтельствъ 
библіи, а духомъ персидскаго унравленія. ІІри обширности 
иерсидсваго государства и разноплеменности его частей, персы 
старались поддерживать такую систему управленія, органы 
которой близко соприкасаясь другъ съ другомъ, въ тоже 
время не теряли бы своей самостоятельности1). Такой поря- 
довъ мотивировался со стороны персидскаго правительства 
желаніемъ звать все, что совершается въ провинціяхъ, т. е. 
нѣтъ ли какихъ либо тамъ симптомовъ возстанія, отпаденія, 
словомъ не предпринимается ли чего либо во вреду государства. 
Тавъ и въ данномъ случае и іудейсвій ресЬа былъ подчи- 
ненъ прямо царю, слѣдовательно былъ относительно самосто* 
ятельнымъ въ своей провинціи Іудеѣ, кавъ бы замѣвявшій 
здѣсь царя, но въ тоже время чувствовалъ и контрольный 
надзоръ надъ своимъ управленіемъ со стороны иной инстан- 
ціи зарѣчнаго обдастеначальника, могущаго оказывать очень 
сильное вліяніе на ходъ извѣстнаго дѣла, когда последнее 
действительно клонилось или только казалось клонящимся 
ко вреду политическихъ интересовъ Персіи*).

') Си. Ксенофонтъ, Кироиедія, пѳр. Янчевсдаго. ва. 8-я гл. 61 стр# 
285—287.

*) Противъ нашего полохѳнія о контрольномъ надзорѣ надъ іудѳй- 
свимъ рѳсЬа зарѣчнаго областеначальнива можетъ, кажется, говорить то 
обстоятельство, что Худея, но свидѣтельству Геродота, была лишь причи­
слена въ сатрапін Сиріи и Финивіи тольво въ царствовавіе Дарія Гиста-

.  рідШгесІ Ьу .
спа, вогда все вообще пѳрсидсвое государство было раздѣлено ва отдель­
ный сатрапін, и что слѣдовательно іудейсвій областеначальннвъ могь быть
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Итагь мы окіомемо* къ тому половевікц что Іудея 
непосредственно по посыенія плѣннявовъ въ Іеруоалвмѣ в 
прилегатщихъ въ нему мѣстахъ, хота и была персидской 
провввціев, во ве представила еще «обав территорі» съ точно 
определенными іигр&ничвшш пунктами* входя въ «бадій 
составь Зарѣчья, в только съ точевіенъ времени «на ваврѣ- 
пляла за собой «райнпі лпвіи іудейотнхъвладѣній, расширяя 
и замывая ихъ въ овредѣлевную въ топографмчсскоиъ отио- 
яевіи провввцію Іудето. Во и на первыхъ норахъ пооеленія

этого времени Зоровавель, какъ іудейскій ресЬа, былъ внѣ контроля. Эту 
мысль подтверждаешь новиднмому «о обстоятельство, что областеначаіь- 
никъ приходить въ Іудею не ранѣе 2-го года прадоѳнія Дарія (I Еад. У,  
13). Но при внимательномъ анализѣ высказанныхъ сужденій едвали воз­
можно согласиться съ выводомъ, вытѳкающимъ, повидимому, изъ этпхъ 
сужденій о контрольной зависимости іудейскато областѳначальника отъ 
зарѣчіаго лкщь во время Дарія Гясхасиа. Система ущравланія гровіч- 
ціями лѳрсидскихъ царей основывалась на началахъ, ассирійсвой адми- 
нвстраців ’). Еще ранѣе Дарія Гистаспа исторія знаетъ о существовали 
сатрапій (Дан. VI, 1). Дарій урегулировалъ только дѣлойіѳ государства 
на сатраніи. 90-ая строка знакомой иамъ клинописи— лѣтописи Небунаида 
о взятіи Кяромъ Вавилона говорить о навначеніж Кяромъ послѣ в з я т  
имъ Вавилона надъ Вавилоніѳй „генералъ-губерватора“—(Губару) и „гу- 
©ернаторовъ*. (Правда въ редакціи перевода Хагена уже самъ Губару, а 
не Киръ назвачилъ губернаторе въ, въ редакціи же Фдойгля и ХЗлеві 
самъ Киръ назначилъ губѳрншгоровъ. См. Бойкотов*, Валтасаръ и ДарЗй 
Мидянивъ, Хр. Пт. 1896 г. стр. 291).  Такъ и въ Зарѣчьи бьцъ высшій 
областеначальникъ—гене рал ъ-губѳрнаторъ и губернаторы провинцій. На 
основаніи же свидѣтѳльства Флавія*) видно, что въ зарѣчной области во 
времена Кира былъ сатрапъ и именно Ѳаѳнай, который нриходилъ въ 
Іудею во времена Дарія. Былъ ли именно въ то время (т . ѳ. до Дарія) 
ресЬа аЬаг-паЬага Ѳаѳнай—это вонросъ, тавъ какъ представляется отча- 
сти нѳпонятнымъ поведение Ѳаѳная (1 Езд. У, 8 и 6)*, но что былъ са­
трапъ -  это вѣрно. Отсюда, конечно, можно полагать, что Іудея была въ 
зависимости отъ зарѣчваго сатрапа еще во время Кира.

Ч Ленорманъ, Руководство къ древней исторіи Востока до персид- 
скихъ войнъ. II, стр. 255—266.

— Кешпапп. Біе ѴГеіава^опдеп ЬакЬагіаЬ. 8. 14.
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іудееѵь въ Нядесттае можно всетади говорить о провиящи 
Іудее, поскольку о м  обнимала іудейовіа колоніи, групииро* 
вдешілоя очень свмшетрнчао вовругь Іерусалимо. Іудейской 
об ви вш ей  упривлялъ ресЬа -*• облествнвчадьивкъ Зоровавель, 
облеченный та мш и же нравами в полаомочіяіш, вякія ври- 
аадлежали и другямъ іровияціалы ш мъ облаотевачальвидамъ, 
во подчиненный въ то же. время контрольному надзору обдаете* 
начальника Заречья ресЬа аЬаг пеЬадо1).

Были ли въ Іудеѣ другія правительственеыя лица, упол- 
оомоченвыя персидскимъ дворомъ, рядомъ съ областеначаль- 
никомъ Зоровавелемъ, сказать трудно. Въ ѴШ, 36 Ездры вы 
читаема, что пришедшіе изъ нлѣна съ Ездрою „отдали цар- 
свія повелѣвія царски мъ сатрапамъ (асЬавсМагрепеі Ьаш—  
теІесЬ) и зарѣчнымъ областееачальникамъ (расЬэѵоі аЬаг- 
ЬапнаЬвга)*. Кто тавіе были асЬазсЬДагрепеі Ьаш теІесЬ, 
„въ вакомъ ©твошевіи эти лица стояли къ ресЬаи, это, какъ 
говоритъ справедливо Никель, „нельзя достовѣрно определить 
изъ иаличнаго матеріала библейскихъ книгъ в) “ . Самъ Никель 
на освоваиіи созвучія имени асЬазсМагрепеі съ словомъ „са- 
трапъ* и свесенія съ ІИ, 2  Дан. разумѣетъ подъ асЬазсЬ* 
йагрепеі сатраповъ, стоящихъ выше ресЬа, которые наблю­
дали за правлевіемъ областееачальеиковъ отдѣльныхъ про- 
винцій:' „они были особенными доверенными лицами царя, 
отсюда Ьаш шеІесЬ 8) \ Предположевіе Никеля безспорно яв­
ляется лишь прѳдволожевіемъ; ваосвованіи вв. Дан. НІ, 2. 3 
мы еще не можемъ составить себе вполне яснаго и опреде-

*.) Возстановить прѳѳмствѳввый рядъ областеначальнивовъ Іудѳи 
ііоелѣ Зоровавеля ао Ездры мы не имѣемъ возможности за отсутстшемъ 
данныхъ по этому вопросу. Можпо полагать, что областеначальниковъ въ 
Іудѳѣ послѣ Зоровавеля до Ездры и Нѳѳміи смѣнилось нѣсколько, и что 
ови далеко не всѣ стояли на высотѣ своего долгарід(ііее)^ЗрШ 2ІС  

) ЭДкеІ, Ш  ^іеЗегЬегвіеІІипд. 8. 82.
*) Кікеі, іЬіЗ.



леаваго представленія объ асЬазсІкІагрѳйеі. і  в іъ  отнолеяіи 
въ ресЬа; въ увазанвомъ мѣстЪ Давіила перечисляются санов- 
выя лица, во въ какой заввсииости они стоили въадиини- 
стративвой цЪии вравлѳвія по отношеяію другъ къ другу, 
сказать трудно, такъ, напр, между сатрапами и областена- 
чальннвами у Дав. стоить цѣлая градація въ 6 ступеней. Въ 
эпоху иервыхъ лѣть жизни іудеевъ въ Палестинѣ мы не 
видимъ, чтобы дѣйствія іудейскаго облаотеначальника были 
надзираемы сатрапами, помимо ресЬа аЬаг паЬага. Обозваче- 
віе же Ьащ шеІесЬ также можно думать ве было сдеціаль- 
вымъ по отвошенію къ асЬавсЫагрепеі, оно могло, по вашему 
мнѣнію, прилагаться въ ресЬа, какъ поставляемому царемъ 
(1 Бзд. У, 14), и служить лишь общимъ выраженіемъ поня­
тая о полномочіяхъ государственныхъ чииоввивовъ, иолучен- 
ныхъ ими отъ перспдсваго царя, подобно тому, какъ, иапр, 
лица, писавшія доносъ ва іудеевъ Артаксерксу, говорить о 
себѣ: „такъ какъ мы ѣдинъ соль отъ дворца царского... по-> 
этому “ и т д. (1 Езд. IV, 14). Въ этоиъ послѣдвецъ выра- 
женіи мы во всявоиъ случаѣ едвали имѣемъ дѣдо съ фразой, 
которую должны понимать буквально, вавъ еще иапр. „цар­
ское имущество" (1 Езд. VI, 8), „домъ царсвихъ сокровищъ" 
(VII, 20) и т. д. Другіе изслѣдователи смотрятъ на асЬазсЬ- 
(іагрепеі, вавъ на военачальнивовъ зарѣчвой областих). Пови­
димому представляется болѣе возможности въ опредѣленію 
асЬавсЫагрепеі чрезъ разсмотрѣвіе характера „повелѣній", 
который отдали пришедшіе изъ плѣна отъ имени царя асЬавсЬ- 
багрепеі Ьаш шеІесЬ (ѴШ, 36). Но изъ самаго содержанія 
указа, даннаго Артаксервсомъ Ездрѣ, трудво установить об­
ласть полноиочій, привадлежащихъ асЪазсЫагрепеі, хотя 
указъ и начинается словами: „отъ меня дано повелѣніе" (1

*) Кѳіі, Соштвпіаг. 8. 470.
— ВегіЬеаи, Кигг#. НапдЪисЬ. $. 108.



Езд. VII, 13), каковы* слона, очевидно, относятся къ част* 
нымъ пунктамъ всего указа, одваво изъ правительствеевыхъ 
чияоввивовъ яснолишъ поименованы „ сокровище-хранителиа , 
которые за рѣкою (VII, 21), объ эсЬазсМзгрепеі же совсѣмъ 
иѣтъ рѣчи; равнымъ образомъ трудно отыскать въ указй 
какія либо распоряженія, могущія быть пріуроченными въ 
правовой власти асЬазсѣсІагрепеі. Бертолетъ’) разсматриваетъ 
выраженія асЬазсЬгІагреііві раоЬаѵоі (ѴШ, 36), вавъ тоже- 
етвенныя по своему значеніго, и одновременное другъ при другй 
употребленіе этихъ выраявеній въ текстѣ объясняетъ глоссой, 
находя для подобнаго завлючѳнія осиовавіѳ въ ст. 35 той же 
VIII главы, гдѣ одно и тоже понятіе выражается одновременно 
различными по формѣ, но одинаковыми по значенію словами: 
„пришедшіе изъ плѣна— переселенцы*. Для обоснованія своего 
мнѣнія Бертолетъ увазываеть на то, что слово ресЬа, хотя 
и ассирійскаго корня, но всегда прилагалось персами въ са- 
трапамъ. Правда, мнѣніе Вертолета о глоссѣ заставляете осто­
рожно относиться въ соображеніямъ этого учеиаго, тѣмъ болѣе, 
что ссылка его на ѴШ, 35 не вполнѣ пригодна для того, 
чтобы ее возможно было принять въ смысдѣ аналогіи для 
объясненія текста ѴШ, 36; здѣсь въ 36 стихѣ послѣ асЬазЬ- 
сіагрепеі ЬаштеІесЬ стоить не просто расЬаѵоі, а п^ П ?\^ у к а - 
зываетъ очевидно на раздѣленіе понятій, какъ и передано въ 
въ нашей русской библіи и нереводѣ проф. Гуляева. Но самое 
завлюченіе Вертолета о тожественности повятій асЬазсМагревеі 
и расЬаѵоІ заманчиво и кажется очень вѣроятнымъ на почвѣ 
косвенныхъ библейскихъ увазаній.

Такъ, вапримѣръ, нозднѣе— когда Неемія испрашиваетъ 
позволевіе у царя отправиться въ Іудею, то для обезпеченія 
свободнаго пропуска просить царя не отказать ему и въ пись- 
махъ „аі расЬаѵоі аЬаг ЬанпаЬага" (Веем. II, 7), объ асЬазсЬ-

Оідііііес і Ьу Соодіе

*) НвгіЬоІеІ. ЫеЪетіа. 3. 38.



(кгрепѳі же Неекш и ве дѣлаетъ намеку чего, конечна, нм 
не могли бы ожидать, если бы аеЬаасЫ агреш , кнаъ цред* 
оолагаетъ Никель, были высшшн в а ео в тш ам  сравнительно 
съ расЬаѵоі ж л и ц а м  отдѣдьвымгі отъ посяѣдимхъ. Правда, 
могуть сказать, что Невнія просить царя обе&оечить ему мро* 
нускъ, а послёдній  внодилъ въ вомпетеяцш правъ расЬ&ѵоі, 
а не асЬаасЫагреиеі, во мы вадимъ, что Несши и уже ве 
своемъ ириходѣ въ Іудею обращаете») еъ царскими повелѣвиюи 
тоже въ расішѵоі, а не аекаясМатрешн (Неемі. И, 9). Оче­
видно на саиоігь дѣлѣ асЬавсЫ агрю ві^расіш тоі; почему же 
у Езд. ѴШ, 3& стоить между н и м  \  мы только'можемъ ска­
зать ір о га т и я

Въ настоящее время въ западной литературѣ все болѣе 
и болѣе пріобрѣтаетъ господство мнѣніе о существовали въ 
Іудеѣ или, по крайней мѣрѣ, въ аЬга даЬага, помимо расЬаѵоі 
многочисленна™ штата другихъ персидскихъ чиновеиковъ, 
имѣвшаго очень близкое отношеніе въ жизни Ьа§§о1а въ Пале- 
стинѣ. Мнѣніе это впервые было высказано Костерсомъ и, 
конечно, не на почвъ ра&смотрѣвія Костерсомъ организаціи 
жизни общины, а на почвѣ критики имъ документовъ Ездры. 
Останавливаясь на критикѣ араме&скихъ источниковъ 1 Езд». 
IV гл. V и VI, Костерсъ обратилъ вниманіе на употребле- 
въ IV, 9; V, 6; VI, 6 имени „афарсаѳхеи** (IV, 9)
и афареахеи (VI, 6) и на постановку этихъ имснъ
въ контекстѣ. Изъ сопоставленія употребленія именъ въ IV, 
9 и V, 6 и VI, 6. Костерсъ дѣлаетъ такое завлюченіе: 
„афареахеи*4 въ V, 6; VI, 6 вовсе не народное олемя, по 
классъ персидскихъ чиновниковъ, нашъ писатель считаетъ 
ихъ народеымъ племенемъ,.., но что подъ афарсахеями раз- 
умѣютея чиновники, это, какъ я убѣжденъ, очевидно..., въ V, 6; 
VI, 6 вѣтъ совсѣмъ рѣчи о племенахъ, здѣсь единственно 
выстунаютъ верховные персидскіе полномочные 
дного этого слѣдуеть, что афарсахеями должны были назы­



ваться важны я должноствыя лица1)" . Это миѣніѳ Костерса, 
высказанное имъ вскользь и ва почвѣ критики теиста кв. 
Ездры, легло въ основу положительныхъ сужденій о полно- 
мочныхъ лицахъ персидскаго двора, имѣвшвхъ отвошеніе въ 
жизни іудейсвой общивы послѣ плѣна. Самое призваніо Ііо- 
стерсомъ афарсахеевъ за чиновнивовъ персидскаго р о р а  ве 
только нашло для себя поддержку среди завадвыхъ ученыхъ, 
во и послужило поводомъ въ объясвевію въ тавомъ же смыслъ 
и другихъ именъ, встречающихся у Ездры IV, 9. Некоторые 
ученые, какъ зто можно видѣть изъ коимевтарія Вертолета *), 
првзнаютъ не только афарсахеевъ за чиновнивовъ (а) посыль- 
выхъ, Ь) наблюдающихъ за поряромъ, с) приводящихъ въ 
иеполвеніе расноряжевія власти, а и апарсовъ считаютъ за 
чиновнивовъ, если не тожествевныхъ съ афарсахеями, то стоя- 
щихъ въ всявомъ случаѣ въ служебномъ штатѣ при ресЬа, 
въ тарпелеяхъ усматриваютъ судебныхъ чивоввиковъ или 
канцелярсвпхъ писцовъ, въ арехьянахъ архонтовъ, въ динеяхъ 
судей и т. д. Самъ Бертолетъ благосклонно относится къ такому 
толковавію именъ Езд. IV, 9 и въ нѣвоторыхъ случаяхъ 
вполнѣ склоняется въ нему въ своемъ воммевтаріи ’). При 
такомъ пониманіи IV, 9 у насъ естественно подучается пред- 
ставленіе объ очевь широкой цѣпи организаціи персидскаго 
унравленія, если не въ Іудеѣ, то вообще въ зарѣчной области, 
въ составъ которой входила Іудея. Мы здесь видимъ цѣлую 
градацію чиновников^

Но правильно ли указанное понимавіе IV, 9? При экзе- 
гесисѣ наиъ важнѣе всего установить точку зрѣнія ва вещи 
самаго священна го историка и съ этой точки зрѣнія смотрѣть 
на самые событія и факты, о которыхъ онъ повѣствуетъ.

Ковіенц Біѳ \ѴіедегЬегзІѳІ1ипв. 8. 56. 57* Оідііііес і Ьу Соодіе 
*) ВвгіЬоІеІ, Оіѳ ВйсЬег Евга опб ЯеЬѳтіа. 8. 15.
•) ВегіЬоІеі, іЬісІ.



Начнемъ съ понятія Костерса объ афарсахеяхъ. Тожественны 
ли между собою „афарсаехеи" (IV, 9) й афарсахеи (V, 6; 
VI, 6)? По мнѣвію коиментаторовъ во. Ездры (Кейля 8. 446. 
Берто 8. 70. Вертолета 8. 15 ) на поставленный вопросъ дол* 
женъ быть данъ положительный отвѣтъ— буква © предъ э могла 
легво выпасть, такъ что мы получаемъ рядомъ съ арЬагяаіЬаѳ 
и арЬагеаЬае. А вслй съ точки зрѣніи овящевваго историка 
афарсаѳхеи— народъ (IV, 4. 9. 10)* то и афарсахеи (V, 6; 
VI, 6) тоже народъ. Что по мысли писателя вто такъ, въ 
втомъ не сомнѣвается и Костерсъ, но, по мнѣнію Костерса, 
такого народа и не было, и историвъ въ данномъ случаѣ 
заблуждался. Правда, сказать опредѣлевно о томъ, что было 
за племя афарсаѳхей и о откуда оно было выселено— нѳвоз* 
можно. Принимая во вниманіе транскрипцію этого слова и 
близкое отношеніе афарсаѳхеевъ къ ііерсидскимъ чиноввикамъ 
при ихъ вмѣшательствѣ въ обстоятельства жизни іудейской 
общины, нѣкоторые думаютъ видѣть въ нихъ нерсовъ. Дру- 
гіе оспариваютъ это мнѣніе на томъ основаніи, что ни одинъ 
изъ ассирійскихъ царей не вторгался въ область Персіи, слѣдо- 
вательно афарсаѳхеи, нричисляющіеся къ народамъ Пересе* 
леннымъ Аснафаромъ (IV, 9. 10), не могутъ считаться пер­
сами; иные причисляютъ ихъ въ жителямъ лидійскихъ горо- 
довъ. Партакки и ІІартукки—7іарѵ)тоио)ѵоі Геродотй !) ( 1 ,101). 
Но если мы не знаемъ того, какое подъ афарсаехеями раз- 
умѣется племя, то изъ этого не слѣдуетъ еще необходимо 
завдючеиія, что афарсаѳхеи наименованіе не племени, а долж­
ности. Можно съ достовѣрностью полагать, что афарсаѳхеи 
были пдемеивмъ родственнымъ по отношенію къ персамъ, или 
приближеннымъ въ нимъ по своииъ пдеменньшъ качествамъ, 
отсюда они могли нользоваться особымъ вниманіемъ у персид- 
скихъ чиновниковъ въ зарѣчной области и сравнительно съ
_____________________________________  О ідііііес і Ьу Соодіе
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другими занимать болѣе видное полояееіе, напр, составлять 
военный гарнизонъ, особый отрядъ сопровождающей сатрапа 
въ его разъѣздахъ по подчиневнымъ лровинціямъ и т. д. 
Поэтому не можетъ йазаться удивительнымъ обстоятельство 
упоминанія афареаѳхеевъ и въ списвѣ, принимаемомъ обычно 
ва списокъ племенъ (IV, 9 ) , и въ донесеніяхъ, спеціально 
наиравляемыхъ отъ персидсвяхъ полномочныхъ чиновнивовъ 
(V, 6; VI, 5). Итакъ, стоя на точкѣ зрѣнія священнаго исто­
рика, нужно признать афарсаѳхеевъ за племя, которое, благо­
даря тѣмъ или другимъ своимъ вачествамъ, могло считаться 
государственно-привиллегированнымъ племенемъ и исполнять 
особа го рода государственныя обязанности, такъ что самое 
имя афарсаехеи могло употребляться какъ въ смыслѣ обозна- 
ченія ваціональности афарсаѳхеевъ, такъ и ихъ службы1).

Что касается мнѣнія Вертолета и другихъ о динеяхъ, тарпе- 
леяхъ, апарсахъ (IV, 9), какъ персидскихъ чиновнивовъ, то это 
мвѣніе лодлежитъ также серьезному сомвѣнію. Не говоря о томъ, 
что защитники этого мнѣнія прибѣгаютъ въ исвусственнымъ по­
пы ткамъ— корректурѣ текста для болѣе удобнаго сопоставленія 
исправленныхъ наименовавій съ корнями словъ, выражающихъ 
админ истративныя функціи (см. Вертолета 8. 15 ), указанное 
мнѣніе не можетъ быть принято и по тому простому сообра- 
женію, что едвали къ жалобѣ на іудеевъ могли подписаться 
всѣ чиновники, исполннющіе самыя разнообразный обязанности: 
здѣсь и совѣтникъ, и писецъ, и судьи (динеи), и чиновники 
посыльные, наблюдающіе за порядкомъ, ириводящіе въ исиол- 
неніе распоряженія (афарсаехеи), еще судебные чиновники 

или писцы (тарпелеи)? архонты (арехьине) и т. д. При ука-

') Государственное положѳніѳ нашихъ прежнихъ запорождѳвъ и ны- 
нѣшнихъ казаковъ можетъ служить до нѣвоторой степени аналогіей въ 
пониманію одновременно піѳменнаго и схужѳбнаго значѳвія афарсаѳхѳев
аѵ. Яопіоі.п



занвой точкѣ зрѣвія ны ввдвиъ поголовное онолченіе всего 
зарѣчиаго правительственного сввклвта протявъ іудеевъ, что 
возможно было бы предположить при полнонъ вежеланіи іудеевъ 
подчиняться- завовамъ Персіи; одваво дальвЪйшій теистъ жа­
лобы (IV , 12— 16) исвлючаегь вѣроатвость такого предполо- 
женія: мы вмдимъ, что дѣло касалось липіь постройки стѣнъ 
Іерусалима іудеяин, противъ какового факта едвали могли 
возстать всѣ чиновники, да, пожалуй, и едвали оин воѣ ямѣлв 
право виѣшиваться въ ото дѣдо. При томъ необходимо замѣ- 
тить, что имена IV, 9 не всѣ съ одинаковыиъ удобствомъ 
могутъ подраздѣлиться на навменованія чиновнивовъ: упоии- 
ваніе о вавилоняиахъ, сусанцахъ, еламитявахъ рѣпіительно 
говоритъ противъ всикихъ попытокъкъ отожествленію ихъ 
съ вакимъ бы то ни было ввститутонъ чиновнивовъ, косвевво 
евидѣтельствуя противъ того взгляда, что стоящія предъ ними 
имева являются будто именами правительственныхъ лицъ. 
Смотрѣть же тавъ, что въ началѣ 9 ст. идутъ имева персид- 
свихъ чиновнивовъ, а далѣе слѣдуютъ обозначеиія племенъ, 
невозможно уже въ силу того, что историвъ ве дѣлаетъ ника­
кого разграничена между классами, къ вавовымъ относить 
упоминаемый имъ имена. Динеи, афарсаѳхеи, тарпелеи и др. 
находить для себя обънсненіе и на почвѣ ихъ отнесенія (также 
предположительного) къ иароднымъ племенамъ1). Донесеніе 
па іудеевъ персидскихъ чиновнивовъ Рехума— совѣтаива и 
Шимшаи— писца вмѣстѣ съ жалобами иа Ъа§§о1а упоминае- 
мыхъ въ тевстѣ племенъ могло имѣть болѣе рѣшительное 
звачевіе въ глазахъ персидсваго царя, которому и посылалось 
это донесеніе. Правда, вѣсколько страннымъ можетъ показаться 
воиструвція текста IV, 9: „Рехумъ совѣтникъ и Шимшай 
писецъ, и прочіе товарищи ихъ— динеи и т. д." Кавимъ

х)  ВегШеаи, НашПшсЬ. 8. 52.
— ВегіЬоІеі, Ѵ іе  ВйсЬег Еяга ип<1 ^'еЬѳтіа. Б. 15.



образомъ дияеи и пр. могли называться товарищами поотно- 
шенію къ иравительственнымъ лицамъ? Этотъ вопросъ во 
всякомъ случаѣ можетъ находить для себя объясневіе въ томъ 
предположении, что участвующія въ довесеніи племена были 
солидарны съ персидсними полномочными и являлись такимъ 
образомъ также блюстителями царскихъ интересовъ; вы раж е- 
віе „товарищи ихъа = п о  смыслу „союзники ихъ“ , какъ это 
я  передано въ переводѣ проф. Гуляева !).

Итакъ мы склоняемся къ тому предположешю, что точка 
зрѣвія священнаго писателя даетъ основаніе считать имена, 
исчисленныя въ IV, 9, за обозначеніе народныхъ племенъ, 
и не персидскихъ чиновниковъ.

На основаніи нѣкоторыхъ свидѣтельствъ библіи (IV, 8)  
можно полагать о присутствіи въ Іудеѣ государственнаго секре­
таря, сокровище— хранителей (1 Езд. VII, 20. 21) и храни­
теля царскихъ лѣсовъ (Неем. II, 8) *).

Итакъ правигельственнымъ органомъ персидского двора 
въ Іудеѣ былъ ресЬа— областеначалышкъ, подчиненный кон­
тролю зарѣчнаго областеначальника ресЬа-аЬаг-паЬага. При 
ресЬа былъ секретарь, еще мы находимъ въ Іудеѣ царскихъ 
сокровище-хранителей и лѣсохранителя. Встрѣчающееся же 
упоминаніе у Езд. ѴІП, 36 асЬазсМаграпеі Ьаш теІесЬ вѣро- 
ятно тожественно по значенію съ расЬаѵоІ. Къ исторіи Іудеи

ч) Рѣшеніе указаннаго вопроса въ этомъ именно смыслѣ является, 
конечно, лишь болѣе вѣроятнымъ, и не окончательнымъ рѣшѳніемъ, такъ 
какъ нсторія иѳ сохранила наиъ такихъ именъ народа, который здѣсь 
исчисляются.

*) На основаніи текста Н. II, 8 можно думать, что рѣчь идѳтъ 
именно о храните л ѣ лѣсовъ въ Іуден; просьба Нѳеміи, обращенная къ 
царю: „чтобы лѣеохранитель далъ ежу дѳревъ для воротъ врѣпостя и 
для городской стѣны н для дома, въ которомъ жнтьи. ясно говоритъ за 
то, что лѣса эти находились недалеко отъ Іерусалима. Впрочѳмъ о мѣ- 
стонахождѳніи царскихъ лѣсовъ въ Зарѣчьн сущѳствуютъ разныя мнѣнія



въ послѣплѣнный иеріодъ ея имѣли отношѳніе и афярсахеи 
(У, 6; VI, 6), племя, несшее особые государственный повин­
ности, связанный съ именемъ только этого племени. Вопросъ 
о динеяхъ, тарпелеяхъ, анарсахъ и др., вавъ нерсидсквхъ 
иолномочныхъ, не представляетъ данпыхъ для его рѣшенія 
въ утвердительвомъ смыслѣ.

Вотъ собственно тѣ органы персидской власти, о кото- 
рыхъ говоритъ намъ библія, и которые связывали Іудею, какъ 
одну изъ провинцій, съ общимъ организмомъ персидскаго 
государства. Само собою понятно, что для урегулнроваш* 
внутренней жизни іудеевъ указанный институтъ администра- 
цін былъ далеко недостаточенъ, и Ь а^о іа  естественно должна 
была выработать свои особым— болѣе сложный формы пра- 
вленія. Персидское правительство, конечно, не могло имѣть 
чего либо противъ этихъ формъ, какъ потому, что вообще 
интересы персидскаго двора достаточно были обезпечены, такъ 
и потому, что само видѣло въ устройствѣ подчиненпыхъ ему 
провинцій на начэлахъ, вытекающихъ изъ существа народ­
ной жизни, бблыпее ручательство въ привязанности и вѣр- 
ности этихъ провинціб ІІерсіи. Вотъ почему можно сказать* 
что персы предоставили іудеямъ очень широкую свободу упра- 
вленія въ ихъ внутренней, національной жизни. Самъ облаете- 
начадьпикъ Іудеи Зоровавель, на котораго персидское прави­
тельство возлагало іюдпомочіе смотрѣть за вѣрностыо поддан- 
ныхъ и собирать съ нихъ налоги при своихъ сравнительно 
шпрокяхъ правахъ, но не сложныхъ обязанностяхъ, естественно 
могъ входить во внутреннюю жизнь общины. Зоровавель не 
былъ лишь перепдекимъ ресЬа и блюстйтелемъ только мете- 
ресовъ персидской власти, цодъ каковымъ угломъ зрѣаія и 
смотрѣла на него эта последняя, а какъ потомокъ дома Дави­
дова и оынъ своего народа, являлся участникомъ во внутрен­
ней жизни общины, интересы которой были для него тйвке 
дороги, какъ и самой общивѣ. Отсюда понятно участіе Зоро-
о а о й і к г  п л  п п ѣ  ѵ и  п п і г г г п а п п і і ѵ п  і ѣ і и ѵ і  л & п ш п п  п п  п л і г л ш ж ѵ п



овъ выступаетъ ве какъ оавоэдикъ лерсидскаго двора, а какъ 
истинный чденъ своего народа. Контрольный надаоръ въ этихъ 
с л у ч а т  надъ Зороввведемъ реоЬа аЬаг паЬага, если имелъ 
мѣсто, то не былъ оообовно тяжелымъ щ  до идее, ни фак­
тически, такъ какъ община не думала объ отнаденіи отъ 
Персіи и возстановленіи политической самостоятельности.

Какъ чденъ и сынъ своего народа Зоровавель не вы- 
ступаетъ предъ вами одиноко, Рядомъ съ Зоровавелемъ иа 
сцевѣ исторической жизни ііослѣилѣнной общины мы видимъ 
появленіе и другнхъ лицъ; въ спискахъ возвратившихся 
упоминаются при Зоровавеле И  человѣкъ (1 [Езд. II, 2, 
Неем. VII, 7). Какъ самое ноставленіе этихъ лицъ рядомъ 
съ Зоровавелемъ, такъ и выдѣленіе ихъ изъ пувктовъ списка 
народа и количество—12 (вместе съ Зоровавелемъ) говорятъ 
за особенное, преимущественное значеніе этихъ лицъ въ 
жизни Ь а^о іа . Справедливо полагаютъ, что послѣплѣнная 
община, сознавая себя носительницею теократической жизни 
по соотвошеніи съ древнимъ 12 колѣннымъ ДОзраилемъ, и 
поставила во главѣ сяисковъ 12 члеиовъ. Правда, о полно- 
мочіяхъ этихъ лицъ, помимо Заровавеля и Іисуса, какъ чле- 
новъ коллегіи 12 , мы точно не знаемъ, ново всякомъ случае 
съ достоверностью можно делать заключеніе къ тому, что 
указанным лица не являлись лишь номинальными представи­
телями одной идеи 12 колѣннаго Израиля и не поставлялись 
во главѣ только списковъ, а и на самомъ дѣлѣ владѣли 
положительными правами и выступали во главе общпны и 
въ ея жизви. На основаніи списковъ II, 2. VII, 7 можно съ 
уверенностью говорить о деятельномъ участіи всехъ членовъ 
коллегіи 12 въ самомъ акте возвращенія плѣнниковъ. Веро­
ятно эти лица наблюдали за отдельными партіями общего 
каравана, во главе котораго шелъ Зоровавель, не могшій, 
конечно, благодаря численности каравана, лдщ(о входить во 
все его нужды и заботы во время пути. По возвращеніи въ
П я  к д о /ш п ч г  м и  п а  п л Ф п ѣ п я о м г  ѵ п п м и п я п і а  п і^ г  а т п т г  ш п я т г



по имени ваядаго въ отдѢіь н о с т в , но ваяется не будеть 
ошнбвн, если мы сваяеиъ, что эти лица упоминаются подъ 
общвмъ вмеаемъ „старѣйшивъ" (1 Езд. V, 5. 9; VI, 7), 
приаииавшихъ дЪятельное участіе въ жизни общивы').

а) Ковтевстъ У гл. повидимому . оставляешь такое впечатлѣвіе, что 
назвавіѳ старѣйшинъ пріурочивается только къ Зоровавѳлю и Іисусу, по­
тому что говорится только о нихъ, какъ участникахъ постройки храма, 
и о проровахъ, подкрѣолявшихъ ихъ, безъ упомжнанія о другихъ лицахъ 
коллѳгіи 12 (V, 2. 5. 9). Одвако общій тонъ письма Ѳаѳиая заставляѳтъ 
предполагать ббльшеѳ количество старѣйшинъ, чѣмъ только Зоровавель 
и Іисусъ (И); да и отвѣтъ даетъ Ѳаѳнаю не Зоровавель, а другіе члѳвы 
коллѳгіи, царь же (Дарій) въ своемъ письмѣ упоминаѳтъ о Зоровавелѣ и 
старѣйшинахъ (VI, 7). Изъ этого письма мы видимъ, что ииститутъ ста- 
рѣйшивъ, состоящій изъ 12 члеиовъ, имѣлъ иѳ номинальное только зна- 
чевіѳ, а пользовался вѣсомъ въ глазахъ персидской власти; со стороны 
послѣдней въ данвомъ случаѣ ясно высказалось благосклонное отношѳніе 
къ институту правленія, покоящемуся на національныхъ освовахъ под- 
властваго парода.

Въ трансврипціи именъ члевовъ коллѳгіи, упоминаемыхъ въ 1 Езд. 
И, 2; Неем. VII, 7, въ настоящѳмъ текстѣ встрѣчаются развогласія. Но 
они легко устраняются чревъ предположено описокъ, при чемъ въ Езд. 
II, 2 произошло выиаденіе имени Нахманіи. Возстановить эти имена ком­
ментаторы считаютъ справедливо дѣломъ нѳтруднымъ, при чемъ списокъ 
Нееміи признается болѣѳ правильнымъ въ транскрипціп. Мы ограничимся 
привѳденіемъ имѳнъ по вашему русскому синодальному переводу и пере­
воду проф. Гуляева, удерживающего въ своѳмъ пѳрѳводѣ еврейскую 
транскрипцію. А изъ этого списка читатель самъ легко увидитъ описки, 
вкравшіяся въ текстъ:

1 Езд. II, 2. Гуляева. Неем. VII, 7 Гуляева.

1. Зоровавель. Зоровавель. Зоровавель. Зоровавель.
2. Іисусъ. Іешуа. Івсусъ. Іешуа.
3. Неемія. Нѳхѳмья. Неемія. Нѳхалья.
4. Сараія. Сер&ія. Азарія. Азарія.
5. Реѳлай. Регалаія. Раамія. Рехамья.
6. V. V. Нахманій. Нахамавъ
7. Мардохей. Мар де хай. Мардохей Мордехай.
8. Билшанъ Билшанъ. Билшанъ. Билшанъ.
9. Мисфаръ. Миспарь. . Мисферееъ. Масперѳтъ.
10. Бигвай. Бвгва. Бигвай. Бигва,
11. Рѳхумъ. Рехумъ. Нѳхумъ. Нехумъ.



Уже при выходе изъ плена упоминается въ библіи о гда- 
вахъ поводѣній (1 Езд. I, 5). Можно думать, что они при­
надлежали къ аристократическому сословію; упоминаніе о 
главахъ поколѣній встрѣчаемъ въ рѣчи о ножертвованіяхъ 
на лоотроеніе храма (1 Езд. II, 68). Въ возстановленіи храма 
главы поволѣній принимали дѣятельное учаотіе (IV, 2). 
Вмѣстѣ съ Зоровавелемъ они отрицательно отвѣчають на 
просьбу самарянъ о дозволеніи имъ строить храмъ съ іудеями 
(IV, 3). Вѣроятно главы поколѣній носили еще имена знатнѣй- 
ти х ъ  и “ начал ьствующихъ* (Неем. И, 16; V, 7; VII, 5 ) 1), 
число ихъ было довольно значительное (Неем. V, 17). По 
приходѣ §о1а Ездры мы видимъ. что особенно важныя дѣла 
Ь а^о іа  рѣшались голосомъ общихъ собраній, мѣстомъ кото- 
рыхъ служилъ іерусалимъ (1 Езд. X, 7 — 9). Бывали ли эти 
собраиія у послѣплѣнныхъ іудеевъ до Ездры, сказать опредѣ- 
денно нельзя, но ва ихъ возможность говорить вѣкоторыя 
данный (1 Езд. III, 1).

Для болѣе удобного управленія провинція Іудея подраз­
делялась на округи; въ какому именно времени ^восходить 
это подравдѣленіе, неизвестно. Неемія застаетъ уже это дѣленіе 
по своемъ прихѳдѣ въ Палестину; очень возможно полагать, 
что дѣленіе Іудеи на округи являлось естествеанымъ резуль­
т а т  мъ заврѣнленія послѣплѣнной общиной занятыхъ владѣній, 
т. е. относится къ начадьвымъ годамъ ихъ жизни въ 
странѣ. Въ спискахъ Неемгн мы встречаемъ упоминаніе о 
5 округахъ— это 1 ) округи Іерусалимсвій (Ш, 9. 12 ), 2) 
Беѳкаремскій (Ш , 14), 3) Мицфы (Ж , 15. 19), 4) Беѳ-цур- 
свій (Ж , 16 ) и 5) Ееильскій. Некоторые изъ этихъ окру- 
говъ подразделялись на полуовруги— это округи Іеруса- 
лимскій и Веильскій; делились ли остальные округи на 
тавія же части, сказать трудно, быть можетъ они являлись 
меньшими по территоріяиъ, входившимъ въ ихъ составъ,
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такъ что во было в необходимости дробить ихъ р і двЪ части. 
Да и вообще можно скавать, что округи Іудеи, суда но пувк- 
тамъ лоседеній, указавныхъ въ снвскахъ Ш  гл., были срав- 
ввтедьво вебодьшвми по вространотву. Упоминаются дм здЬсь 
воѣ овругв Іудеи? Едвали. Утгнзъ одного общего взгляда на 
территорію, которую захватываютъ ѳти списки (Ш), вавъ 
ве обнимающую всѣхъ іудейскнхъ посаіевій— что объясняется 
цѣлью самихъ списковъ указать участвнвовъ въ построевів 
стѣнъ, можно отрицать мысль о перечиѣ въ опиевахъ Ш гл. 
всѣхъ овруговъ Іуден, А если сравнительно небольшое про­
странство, указанное въ спискахъ Ш гл., подраздѣлялось на 
5 овруговъ, то очень возможно допускать существованіе въ 
Іудеі и другихъ овруговъ, помимо упомявутыхъ. Округи, вавъ 
можно думать, состояли изъ селеиій, расположенвыхъ около 
того или другого города, отъ которого и получали свое наи­
менование: Іерусалиисвій, Вевдьсвій и т. д. Вь вопросѣ объ 
администратпвномъ управлевіи округами мы встрѣчаемъ уцо- 
минаніе о иачадьнввахъ полуокруговъ (Ш, 9 .1 2 .1 6 .1 7 .1 8 )  
и начадьаивахъ овруговъ (14). Библіа, говоря намъ о начадь 
иввахъ полуокруговъ, не говорить о томъ, были ли еще началь­
ники самихъ втихъ овруговъ, которынъ были подвластны 
начальники полуовруговъ; тавъ вапр. мы видимъ Рефаія и 
Шалл ума въ должности начальниковъ полуокруговъ Іеруеа- 
лимскаго округа (Ш, 9. 12), но не находимъ упоминания о 
начальника цѣлаго Іерусалщмскаго округа; въ рНчи же о 
Беѳвареисвомъ окруіѣ, о подраздѣленіи котораго на полуовруги 
не говорится, предъ вами естественно выступаете только 
начальвивъ атого округа (Ш , 14). На вопросъ— быия ли у 
начальниковъ полуовруговъ съ одними наименованіями началь­
ники втихъ цѣдыхъ овруговъ—должно ответить цр нашему 
прѳдиоложевію утвердительно

Очень естественно рррдроложеніе, что ц р |ь , наличности 
дѣлевія вѣвоторыхъ овруговъ на части, долженъ быть одинъ
л б ъ е я и п я т іл ій  іірнтгп, я т п г о  пяаігЬлАПІя. к я к л к ы м ь  и о гъ  б м т ь



для каждого округа, раздѣлеинаго ва полу округи, окружный 
аачальникъ, въ противнеиъ же случай начальники полуокру- 
говъ стояла бы внѣ контроля въ своехъ наблюдевіи за цѣ- 
лынъ округоиъ. Въ городахъ была особые градоначальники 
(Ш , 19), имѣвшіе вѣроатно отношѳніѳ гь  жазвн только дан­
ного города. Начальниками округовъ, полуовруговъ и городѳвъ, 
вавъ видно пзъ ииенъ этихъ должноетныхъ лицъ во время 
Нееміи, были іудеи1).

Тавимъ обравомъ, обозрѣвая на основаніи библейсвихъ 
даввыхъ ваціональныя формы правленія провввціи Іудеи, 
подвластной Персіи, мы видимъ во главѣ политической жизни 
Зоровавеля, викстѣ съ нииъ воллегію 12 или „старЪйшинъ", 
главъ иоколѣній или внатнѣйшихъ и начал ьотвующихъ, а 
также начальнивовъ овруговъ, полуовруговъ и градоначаль- 
ниновь. Всѣ эти институты говорятъ объ особенаой свободѣ 
іудееиь въ дѣлахъ внутренней жизни, что въ свою очередь 
имѣло благотворное значеніе для развитія національно-рели- 
гіозиой жизни Ь а^о іа . Вотъ нечему мы въ правѣ ожидать 
со стороны Ь щ о іа  полной нризвательиости по отвошенію въ 
иластителямъ— персамъ. „Не оставидъ насъ Богъ нашъ“, 
говорилъ впослѣдотвіи Ездра, „и свлонилъ Онъ въ вамъ ми* 
л ость царей персидсвихъ, чтобъ они дали намъ ожить“ ... 
(1 Евд. IX, 9).

Если въ жизни иодитичесвой персидской властью Іудеѣ 
была цредостевлена широкая овобода оргавизаціи унравлеиія

*) Что начальники округов!} д полуокруговъ принимаютъ участіе въ 
ностройкѣ стѣнъ Іерусалима, то это обстоятельство вѳ можетъ возбуждать 
особыхъ недоумѣній; въ сиискахъ III гл. упоминается много зватоыхъ 
лицъ, и Неемія дѣлаетъ замѣчаеіѳ, какъ объ исключитѳльномъ обстоятель- 
ствѣ, что „знатнѣйшіѳ изъ (Ѳѳкойцевъ) не наклонили шеи своей порабо­
тать для Господа своего* (Ш, 6). Поэтому возможно говорить не только

ЗІІІ2ѲСІ Ьу ^
о надзирательствѣ начальниковъ округовъ и полуокруговъ при воэстано- 
влѳпіи стѣвъ, а и о ихъ фактическому активномъ участіи въ этихъ ра



на національныхъ началахъ, то въ жизни религіозной Ь о^оіа, 
за исключееіемъ относительной зависимости внѣшней стороны 
этой жизни отъ персндсваго двора Ч, пользовалась полной 
самостоятельностью. Иы 'уже видѣли, вавъ сама персидская 
власть не только не препятствуетъ возстанонлевію іудейсваго 
культа, а идетъ прямо на встрѣчу еаціонально-религіознымъ 
запросамъ іудейской общины. Іудеи и по возвращеніи изъ 
плѣна продолжаютъ сохранять свящевническій институтъ съ 
его степенями, санкціонированнымн завономъ* Но главѣ этого 
института стоить первосвященникъ Іисусъ, ввувъ первосвя­
щенника Сераіи, взятаго Навузарданомъ и умерщвлеипаго 
Навуходоносоромъ въ Ривлѣ (4 Цар. ХХТ, 18. 21). Однако 
въ литературѣ послѣплѣпнаго періода іудейсвой исторіи іерар- 
хическое достоинство Іисуса, какъ первосвященника, подвер­
гается сомнѣнію. Отрицательная критика не признаетъ Іисуса 
за первосвященника тотчасъ по возвращеніи его изъ плѣна, 
и облекаетъ его въ это достоинство уже по овончаніи постройки 
храма. До овончанія постройки храма Іисусъ былъ эдпп р э л  
въ ближайшемъ зваченіи этого слова, т. е. стоящимъ во главѣ 
священниковъ (оЬег ргіевіег, 1е ргеіге еп сЬеІ), а не р э п  
т. е. первосвященникомъ въ собственномъ смыслѣ (НоЬергіезіег, 
1е §гап<і ргеіге). Указанный взглядъ помимо общей подкладки, 
на воторой онъ зиждется,— эволюціоннаго представленія запад- 
ныхъ ученыхъ о развитіи культовой жизни Израиля отъ низ- 
шихъ формъ къ высшимъ, защищается многими учеными и на 
почвѣ данныхъ источника послѣплѣннаго періода— именно 
1 Езд. II, 63 и Неем. VII, 65. Эти мѣста буквально повто- 
ряютъ другъ друга; читаются они такъ: „ и Тиршаѳа сказалъ

*) Разумѣемъ дани, которыми были обложены іуіейскіѳ священники 
въ пользу персидскаго двора (Бвд. VII, 24) и проэктъ храма, опрѳдѣлен- 
ный персидскою властью (Евд. 14, 3—4) въ максимальныхъ гранндахъ его 
пплтппйки.



имъ* (т. е. исключенвыиъ изъ священства, по контексту рѣчи), 
„чтобы они не ѣли великой святыни, доколѣ вевозстанетъ 
священникъ съ уримомъ и туммииомъ". По инѣнію Смен да, 
Берто, Штаде, Вертолета въ приведенномъ свидѣтельствѣ логи­
ческое удареніе должно видѣть въ словахъ „а<1 ато ё  Ьаккокеп* 
„пока не возстанетъ священникъ" съ уримомъ итуммимомъ; 
а такъ какъ въ это время Іисусъ былъ уже въ Палестинѣ, то, 
говорить, ясно, что онъ ве былъ еще первосвященникомъ, 
въ лротивномъ случаѣ, слова „доколѣ не возстанетъ священ- 
никъ съ уримомъ и туммимомъ" прямо являлись бы непонят­
ными и лишними. Смендъ пишеть: „такъ какъ храмъ еще 
не былъ возстановленъ, то священство не получило еще 
окончательной органиааціи. Еще не былъ поставленъ перво- 
священникъ, который давалъ бы окончательное рѣшеніе въ 
сомнительныхъ правовыхъ вопросахъ *)“ • Штаде говоритъ: 
„если мы встрѣчаемъ Іисуса только при постройкѣ храма съ 
усвояемымъ именемъ „иервосвященникъ*, то въ промежуточ­
ный періодъ между 537— 520 г. еще не былъ приведенъ въ 
исполненіе этотъ институтъ, поставленный на видъ Іезекіи- 
лемъ*)*. Такого же мнѣнія объ іерархическомъ достоинств^ 
Іисуса, какъ мы сказали, придерживаются Берто8) и Берто­
л етъ 4). Костерсъ же не только отрпцаетъ первосвященниче- 
свое достоинство за Іисусомъ, но и не призааетъ за нимъ 
его вавилонскаго происхожденія, подоэрѣвая въ генеалогіи 
Іисуса (1 Парлп. ІѴ\ 14) тендеціозное измышленіе самого 
хрониста6).

Это воззрѣиіе на іерархическое достоинство Іисуса Сменда, 
Штаде и др. при внимательномъ анализѣ мѣста, на которое

’) 8тешЗ,_Біе Ілвіеп. 8. 18. 
я) ЗіаДѳ, ОевсЫсЬіе. 8. 103.
*) ВвгІЬѳап, НапЯЬпсЬ. 8. 16.27. Оідііііес і Ьу Соодіе
*) ВегіЬоІеі, Біе ВйсЬег Евга ип<і КѳЬетіа. 8. 7.
5) Ковчеге, Біе \7іеЯѳг1івГ8Іе11ип .̂ 8. 41—12.



ссылаются указанные ученые для обоснованія своего взгляда, 
не можетъ быть призвано правильными Тскстъ 1 Ёзд. III, 63 
Неем. VII, 65 допускаетъ и иное толкованіе сравнительно 
съ тѣмъ, которое придаютъ ему названные ученые: логиче­
ское удареніе въ этихъ стихахъ можно переносить и на 
послѣднія конечный слова: „съ урпмомъ п туммимомъ*, т. е. 
выраженіе „пока не возстанетъ свяшенникъ съ уримомъ п 
туммимомъ* указываетъ на то, что по возвращеніи іудеевъ 
изъ плѣна ве было еще какъ храма, въ нотороиъ могъ явиться 
предъ лицо Іеговы первосвященникъ съ уримомъ и тумми- 
момъ, такъ и не было еще самаго урима и туммима, чрезъ 
который первосвященникъ испрашивалъ волю Іеговы (Числ. 
XXVII, 81; Исх. ХХѴШ, 30). Это отсутствіе теперь въ послѣ- 
плѣнное время урима и туммима не могло вести къ уничто- 
женію института первосвященства, но и не могло, благодаря 
особенному значенію урима и туммима, быть иройдено мол- 
чаніемъ. Какимъ либо другимъ способомъ Іегова не возвѣщалъ 
своей воли, слѣдовательно вопросъ о свящевникахъ, не нашед- 
шихъ своей записи, и въ силу этого исключенныхъ изъ свя­
щенства, долженъ былъ пока въ окончательномъ рѣшеніи 
оставаться открытымъ. Справедливо разсуждаетъ Кейль: „въ 
надеждѣ на то, что съ возстановленіемъ жертвенника и храма 
Господу Его милостивое присутствіе снова будетъ въ возста- 
новленной общинѣ, Зоровавель ожидалъ выступленія перво­
священника съ уримомъ и туммимомъ, который долженъ былъ 
дать окончательное рѣшеніе касательно свяіценниковъ, немог* 
шихъ указать своего нроисхождешк отъ А а р о н а И т а к ъ  
скорѣе можно полагать, что въ данныхъ мЬстахъ (П, 63. 
VII, 65) вдеть рѣчь объ ожиданіи и надеждѣ на откровеніе 
воли Божіей чрезъ первосвященника, который былъ уже на 
лицо, а не о возстановленіи послѣдняго. Правда, при такомъ

ТГаіі ПАтптАПІ&т Я АОИ



нониманіи указанного свидетельства до некоторой степени 
возбуждаегь недоумѣвіе то обстоятельство, что о веяденіи 
„великой овятыии„ исключевныяъ изъ священства овящен- 
никамъ говорить тиршаѳа, Зоровавель, а иѳ Іисусъ, т. е. 
вакъ будто послѣдній и ва саиоиъ дѣлѣ не былъ еще перво- 
священнивоиъ. Но вто обстоятельство можно объяснить харак- 
теромъ ооставлевія саиыхъ сиисвовъ, въ которыхъмы встрѣ- 
чаемъ упоиивавіе о данвоиъ фавтѣ. Вѣроятно родословные 
списки ирвшедшихъ изъ плѣна повѣрилъ Зоровавель, какъ 
предводитель каравана и представитель общины; естественно 
онъ необходимо долженъ былъ столкнуться и съ священни­
ками, утерявшими вавись; конечно, вакъ хорошо знавшій 
права свящеввиковъ, Зоровавель и говорить вѳнашедшимъ 
записи о неяденіи ими святыни до тѣхъ поръ, нова перво- 
священннкъ не дастъ о нихъ окоячательнаго отвѣта отъ лица 
Іеговы. Это сужденіе Зоровавеля не являлось вмѣшательстаомъ 
въ права вервосвящѳяника, Зоровавель говорить въ данномъ 
случаѣ такъ, кавъ на его мьетѣ могъ сказать и воякій іудей, 
стоящій ва точвѣ зрьнія теовратическаго закона, и вакъ бы 
свазалъ первосвященнивъ, неговорящій втого лишь потому, 
что не столкнулся съ ѳтимъ вопросомъ лнчво. Съ какого 
собственно иомевта времени Іисусъ разсматрнваетсн нерво- 
овящеяникоиъ, сказать точно нельзя; но, принимая во внина- 
віе порядовъ преемства этого достоинства отъ отца къ сыну, 
можно полагать, что Іисусъ сдЪлалоя первоевящѳнникомъ 
сейчасъ же послѣ смерти Іооедева. Первосвященство было до 
плѣна, сохранялось и въ плѣну1), естественно повтому мы 
не иожемъ пресѣвать геветическую нить этого института 
иредъ Іисусомъ въ начальные годы его пребывавія въ Пале- 
стяяѣ но возвращеяіи нзъ плЪма и облевать его въ вто до-

Оідііііес і Ьу

*) Бл&гонравбвъ. Шѣаъ ВаввіойевіЯ. стр. 177, 178.
— Клочаревъ. ИсторІя встхозавѣтнаго священства, стр. 244-245.



стоинство <Іе іаге и <1е Гасіо по онончавіи постройки храма. 
За первосьященнвческое достоинство Іисуса сейчаоъ же послѣ 
плѣна говорить и то обстоятельство, что онъ всегда уиоми- 
нается рядомъ съ Зоровавелемъ (1 Езд. Ш, 8; IV, 2; 3. V, 
2; Неем. VII, 7; Агг. I, 1 . 12 . 14 п т. д.), а въ одвомъ 
мѣстѣ (Езд. Ш, 2) Іисуеъ стоить впереди Зоровавеля, оче­
видно Іисусу принадлежало высшее достоинство. Самый же 
фактъ почти постояееаго уноминанія Іисуса за Зоровавелемъ, 
а не предъ нимъ, можно объяснить происхошденіемъ Зорова­
веля и его положеніемъ, а вовсе ие темь, что въ первое 
столѣтіе по возврашевіи міряне стояли во главе общивы, 
поздвѣе же получило преобладаніе священство, какъ думаетъ 
Смендъ *). Сужденіе Сменда нельзя признать справедливымъ 
уже по одному тому, что Іиоуеъ принимаегь участіе во воѣхъ 
дѣлахъ общины вместе съ Зоровавелемъ, почти везде, где 
только упоминается имя Зоровавеля встречаешь мы и имя 
Іисуса; ясно, что Іисусъ имѣлъ большое значеніе въ дѣлахъ 
общины, а не выступалъ въ нихъ на задній планъ. Въ противо- 
положность Сменду, Гольцей*) усматриваетъ въ устройстве 
управленія Ь а^о іа тесное внутреннее объединение светской 
власти и іерархической, относя зто объедивеніе въ существен- 
нымъ чертамъ жизненного строя послѣплѣнной общины. Это 
положеніе Гольцея, действительно, болѣе соответствует!» 
исторнческимъ дан нымъ, чем ъ мненіе Сменда 8). Помимо перво­
священника мы видимъ въ цослепленное время существова-

*) Зтеой, Віе Ілзіеп. 5. 26.
*) НоЫіеу, Біѳ ВОеЬег Евга ип<1 ІГеЬетіа* 8. 46.
*) Суждѳвіѳ Костерса, отрицающее за Івсусомъ, ве только перво- 

священническое достоинство, во и вавиДонское его вроисхожденіе, какъ по- 
коющееся ва произвольвомъ предволоженіи Костерса, тоыъ, что предъ 
плѣномъ совсѣмъ ве было первосвященника и что хронографъ испортнлъ 
родословные сввсви, мы оставлясмъ безъ разбора. Противъ этого мнѣвія 
Костерса вѣско возражаешь Гуанаккеръ, показывая, что вредъ плѣномъ 

^ ^ б ы л ъ  первоевящевнвкъ: въ тѳрминологіи доплѣаныхъ источавковъ, мы



ніе я оотальвыхъ градацій священвичѳскаго класса— священ* 
нивовъ и левитовъ; послЬдніе въ свою очередь нодраздѣля- 
лись на левитовъ въ собствевномъ смыслѣ (II, 4 0 ), пѣвцовъ 
(41 ) и привратяикбвъ (42), ва ними въ списвахъ стоять 
аеѳинеи (43) и сыновья рабовъ Соломоновыхъ (55 ). Что 
касается упоминанія кн. Вэдры и Нееміи о левитахъ, пѣвцахъ, 
и привратннкахъ, то отрицательная критика усматриваетъ 
въ этомъ дѣлевіи новую градзцію священаичвснаго класса, 
градацію, обособляющую пѣвцовъ и привратииковъотъ левитовъ; 
на такемъ разграничении ясно сказалась печать реформы 
Іезекіиля, впаолЪдствіи же, вѣроятно послЪ Нееміи, пѣвцы и 
привратники были причислены въ левитамъ, какъ на это 
указываютъ нЪкоторыя мЪста 1-й кн, Паралипоменонъ1).

Подобное утверждеяіе отрицательной критики не можетъ 
быть оправдано ни съ точки зрѣнія ноложительныхъ данныхъ 
самихъ же внигъ Ездры и Нееміи, ни съ точки зрѣнія аирь 
орныхъ сужденій. Не оснаривая того, что въ кн. Евдры и 
Нееміи въ списвахъ возвратившихся перечисляются левиты, 
пѣвцы и привратники отдѣльно, мы далеко еще не согласны 
съ тѣмъ, чтобы отсюда возможно дѣлать выводъ о радикаль- 
номъ различіи перваго класса отъ двухъ послѣднихъ. Разли- 
чіе названій еще вовсе не даетъ повода къ раѳдѣленію обозна- 
чаемыхъ предметовъ по существу. Въ самомъ дѣлѣ съ одной 
стороны мы вотрѣчаемъ: „левитовъ сыновей Іисуса и Кад- 
міила... 7 4 “ ( ІЕзд. П, 40) и „пѣвцовъ сыновей Асафа 1 28“ 
(41), т. в. встрѣчаемъ раздѣленіе левитовъ-сыновей Іисуеа и 
Еадміила отъ пѣвцовъ-сывовей Асафа,—съ другой же нахо-

встрѣчаемъ ве только КЛПЛ |ЛЭП, а ж ]ЛЭП (4 Езр. XXII; 4. 8
ХХШ, 4), равны мъ образомъ и въ посдѣплѣнноѳ время и)МЛЛ ЛрЛ при- 
мѣняется въ первосвященнику (Еяд. ѴП, б; 2 Пар. XIX, И ;—XXIV, 11; — 
XXVI, 20—XXXI, 10). Гувнаккеръ у-казываетъ и на правильность генео- 
логіи Іисуса Коптѳііѳз еіийѳв р. 98—103.

*) Меуег, Біе ЕпІз*ѳЬап#. 8. 180.
— Зшеікі' Біе Ывіеп. 8. 26. 27



димъ мЪста, ирвчімлвющія этихъ пЬвцовъ сыновей Асафа 
къ левитамъ: „тогда м етавш и  овящввнимвъ въ «блаченіи 
■хъ съ трубами в левитовъ сыновей Асафовыхъ (1 Еад. Ш, 
1 0 )“ . Тоже самое подтверждается ■ Неви. XI, 15-—17; XII,
8. 27). Првярятвиви ташке причислялись въ леаатяиъ (8ееи. 
ХШ, 22)*). Ковечно, всѣ эти доввыя рѣиительиѳ говорить 
противъ того пелоамиія, что въ йеслѣолѣввое время, въ 1 -ое 
его «голѣтіе левиты строю «тдйлялись отъ цѣвцовъ м при- 
вратвивйвъ, ваоборетъ ови «лужатъ месомиѣвяымъ иодтвер- 
ждевіемъ о левитахъ, нѣвцахъ и ііривратввкахъ, вавъ ляцахъ 
адного и тогоше м асса. Веть почему ученые, раздѣлиощіе 
вэглядъ е  разлвчіи леяитовь отъ вѣвцовъ а  арввратвивовъ, 
стараются объяснять указанный мѣста позднѣйшей перера­
боткой или ошибвоі (йаудиосинъ) *). Самое же равдѣлевіе 
вевятовъ ма леввтовъ, ийвдовъ в прявратвивовъ объясняется 
тѣмъ, что слово лелвть вмѣэо широкое в &олѣѳ узкое зваче- 
віе, обвймая «обей навь веѣдъ цетомвовъ Девія вообіце, тагь 
и въ частвоети тотъ влм сь, который воаогалъ овящеяии- 
важъ яр* Догюяужонім. Не можетъ быть прнмаяо юправед- 
лааымън иолежевіе о левитизврованіи яйвцовъ и иривратвя- 
ковъ «оадвѣе Нееміи хронографомъ: „если вѣвцы в приврат­
нике", говорить Колеръ, „ко вторую половину V в. не нрв- 
вЭдлежали въ левитамъ, то «отъ лм хровографъ, не опасаясь 
вроТвворѣчія, во второй подевввЪ IV сталатін причислить вхъ

‘) 'Бвпѣв подробны* укмзашя объ юѵеаакъ яенйтовъ, вхюдивйшіъ 
въ составъ 1-го класса „помощниковъ священническихъ", 2-го—пѣвцовъ 
и музыкантовъ и 3-го—прввратниковъ см. спѳдіальноѳ изслѣдованіе о. 
Ключарева—Исторія ветхезйвѣтнаго священства до заключенія священ* 
наго вааона -{2-й полоадшы 5-го вѣка). Оаврон, губ. 1903 г. схр. 856—280: 
вообще желающвхъ познакомиться съ нѣвоторыми деталями по вопросу 
объ іудѳйскомъ свящѳнотвѣ въ посіѣялѣнноѳ время при Зоровавелѣ- 
Ездрѣ и Нѳеміи мы отсылаемъ къ названному труду, о. Ключарева 
(239—264).

*) В&ш)ів8іп, ІИе ОевсЫсЪіѳ. 8. 143.



 .ЧД8ЦАК ОКТНОРОХ земшакъ
1701, біЪ. 31. N. N.

въ левнтамъ в включить ^ . Такая
эволюція ве могла конечво совершиться в фактически, вь  
ч ш у  траднцкшнаго прееипва служенія свящеаіичеежв го класса, 
^едяаго точния родословные записи, который имѣли очвиь 
важное ввачѳніе (Еяд. II, 61— 63).

Намъ остается сдѣлатъ цѣвоторыя поясвенія касательно 
неѳиаѳевъ и сыновъ рабовъ Соломона. О служебном!» рангѣ 
тѣхъ и другихъ не можетъ быть продолжительной рѣчи. Что 
неѳинеи и сыновья рабовъ Соломона одинаково занимали 
низшія мЪста и должности при храмѣ— это уже видно изъ 
ихъ поставлевія послѣ привратниковъ (П, 43. 55) и изъ 
совмѣстнаго счисленія ихъ въ одномъ итогѣ (П, 58). Время 
лроисхожденія института неѳинеевъ почти всѣ относятъ къ 
зпохѣ Іисуса Навина. Неѳинеи были потомками тѣхъ жите­
лей Гаваона, которые, боясь побЪдоносныхъ войнъ Іисуса 
Навина, окончившихся для покоренныхъ городовъ опустоше- 
ніемъ и избіеніемъ ихъ жителей, прибѣгли къ хитрости, бла­
годаря которой заключили союзъ съ израильтянами и спасли 
«вою жизнь (Іис. Нав. IX, 3— 18). Іисусъ Навинъ опредѣ- 
лилъ ихъ на низшія черныя работы для общества и для 
„жертвенника Господняи (Нав. IX, 21— 27). Ряды неѳинеевъ 
впослѣдствіи были пополнены рабочими, пожертвованными 
на служеніе храму Давидомъ и его князьями (1 Езд. ѴШ, 
20). Сыны же рабовъ Соломоновыхъ, вѣроятно, какъ показы­
ваете ихъ полное назвиніе, вели свое начало въ смыслѣ 
служебной должности при храмѣ со времени Соломона. Въ 
3 кн. Царствъ IX, 20—21 нахормъ слѣдующее указаніе: 
„весь народъ оставшійоя отъ амереевъ, хеттеевъ, ферезеевъ, 
евеевъ, іевусеевъ, которые были не изъ сыновъ израилевыхъ, 
дѣтей ихъ, оставшихся лослѣ нихъ на землѣ, которыхъ сыны 
вара и левы не могли истребить, Соломояъ сдѣлалъ оброчными
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работниками®. Очень возможно, что Соломонъ часть этихъ 
рабовъ онредѣлилъ въ храму1).

Мнѣвіе о неѳинеяхъ, вакъ нотоміахь гаваонитянъ, встрѣ- 
чаетъ себѣ противника въ лицѣ Розенцвейга. Розенцвейгъ 
говоритъ: „отвошенія, въ воторыхъ находились мнимые по­
томки гаваонитянъ въ общинѣ, очень неясны: продолжали ли 
они еще жить какъ язычники? держались ли они по проше- 
ствіи многихъ столѣтій все еще обособленно отъ израиля? 
въ чемъ состояла ихъ дожность?" Но Езд. VII, 24 неѳинеи 
освобождаются отъ податей, они живутъ въ Офслѣ, съ Ездрою 
приходятъ въ Іудею 220 неѳинеевъ изъ одной мѣстностй 
Каснфьи. Все это, по мнѣнію Розенцвейга, говоритъ вообще 
противъ неѳинеевъ, вавъ потомковъ гаваонитянъ низшихъ 
служителей при храмѣ. Ключъ къ разгадкѣ вопроса о неѳи- 
неяхъ будетъ найденъ тогда лишь, когда мы примемъ во 
вниманіе общество ессеевъ. „Нее и ней это ни въ воемъ случаѣ 
не потомки гаваонитянъ, даже не язычники, жившіе отъ 
общины совершенно обособленно, нѣтъ, они образовывали 
братское общество внутри §о1а, съ которою имѣли внутреннее 
соприкосновевіе въ религіозной жизни2)*. Отсюда понятна по 
Розенцвейгу обособленная жизнь неѳинеевъ въ плЪну, гдѣ 
они группировались съ цѣлью упражненія въ подвигахъ внут-

*) Признаніѳмъ за гаваонитянами я другими чужестранцами, находив­
шимися при храмѣ, спѳціальнаго класса нѳѳинеевъ и рабовъ Союмона 
однако ве устраняется мвѣиіѳ о допущѳніи въ исправленію трудиыхъ ра- 
б&гъ при храМѣ иа ряду съ неѳинеями и рабами Соломона и азраильтянъ 
по преимуществу И8ъ бѣднаго класса—иищіхъ. Послѣдвіѳ, вакъ извѣстно, 
въ силу своего соціальнаго положѳнія находились при хрямѣ и инѣли. 
какъ можно думать, здѣсь же въ башвѣ Офѳла и ея подзѳмельяхъ убѣжи- 
ще, почему, очень естественно предполагать, и исполняли разнаго рода 
нѵзлія работы при храмѣ (См. Олесиицкій А. А. Вѳтхозавѣтный храмъ 
въ Іерусалимѣ. стр. 709—714). Соо§Ге

*) Вовепгѵеі#. Бае І&ЬгІшшІегІ. 8. 103—104.
Ч Козепгѵеія. іЪісЗ. 8. 197.



ренняго благочеотія за отсутствіемъ храма и связанваго съ 
еимъ культа въ местности Касифьѣ. Неѳинеі эдѣсь ч и т а л  
слово Божіе, проповѣдывали любовь къ бдижиимъ, именуя 
членовъ своей общвны „братьями* (Езд. ѴШ, 17), воглавѣ 
ихъ стоялъ Иддо (ѴШ, 17. 18). При возвращеніи же Ездры 
за недостатвоиъ левитовъ ва должность послѣднихъ были 
приглашены неѳинеи *). Въ пользу своего мнѣнія о неѳинеяхъ, 
какъ ессеяхъ, Розеицвейгъ ссылается и на указанія Флавія 
о мѣстѣ жительства этихъ посдѣдиихъ недалеко отъ Офела, 
жилища нееинеевъ.

Недоумѣнные вопросы, которые, по мнѣнію Розенцвейга, 
веизбѣжно возаиваютъ при сужденіи о неѳинеяхъ, какъ потом- 
кахъ гаваонитянъ, вовсе не такъ безвыходны, какъ пола- 
гаетъ Розенцвейгъ. Розеицвейгъ спрашиваетъ о положеніи 
нееинеевъ въ послѣплѣнное время: въ кавомъ положеніи они 
находились въ этотъ періодъ, далеко отстоящій отъ времени 
основанія ихъ института— считались ли они членами общины 
или рабочими? На основаніи свидетельства кн. Іисуса Навина 
съ несомнѣнностью можно утверждать, что въ этотъ долгій 
періодъ своего существовала отъ Навина до возвращенія изъ 
плѣна и далъе неѳинеи оставались рабами: „безъ конца вы 
будете рабочими" (Нав. IX, 23). Должность же ихъ состояла 
въ исполненіи черныхъ работъ при храмѣ. Освобожденіе не­
еинеевъ при Артаксерисѣ I отъ податей на ряду съ священ­
никами и левитами не представляется удивительнымъ и при 
взглядѣ на нееинеевъ, какъ на рабовъ при храмѣ. Въ дан- 
номъ случаѣ они трактовались, какъ вообще принадлежавшіе 
въ институту служителей храма. Мнѣніе Розенцвейга о не- 
еиееяхъ, какъ ессеяхъ, не имйетъ для себя библейскихъ дае- 
ныхъ; стремленіе Розенцвейга опереться на бнблію сводится 
къ искусственной комбинаціи библейскаго матеріала и тен-
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адвціоѳнову его всвѣщевію. Но и втогь искуественво-сгруп- 
мфовавный иатеріолъ Яри ею анализ* ве можетъ быть ѳпрал- 
даиъ. Если яюняеи образовывали особое общество, то оно 
не могло жить рядоиъ, а тЬмъ бояѣе внутри іудѳйсной общины, 
жившей овоимъ укладоиъ и веіерлѣвпівй яавихъ либо нов- 
шѳствъ въ области реаигіи и культа, урегулврюаяиаго заво- 
ноиъ. Еще иенЪе могла іудѳйсваа община допустить члеиовъ 
обособленной фравдіи въ замѣщенію лвввтеянхъ дмжностей 
и ирохождевію мхъ служенія, равнынъ обратить иепоматенъ 
в со стороны самихъ неѳинеевъ— ессеевъ оерехоцъ въ дру­
гую общину. Если во всему атому прибавить иоложеніе 
вопроса въ ваувѣ о вреиени происхождевіа и характер* секты 
ессеевъ, вопроса— который и до настоящего времени если не 
открыть, то и не закрыть, то гипотеза Розенцвейга о неѳи- 
неяхъ-ессеяхъ еще болѣе теряеть подъ собой почву.

Своеобразное сужденіе касательно неѳинеевъ высвазываетъ 
Жевки. По нвѣнію Жейви ннститутъ неѳинеевъ былъ орга- 
нязованъ ври Давидѣ я обнималъ собою часть потѳмвовъ 
гаваонвтянъ, обреченныхъ ва тяглыа работы Інсусомъ Нави- 
нонъ. Это былъ чернорабочій влассъ при храмѣ. Но такъ 
было лишь въ начал*, съ тсченіемъ а е  вреиени гаваонитяне 
стали выдвигаться и занимать болѣе почетный мѣста въ. 
общин*, ряды а е  неѳвнеевъ начали пополняться лицами 
совсѣмъ другого тина именно везавонно-рожденными. Это по 
мнѣнію Жейви слбдуетъ. изъ того, „что при разсмотрѣнів 
списка яменъ неоинѳевъ, увазываемыхъ у Ездры и Нееміи, 
оказывается, что невинен большей частью были потомками, 
изъ воторыхъ никто не могъ. назвать законнаго отца, т. е 
были (лицами) пезавонно-рожденвыии, дѣтьми блудодЦція1) " . , 
Отсюда понятна ихъ иаоляція отъ язраильсваго общества. 
Само собою возиикаетъ вопросъ, откуда же могли набирать 
въ храму довольво значительное число везавщррождеивыхъ?

х)  Сѳіскіѳ, ТЬе ВіЫе Ъу тодегп ІлдЬі. р. 411—412.



Жейки отвѣчаегь на это ссылкою на «о, что еще со вревеня 
Соломона про храмѣ была учреждева „священная простату ція*. 
Этотъ классъ нростятутонъ вмѣст* съ зарабопкомъ давегъ 
для храмовой сокровищницы поставлять для храма неѳиееевъ. 
Для подтвержденія своей мысли объ институт^ храмовыхъ 
нроститутокъ Жейви привлекаетъ нѣкоторыя библейскія ука* 
нія: 3 Цар. ХіУ, 24; ХУ, 12; 4 Царствъ ХХШ, 7; ХХІУ,
9. 19.

Теорія Жейки не чужда оригинальности, но лишена твер- 
дыхъ основаній. Библія не говорить намъ о томъ, что гавао- 
нитяне, образовывавшіе классъ неѳинеевъ, впослѣдствіи улуч­
шили свое служебное положеніе, и на мѣсто ихъ въ классъ 
нееинеевъ стали поступать спеціально незаконнорожденные. 
Изъ разсмотрѣнія списка неѳинеевъ (Езд. П, 43— 54; Веем. 
ѴП, 46— 54), возвратившихся изъ плѣна, мы прямо видимъ, 
что невинен ясно указываютъ на свое родословіе подобно 
другимъ израильтянамъ: „сыновья Цихи, сыновья Хасуфы, 
сыновья Таббаоѳа" и т. д... Да и самой проституціи, какъ 
части религіозно-богослужебнаго культа, не было при храмѣ. 
Мѣста же Священнаго Писанія, на который ссылается Жейки, 
нисколько не говорить въ пользу еготеоріи; правда, въ нихъ 
говорятся о блуднивахъ, бывшихъ въ іудейскомъ царствѣ 
во время Ровоама (3 Цар. XIV, 24), о домахъ блудилищныхъ, 
разрушенныхъ Іосіей (4 Цар. ХХШ, 7). Но не нужно по­
дробно доказывать, что эта проституція носила у іудеевъ 
чисто случайный характеръ, какъ заимствованная изъ чуж- 
дыхъ культовъ; отсюда, конечно, она являлась въ іудей- 
скомъ культѣ лишь аномаліей, съ которою боролись благо­
честивые цари (3 Цар. ХУ, 12 ), въ силу прямого запре­
щения лроствтуціи Моисеевымъ закононъ (Вторзк. ХХШ; 17. 
16). Говорить о проотитуціи, какъ ваконно-нормальномъ 
явлевіи при іерусалимскомъ храмѣ, значить совс^Фб игно­
рировать исторію израильскаго богослужебнаго культа и не-



повяиать его ввутренвяго смысла в духа. Уже изъ увазан- 
ныхъ сообравеній вытекаетъ завлючевіе о неосновательно­
сти мвѣнія Жейвн, касающегося веѳввеевъ въ ихъ стадів 
послѣдующей нсторів 1).

’) Упоминавіе въ спискахъ помимо пѣвцовъ (11, 41;—VII, 44) еще 
другихъ пѣвцовъ и пѣвидъ (И, 65;—ѴП, 67), поставляемыхъ въ общемъ 
счетѣ за всчислѳніемъ всего общества, ясно говорить за то, что эти по- 
слѣдніе пѣвцы и пѣвицы не принадлежали къ институту свящѳнничесваго 
класса. Большинство изслѣдователей (Мейеръ, Никель, Бертолетъ) пола- 
гаютъ, что эти пѣвцы и пѣвицы были скоморохами л фокусниками—увеселяв­
шими караванъ во время пути. Догадка же, что • | О* •

I почему и вмѣсто „пѣвцовъ и пѣвицъ* нужно читать „воловъ п коровъи, 
является предположеніемъ не болѣе.



Сооруженіе возвратившимися изъ плѣна іудеями жертвенника 
(537 г.) и основаніе ими храма въ связи съ исторіей 
его постройки до 2-го года царствованія Дарія Гистаспа

(520 г.).

Первые шаги возвратившейся общины въ Палѳстинѣ: 
сооруженіе іудеями жертвенника и нразднованіѳ ими кущей 
(1 Езд. Ш, 1—6). Дата сооружѳнія жертвенника; трудность 
экзегесиса Ш, 3. Корректура текста Келера. Комментарій 
Евадьда, Берто, Гольцея, Вертолета и Кѳйля. Замѣчаніѳ о ве- 
личинѣ жертвенника. Возраженія отрицательной критики про­
тивъ подлинности и историчности разсказа о сооруженіи 
жертвенника и празднованіи кущей; разборъ этихъ возражѳ- 
вій. Подготовлен!я въ постройвѣ храма въ 2-й г. (636; но 
возвращеніи. Желаніе самарянъ принять участіе въ построй- 
кѣ храма съ іудеями и отрицательный отвѣтъ послѣднихъ са- 
марянамъ. Мотивы просьбы самарянъ и отвлонѳнія этой 
просьбы іудѳямн. Необходимость для рѣшѳнія перваго во­
проса опредѣлѳнія религіознаго міросозерцаніа самарянъ, 
стоящаго въ свою очередь въ связи съ вопросомъ о націо- 
нальности самарянъ. Краткій экскурсъ въ область исторіи 
самарянъ (ихъ ваціовальиость и религіяЛ Дипдоматичесвій 
отвѣтъ іудеѳвъ самаряиамъ и его внутреннее основаніѳ. Пре- 
пятствія самарянъ постройкѣ храма. Шаткость мнѣнія о прі- 
остановкѣ постройки персидскою властью. Замѣчаніѳ о сте­
пени возставовленія храма отъ 536 до 520 г. Положѳніе 
вопроса о датѣ основааія храма іН^здвремеяѵо^бяблей­
ской наукѣ. Стремлѳніе новѣйшихъ учѳныхъ пріурочить 
дату основанія храма къ 520—519 г. Ебергардъ



Шрадеръ, какъ представитель и выразитель этого взгля­
да. Попытки Шрадера и другихъ ученыхъ обосновать указан­
ный взглядъ на а) критикѣ 1 Езд. ПІ. 7—13, Ъ) показаніяхъ ара- 
иейскаго ея источника (V  гл.) и с) свидѣтельствахъ пророковъ 
Аггѳя и Захаріи въ связи съ разборомъ этихъ попытокъ и 
доказательствомъ даты основаеія храма во 2-й годъ но воз- 
вращеніи іудѳевъ изъ плѣна при Кирѣ (536 г.) Краткое за- 
мѣчаніѳ о строителяхъ храма.

Получивъ въ довольно шировихъ границахъ свободу 
внутреннего политическая) управленія и почти полную не­
зависимость, обезпечиваемую персидскою властью, въ рели- 
гіозно-бытовомъ устройствѣ, іудеи вскорѣ по своемъ возвра­
щении въ Палестину приступили гь  возстановленію древне- 
богослужебная) культа. Самый указъ Кира (1 Езд. 1, 1— 4; 
VI; 3— 5), вращающійся около предписание, а н о то ш е ш ю  
къ іудеямъ скорѣе позволенія, построить храмъ Іеговѣ, какъ 
оволо центральной мысли, а также и замѣчаніе священнаго 
повѣствователя: „и поднялись главы ноколѣній, чтобы пойти 
строить домъ Господень, который въ Іерусалимѣ* (Езд. 1, 
5), поставляющего выходъ іудеевъ изъ олѣна неразрывно 
съ ихъ намѣреніемъ построить храмъ, говорятъ за то, что 
возставовленіе культа являлось совровеннымъ желаніемъ 
іудеевъ, почему первые шаги ихъ жизни на родинѣ отцовъ 
мы видимъ именно въ этомъ иавравлеши. Правда, соответ­
ственно мысли указа мы могли бы ожидать, что воз- 
вратившіеся іудеи сейчасъ же но своѳмъ приходѣ должны 
взяться за иостроевіе храма, однако іудеи приступаютъ пред­
варительно къ сооружевію жертвенника. Сооруженіе жертвенника 
ранѣе основанія храма безспорно объясняется несложность»» по­
стройки первая) сравнительно съ иостройкой храма и его религі- 
озно-культовымъ зваченіемъ. Храмъ не могь быть иостроенъ бы­
стро, самая его постройка требовала продолжительныхъ предва- 
рительныхъ подготовленій; слѣдовательно, если бы іудеи сейчасъ 
же по возвращеніи изъ плѣва веялись за возстановленіе храма, то 
елигіовные интересы ихъ во время этой постройки остава-



веянква религіозныя потребности Ьн^оіа могли волу чать не­
которое удовлетвореніе. Баблія даетъ намъ слѣдующіі раз- 
свазъ о сооруженіа возвратившимся іуденми жертвевиика: 
„Когда ваетупиіъ 7-й мЪояцъ и сыны взраилевы была уже 
въ городахъ, тогда собрался вародъ, вавъ одвнъ человѣвъ, 
въ Іерусалм ъ (1 Вэд. III, 1 ). И веталъ Івсусъ, еынъіоое- 
дсвовъ, и братья его, священники и Зоровавель, еынъСа- 
лафінловъ, в братья его, и соорудили овв жертвевяивъ 
Богу Израилеву, чтобы возносить ва немъ всесошженія, вавъ 
написано вь завовЪ Моими, человека Бо»ія (29). И поста­
вила яертвеннивъ ва оевованіи его, танъ вакъ они были 
въ страхе отъ ывовеяныхъ народовъ; и стали возносить ва 
немъ всесояаевія Господу, всесояйвевія утреннія в  вечервія 
(3). И совершили ярвздвикъ кущей, вавъ предписано, оъ 
еведвеввыиъ всееоапвеніемъ въ ооределениоиъ числе, по 
уставу каждаго дня (4). И после того совершали всесопве- 
віе постоянное, и въ вовокесячія и во вое праздники, по­
священные Господу, и добровольное првношеиіе Господу отъ 
веиваго усердствующего (5). Оъ первого хе два 7-го меся­
ца начали возносить всесожжевія Господу. А храиу Гос­
подню еще не было полояево оевованіс (6) “ .

Въ ѳтомъ приведенномъ сполна всторвческомъ свиде­
тельстве объ устройстве іудеями жертвенника и празднова­
л и  праздника вущей некоторые пункты нуждаются въ бо­
лее подробномъ разъясневіи. Полной даты основанія жертвен­
ника мы ве встречаешь, говорится о 7 месяце (III, 1), или 
точнее о иервомъ две 7-го месяца („когда наетупвлъ 7-й 
месяцъ* III), „съ перваго дня 7-го месяца начали возносить 
воесожженіе“ III, 6, безъ увазаиія года, въ которому отно­
сится втотъ 7-й месяцъ Но кажется не можетъ быть серьез- 
наго повода къ отрицавію утверждевія, что годъ, въ кото-

-  О ідіІііесІЬу ѵ л О Срый іудеи соорудили жертвенникъ, былъ тѣиъ же °  годомъ, 
ва который падаетъ и самое возвращеніе іудеевъ—т. е. 537



Въ III, 6 говорится: „храму Господин) еще не было поло­
жено основаніе", а въ стихѣ 8 читаемъ: „во 2-й годъ по 
приходѣ своемъа іудеи положили осиованіе дому Господню. 
Очевидно 7-й мѣсяцъ относится въ 1-му году прихода ка­
равана въ Палестину, т. е. 537. Собраніе всего народа на 
закладку жертвенника въ Іерусалимъ Іѳсифь Ф лавій1)  объ- 
ясняетъ предварительнымъ объявленіемъ Зоровавеля и Іисуса 
народу о завладвѣ жертвенника въ ѳтотъ день. Флавій не 
говорить намъ, почему избранъ былъ для народнаго собра- 
нія и сооруженія жертвенника именно 1 -й день 7-го мѣеяца, 
но не трудно видѣть въ избравіи іудеями этого, а ве дру­
гого дня ихъ стремленія, возстановить свою жиэнь на нача- 
лахъ Моисеева закона, предоисывавшаго священиыя собравія 
въ 1 -й день 7-го мѣсяца и освящавшаго этотъ день (Числъ 
XXIX, 1 ). Бъ жизни іудеевъ „7-й мѣсяцъ— Тишри былъ 
мѣсяцемъ культа хат ё&хг}ѵи *).

Трудное мѣсто для понимавія представляетъ собою рѣчь 
3 ст. ІП главы, относящаяся въ построенію іудеями жерт­
венника. Выраженіо: „и поставили жертвеинякъ на основа- 
ніи его, такъ какъ они были въ страхѣ отъ иноземаыхъ 
народовъ* возбуждаетъ много нопытокъ въ его объясненію. 
Для возстановленія смысла указаннаго выраженія нѣкоторые 
изъ ученыхъ прибѣгаютъ къ ворревтурѣ текста; даже Ке- 
леръ *), который вообще нротивъ попытокъ подобнаго рода, 
въ данномъ случаѣ самъ склоняется къ необходимости кор­
ректировать тенстъ и усматриваете ошибку или описку въ 
Ш, 3, читая вмѣсто по'Ю  „въ страхѣ" (отъ 0?*} стра­
шиться) ПГѴОв ^ВЪ покоѣ* (отъ поселяться, покоиться). 
Это чтевіе Белеръ оправдываетъ вонтекстомъ рѣчи— тѣмъ 
радостнымъ характеромъ настроенія іудеевъ, о которомъ мож-

') Іудейскія древности, пер. Генкеяя. стр. 521. о\дтгеб ьу ѵ. 
*) ВегіЬоІеі. Біе ВіісЬег Евга ипй КеЪетіа. 8. 9.
•) КбЫег, ЬѳЬгЪисЬ. 8. 567



но заключать изъ всего разсказа III главы. Однако основаніе, 
которое привело Келера въ мысли о необходимости коррек­
туры текста въ такомъ именно смыслѣ— едва-ли на самомъ 
дѣлѣ является крочвымъ фундаментомъ для предооложенія 
Келера. Не отрицая того, что изъ текста III главы действи­
тельно можно ясно заключать въ радостному настроенію 
іудейской общины, мы не соглашаемся съ тѣмъ, что это ра­
достное настроеніе вызывалось мирными отношениями сосѣд- 
нихъ народѳвъ къ іудеямъ; въ Ш главѣ объ этш ъ  нѣтъ 
даже и малѣйшаго упоминанія. Фактъ ливованія Ь а^о іа  
сворѣе объясняется обстоятельствомъ возстановдевія культа, 
съ воторымъ воскресали и надежды на свѣтлое будущее. По­
этому и попытку Келера исправить текстъ можно назвать 
лишь простою догадкою-не болѣе. Это мнѣніе Келера сто- 
и іъ  одиноко въ экзегетической литературѣ источниковъ по- 
слѣплѣннаго періода. Что въ разсматриваемомъ мѣстѣ вы- 
раженіе „въ страхѣ* (Ш, 3) не можетъ быть вычеркнуто 
изъ текста, въ этомъ согласны всѣ другіе ученые; остается 
только опредѣлить,— о какомъ страхѣ и вакомъ его значе- 
ніи пдетъ рѣчь въ Ш, 3— въ разсказѣ о построеніи жерт­
венника.

Евальдъ1) и Берто иривлекаютъ на помощь въ изъяс­
нение Ш, 3 свидѣтельство 2 книги Ездры V, 49: „и собра­
лись въ нимъ отъ иныхъ нарідовъ, бывшихъ въ той землѣ, 
и устроили жертвеннивъ на своемъ мѣстѣ, ибо были во 
враждѣ съ ними, и одолѣвали ихъ всѣ народы, бывшіе въ 
той землѣ". Разсматривая этомѣсто, Берто замѣчаетъ: „смыслъ 
тотъ— лица изъ народовъ земли пришли съ враждебнымъ 
намѣреніемъ, чтобы воспрепятствовать сооруженію жертвен­
ника; однако израильтяне соорудили жертвеннивъ,. такъ вакъ

*) ЕѵаШ, ѲевеЫвЬів. 8. 131.
*) ВегіЬеаи. 8. 34.



вавалъ страхъ на оосѣдиихъ народовъ, въ силу неге они не 
могли ііФяѣитть (работе)* *). Иы не имѣемъ чего либо про- 
тивъ сущности объяснены Евальда и Берто, яовоящвгоея на 
почве фастовъ ироявлеяія особен на го иооечеиія Бошія объ 
язбраниомъ народе въ теченіи его вккоріи (Быт. XXXV, 5; 
Исх. ХХУ, 16, въ нослѣднеиъ мѣсте стоить даже форма 
того-яе глагола но только должны сдавать, что сто
объясвйвіе на вытекаетъ съ логическою ясностью изъ Езд. 
V, 49; оослѣднее мѣсго само справедливо нуждался въ кож- 
ментаріи.

Гольцей *) думаегь, что лица изъ народовъ земли при­
шли въ іудеямъ съ цѣлью принять участіе въ построеніи 
съ ними жертвенника, каковое обстоятельство одиако еще не 
говорило за безкорыстіе и чистоту ихъ внутреннихъ моти- 
вовъ; однако Ь а^о іа  была тогда настолько сильна, что мог­
ла отклонить и действительно отклонила этихъ лицъ отъ 
внутреннего дѣла общины. Подобное пониманіе Гольцеемъ 
III, 3 не оправдывается текстомъ этого мѣста, остающимся 
невыясненнымъ при комментаріи Гольцея. Мнѣиія Бертолета 
п Бейля, по нашему воззрѣвію, являются лучшими объяс- 
неніями внутреннего смысла III гл. 3 ст.

Бертолегь, корректируя тексгъ Ш, 3 посредствомъ ин- 
терпункціи, даетъ такую ковструкцію разсматриваемому вами 
стиху: „и они соорудили жертвенникъ ва его прежнеиъ ме­
сте, и хотя страхъ отъ ивоземныхъ народовъ т я т ѣ л ъ  надъ 
нвми, но они черпали мужество и приносили Іегове всесож- 
женія, т. е. законный культъ изгонялъ боязнь* *). По мне- 
нію же Еейля смыслъ Ш, 3 такой: такъ какъ іудеи боялись 
окружающихъ ихъ народовъ, то и соорудили жертвешшкъ,

’) ВегіЬеаи, іЪі<2. о\дШеб ьу С о О ^ к
*) НоЫіѳу, Оіѳ ВйсЬег Езга аші" ВѳЬешіа, 8. 18—19. .
*) ВегіЬоІеі. Віе ВйсЬвг Евга ппЯ КеЬетіа. 8. 9.



«чтобы снискать себѣ божественную помощь'* 1). Какое нзъ 
пряведеивцхъ объиоиеаій балѣе ооотвйтствуеть яетори- 
чеовой действительности, овевать трудно *).

Отаосюельно величавы жергвенвпва, «оеружеинагѳ воэ- 
вратввшинвся илѣяникаии, бибяія уиалчиваетъ. Правда, пов*- 
дииому, еоть даавыя въ сажемъ резотазй III, 1- 5, могущін 
служить почвою дли суаденін о равиѣрахъ возвтавовлениаго 
перѵввпива— ото инеаво выражвніе теиста: «и поотавили жерт- 
веивикъ т  оенованіи т и. Однако священный писатель 
едвали ииѣлъ въ виду в п м ъ  выражевіежъ определить вели­
чину жертвенника. Справедливо коимовтаторы отожествляютъ 
въ даввомъ иѣстѣ 'іпттэвЗ? съ ізігоЗ? ( і  Езд II, 68). Какъ 
изъ этого послЬдвяго выражевія далеко еще ве слѣдуетъ 
сущдерія о возстановлевіи храня въ ирежвеиъ его видѣ, 
тавъ и изъ саотвѣтствующаго еиу Ш, 3 нельзя заключать 
къ разм&рамъ жертвенника. Бертолетъ уснатрнваетъ въ за- 
мѣчанін „ва основавіи его* желавіе сеященнаго автора вро­
ете доказать, что сооруженный жертвеввивъ стоялъ ва тоиъ 
же саиоиъ нЪстѣ, ва которонъ возвышался ипрежній жерт- 
венникъ *). Бертѳ же предлагаешь въ разематрвваеиомъ выра- 
жевіи ту мысль, что жертвенвикъ, сооруженный возвратив­
шимися плѣвниками, былъ поставленъ ва основавіяхъ преж- 
няго разрушевваго жертвевввва О- Во всяномъ случаѣ можно 
сказать, что какъ предположевіе Вертолета, такъ и мнѣніе

') Кеіі, Соттепіаг. 3. 427.
*) Въ пѳрѳводѣ III, 3 Гуляевымъ встрѣчаемъ слѣдующую конструк­

ции „жерт&енеигь поставили ва его мѣстѣ, хотя ш боялись жителей тѣхъ 
странъ*. Изъ даеваго перевода можно заключать объ опасеніи іудѳевъ 
разрушѳнія жертвенника со стороны сосѣдѳй. Во всякомъ случаѣ, при 
такомъ или другомъ понимавши III, 3 данное замѣчаніе св. автора служитъ 
бѳзспорнымъ аргументомъ противъ тѳоріи Мейера о дружественвыхъ 
отиошѳеіяхъ іудеевъ съ сосѣдними народами.

V ВѳгіНоІеІ, Віе ВіісЬег Бяга ипб КеЬегаіа 3. 9.
*) Вѳгіііеаіі, НапсіЬисЬ. 8. 33.



Берто могутъ быть объединены между собою, Т. е. очень 
вѣрлятво, что іудея соорудим жертвенникъ ва мѣстѣ прев- 
няго жертвеннива, и что въ основаніе этого вновь воздвиг­
нута го жертвенника положили фу яда мел тъ явь матеріала 
прежвяго вертвѳввика.'Неудивительно ппэтоиу, что за отсут- 
отвіемъ цоложительныхъ увазаній мы встрѣчавмъ санын ран- 
вообравяыя ивѣвія о величивѣ вовдвигяутаго пришедшнни 
іудеями жертвенника: одвн полагаютъ, что ѳтотъ жертвев­
нивъ равнялся величввѣ раврушеннаго, другіе, что онъ былъ 
иевѣе прежвяго, третьи— болѣе прежвяго >).

Жертвенникъ былъ возстаВовленъ въ 1 -Й же день 7-го 
иѣсяца (Ш , 6), и тотчасъ же во сооружевіи его была при- 
весена первая жертва, послужившая началомъ для другцхъ 
яенрерыввыхъ жертвъ— утреинихъ и вечервихъ, соотвѣтствен- 
но предписаніяиъ закона Мовсеева (Исх. XXIX, 38; Числъ 
ХХѴШ, 3). Въ 15-й день 7-го мѣсяца “какъ предиисано“ 
(Лев. ХХШ, 34) іудеи совершили праздиикъ кущей съ прн- 
весеніенъ жертвъ „по уставу каждаго дня" (Числ. XXIX, 
13— 14) „И послѣ того совершали всесожженіе постоянное и 
въ вовомѣсячія и во всЪ праздники" (Ш, 5).

Итакъ жертвенникъ былъ возстановленъ, начались регу­
лярный жертвонриношевія, словомъ, положено было начало 
религіозво-богослужебному культу, но до возстановленія пол- 
наго культа, предполагавшаго собой необходимость возстано- 
влевія храма, было еще сравнительно далеко, хотя іудеи и 
сравнительно скоро приступив къ за кладкѣ храма нослѣ 
сооруженія жертвеннива. Но прежде чѣмъ перейти къ повѣ- 
ствовавіюо построеніи храма, намъ необходимо еще разобраться 
въ тѣхъ отрицательныхъ гипотезахъ, воторыя высказываются 
многими учеными касательно упомянутаго факта— построенія 
жертвеннива,

*) КбЫег, иЬгЬасН. 8. 567.



Шрадеръ призваетъ весь разсвазъ 1 Езд. Ш гл. о соору­
ж ен» жертвенника и храма разсвазомъ неисторическииъ, 
нривадлеващвмъ перу еамого хронографа. Освованіями для 
подобнаго завлючеиія служатъ, по Шрадеру, слѣдурщія сообра- 
женія: „уже въ началѣ Ш гл. замѣчается иоразительвое, 
простирающееся до буквальности сходство ст. 1 съ Веем. VII, 
73— VIII, 1 , только въ йонцЪ ПТ, 1 Ездры стоить вмѣсто 
еиеціальнаго увазавія Нееміи: (собрались) „на площадь, кото­
рая предъ водяными воротами” общее „въ Іерусалимъ *)“ . 
По мвѣвію Шрадера, уве  одно вто болѣе детальное опредѣле- 
ніе топографичесваго пункта народнаго собранія кн. Вееміи 
(ѴШ, 1) говоритъ въ пользу Нееиіи, вавъ оригинала, кото- 
рымъ пользовался хронографъ при составлевіи Ш гл. Ездры. 
Отсюда и дата вн. Ездры о соорувенін вертвевнива „въ 7-й 
мѣсяцъ* совершенно внсить на воздухѣ, по мнѣвію Шрадера, 
потому что ве указано года, въ которому нужно относить 
самый 7-й місяцъ. Очевидно „разсвазъ хронографа о соору­
ж ен» вертвенвика в празднованіи кущей необходимо призвать 
лишеннымъ строго исторической почвы *)". Эту мысль Шра­
деръ старается доказать и путемъ литературнаго разбора свиде­
тельства о сооружен» вертвевнива. Самыа выравеиія: „чтобы 
возносить на нёмъ (жертвевнивѣ) всесоввенія", „вавъ напи­
сано въ законь Моисея, чедовѣва Бовія” (Ш ,1 ) носатъхрони- 
стичесвую окраску. Свидѣтельотво объ участіп Зоровавеля и 
Іисуса въ построееіи жертвенника'составлено, по Шрадеру, 
хронографоиъ на основавіи указавій пророчесвихъ книгъ 
Аггея и Захар» объ участіи этихъ лйцъ въ построен» храма 
(Аг. I, 12. 14; Зах. IV, 9. 10), а равяымъ и главныиъ 
образомъ на основав» халдейсваго источника Ездры V гл. 
Справедливость ѳтого половенія, по Шрадеру, видна изъ того, 
что адЪсь въ Ш, 2. 8. Зоровавель называется хронографоиъ
 ___________________________________   О ідііііес і Ьу Соодіе

*) ВсЪгасІвг, 1)іе І)аоег. 3. 482.



сывоиъ Салаѳіила, тогда какъ раньше (1 Парал. Ш> 19) хроно­
графъ называть Зоровавеля сынонъ Федаін. ОтдЪльвыя выра- 
женія; „на основавіи его* (Ш, 3; II, 68), 5П гйй? (4)  и т. д. 
Шрадеръ счвтаетъ выраженіяин хронветнчеоквни; иослѣдвее, 
напр, выраженіе хронографъ иогъ повавмотвовать изъ 1 Евд, 
VI, 22; Нее*. ѴШ 18— 1; Оарал. XXX, 13; 2. Царал. XXX, 
21 . Х Ц Ѵ , 17 . Шрадеръ приводить длинный рядъ по- 
добныхъ цитать для доказательства выели о завиствованіи

I > * *

хронографомъ своего разсказа Ш гл. изъ другихъ источ- 
нивовъ*). Послѣ подробного разбора свидетельства Ш гл. 
Шрадеръ снягчаетъ свой строгій првговоръ я  ставить въ 
заслугу хронографу то, что опъ цс все иэиыоіилъ. санъ, а 
свой разевазъ составить на оонованін разнообра8выхъ библей- 
скихъ источнивовъ, и что фавть сооруженія жертвенника во 
только вѣроятенъ, но и несомвѣненъ (Аг. II, 14). Остальоыя 
ае  свидетельства недостовѣраы и вызваны аеланіемъ хроно­
графа показать иснолненіе возвращенной общиной поставовле- 
ній Моисеева завоводатеіьсува отнреительво аертвъ, правд- 
нивовъ и богослуаебвыхъ собравій. Бъ утверждевію Шрадера 
въ даввоиъ случаѣ присоединяются Штаде ’) и Мейеръ')  и 
др. Не будеиъ излагать въ отдѣльвости полощенія етихъ 
ученщ ъ, послѣдвіе выражаются не такъ подробпо, вавъ 
Шрадеръ. Обратимся поэтому къ разбору теоріи Шрадера, 
какъ представителя в выразителя изложеннаго взгляда.

Суждевія Шрадера, не смотря на ихъ видимую обосно­
ванность, отличаются внутреннею искусственностью и не выте* 
каюгь логически другъ изъ друга. Обстоятельство блвзкаго 
сходства выражевій Езд. Ш, 1 и Нееи. ѴШ, 1 даже при 
предиоложевіи заимствованія хронографомъ ѳтого выражения 
Ш, 1 изъ меморій Нееиіи не даеть еще пряного права въ 
тому завлючевію, что и весь дальвѣйшій разсказъ Ш гл.

*) ВсЬг&Зег, ІЬІІ 8. 487—488.
а) Біадб, бевсЪісЪіе. 8. 115
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предстааіяетъ собой занмствованіе и воибннацію 'нсториче- 
скаго иатеріада, перепіетевваго вымыслами фавтазіи. Да и 
могъ ли хронографъ на самомъ дѣлѣ заимствовать выряжевія 
у Невмін, когда тамъ и ядѣеь идеть рѣчь о разнцхъ обстоя- 
тельствахъ, отвосящахоя притомъ къ развыиъ оеріодамъ 
вреиени? Вавую цѣдь могъ преолѣдовать ивсатель, заимствуя 
данный отрывонъ у Неемін? Если передать невѣроятиое (по 
крайней и ірѣ  хронологичеояи) событіе, то сана эта цѣль не 
позволила бы автору сдѣлать заямствованів, потому что въ 
тавомъ олучаѣ вымышленность разсваза скорѣе могла быть 
обнаружена читателемъ. Если же авторъ ооотвѣтственао пред­
взятой идей задался цЬлыо вымышлять въ собственном! 
сныслѣ факты и выдавать ихъ за дѣйствительвые факты, то 
одво вто говорить за силу его фавтазіи, едвалн нуждавшуюся 
въ спноыванін выраженій. Отсюда, конечно, и общее топогра­
фическое обозначеніе нѣста народного собравія, стоящее у 
Ездры Ш, 1 („въ Іеруеалимъ*), едвалн представляет! на 
самомъ дѣлѣ замбну площади, которая „предъ водявымв воро­
тами" Неем. ѴШ, 1.

Дата показенія 7-го нѣсяца не вионть въ разсвазѣ Ездры 
на воздухѣ, накъ полагаетъ Шрадеръ: нзъ ст. 8, Ш главы 
ясно вытеваетъ то, что втотъ 7-й нѣояцъ относится нненао 
въ 1-му году возвращенія іудеевъ.

Частный авализъ Шрадеромь свндѣтельства о сооружен» 
жѳртвенннва н праздновав» кущей также не довааываетъ 
мысли Шрадера о концепціи втого разсваза хровографомъ. 
Выражовія: „чтобы возносить на немъ всеоожжевія", „какъ 
наннсаво въ закопѣ Моисея" очень унѣствы въ устахъ 
дѣйствительнаго писателя нн. Ездры— священника Ездры, а 
не мнннаго редактора— хронографа, жившаго поздвѣе Ездры 
и Нееиін, и воспольвовавшагося меиоріями атнхъ послѣдввхъ

г  О ідііііес і Ьу х Ѵ З О Ѵ Т С

лвцъ. Воветановлевіенъ жертвенника было положено начало 
воаставовлонію культа, естественно съ зтвмъ оботоятель- м



т о м ъ  іосвріееадо воспоиивявіѳ прошедшего періода культа. 
Отсюда, конечно, и ужааанія, чтоатоть восврѳоавщій культъ 
ва оредставлялъ собою какого либо иоваго явлевіи въ смыслѣ 
осотувлевіі отъ древввго, в есть т о п . же самый законный 
культъ «ъ прежвици ф орм ат и ритуаломъ. Нлѣпъ навилон- 
сдій на время кавъ бы прорвалъ вить теоиратичеоноіГ явявв , 
теперь ота вить снова вачмвалась, почему свящеивыілиокг. 
таль и дѣлаетъ замѣчавіе о вовстановлев» ореадой древней 
тоократіи.

Свидѣтельство объ участіи Зоровавеля и Іисуса въ 
построевів ими жертвенника ие могло быть составлено авто- 
ромъ на основаніи разсказа пророческихъ книгь о построе- 
віи Зоровавелемъ и Іисусомъ храма и свидѣтельства халдей- 
скаго источника о томъ же предметѣ, потому что въ первоиъ 
и лослѣднемъ случаяхъ рѣчь вдеть о разныхъ событіяхі и 
обстоятельства хъ. Да и ночему вазвавіе сващ ерымъ авто- 
ромъ'Зоровавеля сыномъ Салаѳіила могло быть заимствовано
имъ только изъ халдейскаго Источника V гл. Ездры,' если

* 1 . 1 1

Зоровавель и на самомъ дѣлѣ былъ сыйомъ СалаѳіиЛа, чего' 
не отрвцаетъ ц Шрадеръ. . ;

Увазавіе же Шрадеромъ частныхъ вЫражеВій Ш гл., 
параллельно которымъ онъ находить подобный же выраже- 
иія въ другихъ внигахъ Священваго Пвсанія, дѣлаа отсюда 
завлючеиіе о замиствованіи первыхъ иль лослѣдвивъ, яе.Даетъ 
права ва такое заключение; Общей&вѣотва та > ис®юша»иоіда 
р ічь лдртъ объ одввхъ И': тѣхъ же предметахъ, равойатрметю- 
ныхъ въ связи съ тѣ м л  яла  другими обстоятельствами вре­
меня' и .мѣста, то повторевіе еходныхъ вновь и выражеяій, 
какъ символов* понатій--неизйѣжво; ѳто обусловливается 
заковами рѣчи, а не занмстеованіемъ. Стоя па точяѣ врінія 
Шрадера, можно видіть заимствованія вывеяеяій ■ иѣстъ

Ъ і д і І і г ѳ г і Ь у ^ О О 7не только въ однородвыхъ сочивевіяхъ, во д а ж е в ъ п р т -  
ведевіяхъ, относящихся въ равличнымь облавтймѵ авадія.



Цітвты, приводимый Шрадеромъ параллельно выражевіямъ 
Ш, 1 ^ 6  1 кн. Ечдрм, ве N0171% имѣть въ данвомъ случаѣ 
серьезиаго эНаченія по яхѣ механичности; о м  цитаты можно 
даже утроить при помощи библейсйо-ояцйклопедяческихъ 
словарей ясяяфовій.

г Едвали нужно вменять въ заслугу хронографу то, что 
онъ составить свой разскаэъ ва осяовнвія выражений бнблѳй- 
с г а іъ  книга, потому что пользовавіѳ ятями источниками 
съ точки зрѣнів самаго же Шрадера необходим» призвать 
свобод нымъ и : произвольны иъ, именно литературной концеп- 
ціей. СлЯдевательно у наоъ не можетъ быть вритері» для 
отличія нсторичесннкъ фактовъ отъ вымышленаыхъ или прИг 
врашемнихъ фантваіей, Саяъ Шрёдеръ является вѳпоывдо- 
вательнымъ въ томъ случай, когда оъ одной стороны нри- 
8наегьѵ что „весь разсвазъ хронографа о сооруженіи жертяен- 
вина в правдвованіи куще.) лишеаъ строго исторической . 
почвы1)" , а съ другой утверждаете, что „ностроешіе жертввп- 
ннпа прежде ооноваяія храма не только само по себѣ очень 
вЯроятао, во является совершенно ввсомнйввымъ *). Но 
вашему маѣаію прнзвавіомъ «того нослйдннго яоложввщ Шра- 
деръ решительно подрываете всѣ свои суждѳвія, клоня вшівся 
въ : отрицанию подлинности Ш главы ЕзДры. Если ■ раэсяавъ 
о иестроеніп гудеямк жертвенйййа является исторически мъ,- 
то почему зДе неиьрна дата еТо основа нія? Если Оьглъ воздви­
гнуть мертвен вйкь, то почему же іудеи не могли Приноситьг 
ва веМЪ жертвъ обычныхъ ежедневныхъ н особыхъ праздавч; 
ныіъ' и праздновать священные дни? Вое сто съ точен зр ѣ - ' . 
нм тборіяШ радера непонятно.

- ■' Шилерст.1) та иже соглашается Съу тберждевіемъ Шрадера, 
Ш тлдея др.- о ванмстеобати;}ІІ, 1 изъ квИгН ВеемінУШ, 1,;

х) ЗсЬгайѳг, Біе Баиѳг. 486.
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но вонросъ о ностроовіи жертвевняка рѣшаетъ въ духѣ своей 
теоріи. По Бостерсу жертвеннике былъ вовстановленъ ве 
пришедшими вяъ плѣва, а оставвіниіся въ стравѣ отъ пдѣна. 
Если санарявѳ почитал  Іегову и старалась приносить ему 
жертвы, раэсуждаетъ Костерсъ, „то не должны дн еще раньше 
оставпііеся іуден возставоввть жертвенвый культъ д м  ночи- 
тавів Іегоэы? Вѣроятно вто и ннѣло мѣсто всюрѣ уже но 
раарушевін Іерусалнна, снова возстановленъ былъ. жвртвѳнннкъ 
ва свящеввомъ нѣстѣ *)“ .

Но ны уже вндѣлн, что фавтъ основанія жертвевнива 
въ 7-й мѣсяцъ 537 г. ве нодлежнть сомиѣвію, а въ этому 
времени уже былъ на лицо фавтъ воввращенія іудеевъ, сле­
довательно ве можетъ быть даввыхъ въ сомвѣвію касательно 
участія въ воаставовленіи жертвевнвва этихъ поолѣднвхъ. 
Вопроеъ, Почему оставшіеся отъ плѣва не возотановилн 
жертвенника, тавъ и остается вопросоиъ, потому что но харак­
терному выраженію одного изъ ученыхъ (Куенева) „мы ве 
должны создавать исторію *)“ , а лишь наследовать то, что 
намъ вредлагаетъ исторія. Костерсъ вирочемъ еще указываете 
на внутревяія нротнворѣчія въ разекаэЪ Ш гл.: „я совершили 
празднике кущей “ (Ш, 4), „в иослѣ того оовершалм все- 
сожжевіе постоянное* (5), „съ 1-го же дня 7-го мѣсяца начали 
возносить всесожжевіе Господу * (6). Итаяъ говорится о ври* 
вошевін жертве то съ 1 -го дня 7-го мѣсяца (6), а то съ 
15-го, иослѣ праздника вущей. Нетрудно видѣть, чтовти про- 
тиворѣчія чисто мнимыя: жертвеннике былъ сооруженъ въ 
1 -й день 7-го мѣсяца (Ш , 1 . 3. 6), и на немъ оейчасъ же 
были принесены жертвы: „и стали возносить... всеоожжеиія... 
утреннія и вечернія* (3), въ ст. же і  и 5 говорится о послѣ- 
дующихъ жертвахъ безъ увазввія ихъ нредЪла. Нзъ оопоста* 
вленія даняыхъ стиховъ можно лишь заключать о регуляр*

О ідііііес і Ьу ( ^ о о д і



ности и непрерывности жертвъ, іегшіпиз а дао воторыхъ 
1 й день 7-го иѣсяца. Свидетельства вовсе такимъ образомъ 
не исключаютъ другъ друга.

Итакъ на основаніи изложенныхъ данныхъ мы должны 
признать разсказъ Ш, 1 — 6 1 кн. Ездры о сооруженіи воз­
вратившимися плѣннивами жертвенника въ 1-й день 7-го 
мѣсяца 537 г., принесеніи на немъ жертвъ и празднованіи 
кущей, разсказомъ историческимъ. Серьезиыхъ основааій къ 
сомнѣнію въ подлинности этого разсваза быть не можетъ: 
сами* ученые отрицательнаго направленія признаютъ въ дан- ' 
номъ разсвазѣ историческое зерно въ фактѣ сооруженія жерт­
веннива. Въ этомъ не сомнѣваютсн ни Шрадеръ, ни Штаде, 
ни Мейеръ, пи Костерсъ. .

Послѣ построенія жертвенника, чѣмъ было положено 
начало регулярному порядку жертвоприношеній и кругу 
нразднованія сьященныхъ дней, возвратившаяся община на­
чала готовиться въ построенію храма— покупать матеріалъ 
в нанимать плотнивовъ: „и стали выдавать серебро вамено- 
тесамъ и плотнивамъ и пищу и питье и масло сидонянамъ 
и Тирянамъ, чтобъ они доставляли кедровый лѣсъ съ Ливана, 
по морю, въ Яфуа (Ш, 7). Приготовленія эти къ постройкѣ 
храма шли сравнительно недолго, и уже во 2-й мѣсяцъ 2-го 
года по своемъ возвращеніи, т. е. 536 г. іудеи положили 
основаніе дому Божію: „во 2-й годъ по приходѣ своемъ въ 
дому Божію въ Іерусалимъ, во 2-й мѣсяцъ Зоровавель, сынъ 
Салаѳіиловъ, и Іисусъ, сынъ Іоседековъ, и прочіё братья 
ихъ, священники и левиты, и всѣ пришедшіе изъ плѣна въ 
Іерусалимъ положили начало и поставили левитовъ отъ 20 
лѣтъ и выше для надзора за работниками дома Господни “ 
(Ш, 8). Закладка храма сопровождалась внѣшнею ритуаль­
ною торжественностью и внутренно-религіознымъ одушевле* 
ніемъ весьма естественными и понятными при томъ важномъ 
значеніи храма, каковое имѣлъ послѣдній во всей жизнд



свяіцеиаыхъ облаченіяхъ и съ . священными трубами, 
левиты стояли съ кимвалами, поперемѣнно славя Господа 
по уставу Давида пѣніемъ „хвалите и исповедуйте Гос­
пода, ибо— благъ, ибо вѣчная милость Его къ Израилю* 
(Ш, 11). Это пѣніе вызывало религіозный восторгъ и у при- 
сутствующаго въ данный моментъ времени народа, который 
присоединялся къ пѣнію левитовъ: „весь народъ восклицалъ 
громогласно, славя Господа за то, что положено основаніе 
дома Господня* (11) Но эта общая картина народнаго во­
сторга нарушалась слезами скорби и печали тѣхъ лицъ, въ 
памяти которыхъ рисовался прежній храмъ. Священный пи­
сатель проходить молчаніем ь причину слезъ возвратившихся 
старцевъ, но эта причина очень понятна съ психологической 
точки зрѣнія: быть можетъ печальная картина отсутствія 
прежняго храма, мѣсто котораго теперь было окружено его 
развалинами п новымъ матеріаломъ, вызывала слезы на ще- 
кахъ старцевъ; быть можетъ боязнь и глухое предчувствіе 
того, что новый храмъ далеко не будетъ равнымъпо своимъ 
размѣрамъ съ прежнимъ храмомъ й не будетъ походить на 
первый блесвомъ и величіемъ, и что еще неизвѣстно, на­
сколько свѣтло его будущее, котораго уже не видѣть имъ 
старцамъ, вызывало громкія рыданія. „Нногіе изъ священ­
на ковъ и левитовъ и главъ поколѣній, старики, которые ви- 
дѣли прежній храмъ, при основаніи этого храма предъ гла­
зами ихъ, плавали громко* (Ш, 12). „И не могь народъ 
распознать восклицаній радости отъ воплей плача народного 
(13)*. И этотъ общенародный смешанный гулъ „слышенъбылъ 
далеко (14). Вънародномъ возбужденіи, проявлявшемся въ одно 
и тоже время и въ кликахъ радости однихъ и въ громкихъ 
рыданіяхъ другихъ, какъ бы инстинктивно сказывалось 
предчувствіе наступленія мрачной исторіи постройки, которую 
всворѣ Же начали тормозить окружавшіе іудеевъ сосѣди.

Вторженіе въ постройку храма со стороны сосЪдей Ьа§-



гать, векорб 8а основавіемъ храма, Сввдола ятовхорщеме 
было мирное в имѣло характеръ продломенія у&іугъ ;н>учаг* 
стія въ оостройвб, во прслЪ отридатеиьраго отвага на это, 
ііреможеніе со стороаы воллегія старАйшинь ввришда-въ; 
противоположную крайность— настойчивее етродзяю  въ про-, 
кращенію постройки, Вотъ что вовѣствуетъ объ этомъ би:, 
блія: „и услышали враге Іуды в Воніамвня, что возвратив- 
шіеся изъ плѣна строятъ хр?иъ Господу, Богу вардодоу, 
(Езд. IV, 1). И пришла оаи въ Зоррвавилю. и въ глвяамз» 
поволѣвій и свазалв имъ: будемъ и вы строить съ вами, 
потому что мы, вавъ я вы, прнбѣгаеиъ въ Богу вашему и 
ему ирввосикъ мертвы оть днейАсардава, царя смрШсваго, 
который прввелъ васъ сюда (IV, 2). И см залъ  имъ Зоро*; 
вавель в Іисусъ и прочіе главы поколѣвій израильскихъГ'не* 
строить вмѣстѣ съ нами, ваиъ домъ нашему Богу; мы одни, 
будемъ строить домъ Господу, Богу Израилеву, в а к ь п ѳ в е -  
лѣлъ намъ царь Киръ, царь персидсвій (3 ). И сталь на- 
родъ земли той ослаблять руки народа іудейсваго и препят- 
ствовать ему въ строевіи (4 ) ; : и подкупали прртивъ иидъ , 
совѣтнмвовъ, чтобы раярушвть предпріятіа ихъ во вей Дим • 
Кира, Царя персидского, в  до царетвоЬааія Дарія*, Царя 
персвдскаго (5 ) .

Что въ первыхъ З хъ стихахъ указашіаго свидбтёіь-. 
сіва рЪчь вдеть о самарявахъ, въ этомъ изъуиеиы хѵ  никто , 
не сомвѣвается1), во о мотявахъ, нобудивяихъ самарявъ

я) Нѣкотороѳ нѳдоумѣніе возбуждаетъ уаоацнаиіе зъ сх. Я вмѳцц 
Асардана, или Есар-Гадона, царя сирійскаго, на котрроассыдаются ювра­
га Гуды и Вѳаіамивац, какъ на имц царя». доселнвшаго ихъ въ .южной ча- 
сти сѣвернаго изранльскаго царства. Некоторые (налр. Шрадрръ, Юіе; > 
Баиег. с. 497—8) вндѣля здѣсь ощцбку хроцографа, внесщаго сюда цамѣ ,̂ 
рвано или непроизвольно имя Есар-Гадона. На основавіи сзздѣхе^ьства
4 кн. Дар. ХѴП, раньше полагали, что пѳрѳсѳлихелемъ еа^довъгвъ;и,ре-



предложить свое участіе Иъ иостройвѣ храма съ іудеяни, 
существують неодинаковый мнѣнія, разнообразіемъ воторыхъ 
объясняется и равлвчіе суждевій въ оцѣивѣ фаята отказа 
іудеевъ просьбѣ саиарявъ. Повидвиоиу бяблія даеть вагляд- 
ныя увазавія кавъ относительно иотивовъ просьбы саиарявъ: 
„будемъ и мы строить съ вани, потону что иы, вакъ вы
ирибѣгаеиъ въ Богу вашему и ему привосииъ « п ж  ')
жертвы Отъ дней Аоардава" (IV, 2 ), такъ и причввъ, побу- 
днвшвхъ іудеевъ отвѣтить ва эту просьбу отвазомъ: „не

дона. Благодаря открытію кіивообразныхъ надписей, теперь установлено, 
что л и домъ, пѳреселжвшимъ людей „изъ Вавилона, н нзъ Кути, н изъ Дввы 
и нзъ Емаѳа“ (4 Царетвъ XVII, 24) былъ асснрійскій царь Саргонъ (См. 
КбЫег, ЬѳЬгЬисЬ. 8. 420—422, ВсЪепкеІ. ВіЪѳІ-Ьехік. №п&, В. 1875. 8а1а-. 
шапавзаг и 8аг$оп*, КіѳЬт, НапбѵСгіегЬисЬ бег ЫЫівсЬеп АІіегіЬптз. вн. А.) 
преемнивъ Салманассара в наслѣдникъ его трудовъ но ес&дѣ Са­
мары, увѣнчавшяхся падевіемъ Самарік. <

Однако и имя Саргова нельзя считать тожѳствевнымъ съ именѳмъ 
Есар-Гадона, такъ-какъ послѣдеее принадлежало отдѣльному отъ Саргова 
лицу, именно дарю Есар-Гадойу (4. Цар. XIX, 37; Ис: XXXVII, 38). Но 
бибіія не говоритъ объ Есар-Гадонѣ, вавъ переоелнтелѣ народовъ 
въ землю израильскую. Отсюда нѣкоторые (напр. Берто 8. 41—46.) допу- 
скаютъ два факта пересел енія народовъ при Саргонѣ и Есар-Гадонѣ, д(ь 
пущеніѳ очень возможно: въ клинопнеи сохранилось взвѣстіе о походѣ 
Есар-Гадона противъ Сидона, увѣнчавшемся усоѣхомъ. Есар-Гадонъ неда­
леко отъ разрушѳнваго імъ Сядѳна выстроилъ городъ съ своимъ име- 
немъ ниаселнлъ его жителями новопокоренвыхъ земель. Йякель пола- 
гавтъ, что это поседеніе очень охотно простиралось къ юту, находя для 
себя родствѳнно-піеиевной элемѳнтъ въ насѳлѳніи, ко іонизованномъ Сар- 
гононъ. Итакъ возможно, что самаряне во время Зоровавеля упоминаютъ 
не Саргона, но дарствовавшаго позднѣе, и потому болѣе жившего въ па­
мяти Есар-Гадона (Кікеі, ІИѳ ‘ѴѴіебегЬ 5,100). Конечно, это мвѣніе является 
лишь догадкою, но оно нмѣѳтъ почву въ данныхъ ассйріологіи. Въ па. 
шей русской литературѣ по данвому вопросу, да и вообще по вопросу о 
самарянахъ можпо находить цѣнныя ѵказаеія въ статъѣВ. П.Рыбннскаго: 
„Очерка нсюріи саиарявъ*. Т. К. Д. А. 1895 г. Мартъ |„*,ЙЬуС о О '  е  

*) Касательно ѵѳіо („и ве“) см. Берто „киггвеіазвіев ехеДО. 8 41—42. 
вертолета. 8. 11. В. П. Рыбиаскаго, „Очерки исторіа саиарявъ*4. Тр. К.



строить ванъ виЪстѣ съ нами домъ вашему Богу; мы едва 
будеиъ строить домъ Господу, Богу Израилеву, вап о евел Ъ іъ  
вамъ царь Квръ“ (IV , 3). Но вти увазаніа бибаін хотя и 
наглядны, однако еще недостаточны даа рѣгантельнаго сужде- 
вія но данному вопросу; вотъ почему у всѣіъ изслѣдователей, 
занимавшихся и занимающихся нзученіемъ послѣплѣпнаго 
періода іудейской исторіи, можно встрѣтнть тѣ иаи ивыя 
сообрааенія касательно иотивовъ просьбы оамарянъ и отказа 
имъ со стороны іудеевъ.

Не подіеынть никакому сомнѣнію, что ркшевіе указан- 
наго вопроса стоить въ прямой, генетической зависимости 
отъ точного опредЪленія религіозваго міросозерцанія сама- 
рянъ, въ свою очередь зависящего оть такого м н  иного 
взгляда на самярянъ, какъ яаціональвый, племенной орга- 
низмъ. А такъ вакъ вопросъ о національности самарянъ въ 
наукѣ рѣшается неодинаково, то отсюда мы естественно 
встрѣчаемь разнообразный суясдевів вакъ относительно рели- 
пн самарянъ, такъ и мотивовъ ихъ желанія присоединиться 
въ постройки храма вмѣотѣ съ іудеями. Кто же тавіе са- 
маряне? Ны, конечно, далеки оть того, чтобы начинать 
исторію самарянъ аЬ оѵо, а лишь намѣрены привести 
наѣвія ученыхъ касательно даннаго пункта съ укава- 
ніемъ. болИе обоснованнаго изъ нихъ предцоложенія. Ѳтотъ 
удивительный народъ, состоявшій изъ разнообразныхъ 
елеиентовъ, имѣетъ за собой не менѣе удивительную 
и разнообразную литературу. Некоторые взслйдователи ви- 
дѣли въ оамарянахъ— исключительно языческую націю, сиѣ- 
шаняую изъ различныхъ язычесвихъ племенъ,— это маЬаіе ва 
вааадЪ было защищаемо Гѳнгстевбергомъ, а унасъ  въ Рос­
сии иеизвЪстныиъ авторомъ въ статьѣ: „Состояніе іудеевъ 
при перондскихъ царяхъ*. Душнл. чт. 1874 г. Май, 39— 44. 
Но мвѣвіе о самарянахъ, какъ только іШ іёЙ іпШ & апноиъ 
изъ однихъ язычвивовъ, теперь оставлено въ литератур*, и



« га  ея свойэтногуофичееіеійооогакъ н изранйТйяЯ. Ву-1 
дувдилсмевами,, переселенными асоирійевнмъ царемъ Сиргв1 
юиъ.велйкииъ „иэъВ«[вилона,: и взъ 'Кути, й-язъАввы, 
я п ^  Емавм,.* мня Оепярваимя„ (4 Цар; Х4*Н, 24) въ го­
рода самщййокіе вйѣсто сыяонь израилевыхъ, эти -плеМева1 
виЬиголнсы еь1 оставшимися въ стран* ивравіьтянайи. Уче- 
выву ВащиіцЛвиііѳ1 ииЬвіо » самарянахъ, вакъиевлючиТельно 
оѵЬвввноиъ длычвсммъ племени, предполагали поляуюопу-' 
стошенвость асспрійскими царями земли израИльской. аИ ' 
т̂ шг иодофойпсіавшіесв ить войны, по иХЪ МйЪніЮ. были 
высеневысоверпнюно >вс№'нзѣ рбДяыхЪ предѣловъ, « на ихъ 
мѣото» бйі» яоселевьг указанный1 язычесвія племена,’ „явлнв- 
війсв въ Царстаѣйзраильскояъ единотвевныня обитателями: 
страны Но тавое йредставлейіе беасворво является рЪшй-: 
тельиымъ и ве лишемйыиъ извЬСтиой доли наивности; въ 
военной » политіКѢ дрввйе-восточныхъ властителей йе было1 
обпчаи выселить і№  яигелей поиореннЫхъ ими государств*., 
д лв тои "  еДвалИ Представлялось ие Только необходияьГмъ,- 
но и віоэможвыкгь.' КЛИВопись1 въдаввомъсіучаѣ- йодтвер'-’ 
®ДаетЬ‘ шісл&анее увізанное1 предволоагеніе;: лѣтоппеи {Іарго-’’- 
наговорять объ;отведевіі Ьмъ въ'нлйвъ напр. ’ 2 7280#и-:; 
телей Самаріи *). Правда вДѢСь— вілѣтоииси уСарГойа разу*4 
міются лишьявтоля города Самбаріи, но во всйвомѣ-ібіуЧЙѢ'‘ 
текотъ лйтоиисн говорить' за то, что городъ пОтерялътЬ' 
воЛіЧОСтва своего яародояаселеиія 27,280 челбвбкъ, а не: 
всййъ Ч^аюдаяъ;-отсюда, нойечно-, вѣрнѳ я < то %авлюченіе,;; 
чтО я  страна 'ве могЛа йбтервтй всѣхЪ-игателейѵ Ва мѣсто' 
взйты іъяъ Ллѣнъ-Оарговѵ перевелнлъ въ тёррнтОріЮ цар-:

*і Іг \і *• : ’ Г , * ’ і» ■'г *. ‘ ‘
^“ 7 ■ Г Г Г  г. Г. М

ѵ ѵ *) СостоявІѲ д̂ЬввЪліірЯ пе̂ оиМс«йхъ Дарлх̂ і 1Дуійгіів. > %ѵі1в74№
С Т р .  4 2 *  і , * ' ’ р ід ііігесі Ьу ( р О ^ ^ * 1 с : | '

|) Негход, Кеаі-Епсукіорасііѳ В. ХШ, 1..Аівд. А, Затагііаоег. , , г ,, 
— і̂еіѳЛіѳгзІеИиіія, & 12.



егвв іщзрввльвим» анявоцшя цаиъ племена (4 Цврк .'ХѴіІ,24). 
8а ф витъостатва въ отранѣ израильской тузеш кп дъж н т^  
лей-израильтян». говорить. кногія косвенвы вуадванівФиК- 
лінс 4Цнр. ХХШ, 15— 20^ 2 ,11ар Х'ХХ1\Гг

Въ силу уже географическихъ условій страви осяра* 
ннйе» Израиль гле ивръ : держаться вволиравааноогь яёсиль- 
вв пеоеівѳныаъ . адѣсьг сосЬдей. и. еотартвввво ;еошшиаир№ 
вался налоедоиалу <съ: зтвмя чуждыми плеиевами. ійо <ва- 
вавъ аісимн ляцін та вавъ—омвевты болѣе аислешше .и «вів* 
виеводчввяю ю ь оебб элементы балке слабые». 'Еегееггаевно 
новтоиу въ даавемъ случаі является вонросъ» иадш ааиъ 
лв «ебѣ илраильскій элеиеитъ сос&дей языянирюкь; иви «а. 
ойорогъ— вленентъ языяесяій далъ оврасву.гуавмрпму аз> 
ряилмжому адевавту, воспрлнйъ вослѣдвій въ ” 6й0Ю‘плотк.» 
в  .вровь?!Лаівъ &а ни рѣнтлвв этотъ веярооъ, «о ясно тоу 
что лри: оліанів . плвиеввеиъ происходить и адіавіе рвш ^ 
гіозноеуИ» м къ. народив* кровь является а ъ т о и ъ  іслуявѣ? 
т і& Ц  та*ъ й< рмвгіж терввтъ :ноаыя формы, квиѣиенія.н 
яадаетад смѣщеввой.ірелигіей. Ц о  во .воаввий сяувд* для 
в а м  д о я т  деть опредіцчяаый отвктъ на воатявлааиый аа- 
врмгь ада 4олбе наді*ядійі»! |* я » п м  путяццо .вогйіролу.іпо'; 
шла .-адр рад#гіяѵ т . е ,  лриблжрдась л  иослЬдеяя. боафевъ' 
решшн іудеісдйй иди ©ыадсдай. Вове?ле<> опревѣлоть иотвг 
а д т ч е с №  чвадеидое, •оададовю; % . явнчввяш » в ъ о и м т о ч  
шадіИмяъ лррррльеяоиу.эдленту им- веновеиъ 
евъ ш р д щ ъ  даввдхѵ, «орвеввыя -т  у ш ад ід ^  шюадниову 
нрядодтоів нрдомащ ь, «ъ- іркиюніи, вш вм вц н вхх  вовадеа^ 
V *  вдш ны ч-трададм . оадрряръ «мдочадк; долей »яв®оріві/№ 
точки зрѣнія мвогихъ изслѣдователей ве заслуяЕиваютъ довѣ- 
рія въ силу вообще въ такихъ о л у ч а я х ъ з н  ачитель ной доли 
црииѣов на род вой фантазіи, которая'скрашИваать нСТориче- 
окія черты (треувеличсйіемъ ила уменьшевіемъ йхъ дѣйствв-1

   ̂  ̂ ^  т К. і ’:\



тельваго значѳнГя. Народный традиціи оаяарянъ говорятъ о 
нревмуществевноіі долѣ мзраильскаго элемента, вошедшего 
въ я п  аародвнй оргавизмъ. Нѣкоторые учевые ва оаиоиъ 
дЪлѣ в смотрѣл* ва самарянъ, вавъ на ассвмвлированныхъ 
Ивравлемъ язычвввовъ.

Но библейоввхъ освовавій въ оправданію этого волаже- 
нія мы ве находииъ, сворѣе необходимо едѣлать обратвое за­
ключен іе объ асоиинлнціа язычески въ народоваеедевіенъ 
оставшагооя отъ плѣна изранльсвлго вародоваселевін. Сиравед- 
аивость Отаго предполоаевіа подтверждается самыми обстоя­
тельствами сравнительно частыхъ переселеній партій азыч- 
нвковъ въ предѣлы изравіьскаго царства. Тавихъ переселе- 
вій документально можно утверждать въ трехъ олучаяхъ 
(4 Цар. XVII, 24; 1 Бад. IV. 2. 10), что даегь возмож­
ность въ допущенію в другвхъ фавтовъ пересеіовіа, при- 
чемъ самое равнообра8Іе національвости колонистовъ гово­
рить в  за сравнительную вхъ числевнооть, а сохраневіе 
ѳтвмв колонистам а своей ваціональной языческой окраски 
въ повднѣйшей нсторів свидѣтельетвуетъ безоворво ва пре­
имущественную степень язычеовой вровв въ организмЪ сама­
рянъ 1). Тотъ „фактъ, что теперешвіе оанаряяе, строго охра- 
няющіо частоту своей крови, овладонъ лица совершенно от- 
лнчаются отъ евреевъ, можетъ быть выставленъ вавъ доволь­
но сильное доказательство вреобладавіа въ дрсввемъ сама- 
рянствѣ ѳлемевта не еврейокаго" *), говорить одинъ ивъ на­
шить руссвихъ взсдѣдователей. А еслв тагь, т. с. что са- 
марвве по ваціональвостн приближались болѣе въ язычнн- 
вамъ, то и релвгія, конечно, ихъ отличалась язычеовнмъ

*) Въ посдѣыіввое время окружающіе іудѳевъ колонисты ясно 
указывали на свое языческое племенное проасхождѳніѳ: дннѳи, афарсахѳн, 
тарпелѳн н др. 1 Езд. VI* 9* яри чемъ помимо перечисленных!» плѳмвнъ 
іъ  9 ст. указываются еще „и прочіе народы" (ст. 10).

*) Рнйиипмій В ТТ. Очйпки. лтп. 44Я.



характером!.. Это завлючевіеимѣетъ оворунвъбвбаеВ еснгъ  
указавіяхъ (4  Дар. XVII, 29— 31); цо вагь поселенные въ 
эемлѣ израильской в  аеснмнднровавщіеса съ оставшимся 
отъ пдЪна Израялемъ, самаряве „между тЪмъ ч т и в  в Гос­
пода:" „Господа овв ч т и в  в богамъ своянъ елуяндя" 
(4 Дар. XVII, 32. 33). Это почвтавіе Іеговы ва ряду съ 
собственными богами бьцо вызвано помимо сблвжеція языч- 
вввовъ съ Изранломъ, ихъ обычая го предотавлеяіи, свой- 
ствевваго вообще древнвмъ пародаиъ, о мЬстиоцъ богЪ отра­
вы , еще в нсвлючитѳльнымъ обстоятельствоиъ появлевіавъ  
разоренного иѣстахъ Самаріи поодѣ аосврійсваго вашествіа 
львовъ, которые безвовоив пере сел еаныхъ волеинатовъ в 
заставш и  . ихъ обратиться гь  изученію „закона Бога той. 
земли" (4  Дар. XVII, 26. 27). Такинъ образомъ вы окдовяеиса 
къ сдѣдушщему рѣщевію поставленного выше вопроса касательно 
самаранъ: самаряве представляли собой оргааивиъ, смѣщавг 
вый изъ азфчеовихъ влемевтовъ съ оставшимся оть ДОия 
взраильсквмъ меиентомъ, при чемъ язычесвій олемеатъ ас- 
сивилировалъ въ себѣ ивраильсвійѳлемептъ, усвоввъ в из­
раильскую религію подъ своими особыми языческими фор­
мами. .

. Теперь уже намъ сравнительно ве трудно разобраться, 
въ  мотивахъ просьбы самарааъ, обращенной къ «озврвтвв- 
лойся общияѣ, касательно цреддожѳвіа усіугъ  въ;,воетройвѣ, 
храш , и очевь легко вонять откловевіѳ іудеями зтог» рред- 
ложеція. Если въ самарянахъ сказывался довольно численный, 
нзычесвій вломеятъ, если их> религія представила снЬсъ 
различного язычесввхъ религіозныхъ воззрѣщй съ в зр аи ь- 
свой релнгіей, получавшей тавимъ образомъ азычесвую окраску, 
та въ ѳтрй просьбѣ самарявъ вы менйе всего иожомъ ввдѣть 
искреннее наиѣревіѳ санаряаъ войти въ духовно-релвгіозвое 
общеніе съ іудеяии, вавъ это, наор., полагаетъ Генгстѳнбергь. 
Считая самарянъ. народоиъ исключительно. языческинъ, Геяг
іѵгАпЙАпгк г А п п п т  пл п ш і т  Айктй. ѵкйаикяйііят АіяАііаі



( І  Езд. ТУ. 2): „йімарянѳ Желалнбыть признанными іудеями, 
второю частью народа Воаіія, они думали служить Іеговѣ, 
ктобік быть вародОМъг Божівмъ !)*. Подобнаго нвѣвіа держится 
И "БвВяьдѵ*). Не говоря уже о тоиъ, что взглядъ Гевгетея- 
бер№ к Еваль'да веобъясиябтъ наМЪ процесса развнтія рели- 
гіОзнагс Міроёоззрѣвія еаиарявъ, т. е. вавъ эти послѣдніе, 
будучи язычниками (ГЬнгстевбергь) вли полуязычниванн, 
ибгли прнттв въ мысля о чистотѣ религіи іудейской я цев- 
тралвзаЦія ён культа въ Іѳруеалимѣ, ѳтотъ взглядъ упоми- 
Мутшхъ учеиыіъ терёётъ подъ собой почву въ фавтЪ пре- 
йаТСТвія со стороны сймарянъ воотройкѣ того саяаго храма, 
й> еооруШёйіМ кОторато они хотЬли принять учаетіѳ. Фавтъ 
ЭтоТъ яСно говорить за то, что еамаряне хотя я почитали 
ІбТОву, Но только вавъ бога страны, одивавоваго, если не 
мёвЪшаТО,- сравнительно съ другими богами. Поэтому снорѣе 
иоЖйо предположить, что увазавіе самарянъ на іючитаніе 
ими ІеТОвы было - лишь ввѣшйямъ Мотивомъ, прикрывающинъ 
иХъ Ввутревнее желавіе, если ве ассимилироваться съ іудеями, 
то Заключить тѣсяыйсою зъ съ Ними, изоляціи ноторыхъ они 
баялись Въ политичеснихъ видахъ. Оиасевіе самарянъ за свое 
политическое существовавіе могло вызываться помимо обосо­
бленности іудёйской общивіі и обстоятельствомъ даровавія 
іудеямъ иреймущеСТвъ пероидскимъ дворомъ; а таігь вавъ 
самаряве поЧиталв Іегову, хотя и по своему, то этотъ пувнть 
для иихъ иоН казаться болѣе надежвымъ звеноиъ, могущииъ 
связать другЪ съ другомъ двѣ ваціи. Еовечяо, мы не оспа* 
рМваеМъ тОТО, что; еслвбы саМаряне были приняты іудеями, 
то Они бёзъ еомвѣвія строил# бы храмъ и ходили бы въ 
храмъ, во только утверждает», что эта цѣль едвалн стави­
лась кик иа первый плавь, вѣдь почитали же оамаряяе

11 : ' ’ О ідііііес і Ьу Соодіе
МНвпдвІѳпЪегв, Ое8сЬісЬіе. 8. 315.
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Іегову и безъ храма „въ капищахъ выеотъ“ (4 Цар. ХѴП, 
32), слѣдовательно въ данномъ фактѣ чрезъ присоединееіе 
къ іудеямъ въ постройкѣ храма былъ очевидно удобный слу­
чай въ осуществленію другихъ не религіозныхъ мотивовъ. 
Дѣйствительно, вакъ можно заключать на основаніи свидб- 
тельствъ Флавія, самаряне всегда старались имѣть общеніе 
съ іудеями, когда видѣли послѣдиихъ въ благополучіи, и рѣши- 
тельно избѣгало этого общенія при неблагопріятномъ политико- 
экономичеекомъ состояніи іудеевъ ]). Если же впослѣдствіи 
самаряне и имбли храмъ на горб Гаризинъ, то онъ былъ уже 
иостроенъ не безъ отношевія къ іудейскому храму и при 
участіи лицъ изъ іудеевъ.

На просьбу самарянъ, обращенную въ іудеямъ Припять 
ихъ въ общину для совмѣстной работы по построенію храма, 
послбдовалъ враткій отвбтъ со стороны старѣйшинъ и главъ 
поколѣеій: „не строить вамъ вмбстб съ нами домъ нашему 
Ногу, мы одни будемъ строить домъ Господу, Богу израилеву, 
какъ повелѣлъ намъ царь Киръ, царь персидскій* (IV, 3). 
Не безъ основанія некоторые изслбдователи называютъ этотъ 
отвбтъ дипломатическимъ отвбтомъ*). Безполезно было бы 
со стороны старбйшинъ пускаться въ разсужденія касательно 
рёлигіозныхъ воззрѣній самарянъ и невозможности принятія 
послбднихъ въ іудейсвую общину; ссылкою же ва указъ 
Кира, касательно постройки храма, вакъ позволенной только 
имъ іудеямъ, были отклонены веб попытки самарянъ въ 
общенію съ іудеями въ этомъ дблб. Беэснорно этотъ отвѣтъ 
іудеевъ воренилея фактически на болѣе прочномъ внутреннемъ 
базисѣ— желаніи сохранить чистоту религіи и иаціональности.

') Подробвѣѳ объ этой политикѣ самарянъ по отношенію къ іудѳ- 
ямъ см. „Состоянів іудѳевъ ири пѳрсидскихъ царяхъ Чт. 1874 г*
Май стр. 4 0 -4 1 .
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Возвратившіеся изъ олѣна іудеи ясно сознавали свое значе- 
ніе въ общей цѣпи всей теократической исторіи, вакъ „свя­
того сѣмееи" (1 Езд. IX, 2 ), избранной общины, Ь а^о іа , 
прошедшей тяжкую школу плѣна и долженствующей теперь 
возстановить культъ въ его законной, настоящей формѣ. Съ 
сознаніемъ возложенной на нее теократической задачи іудей- 
свая община естественно чувствовала и подъемъ національ- 
наго саиосознанія, которое было также воспитано продолжи- 
тельнымъ историчесвимъ прошлымъ: іудеи опять желали жить 
особо и изолированно отъ нрежняго сѣверааго царства. На­
прасно поэтому нѣкоторые ученые одни осторожно, другіе 
болѣе рѣшительно порицаютъ іудеевъ за ихъ отказъ самаря- 
намъ. Евальдъ видитъ въ данпомъ постуикѣ іудеевъ проявле- 
ніе „духа боязливости 1) а , Зейневве— надменности: „отвѣтъ 
старѣйшинъ*, говорить Зейневве, „заслуживаем строгаго 
порицанія, въ немъ выразилась іудейская надменность *)“ . 
Но на основаніи уже высвазанныхъ соображеній мы не можемъ 
присоединиться въ такому довольно суровому приговору, произ­
носимому этими учеными надъ іудеями за ихъ отказъ самарянамъ* 
не духъ боязливости и не національвая надменность были при­
чиною поступка іудеевъ, а мотивы религіозно-національные; 
отсюда и оцѣнва этого поступка заслуживаем съ точки зрѣ- 
нія теократической, которая не должна быть опускаема исто- 
ривомъ-библеистомъ, не норицанія, а одобренія. Итавъ, мотивы 
просьбы самарянъ политичесвіе, отклоненія іудеями этой 
просьбы религіознонаціональные, послѣдніе ни въ вакомъ 
случаѣ не заслуживаютъ осужденія, а сворѣе достойны поло­
жительная отзыва.

Мнимо-религіозная искренность мотивовъ просьбы сама­
рянъ не замедлила обнаружиться на сценѣ исторіи построе-

‘) ЕѵаШ, ѲввсЬісМе 5. 135.
*) Зеіпвске. бвзсЬісЬіе. 3. 87.



нія іудеями храма вскоре нослѣ отказа имъ въ этой просьба 
«о стороны іудеевъ. Сосѣди іудеевъ зпкп о (1 Езд. IV, 4) 
стали препятствовать работамъ іудеевъ по постройке храма. 
ІІрепятствія эти выражались, вавъ можно думать, съ одной 
стороны въ активномъ вторженіи самарянъ въ работу іудеевъ 
(1 Езд. IV, 4 ср. Неем. IV, 8. 9), а съ другой и главнымъ 
образомъ въ нроисвахъ при персидскомъ дворѣ, т. е. самаряне 
посредствомъ подвуповъ и навѣтовъ вліятельныхъ при дворе 
лицъ старались добиться оффиціальнаго запрещенія постройки 
іудеями храма: „и подкупали противъ нихъ совѣтниковъ, 
чтобы разрушить предпріятіе ихъ, во все дни Бира, царя 
персидсваго, и до царствованія Дарія, царя персидскаго"
(1 Езд. IV, 5). Само собою понятно, что при такихъ обстоя- 
тельствахъ работы не могли производиться успешно, и руки 
народа іудейсваго ослабевали (IV, 4).

Въ литературе послѣплѣннаго періода мнѣніе о томъ, что 
самаряне достигли таки желаемыхъ результатовъ относительно 
формальнаго запрещенія постройки храма, считается почти всѣми 
учеными за безспорную истину, только Геягстенбергъ *) и 
Белеръ *) не раздѣляютъ этого взгляда. Но нашему мнѣнію 
истина на сторонѣ послѣднихъ. Менее всего могъ запретить 
іудеямъ постройку Еиръ, давшій имъ увазъ о построеніи 
храма; наветы враговъ могли вызвать въ даниомъ случай 
напоминаніе Кира заречному сатрапу о болѣе бдительномъ
контроле за ироисходящамъ въ Іудее, а не о решительной
простановке работъ по сооруженію храма, что узавонялось 
эдиктомъ. Но не запретили ли постройку храма преемники 
Кира— Бамбизъ и Лжесмердпзъ? Но нашему мнѣнію и на 
этотъ вопросъ необходимо отвѣтить отрицательно. Если бы было 
запрещепіе постройки со стороны персидской власти— Кира-ли,
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Камбиза или Лжесмердиза, то автъ этого заорещевія былъ бы 
найденъ въ архивахъ, когда Дарій на запросъ Ѳаѳная (Езд. 
V, 7— 17) отдалъ распоряаеніе навести справки касательно 
законности правъ іудеевъ на постройку храма: между тѣмъ 
после тщательнаго наведенія справокъ былъ извлеченъ извѣст- 
ный намъ указъ лишь о дозволеніи іудеямъ строить храмъ 
(1 Езд. VI, 1— 6). И самъ Ѳаѳнай, зарѣчный областена- 
чальникъ, не только не зналъ о запрещеніи постройки, но, 
новидимому, и не слышалъ о немъ и спрашиваетъ Дарія 
лишь о дозволеніи Кира іудеямъ строить храмъ въ Іерусалимѣ. 
Самое замѣчаніе священнаго историка о проискахъ самарянъ: 
„во всѣ дни Кира, царя нерсидскаго, и доцарствованія Дарія" 
(IV, 5) ішѣетъ смыслъ лишь при недопущеніи мысли о 
формальномъ занрещеніи постройки. Правда, священный исто* 
рикъ дѣлаетъ заиѣчаніе такого рода: „тогда остановилась 
работа при домѣ Божіемъ“ ; и остановка сія продолжалась 
до 2-го года царствованія Дарія, царя нерсидскаго (IV , 24). 
Ыо это свидѣтельство становится совершенно ионятнымъ при 
томъ нредположеніи, что происки враговъ на столько ослабили 
энергію іудеевъ, что іудеи сами безъ посторонняго вмѣша- 
тельства персидской власти оставили производство работъ. 
Работа „остановилась**, а не была остановлена, каковое 
обстоятельство понятно и при общемъ ивдиференто-уныломъ 
настроеніи общины, вкрадывавшемся въ нее постепенно бла­
годаря безотраднымъ условіямъ матеріально-экономическаго 
быта. Пророки обличали народъ за прекращеніе работъ по 
постройкѣ храма, что было бы непонятно при допущевіи 
мысли о запрещеніп этой постройки персидской властью., 
потому что въ такомъ случаѣ іудеи являлись бы безответ­
ными и юридически правыми, а пророки выступали бы предъ 
нами въ качестве политическихъ агитаторовъ, побуждающихъ 
народъ итти противъ распоряженія персидской ОІ$ | | ^ 5 о ё Ы е  
какому именно времени относится прекращеніе іудеями работъ 
іо соооѵженію ю ама. сказать тоѵлно: свяшйиицй...—



не говоритъ объ этомъ, дѣлая лишь общее указа в іе: „тогда 
остановилась работа при домѣ Бохіемъ, который въ Іеруса- 
лимѣ, в остановка сія продолжалась до 2-го года цзрствова- 
нія Дарія (1 Езд. IV, 24). Такъ какъ этотъ 24-й стихъ 
IV главы почти но общему и справедливому признавію стоитъ 
въ связи съ ст. 5 той же IV главы 1), то можно полагать, 
что іудеи окончательно отказались отъ работы незадолго до 
вступленія на престолъ Дарія или съ началомъ его воцаренія *).

Времени отъ основанія храма въ 536 году до 2-го года 
царствованія Дарія, 520, конечно, было бы достаточно для 
скончанія храма, но вслѣдствіе неблагопріятныхъ условій онъ 
далеко еще не былъ конченъ, и еще, какъ увидимъ, потре­
бовалось 41/* года (отъ 2-года царствовааія Дарія) до иолнаго 
окончанія храма. Свѣтлыя надежды іудеевъ сменились мрач­
ными и печальными, пренятствія оостройкѣ породили убѣжде- 
аіе, что не пришло еще время строить храмъ Господу, этимъ 
ложнымъ убѣжденіемъ народъ старался нарочито прикрываться 
для оправданія своего небрежяаго отношенія къ культу и 
уклоненія на сторону заботъ по устройству собственнаго 
матеріальнаго быта. Библія не даетъ намъ ясныхъ данныхъ 
для подробнаго суждевія о степени возстановленія храма за

*) ВѳгіЬе&п, НапЯЪпсЬ. 8. 66. ВегіЬоІеі, Эіѳ ВйсЪѳге Евга иод ІГѳЬе- 
тіа. 8. 13.

') Во 2-й кн. Ездры на ходи мъ слѣдующѳѳ увазавіе на время прѳ- 
краіценія работъ по постройкѣ храма: „остановили строеніѳ на 2 года 
до воцарѳнія Дарія“ (V, 70). Правда, позднѣѳ мы увидимъ, что постройка 
была возобновлена лишь во 2-й г. Дарія, но быть можетъ авторъ 2-й кн. 
Ездры подъ выраженіемъ „до воцарѳнія Дарія* разумѣлъ именно 2-й г. дар- 
ствованія Дарія, когда уже послѣдній иодавилъ возстаніе во многихъ про- 
винціяхъ, чѣмъ обѳзпечилъ за собою тронъ; тогда прѳвраіцѳніе построй­
ки необходимо отнести къ 1-му году встунлѳнія Дарія на престолъ (516— 
617). И 1-я кн. Ездры говоритъ о црояскахъ враговъ іудѳевъ: „до цар- 
ствовавія Дарія"; быть можетъ и на самомъ дѣлѣ постройка совершенно 
лпекоатилась лишь иа 2 года.



весь этотъ 15-лѣтній періодъ. 11а основаніи косвенных* 
увазаній свидѣтельствъ источниковъ, освѣщающихъ эпоху 
іудейской исторіи въ царствованіе Дарія Гистаспа, можно 
полагать, что стѣны храма были возведены недовольно зна­
чительную высоту (Езд. V, 3; Агг. П, 3), и что храмъ былъ 
„еще не нонченъ* (V, 16). Вотъ собственно говоря все, что 
даетъ намъ баблія объ основаніи храма при Кирѣ и печаль­
ной исторіи его постройки до царствованія Дарія Гистаспа.

Справедливо можно сказать, насколько вопросъ объ осно- 
ваніи храма былъ принципіальнымъ вопросомъ въ жизни иудей­
ской общины, настолько же онъ является центральнымъ въ совре­
менной библейской наукѣ послѣнлѣннаго періода іудейской 
исторіи. Вонросъ о времени основанія храма нредставляетъ 
собой тотъ средоточный пунктъ, въ которому относится зна­
чительная часть послѣплѣнной литературы, и въ ноторомъ 
встречаются другъ съ другомъ противоположный мнѣнія. Въ 
этомъ именно пунктѣ Шрадеръ произнесъ свой строгій отри­
цательный приговоръ надъ документомъ кн. Ездры, какъ не 
историчеснимъ памятнивомъ.

На почве свидетельства 1 Езд. Ш гл. основаніе храма 
относится ко второму мѣсяцу второго года по возвращенів 
іудеевъ изъ плѣна при Кире. Почти до конца 60 годовъ 
прошлаго XIX столѣтія дата эта считалась достоверною и 
весь разсвазъ о приготовленіяхъ въ постройке храма, самомъ 
основаніи храма и исторіи продолженія его постройки— раз- 
свазомъ историческими Въ настоящее же время библейсвій 
документъ Ездры, повествующій намъ объ указанныхъ со- 
бытіяхъ, находить для себя защиту лишь среди немногихъ 
ученыхъ, наир. Келера, Жейви, Гунтера, Никеля и отчасти 
Селлииа и Гольцея. Большинство же западныхъ современныхъ 
изслѣдователей отвергаютъ достоверность разсказа объ осно- 
ваніи храма во 2 й годъ по возвращеніи, относя его закладку 
ко 2-му году царствованія Дарія Гистаспа, т.



а ве 536 г. Шрадеръ былъ первымъ ученымъ, сдѣлавшимъ 
попытку (в ъ 1 8 6 7 г .)  доказать неподлинность разсказа 1 кни­
ги Ездры, Ш и IV , 1—-5 ва основаніи признанія недосто- 
вѣрности даты о занладкѣ храма во 2-й годъ по возвраще- 
ніи іудеевъ изъ плѣна приКирѣ. Точкой отправленія къутвер- 
жденію послѣдней мысли иослужили для Шрадера свидѣтель- 
ства вророковъ послѣплѣннаго періода— Аггея и Захаріи, 
дающія будто бы совсѣмъ иное показаніе о времени основа- 
нія храма-именно относящія это основаніе во 2-му году царство- 
ванія Дарія Гистаспа, т. е. не въ 536 г., какъ объ этомъ 
говоритъ книга Ездры, а къ 520 — 519. Но Шрадеръ не 
ограничивается только этими свидетельствами пророковъ, а 
старается доказать недостовѣрность разсказа Ездры на осно- 
ваніи внутренней критики текста чрезъ сопоставленіе увазаній 
кн. Ездры съ мѣстами другихъ книгъ Ветх. 3., „на почвѣ 
которыхъ будто бы скомбинировано хронографомъ повѣство- 
ваніе о ностроеніи храма и его исторіи отъ царствованія 
Кира до Дарія Гистаспа. За Шрадеромъ пошли Куененъ1), 
Ш таде*), Велльгаузенъ8), Смеедъ 4), Костерсъ6), Мейеръ6), 
Чейне7), Торрей8), Новаквъ •), Бемеръ10) и другіе. Всѣ почти 
упомянутые ученые въ рѣчи о построеніи храма ссылаются 
на Шрадера, считая точку зрѣнія послѣдняго доказанною и

’) Киепеп, Ѳѳвзаттѳііе АЪЬыкНипдеп. 5.222.
*) (тевсЬісЬіѳ. 8. 119.
*) ѴѴеШіаивеп, ІвгаѳНівсЬе ипй ,)ш1і8сЪе СгѳвсЬісЬів. 8. 157. Біе Кйсккѳг, 

8. 175.
*) Втѳпсі, Бів ІЛвіеп. 8. 175, ЬеЬгЪисЬ 8. 344— 345.
*) Козіегв, Бів ЛУіейегЬегадіеиипя. 8. 6—9. 16.

Меуѳг, Б іе  Еп& іеЬішя. 8. 80 .
7) СЬѳупѳ, ІпІгоДисІіоп. р. XXXV.
8) Тоггѳу, ТЬе Сотровіііоп. р. 54.
•) Иоѵаск, Напдеоттепиг. 8. 298.
іо) ВоеЬтег. Наддаі ип<1 ЗасЬагіа. 8. 721.



обоснованною и принимая ее за исходный нунвтъ критики 
документа Ездры. Такъ, напримѣръ, Велльгаузенъ пишетъ: 
„о возвращеніи іудеевъ при Кирѣ трактуетъ 1-ая половина 
кн. Ездры, поуже Е.Шрадеръ доказалъ, чтоизвѣстіеІП гл.
о томъ, что постройка храма была начата еще во времена 
Бира, неистинно; оно противорѣчитъ иодлиннымъ свидѣтель- 
ствамъ пророк. \ггея и Захаріи 1)а . Поэтому мы и обратимся 
именно къ Шрадеру, какъ наиболѣе яркому выразителю и 
защитнику даты основанія храма въ 520 г., тбмъ болѣе, 
что у Шрадера мы встрѣчаемъ и внутреннюю критику текста 
Ездры, тогда какъ почти всѣ остальные ученые только чрезъ 
ссылки на свидѣтельства пророковъ Аггея и Захаріи умо- 
заключаютъ къ нелодлинности разсказа ііниги Ездры. Когда 
же коснемся разсмотрѣнія пророческихъ мѣстъ, тогда привле- 
чемъ къ разбору мнѣнія и новыхъ ученыхъ, сдѣлавшихъ въ 
этомъ отношеніи сравнительно съ Шрадеромъ шагъ впередъ.

Шрадеръ для подтвержденія положенія объ основаніи 
храма въ 520 г. а) обращается къ критикѣ текста Ш и IV 
гл. 1 кн. Ездры, б) ссылается на свидетельства арамейскихъ 
источниковъ той же кн. Ездры и в) увазываетъ на данныя 
книгъ пророковъ Аггея и Захаріи.

Весь библейсній разсказъ кн. Ездры о началѣ постройки 
храма, вмбстѣ съ подготовительными работами къ нему, 
Ш радеръ1) считаетъ концепціей хронографа, скомбинировав­
шего повѣствованіе о данныхъ событіяхъ на почвѣ свидѣ- 
тельствъ 3 книги Царетвъ, относящихся къ исторіи постройки
1-го Соломонова храма. Ходъ разсужденій Шрадера въ дан- 
номъ случаѣ такой: при чтеніи III главы Ездры можетъ 
показаться, что хронографъ имблъ подъ руками какой то

*) "ѴѴѳШіаиввп, Біѳ Кйсккег. 8. 175. О ідііііес і Ьу Соодіе
ЗсЪгадѳг, Біѳ Б&иег. 8. 489.



письменный документа, недошедшій до нашего времени; ва 
ато говорятъ, повидимому, встречающаяся въ III главе названія 
народныхъ племенъ и географичесвихъ пунвтовъ: здесь мы 
находимъ упоминаніе о сидонянахъ, тирянахъ, Диване, га 
вани—Яффѣ, ваменотесахъ, плотнивахъ, продуктахъ-пище, 
питье, масле, шедшихъ въ уплату ва доставляемый мате- 
ріалъ на постройку храма. Однако все ато говорить ва недо- 
шедшійдонасъ источи и къ, легшій въ основу Ш главы, только 
повидимому, такъ можетъ показаться, „Зо коппіе ез зсЬеі- 
пеп", а не такъ это обстоять на самомъ деле. При внима- 
тельномъ разсмотреніи свидетельства кн. Ездры о построеніи 
2 го храма нельзя не заметить, что оно представляетъ собою 
какъ бы копію съ свидетельства того же хронографа о 
постройке 1-го храма Соломономъ, 2 Парад. II гл... Въ атомъ 
последнемъ разсназе о построеніи 1-го храма мы также ветре- 
чаемъ упоминаніе „о деревьяхъ съ Ливана" (П, 8. 16), о 
Яффе (16), тирянахъ, пище, питье и масле, выдаваемыхъ 
рабочимъ за производство работа (10 . 1&), проходятся здесь 
только молчаніемъ деньги, о которыхъ говорится въ речи о 
построеніи 2-го храма (1 Езд. Ш, 7). Отсюда по Шрадеру 
„и не можетъ быть речи о пользованіи хронографомъ особен- 
пымъ источникомъ, изъ котораго онъ заимствовалъ свои по- 
вазанія ]) а . Но такъ кавъ съ точки зренія Шрадера свиде­
тельства вакъ 2 кн. Паралипоменонъ II гл. о постройке 1-го 
храма Соломономъ, такъ и Ш гл. Ездры о сооружены Зоро- 
вавелемъ 2-го храма принадлежать неру одного и того же 
автора, то естественнымъ является вопросъ; откуда же хрово- 
графъ могь заимствовать сведенія, касающіяся постройки 1-го 
храма, по образцу котораго онъ говорить о сооружены 2-го 
храма. Для решенія этого вопроса Шрадеръ отсылаетъ чита­
теля въ свидетельству 3 кн. Царствъ V гл. о сооружены

’) ЗсЬг&Яег, І)іе Оаиѳг, 8. 489.



храиа Соломовомъ. Существенные пункты разсказа Ш гл. 
Ездры находятъ для себя иолную параллель въ этомъ свиде­
тельстве 3 книги Царствъ. Такъ уже самое приготовленіе къ 
постройке: доставка матеріала тиранами и сидонянами напо- 
минаетъ близко разсказъ 3 книги Царствъ о доставке фини- 
ъіявами же и того же матеріала для постройки храма Соло- 
мономъ (V, 6. 8 — 10). Наименованіе же гавани Яффа (1 Езд. 
Ш, 7), которое мы не встречаемъ въ Ш книге Царствъ 
V гл., упоминаніе напитковъ (Ш, 7), которые также прохо­
дятся молчаніемъ въ Ш кн. Царствъ V гл., по мненію Шра­
дера, являются собственнымъ добавленіемъ хронографа.

Разсказъ объ основаніи 2-го храма представляетъ собою 
такую же концепцію хронографа, какъ и его свидетельство 
о приготовленіяхъ къ постройке. Точное указаніе времени 
основанія храма возвратившимися пленниками— а) во 2-й 
годъ по ихъ возвращеніи, в) именно во 2-й мѣсяцъ этого 
года (Ш , 8), могущее дать поводъ подумать читателю объ 
источнике, бывшемъ у хронографа подъ руками и недошед- 
шемъ до нашего времени, находить для себя разрѣшеніе въ 
томъ же предположены о заимствованы хронографомъ этой 
даты изъ источника 3 Цар. VI гл. I ст. Что хронографъ 
позаимствовалъ дату объ основаніи храма именно изъ 3  Цар. 
VI, 1, за это говорить неупоминаніе имъ въ III, 8 о дне 
основанія храма, что опускается и въ 3 Цар. VI, 1. Нахо- 
жденіе въ разсказе Ш гл. именъ лицъ, надзиравшихъ за 
работами, повѣствованіе о торжественной закладке храма все 
это носить на себе хронистическій отпечатокъ.

Такимъ образомъ, по Шрадеру, весь разсказъ Ш гл. 
Ездры, хотя и производить впечатленіе историческая) разсказа, 
составленнаго на основаніи ееизвѣстнаго намъ письменнаго 
памятника, однако при ближайшемъ анализе его содержанія 
теряетъ подъ собой историческую почву, такеу0й® 8*весь 
матеріалъ этого разсказа представляетъ собой повтореніе 2



Паралипом. П гл. и съ удобствомъ разлагается на матеріалъ 
3 кн. Царствъ У гл., гдѣ рѣчь идетъ о построеніи 1-го храма 
Соломономъ. Мотивомъ, побудившимъ хронографа взяться за 
составленіе разсказа, помѣщеннаго въ Ш гл.ч по Шрадеру, 
было желаніе хронографа показать ревность возвратившейся 
общины о культѣ, немогшемъ оставаться въ сторонѣ въ тече- 
ніи 15 лѣтъ, а долженствующемъ возстановляться сейчасъ 
же по возвращеніи іудеевъ.

Изъ хода сужденій Шрадера естественно слѣдуетъ та 
мысль, что повѣствованіе хронографа (Ш гл.) есть концеи- 
ція самаго хронографа, вытекающая или и зъ  преднамѣреннаго 
желанія редактора создать исторію иди изъ  его субъективная 
личнаго мнѣнія, которое онъ считалъ отвѣчающимъ исторіи. 
Настаивая на томъ, что весь разсказъ Ш гл. представляетъ 
собой действительно концепцію хронографа, Шрадеръ однако 
устраняетъ мысль какъ о преднамѣренней порчѣ хроногра- 
фомъ документовъ, такъ и о томъ, что повѣствованіе хроно­
графа являлось лишь субъективнымъ мнѣніемъ редактора. Съ 
точки зрѣнія Шрадера хронографъ въ своемъ разсвазѣ о 
приготовленіяхъ іудеевъ къ постройкѣ храма и времени осно- 
ванія храма является лишь выраженіемъ народныхъ традицій. 
„Мы должны смѣло взять наш ея автора подъ защитуа , пи- 
шетъ Шрадеръ, „отъ упрека въ сознательномъ вымышленіи 
имъ исторіи, преднамѣренной порчѣ и искаженіи фак- 
товъ *)“ .

Не подлежать никакому сомнѣнію, -что всѣ эти разсу- 
ждевія Шрадера являются прямымъ неиосредственнымъ выво- 
домъ изъ общ ая положепія Шрадера о времени происхожде- 
нія нашего документа и его составѣ. По Шрадеру источникъ 
кн. Ездры произошелъ 200 лѣтъ спустя послѣ тѣхъ собы-

1) йсЬгайег. ІЪІД. 8. 502.



тій, о которыхъ въ немъ рэзсказывается*), а такъ какъ 
редавторъ нашихъ довументовъ ве имѣлъ подъ руками до­
статочна™ сырого матеріала для надлежащаго освѣщенія по- 
слѣплѣвной эпохи, то онъ и воспользовался методомъ ком 
пиляціи, и на основаніи до-и послѣплѣнныхъ источнивовъ далъ 
намъ исторію послѣплѣнной эпохи, которая подъ критиче- 
свимъ угломъ зрѣнія науки обнаруживаешь ясные слѣды 
концепціи хронографа. Конечно, входить въ подробный раз- 
боръ этого своеобразнаго взгляда Шрадера о времени ироис- 
хожденія и внутреннемъ составе вашего источиика нѣтъ 
необходимости, это вывело бы насъ за предѣлы нашей за­
дачи; при томъ указанный взглядъ Шрадера далеко еще не 
считается за послѣднее, решительное слово науки и въ нашей ли­
тературе нашелъ для себя основательную оппозицію 2). Л»ы обра­
тимся къ разсмотренію положеній Шрадера на почве теоріи самого 
Шрадера. Сужденія Шрадера, кажуіціяся на первый взглягь 
убедительными, не могутъ быть названы таковыми въ дей­
ствительности— при ихъ анализе.

БритическіЙ методъ въ опроверженіи Шрадеромъ под­
линности разсказа Ш гл Ездры тотъ же самый, которыми 
онъ пользовался и при отрицапіи разсказа о сооружеаіи 
жертвенника и нразднованіи кущей, т. е. чрезъ сопоставле- 
ніе выраженій нашего источника съ сходными местами дру- 
гихъ источниковъ рання го времени Шрадеръ умозаключаете 
къ заимствованію первыхъ изъ последнихъ. Противъ подоб- 
наго заключенія слѣдуетъ заметить, что сходство выраженій 
не даетъ еще прямого основанія къ утвержденію о причин­
ной зависимости одного источника отъ другого. Правда, со­
поставляя 3 Цар. V гл. съ 2 Пар. II и 1 Езд. III, мы ви- 
димъ, что выраженія въ этихъ разсказахъ настолько сходны

•) ЗсЬгадег, ІЪМ. 8. 500.
*) Дорошкѳвичъ. Какъ составлены книги 1-я Ездры и Нѳѳміи.



между собою (напр, въ обозначены географическихъ пунк- 
товъ, матеріала, рабочихъ), что придаютъ сравниваемымъ 
разсвазамъ характеръ однообразной схемы; однако это обстоя­
тельство объяснимо на почвѣ сужденія о данныхъ разска- 
захъ, какъ имѣющихъ своимъ содержаніемъ одинъ и тотъ 
же сюжетъ— постройку храма, хотя и въ различный эпохи. 
Въ самомъ дѣлѣ, что можетъ послужить препятствіемъ къ 
недопущенію привоза морскимъ путемъ тиранами и сидоня- 
нами ливанскихъ кедровъ для постройки 2-го храма? Сход­
ство этого факта съ иодобнымъ ему обстоятельствомъ при 
построены 1-го храма не даетъ еще повода въ отрицанію 
дѣйствительности самаго факта. Почему при построены храма 
не могли быть употреблены на постройку кедры съ Ливана, 
почему не могли привозить ихъ моремъ финикіяне, и почему 
послѣдніе не могли участвовать въ работахъ? Справедливо 
можно утверждать, что сходство повѣствованій 3 Цар. V съ 
1 Езд. III служить ручательствомъ историчности нашего до­
кумента (Ш ). Кедровые лѣса, растущіе на Ливанѣ, являлись 
исключительными лЪсами по качеству строительнаго матеріала 
и послѣ нлѣна, море и теперь было самымъ удобнымъ пу­
темъ для перевозки кедровъ, каковымъ оно было и прп 
Соломонѣ, финикіяне издавна еще славились хорошими ма­
стерами.

При томъ Шрадеръ не выдерживаетъ до конца прини­
маемой имъ точки зрѣнія на предметы говоря о комбиниро­
ваны хронографомъ разсказа Ш гл. на основаны 3 Цар. V, 
и находя выраженія въ Ш гл., не встрѣчающіяся въ 3 Цар. 
V, „напитки", „деньги" „Яффа", Шрадеръ нрнбѣгаетъ въ 
данномъ случаѣ уже къ мысли о собственномъ, личномъ 
добавлены хронографа. По если хронографъ рѣшился при 
комбинаціи повѣствованія вносить и добавленія отъ себя, 
тогда бузу словно непонятно, почему онъ настолько )(3§адно 
съ точки зрѣнія самаго же Шрадера нередаетъ намъ разсказы
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ио Шрадеру съ одвой стороны комбинируешь свой разсвазъ 
и комбинируешь настолько буквально, что даже не стѣсняется 
и нерееесеніемъ именъ изъ эпохи ранней въболѣе позднюю, 
а съ другой измышляешь и прибавляешь отъ себя.

Что же касается указанія Шрадера на совпаденіе датъ 
мѣсяцевъ основанія перваго и второго храмовъ (2-й мѣсяцъ 
для того и другого), то изъ этого совпаденія также далеко 
до занлюченія о заимствованіи даты основанія ІІ-го храма 
(1 Езд. III, 8) изъ свидѣтельствъ о началѣ постройки пер­
ваго (3 Цар. VI, 1), тѣмъ болѣе, что годы по счету цар- 
ствованія Бира и Соломона не совпадаютъ. Основаніе 2-го 
храма падало на 3-й годъ правленія Бира, а 1-го на 4-й 
годъ царствованія Соломона, при чемъ важно то обстоятель­
ство, что хронографъ совсѣмъ не упоминаешь въ III, 8 о 
Вирѣ. Вотъ свидѣтельства 3 Царствъ VI, 1 и 1 Езд. III, 8:

Въ 480 году по исше- 
ствіи сыновъ израилевыхъ изъ 
земли египетской, въ 4-й годъ 
царствованія Соломона надъ 
Израилемъ, въ мѣсяцъ Зифъ, 
который есть 2-й мѣсяцъ, на- 
чалъ онъ строить храмъ Гос­
поду.

Во второй годъ по прихо- 
дѣ своемъ къ дому Божію въ 
Іерусалимъ, во 2-й мѣсяцъ 
Зоровавель... и Іисусъ... и 
прочіе братья ихъ... положили 
начало и поставили левитовъ 
отъ 20 лѣтъ и выше для над­
зора за работами дома Гос­
подня.

Шрадеръ въ доказательство своей теоріи указываешь на 
то обстоятельство, что свидѣтельство 1 Езд. III, 8 опускаешь 
замѣчаніе о двѣ основанія храма, какъ оно проходится 
модчаніемъ и въ 3 Цар. VI, 1; очевидно, хронографъ ком- 
бинировалъ свой разсвазъ объ основаніи храма по 3 Цар. 
VI, 1. Но принимая во вниманіе точку зрѣнія Шрадера, мы 
имѣемъ право сдѣлать и обратное заключеніе: 
ствѣ хронографа не упоминается о царѣ и годѣ его цар-



какъ въ свидѣтельствѣ въ 3 вн. Цар. мы встрѣчаемъ упоми- 
оаніе о Соломоне и годѣ его правленія, следовательно хро­
нографъ не составлялъ своего разсказа по схемѣ разсваза 
3 Цар. Впрочемъ нужно сказать, что если бы въ III, 8 в 
было упомянуто о днѣ закладки храма, то Шрадеръ, конеч­
но, приписалъ бы подобное свидѣтельство „добавленію" са­
мого хронографа, вакъ хронографъ, по мненію Шрадера, и 
вносилъ въ текстъ своего разсваза самъ отъ себя названія 
географичесвихъ пунктовъ (Яффа) и продуктовъ (вино и 
т. д.). Совпаденіе мѣояцевъ основанія 1-го и 2-го храмовъ 
некоторые ученые А) объясняютъ преднамѣреннымъ соображе- 
ніемъ строителей поставить въ соотношеніе 2-й храмъ съ 
первымъ чрезъ закладку 2-го храма вътотъж е 2-й мѣсяцъ, 
въ который было положено начало и первому храму. При­
знавая вероятность такого объясненія на почве сужденія о 
живучести традиціонныхъ началъ въ культовомъ бытѣ на­
рода, мы можемъ склониться и въ другому, болѣе естествен­
ному объясненію объ основаніи 2-го храма во 2-й мѣсяцъ. 
Если мы примемъ во вниманіе то, что нодготовительвыя ра­
боты къ постройвѣ храма начались сейчасъ же по сооруже- 
ніи жертвенника и иразднованіи кущей, т. е. всворѣ послѣ 
15-го дня 7-го мѣсяца 538 года, то естественно предполо­
жить, что во 2-му месяцу 537 года эти подготовительны» 
работы могли закончиться въ той степени, чтобы возможно 
было приступить въ постройке, темъ более, что 2-й месяцъ 
являлся очень удобнымъ временеиъ для начала болыпихъ по- 
строекъ. Конечно, это объясненіе неисвлючаетъ предшествую­
щего, но относится къ нему вавъ подчиняющее въ подчи­
ненному.

Нужно заметить, что, говоря зіпе іга еі зішііо, мы со­
вершенно не понимаемъ вонцепціи



концепторъ, но самъ Шрадеръ не стоить въданномъ случае 
на точке равновесія и склоняется то въ одну сторону, то 
въ другую. Хронографъ, но Шрадеру, пишетъ свой разсказъ 
(И[) съ целью показать ревность іудеевъ о культе, возста- 
новленіе котораго должно было по его мненію начаться сей- 
часъ же ио возвращеніи (8. 500); мы отсюда заключаемъ: 
следовательно, хронографъ преднамеренно, тендеціозно созда- 
етъ исторію, но Шрадеръ говорить— онъ не вымышляетъ 
сознательно исторіи (8. 502). Хронографъ комбинируетъ 
источники, относящіеся къ эпохе, и знаетъ, конечно, чемъ 
пользуется, следовательно, мы делаемъ выводъ, онъ не при- 
даетъ своему разсказу историчесваго значенія, но Шрадеръ 
утверждаетъ, что хронографъ относится въ своему разсказу 
съ полнымъ доверіемъ, при чемъ еще более удивительно то, 
что хронографъ выражаетъ не свой субъективный взглядъ 
на исторію, а общенародный. Да и въ характере концепціо 
замечается двойствеяносгь: то хронографъ комбинируетъ бук­
вально источники, а то привносить замѣчанія и отъ себя. 
Конечно, все наши попытки понять хронографа напрасны; 
хронографъ -э т о  личность, сотканная изъ парадоксовъ, въ 
ней какъ въ фокусъ сходится все то, что ко всякому дру­
гому автору применимо только подъ формою разделительного 
„или" „или". Безспорно общее впечатлевіе, получаемое чи- 
тателемъ отъ сужденій Шрадера таково, что хронографъ тен- 
денціозно измышляешь исторію, искажаешь факты, онъ, напр., 
не пользуется источниками пророковъ Аггея и Захаріи, где 
выраженъ съ точки зренія самого же Шрадера взглядъ, кавъ 
разъ обратный тому, который высказанъ въ 1 Езд. I I I 1), 
онъ переносить источники изъ одной эпохи въ другую, де­

*) Пользованіѳ хроііографомъ книгою пророка Аггея Ш радО ® ^рі- 
знаетъ, какъ мы видѣли, лишь въ одномъ мѣстѣ, въ разсказѣ о построеніи 
идеями жертвенника по возвращении ихъ изъ плѣна (1 Езд. Ш, 2. 3;



лая въ нямъ добавленія и отъ себя. IIри томъ непонятно, 
вакимъ образоиъ вэглядъ ва исторію постройки храма (Ш гл.) 
могъ быть— распространевнымъ и общевароднымъ взглядомъ, 
если онъ ве только не имѣлъ за собою исторвческаго осно­
вания, а даже находолъ прямо свидетельства противъ себя—  
въ висавіяхъ прорововъ Аггея и Захаріи объ основаніи хра­
ма во 2-й годъ Дарія Гистаспа? Очевидно, что подлинность 
III гл. не можетъ быть поколеблена возраженіями Шрадера, 
она стоить внѣ всяваго сомнѣнія по своимъ внутренними 
основаніямъ.

Но ІНрадеръ желаетъ, какъ мы видѣли, узнать, какой 
именно источнивъ былъ у хронографа при составленіи имъ 
III гл.? Шрадѳръ не находить другого источника помимо 
3 Цар. V главы. Указать, конечно, определенно на источ­
нивъ, бывшій подъ руками у хронографа, мы не имѣемъ 
возможности потому, что вообще и весь сырой матеріалъ, 
которымъ пользовались наши священные писатели, утерянъ; 
отсюда вопросъ безспорно въ томъ: разсказъ Ш гл. даетъ ли 
основаніе заключать въ недошедшему до насъ источнику, 
легшему въ основу Ш гл.? На этотъ вопросъ можно отве­
тить утвердительно. Въ III главе мы встрѣчаемъ выраженія, 
заставляющія насъ думать, что при написавіи III главы у 
автора былъ письменный источнивъ оффиціальваго характера. 
Б ъ  7 стихе, въ речи о доставлеыіи тиранами и сидопянами 
ливанскихъ ведровъ за условную плату со стороны іудеевъ—  
„серебро, пищу, питье и масло* мы встречаемъ прибавку 
„съ дозволенія имъ Бира, царя персидскаго". Это выраже- 
ніе заимствовано, очевидно, изъ оффиціальнаго документа. 
По весьма справедливой догадкѣ Келера !) указанное выра- 
женіе отсылаетъ насъ не только къ указу Бира о дозволе- 
ніи строить храмъ, но къ оффиціальному договору между



іудеями съ одной стороны и тиранами и сидонянами съ 
другой. Правда, историкъ не приводить намъ положеній 
этого договора подробно, но весьма возможно, что онъ былъ 
у него оодъ рунами. „Но если бы хронистъ*, пишетъ Ке- 
леръ, „въ своихъ сообщеніяхъ касательно основанія храма 
не пользовался нивакимъ письменнымъ источниномъ, а исклю­
чительно ограничился бы устнымъ преданіемъ, то и тогда 
не было бы никакого повода къ сомненію въ справедливости 
(безсЬісЫІісЬкеіІ;) преданія**).

Дѣйствительно, если хронистъ слѣдовалъ, по Шрадеру, 
въ своемъ разсказѣ?„ппг еіпег ЬегзсЬепЛеп 2еПапзсЬапип§и *), 
то совершенно непонятно,откуда это общее народное міровоззрѣніе 
въ эпоху хрониста, если не было ключа въ действитель­
ному историческомъ нреданіи о времени основанія храма 
во 2-й годъ по возвращеніи іудеевъ изъ плена.

Для отверженія даты основанія храма во 2-й годъ по 
возвращеніи іудеевъ изъ плена, Шрадеръ прибѣгаетъ къ ара- 
мейсвимъ источникамъ книги Ездры, гдѣ, по мнѣнію Шра­
дера, мы находимъ прямое увазаніе на то, что храмъ былъ 
основанъ лишь во 2-й годъ Дарія Гистаспа. Иѣсто, которое 
въ данномъ случаѣ имѣетъ въ виду Ш радеръ- слѣдующее: 
„пророкъ Аггей и пророкъ Захарія говорили іудеямъ (1 Езд. V, 1), 
тогда встали Зоровавель, сыпъ Салаѳіиловъ, и Іисусъ... и 
начали строить домъ Божій въ Іерусалимѣ
(У, 2)*. Шрадеръ ссылается на это выраженіе „начали стро­
ить*, какъ ясно говорящее о начале постройки, ея основа- 
ніи; а если это выраженіе мы встрѣчаемъ въ источнике въ 
примененіи въ факту, имевшему место въ царствованіе Да- 
рія Гистаспа, то, очевидно, храму было положено основаніе 
лишь въ это время. Правда, защитники традиціоннаго взгля-

'.) КвЫег, іЬід.
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да выраженіе „начали строить" понимаютъ въ смысле воз­
обновлена работъ, а ве ихъ начала, т. е. вереводятъ „на­
чали строить" они опять „начали строить", но, по Шра­
деру, принимать нослѣдній переводъ мы пе имѣемъ никакого 
права. Если бы писатель хотѣлъ придать указанному выра- 
женію послѣдній именно смыслъ, то онъ употребилъ бы или 
нарѣчіе "ДО или глааолъ словомъ въ халдейскомъ азы- 
кѣ нѣтъ недостатка какъ въ нарѣчіахъ, такъ и глаго- 
лахъ, помимо указанныхъ, для выраженія вторичнаго дѣй- 
ствія.

Не говоря уже о томъ, что требованіе Шрадера 
отъ священнаго писателя точной и даже строго-науч­
ной терминологіи, является слиткомъ притязательнымъ 
требованіемъ, мы свободно можемъ принять указанное вы ­
режете „начали строить" за обозначеніе возобновленія 
работъ по постройке храма, а не за начало этихъ ра­
бота. „Кто думаета", пишета Никель, „что писатель V, 2 
Ездры разумѣлъ действительно 1-е начало, а не вторичное 
возобновленіе работы, потому что тогда онъ употребилъ бы 
выраженія "ДО или тотъ считаетъ автора кн. Ездры за 
безпамятнаго человѣка, который забылъ въ У гл. о томъ, о 
чемъ онъ писалъ въ гл. III и IV. Если авторъ въ III и 
IV гл. говорилъ подробно объ основаніи храма при Кирѣ, то 
не могь онъ забыть, когда писалъ V главу, о ранее упомя- 
яутомъ ф акте* 1). Действительно, каждый читатель книги 
Ездры ясно поймета то, что въ У главе говорится о возоб- 
еовленіи работъ по постройкѣ храма, а не ихъ начале: въ 
IV, 2 І  историкъ замѣчаета: „тогда остановилась работа при 
домѣ Божіемъ..., и остановка сія продолжалась до 2-го года 
царствованія Дарія*; въ V, 1 предъ нами выступаютъ про­
роки съ рѣчами, побуждающими народъ къ возобновленію

Оідііііес і Ьу ^ о о д і е
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работъ »)* а въ У, 2 уже говорится о томъ, что іудеи „на­
чали строить домъ Божій", очевидно, что начаты были пре­
вращенный работы по постройвѣ.

Бромѣ того, въ арамейскомъ источнивѣ находятся дан* 
ныя, отсылающія насъ именно къ основанію храма при Ки* 
рѣ. Сравнительно скоро по возобновленіи работъ по построй* 
вѣ храма при Даріи въ іудеямъ приходить зарѣчный обла* 
стеначальнивъ Ѳаѳыай и спрашиваетъ іудеевъ: „кто далъ 
вамъ разрѣшеніе строить домъ сей и додѣлыв ть стѣ* 

ны клгёкі сіиа (V, 3)? Изъ этого вопроса Ѳаѳная мы мо- 
жемъ извлечь для себя довольно цѣнныя указаиія относи­
тельно того, что храмъ былъ основаиъ раньше, а теперь ра­
боты только продолжались, а не начались. Какъ бы мы 
ни понимали слово въсмыслѣ ли стЪнъ, вавъ это
передано въ нашей библіи и в^льгатѣ, или въ смыслѣ кро­
вли (тг̂ ѵ ахёут]ѵ), вавъ это стоить во 2 Езд. VI, 4, ил» 
въ значеніи „святилища", въчему склоняется Никель*),ви- 
дящій въ давномъ словѣ семитичесвій ворень "ш'к (считать 
священнымъ), несомнѣнно одно, что постройка приближалась 
болѣе въ вонцу, нежели въ началу. Это доказываетъ и сло­
во отъ глагола оваичивать, совершенно додѣ-
лывать.

Это мѣсто можетъ служить безспорно параллельнымъ 
вомментаріемъ къ (Агг. 1 ,4 )  и само находить для себя 
объясненіе въ антитезѣ

Іудеи на вонросъ областеначальнива Ѳаѳная о законно­
сти правъ на постройку зрама отвѣчаютъ, что разрѣшеніе 
постройки дано было еще Еиромъ (У , 13), который, выдавъ 
сосуды Шешбацару, сказалъ ему: „пусть домъ Божій стро-

*) Противопоюжѳніѳ „иоа въ V, 1 по отношѳеію къ IV, 24.
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ится на своемъ мѣстѣ (V, 15). Тогда— РИН Шешбацаръ 
тотъ пришелъ, лоложилъ основаніе дома Божія въ Іеру- 
«алимѣ; и съ тѣосъ поръ доселѣ онъ строится и
еще не конченъ* (У, 16 ). Шрадеръ, разсматривая это сви- 
дѣтельстно, созеаетъ его важность, но находить возиожнымъ 
истолковать его иначе— не въ пользу указанія на осно- 
ваніе храма ири Кирѣ; по мнѣнію Шрадера1), самое выра- 
жевіе „тогда (16) неопредѣленно, вавъ обозначающее 
собой періодъ времени вообще послѣ увазанныхъ событій ст. 
13. 15; иное, конечно, было бы дѣло, если бы въ разсмат- 
риваемомъ нами мѣстѣ стояла определенная дата основанія 
храма. Выраженіе же: „съ тѣосъ поръ и доселѣ онъ стро­
ится* Шрадеръ понимаетъ въ томъ смыслѣ, „что постройка 
отъ начала ея до времени говорящаго шла безъ какого либо 
значительнаго перерыва" ’). Отсюда, по мнѣнію Шрадера, 
У, 16 не говорить нисколько въ пользу традиціоннаго воз- 
зрѣнія объ основаніи храма во 2-й годъ по возвращеніи 
іудеевъ въ правленіе Кира.

Напрасно Шрадеръ старается ослабить силу выраженія 
„тогда* въ V, 16. Признавая вмѣстѣ съ Шрадеромъ за

значеніе общаго указанія, мы однако можемъ все-таки 
приблизительно сказать о томъ, какой періодъ времени скры- 
ваетъ подъ собой „тогда*. По связи этого выраженія съкон- 
тевстомъ можно смѣло не только полагать, но и утверждать, 
что „тогда* означаетъ эпоху правленія Кира, именно въ 
тотъ ея періодъ, когда Киръ выдалъ сосуды Шешбацару и 
уполномочилъ его быть строителемъ храма, а это было въ 
538  году. Конечно, Шешбацаръ ве могъ медлить псполнені- 
еиъ царской воли, тогда же пришелъ въ Палестину и тогда 
же положилъ основаніе дому Божію, т. е. вскорѣ послѣ

’) 8сЬг&дег, ЕИе І)аиег. 8. 462.
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даннаго еиу эдикта; таковъ смыслъ этого мѣста въ связи 
съ вонтекстомъ. Походу суждеиій Шрадера выраженіе: „тогда 
Шешбацаръ нришелъ, положилъ основаніѳ дома Божія* дол­
жно быть относимо ко 2-му году Дарія Гистасоа, но такое 
пониманіе прямо неестественно: іудеи говорятъ Ѳаѳнаю объ 
исторіи постройки храма и ставятъ начало постройки въ 
связь съ приходомъ Шешбацара— „тогда пришелъ, поло­
жилъ64.

Ясно также, что начало этой постройки было о з л е ­
но большимъ промежуткомъ отъ времени говорящихъ, 
чѣмъ на 2 - 5  лѣтъ. „Съ тѣосъ поръ и доселѣ онъ стро­
ится и еще не оконченъ*, т. е. эти слова означаютъ не то, 
что постройка шла безъ значительна™ какого либо перерыва, 
а то, что постройка идетъ уже давно, но все еще не можетъ 
закончиться.

На основаніи изложенныхъ соображеній безусловно не­
обходимо склониться въ тому, что V, 16 является сильнымъ 
аргументомъ въ пользу положевія объ основавіи храма въ 
правленіе Кира, т. е. частнѣе во 2-й годъ возвращенія изъ 
плѣна іудеевъ, вавъ объ этомъ ясно говорится въ III, 8 
Ездры. Вотъ почему Бертолетъ при комментаріи этого У, 16 
мѣста задается вопросомъ: „какъ согласить этотъ стихъ, от- 
сылающій насъ къ 538— 7 году, съ V, 2, по которому по­
стройка храма началась въ 520 году * *)? Отвѣтъ на этотъ во­
просъ мы находимъ въ высвазанномъ нами пониманіи V, 2, 
какъ мѣста, говорящего о возобновлен^ работъ, а  не началѣ 
ихъ; но для насъ важно, конечно, то, что Бертолетъ при- 
даетъ тексту У, 16 вполнѣ соотвѣтствующій смыслъ *).

') ВѳгіЬоІѳЦ Біе ВисЬег Езга ипй КеЬетіа. 8. 22.
*) Самъ Костерсъ, относяіцій дату основанія храма ко 2-му году Да- 

рія, открыто призяаетъ, что въ арамейскомъ источнвкѣ ^ІУ^^ъ которому 
Костерсъ причисляетъ V, 11—17 говорится объ основавіи храма при Ки-
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Для отрицанія даты основанія храиа во 2-й годъ по 
возвращеніи іудеевъ изъ плѣна Шрадеръ помимо сопоста- 
вленія 1 Езд. III съ 2 Паралип. II гл., 3 Цр. V гл. и указа- 
нія ва арамейскій источникъ самой же вииги Ездры, кавъ 
намъ извѣстно, обращается еще къ свидѣтельствамъ проро- 
вовъ послѣплѣвваго періода— Аггея и Захаріи. Въ этомъ 
пунктѣ къ Шрадеру прииываетъ цѣлый рядъ западныхъ 
ученыхъ, построившихъ на позиціи, занятой Шрадеромъ, 
сильную врѣпость для отраженія традиціоннаго взгляда о 
времени основанія храма. Нашъ долгъ, конечно, обратиться 
къ разбору возраженій, заимствуемыхъ критикою изъ ука- 
заній пророковъ Аггея и Захаріи противъ закладки храма въ 
536 году.

Пророки Аггей и Захарія выступаютъ на свое пророче­
ское служеніе одинаково во 2-й годъ Дарія Гистаспа— Аггей 
въ 6-й мѣсяцъ, Захарія— въ 8-Й (Агг. I, 1— Захф . I, 1). 
Въ рѣчахъ этихъ пророковъ къ народу встрѣчаются выра- 
женія, довольно ясно увазывающія на то, что постройка хра­
ма не начиналась еще до 2-го года Дарія, и только въ 
ѳтотъ годъ было положено основавіе храму. Въ подтвержденіе 
этой мысли ученые ссылаются на слѣдующія мѣста пророка 
Аггея: народъ въ 2-й годъ Дарія еще говорилъ: „не пришло 
еще время, не время строить домъ Господень" (Аг. I, 2 ), 
и въ то время, вакъ іудеи жили въ домахъ „украіиенныхъ 

„домъ сей* былъ „въ запустѣніи (Агг 1, 4). 
Проровъ говоритъ народу: „взойдите на гору и носите де­
рева и стройте ( ^ )  храмъ (Аг. I, 8); рѣчь пророка увѣн- 
чалась успѣхомъ—Зоровавель и Іиоусъ „приши и стали 
производить работы— Въ домѣ Господа Са- 
ваоѳа“ (Аг. I, 14). Всѣ указанный мѣста 1 главы пророка 
Аггея, по мнѣнію Шрадера *), Штаде *) и др. приводить нс-
-------------------------------------------------------------------------------------------------------- ОідИігесІ Ьу Соодіе
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обходимо къ тому выводу, что храму еще не было положено 
основавія раньше выступленія пророва; отсюда мы, конечно, 
и не имѣемъ права верить разсказу книги Ездры какъ объ 
основаніи храма во 2-й годъ по возвращеніи, такъ и исто* 
ріи его постройки въ теченіе 1 3 —15 лЪтъ до Дарія Ни въ 
одномъ изъ приведенныхъ месть 1 главы книги пророка 
Аггея „не говорится о вторичномъ возобновленіи работы, ея 
продолженіи и окончаніи начатой раньше, вавъ это должно 
было бы ожидать, если бы постройка шла съ прежнихъ лѣтъ 
и возведена была отчасти" п .

Однако все эти свидетельства, по мненію Шрадера, го­
ворить только о томъ, что храмъ не былъ основанъ до 2-го 
года Дарія, но не увазываютъ намъ того— когда онъ былъ 
основанъ2). На вопросъ, когда былъ основапъ храмъ,даетъ 
намъ о р е т ъ  II, 18 Аггея.

Шесто это читается такъ: „обратите же сердце ваше на 
время отъ сего дня и назадъ (л^ ? т*)» отъ 24 дня, 9-го 
месяца, отъ того (І?1?) дня, когда основанъ былъ храмъ Гос­
подень". Ясно, заключает» Шрадеръ, что 24-й день 9-го 
месяца 2-го года Дарія является днемъ основанія храма и 
основанія вообще" 8). Какъ доказательству положитель- 

наго характера о времени освованія храма, 18 ст. II гл. 
Агг. въ настоящее время придается очень важное зна- 
ченіе въ библейской литературе; ему ученые уделяютъ не 
враткія строки, вавъ это мы находимъ у Шрадера, а целый

!) ЗсЬгаДег, іЬісІ. 8. 464. 
а) БсЪгасІег, іЬісІ. 8. 465.
•) 14 и 15 ст. 1 гл., говоряідіѳ о пронзводствѣ работъ въ домѣ Бо- 

жіѳмъ Зоровавелемъ н Іисусомъ въ 24-й день 6-го мѣсяца 2-го года Дарія, 
считаются учеными за указанія о подготовительных^ работахъ по по­
строй кѣ храма, начавшихся въ этотъ день, а не за основаніе сама го 
храма.



страницы. А насколько это иѣсто считается сильнымъ аргу- 
ментомъ противъ традиціоннаго взгляда объ основаніи храма 
въ 536 году, за это говоритъ сужденіе Штаде 4), что „бук- 
вальнымъ текстомъ этого стиха разбивается всякая попыт­
каа какъ найти рѣчь у пророка Аггея о вторичномъ возоб- 
новленіи работъ по постройкѣ храма, такъ и объ основа- 
ніи послѣдняго раньше времени 2-го года Дарія.

Вотъ собственно всѣ тѣ возраженія, который приводятся 
Шрадеромъ изъ книги пророка Аггея противъ взгляда о за- 
кладкѣ храма въ 536 году, основывающагося на указаиіяхъ 
книги Ездры, и который варіируются и развиваются совре­
менными учеными. Сгруппируемъ указанный полошенія схе­
матично: одни изъ нихъ говорить, по мнѣнію названныхъ 
ученыхъ, за то, что постройка храма не начиналась вообще 
до 2-го года Дарія Гистаспа, въ каковой годъ выступилъ 
пророкъ, а другія указываютъ на то, что храмъ былъ осно- 
ванъ именно въ 24-й день 9-го мѣсяца 2-го года Дарія, т. е. 
тѣ и другія мѣста одинаково говорить противъ истинности 
свидетельства книги Ездры объ основаніи храма во 2-й годъ 
по возвращеніи іудеевъ, но первый принадлежать къ дока- 
зательстваиъ отрицательнаго характера, а вторыя положи- 
тельнаго. Къ мѣстамъ первой категоріи относятся: 1) свиде­
тельство Аггея о голосѣ народа „ве время строить домъ Гос­
подень* (Аг. I, 2), 2) выраженіе пророка по отношенію къ 
дому Господню этп (I, 4), 3) приглашеніе пророка „носить 
дерева и строить храмъ* (I, 8), 4) указаніе на производ­
ство работъ въ доме Божіемъ (I, 14), какъ результате про- 
роческихъ увѣщаній строить храмъ. Въ положительным ь 
свидетельствамъ объ основаніи храма принадлежитъ II, 18
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Аггея, говорящее о закладке храма въ 24-й деяь 9-го мѣсяца 
2-го года Царія.

Займемся равсмотрѣніемъ этихъ положеній. Начвемъ съ 
анализа мѣстъ, заимствуемыхъ критиков) у пророка Аггея 
въ доказательство того, что храмъ не былъ основанъ до 520 
года, а потомъ перейдемъ и въ разбору доназательствъ по­
ложительного характера объ основаніи храма именно в ъ 5 2 0  
году. Относительно месть первого рода необходимо сказать, 
что они приводятся Шрадеромъ безъ отношенія въ контексту 
рѣчи и въ такомъ именно отрывочномъ виде могутъ дѣй- 
ствительно на первый взглядъ удивить изслѣдователя и скло­
нить въ свою пользу. Правда, народъ говорили: „не время 
строить домъ Господень (Аг. I, 2), онъ былъ эпп (1, 4), 
пророкъ убѣзвдаетъ народъ строить домъ Божій (I, 8) и на­
родъ действительно взялся за постройку (I, 14). Отсюда за- 
влюченіе— храму не было положено основанія до 520 года. 
Но все это говорить въ пользу указаннаго заключенія лишь 
ва первый взглядъ. Известно, что изъ библейсвихъ тек- 
стовъ можно склеить такую мозаичную картину, въ кото­
рой лицевая сторона перейдетъ въ обратную; въ данномъ 
случаѣ это сужденіе до некоторой степени применимо и въ 
Шрадеру.

Разсматривая приводимыя Шрадеромъ свидетельства въ 
контексте, мы не можемъ согласиться съ положеніемъ Шра­
дера, что храму не было положено начало до 520 года.

Голосъ народа: „не пришло еще время* не время стро­
ить домъ Божій", раздававшійся во 2 й годъ Дарія Гистаспа, 
ве говорить еще за то, что основанія храму до этого вре­
мени действительно не было положено, и что онъ не строился. 
Не подлежитъ никакому сомнѣеію, что въ этомъ народномъ го-

„  » ѵ о  О ідііііес і Ь ѵ Ѵ л О О О І Слосе мы имеемъ дело съ народной пословицей, или поговор- 
кой, а такъ какъ пословицы вырабатываются ва почвѣ об*



щественной жизни, то отсюда естественно возникаетъ во­
просъ: какими историческими условіями была вызвана эта 
поговорка? Шрадеръ не задается этимъ вопросомъ, но на 
него стараются отвѣтить ученые, принимаюіціе взглядъ Шра­
дера— Ш тадег), Костерсъ *), Велльгаузенъ 8).

Съ точки зрѣнія этихъ ученыхъ нроисхожденіе указан­
ной поговорки находить для себя полное объясненіе въ ут- 
вержденіи о продолженіи гнѣва Іеговы, закончившагося въ 
520 году (Зах. 1, 12; VII, 5). Велльгаузенъ пишетъ: 
Іегова гнѣвался на народъ, „такъ что послѣдній, хотя и 
былъ бы въ состояніи построить ему храмъ, то не могъ на 
это рѣшиться* 4).

Но утвержденіе о продолженіи геѣва Іеговы, какъ неиз- 
бѣжномъ и необходимомъ рокѣ, тяготѣвшемъ до 520 года, не 
можетъ быть принято, какъ мы видѣли 6), безусловно. При 
такомъ пониманіи дѣла, обличенія нророномъ Аггеемъ народа 
за его, по мнѣнію упомянутыхъ ученыхъ, пассивное отноше- 
ніе къ возстановленію храма непонятны. Гнѣвъ Іеговы про­
должался, народъ это зналъ— почему и не брался за основа- 
ніе храма, да и „не могъ даже рѣшиться на это* съ закон­
но-юридической точки зрѣнія, за что же въ такомъ случаѣ 
обличать народъ? Подъ угломъ зрѣнія Велльгаузена и др. 
выраженіе: „не пришло еще время, не время строить домъ 
Господень* было, очевидно, справедливымъ взглядомъ наро­
да, а между тѣмъ пророкъ упрекаетъ народъ за это воззрѣ- 
ніе (Аг. I, 4). При томъ мы видимъ, что народъ былъ даже 
наказываемъ за домъ Господень (Аг. I, 9— 11). Ясно та-

*) 8іайе, ОевсЬісЬіѳ. 8. 120—121 
*) Бів ЛѴіе<1ег1іег8Іе11ап&. 8. 19) и \ѵ  ѵ*іѵиегиегшеиии&. о. і ѵ .
) ^ѴоІІЬаизеп, ІвгаеІіііісЬе ипД ,)й(Іі8сЬѳ Ов8сЬісЬЙ.есЙу

*) ^ѳІІЬаизѳп. іЪій.
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яимъ образомъ, что для объясненія происхожденія распро- 
страненнаго выражевія варода 1, 2 мы должны иовать дру­
гой почвы.

По нашему мнѣнію, происхожденіе народной поговорки: 
„не пришло еще время, не время строить домъ Госиодень" 
совершенно непонятно безъ признанія всего того, что пе- 
редаетъ намъ объ основанін храма и исторіи его постройки 
книга Ездры. Дѣло нужно представлять такъ: храмъ былъ 
основанъ въ 536 году (1 Езд. Ш, 8), постройка его подви­
галась, благодаря различнымъ неблагопріятнымъ обстоятель- 
ствамъ (1 Езд. IV, 4), очень медленно. Парализованный 
неудачами, народъ охладѣвалъ въ своемъ рвеніи по соору* 
женію храма и, благодаря дтииъ неудачамъ и погруженію въ 
матеріальныя заботы будничной жизни, совсѣмъ нріостано* 
вилъ постройку (1 Езд. IV, 24). Конечно, народъ чувство- 
валъ отвѣтственность предъ Іеговою за небрежное отношеніе 
въ культу, но ссылается для оправданія себя на неблагопрі- 
ятныя обстоятельства, тормозившія постройку, говоря: „не 
пришло еще время, не время строить домъ Господень", т. е. 
по нашимъ обычнымъ выраженіямъ „такъ вѣчно и должно 
быть, такова судьба". Что такой именно смыслъ необходимо 
соединять съ голосомъ народа касательно постройки храма 
Агг. I, 2, за это говорить какъ осужденіе этого голоса про- 
ровомъ (1, 4), такъ и обличенія имъ народа за индиффе- 
рентное отношеніе нослѣдняго къ храму. Отсюда не будетъ 
несправедливымъ, если мы призваемъ въ свидетельств* Аг. 
I, 2 аргументъ, какъ разъ подтверждающій обратное положе- 
ніе сравнительно съ тѣмъ, въ защиту котораго онъ выста­
вляется Шрадеромъ и др., т. е., что храму было положено 
начало до 520 года, во постройка его пріостановилась, а не 
то, что до этого времени основаніе храма не имѣло мѣста. 
Необходимо также замѣтить, что народъ говорила 
троить", а не основывать домъ Господень.



Выраженіѳ же Аггея I, 4 „домъ сей далеко не озна- 
чаеть того, что во время выотупленія нророка Аггея храма 
вообще вебыло, т. е. даже не было положено его основанія, 
какъ думаетъ Шрадеръ (8. 463— 464). Слово (сухой, 
пуетой, порожвій) не указываетъ въ данвомъ случаѣ на от- 
сутствіе храма, къ которому оно относится, а скорѣе харак- 
теривуетъ состояніе и ноложеніе храма въ моментъ рѣчи го­
ворящего. Что оно здѣсь имѣетъ такое именно значеніе— это 
доказываешь нротивоположевіе тезисовъ ст. 4: „а вамъ са- 
мимъ время жить въ домахъ вашихъ украшенныхъ 
тогда какъ домъ сей въ запустѣніи эпп«. Глаголъ 15*5 соб­
ственно значить „покрывать", „обшивать досками", отсюда 
болѣе буквальный переводъ „въ домахъ ЗерЬишт* долженъ 
быть такой: „въ домахъ вашихъ крытыхъ"; въ противоио- 
ложность этимъ врытыиъ домамъ употреблено и выраженіе 
з іп  по отношенію къ храму, т. е. въ смыслѣ обозваченія 
недоконченности, недодѣланности постройки, незавершенной 
еще покрытіемъ. Характеръ передано въ нашемъ рус- 
скомъ переводѣ словомъ „въ запустѣніи", означающимъ не 
только недоконченность храма, а какъ бы его осироте­
лость, вслѣдствіе прѳкращенія работъ. Ст. 9-й 1-й гла­
вы подтверждаешь эту мысль: Господь говоритъ народу чрезъ 
пророка: „ожидаете многаго, а выходить мало... за что? за 
Мой домъ, который въ запустѣвіи, тогда вакъ вы бѣжитѳ — 
каждый къ своему дому". Изъ ноелѣдвихъ словъ даннаго 
стиха видно, что народъ торопился— бѣжалъ откуда то къ 
своимъ обычнымъ домашнимъ дѣламъ, а по связи этихъ 
словъ съ предыдущими ясно можно полагать, что онъ торо­
пился съ работъ по постройвѣ храма. Ііравда, предъ высту- 
пленіемъ пророка Аггея постройка была превращена, но про- 
рокъ могъ обозрѣвать вообще исторію постройки храма, не 
достигшей желательнаго результата, вслѣдствіе между про- 
чииъ охлажденія религіознаго воодушевлевіи іудеевъ, спѣшив-
111 п г п  тпгг о п л п м т  л й т і  п  і т т  п о а а т і а и т



Приглашеніе пророка Аггея, обращевное къ іудеямъ: 
„взойдите на гору и носите дерева и стройте храиъ* (I, 8) 
не исключаетъ мысли объ основаніи храма до этого увѣща- 
нія пророка. Пророкъ не употребляетъ въ данномъ мѣстѣ въ 
приложеніи въ храму глагола ^  (основывать), какой мы 
встрѣчаеиъ въ 1 Езд. III, 6, а поставляетъ глаголъ п »  (стро­
ить), а послѣдній, конечно, означаетъ вообще производство 
постройки, а не начало ея. Слова: „взойдите на гору и 
носите дерева* ясно говорить, что рѣчь идетъ о желаніи воз­
обновляя работъ; очевидно матеріалъ уже былъ заго- 
товленъ, такъ какъ на іерусалимской горѣ и въ окрест- 
ностяхъ города не было „деревъ*; при томъ уже дре­
весный матеріалъ предполагаетъ продолженіе постройки, а не 
закладку храма, такъ кавъ на основаніе— фундамента зданія 
шелъ обычно камень. Выраженіе же, что Зоровавель и Іисусъ 
послѣ пророчесвихъ увѣщаній „стали производить работы 
въ домѣ Господа* (I, 4), настолько общо по своему значенію, 
что не можетъ говорить противъ основанія храма до 24-го 
дня 6-го мѣсяца 2-го гора Дарія. Если же мы примемъ во вни- 
маніе параллельное Аг. 1, 14 свидетельство арамейсваго 
источника книги Ездры (V, 1— 2) и припомнимъ его толко- 
ваніе по связи съ предыдущимъ и послѣдующимъ контек- 
стомъ, то не остается мѣста никакому сомнѣнію въ томъ, 
что у Аггея 1, 14 разумеется не подготовительная работа 
въ основанію храма, а продолженіе прерванныхъ работъ по 
иостройвѣ храма.

Итавъ изъ разсмотрѣнія мѣстѣ Аггея I, 2; 11, 4; 1, 
8; 1, 14, выставляемыхъ Шрадеромъ и защитниками его 
теоріи противъ подлинности свидетельства книги Ездры III, 
8 объ основаніи храма во 2-й годъ по возвращеніп іудеевъ 
изъ плѣна и лриводимыхъ ими въ доказательство того поло- 
женія, что храмъ не былъ основанъ до 5ОДшШрС(М№при- 
ходимъ въ завлюченію, что указанный мѣста нисколько не
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ждаютъ мысли ученыхъ о томъ, что основаніе храма не 
имЪло мѣста до 520 года. Наоборотъ всѣ этм указанія про­
рока необходимо предполагаютъ разсказъ объ освованіи хра­
ма и исторіи его постройки до 520 года. Ва почвѣ ѳтого 
разсказа находить для себя удовлетворительное объяснѳніе 
народная поговорка Аг. 1 , 2; 1, 4 даже и безъ отношенія 
къ разсказу Ездры даетъ прямое указаніе чрезъ противопо- 
ложѳніе тезисовъ рѣчи о существѳваніи въ 520 г. еще не­
завершенной постройки; I, 8 предполагаетъ фавтъ уже заго­
товки матеріала; а I, 14  находить для себя разрѣшеніе (о 
какояъ производствѣ работъ здѣсь говорится) въ сввдѣтель- 
ствахъ арамейскаго источника Ездры У, 1. 2. При томъ во 
всѣхъ знавомыхъ намъ мѣстахъ книги пророка Аггея гла­
голь отсутствует^ вмѣсто него мы находимъ п п . По­
этому необходимо сказать, что разсмотрѣніе свидѣтельствъ 
1 главы пророва Аггея въ контекстѣ, а не изолированно 
(какъ это мы находимъ у Шрадера) неизбѣжно приводить 
нзслѣдователя въ тому завлюченію, что закладка храма имѣла 
мѣсто вообще до 520 года. А если такъ, то уже само со­
бою закрадывается сомнѣніе въ истинности утвержденія Шра­
дера и др., что пророкъ Аггей даетъ намъ положительное 
свидѣтельство объ основаніи храма въ 520 году, потому что 
уже аргіогі мы не можемъ допустить того, чтобы пророкъ, 
говорившій косвенно въ 1-й главѣ о фактѣ основанія храма 
до 520 года, во 11-й сталъ бы говорить о завладвѣ храма 
въ 520 году.

Обратимся въ болѣе подробному разбору свидетельства 
Аггея 11.18, въ которому Шрадеръ и другіе прибѣгаютъ какъ 
въ положительному доказательству ихъ взгляда. Полный текстъ 
этого свидетельства такой: „обратите же сердце ваше на время 
отъ сего дня и назадъ (п ^ р і)  отъ 24 д н д ^ -ц д ^ д а ц а , отъ 
того дня, когда основанъ былъ храмъ Господень". Не 
подложить никакому сомнѣнію, что пророкъ здѣсь указываетъ



слушателямъ на извѣстный періодъ времени, продолжитель­
ность котораго онъограничиваѳтъ предѣлами а дио и аЛ д и ет , 
но въ ноннманіи ѳ т и х ъ  предѣловъ, а дио н аЛ д а е т  и за­
ключается пунвтъ, въ которомъ ученые расходятся. Что вы- 
раженія „отъ сего дняи (П.Ю сѵпв)р) и „отъ дня* 24-го 
9-го мѣсяца* представляютъ собой синонимическія нонятія 
одного и того же предѣла а дио, это внѣ сомвѣнія; пророкъ, 
какъ ясно видно нзъ контекста рѣчи, обращался къ народу 
съ словами 18 стиха въ этотъ именно 24-Й день 9-го мѣ- 
сяца (Аг. II, 10), а что этотъ день являлся нредѣломъ а 
дио въ рѣчи говорящего, то нодтвержденіемъ этому служатъ 
и самыя выраженія ш - Ь а . | о т ,  Болѣе трудно опре­
делить въ рѣчи пророка іегтіпиз аЛ д а е т , обозначенный по 
еврейски л^?й , и логико-грамматическое положеніе словъ, 
слѣдующихъ за выражѳніемъ „отъ 24 дня 9-го мѣсяца, т. е., 
1?^ дня, когда основанъ былъ храм  .

Въ объяснении этихъ словъ ПЗД? и и заключается 
спорный экзегетичсскій сгах, при чемъ такое или иное опре- 
дѣлевіе перваго понятія даетъ ключъ и къ пониманію второго. 
Велльгаузенъ и Новаккъ, приписывая слову значеніе 
„виередъ*, „далѣе“ , относятъ его какъ іегтіпиз аЛ диет къ 
будущему времени, т. е пророкъ, по мнѣнію этихъ ученыхъ, 
переносить взоръ свой „отъ сего дня, отъ 24, 9 мѣсяцай, 
отъ дня, въ который онъ говоритъ, на будущее, такъ что по 
Велльгаузену и Новакву въ рѣчи пророка іегтіпиз а дио 
24-й день 9-го мѣсяца 520 года, а— іегтіпиз аЛ д и ет— бу­
дущее. Отсюда само собою вытекаетъ то, что если пророкъ 
приглашаетъ народъ обратить взоръ отъ настоящего (24 двяі 
9-го мѣсяца къ будущему, то и рѣчь объ основаніи храма должна 
имѣть опору въ настоящемъ или будущемъ, но никакъ не 
прошедшемъ, потому что въ данномъ случаѣ прошедшее со- 
всѣмъ не имѣется въ виду пророкомъ. Дѣйствительно, слова, 

Іетіп  дня, когда основанъ былъ храмъ Господень", являются



съ точки зрѣнія еазванныхъ ученыхъ ближайшимъ опредѣле- 
ніемъ предшествующего еиу предложенія: „отъ 24 дня 9-го 
мѣсяца*, т е Іетіп  тожественно с ъ т і п 1), какъ обозначаю­
щее болѣе точно іегшішіз а дао. Поэтому долженъ получить­
ся такой переводъ Аггея II, 18: „обратите же сердце ваше 
на время отъ сего дня и впередъ, отъ 24 дня 9-го мѣсяца, 
отъ того именно дня, когда основанъ былъ храмъ Госпо­

день", а отсюда, конечно, заключеніе объ освованіи храма 
въ 24-й день 9-го мѣсяца 2-го года Дарія (520 г.), въ ка­
ковой день пророкъ и обратился къ народу съ рѣчью, выте- 
каетъ само собою.

Но мы не можемъ согласиться вавъ съ подобнымъ по- 
ниманіемъ словъ гфлэ и \фі9 тавъ и съ вышеуказаннымъ 
переводомъ 11, 18, дающимъ поводъ възавлюченію объосно- 
ваніи храма въ 520.

Правда, слово піую имѣетъ значеніе „впередъ*, но упо­
требляется оно и съ значеніемъ „назадъ*, вавъ это и пере­
дано въ нашемъ русскомъ переводѣ; отсюда, конечно, еще 
вопросъ— съ вавимъ именно значеніемъ употреблено оно во 
II, 18. Что же касается то его отожествленіе сь р  и 
отнесеніе его, какъ опредѣленія, въ предшествующему ему 
предложепію невѣрно.

Мы склоняемся въ тому, что яЬщэ въ стихѣ 18 поста­
влено съ значеніемъ именно „назадъ", влючъ въ такому по- 
нимавію мы находимъ въ предшествующемъ II, 18 вонтек- 
стѣ— ст. 15. Этотъ 15-й стихъ справедливо некоторые уче­
ные *) считаютъ за параллелизмъ стиха 18. Выступивши съ 
рѣчью въ народу въ 24 день 9-го мѣсяца 2 го года Дарія
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(Аг. II, 1 0 ), пророкъ говорить: „обратите сердце ваше иа 
время отъ сего дня л ^ ? ) ,  когда еще не былъ положенъ ка­
мень на камень въ храмѣ Господнемъ" (II, 15). Здесь безусловно 
іегтіш іяадио  „отъсего дня", т .е . 24 же день 3-го месяца, 
а іе г т іш ів а ё д и е т —прошедшій иеріодъ времени— „когда еще 
небыль положенъ камень на камень въ храмѣ Господнеиъ“ . За 
такое пониманіе предела аё циет, какъ просгирающагося въ 
прошедшее, говорить итексть ст. 16 и 17: „пряходили бывало 
къ копнѣ, могущей приносить 20мѣръ, и оказывалось толь­
ко 10; приходили къ подточилію, чтобы начерпать 50 мйръ 
изъ подточилія, а оказывалось только 20 (16). Норавалъ Я 
васъ ржавчиною и блеклостью хлѣба и градомъ всѣ труды 
рукъ вашихъ, но вы не обращались ко Мнѣ, говорить Гос­
подь" (17). Далѣе слѣдуетъ 18-й стихъ. Естественно поэто­
му мы можемъ заключать, что и въ стихѣ 18 имѣетъ 
такое же значевіе, съ какимъ оно поставлено и въ стнхѣ 
15, т. с пророкъ настойчиво просить народъ обратить вни- 
маніе на нрошедшій періодъ времени. Такое пониманіе 
раздѣляютъ Гуанаккеръ, Селлинъ, не возстаетъ противъ него 
и Костерсъ. Итакъ соответственно контексту іеппіпиз аё 
Чиет въ стихе 18— прошѳдшій періодъ времени. ]?) ж ен и въ  
какомъ случае не можетъ равняться простому т іп , приставка 
къ т іп  предлога означающая „наа , „въ", „къ“ , указываешь 
на отдаленіе предмета въ рѣчи говорящаго, а не на его не­
посредственное присутствіе, а сотому означаетъ пунктъ, къ 
которому, какъ крайнему пределу, направляются мысль и 
рѣчь говорящаго. Прекрасно объясняетъ употребленіе Іешіп 
въ II, 18 Аг. и его значеніе Никель: „въ стихѣ 18 про- 
рокъ повторяетъ требованіе 15 стиха и указываетъ псріодъ 
времени, определяя его общими словами „отъ сего дня и на- 
задъ“ , но потомъ онъ опредѣляетъ этотъ періодъ еще точнее 
и даже здѣсь чрезъ указаніе второго предела. Этотъ близко 
дежащій по отношенію къ говорящему періодъ времени или
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шее іегтіпиз а дио: „отъ 24-го дня 9-го месяца; отъ этого 
пункта настоящего взоръ яророка обращается къ начальному 
пункту разснатриваенаго неріода, именно но дню перваго осно- 
ванія храма при Кире. Проровъ не у потребляет! предлога ч?, 
по ставить слово 1?^, съ \  ясно, что обозначаемый іегшіпив 
для мысли говорящего является іегшіння аё д и ет , однако 
предлогь т іп  покавываетъ, что этотъ іетаіпив аё диет соб­
ственно, т.е. въ действительной последовательности времени,есть 
Іегшіпиз а дио" Гуанавкеръ ’) на основании разсмотрѣнія 
употребленія въ библіи Іетіп  пришелъ въ завлюченію, что Іетіп  
савъ іегтіпив а дио никогда не 08начаетъ наличности, такъ 
указать соприсутствіа исходнаго пункта въ самый иоиентъ 
времени говорящего. Принимая во вниманіе высказанный со- 
ображенія, мы и не жожемъ согласиться съ тѣмъ подожеві- 
«мъ, что „Іетіп  дая“ , „когда основанъ былъ храмъ Госпо- 
девь“ , служить ооредбленіемъ въ предшествующему предло­
жение „отъ 24 дня 9-го месяца". Поэтому правильным! пе­
реродом! уквзаннаго стиха будеть следующая вонструвція 
речи: „обратите сердце ваше на время отъ сего дня (Іегші- 
ао8 а дно) и и азадь (іегшіпиз аё диет), отъ 24 дия 9-го 
месяца" (іегаіпив а дио къ речи говорящего, въ действи­
тельной ее  последовательности времени іегшіпиз аё дпеш) 
до отъ (I®;’) того дня (Ьів ѵоп ёеш (а^е вЬ. №ке1 8 . 114 , 
Мз Ын веіі ёеш Та^е или аиі ёіе 2еіі яеіі ёеш Та§е. 8е11іп, 
З іи ё , II. 8 . 49), когда основанъ былъ храмъ Господень" 
(іегтіиіш  аё диет  въ ходе мысли говорящего въ последо­
вательности же времени іегтіппз а дио). Переводъ же Іетіп  
‘просто „отъ" настолько осложняет! текстъ 18 отнха часты- 
-ми поясненіями: „отъ сего дня, оть 24 дня 9-го мѣсяца, 
отъ того дня, когда бы лъ"... и т. д., что даже ученые, при-

г
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нимающіе подобный переводъ, склонны видѣть въ данномъ 
случаѣ— во второй половинѣ 18 стиха руку глоссатора (Н<г 
ва к к ъ 1). Итакъ сиыслъ 18 стнха такой: пророкъ просить 
дародъ обратить свой взоръ отъ сего дня, т. е. 24 дня 9-го 
мѣсяца и вазадъ— до дня основанія храма. При такомъ по­
ним ает 18 стихи послѣдній не только не говоритъ за закладку 
храма въ 24 день 9-го мѣсяца 520 года, но прямо указываешь 
ва основаніе храма, какъ фантъ уже мивувшій но отношенію къ 
24 дню 9 -го мѣсяца этого. 2-го года Дарія, и это основаніѳ пророкъ 
принимаешь въ своой рѣчи за Іегтіпиз аЛ ди ет , являвшійся 
въ дѣйствительвой лослѣдовательности времени предѣломъ а 
дио. А такъ какъ фактъ основанія храма нмѣлъ мѣсто во 
2-й годъ по возвращеніи іудеевъ, то и прошедшій періодъ 
времени, на который пророкъ приглашалъ народъ обратить 
свой взоръ, опредѣляясь пунктомъ закладки храма— во 2-й 
годъ по возвращеніи при Кирѣ и 24-мъ днемъ 9-го мѣсяца 
2-го года Дарія, равнялся 15— лѣтамъ.

Однако ученые отрицательного лагеря, соглашаясь на при- 
знаніе за ст. 19 іегшіниз а<1 диет, простирающагося въ про­
шедшее время въ иоментъ произношенія рѣчи пророкомъ, и 
за ІРг’ такого же значенія предѣла а Л диет въ этой рѣчн, 
говорить, что выводъ отсюда о времени основанія храма 
именно при Вирѣ поспѣшенъ. Предѣлъ времени, заключен­
ный между терминами 18 ст., въ послѣднеиъ случаѣ очень 
великъ; на самомъ же дѣдѣ опорный нунктъ Іегаіп въ зйаче* 
ніи аЛ диет въ рѣчн пророка лежнтъ гораздо ближе къ 24 
дню 9-го мѣсяца, какъ пункта а дио. Къ такому призва- 
нію склоняются въ видѣ уступки Костерсъ и рѣшительно 
Селлинъ. Но при такомъ полошеніи дѣла неизбѣжно выте­
каешь то, что 24-й день 9-го мѣсяца 2-го года Дарія уже 
не можетъ считаться временемъ осяованія храма, какъ 
на этомъ настаиваютъ Шрадеръ, Вельгаузенъ, Штаде да и



еамъ Костерсъ, а дата его закладки относится назадъ въ 
другому времени. Такъ мы и видимъ въ данномъ случае. 
Соглашаясь признать за Іешіп Іегтіпиз ай диет, Костерсъ 
относить слѣдующія за нимъ слова: „ когда основанъ былъ 
храиъ Господень" не къ 24-му дню 9-го мѣсяца 2-го года 
Дарія, а къ 24 даю 6-го мѣсяца этого же года, когда Зоро­
вавель и Іисусъ и др. „ пришли и стали производить работы 
въ доме Господа" (Аг. I, 14. 15). Ходъ доказательства Во- 
отерса1) приблизительно слѣдующій: въ 1-й главѣ проровъ 
увазываетъ на разнаго рода бѣдствія, объясняя ихъ причину 
небрежиымъ отвошеніемъ народа въ сооруженію дома Господ- 
ея , и вотъ Зоровавель и Іисусъ начали постройку храма въ 
24 день 6 мѣсяца (Аг. I, 1 4 —15), ио бѣдствія еще не 
прекращались; прошло 3 мѣсяца со дня основанія храма, и 
вотъ проровъ объясняешь народу причину иродолженія бѣд- 
етвій при посредстве аналогіи, заимствованной изъ обрядо- 
ваго закона объ оскверненіи и очищеніи. Кавъ оскверненіе 
отъ лривосновенія въ нечистымъ предметамъ превосходить 
значеніе прикосновенія въ извѣстнымъ священнымъ предме- 
тамъ, такъ и наказанія сильнее и действеннее благодѣяній. 
Поэтому мророкъ убеждаешь народъ сохранять мужество, 
«читая 24 день 9-го мѣсяца днемъ уже окончанія бедствій. 
Отсюда стихъ 18 нужно понимать въ этомъ случае такъ... 
„отъ 24 дня 9-го мѣсяца до того дня, когда основанъ былъ 
храмъ Господень", т. е до 24 дня 6-го месяца 2-го же года 
Дарія, а не до 2 месяца 2-го года мяииаго возвращенія при 
Вирѣ и мнимаго основанія храма. Отсюда, по Костерсу, 1?? 
даже въ значевіи іегтіпиз ай д и ет  въ рѣчи говорящаго 
еще не спасаетъ традиціоннаго взгляда объ основаніи храма, 
выраженваго хронистомъ. Не говоря уже о томъ, что ири 
такомъ пониманіи взглядъ, высказанный Шрадеромъ и раз-
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дѣляемый другими учеными о 24-мъ двѣ 9-го мѣсяца &20 
года, кавъ времени осиовавія храма, теряетъ подъ собоіо 
почву— мнѣніе Костерса не можетъ' быть все-таки призвано 
справедливыми При всей естественвости эвзегезиса Костерса 
стиха 18 съ ввѣшвей стороны, нетрудно замѣтить внутрен­
нюю несообразность этого объясненія; Между іегшіпия а чио 
іі іегшінив а<1 диет въ объясненіи Костерса заключается 
очень незначительный періодъ времени (3 иѣсяца). Поэтому 
въ высшей степени непонятны были бы ст. 16 и 17 Н 
главы Аггея въ првложеніи къ этому періоду: „приходили 
бывало къ копвѣ, могущей приносить 20 мѣръ, и оказыва­
лось только 10; приходили въ подточилію, чтобы начерпать 
50 мѣръ изъ иодточилія, а оказывалось только 20 (16 ). 
Поражадъ Я васъ ржавчиною и блеклостью хлЪба и градомъ 
всѣ труды рукъ вашихъ, но вы не обращались ко Мнѣ, го­
ворить Господь* (17). Неужели всѣ эти обстоятельства мож­
но отнести къ трехмѣсячному періоду времени, каковой буд­
то бы опредѣляетъ стихъ 18? При томъ, если, по Костер­
су, съ самаго акта основания храма началось обращение 
народа въ Іеговѣ, то вавъ тогда нужно понимать ело 
ва въ примѣненіи въ народу въ разделяемый Востерсомъ 
періодъ времени постройки храма: „но вы Ье обращались во 
Миѣ, говорить Господь" (Аг. 11, 17). Несомнѣнно, что все 
сказанное во II , 16. 17 Аггея находить безіірепятствевное 
прииѣненіе при увазанномъ выше донущеніи болѣе продол- 
жительнаго періода времени, обнимаемаго ст. 18, т. е. иеріода, 
между основавіемъ храма при Кирѣ въ 536 году и 24 днемъ. 
9-го мѣсяца 2 го года Дарія Гисга с па (520  г.).

По Оеллину въ стихѣ 18 въ значеніи іегтіпив а4 
д и ет  простирается также на 3 мѣсяца назадъ отъ 24 дна 
9-го мѣсяца 2-го года Дарія именно до 24 дня 6-го мѣсяца 
этого же года. По мнѣнію Селлина * ) пророкъ во І|егл4ЙРВ0І&
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указываете» вообще на неопределенный періодъ времени про? 
шедшаго, въ стихѣ яе  18 онъ указываете» определенно на 
основаніе храма, о чемъ говорится въ I , 14. 15 , отсюда пе- 
ріодъ времени=3 мѣсяцамъ. Что послѣднее полояеніе верно, 
то это подтверждаете» Селлинъ текстомъ стиха 19-го, кото­
рый подъ угломъ зренія Селл и н а 1) говорить о счастіи и 
благоденствіи народа, наступившемъ послѣ 24 дня 6-го ме­
сяца— со времени (вторичнаго поСеллину) основанія храма. 
Въ то время какъ, по Костерсу, въ этотъ трехмесячный ие- 
ріодъ времени продолжались еще бедствія, по Селливу, въ 
это время народъ опытно увиделъ благодѣянія къ невяу Іего- 
вы: семя все было высеяно, но урожай радовалъ народъ, 
смоковницы, виноградники и маслины были очень плодонос­
ны и т. д. Пророкъ говоритъ (въ ст. 19), что такой пері- 
одъ благодевствія будетъ продолжаться и далее, какъ онъ 
продолжается съ самаго основанія храма 24 дня 6-го месяца. 
Но подобный коммевтарій Селлина не имѣетъ опоры въ тек­
сте; ясно, что пророкъ обещаетъ благополучіе народу еще въ 
будущемъ отъ 24 дня 9-го месяца: „отъ сего дня Я благо­
словлю ихъ“ (II, 19), а не отъ 24 дня 6-го месяца.

Итакъ ва основанів филологического анализа текста II, 
18 Аггея мы приходнмъ къ тому завлюченію, что этотъ 
стихъ не только не подтверждаете» ноложенія Шрадера и др. 
объ основаніи храма въ 24-й день 9-го месяца 520 года, 
но прямо говоритъ уже за бывшее его основаніе до 520 го­
да, и при томъ не въ 24-й день 6-го месяца 520 года 
(уступка Костерса и утвержденіе Селлина), а еще въ более 
ранній періодъ времени— лете» за 15 —16 до 2-го года Дарія, 
какъ говоритъ за это внутренній контекстъ ст. 15— 17. 19 
II главы Аггея и какъ свидетельствуете» объ этомъ книга
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Ездры, относящая закладку храма ко 2-му году ао возвра- 
щеніи іудесвъ при Бирѣ (1 Езд. III, 9).

Но помимо филологическихъ данныхъ, говорящихъ про­
тивъ положенія объ основаніи храма въ 24-й день 9-го мѣ- 
сяца 2-го года Дарія, принимаемая Шрадеромъи др., можно 
еще сослаться и на данный контекста противъ этого утвержденія 
западныхъ ученыхъ. Что пророкъ не имѣлъ въ виду выра- 
женіемъ И, 18 „отъ 24 дня" и т. д. указать точную дату 
основанія храма въ 24-й день 9-го мѣсяца, это слѣдуетъ изъ 
того, что въ 1 й главѣ онъ упоминалъ уже о производствѣ 
работъ въ домѣ Божіемъ въ 24-й день 6-го мѣсяца (Агг. 1 ,14. 
15). Новакъ 1), Бемеръ *) и др. прибѣгаютъ къ предположе- 
нію— что у Аггея I, 14. 15идетъ рѣчь о подготовительныхъ 
работахъ къ постройкѣ— уборнѣ мусора, заготовленіи матері- 
ала и т. о.; но мы видимъ, что Костерсъ и Селлинъ, за­
щитники закладки храма во 2-й годъ Дарія, не находятъ 
препятствія говорить здѣсь о самомъ основаніи храма. Ко­
нечно, какъ первое, тавъ и второе мнѣніе одинаково неспра­
ведливы, потому что ііо соотношеніи этого мѣста пр. Аггея 
И, 18 съ свидѣтельствомъ арамейсваго источника 1 Ездр. 
V , 1. 2 необходимо здѣсь допустить рѣчь не о подготови­
тельныхъ работахъ въ постройкѣ и не основаніи храма, а 
о возобновленіи прекращенныхъ работъ по постройвѣ.

Противъ указанная взгляда западныхъ ученыхъ силь- 
нымъ аргументомъ являются и слѣдующія слова, произнесен­
ный проровомъ отъ лщаіетотъъ 21 день 7 го мѣсяца (И, 1) 
2-го года Дарія: „кто остался между вами, который видѣлъ 
этотъ домъ въ прежней его славѣ и кавимъ вы видите его 
теперь? Не есть ли онъ въ глазахъ вашихъ какъ бы ничто?" 
(11, 3). Несомнѣвно это мѣсто говоритъ очень ясно противъ
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мвѣнія объ основаніи храма въ 24 день 9-го мѣсяца и сви- 
дѣтельетвуетъ за более раннюю закладку сравнительно съ 
съ 24 днеиъ 6-го месяца, тавъ вавъ въ 21 день 7-го иѣ- 
сяца настольво определенно вырисовывалось строящееся зда- 
ніе, что можно было судить о всей величинѣ и схемѣ буду­
щего храма.

Итавъ стремленіе ученыхъ видѣть у нророда Аггея во 
II, 18 стихе положительный базисъ для утвержденія мысли 
объ основаніи храма во 2 -й  годъ Дарія не оправдывается ни 
фалологическими данными этого свидетельства, ни внутрен- 
вимъ смысломъ контекста вниги пророка Аггея; принимая же 
во вниманіе еще и то, что и тавъ называемый косвенный 
увазанія пророка Аггея, на который стараются опереться за­
падные ученые лагеря Шрадера, также не говорить на са­
момъ дѣлѣ въ пользу ихъ мнѣнія, мы можемъ признать 
этотъ довольно распространенный взглядъ о закладке храма 
въ 520 году воззрѣніемъ, несоотвѣтствующимъ исторіи. Под­
линность свидетельства вниги Ездры объ основаніи храма 
стоить внѣ сомненія, и если оно не констатируется ясно 
проровомъ Аггеемъ въ его книге, то везде предполагается 
вавъ истинное показаніе и скрытый необходимый ргіиз.

Но Шрадеръ, а вследъ за нимъ и другіе, взглядъ о 
закладке храма въ 520 году стараются обосновать и ва 
свидетельствахъ другого послепленнаго пророка Захаріи, 
современника Аггея, поэтому намъ необходимо обратиться и 
въ положеніямъ, заимствуемымъ этими учеными изъ книги 
пророка Захаріи. Шрадеръ, какъ фундаторъ увазаннаго взгля­
да, въ невоторыхъ пунктахъ въ данномъ случае более по- 
дробенъ. Пророкъ Захарія, выступившій двумя месяцами 
позже Аггея (Зхр I, 1), въ 24 день 11-го месяца обра­
щается въ народу отъ лица Іеговы съ следун^дэдцислова- 
ми: „Я обращусь къ Іерусалиму съ милосердіемъ, въ вемъ 
соорудитса домъ Ной (Зхр. I, 16). На весьма справедливое



ѳбъясненіе Келера ]), что этими словами Іегова обѣщаеть устра­
нить тѣ препятствія, который ранѣе тормозили постройку, 
Шрадеръ замѣчаетъ*), что въ такомъ случаѣ проровъ вы­
разился бы болѣе опрецѣленно, и усматриваетъ здѣсь мысль 
о сравнительно недавно начатой постройкѣ/ Но подобное объ- 
ясненіе Шрадера является не логическимъ выводомъ изъ тек­
ста, а побочнымъ коммевтаріемъ въ тевсту. Тоже должно 
сказать и относительно 9 стиха 4-й главы Захаріи, на ко­
торый ссылается Шрадеръ: „руки Зоровавеля положили осно- 
ваніе дому сему; его руки и окончатъ его". Что данное мѣ- 
сто отсылаетъ читателя къ Аг. И, 18, это, по Шрадеру, по­
нятно само собой. Едва ли такъ; во II гл. 18 Аг. нѣтъ 
рѣчи о Зоровэвелѣ, въ I, 14 Аг. есть еще заиѣпаніе о про­
изводств Зоровавелемъ вмѣстѣ съ другими работъ въ домѣ 
Божіемъ, въ I же Езд. III, 8 прямо говорится, что „Зорова­
вель положилъ началои дому Господню. Поэтому мы можемъ 
сказать, что IV, 9 Зах. въ первой своей половинѣ отсы­
лаетъ насъ прямо не къ Аг. II, 18 , а въ 1 Езц. Ш, 8, 
хотя внутренняя мысль этого IV, 9 Зхр. заключается, по мнѣ- 
вію Келера *), въ указаніи пророномъ именно того, что Зо­
ровавель, а не кто-либо иной завершить постройку. Далѣе 
Шрадеръ приводить слѣдующій— 10 стихъ той-же IV главы 
Захаріи: „ибо кто можетъ считать день сей маловажнымъ, 
когда радостно смотрятъ на строительный отвѣсъ въ рувахъ 
Зоровавеля тѣ семь,— это очи Господа, который объемлютъ 
взоромъ всю землю"? Не означаютъ ли эти слова, пишетъ 
Шрадеръ, что этоіъ строительный отвѣсъ, который нахо­
дился въ рукахъ Зоровавеля, раньше не имѣлъ приложевія—  
(пісЫ зІаіІЬаГіе); въ обратномъ случаѣ не прибавил» ли бы

х) КбЫѳг, ^ві8ва8ип8еп. 8. 77. 
*) ВсЬгАЙег, Піе Ваиѳг,8. 465. 
*) КбЫег, ІЪМ. 8. 152.



нророкъ „снова, опять“ или что-либо подобное 1)?Шрадергь въ 
даниомъ пуеітѣ слишвомъ притязателеиъ: если пророкъвъ IV, 9  
олускаетъ слова „снова" „опять", который давали бы иоводъ 
видеть здѣсь рѣчь опродолженіи постройки, то онъ не говоритъ 
также и того, что строительный отвѣсъ, находящійся въ мо- 
иентъ его рѣчи въ рувахъ Зоровавеля, раньше не имѣлъ 
нриложенія.

Въ настоящее время ученые, раздѣляющіе взглядъ Шра­
дера на основаніе храма въ 520 году, не придаютъ важ­
ного значенія этомъ иоложеніямъ, заимствуемымъ Шрадеромъ 
изъ книги пророка Захаріи, въ дѣлѣ доказательства истин­
ности раздѣляемаго ими взгляда *). Но Шрадеръ указалъ еще 
на одно мѣсто книги пророка Захаріи, именно на ѴШ, 9, 
каковое свидетельство въ настоящее время последователями 
Шрадера считается твердымъ оплотомъ для защиты разде- 
ляемаго ими положенія объ основаніи храма въ 520 году. 
Текстъ этого свидетельства, произнесенного пророкомъ въ 4-й 
годъ Дарія, слѣдующій: „такъ говоритъ Господь Саваоеъ: 
укрѣните руки ваши, вы, слышащіе нывѣ (ЬаЦапит ЬаеІІеЬ) 
слова сіи изъ устъ пророковъ (бывшихъ при основаніи 
(ЬаппеЬііш азсЪег ЬЦот ]и8за<1) дома Господа Саваоѳа, для 
оезданія храма". Ходъ сужденій ученыхъ, опирающихся на Зхр. 
VIII, 9 для защиты даты основанія въ 520 году— въ 24-й 
день 9-го месяца, при толкованіи этого стиха приблизитель­
но слѣдующій. ІІророкъ Захарія, говорить, въ ѴШ, 9 ясно 
уназываетъ на то, что „слова сти9 т. е. который онъ вы- 
свазалъ въ ѴШ, 1— 8 въ 4-й годъ Дарія (VII, 1 ), были 
уже сказаны раньше, съ чемъ пророкъ поставляетъ въ связь 
и основаніе дома Господня. Обращая же вниманіѳ на то, 
что смыслъ речи и радостный характеръ ея VIII, 1 — 8 оди-

*) 8сЬгайег, Біѳ Баиег. 3. 466.
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навовы по содержанію и характеру съ рѣчами, произнесен­
ными проровомъ Аггееиъ (II, 1 0 — 23), необходимо сдѣіать 
выводъ, что и храмъ былъ основанъ при произнесеніи этихъ 
иослѣдвихъ рѣчей. А тавъ вакъ рѣчи, сказанный проровомъ 
Аггеемъ, обращены были къ народу въ 24 день 9-го мѣсяца 
2 го года Дарія (Аг. II, 10 . 18 . 20), то и основавіе храма 
должно было имѣть мѣсто тогда-же. По Костерсу 1)  и Но- 
вавву *) ѳтотъ 9 ст. ѴШ Зхр. прямо отсылаетъ насъ въ 
Аг. II. 10. 15. 18, указывая на 24-й день 9-го мѣсяца
2-го года Дарія и на пророковъ, дѣйствующихъ теиерь, въ 
4-й годъ Дарія, т. е. проровъ Захарія разумѣлъ здѣсь рѣчи 
свои и пророка Аггея и себя и Аггея, вакъ послѣплѣавыхъ 
прорововъ.

Однаво, такое пониманіе VIII, 9 Зхр. грѣшитъ противъ 
грамматической вонструвціи текста данного мѣста. Упомяну­
тые ученые смотрятъ на аясЬег ѴШ, 9, кавъ на ближайшее 
опредѣленіе въ слову Ьа<ЫЬагіш, отсюда и дѣлаютъ переводъ 
„слова пророковъ, которыйибыли сказаны при основаніи
дома Господа, а затѣмъ, сопоставляя слова ѴІЛ, 1 — 8 Зхр. 
и находя ихъ сходными съА г. II, 1 0 — 23, умозаключаютъ, 
что и основаніе дому Божію было именно положено въ 24-й  
день 9-го мѣсяца 2-го года Дарія, когда проровъ Аггей и 
и обращался съ указанными словами въ народу (Аг. II, 10, 
18 . 20). Но въ еврейсвомъ масоретскомъ тевстѣ азсЬег по­
ставлено не за Ьа<ЫЬагіт, а за ЬаппеЬііт, слѣдовательно 
соотвѣтственно конструвціи рѣчи оно служить опредѣленіемъ 
въ этому послѣднему слову; правильно передано разсматри- 
ваемое нами выраженіе ѴШ, 9 Захр. въ нашемъ руссвомъ 
ііереводѣ: „слова сіи изъ усть пророковъ, бывшихъ при

*) Козіегя, Біе \ѴіесіегЬ егвіѳі Іипд. 8 . 9. 
*) Истаск, Нашісоттепіаг. 8. 341—342.



основаніи дома Господа*, т. е. если дать переводъ еще бо- 
лѣе точный, то нужно сказать: „слова прорововъ, которые 
(ааскег) были в т. д. При тавомъ переводе, вполне соотвѣт- 
ствующемъ тексту, указанный стихъ, по справедливому за- 
мѣчанію Никеля, „не даетъ никакой определенной даты для 
основанія храма. Основаиіе храма могло быть достаточно уда­
лено отъ того дня, въ который пророкъ говорилъ зги слова. 
Что храмъ былъ основанъ при Кирѣ, изъ втихъ словъ про­
рова еще ве слѣдуетъ, но изъ нихъ еще менѣе вытеваетъ, что 
храмъ былъ основанъ эа 2 года до момента этой речи" 1).

Но ослабляя отнесеніемъ азсЬег въ ЬаппеЬііш, а не въ 
ЬмЫЬагіт значеніе ѴШ, 9 Вхр. въ смысле базиса для на- 
хождевія даты объ основаніи храма, мы однако не въ правѣ 
отказаться отъ дальнейшего объясневія этого стиха, возбуж- 
дающаго и при нашемъ его пониманіи нѣноторыа недоумѣ- 
нія. Переводъ: „сдышащів слова изъ устъ прорововъ, быв- 
шнхъ при основавіи дома Господа Саваоѳа", или „прорововъ, 
которые были* и т. д., естественно ставить вопросъ— о вавяхъ 
же пророкахъ идетъ речь, находившихся при освованіи дома 
Вожія? Бъ повѣствованіи книги Ездры озавладвѣ храма мы 
ве находимъ упоминанія о пророкахъ.

Основываясь вѣроятно на томъ, что умалчиваніе о ка- 
комъ-лнбо фактѣ не является еще въ действительности от- 
рнцавіемъ самаго факта, Евальдъ*) допускаетъ ту мысль, 
что при основавіи храма при Кире на самомъ дѣлѣ высту­
пали ннотіе пророки съ своими рѣчами о будущемъ ведичіи 
храма. Насколько это допущеніе Евальда соотвѣтствуеть 
исторической действительности, сказать, конечно, трудно. 
Келеръ®) понииаетъ рѣчь VIII, 9 Зах. объ основаніи храма

•) Нікеі, ІЬІЬ. 8. 119. 
я) ЕѵаМ, ОѳвсЫсЬіе. 5. 135.
•I КбЫвг. ^еіаааспіпсгеп. 3 . 2Я6.



въ несобственною с н ы с іѢ и переносить логическое удареніе на 

послѣдяія слова 9-го стиха, „т. е. пророковъ, бнвшнхъ приоеяот 
ваніи дона Господа Саваоеа, для созданія храма*. Основаніе 
храма при Кирѣ, по Келеру, не привело въ неланноиу результату 
— оковчанію постройки, возобновленіе ае прерваиныхъ работъ 
во 2-8 годъ Даріа, начатыхъ по побувдеиію пророковъ Аггея 
и Захаріи, увѣнчалось успѣхонъ— эавершѳяіеиъ постройки. 
Поэтому пророкъ Захарія въ своей рѣчи УІЛ, 9 это вторич­
ное возобновленіе работъ *) ионянаетъ какъ основаніе храня; 
но что такому понииавію пророкъ придаеть не собственный 
смыслъ, связанный съ ирямымъ значеніемъ глагола за 
это говоритъ уже далЬе дѣлаеная нмъ прибавка „для созда- 
в ія храма". Слѣдовательно, Захарія по Келеру, говоритъ о про- 
рокахъ, бывшихъ въ 520 году (Аг. 1, 14. 15; II, 10. 15. 
18. 20) при возобновлен^ прекращенвыхъ работъ, который 
съ того времени подвигались успѣшно, почему и называетъ 
это возобвовленіе основавіомъ храма, но придаеть ѳтоиу 
понятію относительный смыслѣ »при основаніи—дли -  
зданія

Необходимо сказать, что этотъ коммевтарій Келера Зах. 
VIII, 9 является безусловно коимевтаріемъ вЪскимъ и осно- 
вательныиъ. При подобвоиъ толкованіи даже и отношеніе 
азсЬег къ Ьа<ЫЬагіт не имѣетъ важваго значенія въ дѣлѣ 
доказательства основанія храма въ 520 году, такъ какъ 
подъ угломъ зрѣиія этого объясненія ясво, что слово въ 
стихѣ 9 употреблено не въ собственномъ значеніи, а отно- 
сительномъ, подтвержденіемъ чему служить и самая прибав­
ка, „для созданія храма". Заслуга Велера въ томъ, что ояъ 
обратилъ вниманіе на эту посл&днюю прибавку и показалъ 
ея серьезное значеніе въ объясненіи текста 9-го стиха во­

О ідііііес і Ьу Соодіе
•) Хотя эти работы въ номѳнтъ рѣчя пророка іЗх, ѴШ, 9) еще и 
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обще и слова „при основаніи* въ частности. Словомъ, тол- 
кованіе Келера но осторожному и серьезному отношенію этого 
ученаго въ тексту заслуживаешь безспорнаго увашенія и вни- 
манія.

Въ послѣднее время въ западной литературѣ выдви­
гается новая точка зрѣнія при объясненіи ѴШ, 9 За- 
харіи въ рѣшеніи вопросовъ, о какихъ нророкахъ, словахъ и 
какомъ основаніи храма говорится въ давномъ мѣстѣ. Сущ­
ность этой точки зрѣнія заключается въ пониманіи стиха 9 
не въ смыслѣ узко-опредѣленнаго увазанія на извѣстныя 
слова, извѣстныхъ прорововъ и историческіб фактъ основа- 
вія храма, а въ смыслъ увазанія общего, обнимающего со­
бой рядъ рѣчей, рядъ прорововъ и въ особомъ смыслѣ за­
ключающего въ себѣ понятіе основанія храма. Эта точка 
зрѣнія выдвигается Гуанакверомъ *), Нивелемъ *) и Селли- 
номъ *) и опирается не столько на самый тевстъ 9 стиха, 
сколько на его контекстъ. Ходъ сужденій увазанныхъ уче­
ныхъ въ общемъ представляетъ такую схему. Пророкъ За- 
харія въ своихъ рѣчахъ къ народу не разъ имѣлъ обыкво- 
веніе ссылаться на слова древнихъ— „прежнихъ" иророковъ 
(Зах. 1 ,4 .6 ) ;  въглавѣж еѴ ІІ это уноминаніе Захаріи о нреж- 
нихъ пророкахъ и обращеніе вниманія слушателей на слова 
этихъ лрежнихъ прорововъ встрѣчаемъ еще чаще (VII, 7. 
12). Въ этой VII главѣ пророкъ на вопросъ о постѣ, изъ­
ясняя народу сущность этого подвига, говоритъ: „не тѣже 
ли слова провозглашалъ Господь чрезъ ирежнихъ пророковъ“? 
(7 ) и дальше указываешь на тотъ печальный періодъ нака- 
завія, который пережили отцы, какъ результатъ непослуша- 
нія прежнимъ ііророкамъ. Въ ѴІП главѣ пророкъ обращаешь 
вввмавіе слушателей на свѣтлыя пророчества о великомъ

О Нооп&скег, N00761168 еіидѳв. р. 127—136.
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будущемъ Израиля, повторяя слова тѣхъ-же древнихъ про- 
роковъ въихъ указаніяхъ на возставовлевіе Израиля. Очевид­
но, пророкъ эпохѣ бѣдствій и наиазаній, о. которой онъ го- 
ворилъ въ VII главѣ, противопологаетъ эиоху свѣтлыхъ на- 
деждъ и исволненія обѣтованій (VIII). Отсюда и выраженіе 
стиха 9-го: „при основаніи храма" необходимо понимать въ 
смыслѣ обозначенія ѳпохи возстановленія Израиля, начавшейся 
вообще со времени плѣна, и тѣсно примыкавшей къ храму: 
пророкъ, пишетъ Гуанаккеръ, „эпоху возстановленія характе­
ризуем  возстановленіемъ (гесопзігисііоп) храма ио противо- 
положенію съ эпохою плѣна и наказанія1).

Итакъ пророкъ Захарія въ стихѣ 9— VIII главы подъ 
„словами" разумѣетъ рѣчи древнихъ пророковъ, „пророками" — 
этихъ древнихъ пророковъ и себя и Аггея, какъ произнося- 
щихъ слова древвихъ пророковъ, „подъ основавіемъ* храма— 
періодъ возстановленія Израиля. Смыслъ 9-го стиха полу­
чается такой: крѣпитесъ, вы, которые слышите слова 
древнихъ пророковъ изъ устъ , въ пе-
ргодъ осуществлены этихъ пророческиэсъ обѣщангй. По­
добное объясненіе имѣетъ для себя вѣкоторое основаніе и въ 
самомъ текстѣ стиха 9-го: „слышащіе нынѣ*, поставлено 
ЬаЦашіш ЬаеІІеЬ, т. е, „въ эти дни"— множествен, число, 
отсюда и Ьцот *) основанія можно понимать въ общемъ 
смыслѣ по противоположенію Ь а у а т іт  ЬаеІІеЬ. Вообще нужно 
сказать, что какъ объясненіе Велера, такъ и это послѣднее 
являются лучшими комментаріями къ тексту Зхр. ѴШ, 9, 
оба они принимаютъ во вниманіе текстуальный данныя (фи- 
лологію и контекстъ) при толкованіи указанваго мѣста, объ- 
ясненіе же ѴШ, 9 Зхр. защитниками даты основанія храма 
во 2-й годъ Дарія Гистаспа въ силу пеправильнаго отнесе-

’) Ноопаскег, іЫЛ. 8. 136.
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нін авсЬег къ ЬасІсІЪагіт не можетъ быть принято. Итакъ 
мы можемъ сказать, что ни пророкъ Аггей, ни иророкъ За- 
харія въ свонхъ оророческнхъ иисавіяхъ нисколько не гово­
рить противъ свидетельства книги Ездры объ основаніи хра­
ма при Кире и не полагаютъ даты его закладки во 2-й 
годъ Дарія Гистаспа.

Въ настоящее, собственно послѣднее время въ западной 
литературѣ вачинаетъ возвышаться мало-по-малу значепіе 
документа Ездры для исторіи нослѣплѣнваго неріода и стало 
замечаться стремленіе примирить показаніе книги Ездры съ 
свидѣтельствами пророковъ, относящимися въ вопросу объ 
основавіи храма. Селлинъ1), Гольцей2), Бертолетъ 8) ста­
раются оставить другъ при друтѣ указанія книги Ездры и 
пророковъ Аггея и Захаріи по вопросу о храмѣ, представляя 
эти свидетельства взаимно пополняющими другъ друга, а не 
исключающими. Эти ученые, различая Шешбацара отъ Зо­
ровавеля, дзмаютъ такъ, что книга Ездры внѣ арамейскаго 
источника, въ такъ называемомъ хронястичесвомъ отрывке, 
говорить объ основаніи храма въ 537— 36 г. Шешбацароиъ, 
а арамейскій источнииъ (У, 1 — 2) и книги нророковъ Аггея 
и Захаріи говорятъ о завладвѣ храма Зоровавелемъ. Дѣло 
нужно представлять такъ, что или основаніе, положенное 
храму Шешбацаромъ, могло въ теченіе прекраіцснія работъ 
по постробвѣ разрушиться (отъ времени и условій погоды, 
вмешательства враговъ) и Зоровавель положилъ новое осно- 
ваніе, или Зоровавель началъ продолжать постройку во 2-й 
годъ Дарія на фундаменте, заложенномъ Шешбацароиъ. Но

’) Веіііп, Зіисііеп, П. 8 .5 . 6. 36. 54—56. 70. 71. 98.
*) НоЬЬѳі, Ш  ВОсЬѳг Евга ип<1 КеЪетіа. 8. 16. 19 Айш. 2.
*) ВегіЬоІеі, Біе ВйсЬег Езга ипб КеЬешіа. 8. 10. 12. 20 и 22 и т. д. 

Гольцей и Вертолета не касаются, конечно, разбора м^стъ пр. Аггея и 
Захаріи, какъ не входящихъ въ ихъ пряную задачу, но просто оставдя 
ютъ іаты основанія хоама 536 и 520 дпѵгъ при дртгѣ.



въ томъ и другомъ случаѣ закладка постройки Зоровавеля 
была относительно новымъ основаеіемъ. При такомъ понима- 
ніи свидѣтельства книги Ездры не нуждаются въ исправле- 
ніи ихъ по свидѣтельствамъ книгъ пророковъ Аггея и Заха- 
ріи и наоборотъ.

Но это допущеніе 2-хъ основаній 2-го храма было бы 
необходимо, конечно, лишь тогда, если бы въ дѣйстви- 
тельности книга Ездры и книги Аггея и Захаріи ука­
зывали на отдѣльныя, нетожественный даты закладки хра­
ма; но такъ какъ этого на самомъ дѣлѣ нѣтъ, то подоб­
ное мнѣніе о 2-хъ основаніяхъ безспорно лишнее. Правда, 
мы знаемъ обычай древности срывать старыя основанія при 
возобновлен^ постройки 1), но дпустить, чтобы іудеи во 2-й 
годъ Дарія снесли фундаментъ храма, положенный при Ки- 
рѣ, мы не можемъ по слѣдующимъ соображеніямъ: а) въ 
основавіе храма при Кирѣ легли, вероятно, камни преж- 
няго храма (ср. 1 Езд. II, 68; Ш, 3), которые, какъ 
освященные культомъ, не могли быть удалены изъ фунда­
мента при возобновленіи работъ при Даріи; Ь) іудеи должны 
были снѣшить строить храмъ, какъ давно уже заторможен­
ный въ постройке, и разрушать основаніе для нихъ, нахо­
дящихся при томъ въ небдагоиріятныхъ условіяхъ матері- 
адьно-эиономическаго быта, едвали казалось возможными, 
с) свидетельства арамейского источника (1 Езд. V, 3) и 
пророка Аггея (Аг. I, 4) даютъ поводъ къ предполошенію о 
возведеніи постройки храма іудеями до 2-го года Дарія уже 
на значительную степень высоты, при чемъ арамейскій источ- 
никъ знаетъ лишь объ одномъ основаніи (1 Езд. V, 16).

Итакъ утвержденіе Шрадера и другихъ ученыхъ объ 
основаніи храма въ 520 году— во второй годъ Дарія не мо­
жетъ быть признано положеніемъ достоверными На почве
--------------------    О ідііііес і Ьу Соодіе

1) См. Олесницкій А. А. Святая зѳмія, стр. 195 и Веіііп, 8Ъп-
т т о  г» к



внииательнаго разсмотрѣвія источника Ездры, а также сви- 
дѣтельствъ пророковъ Аггея и Захаріи, мы приходимъ къ 
тому заключевію, что основаніе храму было положено во 
2-й годъ по возвращеніи іудеевъ (1 Езд. ПІ, 8) при Кирѣ, 
т. е. въ 536 году, во второй же годъ Дарія 520 началось 
возобновленіе работъ по постройке храма, а не первое осно- 
ваніе храма (Шрадеръ, Штаде, Вельгаузенъ, Смендъ, Ко­
стерсъ, Нейеръ, Чейне, Торрей, Новаккъ и др.) и не вто­
ричная его закладка (Селлинъ, Гольцей, Бертолетъ). Свиде­
тельства пророковъ Аггея и Захаріи, считающіяся указан­
ными учеными твердою почвою для защиты раздѣляемаго 
ими взгляда, неговорятъ за основаніе храма въ 520 году; 
правда, не говорить они и объ основаиіи его при Кире, но 
при ввимательномъ анализе отсылаютъ васъ во всявомъ 
случае во времени ранѣе 520 года.

Въ подтвержденіе положенія объ основаніи храма при 
Кирѣ мы можемъ указать еще ва слѣдующія соображенія, 
вытевающія изъ общаго взгляда ва исторію іудеевъ въ на­
чальный послеплѣавый періодъ ихъ жизни въ Палестинѣ. 
Общеизвестно зваченіе преданія въисторіи вообще: предавіе, 
какъ живое сознаніе народомъ своей исторіи, передаетъ со- 
бытія и факты ѳтой исторіи изъ понолевія въ поволѣніе, 
особенно это относится въ крупнымъ фастамъ, имѣющимъ 
важное зваченіе въ жизни народа. Такимъ безспорно важнымъ 
фавтомъ въ жизни іудеевъ было построеніе храма, такъ кавъ 
послѣдній, по справедливому замѣчанію одного изъ изслѣдо- 
вателей „являлся центральнымъ и исходнымъ нунвтомъ при- 
званія іудеевъ"'). Отсюда мы съ полной уверенностью мо­
жемъ предполагать, что исторія постройки 2-го храма (при- 
готовленіе къ постройке, дата ея закладки и т. д.) должна

Оідііііес і Ьу Соодіе
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была сохраняться въ сознаніи народа. Шрадеръ1) не отри- 
цаетъ этой мысли, но утверждаетъ, что народное преданіене 
всегда сохраняетъ факты въ ихъ исторической дѣйствитель- 
ности, а часто украшаетъ ихъ и ореоломъ фантазіи, что 
необходимо признать и въ давномъ случаѣ, т. е. въ разска- 
зѣ о постройкѣ храма; хронистъ по Шрадеру занесъ именно 
такое неистинное преданіе, прикрашенное фантазіей, такъ что 
вмѣсто истины у насъ подъ руками сага. Не отрицая того, 
что народное преданіе дѣйствительно прикрашиваетъ часто фак­
ты національной исторіи, и что сохранять событія и сохранить 
ихъ -  вещи разныя, мы въ данномъ пунктѣ сужденія Шрадера о 
„сагѣа постройки храма-согласиться съ Шрадеромъ не можемъ. 
Если мы и допустили*бы мнѣніе Шрадера о томъ, что хронистъ 
былъ отдѣленъ двумя столѣтіями отъ начала послѣплѣнной 
исторіи (хотя въ дѣйствительноста Ездра былъ отдѣленъ 
50— 80 лѣтами отъ начала освобожденія іудевъ), то 
и тогда не можемъ предположить, чтобы въ общенарод­
ном сознаніи о постройкѣ храма было совершенно утеряно 
историческое зерно. 200 лѣтъ— періодъ не настолько боль­
шой для настаиванія на этой потерѣ. При томъ вародъ 
украшаетъ въ своихъ сагахъ факты національной исторіи 
положительными чертами, въ разсказѣ же Ездры о построе­
н а  храма мы далеко не много встрѣчаемъ такихъ чертъ; 
отрицать торжественную обстановку закладки храма мы не 
имѣемъ никакого права, принимая во вниманіе важное значе- 
ніе храма въ жизни іудеевъ; всѣ черты разсказа Ш главы 
не выходятъ изъ рамокъ закона и такъ просты, что весь 
разсказъ на читателя непредвзятаго не производить впечат- 
лѣнія какого-то особеннаго, чрезвычайнаго разсказа. А если 
взять во вниманіе замѣчаніе историка о народной скорби 
при основаніи храма (Ш, 12), препятствіяхъ на пути его
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постройки (IV, 1— 5, то эти черты далеко не могутъ уло­
житься въ понятіе о національной саге. Самый фактъ ире- 
пятствія постройкѣ со стороны самарянъ., конечно, еще более 
закрѣнлялъ въ сознаніи іудеевъ детали исторіи постройки 
храма и способствовалъ ассоціативному сохраненію преданія 
о времени основанія храма. Иы уже знаемъ, что заиадная 
отрицательная критика въ лице нѣкоторыхъ представителей 
(Мейера, Селлина въ 8егиЬ *) сталкиваетъ съ исторической 
почвы и этотъ разсказъ о препятствіяхъ постройкѣ, видя въ 
немъ тенденцію хронографа-показать или непріязненныя отно- 
шенія между іудеями и самарянами, сказавшіяся собственно 
въ исторіи позднѣйшей сравнительно съ иослѣплѣнной, или 
причины (фактивныя конечно) замедленія постройки храма 
съ цѣлью оправдать небрежность къ культу іудеевъ. При та- 
комъ пониманіи не можетъ быть и рѣчи о действительной 
ассоціативной связи между основаніемъ храма и исторіей 
его постройки— поскольку въ эту исторію входятъ указапія 
о вмѣшательствѣ самарянъ, такъ какъ эта связь существо­
вала лишь въ воображеніи хронографа, а отсюда теряется и 
значеніе этой связи въ решеніи вопроса объ основаніи хра­
ма. Ыо если эта связь была бы ассоціаціей только въ вооб- 
раженіи хронографа, то иослѣдній безусловно не могъ бы вы­
дать своего взгляда за воззреніе, отвечающее исторіи, такъ 
какъ на лочвѣ нреданія самой исторіи это воззревіе не ми­
нуемо потерпело бы крушеніе.

Итакъ мы видимъ, что іудейское преданіе, принявшее 
источникъ Ездры за достоверную исторію послепленнаго не- 
ріода, темъ самымъ служить надежнымъ ручательствомъ къ 
признанію достоверности и частнаго свидетельства книги

Селливъ въ 8егиЪ, и 8іи<Ііеп далеко не од и нъиЬутотт? въ сво- 
ихъ воззрѣвіяхъ ва событія и факты иослѣплѣввой исторіи. Это мы уви-
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Ездры объ основаніи храма во 2-й годъ по возвращевіи іуде- 
евъ изъ нлѣна. А важность событія основанія храма, не* 
значительный для историческаго предавія промежутокъ вре­
мени между начальными годами послѣплѣнвой эпохи и про- 
исхожденіемъ документа Ездры, и исторически вѣрная ассо- 
ціація между основаніемъ храма и вмѣиіательствомъ сосѣдей въ 
постройку служатъ критеріемъ къпризнанію неиспорченности 
и чистоты самого преданія, сохранившего намъ не только въ 
цѣлости историческое зерно въ повѣствованіи о постройкѣ, 
но и детали послѣдней.

За основаніе храма при Кирѣ говоритъ и слѣдующее 
основанное на данныхъ послѣплѣнной исторіи соображеніе: 
іудеи возвратились на родину съ цѣлью возстановить свою 
теократическую жизнь, а такъ какъ она неразрывно стояла 
съ храмомъ, то естественно, что возстановленіе храма было 
дѣломъ первой важности и необходимости, осуществленіемъ 
котораго нельзя было медлить 1). Защитники мнѣнія объ осно-

') Вспомнимъ, что указъ Кира о возвращеніи іудеѳвъ въ главныхъ 
своихъ пунктахъ весь вращается около мысли объ основаніи храма, что 
дало поводъ пѣкоторымъ ученымъ даже дѣлать выводъ, что цѣлью возвраще- 
нія іудѳѳвъ была постройка храма (конечно съ точки зрѣвія хронографа). 
Мы не будѳмъ настаивать на этой мысли, что построеніѳ храма было при­
казано Киромъ и какъ бы очень интересовало Кира; Киръ позволилъ 
лишь построить храмъ при помощи срѳдствъ изъ государственной казны, 
съ соблюдѳніемъ извѣстныхъ прѳдписаній, относящихся къ плану построй­
ки. При воззрѣніи на постройку храма, какъ приказаиіе Кира, еще болѣе 
легко утверждать положеніѳ объ основаніи храма вскорѣ по возвращѳніи 
іудѳевъ. Мысль объ указѣ Кира, какъ приказаніи, узаконеніи постройки 
столкнула отчасти и западную отрицательную литературу на ложный 
путь. Киръ приказалъ производить постройху, Шрадеръ доказалъ, что 
постройка не начиналась до 520 г., слѣдовательно и указъ Кира о прика­
зами постройки ложенъ. Костерсъ пошелъ далѣе, утверждая: очевидно и 
фактъ возвращѳнія іудѳѳвъ при Бирѣ, связанный съ мыслію о постройвѣ, 
также вымышленъ. Если неистинно, что плѣнные по возвращеніи въ Іѳру- 
~ ал имъ занялись построѳніемъ храма, то можетъ ли быть истиннымъ, что 
ши возвратились съ точнымъ порученіемъ Кира строить ? Могли



ваніи храма въ 520 году признаютъ справедливость общей 
мысли высказаннаго аргумента, но говорить въ данномъ слу­
чай или о томъ, что іудеи могли ограничиться и дѣйстви- 
тельво ограничились пока сооруженіемъ жертвенника *), или 
прибѣгаютъ къ уже знакомому намъ положенію о продолже- 
ніи гиѣва Іеговы до 520 года. Шаткость второго положенія 
намъ уже извѣстна, чтобы вторично говорить о немъ; отно­
сительно же перваго мнѣнія о достаточности въ жизни іуде- 
евъ въ начальные годы но возвращеніи ихъизъплѣна одно­
го жертвенника также нѣтъ нужды распространяться по­
дробно. Легко понять, что отъ сооруженія жертвенника до 
полнаго возстановленін культа, который могъ воскреснуть 
лишь съ окончавіемъ храма, заключается очень далекое раз- 
стояніе, а іудеи, какъ намъ ясно говорить указъ Кира, же­
лали жить такъ сказать полною теократитесков* жизнію. 
Утвержденіе же Штаде, высказанное имъ рядомъ съ поло- 
женіемъ о достаточности для іудеевъ жертвенника, о томъ, 
„что постройка дома, какъ жилища Іеговы, была тѣиъ ме- 
нѣе необходима потому, что Богъ Израиля представлялся 
единственнымъ Богомъ, Богомъ небесъ и Господомъ всей зем­
ли" *), не можетъ быть принято, какъ по ложной эволюці- 
онной подкладкѣ, лежащей въ основѣ этого утвержденія, тавъ 
и по противорѣчію съ самымъ фавтомъ построенія храма въ 
послѣплѣнное время.

Нельзя обойти молчаніемъ еще одного свидетельства, 
на первый взглядъ лредставляющагося свидѣтельствомъ, иду- 
щимъ изъ глубокой древности и говорящимъ въ пользу осно- 
ванія храма при Кирѣ. Это свидетельство сохранено Ѳеофи-

і) ЗсЬгайег, Иіе Баиег. 8. 503. ЗіаЛѳ, ОеасЬісЫе. 120. Коѵаск, 
оштепиг. 8. 298.[ап(1соттеп(аг
*) Зіасіе, ІЬЫ.



ломъ Антіохійскимъ въ его сочиненіи противъ Автолива (Ш 9 29), 
какъ свидѣтельство Бероза. Вь текстѣ Ѳеофила ово приво­
дится такъ: |лё|іѵу]таі (Вт^рроо^) х а і тсері тоО ѵаоо 1ѵ Іеро- 
ооХ6|іоі$... бть К о р  о о т Ь Ье б т е р о ѵ  ё т о ^  раоьХзбоаѵто^ 
той ѵосоо х&ѵ ФерлХСазу хеб^ѵхсоѵ, Ааре(оі) гсаХіѵ р<хск.Хб6ааѵ- 
т о<; то бзитзроѵ ёто^ 6 ѵад$ ёлжхзХ^аб-г]. Это свидетельство 
возбуждаеть къ себе справедливо серьезное подозрѣніе. Осно- 
вавіе храиа здѣсь пріурочивается во 2-му году Кира, а его 
окончаеіе ко 2-иу году Дарія. То и другое показаніе одина- 
вово недостовѣрно: не во 2-й годъ царствованія Бира поло­
жено основавіе храму, а во 2-й годъ по возвращеніи іудеевъ 
(Езд. Ш, 8), который долженъ пасть на 3-й годъ нравленія 
Кир?; а чтобы постройка была кончена во 2-й годъ Дарія, 
то на ложности этого ноложенія послѣ разбора свидѣтельствъ 
арамейскаго источника (1 Езд. V, 1 — А) и пророковъ Аггея 
и Захаріи и нѣтъ какой либо необходимости останавливаться. 
Это свидетельство почти въ тавомъ же видѣ приводится и 
Флавіемъ (Противъ Апіона I, 21); но Флавій не цитуетъ 
намъ буквальный слова Бероза, а лишь желаетъ показать, 
что и Берозъ согласснъ съ мнѣніемъ объ основаніи и про- 
долженіи постройки храма. Поэтому естественно думаютъ, 
что Ѳеофилъ заимствовалъ указанный слова изъ Флавія, 
но процитовалъ Бероза, о которомъ упоминается у Фла- 
вія. Отсюда ученые какъ защищающіе мнѣніе объ осно- 
вавіи храма въ 520 году при Даріи, такъ и пріурочиваю- 
щіе начало его постройки къ 536 году— ко времени Кира, 
одинаково отрицаютъ значеніе даннаго показанія, относи- 
маго Ѳеофиломъ въ Берозу, въ ріинсніи вопроса объ основаніи 
храма *).

Итакъ, основываясь на почвѣ ноложительныхъ свидѣ- 
тельствъ библейскихъ источниковъ и данныхъ, выводимыхъ 
изъ хода народной исторіи вообще (преданіе) и іудейской въ

') Болѣе подробную критику этого свидѣтельства можно находить у
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частности (устройство жизни на теократическихъ началахъ), 
иы должны нризеать, что основаніе храма имЪло мѣсто не 
въ 520 году— 2-й годъ Дарія, а въ 536 году, бывшемъ 
2 годомъ по возвращевіи іудеевъ изъ плѣна.

Намъ еще не лишне сдѣлать краткое замѣчаніе по во­
просу о строителяхъ храма. Съ точки зрѣвія библейсваго 
взгляда храму положили основаніе іудеи, возвратившіеся изъ 
плѣна, они же (собственно 1 -я §о1а) продолжали постройку 
и, вавъ увидимъ ниже, довели ее до конца. Конечно, этимъ 
не устраняется мысль объ участіи въпостройвѣ лицъ, остав­
шихся отъ плѣна, ввлюченныхъ возвратившеюся общиною 
въ составъ послѣдней и праздновавшихъ вмѣсіѣ съ нею 
по окончаніи храма пасху (1 Езд. VI, 21); но позволеніе 
Кира построить храмъ и иниціатива его постройки принад­
лежать §о1а.

Костерсъ выдвинулъ другой взглядъ на строителей хра­
ма, стоящій въ тѣсной связи съ его гипотезою о неисторич- 
ности перваго факта возвращенія іудеевъ при Кирѣ: если 
храмъ началъ строиться въ 520 году, а возвращенія въ это 
время еще не было, то слѣдоватедьно и строителями храма 
являлись іудеи,' оставшіеся отъ плѣна. Говорить подробно 
противъ этого мпѣнія Коетерса объ оставшихся іудеяхъ, вавъ 
единственныхъ строителяхъ храма, нѣтъ необходимости послѣ 
того, какъ уже указана действительность факта возвращенія 
іудеевъ при Кирѣ. Если іудеи возвратились въ 537 воду, а 
постройка храма началась въ 536 году, то естественно глав­
ными строителями храма являлись лица, возвратившіяся изъ 
плѣна, какъ объ этомъ говоритъ и самый указъ Кира, дан­
ный на имя возвратившихся плѣннивовъ *).

') Чего либо особѳннаго новаго въ изъяснѳвіѳ исторів постройки 
Костерсъ не внесъ. Мы позвоіяѳмъ себѣ не согласЙть<?яЬусъ мнѣніекъ Чей­
не, что взгляіъ объ основаніи храма въ 520 г. получилъ окончательное
ѵтпопягіапіа лъ нитАілиъ пг епіт^ ^ппгп Кллтлпло Пппданл т\орпт\лрч*по-



ненія кн. Костерса, говорить Чейвѳ *), очень трудно быю вѣрить, что 
храиъ не былъ начать до 519 г. Нужно заиѣтить противъ Чейне, что 
еще до выхода въ свѣтъ труда Костерса взглядъ объ основаніи хра­
ма во 2-й г. Дарія Гистаспа былъ нринимаеиъ за достовѣрный за­
падными учеными. Самъ Костерсъ 3) ссылается уже въ своѳмъ утвер- 
ждѳніи объ основаніи храма въ 520 г. на Шрадера, Куѳнена и Шта­
де. Если Чейне ставить въ заслугу Костерсу отрицаніѳ имъ факта возвра- 
щенія 1-го каравана при Кирѣ въ 537 г., чрезъ что будто бы и самая 
дата основанія храма въ 520, 519 г. получила новое подтверждено, то 
это несправедливо. Не говоря уже о томъ, что фактъ возвращеиія іуде* 
ѳвъ изъ плѣна въ 537 г .—фактъ исторически достовѣрный, въ истинности 
котораго не сомнѣвается и самъ Чейне, ограничивающей только число 
возвратившихся меныпимъ количествомъ сравнительно съ числомъ дѣй- 
ствительно пришѳдшихъ изъ плѣна, и потому соглашающійся съ Костер* 
сомъ, что главное участіѳ въ построенін храма принадлежать потомкамъ 
оставшихся отъ плѣна, такое позднее начало постройки храма этими ли­
цами прямо непонятно. „Внезапное возбужденіѳ къ лостроѳнію храма", 
справедливо замѣчаетъ Сѳллинъ, и такое позднее, добавимъ мы отъ себя, 
„безъ допущѳвія прѳдшѳствующаго возвращенія, которое вдохнуло въ 
оставшихся въ Палестинѣ новый духъ и жизвь, было бы немыслимо” •). 
Сравнительно съ этимъ мнѣніемъ Костерса объ оставшихся въ странѣ, 
какъ строитѳляхъ храма, гораздо болѣѳ сѳрьезнымъ кажется мнѣніе уче­
ныхъ о возвратившихся пдѣнникахъ, какъ основателяхъ постройки, когда 
начало этой постройки отодвигается ими также, какъ и Костерсомъ къ 
520 году.

’) СЬеупе, Імгосіисііоп. р. XXXV.
*) Ковіега, Біѳ Ѵ/іѳйегІіегвІбІІипв. 8. 5.
•) ЙѳПіп. ЗегиЬЪаЬеІ. 8. 7. 8.



Вовобновленіе рабогь по постройкѣ храма во 2-й годъ 
царствованія Дарія Гистаспа, исторія его постройки съ 

этого момента времени до окончанія включительно.

Быступленіе пророковъ Аггея и Бахаріи; мотивы ихъ 
появленія на сцѳнѣ исторіи. Мнѣніе нѣкоторыхъ учѳныхъ 
лагеря отрицательной критики (Мейера, Новавва, Селляна 
и др.) о мотивахъ выступленія прорововъ Аггея и Захаріи; 
разборъ ихъ теоріи. Возобновлена работъ попостройвѣ хра­
ма. Новое прѳпятствіѳ на пути постройки: приходъ Ѳаѳная въ 
Іѳрусалимъ и вмѣшательство его въ дѣло постройки. До весе- 
віе Ѳаѳная Дарію о происходящемъ въ Іѳрусалимѣ и смыслъ 
этого довесѳнія. Отвѣтъ Дарія Ѳаѳнаю. Подлинность коррѳс- 
понденціи между Ѳаѳнаѳмъ и Даріемъ. Окончаніѳ постройки 
храма и его освящѳніе; празднованіѳ іудѳями пасхи. Краткое 
замѣчаніѳ о размѣрахъ новаго 2-го храма.

При послѣдовательномъ изложеніи событій іудейской 
исторіи въ начальные годы лизни іудеевъ въ Палестинѣ по 
возвращеніи изъ плѣна мы остановились на фавтѣ превра- 
щенія работъ по постройкѣ храма, имѣвшемъ мѣсто незадолго 
до встунленія на престолъ Дарія Гистаспа. Священный исто- 
рикъ послѣ упоминанія объ остановнѣ работъ (IV, 24) пря­
мо переходить въ разсвазу о ихъ возобновленіи (V, 1 — 2) 
во 2-й годъ Дарія. Въ этомъ пунвтѣ нашъ довументъ (кни­
га Ездры) перестаетъ пока на время быть единственнымъ
плплпппплип пял лпп+ ПТЛпІл ПЛП ѵАпнА ПИОГЛ ПДПІЛІІО ІѴНаЙЛѴЛЙ



исторіи, встрѣчаясь съ писаніями пророковъ Аггея и Заха- 
ріи, начавшихъ пророческое служеніе во 2-й  годъ Дарія 
(Аг. I, 1; Зах. I, I).

Принимая во внимавіе свидетельство того и другого 
источнивовъ— Ездры и пророковъ Аггея и Захаріи, мы ви- 
димъ, что самое выступленіе этихъ пророковъ вызывалось 
лріостановвою работъ по сооруженію храма, а возобновленіе 
постройки стояло въ тесной причинной зависимости съ дея­
тельностью этихъ пророковъ, въ речахъ воторыхъ построе- 
ніе храма занимало одинъ изъ видныхъ, центральныхъ иунк- 
товъ. Прекращеніе работъ по постройке храма, какъ отри­
цательный мотивъ выступленія пророковъ, и продолженіе ра­
ботъ, какъ одна изъ положительныхъ целей ихъ служенія, 
представляются очень естественными при томъ значеніи хра­
ма, какое онъ имѣлъ въ теократической жизни народа. Оста: 
новва работъ помимо простого обстоятельства превращенія 
постройки служила вместе съ темъ показателемъ степени 
индифферентности іудеевъ въ выстимъ задачамъ ихъ призва- 
нія и религіознаго упадка, граничащаго съ отвращеніемъ отъ 
Іеговы, вавъ на это справедливо указывали пророки (Аг. I, 
5. 7), а возобновленіе работъ. свидетельствовало объ обраще- 
ніи народа въ Іегове и служило символомъ духовнаго вое* 
кресенія общины. Эти вышеувазанныя положенія являются 
влючемъ въ пониманію иророческихъ речей Аггея и Захаріи 
въ техъ, конечно, пунвтахъ, где эти пророки не касаются 
границъ новозаветной исторіи, а стоять на почве современ- 
ныхъ имъ событій. Прослѣдимъ схему речей пророковъ Аггея 
и Захаріи. Пророкъ Аггей, выступившій на пророческое ио- 
прище въ 6-й месяцъ 2-го года Дарія, прямо начинаетъ 
свою речь обличеніемъ народной лености въ отношеніи со- 
оруженія храма, указывая по противоположенію на особен­
ный заботы іудеевъ по устройству собственныхъ жилищъ 

Аг. I, 1— 4). Это обстоятельство пророкъ разематриваеть



какъ причину народныхъ бѣдствій— голода, засухи, непро­
дуктивности труда, малаго сбора хлѣба и т. д. (I, 6. 9. 11), 
постигающихъ народъ *задомъ, который възапустѣніи" (1 ,9 ) . 
Народъ, внимая голосу пророка, „убоялся Господа" (1 , 12) 
и на приглашеніе пророка строить храмъ (1 ,8 )  сталъ „про­
изводить работы въ домѣ Господа" (1, 14 . 15). Въ періодъ 
продолженія работъ пророкъ Аггей ободряетъ народъ предска- 
заніемъ большего величія и славы 2го храма по сравненію 
съ первымъ (Аг. И, 1— 5). „Ибо такъ говоритъ Господь... 
Я потрясу небо и землю, море и сушу (6), и потрясу всѣ 
народы и придеть Желаемый всѣми народами, и наполню домъ 
сей славою, говоритъ Саваоѳъ* (7). Въ 24 й день 9-го мѣ- 
сяца (II, 10) пророкъ обращается съ рѣчью къ священни- 
камъ и просить народъ посмотрѣть на прошлый періодъ бѣд* 
ствій отъ 24-го дня до того времени, когда былъ основанъ 
храмъ Господень (Аг И, 15. 18), обѣщая народу съ 24-го 
дня благословеніе Божіе. Въ этотъ же день пророкъ пред- 
скаяываетъ отъ лица Іеговы о паденіи языческихъ царствъ 
и прославленіи Господа (И, 20— 23). Итакъ мы видимъ, 
что въ первой главѣ пророкъ Аггей является главнымъ обра­
зомъ обличителемъ народа за его небреженіе къ постройкѣ 
храма, во второй же— провозвѣствикомъ радостныхъ событій, 
наступающихъ вмѣстѣ съ ходомъ работъ по постройкѣ и 
имѣющихъ наступить по окончаніи этой постройки. Но не­
трудно замѣтить, что въ послѣднемъ случаѣ взоръ пророка 
часто устремляется вдаль, останавливаясь на гравицахъ вет- 
хаго и новаго завѣтовъ: таково предсказаніе пророка о при- 
шествіи Желаемаго всѣми народами, о паденіи языческихъ 
царствъ, долженствующихъ уступить свое мѣстѣ евангельско­
му, новозавѣтному, царству.

Пророкъ Захарія, современникъ Аггея, начинаетъ так­
же свою рѣчь объ обращеніи іудеевъ къ Іеговѣ, ука­
зывая на наназаніе, которое постигло ихъ отцовъ за непо-
п М Т Т Т Т ІО  П1С ЬЛ1гА ІчЛфІдК Рсг П1СГѴГГ ШОППЛЛППДППА АГГРПГТООО-



шихся ему подъ разными символами и образами— всадниковъ 
на коняхъ (Захар. I, 7 и д.), роговъ (I, 1 8 — 21), мужа оъ 
землемѣрною вервью (Захар. II) и др., Захарія побуждаешь на­
родъ въ построенію храма, указывая на слова древнихъ про- 
рововъ, начавшія реализироваться въ зтотъ періодъ воз- 
становленія Израиля (гл. VII, VIII). Изъ этой общей схемы 
содержавія пророчесвнхъ рѣчей становится еще болѣе оче- 
видныиъ высказанное нами утвержденіе объ остановвѣ ра­
ботъ по постройвѣ храма, вавъ отрицательвыхъ мотивахъ 
выступленія пророковъ, в о возобновленіи этихъ работъ, какъ 
одной нзъ положительныхъ цѣлей ихъ служенія. Арамейсвій 
источникъ поставляетъ въ прямую зависимость возобновле­
но  работъ съ выступленіемъ пророковъ Аггея и Захаріи: 
,, пророкъ Аггой и пророкъ Захарія... говорили іудеямъ про- 
рочесвія рѣчи во имя Бога нзранлева (V, I ) ,  тогда встали 
Зоровавель... и Іисусъ... н начали строить домъ Божій“ (V, 2).

Въ сравнительно недавнее врекя, зтотъ вытекающій нзъ 
данныхъ библіи взглядъ на мотивы выступленія пророковъ 
Аггея в Захаріи получилъ иную своеобразную окраску. Не 
отрицая того, что въ рѣчахъ іюслѣплѣнныхъ пророковъ по- 
строевіе храма дѣйствительно занимаешь важное и видное 
мѣсто, нѣвоторые ученые видятъ въ ѳтомъ побужденіи про­
роками народа въ иостроѳнію храма лишь наружную, деко­
ративную завѣсу пророчесвнхъ рѣчей, прикрывающую внут­
ренне политическіе замыслы пророковъ. Пророки Аггей и 
Захарія— это политическіе агитаторы эпохи Даріа, храмъ— это 
мишень, скрывающая за собой ихъ оолитичесвія стремленіа, 
и дипломатически отводящая подозрѣніе персидской власти 
отъ политичеовихъ переворотовъ, подготовлявшихся въ Іудеѣ 
рѣчами пророковъ. Взглядъ на пророковъ вавъ иолитичоскихъ 
агитаторовъ, конечно, не новъ въ наувѣ, но по отношенію 
къ посдѣплѣннымъ проронамъ воззрѣніе это высказано не­
давно. Самъ Велльгаузенъ, счнтающій пророковъ полити­
ческими гЬятйлями ППОСТИПЯЙТТ, ВТП ѴТПЙПЖІЙШЯ ФПЛЬВП яя



доплѣвныхъ пророковъ и не рЪшается признать политиками 
пророковъ послѣплѣнной эпохи. По Велльгаузеву коренное 
раэлмчіе между доплѣвнымн пророками и послѣпдѣнныии со­
стоять именно въ томъ, что первые являлись политической 
партіей, а вторые довольствовались скромною миссіей, цен- 
тральвымъ пувктомъ которой было основаніе и постройка 
храма. Правда, эта черта отличія между доплѣвными и по- 
слѣплѣнными пророками, указываемая Велльгаузенонъ, не но- 
жетъ быть признана действительною гранью, различающею 
тѣхъ и другихъ, вавъ покоящаяся на ложной мысли о де- 
гевераціи пророчества, основываемой на эволюціонномъ за­
коне развитія жизни, а не на данныхъ бвбліи, какъ исто- 
рическаго памятника *). Но что положеніе Велльгаузена ка­
сательно мотивовъ выступ л енія пророковъ Аггея и За- 
харіи ва сцеву исторіи вѣрно, то съ этимъ вужно со­
гласиться. Однако это то последнее утвержденіе и оспа­
ривается въ последнее время некоторыми учеными, же­
лающими подвести послепленныхъ пророковъ къ категоріи

*) Ссылка Штаде *) на то, что проровъ Захарія частымъ указані- 
емъ на „прежнихъ пророковъ* (I, ѴП, ѴШ) ясно полагаетъ различіе 
между пророчесвимъ институтомъ доплѣннаго пѳріода и послѣплѣннаго, 
не имѣѳтъ силы. Изъ контекста пророчѳсвихъ рѣчѳй Захаріи съ очевид­
ностью вытѳкаѳтъ, что проровъ Захарія увазаніемъ на допдѣнныхъ про- 
рововъ поставляѳтъ въ связь этихъ лослѣднихъ съ послѣплѣнными про­
роками, вавъ провозвѣстниковъ единой воли Іеговы. Справедливо гово­
рить Бѳмеръ: у Аггея и Захаріи „нѣтъ недостатка въ сознаніи того, что 
они пророки, которое необходимо было присуще и доплѣинымъ ('нроро- 
камъ). Напротивъ они во всѳмъ сходны съ ними: посылаются Іеговою, 
исполняются Его духомъ, вѣщаютъ народу устно и письменно совѣтъ и 
волю Іѳговы, поставляютъ на видъ одинаковымъ образомъ настоящее, 
прошедшее и будущее, знаютъ о судѣ и избавлевіи, о несчастіяхъ и ра­
дости въ будущѳмъ, говорить язычиивамъ и относительно язычнивовъ, что 
повелѣлъ имъ Іегова, словомъ сообщаютъ о всемъ такъ, какъ и доплѣн- 
ныѳ пророки въ свонхъ писаніяхъ. Говорить въ данномъ случаѣ о какомъ 
то различіи пророческой проповѣди и пнсаній источники не ника­
кого повода, никакой опоры* *).

*) ѲѳвсЬісЫе. 8. 127.



доплѣнныхъ, вавъ политиковъ энтузіастовъ. Еще Штаде !) 
сдержанно высказывался въ пользу этого взгляда, недавно 
же это воззрѣніе провелъ рѣшительно Мейеръ, а со словъ 
Мейера принялъ его и Новаввъ3), въ нему же склоняется и 
Селлинъ. По мнѣнію этихъ ученыхъ, въ рѣчахъ пророковъ 
Аггея и Захаріи слышатся особыя ноты національнаго воз- 
бужденія, подготовлявшія народъ къ отпаденію отъ Персіи. 
Самое выступленіе нророковъ ва сцену общественной жизни 
во 2-й годъ Дарія очень знаменательно. Чтобы понять это, 
мы должны обратить вниманіе на нолитичесвія событія того 
времени. Восшествіе Дарія на персидскій престолъ не было 
восшествіемъ мирнымъ и счастливымъ. Обширное государство 
Персіи, съ входившими въ его составъ разнообразными на­
родностями, взволнованное и поволебленное смутами въ упра~ 
вленіе узурпатора Лжесмердиса, начало распадаться; смуты 
вспыхиваютъ во многихъ провинціяхъ. Возстанія охватили Ми- 
дію, Ассирію, Арменію, ІІарѳію, Маргіапу, Саввитидію, Скиѳію, 
Вавилонію и др. Политическое брожевіе отразилось и на Іудеѣ. 
Онытно обманутые въ своихъ представленіяхъ о счастливой, мир­
ной жизни въ Палестинѣ, на которую была надежда при возвра- 
щеніи изъ плѣна, потернѣвшіе неудачу въ ходѣ работъ по 
ностройкѣ храма, и погружавшіеся все болѣе и болѣе въ за­
боты обычной жизни, іудеи стали чутко прислушиваться въ 
событіямъ, волновавшимъ и потрясавшимъ громадный орга- 
низмъ персидскаго государства. Къ 520-му году политиче­
ское возбужденіе успѣло распространиться въ Іудеѣ и здѣсь 
подготовило достаточную почву къ революціи, во 2-й годъ 
Дарія настунаетъ „совершеннѣйшій переворота: выстуиаютъ 
пророки и убѣждаюта строить храмъ, они проповѣдуютъ о

') 8іасІе, ОеасЬісЫѳ. 8. 127.
*) Меуѳг, Б іе  ЕпізіеЬип#. 8. 8 0 —88.
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наступлении мессіансваго вреиени, катастрофѣ земныхъ царетвъ 
и всеобщеиъ преобразованіи всѣхъ народовъ" *). „Еще разъ 
и это будетъ скоро, Я потрясу небо и землю, норе и сушу; 
и потрясу всѣ народы, и придетъ Желаемый всѣми народами, 
и наполню домъ сей славою* (Аг. II. 6. 7). „Для вѣрую- 
щнхъ іудеевъ это великое движеніе ве могло быть чѣмъ 
либо инымъ, вакъ знаменіемъ великой міровой катастрофы" *). 
Когда ве сильная рука Дарія успѣла подавить возстанія и 
связать распадавшійся политичесвій организиъ, то пророка 
убѣвдаютъ народъ врѣпиться и мужаться въ виду ожидавія 
наступленія славнаго будущего, возвращеяія оставшихся въ 
Вавиловѣ плѣнвивовъ, возстановленія Іерусалима и мирной 
благополучной жизви. Политическое одушевленіе охладѣваеть, 
но не исчезаеть и находитъ для себя выраженіе въ народ- 
номъ стремленіи, поддерживаемомъ пророками, въ возведеніи 
Зоровавеля въ достоинство царя, каковой фактъ имѣлъ для 
іудеевъ очень печальный послѣдствія.

Подобное воззрѣніе на пророковъ, вакъ политиче- 
свихъ агитаторовъ, и на политическія обстоятельства пер- 
сидскаго царства времени этихъ пророковъ, вакъ причины, вы- 
звавшія Аггея и Захарію на сцену исторіи, ве можетъ быть 
принято потому, что не ииЬетъ для себя опоры въ бвбліи, 
какъ историческомъ довументѣ. Сами сторонники указанваго 
воэзрѣвія— Мейеръ, Новаккъ и др. ве находить прямыхъдан- 
ныхъ, ва основавіи ноторыхъ можно было бы утверждать 
принимаемое ими положеніе. Для защиты своего взгляда они 
обращаются къ свидѣтельствамъ исторіи о смутахъ въ пер- 
сидскомъ государствѣ въ началѣ правленія Дарія Гистаспа, 
каковой фактъ искусственно перевосится ими и на Іудею. 
кавъ провинцію персидскаго государства, а отсюда и выво­
дится не менѣе искусственное заключеніе о политичесвихъ
 ______________________________________________________  О ідііііес і Ьу Соодіе
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мотивахъ, которые вызвали прорововъ на сцену исторіи и 
которые естественно должны были отразиться въ писаніяхъ 
этихъ прорововъ Не отрицая того факта, что въ начальные 
годы царствованія Дарія смуты охватывали нногія провинціи, 
мы не можемъ настаивать на томъ, что эти волненія косну­
лись и Іудеи, какъ персидской провинціи: библія ничего не 
говорить намъ о политичесвихъ событіяхъ того времени не 
только въ Іудеѣ, но и вообще въ персидскомъ государствѣ 
и тѣмъ менѣе, конечно, даетъ право на утвержденіѳ за ни­
ми значенія, вавъ мотивовъ выступленія прорововъ. Соотно- 
шеніе же этихъ событій съ явленіями внутренней жизни 
общины есть безспорно искусственное сопоставленіе. Отсюда 
подъ угломъ зрѣнія указанныхъ учевыхъ и построеніе хра­
ма— этотъ центральный пунвть пророчесвихъ речей, имѣю- 
щій действительный базисъ въ современной проровамъ исто* 
ріи, получаетъ ложное освѣщеніе: то какъ мишень, скрываю­
щая за собою политпчесвія тайны общины, то какъ фактъ, 
по окончаніи которого наступить мессіаясвое, понимаемое 
въ смысле политическомъ царство. Подобное воззреніе не 
только не имеетъ за собою данныхъ, но и прямо противо­
речить источнику. Съ точки зрѣнія писаній прорововъ 
Аггея и Захаріи храмъ имеетъ не политическое, а религіоз- 
но-культовое значеніе, мотивы выступленія прорововъ— рев­
ность о поетроеніи храма, какъ символа вечнаго союза съ 
Богомъ народа и прославленія Іеговы: „стройте храмъ, и Я 
буду благоволить къ нему и прославлюсь, говорить Го­
сподь* (Аг. I, 8; II, 9). Правда, пророки иногда поставляли 
въ соотношеніе окончаніе храма съ разрушеніемъ царствъ, 
съ повореніемъ язычниковъ и т. д. (Аг. I, 7. 22); но мы не 
видимъ, чтобы связь эта была причинною связью въ мысли 
прорововъ, и чтобы наступленіе этихъ событій ожидалось 
пародомъ непосредственно по овончаніи храма; пророки, какъ 
известно, въ своихъ предсвазаніяхъ переносились часто въ 
глубокую даль истопіи. пои томъ ппелскааанія ппопоковъ



Аггея я  Захаріи о славномъ будущемъ входягь въ содержа- 
яіе пророчествъ и доплѣннаго времени.

Указанный взгіядъ западныхъ ученыхъ не имѣетъ опо­
ры, если мы станемъ и на психологическую точку зрѣніа 
при обсужденіи возможности вознинновенія сильнаго поли- 
тическаго двпженія среди іудеевъ и увѣренности послЪднихъ 
въ доетиженіе своихъ политическихъ замысловъ. Іудейская 
община въ политическоиъ отношеніи представляла собою 
сравнительно незначительный органнзмъ; персидская власть 
не угнетала іудеевъ; правда, послѣдніе были сильвы духомъ, 
но это обстоятельство и говоритъ именно за то, что дости- 
аеніе политической— внѣшней самостоятельности не было за- 
вѣтной мечтой іудеевъ. При томъ несомнѣнно ясно, что 
іудеи, какъ уже разочарованные въ своихъ надеждахъ, вол- 
новавшихъ ихъ при выходѣ изъ плѣна, и находившіеся въ 
довольно плохихъ условіяхъ матеріально-ѳкономическаго бы­
та, ве могли, ве смотря ни на какія онружающія политиче- 
скія обстоятельства, восторженно вѣрить въ идею скораго 
разрушенія царствъ, соединеніе всѣхъ народовъ въодинъ орга- 
ниввъ и въ свое первенство и господство надъ этими народами. 
Народъ іудейскій развивался самъ изъ себя, іюлитнческія событія 
другихъ народовъ им ѣлиря него малозначенія и не отъ чужнхъ 
народовъ онъ ожидалъ наступленія мессіавскаго царства. Правда, 
быть иожетъ, нолитнчесвіа событіа того времени отразились 
на подъемѣ народной жизни іудеевъ, но чтобы они породили 
убѣжденіе въ иастунленіи мессіанскаго царства— это весьма 
сомнительно; возможно лишь допустить, что іудеи надЪялнсь 
на улучшевіѳ внѣшней жизни и благоволеніе Іеговы по окон- 
чаніи храма, но ѳта мысль прямо возвѣщается пророками я  
находить для себя объясненіе въ воззрѣніи ветховавѣтнаго 
іудея на храмъ, какъ видимый знакъ првсутствія Іеговы и 
Его милости. Итанъ, стоя на точкѣ зрѣнія свидЬтельствъ 
источнивовъ и апріорныхъ соображеній, нельзя согласиться



еъ Мейеромъ, Нованкомъ и яруг., что пророет Аггей и За- 
харія были политическими агитаторами іудеевъ, а полнтиче- 
свія обстоятельства того времени являлись мотивами высту- 
плеиія прорововъ ва сцену исторіи.

Кавъ изъ разсмотрЪнія возраженій отрицательной кри­
тики касательно вопроса о датѣ основанія храма, такъ  и 
изъ анализа общей схемы рѣчей прорововъ Аггея и Захаріи 
намъ уже извѣстно, что увѣщавія пророками народа возоб­
новить работы по сооружевію храма ямѣли положительный 
результата. Работы были возобновлены въ 24-й день 6-го 
мѣсяца 2-го же года Дарія Гистаспа (Аг. 1, 1 4 .1 5 ; 1 Езд. 
V, 1— 2). Арамейсвій источникъ говорить намъ и объ уча- 
стіи въ работахъ самихъ прорововъ Аггея и Захаріи; Зоро­
вавель... в Іисус/ь... „начали строить домъ Божій въ Іеру- 
салимѣ и съ ними пророки Божіи, подврѣплявшіе ихъ“ 
(У,— 2). По нашему мнѣнію, это замѣчаніе историка необхо­
димо повимать не столько въ смыслѣ увазанія на физиче­
ское участіе прорововъ въ постройвѣ, сколько на ихъ нрав­
ственное содѣйствіе постройкѣ, т. е. поддержку пророками 
народа при производствѣ работа. Такое пониманіе имѣета 
для себя основаніе въ самыхъ писаніяхъ прорововъ Аггея и 
Захаріи; въ подобному завлюченію склоняется и Вертолета *).

Движеніе возобновленныхъ работа, по постройвѣ храма, 
поддерживаемое увѣщаніями и ободрениями прорововъ, ветрѣ- 
тило на своеиъ пути новое неблагопріятное обстоятельство, 
исходившее не отъ аш Ьаагег, кавъ это было раньше, а со 
стороны полномочнаго персидского) сановника ресЬа-аЬаг- 
паЬага, и хотя это обстоятельство и не имѣло своимъ ре- 
зультатонъ остановки работа, но сильно смутило іудеевъ. 
„Въ то в р е м я г о в о р и т ь  намъ нашъ источникъ, „пришелъ
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къ яимъ (іудеямъ) Ѳаѳнай, зарѣчный областеначальнйкъ, и 
Шеѳар-Бознай, и товарищи ихъ и тавъ сказали имъ: „кто далъ 
ваиъ разрѣшеніе строить доиъсей и додѣлывать стѣны сіи“? 
(1 Бзд. У, 3). На какой годъ Дарія падалъ приходъ Ѳаѳвая въ 
Іерусалимъ, ны не внаемъ. Выраженіе историка: „въто время" 
недаеть ваиъ ключа къ точному опредѣлеиію даты прихода Ѳаѳ- 
ная. Пророки Аггей и Захарія совсѣиъ уиалчиваютъ объ этоиъ 
фавтѣ. Но если принять во вниманіе то обстоятельство, что ра­
боты по возобновленін) храма были начаты въполовинѣ 2-го 
года Даріа, а закончены были совершенно въ 6-й годъ Да- 
рія (1 Бзд. VI. 15). т. е. постройка храма съ 530 года 
продолжалась всего лишь 41/* года, а въ это время Ѳаѳнай 
усн&лъ отправить извѣстіе царю о нроисходащемъ въ Іеру- 
оалимѣ и получить на свое донесеніе отвѣтное распоряженіе 
Дарія, то можно относить приходъ Ѳаоная въ Іерусалимъ во 
времени вскорѣ по возобновленіи работъ. Это предположеніе 
оправдывается еще и тѣмъ показаніемъ библіи, что, по по- 
лученіи отвѣта отъ царя, Ѳаѳнай содѣйствовалъ ходу по­
стройки (1 Бзд. VI, 8 ), т. е. что постройка послѣ прихода 
распоряженія отъ царя была еще въ процессѣ.

По разслѣдованіи дѣла Ѳаѳнай пишетъ донесение Дарію 
о происходященъ въ Іерусалимѣ. Вотъ это донесеніе: „Да 
будетъ известно царю, что мы ходили въ іудейсвую область, 
къ дому Бога великаго; и строится онъ изъ болынихъ 
камней, и дерево вкладывается въ стѣны; и работа сія 
производится быстро и съ усн&хомъ идетъ въ рукахъ ихъ 
(V, 8). Тогда мы спросили у старЬйшинъ тѣхъ и тавъ 
сказали имъ: кто далъ вамъ разрѣшевіе строить домъ
сей и стѣаы сіи доделывать? (9) и сверхъ того объ име- 
нахъ ихъ спросили, чтобы дать знать тебѣ— написать имена 
тѣхъ людей, которые главными у нихъ (10). И они отве­
тили намъ такими словами: мы, рабы Вога2енеба и земли, и 
строимъ домъ, который былъ построенъ за много лѣть пре-
•  ПП ЛАГА* ТЖ ОА КгіАПІ \Г ИоАйПЯа АГРПАП ЯГ1_ АГА ІЖ ПАОАПШП пп



его (11). Когда ве  отцы наши прогнѣвали Бога небеснаго, 
Онъ предалъ ихъ въ руки Навуходоносора, царя вавилонсваго, 
халдеявина; и домъ сей онъ разрушилъ, и народъ пересе- 
лилъ въ Вавилонъ (12). Но въ нервыйгодъ Кира, царя ва- 
вилонсваго, царь Киръ далъ раарѣшевіе построить сей домъ 
Божій (13). Да и сосуды дома Божія, золотые и серебряные, 
которые Навуходоносоръ вынесъ изъ храма іерусалиисваго и, 
отнесъ въ храмъ вавилоосвій,— вынесъ Киръ— царь изъ 
храма вавилонсваго; и отдали ихъ но вмени Шешбацару, 
котораго онъ назначить областеначальнивомъ (14). И сва- 
залъ ему: возьми сіи сосуды, пойди и отнеси ихъ въ храмъ 
іерусалимсвій и пусть домъ Божій строится на своемъ мѣ- 
стѣ (15). Тогда Шешбацаръ тотъ иришелъ, положить осно- 
ванія дома Божія въ Іерусалимѣ; и съ тѣхъ норъ н доселѣ 
онъ строится и еще не оконченъ (16). Итакъ, если царю 
благоугьдно, пусть пошцутъ въ домѣ царскихъ совровищъ, 
точно ли царемъ Кироиъ дано разрѣшеніе строить сей домъ 
Божій въ Іерусалимѣ: и царскую волю о семъ пусть при- 
шлютъ намъ (17 )“ .

Намъ необходимо остановиться аа выясненіи общего со- 
держанія документа У главы. Первое впечатлѣніе, оставляе­
мое этимъ источнивонъ, таково, что Ѳаеиай ве звалъ о 
дозволеніи Киромъ постройки храма въ Іерусалииѣ. Къ это­
му заключенію приводить насъ, повидимому, самый вопросъ 
Ѳаѳная, вавъ предложенный имъ устно іудеямъ: „кто далъ 
вамъ разрѣшеніе строить домъ сей“ (У, 3 ), тавъ и обра­
щенный письменно въ Дарію: „точно ли царемъ Виромъ дано 
разрѣшеніе строить сей домъ Божій* (17). Однако это об­
стоятельство— незнавіе Ѳаѳная о дозволеніи Кира іудеямъ 
производства постройки приводить въомущеніѳ всѣхъ нзслѣ- 
вателей— библеистовъ. Кавимъ образомъ Ѳаѳнай, зарѣчвый 
ресЬа, не зналъ объ указѣ Бира, заврѣплявшемъ за іудеями
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въ царствованіе самого Бира, въ каковой періодъ времени 
зарѣчнымъ ресЬа, по свидетельству Флавіа, былъ тотъ же 
Ѳаѳнай (Сисини). Велльгаузенъ этотъ фактъ незнанія Ѳаѳ- 
наемъ распоряженія Бира касательно постройки выставляетъ, 
вакъ намъ уже извѣстно, въ качестве прямого аргумента 
противъ подлинности версіи эдикта УІ, 3— 5. Указывая на 
то, что іудеи не подтвердили документально передъ Ѳаѳваемъ 
своего заявленія о правахъ на постройку, Велльгаузенъ го­
воритъ: „персидсвіе чиновники ничего не знаютъ объ зтомъ 
(утвержденів іудеевъ), они должны были просить позволенія 
Дарія искать въ архивахъ, пока, наконецъ, документа не 
былъ извлеченъ изъ пыли" *).

Мы позволяемъ себе не согласиться съэтимъ обычнымъ 
взглядомъ на документа У главы, вавъ говорящій намъ о 
незнаніи Ѳаѳааемъ правъ іудеевъ на постройку. Незнаніе 
Ѳаѳнаемъ о дозволеніи іудеямъ постройки храма совершенно 
немыслимо и вичемъ въ достаточной степени не можетъ быть 
оправдано. Ѳаѳнай—заречный ресЬа, контрольный надзоръко- 
тораго простирался и ва Іудею, не могъ быть неосведомленнымъ 
касательно вопроса о построеніи іудеями храма, тесно связаннаго 
съ самымъ фактомъ возвращенія іудеевъ изъ плена и со­
ставлявшего центральный нервъ ихъ жизни въ Палестине, 
темъ более, если мы примемъ во вниманіе свидетельство 
Флавія о занятіи Ѳаѳнаемъ должности ресЬа аЬаг-паЬага еще 
при Бире. Внрочемъ, даже если это последнее свидетельство 
Флавія о занятіи Ѳаѳнаемъ должности заречнаго ресЬа при 
Бире недостоверно, то и тогда еще не следуетъ необходимо 
заключенія о невѣдѣніи Ѳаѳнаемъ правъ іудеевъ на построй^ 
ну; періодъ времени отъ основанія храма до прихода Ѳаѳная 
въ Іерусалимъ очень незначительный, чтобы память о раз­
решены Киромъ сооруженія храма, постройка ц о т ^ ц т ^ ы л а



связана съ различнаго рода препятствии врагом, могла 
затмиться и исчезнуть; ато тѣмъ болѣе немыслимо по отно­
ш ен а  въ государственному сановвиву, обязанному знать, 
что и на ваквхъ основаніяхъ дѣлается въ частныхъ провин- 
ціяхъ зарѣчья.

Но однихъ апріорныхъ соображеній касательно невозмож­
ности предположевія невѣдѣвія Ѳаѳнаемъ разрѣшевія Киромъ 
постройки храма, конечно, недостаточно для полнаго утвер- 
вденія этой невозможности; намъ необходимо обратиться въ 
источнику, говорящему, повидимому, именно за незианіе 
Ѳаѳнаемъ распоряженія Вира о построеніи храма. По нашему 
мнѣнію и источнивъ при его ввимательномъ анализѣ вовсе 
ве приводить необходимо къ завлюченію о полномъ незнаніи 
Ѳаѳнаемъ дозволенія Бира касательно постройки, а лишь о 
его незвавомствЪ съ деталями распоряжевія Бира относи­
тельно сооруженія храма— матеріала, архитектуры и главныиъ 
образомъ о степени величивы храма. Въ донесенін Ѳаѳная 
Дарію мы находимъ неоднократный увазанія Ѳаоная на спо- 
собъ, планъ и движеніе постройки храма: „строится онъ нзъ 
болыпихъ камней, и дерево вкладывается въ стѣны; и рабо­
та сія производится быстро и съ успѣхонъ идетъ въ рукахъ 
ихъ" (У, 8 ), при чемъ Ѳаѳнай сообщаетъ Дарію иобъине- 
нахъ лицъ, стоявшихъ во главѣ постройка (9 ). Изъ самаго 
факта донесенія Ѳаѳиаа Дарію и общаго тона этого довесе- 
нія ясно видно, чтоѲаовай усматриваем въ характерѣ про­
изводства работъ въ Іерусалимѣ что то неладное, опасное 
для персидскаго государства, подозрѣваетъ, ва самомъ ли дѣлѣ 
іудеи строятъ храмъ. Іудеи выясняюгь Ѳаѳнаю, что они 
опаснаго ничего не предпринимаюсь: „мы рабы Бога неба и 
земли" и строимъ домъ, который былъ построенъ за много 
лѣтъ прежде сего" (V, 11), затѣмъ говорить ,0 печальной 
судьбѣ этого прежде бывшаго дома въ эпоху войнъ Навухо- 
іоносооа (У. 121. и потомъ указываюсь на появоланіа К им



построить „сей домъ Божій" (У, 13) „на своемъ мѣстѣ* 
(У, 15) и на то, что Шешбацаръ дѣйствительно положилъ 
основанія дома Божіяй, „и съ тѣхъ поръа (У, 16), со вре­
мени Вира онъ строится и еще не конченъ. Это детальное 
указаніе іудеевъ на далекое историческое прошлое храма и 
позволеніе Вира построить храмъ на ирежнемъ мѣстѣ имѣетъ 
въ виду не столько выяснить Ѳаѳнаю ихъ права вообще на 
производство постройки, сколько законность ея производства 
именно въ такомъ, а не иномъ видѣ.

Наше пониманіе У главы оправдывается и отвѣтомъ 
Дарія Ѳаѳваю. Въ извлеченномъ по повелѣнію Дарія открывнѣ 
указа Кира мы находимъ подробный справки касательно 
общаго плана и величины постройки. Виръ „далъ повелѣніе 
о домѣ Божіемъ въ Ірусалимѣ: пусть строится домъ на томъ 
мѣстѣ, гдѣ приносятъ жертвы, и пусть будуть положены 
прочныя основанія для него; вышина его въ 60 локтей, ши­
рина его въ 60 локтей (УІ, 3); рядовъ изъ камней боль- 
шихъ три и рядъ изъ дерева одинъ (VI, 4). Выраженіе „о 
домѣ Божіемъ“, указаніе на максимальный размѣръ постройки 
свидѣтельствуютъ именно за то, что сущность вопроса Ѳаѳ- 
ная сводилась не въ желанію узнать—кто далъ разрѣшеніе 
постройки, а скорѣе— какъ должна была производиться по­
стройка 1). При обычномъ же пониманіи вопроса Ѳаѳная: 
кто далъ разрѣшеніе строить домъ Божій, архивный справки 
документа УІ, 3 — 4 совершенно непонятны. Ѳаѳнай обра­
щается именно къ царю за разрЪшевіемъ недоумѣиія каса­
тельно частностей постройки, а не всей постройки вообще. 
Такое именно пониманіе нами источника У главы находитъ 
р я  себя поддержку и въ свидетельств* Флавія. Флавій гово-

1- Т. «  .-гг . Оідііііегі Ьу С О О Ф І С
Си. Комиентарій Вертолета на IV, 4: ряды не вертикальные, а 

горизонтальные. ЕКе ВйсЬег. 3. 24, ср. 1 Езд. VI, 25, а также А. А. Олес-



рйтъ: сановники „спросили начальниковъ надъ іудеями: кто 
ииъ оозволилъ такимъ образоиъ строить храмъ, что онъ 
скорѣе походитъ на крѣпость, чѣмъ на святилище" *). Это 
подозрительное отношеніе Ѳаѳная къ постройкѣ храма могло 
вызваться вавъ лихорадочнымъ движеніемъ работъ по соору- 
женію храма, тавъ и самымъ ихъ возобновленіемъ въ цар- 
ствованіе Дарія Гистаспа, когда персидское^ государство не 
могло еще успокоиться отъ политичесвихъ возстаній, всяы- 
хивавшихъ въ различныхъ провинціяхъ и сильно потряс­
ши хъ огромный организмъ Персіи. Ѳаѳнай, какъ зарѣчный 
областеначальникъ, естественно могъ заподозрить іудеевъ въ 
политической неблагонадежности и на возводимый ими храмъ 
посмотрѣть съ своей государственной точки зрѣнія; отсюда 
естественно его обращеніе съ недоумѣннымъ для него вопро- 
сомъ къ Дарію. А что разрѣшевіе постройки храма іудеямъ 
было извѣстно Ѳаѳнаю, за это говоритъ и тотъ фактъ, что 
Ѳаѳнай не остановидъ движенія постройки, хотя, вавъ выс- 
шій государственный сановнивъ, и могъ сдѣлать это; мы ви- 
димъ, что дозволеніе Ѳаѳнаемъ производить работу іудеи при- 
пйсываютъ милости Божіей (V, 5) *).

') Флавій, Іудѳйскія древности*, нѳр. Генвеля, т. I стр 623*
') Не невозможно допустить, что арамейсвій источникъ V г і., даю- 

щій на первый взглядъ основаніе къ заключенію о незнаніи Ѳаѳнаѳмъ раз- 
рѣшенія Киромъ іудеямъ постройки (V, 3. 17), приведенъ у насъ не въ 
поіномъ видѣ. Можно рѣшительно утверждать, что въ оригиналѣ доне- 
сѳнія Ѳаеная Дарію приводился списокъ именъ, стоявшихъ во главѣ 
постройки (см. ВегіЬоІеі, Біѳ ВйсЬег. 8. 22). Быть можетъ и письмо Ѳаѳ- 
ная Дарію приведено историномъ хотя и подробно, во неполно; впрочѳмъ 
и въ настоящѳмъ своемъ видѣ, оно какъ само по себѣ, такъ и въ особен­
ности по соотношенію съ отвѣтной справкой Дарія изъ указа Бира даѳтъ 
почву для заключѳнія о знаніи Ѳаѳнаемъ разрѣшснія Киромъ постройки 
и лишь о незнакомствѣ Ѳаѳная съ указаніями Бира касательно величины 
постройки. Это подтверждается какъ свидѣтельствомъ Флавія, такъ и со*

-  _ Оіаііііесі Ьу Ѵ л С Д З х
ображеніями о совремѳнныхъ Дарио политичесвихъ событіяхъ, заставив- 
пихъ Ѳаѳная считаться съ планомъ постройки и вызвавшихь его приходъ
къ Тѵѵаш



По полученім донесенія отъ своего управителя зарѣч- 
иой областью Ѳаѳвая Дарій отдаетъ приказавіе о наведеніи 
справовъ для отвѣта Ѳаенаю; справки эти извлечены были 
изъ архива въ Эвбатанѣ.* царю былъ представленъ указъ 
Кира въ тѣхъ его существснныхъ пунвтахъ касательно по­
стройки Іерусалимскаго храма, относительно которыхъ вы- 
свазывалъ недоумѣніе Ѳаѳнай. Это документальное извлече- 
віе изъ архива Дарій и иосылаетъ Ѳаѳнаю, присоединяя и 
отъ себя распоряженіе, относящееся къ постройкѣ. Такъ кавъ 
намъ уже извѣстна версія эдикта Кира, присланная Даріемъ 
Ѳаѳнаю (VI, 3 — 5 ), то мы прямо переходимъ къ письму 
Дарія на имя Ѳаѳная. Тевстъ этого письма слѣдующій: 
„Итавъ, Ѳаѳнай, зарѣчный областеначальнивъ, и Шеѳаръ-Бо- 
знай съ товарищами вашими афарсахеями, которые за рѣкой, 
удалитесь оттуда (VI, 6). Не останавливайте работы при 
семъ домѣ Божіемъ: пусть іудейсвій областеначальнивъ и 
іудейскіе старейшины строягь сей домъ Божій на мѣстѣ его 
(7). И отъ меня дается повелѣніе о томъ, чѣмъ вы должны 
содействовать старѣйшинамъ гѣмъ іудейсвимъ въ построе- 
ніи того дома Божія, и именно изъ имущества царсваго—  
изъ зарѣчной подати немедленно берите и давайте тѣмъ лю- 
дямъ, чтобы работа не останавливалась (8 ); и сколько нуж­
но— тельцовъ ли, или овновъ и агнцевъ, на всесожженія 
Богу небесному, также пшеницы соли, вина и масла, какъ 
скажутъ священники іерусалимсвіе, пусть будетъ выдаваемо 
изо дня въ день безъ задержки (9), чтобы они приносили 
жертву пріятную Богу небесному и молились о жизни царя 
и сыновей его (10). Мною же дается повелѣніе, что если 
какой человѣкъ измѣнитъ это опредѣленіе, то будетъ вынуто 
бревно изъ дому его, и будетъ поднять онъ и пригвожденъ къ 
нему, а домъ его за то будетъ обращенъ въ развалины ( И ) .  
И Богъ, котораго имя тамъ обитаетъ, да низложить всякаго 
царя и народъ, который простеръ бы руку свою, чтобы 
измѣнить сіе во вэедѵ этого дома Божія въ Іеоѵсалимѣ. Я.



Дарій, далъ ато повелѣніе, да будетъ оно въ точности испол­
няемо" (12).

Повѣствованіе библіи о вмешательстве въ постройву 
храма Ѳаѳвая, его донесеніи Дарію, а также и объ ответе 
Дарія Ѳаѳнаю со стороны западной отрицательной критики 
подвергается сомнѣнію. Самая действительность событій при­
хода Ѳаѳная въ Іудею въ строившемуся въ то время храму и 
корреспонденціи, бывшей по атому поводу между Ѳаѳнаемъ 
и Даріемъ, не оспаривается западными учеными отрицатель- 
наго лагеря, но детали этихъ событій, повѣствованіе о нихъ 
съ точки зрѣнія этихъ библеистовъ возбуждаютъ серьезное 
недоумѣніе. Литературная сторона арамейскаго источника 
испорчена перомъ хронографа, факты прикрашены его фан- 
тазіей, такъ что у насъ нодь руками разсвазы далеко непод- 
линнаго достоинства, почему и относиться къ нимъ должно 
очень осторожно. Мы уже видели (при разсмотрѣніи версіи 
эдикта VI, 3 — 5), что Костерсъ расчленяетъ весь нашъ ара- 
мейскій документъ на 2 — А и В, соединенныхъ въодно це­
лое очень неумѣлою рукою, а Велльгаузевъ предлагаетъ не­
сколько недоумѣеныхъ вопросовъ по адресу этого источника. 
Но самъ Костерсъ сознается, что при всей неискусности 
комнозиціи документовъ V и VI гл. подразделить ихъ на 
основный, составныя части очень трудно, а одинъ изъ кри- 
тиковъ гипотезы Костерса пришелъ къ тому занлюченію, что 
точка зренія Костерса на составъ нашихъ документовъ вы-* 
держана ве везде последовательно, и въ невоторыхъ мѣстахъ 
Костерсъ приводить собственный ноложенія а<1 аЬзигсІат *). 
Поэтому намъ естественнее всего обратиться не къ атому 
произвольному, одиноко стоящему и отчасти намъ уже зна­
комому меѣнію Костерса касательно арамейскаго источника,

’) Козіѳгз, Ѵіе \ѴіеДегЬвг8ів11ипв. 8. 23.
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а въ положеніямъ, наиболѣе единодушно выеказмваемымъ 
западными взслѣдователнми противъ подлинности даннаго до­
кумента. Что одинаково смущаетъ в сёхъ  библеистовъ при 
анализѣ еодержанія V и VI гл.— вто печать іудаизма, рельеф­
но выступающая предъ нами какъ въ донесеніи Ѳаѳная 
Дарію, такъ и еще болѣе въ отвѣтномъ письиѣ Дарія 
Ѳаенаю. То, что Ѳаѳнай писалъ Дарію, а Дарій Ѳаѳваю, это 
еще возможно, но, говорить, безспорно въ этихъ разсвазахъ 
все затемнено фантазіей хровиста *), и все имъ измѣнево 
и переработано, особенно это нужно сказать описьмѣ Дарія, 
которое представляетъ собою прямое произведеніе редактора *). 
Уже Гретцъ ставилъ цѣлый рядъ вопросовъ по отношенію 
къ арамейскому источвиву, на который онъ нерѣшался дать 
ноложительваго отвѣта, обезпечивающаго подлинность этого 
источника, напротивъ считалъ необходимымъ открыто за­
явить, что всѣ халдейсвіе источники кн. Ездры неподлинны" 8). 
Эти вопросы Гретца лишь въ ивой связи и системѣ повто- 
раютъ Штаде, Костерсъ, Велльгаузенъ в  другіе. Такъ Ко­
стерсъ указываетъ въ дояесевіи Ѳаѳная Дарію на употребле- 
віе въ вемъ внраженія, неумѣстнаго въ устахъ Ѳаѳная: 
„мы ходили въ іудейскую область к» дому Бога “
(V, 8). Это выражевіе, по Костерсу, означаеть то, что Ѳаѳ- 
най смотрѣлъ на строившійся въ Іерусалпмѣ храмъ, какъ 
на домъ единственного, великаго Бога, чего, конечно, нельзя 
допустить въ дЪйствительвости по отношенію въ Ѳаѳваю, 
исповѣдывавшеиу иную релпгію и почитавшему иного Бога. 
При томъ самый вопросъ Ѳаѳвая, обращенный по его при- 
ходѣ въ Іерусалимъ къ іудеямъ: „вто далъ ваиъ разрѣшеніе 
строить домъ сей“ неключаетъ, возможность въ дѣйствнтель-

•) ВЫе, СввсЬісМ*. В. 131—123.
%) Ковіѳгэ, Біе ТОесІегЬег8іеІ1аіі&. 8 . 24—25.
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номъ донесеніи Ѳяѳная Дарію выражегія „къ дону Бога ве­
лика го “ , стоящего въ нашеиъ докуиентѣ. Равнымъ образомъ 
и въ отвѣтномъ письмѣ Дарія Ѳаѳваю такія выраженія, вакъ 
„Богъ небесный" (VI, 9 .1 0 ) ,  „домъ Божій" (VI, 8), „Богъ, 
Которого иия тамъ обитаетъ" (VI, 12), приписываемая Даріежъ 
Богу израильскому и іерусалимсвоиу храму, прямо, по Бостерсу1) 
и др., веуиѣстны въ дѣйствительномъ письмѣ Дарія гь  своему 
областеначалвнику. „Также и то, что здѣсь разсказывается 
относительно поддержки, которую Дарій обѣщалъ строителвмъ 
храма, не болѣе вѣроатно" *); приказаніѳ Дарія персидсвииъ 
чиноввиваиъ— выдавать іудеямъ пшеницу, соль, вино, а 
также и отпускать скотъ для жертвоприношенія (VI, 9), по 
Бостерсу, немыслимо признать дѣйствительно историчесвимъ 
привазаніеиъ Дарія, такъ какъ позднѣе при Артавстерисѣ 
іудеи сами заботились о доставленіи полевмхъ нродуктовъ 
и скота для жертвъ (Вееи. X, 33), при чемъ пророки Аггей 
и Захарія нигдѣ не упоминаютъ о такомъ благосклоономъ 
отношеніи Дарія къ жертвенному культу іудеевъ. Велльгау­
зенъ продолкаетъ критику Коетерса и обращаетъ вниманіе 
на дальнѣйшій текстъ письма Дарія, гдѣ Дарій указываете 
ва жестовую угрозу за неисполненіе своего распоряженія, 
относящагося къ храму (VI, 11), и произносить проклятіе 
отъ имени Бога израилева надъ всякимъ цареиъ, „который 
простеръ бы руку свою, чтобъ измѣнвть сіе во вреду этого 
дома Божія въ Іерусалимѣ" (VI, 12). Вакъ самая угроза 
Даріа, такъ и заклятіе, произносимое имъ за домъ Божій въ 
Іерусалимѣ, на саиомъ дѣлѣ, по Велльгаузену, не могли имѣть 
мѣста въ дѣйетвительной, подлинной ворреспонденціи Дарія 
къ Ѳаеваю. По Ведльгаузеву, угроза Дарія, если призвать 
ея возможность, не имѣетъ сама по себѣ смысла: „была ли

Ковіегв, ІМѳ ЧѴіе<1егЬег8І;е11иіі{$. 8. 24—25.
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она направлена по адресу сатраповъ Сиріи, но кто тогда 
должѳнъ быть ея исполнителенъ? или быть можетъ эта угроза 
касалась редактора" ’ )? не безъ товкой ировіи заиѣчаетъ 
Велльгаузенъ.

Сгруппируеиъ возраженія, выставляемые отрицательною 
критикою, противъ подлинности арамейскаго источника— част- 
нѣе письма Ѳаоная Дарію и отвѣта Дарія Ѳаѳнаю. Общее 
положеніе, набрасывающее тѣнь подозрѣнія на ѳтоть доку­
мента,— іудаистическая окраски рѣчн, а частныя— это а) 
выраженія Ѳаѳная въ донесенін Дарію: „въ дому Бога вели- 
ваго (У, 8), и Дарія въ пясьмѣ Ѳаѳнаю: Бота небесный" 
(VI, 9, 10), „домъ Божій" (VI, 8), Богъ, Котораго имя 
тамъ обитаета" (VI, 12); Ь) преднисаніе Дарія касательно 
жертвенного культа въ Іерусалимѣ; с) угроза Дарія, въ слу­
чай нарушенія его распоряжения касательно драма, и закля­
ло , произносимое имъ за это нарушеніе надъ царями и на­
родами.

Не станемъ, конечно, оспаривать того, что іудаисти- 
чесвая окраска дййствительно сквозить въ ворреспонденціи 
между Ѳаѳваемъ и Даріенъ и особенно рельефно отпечатлй- 
вается въ письмѣ Даріа Ѳаѳнаю, но дѣлать отсюда заключе- 
ніе въ неподлинности этой ворреспонденціи мы не имѣемъ 
права. Іудаистичесвій элемента можетъ быть объясненъ въ 
данноиъ случай и безъ ущерба но отношенію въ арамей­
скому источнику, кавъ историческому памятнику. Везспорно 
писатель книги Ездры, повйствуя о событіяхъ, соприкасав­
шихся съ исторіей постройки храма иослѣ 2-го года Дарія, 
нмйлъ подъ руками документа— переписку Ѳаѳная съ Дарі- 
емъ по поводу поотроенія храма. А такъ вакъ цйль исто­
рика пе ограничивалась передачею одного сырого иатеріала, а
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заключалась въ прагматическою освѣщеніи этого матеріала, 
то мы можемъ допустить участіе и самоетоятельвыхъ автор- 
скихъ пріемовъ священного историка, направлявшихся ве къ 
исважевію фактовъ и ихъ выдумкѣ, а освѣщенію ихъ съ 
точки зрѣнія идеи теократіи. Событія съ ихъ деталями, о 
которыхъ сообщаетъ намъ арамейскій источнивъ, имѣли мѣ- 
сто въ дѣйствительной исторіи, литературная же, стилисти­
ческая сторона повѣствованія объ этихъ частностяхъ могла 
и не замываться непремѣнно въ оффиціальный языкъ сы­
рого документа; нашх историкъ не копіистъ, и фавтъ, вавъ 
фактъ, не теряетъ чего либо по существу отъ того, въ ка- 
кихъ словахъ онъ выражается. Впрочемъ это предположепіе 
ве единственно необходимо для защиты подлинности арамей- 
свихъ источнивовъ У и VI гл. Мы не виднмъ препятствій 
считать донесеніе Ѳаѳная Дарію и письмо Дарія Ѳаѳнаю точ­
ными вопіями сырыхъ матеріаловъ, сохраненныхъ намъ 
историвомъ въ довольно подробной редакціи. Употребленіе 
выражепія въ донесевіи Ѳаеная: „мы ходили въ іудейсвую 
область къ дому Бога великая* (У, 8) не заставляешь еще 
необходимо предполагать отсутствіе этого выраженіа въ ори- 
гивалѣ донесенія; изъ этого выраженія далеко не слѣдуѳтъ, 
что самъ Ѳаѳнай, вавъ полагаетъ Костерсъ, почиталъ изра­
ильская Бога за единственная, высочайшая Б о я . Дальнѣй* 
шій текстъ донесенія Ѳаѳная исключаешь мнѣніе Костерса; 
да и самое обозначевіе топографіи: „въ іудейскую область* 
ограничиваешь э я  предположеніе. Справедливо замѣчаетъ 
Бертолетъ: „и Киръ говорить о Мардуввѣ, вавъ веливомъ 
Богѣ, безъ того, чтобы быть почитателемъ этого б о я"  *). 
Это выражевіе могло быть употреблено Ѳаѳнаемъ даже со 
словъ самихъ іудеевъ, повазанія которыхъ и сообщаются
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имъ Дарію1). Тоже нужно сказать и касательно выраже- 
ній: „Богъ небесный" (VI, 9. 10), „домъ Божій" (VI, 8), 
находящихся въ письмѣ Дарія Ѳаенаю и неумѣстныхъ, по 
мнѣнію ученыхъ отрицательна го нанравленія, въ дѣйстви- 
тельномъ— подливномъ отвѣтѣ Дарія Ѳаѳнаю. Нельзя не за- 
мѣтить того, что Дарій пользуется этими выраженіами, какъ 
словами самихъ іудеевъ; іудеи въ своихъ показаніяхъ Ѳаѳ- 
наю прямо говорятъ объ Іеговѣ, какъ о „Богѣ неба и зе­
мли". (V, Н), сами именуютъ егои„Богомъ небеснымъ* (V, 
12), а храмъ, строившіпся ими называютъ „домомъ Божі- 
имъ“ (V, 13. 15. 15), поэтому ничего нѣтъ удивительнаго 
въ томъ, что Дарій въ своемъ отвѣтѣ Ѳаѳнаю называетъ 
предметы и вещи именами, которыя усвоялись имъ въ са- 
мовъ донесеніи Ѳаеная. Оборотъ же: „Богъ, Котораго имя 
тамъ обитаетъ" (VI, 12) Костерсъ считаетъ выраженіемъ 
чисто девтерономистическимъ; правда, это выраженіе напоми- 
наетъ собой слова Второзаконія XII, 5, И ;  XIV, 23, хотя 
и нетожественно съ ними по бунвѣ, но вѣскаго основанія 
для лоставленія этого выраженія VI, 12 въ причинную за­
висимость отъ Второзаконія у насъ не имѣется. Мейеръ ’)  
объясняетъ употребленіе даннаго выраженія въ письмѣ Дарія 
тѣмъ, что въ штатѣ чиновниковъ при персидскомъ дворѣ 
были іудеи; они и иовліяли на Дарія, какъ , въ его благо- 
скдонпомъ отношевіи въ падестинсвимъ іудеямъ, такъ и въ 
составленіи самаго письма, отосланнаго Ѳаѳнаю. Никель3) 
считаетъ возможнымъ обойтись и безъ этого довольно смѣ-

*) Существуетъ попытка, заслуживающая вниманія библѳиста, отно­
сить въ У, 8 КЭЧ къ ГРЭ, а нѳ, Кгбк; она имѣѳтъ для себя поддержку во
2 Еэд. VI, 9: „строятъ новый ,  большойдомг Господу". Если принять эту 
точку зрѣнія, то наше пониманіѳ вопроса Ѳаѳная получаѳтъ подъ со­
бой еще болѣѳ твердую почву: Ѳаѳвая удивляѳтъ именно этотъ большой 
домъ.
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л а я  ііредноложенія о вліяаіи ва Дарія іудеевъ, стоявшихъ 
при дворѣ, полагая, что данное выраженіе находить для себя 
достаточное объясненіе въ фактѣ вліянія на язывъ персовъ 
іудейской и вавилонской рѣчи, фактѣ, не подлежащемъ со- 
мнѣвію при наличности смѣшаннаго состава народонаселеиія. 
Бертолетъ1) считаетъ то и другое предположѳнія очень вѣро» 
ятныии и неисключающими другь друга. Но, по иашену 
мнѣнію, можно и не заходить тавъ далеко (Мейеръ) и глу­
боко (Никель) для удовлетворительная пониманія того, к а- 

кимъ образомъ Дарій могъ употребить разсматриваемое нами 
выраженіе VI, 12. Мейеръ, Никель, Бертолетъ въ своихъ 
объясненіяхъ не упусваютъ изъ вниманія предположена, 
что выражееіе VI, 12 есть выраженіе девтерономистическое, 
отсюда ими И подыскиваются пути къ объясненію о я  упо- 
требленія въ письмѣ Дарія. Но у насъ нѣтъ твердыхъ осно- 
ваній къ предположенію о заимствовапіи разсматриваемая 
нами выраженія именно изъ Второзаконія; что оно оогласно 
<уь извѣстными выраженіями этого источника, мы не споримъ» 
но что оно не тожественно съ ними, въ этомъ также не мо­
жетъ быть сомнѣнія. Говорить рѣшительно объ извѣстности 
и распространен^ выраженія VI, 12 въ язывѣ персовъ чрезъ 
вліявіе на этоть языкъ іудейско-вавилонской рѣчи мы немо- 
жемъ въ силу, тавъ сказать, нетиничности сам ая  выраже» 
нія. Слова: „Богь, Котораго имя тамъ обитаетъ*, могутъ 
быть поняты въ устахъ Дарія и безъ всякая  отношенія въ 
Второзаконію, вліянію іудеевъ, и ассимиляціи языка; если 
Ѳаѳяай доносилъ Дарію о томъ, что іудеи строятъ храмъ 
„Богу неба", то Дарій естественно могъ употребить указан­
ное выраженіе въ цримѣненіи въ понятіямъ своего времени 
о храмѣ, какъ жилищѣ того Бога, Которому онъ строится, и 
присуТствіи этого Бога въ храмѣ и странѣ, почитающей Е я .
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Сь нашей точки зрѣнія выраженіе: „Богъ, Которого имя тамъ 
обитаетъ*, VI. 12, употребленное Даріемъ по отношенію въ 
іерусалимскому храму и Богу израилеву въ письмѣ Ѳаѳнаю, 
ясно говорить за политеистическое представленіе Дарія, свой­
ственное язычникамъ древности, о локализаціи культа и Бо­
жества, которому былъ посвящаемъ культъ.

Что же касается сомнѣнія отрицательной критики нъ 
возможности милостиваго отношеаія Дарія къ жертвенному 
культу іудеевъ, то это сомнѣніе во всяномъ случаѣ не та ­
ково, чтобы решительно говорить противъ действительности 
распоряженія Дарія, о которомъ сообщаетъ намъ источникъ 
касательно культа. „Если принять во вниманіе", говорить 
Штаде, „обстоятельства, въ воторыхъ находился Дарій въ 
первые годы своего управленія, то такое милостивое его рае» 
положеніе въ цѣлямъ новой общины не невероятно, темъ 
более, что оно имеетъ аналогію въ поддержке, которую Да- 
рій оказалъ егннетскому культур *). Правда, Костерсъ у ка- 
зываетъ на то, что іудея при Артаксерксе доставляли скотъ 
я  продукты для жертвъ изъ своихъ собственныхъ средствъ, 
и что пророки Аггей и Захарія не упоминаютъ о подобной 
милости Дарія, наковыя обстоятельства, помнѣнію Костерса, 
‘влужатъ достаточвымъ основаніемъ къ отвержевію историч­
ности распоряженія Дарія. Но мы не можемъ донустить той 
мысли, чтобы Дарій свонмъ предписаніемъ освобождалъ со» 
еершенно іудеевъ отъ расходовъ и заботь касательно прино- 
шенія ими жертвы; эта мысль являлась бы примымъ вару» 
шевіемъ оостановлевій Моисеева закона относительно обыч- 
еыхъ ежедневныхъ и чрезвычайныхъ особенныхъ жертвъ изъ 
частной собственности самихъ іудеевъ, при томъ она новое 
ее следуетъ необходимо изъ предписанія Дарія. Поэтому, если 
я  при Артаксерксе упоминается озаботахъ іудеевъ касатель-
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во культа, то атогь фавтъ не исключаетъ собой действи* 
тельности распоряженія Дарія. А обхожденіе молчаніенъ со 
стороны пророковъ Аггея и Захаріи обстоятельства дарованіа 
іудеямъ милости Даріемъ не есть убѣдительный аргументу 
вавъ полагаетъ Костерсъ, въ пользу отрицанія атого факта, 
подобно тому, вавъ изъ умолчанія пророками о приходѣ въ. 
Іерусалимъ Ѳаѳная не слѣдуетъ мысли о недействительности 
даннаго событія 1). Костерсъ безусловно преувеличиваеть на­
учную цѣнность любимаго и часто употребляемаго имъ ме­
тода аг§итеп1ит е зіівпііо.

Намъ остается еще сделать нѣсвольво соображеній по 
поводу угрозы Дарія (VI, И )  и заклятія, произносимаго имъ 
(VI, 12), долшенствующихъ обрушиться па всякаго, кто из­
менить данное имъ „опредеденіе" касательно іерусалимсваго 
храма. „Если какой человѣкъ изменить это определеніе, то 
будетъ вынуто бревно изъ дому его, и будетъ поднять онъ 
и пригвожденъ въ нему" (VI, 11). Если мы поставимъ себя 
въ ту эпоху, о которой идетъ речь, то ясно увидимъ, 
что подобная угроза вполне уместна въ устахъ Дарія. Мы 
имеемъ здесь дело съ восточнымъ, иерсидскимъ обыча- 
емъ казни *); аналогіей для него можетъ служить фавтъ 
навазанія Амана въ эпоху Ксеркса, преемника Дарія (Есѳ. VII, 
9). Правда, въ атомъ собственно обычае, способе казни, 
можно и не сомневаться, однаво, говорить, вавъ мыслимо 
допустить его примененіе за варушеніе определевія, касаю­
щегося іерусалимскаго храма и его культа? Но мы въ VI, 
7 — 10 имеемъ дело съцарскимъ определеніемъ, исходящимъ 
отъ самаго Дарія; восточные же цари зорко следили за пспод- 
неніемъ своихъ предиисаній и жестово варали ихъ ослушни- 
вовъ. Даже на одной этой почве можно съуспехомъ отстав-

і ,  ѵ О іогіііесі Ьу ІС*) Костерсъ считаетъ возможнымъ признать приходъ Ѳаѳная въ 
Іѳрусалимъ дѣйствитедьнымъ—историческимъ фактомъ (Козіега. 8. 24).
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вать историчность угрозы Дарія (VI, 11); а если мы при-  
мемъ въ соображеніе то, что Дарій придаааіъ особую цѣн- 
ность своимъ распоряженіямъ касательно культа подчинен- 
ныхъ ему народовъ, то эта угроза Дарія получаетъ подъ со^ 
бой вдвойвѣ прочный базисъ. Въ 1889 году наука обогати­
лась открытіемъ, имѣющимъ значевіе доказательства, хотя и 
косвеннаго, возможности всего того, о чемъ говоритъ намъ 
висьмо Дарія съ 1 но 19 ст. VI главы. Открыто былопред- 
пясаніе. Дарія Гадатѣ. Вотъ текстъ этого памятника въ пе- 
реводѣ съ нѣмецваго: „Царь царей, Дарій, сынъ Гистаспа, 
говорить своему рабу Гадатѣ слѣдутощее. Я слышу, что ты 
ее во всемъ обращаешься къ моимъ предписаніямъ. Правда, 
ты заботишься о моей почвѣ тѣмъ, что пересаживаешь ра- 
стенія съ той стороны Евфрата въ Малоазійскую область. Я 
хвалю твое поведеніе и при царскомъ дворѣ за это тебѣ 
должна быть великая благодарность. Но за то, что ты не 
уважаешь моего отношенія (ѴегЬаИеп) къ богамъ, такъ за 
это я тебя, если ты не будешь поступать иначе, заставлю 
почувствовать и гвѣвъ, на который ты меня вызываешь, 
такъ какъ ты привлекъ въ оброку и обработка простой поч­
вы священныхъ садовяявовъ Аполлона, ве признавая мнѣ- 
нія моихъ предвовъ относительно бога, который свазалъ пер- 
самъ“ ,. х).

Изъ этого памятника для насъ становится очень яснымъ 
то, насколько Дарій уважалъ традиціи вультовъ подчинен- 
ныхъ ему народовъ, ревниво оберегая эти традиціи даже въ 
томъ случаѣ, когда они нарушались и въ пользу благосостоя- 
яія персидскаго двора. Гадата подвергается гнѣву за то, что 
садовниковъ, посвященныхъ Аполлону, заставилъ воздѣлывать

О ідііііес і Ьу С л О О Ф І С

1)  ВегіЬоІѳІ, іЬісІ. 8, 26; переводъ сдѣіанъ нами очень близко къ
-тексту.



неовищенныя плантаціи, обработка которыхъ предписывалась 
пѳрсидскимъ государственнымъ закономъ. Послѣ этого для 
наоъ не можетъ казаться удивітельвыиъ вриговоръ Дарія, 
который онъ произносить вадъ нарушителями своего поста- 
новленія; да и вопросъ Велльгаузена касательно лицъ, кото­
рыхъ имела въ виду угроза, получаетъ удовлетворительное 
рѣшеніе. Касалась ли эта угроэа оатраповъ Сирш, и кто 
тогда должевъ былъ приводить ее въ исполвеніс? иедоумѣ- 
ваеть Велльгаузенъ. Но въ письме Дарія сказано ясно: „если 
какой человѣкъ измѣнитъ это опредѣленіе* (VI, II); поэтому,; 
еслибы нарушилъ царскую волю и сатрапъ, то и онъ не 
стоялъ внѣ комнетевцін царскаго опредѣленія в по распарят 
женію царя получилъ бы достойное возмездіе, а въ лицахъ, 
могшихъ привести въ исполневіе царскую угрозу, персидскій 
дворъ не ииѣлъ недостатка; хотя, конечно, необходимо за­
метить, что нарушить царскую волю могли не сатрапы, 
которымъ цослѣ опредѣленнаго ответа Дарія мало было дела 
до постройки храма, а враги іудеѳвъ, настойчиво нреоятѵ 
ствовавшіе постройке въ предшествующая Дарію царство­
вала .

Теперь коснемся возражсній отрицательной критики по 
поводу заклятія Дарія: „и Богъ, Котораго имя тамъ обитаетъ, 
да низложить всякого царя и народъ, который бы простеръ 
руку свою, чтобы измѣннть сіе ко вреду этого дома Божія 
въ Іерусалимѣ" (VI, 12). Противъ этого пункта письма 
Дарія вооружаются не только сторонники крайнего вапра- 
вленія критической школы, но и представители умереянаго, 
критицизма въ библейской науке. Самъ Мейеръ, поставившій 
своей Задачей доказательство подлинности арамейскаго доку­
мента V и VI гл., не рѣінается брать подъ защиту ст. 12—  
VI главы. Съ точки зрѣнія Мейера !) „совершенно невозмож- 
 _________________  Оідііііесі Ьу С о о д іе
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но*, чтобы Дарій въ оффиціальномъ документа говорнлъ о 
царяхъ и на родахъ, могущихъ въ будущемъ отмѣнить его 
раооораженіе и тавимъ образомъ подпасть подъ заклятіе Да- 
рія; отмѣнить распоряженіе Дарія могли и ого преемники, но 
мыслимо ли чтобы Дарій „продолженіе персидской власти 
ставилъ подъ вопросомъ? здѣеь, очевидноа, заключаетъ Мей­
еръ, „іудейсвій роввитель далъ свободное теченіе свокмъ 
чувствамъ* ’). Даже Никель относится съ недовѣріемъ къ 
тексту 12 стиха письма Дарія.

Однако сужденіе Мейера объ оффнціальномъ характерѣ 
документа ТІ главы исходить изъ нонятія объ оффиціально- 
стй въ его современномъ словоупотребленіи. Дѣйствительно, 
въ настоящее время встрѣтить въ государственныхъ распо- 
рйженіяхъ евроиейскихъ правителей что либо подобное выра- 
женію VI, 12 невозможно. Но въ эпоху Дарія указанный 
выраженія не представляются неестественными въ государ­
ственныхъ бумагахъ. Стоить только обратить вниманіе, 
сколько добочныхь мыслей, чисто субъевтивнаго характера, 
встрѣчается въ эдикта Ксеркса, преемника Дарія, объ истре­
блении внѣпалестинскихъ іудеевъ (Есѳ. Ш, 13), а также въ 
указѣ объ отмѣнѣ этого расноряженія (Есѳ. ѴШ, 12), что­
бы убѣдиться въ полной возможности встрѣчи въоффиціаль- 
номъ документа текста VI, 12. Уноминаніе Дарія о царяхъ 
и народахъ: „да низложить всякаго царя и народъ*, едвали, 
конечно, включаетъ мысль Дарія о своихъ нреемникахъ и 
своемъ со племен но мъ народа. Какъ Дарій въ стихѣ 11 раз-з 
умѣлъ прежде всего подъ ослушниками своего предписанід 
не персидские сатраиовъ, а враговъ іудеевъ, такъ и здѣсь 
онъ имѣлъ въ виду „враждебныхъ сосѣдей Израиля“ *). Мей-

') Нвуег, іЪід. 8. 51,.
*) ЭДквІ, Біе ѴѴіесІегЬегв̂ вІІипд. 8. 139.
*) ВегіЪоІѳІ, Біѳ ВІісЪѳг Езга иіісі ЫвІіетіа. 8. 28.



еръ правъ въ своемъ сужденіи касательно невозможности со 
стороны Дарія произеесенія строгаго приговора надъ буду­
щими персидскими царями персидской націи, но это сужде- 
ніе и не вытеваетъ необходимо изъ источника. Если же въ тек- 
стѣ и сказано: „Богъ... да низложить всякого царя*, то 
ясно, что Дарій даже не могъ думать объ отмѣнѣ его рас- 
поряженія со стороны будущихъ своихъ преемниновъ, кото­
рые, по его мысли, могли лишь хранить завѣтъ своихъ пред- 
ковъ, какъ и онъ не только не отмѣняетъ распоряженія Би­
ра (V I, 3— 6), а и подтверждаетъ его, расширяя прививил- 
легіи іудеевъ собственнымъ указомъ. А что Дарій мыслилъ 
именно такъ, а не иначе и ве поставлялъ подъ вопросомъ 
своего потомства, это видно уже и изъ того, что онъ узако- 
няетъ молитву при іерусалимскомъ храмѣ „о жизни царя и 
сыновей его* (VI, 10).

Чѣмъ объяснить фактъ милостиваго отношенія Дарія къ 
культу іудеевъ? Штаде, какъ намъуже извѣстпо, считаетъ 
поддержку культа іудеевъ Даріемъ вытекающею изъ поли­
тичесвихъ мотивовъ Дарія. Обезпокоееный политическими 
брожевіями, возникавшими во многихъ провинціяхъ, и желая 
привязать въсебѣ подданныхъ своихъ ііровинцій, Дарій ова- 
зываетъ милость и поддержку вультамъ подчиненныхъ ему 
народовъ. А такъ какъ іудеи оставались вѣрными персид­
скому престолу во время смутъ противъ персидской власти, 
то благодѣянія Дарія по отношенію въ іудеямъ тѣмъ болѣе 
естественны и умѣстны. Признавая это мнѣніе довольно вѣ- 
роятнымъ, мы, на основаніи памятника предписанія Дарія 
Гадатѣ, а также и самаго письма Дарія Ѳаѳнаю, можемъ до­
пустить и другія соображенія въ объясненію благосклоннаго 
отношенія Дарія въ іудеямъ. Дарій ясно выразилъ въ ре- 
свриптѣ на имя Гадаты свое воззрѣніе на религіи подвласт- 
ныхъ ему народовъ: онъ говоритъ о своемъ положительномъ 

гношеніи въ богамъ этихъ народовъ, основывающемся на благо-



свлонномъ вниманіи его предковъ къ инозёмнымъ ролигіямъ. 
Если Дарій высназывалъ гнѣвъ Гадатѣ за то, что онъ.вгно- 
рируетъ его п поведеніе“ по отношенію къ богамъ, поведеніе 
его царственаыхъ предковъ, то и въ подтверждена указа 
Кира касательно храпа Бога израильского мы видимъ выра- 
женіе уважевія Дарія въ распоряженію предшествовавшего 
ему 8а 8 лѣтъ Кира, , а въ дарованіи иѵъ милостей— съ 
своей стороны выраженіе личнаго міровоззрѣвія по отноше-> 
вію въ иноземвымъ религіямъ, тѣсно связавнаго съ мнѣні- 
емъ предковъ. Едвали ѳтотъ иоступокъ Дарія мотивировался 
методомъ политики единства въ цѣляхъ поддержанія автори* 
ритета персидской власти, скорѣе можно думать онъ поко­
ился на внутренно-искреннемъ міросозерцаніи самаго Дарія. 
Тавъ мы видимъ, что распоряженіо Дарія касается молитвы 
„о жизни Дарія и сыновей его“ при іерусалимскомъ храмѣ 
(VI, 10), каковой фактъ заставляетъ предполагать въ отно- 
шевіяхъ Дарія къ іудейскому культу желаніе не формально- 
политическихъ молитвъ только, а искренно-внутреннихъ *).

По полученіи письма отъ Дарія зарѣчный областена* 
чальникъ Ѳаенай съ своими товарищами пристуоаютъ въ 
исцолненію воли Дарія и „какъ повелѣлъ царь Дарій, такъ 
въ точности и дѣлалиа (Езд. VI, 13). Іосифъ Флавій пере- 
даетъ, что Ѳаѳнай съ своими товарищами „присоединились 
къ старѣйшинамъ іудеевъ и къ начальствующимъ старцамъ 
и вмѣстѣ съ ними стали руководить священною построй­
койи 2). Но это свидѣтельство Флавія едвали правдоподобно:

*) Касательно возможности самой просьбы, обращенной Даріѳмъ, 
кавъ язычнвкомъ, къ іудеямъ относительно молитвъ за себя и сыновей и 
исполненія ея іудеями, нѳ можетъ быть сомнѣнія. Изъ послѣдующей 
исторіи іудеѳвъ мы видимъ, что у нихъ посвящались особые дни прино- 
шенія жертвы и молитвъ за царя (I Мак. VII, 33; XII, 11; 2 Мак. 111,35; 
ХПІ, 23). А что молитвы за царя не стояли въ протоворѣчіи съ закономъ 
іудейскаго культа, то на это указалъ еще пророкъ Іеремія (XXIX, 7).

*) Іудейскія древности; пер. Генкѳля. т. I стр. 626.



изъ рескрипта Дарія Ѳаѳваю вовсе ее слѣдуетъ необходимо­
сти личнаго участія эарѣчнаго управителя въ ностроеііи 
храма іудеями; долгъ Ѳавяая состоялъ лишь, въ томъ, чтобы 
ве препятствовать производству постройки, выдавать извѣот- 
пую часть И8ъ зарѣчныхъ доходовъ ва производство по­
стройки и отпускать определенный матеріалъ для жертвен- 
ваго культа. Очень понятно поэтому, что постройка храма, 
благодаря съ одной стороны матеріальвой поддержке персид- 
оваго государства, а съ другой нравственной— пророческимъ 
р&чамъ Аггея и Захаріи, начала подвигаться очень быстры­
ми шагами: „и старейшины іудейскіе строили и преуспе­
вали по пророчеству Аггея пророка и Захаріи (VI, 4 )“ .

Но вотъ наступило желанное время, когда постройка 
храма была окончена; моментомъ завершенія постройки, являв­
шимся безспорно свѣтлымъ моментомъ въ жизни возвратив­
шейся изъ плена іудейской общины, было 3-е число адараб-го 
года Дарія: „и оконченъ домъ сей къ третьему дню месяца 
адара въ шестой годъ царствованія царя Даріа* (VI, 1 5 ) 1).

') 2-я книга Ездры говорить объ окончаніи постройки въ 23-му 
дню мѣсяда Адара 6-го же года Дарія: „оконченъ святой домъ къ 23 дню 
мѣсяца Адара на 6 году даря Дарія (VII, 5). По Іосііфу Флавію *) дата 
окончанія храма тоже 23-й день Адара. но уже 9*го года управіенія Да­
ры. Нѣкоторыѳ изслѣдователи, напр. Штадѳ *) Бѳрто *), и Бертоіѳтъ 1У 
и др. считаютъ это показаніе 2 книги Ездры и Іосифа Фіавія однѣокон- 
чанія храма болѣѳ достовѣрнымъ, чѣмъ свидетельство о томъ же Ьй 
вниги Ездры. По мнѣнію указанвыхъ ученыхъ гораздо проще объяснить 
выпаденіѳ „2014 въ I Езд VI, 15, чѣмъ допустить прибавку этого количо 
ства въ II Езд. VII, 5. Не споримъ, что вьшущѳріе „20“ могло произой­
ти въ 1 Езд. VI подобно выпаденіяиъ нѣкоторыхъ частныхъ слагаемыхъ 
въ списвахъ возвратившихся или имеищ Нахманіи (1 Езд. Ц. 2 ср. Неем. 
ѴЦ, 7), мы однако не можѳмъ настаивать на утверждены этой мысли по-

V Флавій, Іудѳйскія древности, пер. Гѳикеля стр. 525.
V ОевсЬіоЫе, 8. 128. к д м ^ ь у С о О ^ к
8| Ветікѳав, НашІЬисН. 5. 83
*) ВегШоІеі, Віе Б^сЬег Еага иші Щ іетіа. 8. 28.



Вовосооружеиный іудеаии храмъ былъ торжественно оевя- 
щевъ. Справедливо одвнъ изъ изолѣдователей девь освищет 
ніа храма причисляетъ къ ряду торяественныхъ нраздвиковъ 
іудейской общины послѣ плѣна1), о чемъ уже можно заклю-

ложитѳльно въ силу того, что повазавія 1 книги Ездры имѣютъ большую 
историческую цѣнность сравнительно съ параллельными свидетельствами 
2 книги Ездры. Что же касается свидѣтельства Флавія о днѣ окончавія 
драма, совпадающего въ этомъ пунктѣ съ 2 Ездр. VII, 5? то это можно 
объяснить вообще тѣмъ, что послѣплѣнная іудейская исторія въ первый 
періодъ ея существованія освѣщена у Флавія по преимуществу на осно- 
вавіи 2 книги Ездры. При томъ мы видимъ, что Флавій говорить о 9-мъ 
годѣ царствованія Дарія, какъ годѣ завершенія постройки, т. е. отодви- 
гаетъ его окончаніѳ на 3 года позднѣе сравнительно съ указаніями би- 
бліи, расходясь въ данномъ случаѣ одинаково какъ съ ІЕ зд . VI, 15, такъ 
и 2 Езд. ѴП, 5. Отсюда и касательно свидѣтѳльства Флавія о 23 днѣ 
Адара, какъ днѣ окончанія храма, закрадывается сомнѣвіе.

Не можетъ не возбуждать нѣкотораго недоумѣнія слѣдующее замѣ- 
чавіе нашего источника: „и ностроили и окончили (храмъ,) по волѣ Кира 
и Дарія и Артаксеркса, царей персидскихъ14 (1 Езд. VI. 14). Въ данномъ 
мѣстѣ ирѳжде всего кажется стр&нвою постановка имени Артаксеркса, 
ц&рствовавшаго уже послѣ Дарія Гистаспа, т. ѳ. если храмъ былъ окон- 
ченъ въ 6-й годъ Дарія, то какимъ образомъ можно говорить о волѣ Ар­
таксеркса въ ея отношѳніи къ сооруженію храма, когда самое вступленіѳ 
на престолъ Артаксеркса застало храмъ уже завѳршеннымъ въ постройкѣ? 
Это упомиваніѳ въ VI, 14 объ Артаксерксѣ въ связи въ отрывкомъ IV, 8—23 
Гкн. Ездры дало поводъ нѣкоторымъ изслѣдователямъ отнести окончаніепо- 
стройки храма къ 6-му году царствованія не Дарія Гистаспа, а Дарія II 
Нота. Гипотеза, о которой идѳтъ у насъ рѣчь, принадлежать Гавѳту и Им- 
берту' (Объ этихъ изслѣдователяхъ и ихъ теоріи подробно говорить Куе- 
невъ въ Оебзатшеііе АЪЪаш11ип$еп гаг ЪіЫізсЬеп АѴівзепзсЬ&Іі 8. 226—227; что 
же касается нѣмецкихъ ученыхъ, то большинство изъ нихъ совсѣмъ про­
ходить молчаніемъ указанный имена; мы излагаемъ эту гипотезу по Вуе- 
нѳну). Исходя изъ общей мысли о распредѣленіи событій въ книгѣ Езд­
ры—по преемству управленія персидскихъ царей, имена которыхъ въ 
источникѣ располагаются въ хронологическомъ порядкѣ, Имбертъ прихо­
дить къ заключенію объ оковчаніи постройки храма при Даріи Нотѣ пу-

ОідШгеЬ Ьу ѵ Л К З ѵ І А .
темъ слѣдующихъ соображеній. Подъ именами Ахашверошъ й-’Артахшаш-

1) НоЫіѳу, Ріе ВйсЬег Езга ипб НеЬетіа. 8. 52.



ч атьп о  количеству жертвъ, припесениыхъ ори осващевіи, и 
по внутренвеиу вастроенію общины. „И принесли при освя- 
щеніи дона Божіа 100 воловг, 200 овыовъ, 400 агвцевъ и 
12. ноаіовъ въ жертву за грѣхи всего Израиля..., и совер­
шили освященіе сего дома Божія съ радостію* (1 Езд. VI,

та 1 Езд. IV, 8—23 по мнѣпію Имбѳрта необходимо видѣть имена Ксер­
кса 1-го (485^465) и Артаксеркса 1-го Лонгимана (465 —424), отсюда и. 
событія, о которыхъ говоритъ IV, 8—23, само собой слѣдуетъ отнести къ 
эпохѣ этихъ царей. А такъ какъ за именами Ксеркса и Артаксеркса слѣ- 
дуѳтъ упоминаніе о Даріи IV, 24, то поэтому естествен но имя Дарі я отсы­
лаете изслѣдоватѳля ве къ Дарію 1 му Гистаспу, какъ царствовавшему 
равѣѳ Ксеркса съ 521 -—485, а къ Дарію, слѣдовавшему уже послѣ Артак­
серкса—именно Дарію II Ноту (423—405). Ксерксъ же II и Согдіанъ, стоя- 
щіѳ между Артаксерксомъ 1-мъ и Даріѳмъ П-мъ, какъ царствовавшіѳ 
очень непродолжительное время (Ксерксъ II два мѣсяца, а Согдіаяъ 7),  

проходятся молчаніемъ свящѳннымъ историкомъ. Если же въ IV, 24 пи­
сатель останавливается на Даріи Нотѣ, то и въ V и VI гл. мы должны 
видѣть повѣствованіе о событіяхъ, имѣвшихъ мѣсто при Дарів Нотѣ, т. ѳ. 
приходъ Ѳаѳная въ Іерусалимъ необходимо пріурочивать къ правленію Нота, 
а не Лонгимана, и въ корреспонденціи V и VI нужно усматривать переписку 
Нота съ Ѳаѳнаѳмъ. Огсюда же и въ VI, 14, въ замѣчаніи объ оковчаніи храма 
по волѣ Кира и Дарія „имѣется въ виду Д&рій Ноте, а не Гястаспъ. Въ пользу 
этого миѣнія говоритъ и упоминаніѳ за Даріемъ имени Артаксеркса. Это не 
Артаксерксъ П-й Мнемоеъ (405—358), а отецъ Дарія 11-го Артаксерскъ І-й 
Лонгиманъ, въ тексте вкралась ошибка вслѣдствіѳ пропуска слова „сыва*; 
вмѣсгор теперь 1 иредъ Артаксерксомъ, правильное чтёніе VI, 14 таково: 
„окончили иповолѣ Кира и Дарія, сына Артаксеркса". Гипотеза Имбѳрта 
не чужда извѣстной доли научнаго остроумія, во лишена подъ собой твер­
дой почвы. Самая мысль о хронологическомъ распорядкѣ событій послѣ- 
плѣнной исторіи въ 1 книгѣ Ездры, взъ которой исходите гипотеза Им- 
берта,какъсвоего основного лредооложенія, не имѣетъ за собой несомнѣн- 
ныхъ данныхъ. Что имена царей расположены въ нашемъ источникѣ не 
въ порядкѣ ихъ дѣйствительнаго слѣдовавія въ исторіи—это виѣ сомнѣ- 
нія, и что IV, 8—23 является отрывкомъ, нарушаюшимъ правильный ходъ 
исторіи, это также въ настоящее время считается за доказанное (спра­
ведливость этой послѣдней мысли увидимъ въ слѣдующѳй главѣ нашего 
труда). Отсюда, конечно, мы и не можемъ говорить, что имя ,
мянутое въ IV, 24 послѣ именъ Ксеркса и Артаксеркса, принадлежите' 
именно Дарію Ноту. Если согласиться съ Имбертомъ объ окончанік хра-



І 7 .  16). При храмѣ снова б ы л  восстановлены священаиче- 
скія чреды по закону Моисея (VI, 1 8 ). Въ новомъ храиѣ 
въ 14-Й день 1-го шѣсаца Нисана возвратившіеся изъплЪна

ма въ царствованіѳ Дарія Нота, то тогда и служеніѳ пророковъ Аггея й 
Захаріи, соврѳмѳвеиковъ возстаыовлѳнія 2-го храма, необходимо отодви­
нуть къ царствованію Нота. Но на основавіи прѳданія, привимаѳмаго на­
укой, пророки Аггей и Захарія проходили свое служеиіѳ при Даріи Ги- 
стаспѣ, а не Нотѣ (см. Юнгерова, Общее историко-критическое ввѳдѳніе 
въ священ, ветхоз. книги. Казань. 1902 г. стр. 39. 40). Нѣкоторыя мѣста 
пророчествъ Захаріи безусловно болѣѳ понятны при отнесеніи его служе­
ны именно къ правленію Дарія Гистаспа, а не Нота; напр, нророкъ За- 
харія говорить: „доколѣ Ты не умилосердишься надъ Іерусалимомъ и 
надъ городами (уды, на которые Ты гнѣваѳшься вотъ уже 70 лѣтъи (Зах. 
I, 12). Хотя данное мѣсто, какъ мы видѣли, и не означаетъ того, что пе- 
ріодъ 70 лѣтъ исполнился въ тотъ годъ, когда были произнесены проро- 
комъ эти слова, однако упоминаніе 70 лѣтъ безусловно болѣѳ понятно при 
прошествіи 80—85 лѣтъ отдѣляющихъ пророка отъ начала 70-лѣтняго пе- 
ріода, нежели 180—185. При томъ у пророковъ Аггея и Захаріи Зорова­
вель трактуется, какъ ихъ совремевникъ и участникъ постройки храма, 
что, конечно, прямо было бы немыслимо, если бы деятельность проро­
ковъ, Зоровавеля и фактъ построѳнія храйа падали на иравленіѳ Нота. 
Зоровавель былъ прѳдводителемъ 1-й партіи возвратившихся плѣнниковъ, 
съ которой нришелъ въ Палестину въ 537 г., во 2-й годъ Дарія, по Им- 
бѳрту, Нота, т. е. 422 г. онъ участвовалъ въ производствѣ постройки, 
періодъ времени отъ возвращенія при Кирѣ до Дарія Нота очень про- 
должителенъ, чтобы можно было согласиться съ Имбертомъ въ справед­
ливости защищаемаго имъ предположѳнія о постройкѣ храма въ правлѳ- 
ніѳ Нота и участіи въ это время въ иостройвѣ Зоровавеля. Нелишне также 
замѣтить, что самъ Имбертъ прибѣгаетъ къ произвольной догадкѣ о вы­
пущен! н въ VI, 6 слова „сына4 предъ имѳнемъ Артаксеркса, къ каковому 
предположенію нѣтъ твердыхъ данныхъ. Гипотеза Имберта вносить не­
преодолимый затрудненія и въ рѣшеніе вопроса о времени заключенія 
священнаго вѳтхозавѣтнаго канона, отодвигая его кодификацію ко времени 
поздпѣе Артаксеркса 1-го. Объ этой гипотезѣ Имберта справедливый от- 
зывъ дѣлаетъ Куененъ. „Имбертъ выступаетъ защвтникомъ книги Ездры, 
ея единства и послѣдоватѳльнаго ряда составныхъ частей, но въ своей 
благонамѣренной ревности онъ позволяетъ себѣ го р а зл ^ -^ у ш ^  уклоне- 
шй, чѣмъ критическая школа, съ которою онъ полемизирует и прибѣ- 
гаетъ къ защитѣ произвольныхъ предположен^, оставляющихъ со вер-
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праздновали пасху, совершивши предварительно иадъ собоі 
обрадъ очищеніа: „и праздновали праздвикъ онрѣсиововъ 
7 дней въ радости, потоиу что обрадовалъ ихъ Господь, ;и 
обратилъ къ нииъ сердце царя ассврійскаго *), чтобы под-

ніѳ Имберта о построеніи и окоычаніи храма при Даріи Нотѣ стоить оди­
ноко въ западной литературѣ и даже не вызываете противъ себя возра- 
женій.

Мы согласны съ Имбертомъ въ томъ, что въ VI, 14 подъ имѳиемъ 
Атраксеркса нужно разумѣть Артаксеркса 1-го Лонгимана, но только въ 
смыслѣ преемника Дарія 1-го послѣ Ксеркса, а не отца Дарія 11-го Нота. 
Но какимъ же образомъ объяснить и упоминаніе объ Артаксерксѣ 1-мъ, какъ 
уже царствовавшемъ послѣ Дарія 1-го и Ксеркса, когда храмъ былъ о&он- 
ченъ при Даріи до вступлѳнія на прѳстолъ не только Артаксеркса, но и 
Ксеркса ')? какой смыслъ имѣѳтъ замѣчаніе: „и построили по волѣ Кира, 
и Дарія Артаксеркса14, когда въ дѣйствительности іѵдѳи совершали по­
стройку и завершили ее лишь по волѣ Кира и Дарія? Для отвѣта на по­
ставленный вопросъ ве будемъ прибѣгать къ произвольнымъ догадкамъ 
объ интѳрполяціи имени Артаксеркса какимъ либо читателѳмъ или хро- 
нистомъ подъ угломъ зрѣнія на него Шрадера и др. (8сЬга<1ег Піе 
Баоѳг. 8. 476), а скажемъ, что имя Артаксеркса въ VI, 14 поста­
влено рукою самаго писателя 1 кн. Ездры~священника Ездры, и поста­
новка этого имени имѣѳтъ для себя оправданіе и смыслъ. Стоитъ прочи­
тать внимательно лишь VII гл. Ездры для яснаго повиманія того, что имя 
Артаксеркса 1-го достойно занять въ іудейской исторіи одинаковое, почет­
ное мѣсто на ряду съ именами Кира и Дарія 1-го. По рѳскриптамъ Кира 
и Дарія храмъ былъ основанъ, построенъ н обѳзпѳчѳнъ въ продолженіи 
и развитіи культа, а по рескрипту Артаксеркса, подтвердившему прежде 
дарованный іудѳямъ права относительно культа, послѣдній получилъ еще 
новое вспомоществованіе, а храмъ былъ украшѳнъ. Самъ Ездра воскли- 
цаетъ: „Благословенъ Господь, Богъ отцовъ нашихъ, вложившій въ сердце 
царя—украсить домъ Господень, который въ Іерусалимѣ" (ѴП, 27). Не­
трудно послѣ этого понять то, почему мы встрѣчаемъ упоминаніѳ имени 
Артаксеркса въ VI, 14 на ряду съ именами царей, благосклонно и мило­
стиво относившихся къ іудейскому храму и культу, {Сира и Дарія Ги­
стаспа. Имя Артаксеркса внесено въ VI, 14 Ездрою и внесено по осо­
бому и вполнѣ справедливому чувству признательности священнаго исто­
рика къ этому царю. Оідііііес і Ьу юдіе

*) Подъ царѳмъ ассирійскимъ въдавномъ мѣстѣ р&зумѣется безспор- 
.но Дарій I) какъ обладатель лрежняго ассишйскаго папства. Ом. Квіі.



крѣплять руки ихъ при етроеріщ дома Гоенода, Боса израиг 
лева* (VI, 22).

Эти событія при освященіи іудеяии храма и праздно- 
ваніи ими праздника пасхи вызываютъ въ себе недовѣрчи- 
вое отвошевіе со стороны нѣкоторыхъ западеыхъ ученыхъ, 
Ш таде1) , наяр., выражаетъ недовольство на то, почему исто- 
ривъ не датируетъ данныя событія и не указываете намъ 
источника, откуда онъ заимствовалъ свѣдѣнія о нихъ. Ге- 
оргъ *) же прямо отрицаетъ историческую достоверность раз- 
сказа VI, 1 9 — 22 о празднованіи пасхи, заподазривая во­
обще подлинность книги Ездры на основаніи самаго ея со­
става изъ арамейсвихъ документовъ; по Георгу весь раз- 
свазъ VI, 19— 22 скомбинированъ на основаніи книги Ло­
вить. А Бертолетъ 3) видитъ въ VI, 19— 20 концепцію хро­
нографа, замѣтно обнаруживающуюся при сопоставленіи дан- 
наго мѣста съ 2 Парал. XXXV, 1— 9.

Намъ нетъ нужды подробно останавливаться на реше- 
ніи вопроса, почему историкъ не датируетъ указанный собы­
тия и не отсылаетъ насъ къ тому источнику, которымъ онъ 
пользовался. Кажется, по соотношенію съ контекстомъ речи 
можно судить безошибочно, или, по крайней мере, довольно 
вероятно, что освященіе храма было совершено, если не въ 
тотъ же день окончанія храма, т. е. въЗ-й  день адара 6-го 
года Дарія Гистаспа, то вскоре после него; а пасха, конечно, 
какъ ясно видно, совершена была вскоре но освященіи хра­
ма въ законно-установленное для этого праздника время—

ВіЫівсЬег Соттепіаг. Езіег. 8. 456. ВѳгіЬѳап, Н&псНщсЬ. 8. 85. БѳгіЬоІеі» 
Біѳ ВіісЬег Езга ипй БеЬетіа. 8. 29.

*) ѲмвЬісЬів а« Ѵоіквв Івгееі. & 126. оідшмсіьуСоодІе 
8) ваог&, Біе йНегеа ушІівсЬеп Еедіе. 8. 169—170.
*) ВегІЬюЫ, Вів Вйсііег Евга пай. МаЬетіа. 8.29.



14-й день 1-го мѣсяца нисана, т. о. уже въ 74Г годъ Дарія, 
такъ какъ а д а р ъ = 1 2 мѣсяцу. Чтоже касается вопроса Штаде 
объ источнике, изъ котораго историкъ заимствовалъ извѣстія 
о событіяхъ освященія храма и праздвованія кущей, то эти 
извѣстія, по нашему мвѣеію, ее настолько сложны, чтобы для 
нихъ необходимо предполагать особый письменный источникъ 
помимо устнаго іудейснаго преданія. Георгъ же и Бертолетъ, 
заподазривающіе историчность разсказа о праздновавіи іудея- 
ми пасхи, опираются въ своемъ предположен^ на произволь­
ный сужденія,— 1-й на составъ самыхъ докуиентовъ Ездры, 
какъ дающій поводъ къ сомнѣнію въ ихъ истинности, а 2-й 
на распространенную съ легкой руки Шрадера мысль о кон- 
цепціи хронографа. Основанія Георга, кавъ справедливо замѣ- 
чаетъ Шеферъ, „очень не вѣски; неужели празднованіе въ 
515 году пасхи въ Іерусалимѣ было невозможно? а если 
нѣтъ, то почему оно не имѣло мѣста въ действительно­
сти* *)?

Что касается вопроса о размѣрахъ этого второго или, тавъ 
называемаго, Зоровавелева храма, выстроевнаго возвратив­
шимися плѣнниками, то для несомнѣннаго категоричесваго рѣ- 
шенія егѳ у насъ нѣтъ точныхъ данныхъ. Библія предла- 
гаетъ намъ лишь очень незначительные косвенные намеки о 
частностяхъ храма, талмудическій трактатъ МнЫоШ и Іосифъ 
Флавій также не даютъ возможности составить целостное 
представленіе о храмѣ Зоровавеля. Неудивительно поэтому, 
если этотъ вопросъ о размѣрахъ 2-го храма и его устрой- 
ствѣ въ наукѣ рѣшается далеко неодинаково, не смотря на 
то, что все библеисты одинаково стараются рѣшить его по

’) ВсЪав&г К., Бае РавваЬ-МавзоіЬ-Геві ласЬ веіпет Бхарпш^с 
°ѳсІѳиіипв ипД 8еіпѳг іппегрепіаіеаІісЬеіі ЕШэтіскІавд іт  ЗшаштепКапзв 

іі  Двг івгаѳШівсЪеп КиІіизкввсііісЬіе. БйІегзІоЬ. 1900. 3. 334.



соотношенію съ свидетельствами о размѣрахъ 1-го Соломо­
нова храма. Одни иасдѣдователи (напр. Келеръ1) склоня­
ются въ предположенію о равенстве храма Зоровавеля съ 
храмомъ Соломона, другіе (Бвальдъ *) Жевки *) полагаютъ, 
что второй храмъ былъ больше 1-го Соломонова храма, и 
третьи (Гретцъ4), пр. Филаретъ, А. А. Олесницній), что по- 
слѣплѣнвый храмъ Зоровавеля уступадъ въ своей величине 
первому храму.

Мненіе Келера о равенстве 2-го Зоровавелева храма съ 
храмомъ Соломона опирается на аг^ишепіиш е зііепііо каса­
тельно размеровъ 2-го храма. По Келеру выходить, что 
если историвъ умалчиваетъ о величине 2-го храма, то этимъ 
онъ уже ясно говорить о его равенстве съ 1-мъ храмомъ, 
потому что въ лротивномъ случае историвъ сделалъ бы за- 
мѣчаніе о томъ, насколько 2 й  храмъ отклонялся въ грани- 
цахъ „более или менее* отъ корпуса 1-го. Ясно, что это 
мненіе Келера является однимъ лишь предположеніемъ и не 
имѣетъ подъ собой надежной почвы, на которой можно было 
бы отстаивать его достоверность.

Утвержденіе же Евальда, Жейки и др. касательно пре­
восходства храма Зоровавеля по величине предъ храмомъ 
Соломона старается опереться на положительный базисъ—  
свидетельства библіи о плане храма, данномъ и утвер- 
жденномъ Еиромъ еще до начала самой постройки (1 Езд. 
УІ, 3), и довольно оиределенномъ увазаніи Іосифа Флавія. 
Принимая во вниманіе то, что, по указу Кира, проектируе­
мый храмъ іудейскій долженъ былъ иметь 60 локтей вы­
шины и 60 ширины (VI, 3), ученые, стоящіе на почве

*) КбЫег, ЬеЪгЪисЬ 8. 558. 
а) ЕѵаИ, беасЫсМе. 5. 147.
*) Оеікіе, ТЬе ВіЫе Ъу тосіегп Ьі&Ьі. р. 447. 
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этого свидетельства, утверждаютъ, что ы на санонъ дѣлѣ 
храмъ Зоровавеля ямѣлъ такой разнѣръ— 60 локтей вышнны 
і  60 тираны. А такъ накъ храмъ Соломона, по свидетель­
ству 3 Дарствъ VI, і  „длиною былъ въ 60 локтей, шири­
ною въ 20  и вышиною въ 30 локтей", то за к л ю ч а т ь  от­
сюда: храмъ Зоровавеля нревосходилъ высотою храмъ Соло­
мона ровно въ два раза (60 :30 ), а ширина и еще болѣе 
(60:20). Въ частномъже вопросе о томъ: 60 локтей высоты 
и 60 широты, определенные ѳдиктомъ Бвра касательно ве­
личины корпуса 2 храна, относились ли къ храму со вне, 
или обнимали его внутреннее пространство, или, быть можетъ, 
захватывали въ свои границы и боковые пристройки храма, 
ученые, опирающіеся въ давноиъ случае на указъ Кира, 
расходятся. Вейль *) и Ш вккъ *) полагають, что храмъ Зо­
ровавеля имелъ указываемый въ едикте размерь лишь съ 
внешней стороны, внутреннее же его пространство— 30,40 
лоетянъ. Другіе (оапр. Берто 8. 76) 60 счнтаютъ высотою 
ве храна только, а и окружавшихъ его террасъ. Эти уче­
ные опираются и ва свидетельство Флавія, влагающего въ 
уста Ирода ясное указаніе ва то, что храмъ Зоровавеля 
имѣлъ высоты 60 локтей: .храму, воздвигнутому праотцами 
по ихъ возвращеніи изъ плена вавилонсваго, во достаетъ 
60 локтей высоты, чтобы сравняться съ храмоиъ Соломона; 
нашъ долгъ теперь довершить то, чего не могли сделать 
наши предки, находввшіеся въ норабощевін (А пЦ и XV, 
11 , 1 )“ *).

Однако при внимательиомъ анализе этихъ овндетельствъ 
бнбліи (VI, 3) и Іосвфа Флавіа едвали можно притти къ не-

*) Кѳіі, Соттепіаг. 8. 450.
*) 8сЬіск, Біѳ ЗШівЬйіІѳ, бег ТѳтреІ іп [етв&іет ипб бег Тетреіріаіг 

аег іеігеіі. 8. 101-102
*) Си. А. А. Оіѳсницкій, Вѳтхозавѣтвый храмъ въ Іѳрус&лямѣ,



сомнѣниому утверхдеаію мысли о яревосходствѣ храма Зоро­
вавеля предъ храмомъ Соломоиа. ОпредЬлеаіе эдикта Кира 
касательно величины 2-го храма: „вышина его въ 60 лок­
тей, ширина его въ 60 локтей" Евальдомъ, Жейви, Кей- 
лемъ, Шиккомъ и др. понимается въ смыслѣ точнаго плана 
размѣра постройки, утверхденнаго самимъ Киромъ, и потому 
обявательиаго для іудеевъ. Но если, вавъ намъ ухе извЪстно, 
самый ѳдиктъ Кира касательно постройки храма являлся 
сворѣе позволеніеиъ, нмѣвшямъ значеніе милости для іуде- 
«въ, а не приказавіемъ, исполяевіе вотораго необходимо было 
для персидской власти, то я  увазаніе персидской власти, от­
носительно размѣровъ храма (VI, 3), едвали имѣло значеніе 
строго архитевтурнаго плава иостройви, долхенствуюцаго 
быть исполиеннымъ такъ, а не иначе. Что определяемый эдик- 
томъ размѣръ не имблъ зиачепія строгаго плава, ото слѣ- 
дуетъ ухе изъ того, что въ немъ ува8аніе ва длину храма 
совсбмъ проходится молчаніенъ. Поэтому то и сами ученые, 
раздЪляющіе мысль о превосходств^ величины Зоровавелева 
храма предъ 1-иъ Соломоновымъ, приходить въ недоумѣніе 
яри ссылвѣ въ защиту раздѣляемаго подояеиіа на VI, 3> 
„Странно", пишетъ Шиввъ, „почему яе обозначена длина 
храма, или быть мохетъ длина вастольво понятна сама со­
бой въ указываемой широтѣ, тавъ что могла быть и неупо- 
мянута, или она заключалась въ словѣ, которое передано 
„широтой" 1). Однако фавтъ остается фавтомъ, уиомиванія 
с длинѣ всетави нѣтъ; если хе мы длину станемъ видѣть 
въ увазаніи широты, или дахе самое слово „широта" бу- 
демъ заменять терминомъ „долгота", то тогда будемъ оты­
скивать широту, опредѣленное указаніе на которую необхо­
димо должно предполагать въ строго архитевтурвомъ планѣ 
лроэвтируемой постройки. Но если эдинтъ Кира въ своихъ
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положеніяхъ касательно широты и высоты храма не имѣлъ 
вначевія ееобходимо-обязательваго плана, то какой же его 
смыслъ въ данномъ случаѣ? „По тогдашней политикѣ вави­
лонской", говорить А А. ОлесницкіЙ, „построеніе святилища 
въ такомъ или иномъ видѣ должно было соотвѣтствовать въ 
общей мѣрѣ народной живни и признаниымъ правамъ націи. 
Нація, побѣжденная и зависимая, не могла строить такихъ 
храмовъ, которые могли бы затмить славу главныхъ хра- 
мовъ имперіи Бэла, Нево, Иардукка и другихъ боговъ Су* 
мира и Аккада... Царь Киръ въ своемъ указѣ указалъ т а -  
х іт и т  того внѣшняго величія, какое могъ имѣть іерусалим- 
скій храмъ" *). Однако, понимая важное значеніе націоваль- 
наго святилища для народа, Киръ словами: „рядовъ изъ кам­
ней большихъ 3 и рядовъ изъ дерева одинъ" (1 Езд. VI, 4) 
даетъ возможность іудеямъ возстановить святилище по об­
разцу своего древняго Соломонова храма *). Поэтому нѣтъ 
веобходимссти предполагать, что іудеямъ данъ былъ въ обра- 
зецъ архитектурный орденъ построекъ Сузъ и Персеполя, 
какъ это, напр., думаелъ Розевцвейгъ *). Итакъ указанія 
эдикта Вира касательно храма (VI, 3. 4 ) нужно понимать 
такъ, что въ архитектурномъ отношеніи іудеи могли стро­
ить храмъ по образцу своего 1-го храма; что же касается 
опредѣленія размѣра храма (6 0  локтей высоты и 60 широ­
ты), то оно указывало лишь на возможный тахіш иш  по­
стройки, не могшій превышать степени высоты широты 
60 локтей. Храмъ могъ быть равенъ 60 локтямъ въ вы­
соту и широту, могъ быть и меньше этого размѣра, но не 
могъ быть больше него. Поэтому, конечно, изъ эдикта Би­
ра (VI, 3— 4) еще нельзя необходимо заключать о вели-

’) А. А. Оіѳсницкій, Вѳтхозавѣтный храмъ въ Іерусаіимѣ, стр„
^ 0 0  О ідііііес і Ьу Ѵ ^ О О ^ І

*) А. А. Оіѳснидкій. іЬісі. стр. 385.
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чвнѣ Зоровавелева храиа именно въ 60 локтей высоты и 
ширины.

Правда, могутъ сказать, что Киръ вмѣстѣ съ указомъ, 
заврѣплявшимъ за іудеяии права на постройку храма, от- 
даетъ и распоряженіе: „издержки же пусть выдаются изъ 
царскаго дома* (1 Езд. VI, 4), т. е. соотвѣтственао проэк- 
тируемому зданію должны были отпускаться и средства. 
Однако, если мы примемъ во вниманіе, что тотъ же эдиктъ 
Еира, говорящій объ издержвахъ изъ царскаго дома, открыто 
объявляетъ и о томъ, что „всѣ оставшіеся*... пусть помо- 
гутъ* отправляющимся въ Палестину плѣнникамъ „сереб- 
ромъ, и золотомъ, и ивымъ имущеотвомъ, и скотомъ, съ 
доброхотнымъ даяніемъ для дома Божія, что въ Іерусалиме* 
(1 Езд. I, 4), то можемъ полагать, что издержки на по­
стройку храма изъ царскаго дома были только лишь госу­
дарственной субсидіей, далеко недостаточной для поврытія 
всѣхъ расходовъ по постройке храма. Припомнимъ, что и 
Дарій восполняетъ субсидію Еира, отпускаемую на производ­
ство постройки храма, а позднѣе Артаксерксъ 1-й съ своей 
стороны вспомоществуетъ матеріально уврашенію храма и 
нредписываетъ зарѣчнымъ сокровище-хранителямъ „немедлен­
но давать* нужное для дома Божія изъ зарѣчныхъ го су дар- 
ствевныхъ доходовъ (VII, 2 1 — 23).

Свидетельство же Іосифа Флавія о высоте храма Зоро­
вавеля въ 60 локтей не можетъ быть признано за несо- 
мнѣнное уже потому, что даетъ невѣрное понятіе съ одной 
стороны о высотѣ храма Соломона, вавъ простирающейся на 
120 локтей, тогда какъ высота его равнялась лишь 30 лов- 
тямъ, а съ другой стороны самъ Флавій въ другомъ месте 
даетъ иное увазаніе касательно вышины Зоровавелева хра­
ма. Въ сочиненіи противъ Апіона (I, 22) Флавій передаетъ 
разсказъ Геватея Абдеритянина, спутника Александра Маке­
донского, о величине храма Зоровавеля. По Геватею, длина



всей площади, занятой дворами Зоровавелева храма, дости­
гала около 5 плетровъ т. е. 500 греческихъ футовъ, или 
сто п ъ = 1 5 4  метра, а ширина этого пространства равнялась 
100 греческимъ ловтям ъ= 521Д» метра. „Судя по этому из- 
мѣренію", говорить одинъ изъ нашихъ изслѣдователей, „все 
площадь храма Зоровавеля равнялась только внутреннему двору 
храма Соломона. Разумеется, вмѣстѣ съ этимъ и въ размѣ- 
рахъ корпуса храма нужно было ожидать скорѣе сокращенія* 
чѣмъ увеличенія* ') . Какъ на основаніи этого нослѣднягв 
свидетельства Флавія, такъ и косьенныхъ замѣчавій библіи, 
напр., народваго плача при закладке 2-го храма (1 Езд. ІІІГ 
12) и выраженія народнаго представленія о храме ироровомъ 
Аггеемъ въ иеріодъ возобновленія работъ при Даріи: „не 
есть ли онъ (храмъ) въ глазахъ вашихъ какъ бы ничто** 
(Аг. II, 3), Гретцъ, пр. Филаретъ и А. А. Олесницкій скло­
няются къ лризнанію за размерами второго храма значи­
тельно мевьшей величины сравнительно съ 1-мъ— Соломоно- 
вымъ храмомъ. Это утвержденіе обосновывается еще и на 
данвыхъ о сравнительной матеріальной бедности возвратив­
шихся изъ Бавилона нлѣннивовъ, для которыхъ начинать 
постройку храма въ 60 локтей ширины и высоты было очень 
рискованно.

Изъ всѣхъ этихъ мвеній касательно величины 2-го хра­
ма последнее кажется намъ более вероятнымъ, хотя, по са­
мому существу дела, его, конечно, нельзя считать за вате» 
горически несомненное, почему и вопросъ о величине 2-га 
храма долженъ быть отнесевъ еще къ незаврытымъ вопро- 
самъ библейской науки 2).

’) А. А. Олесннцкій, ІЬИ. 8. 386.
1) Признаніѳмъ за болѣе вѣроятноѳ маѣнія о меньшей величинѣ Зо- 

ровавелева храма сравнительно съ Соломоновымъ не устраняется наше' 
объясненіе главваю смысла корреспондевцін между Ѳаѳнаѳмъ и Даріѳмъ*. 
Правда» на первый взглядъ можетъ показаться, что если корпусъ 2-го>



На осиованія чяетныхъ, восвенныхъ замйчавій, высва- 
эываемыхъ въ бябяів, мовшо иолагать, что храмъ Зоровавеля 
ммйлъ 2 двора— ввѣшвій я вяутренній съ храввлвщама бо- 
талужебяыхъ принадлежностей (1 Ёэд. ѴШ, 29; 1 Мавв. 
IV, 38); здйсь ве  б ш в  в ввлыя помѣщенія, вапр. перво- 
еващевввва Бліашвва (Неем. ХІЛ, 4 и д.).

Ввутреввее в е  отдѣлевіе храма рѣзко отличалось отъ 
подобваго ему отдѣлевіа храма Соломова отсутствіеиь тѣхъ 
священвыхъ предиетовъ, которые находились въ послѣдвемъ 
храмѣ. Въ храмѣ Зоровавеля не было урвма и туммина 
(1 Езд. II, 63; Неем. VII, 65). Еовчегъ завѣта тавве отсут- 
ствовалъ въ храмй Зоровавеля; во предавію пророкъ Іеремія 
при разрушевіи 1-го храма, во повелѣвію Бовію, скрылъ 
вовчегъ завѣта въ одвой изъ пещеръ (2 Макк. II, 5). 
Однавове завѣса, отдѣлявшая святое святыхъ отъ святили­
ща, была въ храмѣ Зоровавеля (1 Мавв. IV, 51). Это обстоя­
тельство нйвоторымъ взслѣдователямъ даетъ поводъ въ пред­
положен^ о наховдевіи въ святомъ святыхъ, если ве превняго, 
то соорувевнаго вновь ковчега завѣта; въ протввномъ ве 
случай будто бы является веповятнымъ и фактъ существо- 
вавія и назваченія самой завѣсы въ храиѣ. Противъ этой 
догадки справедливо мовно сказать словами Генгстевберга: 
въ давномъ случай „смйшиваютъ звавъ съ обозначаемымъ

храма былъ нѳвеликъ, то Ѳаѳнай в ве могъ быть вызванъ ва ведоумѣніе 
постройкою, такъ какъ для того, чтобы водозрѣвать въ строввшѳмся 
храмѣ сооружѳніѳ іудеями крѣпости, требовалось безспорно, чтобы в са­
мое зданіѳ походило по вѳлвчинѣ на крѣпость. Однако, если мы ііримѳмъ 
во ввиманіе политвчесвія обстоятельства времени Дарія 1-го въ началь* 
ные годы его правлѳнія в то, что храмъ воздвигался на горѣ, могшей 
имѣть и имѣвшей дѣйствительно ранѣе и позднѣе въ исторія важное стра­
тегическое значеніе, в что корпусъ храма могъ показаться Ѳаѳнаю самъ 
до сѳбѣ все-таки относительно велвкимъ, то емыслъ донесѳнія Ѳаѳная не

)ідіІІ2еаЪу і и и Ѵ І С
теряетъ подъ собой почвы, оставаясь несомнѣннымъ и при признаніг 
меньшей величины 2-го храма сравительно съ і-мъ.



предметомъ; првсутотвіе Бога во святомъ святыгь, конечно, 
было, только ве было лишь внѣшняго символа" *) итого при- 
сутствія; отсюда поватно употреблевіе и назвачеиіе завѣсы, 
скрывавшей видимо вевидимое присутствіе Бояіе во святомъ 
святыхъ. При отсутствіи ковчега въ храмѣ ве было в огнен­
ного облава „ЗсЬесЫна", осѣнявшаго крылья изобраяевій 
херувнмовъ, стоявшихъ ва ковчегѣ. „Тяжелая картина пу­
стоты святого святыхъ", говорить А. А. Олесницкій „давала 
звать инЪющнмъ очи ввдѣть, что 2-й іерусалинскій храмъ 
былъ святилищемъ осиротѣлымъ, что вародъ іудейскій, хотя 
и возвращенный изъ плѣна, не возвратилъ всего прехняго 
благоводевія Іеговы" *). Входить въ разсмотрѣніе дальвѣй- 
шей судьбы храма Зоровавеля, его опустошеній и оскверне- 
ній со стороны вноземвыхъ народовъ въіюздвѣйшей исторіи и 
капитальной реставраціи ври ИродЪ, о чемъ новѣствуютъ 
нѣвоторыя страницы «вигъ Маккавейскнхъ и талмудическаго 
трактата ИШ оіЬ, иамъ, конечно, нЪтъ веобходвмости.

Оідііііес і Ьу Соо§[
НепявІепЬег^, ОевсЬісЫе. II 8. 320.

*) А. А. Охесницкій. Ветхозавѣтвый храмъ въ Іерусалимѣ. стр. 38



Періодъ іудейской исторіи отъ окончанія постройки храма 
(516) до прихода Ездры въіерусалимъ (458 г.).

Неизвѣстность этого пѳріода; относительность даиеаго 
утвержденія. Вопросъ о документѣ 1 Езд, IV, 6 —23. Кто такіѳ 
Ахашвѳрошъ и Артахшашта указаннаго документа, и въ ка­
кому времени относится данный документъ. Рѣшеніе этого во­
проса традиціонной библейской школой; неудовлетворитель­
ность этого рѣшенія. Ахашвѳрошъ и Артахшашта не Кам- 
бизъ и Лжесмердисъ, а Ксерксъ и Артаксерксъ. Возвращѳ- 
еіѳ въ традиціонному взгляду: попытка Сѳллина отнести до­
кументъ VI, 6—23 ко времени Кира или Камбиза. Произволь­
ность этой попытки. О кавомъ Ксѳрксѣ и Артаксерксѣ идѳтъ 
рѣчь въ IV, 6—23? Догадки къ объясненію помѣщенія свяшѳн- 
вымъ историкомъ разсказа СѴ, 4—23 между Киромъ иДаріемъ. 
Отвошѳніѳ IV, 6 ко времени но овончаніи храма до прихода 
Ездры и невозможность отнѳсѳиія IV, 7—23 къ этому пѳ- 
ріоду. Смыслъ свидѣтѳльства IV, 6; возражения противъ него 
отрицательной критики и увазаніе на подлинность свидѣтѳль- 
ства. Недостаточность IV, 6 для разсматриваѳмаго пѳріода. 
Попытка Сѳллина ввести свѣтъ въ „ваесиіит оЪвсигит". Гипо­
теза Сѳллина о возвышеніи и оаденіи Зоровавеля въ пѳріодъ 
по овончаніи храма*, разборъ этой гипотезы. Вопросъ о судь- 
бѣ Зоровавеля ц Іисуса; краткая характеристика этихъ лич­
ностей. Замѣчаніѳ о религіозно-нравствѳнномъ состояніи іуде- 
евъ предъ нриходомъ Ездры въ Іерусалимъ.

Разсвазъ VI главы Ездры объ овончанШ лГудеямн по­
стройки 2-го храиа и праздновавіи вив пасхи является



завлючительныиъ разсказомъ первой полови вы канонической 
книги Ездры, освѣщающей намъ въ этой своей части исто­
рию освобожденія іудеевъ отъ плѣна, ихъ возвращевія изъ 
Вавилона и жизни по возвращеніи въ Палестинѣ. Въ ѴП 
глэвѣ, начинающей собой вторую часть книги Ездры, исто- 
рикъ прямо переходить къ повѣствованію о приходѣ въ Па­
лестину съ священникомъ Ездрою второй §о1а, связывая по- 
слѣдующее съ предыдущимъ довольно общимъ замѣчаніемъ: 
„послѣ сихъ происшествій, въ царствованіе Артаксеркса, 
царя персидскаго..., Ездрай... и т. д. (VII, 1). Такъ какъ 
періодъ времени отъ возвращенія іудеевъ изъ плъна до окон- 
чанія ими постройки храма обнимаетъ собою немного бо- 
лѣе двухъ десятилѣтій ( 538/б37— 516/б іб ) , а промежутокъ 
времени отъ окончанія храма до прихода Ездры въ Іеруса- 
лимъ охватываетъ собою почти 58 лѣтъ (516/бі5—  
158 г .= 7  г. Артаксеркска VII, 8), то само собою стано­
вится понятною сравнительная минимальность періода вре­
мени, освѣщаемаго намъ историвомъ предъ періодомъ, прохо- 
димымъ имъ молчаніемъ. Однако утверждать категорически 
то, что первый— извѣстный періодъ послѣнлѣнной эпохи да­
тируется историкомъ 1-мъ годомъ Кира (1 Езд. I, 1) и 6 г. 
Дарія (VI, 15), а второй, оставляемый имъ безъ освѣщенія, 
охватываетъ собой положительно весь промежутокъ времени 
отъ 6-го года Дарія (VI, 15) до 7-го Артаксеркса (VII, 8), 
было бы несправедливо. 1-й годъ Кира и 6-й Дарія Гиста- 
сиа не являются въ строгомъ смысдѣ предѣлами а дио иай  
д и ет , въ границахъ воторыхъ вращаются источники 1-й ча­
сти 1-й книги Ездры 1— VI гл. При разсмотрѣвіи нами 
жизни іудеевъ въ Палестинѣ читатель, конечно, не незамѣ- 
тилъ, что источнякъ 1-й части книги Ездры взять нами не 
всецѣло —именно оставлевъ нами въ сторонѣ довументъ IV, 
6 — 23. Въ этомъ то документѣ IV, 6 и дѣлается истори­
комъ замѣчаніе, хотя и довольно бѣглое, касательно обстоя­
тельства, имѣвшаго мѣсто въисторіи жизни іудеевъ въ цар-



ствованіе Ксеркса 1-го, преемника Дарія Гистаспа. Кавъ дія 
оправдаеія опущееія нами документа IV, 6 — 23, нахожденіе 
котораго въ первой части книги Бздры говорить, повиди- 
иому, за его отпошевів въ первымъ годамъ жизни іудеевъ 
въ Палестинѣ между Киромъ и Даріемъ, такъ и для доказа­
тельства той мысли, что данный источникъ въ дѣйствитель- 
вости не можетъ считаться относящимся къ внохѣ между 
Киромъ и Даріемъ, и что IV, 6 свидѣтельствуетъ объ эпн- 
зодѣ изъ времени Ксеркса, а IV, 7— 23 падаетъ на пра- 
влеиіе Артаксеркса 1-го, мы обращаемся къ этому опущенно­
му нами источнику.

Въ IV, 6 рѣчь вдеть о доносѣ враговъ на іудеевъ въ 
царотвованіе Ахашвероша, а въ IV, 7— 23 о жалобахъ на 
нихъ въ правленіе Артахшашты. Самая загадочность пиенъ 
этихъ царей въ еврейской транскрипціи кпеМпппк
поставляла и ноставляетъ изслѣдователямъ вопросъ о томъ-
0 кавихъ царяхъ, а отсюда и о какомъ неріодѣ исторіи 
здѣсь говорится? Библеисты нрежняго времени, исходя 
изъ мысли о хронологическомъ распорядке источннковъ въ
1 книге Ездры, не затруднялись особенно надъ рѣ- 
шеніемъ вопроса объ Ахашверошѣ и Артахшаштѣ; самое по­
ложено ихъ въ источникѣ между Киромъ и Даріемъ давало 
поводъ къ признанію за ними Бамбиза, преемника Бира, и 
Лже-Смердиза, предшественника Дарія. Отсюда и событія, свя­
занный съ именами Ахашвероша и Артахшашты, относились 
во времени Бамбиза и Лже Смердиза. Во такъ какъ въ до- 
несеніяхъ Ахашверошу и Артахшанпѣ IV, 6— 23 іудеи об­
виняются въ возетановлеяіи стѣнъ города, а не храма (IV, 
12— 16), постройкою которого они были заняты въ действи­
тельности въ царствованіе Бамбиза и Лже-Смердиза, то би­
блеисты, пріурочивавшіе данныя донесенія въ Камбизу и 
Лже-Смердизу, полагали, что мы имѣем^1 дѣло съ клеветою 
враговъ на іудеевъ. Самаряне были отклонены іудеями от



постройки храпа; недовольные и обиженные ѳтимъ отказомъ 
ови употребляли съ своей стороны всевозможный средства, 
чтобы помѣшать іудеямъ въ постройкѣ храма; отсюда они не 
останавливаются и предъ ложнымъ обвиненіемъ іудеевъ въ 
глазахъ царя въ самовольномъ возстановленіи ими стѣнъ го* 
рода. Такъ думаетъ Розенцвейгъ ') : „мы слѣдуемъ древнпмъ 
мнѣніямъ, считающимъ Ахашвероша за Камбиза, а Артах- 
шашта за Псевдо-Смердиза*, а не упоминается здѣсь о по- 
строеніп храма потому, что враги употребляли всѣ средства 
оклеветать іудеевъ. Къ атому же мнѣнію склоняется и Гит- 
цигъ *). У васъ въ русской литературѣ этотъ взглядъ вы- 
сказываетъ Филаретъ 3), и подробно развиваетъ его авторъ: 
„Состояніе іудеевъ при персидсвихъ царяхъ". ДІреемникъ 
Кира Камбизъ", пишетъ послѣдній, „называемый въ внигѣ 
Ездры Ахашверошемъ (IV, 6), мало былъ раслоложенъ под­
держивать начинаніе іудеевъ; ато дало больше сиѣлости вра- 
гамъ ихъ, которые не замедлили очернить предъ нимъ на­
родъ и его начальнивовъ. Но, вѣроятво, непрестанные по­
ходы не давали царю времени заняться атимъ доносомъ; по 
крайней мѣрѣ не видно, чтобы самаряне добились отъ него 
какого либо распоряженія. Желаніс ихъисполпилъ преемнивъ 
Камбиза, похититель престола, назвавшій себя Смердизомъ, 
извѣстный въ книгЬ Ездры подъ именемъ Арѳасаѳана (IV,
7). Царсвіе сановники, управлявшіе Самаріей и окрестными 
странами, написали къ Смердизу письмо, которое тѣмъ сво- 
рѣе могло получить ходъ, что было писано отъ многихъ чи- 
новнивовъ. Писэвшіе старались внушить царю, что іудеи 
строятъ городъ и обводятъ его стѣнами съ измѣнническими 
замыслами, что они— народъ непокорный и при первомъ

*) Коаепгѵеіз, Баз ІаЬгЬиікіѳгІ. 3. 41.
>) Ніігів, ОезсЪісЫе. 8. 272. 0,д,і,2ес іь у С о О § [е .
8) Филаретъ. Начѳртаніѳ церковно-библейской исторіи, стр. 534



елучаѣ возмутятся противъ царя. Собственно остроеніо хра­
ма въ письмѣ ничего не говорится, хотя оно то и было глав­
ное, что распаляло ненависть самарянъ, и чему вредить они 
старались всѣми силами. Письмо произвело скорое и желан­
ное дѣйствіе. Царь повѣрилъ наглой нлеветѣ и немедленно 
посдалъ въ Саиарію письменное повелѣніе, чтобы остановить 
возстановленіе Іеруеалима. Самарійсвіе и другіе чиновники, 
участвовавшіе въ допосѣ, поспѣшили отправиться съ цар- 
свимъ письмомъ въ Іерусалимъ и объявили вачальнивамъ 
Іерусалимсвимъ, что по волѣ царя они не должны болѣе 
продолжать работъ. Іудеямъ оставалось разойтись по домамъ 
и ждать благонріятнѣйшихъ временъ"!).

Но подобное мнѣніе объ Ахашверошѣ и Артахшаштѣ, 
какъ именахъ Бамбиза и Лже-Смердиза, и о лживыхъ зло- 
намѣренныхъ доносахъ атимъ царямъ на іудеевъ со стороны 
полномочныхъ государственныхъ лицъ заевфратсвой области 
теперь уже не раздѣляется учеными, какъ неимѣюіцее подъ 
собой твердой почвы иомимо апріористическаго предположенія 
о хронологическомъ распорядка въ внигѣ Ездры событій по- 
слѣплѣнной исторіи, располагающихся будто по послѣдова- 
тельному преемству персидсвихъ царей; если въ первыхъ 
главахъ рѣчь идетъ о событіяхъ въ правленіе Кира, разсу- 
ждали прежніе библеисты, а въ IV, 24 и д.— въ царствова- 
ніе Дарія, то слѣдовательно, Ахашверошъ и Артахшашта (VI,
6— 23), вавъ стоящіе между именами Кира и Дарія, не 
иные кто, вавъ Камбизъ и Лже-Смердизъ. Однако для выяс- 
ненія личности Ахашвероша и Артахшашты безусловно не­
достаточно основываться лишь на одномъ иоложеніи атихъ 
именъ въ библіи, а необходимо считаться и съ филологи- 
чесвимъ анализомъ трансврипціи увазанныхъ именъ, и этотъ

Оідііііесі Ьу Соодіе
Состояніѳ іудѳѳвъ при персидскихъ царяхъ. Душѳпол. Чт. 1874 г. 
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анализъ должееъ быть исходнымъ пувктомъ въ рѣлевіі дан- 
наго вопроса, тавъ вавъ въ порядкѣ, раоноложеніи событій 
историвъ безспорно ногь слѣдовать и не хронологическому 
методу, въ наименовавіи же царей онъ не могъ привносить 
чего-либо новаго, оставаясь вѣрнымъ ихъ историчесвимь 
произношеиіямъ. Отсюда сами имена должны служить въ 
опредѣленію лицъ, носящихъ ихъ, а нѳположеніе именъ дол­
жно предрѣшать вонросъ о ихъ носителяхъ. Правда, имена 
эти загадочны, ио не настольво, чтобы они скрывались 
совершенно отъ анализа филологіи, сближающего ихъ без* 
саорво болѣе съ именами Всервса и Артаксеркса, чѣмъ Кам- 
биза и Лже-Смердиза. Имя (по Вертолету правиль-
нѣе ^ .^п к)= п ерси дском у  к&цйгій (Вертолетъ 8. 13) или 
КЬзсЬубГ8сЬа (Верто 8. 64), а «п^ п п п к = Вавилонскому 
Агіакзазіи, персидскому АгіакЬзагіа (Вертолетъ) или Агіак- 
зсЬаіЬга (Берто). А эти имена принадлежали Ксерксу и Ар­
таксерксу1). Правда, защитники отнесенія ѳтихъ именъ къ 
Бамбизу и ЛжеСмердизу видятъ въ нихъ не собственный 
имена послѣднихъ, а лишь іііиіі Ьопогіз. Но не говоря уже 
о томъ, что ва первый взглядъ кажется довольно сомнитель- 
нымъ, чтобы историвъ, опуская собственныя имена царей 
IV, 6— 7, замѣпялъ ихъ въ продолжевіе всей рѣчи именами 
почетными (8, 11 , 23); должно еще замѣтить, что изъ кли­
нописи невидно, чтобы Камбизъ и Лже-Смердизъ носили въ 
качествѣ почетныхъ именъ ваимевовашя Ахашверошъ и Ар- 
тахшашта. Отсюда и въ давномъ случаѣ встрѣчающіяся въ 
IV, 6— 23 имена царей „не слушать къ тому", какъ спра­
ведливо нишегь Буененъ, „чтобы скрывать лица, но чтобы 
обозначать ихъа 8), и разумѣть подъ ними намъ должно не 
Камбиза и Лже-Смердиза, а Ксеркса и Артаксеркса.

*) ВѳгіЬѳаи, НапОЬисЬ. 3. 64.
*) ВегіЬоІеі, Біѳ ВйсЬѳг Евга ипй Кѳѣѳтіа. 3. 13.
9) Киепѳп, АЬЬапсИипвеп. 3. 225.



Отнесеніе именъ Ахашвероша и Артахшашта въ Кам- 
бизу ■ Лже-Смердизу ве можетъ быть вами принято и по­
тому, что защитники увазавнаго взгляда произвольно пони­
маюсь самый харавтеръ донесенія на іудеевъ персидсвихъ 
чивовнивовъ царю, вавъ донссенін лживаго, неотвѣчающаго 
действительности, а имѣющаго значеніе наглой влеветы: іудеи 
строить храмъ, а ихъ обвиняютъ предъ царемъ въ возведе- 
віи и уврѣпленіи стѣнъ (IV, 12— 16). Что враги іудеевъ 
лрибѣгали вообще въ различнымъ мѣрамъ для того, чтобы 
препятствовать Ьар&оіа въ построеніи храма— это безспорно 
(IV, 3— 4), во чтобы полномочные, государственные чинов­
ники рѣшились написать царю ложный доносъ на іудеевъ— 
это, во нашему мнѣнію, болѣе чѣмъ сомнительно. Чиновниви 
клевещутъ на іудеевъ Вамбизу, но безрезультатно, они про­
должаюсь тогда нлеветатв и Лже-Смердизу, послѣдній прини- 
маетъ донесеніе за отвѣчающее действительности и дѣлаетъ 
распоряжевіе о превращеніи іудеями работъ по возстановле- 
нію города (IV, 21), чиновники жеидуть въ Іерусалимъ и 
превращаюсь работы но постройвѣ храма. Въ подобномъ 
представденіи дѣла немало искусственности. Вопросъ прежде 
всего въ томъ: имѣлъ ли на самомъ дѣлѣ храмъ іудейскій, 
въ постройке котораго хотѣли принять участіе саиарзне, 
тавое важное значеніе для соседей іудеевъ, чтобы и госу­
дарственный лица решились на очень рискованное для нихъ 
самихъ ложиоѳ донесеніе царю? Да и чего въ сущности мо­
гло достигнуть фиктивное донесеніѳ: строится храмъ, пишутъ 
же о возстановленіи стѣнъ; отвѣтомъ Артахшашты запре­
щается возведете городсвихъ уврѣнленій, а чиновниви оста- 
вавливаютъ работу по постройке храма; все это вавая то 
непонятная мистмфикація. Могли же іудеи у чиоовиивовъ, прі- 
остановившихъ работы, спросить о правахъ ихъ решитель- 
ныхъ дѣйствій и въ крайвемъ случае |а в е ^ т ^ ^ щ и |^ у  при 
персидскомъ дворѣ; клевета тогда не тольво могла, а и дол­
жна была обнаружиться; этого, конечно, во всякомъ случае ж



не могли не имѣть въ виду государственные чиновники. И 
самъ священный историвъ несчитаетъ вовсе данный доеесе- 
ніа на іудеевъ за навѣты на ннхъ со стороны враговъ, и 
тѣмъ болѣе не даетъ повода считать эти жалобы за кляузы 
изслѣдователю библеисту. Да и то обстоятельство, что Лже- 
Смердизъ былъ узурпаторомъ, слѣдовательно не въ особенно 
спокойномъ положевіи для занятія дѣлами, нетребовавшими 
немедленнаго вмѣшательства царской воли, при томъ дѣламн 
сравнительно отдаленныхъ провинцій, и что онъ былъ толь­
ко одинъ годъ (522— 521), даетъ поводъ въ сомнѣнію ка­
сательно предположенія о подачѣ жалобы на іудеевъ и осо­
бенно отвѣтѣ на нее Лже Сиердиза въ такой короткій срокъ 
времени; прибавимъ въ этому неудобство оутей сообщевія, 
значительно улучшенныхъ въ царствованіе Дарія Гистаспа. 
Даже Іосифъ Флавій скорѣе принимаетъ Артахшашта не за 
Лже-Смердиза, а за Вамбиза, пріурочивая жалобу Рехума въ 
Камбизу *) и опуская совсѣмъ Ахашвероша, котораго именно 
защитники хронологическая) распорядка имевъ персидскихъ 
царей въ 1 Езд.: Розеицвейгъ, Евальдъ, Гитцигъ и др. счи- 
таютъ за Вамбиза. Правда, могутъ спросить, если ни Ахаш- 
верошъ, ни Артахшашта не могутъ считаться именами ни 
Вамбиза, ни ЛжеСмердиза, то почему же Флавій жалобу Ре­
хума относить къ Камбизу, чѣмъ безусловно говорить за 
тожество Артахшашты съ Вамбизомъ, а не Артавсерксомъ, 
вавъ втого было бы нужно ожидать съ нашей точки зрѣнія. 
Лучшимъ объясненіемъ обстоятельства, почему Флавій при­
нимаетъ Артахшашта (IV , 7) за Вамбиза, иожетъ служить 
то довольно вѣроятное предподоженіе, что при изложеніи по- 
слѣплѣнной эпохи Флавій пользовался источнивомъ некано­
нической книги Ездры; а такъ вавъ въ этой послѣдней за 
Киромъ слѣдуетъ Артаксервсъ, въ которому и пріурочивается
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жалоба Рехума (II глава), то Флавій, полагая, что это не­
правильная травеврмція ииевя Камбиза, ореемвива Вира, 
т . е. доходя изъ предволоженія о хронологической ноелѣде- 
вотельноствсобытій, оТноснта данный факта именно въ Кам- 
бвзу *).

Итавъ мы видииЪ, что считать Ахашверопіа IV, 6 и 
Артахшашта IV, 7 и д. за Камбиза и Лже-Смердаза не позво­
л я т ь  ни филологическія данныя этихъ ииенъ, ни внутрен- 
ній смыслъ самыхъ событій, пріурочиваемыхъ въ ихъ цар- 
ствованію, вй даже въ строгомъ сиыслЪ свидѣтельства Фла- 
віа. На освованіи филологіи этихъ именъ мы должны счи­
тать и носителей ихъ за Есервса и Артаксеркса. Этого мнѣ- 
нія держатся Геигстенбергь (8. 316), Шрадеръ (&. 468 Апш.), 
Мейеръ (8. 14), Берто (8 ., 64), Келеръ (ЬеЬгЬасЬ бег ЬіЫі- 
всЬеп ѲезсЬісЫе аііеп Тевіатепіз... 8 .5 7 6 ,7 ) ,  Никель (8 .1 4 1 ), 
Бертолетъ (8 . 13), у насъ Явицвій (стр. 112), Дорошвевичъ 
(Хронологія книгъ 1-й Ездры и Нееміи... стр. 10— 19). 
„Прошло то время", говоритъ Бертолетъ, „когда господство­
вало убѣжденіе, что имена Ахашверошъ и Артахшашта безъ 
дальиихъ разсужденій можно отожествлять съ Баибизоиъ и 
Лже-Смердизомъ“ ’).

Бпрочемъ въ недавнее время профессоромъ вѣнсваго 
университета Селлиномъ *) сдѣлана попытка возстановвть 
взглядъ ва документа IV, 6 —23, какъ на источникъ, отно­
сящейся именио во времени Камбиза или даже Вира. Но по­
пытка эта въ аргументаціи Селлнна, благодаря вообще спо­
собности Селлива вдаваться въ предноложенія и считать ихъ 
за несомнЪниыя данныя при нерѣдкой изоляціи библейсвихъ

С Си. Дорошкѳвичъ, Хронологія книгъ 1-й Ездры и Нѳеміи. Стр. 
43—47.
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свидѣтеіьствъ і  при отоутствіа холоднаго, объективна™ ана­
лиза правннаеиыхъ во ввиианіе указаній иоточвивовъ, 
является иало убедительной. Селлнвъ не наотаиваегь на 
тоиъ, что для отнесенія асточнива IV, 6— 2 3  къ Каибнву 
и Лже-Смерднзу необходимо должно считать и имена Ахаш­
верошъ и Артахшашта (IV, 6— 2 3 )  за вмени Бамбиза или 
Лже-Смердиза. Н ітъ , по Селлнну, въ аиенахъ Ахашверошъ 
и Артахшашта можно видѣть Бсервса и Артаксеркса, что 
однако далеко не даетъ права исобытія IV, 6— 2 3  пріурочи- 
вать въ эпохе правленія Бсервса и Артаксеркса. Положеніе 
и смыслъ документа IV, 6 — 2 3  съ точвв зрѣиія Селлиеа 
необходимо понимать такъ: постановка этого довуиевта ме­
жду Бироиъ и Даріемъ говорить за то, что и событія, опи­
сываемые здЪсь ямЪли мЪсто въ промежуточный періодъ вре­
мена между Бироиъ и Даріемъ— главнымъ образомъ при Баи- 
бязе; речь въ ѳтомъ документе идетъ о дояесеніи заев- 
фратскихъ чиноввнвовъ ааіудеевъ персидскому двору за са­
мовольное возстаиовленіе пив стенъ города; это пе выдуман­
ное, не измышленное донесеніе, а сообщевіе, опирающееся 
ва действительный нсторнчесвій фаггь иостроевія іудеями 
стенъ Іерусалииа. Можно считать очень вероятнынъ, что 
іуден по своеиъ возвращеніи изъ плѣна, после того нанъ по­
ложили основаніе (по Селлиау 1-е) храпу, немедленно же 
занялись устройствоиъ собствеаныхъ жилнщъ, а чтобы обез- 
печить свою безопасность, они приступили въ возведенію 
стѣнъ города и городсвихъ уврепленій, ѳтннъ объясняется 
между прочимъ и замедленіе въ оостроеніи храма. Саиарій- 
свіе чиновники естественно должны были сообщить о дей- 
ствіяхъ Ь а^о іа  персидскому двору, и вто то донесевіе чя- 
новниковъ мы находимъ въІѴ, 6— 2 3 ;  оно было послано Бару 
или Бамбвзу. Что касается вопроса, почему же въ тексте 
довесевія мы не встречаемъ упоминаніа объ и м ^ в ^ )(Б ш і  
или Бамбиза, если дояесевіе IV, 6— 2 3  было адресовано 
этимъ цаэямъ, а ваходимъ здесь имена Ксеркса н Арта-



всервса, то причиною этого Семинъ считаетъ хронографа, не- 
разобравшегося въ сырыхъ матеріалахъ, бывшихъ у него 
оодъ руваии, н внесшего венамѣревно— по огаибвѣ въ этотъ 
источнявъ, относящійся въ впохѣ Кира иди Камбнва, имена 
царей язь другой апохи Всервса и Артаксеркса. Произойти 
это могло по Селливу такъ: хровографъ при писаніи іудей- 
«вой послѣплѣнвой исторіи нашелъ цѣлый свитогь довумен- 
товъ на араиейсвомъ языкѣ— ато IV, 8  по VI, 15 . Свитовъ 
этотъ былъ составлевъ самарійскиин чиноввивани времени 
Артавсервса нзъ автовъ, хранившихся въ заевфратовихъ кан- 
целяріяхъ и предназначался къ посылвѣ Артаксерксу. Вавъ 
«оставленный атнмн чиновниками и предназначавшійся Ар­
таксерксу данный сборвикъ довуиевтовъ носилъ общее за- 
главіе, сохраненное хронографомъ въ IV, 7. Но хронографъ 
повяль ато заглавіе за первое положеніе самаго текста 
донесевія, почему и въ 8 стихѣ упомипаетъ объ Артаксерк- 
«ѣ, что дало ему поводъ изменить имена Кира или Камбиза и 
въ дальнѣйшемъ текстѣ жалобы ( И ,  23 ст.) найма Артавсервса; 
тавимъ образомъ и -вышло, что въ довумевтѣ, относящемся 
къ Киру или Камбизу, мы встрѣчаемъ имя Артаясеркса; 
Правда, хровографъ далѣе въ ствхѣ 24 говорить о Даріи, 
слѣдовательно ато обстоятельство должно было бы отрезвить 
«го отъ заблужденія, такъ какъ предъ Даріемъ не было Ар­
таксеркса, „но слабое знаніе списка персидсвихъ царей" по- 
иѣшало ему поправить ошибву. Итакъ въ настоящее время 
довумевтъ IV, 7 — 23 у насъ стоить на своемъ мѣстб, и 
его положевіе не является апвзодичесвихъ анахронизмом!, 
нарушающим! послѣдовательный ходъ исторіи, имена же ца­
рей, къ воторымъ пріурочивается содержание документа, за­
нимают! совершенно случайное положеніе, вавъ взатыя изъ 
другой апохи. Селлинъ восторженно иривѣтствуетъ ато заблу- 
жденіе хронографа, закрывшее еиу глаза а а ист ц̂ м ы сл ъ
документа, потому что если бы хронографъ понялъ значеніе 
источнива, то овъ едвали передалъ бы его подробно и при-



томъ яданомъ оригинала. Въ втомъ смазалась какая-то вуот 
вія судьбы, такъ вавъ хронографъ черпалъ свѣдйнія о воз- 
становлеяіи иослйплѣвной іудейеюй общины изъ доеесені» 
лицъ, которые съ его точки зрѣнія были величайшими про­
тивниками іудеевъ» Но ато неповвмавіе хронографа* легко 
замѣчаемое ввимательнымъ изслѣдоватедемъ, спасло доку- 
мевтъ отъ порчи и освѣтило намъ уголвкъ іудейсвой исто- 
ріи иотяавымъ овѣтомъ.

Мнѣніе Селлина о докумептѣ VI, 7— 23 не можетъ 
быть принято по свіоей произвольности, поэтому намъ и нѣтъ 
нужды подробно останавливаться на вритикѣ аргументами 
Селлина въ данномъ пунктѣ. Скажемъ лишь, что о построе- 

.ніи стѣнъ Іерусалима вовремя Кира и Камбиза іудеямъ думать 
было еще рано, тѣмъ болѣе, что они не имѣли ва это позволеніа 
со стороны персидской власти. Этстъ начальный періодъ жизни 
іудеевъ въ Палестинѣ занятъ былъ постройкою Брама и 
устроеніемъ іудеями своего быта, Мнѣніе Селлина о необхо­
димости предварительнаго воастановленія стѣнъ предъ по­
стройкою храма не можетъ быть оправдано. Селлинъ гово­
рить, что нредположеніе о возстановленіи іудеями храма 
прежде уврѣиленія стѣнъ города вапоминаетъ собою утвер- 
жденіе о постройкѣ зданія ве съ основанія, а съ крыши 
(8іші. И, 8 19. 37). Однако, не говоря уже о томъ, какое 
важное значеніе имѣлъ для іудеевъ храмъ, являвшійся д л я ' 
нихь центромъ всей жизни и дѣятельности, мы должны ска­
зать, что возстановленіе стѣнъ города не вызывалось прямою 
необходимостью непосредственно по возвращеніи изъ плѣна 
и какъ недозволенное закономъ, да и невозможное по сред- 
ствамъ не могло еще имѣть мѣста въ исторіи. А разсужде- 
нія Селлина о найденномъ хронографомъ овиткѣ арамейскихъ 
документовъ, заблужденіи автора при пользовавіи этимъ 
источникомъ, измѣневіи имъ именъ, стоявшихъ въ подлин- 
ныхъ актахъ, и йезнавіи имъ хронологіи персидскихъ ца-



рей безусловно кавъ необоснованный „крайне отрицательный 
я  произвольный не могутъ считаться вескими, почему не 
только не могутъ быть приняты, а прямо должны быть от­
слонены.

Итавъ мы настанваемъ на той мысли, что въ IV, 6— 23 
«одъ Ахашверошомъ и Артахшаштой должно разумѣть Ксеркса 
«  Артаксеркса; эти имена необходимо здѣсь считать стбя- 
зцими на своемъ месте и имѣющиыи прямое отношейіе къ 
разсвазываемыиъ событіямъ IV, 6 — 23, а не занесенными 
по ошибкѣ и поставленными на мѣсто мнимоетоявпіихъ здесь 
Кира, Камбиза или Лже-Смердиза. Однако этимъ утверждені- 
емъ не исчерпывается еще весь вопросъ касательно источ­
ника IV, 6—̂ 23. Намъ необходимо еще уэн&ть, о какомъ 
именно Ксерксе и какомъ Артаксервсѣ идеть рѣчь въ IV, 
<5— 23. Дело въ томъ, что на персидскомъ престолѣ было 
яѣскольно царей съ тѣмъ и другимъ именемъ; исторія знаетъ 
двухъ Ксерксовъ— Ксеркса 1-го (4 8 5 — 465), преемника Дарія 
Гистаспа, и Ксеркса 11-го, преемника Артаксеркса І-го Лон- 
тинава (424 около 2-хъ  мѣсяцевъ) и трехъ Артаксерксовъ— 
І-го Лонгимана (465— 424), 11-го— Мнемона (4 0 5 — 358) и 
ИІ-го— Оха (-358— 338), преемника ІІ-го. Кто же именно 
изъ царей съ тѣмъ и другимъ именемъ упоминается въ ІУ  
тлавѣ Ездры? Большинство ученыхъ *) признаютъ и очень 
справедливо, что подъ Ксерксомъ (IV, 6) разумеется Ксерксъ 
І-й (4 8 5 — 465), а Артаксерксомъ его преемникъ Артаксерксъ
І-й  Лонгиманъ (465— 424). Непосредственное слѣдованіе 
этихъ царей другъ за другомъ въ действительности, а также 
совместная постановка ихъ въ тексте говорятъ .за то, что 
это были Ксерксъ І-й и Артаксеркъ 1-й, тѣмъ бодѣе, что 
документы всей книги Ввдры не простираются за предѣлы 
царотвовавія Артаксеркса Лонгимана; это признается свидѣ-
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тельствомъ предавія, полагающимъ (егшіппз асЦпеш библей­
ской вавоничесвой письиеввоств (заключевіе свящевнаго ка­
нона )періодъ правленія Артаксеркса І-го.

Во если Бсервоъ І-й и Артавсервсъ І-й слѣдовали иа 
персидсвоиъ престолъ за Даріеиъ Гвстаспоиъ, то чѣиъ объ­
яснить ихъ упоиинаніе свящеввымъ историкоиъ раньше Да- 
рія Гистаспа? Отвѣтвть, вонечно, на втотъ вопросъ прямо и 
рЪшнтельно невозможно, потому что самъ авторъ, помѣщаю- 
щій данный разсвазъ о событіяхъ въ ІудеЪ въ правлевіе 
Ксеркса и Артаксеркса (IV, 6— 23), умалчиваетъ о прнчи- 
вахъ, побуднвшихъ его измѣвить хровологичесвій распора- 
довъ довументовъ. Отсюда при объяснен» даннаго обстоятель­
ства мовно прибѣгать лишь къ догадвамъ, имѣющимъ Зва- 
ченіе проблематачесваго рѣшенія вопроса. Ве будемъ пред­
полагать подобно Селливу и Шрадеру (8. 4 7 0 ) , что писа­
тель 1-й книги Ездры тавъ или иваче впалъ въ ошибку 
при пользовавіи письменными источниками, или— что онъ. 
ве звалъ персидской исторіи,вакъ вто допуокаютъ тотъ в е  
Селлипъ и Мейеръ (8. 14. 16); то и другое мнініе очень 
произвольны и встрѣчаютъ для себя препятствие въ фавтЬ 
употребленія историкоиъ имени Артахшашты, стоящего не 
только въ втомъ довументѣ IV, 7 — 23 предъ Даріемъ, а в  
въ ѴВ главѣ послѣ Дарія; очевидно, авторъ давалъ ясный 
отчетъ о событіяхъ послЪплѣнной нсторіи, а потому дѣлалъ 
вѣрное исторіи распредѣленіе по нпохамъ довументовъ, нахо­
дившихся у него подъ рунами. При обсувдевіи вопроса о 
такой, а не иной постановвѣ въ нашеиъ источнивѣ доку­
мента IV, 6— 23 мы долвны обращаться не въ предполове- 
пію причниъ случайныхъ и произвольвыхъ, а къдопущенію 
мотивовъ болЪе серьезныхъ, могущихъ быть оправданнымв

О ідііііес і Ьу Соодіе
*) КбЫег, ІлеЬгЬиеЬ. 8. 677. Кікеі, Біе ^ѴіейегЬегвЫІип .̂ 8. 141—147
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пріемами литературной комаоаицін. Нетодъ хровологичесваго 
расположена событій не является единствеипымъ нетодоиъ 
проняведевій нсторичесваго характера, эти послѣднія могутъ 
и отступать отъ хронологичесваго распорядка фактовъ, подчи­
няясь методу логическому— конструктивному. Съ этой точки 
зрѣнія и мометъ быть понято и оправдано въ данномъ слу- 
чаѣ и положеиіе документа IV, 6 - 2 3 ;  по связи съ IV,
1— 5 можно думать, что историкъ желаетъ представить бо- 
лѣе полно картину пресл&дованій іудеевъ въ ихъ начннані- 
яхъ со стороны враждебвыхъ сосѣдей, и эта цѣль, подчиняя 
имѣющійся у него подъ руками матеріалъ систематической 
схеиѣ, вырываетъ его изъ рамокъ схемы хронологической. 
Но что историкъ не желалъ такъ или иначе скрыть событія 
и ихъ вреия, за это говорить ясное содержаніе документа и 
оиредѣленное упомиваніе имъ лицъ персидскихъ правителей. 
Если имена Ахашверошъ и Артахшашта представляются для 
насъ загадочными, то это уже не вина историка, писавшего 
орѳографичесви эти имена, какъ они могли и должны были 
писаться въ его эпоху, а вина времени, отдалившего насъ 
отъ той эпохи, и спрятавшего ключъ въ непосредственному 
пониманію этихъ траискрнпцій; произношеніе въ развитін 
языка мѣняется; не лишне въ данномъ случай прибавить 
частое повтореніе на персидскоиъ престолѣ одвихъ и тѣхъ 
же царственныхъ именъ Ксеркса и Артаксерсва, что немало 
ставить затрудневій при изслѣдоваиіи послѣплѣнной эпохи 
іудейской исторіи.

Итакъ докумевтъ IV, 6— 23 не имЪетъ отношевія къ ѳпохѣ 
между Биромъ в Даріемъ, вакь это думаютъ нікоторые библеисты 
(Евальдъ, Гитцигъ, Розеицвейгъ, Селлинъ), а принадлежитъ не. 
ріоду времени правленія Ксеркса 1-го и Артаксеркса 1-го; по­
ложение же его въ библіи между разсвазомъ особытіяхъ при 
ВирЪ и Даріи можно объяснить систематический * цѣлями 
историка: наглядно показать картину препятствія враговъ въ



предоріятіяхъ іудесвъ. Вотъ почему мы опустили этотъ до­
ку мевтъ въ своемъ изолѣдовавіи про нзложеніи и освѣщеніи 
событій въ Іудеѣ послѣ Кира, чѣиъ раввымъ обраэомъ 
оправдывается и ваше полояюніе о томъ, что 6-й годъ Да- 
р іі Гистасоа ве является въ собственномъ строгомъ смыслѣ 
предѣломъ а<1 ц в ет , за яоторымъ начинается абсолютно не- 
мзвѣствый періодъ іудейской исторіи, ироетирающійся до 
прихода Ездры. Если въ IV, 6 мы имѣвмъ замѣчаніе о со- 
бытіи въ Іудеѣ въ эпоху Ксеркса, а Ездра пришѳлъ въ 
Іеруоалимъ въ 7-й годъ Артаксеркса, то слѣдовательно сви- 
дѣтельство IV, 6 относится въ ашзнн 1-й §о1а, т. е. освѣ- 
щаетъ ваиъ уголовъ исторіи Іудеи послѣ Царія. Быть мо~ 
жетъ и IV, 7— 23 имѣетъ отношевіе въ жизни первой §о1а 
до 7-го года Артаксеркса, т. е. еще до прихода Ездры въ 
Іерусалимъ? Однако на этотъ вопросъ нужно отвѣтить отри­
цательно, въ нодтвержденіе чего достаточно сослаться на IV, 
12; здѣсь мы встрѣчаемъ слѣдующее положеніе: „да будетъ 
извѣстно царю, что іудеи, которые вышли отъ теба и при­
шли въ намъ въ Іерусалимъ, строятъ этотъ мятежный и 
негодный городъ*... Такъ вавъ это донесеніе было послано 
Артаксерксу, то фраза: „іудеи, которые вышли отъ тебя* заста- 
вляетъ насъ ясно признать, что рЪчь здѣсь вдеть о второй ^оіа, 
вышедшей ииевно но водѣ А рта кое риса (VII, 1 —8), и уже пришед­
шей въ Іерусалимъ, т. е., чтоеамый документа IV, 7 — 23, ве 
имѣя отношенія къ 1-й §оІа между Еиромъ и Даріемъ, не 
можетъ быть разсматриваемъ въ смыслѣ источника для освѣ» 
щенія ея жизни и послѣ Дарія до 7-го года Артаксеркса *)•

гі Справедливо Мейеръ ставить данный отрывокъ IV, 7—23 примѣ- 
иительно въ хронологическому распорядку событій между X, 44 1 вн. 
Евд. в 1 гл. вн. Невм ф ів  ЕпШеЬип$... В. 16>, также в Никель относить 
этотъ документ* во времени дѣдтѳльности въ Іерусалимѣ Еадцы предъ 
приходомъ Неѳміи (Біѳ \Ѵіе<іегЪег8іеІ1ип#. 5. 179—185). При такомъ очень 
вѣроятеомъ раснорядкѣ и приходъ Нееміи въ Іѳрусалимъ является болѣѳ 
понятнымъ.



Слѣдовательно въ вашемъ распоряшеніи изъ всего документе 
IV, 6 — 23 остается лишь краткое свидетельство IV, 6. ПА 
въ царствованіе Ахашвероша", читаемъ мы здѣсь, „въ на­
чале царствованія его написали обвиненіе на жителей Іудеи 
и Іерусалима", вотъ и все, что намъ передаетъ книга Ездры 
о событіяхъ въ Іудеѣ въ царствованіе Ксеркса; но при от- 
сутствіи данныхъ для освѣщенія періода со времени 6-го года 
Дарія и это краткое замѣчаніе не должно быть пройдено 
молчаніемъ и должно считаться цѣннымъ для историка. По 
логической связи IV, 6 съ предыдушимъ и послѣдующимъ 
контекстомъ рѣчи можно догадываться и о лицахъ, который 
писали на іудеевъ и Іерусалимъ жалобу, и содержаиіи самой 
жалобы. Историкъ въ IV, 1— 5 говорить о проиокахъ сама­
рянъ, желавшихъ воспрепятствовать постройке храма іудеями 
съ самаго его основанія при Кирѣ. По ассоціаціи, можно 
думать, взору автора предносилась вся картина вмешатель­
ства этихъ враговъ въ религіозно-національную жизнь іуде- 
евъ оть Кира до Дарія— времени завершена постройки храма 
(IV, 5). Отсюда, следуя логико-систематической схеме, овъ 
переходить въ дѣйствіямъ враговъ іудеевъ и въ позднейшее 
время Ксеркса (6 ст .). Очеввдно, здесь разуиѣютса такте 
самаряве, на что увазываетъ и дальвѣйшій воитевстъ рѣчя 
(ст. 9 — 10). Если же во времени вступлевіа на престолъ 
Бсервса 1-го храмъ былъ въ своей постройке совершенно 
завовчевъ, то о содержанін жалобы, адресованной Бсервсу, 
мы можемъ заключать изъ последующа го 6-му стиху кон­
текста речи; довосъ, очевидно, касался попытки іудеевъ вос­
становить стены Іерусалина, а такъ вакъ на это іудеи еще 
не были уполномочены, то и обвивеніе имело въ виду жи­
телей Іудеи и Іеруоалима. Очень возможно, что іудеи по 
овончавіи храма быть можетъ даже и вскоре принялись за 
уврепленіе города, но „въ начале царство^ард$0 Л^ервса 
уже объ этомъ было сделано донесеніѳ чщноввиковъ, какъ 
выраженіе недовольства ве только ихъ саиихъ; но и окру-



жавшвхъ іудеевъ сосѣдей. Кавой отвѣтъ подучили отъ Ксервса 
ва свое донесение обвинители іудеевъ, иы за неимѣніемъдан- 
выхъ сказать ве можемъ.

Это заиѣчаиіе источвива IV, 6, освѣщающее наиъ стра­
ницу пробѣла іудейсвой исторіи отъ овончавія храма до 
прихода Ездры, не стоить внѣ сомнѣвія въ глазахъ отрица­
тельной критики. Костерсъ *) считаетъ IV, 6 виѣстѣ съ
7 — 23 всецѣло изиыпиеніеиъ самого хронографа съ цѣлью 
заполнить оставшійся продолжительный періодъ вымышленной 
ниъ иоторіи вавииъ либо матеріаломъ. 1-й§о1а съокончавіи 
храма до прихода Ездры нечего было дѣлать, и вотъ хроно­
графъ въ своемъ воображенім рисуетъ вартиву попытовъ 
возстановлевія ею стѣвъ, перенося это изъ нсторіи 2-й §о1а. 
Но подобвое мвѣніе Костерса касательно IV, 6 очень про­
извольно, и съ точки зрѣнія взгляда Костерса ва первый не- 
ріодъ послѣплѣнной нсторів, вавъ періодъ вымышленный, 
очень понятно. Веллыаузенъ *), соглашаясь съ Костерсомъ въ 
общей мысли о неподливности IV, 6 — 23, однако справед­
ливо указывает! Костерсу на врайность еговыводовъ. Исто- 
ричеокіе моменты въ данномъ довумевтѣ по Велльгаузену 
несомвѣвны: ѳто враждебное настроѳніе самарянъ противъ 
іудеевъ и собственный имена лвцъ, упомявутыя въ доку- 
иентѣ. Какъ на самомъ дѣлѣ хронографъ могь создать дан­
ную всторію только ех піЬііо? Селлинъ')  на основаоіи об­
щей неясности содержанія IV, 6 и его еврейсваго текста 
приходить къ завлюченію, что хронистъ вдѣсь иеииѣлъ ни­
какого арамейскаго источвива и писалъ отъ „собственного 
измышлевія" (айв еі^епег ИУеізІіеіІ). Но отрывочность указа- 
ній ГѴ, 6 вс является на саиомъ дѣлѣ рѣшительнымъ при-

*) Козіегв, Біе ЧѴіѳ<ІегЪегвІв11іт$. 8. 62. Оідііііес і Ьу Соодіе
*) 'ѴУвПЬаиввп. ІИе Кйсккѳг. 8. 169.
•) ЗеШп, Ыайіеп. И. 8. 26.



знакомь неподлинностн документа, равнымъ образомъ какъ 
я еврейскій м и  арамейскій текстъ не говорить сами по 
себѣ ни „за“ , ни „противъ“ достовѣрности свидѣтельства. 
Мейеръ1) ве ввдитъ превятствій къзащитЪ подлинвости IV, 
6. Впрочемъ попытку Мейера возотановить первоначальную 
редакцію 6 стиха, каковою она была въ оригинадб, нельзя 
назвать обоснованною. Не находя субъекта въ текстѣ 6-го 
стиха, Мейеръ переносить сюда подлежащее изъ 7-го стиха; 
получаемая въ этомъ случаѣ ковструкція рЪчи: „а въ цар- 
ствовавіе Ксеркса, въ началѣ царствованія его, писали Ваш- 
дамъ, Мнѳредатъ, Табеель и прочіе товарищи нхъ и т. д,“ 
представляетъ' собою, по Мейеру, редакцію оригинала *)• 0 ° ' 
добная корректура Мейера IV, 6 явно произвольна, такъ 
какъ переносить половину 7-го стиха, относящегося во вре­
мени Артаксеркса, въ текстъ 6 стиха, разсказывающаго о 
событіи, нмѣвшемъ мѣсто въ царствовавіе Ксеркса. Этотъ 
нронзволъ въ ворревтурЪ Мейера ноставляетъ на видъ и Сел- 
лннъ *).

Свидѣтельотвоиъ IV, 6 заканчивается строго говоря все, 
что сообщаетъ вашъ источнивъ 1 книги Ездры о жизни

1)  Мвуег, І)іе ЕпІаІѳЬап .̂ 3. 17.
*) Мѳуѳг, ІЬід. 8. 1 6 -1 9 .
•) Повидиному продолжить обрывающуюся въ разсказѣ 1 книги 

Ездры іудейсвую исторію даетъ намъ возможность другой источвикъ— 
кн. Есѳирь. Правда, прежде, когда еще въ наукѣ не былъ найденъ ключъ 
къ рѣшевію личности Ахашвероша, возможно было сомнѣніѳ касательно 
иеріода времени, обнимаемаго ви. Есеирь; изслѣдоватѳли ведоумѣвали: о 
Даріи ли 1«мъ, о Есерксѣ ли, или объ Артавсервсѣ говорится въ кн. Ес- 
ѳирь (см. Филаретъ—Начертаніе, стр. 674); теперь же, когда найденъ 
ключъ въ разгадкѣ личности Ахашвероша, ученые не сомнѣваются въ 
Ахашверошѣ кн. Есѳирн, какъ Ксерксѣ и Ксерксѣ 1-мъ, такъ какъ ука- 
заніе на 12-й годъ царствованія Ахашвероша ИВЙЙ Ш, 7) исключаетъ 
возможность видѣть здѣсь Ксеркса 2-го, какъ царствовавшаго менѣе 1 го 
да. Исторвчесвій характеръ этой книги несом нѣнѳнъ, за это говорит'



іудеевъ въ Палестанѣ со времени нхъ возвращенія нзъ плѣ- 
ва до прихода въ Іерусалииъ Ездры *). Конечно, данное ука- 
заиіе является недостаточвымъ для освѣщенія продолжнтель- 
иаго, проходима го молчаніеиъ періода іудейекой исторіи, а 
напоиинаетъ собой лишь оазвсъ среди молчаливой, лишен­
ной жизни пустыни, иди блѣдный лучъ свѣта, боязливо про- 
нвиающій въ ирачвый туннель. Прониявуть въ атоть тун­
нель изслѣдователю невозможно за неияѣвіемъ Яадежяаго 
компаса и факела; между т ін ъ  на Занадѣ въ сравнительно 
недавнее время одинъ изъ ученыхъ предпринялъ попытку 
спуститься въ ато темное подземелье іудейской иоторіи. По­
пытка ага нринадлежитъ Селливу. Въ 1898 году Селлинъ 
выпустить въ свѣть трудъ подъ слЪдуюшииъ заглавіемъ: 
8егиЬЬаЬеі: Еіп Веііга^ гнг безсЬюЫе Лег шевзіапізсііеп Ег- 
\ѵагІип§ Лез ІнЛепІитз. Въ атомъ труд* онъ знакомить би- 
блеистовъ съ предлагаемой имъ гипотезой, вносящей свѣтъ 
въ Заесиінш оЬзсигит іудейской исторіи— отъ 6-го года Да- 
рія до прихода Ездры въ Іерусалимъ, и уже какъ можно

установлѳніе и существованіе ираздника пурима, связанныя съ самимъ 
разсказоиъ книги Есѳирь, и названіѳ этого праздника МарЗодеиХ!) Гдріра 
(2 Макк. XV, 36). Западные ученые, за исключеніемъ нѣкоторыхъ, также 
благосклонно относятся къ этой книгѣ (см. Вегікааи. Киггдо&заіев ехевеіі- 
зсЬеѳ НапбЬисЬ гит аііѳо Тевіатепі.. 3. 369-^-377). Да я событіо, раз с на­
зываемое въ кннгѣ Есѳирь, имѣло мѣсто вѣроятао послѣ обстоятельства
1 Езд. IV, 6, какъ случившееся въ 12-й годъ Ксеркса (Есѳ. III, 7), а не 
„въ началѣ царствоварія его*4 (1 Езд. IV, 6). Въ этотъ именно годъ по 
происвамъ Амана былъ скрѣпленъ Ксерксомъ указъ объ нстребленіи іуде- 
евъ (Ш, 10). Однако, если мы всмотримся въ самый характеръ просьбы 
Амана и другія.частныя замѣчанія книги Есеирр, то увидимъ, что данное 
распоряженіе объ истребленіи іудѳѳвъ имѣло отношеніе лишь къіудеямъ, 
разсѣяанымъ по разнымъ провиндіямъ персидскаго государства, іудеямъ, 
жившимъ въ средѣ другихъ народовъ, а не іудеямъ налестинскимъ, те­
перь уже образовавшимъ особую іудейскую провинцію, и жившимъ 
соавиитѳльно изолированно отъ сосѣдѳй и сконцѳнтрировавно, Въ просьбѣ

») йеіііп, ВіиОіѳп. 11 В. 26.



судить по самому загаавію данваго труда, въ этотъ опускае­
мый историками веріодъ главное виачеиіе нряпадлеашгь, по 
Селляву, Зоровавелю, стоившему въ такомъ или иномъ от- 
нашеиіи въ меосіансвимъ чаавіямъ іудейской, современной 
ему общины. Это предполошевіе оправдывается и содераані- 
емъ самой вниги ЗегиЬЬаЪеІ ') .  Разсматрвваа двиаевіе мее- 
еіаеснихъ надеадъ въ іудейской общивѣ въ началѣ послѣ- 
плѣянаго періода, Селлимъ приходить въ завлючевію объ 
особенной интенсивности этахъ надевдъ Въ даввое время и 
ихъ полнтпчесвомъ характерЪ; своего высшего напряяюпія 
іудейскія ожиданія достигли при оиончаніи постройки храма.

своей къ царю Аманъ говоритъ: „есть народъ, разбросанный и разсѣян- 
ный между народами по всѣмъ областямъ*4 (Ш, 8), дѣлается замѣчаніе о 
сѣтовавіа іудеевъ въ тѣхъ областихъ, „куда только доходило повѳлѣніѳ 
царя" (IV, 8). Очевидно, данное событіе касалось лишь Сузъ и іудѳѳвъ 
разсѣявія въ провивціяхъ, а ве іудеевъ Палестины. Сохранилось замѣча- 
ніе о небезпреоятственномъ введѳніи въ Палестинѣ праздника пуримъ, 
установлевнаго по случаю отмѣны грозваго указа Ксѳрвса объ истреб- 
лѳніи іудѳевъ и выхода обратнаго распоряжѳнія о гибели враговъ іудеѳвъ. 
Іерусалвмскі# талмудъ въ трактатѣ Мѳдіііа передаѳтъ между прочимъ: 
сопіга іпзіііиііопет (езіі Ригіт рег ЕзІЬег&т еі МагсІосЪеит 85 зепіогеѳ, циогит 
ріогѳз циат 30 егапі ргорЬеІае, саѵіІІаЪапіиг иі поѵаіигіепіет сопіга 1е&ет“ 
(Оетаг. Ніегов. Ме$Ша, &>І< 70, ц и т . по 5сЬе&з, ВіЫізсЬѳ АгсЬШодо. 8. 595). 
Это зан&чаніе ясно говоритъ за то, что оаіестинскіѳ іудеи вѳ подверга­
лись опасности сравнительно съ своими разсѣянными собратьями въ 12-й 
годъ правленія' Ксеркса. Во всѣхъ трудахъ западныхъ ученыхъ, съ кото­
рыми памъ приходилось имѣть дѣло, мы не встрѣчаемъ этого событія, раз- 
сказываемаго въ кн. Есѳирь въ прнмѣвѳиіи въ жизни іудеевъ въ ІІале- 
стинѣ въ эпоху Ксеркса. Да и наша русская литература, поскольку за­
трагиваем этотъ вопросъ, стоитъ на сторонѣ же западной (см. Состояніе 
іудѳевъ ори персидскихъ царяхъ. Душпл. Чт. 1874 г. Май стр. 58).

*) Выходъ въ свѣтъ БегиЬЪаѣеІ не пришелъ незамѣченнымъ въ на­
шей библіографичесвой библейской литературѣ. А. Пѳтровсвій, довольно 
извѣстный у насъ своими критическими очерками о выходящихъ въ свѣтъ 
новыхъ книгахъ, относящихся въ области ветхозавѣтной по-
мѣстилъ въ Христ. Чтен. (1899 г. Фѳвр. стр. 393—395) краткую замѣтку 
о ЗегаЬЪ&ЪеІ.



По сооруяевіи храма Ь а^о іа , благодаря агвтаціи оророювъ, 
поставила Зоровавеля царемъ (8 . 6. |45 . 46); персядскій 
дворъ узаалъ объ этой взмѣиЪ, и Зоровавель былъ ваэиеиъ; 
Іерусалимъ, вавъ мятежный городъ, опуотошевъ, а храмъ 
освверненъ (8 . 6. 58. 61). Словоиъ, надъ Іудеей по окон- 
чаніи храма разразилась страшная ватастрофа, похоронившая 
подъ собой все священное Ь а^о іа  (8 . 45). Вотъ почему 
іудейсвій историкъ съ ухасомъ отвращается оть этого мрач- 
наго по своимъ ообытіямъ періода іудейской яоторіи и иро- 
ходитъ его таинственнымъ молчавіемъ.

Излагать эту гипотезу Селлина и ея аргументацію въ 
той формѣ, въ какой она представлена авторомъ въего тру- 
дѣ 8егпЬЬаЬе1, мы не считаемъ необходимыиъ въ виду того, 
что самъ Селлинъ отказался въ своей новой работѣ 8іи<1іеп 
гот ЕпІзІеЬипрвезсЫсЫе 4ег ішНзсЬен ОешеіпДе пасЬ 4еш 
ЬаЬуІопізсЬеп Ехіі. 1901, какъ оть мвогихъ частныхъ 
положеній защищаемой имъ теорія, такь и отъ нѣвотораго 
балласта ея аргументами. Но такъ какъ Селлинъ сущность 
своей гипотезы о восшествіи на царскій тронъ Зоровавеля 
по овончаніи храма и его внзведеніи съ престола оставляетъ 
неизмѣнной, считая эту предлагаемую имъ гипотезу и теперь 
за самый лучшій фанелъ (Ьеззеге Ракеі. 8 М .  I, 7), проли- 
вающій свѣтъ въ темный уголь іудейсвой исторіи (8іші. 1. 
8. 3; II. 8. 163), и часто въ своихъ 8(и4іеп отсылаете, чи­
тателя къ 8егиЬЬаЬе1, то мы, приступая въ изложевію гипо­
тезы Селляна по его послѣднему труду, будемъ обращаться 
и въ 8егиЬЬаЬе1 и притомъ не только въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ самъ Селлинъ указываете, на 8егпЬЬаЬеІ, но и въ тѣхъ, 
гдЬ вообще положенія 8егаЬЬаЬе1 не потеряли своего зна- 
ченія и при Зіисіівп.

Для защиты своей гипотезы о возвышепіи и паденіи 
Зоровавеля въ періодъ іудейской исторіи по Ш ЙЧгаЙР$-го 
храма Селлинъ обращается съ одной стороны кь свндѣтель-



ствамъ косвевнымъ, дающимъ возможность логически дѣлать 
выводъ о возвышевів в падевіи Зоровавеля, а съ другой—  
прнбЪгаетъ въ болѣе, по его мнѣвію, положнтельвымъ, или 
нѳпосредствевнынъ данныиъ, увазывающинъ ясно иа факты 
воввышевіа Зоровавеля и его нвспровержевія съ трова. Част- 
вѣе Селлинъ 1) выставляетъ положевія, дающія возиожвость 
изслѣдователю дѣлать выводъ о Зоровавеля, вавъ
необходимомъ слѣдствіи изъ еоотвѣтствующаго ему основанія; 
2) указываеть иомевты, служащіе посылками для умозаялю- 
чевія о паденги Зоровавеля и 3) приводить данныя положи­
тельного характера въ пользу возвышевія и вадеиія Зорова­
веля (Зівсі. II. 164).

Саиыиъ главнымъ и, такъ сказать, общимъ освовані- 
емъ, взъкотораго мысль о восшествін на престолъ Зорова­
веля вытекаетъ, вавъ его необходимое, логическое слѣдствіе, 
по Селлину, должно признать возбуждевіе въ вародѣ періода 
времени Зоровавеля мессіанскихъ ожиданій. Время съ 540 
по 518 г ,  по Селливу, должно быть названо въ исторін 
развнтія мессіансвихъ чаяній временемъ чрезвычайнымъ—  
хат ' і$оХі]ѵ. Еще съ освобожденія Іехоніи изъ темницы на- 
чинаютъ у іудеевъ пробуждаться надежды на славное буду­
щее, возрастающія болЪе и болѣе съ прнближеніемъ войска 
Бира въ стѣнамъ Вавилона и освобожденіемъ іудеевъ (8іші. 
II. 8. 177). Съ момента возвращенія іудеевъ въ Палестину 
зтн надежды въ силу бѣдственныхъ обстоятельствъ с т р а н ы - 
опустошенности и безплодія почвы, неудачъ въ пострбйкѣ 
стѣнъ и храма (84п<1. II. 8. 101— 102; 8егаЬ. 8; 10) начи- 
наютъ мало по-малу ослабевать. Но вотъ въ 520 году при­
ходить въ Палестину съ партіей переселенцевъ потоновъ 
царскаго рода Зоровавель. Приходъ Зоровавеля совпадаетъ съ 
фактомъ возстаній и мятежей въ ра8личныхъ провивціяхъ

открывался тавимъ обравомъ поводъ и іудеяиъ присоединиться



въ общему политическому двкжекію съ цѣлью возстановле- 
нія независима™ саиостоятелыаго царства. Такъ и было: 
пророки возстанія въ пероидсвомъ государств* и приходъ Зо­
ровавеля поняли, вавъ сммвтомъ иаступлегая давно ожида­
емого мессіанскаго царства; они говорить смѣлня политиче- 
свія рѣчи (8іп<1. ІІ. 8. 102; 8егиЫ>. 8. 15— 16), указыва­
ютъ на Зоровавеля, вавъ на пришедшаге избавителя и царе 
(8ІШ І.ІІ. 164; БегиЬЬ. 8. 19. 24) м шобуждаютъ народъ въ 
веастановленію храма. По ономчанія храма, по мнѣнію про- 
рокевъ, съ течки зрѣнія Селлина, должно наступить непо­
средственно же меосіанское царство, которое пророки риеуютъ 
идилличесвими красками довольства и счастья іудеевъ: 
Іегова по окончаніи храма будетъ обитать въ Іерусалимѣ 
(ЗегиЬЬ. 8. 16), Израиль соберется изъ всего міра (8. 17 ), 
язычнивовъ же ностигнетъ катастрофа, и они обратятся въ 
Іеговѣ (8. 17), страна будетъ очень плодородна (іЬіД 8. 27). 
Но самый важный пунвтъ пророчесвихъ рѣчей ато тотъ, что 
„какъ только Зоровавель окончить храмъ, то возсядетъ на 
на тронѣ Давида, онъ есть избранный Богомъ Мессія* (8е- 
гиЪЬ. 8. 19), и когда лишь Зоровавель положилъ счастливо 
основание храму, то „Захарія видигь въ немъ прямо уже 
мессіансваго царя, которому не достаетъ лишь внѣшняго 
принятія титула и короны* (8іи<1. II 8. 167 ср. 8егиЫ>. 
8. 27).

Помимо этого общаго движенія мессіансвихъ идей въ 
послѣплѣнное время, подготовлявшего тронъ Зоровавелю и 
заставляющаго изслѣдователя иеизбѣжно сдѣлать выводъ о 
фактическому восшествіи Зоровавеля на царскій престолъ, 
мы, по Селлипу, владѣемъ моментами въ пользу этого дѣй- 
ствительно имѣвшаго мѣсто въ исторіи возвышенія Зорова­
веля. Моменты эти слѣдующіе.

А) Проровъ Захарія усвояетъ Зоровавелю имя гешасЬ 
>трасль* III —8. VI. 12), а это яазваніе яри его сопосга-



вленіи съ Іер. ХХПІ, 5, о з н а ч а т  то, что „онъ будетъ 
владычествовать, вавъ царь" (8іи<1. II, 165. Ср. 8егаЪЪ. 
8. 30).

B) Проровъ Аггей говорить о Зоровавеіѣ оть лица Іего- 
вы: „Я возьму тебе, Зоровавель... рабъ мой, и буду держать 
тебя, вавъ печать; ибо Я избралъ тебя, говоритъ Гоеиодь 
Саваоѳъ (Аг. II, 2 3 )" . Отношеніе этого стиха въ предше­
ствующему, гдѣ рѣчь идетъ оразрушеніи язычесвихъ царствъ, 
заставляетъ предполагать, „что царство Зоровавеля долнено 

возвыситься взаиѣнъ всѣхъ другихъ" (Зіи«І. О, 8. 163), 
т. е. проровъ провозглашаетъ Зоровавеля .избраннымъ Бо- 
гомъ царемъ иоваго царства (8егпЬЬ. 8. 21).

C) Оба пророва называютъ Зоровавеля „рабомъ", еЪей, 
Іеговы (Аг. II, 23; Зхр. Ш, 8), вавъ наслѣднива раба, 
изображенная) Девтеро-Исаіей, воторому принадлевитъ безспор- 
но царсвое достоинство (8 Ы . II. 8. 165).

Б) Волѣе вѣсвій аргумевтъ въ пользу возвышевія Зо­
ровавеля Селлинъ видитъ въ рѣчи Іеговы въ пророву Заха- 
ріи о воронованіи Іисуса (VI, 9 — 15). Коронованіе Іисуса 
должно понимать символически— въ смыслъ возглавленія об­
щины Зоровавелемъ: „и приметь славу, и возсядетъ, и б у д т  
владычествовать на престолѣ своемъ" (Захр. VI, 13). Если 
этнмъ,— замѣчаетъ Селлинъ,— не обозначается: онъ б у д т  
царемъ, тогда для меня не существуетъ нивавой болѣе ясной 
человѣчесвой рѣчп (8іисІ. II. 8. 166).

Такииъ образомъ, если мы примемъ во вниманіе общее 
мессіавсвое возбувденіе времени Зоровавеля, возбуждевіе, но­
сившее на себѣ религіозно-полнтичесвій характеръ, и названія 
пророками Зоровавеля: а) гешасЬ, Ъ) еЬей, а также и рѣчи, 
обращенный ими къ Зоровавелю, с) Аг. II, 23?( А ^ & т  VI, 
13 , то наиъ остается сдѣлать лишь выводъ, нроющійся іш- 
ріісііе въ ѳтихъ данныхъ. о поовозглашеніи Зооовавеля по



овончавіи іудеявв храма цареиъ (8епіЫ>. 8. 43 ; 8іш1. II, 
8. 178). Народъ самъ началъ съ этого пункта, предоставляв 
остальное, предсказанное вророкамв, довершать Богу (8іші. 
И, 179. 180).

Иомевты же, отсылающіе, по Селлвну, взслѣдователя въ 
ныслв о вадавів Зоровавеля, послѣдовавшемъ яа его воввы- 
шевіемъ, заключаются въ даввыхъ поздвѣйшей Зоровавелю 
нсторін. Какъ отъ дѣйотвія мы часто умовавлпчаемъ къ со- 
отвЪтству ющей ему причине, такъ я  отъ ѳтяхъ момеатовъ 
исторів мы имѣемъ право дЬлать внводъ въ падеяію Зоро­
вавеля, вавъ необходимо предшествовавшей имъ причивѣ, 
безъ которой сами даввые моменты оставались бы загадоч­
ными. На падевіе Зоровавеля увазываютъ:

A) Обстоятельство лвшевія потомства Зоровавеля областе- 
начальпичеоваго достоинства. Исторія не говорить намъ, 
чтобы кто лвбо изъ нотомвовъ Давида былъ іудейсвнмъ обла- 
стеначальвикоиъ после Зоровавеля. Эта опала, подъ которую 
подпало новолѣпіе царсваго рода, ясво бросаетъ тѣвь ва пе­
чальное событіе въ исторіи этой древней царевой фамиліи 
(81п4. 8. И, 180; 8егпЬЬ. 8. 4 7 ).

B) „Безотрадное состояніе, въ воторовъ Неемія нахо­
дить Іерусалинъ, Ездра— святилище ’), и которое предпола­
гается Иалахіей въ храмѣ и общипѣ, болѣе понятно вавъ слѣд- 
етвіс катастрофы далево зашедшего (ЬосЬ §еПо^епеп) ожида- 
нія“ (81исІ. II, 8. 181). Мѣсто отрадныхъ надевдъ засту­
пила печальная действительность: „запустѣніе, боязливость, 
бедность, презреніе, недостатовъ въ прерогативахъ храиа“ 
(81ш1. II, 8. 182).

О ідііііес і Ьу Соодіе
4) Сеііинъ раздѣіяѳтъ мнѣніѳ о приходѣ Нѳѳміи въ Іѳрусалимъ 

>анѣѳ орибытія Ездры. ЗвгиЬЬ. Б. 49 и др.



С) Подозрительное отнщреніе Сдцаврллята вд> постройвѣ 
стЬвъ Нееміей, усматривающего въ данному фантф оолити- 
яесрое вамйреніе іудеев> отложиться отъ Церсія н желаніе 
Нееміи сдѣлатьси вдремъ (Неем. VI, 6 II, Д9), понятно,
ар Селл иву, лищь при предположеніи уже бывшего въ ІудеЬ 
ііодобраго факта отложенія Іудеи отъ Персіи ори Зорова- 
велѣ и . провозглашеяіа цослфдняго царемъ ( 8 Ы . II, 8 . 
1 8 2 - 1 8 3 ) .

И) Введеніе Ездрою въ жизнь палестинской общины свя- 
щенническаго кодекса съ поставлеаіемъ ва видное, даже на пер­
вое мѣото первосвященника являлось бы немыелимымъ въ исторіи 
фавтомъ безъ призяанія разразившейся надъ Іудеей неза­
долго до Ездры катастрофы. Персидская власть савкціонв- 
руетъ зтотъ свящеввнческій водевсъ, видя въ вемъ лучшее 
средство въ поддержанію „повоя и порядка въ оровннція* 
(ЗегиЬЬ. 8. 64), а іудейсвая община, вавъ разочарованная 
въ осуществивши своихъ мессіанскихъ ожиданій, покорно 
„склоняется подъ законъ" (ЗегаЬЬ. 8. 65. БіиЛ. II, 8. 183).

Е) Умиравіе пророчества ноолѣ Зоровавеля увазываетъ 
на падевіе Зоровавеля. Кавъ съ успѣхомъ дѣятельвости Зо­
ровавеля послѣплѣвное пророчество достигало все большего 
я  большего развитія, тавъ и съ паденіемъ Зоровавеля ово 
естественно вачиваетъ угасать, въ силу вообще тѣсвой свя­
зи  съ лнчностыо самого Зоровавеля (8(иЛ. II, 8. 185). По- 
слѣ Зоровавеля пророви уже не выстуцаютъ открыто я  если 
осіавляютъ писавія, то лишь анонимвыя (Девтеро-Исаіи, Три- 
то-Исаіи, Девтеро-Захаріи. 8егиЬЬ 8. 66).

Вотъ тѣ моменты, которые даютъ, по Селливу, право 
утверждать обстоятельство иадевія Зоровавеля, само собою 
предполагающего фавтъ его возвышенія.

Къ разряду сввдѣтельствъ положительваго характера въ 
яользу своей гипотезы о возвышеніи и паденів Зороваввл'



Селлинъ относить вѣвоторые псалмы. Въ данномъ случаѣ. 
онъ рѣшнтелвво ссылается на псалмы 20. 2 1 , 61, 66—  
особенно 131 (по еврейскому счисдевію) и предположитель­
но на 45 и 72 (81ш1. II, 8. 189). Излагать еодйржаніе 
втихъ псадмовъ, конечно, не представляется необходимым!;; 
мы обратимся лишь въ псалму 131, на почвѣ котораго Сел­
линъ особенно защищаеть свою гипотезу. Происхожденіе 
этого псалма Селлинъ относить въ оеріоду построеніа 2-го 
храма в обращаетъ вниманіе на его стх. 10. 17 и 18. Въ 
10 стихЬ Зоровавель называется „помаааввивомъ“ : „ради 
Давида, раба твоего, не отврати лица помазанника твоего", 
т. е. по Селливу, ѳтимъ ясно указывается на определенное 
предназначен!» народомъ Зоровавеля въ царскому трону (81ш1. 
П, 8. 138).

Вотъ собственно всѣ тѣ полокенія, на воторыхъ Сел­
линъ возводить свою гипотезу о возвышеніи и паденіи Зо­
ровавеля послѣ овончанія храма; повторимъ кратко эти по- 
ложевія и займемся ихъ вритическимъ разборомъ. Въ защиту 
своей гипотезы Селлинъ ссылается во 1-хъ ва основания, 
изъ воторыхъ слѣдуетъ необходимо выводъ о возвышеніи Зо­
ровавеля; общій моментъ этихъ оеяоианій— народное рели- 
гіозво-политическое возбуждевіб, частные— названія. проро­
ками Зоровавеля именами а) гешасЬ (Захр. Ш, 8; VI, 12), 
Ь) еЬей (Аг. II, 23; Захр. П1, 8) и рЪчи, обращенный проро­
ками въ Зоровавелю, с) Аг. П, 23 и 4) Захр. VI, 13; в»
2-хъ— ва факты или моменты иоторіи, которые необходимо 
лредполагаютъ паденіе Зоровавеля; въ и имъ принадлежать:
а) лишеніе персидскимъ дворомъ власти ресЬа потомства Зо­
ровавеля, Ь) безотрадное состоявіе Іерусалима и храма въ 
періодъ Беемів и Ездры, с) подозрѣніе Санаваллата въ отпа- 
деніи іудеевъ отъ Персіи и достнженіи Нееміей царской вла­
сти (Неем. VI, 6 ), 4) введеніе Ездрою священническаго ко-е 

сса въ жизнь палестинской общины, е) упадагь пророче-



ства послѣ Зоровавеля; въ 3«хъ— на вепосредственвыя сви- 
дѣтельства псалмовъ послЪплѣннаго періода 20, 21, 61, 63 , 
131 (42 и 72).

Гипотеза Селлива о возвышевіи и паденіи Зоровавеля 
при первомъ чтевіи трудовъ Селлива, относящихся въ дан­
ному вопросу, производить впечатлѣніе довольно выдержан­
ной и достаточно аргументированной съ формальной стороны 
гипотезы: въ пользу ея Селлинь приводить данныя косвен­
ный и непосредственныя. Однако, если мы поближе всмо­
тримся въ эти данныя и трезво— зіпе іга еі зіиЙіо проана- 
лцзируемъ каждое изъ положеній, приводимое Селли- 
номъ для обоснованія имъ своей гипотезы, то въ розультатѣ 
теорія Селлина теряетъ свой вредить въ глазахъ изслѣдова- 
телей и оставляетъ впечатлѣніе комбинированія библейскихъ 
и мнимо-библейскихъ данныхъ, преднамѣренно замыкаемыхъ 
въ опредѣленныя, напередъ поставленный рамки, и освѣщас- 
мыхъ однимъ фантастическимъ свѣтомъ. Начнемъ съ общаго 
положенія— движенія и содержанія мессіансвихъ надеждъ въ 
послѣплѣнное время, на что Селлинъ указываегь, вавъ на 
причину, заставляющую необходимо дѣлать выводъ объ об- 
стоятельствѣ возвышенія Зоровавеля. Соглашаясь съ Сел- 
линомъ, что послѣплѣнный періодъ времени, особенно— мо- 
меетъ его наступленія былъ періодомъ сильнаго подъема 
мессіансвихъ надеждъ среди іудеевъ, мы не можемъ согла­
ситься съ этимъ ученымъ въ пониманіи имъ мессіансвой 
идеи, вавъ политичесваго движенія іудейства, стремившагося 
создать національно-религіозное царство подъ главой изъ дома 
Давида. Правда, мы не отрицаемъ возможности пониманія 
мессіансвой идеи некоторой партіей возвратившихся въ та- 
вомъ именно, предполагаемомъ Селлиномъ, смыслѣ, но смо- 
тримъ на это, вавъ уже извращеніе истиннаго смысла под­
линной мессіансвой идеи, и устраняемъ наличность такого 
оониманія идеи о Иессіи у всѣхъ возвратившихся іудеевъ,



БиблеЙСкія данныя, относящіяса къ послѣплѣнноиу періоду 
іудейской исторіи, какъ намъ уже известно, говорить ве о» 
политическихъ мечтахъ іудеевъ, а о ихъ религіозно-теоіфа- 
тическихъ намѣревіяхъ и цѣляхъ; съ этими последними 
іудеи вавъ выстуниди изъ Вавилова, тавъ и жили въ Па* 
лестинѣ. Извѣстный намъ увазъ Кира, вращающійся почти, 
главнымъ образомъ, оволо постройки іудеяии храма, вавъ 
основной мысли, сборъ пожертвованій іудеями на построеніе 
храма при выходѣ изъ Вавилона (1 Езд. I, 6), религіозноег ихъ 
одушевленіе при одной мысли о возстановленіи храма (I , 5 ) , 
основаніе фонда на постройку храма по приходй въ Пале­
стину (1 Езд. II. 68— 69), возстановлевіе жертвенника (Ш»,
1— 7), завдадва храма во второй годъ по возвращеніи (Ш ,
8), его постройка и т. д.— все это говоритъ не о политичесвихъ 
задачахъ іудеевъ, а о ихъ религіозно-теовратическихъ цѣ* 
ляхъ, одушевлявшихъ іудеевъ какъ при возвращеніи ихъ 
изъ Вавилона, тавъ и по приходѣ въ Палестину. А если 
тавимъ образомъ вавъ въ моменть возвращенія, тавъ и по- 
слѣ пего мы ве видимъ политического возбужденія среди об* 
щины, то, конечно, и не можемъ допустить, чтобы религі- 
озное вастросніе іудеевъ получило политическую окраску во
2-й годъ царствованія Дарія Гистаспа, когда съ точки зрѣ- 
нія Седлина особенно рельефно сказывается политическое 
брожеиіе въ Палестинѣ. Да и иа почвѣ сужденій самого Сел* 
лина мы не можемъ не замѣтить неясности въ рѣшеніи во­
проса о томъ, вавое изъ обстоятельствъ времени 520 года 
дало главный тодчевъ въ особенному оживленію у іудеевъ 
надежды на яаступленіе мессіансваго, по Селливу, религі* 
озно-націоанальнаго царства. Селлинъ объединяетЪ всѣ со* 
бытія 520 г.— приходъ Зоровавеля въ Палестину, политиче* 
свія броженія въ провивціяхъ персидскаго государства и осно­
ва ніе храма, считая ихъ внѣшними поводами къ подъему 
жизни іудеевъ и ихъ совровенныхъ чаяній. Но вавое изъ



родвому возбужденію, Селлинъ ве указываете» иди, во край­
ней мѣрѣ, колеблется къ своенъ указавіи. Въ ЗегиЬЬаЬеРѣ, 
какъ можно умозаключать, Селлвнъ главнымъ поводомъ въ 
данноѵъ случаѣ считаете» политическія возстанія, вспыхнув- 
шія во многихъ оерсидскихъ провинціяхъ; но если мы зна- 
емъ, что Дарій скоро подавилъ ѳти возстанія, то іудеи есте­
ственно должны были отрезвиться отъ несбыточныхъ надеждъ 
на основаніе самостоятельного царства. Если же главнымъ 
мотивомъ подъема надеждъ іудеевъ въ 520 г. признать при­
ходъ Зоровавеля въ Палестину, къ чему Селлинъ склоняется 
бодѣе въ 8іи<Ііеп, то, не говоря уже о ложности самаго мнѣ- 
нія о приходѣ Зоровавеля въ Палестину въѳто время, осно­
вывающегося на неканоничесвоиъ источникѣ— 2 кн. Ездры., 
й стоящего въ противорѣчіи съ свидѣтельствомъ 1-й книги 
Ездры, прибытіе Зоровавеля не могло по нашему мнѣнію на 
самомъ дѣлѣ возбудить такъ интенсивно надеждъ іудеевъ и 
тѣмъ болѣе держать эти надежды на одинаковой или восхо­
дящей отъ силы въ силу высотѣ. Потомокъ дома Давидова 
явился вѣдь изъ того же Вавилона, откуда недавно возвратились 
иплѣнники; многіе изъ плѣнниковъ его знали еще иальчикомъ; 
приходъ его могъ быть радостнымъ событіемъ въ жизни об­
щины, но совсѣнъ не чрезвычайно-поразительнымъ явленіемъ, 
могущимъ оковать настроеніе общины въ продолженіи 41/* 
лѣтъ (отъ 520 до 516 ид .). Дѣйствительность должна была 
сгладить возбужденное прибытіеиъ Заровавеля впечатлѣніе. 
Мы ие отрицаемъ подъема религіозно-національной жизни 
іудеевъ въ 520 году, но причиною этого факта считаемъ 
возобновлено работъ по постройкѣ храма, поддерживаемыхъ 
рѣчами пророковъ и не тормозившихся теперь вмѣшатель- 
ствомъ сосѣдей. Ссылка же Селлина на пророческія писанія, 
какъ политичеснія прокламации, вытекаете» вообще изъ его 
воззрѣнія на пророковъ, какъ политиковъ^ф( „мечтате­
лей" (8іш1. II, 8. 171); отсюда, конечно, у Селлина и 
особая точка зрѣнія при оцѣнкѣ пророческихъ документовъ. ж



Говорить здѣсь противъ ѳтого взгіяда Селлина не предста­
вляется необходимы» послѣ того, вавъ уже сдѣлавы крити- 
ческія соображенія по поводу воззрѣнія отрицательной ври- 
тики на послѣплѣнныхъ пророковъ и изложено схематично 
содержаніе ихъ писаній. Въ данномъ мѣстѣ мы позволимъ 
себѣ заметить, что положенія Селлина объ идилличесвомъ 
образв счастья, рисуеиомъ пророками въ своихъ писаніяхъ, 
и о положительному даже восторженномъ ихъ отношеніи въ 
Зоровавелю, не ногутъ быть оправданы свидѣтельстваии 
источнивовъ. Не говоря уже объ отдаленной перспектив^ 
пророческаго созерцавія, нужно замѣтить, что мы встрѣчаемъ 
въ рѣчахъ пророковъ Аггея и Захаріи не только изображе­
ние отраднаго образа будущего счастья, а и отрицательной 
стороны дѣйствительности— ато обличенія и угрозы за не- 
послушаніе Іеговѣ, и характерно то, что ѳти обличенія от­
носятся и въ Зоровавелю (Аг. I, 1 — 3. 12). Притомъ про­
роки нигдѣ не говорить о наступленіи мессіанскаго царства 
непосредственно по окончавіи храма и не даютъ никакого 
повода въ утвержденію о предназначеніи ими Зоровавеля въ 
царскому трону.

Обратимся теперь въ частнымъ увазаніямъ пророковъ, 
воторымъ Селлинъ придаеть значеніе положеній, говорящихъ 
въ пользу возвышенія Зоровавеля— ато а) гешасЬ (Захр. Ш, 
8; VI, 12), Ь) еЬей (Аг. II, 23; Захр. ІП, 8), рѣчи с) Аг. 
И, 23 и А) Захр. VI, 13.

Имя гешасЬ безспорно на язывѣ ветхозавѣтныхъ писа- 
ній является мессіанскимъ именемъ и притомъ одвимъ изъ 
типичныхъ въ приложеніи къ Иессіи, но что оно въ дан­
номъ видѣніи пророка Захаріи (III, 8) прилагается именно 
къ Зоровавелю, то ато еще вопросъ. О Зоровавелѣ въ ІЛ 
главЪ совсѣмъ не говорится; отсюда, конечно, мы не имѣемъ 

относить гешасЬ къ Зоровавелю, что дЪлаетъ Селлинъ,



признавая свое положеніе за безспорное и соотвѣтствующее 
контексту. ІІритомъ текстъ Щ, 8 такой: „Я привожу раба 
Моего— Отрасль (гешасЬ)"; судя же по хронологическимъ 
увазаніямъ книги прорововъ Аггея и Захаріи, пророкъ Заха- 
рія говорилъ ато отъ имени Іеговы тогда, когда Зоровавель 
былъ на лицо. Конечно, перенеееніе исходного пункта про­
роческой перспективы на болѣе ранній періодъ времени 
сравнительно съ датируемымъ въ книге пророва Захаріи, 
или толкованіе увазаннаго выраженія пророва въ смысле 
надежды самаго Захаріи дожить до наступленія мессіансвой 
эпохи (8іий. 8. 166) должны быть причислены въ ироиз- 
вольнымъ акзегетичесвимъ пріемамъ, измѣвяющимъ смыслъ 
и содержаніе вомментируемаго текста. Еще Келеръ1) оспари- 
валъ мнѣніе тѣхъ древнихъ эвзегетовъ, которые относили 
гешасЬ Захр. Ш , 8 въ Зоровавелю.

Отсюда если гешасЬ III, 8 не имѣетъ въ виду Зоро­
вавеля, то, конечно, нельзя говорить о томъ, что еЬе<1 дан- 
наго стиха прилагался проровомъ къ Зоровавелю, впрочемъ 
у Аггея II, 23 понятіе раба применяется въ Зоровавелю: 
„Я возьму тебя, Зоровавель... рабъ мой“ , на что и ссылается 
Селлинъ. Но эта ссылка Селлина не можетъ казаться убе­
дительной для обоснованія его гипотезы, такъ вавъ самое 
пониманіе Селлиномъ значенія „раба Іеговы* очень произ­
вольно. По Селлину „рабъ Іеговы4* означаетъ Мессію, вавъ 
политическаго царя изъ дома Давидова; надежды Девтеро-Исаіи 
на Іехонію, вавъ раба Іеговы въ этомъ смыслѣ, не испол­
нились; пророки теперь думали, что если ни дѣдъ, ни отецъ, 
ни дядя Зоровавеля не иолучили жребія раба Іеговы, то ве­
роятно рабомъ Іеговы долженъ быть не иной кто, какъ Зоро­
вавель. Но въ подобныхъ сужденіяхъ каждое выраженіе при- 
мыкаетъ въ ватегоріи врайне-отрицательныхъ положеній ра-
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  ОідШгесІ Ьу Сооаіе

ж)  КбЫѳг, 'ѴѴѳівва̂ ип̂ ѳп ЗасЪафв. 8. 126. Апт. 1.



ціоналиствческой библейской критики. Въ даввомъ случаѣ 
иы лишь заиѣтмиъ, что вооросъ о „рабѣ Іеговы* предста- 
вляетъ собой окзегетическій сгих въ ветхозавѣтной литера- 
турѣ, и что понииавіе „раба Іеговы" Селлиноиъ является 
далеко ве единствеввыиъ повинавіеиъ этого безспорво мес- 
сіансваго термина. Самъ Селлинъ еще ведавно подъ рабомъ 
Іеговы пр. Исаіи, или, по терминологіи самого СелливаДёв- 
теро-Исаіи, видѣлъ Зоровавеля (8егвЬ 1 4 8 — 180), но теперь 
уже усматриваетъ здѣсь Іехонію (8(а<1. 1). Притомъ нужно 
доказать еще то положевіе, что пророкъ Аггей употребвлъ 
вЫраженіе „раба“ въ примѣневіи къ Зоровавелю по соотно­
шению съ 40— 55 гл. Исаіи, вавъ это утверждаете Селлинъ. 
Въ разсматриваемомъ мѣстѣ возможно допустить иессіавсвое 
толковавіе за повятіемъ раба, во не въ зпачевіи увазанія 
на Зоровавеля вавъ Мессію, а въ смыслѣ обозначенія поло- 
жевія, мѣста, Зоровавеля въ исторів мессіавсквхъ чаяяій, какъ 
предка Иессів, тавъ вавъ въ другвхъ мѣстахъ пророчесвнхъ 
писавій въ Зоровавелю ве примъняется повятіе раба.

Полный тевстъ 23 стиха II главы Аггея также не го­
ворить за то, что Зоровавель былъ избранъ уже царемъ, и 
что ему принадлежать господство вадъ всѣмъ міромъ. Рѣчь 
пророка: „въ тотъ день, говорить Господь, Я возьму тебя 
Зоровавель..., рабъ мой... и буду держать тебя, вавъ печать; 
ибо Я избралъ тебя" указываете лишь на особенное значе- 
ніе Зоровавеля въ исторіи, но не даетъ еще прямого основа- 
нія къ утверждение о царсвомъ нолномочіц Зоровавеля. Осо­
бенное же звачевіе Зоровавеля вполнѣ понятно м при взглядъ 
ва Зоровавеля, какъ потомка Давида.

Символическое же поииманіе Селлиноиъ иѣста Захр. VI, 
9— 15 въ смыслѣ указанія на политическое возглавленіе об­
щины ииѣющимъ притти изъ Вавилова ЗоровавсЭД|@^,оД44'и 
уже разобрано при вритивѣ гипотезы Костерса о неисторич- 
юсти факта возвоашенія ітдеевъ пои Киоѣ. тавъ что снова



доказывать адѣсь произвольность ѳвзегезиса Селлина Захр.
VI, 9— 15 нѣтъ нужды. Здѣсь лишь замѣтимъ, что Зоровй- 
вель въ иоментъ рѣчй пророка (IV, 9) представляется уже 
ирисутствующимъ въ Палестинѣ и принимающимъучастіе въ 
постройвѣ храма.

Но если мы даже и признаемъ сужденія, на который 
опирается, Селлинъ справедливыми, то и тогда трудно вѣрить 
въ подобный выводъ, основанный ва заключеніи отъ причины 
къ дѣйствію: „какъ только постройка (храма) была окончена, 
а Богъ еще не приходилъ, народы и ихъ дары не притекали 
къ новому святилищу, тогда начался поворотъ, тогда была 
сдѣлана попытка ускорить наступленіе царства Божія при 
помощи собственныхъ средствъ, и самымъ первымъ ак- 
томъ было принятіе царскаго титула Зоровавелемъ" (8іи<1.
II. 8. 179). Подобная логика и практический образъ дѣйствій 
были чужды древнимъ іудеямъ.

Обратимся теперь въ разбору положеній, которымъ Сел* 
Линъ оридаетъ значеніе моментовъ, указывающихъ на паде- 
ніе Зоровавеля.

То обстоятельство, что послѣ Зоровавеля мы не видимъ 
кого либо изъ его потомковъ въ должности царскаго ресЬа, не 
отсылаетъ насъ необходимо въ мысли о паденіи Зоровавеля, 
потому что хорошо извѣстно, что власть областеначальннва 
не была наслѣдственной властью, замываемой въ одной фа- 
миліи, а всецѣло находилась въ компетенціи самаго персид- 
скаго царя, назначавшаго лицъ на постъ ресЬа въотдѣльныя 
цровинціи по своему усмотрѣвію. Іудея въ данномъ случаѣ 
не могла, конечно, представлять исвлюченія. Притомъ нужно 
замѣтить, что намъ еще неизвѣстенъ преемственный списокъ 
лицъ, занимавшихъ должность ресЬа послѣ Зоровавеля; быть 
можетъ въ числѣ ихъ и былъ какой-либо потомовъ изъ дома
Ляпплокя ПА ППЯЙПРЙ мЪіѵЬ ЛѴІЛРЛТИѴР.ТЪ ППРІЯИІР что «гклто Ж



Зоровавеля завялъ сывъ его Мосолламъ1). Тавъ или иначе, 
но во всявоиъ случаѣ разсматриваемая ссылка Селлина не 
можетъ считаться прочнымъ (азисомъ для его предполо- 
женія.

Безотрадное состояніе Іерусалима, въ которомъ застаетъ 
его Неемія, святилища, вавъ его находить Ездра, общины и 
храма, о чемъ сообщаеть намъ проровъ Иалахія, само но 
себѣ не говоритъ также за падевіе Зоровавеля. Селлинъ ду- 
маетъ, что въ періодъ по окончаніи храма Іерусалимъ пред- 
ставлялъ собою сравнительно обстроенный городъ, храмъ 
также не имѣлъ недостатка ни въ предметахъ древняго свя­
тилища, ни въ принадлежностяхъ богослужебнаго ритуала, 
настроеніе общины было радостное, Зоровавель возсѣдалъ 
уже на тронѣ, но персидская власть жестоко наказала іуде- 
евъ за измѣну: разрушила городъ, опустошила святилище, 
результатомъ чего явилось унылое настроеніе общины. Но 
въ этихъ сужденіахъ не мало произвола: община не могла 
такъ своро устроиться во всѣхъ отношеніяхъ. Для не пред- 
взятаго историка ясно, что разрушеніе стѣнъ, чѣмъ вызванъ 
былъ приходъ Нееміи, имѣло мѣсто вакъ при осадѣ Іеруса- 
лима предъ плѣненіемъ, такъ и при остановвѣ работъ по 
возстановленію Іерусалима (1 Езд. IV, 23). Положеніе же, 
что Ездра нашелъ храмъ въ безотрадномъ состояніи, само 
по сѳбѣ уже невѣрно. Ножертвованія, собираемый Ездрою на 
храмъ при выходѣ его изъ Вавилона, а также и дары, дан- 
ные Ездрѣ для храма Артавсерксомъ (1 Езд. VII, 14— 19), 
находить для себя объясвеніе въ добровольномъ расположе­
ны! благотворителей, а не въ предположен^ объ опустоше- 
ніи и крайве-бѣдственномъ состояніи храма. Ны видимъ, что 
эти дары были употреблены на уврашеніе дома Божія, а не

О ідііііес і Ьу Соодіе
’) Состояніе іудеѳвъ при пѳрсидскихъ царяхъ. Дшпя. Чт. 1874 г* 

ай. стр. 55.



на пріобрѣтевіе необходииыхъ принадлежностей для храма 
(VII, 27). Если далѣе проровъ Иалахія обличаетъ священ- 
нивовъ, скептически относящихся къ трапезѣ Господней 
(Малх. I, 1 2 ), и  народъ, неисполняющій уставы Іеговы, то 
это обстоятельство свидѣтельствуетъ лишь объ упадкѣ нрав­
ственности среди священнивовъ и общины, и отъ этого 
факта до аавлн>ченія о страшной катастрофе, разразившейся 
надъ Іудеей и низведшёй Зоровавеля съ мввмаго царсваго 
трона, очень далекое разстояніе.

Увазаніе Селлина на подозрѣніе Санаваллатомъ Нееміи 
въ его отпаденіи отъ Персіи и желавіи имъ достигнуть цар­
сваго трона (Неем. VI, 6) не говорить нисколько за то, что 
будто бы въ Іудеѣ уже былъ подобный случай при Зорова- 
велѣ, когда этотъ послѣдній отложился отъ Нерсіи, вос- 
шелъ ва царскій тронъ и былъ низведенъ съ трона. Если 
бы въ действительности фактъ возвышенія и паденія Зоро­
вавеля имѣлъ иЪсто въ Іудеі, то Санаваллатъ увазалъ бы 
на него Нееміи. Однако изъ книги Нееміи видно, что подо- 
зрѣніе Сававаллата было вымышлевнымъ оодозрѣніемъ съ 
цѣлыо устрашить іудеевъ и тѣмъ отвловить ихъ отъ нача- 
таго дѣла постройки стѣнъ, во. главе котораго стоялъ Нее- 
мія. Объ этоиъ ясно свядѣтельствуетъ самъНеемія. Санавал­
латъ писалъ Нееиіи: „слухъ носится у народовъ, будто ты 
и іудеи задумали отпасть, дли чего и строишь стѣву и хо­
чешь быть у нихъ царемъ по тѣмъ же слухамь" (Неем. VI,
6). Неемія отвѣчаетъ Сававаллату: „ничего такого ве было, 
о чемъ ты говоришь; ты выдумалъ зто своимъ умомъ; ибо 
всѣ ови стращали насъ, думая: опустятся руки ихъ отъ 
деда сего и оно не состоится* (Неем. VI, 8. 9).

Касательно ссылки Селлина ва введеніе Ездрою въ Па­
лестине священнического кодекса, привятіе котораго пале­
стинскими іудеями, по Селлину, возможно объяснить лишь 
утверждевіеиъ факта бывшей до Ездры катастрофы— именно



падевіеиъ Зоровавеля, прежде всего замѣтнмъ, что мы пе 
раздЪляемъ воззрЪнія Селина и К* иа нроисхожденіе закона 
послѣ пророковъ, а держимся обратваго взгляда па этотъ 
предметъ. Входить въ защиту принииаемаго нами положения 
иы здѣсь не счнтаеиъ необходвммиъ, такъ какъ подробная 
аріуиевтація его завяла бы безусловно очень иного иѣста н 
отменила бы насъ такииъ образоиъ огь пряной задачи. Но 
если иы ставенъ и ва точку зрѣнія самого Селлнна въ воз- 
зрѣніи на происхожденіе „закона", то и тогда введевіе этого 
закона Ездрою въ Палестинѣ непонятно. Могла ли іудейская 
община, пережившая падевіе дорогихъ для вея надеждъ, по­
корно склониться предъ законоиъ, выработаннынъ оставшимися 
въ Вавилонѣ и прннесенныиъ Ездрою? Правда, обычно по- 
слѣ сильваго подъема духовныхъ силъ ваціи иаступаетъ ре- 
акція, но эта реанція ве иожетъ стоять продолжительное время па 
одинаковой высоте, и жизнь народа снова иало по-налу уравно- 
вѣшивается и входить въ обычную волею; следовательно, 
если іудеи потерпѣли катастрофу, то естественно не могли 
они быть въ подавлевномъ состояніи до самого прихода Езд­
ры и после него. Да и ваквмъ образомъ народъ, отличав- 
шійся, но Селливу, горячею и непоколебимою вѣрою въ до- 
стиженіе своихъ надеждъ, которую не могъ сокрушить и 
вавилоасвій плѣнъ (8іи<1. II. 8. 179), вдругь совершенно 
отказался оть всего дорогого и священнаго? Если Зорова­
вель былъ устраненъ, то у него было потомство (1 Па- 
рал. Ш, 19). Этого не отрицаетъ и Селлинъ. Почему же 
іудеи не могли надѣяться, что ихъ ожидавія получать свое 
осуществленіе въ лицѣ кого-либо изъ потомвовъ Зоровавеля, 
вакъ они надеялись, по Селлину, видеть реализацію своихъ 
идей въ Зоровавелѣ после тщетнаго ожиданія ихъ исполне- 
нія на Іехоніи (81ші. II, 8. 165)?

Прекращеніе пророчества послѣ времени»! Зоровавеля мы 
должны принять, конечно, за действительный фактъ, но ви-



дѣть въ этомъ обстоятельств* причинную срязь съ судьбою 
Зоровавеля— частнѣе объяснять падеяіе пророчества вддеві- 
енъ Зоровавеля мы не можемъ. Подобный взглядъ Селлина 
вытекаетъ изъ его воззрѣвія на пророковъ, вавъ политивовъ, 
должеасТвующихъ яеиинуеио закончить свою исторію съ 
катастрофой защищаемыхъ ими политичесвихъ идей. Однако 
ато воззрЁніе Селлина на прорововъ не ииЪетъ для себя 
опоры въ источнцвахъ, являясь одинаково неповятиыиъ в 
при психологической точвЪ зрѣнія на жизнь народа, всегда 
встреиящуюся внередъ, залѣчивающую тяжелый раны своей 
исторіи и снова идущую къ достижевію своихъ національ- 
выхъ цѣлей. Завѣтвыя идеи ваціи необходимо должны были 
выплыть впослѣдствіи на поверхность, нашлись бы ихъ за­
щитники-политики, да и самъ Селлинъ признаетъ послѣ Зо­
ровавеля служеніе и ииссію ановииныхъ прорововъ. Очевид­
но, идеи народной жизни не могли захлохнуть. Правда, мо- 
гутъ спросить насъ о причинахъ нрекращенія пророчества 
вскорѣ послѣ Зоровавеля. Но на ѳтотъ вопросъ нельзя дать 
положительваго и опредѣлениаго отвѣта, такъ какъ пророче- 
свій институтъ ве былъ институтомъ, созданнымъ поступа- 
тельнымъ движевіемъ жизни варода и условіямя естественной 
исторіи. Принимая же во вниианіе теократическую точку 
зрѣвія ва предметъ, рѣшеніе вопроса о превращевіи проро­
чества именно въ тотъ, а ве другой періодъ времени иужно 
искать въ нредноложеніи о завершеніи: пророчествомъ 
своей должной миссіи— въ смысл* подготовлевія народа въ 
ожидаемому Мессіи.

Что касается неносредствевныхъ свидѣтельствъ (ипшН- 
іеІЬагеп 2еи§півзе. 81иД. II, 8 .1 8 7 ) ,  приводимыхъ Селлвномъ 
для утвержденія принимаемаго имъ положенія о возвышеніи 
и падеяіи Зоровавеля, именно псалмовъ 20, 21, 61, 63, 
131, то мы сважемъ, что вс* эти псалмы далеко >ве могутъ 
быть названы „непосредственными увазаніяни* въ пользу



гипотезы Селлина. Въ упоняяутыхъ псалиахъ о Зоровавеле 
ничего не говорится— это во-первыхъ, во-вторыхъ нужво еще 
доказать проиохожденіе этихъ псалмовъ именно въ послѣ- 
плѣнное время. Вавъ известно, вопросъ о времевн происхо- 
ждевія частныхъ— отдііьныхъ псалмовъ, ихъ надписавіяхъ, 
авторахъ и внутреннемъ смысле содеряанія очень трудный 
въ наувѣ. Самъ яе  Селлняъ въ своихъ 8іп<1іеп увазываеть 
на Дума, вндящаго въ тѣхъ яе  псалнахъ взобраяеніе не 
Зоровавеля, а Аристовуля и Александра Іаннея (8іи<1. II. 
8. 195). Понятно поэтому, что, если, наир., въ п сал н Ъ ІЗ І, 
въ стихѣ 10 мы встрѣяаемъ упомвнавіе о „помазанвнкѣ", 
то отсюда еще далеко не нмѣемъ права дѣлать заключеніе, 
что здѣсь именно речь вдеть ни о вомъ другомъ, какъ Зоро­
вавель. Должно также заметить, что если увязываемые Сел- 
лввоиъ псалмы представляли бы собой въ действительности 
непосредственный, положительный свидетельства въ пользу 
гипотезы о возвышеніи н ладеніи Зоровавеля, то данная ги­
потеза уяе лишилась бы своего ироблемматичесваго характера 
и являлась бы историчесви-несомнЁннымъ фавтомъ. Но самъ 
Селлинъ выдаетъ свое полояеніе о Зоровавелѣ за гипотезу 
(8егпЬ. 8. Ш; 8 Ы . I, 8. 1— 8; И, 8. 163) и говорить, 
что „несомненно мы ве пмеемъ никакого исторического за- 
мЬчанія о возвышеніи и падевіи Зоровавеля (Иазв \ѵіг кеіпе 
иптіМеІЪаге ЬізіошсЬе N0̂ 2 йЬег ЕгЬеЬип§ иші 8 1 іт  8е- 
гиЬЬаЬеІ Ьезііген, ізі ^еѵѵізз. 8(и<1. II, 8. 178).

Итавъ, аргументація, предлагаемая Селлиномъ въ за­
щиту разделяемой имъ гипотезы, не есть аргументація ве­
ская и основанная на историческихь данныхъ, она поко­
ится на произвольной вомбинаціи ѳтихъ данвыхъ н ихъ 
своеобразвонъ освѣщеніи. Некоторые моменты, приводимые 
Селливомъ въ защиту выдаваемой имъ гипотезы, при более 
строгомъ ихъ анализе иогутъ служить ииеннй9'іГЙкъ^ЙШ18> 

едонущенію утвержденія Селлина. Если въперіодъ по окон-



чаиіи храма іудея отп ал  отъ Пере» в признала даже осо- 
баго царя въ лщ ѣ Зоровавеля, то могъ ли послѣ Арта* 
ксерксъ такъ благосклонно относиться въ іудеямъ, какъ это 
мы видимъ изъ 1-й книги Ездры (VII гл.) и Нееміи (II гл.)? 
Могъ ли А рта ксерксъ послать очень богатыя пежертвованія 
въ пользу храма того народа, который вмѣсто благодарности 
за дарованіе ему свободы заплатилъ персидскому престолу 
политическимъ вѣроломствомъ? И еще менѣе, конечно, могъ 
Артаксерксъ позволить Ыееміи „обстроить городъ" (Веем. II, 
о), па стѣнахъ котораго недавно открыто поднималось знамя 
мятежа и бунта. Азарѣчный ресЬа, контролю котораго была 
подчинена Іудея, могъ ли не замѣтить въ провинціи силь- 
наго возбужденія и политического броженія, клонившихся ко 
вреду Персіи, когда отъ взора его не ускользаетъ и самая 
постройка храма (1 Езд. V)? Если Селлинъ въ своихъ 81и- 
(ііеп не соглашается съ приводимымъ имъ самимъ замѣчані- 
емъ одного изъ рецензентовъ противъ изложенной имъ гипо­
тезы въ трудѣ ВегиЬМЬеІ „Ь6$ цоі поь отб>а , то это замѣ- 
чаніе по нашему мнѣнію можетъ быть относимо къ теоріи 
Селлива и теперь, когда Селлинъ сдѣлалъ попытку (въ 8іи<1) 
пересмотрѣть свою гипотезу и освободить ее отъ ненужнаго 
балласта. Съ устраневіемъ выброшеннаго Селлиномъ за 
борть балласта гипотеза Селлина въновомъ своемъ видѣ по­
теряла и одно изъ существенныхъ прежнихъ ея освованій—  
именно почву гл. 40— 55 Исаіи. Въ ѳтомъ послѣднемъ мѣ- 
стѣ Селлинъ видѣлъ раньше изображеніе судьбы Зоровавеля 
(особенно 53 гл.), теперь же Селлинъ отказался отъ этого 
взгляда й не безъ сожалѣнія говорить о той потере кото­
рую понесла его гипотеза (8(шІ. II, 8. 163). Вотъ что го­
ворить одинъ изъ критиковъ о Селлинѣ послѣ прочтевія имъ 
труда Селлина ВЫ іеп: „профессоръ Селлинъ живетъ (ізГиІІ) 
идеями и гипотезами, пишетъ онъ особеннымъ образомъ. и

О ідііііес і 7
очень хорошъ среди оппоневтовъ, но онъ способенъ доволь­



ствоваться своими собственными доводами и оиѣшивать воз­
можное и всегда вероятное съ дѣйствительнымъ *).

Итакъ мы должны сказать, что гипотеза Селлина освѣ- 
щаетъ лишь фалыпивымъ свѣтомъ темный періодъ іудейскоі 
исторіи, который въ дѣйствительности остается скрытымъ 
отъ взора изслѣдователя, какъ іегга іпсо^пііа. Правда, Селлинъ 
на каждаго изслѣдователя, непринимающаго его гипотезы, 
возлагаетъ долгь внести въ исторію библейской науки соб­
ственную гипотезу; но чѣмъ строить зданіе, не имѣя мате- 
ріала, посредствомъ лишь полета ученой фавтазіи, лучше 
прямо сознаться ір о га т и з , предоставляя будущему времени, 
когда быть можетъ наука обогатится новыми отврытіями, 
относящимися къ данному темному періоду іудейской всторіи, 
рѣшеніе вопроса въ смыслѣ ясішиз.

Для насъ въ высшей степени было бы интересно знать 
послѣдующую со времени окончанія храма судьбу Зоровавеля 
и стоящего съ нимъ рядомъ первосвященника Іисуса, какъ 
представителей національнотеократической жизни іудеевъ въ 
послѣплѣнвую эпоху ихъ исторіи. Но къ сожалѣеію мы ве 
имѣемъ какихъ либо вадежныхъ свѣдѣвій въ рѣшенію во­
проса о судьбѣ какъ Зоровавеля, такъ— и Іисуса. „Тихо и 
беззвучно", по выраженію одного изъ изслѣдователей *), эти 
личности сходятъ со сцены исторіи, источники ничего не 
говорить о ихъ закатѣ. Молчаніе источниковъ нашло для 
себя языкъ въ сагахъ позднѣйшаго іудейскаго преданія, го- 
ворящихъ, напр., о возвращеніи Зоровавеля въ Вавилонъ и 
постигшей его тамъ смерти ’). Являются ли эти саги отго- 
лосвомъ дѣйствительнаго историчесваго преданія, или онѣ

х) Ь. Е&іоп, Сгііісаі Кѳѵіѳѵ оГ іЬеоІо&ісаІ апй рЫІоворЬісаІ Іііѳгаіигѳ. 
1901. ^иіі, р. 331. О ідііііес і Ьу С л О О ^  *

* Во8ѳпдоѳі&, Баз ІаЬгЬипйегІ. 3. 50.
*) Вовепгѵѳів, іЬісІ. 3. 52.



представляютъ попытку народной фаятазіи рѣшить загадку 
о судьбѣ дорогого для іудойевой исторін героя— сказать 
■трудно за неииѣаібмъ точки опоры въ библіи. Вамъ кажется 
Солѣе вѣроятвыиъ второе нредподоженіе. Гольцей') дуиаетъ, 
что если Зоровавель не печально сошелъ въ могилу, какъ 
мослѣдвіі претевдентъ изъ рода Давида па царскій Тронъ, 
то  „нужно ярнзнать за вероятное*, что силою персидской 
-власти онъ „дѳлженъ былъ быстро иечезвуть (ѵегясЬѵгівДеп) 
со сцены истеріи за то, что предирннялъ попытку обнести 
стенами Іерусалимъ для защиты храма отъ аш Ьаагег. Но 
тавъ кавъ мы не имѣемъ какого либо увазанія для новЪркн 
справедливости ііредиоложенія, принимаемаго Гольцеемъ, то 
и не можеиъ на самомъ дѣлѣ считать высказываемое этимъ 
ученыиъ мнЬніе за „болѣе вѣроятное" ’). Въ общемъ потовЪ 
оеизвѣстяости обстоятельствъ іудейской исторіи отъ оконча- 
мія храма до прихода Ездры (за исключеніемъ 1 Езд. IV, 6) 
ясчезаетъ и дѣйствительное— историческое прошлое Зорова- 
селя и Інсуса.

Однако умалчивавіе источнивовъ о судьбѣ Зоровавеля в 
Іисуса не дастъ повода къ увлоневію изслЪдователеиъ отъ 
характернстнки ѳтихъ представителей іудейской общины на 
новой зарѣ ея роста н возстановлеаія. Нѣвоторые историки, 
напр., Розенцвейгъ, рисуютъ Зоровавеля и Іисуса темными 
красками, упревая перваго въ косности, недостатвЪ твердой 
государственной волн и административной распорядительно­
сти— въ отсутствіи качествъ, которыми обладалъ его пре- 
докъ Давидъ; а второго въ отсугствіи той высоты духа и

*) НоЬЬеу, ІИе ВбсЬег Евга под КеЬешіа. 3. 27.
.*) Ее мѳнѣѳ произвольно маѣніѳ, высказываемое однимъ изъ уче­

ныхъ» объ удалевіи Зоровавеля въ Персію по пронсвамъ пер во свящ. 
іисуса (см. Ключарева» Исторія вѳтхозавѣтваго священства. Стр. 248). 
Мнѣвіе это покоится на неоправдываемомъ исторіей прѳдноложѳніи о 
мнимой бопъбѣ въ послѣплѣнноѳ воемя княэя съ пеовосвящѳнникомъ.



ввутренцяго богатства души, который украш ал  его предка 
Аарояа: Іисуеъ былъ паосивевъ, робогь я слабь. Оцбнка 
эта, прививая во вннмавіе ея сравнительную точку зрѣвія, 
до некоторой степени в  справедлива; если вы поставнмъ За- 
ровавеля рядовъ съ Давидоиъ, а Іясуса оъ Аарономъ, то без- 
спорио эти ихъ потомки, выстувающіе предъ аавщ въ во- 
слѣплѣвное вревя, устуваютъ своииъ предканъ по ввутрен- 
вивъ даровавіямъ в качествамъ характера. Но лнш ю тн, ао- 
добныа Давиду и Аарону своего рода исключительным нату­
ры, и изслѣдователю,. конечно, было бы желательно видѣть 
оовторевіе подобвыхъ тивовъ въ ихъ потомкахъ, во въ иото- 
ріи и жизни такъ ве бываетъ. Мы должны ценить Зоровв- 
веля и Іисуса, прививая во книиавіе ихъ дѣітельность при 
соврененвыхъ инъ условіяхъ и оботоятельетвахъ исторіи. 
Время деятельности Зоровавеля и Іиеуеа было времевеиъ 
очень труднымъ и тяжелммъ въ іудейсиой нсторіи, немоту- 
щвмъ быть поставлеввыиъ въ параллель съ эпохою Давида: 
Зоровавель и Іисусъ выстунаютъ предъ вави въ тотъ мо- 
нентъ исторіи, когда должны были возродиться культъ, ре- 
лигіозно-яаціональная жизвь народа при неблагопріятныхъ въ 
тому условіяхъ, исходящихъ вавъ отъ сравнительной мате- 
ріально-ѳковомической бѣдвбсти общйяы, тавъ и взъ прямыхъ 
нрепятствій сосѣдей Ь а^о іа , мѣшавпівхъ возрождение тео- 
вратів. Однаво вы виднмъ, что Зоровавель и Івсусъ въ не- 
ріодъ всей исторіп, который только освѣщають вавъ источ­
ники (1 Езд. I— VI), являются ревностными дѣятеляни, от­
дающими себя ва слуяіеніе общественному благу народа, Зо­
ровавель предводительствуеть карававомъ (II, 2), рѣшаетъ 
вопросъ при повѣрвѣ списвовъ возвратившихся о свящевнн- 
кахъ, ненашедшихъ своей родослорвой записи (II, 3 3 ; Неем. 
VII, 66), вмѣстѣ съ Іисуеоиъ и другими сооружаеть жерт- 
вевникъ (Ш , 2), полагаетъ оснобавіе храму (Ш , 8), уча- 
ствуетъ въ рѣшеніи вопроса о принятіи самарянъ въ дѣло 
постройки храма (IV. ЗХ Пвавла. постоо&ка ішвінЪе дпі-



остановилась, и въ этомъ не были невинс&ны Зоровавель и 
Іисусъ (Аг. I. 1— 2. 12); однако и считать виновниками 
этого обстоятельства прежде всего Зоровавеля и Іиеуоа мы 
не ииѣемъ основаній, если нриноииимъ препятствия построй­
ки со стороны а т  Ьаагег и индпфферентизнъ народа. По 
первому же голосу пророковъ Зоровавель и Іисусъ продол 
жаютъ постройку (Аг. I, 12. 14— 16). Во всякомъ слуЧаѣ 
па основаніи нмѣющихся въ раСпоряженіи данныхъ должно 
придти въ положительной характеристянѣ личностей Зоро­
вавеля и Іисуса, а не отрицательной: Зоровавель и Івсусь 
были видными и передовыми дѣятелями въ послйплѣнное 
время, воторнмъ много обязана іудейовая исторія этого и 
яесл&дуыщаго ему періода. Если же указанные представи­
тели оходнтъ со сцены нсторіи „тихо и беззвучно", то одно 
это обстоятельство едвали можетъ давать поводъ къ отрица­
тельному сужденію о вихъ, потому что истинная причина 
лрохожденія молчаніемъ исторіи отъ овончаиія храма до при­
хода Еадры въ Іеруоалимъ для насъ остается загадкою. За 
исключевіемъ частваго замѣчавія 1 Езд. IV, 6, относящегося 
въ атому періоду, весь онъ исчезаетъ безслѣдно въ потокѣ 
неизвѣстности, унося отъ взора историка и судьбу предста­
вителей національно-теократичесвой жизни общины, высту- 
оавшихъ въ эту эпоху— Зоровавеля и Іисуса.

Для насъ кажется возможнымъ освѣтить, не вдаваясь 
въ предположенія и гипотезы, лишь картину религіозно-нрав- 
«твевнаго оостоянія іудеевъ конца веизвЪотнаго для насъ 
оеріода предъ приходомъ Ездры. Данныя въ этомъ случаѣ 
мы можемъ почерпать изъ источниковъ, относящихся въ 
Дѣятельности Ездры въ ІерусалимЪ (1 Езд. ѴЦ— X) и его 
современника —  послѣдняго ветхозавѣтнаго пророка Нала- 
хів (кн. Иалахіи). Правда, картина рѳлигіозно-вравствен- 
иаго состоянія іудеевъ, предлагаемая Ш Й и ясточняками, 
является, конечно, прежде веего изображевіемъ духовно-нрав-



твееваго уровня Народа періода Ездры и Иалахіи, къ кото­
рому относятся и самые источники, но, принимая во ввица* 
ніе поступательное движеніе внутренней жизни вообще, мы 
естественно не можемъ полагать непроходимого рубикона ме­
жду жизнью іудеевъ предъ приходомъ Ездры и по ен ьп рц- 
ходѣ фонъ и степень религіозцо-нравственнаго состоявія на­
рода, изображаемые Ездрою и проровомъ Налахіей, заста- 
вляютъ необходимо предполагать, что уровень итого состояния, 
вавъ сложившійся въ опредѣленныя, довольно очерченный 
формы, имѣлъ свои генетическіе корни въ предшествующей 
Ездрѣ и Малахіи истрріи. Самая дѣятельность Евдры и На- 
лахіи стоить въ тѣсной, если не въ причинной, связи съ 
характеромъ внутренней жизни іудейсвой общины, и на 
основаніи источнивовъ можно заключать— была вызвана этимъ 
именно состояніемъ іудеевъ. Поэтому мы имѣемъ право счиг 
тать картину религіоано-нравственной жизни іудеевъ, изобра­
жаемую Ездрою и Малахіей, не только картиною жизни, со­
временной этимъ дѣятеламъ, а и предшествовавшего имъ пе- 
ріода времени. . . .

Общее состоявіе религіозно-нравственной жизни народа 
ко времени прихода Ездры было печальное и безотрадное. 
Почти вся палестинская община представляла собой духов­
но-больной организмъ, расшатанный въ ворнѣ своего роста. 
Но данная эпоха не была буквальным* повтореніемъ тѣхъ 
временъ нечестія, который мы неоднократно встрѣчаемъ на 
протяженіи доплѣнной исторіи, когда народъ блуждалъ въ 
слѣдъ иныхъ боговъ. Періодъ предъ приходомъ Ездры въ ре­
ли гіозно-нравственномъ отношеніи быдъ до еѣкоторой степени 
особенной эпохою, временемъ внутренней болѣзни общества: 
релдгіознаго критицизма, индифферентизма и желчнаго скеп­
тицизма. Прошедщи тяжелую школу пдѣва народъ теперь не 
уклонялся въ сторону чужихъ боговъ, но зато критически 

гносится къ своей религіи и своему служенію Іеговѣ. „Я



возлюбилъ васъ“ , говорить Господь. „А вы говорите: въ 
чемъ явмлъ Ты любовь къ иамъ^ (Нал. I, 2)? Сынъ чтить 
отца и рабъ господина своего; если Я отецъ, то гдѣ почте- 
ніѳ ко Ниѣ? если Я — Господь, то гдѣ благоговѣніе предо 
Мною" (I, 6)? Народъ говорить: „веякій, дѣлающій зло, хо-' 
рошъ предъ очами Господа" (11, 17), „тщетно слуавеніе Бо­
гу, и что пользы, что мы соблюдали постаеовленія Его и 
ходили въ печальной одеждѣ предъ дицемъ Господа Саваоѳа?
И вынѣ мы считаемъ надмевыыхъ счастливыми: лучше 
устраивають себя дѣлающіе беззаковіе" (III, 14— 15). Всѣ 
эти разсуждевія, явлившіяся плодомъ болѣаненнаго рефлекса 
мысли, выросли, какъ «окно думать, на почвѣ разлада ме­
жду идеаломъ— надеждою ва сиокойную и счастливую жизнь 
но возвращеніи въ ІІалестину и печальною дѣйствительностью, 
далеко не оправдавшей идеала. Въ силу распространенія по­
добна го міровоззрѣнія и отношенія народа къ религіи, и са­
ми священники-стражи закона далеко уклонялись отъ своего 
нэзначенія, чѣмъ въ свою очередь „для многихъ послужили 
соблазномъ въ законѣ* (И, 2). Внутренняя сторона закона, 
требующая отъ священвиковъ чистоты души и сердца и 
благоговѣйнаго совершенія богослуженія, была забыта свя­
щенниками (П, 2). Гіослѣдніе не слѣдили даже за внѣшнею ри­
туальною стороною жертвеннаго культа, принося на жертвен- 
никъ „нечистый хлѣбъ" (I, 7), „слѣпое, хромое, больное"
(1, 8). Значеніе жертвенника и жертвоприношенія священни­
ки опредѣдяли лишь съ матеріальной, доходной точки зрѣвія 
и говорили: „трапеза Господня ве стоить уваженія и доходъ 
отъ нея— пища ничтожная (I, 7, 12). Народъ также не 
исподнялъ лостановленій закона; теонратическія приношенія, 
иредписываемыя законодатедьствомъ, съ точки зрѣвія кото- 
раго они разсматривались, какъ нриношеніе Іеговѣ и Его 
собственность, удерживались народомъ: „ в ь ^  обкрадываете 
Меня... десятиною и приношеніями..., вы— весь народъ обкра­
дываете Йена" (III, 8— 9). Истинный смыслъ обѣтовъ игно- ж



р і  ронялся народомъ, въ иополневіи обѣтовъ народъ прндер- 
яшвался ввѣшней буквы засова, ванѣревао у вдеваясь отъ 
прямаго требовавія послѣдвяго: Іегова о б л и ч ат . „лжнваго®, 
„у котораго въ стадѣ есть неиспорченный вавецъ, в  овъ 
далъ обѣтъ, а вривосятъ въ аюртву Господу поврежденное" 
(1 , 14). ПрелюбодЪяніе, чародѣйство, нлатеопреотупленіе, 
удерживавіе платы ваеввввовъ, прнтЪсаеніе вдовъ в  сиротъ, 
ооворблевіе пришельцевъ, вѣроломотво я лнцепріятіе во ваа- 
ииныхъ отвошевіахъ—эти «толь обычные пороки времевъ 
заблужденія Израиля— одинаково являются спутниками ■ по­
казателями упадка внутренней жнзви іудеевъ и въ роз- 
сжатриваемый вами періодъ времени (I, 14; 11, 9. 10. 11; 
ІП, 5). Но самымъ яснымъ поваватележъ глубоваго пониже- 
нія нравственваго уровня іудеевъ было расороотраяеніе смѣ- 
шаяныхъ браковъ между іудеямм м окружавшими и живвижи 
съ ними ліцами изъ язычвввавъ. Брачное обцевіе іудеевъ 
съ еосѣдвими пародами во времени врпхрда Ездры достявло 
очевь широкихъ размЬровъ. Можво думать, что уже всворѣ 
по своемъ ирвходѣ въ Іерусалвмъ Ездра волучилъ налѣще- 
ніе о томъ, что „народъ израилевъ м священники и левиты 
ве отдѣдидвсь отъ народовъ ивоплеменныхъ съ мерзостями 
вхъ: отъ хананеевъ» хеттевъ, феревеевъ, іевусеевъ, аммони- 
тявъ, иоавитявъ, егиотянъ, и аммореевъ, потону что взяли 
дочерей ихъ за себя и за сыновей свовхъ, и смѣшалось 
сѣмя святое съ народами ивоплемевяымв; и првтомъ рува 
зватвѣйшихъ и главвЪйшихъ была въ бев8авоиіи первою" 
(1 Езд. IX, 1 — 2 ) 1) Указа в іе ва этотъ фавтъ снЪшапныхъ

») О времени нолученія Ездрою даннаго извѣідѳиія въ библіи де­
лается общее замѣчаніе: „по окончаніи сего“ (IX, 1), т .е., какъ ясно нзъ 
контекста, окончании тѣхъ обстоятельству о которыхъ идѳтъ рѣчь в а ­
ше въ УШ главѣ: прихода Ездры въ Іерус&лицъ, сдачи прияееѳн- 
ныхъ имъ сокровищъ но яазначѳнію, иринесѳвіявжѳртвъ н собщѳ- 
нія распоряжѳеій царскимъ сатрапамъ. Но комментаторы согласны 
въ томъ, что промѳжутокъ времени между событіякв, описанными въ ѴІП



бравовъ іудеѳвъ иы ваходвиъ также и у пророка Малахіи: 
„аѣролоиво поступавть Іуда, и мерзость совершается въ 
Израилѣ в Іерусалимѣ, ибоуназилъ Іула святыню Гѳсподвю, 
которую любнлъ, в жен клея ва дочери чужого бога" (Малах. 
П, И ) .  Такъ вавъ брачвое общевіе вабравваго народа съ 
лицами взъ азычвиковъ строго заврещаіооь заковоиъ, усма- 
трввавювиъ въ водобвоиъ общевів моетъ въ воавоі вотерѣ 
встнвной рвлигів в враветвеввоств (Второзік. VII, 3 — 4), 
то неудивительно, что Бедра принялъ извѣетіе объ этомъ 
фавтЬ съ выражевіемъ глубокой грусти вотчаявіа в  иачалъ 
«вою дѣятельность съ расторженін валвчвыхъ, смѣвіаввыхъ 
бравовъ и предупреждая завлючевія вовыхъ въ томъ же 
родѣ').

главѣ, и поітчѳвіемъ Бздрою извѣстія о смѣшанныхъ бракахъ не можѳтъ 
простираться болѣѳ 9-ти мѣсяцевъ, в это извѣстіе вѣроятно было получе­
но Ездрою именно вскорѣ по его приходѣ въ Іерусалимъ. Берто такъ 
располагаетъ хронологію данныхъ событій: Бздра пришѳлъ въ Іврусалимъ 
въ 1-й день 5-го мѣсяца 7 года Артаксеркса (1 Езд. ѴП, 9), въ четвертый 
день по прибытів овъ сдалъ принесенное имъ серебро и золото (ѴШ, 33); 
жѳртвоприношеніе (ѴЩ, 35) и отдача дарскихъ повелѣній царскамъ са- 
трапамъ вѣроятно имѣли мѣсто немного позднѣѳ этого 4 дня. Принимая 
же во внвманіе чрезвычайность впечатлѣнія, нроизвѳденнаго ва Ездру 
сообщеніемъ 0 смѣшавныхъ бракахъ іудеѳвъ (IX, 3—5), и назвачѳніѳ со­
бран* по этому дѣлу въ 20'й день 9-го мѣсяца (X, 9), къ которому шли 
еще предварительный подготовлѳвія (X, 7. 8. 15), можно съ достовѣрно- 
стью предполагать, что извѣстіѳ о смѣшанныхъ бракахъ Ездра получилъ 
вонорѣ по своемъ прнходѣ въ Іѳрусалнмъ (см. Берто. 8. 109. 110. Бертол. 
8. 98). Это обстоятельство даетъ возможность судить о нравствѳнномъ 
уоадкѣ жпзнн именно 1-й пришедшей до Ездры #о1а.

’) Напрасно Селлинъ старается объяснить в извинить ф&ктъ широ- 
каго брачнаго общѳвія іудеевъ съ иноплеменниками нѳдостаткомъ жен* 
щинъ-іудѳянокъ, возвратившихся, по Селлвиу, изъ плѣна далеко въ мень- 
шемъ количествѣ сравнительно съ пришедшими взъ Вавилона мужчинами 
<8іид. И, 8.107). Этотъ взглядъ Селлииа покоится иа предположен^ Мей­
ера о возвращѳніи изъ олѣна женщииъ-іудеяновъ въ количѳствѣ лишь 
12,000; но подобное заключѳніе, кань вамъ уже извѣство. не можетъ быть 
допущено по нѣкоторымъ данвымъ. Самый фактъ расторженія Ездрою



Правда, ва ряду съ членами, отступавшими и отсту­
пившими отъ закона въ іудейскоиъ общеотвѣ того вреиепв, 
были и „боящіеся Господа “ (Мах. Ш, 16), которые держа­
лись закона и, указывая ва распроотравевіе религіозваго 
отрицавія и нечестія, говорили въ утѣшевіе другь другу: 
„внимаетъ Господь и слышитъ это, и предъ аицеиъ Его пи- 
шется паиятвая книга о боящихся Господа и чтущихъ иия 
Его“ (Малах. Ш, 16). „Воящіеся Господа" не смущались 
несоотвѣтствіемъ земного благополучія съ внутреввимъ до- 
стоивствомъ человѣва, твердо вѣруя въ целесообразность 
нравственнаго міропорядва и терпѣливо ожидая дня суда, 
когда праведники получать должную награду за исполне- 
віе закона и когда для всѣхъ будетъ ясно „различіе ме­
жду праведвикомъ и нечестивыиъ, между служащимъ 
Богу и неслужащииъ Ему (Млх. Ш, 18). Лица „благого- 
вѣющіе предъ заповѣдяии Бога" (1 Езд. X, 3) и были 
помощниками Ездры въ его деятельности и заботахъ 
о нравственнонъ оздоровленіи общества. Однако можно пола­
гать, что лица, неототупавшія отъ закона, представляли со­
бой сравнительно рѣдкое явленіе среди общаго упадка рели- 
гіо8но-нравствеинаго уровня парода. Действительно, если мы

смѣшавныхъ браковъ, взглядъ ва эти послѣдніе строгихъ ревнителей за­
кона (X, 2. 10; IX, 1—2), а также ноложитѳльвое свидѣтельство источни- 
ковъ о томъ, что іудеи разводились съ своими женами (іудеянками) и же­
нились на ипоплеменницахъ (Млх. 11, 11. 13. 14)—все это говоритъ зато , 
что смѣшанные браки вовсе не вызывались предполагаемою Селлиномъ 
соціальною нуждою іудейсваго общества. Главную причину указаиваго 
явлѳнія необходимо видѣть въ понижѳыіи религюзно-нравственяаго строя 
жизни общины, ближайшими же мотивами стрѳмлѳвія іудеевъ къ брачно­
му общенію съ иноплеменницами, которое имѣло мѣсто прежде всего 
въ средѣ самихъ иачальствующихъ и зватнѣйншхъ (Езд. IX, 2; X, 18), мо­
жно считать желаніе этихъ лицъ улучшить свое матеріальноѳ положѳніе. 
Пространственная блнаость и даже совмѣствоѳ жительство въ однихъ в 
тѣхъ же пунктахъ іудеевъ съ язычниками могли быть однимъ изъ условій 
къ распространен^ смѣшанныхъ браковъ между тѣми и другими.



еравяимъ рвлигіозно-нравотвенное состояніе общины въ на­
чальные соды по ея приходѣ въ Палестину, когда ова рев­
ностно взялась за возставовленіе культа, устроевіе жизни по 
закону, держась изолированно отъ язычниковъ и потоиъ, 
поддержанная въ ослабѣвшихъ надеждахъ пророками, онрва 
принялась за нродолженіо остановившихся работъ по поетрой- 
вѣ храма, окомчаніѳ котораго отпраздновала съ духовяымъ 
торжествомъ, сраваниъ съ религіозно-нравственнынъ ея оо- 
«тоявіемъ предъ приходомъ Ездры, когда само елуженіе Іего- 
вѣ поставлялось подъ вопросоиъ, культъ находился въ ире- 
небрежевін, а законъ въ попраніи, то мы иожемъ утверждать, 
что іудейсвая общива въ своемъ внутреннемъ развитіи не 
прогрессировала, а регрессировала, что особенно замѣтно предъ 
приходомъ Ездры въ Іерусалимъ. Правда, путь указавнаго 
регресса ве былъ строго постепеннымъ путемъ, по которому 
общество шло въ упадку. Внутренняя жизнь общины въ ея 
періодъ съ возвращенія изъ плѣна и до прихода Ездры въ 
Іерусалимъ двигалась вакъ бы по волнистой ливіи: при осно- 
вавіи храма отрадное и переполненное настроевіе, затЬмъ, 
когда выступають на сцену препятствія постройкѣ, уровень 
духовной жизни понижается, при возобновленіи работъ онъ 
опять повышается, и только по окончаніи постройки храма, 
когда народъ не видѣлъ никакихъ перенѣнъ и ощутитель­
ного проявленія благъ Іеговы, жизнь народа все съ болѣе и 
болѣе усиливающейся инерціей, можно полагать, пошла въ 
упадку по наклонной плоскости.

Этотъ печальный фактъ разложенія внутренней жизни 
палестинскихъ іудеевъ ипослужилъ главнымъ поводомъ при­
хода изъ Вавилона въ Іерусалимъ священника и книжника 
Ездры, свѣдущаго въ завонѣ Иоисеевомъ (1 Езд. ѴП, 6), съ 
цѣлью „обозрѣть Іудею и Іерусалимъ по закону Бога“ (ѴП,
14), т. е. чтобы напомнить увлонившиисЙ^Ш т^ййтудеяиъ 
объ зтомъ древнемъ, данномъ чрезъ Иоисея законѣ Бога и л



еодѣйствовать провѳдевію этого эаіона но внутренние жазвь 
народа. Првходъ Еадры въ Іерусаіанъ падаетъ не 5-й мѣ- 
сацъ 7-го года вравденія Арггавоерноа (1 Еад VII, 8). По 
обычному традиционному взгляду, приятому въ бибіейсюй 
наувѣ, втоть Артавоервоъ, въ царствовавіо котораго Ездра 
иряшелъ въ Палестину, былъ Артавсорксонъ 1-иъ Лоагн- 
ианомъ, т а п  что прнбытіе Ездры въ Іерусалнпъ нужно от­
носить іъ  5-шу мѣсяцу 458 годя. Оъ этой датой прихода 
Ездры въ Іеруевлимъ согласны Роеенцвейгь, Верто, Велль­
гаузенъ, Штаде, Куевонъ, Нявель, Гольцей ■ д р .1).

М Нѣкоторыѳ же ученые, какъ, напр. Гуанаккѳръ, Костерсъ и Сел- 
линъ относятъ приходъ Ездры въ Палестину къ царствоваяію Артаксер­
кса П го послѣ прихода Неемін. Но это ивѣаіе основывается на яроиз* 
вольной пѳретасовкѣ и смѣлой критикѣ источниковъ. Подробнѣѳ объ 
этомъ см. нашу статью: „Ездра—Неѳмія или Неѳмія—Ездра? Къ вопросу 
о хронологів миссіи Ездры и Нѳѳміиа. Христ. Чтѳніѳ 1904 г. Октябрь я 
Декабрь.
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