
Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Google в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет.
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доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
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Компания Google гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы.
Мы также иросим Вас о следующем.

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях.
Мы разработали программу Поиск книг Google для всех пользователей, поэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях.

• Не отправляйте автоматические запросы.
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поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Google, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным.
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Программа Поиск книг Google помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей.
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Ёсли дѣлить исторію Ветхозавѣтной Церкви на 4 періода ( — патріархаль- 
ный, Синайскаго законодательства, пророческій и послѣ-плѣнный), то пред- 
иетъ, которому посвящено настоящее сочиненіе, относится ко второму періоду 
и именно— къ самому его началу. Періодъ Синайскаго законодательства начи­
нается съ того времени, когда патріархальная семья Израиля, все болѣе и 
болѣе умножаясь, развивается въ многочисленное племя и затѣмъ въ народъ. 
Центральный пунктъ этого круга времени составляетъ Синайское законода­
тельство, чрезъ которое дается устроеніе Ветхозавѣтной Церкви и гражданскому 
обществу. Отъ указаннаго историческаго момента, которымъ начинается второй 
библейокій періодъ, событія, предшествующія Синайскому законодательству, 
имѣютъ значеніе приготовительной ступени, служащей къ тому, чтобы обра­
зовать и приготовить народъ, который имѣдъ воспринять Божественныя за- 
повѣди и уставы и сообразно съ ними образовать изъ себя общество Господне. 
Послѣдовательный ходъ событій, входящихъ въ этотъ первый отдѣдъ втораго 
библейскаго періода, по внутреннему ихъ значенію и взаимному отношенію, 
представляетъ три историческихъ момента, изъ которыхъ въ первый— совер­
шается умноженіе и возрастаніе народной массы, вслѣдствіе внутреннихъ при- 
чинъ и подъ дѣйствіемъ внѣшняго гнета созрѣвающей къ тому, чтобы сдѣлаться 
отдѣльнымъ народомъ; во второй моментъ совершается освобожденіе отъ еги- 
петскаго рабства и вмѣстѣ съ тѣмъ удаленіе изъ предѣловъ Египта, и нако- 
нецъ въ третій— приготовленіе, подъ высшимъ водительствомъ, въ пустынѣ 
освобожденнаго сына Іеговы во вступленію въ завѣтъ на Синаѣ. Настоящее 
сочиненіе посвящено изображенію перваго изъ означенныхъ моментовъ, оста­
навливаясь на томъ времеви, когда дѣйствія египетскаго правительства сдѣ 
лали необходимою высшую, Божественную помощь, для того, чтобы образо­
вавшиеся новый иародный оргавизмъ могъ получить самостоятельность и вы­
ступить на поприще исторіи.

Развитіе патріархальной семьи Израиля въ народъ, по устроенію Боже- 
ственнаго Промысла, совершилось въ предѣ лахъ Египта, который былъ образо- 
ваннѣйшею страною въ древнемъ историчесвомъ мірѣ. Съ тѣхъ поръ вавъ 
многочисленнѣйшіе памятники древняго Египта сдѣлались вообще понятныма, 
кругъ библейсвихъ событій, совершившихся, въ предѣлахъ этой страны, по- 
лучилъ особенную привлекательность. Въ оживденномъ внийаніи къ этому 
отдѣлу библейской исторіи сходятся между собою— и простая любознательность,



не задающаяся никакими особенными цѣлями, и духъ научнаго изслѣдованія, 
стремящійся проверить и научно обосновать историческіс факты, и христіанское 
вѣрованіе, ищущее для себя новыхъ подкрѣпленій среди вѣяній духа отрица- 
нія. По этимъ же отчасти побужденіямъ и мы, при выборѣ предмета сочи- 
ненія, остановились на этой части библейской исторіи. Въ нашей отечествен­
ной литературѣ нѣкоторые важнѣйшіе результаты новыхъ изысканій на осно­
вами данныхъ, почерпнутыхъ изъ древне-египетскихъ памятниковъ, вообще 
извѣстны болѣе или менѣе, но сочиненія, въ которомъ съ надлежащею тща- 
тельностію и возможною обстоятельностію, въ связи съ данными египетскихъ 
памятниковъ, излагались бы библейскія событія, относящіяся ко времени пребы- 
ванія израильтянъ въ Египтѣ, доселѣ не существуетъ.

При составленіи своего сочиненія мы прежде всего стремились по возмож­
ности уяснить и опредѣлить содержаніе библейскаго факта, т. с. содержаніе 
того, что собственно говорить библейское Бытописаніе по тому или другому 
пункту, относящемуся къ данному кругу времени. При выполненіи этой з а ­
дачи мы старались по мѣрѣ силъ вникать въ библейскій текстъ, пользуясь 
при этомъ какъ теперешнимъ еврейскимъ или масоретскимъ текстомъ, такъ 
и древними переводами, и между ними —  особенно греческимъ переводомъ 
7 0 -ти толковниковъ, а также— комментаріями не только новаго, но по возмож­
ности и древняго, свято-отеческаго времени. Въ тѣхъ трудныхъ библейскихъ 
мѣстахъ, которыя съ давнихъ времевъ, или только въ новѣйшее время, пони­
маются и переводятся неодинаково, мы не ограничивались сообщеніемъ только 
существующихъ разночтеній, предоставляя выборъ между ними разумѣнію 
читателя, но старались при этомъ раскрыть и доступными намъ научными 
средствами обосновать правдоподобнѣйшес, если не несомнѣнное, пониманіе; 
важнѣйшимъ основаніемъ, на которое опирался въ подобныхъ случаяхъ выборъ 
чтенія или пониманія библейскаго текста, служилъ почти исключительно пере- 
водъ 70-ти . Трудности, съ которыми, вслѣдствіе разнообразія мнѣній, соеди­
нено въ научномъ отношеніи установленіе чтевія или пониманія подобныхъ 
мѣстъ библейскаго повѣствованія, послужили причиною того, что нѣкоторыя изъ 
объяснений получили довольно значительный обьемъ, который заставилъ насъ 
дать имъ въ сочиненіи особое мѣсто, въ приложеніяхъ къ тексту сочиненія 
(см. стр. 3 3 — 4 3 . 2 3 1 — 2 3 9 ).

Вмѣстѣ съ выясненіемъ содержанія библейскихъ фактовъ мы старались 
сопоставлять ихъ съ тѣмъ, что извѣстно по тому или другому пункту изъ 
внѣ*библейскихъ данныхъ и въ частности— данныхъ, почерпнутыхъ египтоло­
гами изъ памятниковъ древняго Египта. Въ этомъ отношеніи ближайшая наша* 
задача состояла въ тоиъ, чтобы привести соотвѣтствующія внѣ-библейскія свѣ- 
дѣнія съ возможною точностію, заимствуя ихъ по возможности изъ первоисточ 
никовъ, и затѣмъ— поставить ихъ путемъ тщательнаго разсмотрѣнія въ пра­
вильное отношеніе къ тому, что сообщаетъ намъ библейское Бытописаніе. Въ 
тѣхъ случаяхъ, когда эти ввѣ-бублейскія данныя оказывались ясными сами 
по себѣ и не возбуждали недоумѣній, мы вносили ихъ въ самое изложеніе 
библейскихъ событій, пользуясь ими, какъ нѣкотораго рода монументальнымъ



подтвержденіемъ совершенной— и въ научномъ отношеніи— точности библей- 
скаго Бытописанія (см. наприм. стр. 1 4 6 — 1 4 7 ). А когда результаты внѣ- 
библейскихъ изысканій оказывались не вполнѣ прочными и согласными между 
собою у различныхъ цзслѣдователей, мы считали своимъ долгомъ входить въ 
посильную оцѣнку этихъ рсзультатовъ со стороны отношенія ихъ къ библей­
скому повѣствованію, равно какъ и— степени ихъ обоснованности, руководясь 
въ этомъ послѣднемъ случаѣ главнымъ образомъ сужденіями другихъ изслѣдо- 
вателей, равноправныхъ по роду своихъ спеціальныхъ занятій. Результаты, ко­
торые достигались изысканіями подобнаго рода по частнымъ пунктамъ, имѣю- 
щимъ однако ближайшее отношеніе къ библейскимъ событіямъ или .къ пере­
воду 70-ти , отличаются довольно неодинаковымъ характеромъ: по однимъ 
вопросамъ пересмотръ существующихъ основаній для ихъ рѣшенія привелъ 
насъ къ установленію довольно опредѣленнаго представленія, согласнаго вмѣстѣ 
съ тѣмъ съ воззрѣніемъ греческаго перевода Библіи и съ открытіями въ послѣд- 
нее время (см. наприм. стр. 1 5 . 54 — 8 6 . 185); тогда какъ по другимъ пунктамъ 
мы не нашли возможнымъ согласиться ни съ однимъ изъ существующихъ 
мнѣній, но въ тоже время не могли предложить взамѣнъ ихъ и своего соб- 
ственнаго опредѣленнаго представленія, и ограничились выраженіемъ только 
общаго результата, слѣдующаго изъ библейскихъ указаній и дреенихъ іудей- 
скихъ свидѣтельствъ (см. наприм. стр. 180— 181). Сообразно частію съ ха­
рактеромъ библейскихъ событій даннаго библейско-историческаго отдѣла, а 
главнымъ образомъ съ современнымъ состояніемъ египтодогіи, внѣ-библейскія 
данныя, излагаемыя въ этомъ сочиненіи, вмѣютъ почти исключительно харак- 
теръ географическій или бытовой. Попытки найти въ памятникахъ древняго 
Египта параллельный библейскимъ историческія свѣдѣнія доселѣ не увѣнчались 
успѣхомъ (см. стр. 1 9 5 — 2 1 1 ). При всемъ томъ данныя египтологіи и въ 
настоящее время имѣютъ весьма важное зиаченіе въ библейскомъ отношеніи, 
такъ какъ они вообще способствуютъ оживленію и большему напечатлѣнію 
библейско-историческихъ представденій, а въ нѣкоторыхъ пунктахъ даютъ воз 
можность раскрыть и восполнить слишкомъ краткія для научнаго любомудрія 
свѣдѣнія, сообщаемый библейскимъ Бытописаніемъ (см. наприм. стр. 9 4 — 9 5 . 
15 4 . 183 . 2 1 8 — 2 1 9 . 2 3 9 — 2 4 0 ).

Въ свое сочиненіе мы ввели наконецъ изложеніе и разсмотрѣвіе важнѣй- 
шихъ взглядовъ отрицательной критики на соотвѣтствующія предмету со 
чиненія мѣста Бытописанія, руководясь при этомъ, съ одной стороны, стрем- 
леніемъ къ возможно-полному и многостороннему разсмотрѣнію библейскихъ 

-событій, а съ другой— цѣлями апологетическими. Не смотря на замѣчательную 
въ нашъ вѣкъ знанія ученость и достойное подражанія трудолюбіе изслѣдо- 
вателей критическаго направленія въ изученіи Священнаго Писанія, критиче- 
скія ихъ объясненія предполагасмаго ими происхожденія библейскаго Вытопи- 
савія, при посильно-внимательномъ разсмотрѣніи, привели пасъ отнюдь не къ 
согласію съ ними, а къ убѣжденію въ совершенной недостаточности критиче­
ской теоріи для устраненія трудностей, представляемыхъ библейскимъ Быто- 
писаніемъ. Того, кто своимъ основнымъ міровоззрѣніемъ не прёдрасположенъ



въ пользу выводовъ критики, послѣдняя можетъ только руководить къ усвое- 
нію научнаго метода и располагать къ тому, чтобы глубже входить въ духъ 
и букву Писанія.

Самое излохеніѳ библейскихъ событій въ нашемъ .сочиненіи распадается 
на текстъ и объясненія въ видѣ примѣчаній и прилохеній. Такой пріемъ 
употребляется съ давнихъ поръ въ опытахъ Библейской Исторіи и является 
необходимымъ вслѣдствіе существующаго въ библейской литературѣ большего 
разнообразія мнѣній по каждому почти бвблейскому вопросу и-невозможности 
вводить разсмотрѣніс ихъ въ самое историческое изложеніе безъ явнаго нару- 
шенія правильности и стройности его хода. Въ частности— текстъ сочиненія 
состоитъ въ изложеніи только существеннаго и необюдимаго для изображенія 
даннаго библейско-историяескаго момента, каковы прежде всего факты, сообщаемые 
въ бибдейскомъ Бытописаніи, и затѣмъ— согласующіеся съ ними внѣ-библей- 
скія указанія и результаты изслѣдованій, излагаемые въ тевстѣ сояиненія въ  
видѣ вообще положеній дѣйствительно положительна™ или отрицательнаго х а ­
рактера. При передачѣ библейскихъ фактовъ мы, по требованію научнаго ме­
тода, не ограничивались буквальнымъ воспроизведеніемъ ихъ, въ какомъ они 
сообщены въ Библіи, но стремились при самомъ издоженіи ихъ выразить 
заключающійся въ нихъ сиыслъ, значеніе и отношеніе ихъ къ другимъ биб- 
лейскимъ событіямъ и указаніямъ, при чемъ чрезъ сведеніе и сопоставленіе 
соприкасающихся между собою по единству предмета различныхъ мѣстъ Свя- 
щеннаго Писанія получается по возможности цѣльный библейскій отвѣтъ на 
извѣстный библейско-историческій вопросъ. Только въ одномъ случаѣ, когда 
говорится о фараонѣ, начавшсмъ у гнетен іе израильтянъ (см. стр. 1 4 6 ), мы 
признали цѣлесообразнѣйпшмъ воспроизвести слова объ этомъ Писанія безъ 
всякаго поясненія къ нимъ въ текстѣ сочиненія. — Къ примѣчаніямъ и прило- 
женіямъ отнесены различнаго рода объвсненія, частности, обосвованія выска- 
завныхъ въ текстѣ положеній, изложеніе и разборъ чужвхъ мнѣній и т. п. 
Что касается затѣмъ распредѣленія библейско-историческаго матеріала на при- 
мѣчавія и приложенія, то выборъ при этомъ зависѣлъ преимущественно отъ 
объема тѣхъ и другихъ.

Принятый въ сочиненіи порядокъ взложенія основывается отчасти на общихъ 
требованіяхъ исторической науки, отчасти на самомъ ходѣ и взаимномъ отно- 
шеніи событій. Историческое собственно изложеніе предваряется оаредѣленіемъ 
географическаго положенія библейской земли Гесемъ, какъ мѣста, гдѣ соверши­
лись излагаемыя событія, при чемъ имѣется въ виду главнынъ образомъ ука­
зать вообще положеніе этой области между другими египетскими областями, безъ 
указанія однако отдѣльвыхъ библейско-географическихъ пунктовъ, каковы— по­
строенные впослѣдствіи израильтянами города, а равно и тѣм ѣста, чрезъ кото- 
рыя проходилъ путь израильтянъ при исходѣ изъ Египта; говорить о тѣхъ и дру­
гихъ сообразнѣе, по нашему мнѣнію, при изложеніи тѣхъ событій, въ биб- 
лейскомъ повѣствованіи о которыхъ названы эти географическіе пункты; только 
относительно одного города мы вошли въ данномъ отдѣлѣ въ подробное раз- 
смотрѣніе и сдѣлали это потому, во первыхъ, что вопросъ о мѣстѣ Героопо-



лиса, независимо отъ его важности въ библейсво-географическоіъ отношеніи, 
возникаетъ необходимо при уясненіи географичесвихъ представлсній греческихъ 
переводчиковъ относительно земли Гесеиъ, и, во вторыхъ, потому, что опре- 
дѣленіе мѣста этого города, какъ не названнаго въ библейсвомъ повѣствова- 
ліи о пребываніи израильтянъ въ Египтѣ, не могло быть введено въ послѣ- 
дующее историческое изложеніе. За географичесвимъ опредѣленіемъ мѣста со* 
бытій слѣдуетъ естественно изображеніе жизни израильтянъ въ Египтѣ въ 
различныхъ отношеніяхъ и состояніяхъ, и наконецъ— историческій обзоръ со* 
бытій, совершившихся въ жизни Моисея до того момента, когда его личность 
какъ бы исчезаетъ предъ величіемъ дѣйствовавшей чрезъ него Божествен­
ной силы.

Что касается пособій, которыми мы пользовались при составленіи настоя­
щ а я  сочиненія, то они съ большею (см. стр. 1— 3. 1 9 4 — 195) или мень­
шею обстоятельностію указаны ори начадѣ каждаго изъ отдѣловъ нашего со- 
чиненія, а равно и при самомъ изложеніи въсоотвѣтствующихъ мѣстахъ. Поль­
зуясь при составленіи сочиненія преимущественно и почти исключительно кни­
гами на инозтранныхъ язывахъ п назначая свой трудъ для руссвихъ чита­
телей, мы старались по возможности избѣгать голыхъ дитатъ, удобныхъ и 
понятныхъ въ западныхъ сочиненіяхъ, однородных!» по языку и мѣсту съ 
тѣми, на которыя дѣлаются ссылки, но весьма нсудобныхъ и мало полез- 
ныхъ въ нашей отечественной литературѣ; вмѣсто голословныхъ ссылокъ мы 
поэтому или приводили самыя слова того или другаго автора, то въ под* 
линномъ ихъ видѣ, то въ персводѣ на русскій языкъ, или передавали въ 
краткомъ извлеченіи тѣ важнѣйшія мысли, которыя высказаны въ соотвѣт- 
«твующемъ мѣстѣ извЪстнаго иностраннаго сочиненія; въ этомъ нашемъ стрем- 
леніи находатъ себѣ объясненіе и допущенныя нами въ нѣкоторыхъ мѣстахъ до­
вольно значительныя выдержки изъ иностранныхъ сочининій, особенно такихъ,ко­
торый рѣдкивъ нашихъ библіотекахъ(см. наприм. стр. 22. 2 7 . 30 . 8 5 . 16 5 . 171  
и др.). Само собою разумѣется, что у насъ цитуются только тѣ сочиненія или мѣста 
изъ нихъ, которыя дѣйствительно прочитаны нами. Главы и стихи Священ- 
наго Писанія, а равно томы, книги и страницы обыкновенной пагинаціи ци 
туемыхъ другихъ сочиненій означены у насъ цифрами меныпаго размѣра; 
книги Священнаго Писанія, а также страницы много разъ издававшихся сочи- 
неній (Геродота и Страбона), показываемый на поляхъновыхъ изданій примѣни- 
тельно къ прсжнимъ, отмѣчены цифрами обыкновеннаго вида.

Въ заключеніе считаемъ не излишнимъ привести возможно-точныя и пол­
ный, съ означеніемъ мѣста и года изданія, названія, по крайней мѣрѣ, тѣхъ 
сочиненій, которыя или имѣютъ нѣсколько изданій, или цитуются въ нашемъ 
«очиненіи болѣе часто и кратко. Сочиненія перечисляются въ алФавитномъ 
лорядкѣ фамилій авторовъ, издателей, или названій самыхъ сочиненій.

Beer. Leben Moses, см. на стр. 119-й.
Geschichte Aegypten’s unter den Pharaonen. Nach den Denkmälern bearbeitet von 

Dr. Heinrich Brugsch-Bey. Erste deutsche Ausgabe. Leipzig. 1877.



Geographische Inschriften altägyptischer Denkmäler... von Heinrich Erster
Band: Die Geographie des alten Aegyptens nach den altägyptischen Denkmälern... 
verglichen mit den geographischen Angaben der Heiligen Schrift... Leipzig. 1857.

H. Brugsch-Bey. Dictionnaire géographique de l’ancienne Egypte, contenant plus,
de 2000 noms géographiques qui se rencontrent sur les monuments égyptiens. Leipzig. 
1877. Supplement. Leipzig. 1880.

L’Exode et les monuments Egyptiens. Discours prononcé à l’occasion du congrès 
international d’orientalistes à Londres par H. Leipzig. 1876.

loan. Francisci Buddei —Historia Ecclesiastica Veteris Testamenti ab orbe condit» 
usque ad Christum natum variis observationibus illustrata. T. i, ii. Halae Magdebur- 
gicae. 1719.

Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte. Geschichtliche Untersuchung in fünf Bü­
chern von Chr. C. J. Bimsen. Hamburg. 1845—1857.

Vollständiges Bibelwerk für die Gemeinde. In drei Abtheilungen. Von Chr. C. J. 
Bunsen. Leipzig. 1858.

Лѣтописи и памятники древнихъ народовъ. Египетъ. Исторія фараоновъ Бругша. 
Съ картою и четырьмя планами. Переводъ Г. К. Властова, С.-Петербургъ. 1880.

А. В. P. D. Augustini Galmet, Commentarium literale in omnes ac singulos 
tum Veteris cum Novi Testamenti libros, e Gallico in latinum sermonem translatum.
Tomi primi pars prima. Augustae Vindelicorum. 1734.

Commentar über die Genesis von Franz Dritte durchaus umgearbeiteter
Ausgabe. Leipzig. 1860.

Biblischer Commentar über den Prophet Iesaia. Franz Delitsch. Leipzig. 1866.
Description de l’Egypte ou recueil des observations et des recherches qui ont été 

faites en Egypte pendant l’expedition de l’armée Française, publié par Іез ordres de- 
sa Magesté l’Empereur Napoléon le Grand. A Paris. 1809—1818. Въ этомъ изданіи, 
подраздѣляющемся на Antiquités (Mémoires и особо Descriptions), Etat moderne и. 
Etat naturel, помѣщены*.

Antiquités. Mémoires, t. i:
De la géographie comparée et de l’ancien état des côtes de la mer Rouge ..

par Ы. Bozière, ingénieur... m —tes. ал — «so
Notice sur les ruines d’un monument Persepolitain, découvert dans l’Isthme- 

de Suez; par M. de Bozière. aes—27e.
Notice sur le séjour des Hehreux en Egypte et sur leur fuite dans le deserts

391--334.
Mémoire sur Іез anciennes branches du Nil... par M. du Bois-Aymè. 377—290:

Etat moderne, t. 1 :
Mémoire sur la communication de la mer des Indes à la Méditerranée par 

la mer Rouge et l’Isthme de Souès, par M. Le Père. 21—ш.
Mémoire sur Jes anciennes limites de la mer Rouge par. M. du Bois-Aymé,

187—192.
Etat moderne, t. 11:

Mémoire sur l’agriculture, l’industrie et le commerce de l’Egypte; par M. 
P. S. Girard. 491—714.

Appendice au mémoire sur les anciennes limites de la mer Rouge; par 
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Текстъ изданія сопровождается соотвѣтствующами снимками съ памятішковъ и 
географическими картами въ особыхъ томахъ. Въ нашемъ сочиненіи цитуется обык­
новенно это первое издавіе.
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1821-1827.
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Ueber den Einfluss der Palästinischen Exegese auf die Alexandrumche Hermeneu­
tik , v. Dr. Z. Frankel Leipzig. 1851.

Concordantiae Librorum Veteris Testamenti Sacrorum Hebraicae atque Chaldai­
cae... auctore Julio Fiirstio Lipsiae. 1840.

Hebräisches und Chaldaisches Handwörterbuch über das Alte Testament. Von Dr. 
J .  Fürst. Band i—ii. Leipzig. 1857.

Urschrift und Uebersetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von der innern 
Entwickelung des Iudenthums. Von Dr. A. Geiger. Breslau. 1857.

Hours with the Bible or the Scriptures in the light of modern discovery and know- 
lege by C. Geikie. Vol. i —««. New York. 1882

Guilielmi Gesenii Thesaurus philologicus criticus lingvae Hebraicae et Chaldaicae 
Veteris Testamenti. Lipsiae. 1829.

Hebräisches und Chaldäisches Handwörterbuch über das Alte Testament von W il­
helm Gesenius. Siebente Auflage bearbeitet von Fr. E. Chr. Dietrich. Leipzig. 1868.

Die Bücher Mose’s und Aegypten nebst einer Beilage: Manetho und Hyksos. Von
E. W. Hengstenberg. Berlin. 1841.

Beiträge zur Einleitung ins Alte Testament, von E. W. B. i— in.
Berlin. 1831—1839.

Dr. H. A. Chr. Hävernick's Handbuch der historisch-kritischen Einleitung in Alte
Testament. Zweite Auflage. Th. l—n. Frankfurt a. M. 1856.

P. E Iablonskii Opuscula. Ed. Water. 1804—1814. T. i —iv. Въ т. ІІ-мъ нахо­
дятся Dissertationes academicae octo de terra Gosen.

Biblischer Commentar über die Bücher Mose’s von C. Fr. Keil. Band i: Genesis 
and Exodus. Zweite verbesserte Auflage Leipzig. 1866. Band и: Leviticus, Numeri 
und-Deuteronomium. Leipzig. 1862. Fünfter Theil: Die nachexilischen Geschichtsbü­
cher: Chronik, Esra, Nehemia und Esther. Leipzig. 1870.

Handbuch der biblischen Archäologie. K. Fr. Keil. Hälfte i —и. Frankfurt a. 
M. 1859.

Lehrbuch der Biblischen Geschichte Allen Testamentes von Dr. A. Köhler. E r­
langen. Erste Hälfte. 1875. Zweite Hälfte. 1881 (вышедшій въ этоиъ году второй 
выпускъ второй половины остановился на изображеніи царствованія Давида).

Die Bücher Exodus und Leviticus. Erklärt von A. Knobel Leipzig. 1857.
Geschichte des Alten Bundes von I H. Kurts. Erster Band. Dritte Auflage. 

Berlin. 1864. Zweiter Band. Zweite Auflage. Berlin. 1853.
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KXy)|a e v t o î  той AXe£av5peo>ç Етрсрлтегоѵ Xoycç гсрштос—oySocç цитуетса по изда- 
нію Мідпе съ означеніемъ книгъ и главъ, а также стравицъ этого нзданія.

Lauth; его ссчиненія см. на стр. 196 и 205.
Essai sur la propagation de l’alphabet phénicien dans l’ancien monde ; par François 

Lenormant. T. i—n. Deuxième édition. Paris. 1875.
Fr. Lenormant. Die Anfänge der Cultur. Band i—и. lena. 1875.
Denkmaeler aus Aegypten und Aethiopien nach den Zechnungen der von Sei­

ner Majestät dem Könige von Preussen Friedrich Wilhelm IV nach diesen Ländern 
gesendeten und in den Jahren 1842—1845 ausgeführten wissenschaftlichen Expedition.. 
Herausgegelen und erläutert von C. R. Leps Eerlin.

Die Chronologie der Aegypter bearbeitet von Richard Einleitung und Er­
ster Theil: Kritik der Quellen. Berlin. 1849.

Начертаніе Церковно-Библейской Исторіс. Издавіе десятое. Москва. 1857.
Verhandelingen rakende den natuurlijken en geopenbaarden Godsdienst, uitgegeven 

door Teylers Godgeleerd Genootschap. Nieuwe Serie. Vijfde deel. Haarlem. Івіб. Die 
Israelitischen Eigennamen nach ihrer Religionsgeschichtlichen Bedeutung. Ein Versuch, 
von Dr. Eb. Nestle. Haarlem. 1876.

Theologie des Alten Testaments von Dr. G. Fr. Oehler. Zweite Auflage. Stutt­
gart. 1882.

Itinerarium Antonini Augusti et Hierosolymitanum. Ex libris manuscriptis edide­
runt G. Tarthey et M. Pinder. Berolini. 1848. См. в ъ  наш. сочиненіи стр. 69.

Пейтивгеровой карты взданія см. на стр. 69 и 71.
Lexicon linguae Copticae studio Amedei Peyron. Taurini. 1835.
Die Israelitische Bibel. Enthaltend: Den heiligen Urtext, die deutsche Uebertra- 

gung, die allgemeine Erlâutèrung. Herausgeg. v. Dr. L. Philippson. Erster Theil. Die 
Fünf Bücher Moscheh. Zweite Ausgabe. Leipzig. 1858.

C. Ptolemaei geographia. Ed. Nobbe. Lipsiae. 1843.
Quatremère. Mémoires géographiques et historiques. T. i—il. Paris. 1811.

Palästina. Eaumer. см. на стр. 32.
Handwörterbuch des Biblischen Altertums für gebildete Bibelleser. Herausgegeben 

von Dr. E. C. A. Eiehm. Bielefeld und Leipzig. 1877 (изданіе выходитъ выпусками, 
и въ настоящее время доведено до слова Wahrsager).

Die Erdkunde im Verhältniss zur Natur und zur Geschichte des Menschen. Th. i—xxni. 
Eerlin. 1822—1859.

F. Eobinson. Palästina und die südlich angrenzenden Länder. B. i—ш. Halle. 1841.
Handbuch der biblischen Allerthumskunde, von E. F. K. Eosenmüller. B. i—iv. 

Leipzig. 1823—1830.
Die Landenge von Sués. Zur Brurthcilung des Canalprojects und des Auszugs der 

Israeliten aus Aegypten. Von M. I. i Schleiden.Mit 6 Tafeln und einer Karte des nord- 
oestlichen Aegypten. Leipzig. 1858.

Bibel-1< xicon. Realwörterbuch zum Handgebrauch für Geistliche und Gemeinde­
glieder. Herausgegeben von D. Schenkel. Т. i—v. Leipzig. 1869—1875.

A Dictionary of the Eible comprising it3 antiquities, biography, geography and na­
tural history. Edited by W. Smith. In three volumes. London. 1863.

Lectures on the History of the Iewich Church. By A. P. , dean of West­
minster. Part, i—hi. Eighty edition. London. 1880.

St paßoovoc Гешурокрікадѵ ßtßXoi имѣлись въ Амстердамскомъ взданіи (: Strabo­
nis Geographia cum notis Casauboni et aliorum. Amstelaedami. 1707. T. r—ii) и в ъ  

русскомъ перевод* (гГеограсія Страбона въ семнадцати кнлгахъ. Перев. съ грече- 
скаго съ.вредисловіемъ и указатехемъ Ѳ. Г. Мищенко. Москва. 1679'. Греческій 
текстъ отмѣчается по страницамъ боковымъ, съ укаганіемъ книги, главы и пункта.

ЕхХоук) Хроѵоурасріас аиѵтауеюа oxo-Fewpytoo цсѵа/оо EoyxeXXou уеуоѵото« Тараспоі» 
яатріар̂ ооКсоѵотаѵтгѵоитгоХешс а“о ASapL AioxXijTtavoo. Помѣщено въ Corpus scrip-



torum historiae Byzantinae. Editio emendatior et copiosior. Volumen i. ii. Bonnae. 1829.
The Holy Bible according to the authorized version with an explanatory and cri­

tical commentary and a revision of the translation, by Bishops and other Clergy of 
the Anglican Church. Edited by F. C. Cook. London. 1877. T. i: Genesis-Exodus; н 
Leviticus-Deuteronomy и т. д. Этотъ комментарій принято называть: Speaker Bible.

Ф X a ß t о о Іа>аѵ]7:ои та eopioxofxeva. Flavii Iosephi opera. Graece et latine. Re­
cognovit Guilelmus Dindorfius. Accedunt indices nominum et rerum locupletissimi. T.
i—м. Parisiis. 1845.

Ф t X о) V о ç too Iooßaioo та eoptoxo|*eva аяаѵта. Philonis Iudaei opera... illustra­
vit Thomas Mangey. Vol. i—i« (Londini). 1742.

H ПаХаса ДіаѲк]хѵ] хата tooç EßSopnrjxovTa. C. de Tischendorf. T. i—ii. Editio 
quinta. Lipsiae. 1875.

Biblia Sacra latina Veteris Testamenti Hieronymo interprete ex antiquissima aucto­
ritate in stichos descripta. Ad finem perduxit C. de Tischendorf. Lipsiae. 1873.

The natural History of the Bible: being a ^review of the physical geography, geo­
logy and meteorology of the Holy Land. By H. B. Tristram. Sixth edition. Lon­
don. 1880.

Handbuch der gesammten ägyptischen Alterthumskunde. Von. Dr. M. Uhlemann. 
T. i —и. Leipzig. 1857.

La Bible et les découvertes modernes en Palestine, en Egypte et en Assyrie. 
Par Vigouroux. Deuxième edition. 1879. Paris, i—m.

Biblia Sacra Polyglotte, complectentia Textus Originales Versionumque antiqua­
rum, quicquid comparari poterat. Opus totum in sex tomos tributum. Edidit Bria* 
nus Waltonus. Londini. 1657. Въ нашемъ сочиненіи дѣлаются ссылки на 1-й т. этого 
изданія, гдѣ послѣ обшврнаго предисловія находится Pentateuchus Moysis.

Bibliotheca rabbinica. Eine Sammlung alter Midraschim zum ersten Male ins 
deutsche übertragen von Lic. Dr. Aug. Wünsche. Zwölfte Lieferung: Der Midrasch 
Schemot Rabba. Leipzig. 1881.

Изъ геограФическихъ картъ пользовались иы: 1) геограФическимъ атласоѵъ при 
Description de l’Egypte (санымъ подробньшъ иэъ существующихъ); 2) геограеиче- 
сними картами Египта при Denkmaeler Лепсіуса\ 3) картами древняго Египта при Die 
Geographie des alten Aegyptens Бруша\ 4) картами Верхняго и Нижняго Египта 
при Geschichte Aegyptens того же Брута (карта Египта при переведенной г. Вла- 
стовымъ «Исторіи еараоновъ» составляетъ отчасти воспровзведеніе оаначенныхъ 
картъ Бругша); 5) географическими картами при Die Landenge von Sués Шлейдена; 
6) атласомъ къ исторіи Куртца (Atlas zur Geschichte des Alten Bundes von. I. H. 
Kurtz, entworfen von. Iung. Berlin. 1859; и 7) картами Нижняго Египта при соч. 
Эберса «Durch Gosen zum Sinai». О другихъ геограФическихъ картахъ, служившихъ 
пособіемъ, см. на стр. 55 примѣч. я, 69 прим. 57, и 71 прим.
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Географическое положеніе земли Гесемъ.

И с т о р і я  и л и т е р а т у р а  в о п р о с а .  Область Египта, въ которой 
поселился патріархъ Іаковъ и жили его потомки, въ Библіи носитъ названіе 
Гогиень =  Гесемъ 1 и Рамесесъ \  Въ какой части Египта находилась 
эта область, прямо и нарочито не говорить Пятокнижіѳ, представляя 
только въ самомъ повѣствованіи нѣкоторыя отдѣльныя черты ея; равнымъ 
образомъ и классичѳскіе писатели не называютъ 3 въ Египтѣ мѣстности или 
нома съ этимъ библейскимъ названіѳмъ. Вслѣдствіѳ этого географическое 
опредѣленіѳ земли Гесемъ прѳдставляетъ весьма значительный трудности, 
которыя наука могла прѳодолѣть только послѣ многократныхъ изысканій. 
Первые извѣстныѳ опыты этого рода, какъ и естественно, не были въ 
достаточной степени удовлетворительными по своей голословности 4 или 
неопрѳдѣлѳнности 6 въ указаніи этой области, и тѣмъ вызывали по­
требность новыхъ изысканій, при которыхъ довольно долгое время при­
ходилось ограничиваться указанными отдѣльными чертами библѳйскагб по- 
вѣствованія и отчасти древними переводами Пятокнижія. Пользуясь этими

1 переданное у LXX чрезъ Геоёр* употреблено въ Быт. xlv, ю; xlyi, 28. гэ 
(только по еврейск. тексту), щ  xlyii, і. 4. в (греч. s). 27; L, в; Исх. ѵііі, ів 
(греч. 22); ix , 2в. Іудѳ. i, 9.

2 DDûjn (y ЬХХ=Тар.еза9] =  Pamécci) есть обычное начертаніе въ масорет- 
скомъ текстѣ (Быт. хьѵп, и; Исх. xii, 37; Числ. xxxiii, з. 5); DDûjn =  Раамсесъ, 
только въ Исх. i, п , составляетъ особенность, зависящую отъ нахожденія этого 
слова въ паузѣ {Belitsch. Genesis. 573. ses; Gesenii Thesaurus. 1297).

3 P . E . JaUonskii opuscula. 11, 82. Gesenii Thesaurus. 307.
4 Такимъ является указаніе I. Флавія на поселеніе патр. Іакова съ дѣтьми 

въ Геліополисѣ (IaS. Арх<иоХ. и, 7, в), при чемъ іуд. историкъ не называетъ однако 
ни Гесема, ни Рамесеса.

8 Такъ блаж. Іеронимъ, производя Гошенъ отъ евр. Cttfa =  дождь, говорить 
только объ этой области, какъ «весьма близкой къ Аравіп и обилующей дождемъ» 
( Calmeti Commentarium. Р. і, 27в). He болѣе опредѣленно указаніе на это п у Те­
ория Синкелла, по словамъ котораго Геазщ vjttc èonv тсро« rîj Аіртгтш ’Apeßia 
(SoyxeX. Хроѵоур. i, 207)=«Гесемъ есть Аравія у Египта».



средствами, изслѣдоватѳіи приходили однако къ прѳдставленіямъ о зѳмлѣ 
Гѳсѳмъ, недостаточно устойчивымъ и согласнымъ между собою; не у 
всѣхъ находило себѣ признаніе даже и то, что Гѳсемъ нужно полагать 
въ Нижнѳмъ Египтѣ 6. Такой характѳръ имѣли географическія изысканія 
объ этомъ предмѳтѣ до конца Х Ѵ Ш  в . , когда усилившееся въ западной 
Европѣ изучѳніѳ арабскихъ гѳографичѳскихъ сочиненій 7 и памятниковъ 
коптскаго языка 8, а особенно произвѳдѳнння французскими учеными во 
время египетской экспедиціи (1 7 9 8 — 1 8 0 0  гг.) изслѣдованія природы и 
памятниковъ Египта 9 представили нѣкоторыя новыя данныя, между про-

9 Яблонскій (f 1757) въ Dissertationes academicae de Terra Gosen характери- 
зуетъ так. обр. содержаніе извѣстныхъ въ то время мнѣній объ этомъ: «Если ис­
ключить нѣкоторыхъ іудеевъ, полагавшихъ, по свидѣтельству Іеронима, Госенъ 
въ Ѳиваидѣ или Верхнемъ Египтѣ, то остальные, сколько могу припомнить, согла­
суются въ томъ, что мѣстонахожденіе земли Госенъ нужно искать только въ ве­
ликой Дельтѣ (in magno Delta) или Нижнемъ Египтѣ; а если спросить, какія части 
или области Н. Египта обнималъ Госенъ, то увидимъ, что одинъ указываетъ на 
одно, а другой на другое» (Jdblonsk. п, вг). Самъ Яблонскій своимъ замѣчатель- 
нымъ ихлѣдованіемъ о землѣ Гесемъ, въ которомъ онъ подвергъ тщательному 
разбору важнѣйшія изъ существовавшихъ мнѣній объ этомъ, не только не способ- 
ствовалъ ихъ взаимному примиренію, но еще болѣе увеличилъ разногласіе, при- 
шедпга къ тому результату, что библ. з. Гесемъ находилась на западной сторонѣ 
Нила, въ Среднемъ Египтѣ, въ Гераклеопольскомъ, Арсинойскомъ и отчасти Афро- 
дитопольскомъ номахъ или въ такъ называемомъ впослѣдствіи (у коптовъ и ара- 
бовъ) Файюмѣ (Ibid. юв—юэ), соотвѣтствующемъ той области Средняго Египта, 
въ которой находилось такъ называемое Меридово озеро (о вѣрности такого соот- 
вѣтствія см. наприм. Brugscli. Gesch. Aegypt. iss и др.). Не менѣе оригинальный 
взглядъ относительно положенія Гесема высказанъ былъ въ самомъ концѣ XVIII в. 
Іак. Бріаптомъ, указывавшими эту область въ Саисскомъ номѣ при вершинѣ 
Дельты, на западной сторонѣ Нила (Observations upon the plagues inflicted up. the 
Egyptians. By lac. Bryant. 1794. sss—341). Впрочемъ другіе болѣе осторожные въ 
своихъ заключеніяхъ библеисты не заходили и въ это время такъ далеко въ глубь 
Египта при географическомъ опредѣленіи данной области, и полагали ее въ во­
сточной именно половипѣ Н. Египта, затрудняясь главн. обр. въ рѣшеніи част- 
нѣйшаго вопроса о томъ, лежала ли она сѣвернѣе, ближе къ Танису, или южнѣе, 
около Геліополиса, какъ то и другое рельефно обрисовывается въ разсужденіп объ 
этомъ Буддея (Buddei Hist. Ecclesiast. i, 335—ззе).

7 Къ XVII и особенно XVIII в. относится изслѣдованіе и изданіе въ пере- 
водахъ на европейскіе языки пѣсколькихъ особенно важныхъ для географіи Египта 
арабскихъ писателей: Ибн-Гаукаля X в., Edpvcu XII в., Абдоллатифа XII в., 
Абульфеды XIV и Макризи XIV в. (Rosenmütter Handb. d. bibi. Alterth. 1 , 43—se). 
Географическія свѣдѣнія объ Египтѣ изъ сочин. этихъ писателей собраны у 
Quatremère въ Mémoires géographiques et histor. sur l’Egypte, t. 1—11 . 1811 r.

8 Въ XVIII в. изученіе коптской литературы достигло въ западн. Европѣ весьма 
больпшхъ успѣховъ: въ 1775 г. изданъ былъ уже коптскій словарь L a  Croz’a 
(Bunsen. Aegyptens Stelle. 1 , 310—314).

9 Результаты произведенныхъ французскими учеными изслѣдованій древнихъ 
памятниковъ, современнаго состоянія и природы Египта обнародованы въ знаме- 
нитомъ наполеоповскомъ изданіи: Description de l’Egypte.... съ приложениями къ



чимъ, и для географическаго опрѳдѣлѳнія земли Гѳсѳмъ. Съ этого времени 
въ изслѣдованіяхъ по этому предмету замѣчается большая устойчивость, 
и земля Гѳсемъ съ значительною увѣренностію полагается обыкновенно 
въ восточной именно части Н . Египта 10. Съ успѣхомъ начавшееся за- 
тѣмъ въ первой четверти настоящаго столѣтія изученіе древне-египетскихъ 
письмѳнъ и языка съ его многочисленными памятниками привнесло нако- 
нѳцъ въ библейскую гѳографію Египта и указанія древне-египетской жизни 
современной или во всякомъ случаѣ близкой ко времени пребыванія здѣсь 
сврѳѳвъ 11. Одни изъ этихъ указаній возвысили до степени несомнѣнности 
выработанное прежде прѳдставленіѳ относительно общаго положѳнія земли 
Гесѳмъ, тогда какъ другія, касающіяся болѣе частныхъ пунктовъ биб­
лейско-египетской географіи, будучи неодинаково отчасти объясняемы и 
самими египтологами, продолжаютъ вызывать еще потребность новыхъ 
изысканій на почвѣ древне-египетской жизни.

Такимъ образомъ, благодаря многовѣковымъ разностороннимъ изслѣдо- 
ваніямъ, библейская наука имѣетъ въ настоящее время для географическаго 
опредѣлѳнія египетской области, занятой нѣкогда израильтянами, слѣдую- 
щія данныя, взаимно сѳбяпоясняющіяиподкрѣпляющія: 1)указанія библей- 
скаго повѣствованія; 2) свидѣтѳльства дрѳвнихъ переводовъ Библіи вмѣстѣ 
съ свидѣтельствами дрѳвнихъ гѳографовъ, и 3 )  особенныя свойства мѣст- 
ности восточной части Нижняго Египта въ настоящее время и въ древ­
ности.

тексту великолѣпныхъ изображены! вошедіпихъ въ описаиіе иредметовъ,- и самыхъ 
подробныхъ географическихъ картъ Епшта. Эти изслѣдованія франдузскихъ уче- 
ннхъ составляютъ своего рода событіе и для библейско-египетской географіи.

10 Разумѣются изслѣдованія: Гезеніуса въ Thesaurus (1829 г.), зэт—зов; Розен- 
мюллера вь Handbuch d. bibi. Alterth. (1823—1831), t. ni, 24e и д.;
Die Bücher Moses und Aegypten (1841), зэ—59, Робинсона — Palästina u. d. südlich 
angränzenden Länder. 1 (1841), 219 и д., затѣмъ различаыя сочин. по Библ. ІІсто- 
ріи и Археологіи, а также комменгаріи, явившіеся въ XIX в., и накопецъ статьи 
въ библейскихъ словаряхъ ТГгепег’а, Schenkel'п, а и Biehm'n.

11 Изъ египтологовъ посвящали особенное вниманіе географіи древняго Епшта 
Lepstus въ Die Chronologie der Aegypter, 344—350, Brugsch въ Die Geographie d.

Alt. Aegyptens (1857 г.), гео—20e, отчасти въ Geschichte Aegyptens (1877 г), осо­
бенно 181—253, и наконецъ въ новѣйшемъ своемъ капитальномъ сочиненіи для 
географіи древняго Египта: Dictionnaire géographique de l’Ancienne Egypte (1877— 
1880 г.), и Ebers отчасти въ Aegypten u. d. Bücher Mose’s (1868 г.), а особенно въ 
Durch Gosen zum Sinai, 500—528. Спеціальное сочннеиіе, посвященное географіи 
восточной части Н. Египта и составленное при пособін изслѣдованій египтологовъ, 
привадлежитъ Шлейдену: Die Landenge von Sues (1858). Отдѣіьння нзслѣдованія по 
частнылъ нупктаиъ библейско-египетской географіи будутъ указаны въ своемъ 
эіѣстѣ.
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I )  ВИБЛЕЙСКІ Я УКАЗА HI Я ОТНОСИТЕЛЬНО ЗЕМ ЛИ ГВСЕМ Ъ. Ш  
давая гѳографичѳскаго опредѣленія земли Гесѳмъ принятымъ въ позднѣйшѳй 
наукѣ способомъ, библ. новѣствованіѳ заключаетъ однако нѣсколько от- 
дѣльныхъ отрывочныхъ указаній, видимо вошѳдшихъ въ текстъ не по­
тому, что имѣлось въ виду опредѣлить положеніе этой страны въ Египтѣ, 
а потому что на такія указанія наводили излагаѳмня событія. И чѣмъ- 
нѳнамѣреннѣе, случайнѣе, такъ сказать, эти указанія, тѣмъ болѣѳ они 
располагаютъ къ мысли, что Бытописатель имѣлъ при этомъ въ виду 
совершенно опрѳдѣленную область въ дрѳвнѳмъ Египтѣ, черты которой 
онъ бралъ изъ нагляднаго знакомства съ нею, не опасаясь впасть въ- 
разногласіѳ съ дѣйствительностію въ своихъ указаніяхъ различныхъ 
свойствъ этой страны. Какъ взятыя съ дѣйствитѳльности, отдѣльныя 
библ. черты земли Гесѳмъ, бывъ соединены вмѣстѣ, даютъ образъ одной 
опредѣленной, дѣйствитѳльно существовавшей области древняго Египта. 
Такъ Гесемъ, во пѳрвыхъ, представляется въ библ. повѣствованіи об­
ластью, находившеюся близъ восточной границы Египта, такъ какъ 
Іаковъ, нерѳсѳлявшійся сюда изъ Ханаана, приходитъ именно въ з. Ге­
семъ, прежде чѣмъ фараономъ окончательно рѣшѳнъ былъ вопросъ 
мѣстѣ его поселѳнія: и пришли, говорится (Быт. хьѵі, гв) землю 
Гесемъ, о чемъ затѣмъ докладываѳтъ фараону Іосифъ (— xlv ji, і )  и 
на это нолучаетъ уже распоряженіѳ: пусть живутъ они въ землѣ Ге­
семъ (— ст. в). Мѣстомъ остановки для Іакова по прибытіи его въ  
Египѳтъ, до окончатѳльнаго рѣшенія дѣла, земля Гесемъ могла быть, 
очевидно, въ томъ случаѣ, если это была область, находившаяся близъ 
египетской границы, обращенной къ Ханаану, лежавшая на пути изъ этой 
страны въ нильскую долину. И съ такимъ положеніемъ земли Гесемъ 
близъ сѣверовосточной границы, на пути слѣдованія Іакова изъ Ханаана 
въ Египетъ, не находится въ дѣйствительномъ разногласіи библ. свиде­
тельство о нарочитомъ посольствѣ Іуды къ Іосифу (Быт. x lv i, 2в), 
такъ какъ цѣль этого посольства, согласно съ грѳческимъ переводомъ и 
самаританскимъ текстомъ, состояла не въ указаніи пути въ Гесемъ и 
даже не въ приготовленіи для Іакова мѣста поселенія, а въ томъ соб­
ственно, чтобы Іосифъ, извѣщенный объ отправленіи своего отца въ 
путь, самъ прибылъ на встрѣчу ему въ землю Гесемъ, какъ въ бли­
жайшую къ Ханаану египетскую область, для свиданія съ нимъ 12. 
Напротивъ, при такомъ, всего болѣѳ вѣроятномъ, пониманіи цѣли по-

12 См. прнложеніе I.



«ольства Іуды къ Іосифу, назначѳніе именно земли Гесемъ для свида- 
нія является особенно знаменательнымъ въ разсматриваемомъ отношѳніи, 
такъ какъ оно служитъ новымъ выраженіемъ библ. прѳдставленія отно­
сительно этой области, какъ именно находившейся близъ сѣверовосточной 
границы Египта, которою послѣдній примыкалъ къ Ханаану 13.— На 
близость земли Гесемъ къ египетской границѣ указываете далѣе то, 
что при исходѣ изъ Египта израильтяне, отправившись изъ сборнаго 
•своего пункта, сдѣлали, по библ. повѣствованію, два перехода и достигли 
конца пустыни (Исх. хп , 37; хш , 20) ,  т . ѳ. того пункта, гдѣ окан­
чивалась входившая въ предѣлы Египта пустыня и гдѣ или близъ чего 
проходила египетская граница: въ два перехода огромный караванъ, 
какой представляли выходившіѳ изъ Египта израильтяне, могъ пройти 
во всякомъ случаѣ небольшое пространство, какимъ отдѣлялся слѣдоват. 
-сборный пунктъ израильтянъ въ зѳмлѣ Гесемъ отъ восточной границы 
Египта. Къ мысли о зѳмлѣ Гесемъ, какъ находившейся около сѣверо- 
восточной египетской границы, приводить отчасти и повѣствованіѳ о по- 
раженіи сыновъ Ефрема жителями Гѳѳа (1  Парал. ѵп, 21): столкно- 
веніе сыновъ Ефрема съ геѳянами, происшедшее по всей вѣроятности во 
время пребыванія израильтянъ въ Египтѣ, представляется всего болѣе 
возможнымъ и понятнымъ при сосѣдствѣ мѣста ихъ жительства съ Фи- 
листимскою землею І4.

13 Прил. II.
14 Подробнѣе объ этомъ событіи см. далѣе, въ прил. XXI. Указаніе на близость 

земли Гесемъ къ землѣ Филистимской нѣкоторые (Gesenius въ Thesaurus, зот;
Merx въ Bibel-lexicon. п, біз, и др.) находятъ еще въ словахъ Исх. хш, м: Богъ 

не повелъ ихъ (ОПЗ"&^) =  шЦ-^аеѵ aùxoûç =  hi поыді идх) дорогою земли 
. зистимской, потому что она близка; но въ этихъ словахъ указывается собственно 
не на близость земли Филистимской къ мѣсту жительства евреевъ въ Египтѣ, 
мысль о которомъ устраняется здѣсь тѣмъ, что евреи изображаются въ это время 
оставившими свои жилища (Исх. хп, 37), а—на близость самаго пути изъ Египта 
въ Ханаанъ, названнаго дорогою земли Филистимской (въ словахъ: потому что 
она близка всего естественнее разумѣть существительное: ): слѣдуя этимъ
кратчайшимъ путемъ, шедшимъ отъ восточной египетской границы по пустынному 
берегу Средиземнаго моря и затѣмъ по Филистимскому побережью прямо въ Ха­
наанъ, израильтяне чрезъ нѣсколько дней по оставлены ими предѣловъ Египта не­
минуемо, въ виду воинственности филистимлянъ, должны были войти въ непріяз- 
ненное столкновеніе съ этимъ народомъ. Изъ того, что эта дорога земли Фили­
стимской была ближайшею въ Ханаанъ отъ восточной египетской границы, можетъ 
конечно слѣдовать и то, что земля Гесемъ, какъ лежавшая близь этой же границы, 
находилась также въ небольшомъ разстояніи отъ земли Филистимской, но это мо­
жетъ слѣдовать только при извѣстности такого положенія Гесема изъ другихъ биб- 
лейскихъ данныхъ. И если бы эти данныя указывали для земли Гесемъ иное мѣ- 
сто въ Египтѣ, значительно удаленное къ западу или юго-западу отъ восточной 
грг.:г:::;'і Египта, то и при этомъ вышеприведенпыя слова Исходъ имѣли бы пол-
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Вмѣстѣ съ этимъ земля Гесемъ изображается библ. повѣствованіемъ 
въ нѣкоторомъ обособленіи отъ прочихъ ѳгииѳтскихъ областей, какъ это 
ясно видно изъ совѣта Іосифа своимъ братьямъ. Приготовляя ихъ къ  
представленію фараону, Іосифъ на обычный вопросъ фараона о заня- 
тіяхъ, совѣтуетъ своимъ братьямъ отвѣчать такимъ образомъ: скотово­
дами были рабы твои отъ юности нашей донынѣ, и мы, и отцы 
наши, чтобы ваш поселиться 15 въ землѣ , ибо мерзость
для египтянъ всякій пастухъ овецъ (Быт. x lv i ,  34) .  Въ этихъ 
словахъ мотивами, по которымъіосифъ совѣтуѳтъ братьямъ просить у фара­
она именно земли Гесемъ для посѳлѳнія, служатъ, съ одной стороны, ихъ 
занятія, съ другой— неблагопріятноѳ отношѳніѳ къ инозѳмнымъ пастухамъ 
коренныхъ египтянъ16. Въ этомъ послѣднѳмъ отношѳніи Гесемъ сравнительна 
съ другими египетскими областями является такою, въ которой новые посе­
ленцы могли безпрѳпятствѳнно продолжать свой образъ жизни и занятій, 
не возбуждая этимъ въ ѳгиптянахъ отвращенія, а это могло быть всега 
скорѣе въ томъ случаѣ, если земля Гесемъ была мало населена корен­
ными египтянами и такъ уединена, обособлена отъ другихъ густо насе- 
ленныхъ египѳтскихъ областей, что, живя въ ней, новые поселенцы могли 
не приходить въ постоянныя столкновѳнія съ туземцами, питавшими боль­
шое отвращеніѳ къ чужезѳмнымъ пастухамъ-кочѳвникамъ.

Находясь въ нѣкоторомъ обособлѳніи отъ ѳгипѳтскихъ областей, рас- 
положѳнныхъ по Нилу и его рукавамъ, з . Гесемъ не была однако от­
далена отъ рѣки; напротивъ, библ. повѣствованіѳ прѳдставляѳтъ ясныя. 
указанія на существованіѳ въ этой области рѣки, въ которую фараонъ 
приказываетъ бросать новорожденныхъ израильскихъ мальчиковъ, и вооб­
ще— на существованіѳ воды, доставлявшей въ обиліи рыбу (Числъ x i, s )  
и употреблявшейся на орошеніѳ полей (Втор, х і, ю ). Какая была это 
рѣка, рукавъ ли Нила или каналъ, и въ какой части земли Гесемъ она 
протекала, для рѣшенія этого библ. повѣствованіе не прѳдставляетъ 17

ное свое значеніе, такъ какъ и въ этомъ случаѣ израильтяне, отправляясь изъ- 
Египта въ Ханаанъ, должны были бы также направиться къ сѣверовосточной еги­
петской границѣ и здѣсь избрать или кратчайшій путь по Филистимскому побе­
режью или болѣе длинный — чрезъ Синайскій полуостровъ. Короче сказать, при­
веденными словами Исходъ потому нельзя пользоваться при географическомъ оире- 
дѣленіи з. Гесемъ, что въ нихъ указывается положеніе земли Филистимской въ от- 
ношеніи не къ мѣсту жительства евреевъ въ Египтѣ, а къ восточной его границѣ- 
или къ тому мѣсту, гдѣ они находились въ то время, по выходѣ изъ Рамесеса.

15 =  vaTotx^eïjTe =  ьсшпесл.
Ів Объ отвращеніи египтянъ къ пастухамъ см. далѣе въ прил. XII.
17 Внѣ-библейскія свидѣтельства о водахъ въ восточной части Египта приве­

дены въ прил. XXYIII.



прочныхъ основаній 18, вслѣдствіѳ чего и направлѳніѳ западной границы 
з. Гесемъ не можетъ быть собственно обосновываемо на библ. свидѣтѳль- 
ствахъ 19.

По качествамъ своей почвы з. Гесемъ въ библ. повѣствованіи яв­
ляется страною, съ одной стороны, богатою пастбищами и особенно при­
годною для пастушеской жизни, на что особенно указываюсь сыновья 
Іакова, представляясь фараону. И  сказали они : мы при­
шли пожить въ этой з е м л ѣ , потому что нѣтъ пажити для
скота рабовъ твоихъ. .. И такъ нынѣ 20 да поселятся рабы твои 
въ землѣ Гесемъ (Быт. хьѵп, л; x lv i, за). Вмѣстѣ съ этимъ земля
Гесемъ заключала въ своихъ предѣлахъ и пространства земли столь
же удобной для зѳмледѣлія и садоводства, какъ лучшія земли нильской 
долины; на это послѣднѳѳ качество указываешь названіе ея лучшею частью 
египетской земли. Земля египетская предъ тобою, говорить фара-
онъ, въ лучшей части земли 21 посели отца своего и
своихъ; пусть живутъ они въземлѣ Гесемъ (Быт. x lv ii, в). И  поселилъ 
Іосифъ отца своею и братьевъ своихъ, и долг имъ въ землѣ

Египетской, въ лучшей части земли, въ землѣ Рамесесъ, какъ -  
велѣлъ Фараонъ (— ст. н ) .  Если слова фараона, выражающія его волю 
о мѣстѣ посѳленія, допускаюсь неодинаковость пониманія ихъ 22, то 
способъ исполненія этой воли выражаетъ съ совершенною опрѳдѣленностію 
то прѳдставлѳніѳ, что земля Рамесесъ была лучшею или одною изъ луч- 
пшхъ частей египетской территоріи; ходъ мысли здѣсь библ. повѣство- 
ватѳля, идущей отъ общаго къ частному, ясѳнъ вполнѣ: сначала наз­
вана вся вообще земля египетская, затѣмъ частнѣѳ —  лучшая земля 
и наконѳцъ еще частнѣе и опрѳдѣленнѣѳ— земля ; послѣдняя,
по ходу мысли, находится въ такомъ же отношѳніи къ лучшей землѣ, 
какъ эта послѣдняя ко всей египетской землѣ, т . е . входить въ поня- 
тіѳ лучшей египетской земли, составляетъ часть послѣдней. A  слѣдова- 
тельно земля Рамесесъ, въ которой поселился Іаковъ, является въ биб-

18 См. далѣе въ м . «Моисей» примѣч. 26.
19 Прил. III.
*° ГЩ \ — ѵ5ѵ оиѵггныиѣ укс.

81 ГГрил. ІУ.
99 Слова: въ лучшей части, земли посели отца своего...; пусть живутъ они въ 

землѣ Гесемъ могутъ значить какъ то, что фараонъ считаетъ Гесемъ лучшею еги­
петскою землею, почему и назначаетъ эту область, такъ и то, что при этомъ на­
значены онъ соглашается только съ аселаніемъ братьевъ Іосифа, хотя и не счи­
таетъ з. Гесемъ лучшею египетскою областью.



лѳйскомъ изображѳніи столь же удобною для зѳмледѣлія и садоводства, 
какъ и другія плодороднѣйшія части нильской долины.

Что касается отношенія, въ какомъ по Пятокнижію находится земля 
Рамесесъ къ Гесемъ, то при уясненіи этого заслуживаешь вниманія то 
явленіе, что Іосифъ, поселяя отца своего и братьевъ своихъ въ землѣ 
Рамесесъ, исполняешь чрезъ это, по библейскому повѣствованію, волю 
фараона о посѳленіи въ Гесемъ (какъ ) .  Если земля
Гесемъ и земля Рамесесъ суть названія тожѳственныя и однозначащія, 
относящіяся къ одной и той же области, какъ полагаютъ 23, въ такомъ 
случаѣ замѣна перваго изъ нихъ вторымъ въ повѣствованіи о самомъ 
поселѳніи Іакова является трудно объяснимою въ виду особенно того об­
стоятельства, что и въ прѳдшествующемъ и въ послѣдующемъ повѣство- 
ваніи Пятокнижія область, занятая израильтянами, носитъ обыкновенно 
имя Гесемъ и въ одномъ 24 только данномъ мѣстѣ (т . ѳ. въ Быт. 
x ly ii, i i )  вмѣсто этого употреблено названіе земля Рамесесъ. И з- 
слѣдователи критичѳскаго направлѳнія объясняютъ конечно эту особен­
ность библейской терминологіи тѣмъ, что земля Рамесесъ есть болѣѳ 
древнее названіе этой области, употребленное здѣсь ѳлогистскимъ писа- 
тѳлемъ, но такое объясненіе оказывается не болѣе, какъ голымъ пред- 
положеніѳмъ, нимало не подтверждаемымъ библейскою исторіею названій 
страны поселенія израильскаго народа въ Египтѣ 25. А  если эти назва- 
нія въ библейскомъ повѣствованіи означаютъ не одно и тоже, и земля 
Рамесесъ въ частности служитъ обозначеніѳмъ части земли Гесемъ, въ 
такомъ -случаѣ употрѳбленіѳ въ указанномъ мѣстѣ этого именно названія 
является въ достаточной степени понятнымъ: такъ какъ натр. Іаковъ 
съ своимъ, хотя и весьма многочисленнымъ, сѳмействомъ могъ занять 
при своемъ посѳленін не всю назначенную фараономъ землю Гесемъ, а 
только ѳя часть и конечно самую лучшую, то въ виду этого Бытопи­
сатель, при указаніи мѣста пѳрвоначальнаго посѳленія, отступилъ отъ 
обычнаго названія области, назначенной фараономъ, и употребилъ здѣсь 
другое, означавшее ту отдѣльную мѣстность, которую занялъ Іаковъ. 
И  такъ какъ въ послѣдующѳѳ время, когда потомки Израиля возрасли 
и умножились, они не могли вмѣщаться въ одной зѳмлѣ Рамесесъ и рас-

83 Пониманіе названія 5. Рамесесъ, какъ равнозначащаго съ , весьма рас­
пространено въ западной литературѣ, напр, въ Thesaurus. 1297, Bibel-lex.
V, en,Köhler, Lehrbuch, d. Bibi. Gesch. 1 , іеі и др.

24 Во всѣхъ др. мѣстахъ Пятокн. называется или городъ Рамесесъ или просто 
Рамесесъ (Исх. х і і , эт; Числъ хххш, з).
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лространились постепенно по всѣмъ другимъ частямъ з. Гесемъ, то по­
этому въ дальнѣйшемъ повѣствованіи Пятокнижія употребляется обыкно­
венно названіѳ земля Гесемъ, а не—земля Рамесесъ. Такое понима- 
ніе смысла и значенія разсматриваѳмыхъ названій, удовлетворительно объ­
ясняющее слѣдованіѳ ихъ въ библ. бытописаніи, заслуживаетъ вниманія и 
потому еще, что оно есть самое, сколько извѣстно, древнее, существовавшее 
у евреѳвъ библейскаго времени, какъ это видно изъ перевода L X X  и 
книги Іудиѳь; въ пѳрвомъ— названіѳ Гогиенъ оригинальнаго текста за- 
мѣнено (въ Быт. x lv i, гв) названіемъ земля , какъ указы-
вавшимъ съ большею опрѳдѣлѳнностію мѣсто, гдѣ первоначально оста­
новился Іаковъ по прибытіи въ Египѳтъ до полученія правитѳльствен- 
наго распоряжѳнія объ этомъ, при чемъ основаніѳ для такой замѣны 
одного названія другимъ греческіе переводчики могли находить въ мол- 
чаши библейскаго повѣствованія о передвиженіи патріарха въ иную ка­
кую либо мѣстность послѣ окончательнаго распоряженія со стороны фа­
раона о мѣстѣ его поселѳнія. Въ кн. Іудиѳь оба разсматриваемыя наз- 
ванія употреблены въ такомъ сочетаніи (і, 9 . . .  Тафны Рамесси и 
ео всю землю Гесемъ) ,  въ которомъ ясно выступаетъ Гесемъ въ зна- 
ченіи цѣлой области, а Рамесси— въ значеніи отдѣльнаго города или 
округа 26. На основаніи этого вопросъ объ отношеніи названій земля 
Гесемъ и земля Рамесесъ съ самою большею вѣроятностію можетъ быть 
рѣшаѳмъ въ томъ смыслѣ, что первое изъ нихъ есть общее названіѳ 
данной Израилю области, а второе— болѣѳ частное, означавшее одинъ 
изъ ѳя округовъ.

Тажимъ образомъ 27) библейскимъ повѣствованіемъ земля Гесемъ ука­
зывается въ восточной части Нижняго Египта, на пути изъ Ханаана въ 
страну фараоновъ, въ нѣкоторомъ обособлѳніи отъ другихъ областей 
нильской долины, и изображается какъ область, расположенная около 
рѣки, богатая пастбищами, и вмѣстѣ съ тѣмъ какъ имѣвшая участки 
лучшей египетской земли, каковъ именно округъ Рамесесъ.

26 И въ позднѣйшее время нѣкоторые изъ библеистовъ высказывали, хотя и съ 
нерѣшительностію, такое же пониманіе смысла этихъ названій; на прим. Buddeus 
въ Hist. Ессіез. і, ззв говоритъ: «могло быть однако, что часть з. Гесемъ называлась 
прежде Рамессесъ»; Philippson въ Israelit. Bibel, при объясненіи Быт. xlyii, ii, 
въ заключеніе обычныхъ разсужденій о тожествѣ названій замѣчаетъ: «ничто впро- 
чемъ не мѣшаетъ смотрѣть на Рамсесъ, какъ на округъ земли Гесемъ». У Smith  
въ Diet, of the Bible и, ioo2 не отрицается также возможность такого различенія.

91 При опредѣленіи географическаго положенія з. Гесемъ на основаніи Библіи 
обыкновенно указываютъ еще на города Пиѳомъ и Рамесесъ, названные въ Исх. і;



П )  С в и д е т е л ь с т в а  п е р е в о д о в ъ  В и в л і и  и  д р е в н и х ъ  

г е о г р а ф о в ъ .  Указавія библейскаго повѣствованія относительно земли 
Гесемъ для древнихъ переводчиковъ вѳтхозавѣтныхъ книгъ были на­
столько ясными и опрѳдѣленными, что они нашли возможнымъ въ самой 
передачѣ библейскаго текста выразить имѣвшѳеся у нихъ пред став лѳніѳ 
о той мѣстности въ совремѳнномъ имъ Египтѣ, которую они признавали 
соотвѣтствующею землѣ Гесемъ и Рамесесъ. Такія иояснитѳльныя указа- 
нія представляютъ именно переводы: грѳческій, коптскій и арабскій,. 

‘получившіѳ происхожденіѳ отъ лицъ, которыя, по мѣсту рождѳнія или 
дѣятельности ! , имѣли возможность близко, непосредственно знать ге- 
ографичѳскія особенности Египта, и которыя, какъ видно изъ самыхъ 
переводовъ *, дѣйствительно воспользовались своимъ знакомствомъ и, 
можетъ быть, другими мѣстными средствами для примѣненія библейскихъ 
указаній къ мѣстностямъ тогдашняго Египта. Какъ свидѣтѳльства древ­
ности, болѣе —  сравнительно съ послѣдующимъ врѳменѳмъ— близкой къ 
библейскимъ событіямъ и, отчасти, вслѣдствіѳ этого находившей въ Египтѣ 
болѣе слѣдовъ прошедшаго въ сохранившихся названіяхъ мѣстъ, въ древ­
нихъ памятникахъ и въ самомъ видѣ мѣстности, подвергшейся въ то время 
меныпимъ еще измѣнѳніямъ сравнительно съ послѣдующимъ врѳменемъ, 
географическія указанія древнихъ переводовъ Библіи естественно должны 
имѣть важнѣйшѳѳ послѣ библейскаго текста значеніѳ. И дѣйствительно 
во всѣхъ гѳографическихъ изслѣдованіяхъ особенно о восточной части 
Нижняго Египта указанія древнихъ переводовъ и въ прежнее и въ настоящее 
время служатъ обыкновенно важнѣйшимъ пособіѳмъ какъ для библейскихъ

но мѣсто этихъ городовъ, не указанное въ Библіи, не есть какое-либо положитель­
ное данное, на которое можно било бы опираться.

1 При всѣхъ разногласіяхъ изслѣдователей относительно нроисхожденія переводам 
LXX, не подвергается сомнѣнію то, что онъ получилъ свое начало въ Египтѣ и что* 
въ его составленіи участвовали нѣкоторые изъ египетскихъ іудеевъ. Plerosque ex 
Iudaeis Alexandrinis fuisse (т. e. участниками въ составленін перевода), idoneis ar­
gumentis efficitur, говорить Тишеидорфъ ('H ПаХаса ДіаИ̂ хк). Prolegomena къ 5-му изд., 
хѵі).—Составленіе коптскаго перевода ветхоз. книгъ, относимое къ концу III и на­
чалу ІУ в. по P. X., прияадлежитъ также египтянамъ, владѣвшимъ, кромѣ тузем- 
наго, греческимъ языкомъ, какъ это яоказываетъ тѣснѣйшая связь этого перевода- 
съ греческимъ, не исключающая однако нѣкоторыхъ особенностей у перваго.—Из­
вестный арабскій переводъ Пятокнижія, непосредственно съ еврейскаго, принадле- 
жіггъ египетскому также уроженцу (изъ Файюма) Саадіѣ Гаону X в. Арабскимъ- 
нереводомъ мы пользуемся по латинской его передачѣ въ Полиглоттѣ Вальтона.

2 Въ виду того, что въ греч. переводѣ Пятокнижія нѣкоторыя выраженія ори- 
гинальнаго текста оставлены безъ перевода (Frankel. Ueber den Einfluss der Palästina 
Exegese § 6) и относительно нѣкоторыхъ египетскихъ географическихъ названій не 
сдѣлано никакихъ поясненій (наприм. Сокхоѳа, Еѳама и др.), немногія встрѣчаю-

»



изсдѣдоватѳлѳй, такъ равно и изслѣдоватѳлей египетской исторіи и древно­
стей 3, за самнми незначительными исключѳніями 4.

a. Грѳческій пѳрѳводъ относительно земли Гесѳмъ представляѳтъ два 5 
замѣчатѳльныхъ пояснѳнія, изъ которыхъ въ одномъ буквально согласѳнъ 
съ нимъ коптскій перѳводъ, тогда какъ въ другомъ —  послѣдній ви­
димо отстунаѳтъ отъ него. Первое изъ поясненій состоитъ въ томъ, что 
въ Быт. XLV, io и xLYi, 34 ст. слова оригинальнаго текста: въ землѣ 
Г(семъ 6 переведены у L X X : „въ землѣ Гѳсѳмъ Аравіи“ 7, чему въ 
контскомъ пѳреводѣ соотвѣтствуетъ— въ первомъ мѣстѣ: „въ Гѳсѳмѣ Та- 
равіи“ , во второмъ— „въ землѣ Гесемъ Таравіи“ 8. Объясненіѳ за­
ключается здѣсь въ прибавлѳніи къ имени „Гесемъ“ слова „Аравіи“ , 
опредѣляющемъ въ соврѳменномъ пѳрѳводчикамъ Египтѣ нолохеніѳ земли 
Гесемъ; это прибавленіѳ показываѳтъ именно, что библ. земля Гесемъ 
находилась, по воззрѣнію* пѳреводчиковъ, въ египетской 9 Аравіи и со-

щіяся въ дерев. LXX географическія указанія относительно египетскихъ мѣстно- 
стей могутъ быть съ вѣроятностію принимаемы за выраженіе того, что перевод­
чики имѣли достаточный основанія для этихъ немногихъ сдѣланныхъ ими поясненій.

3 Въ виду обычности ссылокъ на разсматриваемыя свидѣтельства переводовъ 
во всѣхъ сочин., касающихся библейско-египетской географіи, ограничимся указа- 
ніемъ—изъ прежнихъ сочин. на Buddei Hist. Ecclesiast. і, ззв, Cellarii Notitia orbis 
antiqui, t. i i , стр. eoi, изъ новыхъ— на Gesenii Thesaurus, гдѣ Александрій- 
скій переводъ при этомъ названъ in rebus aegyptiacis fide dignissimus; — 
Die Chronologie der Aegypt. 345; Brugsch—Die Geographie d. A. Aeg. 20«.

4 Изъ сочиненій, отрицающихъ положительное значеніе—въ разематриваемомъ 
отношеніи—свидѣтельствъ древнихъ переводовъ, укажемъ на Landenge Шлейдена, 
особенно стр. 120—125. мз—пз, и отчасти—Durch Gosen Эберса, 502—eos.

* Во всѣхъ другихъ мѣстахъ библ. текста, въ которыхъ называется земля Ге- 
сем* (см. выше на 1 стр.), греческій переводъ не дѣлаетъ къ этому названію какого 
либо прибавленія, употребленнаго исключительно въ Быт. хьѵ и хьѵі, гдѣ впервые 
встрѣчается « Гесемъ ».

7 ’Ёѵ fîj Геоер. ’Apqtßiac.
8 По коптски (коптскій текстъ приводится по изд. Lagarde [Der Г entateuch 

koptisch. Leipzig. 1867] и при этомъ по неимѣнію коптскаго шрифта буквы этого 
алфавита замѣняются весьма близкими къ нему славянскими) читается въ Быт. 
хьг, ю: н г есемнт* ТАрлш, — хьѵі, 34: пкагі н гест  нте тлрлм.

9 Выраженіе греч. пёревода: «Гесемъ АраЕІи» не то значить только, что эта 
область примыкаетъ къ Аравіи, какъ, по видимому, представлялъ Г. Синкеллъ 
(см. выше стр. 1, прим. 5) и некоторые въ наст, время ( . Свящ. Лето­
пись i, 45і), а—то, что з. Гесемъ находилась въАравіи «египетской«, по вѣрному 
замѣчанію еще Шамполъона (L’Egypte sous les Pharaons, и , 2»: Ce passage [разум, 
привед. ниже въ 11 прим. слова Страбона объ египет. Аравіи] ne peut s’entendre que de 
l’Arabie égyptienne, car l’Arabie propre est au delà du golfe Arabique). Усвоеніе во­
сточной части Египта названія Аравіи объясняется отчасти существовавшимъ въ 
древности представленіемъ о Нилѣ, какъ пограничной рѣкѣ, отделяющей Ливію, 
т. е. Африку, отъ Азіи (Нро&оте. 11, ie—и; Baéhr. Herodoti Musae 1, із и д.),



отвѣтствовала такъ называемому аравійскому ному или была однимъ изъ 
его округовъ. А  это значить, что земля Гесемъ, по указаніямъ пѳрево- 
довъ, находилась въ восточной части Нижняго Египта, между Крас- 
нымъ морѳмъ и Ниломъ или Пѳлузійскимъ его рукавомъ. Такой вы- 
водъ изъ этого пояснительнаго прибавленія названныхъ переводовъ осно­
вывается на томъ, что во времена, ближайшія късоставденію ихъ, изъ еги- 
петскихъ областей названіѳ Аравіи носили именно тѣ, которыя ледсали на 
востокъ отъ Нила, какъ это сънѳсомнѣнностію видно изъ свидѣтѳльствъ Ге­
родота t0, Страбона, по словамъ котораго „страна между Ниломъ и Аравій- 
скимъ заливомъ есть Аравія“ и , и Нтоломея 12. И  такъ какъ во времена 
этихъ писателей нильская Дельта простиралась на востокъ значительно да- 
лѣе, чѣмъ теперь, такъ какъ въ тѣ времена восточнымъ развѣтвленіемъ 
Нила быль еще Нѳлузійскій или, что тоже, Бубастійскій рукавъ 13, то въ

ііодъ  вліяніемъ чего египетскія области къ вовтоку отъ Нила могли быть разсмат- 
риваемы, какъ часть примыкающей къ нимъ азіатской области; отчасти можетъ 
объясняться это и иустыннымъ сравнительно характеромъ этой части Египта, на- 
поминающимъ Аравію въ собственномъ смыслѣ, а по мнѣнію нѣкоторыхъ и—тѣмъ 
еще, что значительную часть населенія этихъ областей составляли семиты ( -
pollion. ІЬіЪ. Ebers. Durch Gosen. 501).

10 Что часть египетской территоріи между Ниломъ и Краснымъ моремъ у Ге­
родота называется Аравіей, это видно изъ различныхъ мѣстъ его исторіи; такъ—по 
Нро8от» i i , 8 «отъ Геліополиса вверхъ (т. е. къ югу) тянется Аравійская гора» 
(тгр ’Apaßb)c opoç), возвышающаяся болѣе и болѣе по мѣрѣ приближеиія къ Крас­
ному морю»; по и , 19 Нилъ во время наводненія покрываетъ своими водами не 
только Дельту, но и области, находящіяся «въ такъ называемой Ливійской и Ара- 
війской странахъ» (хаі той Aißtxoö те Хеуоріѵв %<і>р8 eîvat xal t o o  Apaßte); подъ Ара- 
війскою страною разумѣется здѣсь безъ сомиѣнія восточная часть Н. Египта, на­
чиная отъ Пелузійскаго рукава, согласно съ чѣмъ находившійся здѣсь Патумъ 
Геродотъ называетъ «Аравійскимъ городомъ» (іі, 158).

11 Sxpoßa>voc. Геоур. 803 (хѵп, i ,  21): ГН 8s [летало too  NeiXe xat too  ’Apaßt* 
xöXxe ’Apaßia p.év èoTt). Или 806 (xn i, 1 , зо; Мищенко вгз): «здѣсь начинается 
Нилъ, который выше Дельты; съ правой его стороны, для плывущаго вверхъ, ле- 
житъ область, которую называютъ Ливіей..., а съ лѣвой стороны — Аравіей. По­
этому Геліопольскій номъ ('НХюпоХіті;) находится въ Аравіи».

Î2 Ptolemaei Geogr. ir , б § бз, гдѣ называется Apaßia; vojaô; xai [летрояоХіс Фа- 
xoooa =  « Аравійскій номъ съ митрОполіей Факусой», и іѵ, б § 54, гдѣ говорится, 
что «Вавилонъ» (египетскій, около нынѣшн. Каира), «Геліоиолисъ и Герооиолйсъ 
находятся év [xcHopîotc ’Apaßia; хаі ’Асрро8ітэя0Хеа>; =  на границѣ Аравіи и Афро- 
дитополиса».

18 Волѣе обстоятельный изслѣдованія о древнихъ рукавахъ Нила находятся у 
Du Bois Aymé въ Memoire sur les anciennes branches du Nil (въ Description 
de l’Egypte; см. выше предисл.), y Bitter въ Erdkunde t. i, — Brugsch — Die 
Geographie d. A. Aeg. те— и Schleiden -r- Landenge, ss—42. 45—ee. Въ насто­
ящее время Пелузійскій рукавъ не существуетъ болѣе; его русло такъ зане­
сено пескомъ, что опредѣлить его направленіе изслѣдователи признаютъ чрез­
вычайно трудпымъ {Brugsch. Gesch. Aeg. 193). Начало его опредѣляютъ обык- 
г.овенно по каналу Мунедже (Mouneggeh), который начинается въ 2 часахъ пути



виду этого подъ Аравіѳй въ Нижнемъ собственно Египтѣ должна разумѣться 
у дрѳвнихъ писателей та область, которая находилась между Пѳлузій- 
скимъ рукавомъ Нила и Краснымъ морѳмъ или Оуесскнмъ заливомъ. Н а  
этомъ пространствѣ, ограничѳнномъ съ юга горами, возвышающимися 
между Вавилономъ и оконѳчностію залива, и полагали землю Гесемъ, 
какъ все располагаетъ думать, гречѳскіѳ и коптскіѳ переводчики, назы- 
вавшіѳ ее „Гѳсемомъ Аравіи“ или— „Таравіи“ . Замѣчатѳльно, что на- 
званіѳ „Таравія“ продолжала носить эта область и послѣ завоѳванія 
Египта аравитянами, какъ это видно изъ свидѣтѳльства Макризи, ко­
торый между другими областями Нижняго Египта называѳтъ и область 
Таравію съ 2 8  городами, каковы: Сѳдиръ, Факуса и др. 14.

Вмѣстѣ съ этими указаніями на общее положеніѳ земли Гесемъ 
грѳчѳскій и коптскій переводы намѣчаютъ въ ней и нѣкоторыѳ отдѣль- 
ныѳ пункты. Такого рода частнѣйшія поясненія представляѳтъ именно 
своеобразная передача въ томъ и другомъ пѳрѳводахъ конца 28-го ст. 
Быт. XLVI. Въ этомъ мѣстѣ слова оригинальнаго текста: ...въ

ниже Каира (Schleiden. Landenge. 52) и направляется по окраинѣ пустыни къ сѣ- 
веро-востоку мимо Тель-Іегудъ п Белбеиса къ Аббасэ. *К ъ сѣверу отъ Бубастиса 
слѣды древняго Пелуз. рукава едва можно различать вслѣдствіе густыхъ слоевъ 
ила и песку* (Bitter. Erdkunde, i, 825—$21). Новѣйпгіе изслѣдователи различаютъ 
слѣды этого рукава въ частности у Салегъэ, гдѣ отъ древняго русла сохранился 
окаймленный тростникомъ каналъ (Palestine Exploration Fund. 1880.1uly. 140. 145), и за- 
тѣмъ—въоз. Мензалэ, гдѣ при прорытіиЛессепсова канала встрѣчена была отличная 
отъ окружающихъ по своему составу полоса земли, состоящая изъ густыхъ слоевъ- 
нильскаго ила, наполнившаго Пелузійскій рукавъ (Lepsius въ Monatsbericht d. k. 
preüss. Akad. d. Wissensch. zu Berlin. 1866. 293). По каналу Мунедже «теперь вода 
обыкновенно доходитъ немного даіѣе Белбеиса» (Bitter. Erdkunde, i, 824), и «только 
прп особенно болыішхъ наводненіяхъ Нилъ слѣдуетъ еще своему древнему руслу, 
какъ это было въ 1800 г. (Du Bois Aymé въ назван. Memoire). Въ древнеегинетскихъ 
памятнпкахъ найдены также указанія на Пелузійскій рукавъ, хотя и не вполнѣ 
ясныя. Такъ Бругшъ нашелъ символическое его изображеніе въ мужской и жен­
ской фигурахъ, пзображенныхъ на стѣнахъ гробницы Рамсеса ПІ въ Бибанъ-ел- 
Молюкъ; первая изъ фигуръ пмѣетъ на головѣ эмблемматическое изображеніе ск­
верной половины Египта (произносимое емгит) и — предъ собою надпись: Гапи 
муау == «рѣка Нилъ»; вторая имѣетъ надпись: А н -ем ги т=  «Онъ (Геліополисъ) 
сѣверной страны», на головѣ ея начертано Га-бепбенъ, какъ называлась особая 
часть Геліоиолиса. По объясненію названнаго египтолога, эти фигуры олицетворя- 
ютъ собою скверный Нилъ и Геліополисъ, вблизи котораго первый начиналъ свое 
развктвленіе; «можетъ быть», говорить Бругшъ, «здксь разумкется тотъ рукавъ, 
который бралъ свое начало въ этомъ номк и названъ былъ впослкдствіи Пелузій- 
скимъ или Бубастскимъ». Brugsch. Geogr. d. A. Aeg. so. ei. Taf. xn, № 2). Еще 
мепке ясно другое указаніе, найденное ткмъ же египтологомъ въ изображеніяхъ 
Мемноніума Сеѳоса I (Ibid. 84. es; cp. Schleiden. Landenge. 4-7).

<4 Quatremère.Mémoires géograph. et hist, sur l’Egypte. 1, 02. 353.



И  пришли въ землю Гесемъ 16 у L X X  переведены: у Героополиса 
въ землю Рамесси ,6 , т . ѳ. названіе области замѣнено здѣсь назва- 
ніеіъ находившагося въ ней, конечно, города 17 и вмѣстѣ съ тѣмъ 
употреблено другое имя области. Въ коптскомъ перѳводѣ тоже самое 
мѣсто библ. текста передано: „у города Пѳѳома въ землѣ Рамасси“ ‘8, при- 
чемъ этотъ переводъ въ общемъ удѳрживаѳтъ очевидно своеобразную пере­
дачу этого мѣста въ грѳческомъ пѳрѳводѣ и дѣлаетъ то единственно отступ- 
лете отъ него, что вмѣсто Героополиса мѣстомъ свиданія Іакова съ Іоси- 
фомъ назначаетъ Пеѳомъ.— Чтобы на основаніи этой замѣны названія „Ге­
семъ“ именами городовъ выяснить представлѳнія перѳводчиковъ о мѣстѣ 
этой библейско-египетской области, нужно опредѣлить положеніе въ 
Египтѣ названныхъ городовъ или города съ двумя неодинаковыми на- 
званіями. Гдѣ же именно они находились и, во первыхъ, Героополисъ?

„Положѳніѳ Героополиса, какъ совершенно справедливо высказалъ 
еще Розьѳръ 19, есть одинъ изъ особенно трудныхъ прѳдметовъ древней 
географіи, а между тѣмъ это— и одинъ изъ наиболѣѳ важныхъ пунктовъ, 
такъ какъ въ связи съ нимъ находится географическое опрѳдѣленіѳ мно- 
гихъ другихъ мѣстъ“ , вслѣдствіе чего вопросъ о мѣстѣ Героополиса 
служилъ и въ настоящѳ# время продолжаетъ быть прѳдметомъ настойчи- 
выхъ изысканій на основаніи и греко-римскихъ географовъ, и особенностей 
Суесскаго перешейка, и по указаніямъ древне-египетскихъ памятниковъ; 
но результаты, къ какимъ приходили и приходятъ различные изслѣдо- 
ватѳли при опредѣлѳніи мѣста Героополиса, не одинаковы: одни— пола- 
гаютъ этотъ городъ въ значитѳльномъ разстояніи отъ теперешней оконеч­
ности Суесскаго залива, около озера Тимзагъ, въ восточномъ концѣ 
вади * Тумилатъ **, на мѣстѣ тепѳрѳшнихъ развалинъ, по имени Мук- 
фаръ, или немного западнѣе— въ Абукешебъ 80, тогда какъ другіѳ—

*• rato пэтк -îwav rutfa...
I V  7 : “ T -  7 :

16 ...xaô’ 'Hp<b(üv îtôàiv ei; yîjv Pzpeaaîj.
17 Прп.т. УІ.
*• По коптски: гд nfAuw тьдкі KrfH пкдп нрллшсн.
19 Moziere. І)с la Géographie comparée et de l’ancien état des côtes de la mer

Rouge (въ Description de l’Egypte; си. предисл.) p. 135.
* Вади называется y арабовъ долина или низменность, служащая и русломъ 

въ дождливое время года. Robinson. Palästina, i, ei; Ebers. Durch Gosen, 12-.
** Вади Тумилатъ получила такое свое названіе отъ живіпаго въ ней араб- 

скаго племени. Le Père въ Memoire sur la communication de la mer des Indes à la 
Méditerranée par la mer Rouge et l’Isthme de Souès (въ Description de l’Egypte) p. 61.

Мпѣніе о положеніи Героополиса въ значительномъ разстояніи отъ оконечно­
сти Суесскаго залива впервые, сколько извѣстно, высказалъ въ концѣ X VIII в. 
d'AnviUe въ Mémoires sur l’Egypte ancienne et sur le golfe Arabique; соображенія,



полагаютъ его гораздо южнѣе, вблизи теперешней оконечности Суѳсскаго 
залива 2І. При разсмотрѣніи основаній того или другаго изъ этихъ по- 
ложѳній выступаютъ пункты, которые не могутъ быть въ настоящее время 
рѣшены съ нѳсомнѣнностію, вслѣдствіѳ чего не представляется возмож- 
нымъ съ полною увѣренностію и рѣшитѳльностію указать мѣсто Героопо- 
лиса; сравнительно однако оказывается обоснованнымъ на болѣѳ ясныхъ 
и точныхъ свидѣтѳльствахъ и потому болѣе правдоподобнымъ первое мнѣніе, 
что Гѳроополисъ находился къ сѣверу отъ Солѳныхъ озѳръ, на западъ 
отъ озера Тимзагъ 22. Во всякомъ случаѣ мнѣніѳ грѳчѳскихъ переводчи- 
ковъ о мѣстѣ Гѳроополиса не можетъ возбуждать сѳрьезныхъ недоумѣній: 
замѣняя Гесемъ названіемъ Героополиса и назначая послѣдній мѣстомъ 
перваго свиданія Іакова съ Іосифомъ, переводчики бѳзъ сомнѣнія имѣли 
при этомъ въ виду городъ, находившійся близъ восточной египетской 
границы, въ мѣстности, лежавшей на прямомъ ближайшѳмъ пути изъ Х а ­
наана въ Египетъ, а не въ мѣстѣ, отдаленномъ отъ этого обыкновен- 
наго пути, какое ему назначается у теперешней оконечности Суесскаго 
залива. Высказанное авторитѳтнымъ изслѣдователемъ библейской географіи 
инѣніѳ, что пѳреводчжи могли представлять Іакова избравшимъ южный 
путь, близъ теперешней оконечности Суесскаго залива 23, всего менѣѳ 
вѣроятно потому уже, что во времена составленія гречѳскаго перевода не

высказанныя д’Анвилемъ, получили затѣмъ новое подтвержденіе въ изслѣдовані- 
яхъ ученыхъ, сопровождавшихъ французско-египетскую экспедицію, именно:
Père'а, изложившаго свои изысканіяобъ этомъ предметѣ въ Memoire sur la communica­

tion de la mer des Indes и—du Bois-Aymé—въ Memoire sur les anciennes limites de la mer 
Rouge (въ Description de l’Egypte). Доводы этихъ изслѣдователей были настолько убѣди- 
тельны, что съ ними согласился не только Quatremère въ Mémoires géographiques et 
historiques sur l’Egypte, t. i, tes—іте, но и дальнѣйшіе затѣмъ—корифеи въ егип- 
тологіи—Lepsius въ Die Chronologie d. Aegypter, 345—sie, и первоначально Brugsch 
въ Die Geographie d. Alt. Aegypt., гез—see.

21 Мнѣніе о мѣстѣ Героополиса близъ теперешней оконечности Суесскаго за­
лива 'можетъ быть названо господствуюпщмъ у древнихъ географовъ (см. наприм. 
Cellarii Notitiae orbis antiqui. 11, тег, или Hist, i, ззв); въ концѣ ХУП І в. 
его отстаивали: Gosselin въ Geographie des Grecs analysée (направленіе изслѣдова- 
ній этого ученаго намъ извѣстно только по извлеченіямъ у Le Pére въ вышеуказ. 
Memoire) и участвовавшій въ франц. египет. экспедиціи Rozière, изложившій свои 
изысканія объ этомъ въ выше назван, изслѣдованіи De la Geographie comparée et 
de l’ancien état des côtes de la mer Rouge, затѣмъ Schleiden въ Landenge, 111— 
128, и Ebers въ Durch Gosen, 503—505.

22 Разборъ важнѣйшихъ основаній, приводимыхъ въ пользу того и другаго 
мнѣній о мѣстѣ Героополиса, въ прил. YII.

23 ВоЫп80п. Palästina 1, 42e. Этимъ предположеніемъ Робинсонъ думалъ согла­
сить указаніе LXX на Героополисъ, какъ мѣсто свиданія Іакова, съ свидѣтель- 
ствами Страбона о положеніи этого города еѵ хш тоо Apaßia хбХтга; о послѣд- 
немъ см. въ прил. v it.



существовало, по всей вѣроятности 24, этого южнаго пути, избираехаго 
въ настоящее время караванами, а если онъ и существовал!*, то крайне 
трудньшъ является, безъ предубѣжденія не въ пользу гречѳскихъ пере­
водчиковъ, увѣрить себя въ томъ, что они не усомнились представлять 
Іакова, въ виду тогдапіняго его состоянія 25, избравпшмъ этотъ болѣѳ 
длинный путь, равно какъ не остановились предъ мыслью о невѣроят- 
ности цѣлаго нелегкаго путѳжѳствія къ Суѳсу, какое должѳнъ былъ 
сдѣлать Іосифъ, если здѣсь находился Гѳроополисъ 26.

Какое именно основаніе имѣли грѳческіѳ переводчики при замѣнѣ 
употрѳбленнаго въ текстѣ названія области имѳнѳмъ города, определенно 
неизвѣстно; но все таки едва ли это основаніѳ можетъ быть съ 
увѣрѳнностію указываемо въ томъ, что Гѳроополисъ въ это время былъ 
главнымъ городомъ области, которую переводчики считали землею Гесемъ 
или Рамесѳсъ 27 ; ихъ рѣшимость внести свое объяснение въ самый текстъ 
Библіи должна, при ихъ пониманіи священнаго характера пѳреводимаго 
памятника, имѣть болѣѳ сильныя и прочння основанія, какими служили 
вѣроятно мѣстныя преданія, сущѳствовавшія у іудеевъ, живпшхъ по биб- 
лѳйскимъ указаніямъ 28 и сохранившимся названіяиъ нѣкоторыхъ мест­
ностей 29, въ городахъ той же восточной части Нижняго Египта, въ 
которой находился и Гѳроополисъ.

24 Пршг. ут.
28 О внутреннемъ состояніи въ это время Іакова см. въ прил. I.
26 По словамъ Лепсіуса даже «невозможно (unmöglich konnten sie...), чтобы 

они (греч. переводч.) могли послать Іосифа въ Суесу, когда онъ отправлялся на 
встрѣчу своему отцу, ѣхавшему изъ Сиріи» (Die Chronol. d. Aegypt. 345—S4e), т. e. 
«могли послать», полагая Герооп. у Суеса и назначая его въ тоже время мѣстомъ 
свиданія.

87 Ibid. 84в. Основаніе, по которому Герооп. признается Лепсіусомъ главнымъ го­
родомъ области, заключается конечно въ томъ, что у Плинія и на египетскихъ 
областныхъ монетахъ (Nomosmünzen) одинъ изъ номовъ въ восточной части Н. 
Египта называется Героопольсвимъ или Арсинойскимъ ( . Die Geographie
d. Alt. Aegypt. us. îae).

88 По Іерем. x L in  (греч. l ) ,  э и x l i t  (rp. l i ) ,  і  египетскіе іудеи жили въ 
Мтдолѣ, находившемся во всякомъ случаѣ близъ восточной границы (подробнѣе 
о Мигдолѣ въ гл. о выходѣ изъ Египта), въ Тахпахнесѣ =  (у ьхх—еѵ Та<рѵас=въ 
Тафнисѣ), находившемся, по всей вѣроятности (см. наприм. Schleiden. Landenge. 
162) на мѣстѣ теперешнихъ развалинъ «Тел-Дефне», также въ восточной ч. Н. 
Египта, и въ Нофѣ, т. е. Мемфисѣ, какъ поняли первое названіе еще греческіе 
переводч. (см. Исаіи хіх, іа; Іер. п, ів).

29 Таковы именно города или мѣстности, получившіе свои названія отъ жив- 
шихъ здѣсь іудеевъ и находившіеся въ восточной части Нижняго Египта: Vicus 
Iudaeorum, Castra Iudaeorum, Тел-Іегудъ, Турбетъ Іегудъ. Въ частности — о мѣ- 
стѣ ихъ и взаимпомъ отношеніи см. въ прил. ѴП.



Что касается имени Пееомъ, которымъ въ коптскомъ пѳрѳводѣ за- 
мѣнѳпъ „Героополисъ“ , то оцредѣленіѳ разумѣющагося подъ вимъ го­
рода прѳдставляѳтъ также весьма болыпія трудности. Предметомъ, воз- 
буждающимъ нѳдоумѣнія, служить здѣсь то, означаѳтъ ли Пеѳомъ копт- 
скаго перевода тотъ же Гѳроополисъ или отличный отъ него городъ, 
а вызывается это нѳдоумѣніѳ тѣмъ обстоятѳльствомъ, что 
( fHpo)o)v тгоХі;) есть, по всей вѣроятности, греческое названіѳ, вмѣстѣ 
съ которымъ могло быть у этого города другое египетское названіѳ, ка­
ковое весьма естественно было употребить въ перѳводѣ, назначенномъ 
для египѳтскихъ христіанъ. Какъ же назывался по египетски Героопо­
лисъ?

По новѣйшимъ изслѣдованіямъ въ области древпе-египетской геогра- 
фіи, названію 'Яра>а>ѵ icoXtç соотвѣтствовало y ѳгиптянъ Гор-Лн80, —  
названіѳ, очевидно, совершенно отличное отъ , употребляя кото­
рое переводчики должны были, конечно, имѣть въ виду не Героополисъ, 
а какой либо другой городъ. Извѣстно однако, что существовало—  и 
въ недавнее, сравнительно, время— другое объясненіѳ коптскаго ІІеѳомъ, 
при которомъ это имя являлось названіемъ того же Героополиса. Осно- 
ваніе и сущность этого объясненія состоять въ томъ, что отожѳствляв- 
шійся съ Героополисомъ египетскій городъ Таръ 81 характеризуется въ 
сгипетскихъ текстахъ эпитетомъ „ х т м “ или (съ опредѣлит. чл.) „па  
х т м , * означавшимъ „крѣпость“ , „замокъ“ , чему въ коптскомъ соотвѣт- 
ствуѳтъ „ ш т л і“ , „.e-wjw“ или n i ш т о л \, ги ф олѵ, что также зна­
чить: „заборъ“ , „ограда“ 83. Если это производство названія 
изъ п а X т у л\ z будѳтъ оставлепо египтологами и ЧГрохоѵ тсôXtç съ поло­
жите льностію признанъ будѳтъ соотвѣтствующимъ египетскому Гор-Ан, 
въ такомъ случаѣ подъ Пееомъ коптскаго перевода долженъ разу- 
мѣться городъ, отличный отъ Героополиса, носившій у египтянъ назва- 
ніѳ, сходное съ даннымъ ему въ коптскомъ пѳреводѣ. Какой это городъ,

80 По назван, географ, словарю Бругша Героопольскій номъ въ надписяхъ но- 
ситъ имя Ан съ главнымъ городомъ того же имени. «An, H at An et d’autres va­
riantes, designent la Metropole du nome An, Ain, le 21 dans la suite des nomes de 
la Basse Egypte. C’est la ville Heroo ou Heroonpolis des auteurs de l’antiquité clas­
sique... Il est très probable que le nom grec de la ville 'HpwawroXiç tire son origine 
d’un mot égyptien composé tel que: Hor An, «la ville (irôXcç) de Ног»,—An ou On».

{Brugsch. Diction, geogr. de l’Ancien Egypte, in —121).
31 Объ основаніяхъ этого отожествленія въ прил. VII.
* Произносится, съ привнесеніемъ гласной у, па хтумъ.
32 Brugsch. Geogr. d. A. Aeg. 265.
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указаніѳиъ на это служить та обратившая уже на себя 83 вниианіе 
особенность этого перевода, что въ нѳмъ тѣмъ же именемъ названъ и 
городъ, построенный по Исх. і, и  вмѣстѣ съ Рамесесомъ; одинаковая 
форма имени, употребленнаго коптскимъ пѳрѳводомъ для означенія этого 
города, равно какъ и— мѣста свиданія Іакова, даѳтъ основаніѳ заключать 
къ ихъ тожеству, по воззрѣнію переводчика; а если такъ, то подъ Пе- 
ѳомъ нужно разумѣть городъ отличный отъ Гѳроополиса, ибо Пиѳомъ, 
построенный израильтянами, находился, какъ есть достаточныя основа- 
нія полагать 34, гораздо западнѣѳ Героополиса, хотя и въ той же вади 
Тумилатъ. Коптскій пѳреводъ при этомъ пониманіи Пеѳома является ко­
нечно отступившимъ отъ греческаго, но и самое отступленіѳ это не лишено 
своего рода значенія, такъ какъ имъ удерживается въ общемъ единство 
мѣстности, каковою остается и въ представлѳніи коптскаго перевода та же 
долина, именно западный ѳя конѳцъ, гдѣ съ самою большею вѣроятностію 
долженъ быть полагаѳмъ библѳйскій городъ Пиѳомъ.

Въ арабскомъ пѳрѳводѣ Пятокнижія названіѳ »Гесемъ* во всѣхъ 
мѣстахъ, въ которыхъ оно встрѣчаѳтся36, замѣнѳно именемъ Седиръ. 
По изслѣдованіямъ, основаннымъ на указаніяхъ арабскихъ гѳографовъ, 
Седиромъ еще въ X IV  в. христ. эры называлась мѣстность или городъ 
въ провинціи Шаркійа 36, въ западномъ концѣ вышеназванной вади Ту­
милатъ 37.

33 Ebers. Durch Gosen, аоз, гдѣ однако разсматривается эта особенность свы­
сока, «съ сожалѣніемъ».

34 См. далѣе о г. Пиѳомѣ въ прилож. XXV.
38 См. Полиглотту Вальтона на мѣста Пятокн. съ именемъ «Гесемъ» или Ro- 

senmiil. Handbuch, d. bibi. Alterth. m , 247.
36 Провинція Шаркійа обнимала обширное пространство отъ Пелузія до Бел- 

беиса и отъ Танисскаго рукава до восточной границы Египта. Rosenmül. Ibid. 
h i, 246. Schleiden. Landenge. 91. Robinson. Palästina. 1 , 84. Въ новѣйшее время 
нровинція Шаркійа присоединена къ мюдирству (Kaljubijjeh) Калжубійэ 
Aegypten. 11, 7).

37 Quatremère. Mémoires géogr. et hist, sur l’Egypte. 1 , ei—62. Вопреки мнѣ- 
нію Сильвестра de Caeu, принимавшаго «Седиръ» за названіе области между Бел- 
беисомъ и Салегъэ, Катрмеръ полагаетъ, что «Седиръ» есть имя города, находив- 
шагося въ провинціи Шаркійа. Основанія для этого французскій ученый указы- 
ваетъ въ томъ, что Макризи, упоминая объ области Тарабіа, въ чцслѣ городовъ 
ея называетъ и Седиръ. Въ такомъ же отчасти значеніи выступаетъ это названіе 
у Макризи и въ разсказѣ его о султанѣ Бибарсѣ, «которому, когда онъ проѣз- 
жалъ около Седира, находивіпагося при входѣ въ долину, такъ понравилась эта 
мѣстность, что онъ велѣлъ построить на части его (Седира) территории городъ, 
которому дано имя Дарегъэ». «Долина, о которой здѣсь упоминается, замѣчаетъ 
Катрмеръ, безъ сомнѣнія та же самая, которая извѣстна теперь подъ именемъ 
вади Томлатъ*.



Такимъ образомъ привѳдѳнныя свидѣтельства дрѳвнихъ пѳрѳводовъ въ 
общей своей совокупности не только указнваютъ землю Гесемъ въ восточ­
ной части Нижняго Египта, но и намѣчаютъ въ ней опредѣлѳнныѳ пункты, 
какими являются— у L X X  Героополисъ, въ коптскомъ и арабскомъ пе- 
рѳводахъ— Пѳѳомъ и Сѳдиръ.

Отъ дрѳвнихъ указаній обратимся къ разсмотрѣнію географичѳскихъ 
особенностей, какія въ настоящее время представляетъ восточная или—  
по древнему способу выражѳнія —  аравійская часть Нижняго Египта и 
какія она должна была имѣть въ древности.

Ш .  Г і О Г Р А Ф Н Ч В С К І Я  О С О Б Е Н Н О С Т И  Л Е Ж А Щ Е Й  К Ъ  ВО­

С Т О К У  о т ъ  П е л у з і й с к а г о  р у к а в а  Н и л а  о б л а с т и  и в ъ  ч а с т ­

н о с т и — в а д и  Т у м и л а т ъ .

Восточная часть Нижняго Египта между Ниломъ и Суесскимъ пѳрѳшѳй- 
комъ состоитъ въ настоящее время изъ пустынныхъ пространству раз- 
дѣляемыхъ на двѣ половины идущею съ запада иа востокъ долиною Туми­
латъ. Южная часть этой обширной египетской пустыни, до линіи, обо­
значаемой рядомъ долинъ (Ет-тигъ, Таварикъ), идущихъ отъ Вавилона къ 
Красному морю, пѳресѣкаѳтся многочисленными развѣтвлѳніями невысокихъ 
горъ и раздѣляющихъ ихъ разнообразных!» по ширинѣ и протяжѳнію вади. 
Поверхность этой пустыни покрыта пѳскомъ или камнями различныхъ 
породъ *; растительность здѣсь въ настоящее время незначительна, хотя 
и не до такой степени, чтобы не могла доставлять подножнаго корма 
скоту; растущія деревья составляютъ здѣсь теперь рѣдкоѳ явленіѳ 2; но 
во многихъ вади встрѣчаются кустарники и травы, доставляющіѳ кормъ 
для караванныхъ верблюдовъ и стадъ; послѣднія пасутся здѣсь обык­
новенно по наступленіи дождливаго времени года, когда пустыня покры­
вается свѣжѳю зеленью 3. Въ прежнее время растительность здѣсь была,

1 ВоЪіпвоп. Palästina, i, ei. 62. 64 и дал.
2 Описывая свой путь (такъ называемый Дерб-ел-Анкебійэ, по имени лежащей

на этомь пути вади) изъ Каира въ Суесъ, Робиисонъ два раза только упоми-
наетъ о всірѣченныхъ имъ здѣсь деревьяхъ. Ibid. i, es, es—еэ. , лроѣхав-
іпій тоже пространство по другому пути (такъ назыв. Дерб-ел-Хаджъ) указываетъ
также (въ Memoire sur la communication de la mer des Indes...) на встрѣченную при
этомъ акадію, какъ на рѣдкое явленіе.

8 «Во всѣхъ этихъ вади» (между Каиромъ и Суесомъ), говоритъ Робннсонъ, 
«встрѣчаются обыкновенно отдѣльныя группы кустарниковъ и злаковъ, которые 
мимоходомъ срываются верблюдами и служатъ имъ кормомъ, когда они вечеромъ 
пускаются на пастьбу. Въ дождливое время года и послѣ него жители Белбеиса 
и Шуркійэ выгоняютъ на подножный кормъ въ эту пустыню свои стада овецъ и
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повидимому, гораздо значитеіьнѣе, какъ даютъ основаніѳ предполагать 
это встрѣчаемыя въ различныхъ мѣстахъ окамѳнѣлыя деревья 4.— (двер­
ная часть этой пустыни, между вади Тумилатъ и озѳромъ Мензалэ, пред- 
ставляетъ въ настоящее время болѣѳ однообразную, песчаную равнину 
съ невысокими— по мѣстамъ— холмами наноснаго песку, болотами или 
поросшими тростникомъ озерами; видъ имѣетъ эта мѣстность унылый, 
мертвенный; хижины даже бедуиновъ встрѣчаются здѣсь рѣдко 5. Утверж­
дать однако, что такою же была вся эта мѣстность и въ древнія вре­
мена египетскаго благоустройства невозможно, и не по тому только об­
щему соображѳнію, что въ безлюдную пустыню обратились также въ 
позднѣйшемъ Египтѣ многія мѣстности, бывшія несомнѣнно въ древности 
и весьма плодородными и населенными 6, но особенно въ виду сохра-

козъ, какъ, вѣроятно, дѣлали это въ древности и израильтяне». Robinson. Palä­
stina. I, 64—65).

4 Ibid. ei. 62 и дал. Леперъ въ назван. Memoire sur la communication de la mer 
des Indes... (p. зз) также говоритъ о встрѣченныхъ имъ въ этой пустынѣ ока- 
менѣлыхъ деревьяхъ, между которыми, по его словамъ, нельзя не узнать акаціи; 
но вмѣстѣ съ тѣмъ замѣчаетъ, что «было бы несправедливо считать окаменѣлостью 
растительнаго царства все, что представляется такимъ съ перваго взгляда». Изъ 
русскихъ путешественниковъ обратилъ вниманіе на встрѣчающіяся здѣсь окаме­
нелости преосв. Порфирій {Успенскій).Второе путешествіе на Синай, ю. п.

8 «Когда вступаете, говоритъ Брутг (L’Exode et les monuments égyptiens, io), 
изъ Средиз. моря y Порт-Саида въ морской Суесскій каналъ, то ваше судно плы- 
ветъ, отъ одного конца до другаго, среди обширной равнины до остановки, по на­
правленно къ югу, у станціи Ел-Кантара... Эта обширная равнина разстилается 
по обѣимъ сторонамъ морскаго канала; пробѣгая это обширное пространство до 
послѣднихъ предѣловъ горизонта, вашъ глазъ нигдѣ здѣсь не встрѣтитъ пункта, 
на которомъ онъ могъ бы успокоиться. Это — море песку съ безчисленнымъ мно- 
жествомъ острововъ, поросшихъ тростникомъ и колючими растеніями, отдѣленныхъ 
одинъ отъ другаго лагунами, берега которыхъ, покрытые какъ будто инеемъ, об- 
наруживаютъ присутствіе соленой воды. Не смотря на голубое небо, въ этой пу- 
стынѣ царитъ ангелъ смерти; малѣйшій признакъ жизни здѣсь составляетъ своего 
рода событіе. Рѣдко встрѣтите вы здѣсь два-три жалкихъ шалаша бѣдныхъ бедуи­
новъ, которые блуждаютъ по этой пустынѣ, отыскивая кормъ для своего тощаго 
скота». Описывая путь изъ Тель-Факусъ къ Салегъэ, англійскій путешественникъ 
Гревиль Честеръ говоритъ: «этотъ путь сначала идетъ по странѣ, обилующей вели- 
колѣпными пальмами, пересѣченной небольшими озерами, затѣмъ вступаетъ въ 
безлѣсное совершенно пространство болотъ, пересѣкаемыхъ поросшими тростни­
комъ озерами; по правой сторонѣ видна пустыня въ полномъ смыслѣ слова. Не­
многочисленные обитатели живутъ въ шалашахъ, сдѣланныхъ изъ тростника; по 
своему виду и языку они отличаются отъ прочихъ жителей Египта, принадлежа 
несомнѣнно къ семитскому племени». Palestine Exploration Fund. 1880. July. m .

• Для наглядности достаточно припомнить, наприм., «большую и ужасную 
пустыню» (Palest. Expior. Fund. 1880. July. i4o), окружающую теперь развалины 
Сана или Таниса, который въ древнихъ памятникахъ изображается роскошными 
городомъ съ прекрасными вокругъ полями и лугами, «полными всякихъ хорошихъ 
произведеній». Brugsch. Gesch. Aegypt. ып.
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вившихся указаній на существовало въ этой мѣстности, даже во врѳиена 
упадка Египта, прѣсноводныхъ каналовъ, которые должны были, бѳзъ 
сомнѣнія, совершенно измѣнять характеръ этихъ пустынныхъ теперь 
мѣстъ 7.

Проходящая между этими двумя частями египетской Аравіи долина 
Тумилатъ отличается совершенно другимъ характѳромъ. По наблюденіямъ 
учѳныхъ, изслѣдовавшихъ эту мѣстность уже въ X IX  в ., слѣдовательно 
во времена упадка древней египетской системы орошѳнія, эта долина 
имѣетъ такія же свойства и такой же видъ, какими отличается ниль­
ская долина. Почва ея состоитъ изъ слоя чернозема, хотя и неболыпаго, 
а потому она столь же пригодна для воздѣлыванія, какъ и нильская

7 Въ пустынной теперь части нижняго Египта, на востокъ отъ бывшаго Пе- 
лузійскаго рукава Нила, по берегамъ этого рукава встрѣчаются многочисленный 
развалины городовъ. Внутри пустыни къ сѣверу отъ вади Тумилатъ развалинъ 
неизвѣстно, за исключеніемъ развѣ указанныхъ у Le Père въ Extrait d’an memoire 
sur les Іасз et les deserts de la basse Egypte (въ Description de l’Égypte. Etat mo­
derne. t. ii. p. 47a) «нѣсколькихъ бугровъ съ развалинами древнихъ жилищъ» около 
южнаго конца (Ras el—Moyeb) озера Балла; но тѣмъ не менѣе нѣкоторыя, хотя и 
несовсѣмъ ясныя, указанія на орошавшіе эту мѣстность каналы сохранились. 
Такъ у Страбона, при описаніи пути изъ Пелузія къ вершинѣ Дельты, приводятся 
слѣд. слова Артемидора: «Первый каналъ на пути изъ Пелузія тотъ, который на- 
полняетъ такъ называемый озера подлѣ болотъ; озеръ же этихъ два, лежать они 
по лЬвой сторонѣ большой ( too  (хеуоХв не переведено у Мищеп.) рѣки выше Пелузія 
въ Аравіи. И о другихъ озерахъ и каналахъ въ тѣхъ саиыхъ областяхъ внѣ (££<o) 
Дельты упоминаетъ еще (разум. Артемидоръ)... Въ тѣже озера вливаются и другіе 
два канала. Есть еще иной каналъ, впадающій въ Красное море и аравійскій за- 
дивъ... Начало этого канала, изливающагося въ Красное море, находится у де­
ревни Факкусы». Етрофшѵ. Гесаур. 804. 803 (хтп, і, 24. 2б; Мищенко. 82і). Разсматри- 
вая это мѣсто географіи Страбона Катрмеръ (Mémoires géogr. et hist, sur 1’ Egypte 
i, so») пришелъ къ тому заключенію, что Артемидоръ «подъ озерами въ Аравіи», 
•по лѣвой сторонѣ большой рѣки», «внѣ Дельты», «выше Пелузія» разумѣетъ не 

озеро Мензалэ, лежащее между Пелузійскимъ и Фатмесскимъ рукавами, слѣдоват. 
внутри Дельты, а болота и озера, находящіяся на самомъ Суесскомъ перешейкѣ 
и извѣстныя теперь подъ названіемъ Балла; эти послѣднія дѣйствительно нахо­
дятся на востокъ отъ Пелуз. рукава, разумѣющагося подъ большою рѣкою у Стра­
бона (ср. 788; хѵп, і, 4; Мищенко, вое), слѣд. внѣ Дельты, выше, т. е. южнѣе Пе- 
лузія; они совершенно правильно указаны на лѣвой сторонѣ рѣки, такъ какъ Стра- 
бонъ описываетъ путь изъ Пелузія къ вершинѣ Дельты. А если въ озера Балла 
вливались указанные у Страбона каналы, то они были, по всей вѣроятности, про­
ведены изъ Пелузійскаго рукава и во всякомъ случаѣ должны были орошать пу­
стынную теперь мѣстность къ западу отъ оз. Балла, на южной окраинѣ которыхъ 
сохранившіяся развалины служатъ нѣкоторымъ указаніемъ на прежнее пдо- 
дородіе и обитаемость этой мѣстности. Въ новѣйшее время такое направленіе да- 
етъ названнымъ у Страбона каналамъ Шлейденъ (Landenge. 72; см. здѣсь же карту 
№ П), напрасно только смѣшивающій ихъ съ каналомъ, берущимъ начало у Фа- 
кусы, такъ какъ послѣдній названъ у Страбона особо (5ХХт) îè...), какъ виадающій 
не въ озера, а въ Красное море.



Дѳльта. Такими своими свойствами эта вади обязана тому, что она 
срѣдка, во время особенно болыпихъ наводненій, покрывается нильскою 
водою, которая здѣсь, какъ и вездѣ, оставляетъ слой плодороднаго 
ила 8. Бъ особенностямъ этой вади принадлежать также существованіе

8 Это описаніе вади Тумилатъ составлено на основаніи изслѣдованій ея назван­
ными выше франц. учеными Дю Буа-Эймэ и Лепэромъ, a затѣмъ Смитомъ—спут- 
ниеомъ Робинсона въ его путешествіи по востоку. Первый (въ Мет. sur les anciennes 
limites de la mer Bouge, is»—іэф) описываетъ эту мѣстность так. обр.: «Долина Себа- 
бійарь, извѣстная у арабовъ подъ нменемъ уади» (въ настоящее время долиною 
Себа-бійаръ называется восточная часть вади Тумилатъ; Bobinson. Palästina, t, ei) 
лежитъ подъ 30° 31' 10”; она начинается въ двухъ миріаметрахъ (около 18 верстъ) 
отъ Белбеиса; направленіе ея съ запада на востокъ; Нилъ проникаетъ сюда по 
временами, при болыпихъ наводненіяхъ; здѣсь всегда можно добыть прѣсную воду, 
если выкопать землю на 12—15 десиметровъ. Почва имѣетъ такія же свойства и 
видь, какъ и египетская; но такъ какъ она покрывается нильскимъ наводненіемъ 
не столь часто, то почвенный слой, состоящій изъ растптельныхъ осадковъ, остав­
ляем ьіхъ этою рѣкою, имѣетъ небольшую толщину, около трехъ десиметровъ. Под­
почва состоитъ*изъ легкой глины, смѣшанной съ пескомъ. Каналъ, доставляющій 
сюда нильскую воду, прорыть на протяженіи 1 */* миріаметровъ и проходить по 
склону, служащему сѣверной окраиной долины, что доставляетъ жителямъ боль­
шое удобство при проведеніи воды для орошенія нолей; но иногда въ те­
чете многихъ годовъ нильское наводненіе не достигаетъ высоты, необходи­
мой для наполненія этого канала; въ такіе годы орошаютъ поля изъ колод- 
цевъ». Въ такомъ же видѣ представляетъ эту долину Лепэръ (въ Memoire sur la 
communication  no. n i; ср. зв), по словамъ котораго «Ouady Toumilat, vallée ha­
bitée par les Arabes de ce nom, s’étend depuis la digue transversale au sud d’ Abou - 
Keycheyd, jusqu’au village d’Abbaçeh; ce qui comporte une longueur de près de 
14000 toises sur une largeur moyenne de 1000 environ. Cette vallée, aussi susceptible 
de culture, que le Delta, est fermée, à Abbaçeh, par une digue qui empêche les 
eaux dans les inondations ordinaires, de la couvrir annuellement; ce n’ est que dans 
les inondations extraordinaires qu’elle les reçoit par la submersion naturelle de cette 
digue; ce qui arrive tous les cinq à six ans. Un grand nombre de puits, dont l’eau 
est assez abondante et bonne presque partout quoique légèrement saumatre, offre 
des moyens de suppléer aux. canaux d’irrigation dont cette vallée est privée». Обозрѣ- 
вавшій вади Тумилатъ въ 1827 г. Смитъ въ письмѣ своемъ къ Робинсону говорить 
между прочимъ: «Мы прослѣдовали по полосѣ земли, имѣвшей такой особенный 
видъ, что она возбудила наше любопытство. Это родъ долины, лежащей нѣсколько 
ниже сравнительно съ окружающими пространствами, въ которую мы вступили 
спустя 10'/* часовъ по выѣздѣ изъ Белбеиса. Она расширяется къ сѣверо-западу 
и юговостоку, имѣеть покатость къ Нилу и съ этой стороны дѣлается тѣснѣе... 
Къ юговостоку она постепенно возвышается, превращаясь въ обширную равнину, 
границы которой съ этой стороны мы не могли точно опредѣлить... Почва этой 
мѣстности состоитъ изъ чернозема (schwarze Dammerde). Я не сомнѣваюсь, что 
здѣсь вездѣ можно найти воду, если углубиться въ землю на нѣсколько футовъ. 
Проѣхавши по долинѣ 4*/* часа, мы приблизились къ колодцу, который имѣлъ 12— 
15 футовъ глубины, но на столько богатъ водой, что мы напоили изъ него 200 
верблюдовъ и наполнили водохранилища цѣлаго каравана. Это — единственная 
прѣсная вода, встрѣченная нами въ этой пустынѣ; во всѣхъ другихъ колодцахъ 
вода была солоновата. Этотъ колодецъ называется Абу-Сувейрагъ. Послѣ того, какъ 
я вндѣлъ, до какого совершенства доведено было искусственное орошеніе въ Египтѣ,



здѣсь нѳболыпихъ озеръ (у Абу-Солиманъ и Ригабэ) 9 и колодцѳвъ,
легко устрояѳмыхъ и въ обиліи доставляющихъ воду для питья и оро-
шѳнія полей. Въ такомъ видѣ находилась эта иѣстность въ то время,
когда она намѣрѳнно отдѣлѳна была отъ остальной нильской долины
двумя плотинами (у Аббасэ и Рас-ѳл-вади) 10, препятствовавшими Нилу 
оплодотворять ее при обыкновенномъ уровнѣ наводненій. А въ древности, 
во времена цвѣтущаго состоянія Египта, когда жили въ немъ 
израильтяне, долина Тумилатъ должна была отличаться въ большей еще 
степени тѣми качествами, какія отчасти сохранила до позднѣйшаго вре­
мени, потому что тогда она пользовалась благодѣяніями Нила наравнѣ 
съ прочими египетскими областями. Н греко-римскіе писатели, и египет- 
скія надписи, и сохранившіѳся до позднѣйшаго времени слѣды дрѳвняго 
сооруженія съ несомнѣнностію показываютъ существовало, во времена 
фараоновъ, канала, провѳденнаго изъ Пѳлузійскаго рукава Нила по этой 
мѣстности. По указаніямъ 11 Аристотеля 12, Страбона 12 и Плинія 14 
попытка провести каналъ по такъ называемой долинѣ Тумилатъ сдѣлана 
была еще Сезострисомъ. Какой изъ египѳтскихъ государей долженъ ра-

я весьма легко могу представить, что эта полоса самымъ лучшимъ образомъ мо- 
жетъ быть воздѣлана» (Bobinson. Palästina, i, 422—ш).

9) Ebers въ Durch Gosen, Aufl. 1872, 497, говорить: Inder Nähe von Abu Soliman 
flutet ein kleiner See, der früher grösser war als heute. Weiter hin bei dem Ruiuen- 
hügel Rigabeh stehen lachenartige Teiche, die während der Ueberschwemmungszeit 
nicht unbeträchtliche Wassermengen aufnehmen. Во 2-жъ изд. того же сочиненія см. 
на стр. ею объ этихъ озерахъ.

10 Рас - ел - вади—значительная деревня въ вади Тумилатъ. Pa­
lästina 1 . 80.

11 Свидѣтельства греко-римскихъ писателей о капалѣ въ Красное море со­
браны и разсмотрѣны у Лепсіуса въ Die Chronologie d. Aegypter. 349—збв; выводъ 
нзъ нихъ знаменитаго берлинскаго египтолога состоитъ въ томъ, что «первый и 
древнѣйшій каналъ отъ Нила въ Себа-бійаръ, въ прямомъ восточномъ направ- 
леніи, проведенъ былъ безъ всякаго сомнѣнія уже при Рамсесѣ (Сезострисѣ), 
такъ какъ въ находящихся здѣсь развалинахъ «Абу-вешебъ» найдена гранитная 
группа, изображающая этого фараона». Ibid. 351.

12 По словамъ Аристотеля ( Lepsius. Ibid.), Табгтдѵ (ttjv èpuftpàv ЗаХаххаѵ) тшѵ 
§qtotlé(uv xtç èjmpctlb) Siopûxxetv (... Xéyexai ôè тсршхос Иевшвтріс èni^etpîjoai хшѵ «а- 
Xatwv), аХХ* еореѵ 6фт)Хохёраѵ аоааѵ tîjv ЗаХаттоѵ xîjç yî)ç* ôto èxiîvoç xs irpöxspov хаі 
Aapeîoç Sçepov ènaûearo Ôiopûxxwv...

13 По Страбону (2xpeß<i»v. Гешур. 804 (xvif, і, щ  Мищ. ваі): ’Е х р .^  Ы tj - 
ри£ xax’ àpxàc (xèv oxô Deaâaxptoc про хшѵ Tpwcxwv* ot onô xoô 'Pep.p.txixo itai&oc...

14 Hist. Nat. r i , 2»: A sinu Aelanitico alter sinus, quem Arabes Aeant vocant, in 
quo Heroum oppidum est.—Daneon portus, ex quo navigabilem ’alveum perducere in 
Nilum, qua parte ad Delta dictum decurrit... primus omnium Sesostris, Aegypti rex 
cogitavit, mox Darius Persarum, deinde Ptolemaeus sequens, qui et duxit fossam lati­
tudine pedum centum, altitudine XL, in longitudinem XXXVII mill. D. passuum usque 
ad Fontes amaros.



вумѣться подъ этимъ именѳмъ, относительно этого различные изслѣдова- 
тели приходятъ къ неодинаковымъ, какъ извѣстно, результатамъ 15 ; въ 
этой борьбѣ мнѣній не можетъ однако подлежать сомнѣнію то, что по 
крайней хѣрѣ древніѳ писатели относили Сѳзостриса къ весьма древнему 
періоду египетской исторіи, что согласуется съ легендарнымъ характѳ- 
ромъ этого фараона, какъ „миѳическаго героя, которому приписывали 
египтяне всѣ великія дѣянія“ 18 : по Аристотелю, „Сезострисъ жилъ за­
долго до Миноса“ 11 ; по мнѣнію Дикеарха, ученика Аристотеля, Се- 
зонхозисъ или Сезострисъ царствовалъ послѣ Горуса, сына Озириса и 
Изиды, за 2 9 3 6  годовъ до 1-й  Олимпіады или 3 7 1 2  г. до Р . Х р . 18, 
согласно съ чѣмъ у позднѣйшихъ грѳчѳскихъ хронографовъ египетская 
исторія послѣ правленія боговъ начинается съ Сѳзостриса или Состриса19,

15 Изъ изслѣдованій по этому предмету здѣсь имѣются въ виду 1) мнѣніе Бун­
зена, что Сезострисъ есть Сезортосъ, 2-й царь ИІ-й династіи по Манеѳосу, или 
Сезострисъ, 3-й царь XII дин. (Bunsen. Aegyptens Stelle, и , вз—ев; зоэ—зм; іѵ, 
«к»—207); и 2) мнѣніе Лепсіуса, что подъ Сезострисомъ нужно разумѣгь Сеѳоса І-го 
и его сына Рамсеса И, начинающихъ XIX династію ( . Die Chronol. d.
Aegypt. 278—288); это второе пониманіе принято въ наше время и другими египто­
логами (Ebers. Durch Gosen. 484). Оцѣнивать по существу эти мнѣнія авторитет- 
ныхъ изслѣдователей мы не считаемъ себя въ правѣ, и можемъ высказать только, 
что критическій разборъ, какому подвергаетъ Лепсіусъ основанія другаго мнѣнія, 
не устраняетъ вытекающаго изъ послѣдпихъ представленія греч. писателей о Се- 
зострисѣ, какъ фараонѣ, жившемъ въ болѣе [древнюю эпоху, чѣмъ Сеѳосъ или 
Рамсесъ II.

*• Schleiden. Landenge. в7.
17 Слова Аристотеля: яоХЬ уар отсерхеіѵеі xoT« /pôvoiç xtjv ßaatXetav ^ 2eoa>- 

oTptoç локазываютъ, какъ замѣчено еще Бунзеномъ (Aegyptens Stelle, і, мв), что ве- 
ликій греческій философъ признавалъ Сезостриса жившимъ задолго до хіѵ в. до 
Р. Хр., потому что къ этому времени, т. е. за 200 лѣтъ до Троянской войны, от­
носили греки Критскаго царя, Миноса. Вѣряость такого объясненія приведенныхъ 
словъ Аристотеля не отрицаетъ и Лепсіусъ (Die Chronol. d. Aeg. 285).

u A(xatapxoc èv a p.etd xov’OaiptSoç xal*Iat$oç"2pov ßaaiXea<pt)al Yeyovévat 2ёв®охріѵ(такъ 
это имя читается въ изд. Шефера съ Парижскаго манускрипта; въ изд. Стефана 
вмѣсто ЭТОГО читается Ееаоудовеіѵ), шохе fiYvscftat j*év xtjç SeoœoxptBoç ßaaiXeiac 
|xsypt xoô NeiXtt ext) ,ß<p', cnto rtj« NctXtt ßaaiXeiac p.é^pt Ttjç â ôXojatkàîoç ext) oXç', wç 
etvoi xà icavxe op.o5 Ixt] Sto/tXta èwoxôota Xç' (Bunsen. Aegyptens Stelle. Urkunden­
buch. 7i). Съ присоединеніемъ къ этимъ 2936-ти годамъ (отъ Сезостриса до 1-й 
Олимпіады) протекпшхъ отъ 1-й Олимп, до Р. Хр. 776 годовъ получается, по счи- 
сленію Дикеарха, 3712 г. отъ Сезостриса до Р. Хр. Лепсіусъ признаетъ это число 
ошибочнымъ и причину ошибки открываетъ въ томъ, что Дикеархъ принялъ царя 
Горуса XVIII дин. за Горуса, сына Озириса, или перваго человѣческаго царя (Die 
Chronol. d. Aeg. 284). Пусть вѣрно будетъ это объясненіе; представленіе о глубо­
кой древности Сезостриса остается тѣмъ не менѣе существующимъ у Дикеарха и 
такое представленіе является вполнѣ согласнымъ съ мнѣніемъ его учителя — 
Аристотеля.

19 Lepsius. Die Chronol. d. Aeg. гее, гдѣ указаны именно Малаіа, Кедринъ и 
Пасхальная хроника.



который, по Манѳѳосу, считался египтянами пѳрвымъ послѣ Ози­
риса 20. Возможно, что такое представленіе древнихъ писателей о вре­
мени Сѳзостриса было ошибочно; но сущѳствованіе такого именно пред- 
ставленія объ этомъ заставляѳтъ думать, что Аристотель и другіе, при­
писывая Сѳзострису прорытіе канала въ Краевое море, имѣли при этомъ 
въ виду не время Сеѳоса или Рамсеса X IX  династіи, a болѣѳ древнюю 
эпоху египетской исторіи. Приписанное Геродотомъ Сѳзострису прорытіе 
каналовъ въ Египтѣ 21 составляетъ, по справедливому замѣчанію Бун­
зена 22, такую особенность, которая всего менѣѳ соотвѣтствуетъ времени 
Рамѳссидовъ, такъ какъ устройство плотинъ и каналовъ является въ 
исторіи Египта задолго до X IX  династіи.

Съ представленіѳмъ грѳко-римскихъ писателей о глубокой древности 
прорытія каналовъ и въ частности— канала въ Красное море или, что 
тоже, по долинѣ Тумилатъ, находятся въ согласіи и древнѳ-египѳтскіѳ 
тексты, въ которыхъ египтологи находятъ указаніѳ на каналъ изъ Нила 
къ оз. Тимзагъ или къ Красному морю. Въ половинѣ нынѣшняго сто- 
лѣтія Бругшъ и другіе египтологи узнавали этотъ именно каналъ въ 
изображенномъ на стѣнѣ Карнакскаго храма „ т а -д н а *  (= р о в ъ ), по 
обѣимъ сторонамъ котораго прѳдставлѳнъ городъ, торжественно встрѣ-

30 Въ отрывкахъ изъ египетской исторіи Манеѳоса у Юлія Афрнканскаго о 
Сезострисѣ, фараонѣ XII дин., сказано: <oç бтсо Аіуоятіюѵ цеті "Ooipiv ярштоѵ 
ѵорюЦѵаі; также читаются эти слова и у Евсевія за исключеніемъ слова крштоѵ, 
котораго здѣсь нѣтъ. Bunsen. Aegyptens Stelle. Urkundenbuch. 22. 23.

21 HpoSoT«. 1 1 , 102 . 108.
23 «Приписывать, говорить Бунзенъ, позднѣйшему царю XIX династін основа- 

ніе всей системы орошенія и защиты страны чрезъ устройство каналовъ, которые 
подобно сѣти покрывали нильскую долину, прорѣзывая ее частію иоперегъ, частію 
параллельно рѣкѣ, значить совершенно разрушать древнее преданіе. Уже такъ на­
зываемый Іосифовъ каналъ» (названіе «Бар - ел - Юзефъ» усвоено каналу, иду­
щему параллельно Нилу въ Среднемъ Егиитѣ отъ Тарут-ел-Шерифъ къ Фай- 
юму; Bunsen. Aeg. Stelle it, 40. 4і), носить, можетъ быть не безъ основанія, у на­
рода названіе «ел-Менги» или «ел-Мини», напоминающее Менеса; устройство 
этого важнаго канала находилось, безъ сомнѣнія, въ связи съ цѣлой системой ка- 
нализаціи. Вѣрно и то, что устройство Меридова озера* (при Аменемха ІП) 
«предполагаетъ уже искусственное орошеніе нильской долины посредствомъ кана­
ловъ; не могли же начать съ орошенія отдаленной ливійской котловины» (Bunsen. 
Aeg. Stelle it, 320). Въ египетскихъ текстахъ, относящихся ко времени фараоновъ 
ХН дин , говорится, хотя и не вполнѣ ясно, о правительственныхъ распоряже- 
ніяхъ относительно орошенія области при поставленіи въ нее новаго правителя; 
такъ въ надгробной подписи Хнумготепа, жившаго при первыхъ фараонахъ XII 
дин., говорится, между прочимъ, слѣдующее о поставленіи дѣда этого Хнум­
готепа въ правители области Магъ: «Онъ (т. е. фараопъ Аменемха) расширилъ 
ему великую рѣку на его земляхъ. Его воды, поля, рощи и необработанная земля 
простирались до мѣстностей запада» Brugsc Gesch. Aeg. 141.



чающій Сеѳоса I  при его возвращѳиія изъ побѣдоноснаго похода въ 
землю Рутенну или Сирію, и на основаны этого изображены дѣлалось 
заключѳніѳ, что каналъ, соѳдинявшш Нилъ съ оз. Тимзагъ, существо- 
валъ еще при 1-мъ фараонѣ X IX  династіи 23. По новѣйшимъ изслѣ- 
дованіямъ, египѳтскіе тексты указываюсь на ѳтотъ же каналъ въ наз­
ваны „ А т у р -a“ ( =  »великая рѣка“ ) ,  какое носилъ каналъ въ Геро- 
опольскомъ номѣ, служившій сѣверною его границею 24. Сущѳствованіе 
этого канала предполагается также въ начѳртанноиъ на одной изъ 
стѣнъ Карнакскаго храма сказаны о борьбѣ Горуса съ его врагами, 
въ которомъ, между прочимъ, говорится, что судно этого миѳическаго 
божества, плывшее отъ Аполлинополиса великаго (теперь Едфу) внизъ 
по теченію Нила, послѣ „Масѳнъ сѣвѳра“ поднялось въ море Секотъ 26 
и прибыло къ городу Шасгиръ 26 или, по объясненію Бругша, въ Ве­
ронику 21 ; такое плаваніѳ миѳичѳскаго судна можѳтъ быть совершенно 
понятно, если во время составленія этого сказанія сущѳствовалъ каналъ 
изъ Нила въ Красное море. Въ другихъ ѳгипѳтскихъ надписяхъ встрѣ- 
чается еще названіѳ „Асеръ“ или „Ашѳръ“ , подъ которымъ египтологи 
разумѣютъ каналъ города Пи-бастъ 28 или Бубастиса, гдѣ, no свидѣ- 
тѳльству Геродота, начинался каналъ Дарія 29.

Наконѳцъ въ долинѣ Тумилатъ сохранились до позднѣйшаго вре-

23 Brugsch. Die Geographie d. A. Aeg. 262. 264. Въ новѣйшее время Бругшъ 
измѣниЛъ свой взглядъ на этотъ нредметъ и подъ «та-дена-т» разумѣетъ другой 
совершенно каналъ, огдѣлявшійся также отъ Пелузійскаго рукава, но значительно 
сѣвернѣе, именно тотъ, по обѣимъ сторонамъ котораго расположенъ былъ г. Дафны 
или теперешнія развалины «Тел-Дефнэ». Brugsch. Diet, géogr. 644.645. Это новѣй- 
шее объясненіе Бругша не получило однако признанія со стороны другихъ егип­
тологовъ; такъ Эберсъ и въ новомъ изданіи своего сочиненія продолжаетъ оста­
ваться при прежнемъ понинаніи, что изображенный на стѣнѣ Карнакскаго храма 
кавалъ «та-тенат » (гіероглифич.знакъ, которымъ начинается слою «тенатъ», читается 
и какъ д и какъ т) есть каналъ, начинавшійся у Бубастиса и протекавшій мимо 
Рамесси-Масхуты (см. далѣе о гор. Рамесесѣ) но вади Тумилатъ (Durch Gosen.
484. 485. 514).

24) Brugsch въ Diet, géogr., 88, говорить: «Atur-a et simplement Aut ur  „le 
grande fleuve ou le fleuve“ , nom qui remplace celui d’un canal du21 nome (supplémentaire) 
de la basse Egypte, l’Heroopolites des grecs, avec la métropole Ain. Ibid. m : «Le 
pays de An, le terrain Heroopolites, commençait près du golfe de Suez et s’étendait 
jusqu’au Aut ur - a ,  == grande fleuve>. Если прежнее отожествленіе изображеннаго 
въ Карнакскомъ храмѣ «та-дна» съ каналомъ въ Красное море утратило отчасти 
степень своей вѣроятности, то этотъ каналъ Атуръ, полагаемый на основанін 
емпетскихъ текстовъ къ сѣверу отъ Суеса, могъ быть не другимъ какимъ либо, 
какъ именно каналомъ, орошавшимъ долину Тумилатъ.

25 По Бругшу «іом секот» есть Красное море; на западномъ берегѣ его. про-
тнвъ Сіены, находился иортъ Вероника. Brugsch. Diet, géogr. -7во.

2« Ibid. 378. ”  Ibid. 792. «  Ibid. к». »* Нроботв. u , 158.



мѳни и самые слѣды существовавшаго здѣсь канала, обстоятельно осмо- 
трѣнные и описанные французскими учеными, сопровождавшими египет­
скую экспѳдицію Наполеона І-го; эти слѣды найдены на всѳмъ почти 
протяжѳніи этой долины отъ Аббасэ до развалинъ Мукфаръ, за кото­
рыми къ юго-востоку долина значительно съуживаѳтся и слѣды канала 
исчезаютъ, снова появляясь только у южнаго конца долины, тамъ, гдѣ 
находится пригорокъ съ развалинами существовавшаго здѣсь города. Въ  
этомъ описаніи слѣдовъ древняго канала обращаютъ на себя вниманіе 
двѣ особенности: во-пѳрвыхъ, то, что онъ нровѳдѳнъ былъ по сѣвѳр- 
ному вышележащему склону долины, что представляло особѳнныя удоб­
ства жителямъ при пользованіи водою канала для орошенія полей и 
садовъ, расположенныхъ въ нижележащей его мѣстности, и , во-вторыхъ, 
то, что около Рас-ел-вади, слѣдовательно въ срединѣ почти этой до­
лины, найдены слѣды другаго канала, провѳдевнаго по южной ея ок- 
раинѣ 30. При этомъ нужно принимать еще во вниманіе и то замѣча- 
тельное явленіе, что въ древнія времена наводнѳнія при разлитіи Нила

30 Le Père въ Memoire sur la communication. (62—вз) говоритъ: Le canal existe en 
effet au nord sans interruption, sur 2600 toises de développement; il est encore assez pro­
fond dans quelques parties: son curement offre un travail d’autant plus facile jusqu’ 
au Ras-el-Ouâdy, que son lit est supérieur au sol de cette vallée et que son comble­
ment n’est dû qu’aux dépôts successifs du limon du Nil. Les Arabes en cultivent 
le fond avec succès. Il se reunit, au Ras-el-Ouady, avec second canal dont on re­
trouve des vestiges assez étendus au sud, et au pied des dunes de la vallée. Ce der­
nier seroit-il le canal primitif, ou n’auroit-il eu pour objet que l’irrigation et dessèche­
ment de la valleé? Nous ne pouvons l’assurer. — A l’est du Ras-el-Ouady la vallée 
se resserre et le canal, qui n’est pas fort éloigné des dunes, a presque disparu sous 
les sables, dont le mouvement vers le nord est très sensible. Quoique plus éloignées, 
sans doute, lors de l’etabliscment du canal, ces dunes en ont insensiblement opéré le 
comblement qui a dû s’accélérer des qu’on a cessé les travaux défensifs, de culture et 
d’irrigation, pour y entretenir quelque végétation.—11 existe, à 2000 toises à l’est du 
Ras-el-Ouady, une digue traversalle... pour empêcher les crues de se répendre» 
en pure perte, dans cette partie inférieure de la vallée...; on y retrouve au pied l’an­
cien canal, dont les bords sont très-boisés; on .le suit sur 2000 toises, après lesquel" 
les on le perd sur peu de distance; il reparoit sur 400 toises de longueur et les di­
gues y ont beaucoup d’élévation: il se dirige encore sous les dunes et on ne le re­
trouve qu’à 2000 toises, près d’Abou-Keycheyd, d’ou il redescend presque sans inter­
ruption jusqu’au-de la du Mouqfar, sur plus de 3000 toises de développement. Dans 
cette dernière distance, la vallée est très-étroite, mais le sol du desert est moins 
élevé et les dunes y sont plus basses. — Les traces du canal ne sont plus sensibles 
jusqu’à 4000 toises de distance, où elles reparoissent sous de grandes dimensions, à 
la hauteur de Cheykh-Henady. Dans cette dernière partie, la vallée est plus ouverte: 
le côté nord est remarquable par un abaissement du sol et une végétation extrême­
ment abondante, qui a l’aspect d’un bois taillis. On retrouve encore dans cette par­
tie la derivation d’un canal, dirigée au nord sur un monticule de docombres qui a pu 
être le site d’une ancienne ville, que nous croyons devoir répondre à Thaubastum.



достигали значительно большей высоты, чѣмъ въ настоящее время 31,  
вслѣдствіе чего долина Тумилатъ, хотя и не на всемд» ея протяженіи, 
могла быть въ древности оплодотворяема нильскимъ наводнѳніемъ чаще, 
а не въ рѣдкіѳ только годы необыкновенно болыпихъ наводненій.

Такова совокупность данныхъ, которыя представляютъ достаточное 
основаніѳ полагать, что въ древнее время египетской исторіи, на кото­
рое падаетъ прѳбываніѳ израильтянъ въ Египтѣ, долина Тумилатъ на­
ходилась въ иномъ состояніи, чѣмъ въ позднѣйшѳѳ время, что она не 
только не была отдѣлѳна отъ Нила особыми плотинами, но еще соеди­
нена съ нимъ тѣснѣйшимъ образомъ, посредствомъ особаго канала или 
каналовъ. A  чѣмъ при такихъ благопріятныхъ обстоятельствахъ можѳтъ 
быть эта долина, какъ и всякая египетская мѣстность, примѣромъ этого 
Служить теперь отличающаяся богатою растительностью мѣстность нахо­
дящаяся въ дол. Тумилатъ я р о  да Тель-Кѳбира, орошаемая лровѳдѳннымъ 
въ новѣйшее время каналомъ. Видѣвшій эту мѣстность Эбѳрсъ говорить 
о ней слѣдующеѳ: „здѣсь послѣ долгая пренѳбрежѳнія снова разцвѣ- 
таѳтъ Гесемъ, какъ тучная земля, какую подарилъ фараонъ семейству сво­
его мудрая советника“ 32. Въ какой степени эта долина съ прилегающими 
къ ней мѣстностями удобна для скотоводства, это видно изъ многочислен- 
ныхъ примѣровъ посѳленія здѣсь пастушѳскихъ плѳменъ въ древнія и 
позднѣйшія времена. Въ первомъ отношеніи можно указать на сви­
детельство папируса Анастаси V I о посѳленіи, при Менефтѣ I I , кочѳв- 
никовъ („ш асу“) изъ Идумеи („Атѳма“) около озеръ (баркабута) Па- 
тума, подъ которыми по крайней мѣрѣ нѣкоторыѳ изъ ѳгиптолоявъ ра­
зумели названный выше озера у Солиманъ и Ригабэ 33; по словамъ

31 «Большое число наблюденій», говорить Бругшъ, «даетъ намъ возможность 
подмѣтить тотъ замѣчательный фактъ, что во времена XII династіи, т. е. за 
4300 годовъ до нашего времени, самый высшій уровень наводненія превосходилъ 
самое большое наводненіе настоящаро времени на 8, 17 метра, a средній—на 7, 
когда царствовалъ въ Египтѣ Амепемха ІІІ-й». Brvgsch. Gesch. Aegypt. i57,

32 Ebers. Durch Gosen. Aufl. 1872. 21. Въ новомъ изданіи этого сочин. выше 
приведенный слова опущены и оставлено только слѣдующее затѣмъ подтвержденіе 
плодородія этой мѣстности темъ фактомъ, что бывшій хедивъ Измаилъ выкупилъ 
ее у компаніи Лессепса за большую сумму — въ 10 милліон. франковъ. Durch 
Gosen. 24.

33 Такое географич. представленіе о «баркабута Па-тума» высказалъ Шаба 
(Chabas. Melanges égyptol. и , iss), впервые сделавшій известнымъ это интересное

место папируса Анастаси УІ, и согласно съ нимъ Эберсъ въ первомъ изданіи своего 
сочин. Durch Gosen. 497. Въ новейшее время Бругшъ «озерамъ Патума» указалъ 
другое место, признавъ ихъ за одно и тоже съ теперешними биркетъ Мензалэ 

(Brugsch. Diet, géogr. so), съ чемъ согласился затемъ и Эберсъ, признающій въ на-



папируса! идумѳйскіѳ кочевники поселились въ этой мѣстности, чтобы 
„пропитать себя и свои стада на пажитяхъ фараона“ 34 Менефты П ,  
съ чѣмъ согласуется начертанная этимъ фараономъ на стѣйѣ ѳивскаго 
храма надпись, въ которой мѣстность около города Пи-баилосъ, при ка- 

.налѣ Шакана, представляется нѳобработываемою по причинѣ варваровъ 
и отданною на пастбища 35. Изъ позднѣйшаго времени извѣстны случаи 
преимуществѳннаго посѳленія арабскихъ племенъ въ долинѣ Тумилатъ и 
прилѳгающихъ къ ней мѣстностяхъ; такъ, послѣ завоеванія Египта при 
Амру, области на востокъ отъ Дельты или такъ называемый Гауфъ от­
даны были для посѳленія арабскимъ плѳменамъ, которыя впослѣдствіи 
такъ возрасли въ своемъ числѣ, что могли выставлять до 3 0 ,0 0 0  ка- 
валеріи; нѣкоторыя изъ этихъ племенъ и въ новомъ отѳчествѣ сохра­
нили пастушескій образъ жизни, благодаря тому, между прочимъ, об­
стоятельству, что при имѣвшихся здѣсь прѳкрасныхъ пастбищахъ содер- 
жаніѳ стадъ имъ ничего не стоило, какъ это именно замѣчаѳтъ Ма- 
кризи объ арабскомъ племени (K ais Grhilan), поселившемся въ окрест- 
ностяхъ Белбеиса 86. Изъ ближайшаго къ нашему времени извѣстѳнъ 
фактъ посѳленія трехъ арабскихъ племенъ въ долинѣ Тумилатъ во время 
французско-египетской экспедиціи 87.

Выводъ изъ сопоставленія, при пособіи древнихъ переводовъ, биб- 
лейскаго изображѳнія земли Гесемъ съ особенностями долины Тумилатъ 
и прилѳгающихъ къ ней мѣстностѳй слѣдуѳтъ самъ собою. Въ томъ 
видѣ, какой имѣла эта долина, когда оплодотворяема была наводнѳніями 
Нила и прорѣзывалась каналомъ или каналами, она вполнѣ соотвѣт- 
ствовала библейской зѳмлѣ Гесемъ: она непосредственно примыкаѳтъ къ 
восточной границѣ Египта, каковою служить Суѳсскій перешѳекъ; она 
лежитъ на восточной сторонѣ Нила, въ египетской Аравіи; она нахо­
дится на главномъ пути изъ Палестины въ Египѳтъ; по своей почвѣ 
она была не менѣѳ удобна для земледѣлія, какъ и главная нильская 

' долина, и по праву можетъ носить названіѳ лучшей египетской земли,

стоящее время баркабука Патума «солеными озерами на Суесскомъ перешейкѣ» 
(Durch Gosen sio).

84 Brugsch. Gesch. Aegypt. snn. 81 Ibid. see. без. *
38 Свѣдѣнія о поселеніи арабскихъ племенъ въ Египтѣ у Quatremère въ Mé­

moires géogr. et hist, sur l’Egypte, и , wo—218, о иротяжепіи Гауфа въ Relation de 
l’Egypte par AbdaXlatif, въ перев. Syiv. de , зов—зов.

• 37 Du Bois-Aymè. Notice sur le séjour des Hébreux, зов: Cette terre de Ges-
sen étoit donc sur la route de Memphis à Gaza et elle avoit été donnée aux Israelites 
de la même manière que nous la donnâmes pendant notre séjour en Egypte, à trois 
tribus Arabes, venues, comme les Hébreux, de la Syrie.



a прилѳгающія къ ней съ сѣвѳра и юга пустннння пространства пред­
ставляли обширныя пастбища; ко всему этому нужно присоединить еще 
то, что долина Тумилатъ, какъ далеко углубляющаяся иа востокъ, 
представляла укромный уголокъ, въ значительной степени обособленный 
отъ прочихъ египетскихъ областей, расположѳнныхъ на протяженіи глав-* 
ной нильской долины.

По существующимъ измѣреніямъ38, собственно долина Тумилатъ за­
ключаете небольшое пространство: въ длину она имѣѳтъ отъ Аббасэ до 
Шѳйкъ Гѳнадн около 13  лье или 6 0  версте, а въ ширину —  въ на­
стоящее время— оте 1 0 0 0  до 1 5 0 0  туазовъ или отъ 2  до 3  версте. 
Какъ много плодородной земли отнято у этой долины песками пустыни, 
неизвѣстно; прѳдполагаюте во всякомъ случаѣ, что въ древности она 
была несравненно шире 39 и при этомъ предположѳніи все пространство 
этой долины опредѣляютъ приблизительно въ 6 0  квадратныхъ географич. 
■иль, такъ что изъ 2-хъ  милліоннаго наееленія этой области во время 
жизни израильскаго народа на каждую таковую милю приходилось оте  
3 0  до 4 0  тыс. жителей 40.

38 Въ Memoire sur la communication... (ei—68) Le Père говорить: Sa (т. e. вади 
Тумилатъ) longueur totale depuis Abbaceh jusque vis-à-vis le santon Cheykh-Henady 
(на юго-востокъ отъ оз. Тимзахъ), où elle débouché dans les lacs amers, est de 
30.000 toises ou 13 lieu environ. Depuis son origine à Abbaçeh jusqu’au Ras-el-Ouady 
cette vallée, dont la largeur varie de 1000 à 1500 toises, contient plus 15000 ar- 
pens susceptibles de culture... Partie de la vallée depuis le Ras-el-Ouady jusqu’au Se­
rapeum offriroit encore plus de 5 à 6000 arpens à la culture indépendamment de 
beaucoup de tarrains vagues propres au paturage de bestiaux des Arabes et aux 
plantations dont le sol est susceptible. On voit enfin que ces lieux furent long-temps 
habités: les vestiges multipliés qu’on y retrouve, en sont la preuve matérielle et ir­
recusable.

39 Le Père въ Memoire sur la communication... (вг) говорить: Cette vallée a dû 
être aussi beaucoup plus large (сравнительно съ указан, выше ея шириной), mais les 
dunes qui la bordent au sud empiètent constamment et finiront par la combler to­
talement.

40 Отожествляя Гесемъ съ вади Тумилатъ, Стюартъ Пуль говорить:
The superficial extent of the Wadi-t-Tumeylat, if we include the whole cultivable 

part of the natural valley, which may somewhat exceed that of the tract bearing this ap­
pellation, is probably under 60 square geographical miles. If we supposé the entire 
Israelite population at the time of the Exodus to have been 1,800,000, and the whole 
population, including Egyptians and foreigners other than the Israelites, about 2,000,000, 
this would give no less than between 30,000 and 40,000 inhabitants to the square mile, 
which would be half as dense as the ordinary population of an eastern city. It must 
be remembered, however, that we need not suppose the Israelites to have been limited 
to the valley for pasture, but like the Arabs to have led their flocks into fertile 
tracts of the deserts around and that we have taken for our estimate en extreme sum, 
that of the people at the Exodus. Smith. Diet, of the Bible, i, in . Равн. обр. по 
мнѣнію Шлейдена (Die Landenge, иг) «вся земля Гесемъ заключала—самое боль-



Входить затѣмъ въ болѣѳ подробный и опредѣленныя объ- 
яснѳнія относительно пограничныхъ нунктовъ Гесема значило бы вы­
ступать изъ круга дѣйствительно существующихъ данны хъ для этого. 
Если нѣкоторыѳ изъ современныхь западвы хъ изслѣдователей дѣла- 
ютъ подобный опредѣлѳнія, съ точностію указывая самыя границы 
библейско-египетской области 41, то этому нельзя придавать значеніѳ по- 
ложѳнія, прочно обоснованная на данныхъ ѳгиптологіи,— нельзя, между 
прочимъ, потому, что въ египѳтскихъ текстахъ не найдено доселѣ об­
ласти, по своему назвацію и географическому положенію несомнѣнно то­
жественной съ  землею Гесемъ; съ полож ительное™  неизвѣстно и то , 
есть ли библейское „Гош енъ“ названіе египетское или еврейское. В ъ  прош- 
ломъ и особенно въ текущемъ столѣтіяхъ всею  чаще производили и про­
изводить это названіѳ изъ египетская  языка, то сближая ѳ я  съ копт- 
скимъ р к о н  42, то признавая его за древне-египетское К  а  с е н ъ 43 или 
К е с е м ъ 44, причѳмъ это послѣднеѳ названіѳ принадлежало, по изслѣдо-

шее—60 квадр. миль годной земли», въ числѣ которнхъ признаетъ этотъ изслѣдо- 
ватель 14 только квадр. миль земли удобной для воздѣлнванія (Culturland), прини­
мая при этомъ во вниманіе настоящее состояніе этой мѣстности.

41 Такъ Ebers въ Durch Gosen, 527, и B  Handwörterb. des Bibi. Altertums, 
528—529, съ пѵнктуальностію описываетъ границы з. Гесемъ, проводя наприм. юж­
ную границу по изогнутой линіи отъ Геліополиса черезъ Тель-Іегудъ и Бельбеисъ 
къ Масхутѣ, а западную отъ того же Геліополиса черезъ Бубастисъ и Факусу къ 
Танису. Ср. Köhler. Lehrb. d. Bibi. Gesch. t, iei.

4* Хоконх-.. изъ хоггземля и кон=Кійюнъ; таково именно объясненіе Яблон- 
скаго (. lablonskiiп, 7в) и за нимъ—Шлейдена (Landenge. 172).

43 Англ. египтологъ Haigh въ Zeitsch.f. äg. Sprache (1869. 47) узнаетъ «Гошенъ* 
въ гіероглифич. группѣ, которую онъ читаетъ: Касенъ, тогда какъ другіе египто­
логи произносятъ эти знаки «Месенъ», и это слово признаютъ однимъ изъ на- 
званій Таниса (Brugsch. Diet, géorg. 29s; Ebers въ Durch Gosen. 520.

44 Такое объясненіе раскрываютъ — Brugsch въ Diet, géogr. 426 и Ebers въ 
Durch Gosen. 519. Le nome, говоритъ первый, que les monuments indiquent par le groupe 
(читаемую): Supd (le 20 de la basse Egypte) et que les auteurs classiques appelent Arabia, 
formait la frontière méridionale du nome Tanitique. La métropole, nommée Фахоиаоа, 
Фахооава en grec, Faqous en arabe, kwc en copte (c. à. d. sans l’article préfixé фд) 
doit l’origine de sa nomination à sa forme antique (слѣдуютъ двѣ гіероглифическія 
группы, читаемыя к вс е м ,  изъ которыхъ одна оканчивается условнымъ знакомь 
города, другая—страны) «la ville, le pay de Quosem» (quelque fois écrit: Quosem de 
l’Est), qui, de son coté, sert à expliquer le nom si recherché du pay Goshen de la 
Bible, que la Septente a très exactement rendu par le grec Геоер. Apaßtac». Нужно 
замѣтить однако, что «Кесемъ» можетъ читаться и «Шосемъ» ( . Diet,
géogr. 878. 876) и что это названіе встрѣчаетса на памятникахъ изъ временъ Пто- 
ломеевъ (Ebers. Durch Gosen. 519); а на сколько неясно указывается на нихъ ге­
ографическое иоложеніе области Кесемъ, видно изъ того, что Бругшъ первона­
чально отожествнлъ ее съ ІСольцумомъ, находившимся около Суеса (Ebers. Aegyp­
ten. 82; Durch Gosen. 1872. бое.



ваніямъ ѳгиптологовъ, 20-му ному Нижняго Египта, главный городъ 
котораго носилъ у древнихъ ѳгиптянъ то же имя, сохранявшееся за нимъ 
съ незначительными измѣненіями до нозднѣйшихъ врѳменъ, какъ это 
показываютъ— „Факусса“ — главный городъ аравійскаго нома у Птоло- 
мея 45, „Факусъ“ у арабовъ и „Kwc“ у коптовъ. И  одинаковость по- 
ложѳнія библейскаго „Гошенъ“ =  „Гесемъ“ и —  египетскаго нома „Ке- 
семъ“ , указываемаго также на восточной сторонѣ Нила и отожествляѳ- 
маго съ Аравійскимъ номомъ, и сходство звуковъ того и другаго на- 
званій, даютъ конечно значительную долю вѣроятности этому объяснѳнію, 
предлагаемому авторитетными современными египтологами; но если и оста­
новиться на немъ и признать „Гошѳнъ“ соотвѣтствующимъ египетскому 
„Косемъ“ , то изъ этого для точнаго гѳографичѳскаго опрѳдѣлѳнія страны 
обитанія израильтянъ слѣдуетъ немногое, такъ какъ границы 20-го нома 
Нижняго Египта, какъ и другихъ, называѳмыхъ въ памятникахъ, опрѳ- 
дѣленно нѳизвѣстны. Сообразно съ системою раздѣленія Нижняго Египта, 
выработанною Бругшѳмъ 46, изъ предполагаѳмаго соотношенія между биб- 
лейскимъ и египетскимъ названіями слѣдуетъ въ положитѳльномъ смыслѣ 
только то, что эта область находилась къ востоку отъ Пѳлузійскаго 
рукава47, и въ отрицательномъ— то, что она не простиралась ни до 
Геліополиса, ни до Таниса, такъ какъ это были главные города 13  и 1 4  но- 
мовъ. Указывать однако на это „Косемъ“ , какъ на дѣйствительноѳ от­
крыло даннаго библейскаго названія въ древнеегипетской письменности 
невозможно съ полною въ этомъ увѣренностію въ виду того извѣстнаго 
явлѳнія, что въ кн. I .  Навина (х , 4і; х і, ів; хѵ, s i)  „Гошѳнъ“ (у L X X :  
Гооор, =  Госолѵх) есть имя города и округа въ Іудиномъ колѣнѣ, осно-

48 Ptolemaei geogr. іѵ, s § S3, гдѣ Факуса указана подъ 30° 50' сѣверной ши­
роты, на 10' сѣвернѣе Бубастиса (Schleiden. Landenge. Taf. У). Телъ-Факусъ дей­
ствительно указывается путешественниками въ 4*/а ч. пути отъ Тель-Баста (Pa­
lest. Expior. Fund. 1880. Iuly. ізэ) или въ разстояніи около 18 верстъ, если по­
лагать часъ пути равнымъ 2‘/з англ. мили или 4 рус. верстамъ (Raumer. Palästina. 
Ш Aufl. is).

48 Brugsch. Diet, géogr. Praeface. Изложенная здѣсь Бругшемъ система раз- 
дѣленія Египта на номы отчасти восполняетъ, отчасти видоизмѣняетъ прежнее 
таковое же .раздѣленіе, представленное въ Die Geographie, d. A. Aeg. ne—12e
И 234— 271.

47 Въ такомъ же смыслѣ выражаетъ результата изслѣдованій о з. Гесемъ Бругпгь, 
когда говоритъ: «Tous les savants qui se sont occupés du même sujet, sont d’accord 
que cette contrée» (c. à. d. du séjour des Hebreux en Egypte) «était situeé du coté 
oriental de la basse Egypte, à l’est de l’ancienne branche Pélusiaque». L’Exode et les 
monuments égypt. s).



вываясь на чѳмъ нѣкоторыѳ и 48 изъ соврѳмѳнныхъ библѳистовъ49 произ- 
водятъ это названіѳ изъ еврѳйскаго и вообще сѳмитскаго языка.

Такииъ образоиъ библейская наука, руководясь бибяѳйскимъ повѣ- 
«твонаніѳмъ и пользуясь дрѳдними указаніями и новѣйпшми изслѣдованіями, 
•имѣѳтъ достаточный основанія съ увѣрѳциостію указывать библейскую  
область Гесемъ въ  восточной части Н ижняго Е гипта, и  частнѣѳ —  въ 
ирорѣэывающѳй ее съ запада на востокъ плодородной додинѣ съ нриле­
тающими къ ней иѣстиостями, хотя в ъ  настоящее время и не можетъ  
ощѳ съ опредѣлѳнностію указать границы этой области.

Придож. Ік ъ 4-й стр . Ц-вль п о с о л ь с т в а  I а  ков а къ I оси Ф7 выражена 
въ библеіскомъ текстѣ (Быт. x l y i , se) такими словами, которыя долусващъ 
неодинаковое пониманіе ихъ. Исходный пунктъ, отъ которого зависать то 
иди другое изъ явившихся и являющихся переводовъ и ходкованій этихъ 
-словъ, состоитъ въ томъ, какъ нужно читать ихъ по оригинальному тексту. 
Бъ «асоретскомъ текстѣ они имѣютъ сдѣд. начертаніе: Jy d y

предъ собою къ Іосифу) rüttfü ГПѴф. Центръ тяжести здѣсь заклю­
чается въ словѣ которое есть ничто иное, какъ неопределенное на-
клоненіе гд. ПТ въ гифядьной оормѣ съ предд. Ь и имѣетъ значеніе: «чтобы 
показать, объявить, извѣстить, научить». Въ такомъ несомнѣнно смыслѣ 
употребленъ этотъ гдаголъ наприи. въ Исх. xr, аз; Лев. хіѵ, 57 и др. 
Согласно съ этимъ, вышеприведенныя слова еврейск. текста переведены—въ 
Вудьгатѣ: ut nunciaret ei et occurreret iu Gessen ( =  чтобы извѣстить ero 
и онъ вышелъ бы на встрѣчу въ Гесемъ), — у Лютера: dass er ihn anwies 
zu Gosen ( =  чтобы онъ указалъ на Гесемъ), и сходно съ этимъ въ новѣй* 
шнхъ нѣмецкихъ переводахъ: um vor ihm her nach Gosen zu weisen (Fr. 
Delitsch въ Commentar üb. die Genesis, Keil и Knobel въ своихъ коммен- 
таріяхъ). —  Насколько удовдетворитеденъ датинскій нереводъ, видно уже изъ 
того, что въ немъ прибавлены не находящіяся въ оригинальномъ текстѣ слова 
«и вышелъ на встрѣчу», прибавлены потому конечно, что безъ этого допол- 

ненія слѣдующія за тѣмъ слова «въ Гесемъ» не соединяются съ предшествую- 
щимъ выраженіемъ «чтобы извѣстить его» въ правильную рѣчь. Если не дѣлая

48 Изъ древнихъ толкователей признавалъ «Гошенъ» еврейскимъ названіемъ 
блаж.Іеронимъ (см. на стр. 1 прим. 5).

** Семитскимъ «Гошенъ» признаютъ— Ewald,по словамъ котораго это слово 
«звучитъ не по египетски и впослѣдствіи исчезаетъ совершенно* (Gesch. и, іэ), 
Dillmann (Die Genesis. 44в) и Poole (Smith. Diet, of the Bible. 1, t u ) .
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никакихъ доподненій перевести разсиатриваеиыя слова буквально: «чтобы на- 
передъ извѣстить его въ Гесемѣ» *, то такой переводъ не можетъ быть 
конечно прнзнанъ правильными такъ какъ ямъ предполагается присутствіе въ  
то время ІоснФа въ землѣ Гесемъ, а это не соотвѣтствуетъ библейскому повѣ- 
ствованію о томъ, что іо си ф ъ  выѣхалъ на встрѣчу своему отцу въ Гесемъ 
уже посдѣ извѣстія, сообщенного ему братомъ. Въ переводѣ Лютера чувствуется 
равнымъ образомъ нѣкоторая неполнота и вслѣдствіе того неясность въ сло- 
вахъ текста; переводъ «чтобы увазалъ на Гесемъ» очевидно не опредѣляетъ, 
что собственно нужно было указать относительно Гесема; поэтому вѣроятно 
нѣкоторые изъ переводовъ, понимающіе здѣсь ГѴѴіП въ смыслѣ «указать», 
прибавляютъ слово «дорога», не находящееся въ текстѣ * и переводятъ раз- 
сиатриваемое мѣсто такимъ образомъ: «чтобы онъ показалъ путь въ Гесемъ». 
Такая передача библейскаго текста выигрываетъ конечно въ ясности вслѣд- 
ствіе прибавденія слова «путь» и самое это дополненіе является, безспорно, 
весьма естественныиъ въ сяовахъ Іакова, какъ отправляющаяся въ новую для 
него страну и могущ ая имѣть надобность въ указаніи пути въ нее. Но полной 
ясности, съ другой стороны, не пріобрѣтаетъ бнбдейскій текстъ н при этоиъ 
переводѣ, оставляя безъ отвѣта вопросъ о томъ, кто, по наиѣренію Іакова, 
долженъ былъ указать ему путь въ Гесемъ. Такъ какъ къ Іосифу посылается Іуда, 
то естественно усматривать въ этомъ желаніе Іакова, чтобы обязанность 
путеводителя въ землю Гесемъ принялъ на себя Іосифъ, т . е. признавать под- 
лежащимъ при гл. «указать» Іосифа, какъ дѣйствительно и иастаиваютъ на 
этомъ нѣкоторые изъ соврѳменныхъ вомментаторовъ 3; но такое пониманіе 
явно не согласуется съ дальнейшими словами библейскаго повѣствованія, по 
указанію которыхъ іо с и ф ъ  встречается съ своимъ отцомъ посдѣ того уж е, 
какъ послѣдній прибыль въ Гесемъ 4, при чемъ Іосифъ являлся бы конечно 
не исполнившимъ первая, послѣ столь долгой разлуки, желанія своего отца; а 
предполагать это въ іосифѢ библейское повѣствованіе не даетъ никакихъ осно- 
ваній. Въ виду этой несообразности другіе изъ толкователей за подлежащее 
при гл. «указать» принимаютъ Іуду и даютъ разсматриваемымъ словамъ такой 
смыслъ: «Іаковъ послалъ Іуду къ ІосиФу, чтобы онъ, будучи наученъ іо си ф о м ъ , 

служнлъ для своего отца путеводителемъ въ Гесемъ» 6. И это толкованіе

1 Такой именао буквальный переводъ: ut nanciaret ant'ï se in Gessen предла- 
гаетъ Калыгетъ въ своенъ комментаріѣ къ данному мѣсту.

2 Такое дополненіе допускаютъ здѣсь—нашъ русскій переводъ и нѣкоторые изъ 
западныхъ, иаприм. Ewald въ Gescb. і, бэі.

3 Dillmann. Genesis. 453.
4 Одно это обстоятельство побудило Яблонскаго усмотрѣть ту цѣль въ посоль - 

ствѣ Іакова, чтобы Іосиеъ поспѣшилъ къ нему на встрѣчу. Proprie loquendo, гово­
ритъ онъ, Iosepbus non obviam venit Iacobo, ut eum deduceret in terram promis­
sam. Nam Iacobus in terram Gosen jam appulerat. Nihil aliud itaque significat scrip­
tor sacer, quam Josepbum, postquam de adventu Iacobi certior factus esset, festi­
nasse ad ipsum salutandum et in ejus amplexus ruisse, ubicumque terrarum Iacobua 
fuerit (IablonsMi op. 11, 9e).

1 Delitsch. Die Genesis, see; Keil. Die Genesis u. Exod. aes— jsa.



отличается з&мѣтною искуственностію, такъ какъ ему даютъ смыслъ только 
дополненія, не находящіяся въ бибдейск. т ек с^ ; безъ нихъ библейскія слова 
принимаютъ не вподнѣ сообразную форму: «Іуду послалъ предъ собою къ Іосифу, 
чтобы онъ (Іуда) указалъ ему путь»; отнесеніе «онъ» къ Іудѣ видимо нару- 
шаетъ правильный ходъ рѣчи; а главное: при такомъ тодкованіи отправденіе 
Іуды къ Іосифу является не вподнѣ понятнымъ, такъ какъ Іуда могъ узнать 
путь въ Гесемъ и безъ Іосифа, если только это нужно было Іакову.— Такія 
недоумѣнія возбуждаетъ привнесете въ данный библейскій текстъ слова 
«путь» при уясненін смысла библ. рѣчи. А если имѣть при этомъ въ виду 
вытекающее изъ другихъ мѣстъ библ. повѣствованія положеніе земли Гесемъ 
въ Египтѣ, какъ находившейся близъ сѣверовосточной границы, какъ области, 
чрезъ которую проходилъ путь изъ Ханаана въ нильскую долину, a вмѣстѣ 
съ этимъ не опускать изъ вниманія и того, что по Быт. x l y , іѳ — 27 по­
сланы были Іакову для его путешествія египетскія колесницы, конечно, съ 
возницами, знавшими дороги въ Египтѣ, то сознаніе необходимости понимать и 
переводить разсматриваемое мѣсто безъ привнесенія слова «дорога» достигаетъ 
степени полнаго убѣжденія *: для прибытія Іакова въ область, по которой 
проходилъ самый путь, имъ избранный, не могло быть надобности въ особомъ 
путеводителѣ.

Поэтому, вѣроятно, другіе комментаторы древняго и позднѣйшаго времени, 
признающіе rn'ini? правидьнымъ чтеніемъ библ. текста, передавая это вы- 
раженіе словомъ «указать», соединяютъ съ этимъ мысль не объ указаніи 
пути, а о правительственныхъ указаніяхъ или распоряженіяхъ относительно 
Гесема, какъ мѣста поселенія. Такой именно смыслъ придалъ этому вы- 
раженію еще Онкелосъ, у  котораго оно передано словомъ =  «чтобы 
приготовить, опростать» *. Такое же значеніе усвоено выраженію ГГАгб 
въ подстрочномъ переводѣ еврейскаго текста въ Полиглоттѣ Вальтона: ad 
praeparandum  ante se  Gosen =  «чтобы приготовить предъ нимъ Гесемъ». 
Такой же смыслъ придаютъ этому выраженію и нѣкоторые изъ новѣй-

1 Поникая Быт. x ly i,s8 въ  т о к ъ  смыслѣ, что Іуда быдъ посланъ Іаковохъ 
для укаванія пути въ Гесемъ, Эвальдъ призваетъ даже невовможныкъ согласить это 
кѣсто Пятовн., при такоиъ его пониманіи, съ ра8ска80къ Быт. x ly ,  19— зт о по- 
сылкѣ Іакову египетскихъ колесницъ, «потону что при нихъ», говоритъ онъ, «была 
излишнею эта предосторожность, состоявшая въ посылкѣ Іуды», в на этомъ осно­
вании этотъ игслѣдователь приписываетъ Быт. x lyi, ія древнему повѣствователю, 
не гнавшему, по его предположенію, о прежнемъ путешествіи сыновей Іакова въ 
Египетъ, а Быт. x ly , іэ—тп — другихъ, позднѣйшимъ писателямъ. Ewald. Gesch. 

i, ем. И действительно, если пригнать масоретское чтеніе ГГАП^ безусловно вѣр- 

вымъ и переводъ его въ смыслѣ «указать дорогу» правильнымъ, то некоторой не­
ясности въ этомъ Фактѣ и отчасти равногдасія его съ другими мѣстами кн. Бытія 
нельэя отрицать.

2 Си. Полиглотту Вальтона и ср. Levy, Chaldaisches Wörterbuch, >30, » также 
PAtfigpson’s Die Israelit. Bibel, i,s» , гдѣ указанное выраженіѳ халдейскаго пара- 
«раза переведено: «dass er ihm einen Ort тог ihm in Goschen bereite».

3*



ш ю ъ  западныхъ комментаторовъ, напр. Генгстенбергъ 1 <и Днльманъ 2; по- 
слѣдній, удерживая приняты! нѣмецкій переводъ этого мѣста «чтобы ука­
зать предъ нимъ на Гесемъ», сопровождаетъ это переложеніе слѣд. ножше- 
ішѳмъ: «здѣсь раэумѣются необіодииыя указанія относительно Гесемъ, кото­
рый должны были устранить всякія ; затру дневія при встуніеніи Іакова въ 
эту область вмѣстѣ съ стадами». Это послѣднее пониманіе еврейскаго ГЛ1ЛІ> 
въ значеніи «сдѣлать распоряженія, приготовить» ммѣетъ значительный пре­
имущества предъ другими толкованіями, опирающимися на масоретсвое чтеніе 
этого мѣста, такъ какъ оно само по себѣ, безъ дополнений, даетъ опредѣленный 
смыслъ библейскимъ словами, и  кромѣ того является соѳбразнымъ съ египет­
скою жизнію: въ древнемъ Египтѣ, какъ въ государствѣ благоустроенномъ, носе- 
леніе многочисленнаго иноплеменнаго семейства съ болыпимъ числомъ рабовъ 
и скота не могло безъ сомнѣнія остаться не замѣченнымъ со стороны прави­
тельства и безпрепятственно могло совершиться только съ его разрѣшенія *; 
и не только поседеніе, но самый переходи черезъ границу требовали осббыхъ 
распоряженій, такъ какъ сѣверовосточная граница Египта была, какъизвѣетно, 
заграждена и охраняема А. Въ томи и другомъ отношеніяхъ распоряженія 
Іосифа, какъ египетскаго министра, должны были предшествовать вступленію 
Іакова на египетскую почву, вслѣдствіе чего Іавовъ, рѣшивпшсь переселиться 
въ Египетъ, и моги напереди послать своего сына къ Іооифу, дабы они сдѣ- 
лалъ раипоряженіе о проиусдѣ его черезъ египетскую траиицу *и о еамомъ иѣотѣ  
поселенія.

Опираться однако съ увѣренностію на необходимость правительственннхъ 
распоряженій для поселенія Іавова, какъ на прочное доказательство правиль­
ности этого пониианія ТГАгб, возможно при томи единственно предполо- 
женіи, что для Такова при отнравденш его въ путь остались неизвѣстными тѣ  
распоряженія, какія уже сдѣланы были фараоиомъ до отправленін изъ Египта 
сыновей Іакова. Вотъ что сдѣлайте, говорить фараонъ Іосифу, навьючьте
скотъ вашъи ступайте въ землю ханаанскую. И возьмите отца ва­

шего, и семейства ваши, и прійдите ко мнѣ; я дамъ вамъ доброе 6 земли 
египетской (Быт. хьѵ, 17— 19) .  Это конечно не простой только разговори со 
своими любимцемъ, a выраженіе воли фараона, которое, какъ повелѣніе, было 
безъ сомнѣнія сообщено подлежащими правительственными органами.и, по всей 
вѣроятности, передано также и Іакову его сыновьями вмѣстѣ «о всѣми. другими

1 НепдзЬепЪегд ъъ Die Bücher Moses u. Aegypten, «о, переводить B u t. x lyi,
»  так.обр.: Und Judah sandte er vor eich zu Ioseph, dass er -Befehle «rtheilte -тог 
ihm nach Gosen. * Dübnann. Genesis. -u».

3 Необходимость > правительственнаго разрѣшенія при такомъ дареселеніи под­
тверждается, въ отноапети къ древнему Египту,/междушрочнмъ, сактомъ поселенія 
иноплененныхъ Шасу изъ земли А дума (Э донской) при Менеетѣ І І в ъ  «илу осо­
бого разрѣшенія на ѳто со стороны египетскнхъчиновниковъ. Gesch. Aegypt. sei ;

4 Объ уврѣпленіи «оотоиио-египѳтской границы ibid. 119. set, и . Ageypten
u. die Bücher Moses, 82 и др. 6 QHSö ÏIÜTIK“  гсіѵтшѵ тшѵ оувбюѵ Аіуояте =
iw ЕЛАГ2 frHfirrcKH^z; см. прилох. IV.



словами Іосифа (Быт. x l y ,  2 7 ) .  И если бы даже осталось почему либо неизвѣет- 
нымъ Іавову указанное распоряженіе фараона, то и бѳзъ этого онъ могъ быть 
вполнѣ увѣренъ, что, приглашая его въ Египетъ, Іосифъ сдѣладъ или сдѣ- 
лаетъ все необходимое для пропуска его черезъ границу и удобнаго поселенія.

Если при всемъ этомъ послѣднее изъ разсмотрѣнныхъ толкованій на осно- 
ваніи теперешняго еврейскаго текста оказывается сравиительно болѣе есте- 
ственнымъ и сообразнымъ, то для убѣжденія въ его вѣрности нужно знать 
съ несомнѣнностію, что масоретсвое чтеніе текста въ данномъ мѣстѣ кн. 
Бытія есть единственно-возможное чтеніе. Извѣстно, что вмѣсто ГП^гб къ. 
самаритансвомъ Пятовнижіе пишется ГАкПгб £; читать ли это слово какъ 

(въ ф. нифалъ гл. ЛКЛ =  свидѣты) или ПТКЛгб (въ ф. ги- 
филъ), въ томъ и другомъ случаѣ оно имѣетъ совершенно другой смыслъ, 
чѣмъ масоретскаго текста. Западные комментаторы настоящаго вре­
мени не придаютъ значенія этому самаритансвоиу начертанію разсматриваг 
емаго выраженія 2, а между тѣмъ оно заслуживаетъ поднято вниманія, 
такъ какъ остается не единичною особенностію самаританскаго Пятокнижія, 
на которую можно было бы смотрѣть, какъ на случайную. Несомнѣнно, что 
въ такомъ же начертаніи читали это выраженіе и греческіе переводчики. У 
LXX словамъ еврейскаго текста: ГОй7і ГП̂ ПІ? соотвѣтствуютъ: aoyavxîj- 
оаі аитш хаУ ТЗрахоѵ тсоХіѵ 3 =■ срасти его оу Иройскд грдда 4. Западт 
нымъ комментаторами известна конечно, ага особенность въ передав у LXX 
данныхъ сдовъ оригинадьнаго текста, но они, держась масоретскаго чтсиэд 
объясняютъ ее обыкновенно изъ этого же чтенія и при этомъ усвоаютъ грече- 
скимъ переводчикамъ крайнее непониманіе и переиначеніе словъ еврейскаго’ 
текста. По ихъ объяснению, хаО'1Ірша>ѵ тиоХіѵ ( =  «уГероополиса») есть ни­
что иное, какъ переводъ непонятого греческими переводчиками еврейскаго ГГйгб, 
Вопреки нѣкоторымъ прежнимъ изслѣдователямъ 5), признававшимъ «Героопо- 
лисъ» въ данноиъ мѣстѣ передачей ѳвр. ЛЭ^З = « в ъ  Гесемъ», Франке ль ®, извѣст- 
ный своими изысваніями объ отношеніи греческого перевода Библіи къ еврей­
скому тексту, съ рѣшительностію утверждаетъ, что хаБ’ 'Нршшѵ TUoXtv не есть

1 Dditsch. Die Genesis. 66e; Dülmann. Die Genesis. 453;. Geseniue BbThesaurus. егт.
2 См. напр, только что указ. страницы комментаріевъ ФранцаДелича и Двльиана.
Зі Согласно съ LXX читается зто мѣсто. и въ недавно отнрытомъ Лдонскомъ

маауеврмптѣ древяяго латинскаго перевода: ut occurreret ci ad Heroum civitatem in. 
terra Лаптеве (Pentateuchi versio latina antiquissima e codice Lugdunensi. Par- 
VUam Robert),

4 Съ втамъ славннонимъ переводомъ согласньь л  другіе иавѣстныѳ варіанты ела-
ветеяаго текста; танъ въ рукописной Библіи Кириллов БѣЛ08ер с б о й  библ. при С.-Пе­
тербургской дух. Акад., Я» 1 /6, читается: Ію  же пустиша пред* собою, да скажет* 
Іооифу ерпетт у  ройока града въ землирамеосіини; въ  Островской -  : Іуду, же по- 
слота предъ собою къ Іосифу срлстхи уиромспа въ (послѣд-
нее слово произошло вѣроятно изъ рвхеоот) Альдинекаго издатя).

8 Каковъ наир. ЯблоиенШ. (llablonshü op. п, ев).
4 FrankéU Ueber den Einfluss der palästinischen. Exegese auf die alexandrinische 

Hermeneutik.. 1851.



передача слова потому что, говорить онъ, послѣднее въ другихъ мѣстахъ
переведено у LXX чрезъ Г ео ё |х , а есть переводъ именно т\гЬ  ? потому что 
иначе этому слову еврейскаго текста ничего нѣтъ соотвѣтствующаго въ греч. 
переводѣ: какъ, спрашиваетъ онъ, можетъ слову гН\ф соотвѣтствовать 
oovavxijoa i аотш ? Это послѣднее составляетъ, по Франкелю, переводъ 
потому что, замѣчаетъ онъ, такимъ же образомъ переведено оно во 2 Парад, 
ir r , о *. И такое же объясненіе происхожденія разсматриваемыхъ словъ гре- 
ческаго перевода высказали и продолжаюсь высказывать и другіе еще болѣе 
извѣстные библеисты, какъ то: Кальметъ 4, Эвальдъ *, Гретцъ н др. *.

Дѣйствительно, если LXX читали ТТМгЬ въ томъ начертаніи, какое 
оно имѣетъ теперь въеврейск. текстѣ, то при этомъ едвали возможно объяснить 
происхожденіегреч. перевода разсматриваемыхъ словъ, не прибѣгая къ невыгод- 
нымъ для древнихъ переводчиковъ предподоженіямъ или о слабомъ ихъзнаніи еврей- 
скаго языка, или о случившемся у нихъ въ этомъ мѣстѣ затмѣніи подъ вліяніемъ 
еозвучія еврейскаго «горотъ» и греческаго «героонъ» или «геро» 4. Но прежде 
чѣмъ дѣлать такія предположенія, необходимо во всякомъ случаѣ увѣриться въ 
томъ, что въ имѣвшемся у  LXX еврейскомъ текстѣ ГТѴігб имѣло тоже начер- 
таніе, какъ и въ масоретскомъ. Убѣдиться же въ этомъ невозможно, если 
обратиться къ греческому переводу тѣхъ мѣстъ Пятокнижія, въ которыхъ 
встрѣчается глаголъ ГП* въ той же формѣ ГѴул.

Къ счастію, такихъ мѣстъ въ Пятокнижіи не одно, такъ что есть полная 
возможность опредѣлить то, насколько понимали и умѣли греческіе перевод­
чики переводить разсматриваемое слово еврейскаго текста: гл. ГГТ въ ф. гн- 
филъ употребленъ въ

Исх. іт ,  із :  sp n n ’injj что у LXX переведено: xa t oüjißtßdaö» ае =
=  и научу тебя и научу тебя.

—  —  is :  Т'ГЙГП =  и н а у ч у   xa t aujxßißdoa) =  н научу
—  X V , 25 : •irn'Pl —  — x a t ISetÇev a ô w  =

н показадъ ему и показалъ ему.

* Здѣсь словамъ: 1̂ 30 кок К!Р1 переводимымъ: и выступилъ протип
ТТ ! Т Т ••••-,  ̂ ^

нею, соотвѣтствуетъ у LXX (ет. 10): xat «ÇîjXflev ’Aaà etc aovavnrjotv aoTÿr=«H ви- 
шедъ Аса на встрѣчу ему».

1 Calmeti Commentarium literale in Bibliam, t. i, 282. Слѣдуя этому коммента- 
рію, инженеръ Розьеръ въ Memoire de la géographie comparée... p. ist, гово- 
ритъ, что этотъ переводъ выраженія «лѳгоротъ», словами «у Гороополиса» renferme 
une erreur bien singulière... mais le fait est bien constaté. Предубѣжденіе протявъ 
правильности перевода въ данномъ мѣстѣ у LXX такъ сильно на Западѣ, что и 
велихій Шампольонъ вслѣдъ sa другими находилъ вдѣсь въ греческомъ переводѣ 
ошибку (ChampoUion. L’Egypte sous le» Pharaons, п, во. ei.

* Ewald. Gesch. ii, «в. Евальдъ говоритъ: «ьхх переводчиковъ поставили здѣсь 
Героополисъ потому только, что въ казавшейся имъ очень трудвымъ словѣ «ле* 
горотъ* ошибочно признали имя этого города*.

3 Oraetx въ Gesch. d. Judenthnms, і, зев, а также Schleiden. Landenge. 123.
4 Кромѣ имени 'Нршшѵ xöXic, этотъ городъ назывался еще, по словамъ Степана 

Византійскаго, 'Нрш ( Frankel. Ueber d. Einfluss d. Palästin. Exegese, is).



И сх. XXIV, ЕпѴіГб r=s — —  vojAodexTjaai a ù io îç  =
чтобы научать ихъ дать ииъ законы.

—  XXXV, з*: rvfinip =  ... x a l itp oßtßaaai =
и чтобы научать и руководить.

Лев. X, н :  пЧігб-І =  =  x a l aojißcßdCetv =
и чтобы научать и учить

—  X IV , 5 7 : Г Т А г б  =  è S Y ]* p jo a o d a t  =

чтобы показать показать, повѣдать
Втор, xy l i ,  io.  i i :  *ß"fP =  —-----  vofAodexqdij aot =

научать тебя будетъ узаконено тебѣ
—  XXIV,  в:  П* ! 1 =  научать =  ст. ю :  dvayye& w aiv =  возвѣстятъ
—  XXXIII, io : ПѴ =  будутъ учить = =  8r]Xa)Oöot =  покажутъ

Переводя всѣ эти мѣста библейскаго текста, —  а ими исчерпывается упо- 
требленіе въ Пятовнижіи гифильной ф. гл. ГП’т> —  гречесвіе переводчики ни разу  
не сдѣлали такой ошибки, какую имъ припнсываютъ въ Быт. xlyi, se; на- 
противъ они вездѣ здѣсь обнаружили полное знаніе этого евр. глагола; смыслъ 
его во всѣхъ приведенныхъ мѣстахъ пере дань ими правильно и свободно, 
примѣнительно въ содержанію мѣстъ библ. текста, что свойственно людяиъ, 
хорошо знавшимъ тотъ и другой языкъ.

А если это такъ, въ чемъ достаточно убѣждаютъ приведенный мѣста греч. 
перевода, то вакимъ образомъ то же самое выраженіе могло представить пе- 
реводчикамъ особенный, какъ говорить, трудности въ данномъ мѣстѣ кн. 
Бытія? Отчего они не употребили здѣсь одинъ нзъ тѣхъ глаголовъ (напр, 
âefxvufu , fjyéo fia t), вакимъ передавали это слово въ другихъ мѣстахъ Пято- 
внижія? Можетъ ли быть сколько нибудь правдоподобнымъ, чтобы переводчики, 
правильно понимавшіе этимологическое его значеніе въ другихъ случаяхъ, здѣсь 
впали въ столь грубую ошибку, что форму глагола приняли за имя города? 
Возможно ли —  далѣе, чтобы вмѣстѣ съ этой ошибкой они допустили произ­
вольный переводъ слѣдующаго затѣмъ въ евр. текстѣ ( =  «предъ ли-
цемъ его, предъ нимъ») словами: auvavxYjaat aûxa> ( =  «встрѣтить его»), 
т . е. допустили обратный переводъ евр. существительнаго съ преддогомъ по- 
средствомъ глагола, для того конечно, чтобы предложеніе не осталось безъ свя­
зующей части рѣчи? Неужели и эта необходимость въ глагольной формѣ рѣчи, 
заставившая дать слову необычный 1 совершенно переводъ посредствомъ 
глагола, не указала LXX тодвовнивамъ на сдѣланную ими ошибку въ пере* 
водѣ слова ГП1г6$ —  Названный выше изслѣдоватедь отношенія грече- 
скаго перевода къ евр. тексту представляетъ конечно передачу выражѳньг 

словами: aovavxîjaat aûia> обычнымъ какъ бы явленіемъ, указы­
вая на такой же переводъ во 2 Паралип. х іг , ѳ; но развѣ выраженіе «на

*) Выраженіе въ ІІятокн. веадѣ переведено блиако къ этимологическому
TTÎсвоему значенію словаке: еѵаѵтіоѵ аотоо (въ Быт. х хіг, «о; z u n , в* (евр. зз) х и ѵ , *4 

в  др.),— Іртсров&еѵ aùxoû (Б ы т.хххіі, 8 [евр. <]; x li,  «  и др.),—еѵюкіоѵ aotoû (Быт. хьѵш ,
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встрѣчу», употребленное 1 здѣсь переводчиками кн. Паралип., можетъ слу­
жить доказательствомъ въ отношеніи къ греческому переводу Пятокнижія? If 
оба эти перевода (aovavT T joat айтш въ Быт. x l y i  и  e tç  aovavxT ja tv  auxo> 

въ Парал.) развѣ одинаковы по своему значенію, когда одинъ изъ нихъ—въ 
кн. Паралип. — составляетъ вѣрную 2 передачу еврейскаго выраженія, а 
другой—произвольную, вынужденную ошибочнымъ, какъ говорятъ, переводомъ 
предшествующаго слова? Вѣрная передача слова у однихъ переводчиковъ можетъ 
ли объяснять или доказывать существованіе неправильнаго перевода у другихъ?1

Нужно имѣть сильное предубѣжденіе противъ перевода LXX, чтобы не при­
давать серьезнаго значенія всѣмъ этимъ недоумѣніямъ и вмѣстѣ съ тѣмъ не 
сознавать необходимости иного объясненія, болѣе правдоподобнаго и сообраз- 
наго съ достоикствомъ греческаго перевода Пятокнижія.

Въ своей попыткѣ понять происхожденіе греч. перевода въ данномъ мѣстѣ, 
помимо мыбли о грубой здѣсь ошибкѣ переводчиковъ, мы выходинъ изъ того 
сорбраженія, что если авторы этого перевода несомнѣнно понимали и умѣли 
правильно переводйгь ГПІгб во всѣхъ прочихъ мѣстахъ Пятокн., то при­
чину иной совершенно передачи у нихъ этого слова въ данномъ мѣстѣ нужно 
искать въ томъ, что это выраженіе въ находившемся у нихъ ветхоз. текст® 
имѣло другое начертаніе, сообщавшее ему тотъ смысяъ, въ какомъ оно понято' 
у LXX. Слову oovotvTÎjaat, занимающему по порядку словъ мѣсто ГЛІП^ мо­
жетъ соотвѣтствовать въ евр. тевстѣ По значенію или (отъ *?}£)=

Числъ x i, so и др.), — хата крозажоѵ (Втор, х х х і, з і) ,—крое аотоѵ (Быт. Ц « ) ,—  
хротера (Исх. х , и).

*) Переводу во 2 ПаралиД. хіѵ, в: etc oovcrvtviatv аитш соОтвѣтствуетъ etc
» Т т î

(ïTcâvTYjotv въ 1 Парадна. XIV, 8, въ чеИъ нельзя однако усматривать характеристиче­
скую черту греч. перевода вн. Паралип., такъ какъ въ другихъ мѣстахъ кн. Паралип. 
тоже еврейское выражеше передается словами: è|xirpooôév eoo (напр, въ 1 Парадип. 
хпг, «), —. хата проз»геоѵ аотоо (1 Паралип. XYi,, зэ), — хатеѵаѵте (I Паралип. хіх, а).

2 ѵ х Ь  въ 1 Паралип. хгт, в, и 2 Парал. хгѵ, э попимается теперь гебраистами 
(см. Gesenii Thesaurus ш і, и его же Hebr. Handwörterbuch, Л30) въ смысдѣ: «про­
тивъ», каковое значеиіе между прочимъ придано ему здѣсь въ славянскомъ и русск. 
переводахъ; въ греч. передачѣ этого выраженія словами «на встрѣчу» нѣтъ конечно 
этого оттѣвка, но за то выражается другая мысль, также соотвѣтствующая харак­
теру событій, излагаемыхъ въ уназі мѣстахъ кн; Паралипомеконъ: танъ какъ За- 
рай, во времена Асы, нвправляетъ своп движеніе къ столицѣ Іудеискаго царя, такъ 
какъ равнымъ образомъ и Филистимляне, поднявшіеся на Давида, послѣ его вода- 
ревія, шли также конечно къ Іерусалииу, то предпривятыя въ виду этого воин­
ственный выстугіленія Асы и Давида изъ Іерусалйма TOD/* =  «противъ» этихъ вра- 
говъ бьіли вмѣстѣ съ тѣмъ движевіяКи «на встрК'чу» Инь, что и выразилъ греч. пД- 
реводъ въ передачѣ этого1 выражения въ томъ и? др. мѣСтѣ; и что этотъ нереводъ 
точКО выражметъ здѣсь мысль евр. текста, видно изъ 2 Парадыг. ххѵш, э, гдѣ гово­
рится, что пр. Одедъ вышелъ вэъ Саиаріи fcQSH =  (буквально) «предъ лице 
войска», шедшаго къ Самаріи, т. е. на встрѣчу этому войску, какъ и выражено въ 
греч. переводѣ, а ие «противъ войска». Вслѣдствіе этого гречесвій переводъ разматрив. 
выраженія въ вышеуказан. мѣстахъ Паралип. представляется вполнѣ сообраэвымъ 
съсодержавіемъ самыхъ иѣстъ; но оТсюда не? слѣдуетъ, вовгятно, что и перевод 
чини Пятокн. переѣели Тоже Ѵ3£& словами: «встретить его».



«чтобы встрѣтилъ», илиГЛНЛЛ^ (отъ Г№П) =  «чтобы явился, показался». Первое 
изъ этихъ обьясненій высказано было Михаолиоомъ 1 на томъ конечно осно­
вании, что tr ig  передается у LXX глагояомь аоѵаѵт ûfo>и что ПКЛрЬ упо­
треблено въ библ. текстѣ непосредственно затѣмъ въ разсказѣ о свидані* 
Іакова съ Іосифомъ (Быт. x ly i ,  20) .  Тѣмъ не менѣе предполагать, что LXX 
читали въ своеыъ текстѣ вмѣсто ГЛІЛ^ едва ли справедливо, такъ
какъ въ 1 -£  формѣ сочиняется обыкновенно съ вин. пад. лица, между 
тѣмъ въ данномъ мѣстѣ послѣ него сяѣдуетъ существительное съ пред л ., не 
встрѣчающееся при этомъ глаголѣ, почему это объясненіе и отвергается другими 
изслѣдоватеяями 2. — Что касается втораго изъ предложенныхъ чтеній, т . е . 
гѴйПЛ^ то существуютъ совершенно достаточный основаюя въ его пользу, и 1) 
то , что по основнымъ знакамъ своего начертанія оба эти слова весьма близки между 
собою, такъ что изъ n ’ifrnrib или ПЬПЛ^ у масоретовъ, устанавливавшигь 
теперешнее начертаніе евр. текста, легко могло образоваться ГГѴігб' черезъ 
привнесеніе гласнаго знака \  часто въ древности совсѣмъ не писавшагося у  
евреевъ 3, и чрезъ случайное опущеніе буквы К, не рѣдко, какъ извѣстно 4, 
недостающей въ масоретскомъ начертаніи тамъ, гдѣ она должна бы писаться; 
2 ) форма ГЛКЛгб находить важное свидѣтельство въ пользу своего существо­
вал и  въ самаританскомъ Пятокнижіи; 3 )  изъ такого начертанія этого слова 
весьма просто и естественно объясняется происхожденіе греч. ouvavx^oat: 
ГѴіКЛП̂  какъ неокончат. ЛКЛ въ ф. нифалъ, значитъ: «увидѣться, пока­
заться, явиться». Такъ какъ желаніе Іакова видѣться съ сыномъ именно въ 
землѣ Гесемъ заставляло послѣдняго предпринять путешествіе по направленію 
къ Іакову, на встрѣчу ему, то сообразно конечно съ этимъ П*іКЛЛ переве­
дено здѣсь у LXX чрезъ a u v em a o ), а не другой глаголь, служащій въ дру- 
гихъ мѣстахъ передачей евр. ЛАП# Какого либо нестроенія или неправильно­
сти не вносить это производство въ ходъ евр. рѣчи: при гл. ПМЛЗ употребле- 
ніе Q’f ô  вообще съ предлогами есть обычное явленіе 5, и какъ это ТОЙ =  
«предъ лицемъ его» или «предъ нимъ», такъ и Л * П і=  «являться», употреб­
ляемое въ приложен» къ людямъ, когда они являются предъ лице Бога израи- 
лева (Исх. хххіу, 23. 24; Втор, ху і, ю  *  и др .) или предъ царемъ (напр. 
3 Цар. Х У » , 2) ,  представляются вполнѣ сообразными съ положенісмъ Іакова, 
какъ отца, дававшимъ ему право звать къ себѣ для свиданія Іосифа, какъ 
сына, не смотря на высокое общественное положеніе посдѣдняго. 1Г наконецъ 
4 )  къ такому пониманію разематриваемаго выраженія располагаетъ особенно 
порядокъ библейскаго повѣствованія и отчасти самый способъ выраженія Быто­
писателя. При раскрытіи значенія ггп гб  по теперешнему евр. чтенію мы

1 Frankel въ Ueber d. Einfl. d. Paläst. Exeg. 19. * Ibid.
3 См. «Покоющіяся буквы въ Христ. Чт. sa іюль—августъ 1881 года.
4 Olshausen Lehrbuch d. hebr. Sprache. 71.
8 Сочетаніе ПКЛЗ съ '35ГПК, и др. указано въ лексиконажъ Гевеяі-

Т : • •

уса, Фюрста, a также въ евр. конкорданціяхъ.
* ’ЗЕГПМ— — долженг явиться... предг лице.



видѣли, что нѣвоторые толкователи пошгааютъ это слово въ смыслѣ правитель- 
ственныхъ указаній, которыя инѣлъ сдѣдать Іосифъ, подучивъ извѣстіе объ 
отправленіи въ путь своего отца. Но если такой смыслъ соединялъ съ ГП’Чгб 
библейскій повѣствователь и въ этомъ усиатривалъ цѣль посольства Іуды, 
то въ слѣдующемъ непосредственно затѣмъ повѣствованіи или самъ онъ 
уклонился отъ указанной имъ только-что цѣли, или Іосифъ не выполнилъ 
желанія своего отца. Такое заключеніе представляется неизбѣжнымъ, потому 
что въ сдовахъ библ. текста, слѣдующихъ за указаніемъ на посольство Іуды , 
не сообщается ни о вакихъ правительственныхъ распоряженіяхъ Іосифа каса­
тельно Гесема, какъ мѣста поселенія Іакова; подобныя распоряженія дѣлаются 
уж е послѣ прибытія его въ Египетъ; вмѣсто этого библейсвій текстъ указы- 
ваетъ единственно на то, что Іосифъ выѣхалъ на встрѣчу своему отцу и 
увидѣлся съ нимъ. Такой ходъ повѣствованія самъ по себѣ приводить къ 
мысли, что отправленіе Іосифа въ путь было слѣдствіемъ доставленнаго Іудою 
извѣстія и выполненіемъ именно того намѣренія, съ какимъ Іаковъ посылалъ 
своего сына къ Іосифу; какъ вообще на основаніи отвѣта можно заключать 
въ содержанію вопроса, такъ и въ данномъ случаѣ излагаемый непосредственно 
за  посольствомъ Іуды единственный фактъ путешествія Іосифа на встрѣчу 
своему отцу справедливо можетъ служить истолкованіемъ цѣли самаго посоль­
ства или— что тоже— смысла разсматриваемаго библейскаго выраженія. Такое по- 
ниманіе этого выраженія является вполнѣ сообразнымъ и съ внутреннимъ состоя- 
ніемъ Іакова въ это время: съ того момента, какъ онъ увѣрился, что живъ 
Іосифъ, у  него пробуждается неодолимое желаніе увидѣть своего сына: до­
вольно, говорить онъ въ отвѣтъ на разсказы своихъ сыновей о славѣ и мо- 
гуществѣ Іосифа (Быт. х ы , і з .  2в), еще живъ , 'сынъ мой, пойду
и увижу его (Ш “1&0)? прежде чѣмъ умру ( — 2э). По смыслу этихъ словъ, 
главнымъ побужденіемъ и цѣлью предпринятаго путешествія было желаніе уви- 
дѣть давно оплаканнаго сына. «Іосифъ, какъ выразительно замѣтилъ Францъ 
Деличъ есть единственный въ этотъ моиентъ предметъ думъ Іакова. Мысль 
объ немъ одномъ влечетъ его къ себѣ подобно магниту, заслоняя предъ нимъ. 
все прочее». Счастье увидѣть сына имѣетъ въ глазахъ Іакова цѣну самаго 
высшаго земнаго счастья, по достиженіи котораго онъ не ждетъ отъ жизни 
чего либо лучшаго и готовь спокойно разстаться съ нею: умру я ,
увидѣвъ лице твое, потому что ты еще живъ (Быт. x ly i ,  зо ), гово­
рить Іаковъ Іосифу при первомъ свиданіи съ нимъ. А при такомъ своемъ 
настроеніи, если Іаковъ отправляетъ особое посольство въ Іосифу, то можетъ ли 
это посольство имѣть иную цѣль, какъ не ту прежде всего, чтобы сворѣе 
увидѣть исполненіе своего желанія? Отецъ, давно оплававшій Іосифа, не мо­
жетъ дождаться этой минуты, онъ не находить силъ откладывать свиданіе 
съ сыномъ до того времени, когда медленнымъ караваннымъ путемъ онъ до- 
стигнетъ мѣстопребыванія Іосифа; онъ хочетъ увидѣться съ нимъ, какъ можно, 
сворѣе, тотчасъ по переходѣ египетской границы, и зоветъ его въ Гесемъ;

1 Delitsch.Die Genesis, sei.



при такомъ внутреннемъ состояніи Іакова, сосредоточенномъ на мысли 
о  свиданіи съ сыномъ, является, безспорно, самымъ естественнымъ; оно на­
прашивается, можно сказать, само собою. Нельзя оставить безъ упоминанія и 
то , что библ. повѣствованіе о встрѣчѣ Іакова съ Іосифомъ въ самомъ спо- 
собѣ выраженія заключаетъ нѣкоторое подтвержденіе вѣрности такого пони- 
манія разсматриваемаго выраженія, такъ какъ здѣсь Гл. ПЬП употребленъ въ 
той же формѣ, какъ и въ предлагаемомъ г№ п гф : Іосифъ, сказано, запряхъ 
колесницу свою и выѣхалъ на встрѣчу Израилю, отцу своему, въ Гесемъ 

и увидѣлсясъ нимъ. Не только отправленіе Іосифа въ путь
вслѣдъ за извѣщеніемъ со стороны его брата, но и это увидѣлся съ нимъ 
по всей справедливости должно быть принимаемо за истолкованіе разсматри­
ваемаго выраженія оригинальнаго текста.

На основаніи всѣхъ этихъ указаній трудно не придти къ твердому убѣжденію 
въ томъ, что разсматриваеное выраженіе читалось первоначально какъ ГѴііПП^ ка­
ковое чтеніе сохранилось теперь только въ самаританскомъ Пятокнижіи, и что 
такое именно чтеніе имѣли въ своемъ спискѣ и греческіе переводчики.

Замѣчательный примѣръ такого именно пониманія и перевода этого выра- 
женія даетъ намъ знаменитый авторъ «Записокъ на кн. Бытія», съ рѣши- 
тельностію отдающій въ данномъ мѣстѣ преимущество въ правильности сама- 
ританскому чтенію игреч. переводу. М. Филаретъ переводить данное выраженіе 
словами : «чтобы вышелъ на встрѣчу» и сопровождаетъ такой свой переводъ 
слѣд. занѣчаніемъ, показывающимъ и въ этой частности свойственную ему 
проницательность: «переводъ сей, несогласный съ нынѣшнимъ чтеніемъ еврей- 
скаго текста, основывается на текстахъ самаританскомъ и греческомъ и со­
гласуется съ содержаніемъ слѣдующаго стиха» 4.

Прилож. II къ 5-й  стр. З н а ч е н і е  д о к а з а т е л ь с т в а  изъ в ъ Быт. 
XL v i, so. Указаніе на положеніе земли Гесемъ въ восточной части Нижняго 
Егинта, въ мѣстности бодѣе возвышенной сравнительно съ нильскою долиною, 
нѣкоторые западные изсдѣдователи ( Gesвъ T hesaurus, 3 0 7 , въ
B ibel-lexicon . п , в із )  находятъ также въ выраженін употребленномъ 
о  путешествіи Іосифа на встрѣчу Іакова въ Гесемъ, потому что, указываютъ, 

«восходить, подниматься, выходить» употребляется «всегда» (6г  
Thesaurus. Ib id .) или «обыкновенно» {BelitsDie G enesis, see ) «о путешествіи 

изъ нижележащей нильской долины въ Палестину»; такой же смыслъ усвояется 
этому выраженію и въ другихъ западн. комментаріяхъ на данное мѣсто

1 Изъ изданныхъ на Западѣ переводовъ В. 3 . книгъ, представляющихъ въ дан­
номъ мѣстѣ отступленіе отъ касоретсваго чтенія, уважемъ на русскій переводъ свящ.
книгъ В. Завѣта, изданный въ Вѣнѣ для употребленія евреянъ (1877), въкоторомъ
ГПІЛ? передано словами: «чтобы осмотрѣть», каково5 переводъ даетъ право ду­

мать, что его авторъ производилъ это слово также отъ читая вѣроятно какъ
ГѴіКЛП  ̂=  «чтобы показать» или «увидѣть» каковое чтеніе не представляется однако 

правдоподобнымъ въ виду даиныхъ, выясненныхъ выше въ 4-мъ пунктѣ.



{Keil въ  D ie G enesis u. E xodus. 2ss; Billmann. Die G enesis. 453 и др .). Не 
смотря на прочно установленное гебраистами лексическое зи&ченіе гл. г 6 у ? 
указаніе на географическое положеніе земли Гесемъ, находимое въ ^ЗРІБыт. 
XLYI, 29, представляется весьма сомните льны мъ, во-первыхъ, потому что въ 
другихъ мѣстахъ Пятокнижія, гдѣ говорится о выходѣ израильтянъ изъ Египта, 
употребляются, кромѣ г б у  и другіе глаголы \  не выражагощіе представле- 
нія о пути изъ мѣстъ нижележащихъ въ вышедежащія, а главнымъ образомъ, 
во вторыхъ, потому что въ т о і же Быт. хьѵі, з і  обратное путешествіе Іосифа 
изъ Гесема къ фараону выражено также чрезъ n ijjjj , что невозможно уж е, ко­
нечно, объяснять здѣсь пространственнымъ воввышеніемъ столицы фараона 
надъ землею Гесемъ, если соединять съ въ 29 ст. представленіе объ этой 
области, какъ лежащей выше столицы, изъ которой отправился Іосифъ на  
встречу своему отцу. И тѣ изъ западныхъ комментаторовъ, которые гбѵ при- 
знаютъ установившимся торминомъ для обозначенія движенія изъ мѣстъ низ- 
кихъ въ вышедежащія, при г б у к  въ з і  ст. оказываются въ явномъ затруд^ 
неніи: одни, какъ Кнобе ль, объясняютъ это тѣмъ обстоятельствомъ, что тогдаш­
няя столица фараоновъ лежала въ нильской долинѣ вверхъ по рѣкѣ, другіе, 
какъ Францъ Деличъ, тѣмъ, что деорецъ, какъ замокъ, занималъ болѣе вы- 
совій пунктъ, третіе, какъ Дильманъ (у  котораго заимствованы эти объяс­
н я я ) ,  ограничиваются передачей чужихъ мнѣній, не высказывая своего 
{Вііітапѣ. Die G enesis. 454)  и наконецъ четвертые, какъ Гезеніусъ (T hesaurus, 
ю за ) и Кэйль {Keil. Die G enesis, u . E xodus, зв з), устраняя мысль о воегдаш- 
немъ соединеяіи съ г б у  нредставленія о пространственномъ возвышеніи, но- 
лагаютъ, что въ з і  ст. употреблено о путешествіи Іосифа къ мѣсто- 
пребыванію фараона, какъ высотѣ нравственной или идеальной. Это послѣднее 
объясненіе представляется всего болѣе сообразнымъ и въ виду явной натяну­
тости первыхъ двухъ, въ которыхъ мѣстопребываніе фараона въ моментъ 
отправденія отсюда Іосифа является какъ будто нижележащимъ по въ 
29 ст. и  затѣмъ— вышележащимъ по въ 31 ст ., и въ виду особенно4
того, что несомнѣнно въ другихъ нѣкоторыхъ мѣстахъ ветхозавѣтныхъ книгъ

употребляется также о путешествіи къ мѣстамъ высокими не въ отно. 
шеніи земной поверхности, а по религіозному или общественному значенііо

1 Гл. гЬ у  употребленъ напр, о пути ивъ Египта въ Ханаапъ или въ восточ­
ную пустывю въ Быт. хш, i; L, в. 7. э; Исх. ш, в. п , прнписываеиыхъ нритикой 
іеговитекомуили пророчеокому писателю [De Wette-Schrader. Einleit. 275. 27e. гео); но 
этотъ же писатель въ другихъ вриписываеныхъ ему мѣстахъ (Ibid. гео. 281. Ditl- 
тапп. Exodus и Lev. 47) употребляетъ для ояваченія пути Израильтянъ въ пу­
стывю гл. наприм. въ Исх. h i ,  ів ; ѵ ш , 23; іѵ ,  27. Въ Исх. хп, 4 і  выходъ

сывовъ Изр. изъ Египта ояиаченъ черезъ гл. ГСР тогда вавъ въ Исх. хш, is для 
08начѳвія> того же употребленъ гл. Л^У* первое ввъ атихъ мѣстъ приписывается, 
конечно критикой первому, ѳлогисту; но и второй елогистъ, къ которому относится 
второе мѣсто съ г б у ,  въ Исх. ш , ю. 12. для  означевія вывѳденія изъ Египта упо­
требляетъ Л!Г.



(наприм. Втор. xYii, в и др .). A цринятіе этого объяснения для г б у к  не рас­
полагаешь естественно въ тому, чтобы вядѣть въ прочное основадіе для 
признанія земли Гесемъ областью, лежащею выше цильс&ой долины: если 
о оутсшествш Іоеифа въ стодицѣ фараона употреблено «взойду» 1 въсмы сдѣ  
ноітеш а или превлоненія вредъ фараономъ, то въ лодобвѳмъ же знашщіи 
могло быть «вагано «и вэошедъ» о  путешествіи Іадифа на neijpfciy Ь к ец у , 
a a s  ъименно отцу.

Прилож. III въ 7-й  стр. В о  п р о  с ъ  о з а п а д н о й  г р а н и д ѣ  з е м л н  

Г е с е м ъ  и въ связи съ этнмъ о столицѣ Египта во времена Моисея. Что 
земля Гесемъ лежала на востовъ отъ Дельты, между ПелузіЙсвимъ слѣдова- 
тельно рувавомъ Нила и египетской границей, увазаніе на это находятъ 
{E bers. Durch. G osen, soo; B illm a n n .  G enesis. 445) въ томъ, что библей­
ское новѣствованіе не говорить о переход® израильтянъ черезъ Нидъ при вы­
ход® и зъ  Египта 2. Но это доказательство, подобно другимъ, почерпаемымъ 
изъ молчанія библейскаго повѣствованія, является слабымъ, въ чемъ, между 
прочимъ, можетъ уб®ждать подобное же молчаніе Пятокнижія о переход® Авраама 
черевъ Евфратъ во время путешествія его изъ Харрана въ Ханаанъ, хотя 
зтотъ переходъ не можетъ подлежать сомнѣнію: гд® бы ни полагать Уръ Хад- 
дейскій, въ восточной 'ли части Месопотаміи, между Гаорой и Називисомъ * 
или въ с®верной 4 —  или на западномъ берегу Евфрата, въ Мугеир® б, во 
всявомъ случа® путѳшествіе въ Ханаанъ изъ Харрана или греко-римскаго 
Carrae, находившегося къ востоку отъ Евфрата 6, не могло миновать этой 
р®ки. И какъ изъ молчанія Пятокнижія о переправ® Авраама черезъ Евфратъ 
нельзя дѣлать выводовъ относительно мѣстонахожденія Харрана, такъ и изъ 
молчанія о переход® евреевъ черезъ Нидъ несцраведдивымъ представляется заклю­
чать къ ноложенію земли Гесемъ на востокъ отъ Дельты. Не бол®е доказатель­
ны и другія находимыя въ Бибдіи данныя для опредѣленія западной границы 
Гесемъ. «Какой рукавъ Нила ограничивалъ ату область», разсуждаетъ напр. 
Францъ Делить, «рѣшеніе этого находится въ связи съ вопросомъ о тогдаш­
ней столиц® Египта, ибо земля Гесемъ была недалеко отъ нея, потому что 
Іосифъ, поселивши зд®сь своихъ родныхъ, имѣетъ ихъ близъ себя (Быт. x ly ,  10) , 
и потому что между Гесемомъ и мѣстопребываніемъ Іосифа совершалось легкое 
и быстрое сообщеніе» п. Слабая сторона этой аргументаціи заключается именно

1 Такъ r b y ti  передано въ Быт. x l y i ,  зі и у  LXX: «zvoß«.
2 Артапанъ однако ( у  Евсевія въ Протеврвахеот) Eua-yy. i x ,  27, стр. 73в) говорить 

о переход* евреевъ чреаъ рѣки въ Аравіи прежде достиженія Чермнаго коря.
3 Delitsch. Genesis, эд . да. до.
* Ewald. Geschichte, i, 405; Dillmann. Genesis. 224.
8 Schräder. Keilinschrift, und d. A. Test. 384; Friedr. : Wo lag das

Paradies? 226.
• Наприм. Dillmann. Genesis. 225 и др.

7 Delitsch. Genesis. 572, а также Hengstenber Moses u. Aeg. 41; Keil. Die Genesis
Ц. Exodus. 285 и др.



въ недостаточной опредѣленности библ. указашй для дѣлаемаго изъ нить географи- 
ческаго вывода: поселившись въ одной-изъ египетскихъ областей, примыкала ли 
она непосредственно нъ мѣсту жительства Іосифа или была отдалена отъ него- 
значительны » пространствомъ, Іаковъ во всякомъ случаѣ находился близъ 
Іосифа сравнительно съ пребываніеиъ въ Ханаанѣ *. Путешествіе Іоснфа н а  
встрѣчу отцу и другое —  при извѣстіи объ его болѣзни также не вносятъ 
большей опредѣденности въ представленіе о нѣстоположенл Гесема, потому 
что библейсвій текстъ не говоритъ о времени, употребленномъ на эти путе- 
шествія. Изъ этихъ библ. увазаній можетъ быть тавимъ образомъ выводим» 
не болѣе того, что земля Рамесесъ, гдѣ жилъ Іаковъ, была ближе къ Іосифу, 
чѣмъ Ханаанъ, и вообще находилась не очень далеко отъ его мѣстопребыва- 
нія, а такого рода выводъ нисколько, очевидно, не нодвигаетъ къ рѣшенію 
вопроса о географическомъ положеніи земли Гесемъ и въ частности— о запад­
ной ея границѣ, такъ какъ не въ очень далекомъ разстояніи отъ столицы 
могло находиться нѣсколько египетскихъ областей. И не только въ этомъ 
пунктѣ, но н въ другомъ— относительно столицы Египта во времена Іосифа—  
Библія не даетъ ясныхъ и опредѣленныхъ указаній. Рѣшая этотъ несомнѣнно 
весьма важный я въ библейскомъ отношеніи вопросъ, библеисты прежняго и 
настоящаго времени основываются обыкновенно на словахъ кн. Числъ (х ш , зз. 
(евр. 22): Хевронъ построенъ былъ семью годами прежде Цоана египет-
скаго\ и Псал. ь х х ш  (евр. 78), 12 (ср. 4з): предъ отцами ихъ сотворилъ чу­
деса въ землѣ египетской на полѣ Цоанъ. «Что съ Хеврономъ сравнивается 
Цоанъ», разсуждаетъ наприм. Генгстенбергъ, с это показываетъ, во-первыхъ, 
что Цоанъ былъ одинъ изъ древнѣйшихъ городовъ Египта и , во вторыхъ, что- 
онъ занималъ между египетскими городами первое мѣсто и для израильтянъ 
имѣлъ весьма важное значеніе. Хевронь, городъ патріарховъ, могь быть воз- 
вышенъ только чрезъ сравненіе съ столицею важнаго и гордаго древностію 
Египта, и побужденіе къ такому сравненію могъ представить только городъ, 
высокомѣріе котораго особенно давало себя чувствовать израильтянамъ. На 
Цоанъ, какъ столицу Египта, указываетъ также и данный ему эпитетъ 
«Цоанъ Египта», выражающій болѣе, чѣмъ то, что онъ находился въ Египтѣ. 
Но что здѣсь только намѣчено, ясно выражено въ Псал. ь х х п п , 12. 43, по сло­
вамъ котораго Моисей творилъ свои чудеса на полѣ Цоана» 8. Францъ Деличъ,

* Въ такоиъ смыслѣ понииалъ слова Іосиеа въ Быт. x l y ,  ю  е щ е  Яблонскій, 
по словамъ котораго «Verba illa patriarchae sunt generaliora et hoc commode satis 
significare possunt, Iacobum, cum hactenus in Canaane habitasset et regionum inter­
vallis a se separatus fuisset, nunc in Aegypto eamdem patriam, eamdem civitatem, 
habitaturum sibique propinquum futurum esse (<JablonsTcii opuscula, i i ,  э в ) .

2 Hengstenberg. Die Bücher Mose’s м. 42. И8ъ нашихъ отечественныхъ богосло- 
вовъ такой se выводъ иаъ приведенныхъ словъ 77-го Псал. дѣдаетъ авторъ Запи- 
сокъ на кв. Бытія (къ x l y ,  ю ) ,  с ъ  положительностію вавывающій Танисъ тогдаш­
ней столицей Египта; такая рѣшительвость сужденія вдѣсь митрополита Филарета 
находится, повидихому, въ свя8и съ увѣрениыхъ также суждевіеиъ объ этомъ Буд- 
дея: Regia autem ista urbs, haud dubio fuit Zoan, cum Psalm, ьххѵш, i2 . 43 miracula



признавая важное значеніе этихъ бибдейскихъ свидѣтсльствъ, считаетъ только 
нужныиъ ограничить ихъ приложеніе временами Моисея: «эти важныя свидѣ- 
тельства, говорить онъ, могутъ служить только для времени Моисея, а не для 
времени Іосифа, которое не должно быть смѣшиваемо съ первымъ ни по вопросу 
о столицѣ Египта, ни по вопросу о первоначальном« объемѣ страны поселенія 
израильтянъ въ Египтѣ» *. Но едвали и этимъ ограниченіемъ устанавливается 
правильное соотношеніе между библейскими свидѣтельствами и дѣлаемыии изъ 
нихъ выводами. Въ самомъ дѣлѣ изъ сравненія въ кн. Чисдъ Хеврона съ 
Доаномъ относительно времени построенія ихъ прямо и естественно сдѣдуетъ 
только то, что Бытописателю извѣстны были эти два города, какъ одинаково 
почти древніе, почему именно съ Цоаномъ, а не съ другимъ какимъ либо го­
родом«, сопоставляется древній палестинскій городъ; на Цоанъ, какъ столицу 
тогдашняго Египта, не указывает« ни содержаніе этого еопоставленія, гово- 
рящаго только о времени построенія, ни значеніе самаго Хеврона, не бывшаго 
столицей Палестины; что же касается названія здѣсь Доана « египетским«>, 
то въ этомъ скорѣе можно находить, согласно съ Эвальдомъ, намекъ на су* 
ществованіе другихъ городов« съ этимъ именемъ, чѣмъ на столичное значеніе 
этого египетскаго города 2. Болѣе ясное, невидимому, указаніе на Доанъ или 
Танисъ, какъ столицу тогдашняго Египта, заключают« въ себѣ приведенный 
слова 77-го Псалма: если названное израильским« пѣвцемъ поле Цоана озна­
чает« въ собственном« смыслѣ поле, примыкающее къ этому городу, то Цоанъ, 
въ окрестностях« котораго совершены были чудеса предъ глазами отцовъ, дол­
жен« быть тѣмъ городом«, въ который, по кн. Исходъ, Моисей многократно 
приходил« къ фараону съ просьбою объ отпускѣ сыновъ израилевыхъ и съ 
возвѣщсніемъ грозных« наказаній. Возможности пониманія въ такомъ смыслѣ 
названія поле Цоана отрицать нельзя: этотъ знаменитый городъ окруженъ
былъ дѣйствительно обширною, въ настоящее время совершенно пустынною % 
равниною, которая, по свидѣтедьству египтологов« носила и у древнихъ егип­
тян« такое же названіе 4. Но, съ другой стороны, несправедливо было бы и

Mosis in argo Zoan facta dicantur. Zoan autem secundum Graecos et Chaldaeos in­
terpretes est Tanis. Buddei Histor. Ecclesiast. i, 335. ззв.

1 Delitsch. Genesis. 512, гдѣ «по египетским« свидѣтельствамъ» столицею Египта 
во время іо с и ф о  признается МемФисъ, и согласно съ этимъ, западною границею 
8вмли Гесемъ— Пелуэійскій рукавъ Нила.

2 Ewald. Geschichte, i, 5ii.
3 Описаніе обширной равнины, окружающей величественный развалины Таниса, 

которыя носятъ теперь у туземцев« названіе «Санъ», сдѣлано, между прочим«, Че­
стером«, по словам« котораго къ востоку отъ Сана разстилаѳтся теперь «большая 
и страшная пустыня», единственное разнообразіе которой составляют« «появдяю- 
щісся миражи и невысокіе холмынаноснаго песку, удерживаемаго нѣсколько кор­
нями малорослых« тамарисков«... (Palestine Exploration Fund. 1880. Iuly. 140).

, 4 По свидѣтельству Бругша, въ египетских« списках« номовъ встрѣчается на- 
званіе «Сохет Ца» или «Сохет Цанъ», соотвѣтствующеѳ названному въ Псал. 77-мъ 
полю Цоана. Le nom S o c h e t  Z a n ,  говорит« египтолог«, signifie le territoire ou 
le champ de Zoan. Cette denomination sert à designer le bas pays du nome en ques­
tion (т. e. Танисскаго), arrosé par les eaux du canal de Chi-hur. Brugsch. Diction.



достаивать д а  домютательной зѣрности этого понпмашя, такъ какъ имѣетъ 
дмя себя основаніе и другое— въ омыслѣ боіѣе обширно дъ: 77-й  Псаіомъ, до  
еврейскому его надоисанію, прднадлежитъ Асафу, современнику Давида 1, 
ждвшему въ го время 2, когда въ Егдптѣ дарствовада XXI дднастія, Тандс- 
овая по Манеѳосу 8, дмѣвщая свою резидежцію въ Танисѣ =  Цоанѣ 4, идя  
коюраго бымо поэтому совѳршешо естественно современнику избрать для 
обозначения всего— иди только Нижняго Египта Б, какъ представляющего одну 
сшюпщую равнину между горами и Оредиземнымъ моремъ. Осшшадіемъ ,ддя 
такого подимашя, кромѣ современного израильскому пѣвцу значанія Таниса, 
;какъ столицы Египта* служить еще то, что разсматриваемое названіе дредва- 
^рено идѣсь словами: въ землѣ египетской иди: въ Ещптѣ (ст . да), ко- 
торыя, согласно съ параллѳлиамомъ библейской поэтической рѣ іи , могутъ Аыть 
равсмагриваемы, навь соответствующая по своему содержанію следующему sa

géograph. вет). Нужяо однако замѣтять, что «Сохет-Цанъ» несоставляетъ, по памят- 
някамъ, чего либо исключительно.принадлежащая) только Доану, такъ какъ, наприм., 
въ Бубастскомъ нонѣ была также нѣстность,носившая наяваніе « Ш а - н - б а с т ъ » ,  
т. е. но объясненію того же египтолога, la prairie de Bast, nom d’un terrain sur 
le territoire du 18 nome de la Basse Egypte (Idid. aw).

1 Вишняковъ. О происхожденіи Псалтири, эоэ.
8 Основаніѳмъ для признавія .»tofi современности, принимаемо!! обыкновенно 

яделОдователями, служить то, что по 3 Цар. xiy, 25 въ 5-й годъ дарствованія Ро- 
яоама Іерусалимъ подвергся вападенію Шишака или Сусанина (у LXX), даря еги- 
нетскаго, а по египетской исторіи еараонъ Шашанкъ, какъ читается ѳто имя въ 
егяпетскихъ надписяхъ, или Сесонхисъ, какъ наяываетъ его Манеѳооъ, родоначаль- 
никъ ХХіІ-й династіи, действительно воевалъ съ народами « Ам» и «Феиех» ж ноко- 
рилъ многіе города, въ египетскихь назвавіяхъ которыхъ слышатся библейскія 
имена городовъ и мѣотъ (наприм. Р е  - га  - б а у :=: Реховъ, М а - г а - н е - м а з і  Ma* 
*хащаамъ, А  - й ю - д о н =  Діадонъ, I у. д а - м а л е к ъ и др.). Выскаяаввое еще Шам- 
польономъ, когда онъ впервые увидѣлъ въ Карнакскомъ храмѣ изображеніе побѣдъ 
Шашанка I, н съ того времени не подвергаемое сомнѣнію, »то отожествленіе биб­
лейскаго Шишака съ соавучнымъ ему именѳмъ родоначальника XXII динаотіи слу­
жить естественно основаніемъ для признанія Соломона и Давида современниками 
предшествовавшихъ Шашанку I еараоновъ ХХІ-і! династіи, управлявшей но Мане- 
еосу Егинтомъ 120—116  лѣгь (Иеъ егяптологовъ объ этомъ см. Bunsen. Aegypten- 
Btelle. ly, .267; ш ,; iso. 132; Brugsch. Gech. Aeg. eso и д.; Lauth. Aus Aegypten Vor- 
aeit. лоз н ц .; cp. 399 о связи слона <ха>въим.  Псіу-н-ха съ Танисомъ.

3 Bunsen. Aegypt. Stelle. Urkundenbuch. 34.
4 Brugsch. Gesch. Aeg. 645.
8 Въ емыслѣ обширнѣйшемъ, какъ названіе всего Египта или, по крайней мѣрѣ, 

нижне-египет. Дельты, разумѣютъ поле Доана въ Пс. 77-мъ Яблонсній («Jablonskii, 
opuscula, п, юз), ссылающійся при етомъ па Шау (Shaw — англ. прозессоръ—путе- 
шѳетвенникъ по Востоку посвятилъ въ описаніи своего путешествія особое .изслѣ- 
дованіе вопросу о землѣ Гесемъ; см. Bosenmüller. Handb.d . Bjhl. Alterth. i, вз) иБо- 
харта, державшихся такого же пониманія; въ новѣйшее время sa такое пониманіѳ 

'втоялъ Куртцъ, по слованъ котораго поле Доана можетъ быть принимаемо за на- 
яваніе всей Дельты тѣмъ съ большею вѣроятностію, что егяпетскія казни не огра­
ничивались окрестностями Таииса, но, какъ неоднократно указано (въ Библіи), про­
стирались на всю  землю египетскую». Kurte. Gesch. d. alt. Bundes, и. i67).



ними выраженію: въ полѣ Доана.А если израильскій пѣвецъ употребилъ 
это выраженіе для обозначенія не окрестностей Таниса, а вообще—Египта, и 
имѣлъ при этомъ въ виду тогдашнее первенствующее здѣсь значеніе этого 
города, то, понятно, изъ этого названія нельзя дѣлать выводовъ относительно 
земли Гесемъ и египетской столицы въ отдаленный отъ этого момента бодѣе, 
чѣмъ 4-мя столѣтіями, времена жизни израильтянъ въ Египтѣ. Такими обра- 
зомъ и свидѣтельство 77-го Псалма, при ближайшемъ разсмотрѣніи, оказы­
вается не на столько опредѣленнымъ, чтобы основывать на немъ рѣшеніе во­
проса о стблицѣ Египта во времена Іосифа или Моисея. Этою недостаточною 
ооредѣленностію библ. свидѣтельствъ о столицѣ Египта и объясняется то 
явленіе, что различные библеисты, съ полнымъ вообще вниманіемъ относя- 
щіеся къ указаніямъ Библіи, и въ прежнее и въ новѣйшее время такъ зна­
чительно расходятся при опредѣленіи города, бывшаго въ данное время сто­
лицею Египта, признавая имъ то—Танисъ *, то — Мемфисъ, то—Геліопо- 
лисъ 2 или Бубастисъ 3. Â общій выводъ изъ сказаннаго состоитъ въ томъ, 
что вопроси о столицѣ Египта и географическомъ отношеніи къ ней земли Ге­
семъ на основанін библейскихъ свидѣтельствъ не можетъ быть рѣшенъ съ по- 
ложительностію.

Прилож. IV къ 7-й стр. Смыслъ в ы р а ж е н і я  Эрр. Выраженіе эрр, 
употребленное въ Быт. x l y i i ,в, и друг, мѣстахъ о землѣ Гесемъ и означаю­
щее: «лучшее, лучшая часть» прнводитъ раздичныхъ изсдѣдователей къ двумъ 
неодинаковыми заключеніямъ. Тогда какъ Яблояскій придавали этому выраже- 
нію слишкомъ усиленное значеніе и поэтому представляли землю Гесемъ самою 
лучшею и плодороднѣйшею изъ всѣхъ египетскихъ областей op.
п,*нз), въ новѣйшее время нѣкоторые изъ библеистовъ не признаютъ какой- 
либо разницы между эрр и Э-ІЕ и въ неодинаковости этихъ еврейск. словъ, 
употребленныхъ въ Бытописаніи для означенія, по ихъ мнѣнію, одного и 
того же, видятъ признаки двухъ различныхъ писателей: то, что первый 
элогистъ, говорятъ, выражали черезъ ЭНО, тоже позднѣйшій — черезъ Эрр 
(De Wette - Schrader. Einleit. 2 7 9 ) .  Выпуклыми выраженіемъ ошибочности 
перваго пониманія, т. е. въ усиленномъ слишкомъ смыслѣ, служитъ то самое, 
что, руководясь между прочими имъ, Яблонскій пришелъ къ столь невѣроят- 

^ному отожествленію Гесема съ Файюмомъ. Невѣрность втораго пониманія, про- 
являющагося—отчасти—въ одинаковомъ нереводѣ того и другаго слова, менѣе 
осязательна; внимательное однако разсмотрѣніе мѣстъ, въ которыхъ употреб­
лено эрр  (кромѣ Быт. x l y i i ,  в. i i ,  только въ Исх. XXII, s [евр. 4] и 1 Цар.

1 Мнѣніе о Танисѣ, какъ столвцѣ Египта во времена ІосвФа и Моисея, самое 
распространенное ве только въ новѣйшес, но и въ прежнее время; еще Ябловскій 
говорилъ: in hoc argumento omnes propemodum haerere op. 11, 101'. Под- 
робнѣе см. далѣе въ прилож. ххѵі о гор. Рамесссѣ.

2 Мемфисъ и Геліоподисъ признавали столицею въ прежвее по преимуществу 
время. Ibid. ii, 129—133 .

9 НаБубастисѣ останавливаютъ внинавіе въ разематриваемомъ отношеніи весьма 
немвогіе. Kurtz. Gesch. d. Alt. Bundes, и, i67—іев.
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XV, 9. i s )  даетъ заиѣтить, что это слово выражаетъ болѣе, чѣмъ э-чи, и упо­
требляется для означенія чего-либо лучшаго, лучшей части земли, стада, ви­
ноградника, тогда какъ означаетъ въ положительной степени «доброе, 
юрошія лроизведенія» (въБы т. ххіѵ, ю ; x l y , ів . го. гз; 4  Цар. ѵш, в), почему 
эти два слова, какъ не равнозначащія, употребляются въ одномъ и томъ же 
итнхѣ при описаніи добычи, взятой Сауломъ у  амаликитянъ (1 Цар. і г ,  »). 
Такъ еще греческіе переводчики Пятокнижія различали эти выраженія и пере­
давали з в 'О  словомъ péXxtaroç (напр, въ Быт. іь ѵ и , в: b n tjn  2 t p 'D 3 = è v  Trj 

ßeXxtong * r i j = HA лучш ей з е м л и ) ,  а 3 4 0  словомъ otyaô à (напр. Быт. x l y , i s :  

ü n s p  ÎTTA? 2 !іЮ',П К = 7 с а ѵ х а )ѵ  x<ov â y a d w v  A f y o i r c e = w  клаіх Е г и п е т -

с к и ^ х ), и такое же раздвчіе между этими словами признается и нѣкоторыми изъ 
современныхъ западныіъ изслѣдователей (Billmann. G enesis. 447) ,  у которыхъ 
поэтому ЭЕЗ'р должно естественно утратить значеніе признака другаго писа­
теля, отдичнаго отъ употребдяющаго вмѣсто этого относительно земли 
Гесемъ. Въ виду всего этого русскій переводъ имѣетъ полное основаніс и —  
отчасти— побужденіеоттѣнятьтакже передачу этихъ словъ оригинальна») текста.

Прилож. У  к ъ  8-й  ст р . З н а ч к н і е  Н А З В А Н І Й :  З Е М Л Я  Г к с ё  м ъ  и 
з в м л я  Р а м е с е с ъ .  П ризн авая эти н азван ія египетской области, данной 
и зраильтян ам ъ , тож ественны ми в ъ  географическомъ см ы сдѣ, изслѣдоватеди  
критическаго направленія употребленіе то  одного, то другаго изъ н ихъ в ъ  
Пятѳкнмж іи объясняю тъ обыкновенно различіемъ писателей; по и х ъ  мнѣнію , 
названіе земля Рамесесъ употреблялъ древній п овѣствователь или т а к ъ  н азы ­
ваемы й l -й элоги стъ , а  н азван іе земля позднѣйш іе писатели— 2-й
элогнстъ н  іеговистъ (см . наприм. Billmann. D ie G e n e s is . 4 4 5 ; Be Wette 
Schrader. E in le it .  2 7 e . 280 [отн осит. Б ы т . x l y i i ,  27] , г д ѣ  однако н - й  с т . Б ы т. 
XLYii съ  «Р ам есесъ » п риписанъ іего ви сту). При оцѣнкѣ этого объясненія не­
одинаковости назван ій данной израильтянамъ в ъ  Е ги п тѣ  стран ы  тр еб ую тъ  раз 
смотрѣнія два п у н к т а : основанія этого критическаго объясненія и дѣ й стви - 
тельность сам аго ф ак та, который объясняется.

1)  Что стр ан а, в ъ  которой поселился п а т р . Іак о въ , в ъ  различны я времена 
носила неодинакѳвыя н азван ія, это вообще допустить можно; разнообразіе н а- 
званій древне-египетскихъ городовъ и мѣстностей есть ф ак тъ  несомнѣнный^ 
Но это тъ  ф актъ  не м ож етъ конечно служ ить основаніемъ для приведеннаго 
объясненія критики: в ъ  ви ду сущ ествован ія у  египтянъ различны хъ н азваній  
областей одинаково возможно к а к ъ  то , что н азван ія «Гесем ъ» и «Рам есесъ »  
употреблялись в ъ  одно и то ж е врем я, т а к ъ  и  т о , что —  в ъ  различны я вре­
мена. К акую  же и зъ  эти х ъ  д в у х ъ  возможностей нужно принять в ъ  данномъ  
сл уч аѣ , это можетъ бы ть рѣш ено н а основаніи исторіи эти х ъ  назван ій по 
ветхозавѣ тн ы м ъ  книгамъ і .Ч то же п оказы ваю тъ  онѣ в ъ  данномъ отнопгеніи?

1 Свидѣтѳльства егиаетскихъ паыятниковъ по этому предмоту остаются еще на­
столько недостаточными, что на основаніи ихъ не только не можетъ быть установ­
лена относительная древность этихъ назвав ій у египтянъ, во и самое отожествленіе



Въ дѣйствительности ветхозавѣтные памятники, написанные послѣ Пятокнижія, 
не представляютъ нивакнхъ данныхъ для опредѣленія сравнительной древности 
того или другаго изъ разсматриваемыхъ названій, такъ какъ въ нихъ, за 
исключеніемъ кн. Іудиѳь, не встрѣчается ни того, ни другаго названія этой 
египетской области. Въ книгахъ Пророковъ, ближайшихъ къ тому времени, 
къ которому критика относитъ происхожденіе 2-й элогистской и іеговистской 
записей {De Wttte Schrader. Einleit. § 204—205), тамъ. гдѣ взоръ про- 
роческій обращается къ египетскимъ ыѣстностямъ, встрѣчаются обыкновенно 
другія совершенно названія, каковы наприм. Нофъ (Осіи и , ѳ) иди Нофъ 
(Исаіихіх, із), т. е. Мемфисъ, Пи-бесетъ (Іезек. ххх, 1 7 ) ,  т. е. Бубастисъ, 
Тахпанхесъ или Tot^vae (Iерем. xliii, 7—ѳ), Цоанъ или Танисъ (Исаіи хіх, із) 
и др. Какъ ни объяснять отсутствіе въ пророчсскихъ книгахъ названій « Ге­
семъ > и «Рамесесъ», во всякомъ сдучаѣ нельзя не усматривать въ этомъ сви- 
дѣтельства о тѳмъ, что въ позднѣйшія времена названіе «Гесемъ» не было 
общеупотребитедьнымъ для обозначенія восточной части Н. Ёгипта, въ которой 
жили израильтяне, въ виду чего взгдядъ критики на названіе «Гесемъ», 
какъ употреблявшееся у позднѣйшаго писателя, представляется не имѣющимъ 
основанія въ ветхозавѣтныхъ книгахъ. Да и нужно ли самое объясненіе? 
Дѣйствителенъ ли самый фактъ одинаковаго географическаго значенія этихъ 
названій?

2) Что разсматриваемыя иазв&нія означаютъ одну и ту же область, это 
выводятъ обыкновенно (см. наприм. Dillmann. Genesis. 445) изъ того, что 
мѣстомъ поселенія Іакова въ словахъ фараона (Быт. хъгн в) указана земля 
Гесемъ, а въ разсказѣ о самомъ поселеніи(— ст. и )  земля Рамесесъ. Возмож­
ность такого вывода изъ этой особенности бибдейскаго повѣствованія отрицать 
конечно нельзя, но точно также нѣтъ основаній и настаивать на исключи­
тельной вѣрности такого вывода, потому что эта особенность употребленія 
разсматриваемыхъ названій можетъ быть объясняема и тѣмъ, что въ посдѣд- 
немъ случаѣ, т. е. въ ст. и , употреблено названіе «земля Рамесесъ», какъ 
именно названіе той части Гесема, на которой поселился Іаковъ. За этимъ 
объясненіемъ, какъ совершенно естественнымъ, должно быть признано право 
на вѣроятность въ такой же степени, по крайней мѣрѣ, какъ и за первымъ. 
Доказательство тожественности данныхъ названій видятъ {Dillm. Ibid.)— 
далѣе—въ томъ, что греческіе переводчики въ Быт. хьѵі, 28, выраженіе ори- 
гинальнаго текста «въ землю Гесемъ» передали словами: «въ землю Рамесси». 
Но если въ представленіи греч. переводчиковъ «з. Рамесси» означала совер­
шенно тоже, что и «Гесемъ», то какой смыслъ и цѣль могло имѣть это измѣ- 
неніе названія? Предполагать, что первое было понятнѣе современникамъ пере­
вода, нѣтъ какихъ-либо основаній; критика тѣмъ менѣе можетъ настаивать 
на этомъ въ виду усвоенія ею названія «земля Рамесесъ» древнѣйшсму по- 
вѣствователю, а названія «земляГесемъ»—позднѣйшимъ: позднѣйшее названіе

ихъ съ сходными названіями, встрѣчающиився на сгнпетскихъ паыятникахъ, воз- 
буждаетъ, какъ мы видѣли (стр. 31. 32), сомнѣнія.
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страны по обычному порядку вещей должно быть болѣе понятнымъ. Бели при 
всемъ этомъ LXX сочли нуяснынъ въ Быт. x l y i ,  28 измѣнить данное ориги- 
нальнымъ текстомъ названіе страны, то они должны были имѣть особенныя по- 
бужденія къ этому. Выясняя эти побужденія, остановимъ внинаніе на томъ, 
гдѣ именно греч. переводчики измѣнили названіе страны. Въ этомъ отношеніи 
бросается въ глаза то необычное нѣсколько явленіе, что LXX сдѣлали это 
изнѣненіе не въ первомъ мѣстѣ, гдѣ по библейскому повѣствованію употреб­
лено названіе «земля Гесемъ», т. е. не въ Быт. х l y ,  ю ,  а во второмъ и 
единственно въ этомъ мѣстѣ, т. е. въ Быт. x l y i ,  28—29, гдѣ говорится о- 
прибытіи Іакова въ Бгипетъ и свиданіи его съ Іосифомъ, гдѣ, сообразно съ 
свойствомъ самаго событія, греч. переводчики могли дѣйствительно чувство­
вать потребность по возможности точнѣе и опредѣленнѣе указать мѣстность, 
въ которой происходило это свиданіе. Что у греч. переводчиковъ при передача 
даннаго мѣста Пятокнижія было въ самомъ дѣлѣ такое стремленіе, это видно- 
изъ того, что кромѣ измѣненія названія «Гесемъ» они указываютъ здѣсь же и 
городъ, названный у нихъ Героополисомъ. А задавшись подобнымъ стремленіемъг 
переводчики могли естественно находить недостаточно опредѣленнымъ употреб­
ленное въ оригинальномъ текстѣ названіе «Гесемъ», какъ обнимавшее цѣлую 
обширную область, и поэтому замѣнили его другимъ, означавшимъ, по ихъ иред- 
ставленію, одну опредѣленную мѣстность, т. е. названіемъ «земля Рамесси». 
Такимъ образомъ первое изъ указанныхъ основаній въ пользу тожества раз- 
сматриваемыхъ названій не исключаетъ по крайней мѣрѣ возможности иного- 
ихъ пониманія, а второе—приводить именно къ этому пониманію.

Прилож.УІ къ 14-й стр. Г е р о  о п о л и с ъ  у  LXX н а з в а н ъ  вмъсто «Ге­
с е м ъ » .  Если въБыт. хьѵі, 28, оиѵаѵтт;ааі a ù ià  у LXX есть, какъ было уже 
выяснено(41—43стр.), переводъ словъ:ТОЙ то слѣдующее затѣмъ xadr
fHpü)u)v TîôXtv, по порядку рѣчи, должно и можетъ единственно служить пе­
редачей слова njttfü =  «въ Гесемѣ» 1. Смотрѣть такимъ именно образомъ на» 
этотъ пунктъ греческаго перевода побуждаетъ, во первыхъ, присущее ему 
стремленіе указать съ большею ясностію положеніе земли Гесемъ въ тогдаш- 
немъ Бгиптѣ. Признаннымъ проявленіемъ этого стремденія переводчиковъ слу­
жить извѣстное сдѣланное ими прибавленіе къ названію «Гесемъ» слова. 
«Аравіи». Указывая чрезъ это дополненіе съ большею для тогдашнихъ чита­
телей ясностію положеніѳ Гесема въ тѣхъ мѣстахъ кн. Бытія, въ которыхъ 
вообще говорится объ области, отданной во владѣніе Іакову, переводчики по­
тому же побужденію могли замѣнить это названіс страны именемъ города, 
тамъ, гдѣ самое содержаніе факта трсбуетъ болѣе опредѣленнаго и тѣсно огра-

1 Если въ словѣ rOttfô послѣдняя буква П есть первоначальная въ еврейскому
Т .

текстѣ, а не прибавлена ыаеоретами 'сѵ. ст. Д. А. Хеолъсона «Покоющіяся буквы 
чіП въ Христ. Чт. 1881. Іюль. ш ), то это слово принадлежать къ числу тѣхъ рѣже- 
встрѣчающихся выраженій, въ которыхъ he locale служитъ увазавіемъ мѣста, гдѣ 
происходить что-либо, сообразно съ чѣмъ это слово и можетъ быть переводимое 
*вг Гесемѣ».



яиченнаго пункта, каковъ именно фавтъ встрѣчи Іакова съ Іосифомъ. Одина­
ковость результата, достигаемая и увазаннымъ ирибавленіемъ и этой замѣной 
названія, даетъ, естественно, право заключать въ одинаковой цѣли въ обоихъ 
отступленіяхъ переводчиковъ отъ буквы библейскаго текста. Выясняемая та- 
кимъ образомъ чрезъ ув&заніе возможности и цѣли замѣна названія с Гесемъ» 
именемъ Героополиса получаетъ, во вторыхъ, рѣшительное подтвержденіе для 
«ебя въ греч. переводѣ 29 ст. той же x l y i  гл. Бытія: Ceû;a; оз.' ’Iooarjcp та 
#р|лата auxoö dtveßy] etç oovdvTï)otv ’Japar)X то> хад' 'Нраноѵ
TCÖXtV =  KHjlAI'X же lwCH(J>X КОЛССННЦЫ CROA, И^ыде RO С '̂ктЕШе IcjIAIIAW ОТЦЬ’ CROEAVb’ ,
ко Hpowiis1 rp ад s’ . Сравненіе д а н н а я  м ѣ ста  перевода съ  евр ей ск и м ъ 1 тевстомъ (=Іо- 
-сифъ запрягъ колесницу свою и выша на , отцу
моему, въ Гесемъ)  съ  несомнѣяностію п ок азы ваетъ , что И роонъ-градъ или 
Героополисъ у  L X X  не есть переводъ слова г п і г б ,  т а к ъ  к а к ъ  этого ре* 
ченія совершенно н ѣ тъ  в ъ  еврейскомъ тек стѣ  п р и в ед ен н ая м ѣ с т а , а  составляетъ  
именно передачу н азван ія  « Г есем ъ », которому вполнѣ со о тв ѣ тств уе тъ  это имя 
города и по самому порядку словъ библейской рѣчи. Насколько правильна в ъ  
географичесвомъ отношеніи зам ѣ н а н азван ія «Гесемъ» именемъ Героополиса, 
увидимъ это далѣе (см . придож . V I I j ;  а  здѣсь остановимъ еще нѣсколько  
вниманіе н а послѣднихъ словахъ  28 с т .  Б ы т . х ь ѵ і по греческому переводу: 
иг? ут)ѵ Рарезаг]= « в ъ  землю Р ам есси », непосредственное отношеніе к ак о вы хъ  
словъ  к ъ  еврейскому те к сту п редставллетъ такж е нѣкоторы я трудн ости. З а ­
падные изслѣдователи см отрятъ н а эти  слова гр е ч е с к а я  перевода, к а к ъ  н а  
«позднѣйш ее прибавленіе» к ъ  вы раж енію  « у  Героополиса», при чемъ гречсскій  
переводъ здѣсь явл яется конечно неполнымъ, к а к ъ  о стави вш ій  безъ передачи 
конецъ 28 с т . по еврейскому т е к сту  2. Таки м ъ  объясненіемъ допускается, 
еднако в ъ  греческомъ переводѣ неправильность в ъ  способѣ вы раж ен ія, состоя­
щ ая  в ъ  то м ъ , что при a u v a v x â u )  н а вопросъ м ѣ ста  поставлено не è v , а e t ; ,  
согласн о съ  чѣмъ эти слова г р е ч е с к а я  перевода съ  буквальною  точностію  
должны бы бы ть передаваемы  таким ъ  образомъ: «в стр ѣ ти ть  его у  Героополиса 
в ъ  землю Р а м е сси »; в ъ  в и д у кавовой несообразности в ъ  согласован ы  словъ  
слѣдую щ іе греческому древній латинекій и славянскій переводы (с м . вы ш е  
с т р . 37)  о тступ аю тъ  здѣсь обыкновенно отъ буквы  г р е ч е с к а я  те к ста и e t ;  
•p jv  Papteoarj передаю тъ словами: въ землѣ Рамесси. И т а к ъ  к а к ъ  это в ы - 
раж еніе «в ъ  землю Рам есси » есть обычное чтеніе почти в сѣ х ъ  и звѣ стн ы хъ  
до сел ѣ  греческихъ списковъ 3 , то поэтому оно должно бы ть признаваемо за

1 М К  ’ІРІЭЭІО іокм
* Frankel. Ueber d. Einfluss d.Palästin. Exegese. 19/
3 C m . Lagarde. Genesis graece. Lipsiae. 1868, а также E . Nestle. Vet. Test. 

Graeci codices Vaticanus et Sinaiticus. 1880. Только y Голъмеса въ Vetus Testam, 
graece cum variis lectionibus (no укнзгѵнікѵ Frankel’« въ Ueb. d, Einfluss d. Palast. 
Exeg. 19) указаны нѣкоторые списки, въ которыхъ разематрнваемое выраженіе за- 
мѣвоно словами: 8г Гсаер- xat )̂.öov èv ytj Геогр.; но вто чтсніе, при правильней
перестаповкѣ словъ, представляотъ очевидно не что иное, какъ буквальный пере­
водъ съ еврейская текста.



первоначальное чтеніе пер. LXX. А такъ какъ греческіе переводчики не могли 
при ouvavia«) употребить выраженіе: et; yrjv Paasas/j, то нужно или пред­
положить то, что это послѣднее они относили къ гл. àréaxstXev =  «послалъ», 
представляя слѣдовательно Іосифа находящимся уже въ это время въ землѣ 
Рамесесъ, что мало однако вѣронтно въ виду яснаго библейскаго указанія на 
путешествіе Іосифа послѣ уже извѣстія принесеннаго Iудой (см. выше стр. 34. 42), 
или съ большею вѣроятностію—допустить то, что въ первоначальномъ грече- 
скомъ переводѣ слова: et; yijv PajJLSJiyj находились при другомъ глаголѣ, 
сочиняющемся съ et;. Въ евр. текстѣ Быт. хъп, 28 стиха послѣ пэфл слѣ- 
дуетъ г= и пришли, чему въ греческомъ переводѣ можетъ соотвѣтство- 
вать rjX&ov или rjxov; при томъ и другомъ изъ этихъ глаголовъ выраженіе 
et; yîjv Papteaarj является совершенно правильнымъ, въ виду чего и можно 
думать, что первоначально у LXX слова «въ землю Рамесси» согласованы 
были съ глаголомъ «пришли», который утратился въ позднѣйшихъ спискахъ, 
сохранившихъ только слѣдовавшія за нимъ слова, отчего послѣднія и являются 
теперь по гречески въ непр&вильномъ грамматическомъ сочетаніи. Такимъ обра- 
зомъ самая неправильность рѣчи въ данномъ пунктѣ греческаго перевода, со­
хранившая слѣды инаго грамматическаго сочетанія, служитъ отчасти указаніемъ 
на то, что конецъ разематриваемаго 28 стиха по еврейскому тексту не былъ 
у LXX оставленъ безъ перевода, что употребленное ими выраженіе «въ землю 
Рамесси» составляетъ именно переводъ заключительныхъ словъ этого стиха по 
еврейскому тексту: П31К =  «въ землю Гесемъ».

Прил ож. УІІ къ стр. 15-й. О м ъ с т ъ  Г е р  оо полис  а.  Причина, по ко­
торой различные изслѣдователи неодинаково опредѣляютъ мѣсто Герооподиса, 
заключается въ раздичіи избираемыхъ ими основаній при этихъ изысканіяхъ; 
одни за основаніе принимаютъ свидѣтельства Страбона, отчасти Плинія и Пто- 
лонея, и непридаютъ значенія видимо несогласнымъ съ ними другимъ указа- 
ніямъ, тогда какъ другіе главнымъ образомъ опираются на эти послѣднія, за­
ключавшаяся въ свидѣтельствѣ греческаго перевода Библіи, I. Флавія и такъ 
называемаго «римскаго дорожника».

По важности вопроса о мѣстѣ Герооподиса и для опредѣленія мѣстополо- 
женія земли Гесемъ и для выясненія надлежащаго нашего отношенія къ свое­
образному греческому переводу Быт. x l y i ,  28, считаемъ нужнымъ войти въ  

обстоятельное разсмотрѣніе содержанія и значенія тѣхъ данныхъ, на основаніи 
которыхъ рѣшается этотъ вопросъ.

I.

Начнемъ съ изложенія основаній, по которымъ Героополисъ полагается 
близъ теперешней оконечности Суесскаго залива и при этомъ будемъ дер­
жаться сочин. ШлсйОіна (D ie L andenge von Sues, m — 12 5 ) , и по отзыву 
другихъ, раздѣляющиіъ то же мнѣніе, «прекрасно» раскрывшаго его основа- 
нія {Ebers, Durcli G osen, зоз); допустимъ однако то необходимое отступленіе,



что свидѣтельства древнихъ будемъ приводить не по передачѣ ихъ у нѣмец- 
каго учена го, но или въ подлинномъ текстѣ или въ переводѣ, сдѣланномъ не­
посредственно съ послѣднягѳ 1.

Указавши въ началѣ своего изсдѣдованіа о Героополисѣ, что у писателей, 
предшествующихъ Страбону, ясно не говорится о мѣстѣ этого города, Шлей- 
денъ продолжаетъ: «Первый, кто сообщаетъ болѣе подробныя иди даже самыя 
подробныя свѣдѣнія о Героополисѣ, есть Страбонъ, и я признаю цѣлесообраз- 
нымъ привести здѣсь по порядку всѣ относящіяся къ этому городу мѣста*.

И і )  этотъ изслѣдователь указываетъ на то мѣсто географіи Страбона 
(ЕтрариглГгшур. 85. 86; л ,  і, зз;Мищен. 84), гдѣ послѣдній разсматриваетъ 
сдѣланное Эратосѳеномъ опредѣленіе 4-й части обитаемой земли и говоритъ: 
«длину 4-й части» (Эратосѳенъ опредѣляетъ) «по линіи, которая идетъ чрезъ 
Ѳапсакъ и Героополисъ до морскаго берега между устьями Нила и которую нужно 
оканчивать въ окрестностяхъ Каноба и Александріи». Разсматривая эти измѣ- 
ренія Эратосѳена, Страбонъ замѣчаетъ: «отъ Родоса до Александріи считаетъ онъ 
(Эратосѳенъ) не много менѣе 4000 стадій; такое же разстояніе должно бы 
быть и между параллельными кругами, изъ которыхъ одияъ идетъ чсрезъ Родосъ, 
другой черезъ Александрію; этому* (послѣднему) «почти соотвѣтствуетъ» (па­
раллельный кругъ) «черезъ Героополисъ или южнѣе его» (о о’ aùxoç тга>; 
èoTt Totixu) о ôtà тrjç Иробшѵ ттоХзшс, tj ѵоткотеро? уе t o ü t « ) ,  т .  e. по 
Страбону, Героополисъ лежитъ на той же, идущей съ востока на западъ, па­
раллели, на которой лежитъ и Александрія, или южнѣе этой параллели 8.

2) Далѣе, продолжаетъ Шлейденъ, говорится у Страбона (—759; хѵі, 2, зо; 
Мищен. 775): «отсюда (изъ Газы) перехѳдъ, говорятъ, въ 1260 стадій въ 
городъ Элу, лежащій при углубленіи Аравійскаго залива (èicl тф t o o

’ApaßtB хоХтсв); этихъ углубленій два: одно изъ нихъ отдѣляется по на-

1 При этомъ, равно какъ и въ другнхъ случаяхъ, мы пользуемся руссвнмъ
переводе мъ Ѳ. Г. Мищен ка—геограоіи Страбона, новѣряя однако его съ текстомъ.

3 ІІо Шлейдену приведенный слова Страбона значатъ, что «ливія черезъ Ѳап- 
сакъ и Героополисъ должна идтп южнѣе, чѣмъ ливія черевъ Родосъ п Александрію», 
что вполвѣ вѣрво только по отношенію къ линін черезъ Родосъ, но не къ линіи 
черевъ Алексавдрію, съ которою линія черезъ Героополисъ въ приведенныхъ сло- 
вахъ Страбона или отожествляется или представляется идущею южнѣе ея. Другое 
нѣсвольво представлевіѳ объ этомъ выступаетъ въ переводѣ г. Мищенка, который 
вышепрвведенныя по гречески слова Страбона передаетъ такимъ образомъ: «этотъ 
пѳслФдній» (царалл. кругъ черезъ Александрію) есть почти тотъ самый, который
проходитъ черезъ городъ Героонъ, или южвѣе послѣдняго», т, е. какъ будто Стра­
бонъ послѣднимъ своинъ выраженіемъ хотѣлъ сказать, что линія черезъ Александ- 
рію могла быть даже южнѣе линіи черезъ Героополисъ, что географически немыслимо
и произошло въ русскомъ перевод* отъ того, что взмѣнено въ этвхъ словахъ Стра­
бона подлежащее, которымъ служитъ у греческаго географа параллельный кругъ че­
резъ Героополисъ, а не кругъ черезъ Алексавдрію. Для болѣе яснаго представленія
смысла даннаго мѣста геограеіи Страбона нужно имѣть предъ собою карту земли
по Эратосѳену; мы пользовались Orbis terrarum antiquus a Christ. І і eich ardo. Ed. 
sexta. Taf. I.



правленію къ Аравіи и къ Газѣ (о  {jlèv e t; sy w v  то тгро; Tïj A p aß ta  xat 
т д  ГаС^ jxépo;); его называютъ Эланитскимъ отъ находящагося въ немъ го­
рода; другое къ Египту, на 3 Героополисъ (о  3’ efc то тсро; A ty u im p  хата  
тт]ѵ fHpa><Dv TuoXtvl, въ который кратчайшій переходъ изъ Пелузія».

3 ) Затѣмъ относительно «сѣверной пустынной страны, находящейся между 
Счастливою Аравіею, Келесиріею, Іудеею, до углубленія Аравійскаго залива», 
Страбонъ приводить слѣдующія слова Эратосѳена: Веоте атсо 'H p a w v  тгоХеш; 
ijTtç gort тсро; тф Ne(X«> р о^ о; to ö  A p a ß fe  хоХтгв 4, черезъ Петру наба- 
тэйскую до Вавилоніи 5 6 0 0  стадій» ( — 7 6 7 ; x y i , 4 , 2; Мищен. 78s ) .

4 )  0  мѣстяостяхъ на африканскомъ берегѣ Аравійскаго залива Страбонъ 
приводитъ слѣдующія слова Артемидора: «плывущимъ изъ Героополиса къ 
Троглодитикѣ встрѣчается городъ Филотера» ( — 769; хѵі, 4, 5) .

5 ) В ъ 1 7 -й  кн. Географіи ( — 803; Мшцен. 820)  Страбонъ говоритъ: «псре- 
шеевъ между Пелузіемъ и заливомъ, который по направленію къ Героополису 
(р.о^оо тоо xaO’ 'H pw w v тсоХіѵ), имѣетъ 9 0 0  (èvvaxoofa>v) стадій; а по ело- 
вамъ Посидонія менѣе 1 5 0 0 » .

6 )  Далѣе Страбонъ о самомъ Героополисѣ говоритъ: «близъ Арсинои нахо­
дится и Героополисъ и Клеопатрида въ углубленіи Аравійскаго моря, которое 
въ Египту (х а і ^  т<оѵ 'Нршшѵ eart iröXt; xat yj KXeoiraTptç èv т«>
to ö  ’Apaßt'e хоХтив тф  тгрб; АГуотгтоѵ), и гавани и жилища, много кана­
ловъ и въ сосѣдствѣ съ ними озера» ( — 8 0 4 . 80 5 ; хѵи, і ,  го; Мищее. 82і ) .

И наконецъ 7 ) свое занлюченіс о Мэридовомъ озерѣ Страбонъ заканчиваетъ 
слѣдующими словами: «Нижній Египетъ и мѣстности до Сервонидскаго озера 
представляли море, соединявшееся, можетъ быть, съ Краснымъ морем», тѣмъ, 
которое къ Героополису и Эланитскому заливу (тсёХауо; 9)ѵ ооррооѵ, тоуоѵ  
îa<i>; fjj ’ЕроО ра т д  х а т а  ’Н рахоѵ icôXtv x a î тоѵ ’EXavi'rrjv (xoyôv) 
С— 8 0 9 ;  XYH, i ,  35; Мищен. 82в).

«Первое изъ приведенныхъ мѣстъ, говоритъ Шлейдснъ, повазываетъ намъ 
только, что уже Эратосѳенъ ( 2 7 2 — 29 2  до Р. Хр.) признавалъ Героополисъ за 
очень удобный пунктъ для географическихъ опредѣленій. что весьма естественно, 
если этотъ городъ, какъ особенно вѣроятно, во время его молодости былъ един - 
ственнымъ, прежде всѣхъ другихъ построеннымъ на Суесскомъ перешейкѣ. Изъ 
другихъ мѣстъ мы узнаемъ слѣдующее: Страбонъ зналъ Красное море и называлъ 
его ’A p a ß to ; хоХтіо;, онъ зналъ и оба залива этого моря и называлъ одинъ, какъ 
и другой, [A’j y o ;  toö ’A paßtoo  хоХтсоо. Слово рю уо; у него означаетъ, не 
иное что, какъ заливы Акаба 6 и Суесскій, какъ это особенно видно изъ 2-го 
и 7-го мѣстъ. Вблизи сѣвернаго конца послѣдняго опъ полагалъ Героополисъ;

3 Ката ті}ѵ 'Нрюшѵ rcôXtv пѳреводятъ — Шлейденъ: bei, г. Мнщенко: «противъ».
4 Это—весьма трудное для перевода мѣсто; буквально оно значитъ: «потому что 

отъ Героополиса, который есть по направлевію къ Нилу углублоніе АравіЙскаго 
залива». О смыслѣ втвхъ словъ см. дялѣе вамѣчанія Шлейдена; у г. Мвщевка они 
переведены: «отъ города Героевъ, гдѣ находится другое углубленіс валива по на- 
правленію къ Нилу».

5 Тоже, что Эланитскій или Леавитскій.



■зъ 2-го и 5-го мѣстъ можно вывести еще, что Героополисъ находился такъ 
близко къ оконечности Суесскаго залива, что при географическихъ описаніяхъ 
городъ и заливъ ставили всегда въ соотношеніе, какъ и прежде заливъ былъ 
называемъ по имени этого города; но вмѣстѣ съ тѣмъ изъ этихъ мѣстъ видно, 
что городъ находился не у самаго моря, а въ неболыпонъ разстояніи отъ 
него».

«Это вполнѣ подтверждается также весьма важнымъ, но мало обра- 
щающимъ на себя вним&ніе, мѣстомъ изъ Плинія, гдѣ онъ о Синайскомъ полу- 
островѣ говоритъ, что «самую большую ширину онъ имѣетъ въ своей сѣвер- 
ной части между городами: Героумъ и Хараксъ» 6. Эти слова при другомъ 
какомъ-либо положеніи Героополиса не имѣли бы смысла, который получаютъ 
они только въ томъ случаѣ, если Героополисъ при Суесскомъ заливѣ занималъ 
совершенно такое же мѣсто, какое— Эла на Эланитскомь заливѣ. И въ дру­
гомъ мѣстѣ Плиній совершенно ясно говоритъ также, что Героополисъ нахо­
дится при заливѣ Краснаго моря, который арабы называютъ Эантъ» ^

«Съ этимъ совершенно согласенъ иПтоломей, когда онъ говоритъ 8: f ié /p t  
to o  хаЭ ’ *Нра>а>ѵ коХіѵ fio^oö той ’A ppaßtou xö'Atzoо , oo Ôéotç 6 3 °  30 '—  
2 9 °  5 0 '» = « д о  находящагося по направленію къ Героополнсу углубленія Аравій- 
скаго залива, котораго положеніе подъ 6 3 °  30' долготы и 2 9 °  50' широты'.

«Такое мѣстонахожденіе Героополиса подтверждается— далѣе— Агаѳемеромъ, 
который говоритъ: «аравійскій заливъ начинается отъ Героополиса и до города 
Птолемаиды шіѣетъ въ длину 9 0 0 0  ст а д ій » 10. Тоже самое говоритъ объ этомъ 
и Страбонъ 11. Таковыя измѣренія совершенно согласны съ прочими указа- 
ніями, хотя на основаніи ихъ однихъ, при иеопредѣленности водянаго пути, 
нельзя было бы опредѣлнть мѣсто Героополиса».

«Наконецъ, хотя преданія и не имѣютъ зваченія, нельзя пройти модча- 
ніемъ и того, что древнѣйшее преданіе12 ставить въ связь Ажрудъ съГероо- 
полисомъ».

«Относительно того, что Суссскій заливъ во* времена Геродота и въ по- 
слѣдующія за тѣмъ не простирался на сѣверъ далѣе, чѣмъ теперь, не можетъ 
быть сомнѣнія. А что Героополисъ находился вблизи этого залива, это съ 
рѣшительностію слѣдуетъ изъ вышеприведенныхъ мѣстъ. Свидѣтельствъ такъ

6 Plinius. Hist, natur, vi, 82: Latissima (Arabia) est a septemtrione [inter oppida 
Heroum et Characem (Laeana).

7 Ibid. vi. зз: A sinu Laeanitico alter sinus, quem Arabes Aeant vocant, in quo 
Heroum oppidum est.

* Ptolemaei. Geogr. iv, 5, § 54.
9 Здѣсь Шлейдонъ ганѣчаетъ ошибку, допущенную Розьеромъ, который нахо- 

дилъ въ приведенныхъ словахъ Птоломея указаніе на положеиіе Героополиса, между 
тѣнъ какъ об б*оі с относятся къ Героонольскону 8 ал иву.

10 Въ Ггюуpatpîe; -onoTÖTtwat« ’Ayaftirjfiipe (Geographi graeci minores. Parisiis. 1861. 
t. i i ,  « s t  сказано; '0  ôî ’Apaßtoj xôXitoç, otevôç 6>v xat itpojAïqxijç, apyreat àr.b 'Нр&шѵ 
TtôXtwç, гара ТроуХо&і>тіхіі)ѵ...

11 Stpaßrov. Геш^р. 768; хѵі, 4, 4; Ыищен. 786.
18 Ссылка на Рососке, Beschreibung d. Morgenlandes, 212, и Shaw, Reisen, гві.



много и всѣ они такъ согласны между собою и столь несомнѣнны, что нельзя 
болѣе колебаться относительно этого и придавать значеніе несогдасныиъ съ  
ними указаніямъ другихъ писателей».

«Для точнаго опредѣленія мѣста Героополиса нухно рѣшить еще, нахо­
дился ли этотъ городъ къ востоку, сѣверу или западу отъ оконечности Суес- 
скаго залива? Отвѣтъ на это мм должны искать прежде всего у Птоломея. 
Онъ указываетъ Героополисъ подъ однимъ и тѣмъ же градусомъ широты, какъ 
и оконечность залива 13, но 20-ю  минутами дадѣе на западъ. Какія бы измѣ- 
ненія ни дѣлали въ текстѣ Птоломея позднѣйшіе мнимые его исправители, 
всего менѣе однако вѣроятно, что они смѣшали западъ и востокъ, сѣверъ и 
югъ, и потому нѣтъ основанія сомнѣваться въ томъ, что Героополисъ нахо­
дился нѣсколько къ западу (etw as w estlich ) отъ оконечности залива, а это 
совершенно естественно приводитъ насъ въ крѣпости ел-Ажрудъ. Если имѣть въ  
виду съ вѣроятностію представленное мною направленіе канала Дарія 14, то при 
этомъ является весьма естественнымъ, что здѣсь, вблизи соединенія этого канала 
съ моремъ, основана была небольшая, вѣроятно, крѣпость для охраненія устья 
канала и плавающихъ по нему. Въ этомъ отношеніи заслуживаетъ вниманія 
то, что ни одинъ древній писатель не говоритъ объ обширности Героополиса; 
напротивъ на него всегда увазываютъ только какъ на пунвтъ, особенно при­
годный для географическихъ опредѣленій, но нигдѣ онъ не является въ ва- 
чествѣ значительного города по своей обширности, постройвамъ, храмамъ или 
торговлѣ».

Такова совокупность данныхъ, на которыя опирается мнѣніе о положеніи 
Героополиса близъ теперешней оконечности Суессваго залива. При оцѣнвѣ зна- 
ченія приведенныхъ свидѣтельствъ нужно имѣть въ виду прежде всего то, 
что нѣкоторыя изъ нихъ утратили уже силу доказательности въ глазахъ са- 
мыхъ защитнивовъ этого мнѣнія, каково, во первыхъ, свидѣтельство Птоломея. 
Изслѣдователи древней географіп съ ясностью показали ошибочность многихъ 
географическихъ опредѣленій- Птоломея и , въ частности, тѣхъ, кавія назна­
чены имъ для городовъ, находившихся при той же оконечности Суесскаго за ­
лива 15, вслѣдствіе чего и показаніс этого географа относительно Героополиса 
не можетъ быть принимаемо за надежное основаніе для опредѣленія мѣста

13 Говоря такимъ обраэомъ, Шлейденъ раэумѣетъ латинскій переводъ геограсіи 
Птоломея, въ нотороиъ Героополисъ повазанъ пе подъ 30° широты, какъ въ гре- 
ческомъ текстѣ, а подъ 29° 50' ( Quatremère. Mémoires géogr. et hist, i, îes).

14 По ывѣніго Шлейдсна, ваналъ Дарія въ Красное море остявлялъ долину Ту- 
мвлатъ около Абуксшеба и отсюда направлялся пряно на югъ, будучи прпведенъ къ 
западу отъ Соленыхъ озеръ, мимо Ажруда (Landenge. г,э—-і).

,s Le Fere въ Memoire sur la communication... 152—153, Quatremère въ Mémoires 
géogr. et hist. 1 , по—пз, и Lepsius въ Die Chronol., 348, съ убѣдительностію до­
казали, что городъ Арсиноя увазанъ въ геограоіи Птоломея ошибочно подъ 29° 
30' (по греч."тонсту этой геограоіи: іѵ, 5, S із) или подъ 29° 10' (по латвиек,
перев.), такъ какъ по Страбону (604; х ѵ і і ,  і, 25: «другой каыолъ изливается въ 
Красное море и Аравійскій заливъ у города Ареивои») зтотъ городъ находился при 
самой оконечности валвва, въ томъ пунктѣ, гдѣ каналъ соедввялся съ моренъи;



этого города, и это тѣмъ болѣе, что изслѣдованія ученыхъ относительно этого 
пункта географіи Птоломея съ удовлетворительностію объясняютъ и причину 
допущенной имъ ошибки при означеніи мѣста Героополиса і6, почему, вѣ -  
роятно, свидѣтельство Птолемея и не приводится у новѣйшихъ изслѣдователей, 
раздѣляющихъ тоже мнѣніе о мѣстѣ Героополиса, въ числѣ доказательствъ п . 
Равнымъ обр. свидѣтельству Агаѳемера о началѣ залива у Героополиса неспра­
ведливо было бы придавать рѣшающее значеніе, потому что это свидѣтельство 
обнаруживаетъ явные признаки заииствованія у Эратосѳена 18, который между 
тѣмъ увазываетъ на Героополисъ не какъ на пунктъ, отъ котораго начи-

такъ какъ эта оконечность валива укаэана у Птоломея подъ 29° 50', то подъ этвиъ 
же градусопъ широты долженъ былъ находиться и гор. Арсиноя, указанный между 
тѣмъ у Птоломея южнѣе на 20' или на 40', т. е. на 35 или 70 верстъ, что заклю- 
чаетъ явную несообразность. Попытка Госселина устранить эту несообразность пред- 
ноложеніемъ, что на Суесскоиъ перешейкъ были двѣ Арсипои, одна около оконеч­
ности залива, о которой говоритъ Страбовъ, другая—къ югу отъ нея, разумѣюща- 
яся у Птоломея, должна быть признана совершенно неудачною, какъ это доказала» 
Катрмеръ (Mémoires... і, по — пг). Ошибочными точно также оказываются геогра- 
♦ическія опредѣленія Птоломея относительно Клисмы, означенной ( Geogr.
IV , б, § 54) подъ 63° 20' долготы и 28° 50' широты ( . Landenge. 12e), да-
лѣе — относительно того Голіополиса  ̂ который показанъ подъ 29° 50', южвѣе Вави­
лона, 08наченнаго подъ 30° широты (Ibid.), — относительно гор. Вереннки подъ 23’ 
5', на что указывалъ еще Розъеръ въ Memoire de la géogr. comparée, seconde par­
tie, 239. Сдѣлалъ ли эти ошибки еамъ Птоломей, потому что не имѣлъ точныхъ 
свѣдѣній о мѣстѣ тѣхъ или другихъ городовъ, какъ думаютъ одни (Розьеръ и Катр­
меръ въ вышеуказ. сочин.), или эти погрѣшности явились въ его геограеіи уже въ 
послѣдствіи времени по винѣ переписчиковъ, какъ нредполагаютъ другіе ( .
Landenge, iw—но), во всякомъ случаи весомнѣннал ошибочность нѣкоторыхъ ге- 
ограеическихъ онредѣлеаій геограеіи Птоломея по праву возбуждаетъ недовѣріе и 
къ указанію его о мѣстѣ Героополиса. Существующіе тексты географіи Птоломея— 
приведемъ слова Шлейдева—«такъ испорчены, что они могутъ быть употребляемы 
развѣ (и то не всегда) для подтвержденія другихъ указаній, а не для обоснования 
положенія какого-либо мѣста (Ibid.).

,в Разсматривая назначенные въ геограсіи Птоломея градусы широты: 30° (для 
Герооп.), 29° 50' (для оконечн. залива) и 29° 30' или 29° 10' (для Арсинон), 
меръ (Mémoires geogr. et hist, i, ne) и Лепсіусъ(Die Chronol. 34в)приходятъ къ тому 

8аключевію, что Птоломей, зная изъ другихъ геогр&Фвчѳскяхъ сочиненій разстояніо 
между Героополисомъ, концомъ залива и Арсиноей. сообразно съ этимъ и означилъ 
первый 10-ю минутами сѣвернѣе втораго и 30-ю и л и  50-ю минугамя сѣвернѣе треть 
яго*, во такъ какъ онъ при этомъ смѣшалъ сѣверную оконечность залива (у оз. 
Тимзагъ) съ южною—(у гор. Арспнои), къ которой относилось взятое имъ (можетъ 
быть у Эратосѳсна) опредѣленіо ковца залива подъ 29° ГО', то вслѣдствіе этого всЪ 
эти мѣстности и оказались въ его географіи отодвинутыми значительно на югъ (на 
50'), а г. Клисма показанъ даже подъ такими градусами долготы и широты, ко­
торые, по словамъ Шлейдена (Landenge. 126), «противорѣчатъ всякому здравому 
представленію*, такъ какъ Клисма по этимъ указаніямъ о должна бы находиться 
въ морѣ».

*7) Ebers въ Durch Gosen, боз, перечисляя доказательства въ пользу того мнѣвія, 
что Героополисъ находился близъ Суеса, ссылается только ва Страбона, Плинія и 
ѲеоФраста и ве упоминаетъ совсѣмъ о Птоломеѣ.

18 Сравненіе вышеприведеввыхъ словъ Агаѳемера о прстяженіи Аравійскаго за-



н&лся з&ливъ, а какъ на нѣсто отправленія судовъ по этому заливу, У Эра- 
тосѳена, въ передачѣ Страбона*19 сказано: «Пространство же въ направленіи 
къ Троглодитикѣ, остающееся на правой сторонѣ у плывущихъ изъ Героопо­
лиса, до Птолемаиды н до охоты на слоновъ, 9 0 0 0  стадій». Замѣпяя выраже- 
ніе Эратосѳена: «для плывущихъ изъ Героополиса» словами: «аравійскій за- 
ливъ н а ч и н а е т с я  отъ Героополиса», Агаѳемеръ руководился, вѣроятно, 
тѣмъ соображеяіемъ, что, если Героополисъ служилъ мѣстомъ отправденія су­
довъ, плывущихъ въ Аравійскій заливъ, то слѣдовательно у этого же города 
находился и самый заливъ; но такое соображеніе могло быть и совершенно 
невѣрнымъ, если наприм. Героополисъ соединенъ *былъ съ заливомъ посред- 
•ствомъ канала. Какое же въ дѣйствительности мѣсто занималъ Героополисъ, 
на берегу ли залива иди въ значительномъ разстояніи отъ него, для рѣше- 
нія этого приведенныя слова Агаѳемера не представляютъ чего-либо новаго, 
какъ основанныя на чужихъ, вѣроятно, словахъ и собственныхъ только сообра- 
женіяхъ. Въ виду этого, надобно думать, и свидѣтельство Агаоемера не при­
водится также у современныхъ защитниковъ разсматривасмаго мнѣнія въ 
числѣ основаній послѣдняго 20.

Так. обр. изъ приведенныхъ выше данныхъ, говорящихъ въ пользу раз- 
«матриваемаго мнѣнія о Героополисѣ, остаются свидѣтельства Страбона и Пли- 
нія; къ нимъ Эберсъ присоединяетъ съ своей стороны свидѣтельство Ѳеофраста. '

И эти свидѣтельства имѣютъ не одинаковое равнымъ образомъ значеніе по 
самому своему содержанію. Ѳеофрастъ говоритъ: èv т& xöXit«> т<*> х а -  
Xoujiiv«) ’Нребсоѵ, è<p 5ѵ хато$а£ѵоолѵ ot è ;  Аіу6тгсоо= «въ такъ назы- 
ваемомъ заливѣ Героонъ, по которому плывутъ тѣ, которые изъ Египта» 21. 
■Фактъ названія во времена ѲеоФраста эалива по имени города выраженъ въ 
этихъ словахъ ясно, но съ этимъ фактомъ не находится въ необходимой связи 
положеніс Героополиса при самой оконечности залива, такъ какъ городъ могъ 
дать имя заливу не потому только, что онъ къ нему ближе всѣхъ другихъ 
городовъ, но и потому еще, что онъ былъ важнѣйшимъ между ними по адми 
нистративному своему значенію или торговому. И такъ какъ Героополисъ, по 
крайней мѣрѣ, во время Плинія былъ дѣйствительно однимъ изъ важнѣйшихъ

-лива съ словами Эратосѳсна (см. далѣе въ текст*) привело взслФдоватслей къ зо- 
ключенію, что Агаѳсмеръ говорвтъ вдѣсь не на освованіи собственного иаблюденія, 
«  со . словъ Эратосѳева. Еарлъ Миллерг, трудявшійся вадъ Fsw^pacpta; XiroToiwoatç 
Агаѳемсра дѣлаетъ такое занѣчаніе къ разсматрвваеиымъ словамъ втого географа: 
Sic etiam Eratosthenes, ap, Strab. p. 768, ex quo etiam quae mox leguntur (у Агаѳемсра) 
■de sinus latere Arabico et de Arabiae longitudine petita sunt (Geographi graeci mino­
res, t. I I ,  415).

19 Stpaß. Гешур. 768 (xvi, 4, 4; Мищ. овв): Tô os тг,ѵ TpoyXoSottxijv, опер èçtv 
èv SeÇcà àitoicXéeetv àico 'НршшѵлоХвш;... Переводъ этнхъ словъ у г. Мищепка «длина 
Троглодитики». . не праввленъ.

20 Ebers. Durch возеп. боз.
21 Theophrasti Егевй. Historia plantarum, iy, yii. (Bibliotheca scriptorum graeco- 

rum et romanorum Teubneriana).



тородовъ въ своей мѣстности, дававшииъ имя цѣлой области 22, то при этомъ 
не можетъ быть чего-либо невѣроятнаго въ томъ, что и заливъ, на берегу 
котораго расположенъ былъ этотъ номъ, назывался также Героопольскимъ.

Замѣчаніе Плинія о Протяженіи Аравіи между городами —  Героонъ и Ха- 
раксъ, т . е. Героополисомъ и Элой, не заключаетъ точно также прямаго ука- 
занія на близость къ морю перваго изъ нихъ и не имѣетъ даже этого въ 
виду, такъ какъ Плиній говоритъ въ данномъ мѣстѣ собственно о протяженіи 
сѣверной части Аравіи. И если при опредѣленіи этого протяженія однимъизъ  
пунктовъ избранъ городъ, лежавшіб при оконечности Эланитскаго залива, то 
изъ этого не слѣдуетъ еще, что такое же именно положеніе въ другомъ за- 
ливѣ занималъ и второй изъ нихъ. Слова Плинія вполнѣ сохраняютъ свой 
смыслъ и значеніе и въ томъ случаѣ, если полагать Героополисъ къ сѣверо-яа- 
паду отъ Соленыхъ озеръ, такъ какъ при этомъ протяженіе сѣверной части 
Аравіи не совращается, а удлиняется. Думать, что Плиній проводилъ линію 
этого протяженія сѣверной Аравіи ближе въ теперешней оконечности Сусссваго 
залива, не располагаетъ то обстоятельство, что онъ «городомъ Краснаго моря» 
называетъ Арсиною 23, а не Героополисъ, въ которому не прилагаетъ этого 
названія, замѣняя его другимъ выраженіемъ; «городъ Героонъ находится при 
заливѣ» 24, — выраженіемъ, во всявомъ случаѣ не тожественнымъ съ предшв- 
ствующимъ 25. Если бы Плиній проводилъ указанную вышелинію отъ одною  
конца залива въ другому, то ему естественнѣе было бы конечно избрать за- 
паднымъ пунвтомъ именно Арсиною, какъ извѣстный ему приморсвій городъ 2в, 
а если онъ этого не дѣлаетъ, направляя эту линію на г. Героонъ, то это 
одно не даетъ достаточнаго основанія полагать послѣдній при самомъ морѣ.

Перейдемъ затѣмъ къ оцѣнкѣ саиыхъ важныхъ для разсматриваемаго мнѣ-

22 Плиніпвъ Hist, natur, v, » говоритъ: Arsinoitae duo sunt... Quidam ex his
aliqua nomina permutant et substituunt alios nomos, ut Heropoliten. По смыслу этихъ 
словъ Героополисъ въ это время ииѣлъ ещо столько значенія, что прилегающую 
въ веиу область нѣкоторые продолжали называть по его имени. Си. выше стр. 16, 
прим. 27.

і3 Hist. Natur, v, 12: Agrippa a Pelusio Arsinoen, Rubri maris oppidum, per de­
serta CXXV millia passuum tradit.

24 См. выше прим. 7.
25 И сани защитники разсматриваемаго мнѣпія ие вахоцятъ, очевидно, въ вы- 

ражеяіи Пливія: in quo Heroum oppidum est указавія на пОложевіо его близъ ea* 
маго моря, когда назначпютъ ему мѣсто въ Ажрудѣ, находящемся отъ Суеса въ 4 
часахъ пути, или около 15 вашяхъ ворстъ ( . Palästina, т, 72. 420).

гв Приводя разсматрвваемыя слова Плинія и въ то же время полагая Героопо­
лисъ въ Ажрудѣ, защитники этого мвѣнія не вамѣчаютъ какъ будто его несо­
образности съ указавіомъ Плинія, который, какъ выходитъ по ихъ теоріи, при 
опредѣленіи широты сѣверноп части Аравіи однимъ пувктомъ беретъ городъ при 
оковечности Эланитскаго залива, а другимъ—почему то городъ, лежащій въ замѣт- 
номъ разстоявіи отъ конца другого залива, между тѣмъ какъ ему былъ извѣстенъ 
г. Арсипоя, находнвшійея дѣйствительно при самомъ вовцѣ этого залива. Во вся- 
комъ случаѣ Ажрудъ занимаетъ въ отношеніи къ Суесскому заливу совсѣмъ иное- 
положевіе, чѣмъ Эла въ отношеніа къ заливу Эланитсжому.



нія свидѣтедьствъ Страбона, «авторитета котораго, пословамъ Эберса, имѣетъ 
обязательную силу» (D urch . Gosen. 5 0 3 ) . И изслѣдователи, не раздѣляющіе 
этого мнѣнія о мѣстѣ Героополиса, придаютъ обыкновенно большой вѣсъ ело 
ваиъ этого географа, находя въ нихъ ясное и опредѣленное указаніе на мѣсто 
Героополиса блнзъ теперешней оконечности Суесскаго залива 21, и поэтому или 
прямо устраняютъ эти свидѣтельства, какъ противорѣчащія другимъ болѣе 
авторитетныыъ и яснымъ свидѣтельствамъ 28, или считаютъ нужнымъ согла­
шать такое указаніе Страбона съ своимъ мнѣніемъ о мѣстѣ спорнаго города 
оосредствомъ различныхъ предположеній относительно того, что разуыѣлось въ 
древности подъ р ш /о ; той хоХтсоо, близъ котораго «или въ которомъ» Стра­
бонъ указываетъ Героополисъ; въ ѳтоиъ послѣднемъ случаѣ одни изъ изслѣдо- 
вателей, какъ Дюбуа-Эймэ, выходили изъ того предположенія, что заливъ въ 
древнія времена простирался гораздо далѣе на сѣверъ и наполнялъ своими во­
дами бассейнъ такъ называемыхъ Соленыхъ озеръ 29 ; другіе, какъ Лепсіусъ, 
не соглашаясь съ этимъ вполнѣ, думаютъ однако, что подъ jxo^roç to o  хбХтсоо 
разумѣется не только заливъ до теперешней своей оконечности, но и дальнѣй- 
шее его продолженіе до долины Себа-бійаръ, такъ какъ вслѣдствіе существо­
вавшаго здѣсь въ тѣ времена канала морская вода наполняла «обширную 
низменность Соленыхъ озеръ, равно какъ примыкающія къ ней съ сѣвера дру- 
гія озера и долину Себа-бійаръ. продолжающуюся до развалинъ Мукфаръ», 
такъ что суда могли отправляться изъ находившейся здѣсь гавани, которой 
•служилъ Героополисъ, и путешественникъ, выѣзжая отсюда въ море «могъ 
выносить впечатлѣніе морскаго плаванія въ виду естественныхъ и расходя­
щихся на большое пространство береговъ озера» (Lepsius. Die C hronologie. 3 4 7 ) .

Въ этихъ предположеніяхъ Дюбуа-Эймэ и Лепсіуса за свидѣтельствами Стра­
бона сохраняется, очевидно, вполнѣ значеніе совершенно-опредѣленныхъ ука­
заний на Героополисъ, какъ находившійся близъ оконечности залива, и только 
эта оконечность залива значительно отодвигается къ сѣверу отъ того мѣста, 
гдѣ она находится теперь Изслѣдоватсли, держащіеся мнѣнія о мѣстѣ Геро-

97 Такое понинавіе свидѣтельствъ Страбона есть установившееся въ литератур* 
этого вопроса; оно высказывается не только у ( . Memoire de la geo-
graphie comparée... ch. vi, p. 154: Strabon assure en termes formels, dans sept en­
droits différents de sa Geographie, qu’Héroopolis étoit à l’extremité même du golfe 
Arabique), или Эберса (въ Durch Gosen. 503: der grosse Geograph führt bei Gele­
genheit der Erwähnung unserer Stadt den Erotosthenes, Artemidor und Posidonius an 
und belegt durch sechs Stellen [слѣдуетъ указаніе приведенныхъ выше нѣстъ, за 
нсвлюченіснъ 3-го мѣста], dass Heroopolis bei dem jaô ôç too ’Apeßtoo хбХхоо gesucht 
werden müsse. Hier ist kein Missverständniss denkbar), но также у Лепэра (Memoire sur 
la communication., p. i4s: «Strabo dit positivement, que la ville d’Heroopolis etoit si­
tuée près d’Arsinoë à l’extremitè du golfe Arabique») и y Лепсіуса (Die Chronologie, 
Э4в: Es fragt sich aber, wie hier mit Strahon in Einklang zu bringen ist, welcher 
Heroopolis in den Winkel des Meerbusens legt).

24 Таковъ именно пріемъ Анвиля и Леп см. послѣдвяго Memoire sur la com­
munication.. 148.

99 Объ этомъ подробнѣе см. далѣе въ отдѣлѣ о переход* черезъ моро.



«полиса близь теперешниго именно конца залива, отвергаютъ указанвыя пред • 
положенія и настаиваютъ на томъ, что Страбонъ разумѣетъ заливъ въ тѣхъ  
же граннцахъ, какія онъ имѣетъ въ настоящее время.— Такимъ образомъ въ 
изслѣдованіяхъ о мѣстѣ Героополиса на основаніи свидѣтельствъ Страбона 
выступаютъ два пункта: 1) мѣсто, гдѣ по Страбону оканчивался Героополь- 
скій или Суесскій заливъ и 2 )  положеніе Героополиса въ отпошеніи въ этой 
«конечности залива.

Рѣшеніе перваго изъ этихъ вопросовъ, по географіи Страбона, не возбуж- 
даетъ особенныхъ недоумѣній, хотя за основаніе для этого должно быть при- 
лимаемо не столько словоупотребленіе Страбона для означснія Зланитсваго и 
Героопольскаго заливовъ30, сколько то мѣсто его географіи, въ воторомъ онъ 
«писываетъ направленіе нильскаго канала, берущаго начало у Фавусы, гдѣ 
«нъ говорить: <другой (каналъ) изливается въ Красное (море) и Аравійсвій 
заливъ, и городъ Арсиною (или: у г. Арсинои), называемый нѣжоторыми Клеопат- 
ридою. Протеваетъ же и черезъ такъ называемыя горьвія (или: врасгіыя) 
«зера, которыя были прежде горьки» 31. Изъ этихъ словъ совершенно ясно 
видно, что нильскій каналъ соединялся съ ыоремъ у г . Арсинои, который по 
всѣмъ указаніямъ32 находился около теперешней оконечности залива, гдѣ слѣ- 
довательно и по географіи Страбона начиналось море; вроиѣ того въ. этихъ 
«ловахъ горьвія озера называются отдѣльно отъ Краснаго моря и залива, 
что всего естественнѣе объяснять тѣмъ, что бассейнъ горьки\ъ озеръне вхо» 
дилъ у Страбона въ понятіе морскаго залива.

Для уясненія втораго изъ намѣченнычъ пунвтовъ географія Страбона 
представляетъ менѣе ясныя и опредѣленныя увазанія. Что по Страбону Геро- 
«полисъ находился близъ самой оконечности залива, увазаніе на это нахо­
дить, какъ мы видѣли, въ томъ, что гречесвій географъ даетъ западному развѣт- 
вленію Краснаго моря названіѳ той р о р о  той xa d ’ 'Нршшѵ icôXtv (во 2-мъ 
и 5-мъ изъ вышеприведен. мѣстъ), точно также какъ восточное развѣтвленіе 
отличается у него именемъ г. Злы. И такъ какъ г. Зла несомнѣнно нахо­
дился при самой оконечности восточного развѣтвленія залива, то отсюда за- 
ключаютъ, что Страбонъ, отличая западный заливъ именемъ Героополиса,

30 Говоря это, иыѣеыъ въ виду вышеприведенное (стр. 56) разсуждеыіе Шлой- 
дена о зваченіи слова ptoyôc у Страбона; эта яргументація представляется слабою, 
потону что слово р.і>х°5 и въ томъ случяѣ, если оно означало у Страбона въ соб- 
ственномъ смыслѣ морской заливъ, могло быть употреблено относительно Героополь- 
скаго залива вмѣстѣ съ бассейномъ горькихъ озеръ, какъ составляет в мъ его про- 
долженіе и имѣвшинъ также горькую, т. о. морскую воду; и для того, чтобы не 
вводить этого бассейна въ понятіе p-t>xoç, вужны другія увазанія Страбона.

31 Stpaßiav. Гешур. 804; x y ii ,  i ,  2s: aXXi] Ô’èçiv èxSto&ôaa el« tîjv fEpu9pàv xai tôv 
’Apaßiov xoXxov xai (Лепсіусъвъ Chronol. d. Aegypter, ззо, читзетъ: xatà) «öXiv ’Apai- 
-vöttjv, т)Ѵ Iveot KXeorotpîSa xaXoûet. Atappeî Sè xai bià тшѵ псхршѵ xaXoopévrov Xtpvwv, ai 
хротсроѵ p.èv ïjeav rtxpai. Къ слову тсіхршѵ въ Амстердамскомъ 1707 г. изд. геогр. 
Страбоиа, p. use, прибавлено: ante legebatur: еробршѵ.

82 См. SMeiden'8 Landenge, пэ—ізз , гдѣ указаны свидѣтельства Агатархида, 
Діодора и Пейтингеровой карты, приводящая къ положенін», что Арсиноя находи­
лась вблизи Суеса, на мѣстѣ развалинъ позднѣйшаго Кольэуна.



полагалъ этотъ городъ также при оконечности залива. Выводъ логически воз­
можный, конечно, но не необходимый и даже не строго соотвѣтствующій спо­
собу выраженія Страбона. Выше указано уже было, что названіе западнаго 
развѣтвленія Краснаго моря по имени Героополиса могло образоваться не вслѣд- 
ствіе только непосредственной близости этого города къ морю, но также и 
подъ вдіяніемъ' особенной его важности и общеизвѣстности сравнительно съ 
другими находившимися здѣсь городами. Эта мысль находить у самаго Стра­
бона подтвержденіе въ указаніи его на Арсиною, какъ на ближайшій къ 
оконечности залива городъ, именемъ котораго всего естественнѣе было греч. 
географу и обозначать этотъ заливъ, если онъ при этомъ имѣлъ въ виду 
главнымъ образомъ близость города къ заливу. А такъ какъ Страбонъ, во­
преки этому, западный рукавъ Краснаго моря называетъ по имени не Арсв- 
нои, а Героополиса, находившаяся во всякомъ случаѣ менѣе близко къ морю, 
чѣмъ Арсиноя, то слѣдоватедьно Страбонъ, равно какъ и другіе древніе гео­
графы, когда употребляли такое названіе, не имѣли въ виду особенной бли­
зости этого города къ морю. Дальнѣйшее подтвержденіе находить этотъ вы­
водъ въ самомъ способѣ выраженія Страбона. Въ этомъ отношеніи представ­
ляется значительною та особенность, что о г. Элѣ греч. геограоъ выражается 
иначе,, чѣмъ о Героополисѣ: положеніе первая онъ обозначаетъ предлогами: 
e m , sv  33, между тѣмъ какъ отношеніе залива къ Героополису выражаетъ 
чрезъ хата съ ви нит.34, означающими кг, , , внизъ,
около, у. Если x a x à  переводятъ здѣсь предлогами: у, при и въ такомъ слово- 
сочетаніи видятъ указаніе на близость залива къ Героополису, то оставляютъ 
безъ вниманія ту особенность языка Страбона, что этотъ же предлогъ x a x à  
съ винит, употребленъ имъ и относительно г. Газы, когда говорится (р . 7 6 8 ;  
х п ,  4 , д): «Городъ Элана въ другомъ угдубленіи Аравійскаго залива, 
хш xaxà  ГсеСаѵ х«> ’EXavtxr) xaXöjAsvcp =  «въ томъ, который къ Газѣ, 
называемомъ Эланитскимъ». Въ этихъ словахъ отношеніе Эланитскаго залива 
къ г. Газѣ выражено, очевидно, точно также, какъ въ другихъ мѣстахъ —  
отношепіе западнаго развѣтвленія Краснаго моря къ Героополису. А такъ какъ 
Газу самъ Страбонъ указываетъ въ значительномъ разстояніи отъ Эланитскаго 
залива 35, то слѣдовательно, называя послѣдній заливомъ, «который къ 
Газѣ», греческій географъ не имѣетъ при этомъ въ виду особенной близости 
залива къ городу, а хочетъ только яснѣе и общепонятнее обозначить восточ­
ное развѣтвденіе Краснаго моря чрезъ названіе общ еизвестная города на фи- 
листимскомъ побережье. По сходству выражеиій такой же смыслъ всего есте-

33 См. наг 55 стр. 2-е язъ приведенныхъ мѣстъ, а также Stpap Геш^р. 768 (хѵі, 
4, 4): "Есті ô’^EXava îioXtç ev 8ат«рш too ’Apaßioo xöXtcou.

34 См. на 56 стр. 2-е и 5-е взъ приведен, мѣстъ.
33 Stpaßa>v. Гешдр р. 759 (хуі, 2, зо), гдѣ передается иввѣстіе, что переходъ изъ 

Газы къ Эланѣ вмѣетъ 1260 стадШ или около 220 верстъ, если полагать стадію въ 
625 еутовъ (Bunsen. Aegypt. Stelle, ii, 2в). или 40 стадій приравнивать 7-ми вер- 
стамъ (Raumer. Palästina, іэ).



етвениѣе соединить и съ названіемъ заиаднаго залива, какъ тоо роуоЪ той 
хаіГ  'Нрюшѵ TuöXtv: какъ восточный заливъ обозначенъ въ указанномъ мѣ- 
стѣ ииенемъ г. Газы, находившагося отъ него въ значитедьноиъ разстояніи, точно 
тіииве и западный— могъ обозначать Страбонъ именемъ Героополиса, не соеди­
нял съ этимъ представления объ особенной его близости къ морю. На осно- 
ваніи этого разсматриваемое выраженіе Страбона должно быть переводимо: 
«залива, который въ Героополйсу». Это пониманіе находитъ для себя под- 
твержденіе и въ томъ еще, что выраженіе: тсо х а т а  ГаСаѵ замѣняется у  
Страбона другимъ, употребляемымъ о томъ же задивѣ: icp o ç ... rq ГаСтд 36, 
что значить: «къ Газѣ» 81.

Такимъ образомъ употребляемое Страбономъ обозначеніе залива по имени 
Героополиса, которое служить важнѣйшимъ основаніемъ разсматриваемаго 
мнѣнія, въ дѣйствительности не имѣетъ усвояемаго ему значенія, т . е. 
съ ясностію и несомнѣнностію не увазываетъ на близость этого города иъ 
заливу. Другія выраженія Страбона о Герооподисѣ не болѣе опредѣленны. 
Такъ названіе этого города, какъ мѣста отправленія судовъ въ Красное море, 
повазываетъ только, что Героополисъ соединенъ былъ съ моремъ воднымъ пу- 
темъ, вавимъ и могъ быть нидьскій каналъ въ это море. Можетъ быть этотъ 
нндьсвій каналъ и разумѣетъ Страбонъ въ томъ темномъ 38 мѣстѣ евоей гео- 
графіи, въ воторомъ Героополисъ указывается въ направленіи къ Нилу и 
вмѣстѣ съ тѣмъ отожествляется съ самымъ углубленіемъ Аравійскаго залива. 
Равнымъ образомъ когда Страбонъ говорить39: «близъ Арсннои находится и Геро­
ополисъ и Клеопатрида въ углубленіи Аравійсваго залива», то опять, вмѣсто 
того, чтобы опредѣлить разстояніе Героополиса отъ находившейся при морѣ 
Арсинои извѣстнымъ кодичествомъ стадій, какъ дѣлаетъ въ другихъ случаяхъ,

36 См. на 56 стр. 2-е изъ прив. мѣстъ.
37 У г. Мищенко хата и тсрбс въ данныхъ мѣстахъ переведены: «подлѣ». Геогр. 

Страбона, ns. m'».
38 Раэумѣется 3-е и8ъ привед. мѣстъ на 56 стр. Шлейденъ привнаетъ это нѣсто 

«испорченныиъ», потону что въ венъ, по его ннѣнію, каждое почти слово безсмые- 
ленно и несогласно съ словоупотребленіенъ Страбона. Послѣднее этотъ изслѣдова- 
тель находитъ именно въ томъ, что здѣсь городъ отожествляется съ и  этотъ
городъ, какъ указывается вмѣстѣ съ тѣмъ въ ваправленіи къ Нилу. Поэтому
Шлейденъ съ рѣшительностію высказывается за новую редакдію этого мѣста, пред­
положенную Гроскурдомъ, нѣмецкимъ переводчикомъ Страбона: Нршшѵ itdXtc zpôç 
тш рц>уф той ’Apaßtoo xöhzoo (Landenge, ite). Лепсіусъ напротивъ находитъ смыслъ 
въ этихъ словахъ даже и въ томъ видѣ, въ какомъ они обыкновенно читаются: по 
его хнѣнію, Страбонъ увазываетъ вдѣсь Героополисъ на нильсконъ каналѣ, назван- 
номъ у него Ниломъ, и самый городъ навываетъ роуос too ’Apaßiou xötatou потому, 
что при номъ «вслѣдствіѳ существовавшихъ, вѣроятио, шлюэъ, сталкивались вмѣстѣ 
море и Нилъ» (Die Chronol. der Aegypt. з«?). Во всякомъ случаѣ, на это мѣсто 
геограеіи Страбона, какъ на неясное само по себѣ, нельзя указывать съ положи, 
тельностыо въ подтвержденіе того или другаго понижаиія, какъ и дѣлаетъ это 
Эберсъ (Dnrch Gosen, sos), исключая его изъ числа доказательствъ принимаема™ 
имъ миѣнія о мѣстѣ Героополиса.

39 На 56 стр. 6-е изъ приведен, мѣстъ.
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онъ довольствуется неопредѣленнымъ «близъ», неопредѣленнымъ и относи­
тельно географнческаго направленія, въ вакомъ находился Героополисъ въ 
Арсиноѣ, и относительно самаго разстоянія между этими двумя городами: въ 
геограФІи Страбона выраженія: «здѣсь » ( iv T a u f ta ) ,  «находятся вблизи» (tcXtj- 
etdÇooatv) иногда употребляются о мѣстностяхъ, находящихся на самомъ 
дѣлѣ въ значительномъ разстояніи 40. Что касается второй половины приве- 
деннаго выше выраженія: . . . .  «въ углубленіи Аравійскаго залива», то 
трудно сказать съ рѣшительностью, относится ли это увазаніе только къ 
Клеопатридѣ или вмѣстѣ и къ Героополису; болѣе вѣроятнымъ представляется 
первое, на томъ основаніи, что у Героополиса есть свое опредѣленіе въ словѣ 
«близъ» 41. Отчего бы ни происходила у Страбона такая неопределенность 
въ описаніи городовъ, лежавшихъ къ сѣверу отъ оконечности Героопольсваго 
залива, во всявомъ сдучаѣ недостатовъ отчетливости и ясности въ данномъ 
пунвтѣ отрицаемъ быть не можетъ. Этотъ недостатовъ замечается и въ томъ, 
какъ Страбонъ говоритъ о городе Клеопатридѣ, то отличая его отъ Арсинои, 
то признавая ихъ за одинъ и тотъ же городъ съ двумя названіями 42, ивъ  
томъ, сважемъ словами Лепсіуса, «какъ гречесвій географъ описываетъ эту 
местность съ ея городами, озерами, каналами и номами» 48, не указывая 
определенно ни места этихъ городовъ, ни разстоянія между ними, ни про- 
тяженія озеръ или ваналовъ». Въ виду этого вееьма вѣроятнымъ является 
тб предположение, что Страбонъ не былъ самъ въ этой части Нижняго Египта 44,

40 Сказавши о Героополисѣ, Клеопатридѣ и находящихся близъ нихъ озѳрахъ и 
каналахъ, Страбонъ продолжаетъ: еѵтаоба S’lexi хаі о ФаурюрютсоХт]« vop.dç (Stpaß. 
Гёш^р. 805; хѵп, і, 2б), какъ будто Фагроріонольскій номъ, полагаемый ивслѣдова- 
телями на протяженіи вади Тумилатъ (См. карту Египта у Бруіша при Die Geogr. 
d. а. Aeg. или при Geschichte Aeg.), находился въ той же мѣстности, гдѣ была 
Клеопатрида, отожествляемая Страбономъ въ другомъ мѣстѣ съ Арснноей (804; 
хѵп, i, 25). Или, наарим., сказавши о Факусѣ и началѣ канала въ Красное море, 
Страбонъ ватѣмъ продолжаетъ: «эти мѣста находятся вблиэи вершины Дельт и» (805; 
xyli, i, 2в), а между тѣмъ Факуса отдѣляется значительнымъ разстоявіемъ отъ на­
чала Дельты. Въ виду этого, между прочимъ, воолнѣ справедливою является слѣду- 
ющая характеристика Страбона, сдѣланная Бругшѳмъ: «Straho le géographe par ex­
cellence, peut être consulté avec profit pour quelques parties du pay; pour d’autres 
il les passe rapidement, et sa description ne fixe que relativement l’ordre successif des 
nomes et des villes de l’Egypte». (Brugsch. Diction, géogr. Préface).

41 Лепсіусъ относить это опредѣленіе къ Героополису (Die Chronoi. 345. з*в); 
г. Мищенко въ своемъ переводѣ (стр. 82і)— къ Клеопатридѣ, передавая это мѣсто 
Страбона такимъ обрагомъ: «а въ углубленіи Арабскаго залива подлѣ Египта Клс- 
опатрида». 41 См. выше примѣч. 31.

43 Lepsius. Die Chronoi. зп.
44 Такое предположевіе высказалъ Р animier, комментаторъ^еограеіи Страбона, 

по словамъ котораго «on ne devrait donc pas s’en rapporter à Strabon, lui qui ne 
visita jamais ces lieux, comme on l’apprend clairement dans la rélation de son voyage 
en Egypte. {Le Père. Memoire sur la communication, ne). Къ такому же заключенію 
пришелъ и Lepsius, который заключаетъ анализъ свидѣтельствъ Страбона о Геро­
ополисъ слѣдующимъ замѣчаніемъ: Uebrigens ist es nicht zu verkennen, dass die sehr 
verworrene und wenig anschauliche Weise, wie Strabon jene Gegend mit ihren Stüd-



я  описывалъ ее по извѣстіямъ другиіъ, который не были, вѣроятно. настоль­
ко ясны и опредѣленны, чтобы могли предотвратить спутанность въ гео- 
граФическихъ представленіяхъ 45.

Выводъ изъ разбора всѣхъ этихъ свидѣтельствъ греко-римскихъ геогра- 
фовъ можетъ быть только тотъ, что разсматриваемое мнѣніе о мѣстѣ Геро­
ополиса не имѣетъ вполнѣ достаточныхъ основаній, такъ какъ въ дѣйстви- 
тельности ни Плиній, ни Агаѳемеръ, ни даже Страбонъ не сообщаютъ совер­
шенно ясныхъ и опредѣленныхъ указаній относительно Героополиса, какъ го­
рода, находившагося именно близъ самой оконечности Суесскаго залива.

Что касается— затѣмъ— мнѣнія Шлсйдена, что Героополисъ находился на 
мѣстѣ теперешней крѣпостцы Ажруда, то частнѣйшія основанія этого пред­
положен)^ еще менѣе убѣдительны. Помимо сдѣланныхъ выше замѣчаній отно­
сительно геограФІі Птоломея, находящееся въ ней указаніе Героополиса подъ 
6 3 °  10' долготы 4в, — на что прежде всего ссылается Шлейденъ,— не можетъ 
служить основаніем ь для такого отожествленія потому именно, что имъ дается 
Героополису мѣсто, не соотвѣтствующее Ажруду: по Птоломею, Героополисъ 
отдаленъ отъ оконечности залива въ западу на 20 ' 47, а Ажрудъ отстоитъ 
отъ послѣдней менѣе, чѣмъ на половину этого измѣренія. При взглядѣ на 
карту очевидно, что если въ данномъ пунктѣ руководиться показаніями Пто­
ломея, то Героополисъ нужно полагать значительно западнѣе Ажруда, такъ 
чтобы разстояніе между Геліополисомъ и Героополисомъ было вдвое больше 
разстоянія между Героополисомъ и сѣвернымъ концомъ залива, ибо по Пто­
ломею Героополисъ отстоитъ отъ Геліополиса на 40' долготы48. Такимъ обра-

ten, Seen, Kanälen und Nomen beschreibt (p. 804, 805), fast glauben lässt, dass er 
gar nicht selbst nach Arsinoe kam und also nicht aus eigener Anschauung berichtete 
(Die Chronol. 347).

48 Замѣчательнымъ прнмѣромъ спутанности представлений Страбона о восточной 
части Египта служитъ тотъ нзвѣстный «оитъ, что у него Сервонвдское озеро смѣ- 
шивается съ Мертвымъ иоренъ (763; x y i,  2, 42— 44): по описавію воды, асфальта, 
по упоиинаиію о Содоиѣ, »то—Мертвое норе, а по нааванію и положенію на берегу 
Средиаеинаго норя—Сервонидское озеро (ср. Schleiden. Landenge. 9в). Раваымъ обра­
зом ъ, когда Страбонъ говоритъ (805; хѵи, і, 2в): 5s ору») тг,с Eubpojoç x9j« èxSt-
§odeY)ç etc TYjv ’EpoOpov, àno хюрк)? аруетаі Фахобат)«, то и въ етихъ словахъ авто­
ритетные взслѣдователл (Le Père. Memoire sur la communication... 152, согласно съ 
нинъ и Ghampollion L’Egypte sous les Pharaons. 1 1 ,  74) съ основавіенъ усматрива-
ютъ ошибку: каналъ въ Красное норе бралъ свое начало изъ Нила у Бубастиса 
(сн. далѣе о Пиѳонѣвъ прилож. XXYI), а не у Факусы, гдѣ онъ даже не ногъ брата 
это начало «потому что», говоритъ Лепзръ, «если скатъ Нила по няправленію къ 
Суесу былъ недостаточенъ около Бубастиса, въ 10 лье выше, то его совсѣмъ не 
могло существовать отъ Факусы къ Красному норю» (ibid.). Существованіе неясно­
стей и неточностей въ описаніи этого канала у Страбона признаетъ и Шлейденъ 
(Landenge. 72), стремящійся только устранить ихъ, при помощи Діодора и ІІлинія, 
предположевіемъ, что подъ каналомъ, начинающимся у Факусы, разумѣется каналъ 
не къ Красному норю, а къ озеранъ у Пелузія; си. выше 21 стр. примѣч.

4в Ptolemaei. Geogr. гѵ, б, § 54.
47 Ibid. — §§ i s .  14, гдѣ Героопольскій валивъ показанъ подъ 63° 30' дол­

готы.
46 Ibid.—§ 54, гдѣ Геліополисъ, ниже Вавилона, покаванъ подъ 62° 30'.
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зомъ разсматриваемое отожествленіе мѣста Героополиса и Ажруда повиди- 
мому только основывается на показаніи Птоломея; на самомъ же дѣлѣ он» 
отступаетъ отъ послѣдняго, такъ какъ для древняго города назначается мѣсто, не 
соотвѣтствующее */з градуса, на каковую, а не снѣсколько западнѣе», по 
выраженію Ш лейдена49, долясенъ отстоять, по Птоломею, Героополисъ отъ 
Суесскаго залива. Слабая сторона дадьнѣйшаго соображенія этого изслѣдова- 
теля 80 о сообразности положеиія Героополиса въ Ажрудѣ съ направленіемъ 
канала Дарія заключается въ малой именно вѣроятности самаго предположе- 
нія о такомъ направленіи этого канала. Какъ ни объяснять описаніе его у 
Геродота примѣнительно къ мѣстноети 01, персидскіѳ памятники, воздвигнутые 
для увѣковѣченія канала служатъ яснымъ указаніемъ на иное совершенно 
направленіе его: персидскіе памятники съ сохранившимися на нихъ клино­
образными и иероглифическими письменами 52, признаваемые изслѣдователями 
за памятники, воздвигнутые персидскимъ царемъ по случаю сооруженія этого 
канала 63, найдены именно на западной сторонѣ Соленыхъ озеръ, чрезъ кото-

:® См. выше на стр. 58. 80 Тамъ же. ,

51 Ва> опнс&нін Даріева канала въ Красное море у Геродота (и, 158) Шлойденъ 
объясвяетъ въ польгу своего предноложенія, во псрвыхъ, веупомиваніе о Соленыхъ 
озерахъ, на что, но его мнѣнію, долженъ былъ бы указать Геродотъ, если бы по 
вимъ проведенъ былъ навалъ, и, во вторыхъ, то, что направляясь съ эапада на 
востовъ, каналъ, по Геродоту, входитъ h  ôtao<payaç =  «въ углубленія», направляясь 
въ югу. Такъ какъ горныхъ разсѣлинъ нѣтъ въ вади Тумилатъ, которая въ во­
сточной своей части имѣетъ очень нвзкія окраины, то отсюда, равно какъ изъ не- 
упоминанія объ озерахъ, Шлейденъ и дѣлаетъ выводъ, что описываемый Геродотомъ 
каналъ проведенъ былъ не по бассейну Соленыхъ сзеръ, а по лежащей на западъ 
отъ него гористой мѣстности ( Schleiden. Landenge 70. 7 t). Удовлетворительное объ- 
ясненіе того и другаго обстоятельства представляетъ бегспорно весьма болынія 
трудности, сознавіе которыхъ не можетъ однако пересиливать яснаго указанія са- 
мыхъ памятнивовъ, воздвигвутыхъ по берегаиъ этого канала.

82 Первоначально былъ отврытъ Розьеронъ персидсвій паиятникъ въ 6‘/г ча- 
сахъ пути къ сФверо-востоку отъ Суеса, описанный въ .Notice sur les ruines d’un 
monument Persépolitain... (въ Description de l’Kgypte. Antiquités Mémoires, i, 265Ï, 
H признанный имъ, на основаніи поврывавшихъ его письненъ, за паиятникъ, соо­
руженный Даріеиъ Гистаспоиъ. Въ новѣйшее время этотъ паиятникъ оснотрѣнъ 
Лепсіусомъ, который нроиѣ него указываетъ еще по направленію Лессспсова прѣ- 
сноводнаго канала два неболыішхъ холма съ подобными же раввалинами; одинъ изъ 
нихъ, ближайшій къ доливѣ Тумилатъ, Лепсіусъ указываетъ на мѣстѣ такъ назы­
ваемая) Сераиеуыа, гдѣ онъ нашелъ на каинѣ персидское изображеніе солнечнаго 
диска, а на другомъ—клинообразный письмена; другой холмъ—у станціи Madameh 
на 83-емъ километрѣ канала, гдѣ имъ найдены обломка гранита съ клинообразными 
и иероглифическими письменами (Monatsbericht d. k. prcuss. Akad. d. Wissensch. zu 
Berlin. 1866. 287).

83 Ibid. 288, гдѣ Лепсіусъ говоритъ слѣд. о происхождсніи и назначеніи этихъ 
памятвиковъ: «Что касается (вышеука8анныхъ) персидскихъ памятниковъ, то ясно, 
что сооружевіе ихъ имѣетъ отвошеніе къ прорытію канала Дарія и что они воз­
двигнуты были для увѣковѣчевія иамяти объ ѳтоиъ великоиъ предпріятіи. Я замЪ- 
тилъ во всѣхъ трехъ кѣстахъ, что для нихъ избраны были самые высокіе пункты 
для того, безъ сомвѣнія, чтобы ихъ могли видѣть плывущіе по каналу... Во всѣхъ



рыя слѣдовательно, а не по направленію въ Ажруду, проведенъ былъ каналъ 
Дарія. Съ устраненіемъ этого предположенія о проведеніи Даріева ванала по 
мѣстности, лежащей въ западу отъ Соленыхъ озеръ, отожествленіе Героопо­
лиса еъ Ажрудомъ лишается послѣдней своей опоры.

II.

Основываясь на свидѣтсльствахъ не вполнѣ ясныхъ и опредѣленныхъ въ 
теографичесвомъ отношенін, мнѣніе о мѣстѣ Героополиса близъ теперешней 
•оконечности Суессваго залива находится сверхъ того въ прямомъ противорѣчіи 
съ другими одинавово древними увазаніями, назначающими иное мѣсто для 
этого города. Свидѣтельствъ этого рода немного, но зато они имѣютъ на своей 
•сторонѣ весьма важное преимущество совершенной ясности и опредѣленности.

Важнѣйшее изъ этихъ свидѣтсльствъ находится въ «римскомъ дорожнивѣ» 
(Itinerarium  A nton in i A u gu sti) 64, составденномъ по распоряженію высшей 
государственной власти Рима, для общественнаго пользованія, въ три первые 
христіансвіе в ѣ в а55. Увазаніе на Героополисъ находится здѣсь въ слѣдующемъ в6 
описаніи дороги отъ египетсваго Вавилона въ Клисмѣ:
B abylonia
H eliu ....................... mpm 57 XII.
Scenas V eteranorum ., mpm XXII (въ cod. Scoriaieims п и  в.); въ проч.—X Y I I I 6e.

«тихъ трехъ мѣстахъ замѣтны еще и слѣды существовавшаго вбливи ихъ древняго 
канала, который я самъ переходилъ даже въ двухъ послѣдвихъ мѣстахъ (рагу, 
иѣется нѣсто памятника, описаннаго Рогьероиъ и укагываеиаго Лепсіусомъ около 
станціи Шалуеъ, и мѣсто памятника въ Серапеумѣ). Одну иах хлинообразныхъ 
надписей зтихъ пчмятниковъ, переведенныхъ Оппертомъ, приводить Brugsch въ 
Gesch. Aeg. 755.

54 Подъ втимъ заглавіемъ издали этотъ памятникъ G. Barthey et М. Binder. 
Berolini. 1848; предшествующее его издавіе носитъ заглавіе: Vetera Romanorum. 
Itineraria sive Antonini Augusti Itinerarium... curante P. Wesselingio. 1735.

58 По изслѣдованію Партея и Пнндѳра (Praefatio, p .  y i ,  к ъ  иадаиію Itiner. 
Anton.), о составленіи указателя дорогъ по областямъ риискаго государства забо­
тился еще Агриппа и самъ Августъ; ватѣмъ «при одномъ изъ Антонииовъ, можетъ 
быть, при Каракаллѣ», существовавшій указатель былъ пересмотрѣнъ и сохраннлъ 
навсегда въ своемъ названіи имя этого императора, хотя и въ послѣдующее гатѣмъ 
время дѣдались тѣ или другія измѣненія и дополвенія; лучшіе кодексы этого Itine­
rarium, по миѣнію этихъ изслѣдователей, «не древнѣе, во и не позднѣе временя 
Діоклитіана».

86 Barthey. Itinerar. Ant. 75. 7в.
7,1 mpm принимаютъ— Vessélingius за milia passuum, Barthey и Binder sa milia 

plus minus (Ibid. xi). Смыслъ при томъ и другоиъ пониманіи не измѣняется однако 
и сѳстоитъ въ томъ, что слѣдующія ea mpm циеры означаютъ число рим. миль, по 
1000 двойвыхъ шаговъ; рим. миля равняется 8 греч. стадіямъ или 5000 англ. еу- 
товъ (Bunsen. Aeg. Stelle, и, 2в) или =  1  кил. 481 нстр. 50 сантиметр. Desjar­
dins. La Table de Peutinger d’après l’original conservé à Vienne. Paris. 1869. i), 
t .  e. zzоколо 1 версты 19 1 сажени.

88 При описаиіи пути изъ Пелузія въ Мемепсъ разстояніс между Ilcliu и Seenas



Yico Iudaeo ru in ... . шрпі XII (ХХП въ cod. Scorialcnsis).
Thou (Thoum  53) . . .  mpm XII.
H ero ............................ n?pm XXI1II.
Serapiu . . . .  mpm X M J I (XXYIH въ cod. Parisiensis X в.).
C lysm o . . . .  mpm L (XXYIII ibid.).

Героополисъ разумѣется здѣсь въ названіи «Геро», въ чемъ съ несомнѣн- 
ностію убѣждаетъ и одинаковость коренныхъ звуковъ этого названія съ He­
roum , ‘ Н ра>ш ѵ 60 fHpu> 61, и сходство затѣмъ въ самомъ положеніяГ какъ 
Героополисъ у классическихъ писателей поставляется въ связь съ Аравійскимъ 
заливомъ, такъ и Геро здѣсь является однимъ изъ пунктовъ на пути, веду- 
щемъ къ этому же заливу. Что въ приведенномъ мѣстѣ «дорожника Анто­
нина» разумѣется этотъ именно путь, и это не подіежитъ сомнѣнію, такъ  
какъ два первые и послѣдній изъ названныхъ здѣсь пунктовъ вполнѣ извѣстнм 
относительно своего географичсскаго подоженія: Babylonia есть названіе еги- 
петскаго Вавилона, развалины котораго лежатъ вблизи Каира ; Hcliu есть- 
извѣстный Геліополисъ въ двухъ часахъ пути къ сѣверовостоку отъ того ж е  
Каира 63 ; Клисма, какъ извѣстно съ положительностію, находилась на восточ-

Yeteranorum показано; mpm XX1111 въ cod. Scorial., XYII въ cod. Parisiensis YIII в., 
XIIII въ прочихъ, a разстояніе между Thou и Seenas — XXYI безъ варіантовъ. 
(Farthey. Itiner. Anton. 73; самый текстъ этого мѣста см. далѣе).

Е9 Названіе Thoum вмѣсто Thou дается здѣсь этому городу въ cod. Scorialensis, 
a вриі описавів вутв няъ Пелу8Ія въ Мемфисъ—въ cod. Florentinus Х-го вѣва(ІЬі(і. 
w. щ  Wesseling. по. іез).

eû См. выше свидѣтельства Пливія и ѲеоФраста на стр. 57 и 60.
41 Тамъ же на 38 стр. врвм. 4. Сохранившееся у Сте*ана Византійскаго наэвавіе 

этого города гНрш изслѣдоватеди призваютъ даже бодѣѳ правильнымъ, чѣиъ 'Нршшу 
ісрХіс, такъ какъ «этотъ городъ, по словамъ Лепсіуса, не имѣлъ никакого отноше- 
нія къ греческимъ или египетскимъ героямъ и свое нязваніе получилъ отъ бога—"Нрш 
или "Нршѵ, каковое имя употреблено въ перевод* геліопольскаго обелиска Гермапіо- 
номъ у Амміава Марделлина и встрѣчается еще въ качеств* личнаго вмени одного 
александрійскаю математика* {Lepsius. Die Chrono!, d. Aeg. 34e-, cp. Die
Geographie, d. a. Aeg. 2вз. 244). Это объясвеніе названія Героополиса находится въ со* 
глаеіи и съ новѣйшимъ его проиэводствомъ у Гругша изъ египетского «Гор - Ан>. 
(см. выше 17 стр.). СомвЪиіе въ томъ, что Него въ Itinerarium Antonini есть Гет 
роополнсъ, высказано быдо однимъ, < колько извѣетно, Розьеромъ, который однако 
«оильвыя основанія» для своего сомнѣнія указываетъ въ томъ только, что этотъ. 
городъ вазванъ здѣсь и не Heroopolis и не Heroum, какъ у Плинія и др. риискихъ 
писателей (Mosiere.Memoire de la géographie comparée. 149). Это замѣчаніе вподнѣ,.
конечно, устраняется вышеприведенвымъ разнообравіемъ названій Героополиса у 
древнихъ писателей; латинское Него относится въ Heroum точно также, какъ "Нр<о 
къ 'Нршшѵ.

63 Развалины египетского Вавилона находятся ва правомъ берегу Нила, эр, 
окрестностядъ Каира, съ южной стороны; ихъ описалъ Du Bois Ауте (Descriptiori 
de l’Egypte. Antiquités Descriptions. 11. cap. xix: Description de la Babylone de i’Egypte!. : 
Въ геограеіи Птоломея (iv, 5, § 54! Вавилонъ вѣрно уназанъ подъ 30° широты.

43 Utero знаменитаго ’егииетскаго Геліополпса извѣстно съ весомнѣнностію и 
изъ древнихъ укаэаній (приведены отчасти у Bosenmüïler въ Handb. d. Bib!. Alter* , 
thumskunde. in, 274) и изъ вовѣйшихъ писателей (напр. Brugsch. Reiseberichte aus л
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ной сторонѣ Героопольскаго залива, близъ сѣверной его оконечности 64. Геро- 
оподисъ лежалъ слѣдовательно, по «дорожнику Антонина>, на пути изъ еги- 
петскаго Вавилона къ оконечности Героопольскаго залива и отъ послѣдней 
отстоялъ на весьма значительное пространство въ 6 8  или, по варіанту Париж - 
скаго кодекса, 56  рим. миль, т . е. около 9 4  или 77 напшхъ верстъ. Совер­
шенно очевидно, что въ «дорожникѣ Антонина» назначается для Героополиса 
иное совсѣмъ мѣсто, чѣмъ къ какому пріурочиваютъ его на оснобаніи соста- 
вившагося пониманія свидѣтельствъ греко-римскихъ географовъ. Въ какомъ 
именно мѣстѣ теперешняго Египта нужно полагать этотъ городъ по римскому 
путеводителю, къ выясненію этого ведутъ затѣмъ дальнѣйшіе изъ указанныхъ 
въ немъ и ближайшіе къ Героополису географическіе пункты. Если Scenae  
Veteranorum и V icus Judaeorum въ настоящее время географически не опре- 
дѣлены еще съ подожительностію 6S, то слѣдующій за ними Toy или Тоумъ

Aegypten 47. Chester въ Palest. Expior. Fund. 1880. Iuly. 135): развалины Геліопо- 
лиса, близъ теперешней деревни Матаріэ, лежатъ на сѣверо-востогь отъ Каира въ 
2 часахъ пути (по Карстену Нибуру и Бругшуі или въ 9 аыглійск. мидяхъ (по
Честеру).

Важнѣйшихъ основаніемъ дли такого геограеич. опредѣленія Клисиы служитъ 
Пейтингерова нарта, указывающая атотъ городъ въ втоиъ иненно мѣстѣ;см. Segm. VIII. 
(Пейтингеровой картой называется изображеніѳ дорогъ по областямъ Римского го­
сударства, составленное, по мнѣнію Десжардена, новѣйшаго издателя этого памят­
ника, «иижду правленіемъ Августа и прекращеніемъ дома Константина В.» [La 
Table Peutinger. Rapport, p. 1; обѣщаннаго въ этомъ иэданіи Introduction historique 
мы не нашли въ экземплярѣ, которымъ пользовались]; прежніе издатели—изслѣдова: 
тел и Пейтингеровой карты относили ея первоначальное начертаніе, то ко времени 
Ѳеодосія В., между 380—395 гг., какъ полагалъ Жей [Peutingeriana Tabula iti­
neraria. A Fr. Chr: ЗсНеуЪ. Vindobonae. MDCCLIII. p. 20}, то нъ правленію Алек­
сандра Севера, 222 —• 235 гг., какъ дохавывалъ Маннертъ [Tabula Itineraria Peur 
tingériana... denuo сипг codice Vindoboni ■ collata, emendata et nova C. Mannerti 
introductione instructa. Lipsiae. DMCCCXXIV. p. 15 — 23], допускавшій однако при 
этомъ позднѣйшія дополненія). Важнѣйшія изслѣдованія о мѣстѣ Клиеиы принадлежать 
Катрмеру (Mémoires géogr. et hist, sur l’Egypte, i, ш —ібз), который, по словамъ 
Лепсіуса (Die Chronol. d. Aeg. 34e), «вполнѣ доказалъ, что Блйсма находилась у 
конца (Суесскаго) залива противъ Арсинои», a затѣмъ — (Die Landenge
125 ізз). Изъ отечественныхъ нашихъ археологовъ .указаніе на КЦра xaetpov иа- 
шелъ архим. Антонинъвъ рукописи Х1І-го в. Іерусалимской патріаршей БибЛіо теки 
заключающей списокъ «епархій и городовъ, принадлежащихъ царямъ Р имскимъ» не 
нзвѣетнаго времени (Изъ Записохъ Сивайскаго Богомольца. Кіевъ. 1872. ei; Оттйскъ 
изъ Труд. Кіев. дух. Акад.). Причина трудности въ опреДѣленіи мѣста Еляомы 
заключается въ раввогласіи укававія Пейтингеровой карты съ свидѣтельст вами араб 
скихъ геограеовъ о положеніи города Больвума (о произношёніи этого имени см.
Robinson. Palästina, г, 1024. взв) на ванадаой сторонѣ Залива. Это разногласіе рѣ- 

шено в8слѣдоватѳлями въ томъ смыслѣ, что, когда Клвсма и Арсиноя пришли въ 
упадокъ и на развалинахъ послѣдней завоевавшими Егвпетъ арабами воэстановленъ 
былъ городъ, то ему дано было напоминающее Клисму названіе, вслѣдствіе чего 
Кольвумъ =  Клисма и указывается у арабскихъ геограеовъ на западной сторовѣ 
залива. * ■. . . ,,

• *в Vicus Iudaeornm нерѣдко отожествляютъ (напр. Путешествіё по
Египту и Нубіи. i, 274; Schleiden. Landenge, іве) ’ съ Тель ел-Эгудъ ±= «іудейовій 
холмъ» (Robinson. Palast, i, 44), находящимся къ сѣверо-востоку отъ ГеліополиСа,’



ш ѣ етъ  въ этомъ отношеніи вполнѣ достаточный данныя: въ римсвомъ до­
р ож н и к  Тоумъ названъ, кромѣ разсматриваемато мѣста, указывающаго его 
на пути къ Аравійскому заливу, еще при описаніи дороги изъ Пелузіи въ

при чемъ эти развалины (опис. ихъ ниже въ прил. XXYII) признаются иѣстомъ 
храпа Овіи, описавнаго I. Флавіеиъ (left. Ap/atoX. хш, s. Пері Івй. яоХсрз. y u , io, з) 
и находившагося въ 180 стадіяхъ отъ Мейсиса. Этому мнѣнію о мѣстѣ Vicus lud. 
нельзя, конечно, откавывать совоѣмъ въ вѣроятности вслѣдствіе сходства названій, 
а равно и того обстоятельства, что какъ Vicus. lud. указывается въ дороягникѣ 
Антонина далѣе отъ Геліополиса по пути къ морю, такъ и Тель-Эгудъ леяитъ 
отъ этого города въ томъ же направленіи. Но и выдавать это географическое опре- 
дѣлѳніе за несомнѣнное возможно еще меиѣе, такъ какъ оно находится въ явномъ 
противорѣчіи съ указанными въ Itinerarium Ant. измѣреніямн, по которыиъ Vicus 
lud. отстоитъ отъ Геліополиса на 34 или даже 40 римскихъ миль, между тѣмъ какъ 
въ дѣйствительности разстояніе между развалинами Геліополиса и Тель-Эгудъ 
весьма незначительно, составляя менѣе половины этого количества римскихъ миль 
(по ухаванію инженера Жомарда [Jomard. Description d'antiquités de la ville et de 
la province du Kaire въ Description de l'Egypte. Antiquités Descriptions, t. и; no 
изданію Panckoucke, t. ix. ззг] отъ Геліопольскаго обелиска до деревни Шибннъ 
ѳл-Еанатиръ, находящейся нъсколько сѣвернѣе Тель ел-Эгудъ, 14 римск. миль; по 
Гр. Честеру [Palest. Expior. Fund. 1880. Iuly. ізв], Тель-Іагудэ находится въ 20 англ. 
миляхъ отъ Каира), вслѣдствіе чего является необходимымъ: или 1) измѣнять, при на- 
значеніи этого мѣста для Vicus lud., и значительно сокращать указанное вдѣеь въ 
Itinerarium число римскихъ миль, какъ это и дфлаетъ напр. Щлейденъ, назначаю- 
щій только XII рим. миль между Гедіонолисомъ и Vicus lud. (Landenge, les: какимъ 
обрагомъ можетъ быть это число римскихъ миль между названными мѣстами, когда 
между Ѵіс. lud. и ближайшими къ Геліополису Scenae Veteranorum назначается у 
этого нзслѣдователя XV р. миль, остается намъ совершенно непонятнымъ), или 2) не 
отступая отъ покаванШ Itinerarium, назначать, сообразно съ вини, другія мѣстадля 
Scenae Veteranorum и Vicus lud., какъ это послѣднее предпочли оравцузскіе уче­
ные временъ Наполеона!, изслѣдовавшіе эту мѣстность, а именно: первое ивъ этихъ 
мѣстъ Жомардъ (въ выше у казан. Description...) полагаетъ въ Швбияъ ел-Канатиръ, 
основываясь на существованіи здѣсь моста римской архитектуры и на соотвѣтствія 
вншеозначениаго измѣреиія съ приведенными (см. на стр. 70, примѣч.) варіантамв 
кодексовъ римскаго дорожника, въ хоторыхъ между Heliu и Scenae Veter, назна­
чается XIV р. миль; тогда какъ Лепэрг (въ Memoire sur la communication de la 
mer... 153. 15«), останавливавшій свое ввиманіе на ноказанныхъ въ Парнжскомъ ко­
декс« XVII р. м., полагалъ, сообразно съ этимъ, Scenas Veter, въ ел-Менаиръ, а 
слѣдующій за тЪмъ Vicus lud. полагали эти и8слѣдователи, согласно съ назначен­
ными въ Itiner. XII р. м., ва мѣстѣ обширныхъ развалинъ, лежащвхъ около Бел- 
бенеа (Le Pere. Ibid., Jomard въ Antiquités d’Athribis, de Thmuis въ Descript, de 
l’Egypte. Ibid.). Это мнѣвіе оранцуэекихъ учевыхъ о положеніи двухъ разсматри­
ваемыхъ мѣстъ римскаго дорожника представляется болѣе ' вѣроятнымъ, такъ 
какъ оно имѣетъ на своей сторонѣ указавіе этого древняго памятника и соотвѣт- 
ствуетъ сомой мЪстности: если полагать Vicus lud. въ Тель ел-Эгудъ, то, при не­
значительности разстоянія послФдняго^отъ Геліополиса, трудно понять существовав іе 
и назначить мѣсто промежуточной станціи, т. е. Scenae Yeteranor., равно какъ со­
гласить небольшое число (XII) р. миль между Vicus lud. я Thoum съ весьма зна- 
чятельвымъ пространствомъ, находящимся между Тель ел-Эгудъ и Аббасе. Къ этому 
нужно присоединить еще и то, что если Тель ел-Эгудъ есть мѣсто храма Онів, то 
храмъ—крѣпость съ каменной стѣной и такими же воротами, по опнсанію Флавія, 
болѣе располагаетъ къ тому, чтобы отожествлять это мѣсто съ Castra Iudaeorum ^
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Мемфису e<t, при чемъ эти дороги, слѣдующія до Тоума чрезъ различныя по 
яазв&ніямъ станціи, къ югу отъ этого города сливаются въ одну или, по 
крайней мѣрѣ, весьма близко сходятся между собой, направляясь чрезъ однѣ 
и тѣже почти 6<7 мЪста. Совершенно ясно изъ этого, что Тоумъ въ отношеніи 
къ этимъ дорогамъ составлялъ, по римскому путеводителю, такой пунктъ, въ 
которомъ онѣ встрѣчались одна съ другою, или расходились въ различныя сто­
роны, смотря по направленію, въ какоиъ ихъ разсматривать. Мѣсто такого 
города, указываемаго путеводителемъ въ обоихъ сдучаяхъ къ сѣверу отъ Ге- 
ліопоіиса, всего естественнѣе полагать тамъ, гдѣ и въ настоящее время сѣве - 
ровосточная дорога изъ Каира раздвояется: одна идетъ черезъ плотину у Аб- 
басэ по направленію къ Салегъэ, а другая, не доходя этой плотины, иовора- 
чиваетъ прямо на востокъ, по южной окраинѣ вади Тумилатъ, т . е. пола­
гать Тумъ въ западномъ концѣ этой долины, у теперешняго селенія Аббаса, 
какъ полагали именно Францу8скіе ученые 68 или въ его окрестностяхъ, съ 
чѣмъ вообще согласуются, какъ увидимъ далѣе 6Э, и другія свидѣтельства отно­
сительно разсматриваемаго древняго города.— Опредѣленіе мѣста города Тума 
даетъ полную возможность опредѣлить географическое положеніе и слѣдующаго 
за  нимъ непосредственно города Геро или Героополиса; послѣдній отстоитъ отъ

названвымъ въ Notitia dignitatum ( Schleiden. Landenge, ies), какъ полагалъ Лепэръ 
<въ вышеук. Memoire), чѣмъ съ Yicus lud. =  «деревня іуде&свая». Норовъ (ІІутѳ- 
шествіе по Египту и Нубіи. i, 274) Vicus и Castra Iudaeorum полагветъ въ «Тѳллюль- 
Іегудеи, т. е. «холмы іудейскіе» и заиѣчаетъ: «тамъ видны еще остатки раввадинъ. 
Это мѣсто есть то самое, гдѣ существовалъ Іудейскій храмъ, воздвигнутый близъ 
Геліополиса, Оніемъ,—и потому получило названіе Vicus Iudaeorum».

86 Parthey. Itiner. Ant. чз:
«Item о Pelusio Memphi mpm CXXII.

Daphno — XVI.
Tacasarta — Х Ѵ Ш .
Thou — XIIII.

Scenas Veteranorum — XXVI.
Heliu — XXIIII.
Memphi — XXIIII..

67 Единственная разница въ перечисленіи станцій на югъ отъ Тоума состоять 
въ томъ, что въ описаніи пути отъ Вавилона къ Блисмѣ послѣ Тума названъ Vicud 
lud., а въ описанін пути отъ Пелузія въ Мемфису эта станція опущена.

68 «Après (т. е. послѣ Vicus lud., отожоствляемаго съ развалинами у Белбеиеа, 
см. выше въ прихѣч. 65) vient Tohum ou Thou », говорить Le Père (Memoire sur 
la communication de la mer... tua), qui, dans Itinéraire, est à XII MP. du Yicus 
Iudaeorum, il doit correspondre à Abbaceh. Mais Tohum, dans la Notice de l’Empire, 
étoit un poste militaire; et le site d’Abbaceh qui,-à l’éntrée de 14)uady, fermoit par 
une levée (la digue de Seneka, aujourd’hui Gisr—Soultanyeh) le seul point de passage 
pendant l’inondation de la route de Peluse à Memphis, a toujours dû. être considérée 
militairement». Въ зтомъ же мѣстѣ Тумъ ужазываетъ и Jomard (въ вышеназв. Anti­
quités Atribis.. 868), no словамъ вот.ораго «Thoum ou Thou... étoit à l’entrée de la 
vallée de Gessen, comme aujourd’hui Abbaceh est à l’entrée de la vallée de 
Saba-byar».

C9 См. дадѣе въ при лож. XXVI о городѣ Пиѳомѣ.



перваго, по римскому дорожнику, въ XXIV р. миляхъ, а таково же, по 
произвсдсннымъ измѣреніямъ, разстояніе между Аббасэ и развалинами Абу- 
Кейшейдъ 11 или— правильнѣе— Абу-Кешебъ находящимися въ восточномъ
концѣ долины Тумилатъ, на основаніи чего Героополисъ и полагается на мѣ- 
стѣ этихъ развал инъ или недалеко отъ нихъ находящихся другихъ развал инь, 
извѣстныхъ подъ названіемъ «Мукфаръ» 13. И какъ это разстояніе Тоума отъ 
Геро, такъ, съ другой стороны, и разстояніе между Геро и Клисмой приво­
дить къ тому же восточному концу вади Тумилатъ, какъ мѣсту Героополиса: 
указанныя въ римскомъ дорожникѣ X V III р. миль отъ Геро де Серапеума, 
въ какомъ бы пунктѣ окружающей мѣстности ни полагать Серапеумъ и 
L р. миль отъ послѣдняго до Клисмы, слѣдовательно въ общей совокупности 
68  р. миль, по свидѣтельству не только Лепэра 5̂, но и несогласнаго съ

70 Замѣтимъ, что это число рви. миль «24» не колеблется въ различныхъ кодек- 
сахъ римскаго дорожника, какъ ѳто показываетъ отсутствіе варіантовъ въ данномъ 
мѣстѣ по вид. Партея и Пиндера

71 Le Père (въ укаа. Memoire), сказавъ о мѣстѣ Тоума, продолжаетъ: «Le nombre 
XXIV de la mansion suivante doit correspondre à Heroopolis ou Pithom. C’est, en 
effet, la distance d’Abbaceh à Abou-Keycheyd, où nous avons fixé la ville des Héros»,

72 Въ такоіі Формѣ названіе итого м$ста устаЙавдиваетъ согласно съ Робинсо- 
номъ Лепсіусъ (Die Chronol. d. Aeg. 345). Въ настоящее врем я эти развалины носятъ 
еще наэваніе «Масхута» ( Lepsius въ Monatsbericht d. k. preussiscben Akad. d. Wist 
sensch 1866. S. 290).

7* По словам^' Лспсіуса развалины Мук*аръ лежатъ въ I 1/* часахъ пути къ 
востоку отъ Абу-Кешебъ (Die Cbronol. d. Aeg, до).

74 Мѣсто этого Серапеума остается неизвѣстнымъ въ точности. Депэр* полагалъ 
его на западной сторонѣ сѣверной оконечности бассейна Соленыхъ озеръ (гдѣ онъ 
обыкновенно и указываете» на картахъ), првзнавъ за остатки храма Сераписа най­
денный имъ здѣсь холмъ развалинъ съ «явными признаками кругдаго здавія» (Me­
moire sur la communication... ic4), съ чѣмъ ве согласился однако Депегуеъ  ̂ не на- 
шедши здѣсь египетскаго храма, a вмѣсто итого открывши признаки персидскаго 
сооруженія (см. выше 68 стр.); впрочемъ и по мнѣвію берлинскаго египтолога Се- 
рапеумъ должѳнъ находиться всетаки вблизи итого мѣста», и «можетъ быть» (nicht 
unmöglich) остатками его служатъ находящаяся къ юговостоку отъ вышеназван- 
наго памятвика (около 14-го километра Суесскаго канала) развалины каменнаго 
зданія съ массивнымъ и хорошо устроонныиъ Фундаментомъ. На сколько однако 
прочно обосновано и это инѣніе о мѣстѣ Серапеума, видно изъ слѣдующаго сообра- 
женія, которымъ Лепсіусъ мотивируетъ свой взглядъ на древность итого памятника: 
«Такъ какъ, говоритъ онъ, нельзя достаточно объяснить себѣ, какъ въ нозднѣйшее 
время такое обширное зданіе, измѣренаое мною съ запада ва востокъ въ 74, а съ 
сѣвера ва югъ въ 53 шага, могло возникнуть въ этой пустынной мѣстностм, не1 
находящейся на большой дорогѣ, то въ виду этого можно было бы (so wäre es mög­
lich) привнать его за древвій храмъ Сераписа, хотя я не имѣлъ средствъ достаточно 
убѣдитьея въ этомъ» (Monatsbericht d. k. preussischen Akad. d. Wissensch. 1866. 
S. 237).

7i Le Père вслѣдъ за приведенными въ 71 примѣч. словами говорить: «Les ХѴШ 
М. P., qui suivent, portent encore aux ruines que nous avons admises pour celle du 
Serapeum, à la tête des lacs amères, au nord. Enfin, les L. M. P. de la dernière 
mansion peuvent rigoureusement porter, à la fois, à Soueys, en tournant au sud le lac 
amer, et plus directement aux fontaines de Moise, par le nord du même lac». По 
словамъ Quatremère (Memôires geogr. et hist, sur l’Eg. 1 , ,11e) «la distance de Serapiu



нимъ, относительно мѣста Героополиса, Госселина 1в, точно выр&жаютъ то 
разстояніе, к&кимъ отдѣляется Абу-Кешебъ отъ Суеса и противъ него нахо- 
дащагося Аинъ Муса иди мѣста древней Клисмы.

Къ этимъ объясненіяиъ даннаго мѣста римскаго дорожника, основаннымъ 
исключительно на свидѣтельствахъ ученыхъ, личнсг изслѣдовавншхъ эту м у т ­
ность, считаемъ не лишнимъ присоединить еще указаніе на Пейтингерову карту, 
на которой путь изъ Вавилона къ Кдисмѣ изображенъ въ видѣ ломаной ли­
ши ” , въ изгибахъ своихъ вподнѣ гармонирующей съ вышеизложенными объ- 
ясненіями и самою мѣстностію: отъ Вавилона, досдѣ первоначальнаго своего 
уклоненія на востокъ или сѣверовостокъ, вѣроятно, къ Геліоподису, этотъ 
путь идетъ затѣмъ на сѣверъ, какъ бы по окраинѣ пустыни, къ Аббасэ, 
отсюда принимаетъ потомъ прямое восточное направденіе, соотвѣтствующее 
такому же направленію долины Тумилатъ, и наконецъ поворачиваетъ прямо 
на югъ, къ Арсяноѣ, слѣдуя здѣсь, очевидно, по западной овраинѣ Соленыхъ 
озеръ. Ёсди число изгибовъ этого пути и не соотвѣтствуетъ количеству наз- 
ваняыіъ въ римскомъ дорожникѣ станцій, то, при всемъ этомъ, въ виду ука­
зан н ая  здѣсь разстоянія между оослѣдними, совершенно «возможно полагать 
Героополисъ въ томъ именно пуиктѣ, гдѣ римскій путь вмѣсто восточнаго на- 
правденія принимаетъ прямое южное: какъ по римскому дорожнику, Тоумъ 
указанъ въ 58  р. м. отъ Вавилона, а Геро отъ Клисмы— въ 68  или (по Па­
рижскому кодексу; см. выше стр. 70 ) —  въ 56 р. м ., подобно этому и 
на Пейтингеровой картѣ путь отъ Вавилона на столько же при первыхъ двугь  
своихъ изгибахъ поднимается къ сѣверу (назовемъ: сѣверный изгибъ),— на 
сколько на противоположной сторонѣ опускается онъ потомъ къ югу (= ю ж -  
ный изгибъ); Героополисъ слѣдовательно долженъ быть полагаемъ на Пейтин­
геровой картѣ въ такомъ пунктѣ южнаго изгиба, который на столько же 
почти отстоитъ отъ конца залива, на сколько на сѣверномъ изгибѣ Тоумъ 
отстоитъ отъ Вавилона; и такъ какъ Тоумъ находится на мѣстѣ поворота 
римскаго пути на востокъ, то и Геро долженъ быть равнымъ образомъ пода- 
гаемъ въ пунктѣ поворота этого пути къ югу, падающемъ, въ виду разстоя- 
нія его отъ Клисмы, на восточный конецъ вади Тумилатъ.

à Clysma, qui est évaluée à cinquante mille pas, ne conduit pas plus que l’cxtremité 
septentrionale de la mer Bouge».

16 Le Père въ томъ se  кемуарѣ (p. iss) приводить, между ирочимъ, елѣд. слом 
Гоеседвва: «Il existe deux routes pour se rendre du vieux ‘Kaïre, où étoit l'ancienne 
Babylone d’Egypte, sur les bords du golfe arabique, en passant par Heliopolis. La 
première suit, dans sa plus grande langueur, les vestiges du canal, qui joignoit le 
Nil au golfe arabique. Par cette route, la position d’Heroopolis, distante de Babylone 
de 78 mille pas (26 lieues) répondroit assez exactemeut aux ruines d’Abou-Keycbeyd; 
et les 68 mille restantes (22 lieues 2/a) ne porteraient que jusqu’au cap occidental du 
petit golfe de Suez, vis-a-vis de fontaines *de Moise».

77 Иіюбраженіб пути па Пейтингеровой картѣ и8ъ египетскаго Вавилова въ 
Клнсму ем. въ вышевазвавныхъ (стр. 71) западвыхъ ея издьніяхъ, Segm. ѴШ. C. 
В., Ban въ ковцѣ этого сочнненія на картѣ, гдѣ приложенъ гггрывокъ изъ Пейтин 
геровой карты, скопированный съ изд. Десжардева.



Во всякомъ сл уч аѣ  у к а за н ія  римскаго дорожника относительно Героополиса 
н а столько я сн ы , устойчивы  и согласны  съ  м ѣ стн о сть ю 78, что новѣйш іе из с л е ­
дователи, держ ащ іеся другаго іш ѣ н ія  о м ѣ стѣ  этого города, не придаю тъ серьез- 
наго значенія своимъ попы ткам ъ истолковать и хъ  в ъ  свою пользу 79 и в ъ

78 Изслѣдователи, держащіеся другаго мнѣнія о мѣстѣ Героополиса, представ- 
ляютъ, конечно, укаяанія рвнекаго дорожника въ другомъ видѣ, какъ весьма сомни­
тельный и ненадежный, и въ подтвержденіе втого въ новѣйшее вреня (прежнія воз- 
раженія противъ указаній этого памятника см. напр, у въ Mem. de la géo­
graphie comparée... iso—ist) укаэываютъ, во 1-хъ, на ошибки, вкравшіяся въ памят- 
никъ по винѣ переписчиковъ, и, во 2-хъ, на то, что въ началѣ IV* в., когда въ по- 
слѣдній раяъ онъ былъ редактврованъ, Героополиса уже не существовало, вслѣд- 
ствіе чего, говорятъ, переписчики не имѣли побужденія заботиться о вѣрномъ вос­
произведены относящегося къ. этому городу числа рим. миль, какъ утратившаго 
тогда всякое значеніе. Въ этихъ обстоятельствахъ означенные ияслѣдователи нахо- 
дятъ для себя право на то, чтобы исправлять числа римскихъ миль, указанныя 
здѣсь въ дорожникѣ сообравно съ другими данными и вмѣсто XXIV р. м. между 
Тумомъ и Геро считать LXIY, какъ соотвѣтствующія разстоянію перваго ивъ этихъ 
городовъ отъ Ажруда ( Schleiden. Landenge, its — 120). Въ отвѣтъ па это ограни­
чимся слѣдующимъ: ни существованіе вообще ошибокъ въ спискахъ римскаго до­
рожника, ни возможность несуществованія Героополиса къ концу 3-го христіан- 
скаго вѣка не составляютъ достаточныхъ основаній заподозривать вѣрность указа­
ны этого памятника относительно Героополиса, во 1-хъ, въ виду совершеннаго со­
гласия кодексовъ въ указаціи раэстоянія этого города отъ Тоума и незначительности 
въ общей совокупности разностей въ числѣ р. миль между Героополисомъ и Клис- 
мой (56 вмѣсто 68), что не располагаетъ конечно къ мысли объ особенной небреж­
ности переписчиковъ относительно этихъ чиселъ; и, во 2-хъ,—въ виду выясненнаго 
выше соотвѣтствія находящихся теперь въ рим. дорожникѣ измѣреній съ разстоя 
ніями Героополиса, полагаемаго въ восточномъ концѣ д. Туиилатъ, отъ Тоума и 
Клисмы. Предлагаемому измѣненію числа XXIY въ LXIY, кромѣ его произволь­
ности, не благопріятствуетъ еще трудность понять при этомъ дальнѣйшее направ­
ление римскаго пути чрезъ Серапеуиъ къ Клисмѣ: если признать это послѣднее 
число правильнымъ и Героополисъ согласно съ этиыъ полагать въ Ажрудѣ, то что 
оэначаютъ указанныя затѣиъ въ Itinerarium Antonini XYUI и L р. м. до Клисмы, 
когда послѣдняя такъ близка къ Ажруду, и къ чему названъ между Геро и Клисмой 
Серапеумъ, лежащій совершенно не на пути изъ Ажруда къ Клисиѣ?

79 Такую попытку, служащую вмѣстѣ и отвѣтомъ на недоумѣнія, указанныя въ 
предшествующихъ яамѣчаніяхъ дѣлаетъ Шлейденъ, дающій описанію пути отъ Ва­
вилона къ Клисмѣ такой геограеическій смыслъ: «Дорога отъ Мемфиса ндетъ на 
Героополисъ» ( =  Ажрудъ\ «отсюда прямо къ Пелузію; у Серанеума съ нею соеди­
няется другая дорога отъ Клисмы къ Пелузію, почему и вставлено здѣсь (въ Itine­
rarium Ant.) «разстояніе между тѣми обоими пунктами, и затѣмъ продолжается пря­
мой путь къ Пелу8Ію» ( Schleiden. Landenge... 120; яснѣе видѣнъ смыслъ этой ком­
бинация на приложенной у ІПлейдена Taf. III). Несообразность этой комбинаціи съ 
Itinerarium Ant. состоитъ въ томъ, что въ данномъ его мѣстѣ на самомъ дѣлѣ опи­
сывается путь не къ Пелузію, а къ Клисмѣ; и если въ слѣдующемъ непосредственно 
затѣмъ описаніи, отдѣленномъ отъ предшествующего словами: «Item a Serapiu Pe­
lusio» ( Barthey. Itiner. Ant. те), говорится- о пути къ Пелувію, то этотъ путь на­
чинается здѣсь не отъ Геро, а отъ Серапеуиа. Несообразность этой комбиваціи 
Шлейдена съ мѣстностью заключается въ томъ, что римскому пути ивъ Мемфиса къ 
Пелузію дается здѣсь совершенно странное направленіе, при которомъ онъ вмѣсто 
того, чтобы изъ Тоума слѣдовіть вдоль вади Тумилатъ, уклоняется почему-то на



концѣ концевъ оказываются вынужденными признать «пряное протнворѣчіе»80 
въ этомъ пунвтѣ между риысвимъ дорожникомъ и свидѣтельств&ми греко-рим- 
скихъ географовъ, на воторыхъ они основываются.

Напротивъ, совершенно согласно съ римскимъ путеводнтелемъ представляютъ 
положеніе Героополиса греческіе переводчики и I. Флавій 81, называя этотъ  
именно городъ мѣстомъ свиданія Іакова съ Іосифомъ. То, что при этомъ ра- 
зумѣлся городъ, наюдившійся на прямомъ ближайшемъ пути идъ Налестины 
въ Египетъ, а не близъ теперешней оконечности Суесскаго залива, это уже 
указано было выше (стр. 15. 1 6 ) . Въ разсужденіяхъ, вызываемыхъ указан­
ными свидѣтсльствами, обыкновенно не подвергается впрочемъ соинѣнію самое 
существованіе такого представленія о мѣстѣ Героополиса у LXX и I . Флавія, 
а отрицается только— со стороны нѣкоторыхъ— положительное значеніе этихъ  
свидѣтельствъ по данному вопросу. Въ этомъ послѣднемъ отношеніи указыва- 
ютъ главнымъ образомъ на географическія ошибки, допущенныя будто бы 
переводчиками Пятокнижія. Дѣйствительное происхожденіе и смыслъ одной нзъ 
такихъ ошибокъ, состоящей въ названіи Героополиса мѣстомъ свиданія Іакова 
съ Іосифомъ, уже выяснены (стр. 38: 52 ); поэтому здѣсь остановимся на 
разсмотрѣніи другихъ находимыхъ въ греческомъ текстѣ признаковъ незнанія 
переводчиками географіи Египта. Между признаками этого рода, какъ на «осо­
бенно разительные примѣры» указывается 82 на слѣдующее:

n s p  НГО (нагаръ мицраимъ) у І.ХХ переведено: тсотаро; А іубтггв  
Быт. XV, i s , — ^stpuxppoç АЁуотств Числъ xxxiv, 5 ,— ^ctpayS A iy iiir te  
Нав. XV, 4, а въ ст. 47 ^eijxappoç А ф іт г т в ,— itoxapiö; Аіуотсхв 3 Цар. 
т ш , e s ,— yetpiappoç А суіж хв 4 Цар. xxiv , 7 и 2 Пар. vu , 8 и наконецъ 
'Ріѵохоройра Исаіи ххѵіі, іа> .

(шихоръ) переведено: àiro xijç aotxijxH xtjç х а т е  тгрооіотсоѵ 
Аіубтсхв Нав. хш , з , — dnro èpûov Агуотсхв 1 Пар. хш , 5,— aicéppwt ptéxot- 
ßöXcov Нсаіи х и н , з (здѣсь LXX читали очевидно НПО вмѣсто НПТУ) и нако­
нецъ Іерем. ii, i s  Гт]и>ѵ (какъ въ Быт. ii, i 2)‘l.

Эти примѣры, по сдовамъ западнаго изслѣдователя, показываютъ, что 
«о восточномъ рукавѣ Нила и отношеніи его къ ручью Риноколюрѣ греческіе

югъ, къ Ажруду, и затѣыъ отсюда снова поворачиваетъ на сѣверъ, прохода чревъ 
восточный конецъ той же вади, и чрезъ это на много, понятво, удлиняется безъ 
всякой надобности. <См. у Schleiden, указанную Taf. Ш).

80 Schleiden. Landenge. 120.
81 I008. АруаиоХ. и, т, 5: « іо с и ф ъ , увнавъ о прибытін своего отца (о чемъ напе- 

редъ извѣстилъ его брать Іуда), вышедъ въ нему на встрѣчу н увидѣлся съ нимъ у  
Героополиса». • Авторитетъ еврейского историка доказываетъ», замѣтилъ Катрмэръ- 
ечто въ то время, когда онъ писалъ, этотъ городъ находился на дорогѣ изъ Пале­
стины въ Египетъ. Нельзя допустить, чтобы эта дорога проходила около еѣверной 
оконечности Краснаго моря, такъ какъ въ этомъ случаѣ дѣлался бы безъ всякой 
надобности большой обходъ ( Quatremere.Mémoires géogr. et hist, i, івт).

88 Разумѣется сочиненіе Шлейде на:Landenge. 120—122. Другіе изслѣдователи,



переводчики столь же мало знали, какъ и сами израильтяне, какъ это видно 
изъ еврейсиаго текста указанныхъ мѣстъ; весьма вѣроятно, что израильтяне 
и LXX имѣли такое же представленіе объ этомъ, какое было у блаж. Іеро 
нииа, полагавшаго, что самый восточный рукавъ Нила изливается въ море у 
Риноколюры, какъ это слѣдуетъ изъ сравнеиія различныхъ мѣстъ его сочине- 
ній 83. А если переводчики въ такихъ близкихъ къ нимъ предметахъ, кото­
рые они, если были египтянами, могли и должны были знать, показали себя 
совершенно несвѣдущими, то какъ можно полагаться на ихъ особенное знаніе 
относительно того, что было отдалено отъ нихъ тысячелѣтіемъ? Что мы на- 
ходимъ у нихъ въ дѣйствительности? Выраженіе: !ПК (= зем л я  Гошенъ)
переводится у ииіъ: то ут) Г ед ер  ’A p a ß ta ; , то yrj T ajxeaarj, то 'Н рахоѵ- 
TtoAtç, то просто yrj Г е о е р . Въ дѣйствительности ни Рамсесъ, ни Герооно- 
дисъ не находились въ Аравійскомъ номѣ, а Героополиса и не существовало 
даже, по всей вѣроятности, во время выхода изъ Египта. Короче— во всемъ 
этомъ видна не особенная мудрость, а просто безпомощность людей незнаю- 
щихъ>.

Чтобы видѣть, сколько въ этомъ сужденіи правды и сколько предубѣжде- 
нія противъ греческаго перевода, необходимо войти въ разсмотрѣніе указан­
ныхъ библейскихъ мѣстъ. Въ первомъ изъ приведенныхъ примѣровъ геогра­
фическое незнаніе переводчиковъ доказывается неодинаковымъ ихъ понима- 
ніемъ названія нешръ мицраимъ, то— въ смыслѣ рѣки , т. е .
Нила, то въ значеніи потока египетскою, т . е . ,  по общему признанію, 
такъ называемой въ настоящее время вади ел-Аришъ, разумѣющейся подъ 
этимъ потокомъ. Отъ чего въ дѣйствительности происходитъ такая неодина­
ковость въ выраженіяхъ греческаго перевода, это открываетъ уже отчасти 
сравненіе его въ данныхъ мѣстахъ съ оригинальнымъ текстомъ, показываю­
щее, что тогда какъ въ Быт. хѵ, i s  южная граница Ханаана означена выше- 
приведеннымъ еврейскимъ названіемъ, 'во всѣхъ послѣдующихъ затѣиъ мѣ- 
стахъ Пнтокнижія и другихъ ветхозавѣтныхъ книгъ вмѣсто этого употреблено 
другое выраженіе О п а р  означающее с во дотечь» «потокъ Египетскій».
Вопросъ о точности перевода этихъ названій у LXX можетъ относиться только 
въ первому изъ нихъ, такъ какъ точность передачи нахалъ мицраимъ сло­
вомъ ^ e(jx a p p o ;=  «водотечь» «потокъ», или срярау; =  «долина», «ложбина» 
не можетъ подлежать сомнѣнію: вади ел-Аришъ, разумѣющаяся подъ нахалъ 
мицраимъ, есть дѣйствительпо и долина и вмѣстѣ съ тѣмъ русло шумнаго 
потока въ дождливое время года; она называлась еще отъ существовавшаго при 
немъ города Ринокорурою или Ряноколюрою {Rosenmüller. H andb. d. b ib i. 
A lterthum skunde, i i , i , se — oo). Что касается негаръ мицраимъ въ 1 5  гл. 
Бытія, то точное опредѣленіе смысла, въ какомъ употреблено это названіе при

напр. Розьеръ (въ вышен&8в. Memoire de la geogr. comparée... ist), ограничиваются
при этомъ однимъ указаніеиъ на привнесеніе въ библейскій текстъ Героополиса.

83 Здѣсь указывает. Шлейдевъ на коииентарій блаж. Іеронииа на Исаіи ххіи, 
з; XXVII, з; Іереи. іі , is; Аиоса vi, 14; t. m . epist. 129.



описаніи южной границы обѣтованной земли представляетъ большія трудности, 
и, при извѣстномъ его пониманіи, греческій переводъ можетъ оказываться 
здѣсь неточнымъ. Недоумѣнія возниваютъ здѣсь вслѣдствіе того именно, что 
нагаѵъ означаетъ вообще рѣку и употребляется о Нилѣ (Исаіи х іх , 5), а про­
стирающеюся до Нила нигдѣ ясно въ Библіи не изображается обѣтованная 
земля; всего чаще какъ на пограничный пунктъ между нею и Египтомъ ука­
зывается на потокъ египетскій. Почему вмѣсто этого обычнаго обозначенія 
южной границы Ханаана, употреблено Бытописателемъ въ данномъ мѣстѣ на- 
гаръмицраимъ и въ какомъ значеніи нужно понимать это выраженіе, какъ 

названіе ли Нила или потока египетскаго, рѣшеніе этого и представляетъ труд­
ности, не многихъ однако изъ библеистовъ приводящія къ тому объясненію м , 
что древніе сиотрѣли на потокъ егнпетскій или вади ел-Аришъ, какъ на часть 
Пелузійскаго рукава Нила, почему и прилагали къ первому названіе послѣд- 
яяго. Помимо этого представлеиія, не гармонирующаго съ доказаннымъ въ 
другигь случаяхъ близкимъ и точнымъ знакомствомъ Бытописателя съ Египтомъ, 
употребленіе негаръ мицраимъ для означенія южной границы земли обѣто- 
ванной находитъ достаточное для себя объясненіе или въ томъ, что слово на- 
гарь не было установившимся терминомъ для означенія только болыпихъ рѣкъ 
и, какъ въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ ветхозавѣтныхъ книгъ (Быт. х х х п ,  
3 7 ; 4 Цар. г ,  із ;  Іовъ ir r , 11) ,  это слово употребляется Ь рѣкахъ незначи- 
тельныхъ и высыхающихъ ручьяхъ, такъ и въ данномъ мѣстѣ книги Бытія 
негаръ мицраимъ можетъ служить навваніеиъ того же пограничного египет­
скаго потока, который разумѣетея подъ нахалъ мицраимъ 8К, иди, на обо­
р о т а ,— въ томъ, что негаръ мицраимъ употреблено здѣсь для означенія —  
въ собственномъ смыслѣ— Нила, избраннаго пограничною чертою въ данномъ 
мѣстѣ потому, что Бытописатель, излагая обѣтованіе, намѣчаетъ въ немъ 
только въ общихъ чертахъ подоженіе земли, обѣщаемой потомству Авраама, 
называя ее лежащею между долинами Нила и Евфрата 86. Но если даже при­
знать болѣе правильнымъ первое изъ этихъ двухъ объясненій, то и при этомъ 
переводчикъ, сохраняющій полное уваженіе къ оригинальному тексту и строго 
различающій вѣроятное отъ несомнѣннаго, не можетъ и не долженъ отсту-

84 Это объясненіе, которое высказалъ Tuch, кромѣ ІІІлейдена, приаимаетъ, по- 
видимому, и Franz Delitsch въ Die Genesis, г.at.

88 Такой смыслъ даютъ этому навванію многіе иэъ новѣйшихъ западныхъ биб­
леистовъ, какъ то: Raumer (Palästina. 47); Delitsch (Die Genesis. 373. e»), Dälmann 
(Die Genesis, гвг). Основаніемъ этого пониманія служить какъ то, что южная гра­
ница земли обѣтованной обыкновенно въ ветхозавѣтныхъ книгахъ обозначается че- 
резъ потокъ египетскій, такъ равно и данное Еверату въ Быт. хѵ, is названіе рѣки 
великом, вполнѣ естественное и умѣстное, если подъ другой рѣкой разумѣть дождовой 
потокъ, но не совѣмъ понятное, если вмѣсто этого разуиѣть Нилъ.

81 Пониманіе негаръ мицраимъ въ смыслѣ нааванія Нила есть обычное и всего болѣе 
распространенное; его держались: Кальметъ, Гезеніусъ (Thesaurus, ess), Фюрстъ
(Concordantiae. ese), Генгстенбергъ (Beiträge, ш , 265) и др.; ивъ отечественныхъ бо- 
гослововъ—М. Филаретъ въ Зап. на кн. Бытія; это же объясненіе предпочитаетъ и 
Speaker Bible (т, не).



лать отъ употребленная въ текстѣ своеобразного выраженія и вносить въ  
него свое собственное пониманіе. Такъ именно и поступили въ ' данномъ слу- 
чаѣ греческіе переводчики, передавъ здѣсь нагаръ словомъ Tuoxajio;, а не 
чрезъ yelftappoç или какъ переводится у нихъ исключительно еврей­
ское нахалъ, каковое различеніе соблюдаютъ обыкновенно и позднѣйшіе пере­
воды, и если можетъ быть греческому переводу сдѣланъ упрекъ въ данномъ 
отношеніи, то единственно развѣ за невыдержанность принятаго значенія въ 
одномъ нзъ приведенныхъ мѣстъ " .

Второй изъ приведенныхъ примѣровъ географическаго незнанія греческихъ 
дереводчиковъ можетъ представляться болѣе состоятельнымъ: неодинаковость 
перевода— въ различныхъ мѣстахъ— названія "ѴіГРФ очевидна, а это различіе 
въ переводѣ, кромѣ неодинаковости его авторовъ, можетъ всего скорѣе про­
исходить отъ неясности или неустойчивости у переводчика представленія о- 
предметѣ и вообще отъ недостаточная знакомства съ нимъ. Чтобы стать од­
нако въ надлежащее и справедливое отношеніе и къ этому явленію, пред­
ставляемому греческимъ переводомъ, полезно обратиться къ тому, что теперь, 
спустя 20  столѣтій посдѣ LXX тодковниковъ, мы знаемъ, или какъ толкуютъ 
библеисты смыслъ и значеніе названія во всѣхъ вышеуказанных^
мѣстахъ ветхозавѣтныхъ книгъ. Въ новѣйшихъ изслѣдованіяхъ относительна 
этого пункта прежде всего останавливаютъ на себѣ вниманіе значительный 
разногласія между существующими авторитетными объясненіями: тогда какъ, 
по мнѣнію однихъ, Шихоръ во всѣхъ мѣстахъ Библіи, кромѣ Нав. х іх , ас 
{Шихоръ* Ливнатъ), означаетъ Нилъ, какъ рѣку мутную или черную 88, 
по объясненію другихъ такой географическій смыслъ додженъ быть соединяемъ 
съ этимъ названіемъ только у Исаіи ххш , з и Іер. п , i s ,  но не въ кн. Нав. 
х ш , з и 1 Пар. хш , 5, гдѣ подъ этимъ названіемъ разумѣется еги-
петскій ". Выражающаяся въ этомъ разиогласіи современныхъ бибдеистовъ 
трудность установить географическій смыслъ названід Шихоръ не можетъ ко­
нечно не служить достаточнымъ оправданіеиъ колебаній LXX тодковниковъ 
при его передачѣ. Разсмотрѣніе самаго содержанія различныхъ греческихъ пе- 
реводовъ этого названія не открываетъ равнымъ образомъ признаковъ спутан­
ности географическихъ представленій у переводчиковъ; этимологическая неяс­
ность для нихъ слова шихоръ замѣтна дѣйствительно въ увдоненіи ихъ отъ 
буквальная перевода этого слова; но географическій его смыслъ понятъ ими, 
и  въ двухъ мѣстахъ выраженъ въ формѣ особенно цѣлесообразной: разумѣть ли 
подъ Шихоръ въ кн. Нав. хш , з и 1 Парад, хш , б потокъ египетскій 
или самый Нилъ, этимъ названіемъ указывается во всякомъ случаѣ въ томъ 
и другомъ мѣстѣ пограничная линія, которою отдѣлялась земля израильская

87 Равуыѣется 3 Цар. ѵш, «5, гдѣ нахалъ переведено: лотароо Aiyûrcxerz
р Ь к и  Египта, х о т я  в ъ  параллельного, по содержанію, 2 Парад, ѵп, в это выраже- 
ніе передано правильно: х е‘ !*аРРа Аіубятн =  потока б г и п т к А .

83 На такомъ пониианіи настаиваетъ Гезеніусъ въ Thesaurus, ізэз; ср. Fürste 
Hebr. Handwörterbuch, и, 4зэ и др.

89 Таково пониііаніе Таумера въ Palästina, « . « , Speaker Bible, п , ев и др.



придож. vu: мѣсто героополиса 81
отъ египетской, что и выразили греческіе переводчики, передавъ употреблен­
ный въ указанныхъ мѣстахъ выражеиіа оригинальнаго текста: Шихора,
который предъ Египтомъ и: Шихора египетскою словами: отх h é o k h t a é -  

маіа (т . е. пустыни), а ж і отх лица Египта и: отх прсд-Ьлх ёгипггски^х; при 
различіи словъ, географическій смыслъ того и другая  перевода, очевидно, 
одинъ и тотъ же: пустыня предъ Египтомъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ и во­
сточный его предѣлъ; употребить втораго рода переводъ побудило, по всей 
вѣроятности, греческихъ переводчивовъ параллельное разсматриваемому выра- 
женіе писателя 2-й кн. Парал. въ іх , 2в. А вообще пониманіе , вы­
раженное въ данныхъ мѣстахъ греческими переводчиками, въ геограФическомъ 
отношеніи близко подходитъ къ тому изъ современныхъ объясненій, которое 
признаетъ его за названіе потока египетскаго.— Что касается послѣднихъ 
двухъ изъ указанныхъ выше мѣстъ, то въ нихъ разсматриваемое названіе 
передано съ явною неправильностію— у Ис. ххш , з — вслѣдствіе ошибочная, 
какъ было указано, чтенія, зависящаго отъ двухкратнаго употребленія здѣсь 
«лова ІП О  (= < к у п е ц ъ > , «прибыль»), за которое принято названіе ,
у Іерем. ii, i s — вслѣдствіе существовавшаго, вѣроятно, у греческихъ перевод­
чивовъ этой книги представлснія о Нилѣ, какъ продолженіи райской рѣви 
Гіона. Въ виду этого послѣдняго перевода незнакомство переводчиковъ этой 
пророческой книги съ истоками Нила, на отврытіе воторыхъ въ новѣйшія 
времена употреблено столько усилій, не можетъ быть отрицаемо; но равнымъ 
образомъ не можетъ быть изъ этого выводимо и доказываемо незнакомство 
ихъ и съ устьями Нила, простирающееся до смѣшенія восточнаго рукава Нила 
съ египетсвимъ потокомъ. Завлюченіе объ ошибочности географнческихъ пред- 
ставленій у переводчивовъ Пятовнижія на основаніи нѣкоторыхъ неправиль­
ностей въ гречссвомъ переводѣ другихъ книгъ Ветхаго Завѣта тѣмъ менѣе 
справедливо, чѣмъ болѣе вѣроятно существующее мнѣніе, что не одни и тѣже 
лица совершили переводъ всѣхъ ветхозавѣтныхъ книгъ на греческій языкъ.

На сколько состоятельна въ иаучномъ отношеніи дальнѣйшая ссылка н аз­
ван ная  изсдѣдователя на неодинаковую передачу у LXX названія «земля Го- 
т ен ъ » , мы уже видѣли и достаточно оцѣнили, раеврывъ смыслъ и значс- 
ніе поясненій греческая перевода къ этому названію, въ связи съ другими 
библейскими и внѣ-библейскими увазанілми этого рода (см. стр. 1 1 — 1 6 .  
5 2 — 5 4 ). Относительно слѣдующаго за тѣмъ голословнаго увѣренія, что «ни 
Рамсесъ, ни Героополисъ не находились въ Аравійсвомъ номѣ> достаточно 
указать на то, что LXX называютъ данную израидьтянамъ область «Гесемоиъ 
Аравіи», а не «аравійскимъ номомъ», что, какъ было выяснено, не одно и 
тоже; понятіе «Аравіи» у  греко-римскихъ писателей весьма обширно и обни­
мало всѣ области, лежавшія на восточной сторонѣ Нила, вслѣдствіе чего Рам­
сесъ и Героополисъ съ увѣренностію должны быть полагаемы въ египетской 
Аравіи, если не въ аравійсвомъ номѣ, границы котораго однако совершенно 
неизвѣстны. Наконецъ послѣднее замѣчаніе, что «Героополиса не существо­
вало еще по всей вѣроятности во время исхода израильтявъ изъ Египта», 
обнаруживаетъ въ говорящемъ болѣе рѣшительности, чѣмъ основательности.
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Въ действительности не только время основанія Героополиса, но даже и еги­
петское имя этого города остается неизвѣстнымъ съ положительностію (см . 
далѣе).

Таковы по своему содержанію и значенію неодинаковый данныя, на осно­
ван іи которыхъ опредѣляется мѣсто Героополиса. Этими данными служатъг 
съ одной стороны, не вполнѣ ясныя и опредѣленныя выраженія греко-римскихъ 
географовъ, указывающихъ вообще Героополисъ около сѣверной оконечности 
Краснаго моря, съ другой стороны— совершенно точныя и определенный сви­
детельства, указывающія этотъ городъ въ измѣренномъ разстояніи отъ этого- 
моря, на пути изъ Египта въ Азію. Откуда почерпнули свѣдѣнія отно­
сительно Героополиса эти греко-римскіе географы, изъ личнаго ли наблюде- 
нія, или изъ указаній другихъ, съ достовѣрностію неизвестно. Сведенія, сооб­
щаемый въ римскомъ дорожнике, собраны были во всякомъ случае на м естет 
посредствомъ более или менее точнаго изиеренія разстояній между назван­
ными пунктами. При сравнительной оценке техъ  и другихъ свидетельствъ 
нужно принимать во вниманіе и то, что определеніе места Героополиса на 
основаніи обычнаго пониманія выраженій греко-римскихъ писателей соединено- 
съ жизбѣжнымъ признаніемъ прямого противоречія ихъ указаніямъ римскаго 
дорожника и другихъ свидетельствъ, между темъ какъ географическое опре- 
дѣленіе этого города на основаніи этихъ последнихъ можетъ быть соглашено 
съ словами первыхъ при вышеуказанномъ ихъ пониманіи. Въ виду всего 
этого Героополисъ съ большею вероятностію долженъ быть полагаемъ не 
вблизи, а въ значительномъ разстояніи отъ теперешней оконечности Суесскаго- 
залива.

Для окончательна™ рѣшенія этого спорнаго и сложнаго вопроса необхо­
димы однако новыя данный, который дали бы решительный перевесъ однимъ 
изъ изложенныхъ выше свидетельствъ о местѣ Героополиса надъ другими. 
Къ сожаленію, между египетскими памятниками, отъ которыхъ главнымъ об­
разомъ можно ожидать такихъ данныхъ, не открыто доселе такихъ, которые 
ясно и несомненно относились бы къ этому городу, какъ это показываете 
уже неустойчивость мненій египтологовъ о самомъ его названіи у древнихъ 
египтянъ. Бругшъ, которому принадлежатъ важнѣйшія изследованія по гео- 
графіи древняго Египта, при первыхъ своихъ изысканіяхъ пришелъ къ с твер­
дому убежденно» въ томъ, что Героополису греко-римскихъ географовъ соот­
ветствуем  на египетскихъ памятникахъ городъ Таръ 90, расположенный на. 
канале, близъ соединенія последняго съ озеромъ иди моремъ, и бывшій мет- 
рополіей 14-го нома Н. Египта, на восточной стороне Дельты91. При этомъ

90 Иероглифическое имя этого города читается: T'ar {Ebers. Durch. Gosen. 5 іэ  

и дрЛ, Zar, Zal '{Brugsch. Gesch. Aegypt... iso и д р .\  каковое разлпчіе вависитъ 
не отъ  разности въ  его начертаніп, а  отъ неустаповленности звуковаго значенія 
т ѣ х ъ  гіероглпФическихъ знаковъ, которыми пишется это слово.

91 Признаки, по которымъ Бругшъ прпзнолъ въ свое время 11857 г.) Гороопо-



отожествденіи, основанное на лереводѣ LXX и римскомъ дорожникѣ географи­
ческое опредѣленіе Героополиса находило для себя, конечно, полное подтверж- 
деніе въ египетскихъ панятникахъ. Независимо отъ высокаго научнаго авто­
ритета названнаго египтолога, самое содержаніе указанныхъ имъ замѣчатель- 
ныхъ пунктовъ совпаденія между Герооподисомъ греко-римскихъ писателей и 
египетскимъ г. Таръ сообщало большую устойчивость отожествленію этихъ 
двухъ названій, принятому и другими египтологами 92. Такимъ ѳбразомъ во- 
просъ о Героополисѣ казался рѣшеннымъ окончательно въ томъ смыслѣ, что 
этотъ городъ дежалъ на берегу древняго канала, соединдвшаго Нилъ съ Крас* 
нымъ моремъ, на мѣстѣ развалинъ Абу*кесебъ или Мукфаръ. При дальнѣй- 
шихъ своихъ географическихъ изслѣдованіяхъ древняго Египта Бругшъ разу- 
бѣдился однако въ вѣрности такого пониманія и, основываясь на найденныхъ 
въ развалинахъ Таниса надписяхъ съ именемъ города Таръ, призналъ по* 
слѣдній однимъ и тѣмъ же съ Танисомъ, который носилъ у  древнихъ егип- 
тянъ нѣсколько названій и между ними это названіе Таръ или Зад 93. Что же 
касается Героополиса, то въ новѣйшихъ изысваніяхъ этого египтолога, соот- 
вѣтствующее ему имя указывается въ или Горъ-Анъ 04, какъ назы ­
вался главный городъ 21-го нижне египетскаго нома. Въ какомъ именно мѣ- 
стѣ находился этотъ городъ, Бругшъ не указываетъ и ограничивается только 
опредѣленіемъ границъ самаго нома, каковыми служили, по его сдовамъ, 
«Суесскій заливъ и Аутур-а» 95. У нѣкоторыхъ изъ египтоловъ и это ото- 
жествленіе Тара съ Танисомъ нашло себѣ также признаніе 96 ; тогда какъ 
другіе изъ нихъ отнеслись въ этому не сочувственно, признавая полную убѣ- 
дительнесть за  доказательствами прежняго мнѣнія и вмѣстѣ съ тѣмъ находя

лнсъ и Зал за одинъ и тотъ же городъ, указаны слфдующіе: 1) «Нужно твердо дер­
жать въ уиѣ то, что Зад есть главный городъ одноименнаго съ нимъ нона, кото­
рый непосредственно слѣдовалъ за Гедіополисомъ»; 2) Героополисъ по и8слѣдованію 
всѣхъ тѣхъ, которые производили сравнительный геограоическія изысканія на мѣстѣ 
(разуиѣется въ особенности Лепсіусъ въ Die Chronologie. 345) «находился вблизи 
развалинъ Мук«аръ или Абу-кесебъ, недалеко отъ древняго устья канала въ osepo 
Тиизагъ. Отсюда дорога вела черезъ Магдоло въ Пелузіумъ и переднюю Азію. Эта 
древняя дорога шла черевъ пустыню (по Пдинію), согласно съ чѣмъ на карнакской 
картинѣ» возвращенія Сеѳоса изъ авіатскаго похода «изображены колодцы» на 
пути, ведущеиъ къ г. Зал; 3) по географіи Птоломея «чреэъ Героополисъ протекалъ 
каналъ, названный у него Трояновой рѣкой». На карнакской картинъ Заръ «изобра- 
женъ по обѣииъ сторонамъ канала», чрезъ который перекинутъ иостъ, соединяющій 
обѣ части города, и 4) Героополисъ или Героумъ у греко-риискихъ писателей, «по 
вѣрному 8аиЪчанію» Лепсіуса, названъ такъ по имени «Геро» или «Геронъ», подъ 
которымъ «можетъ разумѣться не что иное, какъ Горусъ, мѣстное божество Героо- 
подиса», носившее прозвище замъ —  «крѣпкій, герой», поясняемое (въ гіерогдифиче- 
ской надписи) «изображеніемъ стоящаго льва» ( Die Geogr. d. a. Aeg. авз—264).

92 Ebers. Aegypten, u. die Büch. Mos. so.
93 Brugsch. Diction, géogr. de l’anc. Egypte. 415—433.
94 См. выше стр. 17.
98 О номѣ Анъ и его границахъ см. B. Diction, géogr. p. Q и m —121; 

объ Аутура см. выше стр. 26.
96 Ebers. Durch. Gosen. 513.
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положеніе Тара-Героополиеа въ восточномъ еонцѢ  долины  Тумилатъ вполнѣ 
сообразнымъ съ значеніеиъ этого иѣста для спокойствія и безопасности всего 
Египта эт.

Которое изъ этихъ двухъ мнѣніб относительно города, соотвѣтствующаго 
по паиятниЕамъ Героополису, вѣрно и которое ошибочно, съ полною основа­
тельности и авторитетомъ могутъ рѣшить это, конечно, египтологи только; 
но если и не-египтологу позволительно судить объ этомъ на основаніи доступ- 
ныхъ ему свѣдѣній, то прежнее мнѣніе знаменитаго египтолога-географа пред­
ставляется прочнѣе обосновапнымъ и болѣе сообразнымъ съ тѣмъ, что из- 
вѣстно доселѣ о Танисѣ и Тарѣ. Изъ данныхъ, раскрытыхъ самимъ Бруг- 
шемъ, когда онъ назначилъ мѣстомъ Тара восточный конецъ долины Туии­
латъ, особенную доказательность въ этомъ смыслѣ имѣетъ, во-первыхъ, то, 
что номъ, главнымъ городомъ котораго былъ Таръ, въ египетскихъ текстахъ  
«слѣдуетъ непосредственно за Геліопольскимъ» и, во-вторыхъ, то, что «дорога, 
ведущая къ Тару изъ Азіи, идетъ по пустынѣ, почему на карнакской кар- 
тинѣ изображены на этомъ пути колодцы»; ни то, ни другое не соотвѣт- 
ствуетъ, конечно, положенію Таниса, отдѣленнаго отъ Геліополиса нѣсколь- 
кими номами (Бубастскимъ, Аравійскимъ) и удаленнаго отъ пустыни про­
странствами плодородной земли по Пелузійскому рукаву Нила. Между другими 
данными, заимствуемыми изъ географическаго словаря того же египтолога, 
заслуживаетъ особеннаго вниманія то обстоятельство, что г. Таръ или Зал 
указывается въ египетскихъ памятникахъ на пути къ востоку; наприм. въ  
начертанномъ на стѣнахъ храма Едфу сказаніи о подвигахъ Гора и его 
сподвижниковъ говорится: «они слѣдовали своей дорогой къ востоку до А н -га . 
(Отсюда) они пошли своей дорогой въ востоку до города области Зал» 98, а

97 Противъ новаго мнѣнія Бругша высказался Naville въ Zeitschr. für aegypt. 
Sprache (1870. 127—12e), указавшій при зтомъ на то главвымъ образомъ, что Таръ, 
какъ главный городъ Гора, не могъ быть однимъ я тѣмъ se  съ городомъ Гиксовъ 
и Сета, и, какъ важная крѣпость на восточаой границѣ, долженъ былъ находиться 
тамъ, гдѣ Египетъ былъ особенно доступенъ со стороны пустыни, т. е. на обыч- 
номъ пути черезъ вади Тумилатъ, по которому аэіатскіе кочевники быстро могли 
достигать Геліополиса и Мемеиса; этотъ путь нужно было укрѣпить, почему на его 
протяженіи Фараоны построили Рамсесъ и Питомъ; здѣсь же нужно искать и Тара; 
вмѣстѣ съ тѣмъ Навиль указываетъ я на то, что по егнпетскимъ тѳкстамъ Героо­
полисъ находится въ сосѣдствѣ съ Гедіоподисомъ.

** Ils poursuivirent, говорится въ этомъ сказаніи, по переводу Бругша (Diction, 
géogr. de l’an. Egypte. 39), leur chemin vers l’Orient jusqu’à An-На. (De là) ils pour­
suivirent leur chemin vers l’Orient jusqu’à la ville du pays de Zal». Здѣсь Зал при- 
знаетъ Бругшъ за Танисъ, но втому трудно вѣрить, когда Zal указывается на пути 
къ востоку, а не къ сѣверу Египта, гдѣ Танисъ, и особенно, когда предъ нимъ на- 
званъ An-ha(ou «mehit»), по Бругшу, «la place de la Basse Egypte située vers l’Orient» 
(Ibid.), в, вѣроятно, тожественный съ «Ан-ну мегитъ» или Геліополисомъ, хотя 
Бругшъ и различаетъ ихъ между собою, не указывая однако при этомъ какихъ- 
либо основаній. Пути ва востокъ чрезъ Геліополнсъ и отсюда въ томъ же направ­
лен» чрезъ Зал несравненно болѣе, конечно, соотвѣтствуетъ прямой путь въ Азію 
чрезъ долину Тумилатъ, чѣмъ путь, уклоняющійея такъ далеко на сѣверъ черезъ 
Танисъ.



востокомъ не могла быть, конечно, сѣверная часть Египта, въ которой нахо­
дился Танисъ; въ египетскихъ текстахъ восточными называются области, 
лежащія по правой сторонѣ Нила; такъ наприм. извѣстная своими камено­
ломнями гора Бахъ, лежащая между Ниломъ и Браснымъ моремъ, «есть но 
преимуществу страна востока» " ,  посвященная, замѣтимъ, богу Ра, который 
по ея имени назывался «водомъ Бахъ» *°°; далѣе— Руфу, мѣстность около 
горы Мокаттамъ, вблизи Каира, называлась <востокомъ»(аЬіеі) мемфисскаго 
нома 101 ; территорія Бубастскаго нома носила названіе: Ша-аб =  «поле во­
стока» ,ФІ; мѣстность, въ которой находился городъ Пи-атумъ, называется 
Р о  - а  б = <  ворота востока» 103 и т. п. Выводъ изъ этого сдѣдуетъ самъ собою 
тотъ, что г. Таръ или Зал долженъ быть также нолагаемъ на восточной сто- 
ронѣ Нила или Пелузійскаго рукава. Въ египетскихъ текстахъ, относящихся 
къ этому городу, выступаетъ еще другая особенность мнѳологическаго соб­
ственно характера, но имѣющая значеніе и въ географическомъ отношеніж, 
это именно то, что главное божество этого города былъ Горъ, отличаемый отъ 
другихъ мѣстныхъ боговъ именемъ этого города; такъ въ надписи, найденной 
Бругшемъ въ Едфу, этому миѳическому божеству дается названіе «Горъ 
Зал’а» 104, въ надписи на гробницѣ Нектанебо онъ называется «владыкой 
Зал’а» 105, — въ другихъ текстахъ— «львомъ въ Залѣ» 10в. Объясненіе этому 
взображенію Гора, какъ льва, дается въ самыхъ египетскихъ текстахъ, когда 
напримѣръ говорится: «Онъ (Горъ) есть лѳвъ, прогоняющій животное Сета* 
ТиФОна въ страны Азін» 107, или: «твой (слова обращены къ Озирису) сынъ 
есть стражъ входа въ Египетъ» *08. И тогда какъ въ Тарѣ и въ другихъ го- 
родахъ, выдвинутыхъ на востокъ отъ Нила и бдизкихъ къ восточной гра- 
нидѣ 103 пользуется особениымъ почитаніемъ Горъ, въ Танисѣ главными бо­

99 Brugsch. Diction, géogr. мо: Mithologiquement le pays de Bach est le pays 
de l’Orient par excellence.

100 Ibid: Le Soleil, le dieu Ba, s’appelle le taureau de Bacb.
101 Brugsch. Zeitschrift, f. ägypt. Sprache: 1867. es; Diction, géogr. 452.
109 Diction, géogr. is: «Hla-ab «lapraerie» ou «la compagne de l’Orient». Par ce 

nom-la les Egyptiens désignaient parfois le territoire de la ville de Bubastus qui, 
autrement, fut appelé Sochet-nu ter=«la praerie divine».

103 Ibid. 12: Ro-ab «porte de l’Est», de l’Orient, nom donné à la region dans la­
quelle fut située... la ville de Pi-atum, Pithom. Les inscriptions disent expressément: 
«la ville Pithom à l’entrée de l’Orient».

104 Brugsch. Die Geogr. d. a. Aeg. 263: H o r  c h n t Z a l  =  «Horus von Zal»; 
раввыиъ образоѵъ въ обрьщеніи къ Гору Аоодлинополаса В. иди Едау говорится: 
n’est-tu pas dans Zar dans (Ie home) de Hent-abot? Brugsch. Diction, géogr. 922. 60s.

108 Brugsch. Die Geographie d. a. Aeg. 2es.
i°* Brugsch. Diction, géogr. eoe: C’est «le lion dans Hont-abot», appelé aussi «le lion

dans Zal».
107 Ibid. aoo: Lui c’est le lion (Horus) qui repousse l’animal de Set (Typhon) vers 

les pays de l’Asie.
104 Ibid. eos: Ton fils (c. a. d. Horus) est le gardien de la porte de l’entrée en 

Egypte.
109 Такъ, по ука8аніяиъ Бругша, Горъ почитаемъ былъ, какъ главное или важ- 

нѣйшее божество, въ воиѣ Анъ иди Ро - фу (Diction, géogr. 120),—въ 20-въ ном*



гами, по указаніямъ Бругша, были П-ра, Амунъ, Пта и Сутехъ, съ присоеди- 
неніемъ фараона Рамсеса, назвавшаго себя «великимъ богомъ» 1І0. Если культъ 
С утеха или Сета и не былъ единственнымъ въ Танисѣ, то во всякомъ слу- 
чаѣ Горъ, имя котораго встречается также на памятнивахъ этого города И1, 
не былъ здѣсь тѣмъ, чѣмъ онъ былъ въ Тарѣ. Не безъ основанія же Танисъ 
ставится въ особенно-тѣсную связь съ культомъ Сета-Тифона и называется 
обыкновенно тифоническимъ 112. Культъ этого миѳическаго противника Гора 
имѣлъ здѣсь такое же выдающееся значеніе, какое принадлежало Гору въ 
T a p i.— Таковы недоумѣнія, которыя возбуждаетъ противъ себя новѣйшее мнѣ- 
ніе о тожествѣ Тара и Таниса п *.

При всемъ томъ, продолжающіяся у египтологовъ разногласія относительно 
имени и мѣста города, соответствующая въ древнихъ египетскихъ текстахъ 
Героополису греко-римскихъ писателей, дѣлаютъ въ настоящее время невоз- 
можнымъ положительное пользованіс первыми для уясненія и подтвержденія

или аравійскомъ, носившемъ назваиіе Сопдъ, означающее «Гора, какъ бога-покро- 
вителя восточныхъ странъ, особенно страны, лежащей на восточной сторовѣ Дельты 
(т. е. Аравіи), и какъ бога-ващитника Египта отъ враговъ, нанадагощихъ на него съ этой 
стороны» (Ibid. toi—702),—въ мѣстности Саотъ, въ 1 */*часахъ отъ Загавига (вѣ- 
роятво въ Бубастскокъ нонѣ), гдѣ найдены канни съ имевеиъ божества «Сопэт’а, 
поражающего сврійскіе народы» и изображаеиаго въ образѣ льва (Zeitschr. f. 
aegypt. Sprache. 1881. Heft. i, 15—ie; а также Diction, géogr. 207 о богинѣ Бастъ въ 
сопровожденіи «Супдъ, владыки востока»),—въ мѣстности «ІГи-гуръ», находившейся 
въ востоку отъ Пелузійскаго рукава и называемой теперь Абу-Сей<х>э, гдѣ суще­
ствовало особое святилище въ честь этого божества (Ibid. зоі—зог, ср. ззз, а такжо 
so« о Пи-гуръ въ Геліопольскоиъ ноиѣ). Mec-Горъ «les enfants d’Horus» почитаемы 
были вмѣстѣ съ Ра въ П и-н-паутѣ или Вавилонѣ (Ibid. 21s). Вообще Горъ былъ 
божествомъ египетская востока, почему въ древнихъ текстахъ онъ называется 
Г ур -а б  или абот  =  «Горъ востока» (Ibid. 505. бое, или того же Бругша Geogr. d. а. 

Aeg. зз) или*— С упт и ни б а б т и =  «Супти владыка востока» (Ebers. Aegypten u. 
die Bücb. Mos. 175).

110 Brugsch. Diction, géogr. 42s—43і,гдѣ при описаніи культа въ Танисѣ названы 
только эти божества; описывая памятники Таниса, де Руже называетъ еще богиню 
Сахетъ или Пахтъ, бога Гармаху, Тота, н отсюда притодитъ въ заключенію, что 
«культъ Сутеха не былъ единственнымъ въ Танисѣ при египетскихъ царяхъ» 
(Leçons de Bougé въ Mélanges d’Archéologie, п, 282— 287).

111 Ibid. 286, гдѣ приводится текстъ надписи, найденной въ развалинахъ Таниса, 
въ которомъ вазванъ «великій Горъ».

1,2 Brugsch. Die Géogr. d. a. Aeg. es; Ebers. Aegypten u. die Bûoh. Moses. 24e.
113 Разсмотрѣвъ существующія y египтологовъ мнѣнія относительно названія 

города, соотвѣтствующаго Героополису, считаемъ нужнымъ аамѣтить, что сообщен­
ное достоуважаеиымъ г. Властовымъ (Исторія «араоновъ Бругша. 1880. іб) свѣдѣ- 
ніе о томъ, будто «по предположенію Бругша и Эберса Гороополисъ лежалъ къ во­
стоку отъ Суессваго эалива и назывался у египтянъ* Тентъ-Лимъ—городъ рыбъ» 
является для насъ непонятнымъ по своему происхожденію; мы внимательно, кажется, 
изучали и прежнія и новѣйшія геограаическія сочивенія названныхъ египтологовъ, 
но ничего сходнаго съ сказаннымъ у г. Властова не нашли въ нихъ, sa исключе- 
ніеиъ раввѣ того, что названіе нома Анъ писалось у древнихъ египтянъ чрезъ 
внакъ рыбы въ овальной рамкѣ, читаемый однако египтологами: Анъ, ж что Ѳент- 
рему отожествляется Бругшекъ съ библейскимъ Елижомъ (Ebers. Durch Gosen. 107).



указаній послѣдниіъ, вслѣдствіе чего вопросъ о мѣстѣ этого города, какъ 
рѣгааемый только на основаніи греко-римскиіъ свидѣтельствъ, не вполнѣ со* 
гласныіъ между собою, не можетъ получить въ настоящее время ноднаго и 
окончательна™ разрѣшенія въ томъ или другомъ смыслѣ. Но и въ виду этого 
строгое суждсніе о LXX тодковникахъ, какъ «измѣнившихъ оригинальный 
текстъ Быт. хьѵі, 28 къ худшему» 1,4 черезъ передачу выраженія въ Гесемъ 
словами су Героополиса», является совершенно несправедливымъ въ научномъ 
этношеніи, по несоотвѣтствію съ основаніями для такого приговора.

Прилож. VIII къ 16-й стр. С о с т о я н і е  в ъ  п р е ж н е е  в р е м я  С'уес- 
« к о й  н а с ы п и . Данныя показывающія, что во времена Геродота и Страбона 
не существовало еще сухопутной дороги изъ Египта въ Азію по песчаной н а­
сыпи, замывающей въ сѣверу Суессвій залпвъ и отдѣляющей его отъ бас­
сейна такъ называеыыхъ Соленыхъ озеръ, изложены у (L andenge.
і з — 14. 92— 94. во— ю о). Важнѣйшія изъ нихъ состоять въ слѣдующемъ:
1)  Геродотъ, когда говорить о движеніи египетсвихъ войсвъ въ Азію или 
азіатскихъ въ Египетъ, указываетъ единственно на Педузій, какъ на мѣсто, 
слукившее воротами въ Египетъ; такъ, разсказывая о походѣ Сеѳоса на 
встрѣчу Сеннахириму, онъ говорить, что егиаетсвій царь ахрахоігеВгиаааЗас 
èv  ІЪ]Хвзі'«>* хаахтд yap eiot a t è a p o la t  (H poSoxa. и, 1 4 1 ) =  с расположился 
станомъ въ Пелузіѣ, потому что въ этомъ мѣстѣ входъ»; еще болѣе рѣшительное 
указаніе на побережье Средиземнаго моря, какъ на единственный въ то время 
путь въ Египетъ, находится въ разсвазѣ Геродота о походѣ Бамбиза, гдѣ объ 
этомъ побережьи сказано: M otbig S i xatixrj 1 et al çpavepa! èa 43oXat èç A iy u -  
TTCOv (ib id . n i, 5 ) = « в ъ  одномъ этомъ мѣстѣ открытый входъ въ Египетъ».
2 )  Равнымъ образомъ Страбонъ, говоря о Пелузіѣ, прибавляетъ: «въ этомъ 
мѣстѣ Египетъ трудно доступенъ со стороны восточныхъ земель Финикіи и 
Іудеи; и изъ сосѣдней Аравіи Набатэевъ (xa t і х  xrj; ’A p a p ta ç  Sè xtjç N a -  
ß a x a tw v , fjxtç èaxi 7грооеэдО  черезъ эти же мѣста идетъ путь въ Египетъ». 
(S xp aß ü iv . Геш ур. 8 0 3  (хѵ іі, і ,  21; Мищенко. 820) .  Если бы существовалъ 
въ то время южный путь по Суесской насыпи, то, по всей вѣроятностн, онъ 
Ьылъ бы здѣсь и указанъ, какъ ближайшій между Аравіею и Египтомъ. И 
наконецъ 3 )  на Пейтингеровой картѣ путь изъ Арсинои въ Блисму ясно озна- 
ченъ, какъ слѣдующій водой, черезъ Суесскій задивъ, а не по насыпи, его 
окаймляющей.— Изъ этихъ данныхъ совершенно справедливо дѣлается тотъ 
выводъ, что— съ половины У  в. до Р. Х р., когда Геродотъ былъ въ Египтѣ, 
до I-го в. по Р. Хр. ,  когда жилъ Страбонъ и когда могла получить первоначальное 
начертаніе названная карта рнмскихъ дорогъ (см. выше на 71 с т р .) ,— суще- 
ствующія въ настоящее время и удобопроходимыя песчаныя насыпи— у Суеса

114 Eber8 Durch. Gosen. 5оз.
1 Въ данномъ мѣстѣ нсторіи Геродота разумѣется собственно та часть побе­

режья, которая принадлежала тогда аравійскому царю и находилась между городами: 
ІСадитисомъ, т. е., вѣроятно, Іерусалииомъ ( . Horodoti Musae i, 922), и
Динисомъ, около Газы (Ihid. ii, *).



и къ югу отъ озера Тямзагъ— такъ мало еще возвышались надъ уровнемъ 
окружающихъ ихъ съ обѣихъ сторонъ водъ и такъ были влажны, что путь  
по нимъ въ тѣ времена былъ невозможенъ.

Состояніе израильтянъ въ Египтѣ \
С в ъ д ѣ н і я  о в ъ  э т о м ъ  п е р в о и с т о ч н и к а . О пѳрвоначальномъ  

состояніи израильтянъ въ Египтѣ до перомѣны въ ихъ положеніи, объ и хъ  
занятіяхъ въ землѣ Гѳсѳмъ, образѣ жизни, общѳственномъ устройствѣ и  
религіозномъ состояніи, библейское повѣствованіѳ не говоритъ особо и н а­
рочито, ограничиваясь, послѣ изображенія событій изъ жизни Іакова и 
Іосиф а, указаніемъ на необычайное усиленіѳ сыновъ Израилевыхъ (И с х .  
i ,  7 ) . Этотъ видимый пробѣлъ въ библейскомъ повѣствованіп не есть  
дѣйствительно-зависящій отъ недостатка у Бытописателя свѣдѣній объ  
этомъ времени 2; помимо этого предноложенія, онъ находить вполнѣ д о ­
статочное объясненіе въ свойственномъ библейскому бытописанію рели- 
гіозномъ прагматизмѣ 3, избирающемъ изъ совокупности событій тѣ , в ъ

1 Съ большею сравнительно полнотою излагаютъ этотъ отдѣлъ: въ
Hist. Eccles. Vet. Test, i, 358—зві; Генгстенбергъ въ Beiträge zur Einleit. ins Alte TesV 
I I ,  429— 489, ср. его же Gesch. d. Reiches Gottes. 1 1 ,1 ,1 2 — и ;  въ Gesch. d. Vol­
kes Israel, и, б- i s ,  и Куртцъ въ Gesch. d. Alt. Bundes. 11, 21—44.

2 На этотъ пропускъ въ ходѣ библейскаго повѣствованія обращаютъ особен­
ное вниманіе библеисгы такъ называемаго крптическаго направленія, которые объ- 
ясняютъ его недостаткомъ свѣдѣній объ этомъ времени у позднѣйшаго писателя, 
а потому впдятъ въ этомъ одинъ изъ признаковъ позднѣйшаго—временъ Моисея—  
происхожденія Пятокнижія (De Wette-Schrad. Einl. § 177 и 184).

3 Такъ объясняется разсматриваемая особенность библейскаго повѣствованія 
не только у защитниковъ подлинности Пятокнижія (Danke. Untersuchungen über 
den Pentateuch. 11 , 2; Kurte. Gesch. d. A. B. 11, 21—23), но и у нѣкоторыхъ из- 
слѣдователей, не задающихся подобною цѣлію, напр, у J который говоритъ 
при этомъ слѣдуюіцее: «Ни въ какомъ историческомъ сочиненіи не только древ­
ности, но, можно сказать, и всѣхъ временъ, идея не опредѣляетъ такъ исключи­
тельно и ясно порядокъ и выборъ фактовъ, какъ въ историческихъ кнпгахъ Вет- 
хаго Завѣта. Во всемъ ихъ содержаніи, изображается ли счастіе или бѣдствія, 
освобожденіе или порабощеніе, радость или страданія, проходить одна идея — 
дѣйствованія Бога для своего народа, и только о томъ упоминается, что легко и 
понятно можетъ быть изображено съ этой точки зрѣнія. Этпмъ объясняется, что 
о долговременномъ пребываніи въ Египтѣ ничего не разсказывается, изъ продол- 
жительнаго времени Судей излагаются немногія событія и только тѣ, въ которыхъ 
съ особенною ясностію проявилось божественное дѣйствованіе» (F  Zur
Geschichte d. Israeliten. 202). Подобнымъ же образомъ объясняетъ этотъ видимый 
пробѣлъ и державшійся критическихъ воззрѣніі! «въ планъ писателей» (?>
«Цятокпижія не входило излагать этотъ періодъ времени. Достаточно было обѣто- 

ванія въ Быт. хѵ, з. Обо всемъ, что не служило исполненіемъ божествепныхъ



которыхъ съ особенною ясностію проявилось божественное воздѣяствіѳ на 
ходъ исторіи. Въ этомъ отношѳніи бытовыя измѣненія въ жизни израиль- 
тянъ въ Египтѣ не имѣли конечно непосредственнаго отношенія къ 
плану Бытописанія, какъ зависѣвшія ближайшимъ образомъ отъ ѳстѳствен- 
ныхъ причинъ, и поэтому Бытописатель, не вводя изложѳнія ихъ въ 
свое повѣствованіе, ограничивается изображеніемъ достигнутаго ихъ дѣй- 
ствіѳмъ общаго результата, который служитъ выполнѳніѳмъ божественной 
цѣли относительно пересѳленія въ Египетъ (Быт. хьѵг, з: и про­
изведу отъ тебя народъ великій). Нѳдостаткомъ свѣдѣній не можетъ 
быть объясняѳмъ этотъ видимый пробѣлъ, потому что находящіяся въ 
вѳтхозавѣтныхъ книгахъ отдѣльныя указанія относительно этого времени, 
при изюженіи другихъ библѳйскихъ событій, свидѣтельствуютъ о суще- 
ствованіи этихъ свѣдѣній но только у писателя Пятокнижія, но и въ 
послѣдующеѳ затѣмъ время. Эти обще-библѳйскія отдѣльныя указанія, бу­
дучи соединены вмѣстѣ и сопоставлены съ данными дрѳвнѳ-ѳгипѳтской 
исторіи, приводятъ къ нѳсомнѣнному заключенію, что Израиль въ Египтѣ, 
развиваясь изъ семьи въ племя и затѣмъ въ народъ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
поднялся на высшую ступень общѳствѳннаго развитія, необходимую также 
для того, чтобы быть обществомъ Господнимъ.

, П б р е м ѣ н а  в ъ  о б р а з ѣ  ж и з н и  и з р а и л ь т я н ъ .  Прежде всего 
за поселеніемъ въ землѣ Гесемъ послѣдовала весьма важная перемѣна
въ образѣ жизни перѳселѳнцѳвъ, состоявшая въ томъ, что пастушеская

*

жизнь значительной ихъ части съ теченіѳмъ времени уступила мѣсто 
земледѣльческому труду. Причиной такого перехода отъ пастушества къ  
земледѣлію, составляющего, какъ извѣстно, первый, весьма важный, 
шагъ на пути къ гражданственности, служатъ— какъ проявлявшееся у 
латріархальной семьи еще до этого времени нѣкотороѳ расположѳніе къ  
земледѣлію и осѣдлости, такъ и свойства египетской почвы, столь щедро 
вознаграждающей трудъ зѳмледѣльца. Библейское повѣствованіѳ изобра­
ж аем  ужо патріарховъ во время странствованія ихъ въ ханаанской 
зѳмлѣ съ явными, бѳзспорно, проблесками стремленія къ высшей формѣ 
жизни; такъ —  Исаакъ, находясь въ Герарѣ, сѣетъ и собираетъ бога­
тую жатву (Быт. XXVI, 1 2 — 14) ;  Іаковъ въ Сокхоѳѣ строим дом̂

обѣтованій, основная запись по крайней мѣрѣ или говоритъ очень кратко или 
молчитъ; она имѣетъ въ виду дать исторію, сосредоточивающуюся главнымъ обра­
зомъ на пріобрѣтеніи палестинской земли. Сверхъ того также крайне скудны и 
воспоминанія о восточно-азіатскомъ ялѣнѣ, хотя это было время развитой пись­
менности» (Kurtz.Gesch. d. А. В. и, 2i. 22).



(Выт. XXXIII, і7 ), въ Сихемѣ покулаетъ часть ноля, на которомъ рас- 
кидываѳтъ шатѳръ свой, и ставить жертвенникъ Господу (— 19. 20);  

занятіе сыновей Іакова землѳдѣліѳмъ видно изъ сна Іосифа, содержаніемъ 
котораго служить нолевая работа при уборкѣ хлѣба (Быт. хххѵи, 7 ) .  

Но въ Ханаанѣ эта наклонность къ зѳмлѳдѣлію не получила надлѳжащаго 
развитія вслѣдствіе неблагопріятныхъ обстоятельству заставлявшихъ не- 
рѣдко патріарховъ переходить съ мѣста на мѣсто и мѣнять плугъ на 
пастушескій посохъ (Быт. хш , в. 7; ххѵг, и — ів; хххіѵ). —  Со вре­
мени поселенія патріархальной семьи въ ѳгипѳтскомъ Гесемѣ, внѣшнихъ 
препятствій къ занятію землѳдѣліѳмъ не существовало болѣе: землю Ге­
семъ получаетъ Израиль въ силу правитѳльственнаго распоряжѳнія (Быт. 
XL v u ,  в) во в.іадѣніе (— п . 2 7 ) .  И если землѳдѣліѳ въ Египтѣ не было 
такимъ легкимъ занятіемъ, какимъ представляли его Геродотъ и Д іо . 
доръ Сицилійскій4, если въ дѣйствитѳльности оно требовало и здѣсь на- 
пряженнаго труда, состоящаго въ устройствѣ каналовъ, рвовъ, насыпей, 
въ приготовлены почвы къ посѣву на поляхъ, не заливаемыхъ Ниломъ, 
и особенно въ искуственномъ орошеніи посѣвовъ, то во всякомъ случаѣ

4 Нро&отв. и, 14, гдѣ говорится о живущихъ внизъ по Нилу отъ Мемфиса, что «они 
изъ всѣхъ людей, даже сравнительно съ прочими египтянами, собираютъ плоды земли 
самымъ легкимъ образомъ; они не трудятся ни надъ дѣланіемъ бороздъ посред- 
етвомъ плуга, ни надъ вскапываніемъ, ни надъ чѣмъ другимъ, что дѣлаютъ прочіе 
люди для посѣва, но когда рѣка, выступивъ сама изъ береговъ, наводнитъ пхъ 
поля и наводнивши потомъ оставитъ (ихъ), тогда каждый, засѣявъ свое поле, вы- 
пускаетъ на него свиней» пли воловъ, какъ замѣняютъ нѣкоторые комментаторы 
iBaehr. Herodoti Musae, i, sos). Почти тоже говоритъ объ египетскомъ земледѣліи п 
Діодоръ Сицилійскій (BtßXtoöijxi) totopixtj. i, зе). Позднѣйшія пзслѣдованія относи­
тельно Ещпта достаточно уже выяснили односторонность такого представленія о 
необычайной легкости земледѣльческаго труда въ Египтѣ (см. въ Description de 
l’Egypte, Etat moderne, t. 11: Girard. Memoire sur l’agriculture, l’industrie et le com­
merce de l’Egypte; cp. Baehr, Herodoti Musae, i, 507; , Durch Gosen, 479). Ока­
пывается,, что въ Египтѣ особеннаго приготовленія для посѣва не требуютъ только 
поля, покрываемыя вполнѣ наводненіемъ, и нритомъ во время перваго посѣва; въ 
отношеніи къ этнмъ полямъ трудъ земледѣльца состоитъ въ починкѣ предъ навод- 
неніемъ каналовъ, рвовъ и плотинъ, ироводящихъ изъ рѣки и задерживающихъ 
воду на поляхъ, а при посѣвѣ—въ углубленіи сѣмянъ въ почву посредствомъ де- 
ревяннаго катка или выпускаемаго на засѣянныя поля скота. Но что касается по­
лей, не покрываемыхъ наводненіемъ, то они требуютъ какъ обычнаго приготовле- 
нія почвы къ посѣву, такъ равно и искуственнаго орошенія засѣянныхь полей; 
иослѣднее состоитъ въ поднятіи воды посредствомъ особыхъ приборовъ, прпводн- 
мыхъ въ движеніе человЪкомъ или животными, и затѣмъ въ проведеніи этой* воды 
по посѣвамъ чрезъ неболыпіе желоба. Какъ значителенъ земледѣльческій трудъ въ 
Египтѣ, видно изъ того, что онъ по стоимости поглощаетъ до ’/< и болѣе дохода 
отъ жатвы (см. выше указан. Memoire sur l’agriculture... sei); живое пзображеніе 
тяжелаго труда при орошеніи полей см. наприм. у архим. Лорфирія 
Путешествіе по Египту. 1856. 48. 49.



нѳсомнѣнно, что земледѣльческій трудъ жителя нильской долины воз- 
награждаемъ былъ съ большою щѳдростію. Богатая жатва, доставляемая 
лучшей египетской землей, какую, по библейскому повѣствованію, полу­
чили израильтяне, собираемая два и три раза въ годъ съ однихъ и 
тѣхъ же полей б, не могла не располагать къ столь благодарному труду 
новыхъ перѳселенцѳвъ, не чуждавшихся его и прежде; и такое вліяніе 
египетской почвы на пѳреходъ отъ пастушества къ землѳдѣлію испытали 
на сѳбѣ не одни евреи: поселившіяся здѣсь другія кочѳвыя племена не 
рѣдко и даже въ короткое довольно врецр превращались также въ осѣд- 
лыхъ зѳмледѣльцевъ 6. Въ послѣдствіи времени къ этимъ побуждѳніямъ 
должно было присоединиться и быстрое возрастать числа поселившихся, 
заставившее ихъ гораздо болѣе дорожить землею и извлекать изъ мѳнь- 
шаго ея количества столько выгодъ, сколько кочевнику могли доставить 
обширныя пастбища.— Что по воззрѣнію библейскаго бытописанія еврѳй- 
скій народъ дѣйствительно совѳршилъ этотъ важный шагъ на пути къ 
гражданственности во время жизни своей въ Египтѣ, видно изъ слѣ- 
дующихъ указаній: жилища израильтянъ, во время жизни ихъ въ 
Египтѣ, называются не шатрами, въ которыхъ жили патріархи въ 
Ханаанѣ и не кущами, въ которыхъ жили ихъ потомки во время 
странствованія по пустынѣ (Лев. ххіп, 4з), а домами въ собствѳнномъ 
смыслѣ, какъ это видно изъ прочнаго устройства ихъ дверей съ кося­
ками и перекладиной (И сх. хн. т. 22) ,  а также изъ того, что въ

8 Поля, покрываемый наводненіемъ Нила, могутъ засѣваться два раза въ 
годъ: по прекращеніи наводненія и по собраніи первой жатвы; болѣе высокія мѣст- 
ности, способный къ воздѣлыванію и не подвергающіяся наводнепію, могутъ да­
вать три жатвы ( Норовъ.Путешествіе по Египту и Нубіп. і, зи; Girard въ указ. 
Mem. sur l’agriculture... 499—500, Ebers въ Durch Gosen. 4so).

8 О племенахъ, поселившихся въ Египтѣ со времени завоеванія его арабами, 
см. Quatremère. Mémoires sur l’Egypte, и, i9o н дал.,— Girard. Mem. sur l’agricult.^ 
ею, гдѣ говорится, что пзъ арабскихъ племенъ, поселившихся въ Египтѣ, «одни 
продолжали вести кочевую жизнь и жили съ своими стадами въ пустынныхъ мѣст- 
ностяхъ, a другія придвинулись ближе къ Нилу и сдѣлались земледѣльцами». Ро- 
бинсонъ (Palästina, і, es. ее), разсуждая объ измѣпеніи образа жизни израильтянъ 
въ Египтѣ, указываетъ при этомъ на небольшую колонію арабовъ изъ племени 
Тавара, которые поселились у Абу-Забэль (на сѣверъ отъ Геліополпса) и, продол­
жая жить въ шатрахъ, занимались земледѣліемъ. «Они переселились сюда отъ горы 
Синая», продолжаетъ Робинсонъ, «года за четыре до французскаго нашествія. Это 
обстоятельство заставило ихъ возвратиться въ горы Терабинъ, къ востоку отъ, 
Суеса, но имъ такъ понравилась жизнь на плодородной египетской почвѣ, что 
они, какъ и израильтяне, не могли уже оставаться въ пустынѣ, и по удаленім 
французовъ снова возвратились въ Египетъ».

7 Прилож. IX.



этихъ домахъ вмѣстѣ съ евреями жили и египтяне 8. Затѣмъ— многократ­
ный ропотъ евреѳвъ во время сорокалѣтняго странствованія по пустынѣ 
даетъ отчасти замѣтить, что этотъ народъ отвыкъ въ Египтѣ отъ ко­
чевой жизни, а самое содѳржаніѳ народныхъ жалобъ показываетъ, что 
евреи въ предшествующее этому время привыкли къ недоступному для 
номада разнообразію въ пищѣ, что рыба и различныя произвѳденія еги- 
летскаго огородничества 9 сдѣлались для нихъ своего рода потребностью 
(Числъ x i, л. в; Исх. х п ,  з). Далѣе— пророкъ Моисей, изображая во 
Второзаконіи превосходство палестинской земли предъ египетской, гово- 
рйтъ: з е м л я , въ которую ты идешьчтобы завладѣть ею, не та­
кова, какъ земля египетская, изъ которой вышли вы, гдѣ ты, 
посѣявъ сѣмя свое, поливам (ее) при помощи ногъ твоихъ (х і, ю ),  

и, говоря такимъ образомъ, имѣетъ нѳсомнѣнно въ виду существовавши! 
въ дрѳвнемъ Егинтѣ способъ искуствѳннаго орошенія земли, при кото- 
ромъ важнѣйшую роль играли именно ноги земледѣльца ,0; а краткость, 
съ какою напоминаетъ пророкъ объ этой особенности египетскаго земле- 
дѣлія, и самое содержаніе напоминанія показываютъ, что орошеніе 
египетскихъ полей, при дѣйствованіи главнымъ образомъ ногами, было 
хорошо извѣстно израильтянамъ по собственному ихъ опыту, что они 
сами употребляли этотъ способъ для своихъ посѣвовъ. Наконѳцъ, дан­
ные этому народу законы и постановлѳнія относительно раздѣла земли 
(Числъ XXVI, 56. sa ; ХХХШ, 54 ), МѲЖЪ НЯ ПОЛЯХЪ (Вт. XIX, 14; XXVII, 17), 

посѣвовъ (И сх. ххн, в. в; Лев. хіх, іэ ) ,  плодовыхъ дѳревьевъ (Дев. 
XIX, зз— 25; В т. ххн, э) и др., содержаніѳмъ своимъ необходимо пред- 
полагаютъ, что народъ, которому даются эти законы, способенъ былъ 
принять и воспользоваться ими, что онъ, какъ уже совершившій пе- 
реходъ отъ пастушества къ зѳмледѣлію, и по возвращѳніи въ Ханаанъ 
обратится не къ инымъ занятіямъ, а именно къ зѳмледѣльческимъ, съ 
которыми онъ хорошо знакомь и къ которымъ онъ привыкъ.

Было бы однако не вполнѣ сообразно съ библейскимъ бытописаніемъ

8 Выраженіе Исх. пт, 22: у жмущей въ ея (у LXX: ao«wjv8 aÙTîjç =  
подоги сьоса), относимое текстомъ къ египетскимъ женщинамъ (ср. ш , 21; хн, 
зб), указнваетъ во всякомъ случаѣ на совмѣстную жизнь евреевъ и египтянъ въ 
однихъ домахъ. Генгстенбергъ находилъ въ этихъ словахъ даже указаніе на наемъ 
египтянами квартиръ въ домахъ евреевъ (Beiträge, и, 434, и его же Gesch. d. Reiches 
Gottes, zweite Periode, erste Hälfte. 4), но такое пониманіе не слѣдуетъ съ необхо- 
димостію изъ словъ текста.

9 Прилож. X .

10 Прилож. XI.



я съ обычнымъ ходомъ развитія человѣческихъ обществъ распростра­
нять эту пѳрѳмѣну въ образѣ жизни и деятельности на всю безъ исклю- 
чѳнія массу израильскаго народа и въ совершенно одинаковой степени. 
И сила прежней привычки заниматься скотоводствомъ, и преобла­
дающей пустынный характеръ страны на востокъ отъ Пелузійскаго ' 
рукава располагаютъ къ представленію, вполнѣ согласному и съ библей­
скими указаніями, что нѣкоторая часть народа въ своихъ занятіяхъ 
осталась вполнѣ или отчасти вѣрною своимъ прѳдкамъ: оказавшееся у 
Рувимова и Гадова колѣнъ весьма большое количество стадъ и выра­
женное ими жѳланіѳ поселиться въ за-іорданской странѣ, какъ зѳмлѣ, 
годной для стадъ (Числъ хххіі, і— 5) ,  съ несомнѣнностію показываютъ 
преобладающую у этихъ колѣнъ наклонность къ пастушѳскимъ занятіямъ, 
которая явилась у нихъ конечно не во время только странствованія по 
пустынѣ, а была еще вынесена изъ Египта, или точнѣѳ, здѣсь была 
сохранена. И эта двойственность въ занятіяхъ израильтянъ во время 
жизни ихъ въ Египтѣ не прѳдставляѳтъ чего-либо исключительная; она 
также находитъ для себя аналогическія явленія въ исторіи другихъ пдеменъ, 
поселявшихся въ Египтѣ и остававшихся при прежнихъ своихъ заня- 
тіяхъ 11. —  Были вѣроятно и другіе оттѣнки въ тогдашнѳмъ образѣ 
жизни израильскаго народа; но при всемъ томъ преобладающимъ въ на­
родной массѣ направлѳніемъ была именно осѣдлая земдедѣльчѳская жизнь, 
при которой всего болѣѳ понятнымъ является и последующее угнѳтеніе 
этого народа со стороны египетская правительства.

В л Ь Я Н І Б  НА И З Р А И Л Ь Т Я Н Ъ  Е Г И П Е Т С К О Й  О Б Р А З О В А Н Н О С Т И .

Бавыкъ къ земледѣльчѳской осѣдлой жизни не былъ единственнымъ слѣд- 
ствіѳмъ поселѳнія израильтянъ въ Египте. Какъ образованнейшая страна 
въ тогдашнѳмъ историчѳскомъ мірѣ 12, занимавшаяся кромѣ землѳдѣлія

14 Къ сказанному выше присоединись еще указаще на примѣръ арабскаго 
племени Kaïs Ghilan, которое поселилось около VIII в. по Р . Хр. у Белбеиса и, 
вопреки совѣту главы племени заниматься земледѣліемъ, обзавелось верблюдами и 
лошадями, «содержите которыхъ имъ ничего не стоило, благодаря хорошимъ паст- 
бищамъ» {Quatremère. Mémoires sur l’Egypte, i i , 212 -213). И въ настоящее время, 
по свидетельству Робинсона, населеніе провиндіи Шуркійэ (простирающейся отъ 
Абу-Забель до Средиземнаго моря и отъ пустыни на восточной границѣ Египта до 
Тааисскаго рукава, a слѣдовательно отчасти соответствующей земле Гесемъ) со- 
ставляютъ отчасти феллахи (оседлые жители), отчасти арабы изъ соседней пу­
стыни и даже Сиріп, нередко сохраняющіе кочевой образъ жизни и лереходящіе 
изъ одной деревни въ другую (Robinson. Palästina, i, st).

12 По словамъ Шаба, «въ эпоху Рамессидовъ и даже въ нредшествующія вре­
мена Египетъ достигъ такой степени цивилизаціи и общественнаго устройства,



разнообразными ремеслами и искуствами 13, знавшая съ нѳзапамятныхъ 
временъ искуство письма и , имѣвшая свою литературу 15 и библіо- 
теки ,6, а между многочисленными жрецами— учѳныхъ, владѣвшихъ не­
обычайными въ тѣ времена знаніями 11, Египетъ неизбѣжно долженъ

выше которой мы поднялись немного въ настоящее время (que nous n’avons pas 
dépassé de beaucoup aujourd’hui). Гражданская, политическая и религіозная жизнь 
была устроена согласно древнимъ обычаямъ, сохранявшись свою силу благодаря 
закойамъ; въ этомъ отйошенін существовали здѣсь кодексы политики, житейской 
мудрости и морали, опредѣлявшіе отношенія общества (Chabas. Melanges Egypt. 
Trois, serie, л , 5э; ср. Brugsch. Geschichte Aegyptens. 143. tes) ..

13 Какъ извѣстно, въ древнемъ Егшітѣ весьма развита была ремесленная про­
мышленность, обнимавшая всѣ главные виды существующихъ теперь ремеслъ (см. 
напр. TJhlemänn. Handbuch d. ges. Aegypt. Alterthumskunde. 11, ns—123). Художе­
ственная дѣятельность египтянъ, какъ извѣстно, проявилась особенно въ архи- 
тектурѣ, ваяніи и отчасти живописи (Ibid. tos—не). Египетское искусство, пред­
ставляющее замѣчательныя произведенія еще изъ времени 3-й династіи (.
Gesch. Aegyptens, es), достигло высокой степени совершенства ири X II дийастіи 
(Ibid. 167—П2).

14 По пзслѣдованіямъ египтологовъ, происхожденіе египетскаго письма совре­
менно образованію египетскаго государства при Менесѣ (Bunsen. Aegyptens Stelle, 
i, зз; ii, 47. ss; г, 564) или даже принадлежитъ болѣе раннему времени ( . Die
Chronologie d. Aegyp. зв). Манеѳосъ приписываетъ уже Аѳоѳису, сыну Менеса, 
яаппсаніе медицинскаго сочиненія (SoyxeX. Хроѵоур. i, 101); и это извѣстіе египет­
скаго историка нашло себѣ нѣкоторое подтвержденіе въ самыхъ папирусахъ 
(Brugsch. Gesch. Aeg. eo).. A  древнѣйшій извѣстный доселѣ рукописный памят- 
никъ, такъ называемый папирусъ Приссе, называющій своимъ авторомъ Патаго- 
тепа, сына даря Ассы, показываетъ, что уже во времена 5-й египетской династіи, 
къ которой принадлежитъ Асса, извѣстно было письмо, приспособленное къ ско­
рописи или такъ называемое гіератическое (Brugsch. Gescb. Aeg. 90. еэ. Ebers. 
Aegypten u. die Bücher Moses. 147j.

18 Какъ народъ, отличавшійся особенною ревностью писать (Bunsen. Aeg. 
Stelle, i, ss; Lepsius. Die Chronoi. 56—se), египтяне имѣли обширную и разнооб­
разную литературу, начиная священными книгами Гермеса и оканчивая рома- 
номъ. Очерки египетской литературы см. въ Handb. d. g. ægypt. Al-
terthumsk. Th. i y , въ Athenée 1871, Ed. Naville, La Littérature de l’ancienne 
Egypte. На русск. языкѣ Исторія египет. литературы Э. Мейера излож. во Всеоб. 
ист. литературы подъ редакц. Корша. 1880, вып. II, 191—263).

13 Египтологами признано несомнѣннымъ, что Рамсесъ ІІ-й устроилъ библіо- 
теку въ Ѳивскомъ своемъ храмѣ, нмѣвшую особенный штатъ служаіцихъ при ней 
(Lepsius. Chronologie, зэ; Uhlemann. Handbuch, d. g. aegypt. Alterthumsk. 11, 237). 
Въ виду этого весьма возможно, какъ замѣчаетъ Шаба, что «Моисей, во время 
пребыванія своего при дворѣ фараона, могъ касаться своими руками папирусовъ, 
которые предлежать теперь и нашимъ взорамъ въ общественныхъ собраніяхъ* 

(Chabas.Melanges égyptologiques. Trois. Serie, t. 1, 22e). Въ позднѣйшія времена 
книжное богатство Египта было такъ велико, что въ нѣсколько лѣтъ Птоломей 
Филадельфъ собралъ въ александрійскую библіотеку до 400,000 свитковъ .
Die Chronologie. 39).

17 Какъ Библія (3 Цар. іѵ, зо; Дѣян. vu, 22), такъ и греческіе писатели (см. 
напр. НроВот». i i , 77: египтяне, «населяющіе засѣваемый Египетъ.... суть значи­
тельно разумнѣйшіе пзъ всѣхъ, о которыхъ я имѣю свѣдѣніе»; или — ДіоВорвто»



былъ сдѣлаться для молодаго воснріиячивато израильскаго народа шко­
лой въ усвоеніи другихъ различныхъ навыковъ и знаній, необходимыхъ 
для благоустроенной жизни. Уже самое занятіе евреевъ зѳмледѣліенъ 
должно было располагать ихъ и къ занятію ремеслами, какъ потому,, 
что' при этомъ нужны были различныя земледѣльческія орудія, такъ 
особенно потому, что успѣшность ѳгипетскаго зѳмледѣлія неразрывно свя­
зана была съ искуственнымъ орошеніемъ, устройство котораго, въ родѣ 
пяотинъ, каналовъ, чѳрпатѳльныхъ снарядовъ, необходимо требуетъ рѳ- 
месленныхъ знаній и навыковъ 18. Къ этому же должна была распола­
гать израильтянъ и осѣдлая жизнь: устройство постоянныхъ жилищъ и 
явившаяся при этомъ, особенно по подражанію ѳгиптянамъ, любовь къ 
удобствамъ жизни, должны были настойчиво побуждать перѳселѳнцѳвъ 
къ разнообразнымъ ремесленнымъ занятіямъ, въ которыхъ туземцы на­
ходили средства къ удовлетворенію нуждъ и потребностей своей циви­
лизованной жизни. Такому воздѣйствію образованнаго Египта на израиль­
тянъ не могло служить неодолимымъ препятствіемъ указанное Іосифомъ 
(Быт. xLvi, 34) отвращеніѳ ѳгиптянъ къ пастухамъ ,0, такъ какъ въ 
первое время послѣ перѳселѳнія это отвращеніе должно было ослабляться 
въ народной массѣ близкимъ родствомъ переселившихся пастуховъ съ 
пѳрвымъ министромъ фараона, оказавшимъ столь важныя услуги всему 
насѳленію Египта, а въ послѣдствіи времени, когда эти переселенцы 
сдѣлались осѣдлыми и спокойными жителями, занимавшимися подобно 
туземцамъ зѳмлѳдѣліемъ или скотоводствомъ, они перестали возбуждать 
въ нихъ прежнее отвращеніе къ сѳбѣ вслѣдствіѳ пѳремѣны въ образѣ- 
ихъ жизни, приблизившей ихъ къ кореннымъ египтянамъ. Достаточными 
свидѣтельствами взаимнаго сближенія того и другаго народа въ это 
время служатъ —  какъ указываемая библейскимъ повѣствованіѳмъ жизнь

HuxeAtoT«. BtpXtoôtjxK} tetop. і, сэ) одинаково говорить о разнообразныхъ знаніяхъ 
древнихъ егіштянъ, стяжавшихъ имъ славу мудрости, вошедшей въ пословицу. Для 
финикіянъ, грековъ и другихъ сосѣдипхъ и болѣе отдаленныхъ народовъ древно­
сти Египетъ служилъ несомнѣпно школой, сообщавшей имъ разнообразным зна­
нья — религіозныя, научныя, художественный и государственныя Die
Chronologie. 40—44; Bunsen. Aegypt. Stelle, v, 541—512. Kemi. Aegyptens Be­
deutung für d. Kulturentwickelung. d. Menschheit. 1859. 10—22). Знаніе въ древнемъ 
Египтѣ цѣнплось такъ высоко, что «самою высшею и сильною аристократіею въ 
немъ была аристократія знанія» (Onken. Allgemeine Geschichte in Einzeldarstel­
lungen. Dümiclien.Geschichte des alten Aegyptens. 20).

15 По Srpafkev. Гб<оур. (787; xvii, i, з; Мищен. eos) «работы на рѣкѣ настолько 
разнообразны, насколько того требуетъ побѣда надъ природою съ помощію ис­
ку ства*.

19 Прилож. XII.



евреевъ по сосѣдству съ египтянами и даже въ однихъ домахъ съ ними 
и заключавшіеся въ это время между членами обоихъ этихъ народовъ 
браки (Лев. ххіѵ, ю; 1 Пар. п , з4; ср. іѵ, ів ), такъ равно и указывае- 
мыя филологами въ еврейскомъ язнкѣ египетскія слова и въ древне* 
египѳтскомъ языкѣ еврѳйскія и вообще сѳмитическія слова 20. Во вся- 
комъ случаѣ израильскій народъ, по выходѣ изъ Египта, обнаружилъ, 
ло свидѣтельству кн. Исходъ (ххѵ— хххі), замѣчатѳльноѳ знаніе ремеслъ 
и искуствъ при сооружѳніи Скиніи, когда мудрые сердцемг изъ сыновъ 
израилѳвыхъ (И сх. хххі, в; хххѵ, ю; хххѵі, 2 . 4. в) производили, при 
помощи Божіѳй (Исх. хххі, з . в; x x x n , i .  2) ,  разнообразныя работы 
изъ золота, серебра, мѣди и дерева, шлифовали и гравировали драго- 
цѣнныѳ камни, приготовляли разнообразныя изящныя ткани и одежды и 
составляли благовонныя масти 21. — Письменное искуство, которое слу­
жить всегда признакомъ значительнаго умственнаго развитія народа, нѳ- 
сомнѣнно также извѣстно было израильтянамъ во время ихъ жизни въ 
Египтѣ: существованіѳ шотеримъ или писцом 28 изъ сыновъ израиле- 
выхъ (Исх. V, і4 ), равно какъ указываемые въ исторіи временъ Мои­
сея и въ син&йскихъ законахъ многочисленные случаи употребленія 
письма 29 съ очѳвидностію показываютъ не только начатки письма у из- 
раильтянъ по выходѣ ихъ изъ Египта, но и значительное его распростра- 
нѳніе между ними. Кто былъ изобрѣтателемъ древнѳ-еврѳйскаго алфа­
вита и въ какое время сдѣлался онъ извѣстѳнъ этому народу или его 
родоначальникам^ библейское повѣствованіе не указываетъ и тѣмъ са- 
мымъ обращаетъ нашу любознательность къ внѣ-библѳйскимъ указаніямъ 
и изслѣдованіямъ. Изъ этихъ послѣднихъ— одни изобрѣтеніѳ дрѳвне-ев-

20 Прилож. X III.
21 Прилож. X IY.
22 Прилож. X Y .
23 По Пятобнижію, письмо было настолько извѣстно и распространено между 

евреямн во времена Моисея, что оно употреблялось не въ рѣдкихъ только и 
самыхъ важныхъ случаяхъ, требовавпшхъ увѣковѣченія знаменательныхъ событій 
(Исх. XVII, і4; Числъ хххш , 2) или законовъ (Исх. ххіѵ, 4—ч; Втор, хххі, э. 24), 
но и при обыкновенныхъ явленіяхъ семейной и общественной жизни, каковы: 
разводъ (Втор. XXIV, 1— 4), принесеніе жертвы ревнованія (Числ. ѵ, гз), списокъ 
должностныхъ лицъ (Числъ X I. 26: 0 , ЭПЭЭ=ѵ«ѵ хатауеурарріѵ«>ѵ=:отх ьпианны^х);
письмо употреблялось не только обыкновенное, книжное, но и самое трудное, на
металлахъ и камняхъ (Исх. ххѵіп, 9. зв; хххіх, в). Письмо было въ это время
настолько уже обыкновенно и извѣстно израильтянамъ, что названіе его употребля­
лось даже въ образныхъ выраженіяхъ (Исх. хххіі, 32; Втор, ѵі, э; хі, 20; ср.
Прнт. hi, з; tv, 21; ѵп, з; ср. Hengstenberg. Beiträge. 11, 457—459, гдѣ указаны осно-
ванія для пониманія въ несобственномъ смыслѣ выраженія: напиши на кося-
кап, дома).



рейскаго письма приписываюсь самимъ израильтянамъ и именно— пророку 
Моисею 24, тогда какъ другія —  изобрѣтатеіями алфавита называюсь 
финикіянъ 25. Первое изъ приведенныхъ мнѣній, переносящее великое 
открытіе чѳловѣческаго духа на библейскую почву, не находись въ ней однако 
соотвѣтствующихъ указаній26 и является даже въ нѣкоторомъ разногласіи съ 
библейскими свидѣтѳльствами о распространенности письменнаго искусства

34 Евсевій (Прояараахеок) Еиауу. іх, 26; стр. 72в) говорить: «И о Моисеѣ сооб- 
тдаетъ онъ (Полигисторъ) весьма многое, достойное вниманія: Евполемъ говоритъ, 
что Моисей былъ первымъ мудрецомъ и первый научилъ іудеевъ письменамъ (хаі 
7 рар.|лато napaSoôvat roîc ’ІвЫоіс «рштоѵ), а отъ іудеевъ заимствовали ихъ финикіяне, 
-еллины же отъ финикіянъ». По словамъ Артапана (Ibid. іх, 27, стр. 72э), «воз­
мужавши, Моисей научилъ людей многому полезному» и между прочпмъ онъ 
«научилъ жредовъ» (египетскихъ) «священнымъ письменамъ».

38 Это мнѣвіе или молва всего чаще слышится въ словахъ греко-римскихъ 
писателей, а именно у Плинія, который говоритъ (Hist. Natur. У, 12): «самый на- 
родъ финикійскій (пользуется) большой славой litterarum іпѵепйопівгпизобрѣтенія 
письма», далѣе—въ словахъ Лукана (Pharsal. ІП, 220): .«финикіяне, если вѣрить 
молвѣ, первые рѣшились изображать членораздѣльное слово (mensuram vocem) 
грубыми фигурами; Мемфисъ не умѣлъ еще складывать рѣчнаго папируса и только 
на камняхъ вырѣзанныя птицы, звѣри и животныя сохраняли таинственный 
■слова»,—въ словахъ Климента Александр. (Етрш рлт. і, ів, стр. iss): «финикіяне 
и сирійцы первые, говорятъ, изобрѣли письмена»,—у Санхоніатона или Филона 
{по изд. Orelli. 22): «отъ Мисора Таутесъ, который изобрѣлъ первое азбучное 
письмо (ttjv  тшѵ ігрштшѵ агоі^еішѵ ypayijv), котораго египтяне называютъ Тоотъ, 
александрійцы Тоитъ»... Мнѣніе о фивикіянахъ, какъ изобрѣтателяхъ письма, не 
было однако у древнихъ «единогласнымъ», какъ называетъ его Ленорманъ (Essai 
sur la propagation de l’alpbabet phénicien. І875. 1 , 84. ee), какъ видно изъ при- 
водимыхъ имъ же словъ Діодора Сиц. (У, п), который приписываетъ музамъ 
изобрѣтеніе письменъ, и въ отвѣтъ тЬмъ, которые изобрѣтателями буквъ назы­
вали сиріицевъ, научившихъ этому финикіянъ, замѣчаетъ: говорятъ, что фи- 
никіяне суть не первоначальные изобрѣтатели, что они составили только тбтсоос 
-тйѵ Ypa{j.(j.âxcov «образы письменъ»; съ своей стороны Тацитъ (Annales, хі, 14) го­
ворить: «первые египтяне изображали представленія ума (sensus mentis) образами 
животныхъ (эти древнѣйшіе человѣческіе памятники являются начертанными на 
камняхъ) и считаютъ себя изобрѣтателями письма; затѣмъ финикіяне, такъ 
какъ были сильны на морѣ, перенесли (ихъ) въ Грецію и пріобрѣли такую славу, какъ 
будто они изобрѣли то, что получили отъ другихъ». Колебанія древнихъ по во­
просу о происхожденіи письма особенно выступаютъ въ словахъ Плинія (Historia 
naturalis, n i,  бв): «постоянное мое мнѣніе (semper arbitror) то, что буквы изъ 
Ассиріи (assyrias fuisse), но другіе, какъ Геллій, полагаютъ, что онѣ открыты были 
уегиптянъ Меркуріемъ, а иные—у сирійцевъ». (Эти свпдѣтельства древнихъ соб­
раны у Lenormant въ выше названномъ Essai sur la propagation de l’alphabet....
«4—ел, отчасти y jEbers въ Aegypten u. d. Büch. Mos. 449—151, и въ Lehrbuch d. 
hebr. jüdisch. Archäologie de Wette. 1864. 424).

28 Отсутствіе библейскаго указанія на то, что Моисей научилъ своихъ сооте- 
чественниковъ письму, въ дапномъ случаѣ не есть простое доказательство «изъ 
молчанія», такъ какъ упомипаніе объ этомъ изобрѣтеніи имѣло бы знаценіе не въ 
исторіи только народа, но и въ библейскомъ повѣствованіи, какъ можно заклю­
чить изъ Бытія it, 20—22.



во времена Моисея между израильтянами и ханаанитянами до завоеванія ио- 
слѣдпихъ первыми 27. Эти свидѣтѳльства располагаютъ отчасти къ мысли 
о возникновеніи письма у семитскихъ народовъ во времена болѣѳ раннія 
эпохи Моисея, каковая мысль получаетъ дальнѣйшеѳ иодтвержденіе въ 
томъ, что во времена Рамсеса ІІ-го , болѣѳ или мѳнѣѳ близкія ко вре­
мени жизни евреѳвъ въ Египтѣ, письмо было несомнѣнно извѣстно- 
жившимъ въ Ханаанѣ и Сиріи Хетамъ, какъ это видно изъ договора, 
между названнымъ фараономъ и княземъ Хѳтовъ, написаннаго на се­
ребряной доскѣ 28. Признакъ глубокой древности письма у семитскихъ 
народовъ указываютъ также филологи и въ томъ, что самыя простыя

27 На распространенность письма между современниками Моисея справедлива 
указывается какъ на явленіе, трудно объяснимое при мысли объ нзобрѣтеніи ев- 
рейскнхъ письменъ сампмъ Моисеемъ (SaaArchäologie d. Hebräer, i, 351); 
a происхожденіе указываемаго (Нав. хѵ, is) въ Ханаанѣ, ирп вступленіи въ нега 
израильтянъ, названія *}EDTP_1p =  «городъ письмент» (въ этомъ же значепіи по­
няли LXX н нѣкоторые изъ новѣйшихъ [Fürst. Hebräisch. Handwörterb. и, 334] и 
другое названіе этого города ПЗОТѴЧр ) съ возможною вѣроятностію объясняется 
гѣмъ, что письменность у ханаанскихъ народовъ существовала уже задолго да 
прибытія израильтянъ, п настолько была развита, что дала даже имя городу (та­
кое значеніе усвояютъ этому факту Lenormant въ Езаі sur la propag. de l’alphab.
I ,  îoo; Schröder въ Die Phönizische Sprache, в, и др.), а такое развитіе въ эта 
время письма у ханаанитянъ располагаетъ конечно къ мысли о происхожденіи era 
не отъ Моисея въ Египтѣ, а во время болѣе раннее.

При всемъ томъ, и вышеприведенное свидѣтельство Евполема заслуживаете 
вниманія какъ по нѣкоторой своей древности, такъ и потому, что изъ новѣйшихъ 
изслѣдователей нѣкоторые приходили также въ своихъ изыскапіяхъ къ мысли о про- 
исхожденіи алфавптнаго письма отъ Моисея; такъ именно полагали: Hitzig въ 
Erfindung des Alphabets. 1840 (по Saalschütz. Archäologie d. Hebräer, i, 349; de 
Wette. Lehrb. d. hebr. jüdisch. Archäologie. 42s); Just. Olshausen въ Ursprung d. 

Alphabetes. 1841 (по Saalschutz. Ibid.) й Uhlemann въ Handbuch d. g. ägypt. Alter­
thumskunde. I I , 229.

25 О договорѣ князя Хетовъ съ Рамсесомъ II  см. Brugsch. Geschichte Aegyp­
tens. sie п дал. Значеніе этого факта въ исторіи древне-семитскаго письма рас­
крыто у Lenormant въ Essai sur la propagation, i, 100: «изъ текста этого договора 
слѣдуетъ, говорить Ленорманъ, тотъ положительный результатъ, что въ правленіе 
Рамсеса II, т. е. въ пятнадцатомъ столѣтіп до нашей эры, велпкій ханаанскій на- 
родъ—Хеты, Хеттеи Библіи, вполнѣ владѣли уже умѣньемъ писать... Изъ разсказа 
о заключеніи этого договора» (начертаннаго на стѣнахъ Карнакскаго храма) «слѣ- 
дуетъ, что фараону былъ доставленъ текстъ его вполнѣ написанный, награвиро­
ванный писцами ханаанскаго царя на серебряной доскѣ». Доказывая глубокую- 
древность пзобрѣтенія алфавита, Ленорманъ, кромѣ этого, указываешь еще на 
тотъ фактъ, что тилъ гіератическаго письма, отъ кстораго произошелъ древній фи- 
никійскій алфавитъ, употреблялся въ Египтѣ только до нашествія Гиксовъ (Nous 
n’avons de monuments de ce type qu’antérieurs à l’invasion des Pasteurs) и вышелъ 
изъ употребленія во времена XVIII династіи» (Ibid.), но значеніе этого факта на­
ходится въ очевидной зависимости отъ принятія теоріи Ленормана о происхожде- 
піи финикійскаго алфавита подъ вліяніемъ именно древнѣйшаго гіератнческага 
письма египтянъ.



понятія, относящіяся къ письму, выражаются у азіатскихъ, но крайней 
мѣрѣ, семитовъ, одними и тѣми же словами 29. По всѣмъ этимъ даннымъ 
начало письма у семитовъ должно быть относимо ко временамъ болѣе 
дрѳвнимъ, чѣмъ эпоха Моисея, и изобрѣтѳніе алфавита должно принад­
лежать другому даровитому семитскому народу, который ранѣе израйль- 
тянъ выступилъ на поприще исторической дѣятѳльности и, подъ вліяніемъ 
ли письма египѳтскаго или благодаря собственной изобрѣтатѳльности 30, 
дошелъ до вѳликаго открытія алфавита, состоящаго въ установлен^ 
однихъ опредѣлѳнныхъ письмѳнныхъ знаковъ для изображѳнія элѳмѳн- 
товъ чѳловѣческаго слова. Отъ этого народа, который одни при- 
числяютъ къ Гиксамъ 31, другіе называюсь Финикіянами 82, заимство­
вали, по всей вѣроятности, и израильтяне подобно многимъ другимъ 
народамъ алфавитные знаки для своего древняго письма, имѣющаго, по 
изслѣдованіямъ, несомнѣнное сходство съ такъ называѳмыхъ финикійскимъ 
письмомъ 33.— Еъ какому моменту древней израильской исторіи относится 
первое знакомство съ письмомъ, остается нѳизвѣстнымъ; пріурочивать 
однако это первое знакомство съ письмомъ ко времени жизни израильтянъ 
въ Египтѣ и представлять родоначальниковъ этого народа совершенно 
не знавшими письма не даетъ полнаго права библейское повѣствованіѳ, 
указывающее у сына Іакова, Іуды, печать (Быт. хххѵш, is . îb)  съ вы- 
рѣзаннымъ на ней вѣроятно именемъ Іуды 8\  Но если, при такомъ

59 Таковы по Эвальду (Gesch. d. Volk. Isr. i, слова: ЭГО «писать», "IDD 
«книга», «чернила». Эта одинаковость названій «не иначе должна быть объяс­
няема, говоритъ Эвальдъ, ісакъ тѣмъ, что это письмо въ лростѣйшемъ его примѣ- 
неніп первоначально введено было въ употребленіе неизвѣстнымъ семнтскимъ древ- 
нимъ народомъ, отъ котораго заимствовали его всѣ другіе извѣстные въ исторіи се- 
митскіе народы вмѣстѣ съ необходимѣйшшш названіями этого предмета (Ibid. і, is)

30 Прилож. XVI.
31 Ewald. Gesch. и, 12, ср. i, 7s; такого же взгляда на это, повидпмому, дер­

жится н P. de Lagarde. Symmicta. 114.
32 Fr. Lenormant. Essai sur la propag. de 1’alphabet. 1 , S4 и д., E b e r s. Aegypten 

U. d. B ü ch . MOS. 148- 151.
33 Прилож. XVII.
34 Въ Быт. xxxYiii не указанъ конечно характеръ знаковъ на печати Іуды 

(СП*П)у но употребляющееся затѣмъ выраженіе ЕгѴіЛ ,П!)П© =  «рѣзьба печати», 
какъ общеизвѣстпое, означающее пзвѣетный способъ вырѣзыванія буквъ на кам- 
няхъ (Исх. ххуіп, ii. 2і. зе; хххіх, зо) даетъ нѣкоторое осяованіе представлять 
печать Іуды съ письменными знаками. По словамъ Эвальда (Gesch. 1 , печать 
Іуды «необходимо предполагаетъ употребленіе письма»; и только вслѣдствіе своего 
взгляда на это мѣсто кн. Бытія, какъ принадлежащее позднѣйшему писателю, этотъ 
изслѣдоватедь не признаетъ этого факта доказывающимъ употребленіе письма въ 
концѣ патріархальнаго времени. Какъ на доказательство знакомства съ письмомъ 
указываютъ на печать Іуды Hengstenberg въ B e i t r ä g e ,  и, 452; Häѵегпгк—Hand-

7*



мнѣніи о началѣ дрѳвне-еврѳйскаго письма, Египетъ и не имѣлъ непо­
средственная вліянія на самое возникновеніе письма у израильтянъ, если 
древній еврейскій алфавитъ не образовался прямо изъ египетскаго, то 
широкое и разнообразное употреблѳніе египтянами письма въ общественной и 
частной жизни неизбѣжно должно было возбуждать и развивать въ израиль- 
скомъ народѣ потребность и навыкъ въ этомъ искусствѣ, знакомство съ 
которымъ израильтянъ въ это время не подвергается болѣѳ сомнѣнію у 
серьезныхъ изслѣдоватѳлей 35.

Такимъ образомъ не напрасно патріархальное семейство, имѣющеѳ 
развиться въ народъ, переселилось, подъ высшимъ водитѳльствомъ, въ 
образованный Египетъ; израильтяне научились здѣсь многому и пу- 
темъ естественнаго развитія въ этой образованнѣйшей странѣ дрѳвняго 
міра приготовили себя къ образованію благоустроеннаго общества, имѣю- 
щаго воспринять высшіѳ, божественные, законы и явиться обществом* 
Г о с п о д н и м ъ .

Прилож. IX къ 91-й стр. Ф о р м а  ж и л и щ ъ  б и б л е й с б и х ъ  п а т р і а р х о в ъ .  

Жилища Авраама, Исаака и Іакова въ землѣ Ханаанской въ кн. Бытія но- 
сятъ обыкновенно* названіе =  «шатеръ», «палатка» (напр, хѵш , і; 
XXVI, 2 5 ;  XXXIII, io  и др.). Прочность этого положенія не колеблется, въ 
существѣ дѣла, тѣмъ, что въ повѣствованіи о патріархахъ многократно встрѣ- 
чается слово Л'З «домъ»; употребленіе здѣсь этого названія, помимо выводи­
м а я  изъ него критикой другаго представленія о жилищахъ патріарховъ (см. 
напр. Billmann. D ie G enesis. 344)  находитъ для себя достаточное объясненіе 
въ шировомъ значеніи, какое имѣетъ слово «домъ» уже въ кн. Бытія. Здѣсь 
«домъ» употребляется въ значеніи семейства (Быт. ѵіі, і;  *хіі, і;  хѵ ш , ie ,  
х и т , 40 и др .), имущества (хѵ, г ) ,— дома въ собственномъ смыслѣ (х іх , г. 
4, ср. 9. ю ; XXXIV, 29 и др .), а также въ общемъ смыслѣ вообще жилища, 
безотносительно къ его виду и устройству; въ этомъ значеніи оно употреблено 
очевидно въ выраженіяхъ: рожденный въ домѣ (хіѵ, 14; хѵ, з: ѴР2Г|Э =

buch d. Einleitung in d. A. Test, i, гте и др. Филиппсонъ въ Die Israelitische Bibel 
при объяс. Быт. XXXVIII, is, высказываетъ предположеніе, что на печати Іуды вы- 
рѣзана была въ видѣ эмблемы какая либо фигура животнаго или растенія, и ссы­
лается при этомъ на сравненіе въ Быт. x l ix  сыновъ Іакова со львомъ, осломъ и 
т. п.; но это послѣднее не имѣетъ конечно непосредственнаго отношенія къ пе­
чати Іуды.

35 Вопреки прежнимъ изслѣдователямъ критическаго направленія, совершенно 
отрицавшимъ существованіе у евреевъ письма во времена Моисея (напр. Hart­
mann. Hist, kritische Forschungen üb. die Bildung, d. Zeitalter u. Plan der fünf 
Bücher Moses. 1831 see; Bohlen. Die Genesis hist.-kritisch erläutert. 1835. x l ), новѣй- 
шіе изслѣдователи того же направленія съ рѣшительностію приписываютъ евреямъ 
знакомство съ письмомъ во времена Моисея, какъ наир. Эвальдъ. Gesch. d. Volkes 
Israel, i, и; и, іі—12.



ссынъ дона моего», домочадецъ мой; хѵіі, 12. із .  гз и дал.), старшій въ 
домѣ (xxiYy 2) ,  возвращусь въ домъ отца (ххѵш , 21; хххѵі, о). Въ виду 
такого разнообразія значеній слова «домъ» въ кн. Бытія, пониманіе его въ 
Быт. х х ш , is  и хххп і, і7 , какъ дома въ собственномъ смыслѣ не имѣетъ 
несомнѣнвыхъ оенованій, такъ какъ въ словахъ: взяла Ревекка богатую 
одежду ...которая у ней въ домѣ, «домъ» имѣетъ значеніе весьма 
сходное съ тѣмъ, въ какомъ это слово употребляется въ выраженіи: рож­
денный въ домѣ, и цѣль его употребленія здѣсь явно заключается въ объяе- 
неніи того, какъ могла Ревекка, не возбуждая никакихъ подозрѣній со сто­
роны семейства Исава, облечь въ лучшую его одежду младшаго своего сына. 
Значеніе, въ какомъ употреблено ГРЭ въ словахъ: Іаковъ двинулся въ Сок- 
хоѳъ и построилъ себѣ домъ и для скота своею сдѣлалъ шалаши (Быт. 
XXXIII, 17) трудно опредѣлить съ увѣренностію. Въ виду нѣкотораго проти- 
воположенія здѣсь дома шалашамъ (ГЛЗО) можетъ представляться правдопо- 
добнымъ пониманіе перваго, какъ дома въ собственномъ смыслѣ (такъ именно 
лонимаютъ«домъ»здѣсь— Delitsch въ Die G enesis, 385, и Keil въ D ie G enesis 
u. E xod . 231); но такъ какъ, по библейскому повѣствованію, странническая 
жизнь Іакова не закончилась въ Сокхоѳѣ, такъ какъ этотъ патріархъ передви­
гается отсюда черезъ неизвѣстный лромежутонъ времени въ Сихемъ и здѣсь, 
на пріобрѣтенномъ имъ въ собственность участкѣ, стронтъ не домъ, а раски- 
дываетъ для себя шатеръ (хххш , « ) ,  то въ виду этого представляется не- 
вѣроятнымъ, чтобы Бытописатель употребилъ въ приведенноиъ мѣстѣ слово 
«домъ» въ смыслѣ прочнаго зданія, а не въ значеніи жилища, какое усвояетъ 
здѣсь этому слову м. Филаретъ въ Зап. на кн. Бытія, или , какъ
полагаетъ Гезеніусъ (въ Thesaurus и Hebr. H andwörterbuch. ГѴО). Во вся- 
комъ случаѣ Быт. хххш , 17 представляетъ единственное въ 1-й  кн. Моисея 
мѣсто, въ которомъ библейское повѣствованіе, говоря именно объ устройствѣ 
жилища патріарховъ, употребляетъ не «палатка», а «домъ».

Прилож. X къ 9 2  й стр. П р о и з в е д е н а  е г и п е т с б а г о  о г о р о д н и ч е с т в а . 

Въ пустынѣ Синъ евреи вспоминаютъ о котлахъ съ мясомъ и хлѣбѣ, кото­
рый они Ѣл и  въ Египтѣ досыта (Исх. х п ,  з ) , а черезъ годъ въ пустынѣ 
Фаранъ, кромѣ мяса и рыбы, имъ вспоминаются (Числъ х і, 5 )  утолявшіе 
прежде ихъ голодъ и жажду извѣстные огородные овощи, производимые въ 
обиліи египетской почвой и употребляемые съ особеннымъ удовольствіемъ и въ 
позднѣйшія времена туземцами, каковы:

1) Огурцы, которые сѣютъ въ Египтѣ два раза въ годъ, въ мартѣ и 
іюлѣ ( Girard.M emoire sur l’agricu ltu re ... въ D escript, de l'E gypte. E. M. 
i i , 53 1 ) ,  и которые имѣютъ здѣсь, равно какъ и въ Палестинѣ, двѣ разновид­
ности, различающіяся по величинѣ и вкусу; лѣтомъ они составляютъ для бѣд- 
ныхъ одинъ изъ обыкновенныхъ видовъ пищи и съѣдаются вМѣстѣ съ кожей, 
безъ всякой приправы; въ жаркое время года это— чрезвычайно пріятное ра­
ст ете  (  Tristram.T he natural history of the B ib le . 442).

2 )  Дыни и вмѣстѣ можетъ быть, арбузы; евр. происходить ли



оно отъ Ю2К «быть выпуклымъ» (  GeseniHebr. Handwdrterb.) или отъ 
ПВЭ «быть шировимъ» (Fürst. H ebr. H andw örterb .), буквально значить: 
«вздутое, выпуклое», что одинаково приложимо къ обоимъ этимъ плодамъ; 
въ Египтѣ оба вида этого растенія разводятся въ болыпомъ количествѣ и 
отличаются особенной величиной; для бѣднаго класса они служатъ здѣсь въ  
значительной степени пищей ( Tristram. The natural history o i the B ible. 4вв). 
Путешественники особенно говорятъ объ египетскихъ арбузахъ; по словамъ 
Sonnitii (V oyage dans la haute et basse E g y p te , n i, 101 —  102) ,  «ими 
наполнены рынки и они продаются весьма дешево»; Girard (въ вышеназв. 
Memoire . . . з з і )  указываетъ на низменныя мѣстности Нижняго Египта, какъ 
на особенно лригодныя для произрастанія арбузовъ.

3 )  "ОТ! хациръ, при опредѣленіи точнаго значенія котораго въ дан­
номъ мѣстѣ кн. Числъ существуютъ нѣкоторыя затрудненія. Какъ происхо­
дящее отъ ЧВП «расти, зеленѣть», хациръ значить собственно: «зелень»; 
и дѣйствительно во всѣхъ другихъ 18 мѣстахъ ветхозавѣтныхъ книгъ {Fürst. 
Concordantiae. 4 2 s ) ,  въ которыхъ встрѣчается это слово, подъ нимъ разу- 
мѣется трава въ собственномъ смыслѣ, идущая на кормъ животнымъ. На 
этомъ отчасти основаніи Геигстенбергъ (D ieB ü ch er M oses, u. Aeg. 210 и д . )
полагалъ, что и въ Числъ xi, 5 ,  нужно понимать , какъ названіе
травы, но такой, которая, служа главнымъ образомъ кормоиъ для живот- 
ныхъ, употреблялась въ пищу и людьми. Указаніе французскаго изслѣдова- 
теля Делйля на растущую въ Египтѣ Fenu grec (Trigonelia foenum graeepm ), 
или «божью траву», «молодые стебли которой въсыромъ видѣ туземцы находятъ 
достаточно пріятиыми, чтобы ѣсть», и свидѣтельство путешественника Сон- 
нини: «египтяне такъ охотно ѣдятъ это растеніе, что по справедливости можно 
бы. его назвать кормомъ людскимъ» {Sonnini. Voyage . . . 1, зао), послу­
жили для Генгстенберга дальнѣйшимъ основаніемъ признать foenum graecum  
за хациръ въ увазанномъ мѣстѣ кн. Числъ. Это пониманіе, по самому свой­
ству своихъ основаній, не составляетъ однако принятаго положенія потому 
уж е, что въ другихъ ветхозавѣтныхъ книгахъ подъ хациръ не разумѣется 
главнымъ образомъ или преимущественно foenum graecum . Употребленіездѣсь 
этого слова показываетъ именно, что имъ обозначается трава, растущая на  
горахъ (Пс. cxLYJi [евр. с х ь п ] в), въ низменныхъ мѣстахъ (3  Цар. хѵш, 5) ,  а 
также на кровляхъ домовъ (4  Цар. х іх , 2в; Ис. хххѵн, 2 7;  Пс. сххѵш [евр. 
сххіх] в) и вообще всякая трава (Іовъ п н ,  12 ) .  Такимъ образомъ библей­
ское словоупотребленіе не представляетъ чего-либо въ пользу пониманія ха­
циръ въ Числъ xi, s въ смыслѣ названной разновидности клевера; а ука­
занное употребленіе этого растенія теперешними жителями Египта могло бы 
служить въ данномъ случаѣ основаніемъ, если бы доказано было, что одно 
это травовидное растеніе употребляется въ пшцу туземцами и что также отно­
сились въ нему и въ древнія времена. Между тѣмъ въ Египтѣ, какъ извѣ- 
стно, употреблялись въ пищу раэличные виды зелени, въчислѣ которыхъ Го- 
родотомъ (іі, 9 2 )  указаны лотосъ, видъ лилій, и вивлосъ или папирусъ (ср. 
СЪатроШоп Figeac. Egypte ancienne, ю з ,  или Tristram. The Natural



history  o f the ВіЫ с. 4 0 i ) .  Вслѣдствіе этого высказанное Генгстенбергомъ по- 
ниманіе хациръ остается не болѣе какъ частнымъ его мнѣніемъ (ср. Keil. 
B ib i. Commentar, i i , 2 2 4 ; Smith. D iet, of the B ib le . 11 , 89— eo), далеко 
уетупающимъ въ древности и распространенности пониманію ТЯП въ дан­
номъ мѣстѣ кн. Числъ, какъ названія порея; такъ именно поняли здѣсь это 
олово LXX, переведшіе его: та тсрааа, чему соотвѣтствуетъ porrus, кото-
рымъ, по свидѣтедьству Плинія (H istoria  natur, x ix , зз: laudatissim us 
[porrus] in A egypto) славился въ тѣ времена особенно Бгипетъ. Такое же 
иониманіѳ хациръ въ Числъ х і, 5 , какъ означающаго porrum «порей», вы­
ражено въ Таргумѣ Онкелоса, сирскомъ Пешито и сам&ританскомъ Пятокни- 
жіи (см. Полиглотту Вальтона); согласно съ этимъ и многіе изъ новѣйшиіъ 
изслѣдователей библейской древности съ рѣшительностію высказываются въ 
пользу такого же пониманія этого названія въ разематриваемомъ мѣстѣ кн. 
Числъ, разумѣя подъ нимъ порей (A llium  Porrum; leeks; W interlauch), a 
не разновидность клевера (foenum  graecum ) или лукъ сѣянецъ (Allium  Schoe- 
noprasum ). Tristram. The natural history of the B ib le. 40 0 ; Smith. D iet, 
o f the Bible, и , 90; Cook. Speaker B ible. 11, ees; Rhiem. H andw orterb. 
f. B ib l. A lter th . 895. По словамъ Тристрама, «травовидный листъ и форма, 
а  равно и зеленый цвѣтъ порея дѣлаютъ данное ему (въ кн. Числъ) назва- 
nie хациръ довольно соответствующими Въ Египтѣ... и въ настоящее
время разводится порей въ больпюмъ количествѣ и потребляется сырой съ 
хлѣбомъ» (  Tristram. Ibid).

4) Лукъ (СѵЫЗ, у LXX: xpöpqioa, въ Вульгатѣ: сере), отличающійся въ 
Бгиптѣ величиной и довольно пріятнымъ вкусомъ, такъ что онъ употребляется 
здѣсь сырой безъ всякой приправы (  Gir. въ вышеназв. M em oire... 5 3 0 ) ;  

по словамъ Соннини, «на улицахъ и площадяхъ продаютъ почти за ничто 
лукъ вареный и сырой; онъ не имѣетъ горечи европейскаго лука; онъ ела- 
докъ, не щиплетъ непріятно рта и не вызываетъ слезъ изъ глазъ, когда его 
рѣжутъ» {Hengstenberg. D ie Bücher M os. u. Aeg. 2 2 3 ) ;  по словамъ швед-
-скаго путешественника Гассельквиста «кто попробовалъ египетскаго лука, 
долженъ согласиться, что не можетъ быть лучшаго въ мірѣ» {Smith. D iet, 
o f  the B ible. 11, 0 3 4 ) .

и 5 )  D’O W , ахбрВ а, allium (sa tiv u m ), чеснокъ, о произрастаніи кото- 
раго въ современномъ Египтѣ не говорятъ большею частію изслѣдоватсли еги­
петской флоры (см. Girard вышеназв. M emoire. . . . 5 2 9 — ззв, Hengstenberg
D ie Büch. M os. u. Aeg. 2 2 3 ,  гдѣ сдѣлана ссылка на Соннини); большое
уцотребленіе этого растенія древними египтянами имѣетъ однако прочныяосно- 
ванія въ свидѣтельствѣ Геродота (іі, 1 2 5 )  о 1 6 0 0  талантовъ, употребленныхъ 
на рѣдьку, лукъ (хроррш а) и чеснокъ (ахороВ а) при построеніи пирамиды 
Хеопса, равно какъ въ указаніи Плинія (H iston  natur, x ix , 3 2 )  на религіоз- 
нОе значеніе чесноку и луку у египтянъ: allium caepasque inter deos in  
jurejurando habet A egyp tu s. По свидѣтельству Тристрама (T he natnr. 
hist, of the B ib le. 448)  «чесноку много разводится въЕгиптѣ и Сиріи и въ  
настоящее время».



П рилож .Х Ікъ92-йстр. О р о ш е я і е  по л е й  п р и  п о м о щ и  н о  г ъ  (Втор, 
л ,  ю ). Какъ производилось орошеніе при помощи ногъ, мнѣиід расходятся 
по отсутствію вполнѣ ясныіъ данныіъ изъ древне-египетской жизни, который 
объясняли бы этотъ способъ орошенія. Единственныя извѣстныя въ настоящее 
время указанія на изображаемый во Бторозавоніи способъ орошенія полей 
находятся у Филона и Барстена Нибура. Первый въП брі о и у /и о го ^  StaX éxxü»  
(Mangey* Philonis Judaei Opera, i, 4 io ) состояніе людей, которые ни на 
чемъ не могутъ прочно остановиться, сравнивалъ съ устройствомъ ороситель­
ной водокачальной машины», называемой «геликсъ» (ёХс£) и при ѳтомъ опи- 
сываетъ геликсъ такимъ образомъ: <по срединѣ его есть ступени, на который 
вступаетъ земдедѣлецъ, когда онъ захочетъ поливать поля и по необходимости 
опускается внизъ, а для того, чтобы ему не падать, онъ постоянно держнтея 
руками за какой либо твердый предметъ близъ него и чрезъ это лоддержи- 
ваетъ въ равновѣсіи вее свое тѣло. (При такой работѣ) онъ употребляетъ 
виѣсто ногъ руки, a вмѣсто рукъ ноги, ибо стоить на рукахъ, который 
назначены для дѣйствованія, и дѣйствуетъ ногами, на которыхъ слѣдуетъ 
стоять». Другаго устройства водокачальный приборъ видѣдъ въ Каирѣ Ни- 
буръ; называется у туземцевъ sakieh teduг b ir-rijl, т . е. «водоподъемный 
приборъ, двилшмый ногами», и состоять изъ колеса, иа которое наматывается 
канатъ съ прикрѣпленными къ нему черпалами; выкачиваніе воды посред- 
ствомъ этого снаряда требуетъ отъ земдедѣльца дѣйствованія не только ру­
ками, но и ногами *. Этими свидѣтедьствами недавняго сравнительно вре­
мени пользуются нѣкоторые изъ библейскихъ изслѣдователей для объясненія 
словъ Втор, и ,  ю  и даютъ имъ тотъ смыслъ, что израильтяне, живя въ 
Египтѣ, пользовались для орошенія своихъ полей водоподъемными снарядами 
въ родѣ опиеаннаго у  Филона или Пибура, и такъ какъ они при этомъ дѣй- 
ствовади главнымъ образомъ ногами, то поэтому и сказано, что они орошали 
землю ногами своими. Таково именно пониманіе Генгстенберга (B eiträge z. 
E inl. ins A . T est. 11, 435); Робинсьна (P a lä stin a . 1, 417) ,  Кейля (B ib i. 
Com m entar. 11, 443; Handbuch d . B ib i. A rchäologie. 11, 112) ,  Kypmwt 
(G esch. d . A . B undes. 11, 31) .  Но такъ какъ на древнихъ египетскихъ памят- 
никахъ не найдено доселѣ изображенія водочерпательнаго прибора, приводи- 
маго въ движеніе ногами 2 и такъ какъ свидѣтельетво Діодора Сицилійскаго-

1 Изображеніе ѳтого прибора, заимствованное изъ Reisebeschreibung Нибураг 
сн. въ Riehm's Handwörterb. d. Bibi. Altert 19; описаніе его у Robinson въ Pa­
lästina. i ,  417. Замѣчательно, что такой же водоподъемный приборъ Робинсонъ на- 
шелъ въ употребленіи у жителей Палестины въ различныхъ мѣстностяхъ и между 
прочимъ въ додииѣ на юго-западъ отъ Елевѳерополиса. Свое описаніе существую­
щего вдѣсь древняго колодца съ такииъ водоподъемнымъ колесомъ Робиисонъ за- 
ключаетъ слѣдующииъ зпмѣчаніемъ: «не невѣроятно, что это былъ древве-египет- 
скій способъ орошать ногами» (Ibid. п, воэ; ср. п, езг. вбо. 65э; ш, 22e).

а Изъ египетскихъ водоподъемныхъ приборовъ, кроыѣ описавнаго Нвбуромъ, из- 
вѣстны: 1) такъ называемый шадуеъ, одинаковый съ употребляющимся у васъ въ- 
деревняхъ и состоящей изъ длиннаго шеста съ привязанными къ нему—чсрпаломъ 
на однонъ ковцѣ и тяжестью иа другомъ, укрѣпленнаго иа вколоченноиъ въ землю



относительно изобрѣтенной Архимедомъ оросительной машины, подъ именемъ 
кохліасъ, употреблявшейся въ Египтѣ можетъ приводить къ мысли о позд- 
нѣйшемъ происюжденіи описаннато Филономъ геликса, какъ тож ественная  
съ кохліасъ, то въ виду »того иные изъ изсдѣдов&телей библейской древ­
ности указанное во Второзаконіи орогиеніе при помощи ногъ объясяяютъ въ 
смысдѣ обыкновенная «ношенія воды на поля, при котороиъ достается всего- 
болѣе труда ногамъ» {Hengstenberg. D ie Bücher Mose’s п. A egypU  231), 
или принимаютъ эти слова Второзаконія за € характерное выраженіе, указы­
вающее на тяжкую работу» {Smith. D iet, o f the B ible, i, 497), или нако- 
нецъ видятъ въ этомъ выраженіи указаніе на особенный способъ орошенія 
полей, употребляющійся и теперь въ Египтѣ и состоящій въ устройствѣ на 
поляхъ канавокъ для проведенія воды изъ резервуаровъ, при чемъ для удер- 
жанія воды на извѣстной части поля земледѣлецъ ногой закрываетъ канавку 
небольшой насыпью и ногой же открываетъ ее, когда нужно провести воду 
на другую часть поля, вслѣдствіе чего это орошеніе, говорятъ, и названо 
орошеніемъ при помощи ногъ; это послѣднее объясненіе принято отчасти въ  
Speaker Bible, і, вдо, а также въ D iet, o f the B ible. 1, se; у насъ —  въ  
«Свящ. Лѣтописи» (т . in , вз на Второз.) г. Властовымъ, который отъ себя 
прибавилъ замѣчаніе, что такой же способъ орошенія употребляется въ мусуль- 
манскихъ провинціяхъ Закавказья.— Изъ приведенныхъ четырехъ объясненій 
всего ближе конечно къ разематриваемымъ словамъ Второзаконія первое, такъ  
какъ при поль80ванін описаннымъ у Филона геликсомъ земледѣлецъ главнымъ 
образомъ дѣйствуетъ, безъ сомнѣнія, ногами, и эта дѣятсльность земледѣльца 
составляетъ, понятно, главный и самый тяжелый трудъ во всей системѣ оро- 
шенія. При ношеніи воды на поля, по второму объясненію, въ сосудахъ, 
трудъ падаетъ конечно не на мышцы только ногъ, но и рукъ и на послѣднія 
даже въ большей степени. Третье объясненіе, признающее слова Второзаконія 
характернымъ выраженіемъ, оставляетъ собственно безъ объясненія сущность 
этой характерности, такъ какъ неуказываетъ ближайшей причины, побудив­
шей библейская бытописателя обрисовать этотъ тяжкій трудъ такимъ свое- 
образнымъ епособомъ. Что касается четвертая объясненія, то при оцѣнкѣ- 
его неизбѣжно возникаетъ то соображеніе, что производимое ногами закиды- 
ваніе н откидываніе насыпей не составляетъ главнаго при орошеніи, чѣмъ и  
здѣсь остается добываніе воды для резервуаровъ, доставляющихъ полямъ воду. 
Если, не смотря на это, комментаторы прибѣгаютъ къ одному изъ послѣд- 
нихъ трехъ объясненій, то единственно по отсутствію указаній на существованіе

деревѣ (Smith. A Diet, of the Bible. 1, 491); изображение этого прибора встрѣчаетс» 
на древне-египетскихъ памятнивахъ, вакъ видно изъ Wilkinson. The Manners and 
Ctiet. г, 53; i i , 4; 2) сакъэ, водоподъемное колесо съ глиняными черпалами, приводи­
мое въ движеніе волами, и 3) табутъ подобная же устройства; краткое описаніе 
всѣхъ этихъ приборовъ у Ebers въ Durch Gosen. 479.

1 BtßXioibjxK; toToptxr,. i, 34: (въ Египтѣ) «люди удобно орошаютъ всю землю по­
средствомъ машины, воторую изобрѣлъ Архвмедъ Сиракузскій, называется же она 
отъ внѣшняго вида хоуХіас» (винтъ).



водоподъемнаго прибора Филона въ древне-египетское время. Продолжающаяся 
доселѣ неизвѣстность древне-египетскаго памятника съ изображеніемъ подобнаго 
прибора составляетъ, безъ сомнѣнія, прискорбный пробѣлъ, который однако самъ 
по себѣ не можетъ елужить безспорнымъ основаніемъ для того, чтобы проис- 
хожденіе этого водоподъемнаго прибора относить ко времени позднѣйшему пре- 
быванія евреевъ въ Египтѣ. На свидѣтельствѣ Діодора не можетъ также 
опираться эта мысль о позднѣйшемъ происхожденіи Филонова геликса, такъ 
какъ указываемое Діодоромъ употребленіе египтянами архимедовой машины 
для орошенія полей не исключаетъ одновременнаго существованія въ этой 
«странѣ и водоподъемныхъ приборовъ, описанныхъ Филономъ и Нибуромъ. 
Какъ въ настоящее время орошеніе полей въ Египтѣ производится различ­
ными способами, такъ и во времена Филона, вмѣстѣ съ изобрѣтенною Архи- 
медомъ водяною машиною, могъ оставаться въ употребленіи старый водо­
подъемный снарядъ. Что §Х£ у Филона тоже самое, что xo^Xtaç у Діодора, 
доказать это невозможно; указываемое Діодоромъ употребленіе архимедовой ма­
шины для осушевія испанскихъ рудниковъ и приписываемое ей необычайно 
успѣшное при этомъ дѣйствіе і устраняютъ скорѣе мысль о сходствѣ этой 
машины съ геликсомъ Филона, имѣющимъ столь незатѣйливое устройство колеса 
•со ступенями. Такимъ образомъ опредѣленныхъ данныхъ, увазывающихъ на 
позднѣйшее происхожденіе въ Египтѣ водоподъемныхъ приборовъ, приводимыхъ 
въ движеніе ногами, въ дѣйствительности нѣтъ, а между тѣмъ при мысли объ 
употребленіи этихъ приборовъ евреями древняго времени разсматриваемыя 
елова Второзаконія получаютъ безспорно самую большую ясность. Въ виду 
этого устранять первое изъ приведенныхъ объясненій не представляется спра- 
ведливымъ.— Какъ бы то ни было, но при значительныхъ своихъ разностяхъ 
еуществующія объяснения разсматриваемаго мѣста Второзаконія сходятся между 
•собою въ томъ, что поливаніе при помощи ноіъ означаетъ именно способъ 
искусственнаго орошенія, употреблявшійся евреями въ Бгиптѣ при собствен- 
ныхъ ихъ земледѣльческхъ занятіяхъ.

flрилож. XII къ 95  стр. П р и ч и н а  о т в р а щ е н і я  е г и п т я н ъ  к ъ  
п а с т у х а м ъ .  Причина указываемаго въ Быт. х и т , 34 отвращенія егип­
тянъ во всякому пасущему |№ = м е л в ій  ск о т ъ  (такъ какъ первое и преобла­
дающее въ ветхозавѣтныхъ книгахъ [G esm ii Thesaurus. 1145; Con­
cordandae. 93 4 ]  значеніе употребленнаго здѣсь слова ]&! есть общее, собира­
тельное, простирающееся на оба вида мелваго скота, ср. Быт. ххх , 32 2)  объ­
ясняется различными изслѣдователями неодинаково. Такъ:

1 )  Одни изъ толкователей относятъ это отвращеніе къ египетской вастѣ

1 Ibid. V, 37: ФіХотё)Гѵе V ovtoç too оруаѵоо 7.08’ orepfJoXrjv, ô:à tîj;  ToyoûeYjç 
èpYaeîaç акХетоѵ SS<up аѵаррітгтвітаі Ttapaoö^o»; хаі тсаѵ то “ otatpiiov peûp.* pa&tai; èx 
ßoftou про; tt]v è-i<pâve£av èx^ eîtat.

2 Въ Быт. ххх, 32 сначала употреблено J&fi какъ общее яазваніе нелкаго скота 
(въ русскоиъ верев. этому слову соотвѣтствуетъ выраженіе—«стаду овецъ», со­
гласно съ греч. крокета), за тѣмъ въ частности указаны: Л^=^ро?*тоѵ=овца (въ 
русск. перев. «скотъ») и О^У=козм.



пастуховъ, и въ частности нѣкоторые указываютъ причину этого —въ томъ, 
что въ Египтѣ, по свидѣтельству древнихъ, овцы и козы не закадались для 
обыкновенная употребленія и не приносились въ жертву въ извѣстныхъ мѣст- 
ностяхъ (таково объясненіе м.Филарета въ Запис. на кн. Бытія къ XLVI, 
3 4 , отчасти—Гарольда БрЬуна, епископа Винчестерская, въ Speaker B ible,
i ,  219; ср. Властова Свящ. Лѣтопись і, 4в і) , тогда какъ другіе библеисты 
объясняютъ отвращеніе египтянъ отъ пастуховъ презрѣннымъ вообще положе- 
ніемъ пастушеской касты въ Египтѣ, какъ самой нисшей, съ мыслью о кото­
рой соединялось представленіе о грубости и варварствѣ {Belitsch. D ie Gene­
sis. 567; Keil. D ie G enesis u . E xod . 1, 2вз). Въ томъ и другомъ видѣ это 
объясненіе неудобопріемлемо по непрочности основаній, на которыя оно опирается. 
Въ дѣйствительности древніе не говорятъ объ особенно низкомъ положеніи всей 
пастушеской касты; Геродотъ (и , 4 7 )  указываетъ только на презрѣніе къ 
•свинопасамъ, составлявшинъ или часть пастушеской касты или особую касту, 
и при своемъ перечисленіи египетскихъ кастъ (Ib id . п, 1 6 4 ), видимо идущемъ 
отъ высшихъ кастъ къ нисшимъ, называетъ пастуховъ ф вхоХ оі) посіѣ вой* 
новъ; у Діодора Сицил. (ВфХеоді^хт) tatop . i, 73. 74)  пастухи занимаютъ 
тоже мѣсто. 11 изъ того, что жрецы не должны были употреблять въ пищу 
овецъ (П Х втарх» x a  IOatptBoç. ѵ [по изд. Partliey. es]; Н р о-
Зотв. и , 3 7 ) , или что въ Ѳявахъ не приносились въ жертву овцы (НроВотв 
и , 4 2 ) , а въ Мендесѣ— козы и особенно козлы (Ibid. 11, 4 6 ) ,  дѣлать заклю- 
ченіе о презрѣніи египтянъ къ этимъ животнымъ. a вмѣстѣ съ тѣмъ и къ 
пастухамъ ихъ, несправедливо въ виду того замѣчанія Геродота (н , 4 6 ) , что 
козьи пастухи въ Мендесѣ «пользуются особеннымъ почетомъ». Это обстоя­
тельство дѣлаетъ болѣе правдоподобнымъ то пониманіе, что незакаланіе тѣхъ  
или другихъ животныхъ въ различныхъ мѣстностяхъ Ёгипта было слѣдствіемъ 
почитанія ихъ, переносившаяся и на пастуховъ. Съ предполагаемымъ у Егип­
тянъ отвращеніемъ къ этимъ животнымъ трудно мирится и тотъ извѣстный 
фактъ, что на египетскихъ памятникахъ и въ частности въ египетскихъ гроб- 
ницахъ найдены многочисленныя изображенія домашнихъ животныхъ и между 
ними овецъ и козъ ‘ ; «трудно» дѣйствительно «представитьсебѣ, чтобы егип­
тяне находили удовольствіе перечислять свой крупный и мелкій свотъ, если, 
какъ предполагаютъ, они имѣли отвращеніе къ тому, разведеніемъ чего зани­
мались» {Vigouroux. La Bible et les découvertes m odernes. 11, 142) . . .  Назван-

') Изображеніе домашняго скота найдено въ гробницѣ большой пирамиды (Lep- 
sius. Denkmäler. Abth. П, t. III, Blatt IX. 10e. 132; см. Hartmann. Versuch éiner 
systemat. Aufzählung der von den alten Aegyptern bildlich dargestellten Thiere въ 
Zeitsch. f. ägypt. Spr. 1864. 24). Шаба въ Etudes sur l’antiquité hist. 395, говоритъ: 
*и8ъ числа домашнихъ животныхъ особенно часто изображ.аются на памятникахъ: 
волъ, коза, антилопа, которые разводились въ Египтѣ съ многочисленными разно­
видностями; не встрѣчается только домашней овцы съ мягкой шерстью (mouton do­
mestique à laine souple). Можно было бы думать, что эта порода неизвѣстна была 
египтянамъ, еслибы Приссъ д’Авень не открылъ барельефа въ &урна, который пред- 
ставляетъ стадо овецъ, предшествуемое двумя бодающими одинъ другаго баранами. 
ІЭто взображеніе найдено въ гробницѣ писца Анна, изъ времени Тотмеса 1-го



вые выше комментаторы доказываютъ еще приниженное подоженіе египетскихъ  
пастуювъ тѣмъ, что на памятникахъ они изображаются въ непривлекатель- 
номъ видѣ, въ видѣ длинныхъ, тощихъ, какихъ-то бодѣзненныхъ фигуръ, ж  
ссылаются на свидѣтельства Грауля (  DDie G enesis. 507; Keil. D ie  
G enesis u. Exod. гвз); но чтобы придавать этой особенности значеніе доказа­
тельства, нужно убѣдиться въ томъ, что изображеніе пастуховъ въ такомъ  
видѣ есть не случайное явленіе, заиѣчаемое на одноиъ или двухъ памятни­
кахъ, а постоянное правило, и что въ такомъ непривлекательномъ видѣ и зо ­
бражаются одни пастухи. По словамъ Вигуру (La Bible et les d éco u v er te s  
mod. и , 142), «пастухи имѣютъ видъ не болѣе печальный, чѣмъ и др угіе  
рабы». Если въ приписываемомъ древнимъ египтянамъ презрѣніи вообще к ъ  
пастухамъ есть доля правды, то она состоитъ единственно въ существовав- 
шемъ несомнѣнно 1 у египтянъ изъ высшаго сословія низкомъ, презрительноиъ 
отношеніи ко всему остальному рабочему классу народа, жившему плодами 
рукъ своихъ; но такой взглядъ высшаго египетскаго сословія, какъ простираю­
щ а я  на всѣхъ, не принадлежавшихъ къ его кругу, не можетъ служить объ- 
ясненіемъ укаваннаго Іосифомъ отвращенія къ пастухамъ, какъ побудитель-, 
ной причины поселить своихъ братьевъ въ землѣ Гесемъ: какъ египетскіе 
пастухи жили вмѣстѣ, въ однѣхъ и тѣхъ же областяхъ, съ другими слоями 
простаго египетскаго народа, хотя и были наравнѣ съ посдѣдними презираемы 
аристократическими родами, точно также, безъ сомнѣнія, и братья Іосифа 
могли жить среди рабочаго египетскаго населенія, не возбуждая особеннаго 
презрѣнія его къ себѣ, а поэтому, думается, и не могли съ надеждой на ус- 
пѣхъ указывать на это отвращеніе египтянъ, какъ на причину поселить ихъ  
именно въ землѣ Гесемъ. Поэтому

2) другіе комментаторы полагаютъ, что въ словахъ Іосифа отвращеніе 
египтянъ относилось не къ туземной пастушеской кастѣ, а къ иноземнынъ 
пастухамъ-кочевникамъ, и своимъ образомъ жизни, и своею враждебностію, в  
нападеніями возбуждавшихъ глубокое къ себѣ отвращеніе въ египтянахъ, жив- 
шихъ иною жизнію. Таково въ существѣ дѣла объясяеніе отчасти 
(Com m entarium . 1, 282),— Генгстенберга (B eiträge zur E inleit, ins alte T e­
stam . и , 437), Эвальда (G esch . d. V olk. Isr. 11, u ;  1, 557), Вигуру (La 
B ible et les découvertes m od. и, i42— з )и  (D ie G enesis. 454— 5).
Независимо отъ нѣкоторыхъ особенностей у назвавныхъ библеистовъ, это объ- 
ясненіе въ томъ общемъ видѣ, какъ оно выражено выше, представляется всего 
болѣе вѣроятнымъ, такъ какъ оно находитъ себѣ подтвержденіе и въ нѣко- 
торыхъ свидѣтедьствахъ Пятокнижія и въ указаніяхъ египетской исторіи. Въ

1 ) Brugsch. Gesch. Aeg. 23. 24; здѣсь перечисливъ занятія нисшаго класса египет- 
скаго народа земледѣліенъ, скотоводствомъ, судоходствомъ, рыболовствонъ и раз- 
личнаго рода ремеслами, авторъ замѣчаетъ : «но всѣ они, эти скромные представи­
тели перваго человѣческаго труда (Träger des ersten menschlichen Kunstfleisses) 
не пользовались уваженіемъ (sie standen im schlechten Geruch) и самый ничтожный 
писецъ, состоявшій на службѣ у знатнаго лица, смотрѣлъ съ волныиъ презрѣніемъ 
на втотъ бѣдный трудящійся людъ*.



Зиблейсвомъ отношеніи замечательное въ разсматриваемомъ отношеніи мѣсто 
представляютъ слова Быт. x i .i i , 32: египтяне не могутъ гьеть съ евреями, 
потому что это мерзость (ГСуІП ? какъ и въ Быт. х і .ѵ і , 34)  для е\ип~ 
тянъ; т. е . ,  то, что въ Быт x l y i , 34 отнесено ко всякому пастуху мелкаго 
«кота, тоже здѣсь ограничено одними евреями, которые следовательно, а не 
туземная пастушеская каста, являются, по воззрѣнію Бытописателя, мерзостью 
для египтянъ. Причина этого достаточно выяснена египетской исторіей. Если 
•египтяне, по свидетельству древнихъ (Н ройотв и , 41; ДюБшрв BtpXioîhjxij 
toT op. i ,  07; Sxpaß<ov. Гвшур. 7 9 2  (хѵіі, і ,  в), совершенно чуждались елли- 
новъ и относились къ нимъ съ враждебностію, то не съ меныпимъ, а еще съ 
болынимъ конечно нерасположеніемъ и отвращеніемъ они должны были отно­
ситься къ азіатскимъ пастушескимъ пдеменамъ, какъ давнимъ ипостояннымъ 
врагамъ египетскаго государства. Эти народы, называемые въ еглпетскихъ 
яамятнивахъ именами Петти, Сати, Шасу, Аму (Chabas. Etudes sur l’anti­
qu ité  h is t , l o i — n e ) ,  жившіе къ востоку отъ Египта и ведшіе пастушескій 
•образъ жизни, своими наоаденіями заставили уже фараоновъ древняго періода 
египетской исторіи соорудить нротивъ нихъ стѣну на восточной границе Египта 
{Ebers A eg y p ten ... 78— 84: Chdbas. Ibid. 105; Brugsch. Gesch. A eg . 119) . 
Переселившись изъ области, лежавшей къ востоку отъ Египта, где жили и 
-эти народы, сыновья Іакова въ глазахъ египтянъ были конечно теми же Аму 
ш и  Шасу: и какъ пастухи-кочевники 1 и какъ принадлежавшіе къ этимъ 
враждебнымъ Египту пдеменамъ, они должны были возбуждать въ себе отвра- 
щеніе въ египтянахъ, стоявшихъ на высокой ступени гражданственности. Но 
понятно, когда эти переселенцы съ теченіемъ времени стали оставлять кочевой 
образъ жизни и заниматься земледеліемъ, когда они въ образе жизни и заня- 
тіяхъ приблизились въ остальному рабочему египетскому населенію, прежнее 
нерасположеніе въ нимъ должно было постепенно ослабеть и уступить место 
взаимному сближенію, на что, относительно времени предъ выходомъ изъ 
Египта, указываетъ библейсвій разевазъ, говоря о жизни евреевъ въ однихъ 
домахъ съ египтянами (Исх. ш , 22) .

Такимъ образомъ, сообразно съ библейсвимъ свидѣтельствомъ и изслѣдо- 
ваніями египетской древности, нужно полагать, что указанное іосифомъ отвра- 
щеніе главнымъ образомъ возбуждали его братья, какъ принадлежавшіе въ 
иноземному пастушескому племени, ведшему кочевой образъ жизни.

Прилож. XIII въ 96-й  стр. Е г и п е т с в і я  с л о в а  в ъ  к в р е й с в о м ъ  

я зы к е  и е в р е й с б і я  в ъ  е г и п е т с в о м ъ .

1 ) Помимо признаваемой некоторыми египтологами некоторой вообще бли­
зости египетскаго языка въ ссмитскимъ ( . A egyptens S te lle , г , i —
111, бч— 184; A egyptische Geschichte von Wiedemann, зв; иначе Le Tage

1 По слованъ Дункера (Gesch. d. Alterthums, dritte Aufl. 1, івг) указываемое 
въ кя. Бытія презрѣніе къ пастухамъ «нужно относить не къ скотоводакъ и уходу 
за стадами, но къ пастушескимъ адеменакъ, которыя пасли свои стада въ обшир- 
ныхъ болотахъ Дельты или въ пустынныхъ мѣстностяхъ ливійскихъ и аравійскихъ 
торъ и совершенно чуждались осѣдлой жизни >.



Renoufв ъ V orlesungen über U rsprung... der R eligion, s t — se ), въ еврей- 
свомъ языеѢ признаются заимствованными изъ египетскаго слѣдующія слова: 

ефа, |'П гинь, 1ПК аху (Быт. x l i , 2) =  «зелень», «лугъ», "1*0 йеоръ =  
«рѣка Нидъ»; ПЗРі =  «ковчегъ» (подробнѣе объ этомъ см. въ гл. «Моисей»; 
ПІПО==сфараонъ»—  отъ египетскаго п - р а ,  Ф -РА =«солнце» (какъ к

Lepsius)jimп е р - а а  =  « домъ великій» {Ebers, ib id . гед; Les m ots
égyp tien s de la B ible въ Journal asiatique. 1870  [по имѣющемуся y насъ 
отсюда оттиску]; Cook. Speaker B ib le. 1, 477, гдѣ подвергнуты обстоятель­
ному разбору основанія того и другаго объясненія); египетскими же словами 
признаютъ нѣкоторые П2“)П хорба (Іовъ ш, 14)  въ значеніи «пирамида» 
{Ewald. Gesch. 11, в), считая это слово за соотвѣтствующее коптскому 
пи-долм {Delitsch. D as $uch lo b . зд ), съ чѣмъ не соглашается Bunsen 
(A egyp t. Stelle. 11, act); абрекь (Быт. x l i ,  4 3 )— отъ египетскихъ а п -  

р е х у  =  «глава ученыхъ» {Harkavy. ib id .) , съ чѣмъ не соглашаются другіе: 
Cook (ib id . гое. дез) находить въ этомъ словѣ египетское а б  - р е к  =  «ра­
дуйся», употреблявшееся для означенія публичныхъ проявленій радости, а  
Dillmann (D ie  G enesis. 429)  признаетъ «ближайшимъ» производство этого 
слова изъ еврейскаго и даетъ ему смыслъ: «преклонись»; СЧДОЛП хар- 
туммимъ (Быт. i l i ,  в )— отъ египетскаго х а р  =  «говорить» и т у м  =  «со­
кровенное» {Harkavy. ibid.) или —  отъ египетскихъ к а р - т от  =  «воинъ», 
какъ, по Бругшу, назывались жрецы въ.Танисѣ ( L ’E xode e t les m onum ents 
égyp t. 22) ,  между тѣмъ какъ гебраисты находятъ возможнымъ производить 

’ это слово отъ еврейскаго ИПП херетъ= «грифиль>, «трость писца» {Gesenii. 
Thesaurus, sso; Fürst. H andwörterbuch); ПВФіЮ (Исх. n u ,  t e )
происходить по Яблонскому отъ коптскихъ словъ: тот= «р ук а>  и ф о т г = <на­
терты вать», по Гаркави —  отъ египетскихъ: т о т =  «говорить» и п е г ,  п е- 
г у  т = < сд а в а »  {Harkavy. ib id .) , между тѣмъ какъ гебраистами оно произ­
водится отъ еврейскаго грю годе£= «  обходить, окружать» {Gesenii Thesau­
rus. 54в; Dillmann. Exodus и L ev . ізо); ШУБ ГЪЩ—цафнаѳ-панеахь 
(Быт. x l i , 45) ,  переданное у  LXX чрезъ \FovdofJKpavij^ =  \[ohaom(|>ahh^x, 
признается за египетское названіе, въ которомъ панеах=§\нн^% съ увѣрен- 
ностію приравнивается египетскому слову: а н х  и л и  съ  опредѣлитедьн. чле- 
номъ п - а н х = « ж и зн ь » , «живущій», «міръ» (  D ie Chronologie d .
A eg . 382; Cook. Speaker B ible. 1, 48t и др.), тогда какъ начальное цаф- 
м ао=\уондон  одни, слѣдуя еврейскому начертанію узнаютъ въ древне еги- 
петсвихъ словахъ: ц a Ф =«обиліе» и е  н т = « и з ъ ,  отъ по Ѵідоигоих.
La Bible e t  découvertes m odernes. 11, и з ;  Cook. Speaker Bible. 1, 48o. 4'et) 
или— въ ц А - п - у - н т - п - a a = « правитель области» {Brugsch. L’Exode et les 
m onum ents égyp tien s. 1 7 ) ,  тогда какъ другіе, принимая во вниманіе начер- 
таніе этого имеви у  LXX, производить его отъ египетско-коптскаго п - с о н т =  
«храненіе, хранитель» {Dillmann. D ie G enesis. 429) ,  каковое производство, 
примѣнцющееся къ греческому переводу, признается египтологами менѣе прав- 
дооодобнымъ {Cook. Ib id . 48t — 482); Ufp гиегиъ (Быт. хы , 42 )  =  «виссонъ» 
производится отъ египетскаго с е с  и  соотвѣтствующаго ему въ воптскомъ



щеис (Gesenii T hesaurus, і з з а ; HorJcavy. ib id .) ,  и нѣкоторыя другія слова, 
разсмотрѣнныя въ Speaker B ib le. i, лее— 492.

2) Семитскими словами въ египетскомъ языкѣ признаются: к ( г ) а м у л =  

«верблюдъ», производимое изъ еврейсваго означающего тоже, к а  о —  

отъ ^рггобезьяна {Dietrich у Bunsen въ Aegyptens S telle , y , i— 111, 175) ;  
м а к т о л  или м а г д о л — отъ еврейскаго £иД о=«баш ня» ( . Ibid. [во-
преви Дитриху]; Brugsch.Gesch. 194);  ш а в а н а , какъ назывался <водоемъ> 
около Белбеиса, —  отъ p ltf =  «опускаться», «жить» (Brugsch. Ibid. « в ) ;  
б и р к а т а =  «озеро» —  отъ еврейскаго ПЭТЭ (Brugsch. ib id . m )  и многія 
другія.

Признаваемый филологами фавтъ заимствованія нѣкоторыхъ словъ еврей­
ски мъ яаыкомъ изъ египетскаго и— обратно— не можетъ конечно быть объяс- 
няемъ исключительно близкимъ соорикосновеніемъ между египтянами и еврея­
ми; но при объясненіи этого филодогическаго явленія не должна быть рав- 
нымъ образомъ опускаема изъ виду и жизнь евреевъ въ Египтѣ.

Прилож. XIV къ 96 стр. Д о к а з а т е л ь с т в а  и зъ  П ар ал и п . IV  и XII. 
Въ доказательство усвоенія израильтянами у египтянъ различныхъ знаній 
Буддей (H ist. E ccles. V. T est. 1, 359. зво) ириводитъ еще слова 1 Парал. 
n i ,  32: изъ сыновъ Иссахаровыхъ пришли 
(C'PiyJ л у з  ^ Т ^ у с ѵ о о х о ѵ т е ;  oûveatv etç xooç x a tp o o ;), чтобы предви­
дишь̂  что надлежало дѣлать Израилю (^ В Л ^  ЛШ)Л “ ПО ПУП/), и при- 
даетъ имъ* согласно существовавшему тогда толкованію, тотъ смыслъ, что 
эти потомки Иссахара имѣли астрономичесвія познанія, пріобрѣтенныя ихъ 
предками конечно въ Египтѣ, и поэтому могли опредѣлять время наступленія 
новомѣсячій и праздниковъ. Для этой же цѣди Куртцъ (G esch . d. A lten  
B und, i i ,  29)  ссылается на свидѣтельство 1  Парал. i r ,  14. 21 и 23 о семей- 
ствахъ изъ Іудина водѣна, занимавшихся плотничествомъ, выдѣлкою виссона 
и гончарнымъ ремесломъ.— Но первое изъ этихъ свидѣтельствъ по самому 
содержанію своему не настолько опредѣленно, чтобы съ вѣроятностію основы­
вать на немъ существованіе у начальниковъ Иссахарова колѣна астрономи- 
ческихъ знаній, независимо отъ ихъ источника; гораздо естественнѣе и сооб- 
разнѣе съ содержаніемъ приведенныхъ словъ видѣть въ нихъ указаніѳ на отли­
чавшую этихъ начальниковъ политическую мудрость, состоящую въ томъ, что 
они умѣли оцѣнивать время, понимали ходъ событій своего времени и вѣрне 
предугадывали, чѣмъ кончится тогдашнее эамѣшательство; такъ поняты эти 
слова въ русскомъ переводѣ, такъ понимаются они и другими современными 
комментаторами (Keil и Delitsch. B ib i. Commentar. Theil v, i4 i;  Speaker 
B ib le, ш , 22e) — Второе свидѣтельство изъ 4  гл. кн. Параяипоменонъ несом* 
нѣнно, конечно, говоритъ о ремеслахъ, переходившихъ изъ поколѣнія въ поко- 
лѣніе въ нѣкоторыхъ родахъ Іудина колѣна, но такъ какъ при этомъ не  
указывается на связь этихъ ремесденныхъ занятій съ жизнію въ Египтѣ, такъ 
какъ начало плотничества относится во времени послѣ поседенія въ Ханаанѣ 
(ст . і з .  і 4; ср, Пав. х ѵ ,  17) ,  то поэтому и не представляется возможным!». 
опираться на это свидѣтельство въ подтвержденіе заимствованія израильтя-



яами у  египтянъ ремесленныхъ знаній. Выдѣлкою виесонныхъ тканей славился 
конечно въ древности особенно Египетъ (Іезев. х іѵ и , 7: ßuaao;
ріетос TtoixiXfaç =  ьиггонх со испсці^снісмк); но на этомъ основаніи утвер­
ждать, что семейства изъ рода Ашбеи, выдѣлывавшія виссонъ, выучились 
этому производству именно у египтянъ, нельзя по отсутствію библейсвихъ у  на­
лагай на начало этого производства вовремя жизни въ Египтѣ, равно какъ и 
потому что, производствомъ виссона занимались и арамейцы (Іезек. ххѵн, îe ) .

Прилож. XV къ 96  стр. П о н я т іе  о ш отер и м ъ . Исх. V , 14: 
^рарріатеЯ;, ура{А(АатоеіаауоуеГ; —  книг onia, писмоььодитіли; въ русскомъ 
переводѣ: надзиратели, писцы (въ 1 Парал. ххш , 4 ; х х п , so ), управи­
тели (въ 1 Пар. х х ш , і ) .  Усиливающееся въ новѣйшее время у нѣкоторыхъ 
изслѣдователей библейсвихъ древностей пониманіе шотеримъ въ смысдѣ «над­
зиратели», «блюстители порядка» (Fürst. Hebr. Handwörterbuch; Ewald. 
Alterthümer d . Volkes Israel. 335; Billmann. Exodus u. L evit. до) не яв­
ляется на столько обоснованным^ чтобы могло быть съ положительцостію при­
д а ю  въ заиѣнъ прежняго, распространенная у эвзегетовъ, пониманія этого 
иазванія въ смыслѣ «писцы». У  иазванныхъ изслѣдователей пониманіе шотеръ 
въ смыслѣ «надзиратель» основывается на томъ, что сходное съ 1 1 0
и араб, «сатара», первоначально значитъ: «упорядочивать, ставить въ рядъ» 
(ordnen, reihen) и затѣмъ уже «писать», и что во 2 Парал. хххіг , із  too- 
теримъ отличаются отъ С'ЧЕО соферимъ—чписцы», «книжники» ( 
въ указ. толков.).— Какое первоначальное значеніе имѣлъ гл. 10ß£ въ еврей- 
скомъ язывѣ, объ этомъ гебраисты-лексикографы говорятъ однако довольно 
нерѣшительно; такъ Фюрстъ въ Libr. sacr. V . T est. Concordantiae, стр. 
1135, первоначально даетъ этому слову значеніе; confodere, insculpere, scr i­
bere, присовокупляя въ этому: «nisi potius sicut I T O  primum v i
ord inand i, deinde vi m oderandi s iv e  regendi, denique v i  scr ib en d i... d ici- 
tur»; у  Гезеніуса въ T hesaurus ( ізо о )  первое значеніе этому слову дается: 
scriba, второе— m agistra tu s, praefectus populi, а въ его же Hebr. u. Chald. 
Handwörterbuch (Bietrich. VII A ufl.) на первомъ мѣстѣ указывается зна- 
•ченіе: B eam ter, съ замѣчаніемъ однако, что шотеръ значитъ «собственно 
писецъ, по LXX и Сирсвому переводу». Заслуживаешь также вниманія, что 
«въ ассирійскомъ язывѣ ItOt? употреблялось въ смыслѣ: п и сать »  (Schrader. 
D ie K eilinscliriften u. d. A. T est. 1 8 7 2 . e s) . Колебанія авторитетныхъ 
тебраистовъ при опредѣленіи первоначадьнаго значенія слова шотеръ не могутъ 
во всявомъ случаѣ располагать въ тому, чтобы принимать за доказанное 
усвояемое ему въ настоящее время нѣвоторыми, въ смыслѣ первоначальная, 
-значеніе: «надзиратель». Что касаетсязатѣмъ ссылки на зд гл. 2-й кн. Пара- 
липоменонъ, гдѣ названы соферимъ рядомъ съ шотеримъ, тосовмѣстное упо- 
требленіе этихъ названій повазываетъ конечно, что подъ ними разумѣются у 
писателя кн. Паралипоменонъ двѣ различный по кругу дѣятельности долж­
ности; но что и самыя названія по этимологическому своему значенію имѣютъ 
совершенно различный смыслъ, это съ положительностію не можетъ слѣдо-



вать изъ указаннаго мѣста кн. Парадипомеаонъ потому уже, что одного раз- 
личія этихъ должностей по кругу дѣятедьности и общественному значенію было 
совершенно достаточно для того, чтобы употребить рядомъ оба названія. Это 
различіе дѣйствительно существуетъ и признается изслѣдоватедями (
D as M osaische Hecht. 58— и ):  по содержанію тѣхъ мѣстъ Ветхозавѣтныхъ 
кннгъ, въ которыхъ названы шотеримъ, они исполняли вообще обязанности 
теперешней полиціи, наблюдая за обнародованіемъ и исполненіеиъ выешихъ 
распоряженій (Нав. і, ю . и ;  ш , 2— 4; Исх. г ,  в и д .) и примѣненіемъ за- 
ноновъ, н аор ім ., о воинской повинности, къ подвѣдомственному имъ кругу 
граждавъ (Втор, хх, 5— п ) ;  между тѣмъ— названіе соферъ, не упоминаемое 
совсѣмъ въ Пятокнижіи и въ внигѣ I .  Навина (см. Fürstius. Concordantiae. 
775), носилъ со времени установленія царской власти одинъ изъ выешихъ го- 
су дарственныхъ сановнивовъ, самыхъ блнзкихъ къ государю, исполнявшій 
при немъ въ мирное время обязанности секретаря (2 Цар. гш , 17 ; х х , 25; 
1 Пар. xxYiu, 32; 3 Цар. іѵ, з; 4 Цар. х іх , 2 и д р .), а въ военное— при­
нимавш и участіе въ устроеніи войска, какъ это видно изъ 2 Пар. x x y i , 1 1 .  
Приписываемое здѣсь соферу вмѣстѣ съ шотеромъ при царѣ Озіи составленіе 
списковъ лицъ, подлежащихъ воинской повинности, и распредѣленіе ихъ по от- 
рядамъ служатъ отчасти указаніемъ и причины, по которой эти двѣ должно­
сти могли носить сходныя, по смыслу, названія: не смотря на разіичіе въ 
кругѣ дѣятельности и общественномъ положеніи, должности шотера и софера 
имѣли то общее между собою, что для ихъ исполненія требовалось знаніе 
письма и соединенное съ этимъ образованіе, такъ какъ на обязанности этихъ 
лицъ лежало веденіе письменной части, въ родѣ списковъ народонаселенія въ 
своемъ колѣнѣ или городѣ, составленіе списковъ лицъ, которыя должны были 
идти на войну и которыя имѣли право на льготы, составленіе приказовъ и 
письменныхъ актовъ по распорлженію государя и т. п. И  такъ какъ въ тѣ позднѣй- 
шія времена, къ которымъ относится происхожденіе книги Паралипоменонъ, эти 
названія получили, вѣроятно, значеніе установившихся терминовъ, съ кото­
рыми соединялось совершенно опредѣленное представленіе объ извѣстныхъ об- 
ществснныхъ должностяхъ, то употребленіе обоихъ этихъ названій во 2 Парал. 
XXXIY, із ,  тѣмъ менѣе можетъ служить основаніемъ для мысли объ ихъ неоди- 
наковомъ лексическом!, значеніи. Такимъ образомъ ни филологія, ни тексто- 
выя указанія не даютъ совершенно прочныхъ основаній для того, чтобы слову 
шотеръ усвоять иное значеніе, чѣмъ въ каномъ оно понято у  LXX, передаю - 
щихъ его обыкновенно чрезъ у р а р р а т е о ; =  « писецъ >, «книгочій>, за, исклю- 
ченіемъ 2  Парал. x x y i , и  н x x x i y , і з , гдѣ оно переведено словомъ 
сі?діа, и Прит. Y i, 7 ,  гдѣ ему соотвѣтствуетъ àvayxocÇ<t>v =  n^AAipîo. Кромѣ 
авторитета LXX, въ пользу вѣрности выраженнаго ими пониманія названія 
шотеръ говорить также то, что оно впервые употреблено Бытѳписателемъ въ 
повѣствованіи о жизни израильтянъ именно въ Египтѣ, гдѣ знаніе письма 
было такъ распространено и употребительно, что для полученія самой незна­
чительной должности въ управленіи гражданскомъ или воениомъ требовалось 
званіе писца (Ст. Maspero. Hymne au N il. в). Въ высшей степени вѣроятно,
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что, сообразно съ такимъ повядкомъ замѣщенія всѣхъ общественныхъ долж­
ностей въ древнемъ Египтѣ, приставники фараоновы выбрали изъ среды из- 
раильтяиъ для наблюденія за работами и отчетности по нимъ именно такихъ, 
которые умѣли писать.— Изъ прежнихъ изсдѣдователей настаивали на значеніи 
слова шотерг въ смыслѣ «писецъ»— Hengstenberg въ Beiträge zur E in leit, 
ins A. Test, (и , 449— 452), отчасти Saalschüte въ M osaisches Recht. ( 59— 64); 
изъ новѣйшихъ комментаторовъ при такомъ же пониманіи остается Speaker 
Bible ( i ,  2 7 0 )  вопреки принятому въ англійской Библіи переводу этого назва- 
нія словомъ officer «чиновиикъ», и отчасти Keil въ G enesis u. E xod. ( 3 5 7 )  

не отвергающій впрочемъ и Лютерова перевода словомъ: Am tsleute «чиновники».

П р и л о ж . X V Iкъ 9 9 - й  с т р . О п р о и с х о ж д е н і н  д р е в и ъ й ш а г о  а л ф а в и т а . 

Древиѣйшій алфавитъ, отъ вотораго происходятъ всѣ почти другіе, есть алфа- 
витъ древне-еемитскій или такъ называемый финивійскій. Начертаніе зна­
ковъ, изъ которыхъ онъ состоялъ, въ настоящее время достаточно извѣстно 
и установлено по найденнымъ, хотя и въ небольшомъ количествѣ, намятни- 
камъ этого письма, каковы: монументальная надпись Моавитскаго царя Меши, 
древнѣйшая изъ извѣстныхъ доселѣ въ этомъ родѣ, относящаяся къ IX в. до 
Р .  Хр. *, далѣе— надписи на бронзовыхъ львахъ, найденныхъ въ Нимрудѣ, на 
цилиндрахъ, скарабеяхъ и т . п. (Fr. Lenormant. E ssa i sur la propagation  
de l’alphabet phénicien dans l’ancien m onde. 1, 10 e . 1 2 8 — ізо ) . Но вопросъ 
о томъ, какъ древніе семиты дошли до великаго и плодотворнаго изобрѣтенія 
алфавитнаго письма, рѣшается различными изслѣдователяии неодинаково. Изъ 
теорій о происхожденіи первоначальнаго алфавита, выработанныхъ учеными 
со времени открытія ключа къ письменамъ древняго Египта, самая извѣстная 
и болѣе— сравнительно— обоснованная есть теорія , развитая затѣмъ Ле-
норманомъ (Ib id . 90— 10 0 ; ср. Ebers. Aegypten und d ie Büch. Mos. 1 4 7 ) .  Содер- 
жаніе этой теоріи состоитъ въ томъ', что финикійскій алфавитъ произошелъ 
изъ древняго гіератическаго письма египтянъ, изъ котораго заимствовано какъ 
начертаніе алфавитныхъ знаковъ, такъ и звуковое ихъ значеніе, т . е. за 
этими знаками или буквами въ семитскомъ письмѣ удержано было тоже про- 
изношеніе, какое онѣ ииѣли въ гіератическомъ письиѣ (Lenormant Ibid. i, 
9 4 ) . При такомъ представденіи о происхожденіи древняго алфавита сущность 
великаго изобрѣтенія полагается въ томъ, что вмѣсто разнообразной и смѣ- 
шанной системы зиаковъ, употреблявшихся въ египетскомъ письмѣ, избраны 
семитами одни опредѣленные знаки для обозначенія элементовъ человѣческаго 
слова, т . е. согласныхъ и гдасныхъ, съ исключеніемъ всѣхъ нефонетическихъ 
знаковъ, т . е . всѣхъ идеографическихъ письменъ, обозначавшихъ или изобра­
жаемый ими вещественный предметъ или отвлеченное представленіе (письмо 
символическое), или— цѣдые слоги (силдабизмъ), равно какъ съ исключеніемъ 
всѣхъ однозвучныхъ знаковъ (hom ophones), число которыхъ доходило въ еги- 
петскомъ письмѣ до 1 5  и даже 2 0  для нѣкоторыхъ элементовъ слова (Ib id .

1 В ъ отечественной литератур* объ этомъ памятник* см. въ Христ. Чтеніи 
1870 г. ст. Д. А . Хволъсона «Новооткрытый памятник* Моавитскаго царя Меши».



і ,  55) .  —  Основавісмъ этой теоріи служить сравненіе алфавитныхъ знаковъ 
■архаичсскаго финикійскаго письма съ соотвѣтствующиыи имъ таковыми же 
знаками древняго гіератическаго письма, употреблявшагося въ Ёгиптѣ до на- 
шествія Гиксовъ (Ib id . 90 . 10 0 )  Это сравненіе показало именно Денорману, «что 
я зъ  22  буквъ финикійскаго алфавита 15 измѣнены столь мало, что при первомъ 
нзгдядѣ съ рѣшительностію открывается ихъ египетское происхожденіе, тогда 
какъ другія, менѣе близкія къ гіератичезкому типу, могутъ быть объяснены 
изъ него бсзъ нарушенія условій вѣроятностн, особенно если имѣть въ виду, 
что измѣненія въ ихъ начертаніи произведены въ силу опредѣленныхъ зако- 
ловъ» (Ib id . е з \  подъ чѣмъ разунѣется преобладающая въначертаніи фини- 
кійскихъ буквъ заостренность вмѣсто закругленности въ египетскомъ письмѣ, за­
висящая отъ того, что первыя писались рѣзцомъ на твердомъ матеріалѣ, а 
послѣднее— чернилами на папирусѣ, — сокращеніе нѣкоторыхъ штриховъ въ на- 
чертаніи буквъ и наконецъ выпрямленіе ихъ (Ibid. 9 3 — 9 4 ). По словамъ

Эберса, «если не 15, то 13 изъ 22  буквъ того и другаго письма обнаружи­
ваю сь, безъ нарушенія законовъ вѣроятности, совершенное сходство между 
•собою» (Aegypten u. die Büch. Moses. 448 .

Вѣрность этихъ наблюденій надъ тѣмъ и другимъ письмомъ и дѣлаемыхъ 
лзъ нихъ выводовъ не находить однако признанія у нѣкоторыхъ другихъ из- 
слѣдователей. Цротивъ теоріи о происхожденіи первоначальнаго алфавита изъ 
египетскаго письма указываютъ на то, во-первыхъ, что двухъ буквъ ссмит- 
скаго алфавита (J и "О нѣтъ въ коптскомъ алфавятѣ и, какъ думаютъ въ 
настоящее время, ихъ не было въ языкѣ древнихъ египтянъ; —  что шесть 
другихъ буквъ (X, В, р- К, П и V)выражаютъ характеристическіе семитскіе 
звуки, не существовавшіе поэтому у египтянъ; а буква D, соотвѣтствующая 
греческой £, какъ двойная, могла образоваться постепенно въ послѣдствіи 
времени; такимъ образомъ, утверждаютъ, «9 буквъ изъ 22  не могутъ быть 
египетскими»; и только въ такомъ случаѣ, говорятъ, явится возможность за- 
нмствованія ихъ у  египтянъ, когда будетъ доказано существованіе соотвѣт- 
ствующихъ имъ звуковъ въ языкѣ древнихъ египтянъ, «въ дѣйствительно 
египетскихъ по происхожденію словахъ» ( Р .  de Lag arde. Sym m icta . G öt- 

* tin gen . 1 8 7 7 . и з ) .  Далѣе указываютъ на совершенное различіе— по значе- 
нію —  названій буквъ у семитовъ отъ названій тѣхъ предметовъ, изображе- 
ніями которыхъ были египетскіе алфавитные знаки; такъ наприм. первая 
буква у семитовъ (К ) называется алеФЪ, что значить: в о л ъ , а у египтянъ 
ей соотвѣтствовалъ знакъ, изображавшій А ком сор ел ъ »; названіе б. ламедъ у  
семитовъ значить «палка», a соотвѣтствовавшій ей египетскій знакъ получилъ 
такое фонетическое значеніе отъ изображаемаго имъ д а б о й  или л а во, какъ 
назывался у египтянъ «левъ» и т . п . (de Lagarde. ib id . ц д ;  ср. Lenormant, 
E ssai sur la propagation de l ’a lphabet.. 5 3 .  95); изъ этого различія названій 
выводится слѣдствіе, что семиты, заимствовавъ у египтянъ алфавитные знаки, 
вмѣсто того, чтобы удержать за ними названія тѣхъ предметовъ, изображе- 
ніями которыхъ они были, дали имъ другія совершенно названія и при этомъ, 
какъ оказывается, сообразовались съ самымъ начертаніемъ своихъ алФавит-

8*



ныхъ знаковъ, избирая для нихъ названія по тому лее принципу аврофоніяг 
въ силу Еотораго и у египтянъ фигуры извѣстныхъ предметовъ сдѣлались 
изображеніями тѣхъ ^онетическихъ знаковъ, которыми начинались названія 
этихъ предметовъ. Разсыотрѣніе начертанія древне семитскаго алфавита пока- 
зываетъ именно существованіе сходства между буквами этого алфавита и тѣмк 
предметами, названія которыхъ, начинавшіяся тѣмя æe буквами, были имъ. 
усвоены; такъ въ первой буквѣ* древне семитскаго длфавита узнается изобра- 
женіе головы в ол а , въ б ет ъ  —  п а л а т к и  съ продолженной влѣво чертой для 
отличія этой буквы отъ д а л е т ъ , изображавшей треугольную дв ер ь  палатки; 
въ аи н ъ  узнается изображеніе г л а з а , въ р еш ъ — гол ов ы  и т. п. (  -
mann въ Bhiem’s H andwörterb. des В. A. i 427 -  і 42в). Происіожденіе та­
кого сходства трудно конечно объяснить съ точки зрѣнія разематриваемой т е -  
оріи, такъ 'какъ, при зяимствованіи алфаввтныіъ знаковъ у египтянъ, суще 
ствующія семитсвія названія могли быть по принципу акрофоніи даны имъ, 
«какъ знакамъ безъ отношенія къ ихъ Формѣ» ( ib id . 1430. ід з і) .  То нред- 
положеніе защитивковъ теоріи, что эти названія явились у семитовъ спустя 
долгое вреия послѣ самаго заимствования знаковъ, когда преданіе о первона- 
чальномъ аначеніи и происхожденіи послѣднихъ было утрачено ( .
ib id . 87* 95. 9в), въ значительной степени ослабляется указаніемъ противни- 
ковъ теоріи на глубокую древность семитскихъ названій буквъ, явствующую 
изъ того, что одни и тѣжѳ наяванія носятъ буквы алфавита не только у 
фининіянъ, евреевъ, арамейцевъ и грековъ, но и у эѳіоплянъ, которые могла 
получить ихъ въ то отдаленное время, когда они жили вмѣстѣ съ другими 
народами, входившими въ составь такъ называемыхъ гиксовъ [de 
ib id . і і 4) . Подвергается наконецъ сомнѣнію и самая основа этой теоріи, т . е . 
сходство— въ начертаніи- знавовъ древняго гіератичесваго письма и произво- 
димыхъ отъ нихъ буквъ архаическаго семитскаго алфавита; такъ— де Лагарде- 
совершенно отрицаетъ это сходство и не безъ ироніи замѣчаетъ при этомъ: 
«если опускать то, что не подходить, и нрибавлять другое, что оказывается 
нужнымъ, то безъ труда можно многое доказывать, въ случаѣ надобности даже 
и то, что Фигура вола -также выглядитъ, какъ и —  орла, или изображеніе^ 
дома (въ буквѣ бетъ), какъ и— журавля» (de hagarde, ibid. 115)  въ гіерати- 
чссвомъ знавѣ, произносившемся какъ б (  ib id . 95); по мнѣнію Шлот-
мана, сходство между египетскими и семитскими знаками алфавита есть только- 
«кажущееся», подобное тому, какое нашелъ Деекке (D ee<ke) между нѣкото- 
рыми финивійсквми и ассирійскини клинообразными письменными знаками 
(Bhkm. Handttörtcrb. d . В . A . ід з і ) .  Даже сходство семитской буквы W 
съ гіероглифическимъ и гіератичесвимъ знакомь, имѣющимъ тоже фонетическое 
значеніе, не оказывается на столько убѣдительнымъ, чтобы не вызывать про­
тивъ себя возраженій.— И не только названный Деекке, но и Вельгаузенъ такъ 
далеко расходится съ теоріею де Руже, что не только отрицаетъ происхожде- 
ніе ссм ит с к а го алфавита изъ гіератическаго письма, но и не находить возмож- 
нымъ допустить общую мысль о происхожденіи зн а к о в \ перваго «изъ какого- 
либо болѣе древняго письма» (E in le itu n g  in das A lte  T estam ent yon F .



Ъіеек. Ѵ іегіе Aufl. von Wellhausen. в зі; cp. ScMottmann въ назван. 
H andw örterb. d. В . A . 14з і ) .  — Среднее между этими двумя крайними мнѣ- 
аіями, допускающее, вавъ первое условіе проасхожденія семитскаго алфівита, 
знакомство семитовъ съ египетскимъ письхомъ, сопровождавшееся возбужде- 
ліемъ въ няхъ потребности въ письменныхъ знзкахъ, соотвѣтствующихъ генію 
ихъ языка, находится, можетъ быть, на вѣрномъ пути къ рѣшенію даннаго 
вопроса, но выскозывающіе это мнѣніе сами указываютъ на необходимость 
дальнѣйшихъ еще болѣе тщательныхъ изслѣдованій въ области исторіи rie- 
роглиФичесваго письма и отношенія въ нему знавовъ семитскаго алфавита 
{.ScMottmann. ib id . ід зо — і д з і ) .— Вслѣдствіе такого состоянія спеціальныхъ 
изслѣдовавій по данному вопросу, положительное рѣшеніе его является вь 
настоящее время невозможным^, въ виду чего въ тевстѣ сочиненія мы и огра­
ничились только *указаніемъ двухъ различныхъ мнѣній объ этомъ предметѣ; 
я  если вошли здѣсь въ разсмотрѣніе и сравнительную оцѣнву ихъ основаній, 
то побужденіемъ въ этому сдужитъ несуществованіе иди неизвѣстность для 
ласъ сочиненія въ отечественной литературѣ, которое знакомило бы съ воп- 
росомъ о происхожденіи первоначального алфавита и на которое можно было 
•бы сослаться.

Прилож. ХУІІ къ 99-й  стр. С х о дст в о  д р е в н е -е в р е й с к а г о  п и сьм а с ъ  

•ф и н и к ій ск и м ъ . Многочисленныя изслѣдованія еврейскихъ раввиновъ и хри- 
«тіанскихъ оріенталистовъ (см. Lcnormant. Essai sur la propagation de 
l'alphabet ph én icien . 1, 172 — і 7 в)  привели къ тому общепринятому въ насто­
ящее время положенію, что «квадратное письмо», употребляемое по-нынѣ 
евреями при написаніи и печатаніи Ветхозавѣтныхъ книгъ, не есть первона­
чальное *, что въ древнѣйшія времена, до вавилонсваго пдѣна и отчасти— послѣ 
итого, былъ въ употребленіи у израильтянъ другой значительно алоавить, 
древне-еврейскій или еврейсво-самаританскій, имѣющій весьма большое сходство 
и почти тожественный съ древне-семитскимъ или такъ называемымъ финивій- 

•свимъ 2. Основаніями этого положенія о первоначальномъ типѣ еврейскаго

* О происхожденіи квадратнаго алфавита и о напасанныхъ этого рода письме- 
вами паиятникахъ въ 1882 г. явилось на нѣнецкомъ языкѣ спѳціальное сочиненіе 
Д .А. Хвольсона: Corpus inscriptionum Hebraicarum, enthaltend Grabschriften aus der 
Krim und andere Grab—und Inschriften in alter Hebräischer Quadratschrift. St.-Pe- 
tersburg. Къ этому еочвненію приложена, хромѣ литограФскихъ и ф о т о т и п ическихъ 
воспроивведевій древнихъ надписей, весьма подробная, составленная проф. Эйтин- 
гомъ (Euting', таблица письменныхъ энаковъ финикійскаго, арамейсваго и еврей­
скаго алФавитовъ съ многочислеинѣйшими варіавтами ихъ начертавія въ различны» 
времена. По этому иэслѣдованію «начало квадратнаго письма восходитъ ко време- 
аамъ Ездры* (S. <н). Въ настоящее время это сочиненіе съ нѣкоторыми, по сло­
вамъ автора, дополвеніями противъ нѣмецкдго изданія печатается на русскомъ языкѣ, 
а  къ этому издааію будетъ безъ соянѣвія приложена и таблица алФавитовъ, что въ 
высшей степени желательно.

2 Въ отечественной нашей литературѣ этотъ результатъ иэслѣдовавій относи­
тельно первоначальная» еврейскаго алфавита выраженъ въ ст. Д. А. Хвольсона 
«Исторія Ветхозав текста» въ Христіан. Чтеніи 1874 г. апрѣль. 5<з—лее.



письма служатъ (по Lcnormant. ib id . ітв и д ., и Ѵодкё, Mélanges d ’a r -  
cheologio. 154 и д .):

1 )  Постоянное іудейское преданіе; іакъ въ вавилонсвоиъ талмудѣ сказало: 
«въ началѣ законъ данъ былъ Израилю въ еврейскомъ пксьмени ■ на языкѣ 
святомъ, a послѣ во дни Ездры онъ данъ былъ имъ въ письмени ассирій- 
скомъ (ашуритъ) и на язывѣ арамейскомъ»; отголоскомъ этого предавія слу­
жить и замѣчаніс Оригена въ толкованіи на Іезекіиля (іх , 4) о начсртані» 
въ древнихъ пвсьменахъ буквы тавъ въ видѣ креста, каковой видъ дѣйстви- 
тельно вмѣетъ эта буква въ финикійскомъ алФавитѣ, тогда какъ начсртаніе 
ея въ квадратномъ письмѣ не представляетъ ничего сходиаго съ крестомъ.

2 ) «Еврейско самаритавскій или алфавитъ такъ называемыхъ асмоней- 
скихъ моветъ является по начертанію знаковъ болѣе близкимъ, чѣмъ квад­
ратный алфаввтъ, къ финвкійскому типу, а поэтому долженъ быть признаны 
и болѣе древнимъ. Происхожденіе квадратнаго письма ве льзя объяснить бе.іы 
допуіценія посредства болѣе древнихъ алфавитовъ арамейской вѣтви, которые, 
развиваясь постепенно изъ финикійскаго алфавита, достигли до изображенія: 
знаковъ, существующая» въ квадратномъ письмѣ; вапротивъ, еврейскій алфа­
витъ, употребленный на асмонейскихъ моветахъ... прямо происходить изъ фи- 
никійскаго и именно изъ болѣе древней его формы» 3 (слова Левормана).

3 )  Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ ветхозавѣтныхъ кннгъ встрѣчаются разно­
сти въ назван;и однихъ и тѣхъ же предметовъ, зависящія отъ смѣшевія 
такихъ буквъ, которыя по начертанію были дѣйствительно сходны въ древ- 
немъ еврейскомъ письмѣ, но различны въ позднѣйпіемъ квадратномъ; такъ- 
вапримѣръ по масоретсвому тексту во 2 Цар. ххш , 29, сынъ Бааны названъ

Хелевъ, а въ 1 Пар. х і, зо имя этого лица пишется “6 п  Хеледг, к  
такое различіе въ начертаніи этого имени существуетъ и въ александрійскомы 
спискѣ греческаго перевода (см. у Тишендорфа въ Vetus Testam entum  
graece разночтевія къ означевнымъ мѣстамъ, изъ которыхъ въ первомъ пи­
шется аХаср оіoçßaavotat, во второмъ: еХао tx. ß a a v a ): смѣшеніе здѣсь- 
буквъ 3  и 1  всего естественнѣе объясняется дѣйствительно-существующимъ 
сходствомъ вачертанія ихъ въ архаическомъ еврейскомъ алфавитѣ. Такую ж е  
разность по масоретскому тексту въ названіи одного изъ священничесвихъ горо- 
довъ представляетъ Нав. ххі, іе ,  гдѣ этотъ городъ пишется (по ватик. 
списку: ’A a à , по александрійсному: a ïv j и 1  Парал. ѵі, 44 (въ p jc . пер. 
ст. 59), гдѣ вмѣсто этого находится ] Щ(по обовмъ спискамъ греч. пер. ’A o à )^  
и здѣсь разность вмени вполнѣ объясняется существующимъ дѣйствительие 
сходствомъ въ архаическомъ еврейскомъ письмѣ вачертанія буквъ 11 и № 4.

3 Ивъ многочисленныхъ въ ивостранной лвтературѣ изображеній алФаввтвыхъ  
знаковъ древняго письма укажемъ преждо всего ва вышевазваввую таблицу прОФ.

Эйпіиніа, какъ ва самую подробную ивъ извѣствыхъ вамъ, затѣмъ на таблицы алФП- 
витовъ, приложеиныя къ вышсо8вачсввымъ сочив. Вогьэ^ къ Lehrbuch
d. bist» krit. EinUit. in die Bibel de Wette-Schrader, а также къ Handwörterb. d. 
Biblisch. Altertums, изд. Рима. 8. изо—изі.

4 Другіе примѣры этого рода изъ Ветхозавѣтвыхъ книгъ см. у Lenormant въ. 
Essai sur la propagation de l’alphabet, i t s.



4) Преимущественная древность еврейско-самаританскаго письма видна 
изъ самыхъ названій еврейсквхъ буввъ (стр. 11 5 . 1 1 6 ), данныхъ имъ, по об­
щему пониманію, вслѣдствіе сходства начертанія буквъ съ нредметами, по 
ииенамъ которыхъ онѣ названы. Такое сходство съ формою соотвѣтствующихъ 
преднетовъ имѣютъ письменные еврейскіе знаки именно въ финикійскомъ или 
древне -еврейскомъ алфавитѣ, а  не въ позднѣйшемъ квадратноиъ.

• Р е л и г і о з н о е  с о с т о я н і е  и з р а и л ь т я н ъ  въ  Е г и н т ѣ . Въ  
близкомъ соприкосновѳніи израильтянъ съ египтянами заключалась и ве­
ликая опасность для пѳрвыхъ— вмѣстѣ съ простотой пастушеской жизни 
утратить или помрачить свою „израильскую сущность“ 4, — заключалась 
опасность— вмѣстѣ съ культурными заимствованіями отъ египтянъ прив­
нести въ свою рѳлигіозную жизнь ихъ языческія воззрѣнія и установлѳнія. 
Избѣжали ли израильтяне этой опасности?

Обыкновенный, всего чаще повторяемый, отвѣтъ на это состоитъ въ 
томъ, что, развившись въ народъ, потомки Іакова подъ вліяніѳмъ египтянъ 
постепенно уклонились отъ вѣры и благочестія отцовъ своихъ и впали въ 
идолопоклонство и соединенное съ нимъ нечѳстіе и суевѣрія*. Библейскимъ

1 Пользуемся выраженіемъ Эвальда. Gesch. des Volk. Isr. и, i2.
2 Такой взглядъ яа религіозное состояніе израильтянъ въ это время выска- 

занъ еще Евсевіемъ Кесарійскимъ, который говоритъ (Протораахеитг) Е оауу. ѵ іі, в; 
стр. 52в): «послѣ названныхъ евреевъ* (т. е. благочестивыхъ патріарховъ), «когда 
потомство ихъ весьма возрасло въ числѣ и образовавшійся отъ нихъ іудейскій на­
родъ постоянно умножался и усиливался, начала благочестивой жизни боголюби- 
выхъ предковъ мало по малу ослабѣли у нихъ и пришли въ упадокъ, а обычаи 
египетской жизни яріобрѣлікнадъ большинствомъ ихъ такую силу (та 8 è tîjc  тор 
АІ-ртгхіоіс Staxptßijc xoaoôxov xîjç xôiv SyjXôjjiévwv хатіа/o s ttXyj&ooc), что они забыли 
отеческую добродѣтель и такъ увлеклись подражаніемъ египтянамъ, что ни въ 
чемъ повидимому не расходились съ египетскнмъ образомъ жизни (xfj 8 è тсар Аіуотг- 
xîotç оріоютрояіа tous ßtu; 7Гбріеѵе^Цѵаі <*>ç хата p.r,8èv Аіуоттадѵ тоѵ тротоѵ otaçépetv 
Soxeîv)». Въ позднѣйшее время взглядъ этотъ развитъ былъ особенно
(De legibus Hebraeorum ritualibus. 1705), по словамъ котораго, «у людей ученыхъ не 
можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что свѣтъ истинной религіи съ теченіемъ времени 
помрачился, и многіе наконецъ уклонились отъ вѣры отдевъ своихъ и напитались 
мерзостями египетскихъ суевѣрій.... такъ что отличались отъ египтянъ однимъ 
именемъ» (ibid. зо). Въ іудейскихъ сказаніяхъ проглядываетъ такое же представ- 
лепіе; здѣсь говорится, что «потомки Іакова стремились болѣе и болѣе быть похо­
жими на египтянъ (im ägyptischen Volke aufzugehen) и поэтому многіе стали даже 
пренебрегать обрѣзаніемъ* (Leben Moses nach Auffassung der jüdischen Sage въ 
Jahrbuch für die Geschichte der luden. Dritter Band. Leipz. 1863. S. n). Въ нашей 
библейской литературѣ религіозная жизнь израильтянъ этого времени изображается 
равнымъ образомъ въ состояніи внутренняго поврежденія, съ которымъ ставится 
въ причинную связь и самое угнетеніе этого народа въ Египтѣ; такъ—въ «Начер- 
таніи Ц. Бпблейстс. йсторіи», пер. 3;.такъ и въ другихъ отечественныхъ учебнп- 
кахъ и пособіяхъ къ Священной исторіп Ветхаго Завѣта; въ нѣкоторыхъ изъ по-



оенованіемъ для такого прѳдставленія о рѳлигіозной жизни израильскаго 
народа въ это время служатъ главнымъ образомъ свидетельства Іисуса Н а­
вина (ххіу, і 4 ) 3 и пророка Іезѳкіиля (хх, 5— s *; ххш , з. ів. s i ) ,  гово- 
рящія, что отцы этого народа служили въ Египтѣ богамъ инымъ и здѣсь 
еще въ молодости своей осквернили себя египетскими мерзостями. Эти сви­
детельства вмѣстѣ съ указываемымъ въ Пятокнижіи поклоненіемъ Богу въ 
образѣ тельца, заимствованномъ, нужно думать, изъ египѳтскаго именно 
культа Б, служатъ яснымъ выраженіѳмъ того, что Египетъ въ религіозномъ 
отношеніи производилъ на израильтянъ не отрицательное только 6, но и 
положительное дѣйствіѳ, что египетскій культъ располагалъ ихъ не къ 
борьбѣ только и отрицанію, но отчасти и къ принятію своихъ вѣрованій и 
обрядовъ или въ совѳршенно-язычѳскомъ ихъ видѣ и сущности, какъ объ 
этомъ свйдѣтельствуютъ I . Навинъ и пр. Іезекіиль, или въ нѣкоторомъ 
соединѳніи язычѳскихъ элѳментовъ съ чистымъ вѣрованіемъ, которое нѳиз- 
бѣжно помрачалось, конечно, при этомъ, каково именно— изображѳніѳ Бога 
Откровенія 7 въ языческомъ по существу образѣ тельца. Съ библейской

слѣдшіхъ беззакопія израильтянъ этого времени проведены по всѣмъ десяти запо- 
вѣдямъ. Въ новѣйшее время этотъ взглядъ на религіозное состояніе израильтянъ 
въ Егинтѣ подвергся у нѣкоторыхъ изъ изслѣдователей тому существенному измѣ- 
неаію, что языческій характеръ жизни этого народа сталъ признаваться за перво­
начальную его религію. По этому взгляду израильтяне, подобно другимъ иародамъ, 
первоначально были язычниками, воздававшими поклонепіе священнымъ камнямъ, 
Элу или Эл-Шаддаю, какъ Богу плодоносныхъ полей и пастбшцъ, затѣмъ, иодъ 
вліяніемъ финикіянъ—Молоху и Ваалу, а въ Египтѣ—Сету или Сутеху ( W. Pleyte. 
La religion des Fre-israélites. 1865. p. 195); такой же въ существѣ дѣла взглядъ вы- 
сказалъ Iules Soury въ Revue des deux Mondes. 1872. p. 572), нашедшій автори­
тетную одѣнку своихъ мнѣній у Schabas (Etudes sur l’antiquité historique, p. m ). 
Приводя это послѣднее мнѣніе о религіозномь состояніи израильтянъ въ Египтѣ, 
мы не считаемъ умѣстнымъ здѣсь подвергать его критической одѣнкѣ, потому что 
основаніемъ этого представленія служатъ не библейскія собственно свидѣтельства, 
a общій взглядъ на жизнь человѣчества, выходящій изъ идеи постепеннаго разви- 
тія, совершающагося одними его собственными силами, сообразно съ чѣмъ перво­
начальная религія израильтянъ могла состоять только въ грубомъ политеизмѣ.

8 Отвергните боювъ, которымъ служили отиы ваиіи за и въ Еіиптѣ, а
служите Господу.

4 ... когда Я ... открылъ Себя имъ въ Египетской... они возмутились
=  о“ізхк]9яѵ =  и iifc*proiiJAfA) протиьъ , и не хотѣли слушать Меня, 

никто не отвергъ мерзостей отъ очей своихъ, и не оставилъ идоловъ египетскихъ.
8 Прилож. X Y III.
* Съ этой исключительно* точки зрѣнія опредѣляется вліяніе Египта на рели- 

гіозную и общественную жизнь израильтянъ у Эвальда въ Gesch. d. Yolk. Israel 
(ii, із - 15); по его мнѣнію, темныя стороны египетской религіи и общественности 
возбудили въ молодомъ, неразслабленномь израильскомъ народѣ «сиіьнѣйшее про- 
тиводѣйствіе всѣмъ такимъ вліяніямъ и непримиримую борьбу съ ними». Подроб- 
нѣе объ этомъ въ Хр. Чт. 1870 г., октябрь, вв7 и д.

7 Раскрытіе этого положенія см. въ прилож. X Y III, подъ II, 2.



точки зрѣнія вопросъ о положительномъ вліяніи египетской религіи на 
израильскій народъ можетъ состоять въ томъ единственно, простиралось ли 
оно на весь народъ или только на часть его. При уясненіи библейскаго 
воззрѣнія на зтотъ существенный въ данномъ отношѳніи нунктъ нужно при­
нимать въ совместное вниманіѳ какъ вышепривѳденныя 8 свидѣтельства, 
отакъ равно и другіяуказаніяПятокнижія. Не говоря нарочито о рѳлягіоз- 
номъ состояніи израильтянъ въ это время до момента стенанія ихъ (Исх. и ,  
2 з ) ,  Пятокнижіѳ даетъ тѣмъ не мѳнѣѳ въ этомъ отношеніи нѣкоторыя нема- 
ловажныя указанія въ т о н ѣ  с в о е г о  п о в ѣ с т в о в а н і я ,  с а м о м ъ  
х о д ѣ  с о б ы т і й  и н а к о н е ц ъ  въ л и ч н ы х ъ  и м е н а х ъ  э т о г о  в р е ­
м е н и .

Изображая жизнь израильтянъ въЕгиптѣ до времени угнѳтенія, библей­
ское повѣствованіѳ не говоритъ о божественныхъ откровеніяхъ народу 9 и 
объ особыхъ обращѳніяхъ послѣдняго къ Богу, но не указываетъ также и 
на уклонѳніе этого народа отъ Бога отцовъ своихъ, равно какъ не выра- 
жаетъ въ чѳмъ либо воззрѣнія, что постигшія израильтянъ бѣдствія слу­
жили именно наказаніѳмъ ихъ за ихъ идолопоклонство и нѳчестіе 10 ; въ по- 
слѣднемъ отношеніи не можетъ быть оставляема безъ вниманія та черта биб­

лейскаго изображенія, что, попустивъ фараону угнетать народъ, Богъ 
неисяолнявшимъ безчеловѣчныхъ нриказаній египетскаго царя добро

8 При исключительномъ сосредоточеніи вниманія на однихъ свидѣтельствахъ 
I . Навина и нр. Іезекіиля, и основанное на библейскихъ указаніяхъ изображеніе 
религіознаго состоянія израильтянъ въ Егидтѣ иолучаетъ односторонній харак­
теру съ какимъ оно является, наприм., у А. P. Stanley (Lectures on the Hystory of 
the Iewich Church, i, w—во), по словамъ котораго, у израильтянъ въ это время 
«религія ватріархальнаго времени совершенно ослабѣла (faded away).... суббота, 
если она, какъ нредставляется вѣроятнымъ, праздновалась какимъ либо образомъ 
отцами ихъ, была забыта; обрядъ обрѣзанія, служившей знакомъ завѣта съ Бо- 
гомъ, вышелъ изъ уиотребленія»...

9 Божественныя Слова первосвященнику Илію въ I Дар. іі, 27 (согласно съ 
LXX, переводъ которыхъ въ данномъ мѣстѣ признается болѣе правильнымъ, срав­

нительно съ масоретскимъ текстомъ, и у еврейскихъ ученыхъ; см. Geiger. Urschrift 
und Uebersetzungen der Bibel. з«}: ССкрыкдАСА йнсрыдсА ка дом}? отца ткоеги», 
сь’цшмх има ка земли Египетской рдкимх ка доми флрлшми—не могутъ также 
указывать съ несомнѣнностію на особенныя божественныя откровенія въ Египтѣ 
до времени Моисея, такъ какъ подъ откровеніями дому отца Илія могутъ разу­
меться откровенія именно Моисею, происходившему изъ того же рода Амрама, къ 
которому принадлежалъ и Илій.

10 На вопросъ, «почему Богъ попустилъ народу потерпѣть cie“ , бл. Ѳеодоритъ 
отвѣчаетъ: «чтобы возненавидѣли не только египтянъ, во и боговъ ихъ, какъ по- 
терпѣвшіе столько отъ нихъ, и чтобы тотчасъ (воѵторюс) послушались, получивъ 
повелѣніе выйдти»... (Migue. Patrologiae graecae t. lx x x ,  p. 2«). Русскій переводъ 
Твореній блаж. Ѳеодорита (ч. і, из) не вполнѣ выразителенъ въ данномъ мѣстѣ 
вслѣдствіе отдѣленія слова ouvtô(j.cdç отъ ûjtaxoôewatv и передачи перваго выраже- 
ніемъ: «короче сказать».



(Исх. i ,  го), служившее имъ наградой и вмѣстѣ проявленіемъ божественной 
милости къ самимъ израильтянамъ. Далѣе— народъ въ моментъ особенно- 
тяжкихъ своихъ страданій обращаетъ вопль свой къБогу откровѳнія 11,  
Который и услышалъ стѳнанія его, и затѣмъ, когда Моисей именемъ Бога 
отцовъ (Исх. in , і з . is) впервые возвѣстилъ старѣйшинамъ народа о цѣли 
своего прибытія въ Египетъ, то старѣйпганы и въ лицѣ ихъ народъ повѣ- 
рили, преклонились и поклонились (И сх. іѵ, 29— зі ) ,  что было бы* 
не возможно, ѳслибы этотъ народъ, во всей своей массѣ или въ большинства 
принявши египетскую религію, совсѣмъ забылъ о Богѣ отцовъ своихъ и Его 
обѣтованіяхъ О существованіи такой вѣры у значительной части израиль- 
скаго народа свидѣтельствуютъ наконецъ относящіяся къ этому времени лич- 
ныя имена 13 ; по изслѣдованіямъ, имена вышѳдшихъ изъ Египта израиль­
тянъ прѳдставляютъ то замѣчательноѳ явлѳніѳ, что въ значительной своей 
части, почти на половину, они имѣютъ библейско-рѳлигіозный 14 характеру

11 Что израильтяне воиіяли къ Богу откровенія, прямо не сказано въ Исх. ігг 
га, но тѣмъ не менѣе вторая половина этого стиха: и » 
вопль ихъ отъ работы—показываетъ, что стоны п вопли угнетеннаго народа были 
не жалобой или ироклятіемъ угнетателямъ, а зголитвой къ Богу отдевъ о помощи. 
Съ совершенною же ясностію это обращеніе израильтянъ именно къ Богу отцовъ 
указано въ словахъ Второзаконія (ххп, т): и возопили мы къ , Богу
наіиихъ, и услышалъ Господь вопль нашъ.

Ѵі «Если бы Израиль», справедливо замѣтилъ Гемгстенберіъ (Gesch. d. Reiche» 
Gottes. Zw. Per. i, іе), «сдѣлался совершенно подобнымъ егпптянамъ, то онъ не 
могъ бы быть народомъ Божіимъ. Въ исторіи этого народа нѣтъ періода, въ ко­
торый онъ былъ бы совершенно подобенъ (языческому) міру».

18 Важное значеніе израильскихъ личныхъ именъ признано давно, какъ пока- 
зываютъ объясненія ихъ, ттринадлежащія Филону, Оригену и блаж. Іерониму. Рас­
к р ы т  историческаго собственно значенія ихъ принадлежитъ новѣйшему времени 
(въ нашей литературѣ см. сбъ этомъ ст. г. Малиц*аю въ Христ. Чтеніи 1882 г. 
№ 3—4. зоо). Для характеристики религіознаго состоянія пзраильскаго народа въ 
Египтѣ личвыя имена важны особенно потому, что извлекаемый изъ нихъ данныя 
значительно восполняютъ свѣдѣнія, сосбщаемыя самымъ повѣствованіемъ Пято- 
книжія, и эти данный въ научномъ отношеніи такъ устойчивы, что на нихъ не 
простираются колебанія, производимыя выводами критики. Сообщаемыми въ Пя- 
токнижіи израильскими именами для исторіи даннаго времени пользовался еще 
Генгстенбергъ (Gesch. d. Reiches Gottes. Zw. Per. i, 12—13).

14 Къ такому выводу относительно характера израильскихъ именъ даннаго вре­
мени пришелъ Нестле въ основательномъ своемъ изслѣдованіп объ этомъ предметѣ. 
«Если, говоритъ этогъ почтенный бпблеистъ, мы окинемъ однимъ взглядомъ имена,, 
относящіяся ко времени исхода, названный въ і, х и хххгѵ гл. кн. Числъ, раз- 
сматривая ихъ съ внѣшней стороны, то получится у насъ тотъ результатъ, что 
изъ перечисленныхъ здѣсь 67 именъ не згенѣе 21 имени соединены съ Эль, 3—съ 
Шаддай и 3—съ Дурь; кромѣ того, одно пмя соединено съ Іаіве (=  Іеіова) и по 
крайней мѣрѣ 4 имени, не будучи сложенными (съ божественными именами), имѣютъ 
религіозное совершенно значеніе, такъ что прчти половина всѣхъ именъ отли­
чается религіознымъ характеромъ; такой результатъ составляетъ Гезъ сомнѣнія



будучи образованы чрезъ сочѳтаніе тѣхъ или другихъ словъ съ именемъ 
божественнымъ: Элъ, Шаддай, отчасти Іеюва, или состоя изъ словъ, къ 
Богу относящихся. То обстоятельство, что нѣкоторыя изъ этихъ именъ

не малоцѣпеый вкладъ для характерпстпкн этого времени* (E. Nestle. Die Israeli­
tischen Eigennamen. 51; cp. Ewald. Ausführliche Lehrbuch d. Hebr. Sprache §§ 273—
275). Имена, сложенный съ Элъ 'Богъ*, шаддай * » и съ чцръ « скала *,
* твердыня», легко могутъ быть узнаваемы по русскому переводу Библін, по сла­
вянскому—нѣсколько труднѣе; наприм. (въ Числ. і, 5. в) Елицуръ — ^лис^рх «Богъ 
твердыня*, Шелумгилъ =  СдлдмѴилх «Другъ Божій» (по Гезеніусу),
ОДислдлй «скала Всемогущагс* и др. Считая три имени, сложенный съ шаддай, 
Нестле разумѣетъ, кромѣ Цурииіаддай и Лммишаддай (Числ. і, и), имя, пункти­
руемое въ масоретскомъ текстѣ Шедеууъ (— 5), признавая эту пунктуацію
ошибочною и замѣняя ее другою, сообразною съ словомъ шаддай, находимымъ въ 
этомъ имени {Nestle, ibid. 4e); 2eôtoup=Ç^ï>,pX y LXX показываетъ однако, что 
уже во время происхожденія греческаго перевода это имя читалось въ томъ вндѣ, 
какой ему даиъ въ масоретскомъ текстѣ. Причисляя имена, сложенныя съ чуръ, 
къ религіознымъ, Нестле (ibid. 47 — 4в), подобно другимъ библеистамъ, признаетъ 
«несомнѣнною* выражаемую здѣсь этимъ словомъ мысль о Богѣ, на основаніи мно- 
гократнаго употребленія въ Пятокннжіи словъ «скала», «камень» въ такомъ смыслѣ 
(Быт. xLix, 24; Втор, хххп, 4. is и дал.). Изъ личныхъ именъ, сложенныхъ съ 
Іегова, Нестле, согласно съ Эвальдомъ, признаетъ имя матери Моисея 12DT' 
ведъ «Іегова слава» принадлежащимъ ко времени пребыванія въ Египтѣ (ibid. is. is). 
Что же касается именъ, сложенныхъ съ , которыя названы въ I Парал. п, 25 
(Г№К Лхійаг, Ахія «братъ, другъ Іеговы», по Гезеніусу), въ vu, з (ГРПТР 
Израхія), — s (ГРЭК Авіаі, Авія), то Нестле не относить происхожденія ихъ ко 

времени пребыванія въ Египтѣ (ibid. 72), каковое мнѣніе не лишено нѣкоторой вѣ- 
роятности: такъ какъ родословія въ кн. Паралип. не всегда слѣдуютъ по прямой 
нпсходящей линіи и слово сыт употребляется здѣсь иногда въ общемъ смыслѣ 
«потомокъ», вслѣдствіе чего, наприм. Еліое и Іоашъ (1 Пар. n i ,  s), сыновья 
Бехера, слѣд. внуки Веніамина, въ дѣйствительности могли быть позднѣйшими его 
потомками (ср. Быт. хьѵі, 21; Числ. xxyi, зв—40, гдѣ не назпанъ Бехеръ, съ 1  Пар. 
п и , 2—б; см . Bibi. Commentar КеіГя къ 1  Пар. ш ,  в—и), то поэтому и вышеука- 
занныя изъ кн. Паралпп. имена, сложенныя съ божественнымъ именемъ Іегова, не 
могутъ быть признаваемы съ рѣшительностію за имена лицъ, жившихъ именно въ 
Египтѣ. Встрѣчающееся въ 1  Парал. іѵ, is имя ГРПЭ , Биѳъя «дочь Божія»

(Fürstius. Concordandae. 1212), принадлежащее дочери Фараоновой (ГЦІП0) которую 
взялъ себѣ въ жену Мередъ, съ увЬренностію {Kurtz. Gesch. d. Alt. Bundes. 1 1 ,  
31—32, и мн. др.) не можетъ быть также относимо ко времени жизни въ Египтѣ 
вслѣдствіе неясности—по родословію — времени жизни Мереда, а равно и вслѣд- 
ствіе допускаемой гебраистами возможности существования еврейскаго имени ПІП0 
парео и образованія его отъ )П0 (Eicald. Gesch. d. Yolk. Isr. 1 1 , 224: Smith. A 
Diet, of the Bible. 1 , 219; иначе — Bcrthcau. Die Büch. d. Chronik. 41. 42). Такимъ 
обр. несомнѣнно вѣрнымъ въ разсматриваемомъ отношеніи остается одно имя ма­
тери Моисея (Ewald. Gesch. d. Yolk. Isr. 1 1 , 223, отчасти Dillmann. Exod. u. 
Levit. 59). Наконецъ подъ 4-мя именами религіознаго характера, хотя и не сложен­
ными съ божественнымъ именемъ, въ ирпведенныхъ словахъ автора, вѣроятно, 
разумеются: р 'Э К  Авиданъ (Числ. і, и) «отедъ судія*, согласно съ нониманіемъ 
слова «отецъ» въ личвыхъ именахъ, какъ относящагося къ Богу (Nestle, ibid.



употреблялись и въ предшествующее время18, не уничтожаетъ знаменатель­
ности этого факта, такъ какъ образованіѳ новыхъ имѳнъ, продолжавшееся 
я  послѣ плѣна вавплонскаго 16, не прекращалось бѳзъ сомнѣнія во время 
жизни израильтянъ въ Египтѣ 11, и такъ какъ самый выборъ одного изъ 
-существовавшихъ имѳнъ не могъ быть бѳзсознательнымъ 18. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
между именами израильтянъ, жившихъ въ это время, встрѣчаются, хотя и 
въ незначительномъ, по сущѳствующимъ изслѣдованіямъ, числѣ, имена, 
образованный изъ элемѳнтовъ египетскаго языка и египетскаго культа і9,

183—185), Лхгезерь (Числ. і, и) «брать помощник ь>, согласно съ религіозным ь
значеніемъ, усвояемы.мъ слову «братъ* въ личныхъ именахъ (Nestle, ibid. іве), 

Шаммуа, Саммуа (Числ. хш , s; евр. 4) «услышанъ», какъ имя равнозначащее 
съ Шемуэлъ, Самуилъ, «услышанъ Богомъ» (Nestle, ibid. tes) и — Игялъ
-.избавить» (redimet пли redimat; ibid. іео), хотя послѣДнія два имени находятся не 
въ тѣхъ главахъ кн. Чйслъ, какія выше указаны у автора.

18 Таково, наприм., имя Еліезеръ (Быт. хѵ, 2; ІТсх. xviii, 4).
18 Доказательствомъ этого слуаеатъ имена: 3<>ровавелъ «дитя

Вавилона», Элеашивъ, Еліашивъ, «Богъ возвратить», по объясненію Нестле
{ibid. 194).

17 Увѣренность въ этомъ, опираясь на фактъ образованія личныхъ именъ въ 
послѣдующія времена, находить подтвержденіе въ самомъ содержаніи именъ вре­
мени исхода, какъ выражающихъ мысль объ избавлены, каковы наприм. $>КГПѲ 

Недаэлъ (Часл. хххіѵ, 28'i «Богъ избавилъ», "АКГПѲ ІІедаиуръ »(Богъ) скала изба­
вить», І̂рЬѳ Ііалти, Фалтт (Числ. хш , ю) «избавленіе», Фалтіилъ
<—  XXXIV, 2в) «Богъ избавилъ» и др. «Въ этихъ именахъ», прпведемъ слова того 
же автора, « встречаются тѣ* (еврейскіе) «глаголы, которые съ самаго ранняго и 
до позднѣйшаго времени были почти техническими въ рѣчи о событіяхъ этого вре­
мени, напр. («выкупать», «избавлять») въ Исх. ѵі, е; хѵ, із; Псал. сѵ, «о и др.»
■(Nestle, ibid. ici).

IS Безсознательность или случайность у древнихъ израильтянъ иареченія имени 
исключается и извѣстностію имъ смысла именъ, какъ почерпнутыхъ изъ ихъ языка, 
и религіознымъ вначеніемъ нареченія имени, совершившагося, нужно думать, и въ 
древности въ, одно время съ обрѣзаніемъ (Быт. х ш , б. ю; ххі, з. 4; Еван. Лук. 
i, 59), и наконецъ—сообразностію характера личныхъ израильскихъ именъ съ исто­
рическими событіяш этого времени. «Въ собственныхъ именахъ, приведем!» слова 
того же Нестле, мы имѣемъ вѣрное отображеніе его религіозныхъ вѣрованій и 
обычаевъ». «Если эти имена не были образованы во времена Моисея, то этимъ не 
устраняется ихъ историческое значеніе; если они только избирались тогда съ осо­
бенною любовію и въ связи съ событіями того времени, то это самое служить уже 
•свидѣтельствомъ, которое заслуживаетъ полнаго вниманія; и что это было въ то 
время действительно такъ, мы видимъ это съ несомнѣнностію изъ Числ. х ш , іе [п] 
и Исх. х ш і, 4-. (Die Israelit. Eigennam. 27. ici).

19 У современныхъ изслѣдователей указывается вообще весьма немного израиль­
скихъ именъ изъ названныхъ въ Пятокнижіи, въ которыхъ усматриваются при- 
зз  аки происхожденія ихъ изь египетскаго языка. , о :тановившій на этомъ
нредметѣ особенное вниманіе, прнзнаетъ—и то не съ полною рѣшительностію—три 
таковыхъ имени: 1) jrvriK  Ахира, имя главы Неффалпмова колѣна (Числ. і, is , 
которое производится изъ египетскихъ словъ: аху  г а  «блескъРа» или «—солнца»,



что служить яснымъ подтверждением* указанной выше темной стороны въ  
религіозной жизни израильскато народа въ это время.

Такимъ образомъ указанія Пятокнижія въ общей совокупности, вмѣстѣ 
съ свидѣтельствами I .  Навина и пр. Іезекіиля, приводить къ тому поло- 
женію, что если при близкомъ соприкосновеніи съ египтянами израильтяне 
подверглись вліянію египетской рѳлигіи, то это вліяніѳ не простиралось на 
весь народ*, что тогда какъ одна его часть не сохранила себя отъ заим- 
ствованія у египтянъ тѣхъ или другихъ язычѳскихъ представленій о Богѣ 
или формъ рѳлигіознаго служенія, въ тоже время другая лучшая половина 
этого народа, болѣѳ сознательная и устойчивая въ своихъ вѣрованіяхъ, не 
увлеклась разнообразными и внушительными формами роскошнаго египет- 
скаго культа и осталась вообще при прежних ь возвышенныхъ и строгихъ 
вѣрованіяхъ своихъ отцовъ 20. Эта устойчивость лучшей части народа тѣмъ

къ чему расположило этого изслѣдователя «особенно то, что въ египетскомъ языкѣ 
это выраженіе, но сообщенію Эберса, было весьма употребительно»; 2)
Путіэлг, Футіилъ(Исх. ѵг, 25), объясняемое изъ египетскаго п у т и  «преданный,
принадлежащей * (какъ въ имени JHB 'îû'lD Потифера. Быт. хы, 45) и изъ ветхо- 
завѣтнаго божественнаго имени Элг\ и 3) — ОШ’Э Пи нежась, Финеесъ (Исх. ѵі, 25) гТ •• •
каковое имя «звучитъ совершенно по египетски» и «образовано, по обтяспенію- 
Ляута,изъегипетскихъсловъ: пи (онредѣлительный членъ) и н е х а с ъ  «вегръ». 
Не имѣютъ ли также отношенія имена "УІП Хуръ, Оръ (Исх. хуіі, ю) и Асиръ 
(— уі, 24) къ именамъ египетскихъ божествъ—Горуса и Озириса, этотъ вопросъ 
Нестле оставляетъ совершенно безъ рѣшенія; a затѣмъ что касается производства 
именъ: Іохаведа п Амрамъ (Исх. ѵі, 20: СЛОР) изъ египетскаго языка (изъ «Амонъ»-
и «Ра»), то это производство совершенно отвергается, какъ «весьма невѣроятное* 
и «несогласное съ законами научной этимологіи» (Nestle. Die Israelitischen Eigen­
namen. 109—из). И производство вышеназванныхъ трехъ имен г» изъ египетскаго 
языка не составляетъ чего либо общепринятаго: гебраисты ( , Fürst) объ-
ясняютъ эти имена изъ еврейскаго или вообще семптскаго языка; Billmann (Exo­
dus u. Levit, eo) производство Путіэлъ изъ египетскаго п у т и  допускаетъ еще, но 
обьясненіе Пииехаеъ и з ъ и н н е х А С ъ  находитъ «совершенно несоотвѣтствую- 
щимъ положенію носителя этого имени, какъ сына еврейскаго священника». Нужно 
однако замѣтить, что тщательное разсмотрѣніе египтологами израильскихъ именъ 
въ пхъ отношсніи къ египетскому языку составляетъ еще только предметъ жела- 
ній (Nestle, ibid. 112). Во всякомъ случаѣ въ настоящее время, если и признать 
три перечисленныхъ имени египетскими, то это не можетъ располагать къ тому, 
чтобы представлять весьма значительнымъ вліяпіе египетскаго культа на израиль­
тянъ: изъ трехъ имепъ одно только является съ элементами этого культа, тогда 
какъ другое (Путіэлг) занечатлѣпо именемъ Бога откровенія, въ явное отлпчіе отъ 
чисто египетскаго Нотифера, въ которомъ слышится имя египетскаго божества, а 
третье—совсѣмъ не имѣетъ религіознаго характера.

20 По іудейскому сказанію, «особенно Левій старался вкоренить своимт» потом- 
камъ духъ Богобоязненности и возбудить въ нихъ сознаніе своего происхожденія; 
между тѣмь какъ другія нзранльскія колѣна не обращали вниманія на происхож- 
депіе своего народа и стремились слиться съ египтянами, даже не совершали об- 
рѣзанія и многіе предались идолопоклонству, потомки Левія остались вѣрвымн



болѣе возможна и сообразна, что блестящія формы египетской рѳлигіи отъ  
вниматѳльнаго наблюдателя не закрывали тѳмныхъ сторонъ, производив- 
ш ихъ нѳпріятноѳ впечатлѣніѳ и на образованныхъ язычниковъ изъ другихъ  
народовъ 21.

И зъ  формъ внѣшняго Богопочитанія, соблюдавшихся израильскимъ на- 
родомъ въ Е ги птѣ , библейское повѣствованіе даетъ одно опрѳдѣленпое ука- 
заніе относительно обрѣзанія, называя обрѣзаннымъ народъ, вышед- 
wiü изъ Е гипта (Н а в . v ,  s )  22, съ чѣмъ конечно соединялись у лучшей 
части народа и другія внѣшнія проявленія религіознаго служ енія, насколько

Богу отцэвъ своихі. и неослабно исполняли заповѣди предковъ»... (Бееr. Leben 
Uos.es. 2 і).Такое представленіе о религіозномъ состояніи Левіина колѣна въ Египтѣ 
находится въ согласіи и съ библейскимъ повѣствованіемъ о происхожденіи изъ 
среды его Аарона и Моисея и о ревности сыяовъ Левічныхъ при наказаніи поклон- 
никовъ золотаго тельца (Исх. хххп, гс). По мнѣнію (Geschichte d *r Israe­
liten. i, 14) «Левіино колѣно между другими отличалось и нѣкоторою образованно­
сти), какъ жреческое сословіе; вслѣдствіе своего жреческаго характера Левиты 
уже въ Египтѣ пользовались нѣкоторымъ преимуществомъ», при чемъ дѣлается 
ссылка ва 1 Цар. и, 27—28. Нестле, сопоставляя слова Божія къ Илію съ
пменемъ Іохаведа и принимая во внинапіе прэисхожденіе Илія и родителей Мои­
сея изъ этого колt на, находитъ возможнымъ «приписывать этой части нзрапль- 
скихъ колѣнъ почитаніе Іеговы въ предшествующее Моисею время» и при этомъ 
указываетъ еще на то, что другое древнее имя, образованное чрезъ сочетаніе съ 
Л*ІГР, «опять привадлежитъ члену Левіипа колѣна, изъ дома Моисея, Іонаѳану, 
названному въ Суд. х ш і, зо* (Die Isradit. Eigennam. ei—вг). Что такою же наст- 
роенностію отличалось и колѣно Іудино, это мнѣніе (Vaiginger. Stud. u. Kritiken. 
1872. З2і) нмѣетъ мало основаній и опирается только на выдающееся вообще по­
ложена этого колѣна во время странствованія (Числ. и, з; х, 14) и ироисхождепіе 
изъ него Ора (Исх. хѵи, «о; хххі, 2; 1 Парал. п, іэ. so; іѵ, i. 4), бывшаго, no 
I. Флавію (Iao. ApyatoX. ni, 2, 4\ мужемъ сестры Моисея Маріами.

s: Вмѣстѣ съ привлекательными сторонами египетскій культъ представлялъ без- 
спорно много стравнаго, непріятно поражавгааго даже иноземцевъ, покланявшихся 
тѣмъ же въ существѣ дѣла натуралистическимъ богамъ, какихъ чтили египтяне. 
ІІзвѣстно, какое отвращеніе къ египетскимъ богамъ и народу высказалъ Камбизъ 
при видѣ Аписа (НроЗоти. іп, 29: «глупыя головы! развѣ это—боги, которые имѣютъ 
кровь и плоть и чувствуютъ желѣзо? Да, египтяне стоятъ такого бога! »)*, извѣстно, 
сколь странными и невѣроятными представлялись грекамъ почести, воздаваемым 
египтянами священнымъ животпымъ (Дю&юрв B:ß> юІЦхк) Irrop. i, вз. 84. Нро&отв. 1 1 , 
05. 66. 69.42. и др.). Нельзя думать, чтобы египетскій куль гъ не прэизводилъ та­
кого же отталкивающего дѣйствія на патріархальную семью Израиля и образоваг- 
шійся изъ нзя народъ, но крайней мѣрѣ на лучшихъ изъ нослѣдняго. Весьма воз­
можно, что «ужасъ, съ какимъ», но словамъ (Aegypt. Stelle, ѵ, 4вс),
«взиралъ Авраамъ ва египетский культъ, и твердое убѣжденіе вь ею гибельной 
суетности и непотребствѣ» перешли и къ потомкамъ родоначальника пзраильскаго 
народа, еслп и не ко всѣмь.

22 Такой смыслъ имѣетъ 5-й ст. 5-й гл. кн. I. Навина по масоретскому тексту, 
русскому съ него переводу, и по славянскому, слѣдующему въ этомъ мѣстѣ Комплю- 
тенскому пзданію (Н ПаХаіз ДіаУгртр Ed. Lamb. Bos. 277): Имѵ іскр^днн ккішл 

(ii люд if Н3ШТДШІН z = e e c b же вышедшій народъ былъ обрѣзлнъ.



они. возможны были въ чужой землѣ; открытия жертвоприношенія, хотя и 
не были совсѣмъ забыты (Исх. ѵ, з ) , не могли быть однако совершаемы 
<ѵш, го, евр. 22) .

Прилож. X VIIIкъ 1 2 0 - й стр. О ПРОИСХОЖДЕНІИ у и з р а и л ь т я н ъ  п о к л о -  

н е н і я  Богу в ъ  о б р а з ъ  т е л ь ц а  1 и о з н а ч е н і и  с е и р и м ъ .

О томъ, откуда заимствовали израильтяне изображеніе Бога въ образѣ 
тельца, въ современной литературѣ существуютъ два довольно неодинаковыхъ 
мнѣнія.

1. Древній и въ настоящее еще время всего болѣе распространенный взглядъ 
на это состоитъ, какъ извѣстно, въ томъ, что, избравъ форму тельца для изоб- 
раженія Бога, израильтяне подражали при зтомъ египтянамъ. Такое пони- 
маніе высказалъ еще Филонъ, называющій своихъ предковъ «ревнителями еги­
петскихъ заблужденій», а золотаго тельца « подражаніемъ животному, почитав­
шемуся въ этой странѣ священнѣйшимъ» *. Такого же въ существѣ взгляда 
на происхожденіе золотаго тельца держались церковные писатели (Лактанцій, 
Іеронимъ) и позднѣйшіе изыскатели библейскихъ древностей (Бирхеръ, Бохартъ, 
Спенсеръ, Буддей) 3. Мысли о происхожденіи золотаго тельца у  израильтянъ 
подъ вліяніемъ Египта остаются вѣрными и многіе изъ новѣйшихъ библеи- 
стовъ, наприм. Hengstenberg (B e iirä g ez . Einl. ia ’s A . T est, и , 155— m ) ,  
Keil (G enesis u . E xod. 5 5 1 ) ,  Kurtz (G esch . d . A . B . 11, 4 0 ) ,  

(Speaker Bible. 1, 4 0 5 ) ,  Wiener (B ib i. Uealwörterbuch. K alb) и др.
Основаніями этого мнѣнія объ сгипетскомъ происхожденіи у израильтянъ 

.золотаго тельца служатъ:
1) несомнѣнный фактъ религіознаго почитанія въ Египтѣ животныхъ и въ 

частности— чернаго быка или Аписа въ Мемфисѣ и бѣлаго— иди Мневиса въ

1 Что въ Исх. XXXII, 4 и др. мѣстахъ значитъ «телецъ», доказывать нѣтъ 
надобности. Мвѣніе англійсваго учеваго Беке, по которому вылитый Ааровомъ зо­
лотой вдолъ ииѣлъ видъ не тельца, а «конуса» (отъ «вертѣть», «скатывать*, 
отсюда по предположенію Геаеніуса, moles convoluta, а отсюда у автора—«круг­
лая еигура, въ родѣ шара, цилиндра, или конуса«), «служпвшаго символическимъ 
И80браженіенъ пламени огня, видѣннаго Моисееиъ въ горящей вупвнѣ, и , въ 
которохъ сошелъ Господь на Синай» (The idol in Horeb: evidence that the golden 
image at mount Sinai was a cone and not a calf. By Charles T. Beke. London. 1871. 
p. 2 —  4), это мнѣніе и въ западной литературѣ стовтъ совершенно одвноко и не 
■находитъ себѣ сочувствующихъ вслѣдствіе твердой обоснованности общепривятаго 
пониманія слова даваемой прежде всего самыиъ содержаніемъ иногочясленныхъ 
въ Ветхозавѣтвыхъ книгахъ иѣстъ, въ которыхъ это слово можетъ быть понято 
только въ звачевіи «тельца» напр, въ Псал. сѵ (евр. сѵі), о . 20; Втор, хх, з, и др.

* ФіХшѵос tou Iooôatoo та eopsoxojACva аяаѵта. Mangey, и, i5s>. Другія мѣста изъ 
Филона о золотомъ тельцѣ см. у Бохарта въ Hierozoicon, lib. и, с. хххіѵ, р. ззэ — 
340, по изд. 1G75 г.

3 Bnddei Hist. Ecclcsiast. 1, 700—703, гдѣ обстоятельно изложена древняя литера­
тура по вопросу о золотомъ тельцѣ.



Геліополисѣ, о чемъ свидѣтельствують и древніо греческіе писатели 4 и новѣй- 
шіе изслѣдователи, открывшіе близъ Мемфиса мѣсто погребенія Аписовъ- 
( Brugsch. Gesch. A egvpt. e i ) .

2 )  то, что изображеніе Бога въ видѣ тельца впервые является у евреевъ. 
по выходѣ изъ Египта, и

8 )  самый характеръ празднованія*. по Исх. хххп правднованіе израильтянъ. 
по случаю сооруженія золотаго тельца состояло, кромѣ жертвоприношеній, въ 
пиршествахъ, играхъ <ст. о), пляскѣ (—  ю ) и шумныхъ пѣсняхъ ( —  i t ­
is ) ;  описывая праздникъ въ честь Изиды Бубастской, Геродотъ говоритъ рав- 
нымъ образомъ (и,- 60 ): «однѣ изъ женщинъ ударяютъ въ цимбалы, другія  
играютъ на ф лей тахъ ..., прочія женщины и мужчины поютъ и рукоплещу тъ»; 
по сл ованъ Б гм гкг/ш ш Ц А псіеЩ E gypt. 19 7 )  описываемыя въ кн. Исходъ«жерт- 
воприношенія, танцы и веселье» израильтянъ при поклоненіи золотому тельцу 
«были, безъ сомнѣнія, подражаніемъ видѣннымъ ими церемоніямъ въ честь. 
Мневиса» {Smith. A D id .  o f the B ib le , i, 243).  Изложеніе этихъ доказа- 
тельствъ у Генгстепберга въ B e itr . zur E in l. in’s А . T . 11, î e i — іе з ) .

I I .  Ближайшее разсмотрѣніе египетскаго обоготворенія животныхъ и еврей- 
скаго золотаго тельца показало о дня ко нѣвоторое различіе между тѣмъ и дру- 
гимъ, состоящее въ томъ, что въ Египтѣ предметомъ обоготворенія служили; 
собственно живыя животныя, а не изображенія ихъ. Затѣмъ изслѣдованія ми- 
ѳологическихъ воззрѣній древнихъ народовъ показали, что почитаніе вола, какъ  
священнаго животнаго, и соединенное съ этимъ изображеніе божества въ видѣ. 
вола существовали не у египтянъ только, но и у многихъ другихъ народоцъ 
и въ частности у нѣкоторыхъ семитовъ. Эти данны явъ связи сънѣкоторьшш 
библейскими указаніями послужили основаніемъ для другаго мнѣнія о проис- 
хожденіи золотаго тельца. Сущность этого мнѣнія, выработаннаго изслѣдова- 
телями нынѣшняго столѣтія, состоитъ въ томъ, что изображеніе божества в ъ  
образѣ тельца заимствовано евреями не у египтянъ, а «у одного изъ род- 
ственныхъ семитскихъ народовъ» 5, въ частности— у гиксовъ % и есть оста- 
токъ древне-еврейскаго культа, сохранившійся у 10-ти сѣверныхъ колѣнъ до 
Іеровоама п.

Котораго же изъ этихъ двухъ взглядовъ нужно держаться, какъ болѣе 
правильнаго и обоснованнаго, или, что тоже, который изъ нихъ соотвѣтствуетъ 
библейскому воззрѣнію на этотъ предметъ? —вопросъ, неизбежно вызываемый, 
какъ раздвоеніемъ мнѣній, такъ и не одинаковымъ значеніемъ ихъ при объ- 
ясненіи библейскихъ событій и свидѣтельствъ.

1) Отвѣчая на этотъ вопросъ, обратимся къ разсмотрѣнію данныхъ, кото-

4 Нрооота. i i ,  153; ш, ’27—29; Sxpoßcuv. Геш^р. 803. 807. 812 (хѵи, і, 22. зі. 4о); 
эти и другія свидѣтельства древнихъ приведевы у Буддея въ Hist. Ecclesiast. і,

5 W. Baudissin въ Real-Encyklopädie Herzog's (2 Aufl. vu, 395 и д.) и въ сво- 
ихъ Studien zur semitischen Religionsgeschichte, i, 137; отчасти у Riehm въ
Handwörterb. d. B. Altert. 807.

6 Ewald. Geschichte d. Volk. Isr. ir, 238—9.
7 Billmann. Exod. u . Lev. 337.



уыми устраняется прежнее мнѣніе о проясхожденіи золотаго тельца, и между 
этими данными прежде всего остановимъ вниманіе на томъ указаніи совре- 
менныхъ нзслѣдователей, что «о почитаніи египтянами изображеній вола мы 
не знаемъ, и найденныя неболыпія статуи Аписовъ не были повидимому вы­
ставляемы для повлоненія, а только носимы были во время процессіи» (  -
dissin.R eal-Encyklop. ѵп, 3 9 5 ) .  Значеніе этого указанія при уясненіи раз- 

сматриваемаго вопроса понятно: если въ египетскомъ культѣ обоготворяемы 
4ыли Амисъ и Мневисъ единственно, какъ живыя существа, какъ живыя во- 
площенія души Озириса, то волотой телецъ израильтянъ не находитъ вполнѣ 
соотвѣтствующей себѣ формы въ егнпетекомъ культѣ, на имѣетъ сдѣдовательно 
непосредственная къ нему отношенія, и можетъ быть нризнанъ или само- 
стоятельнымъ еврейскими изображеніемъ божества, или заимствованными у дру­
г а я  какого-либо народа, дѣлавшаго такія же ивображенія божества. Прежде 
однако чѣМъ согласиться съ такимъ выводомъ, нужно убѣдиться въ томъ, что, 
•обоготворяя священяыхъ воловъ, ' египтяне не употребляли устроенныхъ тѣмъ 
иди другимъ споообомъ изображешй ихъ въ своемъ религіозномъ служеніи. 
Неупотребленіе въ египетскомъ культѣ изображеній вола, какъ предметовъ по- 
клоненія, основывается на томъ, что доселѣ «найдены только небольшія брон- 
зовыя статуи воловъ» 8. Отчего бы ни происходило указанное ненахожденіе 
въ Егнптѣ болыпихъ статуй священныхъ быковъ, исключать такія изображенія, 
какъ предметы поклоненія, изъ египетскаго культа не даютъ права уже сви- 
дѣтельства’ греческихъ писателей объ этой сторонѣ египетской религіи 10. Въ 
самомъ дѣлѣ изъ сдовъ Мелы объ енштянахъ: «почитаютъ • изображенія мно- 
гихъ животныхъ, а еще болѣе самыхъ животныхъ», —  Страбона: «послѣ 
йреддверія» (египетскій) «храмъ имѣетъ большое, достойное вниманія пред- 
храміе, соотвѣтствующее святилище 4І, но или ни одной статуи, или—  
статуи нечеловѣкообразяыя, a представляющія п какое либо изъ неразумныхъ 
Животныхъ», и̂ —Плутарха: «во время печали богини» (Изиды) ш казы ваю тъ  
вызолоченную корову, покрытую черною висонною одеждою; ибо корову счи- 
таютъ образомъ Изиды и вемлей», слѣдустъ во всякомъ случаѣ, что у  егип­
тянъ употреблялись и были почитаемы изображенія или статуи животныхъ. 
Въ-частности, что предъ этими изображеніями совершалось и религіозное слу-

8 Воспроизведете втихъ статуй см. у въ Handwörterb. d. В. А. во7 и у
Smith въ A Diet, of the Bible, i, »43.

9 Во всякомъ сдучаѣ втому обстоятельству нельзя придавать рѣшительнаго вначе- 
вія вслѣдствіе вепрерывво продолжающихся доселѣ новыхъ открытій въ Бгиптѣ; 
можетъ быть, при будущихъ раскопкахъ найдены будутъ статуи священвыхъ во­
ловъ въ такомъ же количеств^, въ вакомъ открыты ьъ недавнее время въ разва- 
линахъ Бубастиса бальзамированныя вошки и статуи богини Бастъ, Сехетъ и др. 
Ebers. Durch Gosen, so.

10 Эти свидѣтельства приведены Бохартомъ въ Hierozoicon, lib, 1 , cap. хххіѵ, 
p.-f«s—и* по изд. 1675 г., и затѣмъ уТенгстемберга въ Beiträge z. Einl. ins A. Т. н,ш —іво.

і( У г. Мищенка (Геограеія Страбона, ess) слова: тоѵ Sè aujviov вбр.р.етроѵ переве­
дены: «и приличное помѣщеніе», что неясно указываетъ на разумѣющееся здѣсь у 
Страбона внутреннее отдѣденіо храма.
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женіе, указаніемъ на это служатъ отчасти вышеприведешшя слова Страбона- 
объ изображеніяхъ животныхъ, находившихся въ самыхъ храмахъ, отчасти 
евидѣтельство Геродота о каждодневно совершавшихся всякаго рода куреніяхъ 
нредъ деревянной коровой въ Саисѣ і2\ а главныиъ образомъ это слѣдуетъ 
изъ несомнѣнно присущаго египетскому культу зооморфизма или изображеніл 
божества въ видѣ животныхъ. Зоолатріей или обоготвореніемъ живыхъ жи­
вотныхъ не исчерпывалось конечно въ египетскомъ кулыгѣ религіозное зна- 
ченіе для него животныхъ. Зоолатрія составляла самое высшее проявленіе- 
этого значенія, не представляемое съ такою рельефностію на одною другою- 
древнею религіею, но не единственное. Вмѣстѣ съ почитаніемъ животныхъ, 
какъ боговъ, присуще было египетскому культу и другое проявленіе элемента, 
животности въ религіи, т . е. зооморфизмъ. Подобно другимъ древнимъ наро- 
дамъ, представлявшимъ своихъ боговъ въ видѣ животныхъ 13, и егаптяне изоб­
ражали также многихъ своихъ боговъ съ чертами животныхъ 14. Свѣдѣніа 
греческихъ писателей объ Егаптѣ даютъ возможность объяснить вѣскоіько ■ 
происхожденіе такого рода египетскихъ изображеній: свовмъ богамъ египтяне 
придавали черты тѣхъ животныхъ, которыя были имъ посвящены и которые 
были почитаемы въ той или другой египетской области; такъ по Геродоту въ  
оивскомъ номѣ не были закалаемы бараны, какъ посвященные Аммону (НроВот.

12 Геродотъ (и, 1*29—132) рагсказываетт, что егвпетскій царь Микерннъ (IV дин.), 
желая какъ можно лучше похоронить свою дочь, велѣлъ приготовить для этого «де­
ревянную корову, гнутри пустую, снаружи выволоченную», которая и послужила- 
гробницей для принцессы, и что передъ этой выволоченной коровой, сокрытой пур­
пурной тканью, «каждодневно (жрецы) совершали куренія всякаго рода», а когда 
египтяне оплаквваютъ своего бога (Озириса), «тогда эту корову выносятъ ва свѣтъ». 
.Была ли эта статуя коровы игображевіемъ Изиды, какъ поіагалъ Zoega (

berg. ibid. 167), или нѣтъ (Bähr. Herodoti Musae, i, гее), во всякомъ случаѣ, избра- 
ніе этой еормы гроба,'изображеніе которой найдено и въ ѳивскихъ гробницахъ (Bähr„ 
ibid. 78ѳ), совершавшіяся предъ этимъ гробомъ куренія, равно какъ и обряды ва  
время празднованія въ честь Озириса, показмваютъ особенное религіозное значеніе 
у египтянъ не только живыхъ животныхъ, но и статуй ихъ.

13 По греческому миѳу Европа была похищена Зевсомъ въ образѣ вола; Сялійг 
Италикъ называетъ пуническаго Милиха или Мелькарта имѣющимъ фогоносный 
лобъ» (cornigera frons); Мивотавръ вритскій представляемъ былъ то въ видѣ че- 
ловѣка, то въ видф вола; въ образѣ вола изображаемъ былъ ва о. Критѣ Зевсъ 
Астеріосъ; на о. Родосѣ въ храмѣ Зевса находился мѣдаый волъ и т. п
R. Encyklopädie. 2 Aufl. ѵп, з»в; Movers. Die Phönicier. i ,  3 7 3 -З7в.

14 Такъ ѳивскій Хвуиъ или Кьѳфъ изображался обыкновенно въ видѣ человѣка 
съ головой барана (Brugsch. Die Geographie d. Alten. Aegyptens, ізо), причемъ в ъ
іероглиФическомъ письмѣ образнымъ звакоиъ, сопровождающинъ имя этого бога,
является или Фигура человѣка съ бараньей головой (Ibid. taf. хѵп), или цѣлая Ф и ­

гура барана ( B u n s e n .Aegyptens Stelle, i, pl. ix). Горусъ или Горъ изображался с ъ  
головой кобчика; иия его писалось идеограФическимъ знакомъ, представляющимъ Ф и ­

гуру этой птицы (Brugsch. Ibid. ш . ізв; taf. ххіѵ; Bunsen. Ibid. pl хш), —  А н н у  
или Авубисъ — съ головой шакала; Фигура этого жввотнаго служатъ также ( браз- 
нымъ знакомъ въ гіероглиФическомъ имени этого бога (Brugsch. Ibid. iss. taf. x x v  
и XXXI, 55<; Bunsen. Ibid. pl. xiv;, Гаторъ — съ головой коровы ibid.
pl. xi; Brugsch. ibid. ізз) и т. п.



п , 4 2 ) ,  согласно съ чѣмъ Аммонъ или, вѣрнѣе, Кнефъ ( . A eg. S telle ,
i ,  437)  изображался съ головой барана, —  въ Ликополнсѣ священною п ои *  
талась собака или  шакалъ 1‘ , и главный богъ этого нома изображался съ годо­
вой этого животнаго, въ арсинойскомъ номѣ поитаем ъ былъ крокодилъ 16, и 
Себакъ, главный богъ нома, изображаемъ былъ равныиъ образомъ съ головой 
крокодила п . Примѣровъ этихъ совершенно достатоио для обоснованія того 
положенія, что египетсаіе боги изображаемы были съ чертами тѣхъ живот- 
ныхъ, которыя имъ посвящались. А такъ какъ водъ былъ священнымъ жи- 
вотнымъ во всемъ Египтѣ 18, посвященнымъ Озирису, «котораго какъ бы жи- 
вымъ симввломъ былъ Аписъ> 1Э, то сообразно съ этимъ «могло употребляться 
въ египетскомъ культѣ и  изображеніе вола, какъ символическій образъ почя- 
тавшагося во всемъ Бгиптѣ Озириса 20. Отрицать вѣроятность этого вывода 
нельзя въ виду указанныхъ проявленій зооморфизма въ египетской религіи, а 
отчасти и потому, что въ гіероглифическомъ начертаніи имени Озириса фигура 
вола является такимъ же образнымъ знакомь этого бога 21, какимъ служатъ 
въ гіероглифическихъ именахъ другихъ боговъ фигуры посвященныхъ имъ жи- 
вотныхъ. Присоединимъ къ этому и то не лишенное иѣкотораго значенія яв- 
леніе, что фигура вола служитъ эмблемою нѣскодькихъ номовъ Нижняго Египта, 
въ которыхъ главнымъ богомъ, какъ предполагаетъ Бругшъ, былъ Озирисъ 
или «священный тедецъ> 22. Въ связи съ этими указаніями на употребленіе 
въ древнемъ Египтѣ изображеній вола, немногія найденныя доседѣ статуи 
этого животнаго должны полуить значеніе не декорацій только для процес- 
сій, какъ предполагаютъ, a изображеній божества, предъ которыми соверша­
лось, по всей вѣроятности, религіозное служеніе Озирису въ египетскихъ го- 
родахъ, за исключеніемъ, можетъ быть, Мемфиса и Гедіополиса, какъ имѣв- 
шихъ живыя воплощенія Озириса въ Аписѣ и Мневисѣ 23. Будутъ ли или не

16 Dxpaßeiv. Гешур. 812 (хѵп, і, so); Brugsch. Die Geographie d. a. Aeg. ne.
18 Хтрофшѵ. Гео>ур. Ibid.
17 Brugsch. Die Geogr. u. a. Aegypt. ш —
18 Stpaß. Гвюур. Ibid.
19 Baehr. Herodoti Musae, t. i i , s* (слова изъ «Символики» Крейцера). Озирисъ и 

Аписъ имѣли столь близкое соотношеніе, что послѣдній носилъ имя иерваго: «Озирисъ- 
уэр-меръ« (умершій волъ). Brugsch. Diction, géogr. «ев.

20 Нроботв i i ,  42.
31 Bunsen. Aegypt. Stelle, i, pl. хш. Hesiri.
22 Brugsch. Die Geographie d. a. Aegypt. taf. ххѵш. S. m . ns. iee. <39; кромѣ 

укаэйнвыхъ вдѣсь номовъ, въ Н. Египтѣ былъ свой центральный пунктъ культа 
Озирису—городъ Бузврисъ, буквально съ египетскаго (Pi-usiri) «жилище Озириса» 
(Brugsch. Diet, géogr. ne); въ нижне-египетскомъ городѣ Бохенъ (около Miet Quamre, 
но лѣвой сторонѣ Нила) также вайдеаъ паиятникъ съ надписью: «Ка (taureau) Osi­
ris, le grand dieu de l’Ouest» (Ibid. 909).

23 Говоря объ употребленіи изображеній вола въ египетскомъ культѣ, считаемъ 
не и8лишвимъ привести слѣдующія слова Яблонскаго: Animalia viva, quae pro si­
mulacris et statuis colerentur omnibusque honoribus divinis gauderent, in templis tan­
tum conspiciebantur rite consecratis diisque dedicatis, idque tantum in certis quibus­
dam. Apis taurus non colebatur nisi in una urbe Memphi... Verum effigies horum ani-
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будутъ найдены при послѣдующихъ раскопкаіъ въ : Египтѣ другія статуи  
Аййса, во всякомъ случаѣ употребленіе изображеній этого животнаго, какъ 
сииволовъ почитаемая во всемъ Египтѣ Озириса, подобно йзображеніямъ дру­
гихъ животвыхъ, несомяѣнно присуще было египетскому культу, не ьгенѣе 
чѣмъ культамъ другихъ восточныхъ народовъ; а при этомъ является, конечно, 
возможнымъ заНмствованіе евреями этого изображения божества у египтянъ. 
Доказываемое изслѣдователями существованіе такого же рода изображеній бо­
жества у  финикіянъ, сирійцевъ и др. нароДовъ :не устраняетъ возможности 
этого потому йменйо, что елужеНіе тельцу впервые проявилось у  евреевъ по 
выходѣ изъ Египта: при распространенности по всему востоку обычая изобра­
жать божество въ ВиДѣ вола, ходъ историческихъ сббыТій должейъ имѣть здѣсь 
рѣшающее зйаченіе. Этимъ, по всей вѣроятности, и объясняется то явленіе, 
что Мойерсъ, самъ довазЫвавшій* сущеетвованіе во всей Азіи почитанія боже­
ства въ обраЬѣ вола, призналъ тѣйъ не менѣе «въ израильскихъ агаяимъ или 
тельцахъ йодражаніе Апису и Мневису» (D ie  Phönicier. *і, 37e).

2 )  Основаніе для мнѣйія о не-египетскомъ происхожденіи у  израильтянъ зо­
л отая  тельца НзелѣдоваТеЛи находятъ— далѣе— въ томъ, что «въ разсказѣ 
какъ о тельцѣ Аарона (Исх. хххп , а), такъ и о тельцйхъ въ культѣ lépo- 
воама (3  Цар. хп , 28) ,  воль является образомъ божества, выведшая изъ 
Египта израильтянъ 24, :а «думать, что изведеніе изъ Египта было приписы­
ваемо израильтянаНи какому либо египетскому богу, противно здравому смыслу21. 
Сущность этой аргумёнтаціи состоитъ въ томъ, что если золотой телецъ былъ 
сдѣлапь ивравльекИмъ народомъ по подражанію египтянамъ, то онъ долЖенъ 
былъ изображать египетское божество, а это Исключается словами поклонни- 
ковъ золѳтаго тельца, ;приписывающихъ Богу отцовъ своихъ изведеніе изъ  
Египта. Но дѣло Здѣ сьвъ  томъ, что заИмствованіе символической формы не 
всегда неизбѣжно соединяется съ заимствованіемъ и содержанія этой формы. 
Бакъ ни тѣсно связано съ изображеніемъ божества въ образѣ вола языческое 
понятіе о божествѣ, какъ натуралистической силѣ, производящей или уничто­
жающей, тѣмъ не менѣе зоолатрія не соединяется необходимо съ такой фор­
мой изображен», какъ съ несомнѣнностію это показываетъ употребление ея въ 
финикійскомъ и другихъ культахъ, чуждыхъ, по изслѣдованіямъ ,6 , обоготво- 
ренія животныхъ. Если, по словамъ Моверса, «зоолатрію и зооморфизмъ и 
нельзя совершенно отдѣлять» 27, то несправедливо было бы и «ливать ихъ до 
такой степени, чтобы съ заимствеваніемъ у  египтянъ формы соединять заим- 
ствоваиіе и самаго божества, изображавшаяся у египтянъ въ этой формѣ. 
Мотивы, по которымъ различные народы древности (кромѣ египтянъ индусы, 
персы, финикіяне, греки) вводили образъ вола въ свою миѳологію и религіоз-

malium cernebantur in plerisque aliis templis per totam Aegyptum et cernuntur hodie- 
que in eorum ruderibus. H e n g s t e n b e r g . Beiträge zur Einleit, ins A. Test, n, ise.

24 Ewald. Gesch. d. Volk. Isr. n, 259; Baudissin. R. Encyklop. vn, 395.
11 Dillmann.Exod. u. Lev. 337.
26 Movers. Phönicier. 1, 373.
27 Ibid. i, 37«.



ную пластику, соединяя или не соединяя съ этииъ обожаніе самыхъ живот- 
ныхъ, могутъ быть съ большою; вѣрѳятностію, на о<}нованіи; этрй анадогіи, 
приписаны и евреямъ —  поилоннивамъ золотаго тельца: по изслѣдованіямъ, 
волъ былъ избираемъ древними язытаикамц для изображенія мужесваго про- 
изводительнаго начала природы, какъ образъ силы и энергіи; подобно этому 
и евреи изъ видѣнныхъ ими въ Египту изображеній боговъ могли избрать это 
изображеніе столь извѣстнаго имъ животнаго, какъ вцрлцѣ соотвѣтствовавшее 
ихъ представленію о силѣ и могущества Бога, выведшаго ихъ изъ Египта, 
и вліяніе при этомъ е^ипетскаго культа могло состоять въ томъ, что вслѣд- 
ствіе всеобщности культа Озириса въ Египтѣ и особеннаго его господства въ 
Нцжцемъ Егищ ѣ евреи привыкли Bçero чаще видѣть это символическое изобра­
жение, съ которым*», въ связи съ могуществомъ египцтсваго народа, могло 
прочно соединиться у нихъ представленіе о могуществѣ божества, означавша- 
гося этимъ символомъ. Бавъ форма, взятая изъ культа язычесваго божества, 
израильсвій телецъ долженъ былъ заключать въ себѣ несомнѣнно ѳлементъ 

зыческій, почему, воцечно, въ библейскомъ повѣствованіи слова покдонни- 
ковъ золотаго тельца, переданы, по теперешнему еврейскому тексту и древ- 
нимъ переводамъ 28, въ такой формѣ рѣчи, которая въ Библіи не употреб­
ляется обыкновенно о Богѣ въ истинномъ библейсвомъ смыслѣ 2Э. Но какъ

28 Исх. хххц, «. в: гфя==Оито* оі ô«ot eoo, ’IoparjX, 
oïtiveç avaßtßacäv ее. (ср. Дѣян. yh, 4о) =  пико^и TROU IjgjjAMAW, ндк^дошА 
та . Такой же смыслъ имѣютъ эти словавъ саяаританскомъ текстѣ, таргумѣОадв- 
лоса, Будьгатѣ Іеронима и въ бвлыпвнствѣ нѳвыхъ переводов«; сврекій переводъ 
втвхъ словъ представляет« ядѣсь слѣдующую особенность: въ ст. 1 и 23, передающих« 
слова, народа, обращенный къ Аарону, Элогимъ и относящейся къ нему гладолъ пен 
реведены множественным« числом«: surge, fac nobis deos, qui incedant coram nobis; 
въ ст. 4 я 8, передающих« слова, какъ бы обращенный къ народу, Элогимъ и гла- 
голъ переведены въ единственнояъчислѣ: pt dixerunt, iste est Deus, о Israel, qui 
extraxit te de terra Aegypti. Въ арабской« переводѣ этотъ оттѣнокъ сглажен« ■ во 
всѣхъ указанных« стихахъ удержана единственная «орма имени и глагола: Surge et 
fac nobis deum, qui ambulet an(e nos... et dixerunt: Hic est dominus tuus, о proge­
nies Israil, qui extraxit te de terra Aegypti (Valton. Biblia Polyglotta); въ этомъ же 
смыслѣ переданы приведенныя слова и въ русском« переводѣ.

29 При подлежащем« Элогимъ, какъ имени Бога отвровѳнія, употребляется обык­
новенно въ ветхозавѣтвыхъ книгах« глаголъ въ единственном« числѣ (объ этомъ 
см. между прочим« Ewald. Gesch. d. У. 1er. i, 45»). Поэтому употребленное въ вы­
шеприведенных« словахъ—по масоретскому тексту и большинству переводов«—мно­
жественное число глагола и мѣстоименія при подлежащей Элогимъ съ основатель- 
ноетію признается библенстами за указавіе ва языческій оттѣнокъ въ новятіи о 
Богѣ у поклонников« золотаго тельца или на такое 8атемненвое представленіе, вѣ 
котором« Богъ откровенія низводится на степень языческихъ боговъ. Таково пони- 
мавіе Эвальда (Ausführl. Lehrbuch d. Hebr. Sp. § 318), Элера (Theologie d. Alten 
Testaments. Zweite Aufl. 1, м») и мн. других«. Это понимавіе разсматриваѳмыхъ 
словъ Исх. хххн не единственное однако въ современной библейской литературѣ. 
По другимъ изслѣдованіямъ, въ этихъ словахъ множественное число глагола и мѣс- 
тоименія не изначальное въ библейскомъ текстѣ, a позднѣйшее, привнесенное іудей- 
скими учеными подъ вліяніемъ той мысли, что подъ Элогннъ, ивображеніемъ кото-



фориа, избранная для изображенія не египетскаго собственно божества, а Бога 
Откровенія, золотой телецъ, вылитый при подножіи Синая, заключалъ въ себѣ 
и элементъ библейскаго вѣрованія, почему вѣроятно и Ааронъ, соорудивши 
этого тельца, нашедъ возможнымъ объявить о праздникѣ Іеговѣ ,0 , почему

раго былъ золотой телецъ, нужно разунѣть языческое божество, которое въ библей- 
свомъ языкѣ отличается употребленіемъ при Элогимъ глагола во множественномъ 
числѣ ( Geiger. Urschrift u. Uebersetzungen d. Bibel, m s ) ,  вслѣдствіе чего множествен­
ное число въ разсматриваемыхъ словахъ можетъ, понятно, служить выраженіемъ 
не библейскаго собственно вовзрѣнія, a мнѣнія объ этом?» повднѣйшихъ іудейскихъ 
ученыхъ. Возможности предполагаемаго Гейгеромъ позднѣйшаго происхожденія мно­
жественной «ормы глагола въ разсматриваемомъ мѣстѣ отрицать, вообще, нельзя, 
какъ въ виду того ваблюдевія иадъ ветхо вавѣтнымъ текстомъ, что первоначально 
въ вемъ не писался знакъ 0) 3-го лица множ. числа прош. времени (Д. 
«Покоющіяся буквы...» въ Христ. Чт., іюль—авг. 1881, стр. т ) ,  такъ—отчасти— 
и въ виду указавныхъ выше особенностей въ сирскомъ и арабскомъ переводахъ 
разсматриваемыхъ словъ, и ваконецъ въ виду употребленного, при передачѣ тфхъ 
же словъ, единственного числа глагола и мѣстоименія въ кн. Нееміи (сс, is; см. далѣе), 
на чемъ обосновываетъ особенно Гейгеръ свое предаоложеніе. Но при всемъ томъ, 
опредѣляя степень вѣроятности предположенія Гейгера о первоначальномъ текстѣ 
этихъ словъ, нельзя оставлять безъ внимавія одной особенности, состоящей въ томъ, 
что въ ст. « и в Исх. XXXп слово «Элогимъ» опредѣлено мѣстоимевіемъ П;?К =  сш: 
если и допустить, что теаерешнее: шли, вывели писалось въ первоначальномъ текстѣ: 

безъ знака множественного числа, то находившееся, конечно, и въ пер­
воначальномъ текстѣ Г&К употребляющееся обыкновенно въ ветхозавѣтныхъ кни- 
гахъ въ 8наченіи множ. числа, должно было слуяшть выраженіемъ множественности, 
какую здѣсь соединядъ самъ Бытописатель съ именемъ Элогимъ (въ виду именно 
этого Billmann [Exodus u.’ Levit, sse] не признаетъ нервоначальнымъ пред­
полагаемаго Гейгеромъ единственваго числа глагола въ разсматриваемыхъ мѣстахъ 
Исходъ). И чтобы это Г&К лишить значенія при опредѣленіи первоначальнаго 
смысла разсматриваемыхъ словъ, нужно признать и это слово прнвнесевнымъ въ 
тѳкстъ іудейскими книжниками вмѣсто единств. П1 и при этомъ — приписать книж- 
никамъ искаженіе первоначальнаго текста вопреки достаточно яснымъ укаваніямъ 
его смысла. A вслѣдствіе всего этого теперешнее еврейское чтеніе разсматриваемыхъ 
словъ Исходъ XXXII и соотвѣтствующій ему переводъ LXX должны быть признаваемы 
точно передающими первоначальный библейскій текстъ.

30 Исх. X X X II, б: НПО П'Гтб ЦП HDKH =  и сказалъ завтра праздникъ Господу. 
Гейгеръ предполагаетъ и относительно этихъ словъ, что въ первоначальномъ текстѣ 
вмѣсто ЛѴТѵ =  Іеговѣ стояло == «Богу» или «богамъ», и что въ 4 ст. на­

ходилось не ПОІОІ =  *» ецрзали, какъ въ теперешнемъ еврейскомъ текстѣ, а

НОКИ=« сказалъ,какъ дѣйстввтельно читается (еіпеѵ) въ ватиканскомъ спискѣ, вслѣд-
ствіе чего въ 4 ст. слова: вотъ боіи твои, .Израиль...принадлежали Аарону (Urschrift, 
u. die Uebersetz. d. Bibl. ses); но основанія для такого предположенія очень шатки, а 
между тѣмъ измѣненія въ текстѣ, приписываемыя при этомъ іудейскинъ книжникамъ, 
настолько значительны, что для при8нанія ихъ дѣйствительности требуются положитель- 
ныя данныя. Въ пользу предполагаемыхъ въ первоначальномъ текстѣ словъ «Богу» или 
«богамъ» въ 5 ст., не говоритъ ни одинъ древній переводъ; въ 4 ст. но всѣмъ древ- 
нимъ переводамъ, за исключсніемъ ватинанскаго списка LXX, раввымъ образомъ чи­
тается: и сказали, и если дѣйствительно первоначальное чтеніе LXX сохранилось въ



вѣроятно также и писатель кн. Нееміи, передавая самыя слова поклонниковъ 
-золотаго тельца, выражаетъ ихъ —  съ нѣкоторымъ отступленіемъ отъ языка 
книги Исходъ— въ обычной библейской формѣ, употреблаемой о Богѣ Открове- 
нія 3 |. И то, что золотой телецъ по библейскому повѣствѳванію былъ изобра- 
женіемъ не египетскаго божества, а Бога Откровенія, хотя и совершенно не- 
чистымъ, помраченнымъ, не находится въ существеннонъ противорѣчіи и не 
лсключается признаніенъ внѣшней формы этого изображенія заимствованною 
израильтянами изъ египетскаго, а не другого какого либо культа.

3 ) Послѣдиинъ основаніемъ мысли о не-египетскомъ происхожденіи золотаго 
тельца служить въ разсматриваемой аргументаціи указаніе на служеніе тель- 
щамъ, установленное Іеровоамомъ, который, говорятъ, не ввелъ бы въ своемъ 
иовомъ царствѣ, для упроченія своей власти, культа, заииствованнаго изъ  
Египта и некоренившагося въ нравахъ и вѣрованіяхъ сѣверныхъ колѣнъ 82. 
Съ успѣхомъ введенное Іеровоамомъ служеніе Богу въ видѣ тельцовъ распо­
л а га ем  действительно въ мысли о существовавшемъ еще прежде у 10-ти в о - 
лѣнъ расположеніи и даже навыкѣ къ этому виду идолослуженія, а такая 
^наклонность, въ виду особенно увазаній кн. Судей на служеніе Вааламъ и

«атиканскомъ спискѣ, а не въ алексавдрійскомъ, согласномъ (гігаѵ) въ этомъ словѣ 
•съ мисоретскимъ текстомъ, то происхожденіѳ у LXX этого: и еказалъ легко в естест­
венно объясняется отсутствіемъ въ первоничальнокъ евре&скомъ текстѣ энава мно- 
жествевнаго числа (-1) глагола, равно какъ и непосредственною связью этого непунк- 
тврованнаго съ предъидущими словами, которыя могутъ быть относимы только
къ Аарону. Но если легко отнести это *и еказалъ» въ тому же подлежащему, какое 
разумѣется въ словахъ: и взялъ, то начало сдѣдующаго эатѣмъ 5 ст. достаточно 
.даетъ замѣтить, что непосредственно предшествуюшія слова Бытописатель относитъ 
же къ Аарону: 5-й ст. начинается словами: рПК К"Р1=(буквальпо) и увиднлъ Ааронъ) 
•если по первоначальному тексту, какъ полагаетъ Гейгсръ, Ааронъ же еказалъ: вотъ 
боги твои Израиль, то что же хотѣлъ выразить Бытописатель въ слѣдующихъ за- 
тѣмъ словахъ: « увидплъ Ааронъ и поставилъ предъ ними жертвенникъ.,.'! — Если 
выраженное въ 4 ст. признаніе вылитаго тельца за Элогимъ привадлежитъ не Аарону, 
•а другвмъ, народу, въ такомъ случаѣ это признаніе могло дѣйствительно вынудить 
Аарона къ сооружению жертвенника предъ народнымъ куииромъ; и наоборотъ, если 
во второй половинѣ 4 ст. читалось: и еказалъ, и восклицаніе: вотъ бот твои при- 
аадлежитъ Аарону, въ такомъ случаѣ для Бытописателя не было побужденія повто­
рять тоже подлежащее « Ааронъ • въ не посредственно сдѣдующихъ затѣмъ словахъ 
5тго стиха. Ходъ библейской рѣчи такимъ образомъ, независимо отъ указаній боль­
шей части древнихъ переводовъ, побуждаетъ признавать слова: вотъ боги , за 
выраженіе именно народнаго воззрѣнія ва золотаго тельца, а въ силу этого при- 
энанія Аарону должно принадлежать только во8званіе: завтра праздникъ , отли­
чающееся меныпимъ помраченіеиъ идеи Бога, во славу. Котораго провозглашенъ 
•былъ праздникъ, какъ и естественно ожидать этого отъ брата Моисея.

31 Въ кн. Нееміи іх, «  мѣстоименіе и глаголъ употреблены въ единственномъ 
числѣ: ?]^П n ÿ «  ПТ — вотъ Богъ твой, Который вывелъ ; у LX-X эти
«лова переведены точно также, какъ и въ Исходъ, множественною Формою: сотое оі 
Яеоі oé ё^оуа^оѵтес ^[а5;г=(|И Е0 3И 113К.СДОШЛ HACZ.

33 Dillmann. Exod. u. Lev. 337; Bandissin. R. EnCyklopädie y i i ,  з#з.



Астартанъ, можетъ быть съ вѣроятностію объясняема вділніеиъ 33 на изра- 
ильскій народъ не египетскаго, a іанаанскаго культа. Во всякомъ случае въ  
кн. Товита ( і ,  s )  отложившіяся колпна названы приносящими оюертт 
Ваалу* юницѣ (т ^  В ааХ , оарихХес). Но на основаиіи того, что уста­
новленное Іеровоамомъ служеніе тельцамъ могло имѣть свой корень въ хаиа- 
анскомъ язычестве, производить отсюда же и сдитаго Аарономъ золотаго тельца 
нѣтъ все таки достаточныхъ основаній: одинаковость результата или явленія: 
въ томъ и другомъ случаѣ не ведетъ къ необходимому закдюченію объ един* 
ствѣ причины или источника, такъ какъ одинаковое изображеніе Бога во вре* 
мена Аарона и Іеровоаиа въ образѣ тельца могло произойти и подъ вліяніемъ 
двухъ различныхъ культовъ —  египетскаго и ханаанскаго, какъ имѣющихъ 
признанное сходство между собою и— между прочимъ— въ формѣ изображен!* 
божества, какъ это было указано выше.

Такимъ образомъ данныя, изъ которыхъ выводится древне-семитское про* 
исхоѵденіе золотаго тельца, не оказываются на столько ясными и рѣшнтель- 
ными, чтобы устранять прежнее мнѣніе объ этомъ предметѣ, которое, помимо- 
своихъ научныхъ основаній и литературной древности, имѣетъ на своей сто- 
ронѣ библейскій авторитетъ. Въ этомъ посдѣднемъ отношеніи новѣйшее ннѣніе 
о не-египетскомъ происхожденіи золотаго тельца, если не находится въ пря- 
момъ противорѣчіи съ словами I . Навина и пр. Іезекіиля, то не можетъ быть 
конечно приведено въ согдасіе съ словами первомуч. Стефана, который гово­
рить (Дѣян. ru , зо): отцы наши. . .  обратились сердцами къ Египту у 
сказавъ Аарону:сдѣлай намъ боювъ... Чтобы въ вопросахъ чисто научныхъ,
касающихся бытовыхъ сторонъ древней жизни, каковъ настоящій предметъ, 
отступать отъ воззрѣнія библейскихъ писателей, необходимы прочныя, несом- 
нѣнныя данныя; а не таковы, пр нашему мнѣнію, приведенныя выше осно- 
ванія новѣйшаго мнѣнія о происхожденіи золотаго тельца.

Сеиримъ. Въ доказательство вліянія египетскаго культа на евреевъ, н е ­
которые изъ бибдеистовъ 34 ссылаются еще на существовавшее у этого на­
рода почитаніе с сеиримъ», указываемое въ Лев. хуіі, 7: чтобы они 
не приносили жертвъ своихъ D T y to ^  =  to îç  [Acrmfocç =  ^ггними, 
ламъ. Въ почитаніи этихъ божествъ признакъ египетскаго вдіднія указывается 
на томъ основаніи, что слово D?Tyto, отъ т у  to, значащ ая « волосатый» или 
«козелъ» (напр, въ Лев. іѵ, 24; х п ,  о; Быт. ххуіі, ц .  23) ,  употреблено въ 
Лев. лги для обозначенія боговъ, которыхъ, по выходѣ изъ Египта, почитали 
евреи; a древніе писатели действительно свидѣтельствуютъ, что въ мендес- 
скомъ номѣ Нижняго Египта существовалъ кулы ъ бога Мендеса, соответство­
вавш ая греческому Пану, который почитаемъ былъ въ священномъ козле и. 
изображался съ чертами этого животнаго, и въ которомъ обожаемо было про-

33 Геністенбергъ (Beiträge z. Einl. ins A. Testam, и, <e») объясняетъ одиано культъ- 
Іеровоама егвпетскиыъ вліяніеиъ.

34 Hengstenberg. Geschichte d. Reiches Gottes. Zw. Periode. Erste Hälfte.
K urtz. Gesch. d. A. Bundes. 11, *0.



изводительное, оплодотворяющее начало природы 35. Такъ доказывается это- 
мнѣніе объ египетскомъ происхожденін сеирииъ у многихъ западныхъ изслѣ- 
дователей 36. Вѣрность этого понимаяія не безъ основанія однако отрицается 
другиии изъ изслѣдователей 37 потому именно, что всѣ м$ета ветхозавѣтныхъ 
к н ц гъ ,в ъ  которыхъ употреблено слово сеиримъ, не какъ названіе обыкно- 
веннаго животного, не указываютъ своимъ содержаніемъ на близкое отноше- 
ніе того, что разумеется подъ сеиримъ, къ иендеескому божеству и вообще 
къ египетскому культу. Такъ въ Лев. хтп, 7 подъ сеиримъ разумеется, ко­
нечно» не животное известной породы, но равнымъ образомъ и не египетское 
божество: запрещая закалать употребляемыхъ въ пищу животныхъ где либо 
кромѣ входа скиніи, законъ Лев. 17-й  гл. имеетъ, очевидно, въ виду устра­
нить этимъ запрещещемъ закланіе животныхъ въ честь не одного только ка-г 
кого либо, a всѣхъ вообще языческихъ боговъ; какое либо ограниченіе въ по- 
нятіи божествъ, разумеющихся здесь у законодателя подъ сеирииъ, совер­
шенно устраняется, очевидною цѣлію законодателя— предотвратить возможность 
редягіознаго почнтанія всѣхъ другихъ боговъ, кроме Бога Откровенія; мысли 
объ егидетскомъ Мендесе здесь совершенно нѣтъ у Бытописателя; ея но  
могло быть и у предполагаемыхъ въ Лев. 1 7 -й  главе поклонниковъ сеиримъ, 
такъ какъ. культъ мендесскаго божества требовалъ сохраненія посвященной 
ему породы животныхъ, а не завланія ихъ для обыкцовеннаго употребленія, 
съ которымъ, по Лев. х т п , соединялось или могло соединяться у евреевъ по- 
читаніе сеиримъ. Слова 2  Паралипоменонъ объ Іеровоамѣ (х і, is ):  постав иль 
сеОгъ жрецовъ къ высотамь =  xal xoîç efôooXot; / a l  toÎç
jxaxaiot? xal: xoiç jjloo^oiç =  и ідоломк и ватными и телцслга... могутъ, ко­
нечно, въ виду жизни Іеровоама въ Египте, наводить на мысль о ваиметво- 
ванін имъ здѣсь, вместе съ тельцами, и культа сеиримъ; но такъ какъ Іеро- 
воамомъ поставлены были только тельцы (3  Цар. х іі, a s) , и такъ какъ этотъ  
фактъ былъ безъ сомненія извѣстенъ писателю кн. Паралип., то названные 
имъ вместе съ тельцами сеиримъ могли быть упомянуты въ оцисаиіи уста­
новленная Іеровоамоиъ культа не для обозначенія этимъ особая божества, 
отличнаго отъ тельцовъ, но, какъ верно замѣтнлъ Берто (D ie  Bûcher Chro­
n ik . з іо )  «въ смысле презрительная названія» установленнаго Іеровоаномъ 
культа. Думать согласно съ Баудиссиномъ 38, что писатель кн. Паралип. прив- 
несъ сеиримъ подъ вліявіемъ своего собственная соображенія объ египет- 
екомъ прожсхожденіи Іеровоамова культа, не даетъ права одно это назваше,

38 НроЗбта. и, до Графой тз Ц xal -[Xûcpeai oî Сюурсироі xal oî ауаХріатоісоеоІ ото* 
Паѵос тштаХріа, хатаяер vEXXyjv6«, аіуоярюаоісоѵ xat трауоахеХеа. Lexicon
graece et latine: Mév&ijv. oöto» хаХооаі тоѵ Паѵа Aîyûxtoiot, u>ç тратотгроаеокоѵ... xat 
'ctp.dSot аотбѵ <bç avaxcip-evov Ttj уоѵіцш 8ovâp.et.

36 Hengstenberg; Beitr. z. Einl. ins A. Test, п, иэ; ср. его же Die Bücher Mo­
ses. sis; Keil. Bibi. Comment* üb. die Bücher Mos. n, m  (къ Лев. xvir, з); Knobel 
Die Büch. Exod. u. Lev. 494 и. др. *

37 Baudissin. Studien zur Semitischen Religionsgeschichte. 1, »37; Billmann. Exod. 
u. Lev. 537; отчасти Speaker Bible. 1, S9t.

38 Baudissin. Studien zur Semitisch. Religionsgeschichte. 1, ш .



какъ достаточно, помимо того, объясняемое «презрительнымъ смысломъ» этого 
выраженія, какой отчасти признаетъ за нимъ въ Дев. х ш , 7 и Бпудиссчнъ 
(Ib id . 1 3 9 ) .  Всего вѣроятнѣе здѣсь то, что выраженіе «и въ сеиримъ» вне* 
сено писателемъ книги Паралип. въ описаніе Іеровоамова культа подъ влія- 
ніемъ Левитъ іѵ н  и въ томъ же значеніи, въ кавомъ употреблено оно въ 
послѣдней; т . е . ,  какъ въ Дев. х ш  именемъ сеиримъ названы почитаемые 
или могущіе быть почитаемыми у израильтянъ язычесвіе боги, какъ не-боги, 
воторымъ, по ясному смыслу закона, не должны, были покланяться члены вет- 
хозавѣтнаго царства Іеговы, такъ и въ Парал. х і названіе «сеиримъ» усвоено 
культу Іеровоама для указанія на несообразность его съ завономъ, для вы* 
раженія отвращенія въ этимъ изображеніямъ, хотя они были вѣроятно обра­
зомъ Бога Отвровенія. То, что выразилъ пр. Осія, назвавши изваянія Іеро- 
воама n'tajj (х , 5) =  телицами (букв.) и ОѴЙ>К ( n u ,  в) =  не ,
тоже, съ самою большею вѣроятностію, выражено и въ разсматриваемыхъ 
словахъ Паралипоменонъ: кг сеиримъ и кг телъцамъ.

* Такимъ образомъ, ни слова Дев. х ш , ни указаніе во 2 Парал. хі въ са- 
моиъ своемъ содержаніи не завлючаютъ яснаго увазанія на то, что подъ «се­
иримъ» разумѣлось здѣсь мендессвое божество, заимствованное израильтянами 
изъ египетскаго культа 89; разсмотрѣніе ѳтихъ шѣстъ приводитъ напротивъ 
въ тому завлюченію, что слово «сеиримъ» употреблено здѣсь въ смыслѣ об- 
щаго названія язычесвихъ боговъ.

Филологія слова □  ytfo  не можетъ равнымъ образомъ служить прочнымъ 
«снованіемъ для сближенія того, что означалось этимъ названіемъ, съегипет- 
свимъ божествомъ. Производство отъ “іуФ =  «быть негладвимъ, взъеро- 
шеннымъ», дающее этому слову коренное значеніе: «волосатый», «косматый», 
«козедъ», весьма распространено, конечно, между комментаторами въ насто­
ящее время и имѣетъ на своей сторонѣ всѣхъ авторитетныхъ современныхъ

39 Признавая вмѣстѣ съ названными выше бибдеистами, что «сеиримъ» въ вв. 
Левнтъ и Паралип. не имѣютъ отношенія къ египетскому культу, иы ве находимъ 
однако возможнымъ повииать ихъ и въ смысдѣ духовъ пустыви, какими они пред­
ставляются у этихъ библеистовъ ва основаніи Исаіи хш, si и хххіѵ, и. Если, со­
гласно съ болыпинствомъ древвихъ и позднѣйшвхъ толкователей, рааумѣть подъ 
«сеиримъ« у пр. Исаіи демововъ (у LXX: Saipövta, въ русскомъ переводѣ: «косматые», 
«лѣшіе») или вечистыхъ духовъ, въ родѣ saltantes satyri (иаъ вовѣйшихъ толкова­
телей см. напр. Delitsch. Commentar üb. lesaia. «в»), что однако не весомнѣнно (Hof­
mann. Die Schriftbeweis, zw. Aufl. 1, 433), то во всякомъ случаѣ переносить это 
представленіе о сеиримъ въ 17-ю главу Левитъ иѣтъ дрстаточныхъ освовавій По 
крайней мѣрѣ, принимаемый за такое основаніе (Dillmann. Exodus u. Lev. 537) слова 
Лев. xvn, s: жертвы свои [СГРПШ (буквально) == «закланія свои«], которые они 
закалаютъ на поли... не указываютъ съ какою либо вѣроятностію на то, что, по 
мысли бытописанія, закалаемыя ва полѣ животныя приносились въ жертву сеиримъ, 
какъ именно богамъ пустынь и полей; гораздо сстественнѣе думать, что поле было 
избираемо для этихъ закланій или только какъ находившееся за чертой I става, ко­
торый былъ соблюдаемъ въ чистотѣ, такъ что выражение «ва полѣ« является равно- 
значащимъ словамъ «внѣ стана* (Лев. хѵп, з), или—какъ мѣсто, удаленное отъ наб­
людет я и открывавшее болѣе свободы совершвтелямъ этихъ закланій.



тебраистовъ (такъ Gesenius, Fürst, Franz Delitsch и др .), но, при всемъ 
этомъ, основанное на таковомъ производствѣ этимологическое значеніе слова 
«сеиримъ», служащее важнѣйшимъ осиованіемъ при сближеніи библейсвихъ 
«еиримъ, какъ «коз л овъ» или «козлообразныхъ» божествъ, съ мендессвфгь 
козломъ, не можетъ быть признаваемо за положительно извѣстное и несомненно 
принадлежащее библейскому Бытопнсанію. Такъ какъ значитъ еще: «уж а­
саться», «почитать», то "V’jrtp можетъ быть производимо отъ ртого глагола и 
въ этомъ послѣднемъ значеніи 40; жри такомъ производстве, усвояемое Быто- 
писаніемъ языческимъ богамъ названіе «сеиримъ» значило бы собственно: 
«страшиыя» или «почитаемыя» существа, каковой смыслъ усвоялъ этому на- 
званію Баумгартенъ - Кру згу съ 41 , а также Мандельштамъ 4І, Отрицать 
возможность употребленія въ библейскомъ Бытописаніи назвщ ія «сеиримъ» въ 
такомъ именно значеніи нельзя съ достаточнымъ оснѳваніомъ, такъ какъ въ 
самомъ Пятокнижіи употребленъ глаголъ “îytp и въ этомъ значеніи «стра­
шиться* (Втор, х х ш , і 7: DHjrtP =  [буквально] «не почитали»). Какъ и 
въ какомъ смыслѣ эпитетъ, означающій «страшныя», «страшилища», могъ 
служить въ библейскомъ бытописаніи названіемъ языческихъ боговъ, некото­
рое объясненіе этого представляетъ другое усвояемое тѣмъ же богамъ назва- 
ніе: О'Чф.— Какъ “ISP отъ значащее собственно «сильный», «господинъ», 
употребляется объ языческихъ богахъ для означенія ихъ слабости, ничтоже­
ства (напр, во Втор. XXXII, 17) , употребляется слѣдовательно въ унизитель- 
ломъ смыслѣ, противоположномъ своему первоначальному значенію 43, подобно 
этому и названіе п у №,при первоначальномъ своемъ значеніи «страшныя су­
щ ества», могло служить такимъ же презрительнынъ названіемъ языческихъ 
боговъ, характеризующимъ ихъ съ обратной стороны, какъ существа безсиль- 
ныя или не-боговъ,— т. е . ,  сеиримъ выражало на языкѣ бытописанія такое 
ж е въ сущности представлеиіе объ языческихъ богахъ, какъ и «шедимъ»; и 
въ этомъ отиошеніи высказанное еще въ XVIII вѣкѣ Венемою мнѣніе о C'ISP 
и , какъ весьма сходныхъ между собою названіяхъ 44, не такъ не прав­
доподобно, какъ представляется нѣкоторымъ.

Все вышесказанное, не смотря на возможность колебаній въ нѣвоторыхъ 
частностяхъ, приводитъ къ тому достаточно обоснованному общему положенію, 
что «сеиримъ» въ Ветхозавѣтныхъ книгахъ, когда оно не означаетъ обыкно-

40 Возможность такого производства признаетъ и Dillmann въ Exod. u. Lev., 537, 
когда говоритъ: Das Wort könnte an eich (von Dt. за, «7) gefürchtete Götter­
wesen, Unholde bedeuten.

41 Biblische Theologie, tos, no Baudissin's Stud. z. Semitisch. Religionsge­
schichte. i, «as.

42 Тора. Буквальный перев. Мандельштама, см. Лев. хѵ а , 7, гдѣ переве­
дено: «страшилищамъ».

43 Baudissin. Stud. z. Semitisch. Religionsgesch. i, «за — ізв, гдѣ названіе языче­
скихъ боговъ употребленное во Втор, хххн, 17 и Псал. сѵ (евр. cy iï, 37,

признано «despectirliche...» «herabsetzende».
44 Baudissin. ibid. ізв.



веннаго животнаго извѣстной породы, есть общее названіе языческихъ боговъ, 
а не одного нзвѣстнаго егииетскаго божества. Согласно съ этимъ и въ виду 
трудности съ положительностію установить библейскій оттѣнокъ слова 
въ наиѣченныхъ выше мѣстахъ ветхозавѣтныхъ книгъ, является вцолнѣ со­
образнымъ съ научнымъ положеніемъ этого вопроса или оставлять безъ пере­
вода это слово тамъ, гдѣ оно усвояется язычесвимъ богамъ или иаображеиіямъ 
ихъ, или переводить его безъ оттѣнва того иди другаго этииологическаго про­
изводства и понимація, по внутреннему значенію этого названія, въ томъ 
смыслѣ, въ кавомъ оно переведено у LXX, т . е. переводить словами: «лож ­
ны е боги» или «идолы ». Такъ дѣйствительно и передаетъ это слово рус- 
скій переводъ, изданный по бдагосдовенію Святѣйшаго Синода, въ Лев. xyie  

(срав. однако переводъ во 2 Пар. х і, i s ) .  Другіе извѣстнѣйшіе переводы 
разсм&трнваемаго надоанід языческихъ боговъ— въ Вульгатѣ словомъ: daem o­
n es , у  Лютера; F eld teu fel, въ англійскомъ авторизованномъ переводѣ Библіи; 
devils «демоны», въ Speaker Bible (н , so*): the ev il spirits of the d e s e r i=  
«злые духи пустыни», въ изд. въ Вѣнѣ русскомъ переводѣ: «козлы», —  всѣ 
эти переводы выражаютъ собою то или другое субъективное пониманіе пере- 
водчиковъ, которое, будучи переносимо въ самый текстъ Библіи, можетъ яв­
ляться какъ бы присущимъ самому Писанію.

О б щ е с т в е н н о е  у с т р о й с т в о  и з р а и л ь с к а г о  н а р о д а  в ъ  

Е г и п т е .  Если въ религіозной жизнн обособлялась отъ египѳтскаго на- 
сѳленія только лучшая часть израильскаго народа, то развившееся въ нѳмъ 
самостоятельное общественное устройство должно было расширять еще бо- 
л^е область этого обособления. Происходя отъ одной семьи V потомство

!) Знаменательными памятниками указываемаго въ Пятокнижіи происхожденія 
израильскаго народа изъ одной семьи, вопреки мнѣніямъ объ этомъ изслѣдователей 
•критическаго нааравленія (.наир. Ewald. Gech. i, 519—54в: его же—Die Alterthümer 
d. Yolk. Isr. 319— 324), служатъ сообщаемый Бытооисателемъ еврейскія вазванія 
большихъ и малыхъ групиъ народа, заимствованный почти исключительно изъ 
жизни семьи и ея обстановки; таково самое, обычное для разныхъ групиъ народа 
назвавіе „домъ“ въ различныхъ его сочетаніяхъ (домъ отца, домъ ,
Израилевъ),—иазваніе мииіпаха (ППѲФр^ значащее собственно „соединеніе •, „род­
ство“ , „семейство“ ( GeseniiThesaurus. 1462; Fürst) — ntöD = : „вѣтвь1, „трость“, 
Юр^'=:„стволъ“ ; все это суть образный, очевидно, ьазванія развѣтвленной семьи, 
заимствовавныя оть дерева съ вѣтвями. Изъ семейныхъ же отиошеній взяты на- 
званія и представителей этихъ групиъ,каковы „глава дома отцовъ“ f
„главы отцовъ“ (ГѴйК ваприм. въ Числ. хххі, 2в), „главы отцовъ колѣнъ“
(ГГіЕБП ГѴіЭК ^ Ь П Н ав. хіѵ, і)*п „старѣйшины“ (С’ Зр). Если вмѣстѣ съ этими 
названіямп, заимствованными пзъ семейной сферы, усвояюіся въ Пятокнижіи пред- 
ставптелямъ колѣнъ или поколѣній названія, взятыя изъ сбщественвыхъ отношеній, 
каково наприм. выраженіе: „главы тысячъ“ Числъ i, ів; х, 4), то обра­
щать на это послѣднее исключительное вниманіе. и представлять его даже древ- 
нѣйшимъ термивомъ для обозначенія поколѣнія, чѣмъ обычное какъ это



Іакова, но мѣрѣ своего развитія въ племя и затѣмъ въ народъ, обра­
зовало изъ себя болыпія и меныпія группы исключительно по началу 
соединявшая ихъ члѳновъ сѳмейнаго родства, безъ всякихъ, понятно, 
ограниченій въ выборѣ занятій, образѣ жизни и т. п . , какъ совершенно 
чуждыхъ семейному началу. іА. именно: 1) тѣ, которые соодннѳны были 
узами ближайшая родетва съ однимъ изъ сыновъ Іакова или Іосифа, 
образовали со всѣмъ происходящимъ отъ нихъ. потомствомъ особую на­
родную семью, называвшуюся колѣномъ 2 или. домомъ отца 3; 2 ) при 
своемъ возрастаніи эта большая семья— колѣно, но тому же началу се- 
мейнаго родства, развѣтвилась на нѣсколько меныпихъ народныхъ семей, 
ведшихъ свой родъ отъ сыновей или потомковъ родоначальника колѣна; 
эти семьи, служившія главными развѣтвленіями колѣна, называются по- 
колѣнгями 4 или также домомъ отца ь; 3 )  при дальнѣйшемъ своемъ воз-

дѣлаетъ Эвальдъ (Die AltertliOm. d. Y. 1rs. 322), значило бы не нмѣть одинаковая 
^езпристрастія при оцѣнкѣ различныхъ данныхъ и—оставлять безъ вниманія то 
библейское указаніе (Исх. х ш і, 21), что развившіяся изъ семьи народныя группы 
давно уже существовали f  евреевъ, когДа впослѣдствіи времени явилась у нихъ 
организація по требованію общественнаго порядка, когда явились народныя группы 
по 1000 человѣкъ и т. п. вмѣстѣ съ ихъ начальниками.

2) ОЭІ^ или будучи употребляемы всего чаще въ значевіи самыхъ боль- 
шихъ народныхъ группъ, т. е. колѣнъ, не имѣютъ однако значенія строго опредѣ- 
ленныхъ терминовъ, и употребляются иногда въ значеніи подраЗдѣленій колѣна, 
напр, въ Числъ іг , ів,—Суд. хх, 12 (|0’2Э ЧЭЗФи^ЭЭ =  еѵ «ою  ̂ Bcvta^tv),—

1  Цар. ix, 2i (|В'ЗЭ ГѴіПѲ^р “  ̂ ЭВ =  èÇ oXou ох̂ тггрои Btvtdtfûv; въ послѣд-
нихъ двухъ мѣстахъ > въ словѣ ЮЭЙ̂  какъ не писавшееся въ древнемъ еврейскомъ 
текстѣ, прибавлено вѣроятно масоретами, какъ это видно отчасти изъ перевода 
LXX).

9 ЭК ГРЭ или ГРЭ употребляется въ смыслѣ колѣна, напр, въ Числъ х ш , 2 

(евр. п  : и возьми отъ нихъ по жезлу, по (ЭК ГРЭ^ ПІЭО =

paô&ov хот’ oTxeç гсатрішѵ), отъ всѣхъ князей по дому отцовъ tun (СПЭК ГРЭ^ =  хат’ 
01X8;  тгатрішѵ ах>іш)дтнадцатъ жезловъ, ср. ст. в (евр. 2і),—въ Числъ ѵи, 2: и при­
несли (’ІЭ Л рІ =  тгров̂ ѵеухаѵ) князья израилевы, главы дома отцовъ ихъ (ГРЭ ^ К ")

;ОПЭК =  врхоѵте; oïxuw itatptwv аотшѵ), начальники колѣнъ,..., — въ Числъ i ,  4 , ів: съ 
вами должны -битьизъ колгьна по чело&ѣку, который есть главный въ домѣ отцовъ
своихъ (Т'пэк-грэі> э д п й ^ к  =  ехаот8 ар^оѵтшѵ хот’ оТхв; тсотрійѵ), ср. СТ. 4в, гдѣ 
эти главные въ домѣ отцовъ названы князьями колѣнъ отцовъ своихъ, и др.

4 ЛПВѴЙЭ не есть также строго опредѣленный терминъ для главныхъ подраз- 
дѣленій колѣна; это слово употребляется и въ смыслѣ колѣна (Суд. хш , 2; ЛПѲ^ЭО 

аоууеѵеіа;; хѵііі, 2: ORHSKtflwD, однако у LXX: àjtô Цркоѵ), а также И 
въ значеніи рода (Числъ hi, is. 19; 1  Цар. хх, в. 29).

Б Въ значеніп поколѣнія ЭК ГРЭ употреблено наприм. въ Числъ 1 1 1 , 24: K l̂tfr) 
> з ^ £ э к - г р э = 6  ap/©v 01x8 теотріо; too Цр.8,—зо. as, гдѣ' пазваніе «домъ отца» 
употреблено для означенія поколѣнія Кааѳа и Мерари.



растаніи семья— поколѣніе развѣтвлялась въ свою ачерѳдь на отдѣльные 
роди, пршвдадившіѳ отъ сыновей или потомковъ отца поколѣвія, эти роды 
назывались домами, ірЩ )6 или также домомъ п и накошщъ
4 ) домы райвѣтвлялись на отдѣлмня семейства въ собственномъ смыслѣ, 
главами которьіхъ были мужи 8, какъ отцы семѳйствъ. Въ такомъ цѣль- 
номъ видѣ эта организація израильскаго народа изображается, конечно г 
во времена уже I .  Навина 9; но такъ какъ въ повѣетвоваши о собы-

6 Нав. vu, 1«; 1 Пар. ѵіі, а, гдѣ сыновья Белы, сына Веніамина, т. е. внуки 
Веніамива, названы rVQK П\Э ’ ФК“ ! =  5рхоѵтес о!х<оѵ иатрсюѵ «главами дома от­
цовъ»; такъ какъ Бела былъ родоначальникомъ поколѣнія (Числъ ххѵі, зв), то 
сыны Белы могли быть только родоначальниками иодраздѣленій поколѣнія или его- 
родовъ, которые въ общей своей совокупности и разумѣются здѣсь подъ «домомъ 
отца».

7 ЗИ ПО  въ значеніи рода употребляется напрпм. въ Числ. і, исчислите 

все общество сыновъ израилевыхъ ГѴюФ 1DDD2 СГОК СППСФй^ =  по
: -  : • : Т •• і Т  : г ■ :

лѣкіямъ, по дому о т и о в ъ , по числу именъ, ср. ст. « . Мнѣніе, что домъ какъ
названный въ единственномъ числѣ рядомъ съ поколѣніями (во множ. числѣ) озна- 
чаетъ здѣсь колѣно {Kurtz. Gescb. d. Alt. Bund, ii, as), представляется менѣе вѣ- 
роятнымъ въ виду того, что въ приведевныхъ словахъ довольно ясно обнаружи­
вается ходъ счисленія народа отъ болыпихъ группъ къ' меныпимъ, отъ всего об­
щества къ поколѣніямъ, отъ поколѣній къ родамъ, отъ послѣднихъ къ отдѣльнымъ 
лицамъ; домъ отцовъ, указываемый здѣсь между поколѣніямп п именами лицъ, всего 
естественнѣе понимать въ смыслѣ подраздѣленій поколѣнія или—родовъ. Мнѣніе 
Эвальда, что «домъ отца» названъ здѣсь въ смыслѣ мишпаха (Alterthüm. d. У. 
І8г. ззо), возбуждаетъ то недоумѣніе, что при такомъ пониманіи это выраженіе 
здѣсь геряетъ свое собственное значеніе, служа повтореніемъ предшествующаго «пн 
ноколѣніямъ».—Употребленіе въ ветхоз. книгахъ словъ «домъ отца», «отцы», «домъ 
отцовъ» въ приложеніи къ колѣнамъ, поколѣніямъ и родамъ можетъ быть объя­
сняемо тѣмъ, что подъ «отцами» въ этомъ выраженіи разумѣются вообще родона­
чальники, давшіе свое имя происходившимъ отъ нихъ народнымъ группамъ, были 
ли это колѣна, поколѣнія или роды; какъ родоначальники этихъ группъ, они на­
зываются ихъ отцами, а какъ дѣти одного отца они сами образуютъ одно цѣлое 
или семью, почему и назывались домомъ отцовъ; а такъ какъ каждая народная 
группа имѣла своего родоначальника, давшаго ей происхожденіе, a нѣсколько близ- 
кпхъ между собою такихъ группъ, составлявшихь большую группу, имѣли п нѣ- 
сколько такихъ родоначальников.1, то поэтому и у колѣна, и у поколѣвія, и у дома 
или рода былъ свой «домъ отцовъ», обнимавшій совокупность родоначальниковъ 
этихъ народныхъ группъ. Подробный разборъ мѣстъ Пятокнижія, показывающихъ 
библейскій смыслъ названія «домъ отцовъ», см. у Kurtz въ Gesch d. А. В. п,
3«— 38.

8 СНЭЗ =  мужи.
9 Нав. vil, i*: завтра подходите по колѣнамъ ваиіимъ (ОЭЧЗЗйф), и колѣно, ко­

торое укажешь Господь, пусть подходить по , т. е. поколѣніямъ
ГѴіЛЭ =  narà Ц{і eç), племя, которое укажешь Господь, пусть подходишь по домамъ
(С’РП^ =  *ат’ оіхоѵ =  по доmwmx), « домъ, который укажешь , пусть под­
ходить по мужамъ р Н Э Й  =  хат’ 5ѵ8ра =  по м^жімх); ср. 1  Цар. х, 21, гдѣ не 
указаны только домы.



тіяхъ при Монсеѣ многократно указывается на тѣ же болыпія н меныпія 
народныя группы, какъ уже существующая, вмѣстѣ съ ихъ главами 10, 
и такъ какъ въ Пятокнижіи нѣтъ особыхъ установлѳній относительна 
распрѳдѣлѳнія народной массы на колѣна, поколѣнія и т. п ., то вслѣд- 
ствіѳ этого возникновеніѳ существовавшей у израильтянъ общественной 
организаціи не можетъ быть относимо ко времени завоеванія Ханаана, 
а должно быть съ увѣренностію признаваемо совершившимся, вмѣстѣ съ са- 
мымъ образованіѳмъ народа, во время жизни его еще въ зѳмлѣ египетской. 
Понятно, что такая организація, охватывавшая весь народъ и соединявшая 
всѣхъ его члѳновъ въ одно цѣлоѳ въ силу самаго прочнаго и жизненнаго 
начала—  семейнаго, нѳизбѣжно должна была вмѣстѣ съ этимъ обособлять 
израильтянъ отъ кореннаго египетскаго населѳнія: входя такъ или иначе, 
какъ отецъ, сынъ, и т. п .,  въ составъ семьи въ тѣсномъ смыслѣ этого 
слова, каждый израильтянинъ вмѣстѣ съ этимъ былъ нѳизбѣжно члѳномъ 
цѣлаго рода, съ которымъ связанъ былъ общими интересами и прѳда- 
ніями и изъ котораго не могъ выйти нѳзамѣтно для всѣхъ остальныхъ 
члѳновъ этого рода, а чрезъ родъ былъ нѳизбѣжно членомъ поколѣнія 
и наконецъ колѣна, къ которому принадлѳжалъ.

Въ начаЛѣ эта народная организація не могла быть, конечно, столь 
устойчивою и крѣпкою, какъ въ послѣдующія времена, когда къ внут- 
реннимъсиламъ, связующимъ народный организмъ, присоединились внѣшнія 
средства, каковы различныя узаконенія и учрѳждѳнія, оберѳгающія на­
родную цѣлостность; но чего въ этомъ соединены частей въ одно цѣлоѳ 
не доставало у израильскаго парода во время его молодости, какъ всегда, 
живой, подвижной, увлекающейся, это восполнялось отчасти складомъ 
жизни египетскаго народа. Въ тѣ времена, на которыя падаетъ образованіо 
израильскаго народа, египтяне, жившіе уже давно государственною жизнію, 
представляли вполнѣ сложившійся и окрѣпшій народный организмъ, глубоко 
проникнутый сознаніѳмъ своего превосходства надъ всѣми другими народа­
ми “ . Относясь ко всѣмъ чужѳземцамъ съ прѳзрѣніемъ, египтяне не могли 
естественно искать сближенія съ новыми поселенцами на восточной окраинѣ 
ихъ владѣній; и въ то время, когда эти поселенцы въ образѣ жизни, заня-

10 Кромѣ названій приведепныхъ выше (стр. 140), въ Пятокнижііг названы еще: 
князья колѣнг (ваприм. Ч ііслъ  і ,  ів и др.), называемые иногда князьями князей (Числъ 
in , за),— кннзъядома отиа въ значеніи—князья поколѣпія (напр. Чііс. ш , 24, зо\ 
главы отцовъ въ поколѣніи, т. е. главы родовь (Числъ хххті, і), и наконецъ отдѣль- 
ныя лица, достигшія совершенполѣтія іД. і, г), соотвѣтствующія мужамъ въ кн. 
]. Напина.

11 Объ отношеніи древннхъ египтянъ къ чужеземцамъ см. наприм. Ge­
schichte d. Alterthums, 3 Aufl., 1, iee—tei.



тіяхъ, a йѣкоторые— и въ своихъ вѣрованіяхъ, приблизились къ коренному 
египетскому насѳленію, послѣднее, равно какъ и египетское правительство, 
продолжали, по всей вѣроятности, смотрѣть на нихъ свысока, какъ „па 
чужѳзѳмдѳвъ*, которые управлялись отдѣльно отъ кореннаго населенія 
Египта и небыли,вѣроятно, сравнены съ нимъ въ правахъ 1*; и развѣ не- 
•обычайння дарованія или особенно счастливыя обстоятельства могли откры­
вать этимъ чужеземцамъ Достуігь къ правамъ и преимуществамъ урожден- 
ннхъ египтянъ.— Такое отноіпеніе египетскаго правительства и народа—  
должно было представлять не маловажное прѳпятствіѳ къ проникнОвенію 
тѣхъ или другихъ израильтянъ въ прочно сложившіѳся слои господствую- 
щаго наеелевія 13 и чрезъ это должно было также содѣйствовать сохранѳнш 
народной израильской рѣЛостнОсти.

Такийъ образоИъ, живя въ обособленной отъ другихъ пограничной 
области Египта,1 оставаясь болѣе1 или менѣе вѣрными преданіямъ и вѣрова- 
ніямъ своихъ бтдоВъ и имѣя свою особую народную организацію, израиль­
тяне, по всему этому, въ преобладающемъ большинствѣ не могли смѣшаться 
оъ остальнымъ египетскимъ насѳлеиіемъ, такъ чтобы составить одинънародъ.

В р е м я у г н е т е н і я . Не сливаясь въ одинъ народъ съ осталь- 
нымъ наседеніемъ Египта, израильтяне между тѣмъ весьма и весьма 
умножились и усилились (Исх. i ,  7);  и при своѳмъ пѳреселѳніи въ Еги- 
петъ большая въ общей совокупности 1 патріархальная семья, вслѣдствіе 
благопріятныхъ условій новаго своего положѳнія *, служивпшхъ орудіѳмъ

12 Brugsch. Geschichte Aegyptens, «*—207, гдѣ изложено существовавшее При 
Рамессидахъ и ихъ потохкахъ управленіе восточно-египетской области, населенной 
-«чужимъ народомъ». Рѣшительный тонъ, въ какомъ говорится въ русскомъ пере- 
водѣ исторіи Бругша о падѣленіи жившихъ въ нильской доливѣ семитѳвъ граж­
данскими правами (Властовг. Исторія фараоновъ. m ), принадлежать переводчику, 
.а не автору. Вотъболѣе близкій, безъ пропусковъ, нереводъ даниаго мѣста исторіп 
Бругша (S. іэн)і «И въ другомъ наііравленіи обнаруживается также присутствіе се- 
митсквхъ отпрысковъ на египетской йочвѣ, сохранялись ли ойи здѣсь въ своемъ 
чистомъ, неподдѣльномъ видѣ, или подъ вліяніемъ времени и обстоятельствъ при­
вивались къ египетскому стволу. Найденные въ древне-египетскпхъ кладбищахъ 
памятники, саркофаги и папирусные свитки, свидѣтельствуютъ о йесомнѣиномъ 
лрисутствіи лицъ семитскаго происхожденія, поселившихся въ долинѣ Нила и какъ бы 
(gleichsam) достигшихъ права гражданства»....

13 Тамъ, гдѣ, какъ въ восточныхъ областяхъ Н. Египта, коренное египетское 
паселеніс было незначительно, семитизмъ, какъ указы ваютъ египтологи, могъ прі- 
обрѣтать большое, даже преобладающее вліяніе на туземдевъ (Brugsch. Gesch. Aeg. 
198—199); но уничтожали ли чрезъ это семитскіе поселенцы свое политическое обо- 
собленіе отъ кореннаго населенія, сливались ли съ нимъ, пріобрѣтали ли его права, 
это остается не яснымъ въ виду указываемаго египтологами въ восточныхъ облас­
тяхъ Египта особаго ѵправленія для «чужаго народа >. 1

1 Прил. XIX. 2 п р и . XX.



<&жественваго Провндѣнія, съ течѳиіемъ времени развилась въ многочи­
сленнее племя, густо заселившее всю землю Гесемъ 8 и считавшее въ 
концу своей жизни въ Египтѣ до шести сотъ тысячъ однихъ взрослыхъ Л  
И  это отдѣльное отъ кореннаго египетскаго населенія племя, походив­
шее на особый народъ, занимало ие одну изъ центральннхъ областей, 
находящуюся подъ блнжайшимъ дѣйствіемъ государственной власти и на- 
сѳленія окружающихъ областей, а населяло пограничную область, лежав­
шую на азіатской именно границѣ, на которой Египетъ всего болѣе встрѣ- 
чалъ и потому всегда ожидалъ сильныхъ враговъ. Заселеніе такой обла­
сти, бывшей к лючемъ къ Египту со стороны Азіи, свѣжимъ и мно- 
гочисленнымъ иноплемепнымъ народомъ тѣмъ болѣе опасеній могло вну­
шать египетскому правительству, что атотъ народъ и во время жизни 
своей въ Египтѣ не прекратилъ, по всей вѣроятности % своихъ отно- 
шеній къ Ханаану, который, съ одной стороны, показывали тяготѣніе 
его къ мѣсту жительства его отцевъ, а съ другой— могли повести къ 
■сближенію и союзамъ съ ханаанскими народами для общихъ предиріятій

8 Допускаемому нѣкоторыми египтологами расширенію понятія земли (Исх.
i, i) па весь Египетъ (Bunsen. Aegypt. Stelle, ir, «и; Die Chronologie der 
Aegypt. за») явно не благопріятствуетъ библейскій текстъ, указывающій именно на 
землю Гесемъ, какъ область, въ которой жили въ то время израильтяне (Исх. ѵііі, 
іг  (евр. is); ix, 2с).

4 По Иех. хм, в?, плшихъ мужчин », кромѣ длтей, вышло изъ Египта 600.000; 
народное счисленіе при Синаѣ показало загѣмъ съ свершенною опредѣленностію, 
что въ этомъ чвслѣ разумѣются только мужи, имѣвшіе отъ 20 лѣтъ н выше, выхо- 
дящіе на войну (Числ. i, s. «); слѣдоват. число: 603.550, оказавшееся при синай- 
•скомъ счислеоіи, далеко не выражаетъ всей еовокунноств народа; къ этому нужно 
присоединить еще не доказанное въ библейскожъ повѣствованіи число несовершен- 
полѣтнихъ мужескаго пола и затѣмъ лицъ женскаго пола всѣхъ воэрастовъ; если 
полагать совершеннолѣтвихъ женщннъ столько же, сколько мужчлнъ, т. е. отъ 20 
лѣтъ и выше обоего пола полагать 1.200.000, и ааіѣмъ несовершеннодѣтнихъ обоего 
пола взять—въ виду египетскаго угнетенія—хотя въ половину меньшее этого число, 
т. е. 600.000, то общее число израильск. народа во времена Моисея достигаетъ 
1.800.000 (Michaelis въ Mosaisches Recht, і, те, въ виду многоженства считаетъ даже 
3.000.000; Буйдейвъ Hist. Eecles. V. T. і, $те, назначаетъ тоже число; у библеистовъ 
нынѣшняго столѣтія [наприм. Kurtz. Gesch. d. A. В. it, 2»; Kohler. Lehrb. d. 
Bibi. Gesch. i, tss] это число полагается обыкновенно въ 2.000.000). Вопреки сом- 
нѣііямъ нѣкоторыхъ въ точности библейскаго свидетельства о числѣ евреевъ 
den. Landenge ѵ . Sues, да; Ebers. Durch Gosen, ып. m s; Frirrer въ Bibel-Lexicon. ivf 

«7») нужно имѣть въ виду то 1), что число вышедпшхъ изъ Египта согласно ука­
зывается въ нѣсколькихъ мѣстахъ.Пятокнижія (Исх. хіі; хххгш, 2*; Числ. i, « ;
ii, м; xi, s i;  xxn, si: при второмъ счисленіи: 601.730), и. 2) то, что это число со­
гласуется съ указ. 2 Цар. ххіѵ, », по которому при Давндѣ всѣхъ евреевъ, спо- 
•собныхъ къ войнѣ, оказалось 1.300.000, а по 2 Пар. хіг, », у ц. Асы было всего 
вооруженныхъ 580.000 мужей храбрыхъ; увеличеніе вдвое числа населенія въ те­
ч е т е  400 лѣтъ не заключаетъ ничего несообразеаго.

•  « Прнл. XXI.
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противъ Египта. При такомъ положеніи вещей на сѣверовосточной гра- 
ницѣ легко могло случиться, что тотъ или другой враждебный Египту 
народъ, при своемъ вторженіи въ него изъ Азіи, встрѣтитъ не отпоръ, 
а найдѳтъ сочувствіе и поддержку сѳбѣ въ населѳніи пограничной обла­
сти, и что это послѣднѳѳ, пользуясь эамѣшательствами воѳннаго вре­
мени, оставить египетскіѳ прѳдѣлы (И сх. і ,  ю ) 6. Такую именно опас­
ность въ будущемъ для государства со стороны иноплеменнаго насѳленія 
пограничной съ Азіѳю области усмотрѣлъ возстаѳгиій въ Египтѣ но­
вый царь, который не зналъ Іосифа (ст. в) 7, вслѣдствіѳ чего н 
приняты были особня правительственныя мѣры, хитро разсчитанныя 
иаправленныя къ тому, чтобы качественно и количественно ослабить 
этотъ народъ и чрезъ это сдѣлать его безврѳднымъ.

Первою мѣрою такого рода Служили тяжкія изнурительныя работы г 
на который обречены были евреи. Изображая эти работы, библейское 
повѣствованіе сообщаетъ нѣсколько подробностей, замѣчательныхъ не 
столько по жестокости, сколько по совершенному согласію ихъ съ ука­
заниями египетскихъ памятниковъ. Такъ, по свидѣтѳльству кн. Исходъ 
( i , іі; у , в), египетское правительство назначило въ это время для еврей­
скаго народа особыхъ началънтовъ рачтобы изнуряли его тяж­
кими работами. По ѳгипетскимъ иамятникамъ, для восточной области,
населенной чужеземными племенами, назначались особенные надзиратели за. 
порядкомъ, а также и общественными работами, изъ покореннаго ливій- 
скаго племени, которое по своей суровости особенно соотвѣтствовало та­
кому назначенію; письменные памятники называютъ ихъ „мацаями“ 8 и 
сообщаютъ, между прочимъ, что въ ихъ распоряженіи находилось чуже­
земное племя „апуріу* доставлявшее камни для башни Рамсеса Меріа- 
мена 9, a сохранившіяся ѳгипетскія барѳльѳфныя картины прѳдставляютъ

• Исх. i, io. По масоретскому тексту средина этого стиха читается: и , 
что случится воина, при чемъ случится составляетъ передачу ГОКЧрП, принимае- 

маго гебраистами за простую форму аор. 2-го во множ. числѣ, употребленную здѣсь 
по исключенію вмѣсто един, числа. Между тѣмъ у LXX это мѣсто переведено иначе: 
оо{і$ч ijfMv =  приключится намх; точно также переведено это въ Пепшто и у Онке- 
лоса (Полиглотта Вальтона). Такая особенность въ передачѣ этого мѣста у древ­
нихъ переводчиковъ произошла безъ сомнѣнія отъ того, что они ГОКЧрП читали 
иначе и принимали го не за конечную частицу, указывающую родъ и число гла­
гола, а за мѣстоимѣніе *0 =  и читали здѣсь Ш")рП =  «постигпетъ насъ», «случится 
у насъ». Не лишено нѣкотораго значенія, что этому чтенію согласному съ древ­
ними переводами, въ настоящее время отдаютъ преимущество и нѣкоторые изъ за- 
падныхъ гебраистовъ (наприм. Billmann Exodus u. Levit, в).

7 Прил. XXII. 8 О Мацаяхъ Brugsch. Gesch. Aegypt. 207. 541 . 54в; ^
Durch Gosen. 7в. вз< 9 Ebers. Durch Gosen. 5 15 . Подъ «бехенну» или башнеи



наглядно и характѳръ отношѳній этихъ начальниковъ къ подчиненным^ 
изображая первыхъ съ короткими палками въ рукахъ для ударовъ, или 
въ моментъ самаго совѳршенія наказанія этими палками надъ провинив­
шимися работниками и работницами І0; картины подобнаго содержанія 
служатъ нагляднымъ подтвержденіемъ совершенной точности библей- 
скаго бытописанія, когда оно говоритъ: и дѣлали горькою жизнь ихъ 
въ 11 тяжкой работѣ надъ глиною и кирпичами и во всякой 
полевой работѣ, по 12 всякой ихъ къ которой принуж­
дали ихъ съ жестокостію (Исх. i ,  и ) .  Указывая здѣсь въ общихъ 
чертахъ на работу надъ глиною и кирпичами, Бытописатель въ даль- 
нѣйшемъ повѣствованіи (Исх. ѵ, 7) сообщаетъ ту особенность, что 
евреи, при выдѣлкѣ кирпича, употребляли, какъ составной матері- 
алъ, солому, смѣшивая ее съ глиной 13. Эта подробность, возбудившая 
въ свое время у нѣкоторыхъ недовѣріѳ къ себѣ 14, нашла затѣмъ самое 
полное подтверждѳніѳ въ многочисленныхъ развалинахъ египетскихъ го- 
родовъ, показавшихъ не только употрѳбленіѳ въ древнѳмъ Египтѣ вы- 
сушенныхъ на солнцѣ кирпичей для частныхъ и обществѳнныхъ построѳкъ, 
но и то, что эти кирпичи весьма часто дѣлались съ примѣсыо соломы 18. 
Послѣднюю замѣчательную подробность въ библейскомъ повѣствованіи о 
работахъ, на какія обречены евреи, составляетъ то, что, по оригиналь­
ному тексту, они построили въ это время фараону города для - 
совъ 16 Пиѳомъ и Раамсесъ (И сх. і ,  и ) ,  а по Греческому переводу—

Рамсеса Бругшъ разумѣетъ пилонъ дворца этого фараона въ Мемфисѣ. Diction.
géOgr. 205. 435.

10 Изображенія этого рода, взятыя съ египет. памятниковъ, находятся въ Des­
cript. de l’Egypte. Antiquités. Planches. T. IV, pl. 66: y Wilkinson въ Manners and 
customs of the anc. Egyptians. 1837. n , 41. 42.

11 ГРПУ2 =  £v rote Ipyotç =  ьж Д’ЁЛ'кдх.

12 ПК служить здѣсь уісазаніемъ винит, падежа и имѣетт. значеніе: «что ка­
сается» (Ewald. Ausführl. Lehrb. der hebr. Spr. § 277,2), вслѣдствіе чего переводъ 
этой частицы у LXX чрезъ хата >по* является соотвѣтственнымъ оригинальному 
тексту.

,3 Такое пониманіе назначенія соломы при оппсываемомъ въ кн. Исходъ дѣ- 
ланіи кирпичей, высказанное еще Фплономъ (ФіХюѵос. Hept ßta М<оаео>с. Mangey, t. и, 
se: «солома служить связію кирпича»),—съ несомнѣнностію подтвердимте г. соста- 
вомъ найденныхъ въ Египтѣ кирпичей.

14 Разумѣется Боленъ, высказавшій въ Einl. zur Genesis, что библейскій пи­
сатель допустилъ неточность, приписывая егпптянамъ, дѣлавпгимъ свои постройки 
изъ камня, употребленіе кирпичей ( Hengstenb. Die Bücher Moses. 1).

18 Прил. XXIII.
16 Города для запасов*, по евр. ГГйЭОО у LXX: тгоХеіс oppàç =  грдды

ткерды. Отъ какого корня—еврейскаго или египетскаго—происходить «мискенотъ»,
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и городъ Онъ, то есть Геліополисъ ІТ. Подъ послѣднимъ, привяѳсея-
нШгь въ библейскій тѳкстъ на основаніи, вѣроятно, установившагося 
иреданія 18, разумѣется всѣми изслѣдователями знаменитый въ Нижнѳмъ 
Ейгнтѣ городъ, народным* мменемъ нотораго— у египтянъ— было „Анъ“ , 
переданное бйблейскимъ бвтописателемъ въ формѣ Онъ 1#. Что каеаетея 
першхъ двухъ городовъ, названныхъ въ еврейском* текетѣ, то нанря- 
женння, особенно съ половины нынѣшняго столѣтія, изслѣдованія объ 
нйхъ, далеко еще не законченный, привели пока къ тому общему ре­
зультату, что въ Нижнемъ Египтѣ и именно въ восточной его части 
действительно существовали, по египетскимъ памятникамъ, города, но- 
сившіе названія весьма сходный съ библейскими: Литом и ,
и въ частности, что подъ первымъ можетъ съ вѣхоторою вѣроятностію 
р&думѣтье* тоть городъ, который лежалъ въ западномъ концѣ долины 
Тумилатъ, на берегу канала въ Красное море, и назывался у греко-

въ настоящее время филологами рѣшается неодинаково: гебраисты производить это 
слово отъ евр. D3D « складывать», тогда какъ египтологамъ оно напоминаетъ еги­
петское мксквтъ, м есквнетъ  — «храмъ», «святилище* (Brugsch. Gesch. Aeg.549; 
Ebers. Durch Gosen. 535). При всемъ томъ смнслъ, въ какомъ употреблено это слово 
въ данномъ мѣстѣ кн. Исходъ, едвали можетъ подлежать сомнѣнію, какъ въ воду 
древнихъ (Таргума Онкелоса и Пешпто, по Полиглоттѣ Вальтона) переводовъ его 
въ значеніи: «мѣста запасовъ», «магазины», и раввинскаго толкованія ( Wünsche. 
Midrasch. Schemot Rabba. s), такъ особенно потому, что въ послѣдующихъ Ветхо- 
завѣтныхъ книгахъ это слово употребляется для означенія именно мѣстъ запасовъ 
(2 Парал. хххи, гз), которым ясно отличаются отъ крѣпостей, особо названныхъ 
(2 Пар. XVII, і2 . із); «что бы ни представляли египтологи, говоритъ Гретцъ (Gesch. 
d. Israelit, і, звг), «производя ГМЗОП отъ египетскаго корня, здравый изслѣдова- 
тель не можетъ отказаться отъ мысли, что это есть еврейское слово, правильно 
образовавшееся изъ настоящаго еврейскаго корня; ПІЭЗОО означаетъ не что иное, 
какъ дома запасом». Причина, по которой LXX перевели «мискенотъ» словомъ 
fyt>pôç =  «укрѣпленный», заключается или въ томъ, что города, назначенные для 
храненія запасовъ, обыкновенно укрѣплялись (Dillmann. Exodus u. Lev. в), или въ 
томъ, что они производили это слово отъ pD въ значеніи «останавливать», отсюда 
«запирать» (Dietrich въ Gesenii Hebr. Handwörterb. 7 Aufl. ей); Fürst производить 
ГѴйЭро также отъ JDD̂  но въ значеніи «собирать», «приготовлять» (Concordantiae
libr. V. Test лев). Описаніе мѣстъ для запасовъ см. въ прилож. «Открытія Навиля •.

17 ха! "2ѵ т) еатсѵ 'HXtoôitoXiç. 18 Прилож. XXIV.
19 Объ египетскихъ названіяхъ Геліополиса документальное изслѣдованіе у 

Бругша въ Die Geogr. d. a. Aeg. 254,—въ Diet, géogr. de Fane. Egypte. » , отчасти 
y Эберса въ Durch Gosen, sos и дал. По этимъ изслѣдованіямъ употребленное въ 
Быт. XLi, » ,  названіе =  Онъ составляетъ передачу народнаго египетскаго «Ань» 
«Анну», какъ назывался главный городъ 13-го нома въ Н. Египтѣ, тогда какъ про­
роческое назваиіе â t f  П'Э Бет-шемеиіъ, Беѳсамисъ =  «домъ солнца» (Іер. хш і, із) 
и греческое 'НХсобяоХсс служить переводомъ священнаго имени этого города П е-ра =  
«домъ солнца». Измѣненіе въ библейскомъ имени египетской буквы а въ о Бругшъ 
объясняетъ тѣмъ, что «первая буква по звуку занимала у егиитянъ средину между 
а  и о» (Die Geogr. d. a. Aeg. ibid.\



римскихъ писателей П а т у м о с ъ  (о тъ  египетскаго П и - т у м ъ  „мѣсто Тупа*) 
или Тоуиъ 20; а изъ городовъ, отожествіяемыхъ египтологами съ библей- 
скимъ Рамесесомъ, болѣе соотвѣтствующимъ, на оенованіи библейскихъ 
указаній, является тотъ, который находился въ земдѣ Гесемъ, на вое- 
токъ отъ Пелузійскаго рукава Нила 21.— Съ теченіемъ времени оказа­
лось однако, что возложенныя на израильтянъ тяжкія работы не дости­
гали своей главной цѣли: сыны Израилевы и при этомъ продолжали 
умножаться (И сх. і ,  12); напряженный трудъ не ослаблядъ, а только 
упражнялъ и болѣе укрѣплялъ здоровый молодой народъ. Количество ра­
бота поэтому было еще увеличено, а строгость наблюденія за исполнѳ- 
ніемъ ихъ была усилена до жестокости *2. Одновременно съ этимъ еги- 
петскій царь предпринялъ послѣдовательно двѣ новыя жестокія мѣры, 
изъ которыхъ одна состояла въ умерщвленіи еврейскихъ дѣтей мужескаго 
пола при сажомъ рождѳніи **, другая —  въ повелѣніи египтянамъ бро­
сать новорожденныхъ еврейскихъ мальчиковъ въ рѣку * \  Неуклонное ис- 
полнеиіѳ каждой изъ этихъ мѣръ, должно было, конечно, въ самомъ 
нѳнродолжительномъ времени подвергнуть народъ неминуемой гибели. Но 
первая изъ нихъ осталась совершенно невыполненной, а вторая, если на­
ходила исполнителей, послужила тѣмъ самымъ къ нолнѣйшему осущеет- 
вленію цѣлей божѳственнаго Промысла, открывъ будущему освободителю 
народа самый лучшій способъ приготовиться къ своему вазначенію.

Прилож. XIX къ 1 4 4  £ стр. Ч исло с т а р ш и х ъ  и м л а д ш и х ъ  ч л е н о в ъ  

ПАТРІАРХАЛЬНОЙ СЕМЬИ ПРИ ІАК О ВѢ . Въ БЫТ. XLYI, 27 (ср. И сі. 1 ,  g; 

Втор. X, 22)  домъ Іакова во время переселенія его въ Египетъ исчисляется, 
по еврейскому тексту, въ 70  душъ мужескаго пола со включеніемъ двухъ

80 Прил. XXV. 81 Прилож. X XV I и XXVII.
и  Мысль о болыпемъ обремененіи—въ данный моментъ—израильтянъ работами 

составляетъ существенное содерлеаеіе Исх. і, «а и м, гдѣ работа означена не чрезъ 
r t f a p  =  У LXX: Èv то!« Ipyotç =  и  д-Клі^х, какъ къ ст. п, а чрезъ ГТІЭр =  
еѵ тоТс spYotc ffxXt)poîç =  и  д'Ел-кдх жсстокидх, a понужденіе къ работѣ охаракте­
ризовано выраженіемъ =  <съ сокрушеніемъ», <съ жестокостію», употреблен- 
нымъ здѣсь дважды. Такимъ обр. ст. «  и и служатъ не повтореніемъ сказаннаго 
уже въ ст. іі-мъ, какъ представляютъ некоторые (Knobel-Dillmann въ Exod. и. 
Levit. »), а выражаютъ, сравнительно съ послѣднимъ, новый моментъ въ ходѣ 
угнетенія, указывающій тѣмъ самымъ на предшествующія событія, изложенныя въ 
ст. 8—12. Если, какъ предполагаютъ эти экзегеты, ст. <8-й составляетъ непосред­
ственное продолженіе ст. -з-го (ibid. или De Wette-Schrader. Einleitung. $ 188), то 
при этомъ библейскій разсказъ является отрывочнымъ и жестокое угнетеніе менѣе 
повятнымъ, чѣмъ при едипствѣ писателя всего этого отдѣда, въ которомъ указаны— 
въ ст. в—12 первоначальный—и затѣмъ со ст. «-го новыя усцленныя мѣры къ ослаб- 
ленію народа. 23 Прил. XXVIII. 24 Прил. X X IX .



лицъ женск. пола (Бы т. x lv i, 1 5 . 17) , или, по греческому переводу, въ 75 
душъ (о взаимномъ отношеніи этихъ двухъ чиселъ см. Записки на кн. Бы- 
тія къ i l  v i, 8 — 27). Это— старшіе по положенію члены патріархальной семьи, 
происшедшіе отъ чреслъ Іакова и сдѣлавшіеся родоначальниками болыпихъ
народныхъ группъ *; но кромѣ ихъ были еще въ домѣ Іакова младшіе члены 
семьи; это тѣ домочадцы и рабы, купленные за серебро (Быт. хѵп, 2 3 . 27), 
число которыхъ въ домѣ Іакова не безъ основанія полагаютъ нѣкоторые изъ 
библеистовъ 2 въ нѣсколько тысячъ человѣкъ: еще Авраамъ былъ въ состоя- 
ніи вывести на войну 318  только опытныхъ въ этомъ дѣлѣ домочадцевъ 
(Бы т. u v ,  і4: =  expeditos— по Вульгатѣ, «искусныхь»—  по переводу
Зап. на кн. Б ы т.), и слѣдоват. всего домочадцевъ и рабовъ имѣлъ гораздо 
больше; объ Исаакѣ говорится равнымъ обр., что у него было много рабовъ 
(Бы т. l i v i ,  і 4 : Л2Ч Г П 2 р —  по переводу Запис. на кн. Б ы т., согласую­
щемуся съ нѣкоторыми изъ древнихъ переводовъ 3, съ изслѣдованіями гебраис- 
товъ 4 и съ самымъ повѣствованіемъ), a Іаковъ къ этимъ наслѣдственнымъ 
домочадцамъ присоединилъ еще значительное число людей, приведенныхъ имъ 
изъ Месопотаміи (Бы т. хххн, 7). Въ виду всего этого естественно думать, 
что число всѣхъ лицъ, какъ старшихъ, такъ и младшихъ по положенію, вхо- 
дившихъ въ составъ дома Іакова, было весьма значительно и, по всей вѣ- 
роятности, состояло изъ нѣсколькихъ сотъ, если не тысячъ. Исключать младшихъ 
членовъ патріархальнаго дома изъ числа родоначальниковъ послѣдующаго на­
рода не даетъ основанія одно приниженное ихъ положеніе; простота патріар- 
хальнаго быта, религіозное общеніе всѣхъ членовъ дома въ силу Завѣта Бога 
съ Авраамомъ (Б ы т. хѵіі, 12 . і з )  и наконецъ общая тяжелая участь во вре­
мена египетскаго угнетен!» должны были въ сильной степени ослаблять раз- 
личіе между полноправными и неполноправными членами семьи и располагать 
ихъ ко взаимному сближенію посредствомъ браковъ, открывавшихъ затѣмъ воз­
можность неполноправнымъ лицамъ вступать въ родословіе старшихъ членовъ 
семьи. Во всякомъ случаѣ *, примѣръ раба египтянина Іархи, черезъ бракъ 
съ дочерью Шешана вошедшаго въ составъ Іудина колѣна (1  Пар. и, 34 и др.), 
прсдставлЛетъ фактическое доказательство, какъ возможности браковъ подоб- 
наго рода^ такъ и того, что родившіеся отъ такихъ браковъ входили въ об- 
щій составъ народа. Все это и дѣлаетъ весьма вѣроятнымъ предположеніе, 
что патріархальная семья, какъ родоначальница послѣдующаго израильскаго 
народа, состояла не изъ 70 только, a  вмѣстѣ съ домочадцами и рабами, хотя 
и не названными въ Бытописаніи, изъ несравненно болыпаго числа родона- 
чальниковъ будущаго народа.

Прилож. ХХкъ 1 44 -й стр . У с л о в ія , б д а г о п р і я т с т в о в а в ш і я  б ы с т р о м у

1 Keil. Genesis, u. Exod. sei.
2 Kurtz. Gescb. d. A. Bandes, n , 33; Köhler. Lehrb. d. Bibi. Gesch. 1, ieo.
3 Въ Вульгатѣ: et familiae plurimum; въ таргумѣ Онкелоса: et familia magna, въ 

Пешито: et famulitium maximum (по Полиглоттѣ Вальтона).
* Gesenii Thesaurus, eso.
• См. противоположное этому мнѣвіе Keil'я въ Genesis, u. Exod. *>»— «es.



у м н о ж ен ію  п А т р i АРХальной сем ь и . Изъ естественныхъ условій, служив- 
шихъ къ исполненію божественныхъ обѣтованій патріархамъ (Быт. х іі, а; 
x l y i , з ) , можно указать прежде всего на особенную производительность египет­
ской природы, сообщавшуюся и жителямъ нильской доданы, о чемъ согласно 
свидѣтельствуютъ классическіе писатели (къ извѣстнымъ изъ «Начертанія Ц. 
В. Исторіи», пер. 4 -й , свидѣтельствамъ объ этомъ и Сенеки, нужно
присоединить еще указанія Аристотеля на то, что египетскія женщины раж- 
даютъ «часто и помногу, по три, по четыре и по пяти дѣтей»,—  ,
по словамъ котораго «рождевіе двойней у египтянъ и африканцевъ есть явле- 
« іе  почти обыкновенное» *, Страбона 2, который говоритъ, что «египетскія 
женщины раждаютъ иногда четверни», юрисконсульта Павла, разсказываю- 
щаго съ словъ Ледія о женщинѣ изъ Адевсандріи, привезенной на показъ 
къ имп. Адріану съ пятерыми дѣтьми, рожденными въ одно время 8, и іудей- 
ское сказаніе, по которому евреи въ Египтѣ умножались удивительнымъ об­
разомъ, такъ что женщина раждала за разъ по шести и болѣе дѣтей, кото­
рые всѣ были крѣпки и правильно сложены 4. Если въ приведенныхъ свидѣ- 
тельствахъ и есть преувеличеніе, то не можетъ быть отрицаема и доля правды, 
состоящая въ томъ, что въ древнемъ Египтѣ, подъ вліяніемъ ли нильской 
воды, какъ думали древніе, или вслѣдствіе благопріятной вообще природы и 
обилія жизненныхъ средствъ, рожденія были особенно плодовиты, вслѣдствіе 
чего, между прочимъ, эта именно страна и избрана была Богомъ для разви- 
тія патріархальной семьи въ многочисленный народъ, какъ на это Можно на­
ходить указаніе въ словахъ Бога Іавову : не бойся идти въ , ибо
тамг произведу отъ тебя народъ великій (Быт. x l y i , з ). Не невозможно, 
что, руководясь именно мыслію объ особенномъ вліяніи Египта на умноженіе 
израильтянъ, греческіе переводчики въ Исх, і, 7 , глаголъ fcAçFN =  «напол­
нилась» поняли въ дѣйствительномъ значеніи и перевели: етсХ^гЬѵе 8è ^  
p j  а и т о б ;= и  умиожи же идя з*млл 8. Къ этому нужно затѣмъ присоединить 
то, что, поселившись въ восточной области Египта, съ давнихъ поръ, какъ 
доказано 6, населенной семитами, израильтяне были окружены родственными 
племенами, которыя, вступая съ ними въ общсніе посредствоыъ браковъ, тѣмъ 
•самымъ могли усиливать быстрое ихъ увеличеніе. И этому обстоятельству 
нельзя не придавать значеаія въ виду неоднократныхъ библейскихъ указаній 
на браки съ иноплеменницами, каковъ бракъ Іосифа съ дочерью Геліопольскаго 
жреца, Моисея съ мадіанитянкой, бракъ израильтянки съ египтяниномъ, о 
сынѣ которой говорится въ Лев. x x i y , ю . По замѣчанію Лепсіуса, израиль­
тянъ нельзя представлять единственными чужеземцами въ тогдашнемъ Египтѣ;

* Подлинный слова этихъ писателей приведены—у Буддея въ Historia Eccles. Y. 
Test, i, eie, и—Еуртца въ Gesch. d. A. Bund, i i , и.

* Expaßwv. Гесоур. 695 (x y , i, аа; М ищ ен. 7 ii).
3 Это заимствовано ивъ примѣчавія Бавобовы въ вышеуказанному мѣсту гео- 

граеіи Страбона; по Амстердамскому ивд. 1707 г. т. и, стр. т е .
4 Wünsche. Midrasch Schemot ßahba. e—e; Beer. Lehen Moses. ia.
6 Calmeti. Commentarium, i, a«.
6 Ebers. Aegypten u. die Büch. Моз. «а и дал.



они хиаи здѣсь среди другихъ родственныхъ племенъ, примыкавшжгь к ъ  
нимъ, «какъ къ крепкому зерну» и тѣмъ способствовавшихъ ихъ «чрезвы­
чайному умноженію» п.

Прилож. XXI къ 145-й  стр. .С о п р и к о с н о в в н і е  и з р а и л ь т я н ъ  с ъ  Х а н а ­

а н  ом ъ. Съ вѣроятностію предполагать существовадіе въ это время соприкос* 
новеній израильтянъ съ Ханаавомъ даютъ основаніе свидѣтельства 1-й кн. 
Паралипоменонъ о пораженіи двоихъ изъ сыновей Ефрема жителями Геѳа. 
( n i ,  a i)  и о построеніи въ Ханаанѣ дочерью или внукою Ефрема городовъ: Беѳ- 
Орона и Уззенъ-Шееры ( — 24) .  Историческое объясненіе того и другаго изъ  
этихъ событій представляетъ, безспорно, весьма большія трудности и вслѣд- 
ствіе краткости бибдейскаго разсказа объ этомъ, и вслѣдствіе обособленности* 
самаго содержанія фактовъ, въ зависимости отъ чего находится продолжающееся, 
доседѣ у библ'еистовъ разнообразіе мнѣній относительно этого.

0  нораженіи сыновъ Ефрема писатель кн. Паралип. говоритъ: и убили 
ихъ мужи Геѳше (ПЗ“ '1£^К —- оі av&peç ГеП =  м^жн Гсастіи), уроженцы: 
той земли, потому что 0 3  =  о н  =  34««) сошли (ІТ Ѵ  =  x a ié ffy a a v )  
захватить стада ихъ. Во второй половинѣ этихъ словъ, не заключающей 
опредѣленнаго указанія на то, о конъ именно здѣсь говорится, одни изъ биб- 
леистовъ подразумѣваютъ тоже подлежащее, какое— и въ первой, и винов­
никами нападенія признаютъ гражданъ Гееа, которые, по этому пониманіюг 
сами сдѣлали нападение на стада Ефремлянъ, а мѣстомъ нападенія, сообразно- 
съ библейскимъ употребленіемъ гл. Т Т  =  «сходить» (напр. Быт. х іі, ю ; 
х х л , 2 ‘)j считаютъ землю Гесемъ въ те время, когда въ ней жили евреи2; 
между тѣмъ другіе за подлежащее при сошли принимаютъ сыновъ Ефрема, 
какъ служащихъ главнымъ предметомъ бибдейскаго разсказа, вслѣдствіе чего- 
этотъ фактъ получаетъ другой смыслъ: виновниками нападенія должны быть, 
въ такомъ случаѣ сыновья Ефрема, какъ сдѣдавшіе набѣгъ на стада геѳянъ 
и вышедшіе при этомъ изъ Египта или сошедшіе съ Ханаанскихъ горъ, гдѣ- 
былъ и построенный ихъ родственницею Беѳ-Оронъ. Соглашаясь въ пониманів 
виновниковъ и отчасти мѣста нападенія на стада геѳянъ, библеисты, дер- 
жащіеся втораго пониманія, значительно расходятся однако въ онредѣленш 
времени этого событія; такъ одни изъ нихъ относятъ это событіе во времени 
до переседенія .въ Египетъ, усматривая въ словахъ кн. Паралипоменонъ оста- 
токъ древняго сказанія о борьбѣ племенъ, образовавшихъ Ефремово колѣног 
съ первобытными жителями Ханаана 3; но такъ какъ библейское повѣство- 
ваніе ничего не говоритъ о жизни въ Палестинѣ родоначальника Ефремова, 
колѣна въ до-египетское время, то поэтому другіе изъ экзегетовъ относятъ 
разематриваемое столкновеніе съ гражданами Геѳа или ко времени пребыванія

7 Lepsius. Die Chronologie d. Aegypter. 323—32*.
1 Господь явился ему и сказалъ: "ПГГ^К =  р) хота^«.
2 Таково понвманіе Лигтаута (Ligtfoot) и Хр. Ми^аелиса по Kurte. Geschichte 

d. A. Bund, i i ,  **.
3 Ewald. Geschichte d. Y. Isr. 1, 5*«.



израильтян« въ Египтѣ 4 на томъ основаніи, что пораженіе сыновъ Ефрем» 
случилось при жизни,отца ихъ, плакавшаго объ нихъ много дней (1  Парал. 
ш , 22— 2з ) , или, наконецъ— ко времени послѣ завоеванія Ханаана, потому, 
во первыхъ, что другія библейскія книги ничего не говорятъ о какихъ либо 
столкновеніяхъ израильтянъ съ ханаанитянаии во время аахождеиія первыхъ 
въ Египтѣ, и потому, во вторыхъ, что писатель си . Паралипоменонъ, говоря 
о сынахъ Ефрема: и сошли, представляетъ ихъ живущими въ горахъ Ефре­
мова кодѣна, слѣдовательно, во времена послѣ Моисея, къ воторымъ относится 
и указанное въ 1 Парал. (гш , і з )  нзгнанів потомками Веніамина жителей 
Геоа 6; что же касается явваго разиогласія между этимъ позднѣйншмъ вре- 
менемъ и изображенным« въ кн. Парал ипоменонъ Ефремомъ, оплакиваю щ ие 
своихъ убитыхъ сыновей, то одни объясняют« это тѣмъ, что подъ Ефремомъ- 
нужно равумѣть здѣсь кодѣно Ефремово, оплакивавшее утрату своихъ чле­
нов« в, другіе 7— тѣмъ, что Ефремомъ назван« здѣсь одинъ нзъ потомков« 
этого родоначальника колѣна, носдвшій тоже вмя, подобно тому, какъ дру­
гой ефремлянинъ носилъ вмя Шутел&хъ, принадлежавшее внуку Ефрема 
(1  Парал. r u  го. 21) .

Таковы вкратцѣ основанія важнѣйшихъ изъ существующих« мнѣній о  
разематриваемомъ событім. Справедливо автор« Начертанія Ц. Б. Исторіи на­
зывает« подробности этого сѳбытія «неизвѣстиыми». Если однако не ограни­
чиваться такимъ признаніемъ и, въ виду представляемых« въ библейской ли- 
тературѣ опытов«, не отказываться отъ указенія вѣроятнѣйшаго между ними, 
то такимъ, какъ всего болѣе соотвѣтствующимъ историческому воззрѣнію пи­
сателя кн. Паралипоменонъ, представляется то пониманіе, что Езеръ и Еле- 
адъ, сыновья Ефрема, родоначальника кодѣна этого имеви, еще при жизни 
своего отца сдѣлали изъ ханаанских« горъ, гдѣ они временно могли нахо­
диться, набѣгъ на окрестности Геѳа и при этомъ были убиты гражданами пос- 
лѣдняго. Бъ этому именно времени заставляет« относить это событіе —  с «  
положительной стороны— достаточно ясное у  писателя кн. Паралип. изображе- 
ніе убитыхъ геѳянамн, какъ сыновей Ефрема, родоначальника колѣна, обна­
руживающееся и въ отсутствіи при ихъ именахъ обычнаго выражеиія: сынъ 
ею, которое давало бы право признавать Езера и Елеада сыновьями назван­
н а я  предъ ними Ш утелаха, н въ томъ, что смерть ихъ оплакивает« отец«  
ихъ, носящій имя только однажды встрѣчающееся въ этомъ ркдословіи, какъ 
имя родоначальника Ефремова кодѣна,— съ отрицательной стороны побуждает«  
къ тому же невозможность согласить съ словами библейскаго писателя, безъ  
явнаго отступленія отъ ихъ смысла, ви пониманіе Ефрема, вошедшаго къ 
женѣ своей въ смыслѣ имени колѣна, ни поннманіе подъ этимъ именем«

4 Такому пониманію слѣдуютъ — м. Филарет* въ Начертаніи Ц. Б. Исторіи, в»; 
Заалыиютцъ въ Mosaisches Recht, мэ; Куртцвъ Gesch. d. А. В. и, Кёлеръ въ.
Lehrb. d. Bibi. Gesch. i, m .

8 Bertheau. Die Bücher der Chronik, es—es. 6 . Ibid.
7 Keil. Biblischer Commentar über die nachexilischen Geschichtsbücher: Chronik— 

Esther, юз.



одного изъ позднѣЁшихъ членовъ этого кодѣна; признаніе «непослѣдователь- 
ности» въ этомъ родословіи 8 не колеблетъ собственно увѣренности относи­
тельно времени жизни Ефрема, такъ какъ отъ современниковъ исхода, наз- 
ванвыхъ въ той же гл. кн. Парад, (ст. se . 27), онъ отдаденъ значительнымъ 
рядомъ поколѣній. Какимъ обр. двое изъ сыновей Ефрема могли оказаться въ 
Ханаанѣ, къ объясненію этого явденія, кажущагося загадочнымъ, служатъ—  
отчасти примѣры путешествій египтянъ въ Ханаанъ, отчасти —  особенный 
интересъ этой страны въ глазахъ потомковъ Іосифа, и наконецъ— аналогич­
ный событія, сообщаемый въ той же кн. Паралипоменонъ. Что въ древнія 
времена жители нильской долины предпринимали иногда путешествія въ страны, 
лежащія на востокъ отъ Египта, доказательствомъ этого служитъ извѣстный 
папирусъ—  «Анастаси№  1-й», заключающій въ себѣ описаніе путешествія важ- 
наго египетскаго сановника, такъ называемаго Могара, по Палестинѣи близ- 
лежащимъ странамъ 9. Изъ этого описанія видно, что египтянина интересо­
вали здѣсь особенности этихъ странъ, находящіеся въ вихъ города, высокія 
горы, огромные кипарисы, дакіе звѣри и т. п . Кромѣ общаго интереса, пред- 
ставляемаго природой и жизнью всѣхъ новыхъ странъ, въ глазахъ потомковъ 
Іакова Ханаанъ имѣлъ особевную привлекательность. Это была страна, на ко­
торую семейное преданіе, бывшее особенно живо въ поколѣніяхъ, ближайшихъ 
къ Іакову и Іосифу, указывало какъ на будущее отечество. Что удивитель- 
наго, если у родившихся въ Египтѣ внуковъ Іосифа, не имѣвшихъ, конечно, 
недостатка въ средствахъ, явилось жеданіе побывать въ этой странѣ, лежа­
щей къ тому же столь близко къ египетской границѣ? А при путешествіи въ 
Ханаанъ внуковъ бывшаго египетскаго министра можетъ ли быть что-либо 
невѣроятное въ томъ, что они вошли въ непріязнеиное столкновеніе съ тузем­
ными жителями? Не безъинтсресный примѣръ того, какъ въ тѣ времена отно­
сились жители Ханаана къ иноземнымъ путешественникамъ, представляетъ 
вышеназванный Могаръ, который, между прочимъ, разсказываетъ о томъ, 
что на пути къ сМакта» или Мегиддо онъ подвергся нападенію со стороны 
туземцевъ и долженъ былъ схватить дукъ и желѣзо, чтобы проложить себѣ 
дадьнѣйшій путь 10, а въ Іоппіи былъ обворованъ 11. Отношенія такого рода 
ханаанитянъ къ иноземному путешественнику могли, конечно, представить 
много поводовъ къ непріязненному стодкновенію, сообщаемому въ кн. Паради- 
номенонъ. Наслѣдованное отъ отцовъ воззрѣніе на Гесемъ, какъ страну вре- 
меннаго поселенГя, и на Ханаанъ, какъ будущее отечество, могли затѣмъ по­
вести нѣкоторыхъ изъ потомковъ Іакова и къ попыткамъ поседенія въ этой 
странѣ, въ связи съ чѣмъ могло находиться и упоминаемое въ той же кн.

8 Начертиніо Церковно-Библ. Исторіи. во, примѣч.
9 Переводъ и ивслѣдованіе этого папируса изданы, между прочимъ, въ соч. Cha- 

bas: Voyage d’un Egyptien en Syrie. Paris. 1866. Въ пашей литературѣ извѣстно со- 
держаніе этого папируса по ст. про*. Олесннцкаго въ Труд. Кіев. Академіи. 1876. 
T. I, <53—509.

10 Труды Кісв. Акад. 1876. і, <95.
11 Тамъ же. <99.



Паралип. построеніе Шеерою, дочерью идя внукою 12 Ефрема, Беѳ-Орона ниж- 
«яго и верхняго и Уззенъ-Шееры (1  Парал. ѵп, 24). Хотя первый изъ этихъ 
городов* находился въ Ефремовой* колѣнѣ (Нав. х х і, 22) , тѣмъ не менѣе 
относить основаніе его ко времени послѣ поселенія израильтянъ въ Ханаанѣ 
не даетъ права ни кн. I . Навина, говорящая объ отдачѣ этого города леви­
там* (ср. 1 Парал. v i, ев; евр. 53), ни разсматриваемое мѣсто кн. Паралип., 
гдѣ имя построившей этотъ городъ Шееры названо въ родословіи прежде Ели- 
шамы и Нона, современников* выхода изъ Египта (Числъ і, ю ; хш , о ), на 
основаніи чего построеніе Беѳ-Орона должно быть относимо также ко времени 
жизни израильтянъ въ Египтѣ. Относится ли въ этому же времени и господ­
ство въ Моавѣ потомков* Шелы (Силома у LXX) изъ колѣна Іудина, ука­
зываемое въ 1 Парал. іѵ, 22, невозможно рѣшить вслѣдствіе неясности этого 
мѣста; употребленное здѣсь выраженіе: это событія древнія указывает* 
конечно на значительную отдаленность господства въ МоавЪ отъ времени 
писателя книги; но съ точки зрѣнія послѣдняго, какъ жившаго послѣ плѣна 
вавидонсваго, могло быть древнимъ не только то, что относится къ началу 
исторіи израильскаго парода, но и то, что совершилось посдѣ завоеванія Х а­
наана; по крайней мѣрѣ іудейскіе толкователи и въ согласіи съ ними, какъ по­
лагают* 13, и блаж. Іеронимъ, относили слова: которые господствовали въ 
Моавѣ къ названным* въ кн. Руѳь Елимелеху и его сыновьям*, примѣни- 
тельно къ чему, можетъ быть, и LXX перевели *Ьу2 чрезъ хати>хт]ааѵ=  
ьсслишаса; другіе толкователи находят* не невозможным* относить это даже 
ко временам* Давида, Соломона и израильских* царей, владѣвшихъ Моавит- 
свой землей, хотя не исключают* мысли и о болѣе древнихъ временах* 14.

Прилож. XXII къ 146 стр. Е сть  ли въ И сх. 1 , 8 ,  у к а з а н іе  н а  п ер е-  
мъну д ин а с т i и? Съ словами: и возсталъ новый царь въ , кото­
рый не зналъ Іосифа съ давних* поръ и всего чаще соединяется то понима- 
ніе, что въ нихъ указывается на перемѣну царствовавшей въ ЕгиптЪ ди- 
настіи; въ такомъ сныслѣ понялъ эти слова еще I. Фдавій, по словам* ко- 
тораго 1 «израильтянъ стали чрезвычайно притѣснять и выдумывать для нихъ 
разныя тяжелыя работы, когда пользовавшіеся благодѣяніями Іосифа забыли 
объ этомъ вслѣдствіе продолжительности и когда это царство перешло въ 
другой домъ»; таково же затѣмъ было пониманіе у нѣкоторыхъ изъ іудей- 
скихъ раввинов* 2 и изъ христіанскихъ баблеистовъ 3. Вмѣстѣ съ тѣмъ из-

12 Въ словахъ: и дочь его Шеера это «его» одинаково почти можетъ быть отао- 
сим о и къ Еерему и къ сыну его Бѳріи; Берто и Кэйлъ въ своихъ комментаріахъ 
аа кн. Парал. привнаютъ однако Шееру дочерью Ефрема.

13 Bertheau. Die Bücher der Chronik, «a; Keil. Bibi. Comment, üb. die nachexil. 
Geschichtsbücher. Chronik—Esther, w.

14 Speaker Bible, ш, teo.
1 Ib5. ApxetoX. и, e, 1. * Philippson. Israelit. Bibel. 1 , »e; Wünsche. Midrasch 

Schemot Rabba. «. 3 Каковы напр.: Marshamus, Clericus no Calmeti Commentarium. 
I, sa*—зав; изъ новѣйшихъ—Knobel (Exod. u. Levit. s),—Kurtz (Gesch. d. A. Bund. 
ii, a*), Cook (Speaker Bible. 1, j*o).



вѣетао и другое мнѣиіе относительно смысла разсматриваемыхъ словъ, но ко* 
торому въ ннхъ заключается указ&иіе только на д р у г а г о  царя, болѣе или 
менѣе по временя отдалеіи&го отъ фараона, ирн нотеромъ жялъ Іосифъ; та­
ково, невидимому, было пояималіе гречесхххъ вереводчиковъ, передавшнхъ 
слава =  с повышу чрезъ ехвро; =  и «х ; эатѣмъ это понинаніе высказы­
вается въ нозднѣішвхъ іудейскихъ схазаніяхъ 4 и въ нозѣйшее время при­
нимается нѣкоторыми изъ занадныхъ кашентаторовъ *.

Обосновывая первое изъ эт я іъ  поиіманій, анадизнруютъ сдѣдующимъ обра­
зомъ содержание выразвеній, употребленныхъ въ библейскомъ повѣствованіи о■ 
фараонѣ, начавшемъ угнетать израильтянъ. Выраженіе возсталъ по
своему употребление въ другихъ мѣстахъ Ветюзавѣтныхъ книгъ, означаетъ 6 
не простую смѣну одного явденія другимъ однородными а начало новаго до- 
рвдка вещей, и въ данномъ мѣстѣ— появленіе на лрестолѣ фараоновъ такого 
лица, хоторее овладѣло Египтомъ ве по праву преемства, а , невидимому, по* 
средствѳмъ захвата или завоеванья. Далѣе слова: зналъ Іосифа указы­
ваютъ на то, что этотъ фараоиъ иди не имѣдъ совсѣмъ свѣдѣній о засдугахъ  
бывшего египетскаго министра или намеренно не хотѣлъ ихъ энать; а то л  
другое, говорятъ, находить для себя самое простое ж естественное объясневіе 
въ томъ нредставлевін, что этотъ фараонъ не былъ обыкновеннымъ преемни- 
комъ своего нредшествеиника, наслѣдующимъ обыкновенно вмѣстѣ съ властью 
правительственный преданія и воззрѣнія царствующего дома, а  былъ дицемъ 
совершенно чуждымъ иди даже враждебнымъ посдѣднему, а потому незнав- 
шимъ и не цѣиившимъ заслугъ Іосифа. На совершившуюся тогда ръ Египтѣ- 
династическую перемѣну увазываетъ наконецъ и названіе этого царя нотмъ>—  
названіе, ни разу не усвояемое въ другихъ мѣстахъ Ветхозавѣтныхъ книгъ 
правитѳллмъ народовъ и употребленное здѣсь, конечно, не для означенія только 
новаго лица, какнмъ бываетъ всякій вновь вступающій на престолъ, а въ 
смыслѣ происхожденія этого фараона изъ новой династіи, отличенной здѣсъ 
этимъ терниномъ подобно тому, какъ языческіе боги, заступавшіе въ рели- 
позномъ служеніи израильтянъ мѣсто Бога откровенія, назывались новыми. 
Такимъ образомъ всѣ выраженія, которыми характеризуетъ Бытописатель фа­
р ш а *  иачавнаго притѣснять израильтянъ, находятъ, по этому понимаяію, 
однородное и , новндимому, согласное съ бибдейскимъ словоупотреблеюемъ 
объясненіе въ томъ, что здѣсь указывается на совершившуюся тогда въ 
Египтѣ перемѣну царствовавшей династіи.

Чтобы одваво съ полною увѣренностію могла быть выводима изъ библей­
скаго повѣствованія и на немъ основываема, какъ положительный фактъ, пе- 
ремѣна тогда въ Египтѣ династіи, для этого необходиио еще убѣжденіе въ 
невозможности или, по крайпей мѣрѣ, въ неудовлетворительности другаго 
объясненія употребленныхъ здѣсь Бытописатедемъ выражевій. Съ этой точки

4 Beer. Leben Hoses. «s. * Dillmann. Exod. u Levit, з; Keil. Genesis u Exod. sw.
6 Излагаемая здѣсь аргументація составлена чрегъ соедивеніѳ въ одно цѣлоѳ су-

ществегныхъ мыслей, выраженвыхъ въ объясневіяхъ въ данному мѣсту въ назван, 
выше соч. Куртца, Квсбеля и ангдійсвой комментированной Бибдіи.



зрѣнія будучи разсматриваема, приведенная аргуиентація открымаетъ. въ сво- 
игь основаніяхъ нѣкоторыя слабый сторены, и, в» первый», въ тмгь, что 
выр&женіе: воэсталъ употребляется нерѣдно въ Веткюавѣтиыхъ квигахъ въ
смыслѣ: «быть», «являться» (наприм. Втор, ы и г , «о; Суд. л, ю; 3 Цар. 
ш, is и др.) я прилагается не только къ выступление Судеб на поприще 
•общественнаго сяуженія (Суд. х, i. з), но и къ встуиленію сына на иростооъ 
отца по праву наслѣдованія (2 Карал. хи , л), и, понятно  ̂ какъ этшгь 
мѣстахъ не дѣлается особыіъ вывѳдовъ изъ равсиатриваеиаго выражения, 
такъ равныиъ ебраэомъ и въ употреблен» его о фараенѣ несправедливо ви- 
дѣть какую яибо характеристическую черту, указывающую на особыя отно- 
шенія его къ предшествовавшему фараону. іРавнымъ обр. и приписываемое но­
вому царю яевнаніе Іосифа не можетъ служить несомнѣяшлгь указаніемъ на 
проісхожденіе ею изъ другаго дома, потому что, по бяблеіекимъ указаніямъ, 
не менѣе замѣч&телшое незнаніе случалось и при обыкновешмА смѣнѣ одного 
покѳлѣнія другииъ, такъ во Суд. и, ю, за современеымъ Навіну поволѣнісмь, 
эяавшимъ Господа, воэсталъ другой родг, который не зналъ Господа; тоже 
явленіе* повторилось и съ сынап йлія (1 Цар, и, и}. Какъ здѣсь непосред­
ственная близость одного рода къ другому не исключ&етъ возможности не­
знания Бога отцовъ у пѳслѣдующаго воволѣнія, такъ, наоборотъ, и характе­
ризующее фараона незвавіе Іѳсифа, отъ чего бы въ частности оно на вроис*» 
ходило, не можетъ исключать возможности блмзсихъ родстванвыхъ отноившй 
»того фараона къ его предшественнику иа врестолѣ. Изъ укаванныхъ въ 
-библейскомъ повѣствѳваніи празиаковъ, отличающихъ фараона, встуинвшаго 
-тогда на епгаетскій преетолъ, остается такимъ обр. послѣдкяя черта, состо­
ящая въ назвали его потмъ царемъ. Это назваѵіе действительно знамена­
тельно и озкачаегь во веякомъ слуіаѣ болѣе, чйиъ появлеиіе новаго лица ва 
престолѣ фараоновъ. Въ другмхъ мѣстахъ Библів, въ вотерыхъ прилагается 
этотъ эпатетъ къ тѣиъ или другямъ преднетмгь, онъ обозначить нослѣдніе 
не какъ только другіе, отдѣльные отъ прежінхъ, но инѣстб съ тѣмъ в ха­
рактеризуешь эти предметы, какъ новые по существу, прежде еще не быв- 
пгіе, какъ предметы отличные отъ прежнихъ или старыхъ; въ таномъ еиыслѣ 
іПисаніе говоритъ о новыхъ боіахъ (Втор, хіхіі, і?; Суд. т , о ) , не какъ о 
другихъ только богахъ, но вмѣстѣ и о богахъ, дѣйствительно новыхъ по вре­
мени почитанія ихъ у израильтянъ, отличныхъ отъ Бога отцевъ по самому 
существу,—о новомъ завѣтѣ (Іерем. хххі, si), о дуаѣ (Іезек. и ,
i»; Ivin, si), о новомъ неб» (Исаіж і.хѵ, 17) м др. Сообразно съ этюіъ на­
званный въ разсматріваемомъ иѣетѣ библейскаго новѣстнованія новый трь 
.не есть только другой =  ітеро;, какъ поняли LXX, а именно новый, отлич­
ный отъ прежнкхъ фараоновъ по своей правительственной деятельности и, 
прежде всего, съ точки зрѣяія библейскаго повѣствованія, какъ взлагающаго 
•судьбы израильскаго народа, новый не свонмъ правнтельствениымъ отвоше- 
ніямъ къ этому народу. Такой смыслъ этого названія открывается не только 
д ъ  непосредственно сопровождающемъ его уш ан »  на незнаніе «араономъ



Іосифа 1, но и въ слѣдующемъ ззтѣмъ повѣствовзніи о дѣйствйіхъ этого фа­
раона въ отнош еніі еъ  израильтянами все это было новымъ въ жизни этого* 
народа; и тотъ, кто произвелъ эти измѣненія, справедливо названъ новымъ. 
даремъ. Думать, что употребляя это названіе, Бытописатель имѣлъ въ виду 
происхожденіс фараона изъ новой династіи, едвали возможно, н не потому 
что, какъ говорятъ, Бытописателю чуждо было «точное знаніе тогдашней, 
египетской исторіи и раздѣленіе, египетскихъ государей на династіи» 8, а по­
тому что эта династическая перемѣна не имѣла особенной важности съ ука­
занной точки зрѣнія библейскаго бытописанія; для изравльскаго народа имѣлъ- 
значеніе этотъ фараонъ, конечно, не по своему династическому происхожденію, 
а исключительно по своімъ правительственнымъ отношеніямъ къ этому на­
роду; поэтому только о новомъ царѣ и упоминается въ библейскомъ повѣст- 
вованіи. Бъ сказанному присоединимъ еще то замѣчаніе, что библейская ха­
рактеристика фараона, начавшаго преслѣдованіе израильтянъ, сдѣлалась пред- 
метомъ разногласій не столько по своей особенной неясности, сколько подъ. 
вліяніемъ стремленій найти въ ней подтвержденіе для сближенія этого мо­
мента библейской исторіи съ извѣстною эпохою въ исторіи Египта. #

Прилож. ХХШ къ 147 стр. П л и н ѳ о д ъ л а н і е  по е г и п е т с к н м ъ  п а м я т ­

н и к  а м ъ . Употребленіе въ древнемъ Египтѣ кирпичей, указанное еще Геродо- 
томъ [ і і ,  1 3 6 , гдѣ говорится о кирпичной пирамидѣ, построенной царемъ Аси- 
хисомъ, относимымъ къ Ш династіи *], съ несомнѣнностію доказано много­
численными изслѣдованіями египетскихъ построекъ. По словамъ египтолога 
Розеллини 2 «во всѣхъ частяхъ Египта встрѣчаются развалины болыпихъ зда- 
ній, построенныхъ изъ кирпича, до насъ сохранились построенныя изъ этого 
матеріала стѣны изумительной величины и толщины, кавовъ валъ (Um wal- 
lung) въ Салсѣ, — цѣлыя пирамиды, какова —  находящаяся въ Датурѣ» (къ. 
югу отъ Мемфиса; эта пирамида признается выще названною пирамидою Аси- 
хиса) 3. «Кирпичи находимые теперь въ Египтѣ отъ этого времени» (фарао-

7 По словамъ Генгстенборга, даже «причина, по которой Фараонъ вазванъ но­
вымъ, заключается въ томъ, что онъ ве зналъ ІосиФа». Hengstenberg. Die Bücher 
Moses u. Aegypt. m .

8 Dillmann. Exod. u. Levit. з: «Als beabsichtigte Hinweisung auf den Beginn eines 
neuen Herrscherhauses sind die Worte (ein neuer König) schwerlich zu fassen: der 
Verfasser verräth nirgends so genaue Kenntniss der damaligen ägyptischen Geschichte 
und auch das übrige AT. weiss nichts von der Eintheilung der ägyptischen Könige in 
Dynastien>. Говоря это, нѣмецкій эквегетъ является болѣе строгимъ и требователь- 
нынъ въ отношеніи къ библейскому повѣствованію, чѣмъ египтологи относительно 
сочинѳній нѣкоторыхъ древнихъ писателей по исторіи Египта: у Эратосѳена, какъ 
извѣстно, въ спискѣ 38 Ѳивскихъ царей (этотъ списокъ поѵѣщенъ у Бунзена въ 
Urkundenbuch при Aegyptens Stelle и у въ Die Chronologie d. Aeg. su) 
нѣтъ также распредѣлѳнія Фараоновъ по династіямъ; во это не считается привна- 
комъ недостаточнаго знакомства этого алексавдрійскаго ученаго съисторіею Египта.

1 Bunsen. Aegypt. Stelle, i i ,  87. 2 По He: Die Bücher Moses u. Aegypt. 
s. 78. 3 Bunsen. Ibid. э<. Норовъу описывая пирамиды, также указываетъ на одну, по­
строенную «изъ необосженыхъ кирпичей*, относительно которыхъ дѣлаетъ слѣдую-



новъ XVIII дйнастіи), говоритъ тотъ же египтологъ, «всегда содержать при^ 
хѣсь соломы, хотя въ приготовленныхъ съ большею тщательностію находится 
ея немного». Не менѣе извѣстный англійскій изслѣдователь древняго Египта 
Вилькинсонъ точно также говоритъ «о всеобщемъ употребленіи въ Верхнсмъ и 
Нижнемъ Египтѣ кирпичей, высушенныхъ на соінцѢ для общественныхъ и  
частныхъ построекъ» 4; въ кирпичахъ этого рода находится то рубленая со­
лома ячменя и пшевицы, то стебли бобовъ *. По словамъ Эберса 6, «между 
кирпичами, найденными въ Гесемѣ и въ другихъ мѣстахъ Египта, дѣйстви- 
тельно встрѣчаются— одни съ примѣсью рубленой соломы, a другіе совсѣмъ 
безъ нея». Въ частности «огромные кирпичи съ небольшою примѣсыо соломы» 
нашелъ Лепсіусъ въ развалинахъ Абу-кешеба (см. стр. 7 4 )  и одинъ изъ нихъ, 
вынутый изъ городской стѣны, «безъ сомнѣнія принадлежавшей къ первымъ 
постройкаыъ этого города» взялъ съ собою «на память объ іявѣстнрй тяж­
кой работѣ израильтянъ» \  Въ настоящее время древне-египетскіе кирпичи 
съ вытиснутыми на нихъ обыкновенно именами фараоновъ, при которыхъ дѣ- 
лались, находятся во многихъ европейскихъ музеяхъ 8. Самыиъ замѣчатель- 
нымъ древнимъ памятникоиъ, изображающимъ египетское плинѳодѣланіе, слу­
жить ізвѣстная картина, открытая въ Курна (въ Ѳивахъ, на западной сто- 
ронѣ Нила), въ гробницѣ чиновника, завѣдывавшаго постройками при Тут- 
месѣ Ш. На этой картінѣ, извѣстной въ многочислгнныхъ копіяхъ 9, изобра­
жены два надсмотрщика и 19 работниковъ-каменщиковъ. Первые ясно отли­
чаются отъ послѣднихъ темнокоричневымъ цвѣтомъ кожи и короткими палками 
въ правой рукѣ, направленными къ спинамъ работниковъ; волосы или па­
рики у того и другого изъ надсмотрщиковъ черные; одежда состоитъ изъ 
нижняго платья отъ пояса до колѣнъ. Изъ работниковъ 12  ть имѣютъ свѣтло- 
коричневый или кирпичный цвѣтъ кожи, волосы у  8  изъ нихъ чернаго цвѣта, 
у 4-хъ особые головные уборы; одежда у  всѣхъ ихъ бѣлая или пестрая, но 
вообще короче, чѣмъ у надсмотрщиковъ; остальные 7 работниковъ имѣютъ 
свѣтло-желтый цвѣтъ кожи съ слабо замѣтнымн признаками у нѣкоторыхъ

щеѳ заиѣчаніе: • Кирпичи, вершковъ по сени въ длину, дѣлались изъ прибрежнаго 
илу, въ который для связи клали солому, и потомъ кирпичи сушились на солнцѣ».
( Путешествіе по Египту и Нубіи і, зіэ) .

* Wilkinson. Manners and customs of the ancient Egyptians, и, ee.
15 Ibid. I, 50. 6. Ebers. Durch Gosen, п.
7 Monatsbericht, d. k. preussischen Akademie d. Wissenschaften zu Berlin. 186ti. 

S. 390. Норовъ также «взялъ съ собою одинъ Н8Ъ кирпичей, современный Моисею» 
(Путешествіе по Египту п Нубіи. і, эзо).

8 Изображение нѣсколькяхъ экземпляровъ древне-египетскихъ кирпичей см. въ 
Denkmacler aus Aegypten und Aethiopien. t. v, Bl. ss и др.

9 Дальнѣйшее описаніе картипы составлено по великолѣпной, въ нѣсколько тоновъ, 
копіи съ нея у Lepsius въ Denkmaeler aus Aegypt. u. Aethiop. v, B l.« ; другіе болѣе̂  
замѣчательные снимки-у 1 loselliniвъ I monumenti dell’ Egitto. ii, pl. x l i x  (также въ 
нѣсколько красокъ; нѣкоторыхъ «игуръ здѣсь не достаетъ однако противъ воспроиз- 
веденія у Лепсіуса),—у Wilkinson въ Manners and customs, 11, 99;—Smith. A Dic­
tion. of the Bible. 1, 339; Ebers. Aegypten in Bild und Wort. 1, не;—Schenkel. Bibel- 
lexicon. 1, es; послѣдніе четыре копіи передаютъ египетскій подлинникъ въ одивъ 
тонъ, въ уменьшенном^» размѣрѣ и большею частію не со всѣми подробностями.



®зъ н и ъ  бородъ; короткая одежда ихъ пестраго цвѣта. По своииъ занятіямъ 
работники распадаются на вѣсводько группъ: одни берутъ воду изъ бднз- 
лежащаго пруда, поросшаго зеленью, другіе заняты самою выдѣлкою кирциад, 
третьи— врлтовленіем ъ  кирпичной массы посредствожъ особы м  пріборовъ, 
четвертые— переноскою этой массы на пдеч&хъ, пятые— переноскою кирпичей 
лх деревянвыхъ налкахъ съ привязанными къ нимъ веревками, и накеиецъ 
шестые— постройкою самаго зданія. На картинѣ находится нѣсаолько гіерогли* 
•фячесжихъ надписей, изъ которыхъ въ одной говорится: «выдѣлка кирпича 
для постройки магазина Амона въ Апетѣ», т . е. въ восточной части Ѳивъ; 
другая надпись гласитъ: «нлѣнные, приведенные его величествоиъ для пост­
ройки храма отца Амона»; третья надпись с о о б щ а т  елѣдующее о работни­
к а м :  «пдѣнные, приведенные живыми въ болыпомъ числѣ. Они проворно ра- 
•ботаютъ надъ постройкою. Вотъ ихъ надзиратели. Пии строго набяодаютъ за  
ними, слѣдуя еловамъ великого искусного господина, который (предпнсываетъ 
ям ъ) работы и даетъ расооряжеяія мастѳрамъ. (Они получаютъ) вино н вся­
кую хорошую виацу. Они нсполняютъ свою службу съ охотою, будучи испол­
нены любви къ царю. Строятъ для Тутмееа Ш святилище для (боговъ). Да 
воздадутъ они ему за  это безконечно многяии годами». Или: с надзиратель го­
ворить каменыцикамъ: иалка въ моей рукѣ, не лѣнитесь» 10. Бгиотолотъ 
Розеллннв, первый открывшій и онисавщій эту картину, такъ увлеченъ былъ 
иорааитедшымъ сходсхвомъ изображевныхъ на ней рабохъ съ  оовеаааыми въ 
кн. Исходъ, что призналъ въ чужеземныхъ работникам библейским именно 

•евреевъ 11. Дільнѣ&шія изслЪдованія этого памятник* не подтвердили виолеѣ 
значенія, врвданнагѳ ему итадьянекмнъ егннтологомъ 12; у  современиыхъ изслѣ- 
доэатедей мысль объ евреяхъ, какъ изображенныхъ именно на этой картин*; 
вставлена 13; но тѣмъ но менЪе этотъ памятникъ не утратидъ своего вееьма 
важного значенія —  служить монументальвымъ нагдяднымъ изображеніеиъ 
исторической вѣриости словъ библейскаго бытопнеанія о тяж ки м  работахъ

10 Brugsch. Geschichte Aegypt. sss - s s 9; Ebers. Durch Gosen, sss.
11 Такой ваглядъ на эту картину, составившійся у Ровеллинн, изложенъ, между 

ерочямъ, у Hengstenberg въ Die Bücher Moses u. Aeg. 79.
12 Вяльяинсонъ, изслѣдовавшій посдѣ Розеллиня эту картнну, ве призналъ изо­

браженные ва вей ряботниковъ евреями въ виду отдаленности мѣста жительства 
послѣднихъ отъ Ѳивъ, гдѣ производилась работа, вслѣдствіе—далѣе—твгЬ, что на 
■египетскихъ памятнивахъ вообще жихеіи Свріи изображаются въ такомъ видѣг ка­
кой усвденъ 8дѣсь работникамъ, и наконецъ потому, что послѣдніе изображены бозъ 
бородъ, служащихъ жежду тѣмъ одною вэъ отлнчитедьныхъ особенностей въ еги- 
л птскомъ изображенін еврсйснихъ плѣнниковъ еараона Шешонна или Сусанина.
Wilkinson. Manners and customs. 11, 9в—іоо. Аргукентація въ защиту

мнѣвія Роаелливи (Bücher Mos. u. Aeg. «1 — w) не поддержала его научнаго вначенія; 
«мѣсто ясно очерчевныхъ бородъ, съ каними изображены у Розелля ни чужеземные 
работники, ва хопіи съ зтой картины въ Denkmaeler едва можно замѣтить—и то 
ее у всѣхъ—нѣчто похожее на бороду, слѣдовательно и по Лепсіусу на эту особен­
ность вельзя ссылаться, какъ на положительный оактъ.

13 Лослѣ Генгстенберга это понвманіе ващищалъ еще (Gesch. d. A.
Bondes, i i , is), но безуеоѣшно; Хэйл» (Genesis u. Exod. sie', ссылаясь на Генгстен- 
берга до зтоиу предмету, уже не вастанваегь на вѣриостн его полинанія.



сыновъ израилевыхъ надъ глиною в кирпкчемъ. «Интересно, скажемъ сло­
вами Вилькинсона, встрѣтить другихъ чужеземныхъ плѣнниковъ, обречееныхъ 
на тавія же работы и наблюдаемыхъ такими же надсмотрщиками; никто не  
можетъ смотрѣтъ на ѳивскую картину, изображающую выдѣлку кирпича, безъ 
величайшаго интереса» 14; а по словамъ Бругша «эти замѣчательные рисунки 
гораздо убѣдитедьнѣс и полнѣе говорятъ намъ о судьбѣ и тяжкой долѣ не« 
счастныхъ плѣнниковъ, чѣмъ объдсненія, напиеанныя древне-египетскими бук­
вами и словами» 15.

Прилож. XXIV къ 1 4 8  стр. Слъды и з н а ч в н і в  п р е д а н і я  о п о с т р о е ­

н а  Г е л і о п о л и с а  и з р а и л ь т я н а м и . Сдѣды существовавшаго въ древности 
предавія о близкомъ соприкосновении израильтянъ съ египетскимъ Геліополи- 
сомъ выразились, съ одной стороны, въ греческомъ и коптскомъ переводахъ, 
присоединающихъ— къ названнымъ въ оригинальномъ текстѣ городамъ: Пиѳому 
и Рамесесу— городъ Онъ или Гедіополисъ (по коптски: д&дкі мфри =  породъ 
Р а » )  *, чему слѣдуютъ естественно и древніе церковные писатели (напр. 
Ѳеофилъ Антіох. въ 3-й  кн. къ Автолику) 2, съ другой— въ словахъ I. Фла- 
вія и арабскомъ переводѣ Пятокнижія, изъ которыхъ первый называетъ Ге- 
ліополисъ мѣстомъ поселенія Іакова въ Ёгиптѣ 3 и считаетъ слѣдовательно 
этотъ городъ соотвѣтствующимъ библейской землѣ Рамесесъ, —  второй, сдѣ- 
дуя такому же представленію, передаетъ обыкновенно названіе Рамесесъ че­
резъ «Аинъ-оѳмееъ» (по Подиглоттѣ Валътона), разумѣя подъ поелѣднимъ 
Геліонолисъ, названный сходно съ ѳтимъ Бет-шемешъ =  «домъ солнца» у 
пр. Іереміи (х ш і ,  із ) .  При нѣкотороиъ разногласіи, свидѣтельства назван« 
ныхъ переводовъ ц древностей Фдавія согласуются однако между собою въ 
томъ, что Геліополисъ они признаютъ однимъ изъ город о въ, въ котор ы хъж и ли 
и впослѣдствіи работали израильтяне; и такого рода указаніе является тѣмъ 
болѣе замѣчатедьнымъ, что оно находитъ себѣ откликъ въ другаго рода извѣ« 
стіяхъ— у греко-римскихъ и арабскихъ писателей4, по которымъ строителями 
Гѳліополиса были аравитяне или амаликитяне; когда это было, существующія

14 Wilkinson. Manners and customs, и, »e.
18 Brugsch. Geschichte Aegypt. see; у г. Властова въ «Исторіи «араоновъ 

Бругша» (стр. ass) вышеприведенвыя слова съ буквальною точностію не пореведены.
1 Ebers. Aegypten u. die Bücher Moses, «о.
2 Bunsen. Aegypt. Stelle. Urkundenbuch. s».
3 Ibô Ap/atoX. u , 7 , e. • -
4 Извѣстія греко-римскихъ и арабскихъ писателей о Геліоподисѣ собраны Рей- 

нишемъ (Ueber d. Namen Aegyptens... въ Sitzungsberichten d. philos, histor. Classe 
d. k. Akademie d. Wissenschaften zu Wien. В. ххх. S. т —ш . срав. Ebers. 
Aegypten и. d. Büch. Mos. i»o) и состоятъ въ слѣд.: по Артапану (Прояараахзот} 
Еиад-р ix. зз. 37; ср. Migne. Patrologiae graecae t. xxi, p. евреями были построены 
храмы въ Атонѣ и Геліополисѣ; по Плинію «городъ солнца въ ЕгиитЪ недалеко 
отъ Мемфиса, имѣетъ своими строителями арабовъ»; по словамъ Елкуды «городъ 
Аин-ес семсъ, находящійся у Матаріэ, построилъ Эл-валидъ, сынъ Думагса, одинъ 
изъ амаликитскихъ князей; разсказывается также, что онъ иостроенъ сараономъ 
Моисея»; по Истархи, этотъ городъ «построенъ до Моисея амаливитянами».
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сказанія ие говорятъ; ио выражаемое ими общее историческое воспоминаніе о 
построеніи когда-то семитскими племенами знаменитаго египетскаго города 
является соотвѣтствующимъ отчасти смыслу тѣхъ представленій, какія выра­
зились въ указанныхъ выше переводахъ. Самыя разности въ содержаніи этихъ 
свидѣтельствъ, изъ которыхъ одни отдичаютъ Геліополисъ отъ г. Рамесеса, & 
другія— признаютъ тотъ и другой однимъ городомъ, имѣютъ свое значеніе, 
такъ какъ это служитъ указаніемъ на независимое происхожденіе этихъ сви- 
дѣтельствъ изъ особыхъ источйиковъ, точно неизвѣстныхъ теперь, но заклю­
чавшихся, вѣроятно, въ существовавшихъ у египетскихъ іудеевъ преданіяхъ, 
извѣстныхъ и палестинскимъ іудеямъ, какъ это послѣднее видно иэъ пред- 
ставленія I. Флавія о мѣстѣ носеленія Іакова.— Будучи разсматриваемо въ 
связи со всѣми этими указаніями, прибавленіе у LXX къ Пиѳому и Рамесесу 
Геліополиса получаетъ значеніе не случайной глоссы, вошедшей затѣмъ въ 
текстъ перевода, какъ подагаютъ нѣкоторые в, a значеніе свидѣтельства гре- 
ческихъ переводчиковъ, которое засдуживаетъ полнаго вниманія. Такъ дѣйстви- 
тельно и относятся по большей части къ этому прибавленію извѣстные совре­
менные изслѣдователи египетской исторіи, находящіе въ этомъ черту вѣрнаго 
историческаго воспомияанія. Признавая, на основаніи египетскихъ памятни- 
ковъ, Геліополисъ однимъ изъ самыхъ древнихъ городовъ Египта, современ* 
нымъ началу его исторіи, Лепсіусъ усматриваетъ тѣмъ не менѣе изъ египет­
скихъ и библейскихъ указанitt «особенно близкое соприкосновеніе іудеевъ съ 
этимъ городомъ», и въ частности— разсматриваемое прибавление у  LXX объ- 
ясняетъ въ томъ смыслѣ, «что израильтянами устроено было возвышеніе 
почвы и сооружена плотина для защиты этого города отъ наводненія» €. 
Эберсъ происхожденіе разсматриваемой особенности греческаго перевода объ- 
ясняетъ тѣмъ, что «до позднѣйшихъ временъ сохранялись многочисленные 
слѣды жившаго въ предѣлахъ Геліополиса семитскаго населенія», и на осно- 
ваніи египетскихъ данныхъ доказываетъ, что «въ Геліополисѣ жили евреи» 1. 
Мюнхенскій египтологъ Ляутъ, признавая первоначальнымъ чтеніемъ даннаго 
мѣста у  LXX хат  и0 ѵ  =  у  Она 8, или вмѣсто х а т ’— коптское каі 
находитъ въ понимаемомъ такимъ образомъ прибавленіи греческаго перевода 
указаніе на положеиіе библейскаго Рамесеса въ области Геліополиса. Какъ бы 
то ни было, преданіе, выразившееся въ древнихъ переводахъ и древностяхъ 
Флавія, заслуживаетъ полнаго вниманія и , кромѣ своего ближайшаго указа- 
нія на Геліополисъ, какъ одинъ изъ городовъ, построенныхъ евреями, имѣетъ 
то еще значеніе, что указываетъ одну изъ мѣстностей, гдѣ жили и работали 
потомки Іакова, по направленію не къ сѣверу отъ долины Тумилатъ, а къ 
югу, гдѣ лежитъ Геліополисъ.

Прилож XXV къ 149 стр. М ъсто го р о д а  П и ѳом а (СП© Питомъ =  
П еійц) =  Пидш). Въ современной литературѣ этотъ библейскій городъ укаэы-

8 Frankel. Ueb. d . Einfluss d . Palast. Exegese, ю і— ics.

6 Lepsius. Die Chronologie d. Aegypt. зге. 7 Ebers. Durch Gosen, sos— »07.

8 Lauth. Moses d. Ebraeer. 10. 9 Lauth. Moses Hosarsypbos. 233.



вается въ двухъ мѣстахъ, одними— около извѣстнаго Бубастиса, въ западномъ 
концѣ долины Тумилатъ, другими— на самомъ сѣверѣ Египта, около озера Мен- 
залэ. Основаніемъперваго изъ географическихъ опредѣленій служатъ свидѣтельства 
Геродота и «римскаго дорожника». Геродотъ называетъ имя города, сходное 
съ библейскимъ «Питомъ» при описаніи канала, соединявшаго Нилъ съ Крас- 
дымъ иоремъ, и , по принимаемому болыпинствомъ ученыхъ чтенію, говоритъ 
такимъ образомъ ('H poöoxe. i i ,  1 5 8 ) :  т^хтаі атсо tou  Ne&H то uScop 
èç aoxijv (т . в. бьюри^а)* 9jxT«t bé хатитсерБе oXfyov B e ß a o n o ;  TuôXtoç, 
•кара Патнр.оѵ t t j v  ’A p a ß fy v  itöX tv èaé^ e: èç t ï j v  ’Epoftp-rçv OâXaa-
ootv =  t проведена была въ него (т . е. въ каналъ) вода изъ Нила, проведена 
немного выше города Бубастиса, у  Патума, аравійскаго города, впадаетъ же 
въ Красное море». По смыслу зтихъ словъ, въ такомъ именно ихъ чтеніи ‘ , 
Патумъ находился тамъ, гдѣ бралъ свое начало каналъ, проведенный изъ 
Нила немного повыше Бубастиса, т . е. нѣсколько южнѣе этого города, 
слѣдовательно Патумъ лежалъ также къ югу отъ Бубастиса; а такъ какъ мѣсто 
этого знаменитаго египетскаго города извѣстно, такъ какъ онъ несомнѣнно 
находился на мѣстѣ теперешнихъ обширныхъ развалинъ, носящихъ названіе 
Тель-Баста 2, около г. Загазига, въ западномъ концѣ вади Тумилатъ, то

1 Другое чтеніе приведенныхъ словъ Геродота, котораго держатся также нѣко- 
торыѳ иаслѣдователи библейско-египетской геограеіи, состоитъ въ томъ, что слова: 
rapà Патв[Аоѵ ttjv  ApaßiTjv xôAtv ставятъ въ непосредственную свяэь съ слѣдующимъ 
за ними глаголомъ èaéyet, вслѣдствіе чего это мѣсто получаетъ другой совершенно 
смыслъ: Патумъ при втомъ оказывается не при началѣ канала, а при его кондѣ, 
т. е. при соединоніи его съ Краснымъ моремъ. Въ такомъ видѣ читаютъ это мѣсто 
Геродота Larcher (Histoire de Herodote), Wesseling (no Herodoti
Мизае t. y ,  ззі), въ новѣйшее время — Гретцъ (Geschichte d. Israelit, i, зз». ззз); 
но противъ этого чтенія дѣлаются справедливы я возраженія со стороны другихъ 
изслѣдователей, которые указываютъ ва частицу послѣ èeé/ei, какъ совершенно не- 
•благопріятствующую подобному пониманію словъ Геродота (см. Herodoti
Musae, i, в»; Köhler. Lehrb. d. Bibi. Gesch. i, îo7). Еъ извѣстныхъ изданіяхъ текста 
Геродота, принадлежащихъ Бэру и Штейну (Herodotos. і, <8*) читается это мѣсто 
такъ, какъ оно приведено у насъ.

2 На мѣстѣ развалинъ «Тель-Баста» полагаютъ древній Бубастисъ всѣ изслѣдо- 
ватели. Brugsch. Geographie, d. a. Aeg. 37s. Schleiden. Landenge von Sues. m. 
Считаемъ не лишнимъ привести здѣсь слѣдующее описаніе развалинъ Бубастиса, при­
надлежащее англ. путешественнику Гр. Честеру: «Въ пятидесяти миляхъ (англ.) отъ 
Каира, въ богатой и плодородной мѣстности, около цвѣтущаго нынѣшняго города 
Загазига или Заказива, возвышаются обширныя насыпи и развалины Пибаста, Ей- 
бесета у пр. Іезекіиля (ххх, 17) или Бубастиса грековъ. Развалины покрываютъ въ 
настоящее время весьма обширное пространство. Древній городъ, который посѣ- 
тилъ и описалъ Геродотъ (п, 137) славился своимъ изящнымъ храмомъ, посвящен- 
нымъ богинѣ Паштъ, египетской Аародитѣ, изображавшейся съ головой вошки или 
львицы; священной ея эмблемой была вошка. Большое число бронзовыхъ кошекъ, 
изъ которыхъ вѣкоторыя вмѣютъ кристальные глаза, найдено въ Тель-Бастѣ и 
отправлено въ Англію. Въ настоящее время отъ этого красиваго храма, описаннаго 
Геродотомъ, осталось только нѣсколько гранитныхъ обломковъ; Кларкъ отврылъ 
еще незначительные остатки другаго храма, вѣроятно, того, который названъ у гре- 
ческаго историка храмомъ Гермеса. Вокругъ развілинъ болыпаго храма возвышаются
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слѣдоват. не вдалекѣ отъ этого мѣста, по направленію именно въ югу о т ъ . 
него, или на южной сторонѣ той же долины, долженъ находиться и П атумъ, 
который согласно съ этимъ полагается болыпинствомъ изслѣдователей у т е п е -  
решняго селенія Аббасэ или въ ближайшихъ его оврестностяхъ, каковы Тель- 
Солиманъ и Тель Кебиръ 3. Таксе положеніе Патума вообще въ западномъ  
концѣ долины Тумилатъ согласуется вполнѣ и съ изложенными выше (стр. 7 3 >  
увазаніями «римскаго дорожника», по которымъ Тумъ находился въ такой, 
мѣстности, чрезъ которую проходила дорога изъ Мемфиса въ Пелузію и к ъ  
Красному морю. Мѣстность Аббасэ дѣйствительно вполнѣ соотвѣтствуетъ тому 
i \другому увазанію: согласно съ свидѣтельствомъ Геродота о началѣ канала* 
у Патума, мѣстность Аббасэ, избранная въ позднѣйшее время для устройства 
перееѣвающей долину Тумилатъ плотины 4, составляетъ такой пунвтъ, въ ко-

валы изъ необожженаго кирпича, остатокъ древнихъ городскихъ стѣнъ, иііѣющихъ- 
въ вѣкоторыхъ мѣстахъ видъ крѣпости. Городскіе доха, которые постоянно разры- 
ваютъ Феллахи для добыванія мусора, которывъ ови поврываютъ свои поля, со­
хранились необыкновенно хорошо. Съ вершины развалинъ ясно видна пустыня, 
хотя въ значительномъ отдаленіи. Когда ходишь по безобразнынъ грудамъ разва­
линъ Пи-бесета и поминутно видишь черепа и другія челоьѣческія вести, высовы- 
вающіеся взъ мусора, то невольно при втонъ вспомивается пророческое слово Іезе- 
кіиля: юноши Она и Бубаста падутъ отъ меча, а прочіе пойдутъ въ ». Pales­
tine Exploration Fund. 1880. Iuly. 138.

3 У Аббасэ или, нѣсколько южвѣе, у Тель-Солиманъ полагаютъ Патумъ Геродота, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ Пиѳомъ Библіи, кромѣ назвавныхъ выше (стр. 73) Лепэра и 
Жомарда, Лепсіусъ (Monatsbericht d. k. preussischen Akademie d. Wissensch. 1866. 
S. зев; въ Die Chronologie d. Aeg., 357, Лепсіусъ указываетъ Пиѳонъ на мѣстѣ 
развалинъ «Тел-Кебиръ»),—öfters (Durch Gosen. 1872. S. <97\  Merx (Bibel-lexicon. 
IV, 887), Dillmann (Exod. u. Levit. 7) и др. Въ Тель Кебирѣ, къ сѣверо-востоку отъ. 
Аббасѳ, полагаетъ Пвѳомъ Schleiden въ Landenge v. Suez. «es. «78. Среди мнѣвій о 
мѣстѣ Пиѳома одивочнымъ остается взглядъ Кёлера, который, хотя слѣдуетъ обыч. 
ному чтенію вышепрвведенныхъ словъ Геродота, полагаетъ однако Патумъ въ во- 
сточномъ вонцѣ вади Тумилатъ, основываясь при этомъ главвымъ обр. на названіи. 
этого города у Геродота «аравійскимъ», что расположило его къ тому заключевію, 
что Патумъ долженъ находиться «или на южной сторон* вади Тумилатъ, вблизи 
горъ, навванныхъ у Геродота аравійсвими, или вблизи аравійекой пустыни. А  такъ 
какъ основаніе города ва южной окраин* этой вади, всл*дствіѳ безплодія мѣстности, 
мало в*роятво, то поэтому нужно полагать этотъ городъ вблизи аравійской пус­
тыни» (Lehrb. d. Bibi. Gesch. 20s). Недостаточность приведенваго осиованія видна и 
взъ скававнаго выше (стр. 23. 28) о состояніи въ древнія времена долины Туми­
латъ, и въ частности—ивъ того, что Лепсіусъ на пути изъ Тель-Солнманъ вдоль 
южной пустывной окраины встр*тилъ мѣста съ большими развалинами, не обозна­
ченный ни на одной карт* (въ вышеназв. Monatsbericht. 290).

4 О положеніи Аббасэ и эамѣтныхъ близъ этого мѣста слѣдахъ древняго ка­
нала Le Père говоритъ слѣдующео: Nous traversâmes la vallée (разумѣется долина- 
Тумилатъ въ м*стѣ Абу-весабъ) et nous trouvâmes sur la rive nord des nouvelles 
traces, encore profondes, de l’ancien canal, nous les suivîmes pendant cinq heures 
jusqu’ auprès d’ Abbaceh, situé à l’entrée de la vallée: ce village occupe le centre 
d’une première digue transversale, qui avoit sans doute pour objet de limiter l’expan­
sion des crues dans la partie supérieure de cette vallée et la plus susceptible de- 
culture» (Memoire sur la communie, de la mer des Indes, as).



торомъ нильская вода также удобно можетъ быть остановлена въ своемъ рас- 
вространеніи но этой долинѣ, какъ въ древнее время разлитіе ея по послѣд- 
ней было усилено посредствомъ искусственнаго канала, слѣды котораго, откры­
тые на всемъ протяженіи вади Тумилатъ, доходятъ— въ направленіи съ вос­
тока на западъ— до Аббасэ; соотвѣтственно указанію «римскаго дорожника» 
.Аббасэ занимаетъ такой пунктъ, чрезъ который направляется, —  а во время 
наводненія и единственно проходитъ,—  путь изъ Каира на сѣверовостокъ, и 
около котораго равнымъ обр. поворачиваетъ другой путь изъ Каира въ Азію, 
идущій вдоль вади Тумилатъ. На положеніе Пиѳома въ этой мѣстности нѣко- 
торые изъ египтологовъ находили указаніе Ш въ египетскихъ текстахъ *.

Дальнѣйшее изслѣдованіе памятниковъ Египта привело однако въ новѣй- 
шее время къ иному совершенно географическому опредѣленію положенія этого 
города. Бругшъ, полагавшій прежде Пиеомъ также въ вади Тумилатъ, хотя 
и въ восточномъ ея концѣ (см. выше стр. 1 7 ) , въ своихъ послѣдующихъ 
обширныхъ изысканіяхъ по географіи древняго Египта пришелъ къ заключе- 
нію, что библейскій Пиѳомъ находился гораздо сѣвернѣе этой долины, въ окрест- 
лостяхъ Мензалэ. По этому новѣйшему объясненію Бругша, Пиѳомъ есть не 
что иное, какъ встрѣчающееся въ гіероглифическихъ текстахъ названіе Пи- 
А т у м ъ , П и - Т у м ъ  =  «домъ» или «городъ Тума», замѣняемое въ другихъ па 
лятникахъ названіями: Х а - Т у м ъ ,  С е т - Т у м ъ =  «домъ Тума»

«Это названіе, говоритъ Бругшъ, усвояется (въ египетскихъ текстахъ):
1) митрополіи 8-го нижне-египетскаго нома, носящей еще другое 

имя Ѳ у к у — библейскій Суккотъ, подъ которымъ разумѣется главный го­
родъ Сетройскаго нома. Положеніе П в-А тум ’а или Пи-Тум’а, въ свя- 
щенномъ Писаніи весьма точно переданнаго въ начертаніи СПѲ, указано 
въ словахъ: 6 <Пи-Туиъ при воротахъ востока >. Выдвинутое на востокъ 
отъ Дельты положеніе этого города подтверждается достовѣрными сви 
дѣтельствами. Въ папирусѣ Анастаси VI говорится объ <озерахъ г. Пи- 
тум ’а царя Минефты, который находится въ области Ѳ у к у > (=Суккотъ); 
изъ этихъ словъ слѣдуетъ, продолжаетъ Бругшъ, что названный городъ 
находился совершенно вблизи обширныхъ озеръ или бол отъ, которыя 
въ наше время извѣстны подъ именемъ Биркетъ Мензалэ. Пи-Тумъ  
есть городъ Сетрое греческихъ географовъ. Названіе Пи-Тумъ =  <городъ 
Тума>, Патумъ Геродота, обязано своимъ происхожденіемъ солнечному 
божеству Туму или Атуму, имѣвшему здѣсь свой храмъ 7; и

2)  —  Геліополису, египетскому А н - н у ,  библейскому Она, въ кото- 
ромъ большой храмъ назывался П и - Т у м ъ  =  <домъ Тум’а>. Въ честь 
этого божества самый городъ носилъ названіе А н н у - н а и  Т у м ъ —  <го- 
родъ бога Тум’ а> и А н - Т у м ъ =  <0 н ъ  Тум’а> » 8.

8 Ebers въ Durch Gosen, 1872, S. ш —m, гдѣ при укаваніи Пиѳока въ Тель- 
■Солиманъ сдѣлана ссылка на слова вадписи Дсндерскаго храма и папируса Ана­
стаси VI. 6 Слова изъ надписи Дендерскаго храма по Ebers. Durch Gosen, sio.

7 Вотъ собственный слова Бругша: Le nom Pi-tum «la ville de Tum», le Patu- 
•mos d’Herodote, dérive du dieu solaire Tum ou Atum, qui y avait son temple.

8 Brugsch. Diction, géogr. de l’anc. Egypte. 79 и дал.; его же—L’Exode et les mo-



Понятно, что если въ египетскихъ текстахъ только названные два гор ода  
носятъ названіе П и - Т у м ъ , то Пиѳому Библіи можетъ соотвѣтствовать, к о ­
нечно, не Геліополисъ, какъ извѣстный въ Священномъ Писаніи подъ и м е­
немъ: Онъ у а единственно П и- Т у м ъ  в ъ  области Ѳуку или Сетройскомъ номѣг 
на южномъ берегу Мензалэ. Такая аргументація, развитая знаменитымъ егип- 
тологомъ, нашла себѣ признаніе у нѣкоторыхъ другихъ изслѣдователей египег- 
скихъ памятниковъ; такъ Эберсъ подъ ея вліяніеиъ, хотя и съ трудомъ, отка­
зался уже отъ своего прежняго мнѣнія о мѣстѣ Пиѳома, который онъ в ъ  
настоящее время полагаетъ также на юго-западномъ берегу Мензалэ или: 
Балла 9.

Авторитетность названныхъ изслѣдователей при рѣшеніи такого вопроса, 
каковъ настоящій, безспорна конечно; но чтобы сознательно принять эт о  
географическое опредѣленіе Пиѳома, необходимо напередъ устранить вызывае- 
мыя имъ недоумѣнія. A недоумѣнія, и весьма важ н ы я,. есть въ данномъ 
пунктѣ и состоятъ въ слѣдуюшемъ 10: если «Пи-тумъ» на югозападномъ б е ­
регу Мензалэ одно и тоже съ Патумосъ у Геродота, то какъ понимать сви- 
дѣтельство послѣдняго? По обычному чтенію словъ Геродота, Патумосъ находился 
около Бубастиса, по другому чтенію— при впаденіи канала въ Красное море; 
ни тому, ни другому изъ этихъ мѣстъ не сѳотвѣтствуетъ, очевидно, Питумъ 
у оз. Мензалэ. Это обстоятельство, въ виду никѣмъ не подвергаемой сомнѣ- 
нію вѣрности свидѣтельства Геродота о мѣстѣ Патума, ведетъ къ тому неиз- 
бѣжному выводу, что въ Египтѣ, кромѣ двухъ, указанныхъ Бругшемъ, горо­
довъ, съ именемъ: Питумъ, былъ еще, по крайней мѣрѣ во времена Геро­
дота, третій, который носилъ такое же названіе. Древніе египетскіе тексты, 
насколько и для не-египтодога возможно знакомство съ ними изъ изданнаго- 
Бругшемъ географическаго словаря древняго Египта, заключающаго богатый 
географическій матеріадъ, даютъ— затѣмъ— даже довольно ясныя увазанія на  
округъ къ сѣверу отъ Геліополиса, называвшійся П а т е н ъ , и на городъ съ  
культомъ божеству Туму. О первомъ Бругшъ сообщаетъ слѣдующее: « П е т е н ъ , 

П е т а , такъ называется, повидимому, страна къ сѣверу отъ Геліополиса съ  
главнымъ городомъ Дема-Песракъ, Посокъ, Бельбеиеъ» и . Въ текстѣ стэлы 
изъ коллевціи Розво, открытой въ окрестностяхъ Тел-Бастъ и относимой 
къ царствованію Аамеса, говорится о городѣ, названномъ такимъ образомъ: 
«городъ Писракъ страны Патъ» 12. Это названіе «Патъ», по изслѣдованіш 
Бругша, тожественно съ названіемъ «Патенъ», встрѣчающимся въ гіератиче- 
скомъ Берлинскомъ папирусѣ 1, гдѣ подъ нимъ разумѣется область съ глав 
нымъ городомъ Песракъ или Бельбеиеъ 13. Далѣе —  опредѣляя географическое

numents egypt. »a— « , и—Geschichte Aegypt. im. 9 Ebers. Durch Gosen, ею, а так­
же у j Riehmвъ Handwörterbuch d. Bibi. Altert, im.

lü Dillmann въ Exod. u. Levit. 7 , касаясь вышеприведеннаго мнѣнія Бругша въ 
томъ видъ, въ какомъ оно было высказано ниъ въ L ’Exode et les monuments, не 
входитъ въ его разсмотрѣніе и увазываетъ только на его необоснованность в разно- 
гласіе съ греко-римскими указаніями относительно Патумосъ—Тоумъ.

11 Brugsch. Diet, géograph. de l’anc. Egypte. 299.

12 Ibid. te. 12 Ibid. и .



положеніе города «Менсъ», названнаго въ надписи храма Едфу, Бругшъ го­
воритъ: «Менсъ —  городъ въ территоріи Геліопольсваго нома Н. Египта, съ 
вультомъ солнечнаго бога Т ум а.... вблизи канала въ Красное море, въ томъ 
мѣстѣ, которое теперь называется Тсл-ел-Бебиръ, при входѣ въ долину Ту­
милатъ. Городъ Менсъ, Монсъ, гдѣ богъ Тумъ Геліополиса имѣлъ особое свя­
тилище, не отличенъ отъ мѣстности, названной у Геродота Патумосъ, а у гео- 
графовъ поздней эпохи Тоумъ, Тоу» 14. Въ подтвержденіе вѣрности такого гео- 
графическаго опредѣленія, Бругшъ указываетъ на то, что въ надписяхъ на­
зывается этотъ городъ рядомъ съ Геліополисомъ; такъ въ текстѣ храма вели- 
каго оазиса <Атумъ Ра» изображается сначала царемъ обитателей Анну, а 
непосредственно за этимъ говорится о двойныхъ фигурахъ этого божества въ 
городѣ Менсъ 18. «Легенды такого содержанія служатъ, говоритъ Бругшъ, 
очевидными доказательствами, что городъ Менсъ находился недалеко отъ Ге- 
ліополиса и что существовавшій здѣсь культъ тѣсно былъ связанъ съ вуль­
томъ АннуГеліополиса 16. Бавимъ образомъ, вопреки всему этому, Бругшъ 
утверждаетъ, что Пиѳому Библіи и Патуму Геродота соотвѣтствуетъ только 
Пи-тумъ Сетройскаго нома, остается непонятнымъ п . Тѣмъ неменѣе приведен­
ные тексты и объясненіе къ нимъ Бругша достаточно ясно даютъ понять су- 
ществованіе въ древности въ западномъ концѣ долины Тумилатъ области съ 
имейемъ Ііа-тенъ и города съ тѣмъ же культомъ божеству «Тумъ», который 
двумъ другимъ городамъ далъ названіе, соотвѣтствовавшее библейскому Пи- 
ѳому, вслѣдствіе чего этотъ городъ, хотя и носитъ въ прочитанныхъ доселѣ 
тевстахъ другое имя, по господствовавшему въ немъ культу можетъ быть 
признанъ за библейсвій Пиѳомъ. Возможности такого отожествлснія не устра- 
няетъ собственно и Бругшъ, когда называемый въ египетскихъ памятнивахъ 
городъ Менсъ онъ признаетъ «не отличнымъ отъ Патумоса у Геродота и То- 
ума у позднѣйшихъ географовъ», что возможно при томъ единственно пред- 
ставленіи, что Менсъ вслѣдствіе существовавшаго въ немъ культа Туму но- 
силъ еще другое имя, переданное у греко-римскихъ географовъ въ формѣ: 
Патумосъ, Тоумъ.

Такимъ образомъ принимавшееся прежними изслѣдователями географиче­
ское опредѣленіе библейскаго Пиѳома на основаніи свидѣтельствъ Геродота и 
римсваго дорожника не устраняется собственно и свидѣтельствами египетскихъ 
памятниковъ, которые, кромѣ главнаго города Сетройскаго нома и Геліополиса, 
указываютъ еще третій городъ съ вультомъ Туму въ западномъ вонцѣ долины 
Тумилатъ. А на основаніи всего этого разематриваемый библейсвій городъ съ 
нѣкоторою увѣренностію долженъ быть полагаемъ въ западномъ именно вонцѣ

14 Поддияеыя слова Бругша: La ville Mens, Mons, où le dieu Tum d’ Heliopolis
eut un sanctuaire special, n’est pas differente de la localité, appellée Patumos par 
Herodote, Thoum, Thou par les géographes de la basse époque. Ibid. »ee.

18 Ibid. 264 —266. 16 Ibid. 266.
17 К.ъ объясневію этого иожетъ раввѣ служить слѣдующее замѣчаніе египтолога

Masjpero въ рецензіи ва Diet, géogr. Бругша: il-fournit tant de documents nouveaux 
qu’on en est réduit, pour l’attaquer, à lui emprunter ses propres armes (Revue cri­
tique. 1879. t. ѵш, зі7у\



этой долины, въ мѣстностиАббасэ или въ Тель-Кебиръ-Менсъ, выборъ между к ог 
торыми дѣло далънѣйшихъ изысканій 18.

Эти взыскания въ настоящее время отчасти произведены уже и путемъ ихъ  
пріобрѣтены повыя данныя относительно Пиѳома и вѣкоторыхъ другихъ биб- 
лейско-египетскихъ городовъ 19.

Прилож. XXVI къ 149 стр. П о л о ж ё н і е  г о р о д а  Р а м е с е с а . Географи­
ческое опредѣленіе библейскаго г. Рамесеса представляетъ весьма болынія и ,  
безъ преувеличенія можно сказать, непреодолимыя въ настоящее время труд­
ности, а между тѣмъ это— такой пунктъ, который имѣетъ значеніе не въ  
географическомъ только отношеніи, но и въ библейско-историческомъ, такъ  
какъ отожествленіе его съ тѣмъ или другимъ изъ египетскихъ городовъ имѣ- 
етъ не маловажное вліяніе на опредѣленіе въ египетской исторіи момента, въ  
которому относится время жизни израильтянъ въ Египтѣ. Въ виду этого гео­
графическое опредѣленіе Рамесеса требуетъ особеннаго вниманіяи о сторож 
ности, дабы, принявши недостаточно доказанное за несомнѣнное, не привнести 
въ библейсвій ходъ событій ошибочныхъ представленій.

Главная причина трудностей заключается здѣсь въ томъ, что опредѣлен- 
ныхъ увазаній о мѣстѣ г. Рамесеса нѣтъ ни въ Библіи, ни у внѣ-библей- 
свихъ писателей объ Египтѣ, не упоминающихъ даже о существованіи здѣсь 
города съ такимъ названіемъ. Тѣмъ не менѣе у древнихъ библеистовъ суще­
ствовало ужѳ довольно опредѣленное представленіе о мѣстѣ этого города. Такъ 
I. Флавій и арабсвіе переводчики Пятовнижія приравнивали этотъ городъ, 
какъ выше было указано (стр. 1 6 1 ) , Геліополису \  а таргумы— Іонаѳана и 
Іерусалимсвій —  городу Пилусію или Пелузію 2. Первое изъ этихъ пониманій. 
нашло себѣ впослѣдствіи филологическое объясненіе у Яблонскаго, который 
Рамесесъ производитъ отъ египетскихъ словъ: р и  =  «солнце» и м е ш ш и  =  
«поле» и разумѣлъ подъ нимъ Геліополисъ 3. Такое мнѣніе трудно, однако, 
было согласить съ Ветхозавѣтными книгами, всегда дающими Геліополису осо­
бое имя, отличное отъ Рамесеса, а также —  и съ греческимъ переводомъ, въ 
воторомъ Онъ названъ отдѣльно отъ Рамесеса. Вслѣдствіе этого, продолжая
дальнѣйшія изысканія о г. Рамесесѣ, библеисты послѣдующаго затѣмъ времени 
пришли на основаніи, не столько текста Библіи, сколько перевода LXX, къ 
мысли о тожествѣ этого библейскаго города съ Героополисомъ. Своеобразная 
передача у LXX Быт, хьѵі, 28, показываетъ, говоритъ Генгстенбергъ, «что, 
какъ выраженіе въ землю Рамесси поставлено у греческихъ переводчиков!»

18 Бее вышеизложенное о гор. Пиѳомѣ написано въ 1882 г.; изложенную здѣсь 
группировку данныхъ и выводъ изъ нихъ нриводимъ безъ измѣнеаій, такъ какъ это 
и въ настоящее время не утратило своего значенія.

19 Объ этомъ см. прилож. Х ХУіі.
1 Нѣкоторые изъ изслѣдователей {Ewald. Geshich. d. V. I. и, is; Merx, въ Bibel- 

Lexicon. у, зв) находятъ еще въ Древн. Флавія (п, <s, і) представленіе о г. Рамесесѣ, 
какъ тожественномъ съ Литополисомъ, но едва ли справедливо; слова: «они напра­
вили путь уя-à A ïjtoôç коХіѵ=<къ Литополису» увазываютъ не пунктъ отправленія, 
а пунктъ, къ которому направлялся путь по выходѣ изъ земли Рамесесъ.

2 ІаЫоп кііopera п , es. 3 Ibid. ізв.

*



вмѣсто первоначальнаго въ Гесемъ, такъ и слова: у Героополиса составля­
ю т  замѣну вышедшаго изъ у потреб ленія имени Рамесесъ употреблявшимся 
въ то время названіемъ: Героополисъ, a слѣдовательно городъ Рамсесъ былъ 
въ представленіи переводчиковъ тоже, что Герооиолисъ» 4, мѣстомъ котораго, 
согласно съ изслѣдованіями ученыхъ французско-египетской экспедиціи, назна­
чались развалины «Абу-Кейшейдъ> 5. Q это мнѣніе о мѣстѣ Рамесеса вызвало 
равнымъ образомъ возраженія вслѣдствіе недостаточной своей обоснованности: въ 
словахъ греческаго перевода: у Героополиса можно было бы видѣть замѣну 
названія Рамесесъ, если бы въ Быт. x ly i , 28, по оригинальному тексту, на­
ходилось это иослѣднее; но такъ какъ въ дѣйствительности употреблено здѣсь 
названіе: Гесемъ (см. выше 52 стр .), то вслѣдствіе этого Героополисъ не 
можетъ быть понимаемъ, какъ справедливо увазываютъ другіе бяблеисты 6, 
въ значеніи названія, замѣняющаго Рамес, и привнесете перваго въ текстъ 
греческаго перевода составляетъ не что иное, какъ дополнительное объясненіе, 
имѣющее ту цѣль, чтобы яснѣе указать мѣсто встрѣчи Іакова съ Іосифомъ.

Значительно новую постановку вопросъ о мѣстѣ Рамесеса принялъ въ но- 
вѣйшее время, когда въ его рѣшеніе введены были данныя, почерпнутыя 
изъ древнихъ памятниковъ Египта. Первый, сдѣлавшій это ,— Лепсіусъ. При 
опредѣленіи мѣста Рамесеса, этотъ знаменитый египтологъ обосновался, во 
первыхъ, на томъ, что въ развалинахъ «Абу-Кешебъ» (выше стр. 7 4 ) най- 
денъ былъ еще учеными французско-египетской экспедиціи замѣчательный па 
мятникъ изъ цѣльнаго гранита, на которомъ находятся изящно вырѣзанныя 
три фигуры, изображающія боговъ Ра и Тума, а въ серединѣ между ними—  
фараона Рамсеса I I ,  имя котораго шесть разъ повторено на задней сторонѣ 
памятника. «Рамесесъ Міамунъ слѣдовательно», говоритъ Лепсіусъ, «построилъ 
этотъ городъ, былъ въ немъ особенно почитаемъ и далъ ему свое имя> п. 
Дальнѣйшее указаніе на Рамесеса II, какъ строителя этого города, находитъ 
Лепсіусъ въ томъ, что развалины Абу-Кешебъ находятся близъ древняго ка­
нала, первоначальное прорытіе котораго приписывается этому именно фа­
раону. «Эти два сооруженія, т. е. прорытіе канала и основаніе города, со- 
ставляютъ», говоритъ Лепсіусъ въ заключеніе своего изслѣдованія объ этомъ,

4 Hengstenberg. Die Büch. Moses u. Aeg. so. Въ пользу этого пониманія выска­
зался и Franz Delitzsch въ Commentar über die Genesis. 573.

* Hengstenberg. Ibid. 59—ы. Къ подобному отожествлснію Рамесеса и Героопо- 
лиса приходили и другіе изслѣдователи, признававшіе, что библ. Рамесесъ соотвѣт- 
ствуетъ городу Аварису у Манеѳоса (см. ниже, въ отдѣлѣ о внѣбибл. увазаніяхъ на 
исходъ израильтянъ изъ Египта), а Аварисъ тоже, что Героополисъ {Wiener. 
Realwörterb. Ramses; Rosenmüller. Handb. d. bibl. Alterthumskunde m,
Противъ этого Ewald въ Gesch. d. V. Isr. n, ie, яамѣчаетъ, что составные эвуки 
именъ Геро и Авари «достаточно различны», чтобы видѣть въ нихъ одно и тоже.

6 Kurtz. Gesch. d. A. Bundes, n, ies—iee; Wiener. Realwörterb. Ramses; Bibel- 
lexicon. Y, as. При всемъ томъ нѣкоторые и изъ западаыхъ экзегетовъ (Keil. Gene­
sis u. Exod. 895) изъ греческаго перевода давнаго мѣста продолжаготъ выводить пред- 
ставленіе «о непосредственной близости Героополиса къ Рамесесу или тожествен­
ности съ нимъ».

7 Lepsius. Chronologie d. Aeg. 3 « .  Ebers. Durch Gosen, ex.



«одно дѣлое и взаимно себя подтверждают^ прорытіе канала повлекло з а  с о ­
бою основаніе новаго города» 8. Въ пользу существованія здѣсь города съ и м е ­
немъ «Рамсесъ» говорить, по дальнѣйшей аргументаціи Леисіуса, то о б с т о я ­
тельство, что существующее до настоящаго времени селеніе Рамсесъ въ з а п а д ­
ной части Дельты, близь холма развалинъ, находится также на берегу д р е в -  
няго канала, проведеннаго изъ Банопскаго рукава въ Гермополису Малому и л и  
Дамангуру, и наконецъ то, что въ Библіи Рамесесъ названъ вмѣстѣ съ П и-  
ѳомъ\ если послѣдній находился въ западномъ вонцѣ канала, то первом у  

естественно быть на другомъ,— ему противоположному гдѣ и лежатъ р а з в а ­
лины «Масхута», состоящія, между прочимъ, изъ огромныхъ кирпичей с ъ  
примѣсью соломы, согласно съ библейскимъ изображсніемъ матеріала, изъ к о ­
тораго построены были Рамесесъ и Пиѳомъ 9.

И вслѣдствіе высоваго ученаго авторитета берлинскаго египтолога, и  п о  
самому свойству данныхъ, полошенныхъ въ основу новаго географическаго 
опредѣленія библейскаго города Рамесеса, послѣднее нашло себѣ, естественно, 
лризнаніе у весьма многихъ изъ египтодоговъ и библеистовъ 10.

Въ послѣднее время, исключительно на почвѣ египтологіи, возникло однако  
совершенно иное мнѣніе о мѣстѣ библейскаго города Рамесеса, выработанное 
другимъ, не разъ уже названнымъ, египтологомъ Бругшемъ. Согласившись 
въ первомъ своемъ вапитальномъ трудѣ по географіи древняго Египта съ мнѣ- 
ні?мъ Лепсіуса по атому предмету, Бругшъ при дальнѣйшихъ изысканіяхъ в ъ  
этой области разубѣдился въ его вѣрности и пришелъ въ тому заключенію, 
что библейскій городъ Рамесесъ есть Танисъ, грандіозныя развалины котораго 
вмѣстѣ съ пріютившимся у  ихъ подножія бѣднымъ селеніемъ носятъ назва­
ше «Санъ», напоминающее древнее египетское имя этого города и . Основа- 
ніями для такого отожествленія, какъ они раскрыты Бругшемъ, служатъ: 
1) то , что по египетскимъ памятвикаиъ Танисъ— въ числѣ другихъ своихъ 
названій— носилъ имя П и - р а м с е  съ  =  «мѣсто Рамсеса», П и - м і а м у н - р а м -  

с е с ъ  =  «мѣсто Рамсеса Міамуна», Д е м а - е н - п и - м і а м у н - р а м е с с у  = « г о р о д ъ  
Рамсеса Міамуна»; и 2) то, что въ древнемъ Египтѣ былъ только одинъ го ­
родъ, носившій эти названія. Что Танисъ назывался у древнихъ египтянъ 
«Пи-рамсес», это Бругшъ довазываетъ найденными въ развалинахъ этого го­
рода иероглифическими надписями бывшаго въ немъ верховнаго жреца, въ

8 Lepsius. Ibid зев. 9 Ibid. зев—ess.
10 Изъ египтодоговъ ынѣніе Лепсіуса приняли: (Lie Geogr. d. a. Aeg. 

ses—азе), Бунзенъ (Aegyptens Stelle, гѵ, юэ—200, 221), Эсерсъ (Durch Gosen. 1872. soi),
Lauth (Moses Hosarsyphos. ззз—23s), Шлейденъ (Die Landenge v. Sues, ш), и изъ 
библеистовъ: Keil (Genesis u. Exod. 325), Vigouroux (La Bible et les découvertes 
modernes, n, 198, a также въ ст. *Le passage de la mer ruuge» въ Kevue des Ques­
tions historiques. 1881. 1, 20), Dillmann (Die Bücher Exod. u. Lev. ѣ) и др. Соиыи- 
тельныиъ это отожествленіе признается у Smith въ A Dictionary of the Bible, 
n, loo» и въ Bibel-Lexicon. ѵ, зв.

11 Санъ находится на восточной сторовѣ вынѣшняго канала Муидъ (Muizz. Ebers. 
Durch Gosen. 79), ели древняго Танитскаго (Таѵітіхбѵ, Taniticum. Brugsch. Die Geo­
graphie d. a. Aeg. 79) рукава, въ 10 англ. миляхъ отъ устья его въ os. Мензадэ 
(Palestine exploration Fund. 1880. Iuly. uo).



которыхъ рядомъ съ названіями: З а л , Х о н т -а б ъ  встрѣчается названіе «Пи- 
рамсесъ», «показывающее то имя, которое далъ Рамсесъ I I  этому городу», 
далѣе— доказываетъ тѣмъ, что въ папирусѣ Анастаси № 3 ,  при описаніи го­
рода Пи-рамессу, названы мѣстности и каналы, находившіеся по гсографиче- 
скимъ надписямъ въ 14-мъ нижне-египетсвомъ или Танитскомъ номѣ, и н а-  
конецъ— тѣмъ, что египетскіе памятники говорятъ о Пи рамессу, «какъ на­
ходящемся близъ моря», какъ «о гавани для мореходовъ, которые привозятъ 
сюда произведенія», что по мнѣнію этого египтолога указываетъ именно на 
Танисъ, какъ находившійся недалеко отъ устья того рукава Нила, по кото­
рому въ древнія времена могли плавать болыпія суда.— Второе положеніе— о* 
тожествѣ Пи-рамессу=Таниса съ библейскимъ Рамесесомъ —  Бругшъ раскры- 
ваетъ такимъ образомъ: «Въ Египтѣ было, безъ сомнѣнія много храмовъ, н а ­
зывавшихся по имени Рамсеса II, но ни одинъ изъ нихъ не является въ зна- 
ченіи имени какого-либо города. Многочисленные тексты, вырѣзанные на 
камнѣ или начертанные на папирусѣ, слишкомъ ясны и понятны, чтобы 
ошибаться относительно настоящаго ихъ смысла. Я могу только повторить, 
что въ Египтѣ былъ одинъ только городъ, называвшійся Пи-рамсесъ, Пи-ра­
мессу Міамунъ, Раамсесъ Бибдіи, и что этотъ городъ есть тотъ самый, кото­
рый классическіе писатели называютъ: Танисъ» 12.

И это новое мнѣніе о мѣстѣ библейскаго Рамесеса, встрѣченное возраже- 
ніями со стороны однихъ 13, нашло себѣ признаніе со стороны другихъ изъ 
египтологовъ и библеистовъ |4 .

12 Diction, géogr. de l’ancienne Egypte. «6—«з. Въ виду малодоступности этого' 
сочиненія считаемъ не лишнимъ привести подлинные слова Бругша: «Si l’on voulait 
m’objecter que l’Egypte, du temps de Ramses 11, possédait probablement plusieurs 
ѵіііез du même nom de P i-R a m s e s mi-Amun et que les décombres près de l’en­
droit nommé aujourd’hui Abou-Khesheb, pourraient bien appartenir à une de ces vil­
les homonymes, je suis à même d’affirmer que mes études de longues années en ma­
tière géographique, m’ont enseigné le contraire. Sans doute qu’il y avait *n Egypte 
plusieurs sanctuaires, dont les noms rappellent celui de leur fondateur, le roi Ramses l l r 
mais aucun de ces sanctuaires n’est cité comme désignation d’une ville. Les nombreux 
textes, sculptés sur la pierre ou tracés sur le papyrus qui ont conservé le souvenir
de leurs noms, sont trop clairs et trop explicites pour permettre des illusions sur
leur veritable sens. Je ne peux que répéter qu’il y avait en Egypte une seule ville 
de.nom de P i - R a m s e s o u  P i - R a m e s s u  M i a m u n ,  le DDûJH de la Bible et 
que cette ville est la même que les auteurs de l’antiquité classique ont compris par 
le nom de Tanis. Il est vrai que longtemps avant l’epoque de Ramses II, les pharaon» 
des dynasties antérieures à la 19-me avaient dressé, à Tanis, des sanctuaires et des 
monuments de toute espèce, mais c’est Ramses II qui y avait fondé un nouveau quar­
tier composé d’un groupe de temples dont l’ensemble, en premier lieu, a été désigné 
par la «ville de Ramses». Ce nom a été transporté, à l’epoque du roi fondateur, sur 
la ville entière de Tanis».

13 Изъ египтологоьъ высказалъ свое несогласіе съ этимъ мнѣніемъ Бругша
Maspero, между прочимъ, въ рецензіи на его Diction, géogr. въ Revue critique. 1879

t . . ѵш, з<в; изъ библеистовъ— Merx (Bibel - Lexicon, v, ss) и Vigouroux въ выше
наев. ст. въ Revue des Questions historiques.

14 Изъ египтологовъ привялъ это мнѣніе Ebers въ Handwörterbuch d. bibi.



Одновременно съ этими изысканиями егинтологовъ вопросъ о мѣстѣ би бл ей  
скаго Рамесеса продолжалъ обсуждаться и на основаніи данныхъ другаго р о д а , 
каковы позднѣйшія— сравнительно съ свидѣтельствами египетскихъ п а ы я т н и -  
ковъ— географическія указанія, а также особенности мѣстности. Р езул ьтатом ъ  
такого разсмотрѣнія явилось мнѣніе, что мѣстомъ даннаго библейскаго гор ода  
былъ извѣстный Белбеисъ или Билбеисъ. Штиккель 18 и Куртцъ16, к от ор ы н ъ  
принадлежитъ это мнѣніе, обосновываютъ его во первыхъ, на у к а за н ія х ъ  
арабскихъ географовъ, представляющихъ Белбеисъ, подобно библ. Р а м е с е с у  
въ землѣ Гесемъ, главнымъ также городомъ въ восточной провинціи Е г и п т а  
(Шаркійэ иди ГауФъ) и , и— особенно на свидѣтельетвѣ Макрици, т узем н аго  
географа Египта(1 3 5 8 — 1441 г .)  І8, по словамъ котораго «Билбеисъ н азв ан ъ  в ъ  
книгѣ закона землею Гесемъ,гдѣжилъ Іаковъ, когда онъ прибылъ къ сыну св оем у  
Іосифу» 19. Дальнѣйшимъ подтвержденіемъ этого мнѣнія сдужитъ у в ы ш е-  
названныхъ изслѣдователей полное соотвѣтствіе мѣстоположенія Белбеиса съ  
библейскими свидѣтельствами о Рамссесѣ. Сообразно съ тогдашнимъ сост оя -  
ніемъ Египта, указываютъ они, когда, по изгнаніи Гиксовъ, правительство 
особенно должно было озабочиваться укрѣпленіемъ восточной границы, п о ­
строенные израильтянами города для запасовъ, какъ назначенные*«для ск л ада  
провіанта и оружія, требовавшихся для войскъ, расположенныхъ на восточной 
границѣ», «должны были находиться въ такой мѣстности, которая имѣетъ легкое 
и удобное сообщеніе съ укрѣпленіями на восточной границѣ, и съ централь- 
нымъ Египтомъ, изъ котораго доставлялись сюда военные запасы». Пиѳомъ, 
полагаемый у Аббасэ, дѣйствительно находился «въ такомъ мѣстѣ, гдѣ обѣ  
дороги изъ Сиріи —  сѣверовосточная, черезъ Пелузій, и восточная, черезъ  
Героополисъ,— соединялись вмѣстѣ и направлялись затѣмъ къ Мемфису». Р а ­
месесъ отожествляемый съ Белбеисомъ, находился равнымъ образомъ на пути  
прямаго сообщенія восточной окраины съ нильскою долиною, такъ какъ Б ел ­
беисъ, по изсдѣдованію ученыхъ французско-египетской экспедиціи, соотвѣт- 
ствовалъ слѣдующей за «Тумъ» римской станціи Scenae veteranorum , и у 
арабскихъ писателей— Ибн-Гаукаля (X в .)  и Іакута (XII в .)  —  онъ названъ 
въ числѣ станцій изъ Сиріи къ Фостату (древній Каиръ); съ центральнымъ 
же Египтомъ Белбеисъ соединенъ былъ посредствомъ особаго канала, суще­
ствовавшаго еще во времена Абульфеды (XIII в .) . «Уже совмѣстное. названіе 
Пиѳома и Раемсеса даетъ право искать оба эти города, какъ имѣвшіе оди­
наковое назначеніе, въ одной и той же мѣстности, служившей пунктомъ сооб- 
щенія между восточной границей и Нильской дельтой. Белбеисъ, указываютъ 
еще названные выше библеисты, соотвѣтствовалъ Раемсссу и въ другомъ

Alterthums, ізвв и въ Durch Gosen sta; изъ библеистовъ Köhler въ Lehrbuch d. 
Bibi. Gesch. i. зов.

18 Studien u. Kritiken. 1850. 377— звз.
16 Kurtz. Gesch. d. А. В. п, aee — «7.
ІГ Свидѣтельства объ этомъ Абульфеды, Ахмед-бѳн-ЮсуФа и другихъ приведены 

у Quatremere въ Mémoires géogr. et hist, sur l’Egypte. 1, за—зз. зз.
19 Bosenmüller. Handb. d. bibl. Alterthumsk. 1, зз.
19 Ibid. Ш, 347—*48.



отношеніи. Какъ шествіе израильтянъ при выходѣ изъ Египта направилось 
изъ Раыесеса, точно также и Белбеисъ служилъ въ позднѣйшія времена сбор- 
нымъ пунктомъ для отправляющихся въ Азію; у египет. историка Новаири 
(iNowairi XIV в .)  Белбеисъ названъ «извѣстнымъ сборнымъ мѣстомъ карава- 
новъ». И по свидѣтельству новѣйшихъ путешественниковъ, самый ближайшій 
путь между Суесомъ и берегами Нила есть тотъ, который, начинаясь въ мѣст- 
ности, лежащей на сѣверовостокъ отъ Белбеиса, идетъ по вади Тумилатъ и 
затѣмъ у селенія Рас-ель-вади првнимаетъ прямое направленіе къ Суесу 20. 
Белбеисъ соотвѣтствуетъ наконецъ Рамсесу и «какъ одвнъ изъ самыхъ запад- 
ныхъ пунктовъ земли Гесемъ», такъ что начавшееся отсюда шествіе должна 
было пройти по всей этой области, причемъ легко могли примкнуть къ нему 
всѣ прочіе изъ этого народа 21.

Таковы разнообразные результаты напряженныхъ усилій опредѣлить гео­
графическое положеніе бибдейскаго Рамесеса. За вскдюченіемъ первыхъ двухъ 
мнѣній (Рамесесъ-Геліополисъ, Рамесесъ-Героополисъ), несогласимыхъ съ биб- 
лейскимъ текстомъ и въ дѣйствительности не слѣдующихъ изъ древнихъ пе­
ревод овъ, современная литература представляетъ такимъ обр. три мнѣнія, изъ  
которыхъ по одному библ. Рамесесъ указывается въ Масхутѣ, по другому въ  
Танисѣ i  по третьему въБелбеисѣ. Какого же изъ этихъ географическихъ опре- 
дѣленій нужно держаться? Которое изъ нихъ вмѣетъ за себя болѣе данныхъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе согласуется съ библейскимъ воззрѣніемъ?

Посильную нашу оцѣнку этихъ мнѣній начнемъ съ новѣйшаго, выработан- 
наго Бругшемъ. Важное научное преимущество его предъ двумя другими со­
стоитъ въ томъ, что городу, который отожествляется здѣсь съ бвблейскимъ 
Рамесесомъ, въ самыхъ египетскихъ памятникахъ дается весьма сходное съ этимъ 
названіе. Что Танвсъ у древнихъ египтянъ назывался Пи-рамсесъ, это есть  
фактъ, прочно обоснованный и пикѣмъ, сколько взвѣстно, не отвергаемый. При 
оцѣнкѣ даннаго Факта въ разсматриваемомъ отношеніи, вопросъ— съ точки 
зрѣнія египтологіи— можетъ быть лішь о томъ, былъ ли Танисъ въ тогдаш- 
немъ Египтѣ 22 единственнымъ городомъ, носившимъ такое названіе или нѣтъ? 
Это есть пунктъ существенный въ разсматриваемой аргументаціи. Бругшъ съ 
усиленной настойчивостью, какъ мы видѣли, указываетъ на тотъ результатъ 
свовхъ долговременныхъ географическихъ изслѣдованій, что въ Египтѣ даннаго 
времени былъ одинъ только Пи-рамсесъ; но въ вѣрности такого положе- 
нія, и при настоящемъ состояніи изслѣдованій, вполнѣ позволительно сом- 
нѣваться въ виду указаній другихъ египтологовъ, а отчасти— и нѣкоторыхъ изъ 
данныхъ, сообщенныхъ въ географическомъ словарѣ самого Бругша. По словамъ 
Шаба, «названіе Рамсесъ или городъ Рамсеса дано было большому числу го­
родовъ, основанныхъ или украшенныхъ Рамсесами» 23; въ числу такихъ го-

20 Robinson. Palästina, i, eo.
21 Изложенная аргуневтація составлена чрезъ соединеніѳ въ одно цѣлое отдѣль- 

ныхъ указаній Штиккеля и Куртца.
2# Разумѣется Египетъ врененъ Рамсеса ІІ-го, давшаго Танису свое имя.
23 Chabas. Etudes sur l’antiquité historique, »so: *Ce nom de Ramses ou ville de



'родовъ относитъ этотъ египтологъ и Пелузій, признаваемый имъ за т о т ъ  
П и - р а м е с с у - м і а м у н ъ , о которомъ говорится въ извѣстной пѣсни П ен - 
таура и который находился на окраинѣ Ёгилта 84. Другой не менѣе и з в ѣ с т -  
ный современный французсвій египтологъ Масперо не признаетъ съ св о ей  
стороны достаточными приведенные у Бругша египетскіе тексты для убѣ ж ден ія  
въ томъ, что «Рамсесъ» и < Танисъ» были двумя названіями одного и того  
же города Въ богатомъ географическомъ матеріалѣ, заключающемся в ъ  г е о -  
гр&фическомъ словарѣ Бругша, находятся также отчасти указанія на с у щ е -  
ствованіе во времена Рамсеса П нѣсколькихъ городовъ, называвшихся им енемъ  
этого фараона. Такъ изъ папируса Анастаси У  приведено здѣсь слѣдую щ ее  
донесеніе двухъ чиновниковъ: «Nous som m es partis de l'endroit o ù  s e  
trouve roi (c . à d. P i-r a m se s— T anis) avec trois s t e le s . . .  On n o u s  a 
v u s  passer la forteresse Chaiemu de Ram essu Miamun qui e s t  d a n s  le  
pay de Z a l... Nous irons décharger le s  barques de transport près d e  la  
v ille  T a - â - R ’ a m e s u  pour que fassions traîner ces m onum ents»

Ramses a été donné à un grand nombre de localités fondées ou embellies par les 
Ramses. Dans les textes, les villes sont quelquefois nommées d’après les temples 
principaux qu’elles renfermaient.. Il avait un Pa-Ramsès à Memphis. Pa-Ramses-Me- 
riamon était le nom d’Ibsamboul. Все это признаетъ конечво и Бругшъ. си. его 
Diet, géogr. de l’anc. Eg. *зь.

24 Ghabas. Ibid. аи>—ив, гдѣ приводятся слѣд. слова изъ гіерат. папируса бри- 
танскаго музея, обращевныя къ МенеФтѣ, сыну Рансеса II: «C’est toi qui a clos 
d’une muraille la demeure de Ramsès Meriamon, le poin le plus avancé de la terre, 
extrémité de l’Egypte, le plus elegant des joyaux, le lieu des exercices de ta cava­
lerie, le lieu de la revue de ton infanterie, le lieude débarquement de tes auxiliaires 
maritimes». Анализируя этотъ текстъ, Шаба останавливаетъ вниманіе на тоиъ, что 
изображенный въ неиъ г. Рамсесъ находился на окраинѣ Египта, имѣлъ гавань и 
въ тоже время былъ крѣпостыо, снабженною пѣхотой и кавалеріей. Подобное же 
указаніе на положеніе Рамсеса Шаба находитъ въ пѣсни Пентаура, описывающей 
походъ Рамсеса II на Хетовъ; въ ней между прочимъ сказано по переводу де-Ружё 
(сходный въ сущности переводъ этого мѣста у Бругша въ Gesch. Aegypt. so»): 
«L’an V, le deuxième mois de moissons, au neuvième jour, S. M. franchit la cloture 
de Tzar (Djor)... Son armée passa les frontières et se mit en marche sur les routes 
du nord. Quelques jours après ces choses, le roi était à Ramsès-Meriamon, ville... il 
poursuivit sa route vers le nord». «Изъ этого видно», говорить Шаба, «что на пути 

-*гаъ Египта достигали Рамсеса послѣ того, какъ былъ оставленъ назади Джоръ* (или
Таръ). «Всѣ таковыя указанія памятниковъ», заключаетъ |Паба, «приводятъ къ 
убѣжденію, что городъ Рамсеса-Меріамона долженъ соотвѣтствовать Пелузію». Ка­
саясь того же предмета въ Melanges égyptol. (Serie ш, t. п, в»), и соглашаясь съ 
тѣмъ, что въ другихъ древнихъ памятникахъ подъ Рамсесомъ можетъ разумѣться 
Танисъ, Шаба отличаетъ отъ него тѣиъ не менѣе библейскій Рамесесъ, такъ какъ 

-онъ не находитъ въ текстахъ, говорящихъ объ этомъ городѣ, въ которомъ рабо­
тали израильтяне, указанія на положеніе его при озерѣ или кавалѣ, отличавшее отъ 
него Танисъ и Пелузій.

25 Въ рецензіи на Diet, géogr. Бругша (Revue critique 1879. t. ѵш, з«) Maspero 
говорить: je ne trouve aucun des textes cités suffisant pour nous forcer à admettre 
que Ramses et Tanis qui, dans la Bible, sont deux villes différentes, soient en Egypte 
les deux noms d’une même ville.

26 Diet, géogr. de l’anc. Egypt?. *os-*oe.



flo объясненію Бругша, приведенный слова папируса означаютъ, что чинов­
ники. отправившись изъ Таниса, столицы Рамсеса I I ,  доѣхали водой до Ха- 
тему, въ области Заль, или до библейскаго Етама, и отсюда, водой также 
достигли города Т а - а - р а м е с с у , полагаемаго Бругшемъ на востокъ отъ 
Таниса около теперешней деревни Ель-Кантара *8. Если и согласиться съ та­
кими географическими опредѣленіями названныхъ въ папирусѣ мѣстностей, 
существованіе въ тогдашнемъ Египтѣ другихъ, кромѣ Таниса, городовъ съ име- 
немъ Рамсеса выступаетъ изъ приведенныхъ словъ папируса съ совершенною 
ясвостію: въ образованіи именъ «Хатему-Рамессу» и «Таарамессу» имя фа­
раона входить точно также, какъ и въ «Пи-рамсесъ» или «дема-Рамсесъ». 
А какъ скоро Танисъ не есть единственный городъ въ тогдашнемъ Египтѣ, 
носившій имя Рамсеса, отожествленіе съ нимъ библейскаго Рамесеса утрачи- 
ваетъ важнѣйшее изъ своихъ основаній въ области данныхъ египтологіи.

Что касается— за тѣмъ— библейскихъ указаній, то здѣсь различіе между 
Рамесесомъ и Танисомъ выступаетъ съ полною опредѣленноетію, не допускаю­
щею сомнѣнія. Писателю Пятокнижія одинаково извѣстны и Цоанъ и Раме- 
сесъ, но онъ не только не употребляетъ одного названія вмѣсто другаго 29, 
но и даетъ ясно замѣтить различіе между ними и въ другихъ отношеніяхъ: 
по Числъ хш , аз, Цоанъ или Танисъ 30 есть древній городъ, построенный 
7-ю годами позднѣе Хеврона, существовавшаго уже при переселеніи Авраама 
въ Ханаанъ (Быт. х ш , i s ) ,  тогда какъ городъ Рамесесъ построенъ или при- 
способленъ къ своему назначенію евреями во время жизни ихъ въ Египтѣ, 
слѣдовательно въ позднѣйшее несравненно время. Въ Пятокнижіи встрѣчается, 
конечно область съ названіемъ Рамесесъ и до построенія города этого имени 
(Быт. хьѵн, і і ) ,  но заключать на этомъ одномъ основаніи, что и городъ Ра­
месесъ существовалъ, по библейскому изображенію, гораздо раньше указаннаго 
въ 1-й гл. Исходъ построенія его евреями, a слѣдовательно былъ весьма древній 
городъ, нельзя, такъ какъ этотъ городъ могъ получить свое названіе и отъ 
области, въ которой онъ находился. Далѣе— Рамесесъ, по библейск. изображе­
ние, находился въ землѣ Гесемъ, лежавшей къ востоку отъ Пелузійскаго рукава

28 Ibid. «о«. Мѣсто «Хатему Рамессу» въ Заль Бругшъ укаэываетъ въ теперешн. 
Тель-ДаФне. Ibid. в4і. Тель-ДаФне находится отъ Салегь-э въ 5 час. пути;—это об- 
ширныя развалины около солоноватаго озера, по обѣимъ сторонамъ канала или 
прежняго Пелузійскаго рукава Нила, окруженныя пустынной и почти ненаселенной 
нѣстностью. Grew. Chester въ Palest Expior. Fund. Iuly. 1880. в.

29 Если бы продставляемое Пятокнижіемъ различіе между Рамесесомъ и Тани- 
40мъ состояло въ томъ только, что въ одномъ мѣстѣ (Числъ хш, аз. евр. э») упо­
треблено писателемъ одно изъ этихъ назвааій, въ другомъ (Числъ хххш, з. »)—дру­
гое, то имѣло бы конечно значеніе замѣчаніе Еёлера (Lehrb. d. Bibi. Gesch. i, 207) 

о неодинаковомъ назваиіи тестя Моисея въ Исх. п, te и ш, t; но Пятокнижіе на 
самомъ дѣлѣ представляетъ не одно это номинальное различіе между данными 
городами.

30 Тожество библейскаго Цоана съ Танисомъ видно изъ перевода LXX, въ кото- 
ромъ Цоанъ всегда передается черезъ Танисъ (въ Числ. хш, аз; Исаіи хіх, із; Іезек. 
XXX, і4 и др.), а также изъ найдевнаго въ раявалинахъ Сани гіероглиФическаго на- 
чертавія имени этого города въ вормѣ «Танъ» или «Цавъ». Ubers. Durch Gosen. 512.



Нила (см. выше стр. 1 3 ), между тѣмъ Танисъ находился на западъ о т ъ  п о ­
з д н е г о ,  въ значительномъ разстояніи 3 ,; къ мысли о ненахожденіи Ц о а н а  
въ землѣ Гесемъ приводить и та особенность, что ѳтотъ знаменитый г о р о д ъ ,  
многократно называемый у послѣдующихъ Ветхозавѣтныхъ писателей, н и  р а з у  
не упомянутъ въ самомъ повѣствованіи о жизни израильтянъ въ Б гиптѣ. Б ъ  
этому нужно присоединить еще свидѣтельство кн. Іудиѳь, въ которой н а зв а н ы  
совершенно отдѣльно Рамсесъ и Танисъ эг. Существовать ли во времена э т о г о  
писателя г. Рамесесъ или нѣтъ, его указаніе, если даже признавать п о ч ер п -  
нутьтнъ изъ древніхъ Ветхозавѣтныхъ книгъ, заслужвваетъ во всякомъ с л у -  
чаѣ вниманія, какъ выраженіе сложввшагося у древнихъ читателей Библіи п р е д -  
ставленія о Рамесесѣ, какъ именво городѣ, отдѣльномъ отъ Таниса 33.

Такимъ образомъ инѣніе о тожествѣ Рамесеса и Таниса и въ области д а н -  
ныхъ, представдяемыхъ египетскими памятнвками, не имѣетъ безспорны хъ  
общепризнанныхъ основаній, а съ указаніямв Библіи оно находится въ явном ъ. 
разногласіи 34.

31 По словамъ Гр. Честера «ивъ Сана» (Таннса) «легко ложно достигнуть Тель- 
ДаФне» (на Пел уз. рукавѣ) «въ два дня пути» (Palest. Expior. Fund. 1880. Iuly, не).

3* Признавая на основаніи Пс. l x x y i i ,  ia .  *з, Танисъ столицей Фараона временъ 
Іосиоа, Вигуру библейское различіе—по мѣсту—Раемсеса и Таниса указываетъ еще 
въ тоиъ, что когда Іаковъ првбылъ въ Египетъ и остановился въ зенлѣ Гесемъ, 
въ которой находился Раенсесъ, то онъ не былъ еще въ ѳто время въ Твнисѣ, 
такъ какъ іосифъ долженъ оставить дворъ Фараона и выѣхать ему на встрѣчу 
(Revue des questions historiques. 1881. i, ie—ie), но зто различіе можетъ существовать 
только при взглядѣ ва Танисъ, какъ столицу тогдашнихъ Фараоиовъ, а это не есть 
что-либо несомнѣнноо.

33 Іудиѳ. i, в. io: ха! Tapeeaîj ха! теаааѵ yîjv Геаер eo>ç t o u  èXdelv ёжхѵаі Tâveœç 
ха! Ые|хср«ш{=и Рдмши и ксел земли Тест донде^е пріити ш іш  Таіінса и
гйемфисА. Танисъ въ Египтѣ былъ только одивъ и употребленное вдѣсь выраженіе: 
выше Таниса не заключаетъ прсдставленія о какомъ либо другомъ Танисѣ, кромѣ 
находившагося въ Нижнемъ Египтѣ.

84 Какъ Бругшъ (L’ Exode et les monuments... л), такъ и слѣдующіе ему библеисты 
представляютъ конечно зто мвѣвіе о Рамесесѣ—Танисѣ въ согласіи съ Библіей. 
Кёлеръ, ваприм., усиливается даже доказать соотвѣтствіе Таннса Рамесесу въ биб- 
лейскомъ отношеніи, и при этомъ указываетъ на то 1) что Танисъ находился на 
самой западной границѣ Гесема, вслѣдствіе чего израильтяне, отправившись отсюда 
по направленію къ аравійской пустынѣ, должны были напередъ пройти чрезъ всю 
область Гесемъ, 2)—на то, что Тависъ вмѣстѣ съ тѣмъ находился на границѣ между 
областями, васеленными египтянами, и землею Гесемъ, а вслѣдствіе этого Фараонъ 
могъ немедленно узнавать о дѣйствіи казней на египтянъ а израильтянъ, и египтяне 
тотчасъ послѣ 10-й казни могли потребовать совершеннаго удаленія отъ нихъ из­
раильтянъ, и 3)—на то, что по позднѣйшему израильскому воспоминанію Танисъ 
былъ мѣстомъ, въ которомъ совершены были чудеса Моисеемъ ( . Lebrb. d.
Bibi. Gesch. i, зов). Но это видимое соотвѣтствіе мѣстоположенія Таниса библей- 
скимъ событіяиъ не устраняетъ, ковечно, выясненнаго выше различія между Раме- 
сесомъ и Танисомъ по Библіи, и, съ другой стороны, оно состоитъ изъ такихъ 
пунктовъ, которые не указываюсь непремѣнво на Танисъ. Предположен» о выходѣ 
израильтянъ изъ города въ самой западной части Гесема могутъ удовлетворять и 
другіе города на восточной сторовѣ Полузійскаго рукава. Быстрота, съ какой про­
являлось вліявіе кавней на Фараона и египтянъ, не требуетъ также въ существа



Въ виду этого и современный библеистъ, не отступающій отъ библейскаго 
воззрѣнія, вынуждается останавливать свое вниманіе на двухъ другихъ издо- 
акенныхъ выше мнѣніяхъ о мѣстѣ Рамесеса, которыя имѣютъ на своей сто- 
ронѣ то важное преимущество, что назначаемые ими для Рамесеса города не 
находятся въ существенном^ разногласіи съ библейскими указаніями. Согласно 
съ  установившимися представденіями о земдѣ Гесемъ, и Масхута и Белбеисъ 
должны быть представляемы въ предѣлахъ Гесема. Слабая сторона обоихъ 
этихъ мнѣній состоитъ въ томъ, что доеедѣ не найдено памятниковъ, кото* 
рые показывали бы', что Белбеисъ или тотъ городъ, который существовалъ 
въ древности около Масхуты, носили дѣйствитедьно у египтянъ названіе Рам­
сеса. Отсутствіе такихъ документадьныхъ указаній, составляющее безъ сом- 
-нѣнія весьма важное препятствіе къ отожествденію одной изъ этихъ мѣстно- 
стей съ библейскимъ Рамесесомъ, восполвяютъ, по отношенію къ Масхутѣ, су- 
«цествованіемъ здѣсь памятника Рамсеса II  и кирпичей съ примѣсыо соломы, 
но противъ этого съ полною основательностію указываютъ на то, что намят- 
никъ въ честь знаменитаго фараона могъ быть сооруженъ и въ городѣ, ко­
торый не былъ построенъ Рамсесомъ II и не назывался его именемъ; а что 
.касается строительнаго матеріада, то онъ всего менѣѳ можетъ указывать на 
эту эпоху, такъ какъ это есть одинъ изъ обычныхъ матеріаловъ и въ древ- 
немъ и новомъ Бгиптѣ 38. Вѣскость этихъ замѣчаній отрицать невозможно, 
такъ какъ и въ настоящее время, при далеко еще не полномъ знакомствѣ съ 
многочисленными развалинами въ Н. Египтѣ, въ другихъ мѣстахъ найдены 
подобные же памятники съ именемъ Рамсеса II среди разрушенныхъ зданій, 
построенныхъ изъ такого же необожженнаго кирпича. Вотъ одно, болѣе под­
робное, изъ описаній подобныхъ памятниковъ въ Тель-Іегудъ 36. «Протяженіе 
развалинъ показываетъ, что Тель-едь-Іагудэ (Ttl-el-Y ahoudeh) означаетъ мѣ- 
сто древняго египетскаго города значительной важности, и едвали можетъ быть 
сомнѣніе въ томъ, что это была царская резиденція. Городъ былъ въ длину 
болѣе полумили (англ.), въ ширину около четверти мили, и защищенъ былъ 

рвомъ и стѣной; послѣдняя на восточной сторонѣ поднимается къ высокой 
крѣ пости, построенной, подобно стѣнамъ, изъ необожженнаго кирпича (бГ 
crude brick ), и содержащей внутри интересный столбъ безъ оконъ или башню 
въ 10 квадратныхъ футовъ. Сверхъ этого, еще далѣе на востокъ тянется не

дѣла,чтобы израильтяне въ то вреня находились въТанисѣ-Ранесесѣ; возможность такой 
быстроты не уничтожается и въ тоиъ случаѣ, если Раиесесъ, какъ нѣсто отправ- 

.ленія евреевъ, находился въ нѳбольшоиъ равстояши отъ столицы еараона. Что ка­
сается ссылки на Псаломъ, то ея верѣшитедьность по вопросу о тожествѣ Тависа 
и Рамесеса видна уже игъ того, что тѣми же слбвами Псалма пользуются и тѣ,
которые отвергаютъ это тожество ( Ѵідоитоих въ указ. Quest, hist, і, и. is.

38 Kohïer. Lekrb. d. Bibi. Gesch. *>s—aoe.
86 О Тель-Іегудъ выше стр. 72. Описаніе принадлежитъ Гревилю Честеру, члену

англі&скаго археологичесваго института, посланному отъ общества изслѣдованія 
Палестины съ спеціальною цѣаію посѣтить города Н. Египта, чрезъ которые про- 

:ходилъ путь израильтянъ при выходѣ изъ Египта. Описаніе напечатано въ Pales­
tine Expior. Fund. 1880. July, ізв—ізэ.
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столь высокая, но одинаково длинная часть разваливъ, представляющая у л и ц ы  
съ домами изъ необожженнаго кирпича; нѣкоторые изъ домовъ сохранили ещ е  
сдѣды известковаго раствора. Эта часть города была очевидно сожиена и  п р и ­
надлежите», вѣроятно, римскому главны мъ образомъ періоду. На западной ст о -  
ронѣ развалинъ можно было видѣть нѣсколько лѣтъ тому назадъ нѣкоторы я  
остатки бывшаго здѣсь, какъ я думаю, царскаго кіоска или лѣтпей р ези ден ц іи  
Рамсеса II (On the w estern  side of the T el m igh t be seen a  few y ea rs s in c e  
som e portions of w hat I conjecture to have been a royal k iosk  or cou n try  r e s i ­
dence of B am ses II). Монолитная ванна(ЬаіЬ) изъ известковаго камня и нѣсколько  
обдомковъ алебастра суть единственные почти остатки, существующіе т еп ер ь . 
Прежде видѣнъ былъ здѣсь помостъ изъ полированнаго алебастра, на к о т о -  
ромъ стояли гранитные и алебастровые пьедесталы съ картушами Рамсеса І Г  
и другихъ фараоновъ позднѣйшаго времени, обведенными круглыми р азл и ч - 
ныхъ ведичинъ ободками изъ коричневаго и желтаго фарфора... Среди о к р у -  
жающихъ разваливъ прежде можно было находить части фризовъ изъ п р е -  
краснаго фарфора и стѣнныя украшенія различныхъ цвѣтовъ и рисунковъ, 
изъ которыхъ нѣкоторыя были закрыты стекломъ. Другіе фризы были и з ъ  
алебастра и нѣкоторые— наборной работы (som e in la id ), a нѣкоторые вы р ѣ - 
заны въ рельефъ (and som e carved in relief). Между послѣдними было- 
нѣсколько головъ Рамсеса. На фарфоровыхъ фризахъ изображены фигуры ф е- 
нккса, змѣи, цвѣтки лотоса и другія условныя фигуры, а на иныхъ н аходи ­
лись изображенія плѣнныхъ семитовъ и негров*, а также фигуры желтаго- 
цвѣта, представляющая народъ европейской расы. Однажды я собственными 
руками вырылъ цѣльную фигуру азіатскаго плѣнника, которую можно теперь  
КіД^ть въ брітанскомъ музеѣ. Еромѣ этого я привезъ съ собой гзымзы съ  
личнымъ и троннымъ именемъ Рамсеса I I ,  вставленнымъ въ стекло. При не- 
однократныхъ посѣщеніяхъ Тель-ел-Іагудэ, я видѣдъ или бралъ съ собой  
обломки статуй и другихъ предметовъ съ именами Апопи или Апаппусъ, гик- 
скаго царя, Сети или Менефты I, предполагаемаго фараона исхода, Рамсе- 
совъ II и III, Шешонка I или библейскаго Шишака. Эти статуи всѣ, к ъ  
несчастію, разбиты феллахами при самомъ ихъ открытіи изъ страха зке- 
стокаго наказанія, какому по дѣйствующену въ Египтѣ закону подвергается:' 
всякій случайный открыватель древностей».

Если на основаніи памятника въ Масхутѣ съ изображеніемъ Рамсеса II 
заключать къ существованію здѣсь гор. Рамесеса, то на подобномъ основаніи, 
и Тель-Іагудэ съ неменьшею основательности можетъ быть признанъ за городъ, 
построенный этимъ фараономъ, какъ дѣйствительно и думаетъ англ. архео- 
логъ, полагающій здѣсь лѣтнюю • резиденцію Рамсеса II 37. Памятники съ  
именемъ этого фараона указываются кромѣ того въ Тель-Фавусѣ 38, считаю­
щемся, какъ извѣстно, главнымъ городомъ Аравійскаго нома, затѣмъ— въ раз- 
валинахъ около деревни Бантара, гдѣ полагаетъ Бругшъ названный выше-

37 Городъ, существовавшій ва мѣстѣ Тель-Іегудъ, признаетъ древвимъ и Бругшъ.. 
Zeitschr. f. ägypt. Spr. 1871. 87.

38 Palestine Exploration Fund. 1880. Iuly. is».



(стр. 1 7 5 ) Таа-Рамессу и гдѣ соіранился «родъ полуразрушеннаго обелиска 
съ иероглифическими надписями, заключающими между прочимъ вартушъ съ 
ивенемъ Рамсеса II» 8Э. Въ виду всего этого слова Бругша о разсматриваемомъ 
отожествленіи развалинъ въ М асіутѣ съ Рамесесомъ: с легко доказать, что это 
мнѣніе лишено всякаго основанія» 40, представляются не лишенными нѣкоторой 
справедливости съ точки зрѣніп современной египтологіи.

Что касается отожествленія Рамесеса съ Белбеисомъ, то основаніями этого 
служатъ главнымъ образомъ свидѣтельства, настолько позднія и отдаленный 
отъ времени жизни израильтянъ въ Египтѣ, что они одни, не будучи под­
крепляемы бодѣе древними свидетельствами, не могутъ приводить къ уверен­
ности въ этомъ географическомъ определены. Существованіе Белбеиса въ древ- 
немъ Египте въ настоящее время не подлежитъ, конечно, сомненію: « Пи -  
б а и л о с ъ »,  отожествляемый египтологами съ «Белбеисъ», упоминается еще 
въ карнакской надписи Менефты 4І, и упоминается при этомъ какъ городъ, 
предъ которымъ «раскинули свои палатки» азіатскіе кочевники; извество су- 
ществованіе во времена фараоновъ вблизи этого города и озера или канала, 
носившаго названіе П а - м у - п а - р а  «вода солнца» 42; но какиіъ либо ука 
заній на другое названіе этого города у древниіъ египтянъ, соответствую­
щее библейскому «Рамесесъ», доселе не найдено въ египетскиіъ памятникаіъ. 
А при такомъ положены вещей и это мнѣніе о мѣстѣ Раиесеса ее выделяется 
изъ числа другиіъ , какъ более вероятное и обоснованное.

Оказывается такимъ образомъ, что все употреблевныя доселе усилія со сто­
роны библеистовъ и египтологовъ не привели къ такому географическому 
определенію Рамесеса, которое и соответствовало бы библейскимъ указаніямъ 
и подтверждалось бы свидетельствами египетскиіъ памятниковъ, т . е. не 
привели къ верному и несомненному определенію места этого города 48. И 
это неудивительно въ виду состоянія памятниковъ, сохранившихся въ Ниж- 
немъ Египте, и изсдѣдованія и іъ . Въ Н. Египте, какъ известно, сохрани­
лось немного— сравнительно— следовъ давноминувшей исторической жизни 44, 
и изъ техъ , которые уцелели подъ густыми насыпями песку и обломковъ, 
не все еще известны, а темъ менее наследованы. Въ 1866  году Лепсіусъ, 
описывая свое путешествіе по восточной половине Н. Египта, указывалъ «не- 
обѳзначенныя ни на одной почти карте болыпія развалины», найденяыя имъ 
по окраинѣ пустыни къ югу отъ Тель-Солиманъ 4б, следовательно— въ мест­
ности, сравнительно более известной, находящейся близъ пути изъ Каира въ 
Азію. Изследованіе даже развалинъ столь знаменитаго Геліополиса ограничи-

39 Ibid. 147. 40 1Brugsch.Diet, géogr. de l’anc. Egypte. 4»i.
41 Brugsch. Gesch. Aeg. eee. »4.
43 Въ Diet, géogr. 4M, a также ш , гдѣ приведено ягвлечеаіе изъ папируса Гар- 

рисъ о существовали здѣсь «храма богини Бастъ, госпожи города Баилосъ на> 
(каналѣ или озерѣ) «Пе-му-п-ра».

43 Изъ западныхъ библеистовъ таково въ существѣ дѣла инѣніе объ атомъ 
Меркса (Bibel-Lexicon. Ramses) и Нуле (Smith. A Diet, of the Bible. Ramses К

44 Lepsius. Chronol. d. Aeg. a*.
48 Lepsius. Monatsber. d. preussisch. Akademie. 1866. aeo.
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вается доселѣ, повидииому, тѣми только предметами древности, вакіе сохра­
нились на поверхности зрмли 46, хотя Бругшъ еще въ 1 8 5 5  г. высказалъ 
«твердую увѣренность въ томъ, что раскопки въ Матерьэ повели бы къ 
открытію храма солнца» 41 . Въ 1880  году Эберсъ счелъ нужнымъ обратить 
особенное вниманіе нѣмецкаго общества на необходимость раскопокъ и изслѣ- 
дованій развалинъ на мысѣ Казіосъ, въ МендЛѢ, Факусѣ, Танисѣ и вообще 
въ сѣверовосточной части Н. Египта 48. Нагляднымъ выраженіемъ недоста­
точности свѣдѣній настоящего времени о многочисленныхъ городахъ, существо- 
вавшихъ въ древнемъ Египтѣ, можетъ служить и приложенная къ египетской 
исторіи Бругша карта Н. Египта, указывающая только главные города еги­
петскихъ номовъ и оставляющая между ними столько пробѣловъ. Понятно, 
что при неполнотѣ современныхъ знаній относительно существовавшихъ въ 
дровнемъ Египтѣ городовъ, отсутствіе въ извѣстеыхъ доселѣ памятникахъ 
указаній на другой, кромѣ Таниса, городъ съ именемъ, соогвѣтствующимъ 
библейскому, не можетъ служить ни неодолимымъ побужденіемъ соглашаться 
съ мнѣніемъ Бругша, ни вполнѣ достаточнымъ основаніемъ отрицать сущ е- 
ствованіе на восточной сторонѣ дельты города или области съ такимъ же на- 
званіемъ. Пѣкоторые и изъ изв&стныхъ теперь памятниковъ указываютъ, по- 
видимому, на другіе города съ подобнымъ названіемъ въ той же части Егип­
та. Нужно надѣяться, что при дальнѣйшихъ изысканіяхъ будетъ найдено въ 
египет. письменахъ названіе города, еще болѣе близкое въ библейскому, чѣмъ 
Пи-рамсесъ 49.

Въ настоящее же время библейская наука, не находя въ изслѣдованіяхъ 
египтологовъ безспорныхъ и несомнѣнныхъ данныхъ для географич. опредѣле- 
нія бибдейскаго города Рамесеса, вынуждается чрезъ это умѣрять свои требо- 
ванія и ограничиваться въ данномъ пунктѣ указаніями бибдейскаго повѣство* 
ванія и согласующагося съ нимъ преданія. По кн. Исходъ позволеніе израиль- 
тянамъ выйти изъ Египта дано было фараономъ лично Моисею и Аарону во 
время соверш енія.40-й казни (Исх. хп , з і ) ,  вслѣдъ затѣмъ непосредственно 
совершилось и са'мое выступленіе народа изъ Рамесеса ( — зз . 42) ,  что вполнѣ 
возможно и понятно въ томъ случаѣ, если Рамесесъ находился въ неболыпомъ 
вообще разстояніи отъ тогдашняго мѣстопребыванія фараона, былъ ли этой 
столицей Мемфисъ, Танисъ или другой городъ въ нильской дельтѣ, т. е. если 
этотъ пунктъ отправленія евреевъ лежалъ въ самой западной части Гесема, 
недалеко отъ восточнаго рукава Нила. Далѣе— этотъ Рамесесъ изображается 
въ кн. Исходъ (хп , 37; хш , 20; хіѵ, 2) отдаленнымъ отъ Чермнаго моря тремя 
дневными, по крайней мѣрѣ, переходами, изъ которыхъ первые два были 
сдѣланы до поворота у Еѳама, слѣдоват. по прямому пути къ египетской гра-

46 Основываемся на онисаніи развалинъ Геліополиса у Честера въ Pal. Expior. 
Fund. 1880. July. т.

47 Brugsch. Reiseberichte aus Aegypten, so.
48 Beweis d. Glaubens. 1880. September, <вз, гдѣ сдѣлана ссылка ва Unsere Zeit 

за тотъ же годъ.
49 Съ 1883 г. высказавныя выше ожиданія начали приходить въ исволвевіе; см. 

прилож. XXYII.



ницѣ, a третій— послѣ этого оборота въ направленіи къ Чермному морю. И эта 
особенность библейскаго повѣствованія всего проще и легче можетъ быть объ­
яснена географически, если полагать Рамесесъ въ западной части земли Ге­
семъ, ближе къ Пелузійскому рукаву Нила, а не въ восточномъ конпѣ вади 
Тумилатъ, около Масхуты, такъ какъ въ этомъ послѣднемъ случаѣ Рамесесъ 
находился бы въ весьма незначительномъ разстояніи отъ пункта пресѣченія 
прям&го пути къ восточной границѣ Египта и пути на югъ, къ Чермному морю, 
у каковаго пункта всего естественнѣе было сдѣлать израильтянамъ предъука- 
занный поворотъ къ Чермному морю. Такое же представленіе о Рамесесѣ, какъ 
находившемся въ западной части Гесема выразилось, по всей вѣроятности, и 
въ приведенныхъ выше (стр. 161) варіантахъ древняго преданія или пони- 
манія, по которымъ Геліополисъ или называется рядомъ съ Рамесесомъ или 
отожествляется съ вимъ, въ связи съ чѣмъ отчасти, можетъ быть, находи­
лось и избраніе извѣстнымъ Оніею мѣста въ Геліопольскомъ номѣ для построе- 
нія храііа *°. Какъ бы то ни было, библейское повѣствованіе и древнія іудей- 
скія свидѣтельства всего болѣе располагаютъ къ мысли о Рамесесѣ, какъ на­
ходившемся въ западной части Гесема; но гдѣ именно, это предметъ дальнѣй-

50 Въ письиѣ къ Филометору Онія говоритъ, что онъ, «наиудобнѣйшее ыѣсто* 
для построенія храма нашелъ въ «такъ называемой крѣпости дикой Бубастисъ, на­
полненной священными жввотвыми и другими предметами» (I«В. Ар^аюК. хш, з, <); 
по отвѣту на это Филометора (Ibid. хш, з, з), эта крѣпость находилась въ Леонто- 
полисѣ Геліопольскаго нома. ІІриведшій въ удивлсніе египетсквго царя, выборъ 
этого «безчиннаго» по его словамъ, мѣста (èv àeeXfeT тока»), и въ настоящее время 
представляется не вполнѣ понятвымъ. Самъ Онія, прося разрѣшенія построить храмъ, 
указывалъ, конечно, на слова пр. Исаіи, предсказавшего сооруженіе жертвенника 
въ Египтѣ и «многое другое ради втого мѣста» (Ibid.), подъ чѣмъ разумѣется Исаіи 
Mix, is—зо: но читалъ ли здѣсь Онія О .̂ПЛ "РУ =  городъ солнца или СЧПП Ч'У =  
•городъ разрушенія« (о томъ, какое изъ этихъ чтеній есть сообразнѣйшее, см. у 
Belitsch. Commentar über den Propheten Iesaia. 1866. ззі— звз), во всякомъ случаѣ 
въ словахъ Гіророка онъ могъ находить указаніе только на Геліополисъ и избраніе 
вмѣсто него другой мѣстности, лежавшей въ значительномъ довольно разстоаніи къ 
сѣверу, оставалось бы несовсѣмъ повятнымъ, если не предполагать у Оніи и со- 
временвыхъ ему египетскихъ іудеевъ существованія особенныхъ представленій, свя- 
ванныхъ съ этою мѣстностію, какъ одною изъ тѣхъ, въ которыхъ нѣкогда жили и 
работали ихъ отцы. Положеніе этого мѣста вблизи той области, которая по всѣмъ 
признакамъ была землею Гесемъ, поселеніе эдѣсь и въ—прилежащихъ мѣстностяхъ 
іудейскихъ переселенцевъ (отсюда названіе «Турбет-Іегуди», Т»ртур-ел-Іегуди, Мер- 
каб сайдна-Муса. Herzfeld Gesch. d. V. Isr. ш, se*), выборъ этого мѣста для по- 
строенія храма, сохранившіеся вдЪсь же египетскіе памятники древнихъ «араоновъ, 
блиэкихъ во времени жизви израильтянъ въ Ёгинтѣ, а также библейскія указанія 
на положевіе Рамесеса въ вападной части Гесема и представленія древнихъ библеис - 
товъ о соприкосновении между Рамесесомъ и Геліополисомъ, всѣ эти обстоятельства 
даютъ основаніе, если не отожествлять Тель-Іегудъ съ бибдейскимъ Рамесесомъ, 
то и ве ограничивать эначеніе этой мѣстности только временемъ храма Оніи, и во 
всякомъ случаѣ располагаютъ обращать особенвое вниманіе на изслѣдованіе этихъ 
рагвалинъ, въ которыхъ, кромѣ вышеуказанныхъ предметовъ, найдены еще, между 
прочимъ, ѳмальированвыя, равноцвѣтныя фигуры, представляющія раэноплеменныхъ 
плѣннивовъ, пріобрѣтенныя въ 1883 г. для Луврскаго музея (Revue égyptologique. 
1883. № 1. p. *7].



шихъ р&скопокъ и изслѣдованій памятниковъ, сохранившихся въ восточной 
половинѣ Н. Египта.

Прилож.V XXVII къ 1 4 9  й стр. От к р ы т і я  Н а в и л я  въ М а с х у т -ь 

Одушевляющая образованныхъ ангдичанъ любовь въ изсдѣдованію памятниковъ 
древности и въ частности памятниковъ древняго Египта, имѣющихъ ближай­
шее отношеніе къ Библіи, послужила въ недавнее время къ образованію но- 
ваго общества, подъ имепемъ: «E gypt Exploration F und». По приглашенію 
и на средства этого общества, для производства раскопокъ въ библейской 
земдѣ Гесемъ отправился въ самомъ началѣ 1883  года извѣстный 2 женев - 
скій египтологъ Навиль. Съ согласія и по совѣту Масперо, директора Булак- 
скаго музея, онъ рѣшилъ начать свои розысканія съ мѣстности «Тель-Мас- 
хута» , о которой неоднократно упоминалось выше. Уже разсматривая въ Из- 
маиліи 8 памятники, найденные прежде въ «Тель-Масхута», Навиль увидѣлъ, 
что существовавшій здѣсь нѣкогда храмъ посвященъ былъ богу Туму и на­
зывался П и- Т у м ъ ; подъ вліяніемъ этого у него явилась мысль о томъ, не 
здѣсь ли находился тотъ П и том ъ , надъ построеніемъ котораго трудились из­
раильтяне. При самыхъ раскопкахъ это пред пол оженіе обратилось въ полную 
увѣренность вслѣдствіе открытія въ развалинахъ статуй съ иероглифическими 
надписями, въ которыхъ читалось тоже названіе П и - Т у м ъ , съ  присоедине- 
ніемъ названія Ѳ у к у  (T huku), сопровождаемаго обычными въ древне-египет- 
скихъ памятникахъ пояснительными знаками области или города; такова именно 
надпись на статуѣ жреца, возведшая, по словамъ Павиля, на степень твер- 
даго положенія то, что прежде казалось ему правдоподобнымъ 4; такова же 
надпись на открытой затѣмъ небольшой статуѣ (squatting statuette) изъ крас- 
наго гранита, въ которой «три раза встрѣчается» названіе П а - Т у м ъ  *. Вмѣ- 
стѣ съ этимъ раскопки показали, что въ древнее время городъ окруженъ былъ 
толстой стѣной, построенной изъ необожженныхъ кирпичей, внутри которой,

1 Составлено на основаніи сообщеній въ The Academy, a weekly revew of lite­
rature, science and art, 1883, далѣе—статьи Bpyttua «Israel in Aegypten» въ Deutsche 
Revue ueber das gesammte nationale Leben der Gegenwart, herausgegeben v. R. Flei­
scher. 1883, Oktober, и—статьи Лепсіуса въ Zeitschrift für ägyptische Sprache und 
Alterthumskunde. 1883. Zweites Heft.

3 Naville, какъ египтологъ, извѣстенъ особенно своими ивслѣдованіями религіов-
ныхъ памятниковъ древняго Египта; таново его сочиненіе: Litanie du soleil, inscrip­
tions recuellies dans les tombeaux des rois, à Thèbes, traduites et commentées. 
1875; объ взслѣдованіяхъ Навиля по предмету библейско-египетской геогра«іи см , 
между прочимъ, выше на стр. 84.

3 The Academy. № 564, р. «о, ср. съ № 583, p. is.
4 The Academy. № 564, р. но, гдѣ Stuart Poob првводитъ слѣд. извлеченіе изъ

письма Навиля: «J have a good piece ot new to begin with. Tell-el-Maschuta is Pithom, 
or, in other words, the temple of Turn in the city or region of Thuku, which Dr. 
Brugsch has identified with Succoth. You remember that in one of my last letters 
J  told you that it seemed to be very likely; now J  can give it for certain from the
inscription of a statue belonging to a priest of the temple. J consider it an important
fact to have been able to establish the site of one of the Biblical sities».

* The Academy. № 566 p. m.



ікромѣ небольшаго храма, находились «прямоугольный камеры, состоящія иЗъ 
толстыхъ кирпичныхъ стѣнъ и не имѣвшія другаго входа, какъ только черёзъ 
крышу» 6. Навиль призналъ эти зданія за существовавшія въ Пиѳэмѣ, какъ 
городѣ для запасовъ, кладовыя, который построены были израильтянами1, а 
впослѣдствіи обращены были римлянами въ укрѣпленія, «такъ что два наз* 
ванія: городъ для запасовъ и <крѣпость> (у  LXX; см. стр. 1 4 7 ) могутъ 
прилагаться къ различнымъ временамъ» п.

Въ тѣхъ же развалинахъ открыть столбъ съ означеніемъ римскихъ миль, 
на которомъ, послѣ именъ императоровъ— Максиміана и Севера и цезарей—  
Максимина и Бонстанція, читается: ab e r o  i n  c l y s m a  mi y i i i i  p 8.

На другомъ стодбѣ изъ бѣлаго камня найдена другая римская же надпись, 
•состоящая изъ словъ: ьосоо | p o r t * | ero  | c a s t r a  9.

Эти надписи, по объясненію Навиля, показываютъ, что ‘римляне употре­
били существѳвавшіе въ Пиѳомѣ памятники прежняго времени для устройства 
лагеря, которому они дали названіе e r o  c a s t r a ,  «Эро-лагерь» или просто 
Эро. Названіе заимствовано очевидно отъ греческаго названія «Героополисъ», 
кот орое во времена Птоломеевъ носилъ древній Пиѳомъ. Римское названіе 
«Эро» напоминаетъ собою данное этому городу въ римскомъ дорожникѣ имя 
«Геро» 10. По объясненію Навиля, «Эро есть (w ould  be) транскрипція» (еги­
петскаго слова) «а р  ( а р и  или а р у ) ,  которое значить: <кладовая> (store house) 
и которое находится на статуѣ жреца, доказавшей, что э т о — Пиѳомъ. (Въ  
надписи, начертанной на этой статуѣ) жрецу данъ слѣдующій титулъ: <на- 
чальникъ дома запасовъ храма Тума въ Ѳуку> » “ . Означеніе Пиѳома име- 
яемъ «Геро»=«домъ запасовъ» или « Героополисъ » = «  городъ запасовъ» состав- 
ляетъ послѣдній пунктъ, требовавшійся для того, чтобы завершить отожествле- 
яіе съ юродомъ запасовъ, названнымъ въ Исх. і , и .  Тожество Пиѳомаи Ге­
роополиса было, по видимому, извѣстно коптскимъ переводчикамъ»

При дальнѣйшихъ раскопкахъ были найдены еще: 1) вторая сидячая статуя

6 «Tout autour (le temple) je suis arrivé, говоритъ Навиль въ письнѣ къ Лопсіусу, 
-dans les chambres rectangulaires, couvrant un espace considérable, san3 communi­
cation entre elles, sans portes, construites en murs de briques épais de plusieurs mè­
tres et auxquelles on n’avait accès que par en haut (Вышеназв. Zeitschr. für aegypt. 
Sprache. <з).

7 The Academy. >6 566. p. m . (сообщеніе St. Poole). 8 Ibid. Л» 565. p. ш .
9 Ibid. № 566 p. m; у Лепсіуса въ вышенаяв. Zeitschr. f. aegypt. Spr. ѳта над1

сись воспроизведена нѣсколько иначе: LOERO | POLIS [ ERO | CASTRA.
. 10 Brugscli въ вышенагв. Deutsche Revue. S. ы.

11 The Académie. Лв 565 p. т: «the chief of the store-house of the temple ofTem 
(Turn) of Theku (Thuku)». Лепсіусъ признаетъ Hero совращеніеиъ греческаго'Нршшѵ- 
izohç, a a то послѣдиое, служившее обыкновеннымъ (die profane Bezeichnung) ні- 
званіемъ гор. Рамсеса, образовалось, по его маѣнію, слѣдующимъ образомъ: W ir fin­
den öfters unmittelbar hinter Pa-Ramessu als erweiternde Bezeichnung derselben Stadt 
den Namen a ne)(tu «die grosse der Starken». Yon diesem Ausdrücke mag der Name 
"Hpwcöv TcöAec übersetzt sein. Zeitschr. fur ägypt. Sprache. 1883. Zweit. Heft. s>.

12 Въ письиѣ къ Лепсіусу Навиль говоритъ по разехатриваекоху пункту: 
«Deux inscriptions romaines m’ont appris que le nom latin était Е го  ou Е г о  
• C a s t r a ;  l’une d’elles même porte le nom d’Eroopolis inachevé. Il ressort donc dea



гдавнаго жреца Су квота изъ чернаго гранита; 2 )  обломокъ съ двумя карг  
тушами Рамсеса II и съ названіемъ «Суквотъ», которое пояснено знакомь,, 
указывающимъ на чужеземную или пограничную область; и 3 )  «весьма важ ­
ная надпись», на камнѣ, въ которой говорится «объ основаніѵ города Арен­
дой въ нѣкоторомъ разстояніи отъ Пиѳома Птоломеемъ Филадельфомъ». Навиль  
не имѣлъ времени вполнѣ изучить текстъ этой надписи, состоящей изъ  
28  строкъ, и убѣдился только въ томъ, что въ ней говорится неоднократно' 
о каналѣ, о морѣ, о различныхъ работахъ на ваналѣ, объ основаніи Фила­
дельфомъ болыпаго города, объ иноземныхъ товарахъ, привозимыхъ сюда н а  
ворабляхъ... «Одна вещь заинтересовала меня особенно въ этой надписи>г 
говорить Навиль, «это названіе мѣстности, въ которой божсствомъ былъ 
Озарись и которая называлась П и - е е г е р е т ъ .  Въ настоящее время я 
не могу не думать (now  cannot help th ink ing), что мы наконецъ нашли еги­
петское имя для Птахироѳа (Исх. хіѵ, s )  и что этому названію —  
хотя это предположеніе можетъ быть нѣскольво самоувѣреннымъ— соотвѣ т- 
ствовалъ у  гревовъ ФауршрютгоХ^. Названіе « П и - к в г е р е т ъ  встрѣчаетс»  
въ текстѣ два раза, а можетъ быть, и болѣе» 13.

Таковы, по имѣющимся извѣстіямъ, замѣчательные, хотя и неиногіе, п а­
мятники, извлеченные изъ развалинъ того города, надъ сооруженіемъ кото­
раго трудились нѣкогда израильтяне. Обѣщанное отъ названнаго выше ангдій- 
скаго общества изданіе особаго сочиненія объ этихъ памятвікахъ 14 еще болѣе- 
разъяснить и подтвердить, безъ сомнѣнія, ихъ смыслъ и значеніе. Но ■ въ 
настоящее время, не смотря на неполноту свѣдѣній, открытія Навиля произ­
вели уже довольно значительный переворотъ, такъ что нѣкоторыя изъ новыхъ 
мнѣній, казавшихся обоснованными, начанаютъ утрачивать подъ собою почву 
и уступать свое мѣсто другимъ представленіямъ, которыя такъ недавно воз­
буждали большое недовѣріе къ себѣ. Что библейскій городъ Рамесесъ находился 
въ Тедь-Масхута, это мнѣніе Лепсіуса (см. выше стр. 1 6 9 ) не только не 
нашло себѣ какого-либо подтвержденія въ открытыхъ здѣсь памятникахъ, но 
и встрѣтилось съ весьма неблагопріятнымъ для него фактомъ несуществованія 
въ надписяхъ названія, даннаго Лепсіусомъ этому городу, между другими» 
именами, подъ которыми онъ былъ извѣстенъ въ различныя времена своего 
существованія; и если, не смотря на это, Лепсіусъ остается при прежнемъ 
своемъ представленіи о подоженіи библейскаго города Р ам есеса,. и ссылается 
при этомъ, съ одной стороны, на свидѣтельства Геродота и римскаго дорож­
ника (см. выше стр. 7 3 ) , съ другой— на древне-египетскіе тексты, въ ко­
торыхъ городъ Рамсеса Міамуна представляется лежащимъ на границѣ Егип­
та 18, то другіе съ неменьшею основательности) указываютъ на то, что по*

divers textes que j ’ai trouvé que Pithom, Succothe et Heroopolis étaient la même lo­
calité». Zeit sehr, für aegypt. Sprache, ibid. *з.

ia The Academy. № 570 р. ив—U7. 14 Ibid. a<7.
18 Zeitschr. f. aegypt. Sprache. 1883. Heft n, '*«— гдѣ Лепсіусъ, между цро- 

чимъ, приводить слѣдующія слова ивъ надписи, открытой въ храмѣ «Абусимбелъ»у 
обращенный отъ бога Пта къ Рамсесу II: «Du hast eine edle Heimath gebaut, um 
die Grenzen des Landes zu verstärken, die Stadt des Ramses Miam un > и изъ этого-



гіероглифическимъ надписямъ, открытымъ въ «Тель-Масхута», бывшій здѣсь. 
городъ с отъ временъ Рамсеса I I  до эпохи Птоломеевъ н е »  (такъ) «носилъ 
н&званія < городъ Рамсесъ>, а назывался <Пи-Тумъ> , — т. е. городъ (бога) 
<Тума> » 16; присоединяясь къ указанной выше слабой сторонѣ въ аргументаціи 
Лепсіуса по данному пункту, этотъ фактъ, представляемый вновь открытыми 
памятниками, еще болѣе колеблетъ правдоподобность мнѣнія о положеніи биб- 
лейскаго Рамесеса въ восточномъ концѣ долины Тумилатъ. Равнымъ обр. 
сильный ударъ открытія Навиля нанесли мнѣнію Бругша о положеніи библей- 
скаго Пиѳома и Ѳ у к у- Суккота (см. стр. 165): если существовавшей на 
мѣстѣ Масхуты городъ П и - Т у м ъ  носилъ по увазаніямъ новыхъ памятни- 
ковъ, другое, обыкновенное, названіе Ѳ е к у ,  то подъ этимъ послѣднимъ не 
мохетъ, конечно, разумѣться мѣстность, лежащая у  оз. Мензалэ 14, почему 
Бругшъ, посдѣ открытій Навиля, и не настаиваетъ болѣе на прежнемъ своеиъ 
мнѣніи о мѣстѣ П и - Т у м ’а и даже не упоминаетъ объ этомъ, ограничи­
ваясь только замѣчаніенъ о тожествѣ открытаго въ географическихъ его изы- 
сканіяхъ названія Ѳ е к у  (Theku oder T hekut) съ библейскииъ Сук- 
котъ-Сокхоѳъ 18. Напротивъ, замѣна у LXX земли Гесемъ названіемъ Ге­
роополиса, какъ мѣста свиданія Іакова съ Іосифомъ, равно какъ замѣна, въ 
коптскомъ переводѣ, Героополиса Пеѳомомъ (см. выше стр. 1 4 — 18), полу­
чили въ открытіяхъ Навиля «неожиданнымъ образомъ» замѣчательное под- 
твержденіе 19. Усидія нѣкоторыхъ изслѣдователей доказать мѣстонахожденіо

выводить: Die Stadt lag also hiernach an einer Grenze des Reichs, wie Mas^utah. 
Стоитъ вамѣтить, что это же самое мѣсто изъ надписи приводить и Бругшъ, говори 
о г. Рамсесѣ, хотя не ра8дѣляетъ мвѣнія Лепсіуса о нѣстѣ наэваннвго города.
Deutsche Revue, ibid. 8«. se—eo.

16 Deutsche Revue. 1883. Oktober. 53.
17 The Academy. № 564, гдѣ St. Poole, соглашаясь съ Бругшемъ въ тожествѣ 

этихъ названій—египетскаго и библейскаго, въ ааключеніе занѣчастъ: We must 
bring down Dr. Brugsch’s Land of Succoth some thirty miles to the south. По сло­
вамъ Лепсіуса, признающего также это тожество, der Name Oekut ist ohne Zweifel 
nicht ägyptisch, sondern israelitisch. Zeitschr. f. ägypt. Sprache, ibid. sa.

18 Deutsche Revue, ibid. ss.
19 «Открытые на самомъ мѣстѣ памятвики показываютъ», говоритъ Бругшъ, «что 

находившемуся въ Тель-ель-Масхута городу прилагаемы были огипетскія названія— 
Питуыъ, Ѳову (Thoku) и греко-римсвія—Героополисъ, Геро, Эро, Эрокастра. Эти 
назвавія въ своей совокупности подтверждать in überraschender Weise приравнено 
Пееома и Героополиса коптско-гречѳскаго перевода вмѣсто Тошенъ въ еврейсвоиъ 
текстѣ и показываютъ, что по тогдашнему пониманію, т. е. по крайней нѣрѣ въ 
половинѣ II в. до Р. Хр., когда во всякомъ случаѣ существовалъ (nachweisbar vor­
handen war) греческій переводъ, встрѣча Іакова и Іосиеа полагаема была въ 
Тель-ель-Масхута» (Deutsche Revue, ibid ss). По словамъ Лепсіуса, съ тѣмъ, что 
существовавшій въ Тель-Масхута городъ назывался ERO, «вполнѣ согласуется то, 
что LXX сдѣлали нзъ Героополиса пограничную станцію, на которой остановился 
Іаковъ по прибытіи въ Егвпетъ» (Zeitschr. f. ägypt. Sprache, ibid. si). Эти слова 
Бругша и'Лепсіуса, расврывающія вначеніе новыхъ отврытій по вопросу оГероо- 
полисѣ, служатъ недостававшимъ доселѣ подтвержденіемъ со стороны египтологіи 
вѣрностн назначевнаго этому городу мѣста въ восточномъ кондѣ долины Тумилатъ 
(см. выше стр. 74).



Героополиса близъ теперешней оконечности Суесскаго залива нашли въ над- 
писяхъ, открытыіъ въ «Тель-Масхута», новое сильное доказательство своей 
несостоятельности, предъ которынъ должны умолкнуть различный недоумѣнія, 
вьмываемыя отдаленностію полагаеиаго въ Тель-Масіута Героополиса отъ око­
нечности залива, называвшаяся по имени этого города, и— потерять важное 
значеніе ссылки на древнихъ географовъ (выше стр. 5 5 — 5 8 ). Что касается 
затѣмъ опредѣлевія на основаніи новыхъ памятннковъ мѣста библейскаго Пи- 
оома въ «Тель-Масхута», то этотъ пунктъ возбуждаетъ еще не маловажныя 
недоумѣнія, заключающіяся въ трудности согласить новыя давныя съ греко- 
римскими свидѣтельствами; по этимъ послѣднимъ, какъ мы видѣли (стр. 1 6 4 )  
соотвѣтствующій библейскому Пиѳому Патумосъ-Тоумъ долженъ быть полага- 
емъ въ западномъ концѣ долины Тумилатъ, между тѣмъ какъ новѣйшія от- 
крытія назначаютъ вмѣсто этого противоположный, восточный, конецъ этой  
долины; по римскому— въ частности— дорожвику (выше стр. 7 0 ) Тоумъ н а ­
ходился отъ Геро въ разстояніи XXIV римскихъ миль, а по надписямъ, от-  
крытымъ въ Масхутѣ, Пиѳомъ и Геро или Героополисъ есть одинъ и тотъ ж е  
городъ ,0 . Сравнивая тѣ и другія указанія, Лепсіусъ отдаетъ все-таки рѣшн- 
тельное преимущество свидѣтельствамъ Геродота и римскаго дорожника и с о ­
гласно съ ними Патумосъ-Пиѳомъ и въ настоящее время полагаетъ въ запад­
номъ концѣ Тумилатъ, на южной сторонѣ, на мѣстѣ Тель-абу-Солиманъ; упо- 
минаніе же на открытыхъ въ Масхутѣ памятникахъ имени Тума считаетъ в ъ  
настоящее особенно время, когда не обнародованы самые памятники, не до- 
статочнымъ для того, чтобы измѣнить представленіе о мѣстѣ города Пи-тумъ- 
Пиѳомъ, и при этомъ полагаетъ, что Тумъ, какъ высшее божество во всемъ 
этомъ номѣ, въ воторомъ Пи-тумъ былъ главнымъ городомъ, могъ быть по- 
читаемъ и въ другихъ городахъ этого нома, а при этомъ могло естественно 
упомиваться на памятникахъ послѣднихъ и имя этого божества 21. Это объ- 
ясненіе старшины (A ltm eister, по выраженію Бругша) ”  современныхъ егии- 
тологовъ, хотя и встрѣтило возраженія со стороны другихъ, невольно распо- 
лагаетъ въ свою пользу тѣмъ именно, что открываетъ возможность болѣе 
правдоподобнаго соглашенія греко-римскихъ свидѣтельствъ съ указаніями но • 
выхъ памятннковъ, чѣмъ то, какое предложилъ Стюартъ Пуле, предполагаю - 
щій существованіе двухъ городовъ съ имснемъ Пиѳома, изъ которыхъ одинъ 
находился въ западномъ, а другой— въ восточномъ концѣ долины Тумилатъ 23. 
Въ виду этого библейскій Пиѳомъ указанъ у насъ съ нѣкоторою вѣроятно- 
стію , не смотря на открытія Навиля, въ томъ мѣстѣ, какое назначалось ему 
съ увѣренностію прежде. Другое предположеніе Навиля, подъ вліяніемъ но­
выхъ памятннковъ, относительно египетская имени, соотвѣтствующаго биб­
лейскому Птахироѳъ, возбуждаетъ равнымъ образомъ у египтологовъ «искрен­
и я  сомнѣнія>; по словамъ Бругша, «находившійся въ области «Питумъ-Геро-

20 Brugsch. Deutsche Revue, ibid. ьв. бэ.
21 Lepsius. Zeit sehr. f. ägypt. Sprache, ibid. si.
22 Deutsche Revue, ibid. ss.
,J The Academy. 1883. № 594. p. 197.



ополисъ> храмъ Озириса называется не Пи-кегеретъ, а Се-керегетъ <мѣсто 
змѣи Керегетъ> » 24.

Такимъ образомъ положительный результатъ открытій Навиля ограничи­
вается пока указаниями относительно Героополиса и характера тѣхъ вамеръ 
для запасовъ, какія устроялись въ древнемъ Египтѣ.

Прилож. XXVIII къ 149-й  стр. С м ы с л ъ  въ Исх. і, ів .
€мыслъ этого слова въ данномъ мѣстѣ, при всѣхъ усиліяхъ прежнихъ и 
новыхъ толкователей объяснить его, въ существѣ дѣла остается и для на­
стоящ ая времени неизвѣстнымъ, какъ въ этомъ убѣждаетъ продолжающееся 
доселѣ большое разнообразіе мнѣній, изъ которыхъ ни одно не является прочно 
обоснованнымъ филологически или археологически ‘ . Важнѣйшая причина этой 
трудности заключается въ невозможности примѣнить къ содержанію даннаго 
мѣста Исходъ ни обычное значеніе с камень», ни смыслъ слова 
встрѣчающагося еще у Іерем. x y i i i , з , и означающпго здѣсь особеннаго устрой­
ства гончарный кругъ. Одинаковость пунктуаціи у  масоретовъ этого слова 
въ данномъ мѣстѣ Исходъ и въ кн. Пророка можетъ конечно располагать къ 
тому, чтобы пользоваться установленнымъ яначеніемъ выраженія въ послѣд- 
немъ мѣстѣ для объясненія его въ первомъ; но, независимо отъ трудности 
примѣненія такого значенія къ словамъ кн. Исходъ, возникаетъ еще вопросъ 
о вѣрности масоретской пунктуаціи C 42N , не могущій быть празднымъ въ 
виду употребленія этого же въ существѣ дѣла слова въ Исх. ш ,  ю , гдѣ 
оно у масоретовъ пунктировано иначе (О'ОЗК). Сомнѣніе въ вѣрности масо­
ретской пунктуаціи даннаго слова въ Исх. і , ів возбуждается отчасти и тѣмъ 
обстоятельствомъ, что уже І.ХХ толковниковъ уклонились, видимо, отъ бук- 
вальнаго его перевода, ограничившись передачей смысла (тгро? хф  х (х х е іѵ =  
к* рожденпо), что располагаетъ думать, что въ это уж е время точное значеніе 
слова было неизвѣстно; на это послѣднее указываетъ также и явная неустой­
чивость объясненія его въ мидрашимъ 2. Такая утрата значенія этого слова 
еще въ III в. до Р. Хр. мснѣе понятна при усвояемомъ Пятокиижію позднѣй- 
шемъ происхожденіи, чѣмъ при обыкновенномъ воззрѣвіи на него, какъ на 
древнѣйшій памятникъ, писатель котораго передаетъ здѣсь распоряженіе фа­
раона сообразно съ древне-египетскими обычаями, не перешедшими къ позд- 
нѣйшимъ евреямъ 3, а потому и оставшимся непонятным ь для нихъ. Въ

24 Brugsch. Deutsche Revue, ibid. es.
1 См. Gesenii Thesaurus, ie— а ,и Addenda, вз; изъ новѣйшихъ подробнѣе у 

Billmann. въЕхо4.и. Levit, io; ссылка E gli (въ Zeitschr. für wissensch. Theologie. 
1881. 2<o) на существованіе въ древве-турецкоиъ языкѣ слова öreke для означенія 
родильнаго стула не ивѣетъ также рѣшающаго вначсвія въ пользу соотвѣтствующаго 
этому пониманію «гаобнаимъ».

s Wünsche. Midrasch Schemot Rabba. и. u.
3 По словамъ вышеназванной гамѣтки Egli, употребленное въ Исходъ слово, какъ 

названіе родильнаго стула, и самый этотъ предметъ были неизвѣстны израильскому 
народу позднѣйшаго времени; въ арабскомъ, персидскомъ и санскритскомъ языкахъ 
яЪтъ тквже названія этой принадлежности.



этомъ отношеніи слово въ самой своей непонятности является знаме-
нательнымъ, какъ одно изъ словъ «принадлежащихъ вѣку Моисея», по сора* 
ведливому зямѣчанію англійскаго комментатора (Speaker Bible, i, 253) ,  почему 
объяснения его нужно ожидать отъ дальнѣйшихъ розысканій въ области древ­
не-египетской жизни. При всемъ томъ общій смыслъ Исх. і, ів не можетъ 
подлежать сомнѣнію и состоитъ въ томъ, что по распоряженію фараона еврей- 
скіе мальчики должны быть умерщвляемы въ самый моментъ появленія своего 
на свѣтъ, прежде чѣмъ на рожденное дитя упадетъ взглядъ матери. Въвиду 
этого слѣдующая греческому переводу не буквальная передача даннаго слова 
выраженіемъ: при родахь является въ настоящее время всего болѣе сооб­
разною.

Прилож. XXIX къ 149-й  стр. К ъ д о с т о в е р н о с т и  И сх. і ,  15— 22. Исто­
рическая достовѣрность библейскаго повѣствованія о новыхъ жестокихъ мѣ- 
рахъ къ ослабленію израильтянъ подвергается обыкновенно сомнѣнію у изслѣ- 
дователей критическаго направленія \  но основаніями для этого служатъ не 
какія либо данныя исторіи или филологіи, а по преимуществу соображенія. 
объ исторической вѣроятности повѣствуемыхъ событій, по самому существу не 
могущія приводить къ прочныиъ результатамъ. Что въ филологическомъ отно- 
шеніи представляетъ въ пользу такого взгляда разсыатриваемое мѣсто кн. Ис­
ходъ, замѣчательное указаніе относительно этого дѣлаетъ Эвальдъ, по словамъ 
вотораго «изъ особенностей языка (aus seiner ganzen Art und Farbe) нельзя: 
надлежащимъ образомъ удостовѣриться въ томъ, что повѣствованіе съ 15 ст.
1-й  гл. Исх. по 22 ст. 2 гл. принадлежитъ позднѣйшему писателю; я при­
знаю это, говоритъ онъ, отрывками изъ сочинеиія третьяго повѣствователя, 
который и въ другихъ мѣстахъ такъ сильно возвышаетъ Моисея» 2. Признаки: 
исторической невѣроятности въ самомъ содержаніи библейскаго повѣствованія' 
находятъ собственно не въ жестокости првнятыхъ мѣръ, какъ не безпримѣр- 
ныхъ въ древнемъ мірѣ 8, а въ ихъ внутренней несообразности и въ раз- 
ногласіи съ другими библейскими данными. Указываютъ, что распоряженія! 
фараона, долженствовавшія при полномъ своемъ осуществлен^ привести на­
родъ окончательно къ гибели, сами по себѣ безразсудны (thöricht) и вызы- 
ваютъ вопросъ о томъ, «почему фараонъ, имѣвшій такія намѣренія, ограни­
чился только приказаніемъ умерщвлять новорожденныхъ», а самую безразсуд-

1 De Wette. Beiträge z. Einleit, in das Alte Testam, и, 172— 173; Hartmann—
Histor. krit. Forschungen üb. fünf Bücher Moses. « 0; Ewald. Gesch. d. V. Xsr. n, 22; 
Billmann. Exod. u. Lev. i».

3 Ewald. Gesch. d. V. Isr. 11. и , прпмѣч.
3 Со стороны жестокости мѣры египетскаго правительства противъ евреевъ со­

поставляются саиини взслѣдователяии критическаго направлевія съ разсказами объ 
египст. Бокхорисѣ, потопившеиъ въ иорѣ прокаженвыхъ, о Бузирисѣ и другихъ 
египетскихъ царяхъ до Псаниетвха, которые или убивали или обращали въ рабство- 
приходившихъ въ Египетъ чушеземцевъ, особенно—о спартанцахъ, отправлявшихъ 
отъ времени до времени своихъ сыновей по дорогамъ и селеніямъ для умерщвлені*. 
гелотовъ ( Knobel. Exod. u. Lev. »; Dillmann. Exod. u. Lev. 12).



ность находитъ, между прочимъ, въ томъ, что исполнить свои распориженіи 
фараонъ поручаѳтъ самімъ еврейскимъ бабвамъ, считан ихъ способными г у ­
бить свой народъ, a затѣмъ— мирному египетскому населенію, которое, по 
мысли фараона, должно было дѣйствовать одними своими средствами въ столь 
оаасномъ дѣлѣ. Съ другой стороны, указываютъ на то, что «эти мѣры къ 
іистребленію евреевъ не согласуютси съ позднѣйшимъ отказомъ египетскаго 
правительства (хоти при другомъ фараонѣ) отпустить евреевъ, а равно съ 
высказанныыъ ими въ послѣдствіи желаніемъ возвратиться въ Бгипетъ (Числ. 
XIV,. 4) ,  не согласуется наконецъ и съ числомъ народа при выходѣ изъ Египта. 
И во всякомъ случаѣ эти распоряженія фараона, если они дѣйствительно были 
сдѣданы, не долго сохранили свое значеніе и касались не всего народа, такъ 
какъ не всѣ конечно израильтяне лили по Нилу и имѣли не двухъ только 
акушерокъ. А изъ всего этого слѣдуетъ, что весь разсвазъ въ Исх і, 15— 22, 
нужно понимать не какъ историческое само въ себѣ извѣстіе, а только какъ 
введеніе къ послѣдующей исторіи Моисеи» 4. На всѣ эти возраженія противъ 
исторической достовѣрности данныхъ библейскихъ фактовъ смотрѣть, какъ на 
<простыя недоразумѣнія» *, нельзя конечно, такъ какъ въ нихъ высказыва­
ются недоумѣнія, естественно возникающія въ томъ случаѣ, если вдумываться 
въ эти факты; но тѣмъ не менѣе на основаніи однихъ этихъ недоумѣній, при 
отсутствіи другихъ историческихъ свѣдѣній, признавать этотъ отдѣлъ библей­
скаго повѣствованія «не строго историческимъ»— болѣе смѣло, чѣмъ сообразно 
съ основаніями: если даже признать дѣйствительвыми и неустранимыми всѣ 
указанные недоумѣнія, то это можетъ вести только къ признанію нѣвоторыхъ 
неясностей въ данныхъ фактахъ, а не къ отрицанію ихъ. Насколько однако 
краткость библейскаго повѣствованія дозволяетъ судить о подробностяхъ р аз­
сматриваемыхъ событій, это признаніе дѣйствительности недоумѣній не въ 
одинаковой степени относится ко всѣмъ указаннымъ пунктамъ. Такъ— припи­
сываемое фараону безразсудное намѣреніе достигнуть совершеннаго вымиранія 
израильскаго народа съ увѣренностію не можетъ быть выводимо изъ библей­
скаго разсказа: подобно дававшимся отъ времени до времени у спартанцевъ 
приказамъ объ умерщвленіи гелотовъ, оба указанный въ кн. Исходъ распоря- 
женія фараона могли имѣть значеніе исключительныхъ временныхъ мѣръ, на- 
правленвыхъ къ тому, чтобы въ данный моментъ достигнуть возможно боль- 
шаго ослабленія и уменыпенія израильскаго народа 6. Смотрѣть именно 
такимъ образомъ на эти мѣры и не соединять съ ними стремленія— совер­
шенно истребить израильскій народъ— располагает^, во 1-хъ , то, что въ кн. 
Исходъ разсказъ о новыхъ мѣрахъ не предваряется указаніемъ особой при 
этомъ цѣли фараона кромѣ той, какая имѣлась въ виду при возложеніи на

4 Dillmann. ibid.; Knobel, ibid. ю.
8 Hävernick. Spezielle Einl. in d. Pentateuch. Zweite Aufl. von Keil. aso.
6 Въ такомъ именно смыслѣ и объясняются распоряжения Фараона въ Speaker 

Bible, i, »sa, и у Филиппсона въ Israëlit. Bibel, i, 397. Изъ другихъ сочиненій можно 
указать относительно этого пувкта на изслѣдованіе Шумана, въ которомъ высказы­
вается и обосновывается такой же- взглядъ на цѣль и вначеніо новыхъ мѣръ Фараона 
противъ израильтянъ ( Schumann.Vita Mosis. *9.



израильтянъ работъ ( і , ю . и ) ,  и нигдѣ въ Библіи не припісывается фара­
ону подобнаго намѣренія (ср. напр. Втор, х іѵ і , в; Дѣян. vu , іѳ ) , и, во-
2-хъ , то, что самое вьшолненіе новыхъ мѣръ не обезпечивается по библей­
скому повѣствованію иазначеніемъ особыхъ для того лицъ, а предоставляется 
почти доброй волѣ египтянъ. Не имѣетъ также въ библейскомъ текстѣ проч- 
ныхъ основаній и невѣроятная наивность, приписываемая фараону при выпол- 
неніи первой мѣры относительно новорожденныхъ мальчиковъ, такъ какъ уста­
новленное масоретаии чтевіе словъ: ГРЛЭул =  повивальнымъ бабкамъг
еврейкамь (Исх. і, i s )  и основанное на этомъ пониманіе орежнихъ и новѣйпшхъ 
библеистовъ1 не выражаетъ по всейвѣроятности нервон&чальнаго чтешяоригвналь- 
наготекста: переводъ этихъ словъ у  LXX: та?; [xafatçT&v 'Efipoiiw—повиваль­
нымъ бабкамъ евреянокъ 8, а особенно свидѣтельство Флавія 9, ясно выра­
жающее мысль объ египетскомъ происхожденіи этихъ женщинъ, даютъ вполнѣ 
достаточное основаніе полагать, что поставленный масоретаии раздѣлительныі 
знакъ между приведенными словами былъ нововведеніемъ, измѣнявшимъ су­
ществовавшее до этого времени чтеніе ихъ, по которому Шифра и Фу а суть 
египтянки. Подтвержденіемъ вѣрноети этого чтенія и пониманія служатъ: 1 }  
продолжающаяся неустойчивость и признанная неудовлетворительность произ­
водства этихъ именъ изъ еврейскаго языка 10 ; 2 )  употребленіе ихъ въ вет- 
хозавѣтныхъ книгахъ только въ данномъ мѣстѣ кн. Исходъ, и наконецъ 3 )  
не отрицаемая и семитистами возможность объясненія ихъ изъ языка египет­
скаго “ . А  понятно само собою, что если Шифра и Фуа суть египтянки то-

7 Наприм. BuddeiHiat. Yet. Test, i, ш-, Keil. Gen. u. Exod.ew. Въ Начерт. церк. 
Библ. Ист. (Сост. евр. въ Египтѣ) опредѣленной мысли объ втомъ не выражено,, 
хота и говорится о «благочестивыхъ евреявкахъ, не неполнившихъ воли царя, про­
тивной яакоиу природы».

* Въ славявской Библіи, ближе повидимому къ масоретскому тексту, читается:
КАКДМХ fbjtfHCKHMX.

9 І»& аруаюХ. и, 9, t :  xàçc Аіуоптішѵ p. a ia;.
10 Въ Мидрашъ тому и другому имени дается нѣсколько зиачеиій, взаимно нсклю- 

чающвхъ одно другое ( Wünsche. Schemot НаЪЪа. и). производится у Гезе- 
ніуса и Фюрста отъ въ зваченіи «красота»; у Эвальда (Gescb. і, «as) это имя 
приравнивается ГРРЭНЛэ =  «отверзающая ложесна», а у Абарбанела — ГРРѲІІЙО =

Т  • : : Г * ; ”

«украшающая» ребенка (Schumann. Vita Mosis, as). Имя ПУ̂ Ѳ производится обык-
Г

новенно отъ уВ  ̂ и понимается въ значевіи «блестящая»; у Абарбанеля — отъ 
ЛУВ =  «кричать» (Philippson. Israelit. Bib. къ Исх. i, is), у Эвальда — отъ у  13 —
У2І ~  «выходить».

11 Speaker Bible i, asa. ass, гдѣ имена Шифра и Фуа ^признаны, хотя и не съ 
полною рѣшительностію, египетскими, означающими—первое—рго1іНс=«плодоносная», 
второе—child Ьеагіп(г=:»раждающая дитя»; зти объясненія не суть однако единствен- 
ныя и общепринятыя; ср. Dillmann. Exod. u. Lev. ю.

12 Въ такому же выводу относительно этого пришелъ и Шуманъ, который въ 
подтвержденіе указываетъ еще на слѣдующсе обстоятельство: Cui opinioni etiam 
favere videtur, obstetrices, regi rationem reddituras, cur pueros haud necassent dixisse, 
Ex. i, ia: Hebraeas mulieres non esse Aegyptiarum instar. Nam inde elucet, eas prius 
cognitas habuisse puerperas Aegyptias, quam Hebraeas. Neque est credibile (ut recte



несообразность, усматриваемая въ обращеніи фараона къ « х ъ  именно содѣй- 
ствію для уменьшенія израильтянъ, устраняется сама собою. Это же ихъ еги­
петское происхожденіе даетъ весьма правдоподобное объясненіе и кажущагося 
столь несоразмѣрнымъ еъ многочисленностію израильскаго народа числа лицъ: 
въ библейсвомъ повѣствованіи названы только Шифра и Фуа потому, всего 
вѣроятнѣе, что изъ египетскихъ акушерокъ среди иэраильскаго н&селенія 
имѣли практику и какъ таковыя извѣстны были египетскому правительству 
только эти двѣ личности, что нисколько не удивительно въ виду обстоятель­
ства, указаннаго въ Исх. i ,  іо , а равно и— того, что въ случаяхъ надобно­
сти еврейскія женщины преимущественно обращались, вѣроятно, къ своимъ 
соплеменницамъ 13. Указанію на то, что не всѣ израильтяне жили при Нилѣ, 
нельзя также придавать серьезнаго значенія и видѣть въ этомъ дѣйствитель- 
ную несообразность распоряженія фараона съ мѣстомъ жительства евреевъ, 
нельзя въ виду несомнѣннооти болыпихъ перемѣнъ въ оистемѣ орошенія восточной 
половины Н. Египта, какія совершились здѣсь въ позднѣйшія времена сравни­
тельно съ египетскою древностію, представившею уже достаточный указанія  
на существованіе многочисленныхъ каналовъ въ восточной части Н. Египта 14,

observat Iosepbus), regem Hebraeis Hebraeorum necem imperasse ( . Vita.
Mosis. 88).

13 Комментаторы іудейсніо (Philippson. Israel. Bibel, i, мг), a вслѣдъ sa ними »  
нѣкоторые христіанскіе, объяеняютъ это упоминавіѳ о двухъ только анушеркахъ 
тѣмъ, что нааванныя въ кн; Исходъ были главными или представительницами всѣхъ- 
другвхъ, къ чему ве расоолагаетъ однако библейскій текстъ какимъ либо укаааніемъ^ 
Представляющееся канонику Куку «не невѣроятнымъ» мнѣвіе объ этихъ личностяхъ, 
какъ «единственныхъ въ а. Гесемъ» (Speaker Bible, i. ass), основывается исключи­
тельно на указанной въ Исходъ особенной легкости родовъ евреекъ, дѣлавшей для 
нихъ невужнымъ большее число лицъ этого рода; аначеніе этого явленія, при всей' 
его вѣроятности и доказанности свидѣтельствами путешественнвковъ по востоку 
{Dillmann. Exod. u. Lev. и; ср. Zeitschr. if. Wissenschaft!. Theol. 1881. *oe), должно 
быть ограничиваемо и уравновѣшиваѳмо другимъ библейсквмъ укаэаціемъ: повивалъ- 
пыя бабки боялись Бом... и оставляли длтей въ живихъ. По смыслу этихъ словъ, 
главной причиной неисполненія воли еараона служить очевидно страхъ Божій, а ве­
то, что онѣ не могли этого едѣлать, какъ не приглашаемый къ самому моменту 
рожденія. Отличавшая сдѣдоват. бодрыхъ, крѣпквхъ евроекъ легкость рожденія ве- 
нсключала, по библейскому повѣствованію, потребности для нихъ, особенно въ труд- 
ныхъ случаяхъ, повивальныхъ бабокъ, число которыхъ для цѣлаго народа должно 
быть во всякомъ случаѣ ббльшимъ указаннаго въ Исходъ; а потому, если названы, 
только двѣ изъ нихъ, то, всего вѣроятнѣе, какъ единственно извЪстныя между нимю 
•араову египтянки. Новѣйшее объясненіе даннаго явленія: «названы двѣ и только 
онѣ, потому что въ народномъ сказаніи сохранились имена ихъ, какъ оказавшихъ. 
важныя услуги въ тяжкія времена» ( Dillmann. Exod. u. Lev. іо), прѳдставляетъ ту 
слабую сторону, что въ основу здѣсь полагается случайное въ существѣ дѣла, а 
потому всегда мало понятное сохраненіе этихъ только именъ вароднымъ сказаніемъ.. 
Такимъ объясненіемъ можно довольствоваться только при достигнутой увѣренностн 
въ позднѣйшемъ проиехожденіи этого отдѣла, какъ заимствовавнаго изъ смутнаго и 
безотчетнаго народнаго сказанія.

14 Въ Diet, géogr. Bpyitua, кромѣ «Атура» и «Ашеръ» (см. выше стр. 26), а также 
Му-н-оо х е т ъ ,  подъ которымъ разумѣется Бубастскій или Пелузійскій рукавъ 
Нила ( Brugsch. Diet, géogr. 7,<7), названы слфдующіе каналы и овера въ восточной



изъ которыіъ нѣко*орые упоминаются еще въ географіи Страбона 18. Что ка> 
сается наконецъ указываемой несообразности между жестокостію мѣръ еги­
петскаго правительства и между многочисленностію израильскато народа при 
его выюдѣ и намѣреніемъ послѣдняго возвратиться въ Египетъ, то въ этомъ 
отношеніи прежде всего заслуживаетъ вниманія тотъ фактъ, что библейское 
повѣствованіе, ясно говорящее о невыполненіи первой мѣры фараона, не дѣ- 
лаетъ также нарочитыхъ указаній относительно широкаго и энергическаго 
выполненія и втораго распоряженія; въ разсказѣ о рожденіи Моисея является 
конечно, это распоряженіе исполнявшимся и имѣвшимъ вліяніе на жизнь 
израильтянъ, но и не съ такою безпощадною строгостію, чтобы подвергать 
неминуемой гибели всякаго новорожденнаго мальчика и исключать всякаго 
рода попытки къ сохраненію. Справедливо, что примѣръ Моисея не можетъ 
быть распространяемъ на всѣхъ другихъ, современныхъ ему еврейскихъ маль- 
“чиковъ, такъ какъ «одвому могло удасться то, что не могло удасться всѣмъ» 16 
но вмѣстѣ съ тѣиъ не лишено своего значенія и то обстоятельство, что един­
ственный представляемый Библіею примѣръ исполненія второй мѣры есть 
именно примѣръ спасенія, а не гибели новорожденнаго; при уясненіи биб- 
лейскаго воззрѣнія на силу и широту выполненія этой мѣры заслуживаетъ 
вниманія и то соображеніе, что если первое распоряженіе, лично объявленное 
фараономъ и затѣмъ повторенное, не нашло себѣ исполненія, то тѣмъ менѣе 
можно представлять всѣхъ египтянъ готовыми и способными исполнить вто­
рое, столь же безчеловѣчное, распоряженіе, объявленное безлично всѣнъ, а 
потому, какъ обыкновенно бываетъ, ии для кого особенно не обязательное. 
Въ виду всего этого и потопленіе новорожденныхъ еврейскихъ мальчиковъ не 
можетъ быть, на основаніи библейскаго повѣствованія, представляемо столь 
широко и энергично исполнявшимся, чтобы могло произвести настоящее опу-

части Н . Египта: 1) А т  и, или М у -н -а т и  у Геліополиса (ibid. 77. <з), простирав­
ш а я  до П и - о у п д ъ  (Факусы) и далѣе (ibid. ses); 2) Ш а в a h a  около Пи-баиросъ- 
Белбеисъ (ibid. 797); 3) П б -м у-н-р а у Белбеиса также (ibid. *8в); 4) М у - у  б  р и л й  

А - у е р  около Таниса (ibid. 155); 5) Б а г у  въ окрестностяхъ Цоана-Рамсеса (ibid. 
<8в); 6) П е т р а  =  «canalis visionis», проход и вшій по Танитскоиу и Себеннитскому 
«ому (ibid. ass); 7) Г а р о или Г а л а въ территоріи Танитскаго нома, доставлявшій 
въ Рамсесъ особый видъ рыбъ-barian (ibid. а7і); 8 ) М у-н-гa t  въ окрестностяхъ 
Таниса (ibid. *77); 9) Ш и-г у г ъ или С и-г о р ъ  въ Танитскохъ также номѣ (ibid. 
520); 10) Т а -ш а -а н а у  въ окрестностяхъ Таниса, изобиловавшій рыбой (771);
1 1 )  Д а д у  въ 2 2  номѣ, къ востоку отъ Кантара (ibid. 9вз); 1 2 )  Н а - г е р ъ ,  одинъ 
изъ многочисленных« каналовъ въ окрестностяхъ Таниса (ibid. 8*7j; 13) А н и  или 
Ж у-a  н  и  т ъ  въ 20 номѣ, столицей котораго былъ или Супдъ (ibid. <9). Такъ,

по изслѣдованнымъ уже доселѣ памятникам«, значительно было число каналовъ на 
восточной сторонѣ Дельты, если еще не пропущены въ этомъ перечни нѣкоторые 
изъ указанных« въ словарѣ Бругша. То обстоятельство, что самое большее число 
изъ приведенных« названій принадлежит« каналам« Танитскаго нома, зависитъ ко­
нечно не отъ важнаго только значенія главнаго города этого нома въ древнемъ 
Египтѣ, но и отъ того еще, что памятники Таниса и сохранились и изслѣдованы 
^олѣе.

15 См. выше стр. 2І .
16 De Wette. Beiträge z. Einleit, in das A. Testam, и, m .



«тошеніе среди этого народа 17. А обнаруженное народомъ намѣреніе возвра­
титься въ Египетъ всего менѣе можетъ служить критеріемъ исторической до- 
•стовѣрности разсматриваемаго отдѣла библейскаго повѣствованія, такъ какъ 
это падаетъ на время полваго помраченія всѣхъ стремленій этого народа, на 
моментъ забвенія имъ всего прошедшаго и будущаго. По воплямъ отчаянія, 
овладѣвшаго тогда народомъ, опредѣлять дѣйствительвое положеніе его въ 
Египтѣ значило бы Іож е, что въ историческомъ изслѣдованіи или судебномъ 
процессѣ полагаться на показанія свидѣтеля, находящагося въ ненормальномъ 
■состояніи. Въ воздыханіяхъ израильтянъ объ Егиитѣ во время странствованія 
ихъ по пустынѣ замѣчательна, между прочимъ, та особенность, что эта страна 
вспоминается имъ какъ страна именно гробовъ и смерти (Исх. хіѵ, н ;  хѵі, з; 
Числъ хп*, 2) .  Справедливость обязываетъ присоединить во всему этому то 
•еще замѣчаніе, что если при мысли объ объевтивномъ значеніи разсматри­
ваемаго отдѣла кн. Исходъ и могутъ оставаться нѣвоторыя недоумѣнія, то 
и высказанный выше взглядъ на него, какъ введеніе въ исторію Моисея, не 
•свободенъ также отъ недоумѣвій: непосредственную связь съ этой исторіей 
имѣетъ только 22-й  ст. І-й  гл. Исходъ; имъ и долженъ былъ бы, сообразно 
•съ тавимъ пониманіемъ, ограничиться позднѣйшій повѣствователь, не вводя 
предшествующаго разсказа объ умерщвленіи еврейскихъ мальчивовъ при са- 
момъ рожденіи, какъ не имѣющаго ближайшаго отношенія въ рожденію Моисея; 
я  между тѣмъ на этомъ именно фяктѢ особенно останавливается библейсвій 
повѣствователь, излагая его съ несравненно большими подробностями, и тѣмъ 
локазываетъ, что руководящею нитью служитъ для него самый ходъ событій, 
я  не созданная имъ произвольно историческая вомбинаі(ія.

1У Etsi scriptoree et sacer et profani vix leviter tetigerunt, quomodo, quot annos 
«t a quibus nominatim illud Pharaonis mandatum sit peractum: tamen sunt causae, 
quae necessario in animum cogitationem inducunt, id neque graviter vim suam exeruisse, 
neque multos аппоз durasse. Altera est haec, quod Pharao gentem Hebraeam, sibi 
suisque tam utilem in agris colendis atqüe in aedificiis extsruendis, ab initio noluit 
occidione occidere, sed tantummodo imminuere... Altera causa in eo cernitur, quod 
non est. credibile, omnes Hebraeos sibi adimi filios passos esse... Itaque verisimile 
est, regis jussum de iis datum ѳззе,. qui, Aegyptiis subditi neque aliqua necessitudine 
«um exteris suae gentis pastoribus conjuncti (id quod sibi suisque periculosum fori... 
rex arbitratus est. Ex. 1, <o) ad resistendum erant infirmiores. Schumann. Vita 
Mosis, «s.
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Моисѳл.

И с т о ч н и к и  с в ѣ д ѣ н і й  о М о и с е ѣ .  Историческія свѣдѣнія о  

Моисеѣ излагаются не въ Библіи только, но и у  писателей внѣ-библей- 
скихъ ‘ /к ак ов ы  изъ Іудеѳвъ— Филонъ и I .  Флавій 2, # изъ язычниковъ—  
М анеѳосъ, Хѳремонъ и Л изим ахъ3, Артапанъ и Евполѳмъ 4 , Страбонъ 8 и 
Д іодоръ Сицилійскій6. Пользоваться однако свѣдѣніями этихъ писателей 
о Моисеѣ и восполнять ими краткое библейское повѣствованіѳ 7, не пред­
ставляется возможнымъ по нѳизвѣстности особы хъ, соотвѣтствующихъ древ­
ности событій, источниковъ, изъ которыхъ почерпаемы были не сообщенныя 
въ Библіи подробности о событіяхъ жизни Моисея 8. Несравненно важ -

1 Достаточно полное указаніе и отчасти изложеніе внѣ-бибіейскнхъ свѣдѣній о 
Мопсеѣ or. у Буддея (Hist, eccles. У. T. i, івэ—таэ. 448— 458 и 48т), краткое извле- 
ченіе—въ Начертавіи Церковно-Бпблейской Исторіи («Исторія Моисея у язычн.»/ 
Относимое тамъ и здѣсь къ Моисею свидѣтельство Орфея объ извлеченіи изъ воды 
не находить себѣ нодтвержденія въ пздапіи текста Протгараохеик) Еиа-уу. ( . 
Patrologiae graecae. t. xxr, p. noo), гдѣ читается безъ варіантовъ иХо?еѵ}]с=< соз­
данный изъ вещества*, а не ийшуеѵт;« — «рожденный» пли «извлеченный изъ воды».

2 Филонъ въ Пері ßia Mœçeooç ( Mangey. Philonis Iiidaei Opera. 11, so— пэ); Флавіи 
въ I«ô. ApyacoX. и, 9 и дал.

3 У Флавія въ Перс apyatomjTOç Іоо&асшѵ хота Агсшѵое. I, 2в—34.
4 У Евсевія въ Прояараахеоі] Еоауу. іх, 26—28, гдѣ, между прочимъ, приводятся 

въ кондѣ 27  гл. слова Артапана о внѣшнемъ видѣ Моисея: Геуоѵеѵоі ôé cpujot тбѵ 
Мшоооѵ рлхроѵ, îroppôxïjv, îîoXtôv, xopnfjrqv, <і£сшр.атсхбѵ.

8 Sxpaßujvoc Гешур. 76 0  (xY i, 2, 35 и др.).
? Дсо&шрв BcßX. lOTOpïXYJ. I , 94; XXXIV II X L.

7 Таковы опыты исторіп Моисея у Стэнли въ Lectures on the Hist, of the Iewich 
Church, i, si и д. и — Ляута особенно въ Moses Osarsyphos, гдѣ библейскіяи внѣ- 
бнблейскія свидѣтельства о Моисеѣ соединены въ одно цѣлое, какъ равнозоачащія 
данным.

8 Филонъ говоритъ конечно, что излагаемым имъ свѣдѣнія о Мопсеѣ почерп­
нуты, кромѣ священныхъ книгъ, «отъ нѣкоторыхъ народныхъ старцевъ» (Перс ßi« 
Мшзеш;. si); но насколько въ этихъ разсказахъ было древняго преданія и позднѣй- 
іпихъ наростовъ, рѣшить невозможно въ виду особенно неодинаковаго содержанія 
сказаній о Монсеѣ, какъ они переданы у Филона и Флавія; такъ по Древн. іуд. 
(и, э, 2. з) рожденію Моисея иредшествуетъ предсказаніе египетскаго жреца и 
особое откровеніе самому Амраму, о чемъ не говорится однако у Филона; по сло­
вамъ нослѣдняго родители выносятъ Моисея на рѣку вслѣдствіе производившихся 
въ то время домовыхъ обысковъ (Перс ßta Мша. Mangey, п, ea), тогда какъ по 
Флавію причиною этого служило только опасеніе (І»5. АруасоХ. и, э, 4); отсутствіе 
дѣтей у дочери фараона указывается согласно и тѣмъ и другимъ, но тогда какъ 
Флавій называетъ принцессу Ѳерр.оо9сс (Іуд. Древн. п, 9, s), Филонъ оставляете 
ее безъ имени, говоря только, что она была «любимая и единственная« (Перс ßc» 
Мшс. ibid.); равнымъ обр. Филонъ не говоритъ о войпѣ Моисея съ эѳіопляпами, 
о чемъ разсказываетъ Флавій (Т»5. АруасоХ. п, ю, і. 2) и т. и. Позднѣйшее іудей- 
ское сказаніе объ я том г., согласуясь то съ Филономъ, то съ Флавіемъ, представ-



нѣе конечно были бы свидѣтѳльства о Моисеѣ древнихъ египетскихъ па­
мятниковъ; попытки къ открытію ихъ были действительно сдѣланы не­
которыми изъ египтологовъ, но, при всей настойчивости и эрудиціи ихъ 
авторовъ, не привели досѳлѣ къ такимъ прочнымъ рѳзультатамъ, которые 
давали бы наукѣ право пользоваться данными египетскихъ памятниковъ 
наравнѣ съ библейскими свидетельствами для выясненія обстоятельствъ 
жизни и деятельности вѳликаго человѣчѳскаго вождя и освободителя 
израильскаго народа 9. Вследствіе этого и въ настоящее время положи- 
тельнымъ источникомъ для исторіи Моисея остается въ существе дела 
одно библейское повѣствованіѳ 10.

Прилож. XXX Д р е в н і ё  ЕГИПЕТСКІЕ ПАМЯТНИКИ, ОТНОСИМЫЕ къ  
М о и с е ю . Попытки восполнить существующія данныя о Моисее указаніями 
древне-египетскихъ памятниковъ принадлежатъ Гизу (Heath) и Ляуту. Первый 
въ своемъ сочиненіи <The E xodus papyri» (1 8 5 5  г .) , находилъ указаніе на 
Моисея и бывшія при немъ событія въ папирусе— такъ называемомъ— Ана- 
стаси VI-й и нѣкоторыхъ другихъ. Изслѣдованія со стороны другихъ ученыхъ 
не подтвердили однако мнѣнія Гиза; авторитетные египтологи Шаба и Гудвинъ 
доказали, что въ названномъ папирусе и другихъ, которыми пользовался 
этотъ ученый, говорится не о Моисее и не объ евреяхъ, даже не о семитахъ,

ляетъ и нѣкоторыя особенности сравнительно съ ними; наприм. оно даетъ дочери 
фараона имя: Биѳья (Beer. Leben. Moses. 34; cp. Wünsche. Midrasch Schemot 
Rabba 21.

9 Разумеются изысканія о Моисеѣ по егцпетскпмъ памятнпкамъ, прннадлежа- 
щія Гизу и Ляуту; изложеніе содержанія ихъ въ прилож. X X X . Кромѣ указаній, 
находимыхъ въ египетской древности этими изслѣдователями, извѣстны еще: 
1) «источникъ Моисея» (source appelée «la fontaine de Moise*), указанный араб- 
скимъ географомъ Ибн-Гаукалемъ въ городѣ Са на Розетскомъ рукавѣ Нила ( _ 
mère. Mémoires géogr. et hist, sur l’Egypte. 1, 291), и 2) названіе А-н-моша, встре­
чающееся въ иапирусѣ (Гарриса) изъ времени Рамсеса III и принадлежащее мест­
ности въ Среднемъ Египте. Въ этомъ названіи признавая слово «моша» за «собст­
венное имя лица», «тожественное безъ сомненія съ еврейскпмъ Моше пли Mwoanjç», 
Бругшъ переводить его словами: «островъ Моисея» и впдитъ въ названіи «слу­
чайно или по особому Божественному устроенію* сохранившееся воспоминаніе 
«объ іудейскомъ законодателе» (Brugsch. Diction, gcogr. зов; его же Geschichte 
Aeg. ses). Если это объясненіе даннаго названія получить подтвержденіе и призна- 
ніе со стороны другихъ египтологовъ, то послужить первымъ древне-егппетскимъ 
указаніемъ на историческое имя Моисея и отчасти на его начертаніе, отличаю­
щееся здесь отъ того, какое готЬеть египетское месъ (см. прилож. X XX II). *

10 Въ древне-отеческой литературе известно соч.' Григорія Нисскаго «О жизни 
Моисея или о совершенстве въ добродетели» (Твор. Св. Отцовъ. т. 37), где 
кратко изложены важнѣйшія событія жизни Моисея, съ нравственнымъ ихъ 
объясненіемъ, исключительно почти на основаніи одного библейскаго повество- 
ванія.

13*



а о трудноетяхъ всѣхъ другихъ занятій въ древнемъ Египтѣ сравнительно 
съ должностью писца *.

Ляутъ изслѣдованію египетскихъ паиятниковъ въ приложеніи къ исторіи 
Моисея посвятилъ два особыхъ сочиненія и нѣсколько журнальныхъ статей. 
Въ первомъ изъ этихъ сочиненій <M oses der E braer» Ляутъ пользуется глав- 
нымъ образомъ двумя папирусами —  такъ называемымъ —  Анастаса № 1-й, 
Британскаго музея, изданнымъ въ < S elect P ap yri in  the hieratic character» 
(1 8 4 4 ) , и папирусомъ, извѣстнымъ подъ № I . 3 5 0 , Лейденскаго музея 2. 
Сравнивая содержаніе британскаго папируса 3 съ соотвѣтствующими мѣстами 
лейденскаго, мюнхенскій египтологъ, какъ весьма часто называется Ляутъ, 
пришелъ, во-первыіъ, къ тому выводу, что въ обоихъ ихъ говорится объ 
одномъ и томъ же лицѣ, что Могаръ, путешествіе котораго излагается въ 
британскомъ папирусѣ, есть лице тожественное съ Сотемъ Месу, о которомъ 
говорится въ лейденскомъ папирусѣ. Важнѣйшимъ основаніемъ для такого вы- 
вода послужило слѣдующее: въ британскомъ папирусѣ, по переводу Шаба, авторъ 
письма говоритъ, обращаясь ли» Могару: N’as tu pas m angé des poissons de la ri­
v iè r e . . .  4 Ne t’es-tu  pas b a ig a é  en elle * (L auth . M o sesd . E br. 2 4 ) . Въ лейден­
скомъ папирусѣ, по переводу Ляута, говорится: E s sagte der Hui (T heodule), 
Träger des Schirm es im grossen  Cortege des K önigs, indem  er anklagte den Sö­
tern 6 Mesu, näm lich: «er nahm ein B ad in der Aolath und ass Fische, reisend  
nach Char 4 ; er sagte mir manches von Chairebu, w as er sehr scheut jeder­
mann zu sagen 8 (L auth . ib id . io — 24), т . e . ,  какъ Могару приписывается

1 Выражаемъ этотъ реэультатъ словаки Ляута въ его сочиненіи: Moses der Eb­
raer, nach zwei aegyptischen Papyrus-Urkunden in hieratischer Schriftart zum ersten 
Male dargestellt von Franc. Ioseph Lauth. München. 1868. Vorwort. Приговоръ наз- 
ванныхъ. египтологовъ ие разубѣдилъ одвако Гиза въ вѣрности его пониманія, какъ 
это похазываѳтъ его вакѣтва въ Palest. Expior. Fund. (1881. iuly. s»—ut), въ 
которой оиъ продолжаетъ находить указанія на Исходъ въ папирусѣ Анастаси VI.

2 Для краткости будекъ называть первый папирусъ—британскииъ, второй—лей­
денским ъ.

* О папирусѣ Авастаси № 1 см. выше ва стр. 154. Пониманіе этого папируса, выра­
ботанное египтологами— Шаба и Гудвиномъ, встрѣтило однако возраженіе относи­
тельно правильности со стороны Бругша (въ Revue critique. 1867. Août et Septembre) 
и de Ружё (въ Revue archéologique за тотъ se годъ), no Lauth. Moses d. Ebräer. j s .

4 Нагваніе водоема (въ папирусѣ сохранился только гіероглиеичес. знакъ воды 
вмѣстѣ съ другимъ знакомъ, указывающимъ на иноземную страну) изгладилось въ 
папирусѣ, и только на основаніи содержанія послѣдняго Шаба выскаэываетъ пред- 
положеніе, что въ приведенныхъ словахъ разумѣется Эланитскій заливъ. Lauth. 
Moses d. Ebr. u.

* «Не ѣлъ ли ты рыбы изъ рѣки... не купался ли ты въ ней*.
6 «Сотемъ» понимается какъ египетское названіе жреца {Lauth. ibid. so) или въ 

частности—пророка египетскихъ храмовъ {Ebers. Aegypten u. d. Büch. Mos.su: «sam*).
7 Подъ землею X ар  или Х ал  въ египетскихъ текстахъ равумѣется область по 

Сирійскому побережью, особенно Финикія. Brugsch. Gesch. Aegypt. »os и др.
8 «Скаяалъ Гу и, носитель опахала въ большой свитѣ оараона, причѳмъ онъ обви- 

нялъ Сотѳма Месу въ томъ именно, что онъ купался въ Аолатъ и ѣлъ рыбу, ъво 
время путешествія въ Харъ; онъ разскавывалъ инѣ кое-что о Хэребу, о чемъ опа­
сается говорить со всакимъ». Хэребу и Халебу одно и тоже.



то, что онъ ѣлъ рыбу и купался, по догадкѣ Шаба, въЭланитскомъ заливѣ, 
подобно этому и Сотемъ Месу обвиняется также въ томъ, что онъ купался 
въ Аолатъ и ѣлъ рыбу, что египетскими законами не было позволено жре- 
дамъ. Затѣмъ, какъ о Могарѣ говорится въ британскомъ папирусѣ: «не ви-, 
дѣлъ ли ты земли Аупъ», подобно этому въ лейденскомъ папирусѣ указы­
вается на странствованіе Месу въ землю Харъ, по которой долженъ былъ 
также путешествовать и Могаръ, такъ какъ «земля Харъ простиралась» по 
папирусу Анастаси I I I ,  «отъ Цоръ» «до Аупъ» 9. Наконецъ какъ о Могарѣ 
говорится, что онъ былъ въ городѣ Халебъ, такъ равнымъ образомъ и Месу 
много разсказывалъ о Халебу *°. На основаніи сходства въ этихъ пунктахъ 
Ляутъ и пришелъ къ заключенію, что въ обоихъ названныхъ папирусахъ ра­
зу мѣется одна личность, что Сотемъ Месу лейденскаго папируса есть одно и 
тоже лице съ Могаромъ британскаго папируса

Признавая доказаннымъ тожество личности, Ляутъ ставитъ затѣмъ другое 
иоложеніе, что Могаръ — египетскихъ памятниковъ —  есть никто иной, какъ 
именно библейскій Моисей. Это второе положеніе авторъ доказываете

1) тѣмъ, что Могаръ происходилъ не изъ египетской, а иноземной и 
именно еврейской расы 12. Основаніемъ для этого служитъ мюнхенскому егип­
тологу: а) встрѣчающееся многократно въ британскомъ папирусѣ названіе 
«Могаръ», которое онъ, согласно съ Шаба, производитъ отъ еврейскаго “1,Л О =  
«скорый», «готовый», и которое поэтому принимаетъ за семитическое назва- 
ніе, имѣвшее у египтянъ значеніе: K ä m p e = « воитель», «герой»; б) усвояемое 
въ этомъ же папирусѣ Могару названіе «Марина»: такъ какъ въ папирусѣ 
Гарриса между жителями Ану (Геліополиса) названы «marinas apuriu» (по 
перев. ЛяуТа)=Е(11е der Ebräer, то мюнхенскій египтологъ поэтому полагаетъ, 
что Сотемъ-Могаръ-Месу, два раза названный по имени «Марина» въ бри­
танскомъ папирусѣ, былъ, очевидно, также еврей» 13; и в) употребленіе Мо­
гаромъ въ своихъ письмахъ многочисленныхъ семитизиовъ, въ подтвержденіе 
чего приводятся употребленныя въ папирусѣ слова, сродный съ еврейским!, 
каковынапримѣръкАМА-ААьи=^ОЛ «верблюдъ»; н и г іг А = ^ 0 П  «склоняться»,
РЕ 1ÜMA « М О р е» = 0 ’ , МARKABUTА «КОЛвСНИЦа» =  ПЭ2ПО, SOABABA «un
d é to u r = D 42 p  «окружность», r e s c h a a u  «голова»=С?&П и др. ‘V  Изъ всего 
этого дѣлается тотъ выводъ, что «Могаръ былъ семитъ, еврей». Указаніе на 
послѣднее обстоятельство Ляутъ находитъ еще въ томъ, что родиной Могара, 
по британскому папирусу, были «Нахаса» и «Губурта» (тѣже названія

9 Lauth. ibid. »e. «H. Chabas (Voyage d’un Egypt. 97) hat eine Stelle des Pap. 
Anastasi III, 1, 10 citirt, welche besagt: «Das Land Char (reicht) von (der Grenzweete) 
Djor bis nach Aup.». Folglich, замѣчаетъ Ляутъ, musste, wer Aup geschaut, auch 
das Land Char besucht haben». По Брут у  (Gesch. Aeg. зов) земля Аупъ означаетъ 
мѣстность на сѣверѣ Палестины, остающуюся ближайшвмъ образомъ неооредѣлен- 
ною по своему положенію.

10 Lauth. Moses der Ebraeer. ae. Подъ Халебу или Келебомъ Ляутъ, какъ и Шаба, 
разумѣютъ г. Алеппо или, какъ называютъ его теперешніе арабы, Халѳпъ. Тр. 
Кіев. Акад. 1876. і, <78.

11 Lauth. ibid. 37. « Ibid. <з. 13 Ibid. <з. 14 Ibid. <«.



читаетъ: <N ekhai(et) R ehobroi», а Б р у гш ъ ^ сNachai vers Huburta» u ; Ля- 
утъ привнаетъ эти названія семитическими (Nachasa производить отъ tfrw  
«змѣй», Hobarta— отъ "ОП, какъ и р іЭ П  =  Хевронъ) и полагаетъ и іъ  на 
Истмѣ, между иноземною страною Ц а г а  (Zaha) и Т о м е р а  иди египетской 

; дельтой, a основаніемъ для такого географическаго опредѣленія служить для 
него то, что въ папирусѣ эти мѣстности названы между Г у ц и н а , каковое 
названіе отожествляется съ библейскимъ Е, и Р о п е г у 16, принимае- 
мымъ за Рафію. 2 ) Бъ мысли о тожествѣ лица, описываемаго въ указанныіъ 
папирусахъ съ библейскимъ Моисеемъ приводить дадѣе Ляута сходство въ 
имени, въ общественномъ подоженіи и дѣятельности того и другаго. Въ па­
пирусахъ это лице называется «Месу> 17, каковое имя, говоритъ Ляутъ, 
«звучитъ по египетски и дѣйствительно есть египетское имя, а не такое же ли 
имя носилъ и библейскій Моисей» (m uss aber d iess nicht nothw endig der F ai 
se in , wenn er der biblische M oses sein soll)? Изъ того же самаго слова, 
продолжаетъ Ляутъ, Манеѳонъ образовалъ имена: А - м о з и с ъ ,  Т у т -м о з и с ъ , 

хотя въ оригинальныхъ тёкстахъ писалось: А а -м е с ( у) ,  Т у т -м е с ( у) .  LXX тол- 
ковниковъ писали М о ю aijç, поелику они были того мнѣнія, что, согласно съ 
еврейскимъ текстомъ, въ этомъ имени должно заключаться указаніе на воду 
и извлечете. Но коптское мо-у д ш а = ( из ъ) <воды сохраненный> несогласно 
ни съ коптскимъ,ни съ древне-египетскимъ, такъ какъ тотъ и другой языкъ 
требуютъ иной разстановки словъ и между ними— соединительной частицы: м 
(и з ъ ) ...  Указанное въ кн. Исходъ (и , ю )  основаніе: я изъ воды вынула
его (іЛГѴЙ^Э) имѣетъ отношеніе, продолжаетъ тотъ же изслѣдователь, только 
къ глаголу Еврейское имя Мошэ значить собственно: <выводящій>, а 
не «выведенный > иди <взятый>; послѣднее произносклось бы по еврейски 
Машу (M as[ch]uh). У Арабовъ это имя произносится Mycaj (M usa[h]). Про­
изводство имени отъ принятое, можетъ быть, какъ приспособленіе (d iese  
vielleicht als A ccom m odation gesetzte W urzel m aschah), не несогласимо од­
нако и съ египетскимъ m e  с у, такъ какъ понятія «извлеченія> и <рожденія> 
совпадаютъ между собою также и въ германскомъ язы кѣ... Что можетъ быть 
проще, какъ назвать найденыша египетскимъ словомъ: m e  с у  <дитя>? Уже 
Лепсіусъ и Гизъ производили отъ этого слова имя Моисея. Впрочемъ имя М е с у , 

при всей своей важности для нашей цѣди, говоритъ Ляутъ, не можетъ само 
по себѣ привести къ окончательному рѣшенію вопроса о личности и  истори-

15 Ibid. « .
16 Ibid. <7; русскій переводъ даннаго мѣста папируса си. въ указанной кн. Труд.

Б. Акад. 601—502.
17 Мѣсто изъ Лейден, папируса съ ииенеиъ М е с у  приведено выше на стр. 196; 

въ британскомъ пап. это иия Ляутъ усматриваетъ въ П у-н е  с  у ,  которое онъ от- 
носитъ въ Могару, при чемъ даетъ словамъ папируса такой смыслъ: nicht ist es 
gut, 0 Mesu, dass er (Hak или Fürst, по Ляуту) es höre (Moses d. Ebr. se—90), тогда 
какъ ІІІаба находить въ этомъ имя еараона Рамсеса и переводить данное мѣсто 
вѣсколько иначе: il n’est pas bon que Poumessou l’entende; по мн-Ьнію *ранцу8скаго 
египтолога <ІІумесу» какъ и «Сестсу » могло быть прозвищемъ Фараона Рамсеса ІІ-го 
(Ibid. 37); русскій пер. этого мѣста по Шаба въ назван, кн. Тр. Кіев. Акад. <«5.



ческомъ существованіи Моисея. Нужны еще другія данныя для этого и прежде 
всего для обоснованія того положенія, что С о т е м ъ  М е с у  былъ не египетской, 
я иноземной расы» 18.

Данныя такого рода пріобрѣтаются чрезъ сравнепіе общественнаго поло- 
женія и дѣятельности Сотемъ-Могара съ извѣстными обстоятельствами жизни 
Моисея. ПервыЁ, указываетъ Ляутъ, былъ.ученый жрецъ, искусный писецъ, 
авторъ нѣсколькихъ сочиненій, проникавшіЁ въ великія тайны 19, вмѣстѣ съ 
тѣиъ это былъ военачальникъ, совершившій походы нротивъ возмутившихся 
Аолянъ (Арунъ, по Шаба 20)  въ Роганѣ (въ Верхнемъ Египтѣ). Съ этимъ 
послѣднимъ обстоятельствомъ сопоставляется извѣстный 21 разсказъ о походѣ 
Моисея въ Бѳіопію и объ его бравѣ съ Ѳарвисъ, дочерью эѳіопскаго царя, ко­
торая признается за одно лице съ названною въ кн. Числъ (хп , і )  женою 
Моисея эѳіоплянкою 22. Мужество и неустрашимость Могара пріобрѣли ему 
такую же славу, какой пользовался ассирійсвій витязь Баджарти, приравни­
ваемый Ляутомъ, вмѣстѣ съ Шаба, библейскому Нимроду 23. Далѣе— Могаръ 
носилъ еще титулъ М а п у , какъ <одинъ изъ тридцати» членовъ верховнаго 
«уда, избиравшихся, по Діодору Сиц. ( і ,  75) ,  изъ лучшихъ гражданъ Геліо- 
полиса, Ѳивъ и Мемфиса. Въ британскомъ папирусѣ находить Ляутъ также 
указаніе на жизнь Могара въ Гедіополисѣ 24, и съ этимъ фактомъ со по став- 
ляетъ извѣстіе, сообщаемое у Манеѳоса, что прокаженные избрали своимъ вож- 
демъ «одного изъ геліоподьскихъ жрецовъ, Осарсифа 2&, названнаго впослѣд- 
ствіи Моисеемъ». «Сравнимъ же»,  говорить Ляутъ въ заключеніе этого отдѣла, 
«Могара, Марину, Many, героя, изумлявшаго современниковъ своими подви­
гами, съ словами Hex. х і, з: Моисей весьма великъ ьъ еги­
петской, въ глазахъ рабовъ фараоновыхь и въ ілазахъ ».

Хронологичеекія данныя относительно Могара-Месу и Моисея благопріят- 
ствуютъ также, по мнѣнію Ляута, предподоженію объ единствѣ лица, носив- 
шаго эти имена. По изслѣдованію Шаба, на котораго въ данномъ пунктѣ 
впирается мюнхенскій египтологъ, переписка, сохранившаяся въ британскомъ 
лапирусѣ, относится ко 2-й  половинѣ царствованія Рамсеса II, когда Могаръ 
Яылъ уже въ преклонныхъ лѣтахъ, a лейденскій папирусъ указываетъ, по

ls Lauth. ibid. «1—<». 19 Ср. Тр. Кіов. Акад. 1876. i, <ei. 20 Тоже *es.
21 Іэ&. ApyaioA. л, io, s. 99 Lauth. Moses d. Ebraeer. <9—s j . 93 Ibid. «з.
24 Въ указ. кн. Труд. Кіев. Академіи, «о , это мѣсто папируса передано: «Гово- 

рить-ли тебѣ о начальник* вспомогательныхъ войскъ, вивущеиъ въ Геліополисѣ... 
ты жилъ когда-то у него», seiend du weilend in der Anstalt der Schriften, прибавляетъ 
въ передач* египетскаго текста Ляутъ (Moses d. Ebr. s*).

25 Имя Cbapau'f Ляутъ производить отъ евр. руіО «тростникъ* (Чермное норе по 
коптски называется, замѣчаетъ Ляутъ, фюм н mApi=Schilfmeer),— «корзина* 
(Быт. XL, ів) и арамейского опредѣлит. члена К, слышимаго въ иненахъ гикскихъ 
государей: Архлесъ, Асетъ, А пофисъ, или— евр. Л; заиѣна ^ буквою р въ этомъ 
имени объясняется обычнымъ въ египетскомъ язык* сродствомъ этихъ буквъ, всл*д- 
ствіе чего одна изъ нихъ замѣняетъ другую {Lauth. ibid. вэ; ср. также «Moses 
Osarsyph» (Zeitschr. d. Morgenland. Geselsch. В. xxv, к з—us, гд* признается это 
имя «еврейскимъ*.



Лауту, на 52-й — приблизительно— годъ царствоваяія Рамсеса II , какъ на время 
путешествія Могара 26. Моисей во время исхода изъ Египта имѣлъ по Пято- 
книжію 60  лѣтъ. Если изъ этого послѣднаго числа вычесть 15 лѣтъ правле- 
нія Рамсеса II, протекшихъ послѣ увазаннаго 52-го года его царствованія 
(царствованіе Рамсеса ІІ-го продолжалось 66 л. 2 мѣсяца) и І9Ѵ» или 20  лѣтъ 
его преемника, Менефты, «при которомъ былъ исходъ сыновъ израилевыхъ 
изъ Египта», т . е . всего 35 годовъ, то Могару-Моисею во время его нуте- 
шествія было 45  лѣтъ; а иеключивъ это послѣднее число изъ 52  годовъ 
правленія Рамсеса, получимъ для времени рожденія Могара-Моисея 7-й годъ 
правленія этого фараона, что, продолжаетъ Ляутъ, вполнѣ соотвѣтствуетъ тог- 
дашнимъ историческимъ обстоятельствамъ: съ заносчивостію молодаго фараона, 
возвратившагося въ то время изъ побѣдоноснаго похода противъ азіатскихъ 
конфедератовъ, особенно гармонируютъ указываемыя въ Библіи крутыя мѣры 
египетскаго государя противъ евреевъ; къ Рамсесу II, столь долго управляв­
шему Египтомъ, превосходно также идутъ слова Исх. и , гз: спустя долое 
время, умерь царь египетскій 11. Сближая жившаго при Рамсесѣ II Могара- 
Месу съ Моисеемъ, Ляутъ указываетъ еще на то обстоятельство, что по Ma- 
неѳосу прокаженные были изгнаны изъ Египта при Аиенофисѣ, имѣвшемъ 
сына Сеѳоса; «а оба эти имени встрѣчаются только на границѣ XVIII— XIX 
династіи и непосредственнымъ предшественникомъ ихъ былъ Рамессисъ Міа- 
мунъ, т. е. Сезострисъ», изъ чего дѣлается выводъ, что «отнесеніе Месу-Мои­
сея ко времени Сезостриса согласуется и съ указаніями національнаго египет­
скаго исторіографа» 2S. При мысли объ этой цвѣтущей эпохѣ египетской 
исторіи, какъ времени жизни Месу-Моисея, получаютъ, по мнѣнію автора, 
полное свое значеніе и слова св. Стефана о наученіи Моисея всей египетской 
мудрости. Во многіхъ мѣстахъ британекаго папируса, укагываетъ Ляутъ, Мо- 
гаръ изображается, какъ человѣкъ сильный въ словѣ и дѣлѣ, когда, наприм., 
говорится объ немъ, что «все, выходящее изъ его устъ, подобно меду>, или 
въ уста его влагаются слова: «ничья храбрость не превосходитъ моей» 29. 
Красота, усвояемая Моисею Библіей (Исх. к , г) и позднѣйшимъ преданіемъ 30,  
приписывается также и египетскому Могару, который въ британскомъ папи- 
русѣ называется «любимымъ всѣми, пріятнымъ на видъ, красивымъ, подобно 
цвѣтку» 31. Указаніс на борьбу Моисея съ Іанніеыъ и Іамвріемъ (2  Тим. ш , 8> 
Ляутъ находитъ въ томъ, что, по словамъ папирусовъ, Могар-Месу велъ ли­
тературные и религіозные споры съ Гуи и Ангуромъ; при этомъ имя ’Iavvvjç 
производится Ляутомъ изъ египетскаго слова a  h н а , встрѣчающагося въ зна- 
ченіи имени одного изъ египетскихъ писцовъ, a M ajißpr];, какъ читаетъ 
Ляутъ имя втораго египетскаго волхва согласно съ нѣкоторыми списками 
2 поел, къ Тимоѳею, производится изъ египетскихъ словъ: м а — «даръ» и  
п - p a  «богъ солнца» 32. Вмѣстѣ съ приведенными чертами сходства Моисея

26 Lauth Moses, d. Ebr. ss. se. 27 Ibid. se.

28 Ibid. se. -* Ibid. is -  it .

^  Здѣсь Ляутъ дѣлаетъ ссылку на хронографію Синкелла, ■ р. но, и Corpus
Script. Hist. Byzant. ï, т. 31 Lauth. ibid. n. 82 ibid.



s  Могара-Месу, Ляутъ не скрываетъ и нѣкоторыхъ разностей въ изображені» 
того и другаго. Такъ Моисей, по Числ. х іі, з ,  былъ кротчайшій всѣхъ> 
людей, а между тѣмъ Могаръ изображается въ папирусѣ, какъ человѣкъ «су- 

рѳваго нрава», «наводящій ужасъ на иностранцевъ своимъ иненемъ». Р аз­
ность въ характерѣ того и другаго лица Ляутъ думаетъ однако сгладить ва- 
мѣчаніемъ, что вспыльчивость естественно предполагать въ человѣкѣ, который 
поразилъ египтянина, лично его не затронувшаго, и что свидѣтельство о кро­
тости Моисея относится къ позднѣйшему времени жизни Моисея когда онъ 
сдѣладся ровнѣе и спокойнѣе. Сопоставленіе Моисея и Могара Ляутъ заклад - 
чаетъ слѣдующими словами: «Какъ судья, писатель, военачальникъ, какъ  
изслѣдователь религіозныхъ предметовъ, до такой степени своеобразный, что 
онъ навлекъ на себя доносъ со стороны Гун, этотъ мужъ былъ достаточно 
приготовленъ къ высокому призванію освободителя, законодателя и пророка. 
К на его путешествіе въ Сирію, Финикію, Палестину и Свнайскій полу- 
островъ нужно смотрѣть, какъ на введеніе и приготѳвленіе къ этому вели­
кому историческому событію, которое называется Исходомъ» 33.

И по высокой важности задачи, и по способу своего образованія и наконецъ. 
по’ силѣ у бѣжденія, изложенная гипотеза, высказанная при томъ ученымъ, 
пользующимся уваженіеиъ за свое глубокое знаніе классической древности 34, 
имѣетъ право на внимательную оцѣнку. Открытіе въ письменахъ древнихъ 
египтянъ дѣйствительныхъ указаній на личность и дѣятельность Моисея имѣетъ 
въ научномъ отношеніи весьма важное значеніѳ и составляетъ вполнѣ достой -  
вую цѣль самыхъ напряженныхъ усилій изслѣдователя, такъ какъ въ этихъ  
указаніяхъ наука пріобрѣтала бы новую точку опоры для всторін этого отда- 
леннаго времени, a вслѣдствіе этого могла бы прекратиться— въ научномъ 
отношенш— возможность понимать указываемый Пятокнижіемъ событія этого 
времени иначе, чѣмъ въ смыслѣ строго историческомъ. Важнѣйшая причина 
высказываемыхъ нѣкоторыии изслѣдователями сомнѣнійвъ полной исторической 
достовѣрности событій эпохи Моисея заключается, какъ справедливо замѣчаетъ 
Ляутъ, въ томъ, «что въ столь иногочисленныхъ египетскихъ памятникахъ 
не найдено прямыхъ упоминаній о Моисеѣ, который жилъ, между тѣмъ, какъ  
нужно полагать, въ самое цвѣтущее время египетской литературы при Рамес- 
сидахъ» 35. Открытия въ древнихъ памятникахъ Ёгипта свидѣтельства о  
Моисеѣ представили бы внѣстѣ съ этимъ новыя цѣнныя данныя дляустанов- 
ленія на почвѣ египетской хронологіи времени исхода израильтянъ изъ Египта. 
Вмѣстѣ съ важностію задачи нельзя опускать изъ вниманія и того обстоя­
тельства, что къ выполненію принятой задачи авторъ шелъ, по его увѣревію, 
медленнымъ и осторожнымъ путемъ. Увѣренность въ тожествѣ Могара-Месу 
съ библейсквмъ Моисеемъ образовалась не вдругъ; какъ говоритъ самъ Ляутъг 
онъ противился этому искушенію въ течевіе пяти лѣтъ, пока «обстоятельное* 
изученіе всего текста» не открыло болѣе опредѣленныхъ точекъ соприкосновенія

33 Ibid. во. 34 Отзывъ египтолога Дюмихена о Ляутѣ въ Zeitscbr. f. ägypt>
Sprache. 1867. September. 73.

38 Lauth. Moses. Hosarsyphos-Salihus. 11.



в  не разсѣяло его оцасеній повторить ошибку Гиза 36. Смѣлая рѣшимость—  
выступить съ своииъ предположеніемъ— шла рука объ руку, по словамъ автора, 
<съ осторожностью». Какъ бы то ни было, у ыюнхенскаго египтолога въ 
вонцѣ концовъ образовалось твердое убѣжденіе въ томъ, что «оба папируса—  
британскій и лейденскій —  говорятъ о личности Моисея подъ египетскимъ 
именемъ Месу и сообщаютъ многія черты изъ его жизни» 87. Авторъ питаетъ 
даже надежду, что тотъ, кто выступить протввъ его взгляда, въ своемъ 
Зодѣе основательномъ изученіи или въ своихъ болыпихъ средствахъ самъ най- 
детъ доказательства въ пользу его мысли 88. Доселѣ эта надежда не оправ­
далась однако: гипотеза Лаута ни со стороны египтологовъ, ни у библеистовъ 
не встрѣтила сочувствія, или, какъ выражается онъ, nemo in  castra mea 
transiit " .  Такъ— Лепсіусъ, въ своемъ письмѣ къ Ляуту, выразилъ сомнѣніе 
въ возможности принятія его мнѣнія другими египтологами 40 ; авторъ рецен- 
з іи  на разсматриваемое соч. Ляута въ llitera r ich es  Centralblatt (за  186 9  г . ,  
J4« 1-й ) призналъ доказательства его не выдерживающими критики; Плейтъ 
высказался въ этомъ же направлеиіи, но еще съ большею рѣшительностію 41. 
Эбереъ, отнесшійся къ соч. Ляута менѣе рѣзко, не нашелъ также «къ сожа- 
лѣнію возможнымъ принять доказываемое имъ положеніе, пока не будутъ 
представлены другія менѣе искусственныя доказательства его вѣрности» 42.

Чтобы понять причины такого отношенія западныхъ изслѣдователей къ 
разематриваемой гипотезѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ установить свое собственное отно- 
шеніе къ ней, необходимо ближе присмотрѣться къ характеру ея основаній.

I .  Мысль о тожествѣ лица въ обоихъ названныхъ папврусахъ, состав­
ляющую первое положеціе этой теоріи, Лзутъ довазываетъ, какъ мы видѣли, 
одияаковостію или сходствомъ фактовъ, сообщаемыхъ въ томъ и другомъ па- 
пиру сѣ. Въ этомъ пунктѣ степень научной- состоятельности мысли автора за- 
виситъ отъ рѣшенія вопросовъ о дѣйствитсльности сходства самыхъ фактовъ 
я  затѣмъ— о силѣ присущей имъ доказательности. Въ первомъ отношеніи за ­
служ иваем  вниманія мнѣніе о содержаніи разсматриваемыхъ фактовъ, вы­
сказанное названнымъ выше Плейтомъ. Этотъ египтологъ, авализируя тотъ 
же лейденскій папирусъ, не нашелъ въ немъ «ни имени Моисея, ни спора 
съ  Гуи, ни даже имени Гуи, ни купанья въ Аолатъ, ни рыбъ, ни путе- 
ліествія въ Хиробу и Харъ» 48. По переводу Плейта, въ приведенномъ мѣстѣ 
лейден. папируса содержится совершенно инаго рода разсказъ— въ существѣ 
дѣла— о томъ, что «жрецъ по имени Мериматъ» (у  Ляута: Гуи).».. «находился

36 LautU. Mos. d. Ebraeer. Vorwort, i. 37 Ibid. v. as Ibid. vi.
39 Lauth. Moses. Hosarsypbos. *. 40 Lautli. Ibid. 5.
41 Zeitschrift für aegypt. Sprache 1869. Д» 1: «Le Rapport entre les papurus 350
352 du Musée de Leide».
48 Ebers. Durch Gosen nach Sinai. 1872. sae.
43 Плейтъ въ вышеозначен. Zeitsch. f. aeg. Sprache, es, говорить: «Le livre de Mr.

Lauth ne m’a nullement convaincu de la justesse de la these. Dans le passage que je
v.ens de lire et de traduire je ne saurais trouver ni le nom de Moise, ni sa querelle
avec Hui, ni le nom de Hui lui-même, ni le bain dans l’Aolath, ni les poissons, ni le
voyage vers Xirobu et Xar».



въ бодыпомъ с ( е) ф (е) х юга (подъ ссефех» Плейтъ разумѣетъ нѣчто въродѣ  
обсерваторіи, находившейся въ южной части Египта), и что когда, «жрецъ 
находился здѣсь, то сотемъ» (жрецъ) «Птамесу» ему сообщилъ окраж ѣ, про* 
изведенной у  «Катена Пахари» 44. Понятно, что при этомъ послѣднемъ пе- 
реводѣ данное мѣсто дейденсваго папируса не имѣетъ ничего сходнаго 48 съ 
фактомъ, сообщаемымъ въ британсвомъ папирусѣ. Который изъ этихъ переводовъ 
вмѣетъ на своей сторонѣ преимущество вѣрности, это дѣло, конечно, египтоло- 
говъ; а пока этого нѣтъ 46, сходство фактовъ въ исторіи Могара и Сотем- 
пта-месуне можетъ быть признаваемо доказанными а по этому не можетъ служить 
конечно основаніемъ для вавихъ либо вывод овъ. Да если при дальнѣйшихъ 
изысваніяхъ и будутъ приняты чтеніе и переводъ даннаго мѣста согласно съ  
Ляутомъ и вслѣдствіе этого будетъ признано сходство между фактами, сооб­
щаемыми въ томъ и другомъ папирусахъ, то и отсюда прямо заключать къ 
тожеству лица еще нельзя въ виду того весьма естественнаго соображенія, 
что одно и тоже могли сдѣлать различныя два лица, находившіяся при оди­
наковой обстановкѣ, какъ на это справедливо и указано 47. Не болѣе прямы 
и убѣдительны изложенным выше основанія и втораго положенія о тожествѣ 
Mortfpa-Mecy и Моисея. Такъ 1) употребленное въ бритавскомъ папирусѣ на- 
званіе «могаръ» и другія слова, сходныя съ еврейскими, могутъ указывать 
только на принадлежность лица, носившаго это названіе и говорившаго та- 
кимъ язывомъ, къ семитскому иди еврейскому племени, но не болѣе. Усвояемый 
герою папируса титулъ «марина» еще менѣе можетъ доказывать тожество его 
съ Моисеемъ въ виду сущ ествующ ая, какъ извѣстно, у другихъ египтоло- 
говъ пониманія подъ апур і у  народа, отличнаго* отъ библейскихъ евреевъ 48. 
Изъ указанія на рожденіе Могара въ мѣстности, носившей семитскія названія 
(если только вѣрно приведенное выше объясненіе послѣднихъ), опять слѣ- 
дуетъ только, и то въ связи съ другими данными этого рода, происхожденіе

44 Ibid. si.
48 Причина столь неодинаковаго пониманія разсматриваемаго мѣста лейденскаго 

папируса заключается частію въ различноиъ чтеніи у потреб ленныхъ здѣсь письмен- 
ныхъ внавовъ, вависящомъ, между прочииъ, отъ неясности послѣднихъ («чтобы хо­
рошо понимать этотъ текстъ», вамѣчаетъ Плейтъ, «нужно умѣть его читать, а это 
очень трудное дѣло»), a частію— въ неодинаковомъ соединеніи прочитанныхъ знаковъ 
въ слова (такъ слово «Пта«, находящееся между «сотемъ* и «Месу», Ляутъ соеди­
нив гъ съ первымъ и читаетъ: «сотемъ (бога) Пта», а Плейтъ—съ послѣднимъ и 
читаетъ: «сотемъ Птамесу»).

46 Наиъ, но крайней мѣрѣ, извѣстны только по этому предмету: «Entgegnung» 
Ляута на ст. Pleyte (Zeitschr. f. äg. Spr. 1869. вэ—7o) и затѣмъ небольшая вамѣтка 
послѣдняго «Le scribe Ptamesu» (также въ Zeitschr. 1869. too) въ отвѣтъ Ляуту. 
Раскрытый въ этихъ статьяхъ основанія того и другаго пониманія разсматриваемаго 
мѣста папируса не привели спорящихъ къ взаимному соглашенію. Ляутъ называетъ 
переводъ Плейта не имѣющимъ смысла (Moses-Hosarsyphos. я). Плейтъ, съ своей 
стороны, но находитъ возможнымъ для себя принять переводъ Ляута и остается 
при «глубокомъ своемъ убѣждсніи« въ правильности своего пониманія «Le scribe 
Ptamesu».

47 Literar. Centralblatt. 1869. № 1.
4Î См. наприм. Brugsch. Diet, géogr. из—m.



Могара изъ еврейскаго иди вообще семитскаго народа. Сходство нѣста рожде­
ния Могара на Истмѣ, гдѣ полагаетъ Ляутъ Нахасу и Гу бурту, и рожденія 
Моисея въ зѳмлѣ Рамсесъ не можетъ не возбуждать сомнѣній потому, что На- 
хаса и Губурта названы послѣ Гуцины и прежде Рафіи и Газы, т. е . ,  при 
существующем^ географическомъ опредѣденін послѣднихъ, Нахаса и Губурта 
должны быть полагаемы на востокъ отъ Истма, на пути изъ Еціонъ-Гавера 
въ Газу или <изъ Палестины на Синай» 4% а не въ египетскихъ собственно 
предѣлахъ.

II. Одинаковость имени библейскаго Мошэ и н е с у , если только это по- 
слѣднее носилъ Сотемъ-Могаръ, нуждается прежде всего въ подтвержденіи 
дѣйствитедьности самаго сходства *°, a затѣмъ въ устраненіи другаго столь 
же важнаго препятствія— обосновывать тожество личности на одинаковости 
имени. Неуотранимость этого послѣдняго препятствія не ускользнула, есте­
ственно, изъ вниманія самого автора, признавшаго невозможнымъ рѣшить 
вопросъ на основаніи имени потому, что одно и тоже имя могло принадлежать 
совершенно различнымъ дицамъ, жившимъ въ одно и тоже время. Бодѣе убѣ- 
дительнымъ представляется дальнѣйшее сопоставленіе явленій изъ жизни того 
и другаго лица; нѣкоторое сходство здѣсь безспорно есть: «пріятный ви- 
домъ и красивый, какъ цвѣтокъ», Могаръ напомияаетъ, конечно, прекрасное 
дитя, Моисея; храбрый и неустрашимый Могаръ, совершающій походъ въ  
область верхняго Египта, напоминаетъ точно также искуснаго военачаль­
ника, какимъ является Моисей у Флавія въ сказаніи о войнѣ съ Эѳіопіей; 
раввымъ образомъ есть сходство между Моисеемъ, наученнымъ всей мудрости 
египетской, и Могаромъ «посвященнымъ въ ведичайшія тайны» 11 ; при. пре- 
обладающемъ у современныхъ египтологовъ мнѣніи о времени Исхода можетъ 
быть наконецъ находимо совпаденіе между Могаромъ-Месу съ Моисеемъ по 
самому времени ихъ дѣятельности. Но тѣмъ не менѣе основывать на этихъ  
чертахъ нѣкотораго сходства тожество личности съ увѣренностію нельзя, по­
тому что нѣкоторыя эти черты не настолько типичны, чтобы по нимъ безо­
шибочно могла быть опредѣлена историческая личность, каковы: красота, обра­
зованность и общественное значеніе, и— въ частности —  потому, что нѣ* 
которыя изъ этихъ чертъ возбуждаютъ сомнѣніе въ принадлежности ихъ Мои­
сею, каковъ именно походъ въ Эѳіопію, приписываемый однимъ, во всякомъ 
случаѣ, поздвѣйшпмъ сказаніемъ, а равно и пребываніе его въ Гедіополисѣ; 
самое сходство Осарсифа, какъ геліопольскаго жреца по Манеѳосу, съ учив­
шимся въ школѣ того же города Могаромъ по папирусу,- значительно затем­
няется различіемъ ихъ званія: первый прямо называется жрецомъ, между 
тѣмъ какъ второму, при перечисленіи раздичныхъ его твтудовъ и отличій, 
совсѣмъ не усвояется имя «сотемъ» или вообще званіе жреца. Справедлива 
указываютъ и на то, что ни Могаръ, употребляющій много иноземныхъ словъ, 
ни Месу, не названы въ папирусахъ происходящими изъ Апуріу 12.

А9 Труды Кіев. Акад. 1876. і, so«.
80 См. дадѣе объ имени Моисея. 81 Тр. Кіев Ак. 1876. і, ш .
82 Liter. Centralblatt. 1869. M l.



Всѣ эти замѣчанія относительно гипотезы Ляута служатъ только разъяс- 
неніемъ собственнаго его признанія въ томъ, что его аргументація состоитъ 
изъ «непрямыхъ» доказательствъ и что для окончательнаго рѣшенія столь 
важнаго вопроса, каковъ настоящій, необходимы другія, т . е ., прямыя дока­
зательства 63.

Подтвержденію своей гипотезы данными такого рода неутомимый мюнхен- 
скій египтологъ въ 18 7 9  г. посвятилъ новый свой труды Moses H osarsy- 
phos 44. Главный предметъ этого сочиненія составляетъ изслѣдованіе открытаго 
Маріеттомъ въ мемфисскомъ Серапеумѣ памятника, «драгоцѣннѣйшаго», по 
словамъ Ляута, «между древними памятниками» ” , «сохраненная Провидѣ- 
ніемъ» 46 въ совершенной неприкосновенности до 19 марта 1 8 5 2  г . ,  когда 
онъ былъ отврытъ въ потаенной погребальной пещерѣ Серапеума. При­
чина такого значенія, приданная памятнику, заключается въ томъ, что 
мюнхенскій египтологъ призналъ его за панятникъ, воздвигнутый самимъ 
Моисеемъ, и изображенныя на немъ человѣческія фигуры отожествилъ съ Мои- 
сеемъ, Аарономъ и другими членами ихъ семейства. Увѣренность изслѣдова- 
теля въ правильности его взгляда такъ сильна, что, по его словамъ «самый 
боязливый критикъ не преминетъ согласиться съ такнмъ отожествленіемъ»11. 
Эта личная убѣжденность автора вмѣстѣ съ важностью самаго предмета рас­
пол агаю т опять войти въ разсмотрѣніе особенностей памятника, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ основаній приданная ему значенія.

Памятникъ, на которомъ Ляутъ открылъ монументальное свидѣтельство 
о Моисеѣ, есть барельефное изображеніе, представляющее три группы человѣ- 
ческихъ фигуръ въ моментъ жертвоприношенія, сообразно съ чѣмъ это изо­
бражено состоитъ изъ трехъ отдѣленій. Первую группу составляютъ мужчина 
и женщина, стоящіе съ приподнятыми вверхъ руками, т . е. въ позѣ моля­
щихся, они обращены лицами къ небольшому жертвеннику съ лежащими на 
лемъ дарами; впереди жертвенника изображены сидящими, по мнѣнію Ляута, 
«три божества» 48 человѣкообразной формы, безъ головныхъ украшеній. Верх­
няя часть первая отдѣленія занята иероглифическою надписью, сохранившеюся 
вообще весьма.не отчетливо. По Ляуту, надпись состоитъ изъ 9 ’ колоннъ и 
письмена въ нихъ слѣдуютъ отъ лѣвой стороны— въ направленіи въ смотря­

83 Lauth. Moses-Osarsyphos-Salychus въ Beweis d. Glaubens. 1880. September. ««.
84 Полное заглавіе »того сочинѳнія: Moses—’Hosarsyphos—Salihus, Levites—A’haron 

frater, Ziphorah—Debariah conjux, Miriam—Bellet soror, Elisheba—Elizebat fratria. 
Ex monumento inferioris Aegypti per ipsum Мозеп abhinc annos MMMCD dedicato 
nunc prinium in lucem protraxit Franc, los. Lauth. Argentorati. vi-|-î«. Къ сочи-
невію приложены: 1) Фотографическій снимокъ съ памятника въ настоящеиъ его 
-состояніи в другой—въ реставрированноиъ видѣ и 2) небольшая географическая 
карта восточной части Н. Египта. Сочиненіе написано латинскимъ языконъ и не
печатано, а литографировано. Популярныкъ изложеніемъ существенныхъ пунктовъ 
итого сочиненія служитъ статья автора «Moses Osarsyphos-Salichus» въ вышеозначѳн.
Beweis d. Glaubens.

88 Moses Hosarsyphos, за 88 Ibid. ti. 87 Moses Oearsyphos. «s.
89 На Фотографической копіи ясно различаются собственно двѣ только изъ 

втихъ Фигуръ.



щему на картину— къ правой, т . е. обращены лицевою стороною гіероглифи- 
ческиіъ фигуръ не къ изображеніямъ боговъ, а къ фигурамъ жертвоприноси- 
те л ей, что, по замѣчанію самого Лаута, необычно на египетскихъ памятни- 
кахъ *9. Не смотря на крайнюю неясность письиенъ въ первыхъ четырехъ 
колоннахъ, Ляутъ, руководясь < слѣдами и обычными формулами 60, возстано- 
вляетъ надпись и гіероглифическія письмена первой колонны переводить та-  
кимъ образомъ: «oblatio orthodoxa • / (d i is )  P tah , domino ulnae— D hitanen, 
regi m agno, pulchro faciem — O siri super sede praecipua» т . e . правильное 
(или царское) приношеніе богамъ: Пта, владыкѣ локтя 62, Дитаненъ, великому 
царю, и прекрасному Озирису на особомъ сѣдалшцѣ». Въ концѣ 4 -й  колонны, 
сильно сгладившейся, Ляутъ читаетъ слово: c a p  или с а д , соотвѣтствующее 
еврейскому «корзина» и сближаетъ это съ первой половиной имени Осар- 
сифа 68. Гіероглифическій текетъ пятой колонны « почти совсѣмъ сгладившійся», 
авторъ на основаніи «слѣдовъ и другихъ данныхъ», возстановляетъ и пере­
водить, присоединяя при этомъ послѣднее слово 4-й  колонны, такъ: «H osar- 
suph nobilissim um  ingeniorum  in  urbe Heliopoli», т . e. Осарсуфа, благороднѣй 
шаго изъ геніевъ въ г. Геліополисѣ. Въ этихъ словахъ надписи Ляутъ на­
ходить одинъ изъ титуловъ, усвояемыхъ египетскими памятниками Озирису. 
И такъ какъ этотъ титулъ Озириса, предшествующій непосредственно въ еги­
петскомъ текстѣ имени лица, избранъ, по его мнѣнію, намѣренно, по сход­
ству съ именемъ этого лица, сдѣлавшагося затѣмъ прстивпикомъ фараона и> 
египетской религіи, то поэтому, полагаетъ онъ, надпись въ пятой колоннѣ, 
какъ заключающая злоупотребленіе именемъ Озириса, была сглажена намѣ- 
ренно однимъ изъ ревнителей культа Озириса 64, и именно вышеназванным7> 
Гуи, какъ противникомъ Моисея.— Письмена 6-й  колонны, лучше сохранив- 
шіяся, Ляутъ читаетъ: с у т е н - а н  м у р  п а  птА = «раоіХ іхоурарціатби? accinc­
tus tem pli tou  Ptah» e l , т . e.  царскій писецъ, жрецъ храма (бога) П та. 
Что слово п т а  относится къ м у р ъ , показываетъ, по увѣренію Ляута, изо- 
браженіе этого божества вслѣдъ за его именемъ. «Поставленной здѣсь фигу­
рой бога Пта, говорить Ляутъ, достаточно показывается, что за именемъ ба 
жества слѣдуетъ имя его поклонника 66.

7-я колонна начинается хорошо сохранившимися иероглифическими алфа­
витными знаками, читаемыми обыкновенно: ме.с или м е с у  61. Такъ какъ

*9 Moses Hosarsyph. as. 60 Ibid. и. 2s. в дал.
“  Ibid. a«. Слова: oblatio orthodoxa составляютъ переводъ во8становляеиыхъ-

Ляутомъ египетскихъ словъ: ту  с у т е н ъ  г е т е п ,  который другіе египтологи на- 
ходятъ болѣе правильнымъ переводить: königliche Opfergabe и признаютъ »то вы- 
раженіе, часто встръчающееся на погребальныхъ стэлахъ, sa начальный слова мо­
литвы къ египетскииъ богамъ или за магическую Формулу. A. Wiedemann. Geschichte 
Aegyptens von Psammetich I bis auf Alexander den Grossen. 1880. si—s*.

63 Пта называется господи но иъ локтя, «какъ символа справедливости и истины». 
Moses Hosarsyph. за.

ез Ibid. зв. «  Ibid. 27—as. «  Ibid. а» 66 Ibid. за.
67 Подобно другимъ древнимъ вародамъ, египтяне большею частію писали однѣ.

согласвыя буквы, для произношенія которыхъ гласныя привносятся на основаніи



Пт а  и mec  начертаны въ надписи рядомъ, то они могутъ быть соединяемы 
въ одно слово и при этомъ произносимы П т а м е с ,  .какъ дѣйствительно и чи- 
таетъ это слово Либлейнъ £8. Ляутъ, устраняя возможность такого чтенія, ука­
зываешь, во первыхъ, на то, что въ сложныхъ именахъ чаще произносится 
одна только послѣдняя часть съ опущеніемъ первой для краткости, въ под- 
твержденіе чего приводитъ слова надписи на стэлѣ Вѣнскаго музея, въ кото­
рой, по его переводу, сказано: Sariba Thutmes d ictu s Mesi, и, во вторыхъг 
указываетъ на слѣды изображенія бога Пта посдѣ его имени. Поэтому, гово­
ритъ Ляутъ, разсиатриваемое имя должно быть произносимо: м е с  и есть одно 
и тоже съ Мозесъ 69, въ подтвержденіе чего приводятся указанныя выше 
египетскія имена, образованный съ словомъ м е с ъ .  Не находя достаточных?* 
данныхъ для другаго лексичесваго объяснения имени Моисея, Ляутъ придает?» 
однако весьма важное значеніе тому обстоятельству, что еврейскій текстъ пи- 
шетъ это имя: Мошэ, тогда какъ въ названіи города Рамесеса, образован - 
номъ изъ p a  и м е с ,  передаетъ это послѣднее слово иначе (D D ûjn  Раамсесъу 
съ полнымъ удержаніемъ звуковъ египетскаго слова Ляутъ вполнѣ сознаеть 
значеніе этой разности начертанія и для устраненія ея дѣлаетъ слѣдующее пред­
положение. Въ вѣкъ Моисея, разсуждаетъ онъ, было въ обычаѣ у египтянъ. 
измѣнять личныя имена; такъ первоначальное имя « Рамесесъ », принадлежав­
шее второму фараону XIX дин ., измѣняемо было въ «Расестсу» и «Сесустра»; 
имя его сына «Хамоасъ» измѣняВмо было въ « Va-m -ab>. Возможность пред­
положить подобное измѣненіе и въ имени Моисея Ляутъ находитъ въ подви- 
гахъ его, какъ полководца, какимъ изображается Могаръ въ британскомъ па-  
пирусѣ, называющемъ его «полководцемъ храбрыхъ воиновъ», «храбрымъ вож- 
д^мъ противъ Аолянъ», «несравненнымъ могаромъ» и т . п. «Такой герой, 
говоритъ Ляутъ, неужели не заслужилъ своими военными походами какого- 
либо выразительнаго прозвища? «Я утверждаю, отвѣчаетъ онъ, что Мошэ »  
есть это самое прозвище»; и такое свое утвержденіе онъ основываетъ в?» 
частности на томъ, что въ британскомъ папирусѣ, при описаніи путешествія 
Могара въ Сирію, неоднократно употреблено слово: ma c  и, значившее по еги­
петски: «идти», «вести», отсюда въ коптсвомъ языкѣ лиши значитъ: «иди»,  
лѵсш— «обходить», «йскать», лѵошн— «дорога», «идти»; по мнѣнію Ляута, отъ 
этого м а с и  и образовано было «новое» имя Моисея, сохранившееся въ «ма- 
соретской пунктуаціи: л ф о  Мошэ вмѣсто древняго п ф о  » 11.

На послѣднихъ двухъ колоннахъ, надъ головой женской фигуры, Ляутъ 
читаетъ: й а г  (гіероглифическіе знаки, читаемые какъ и и а,  сильно сглажены 
знакъ г сохранился ясно, но какъ начинающій собою 9-ю колонну можетъ 
быть принимаемъ и за  начальный слогъ имени, написаннаго на этой колоннѣ),

встрѣчающихся въ другихъ текстахъ варіантовъ болѣе полнаго начертанія или на. 
основаніи коптскаго произвошенія. Приведенное слово въ надписи состоитъ изъ 
буквъ: MC.

Cî Liblein. Dictionnaire des noms hiéroglyphiques. 1871. № 964; cp. Lauth. Moses
Hosarsyph. 39. 69 Ibid. 29—31.

Подлинный слова Ляута си. въ прихож. XXXII, принѣч. '21.
71 Ibid. 32—3«. . .



т б б а р ъ  (здѣсь всѣ гіероглифвч. знаки сильно сглажены). По мнѣнію мюнхен- 
•скаго египтолога й а г  есть не что иное, какъ совращенное четырехбуввенное 
«мя Бога откровенія ГР lat, т . е. lema гі, т е б а р  или д е б а р  есть дублет­
ное имя Сепфоры (rn 'iöS j, жены Моисея, признаваемое у  Ляута сроднымъ 
чіъ библейскимъ ея именемъ 18. И такъ какъ у египтянъ имя божества, вхо 
дівш ее въ образованіе личныхъ именъ, писалось обыкновенно на первомъ 
мѣстѣ и въ томъ случаѣ, когда оно образовало вторую ихъ половину (писа­
лось наприм. П т а - м е р и - е н ,  а произносилось: М ЕРи-ЕН -птА =М енофта), то 
сообразно съ этимъ и въ разсматриваемой надписи й а г  написано прежде 
Т е б а р ,  произносить же эти два слива слѣдуетъ въ обратномъ порядкѣ, какъ 
_дебa p -й а г ,  что, «какъ извѣстно и малознающимъ еврейскій языкъ», вначитъ: 
«слово Іеговы»; и это имя, по словамъ Ляута, «вполнѣ приличествуетъ той, 

жоторую Моисей обратилъ въ почитанію Іеговы» ,4 . — Наоснованіи такого чте- 
яія  надписи, начертанныя на памятникѣ мужская и женская фигуры при­
знаются за взображеяія Моисея и Сепфоры въ моментъ принесенія ими жертвы 

мемфисской тріадѣ: богамъ— Пта, Сокаръ и Озирисъ п .
Во второмъ отдѣленіи разематриваемаго барельефа изображены также муж - 

чина и женщина, приносящіе дары священному волу. Аписъ занимаетъ здѣсь 
такое же мѣсто, какое въ верхвемъ отдѣленіи. сидячія фигуры, т . е. лѣвую 
сторону. Изображеніе вола, какъ и стоящихъ предъ нимъ съ приподнятыми 
вверхъ руками лицъ, сохранилось съ достаточною ясвостію, не смотря на 
трещину, проходящую съ права на лѣво по этой части барельефа; ясно видны 
также стоящіе непосредственно предъ Аписомъ— столъ для принесенія, веро­
ятно, даровъ и, на взглядъ Ляута, «великолепная лилія» Находившаяся 
въ  верхнемъ полѣ этой части барельефа иероглифическая надпись сильно сгла­
жена; Ляутъ, тѣмъ не менѣе, находитъ возможнымъ возстановить ее, а 
именно: надпись надъ Аписомъ, изъ которой съ отчетливостію сохранился, по 
копіи, одинъ собственно гіероглифичесвій знакъ ( :  а н х ),  значитъ по переводу 
-автора: «Аписъ, соживущій богу Пта, владыкѣ справедливости»; на слѣду- 
ющихъ затѣмъ пяти колоннахъ, «тщательно сглаженныхъ» ” , возстановля- 
«отся имъ нѣкоторыя слова, перевоіимыя въ такомъ смыслѣ: «facere (redd ere)  
4>urum»,«peccator praevaricator».зачѣиъпозамѣчанію Л яута,«in angulum extre­
ma m. . .  qusai abditum  m inusculis scriptum  erat (слѣдуютъ гіероглифическіе 

знаки, читаемые): m e c  1,8. Возстановляя и понимая такимъ образомъ надпись, 
Ляутъ находитъ въ этой части барельефа изображеніе жертвы, которую при- 
несъ Моисей Апису, какъ богу астрономовъзаубатаго имъ египтянина Ханетота*79.

Въ третьемъ ярусѣ барельефа изображены три женскія фигуры и впереди 
я хъ  мужская— въ моментъ жертвоприношенія; женскія фигуры представлены 
жолѣнопреклоненными съ поднятыми вверхъ руками, находящаяся впереди и іъ

• 72 Ibid. si—». 73 Ibid. ев
74 Ibid. »i. 73 Moses Osarsypbos.. «se. «в«.
76 Moses. НозагвурЪ. si. 77 Ibid. si—st: «textus... de industria deletus».
78 Ibid. st. 79 Ibid. i9—ss. Имя египтянина ваимствоваво изъравскаяа Артап&на, 

-сообщаемаго у Евсевія въ Протеорввхеот) Еоауу. ix, st; Migne. Patr. graecae. t. xxi; m .



мужская фигура изображена стоящею предъ жертвеннымъ столомъ, на кото- 
рѳмъ лежать дары; фигуры божества здѣсь не замѣтно. Надписи и въ этой 
части барельефа также сглажены. Авторъ возстановляетъ ихъ и читаетъ—  
надъ головой мужской фигуры съ передней стороны: £ іЕ Ѵ і-и л в = < л ев и  чи­
стый» 80 или <краснорѣчивый> 81; съ задней стороны: P a - s o i , что состав­
л яет^  по Ляуту, переводъ на египетскій языкъ библейскаго ]ѴТЛК, понимав- 
маго какъ р’ЧПК «задній», «слѣдующій», «чѣмъ отличался братъ Моисея 
Левій отъ предка того же имени» 82. При такомъ пониманіи надписей этого 
отдѣленія барельефа, Ляутъ находить на немъ изображеніе Аарона, принося- 
щаго жертву Богу безъ изображенія или «невидимому» 83.

Таковы важнѣйшія данныя, открытыя Ляутомъ на стэлѣ Серапеума въ 
подтверждено тожества Месу съ библейскимъ Моисеемъ. На сколько вѣрно 
восприняты эти данныя, т. е . ,  правильно ли понято самое изображеніе, про­
читаны и объяснены находящіяся на немъ надписи, авторитетное сужденіе 
объ этомъ принадлежитъ египтодогамъ. Въ ожиданіи— съ ихъ стороны— та­
ковой оцѣнки, высказывая свое мнѣніе относительно гипотезы Ляута въ но­
вомъ фазисѣ ея развитія, ограничимся слѣдующими замѣчаніями. Между дан­
ными, которыя открылъ Ляутъ на стэлѣ Серапеума и руководясь которыми 
онъ призналъ на этомъ памятникѣ изображевіе Моисея, самое важное безъ 
сомнѣнія значеніе имѣетъ находящееся здѣсь слово м е с .  При установившемся 
у автора производствѣ имени Мошэ изъ египетскаго m e с , ясно сохранив- 
шіеся на памятникѣ гіероглифическіе знаки, которыми писалось обыкновенно 
у египтянъ это слово, прежде всего обратили на себя его вниманіе н послу­
жили исходнымъ пунктомъ при дальнѣйпшхъ его изысканіяхъ относительно 
этого памятника. Можно думать, что если бы на открытой Маріеттомъ стэлѣ 
не находилось этого слова, она не получила бы въ его глазахъ приданнаго 
ей значенія. Но вопросъ здѣсь въ томъ именно, какъ нужно читать это слово, 
т. е. должно ли быть оно произносимо отдѣдьно или въ соединеніи съ пред- 
шествующимъ словомъ. Приведенные Ляутомъ примѣры личныхъ именъ, обра- 
зованныхъ изъ одного м е с ,  не устраняютъ возможности чтенія этого слова и 
вмѣстѣ съ предшествующимъ— П т а,  такъ какъ не менѣе употребительны были 
и имена этого рода, т . е. образованный изъ имени какого либо божества и 
m e c ,  каковы: «Тутмесъ», «Рамсесъ» и др. Обосновывать чтеніе m e c  на фи- 
гурѣ бога Пта, слѣдующей за гіероглифическимъ начертанісмъ его имени, 
нельзя также съ увѣренностію вслѣдствіе значительной испорченности надписи, 
оставляющей мѣсто сомяѣнію въ дѣйствительности существованія на ней этой 
заключительной фигуры египетскаго бога; во всякомъ случаѣ Либлейнъ, какъ 
указано выше, возстановляетъ здѣсь имя «Пта» безъ этой символической фи­
гуры и читаетъ оба слова выѣстѣ, какъ П т а  м е с .  По если, вопреки этому, 
разсматриваемые гіероглифическіе знаки, читать и согласно съ Ляутомъ, т. е. 
отдѣльно, какъ М е  с ,  и признавать это слово собственнымъ именемъ изобра­
ж енная лица, то и при этомъ отожествленіе послѣдняго съ библейскимъ Мои-

80 Ibid. 01. 81 Ibid. 07. 78. 82 Ibid. 71. 77.
83 Ibid. 50—67; Moses. Osarsyph. <57.
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сеемъ возможно при двухъ, условіяхъ: во первыхъ, при устраненіи возмож- 
ности относить это египетское имя къ кому-либо иному, кромѣ бибдейсваго 
Моисея. Производство имени Моисея отъ м в с имѣетъ, конечно, на своей сто* 
ронѣ авторитетныхъ египтологовъ; но при всеиъ томъ оно не несомнѣнно и  
имѣетъ противъ себя нѣкоторыя данныя, которымъ не можетъ не придавать 
значенія бибдеистъ и отчасти современный египтологъ,—  первый— по самому 
свойству этихъ данныхъ, какъ представляемыхъ еврейсвимъ тевстомъ и пе- 
реводомъ L X Î 84, второй— въ виду далеко еще неподнаго въ настоящее времгі 
знакомства съ древне-египетскимъ язывомъ, которое неизбѣжно должно умѣ- 
рять рѣшитедьность сужденія въ такихъ пунктахъ, въ которыхъ современна^ 
египтодогія расходится съ библейсвимъ увазаніемъ. Но если, не смотря на 
все это, принять египетское м е с  за прототипъ еврейсваго , то прежде 
чѣмъ признать на стэлѣ Серапеума изображеніе Моисея, нужно убѣдить себя въ  
томъ, что это м е с  есть собственное имя Моисея, а не одного изъ соимен* 
ныхъ ему египтянъ или семитовъ. Такъ какъ имя «Мес»,  «М есси»85, или «Мес­
су и» 86, было въ Египтѣ у потребительным!., то открываемая этимъ фавтомъ 
возможность признанія имени «Мес» на памятнивѣ за имя египтянина или с е ­
мита должна быть устранена другими данными, характеризующими Месу Се­
рапеума, какъ именно библейсваго Моисея. При разсмотрѣніи въ этомъ пос- 
лѣднемъ отношсніи объясненій Ляута касательно изображеній на данномъ па­
м я тн и к  едва ли возможно придти къ заключенію, отличному отъ того, что 
ни прочитанный Ляутомъ надписи, ни сюжеты картинъ не представляютъ чего 
либо напоминающаго библейсвія лица и событія. Дѣлаемыя авторомъ сближе- 
нія именъ (если правильно они прочитаны) «Дебарья» съ , «Пасои»
съ « Ахаронъ>=: Л аромг, обнаруживаютъ безъ сомнѣнія много знанія и остро- 
умія, но въ мысли о тожествѣ лицъ съ сходными именами они не приводят!, 
вслѣдствіе, между прочимъ, исвуственности, съ какою дѣлаются эти филоло- 
гичесвія сближенія, когда наприм. , при разсужденіи объ имени жены Моисея, 
“iDS признается производнымъ отъ или, при сближеніи «Пасои» съ
Ашронъ, въ начертаніи послѣдняго измѣняется буква г въ я  и чрезъ это, 
путемъ новаго этимологическаго объясненія имени, дается ему значеніе, соот- 
вѣтствующее египетскому слову. —  Открываемое въ «Дебар-йаг» имя Бога 
Откровенія, помимо сомнѣнія въ правильности чтенія и этимологическаго

84 Эти указанія были приведены выше (стр. 207) и будутъ разсмотрѣны далѣе 
при разсуждсніи объ иневи Моисея.

88 Такъ назывался князь зенли Кушъ во время Рамсеса II (Ebers. Durch Go­
sen. в»*). Въ Revue égyptologique (1883. № 1, p. сообщенъ еще слѣдующій ана­
логичный, весьма замѣчатѳльный, Фактъ: для Луврскаго музея пріобрѣтена бронзовая 
статуя, «представляющая портретъ лица и8ъ древне-египетскаго царства, и имѣю- 
щая надпись такого содержанія: «Me s u, Ris de la femme Ment -bu-psasu».  По 
мнѣнію французск&го журнала, п с а с у есть названіе народа, принадлежавшего къ 
•расѣ семитскихъ пастуховъ»; и слѣдовательно статуя представляетъ портретъ лица 
съ именемъ «Месу«, происходившего по матери изъ семитскаго народа.

86 M e s s u i ;  такъ назывался писецъ въ правленіе Рамсеса III (Brugsch. Gesch. 
Aeg. eu).



-объясненія этого слова 81, не можетъ увеличивать сходства этой личности съ 
библейской Сепфорой потому, между прочимъ, что въ библейскомъ ея имени 
нѣтъ слога ГР маг, указывающая на божественное имя: Іегова. Изъ на дни* 
сей, относящихся собственно къ Месу, приведенная выше по переводу Ляута 
надпись во второмъ ярусѣ барельефа, если правильно понята, представляетъ 
довольно ясное, конечно, указаніе на описанное въ Исх. и, 12  событіе изъ жизни 
Моисея; но, на основаніи этого совпаденія, заключать согласно съ Ляутомъ 
невозможно вслѣдствіе чисто языческаго характера, съ какимъ является здѣеь 
Месу. Думать, подобно Ляуту, что Моисей, какъ усыновленный дочерью фа­
раона, былъ въ какое либо время поклонникомъ египетскихъ боговъ 88, и у  
Аписа, а не у Бога отцовъ своихъ, искалъ прощенія за совершенный имъ 
грѣхъ, библейское повѣствованіе не даетъ ни малѣйшаго, конечно, основанія; 
и не только побужденія, но и количество времени, нужнаго для совершенія 
жертвоприношенія и для увѣковѣченія этого особымъ памятникомъ, являются, 
очевидно, не согласимыми съ ходомъ библейскихъ событій, послѣдовавшихъ 
за  убіеніемъ египтянина. Другія сближенія между Моисеемъ и Месу барельефа 
еще менѣе вѣроятны, каково наприм. сближеніе 89 треугольника въ головномъ 
уборѣ Месу съ словами Исходъ іх х і ѵ , 29, по Вульгатѣ, гдѣ еврейское р р  по­
нято въ значеніи «быть рогатымъ»; таково ж е, по свойству основанія, и 
усвояемое Пасои-Аарону служеніе Богу невидимому, напомнившее мюнхенскому 
египтологу слова Ап. Павла аѳинянамъ (Дѣян. х ш , 23). Открываемыя посред- 
ствомъ такихъ произвольныхъ сближеній черты случайнаго сходства между 
лицами библейскими и изображенными на египетскомъ памятникѣ могутъ развѣ 
поражать неожиданностію и странностію сочетанія. Еъ сказанному едва ли 
нужно прибавлять, что и новый опытъ Ляута подтвердить свою гипотезу не 
вывелъ ее въ дѣйствительности изъ области искуственныхъ или непрямыхъ 
доказательствъ.

И с т о р и ч е с к а я  д о с т о в е р н о с т ь  л и ч н о с т и  М о и с е я  и в ъ

Ч А С Т Н О С Т И — О Б С Т О Я Т Е Л Ь С Т В Е  Е Г О  Д Е Т С Т В А  При ВСѣХЪ ПрИ-

87 ІЛЫеіп въ Diet, des noms hiéroglyphiques, № 964, читаетъ, невидимому, это 
«лово «Iaht».

88 Првзваніе трехъ сидячихъ Фигуръ въ верхней части барельефа за мемФисскуга 
тріаду и вообще за боговъ не имѣетъ собственно прочяыхъ основаніЙ. Такъ какъ 
эти Фигуры изображены вдѣсь безъ обычныхъ египетскихъ аттрибутовъ божества 
(головнаго убора совсѣиъ нѣтъ, а находимый у вихъ Ляутомъ посохъ сомнителенъ), 
и такъ какъ въ такомъ же положеніи изображаются на другихъ стзлахъ несомнѣнно 
предки совершающихъ имъ привопіенія, то въ этомъ послѣднемъ значеніи возможно 
понимать сидячія Фигуры и равсматриваемаго барельефа. ІІо крайней мѣрѣ къ та­
кому именно представлѳнію привело насъ сравненіе верхней части этого памятника 
еъ могильныыъ памятникомъ Нектамена и Ан, на которонъ она изображены садя­
щими предъ столомъ съ приношеніянн, a совершающій нмъ возліяніе сынъ пред- 
етавленъ стоящимъ (Bibliothèque de l’école des hautes Etudes. Quarante septième 
fascicule: Les monuments égyptiens de la Bibliothèque nationale, par E. Ledrain. 
Deux, et trois, livr. Paris. 1881. Pl. l x .  89 Mos. Hosarsyphos. so—31.

1 Спеціальное сояинёніе о дѣтствѣ Моисея составляетъ названная выше дис-
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раженіяхъ научнаго скептицизма къ библейской почвѣ, историческая 
достовѣрность личности Моисея не подвергается въ настоящее время со- 
мпѣнію у изслѣдователѳй критическаго направлѳнія 2, а поэтому для 
науки нѣтъ надобности доказывать дѣйствитѳльноѳ сущѳствованіѳ вели- 
чайшаго вѳтхозавѣтнаго Пророка. И если продолжаются нѣкоторня ко- 
лебанія въ этомъ отношеніи, то они касаются только отдѣльныхъ событій 
жизни и дѣятельности Моисея, и прежде всего —  событій его дѣтства. 
Библейское повѣствованіе объ этомъ подвергается у нѣкоторыхъ сомнѣніи> 
особенно 3 въ виду сходства его съ однородными болѣѳ или менѣе ска- 
заніями языческой древности *, а также вслѣдствіе представляемой н е- 
вѣроятности нѣкоторыхъ его подробностей 5. Совершенно отвергать с у -

еертаціи Шумана (Vita Mosis. Pars I. De infantia Mosis. 1820. Lipsiac), отличающаяся 
богатствомъ свѣдѣній и иоложительностію выводовъ.

2 Въ подтвержденіе этого ограничимся ссылкой на Эвальда и Рёйсса. По сло­
вамъ перваго, сомнѣніе въ томъ, «дѣйствительно-.ш жилъ Моисей и можемъ-ли мы 
знать объ немъ что-либо достовѣрное» служитъ «выраженіемъ только отчаянія, 
которое не можетъ надлежащимъ образомъ пользоваться существующими источни­
ками и не въ состояніи возстановить на основаніи ихъ какой-либо устойчивый 
исторнческій образъ» (Ewald. Gesch. d. V. Isr. и, as; ср.«). Равнымъ обр. Рёйссъ, 
нрпнадлежащій къ новѣйшей фракдіи библейской критики, «отнюдь не находить 
побужденій сомнѣваться въ существованіи личности Моисея и признавать его дѣя- 
тельность за простую фикдію поздвѣйшихъ столѣтій» ( Reuss. Geschichte der hei­
ligen Schriften Alten Testaments, i, еэ).

3 Прилож. XXXI.
4 Съ библейекнмъ повѣствованіемъ о дѣтствѣ Моисея обыкновенно сопостав- 

ляютъ (Be Wette. Kritik d. Israëlit. Geschichte [1807]. ne; Ewald. Gesch. d. V. 
Isr. il, ei ; Lenormant. Die Anfänge d. Cultur. n , 79—es; Maspero. Histoire des peup­
les de l’Orient [1878]. 195; Dillmann. Exodus u. Levit. 17, и др.) слѣдующія языче- 
скія сказанія: о Семирамидѣ, дочери аскалонской богини, брошенной родившею въ 
пустынный и каменистая мѣста и вскормленной голубями (Дсо&шрв SixeX. BtßXtoft. 
юторіхтг). ii, 4),—о Персеѣ, вмѣстѣ съ матерью заключенномъ въ ковчегъ и брошен- 
номъ въ море, — о Кирѣ (Нро&оти. і, 107 — ИЗ), рожденіе котораго предваряется 
знаменательными сновидѣніями, вслѣдствіе чего онъ обрекается на смерть, отъ 
которой спасають его и затѣмъ воспитываютъ, какъ роднаго сына, пастухъ и era 
жена,—о Ромулѣ и Ремѣ (Т. Livii. 1 , 4), которые ио. приказанію даря, были бро­
шены въ еуденышкЬ (alveus) въ разлившійся Тнбръ (in proxima alluvie) и по сбы- 
тіи воды найдены на берегу рѣки и воспитаны пастухомъ, и наконецъ—прочитан­
ное въ недавнее время въ клинообразпыхъ письменахъ вавилонское сказаніе о  
Саргонѣ I  .(переводы его см.,наприм., въ сочиненіяхъ: George Chaldäische 
Genesis. 248, Lenormant—Die Anfänge d. Cultur. 11, 79, и — Friedr. Belitsch—Wo 
lag das Paradies? 209), сущность котораго, при нѣкоторыхъ разностяхъ между пе­
реводами асспрійско-вавплонскаго текста (о чемъ см. A. Gütschmid. Neüe Beiträge 
zur Geschichte d. alten Orients [1876]. ioe), состоитъ въ томъ, что мать этого могу- 
щественнаго впослѣдствіи царя «положила» его «въ корзину изъ тростника, осмо­
лила дверцы асфальтомъ* и «опустила на рѣку», которая «принесла* его «къ во­
доносу Акки», а «водоносъ Акки ио добротѣ сердца вынулъ и воспиталъ какъ свое 
собстгенное дитя».

* Прежніе особенно критики признавали невѣроятнымъ не только самое распо-



ществованіе здѣсь сходства въ нѣкоторыхъ пунктахъ нельзя, конечно % 
но и придавать этому рѣшающее значѳніе еще менѣе справедливо по не- 
вѣроятности заимствованія языческаго сказанія библейскимъ повѣствова- 
телемъ, а равнымъ образомъ въ виду совершенной— по содержанію— простоты 
и сообразности даннаго библейскаго повѣствованія съ обстановкой жизни 
древнихъ египтянъ.— Указывая на сходство библейскаго повѣствованія 
о первыхъ годахъ жизни Моисея съ языческими сказаніями, критическіе 
изслѣдоватѳли или заключаютъ отсюда къ заимствован!» перваго изъ 
послѣднихъ % или ограничиваются простымъ отнесеніемъ библейскаго по- 
вѣствованія о Моисеѣ къ разряду другихъ легендъ, созданныхъ вообра- 
женіемъ древнихъ народовъ 8, нри чемъ у библейскаго повѣствованія въ 
томъ и другомъ случаѣ отрицается, понятно, историческая основа.— Но 
едвали справедливо смотрѣть даже на языческія сказанія этого рода, 
какъ на простыл дроизведенія фантазіи; пѳ случайно же въ самомъ дѣлѣ, 
не по капризу только народнаго воображенія, сложились о нѣкоторыхъ изъ 
древнихъ героевъ извѣстныя сказанія; въ этомъ отношѳніи болѣе гово- 
рящимъ разуму является взглядъ тѣхъ изслѣдователей, которые усматри­
ваюсь въ основѣ подобныхъ сказаній ту совершенную истину, что въ

ряжёніе фараона бросать въ рѣку еврейскихъ мальчиковъ, но и то, что его дочь, 
совершенно наперекоръ этому расиоряжевію, не страшась гнѣва отца, спасла 
одного изъ нихъ, и наконецъ—то, что принцесса, не смотря на величайшую тща­
тельность, съ какою охраняема была тогда женская добродѣтель, успѣла не воз­
буждая подозрѣній, на глазахъ отца воспитать и даже усыновить иноплеменное 
дитя. De Wette. Kritik d. Israelit. Geschichte, n«—ns; Hartmann. Historisch, kri­
tische Forschungen üb. fünf Bücher Moses. 443.

6 Разумѣется Hävernick's Spezielle Eiuleitung in den Pentateuchi, zweite Auflage, 
352, гдѣ говорится, что сказанія о рожденіи и сохраненіи Ромула, ІСира, Семира­
миды «доказываютъ именно несходство простаго» библейскаго разсказа съ этими 
сагами.

7 По словамъ Смита*( G. Smith. Chaldäische Genesis. 24s) «собыгіе, сообщаемое въ 
вавилонскомъ сказаніи, должно быть полагаемо за 1 6 0 0  г. до Р. Хр. Такъ какъ 
мы знаемъ, что слава Саргона достигала Египта, то очень вѣроятно, что этотъ 
разсказъ находится въ какой либо связи съ Исх. 2-й гл.; такое необычайное замѣ- 
чательное событіе легко можетъ умножаться черезъ перенесете или подражаніе*. 
Мысль о вліяніи вавилонскаго разсказа на библейскій отчасти допускаетъ и 
католическій богословъ Вигуру (La Bible et les découvertes modernes. 1 1 ,240) въ томъ 
видѣ, что первый могъ навести мать Моисея на мысль—положить свое дитя въ 
папирусный ковчегъ, хотя, замѣчаетъ аббатъ, «совершенно достаточно и одной 
материнской любви,чтобы обратиться къ такому средству спасенія». Въ такую же 
связь вавилонское сказаніе о Саргонѣ ставить съ библейскимъ событіемъ и Geikie 
въ Hours with the Bible. 1 8 8 2 . 11, 91.

8 Таково мнѣніе Ленормана, который (Die Anfänge d. Cultur. 11, si) говорить, 
что «y всѣхъ племенъ древности народное воображеніе любить украшать дѣтство 
героевъ и основателей царствъ... такими подробностями, которыя вездѣ прини- 
жаютъ одинаковое направленіе».



жизни Ееликихъ людей съ особенною ясностію открывался и открывается 
перстъ Божій, спасающій ихъ отъ опасностей, которыя угрожаютъ имъ. 
при самомъ ноявленіи на свѣтъ 9. Конечно истинность мысли, воплощен­
ной въ образъ событія, не предполагаетъ съ необходимостью и дѣйстви- 
тѳльнаго совершенія послѣдняго; образная форма для выраженія тео­
ретической истины можетъ и въ дѣятельности народнаго духа имѣть та­
кое же лроисхожденіе, какъвъ созданіяхъ поэта; но, съ другой стороны, 
для свободнаго образованія факта, имѣющаго служить образомъ вопло­
щаемой въ нѳмъ мысли или истины, должны быть готовые элементы,, 
представляемые действительною жизнію. Серьезно думать, что для дан- 
наго библейскаго повѣствованія такіе элементы представило именно вави­
лонское сказаніѳ о Саргонѣ 10, едва ли возможно вслѣдствіе сомнѣній 
въ древности ассирійскаго текста, сообщающаго это сказаніе. По указа- 
ніямъ изслѣдователей, „языкъ этого документа, не заключающаго ника- 
кихъ слѣдовъ древности, достаточно показываетъ, что онъ составленъ 
былъ спустя много столѣтій по смерти того царя, въ уста котораго вло- 
женъ“ 11, и что этотъ ассирійскій текстъ „есть свободное произведешь 
позднѣйшаго именно автора“ À  какъ произведете, въ настоящемъ 
своемъ видѣ значительно позднѣйшее древняго вавилонскаго царя, ска-

9 По словамъ Дилъмана (Exodus u. Levit. 17), «мысль, что въ жизни такого 
мужа (т. е. Моисея) уже съ ранняго дѣтства открылся перстъ БожіГі и съ самаго 
начала жизни онъ долженъ былъ явиться побѣдителемъ всѣхъ препятствій, кото­
рый дѣлали ему и его дѣлу люди, есть совершенно вѣрная мысль, часто оправды­
вавшаяся и продолжающая оправдываться; иначе различные народы не выражали 
бы ее въ своихъ сказаніяхъ о Семирамидѣ и др.». Выраженіе той же истины 
усматриваетъ здѣсь и Эвальдъ (Gesch. d. V. Isr. 11, ei).

10 Другія изъ указанныхъ языческихъ сказаній, какъ менѣе сходным съ биб­
лейскимъ повѣствованіемъ, или какъ относящіяся къ событіямъ, позднѣйшимъ. 
сравнительно съ исторіею Моисея, не ставятся обыкновенно въ положепіе перво- 
источниковъ для этого повѣствованія.

11 Ленорманъ (Die Anfänge d. Cultur. 1 1 , 79) о происхожденіи памятника, сооб­
щающаго сказаніе о Саргонѣ I, говоритъ следующее: «gelbst wenn der märchen­
hafte Charakter des Berichtes nicht so augenscheinlich hervorträte, wie in Wahrheit 
der Fall ist, würde doch die Sprache dieses Documentes, in dem nicht ein einzige» 
Anzeichen von Archaismus bemerkbar ist, genügen, um feststellen zu können, dass es- 
•viele Iahrhunderte nach dem Ableben des Fürsten verfasst wurde, in dessen Mund die- 
Rede gelegt ist». ;

19 Гутшмидъ (Neue Beiträge zur Geschichte des Orients. ios—но) признаетъ со­
вершенно немыслимымъ, чтобы самъ царь говорилъ о себѣ подобнымъ образомъ. 
Erst dann hört der Wortlaut auf verdächtig zu sein, говоритъ названный оріента- 
листъ, wenn man den Text als freie Composition eines viele Iahrhunderte später leben­
den Schriftstellers ansieht, der die Sage von der wunderbaren Kindheit des alten babylo­
nischen Königs Sargon diesem selbst in den Mund gelegt hat. Затѣмъ Гутшмидъ прн- 
равниваетъ этотъ ассирійскій текстъ къ «эпигриммамъ и элогіямъ, какія въ александ- 
рійскихъ и римскихъ библіотекахъ писались подъ бюстами знаменитыхъ мужей».



звніе объ немъ утрачиваетъ естественно права на преимущественную 
древность, служащую единствѳннымъ основаніѳмъ для производства изъ 
него библейскаго повѣствованія. И если бы дальнѣйшія изысканія вави- 
лонско-ассирійскихъ памятниковъ доказали даже глубокую древность этого 
сказанія и современность его Саргону І-му, то и при этомъ мысль о 
заимствованы библейскаго разсказа изъ вавилонскаго встрѣтила бы— съ 
библейской точки зрѣнія— новое затрудненіе, состоящее въ объяснены 
того, какимъ образомъ писатель съ строго-библейскимъ воззрѣніѳмъ могъ 
принять языческое сказаніе въ свое повѣствованіѳ?—Не болѣѳ вѣроятно и 
то мнѣніе, что разсказъ о дѣтствѣ Моисея образовался путемъ этимологиче- 
скимъ, что Бытописатель излагаѳтъ обстоятельства его спасенія, руко­
водясь значѳніемъ еврейскаго имени: Мошэ =  „извлекающій“ ‘8.
Въ настоящее время это объясненіе отвергнуто какъ египтологами, такъ 
.и гебраистами 14, признающими первоначальное имя Моисея египетскимъ18, 
что всего болѣѳ соотвѣтствуетъ, конечно, смыслу библейскаго повѣство- 
|анія о наречеиіи Моисея именно дочерью фараона 1в, и что само по 
себѣ расиолагаетъ къ мысли объ особенныхъ обстоятельствахъ, вслѣд- 
сувіе которыхъ еврейское дитя получило египетское имя. А  если такимъ 
образомъ нѣтъ достаточныхъ основаній производить данное библейское по- 
вѣствованіе ни изъ вавилонскаго сказанія, ни изъ этимологическаго смысла 
имёни, то для объясненія его происхожденія не остается ничего болѣе, 
какъ допустить или случайность его возникновенія, или реальную основу, 
т. е. дѣйствительный фактъ, совѳршившійся въ жизни Моисея. Но оста­
новиться на первомъ значило бы тоже, что отказаться отъ всякаго объяс- 
ненія, такъ какъ случайность ничего не говоритъ нашему разуму.— Что 
касаетбя затѣмъ несообразностей, указываемыхъ въ данномъ библейскомъ 
довѣствованіи, то въ послѣднее время на нихъ особенно не настаиваютъ 
кзслѣдователи критическаго направленія 17, и понятно почему: пѳредан-

13 Такого объясненіе Be Wette въ Kritik d. Israölit. Geschichte. «Die sonder­
bare Art seiner (Moses) Rettung aber ist besonders auffallend: warum musste sie (Mut­
ter) den Knäben ins Wasser setzen, warum nicht an das Ufer? War jenes etwa wirk­
samer? Das Räthsel lässt sich lösen; diess musste so sein, weil der Name Mose etymo­
logisch gedeutet werden sollte. Wir haben hier eine etymologische Mythe... ntfO 
leitet der Erzähler von Httfü extraxit ab; die Tochter Pharao nannte ihn so, weilTT
sie sagte: «ich hâ be ihn aus dem Wasser gezogen». Freilich hiesse nach dieser Ableitung 
Mose nicht extractus, sondern extrahens, allein das kümmert unsem Erzähler nicht».

14 Bunsen. Vollständiges Bibelwerk, i, i, tos; Billmann. Exod. u. Levit. ie, гдѣ 
авторъ, издоживъ различный попытки объяснить имя Моисея изъ египетскаго 
языка, въ заключеніе говоритъ: «Unter diesen Umständen ist aber (wie Bunsen 
richtig bemerkt) klar, dass die Erzählung wenigstens kein etymologischer Mythus ist*.

18 Прилож. ХХХП. 19 Прилож. XXXIII. 17 См. приведенный далѣе слова



н н і во 2-й  гл. кн. Исходъ библейскій фактъ отличается на самомъ дѣлѣ 
замѣчатѳльною простотою и сообразностію съ изслѣдованннми доселѣ осо­
бенностями древне-египетской жизни. Библейскій разсказъ о дѣтствѣ Мои­
сея чуждъ различныхъ подробностей, сообщаемыхъ у позднѣйшихъ іудей- 
скйхъ писателей 18, и состоитъ изъ такого рода явленій, который не 
выходятъ даже изъ прѳдѣловъ естественности. Сильное, при всей бѣд- 
ственности тогдашняго положенія, материнское чувство, возвышаемое осо­
бенною красотою 19 новорождѳннаго, заставляетъ мать въ тѳчѳніи трехъ 
мѣсяцѳвъ скрывать свое дитя 10. Неотступная забота и опасенія, соеди- 
ненныя съ вѣрующею надеждою, возбуждаютъ до высшей степени мате-

Винера; по Дилъману (Exod. u. Levit, ів) въ разсказѣ о дѣтствѣ Мопсея «нѣтъ 
чего-либо невѣроятнаго за исключеніемъ развѣ распоряженія въ Исх. і, 22*. [

18 Каковы: предсказаніе о рожденіи Моисея, выборъ кормилицы, лредставле- 
ніе малолѣтняго Моисея фараону и его предводительство въ походѣ противъ Эѳі- 
опіи, о чемъ говоритъ Флавій (Ы . ApyatoX. и, 9. ю), и съ его словъ нѣкоторыё 
церковн. писатели (EupieX. Хроѵоур. i, 225—229); еще большими подробностями жизнь 
Моисея въ Египтѣ украшена въ позднѣйппіхъ іудейскихъ сказаніяхъ (Beer. Lebei 
Mos. 26 и дал.).

19 Исх. п, і: a'HST'S =  что прекрасенъ. При совершенной обычности того явді- 
нія, что мать находить свое дитя красивымъ, нарочитое библейское указаніе іа  
эту особенность располагаетъ видѣть здѣсь необычайную, неземную красоту, ука­
зывавшую на особенное назначеніе родившагося (Kurtz. Gesch. d. А. В. и, n )r. 
что первомученикъ Стефанъ выразилъ словами: прекрасенъ предъ (Дѣян. 
n i, го), а ан. Павелъ поставилъ эту красоту въ тѣсную связь съ вѣрою, побуж­
давшею родителей три мѣсяца скрывать новорожденнаго (Евр. х і, 23). По іудей- 
скому сказанію, красота Моисея была столь поразительна, что всѣ, кому случа­
лось видѣть его въ дѣтствѣ, совершенно засматривались на него и забывали о 
всѣхъ своихъ дѣлахъ (І«5 . ApyatoX. и, 9, в; Beer. Leben Mos. зв).

20 Сохраненіе Моисея въ теченіе трехъ мѣсяцевъ нѣмецкій богословъ Бееръ 
объяснялъ тѣмъ, не лишеннымъ нѣкоторбй вѣроятности, предположеніемъ, что рож- 
деніе Моисея случилось при самомъ началѣ наводненія, «въ продолженіе кото­
раго нельзя было знать такъ точно, какъ въ другое время, то, что дѣлалось въ 
домѣ родителей Моисея». «Нилъ, говоритъ Бееръ, наводняетъ Егинетъ, какъ 
извѣстно, въ теченіе трехъ мѣсяцевъ, и въ это время сообщеніе съ деревнями, 
загородными мѣстами и жилищами (Wohnungen), расположенными на болѣе высо- 
кихъ мѣстахъ, возможно бываетъ не иначе, какъ на суднѣ. При такомъ положе- 
ніи вещей, когда нужно плавать на суднѣ, прогулки и неожиданным посѣщенія 
не удобны. Какъ видно изъ описаній путешествій, каждый тогда съ спокойнымъ 
сердцемъ остается у себя дома, отдыхаетъ отъ работы и спокойно проводить день. 
При этомъ совершенно возможно предпринять въ своемъ домѣ нѣгго такое, что 
останется неизвѣстнымъ въ ближайшемъ мѣстѣ, и родители Моисея... могли со­
вершенно скрыть свое дитя отъ египтянъ; но затѣмъ (т. е. по иинованіи навод- 
ненія) это сдѣлалось невозможнымъ безъ того, чтобы не ожидать каждую минуту 
неминуемой опасности. Поэтому Моисей могъ родиться въ то время, когда Нилъ 
начинаетъ выступать изъ береговъ, т. е. около времени лѣтняго поворота, а его 
спасеніе принцессою совершилось около осенняго равноденствія». Schumann. Vita 
Mosis. П8—'74).



рискую изобрѣтатѳіьность въ придумываніи средствъ выдти изъ столь 
тяжѳлаго положенія; изъ нихъ избирается наконецъ одно: дитя ввѣряется 
безстрастной стихіи, могущей, по волѣ Провидѣнія, послужить или къ 
спасенію или къ менѣе мучительной смерти. „Въ дѣйствительности*, 
приведѳмъ слова извѣстнаго нѣмецкаго богослова, „этотъ разсказъ не 
заключаетъ ничего, что могло бы заставить усомниться въ истинности 
событія. То, что мать скрываѳтъ свое дитя и затѣмъ выносить его на 
рѣку, признавать нѳвѣроятнымъ потому, что фараонъ позаботился конечно 
о точномъ исполненіи своего приказанія, значить не знать величайшей 
изворотливости материнскаго сердца, а также —  и того, что ежедневно 
совершается предъ нашими глазами при всей строгости законовъ. Весьма 
естественно и то, что мать опускаетъ ковчѳжѳцъ не въ открытомъ мѣстѣ 
рѣки, а въ тростникѣ* 21, или правильнѣе, въ поростѣ 2І, гдѣ нѣко- 
торое время онъ могъ сохраниться, не будучи увлѳкаемъ тѳченіемъ рѣки 
или канала 28. И какъ то, что ковчежецъ 24 для Моисея сдѣланъ былъ

21 Слова Винера въ Biblisches Beal Wörter buch. Moses.
22 О томъ, что нужно разумѣть подъ P̂ D суфъ, въ который былъ положенъ 

ковчежецъ съ Моисеемъ (Исх. и, з), см. въ прил. XXXIV. Во всякомъ случаѣ 
несомнѣнно, что въ древности, когда Египетъ отличался особенно богатою и разцо- 
образною растительностію {Ebers. Aegypten п. die Büch. Mos. ns—iso; Biehm. Hand- 
wörterb. d. Bibi. Altert. 312), озера, болота и побережья нильскихъ рукавовъ и ка­
наловъ покрыты были густыми чащами лотуса, папируса и другихъ водяныхъ рас- 
теній (Brugsch. L’Exode et Іез monuments égypt. 11). Изображеніе канала, окай- 
мленнаго по берегамъ растительностію, въ восточной части Н. Египта представ- 
ляетъ и извѣстная (см. выше стр. 83) карнакская картина возвращенія Сеѳоса I 
изъ азіатскаго похода.

28 По Исх. i i , з, Моисей былъ положенъ ЧФП и б о р т .

или, съ опредѣлит. членомъ, г а -й е о р ъ  употребляется въ Ветхозавѣтныхъ кеигахъ 
почти исключительно (кромѣ Дан. хп, s) о Нилѣ съ его рукавами и каналами; 
яослѣдніе означаются обыкновенно словомъ: поставляемымъ послѣ ГѴППЗ
(Исх. ѵп, іэ; n u , 5 [евр. i], Исаіи xix, в и др.), но иногда, повидимому, и—сло­
вомъ какъ у Іезек. ххіх, э. 8, гдѣ подъ рѣкой, которую фараонъ называетъ 
своею, имъ устроенною, всего естественнѣе разумѣть одинъ изъ каналовъ, выры-

тыхъ при современномъ пророку фараонѣ (Smith. A Diction, of the Bible, hi, 1011). 
Замѣчательно, что и у древеихъ египтянъ, у которыхъ заимствовано слово й е о р  
(Ewald. Geschichte d. Volk. Isr. 11, e; Brugsch. Die Geographie, d. a. Aeg. 1, is; 
Ebers. Aegypt. u. die Büch. Moses, ззі—339; Coole. Speaker Bible. 1, 203), названіе 

а у р  (по коптски: ілро) означало не только рѣку, но и каналъ. «Aur, demot. tal, 
іаг, говоритъ Бругшъ, der Fluss (besonders Nil), der Canal oder Graben, fleuve 
(surtout—Nil), canal» (Brugsch. Hieroglyph, deinotisches Wörterb. 34). Въ виду всего 
этого рѣка, у берега которой былъ положенъ ковчежецъ съ Моисеемъ, съ одина- 
ковымъ собственно основаніемъ можетъ быть принимаема за названіе не только 
главнаго русла Нила или одного нзъ его рукавовъ, но также и—одного изъ капа- 
ловъ, существовавшихъ въ землѣ Гесемъ.

24 То, въ чемъ положенъ былъ Моисей на рѣку, названо ПЗП тева; у LXX



изъ папируса 2‘ и покрыть асфальтомъ и смолою 26, вподнѣ соотвѣт- 
ствуетъ обычаямъ и отчасти самому слововыражѳнію древнихъ ѳгии- 
тянъ 27, точно также и выходъ дочери фараона на рѣку для купанья

кок.чіжгцх. Еврейскому тева соотвѣтствуетъ д рев в е-египетское те б, коитское 
тдікі, трм , означающее «ковчегъ», «ящикъ» (Bunsen Aegyptens Stelle i, 5вэ; Brugsch. 
Hieroglyphisch demotisch. Wörterbnch. іб2в; Speaker Bible, i, 489; Ewald. Gesch. d. 
v. lsr. i i ,  с). И такъ какъ въ еврейскомъ и вообще въ сеннтскихъ языкахъ слово 
ГОП не находить для себя надлежащаго этимологнческаго объясненія въ
Gesenii Thesaurus. 1491; Dietrich въ Gesenii Hebr. u. Cbald. Handwörterb. эот), а въ 
древне-егппетскомъ языкѣ слово твв, т к в у ,  употребляется не только въ значе- 
ніи сущесгвительнаго, но и глагола (Brugsch. Hieroglyph, demotisch. Wörterbuchs 
mas. іб2б), то на основаніи этого весьма вѣроятнымъ действительно является то 
мнѣніе (Рёдигера въ указ. мѣстѣ Thesaurus, принятое, между прочимъ, Дильма- 
номъ въ Genesis. S. isi), что разсматриваемое библейское слово заимствовано изъ 
египетскаго языка, въ которомъ оно продолжало быть въ употребленін до позднѣй- 
шаго времени, почему, вѣроятно, греческіе переводчики, передавшіе въ Быт. тс—  
vili ГОН черезъ хфшто’с, въ данномъ мѣстѣ кн. Исходъ оставили безъ перевода 
это слово, какъ хорошо извѣстное жившимъ въ Египтѣ іудеямъ въ томъ сныслѣ, 
въ какомъ оно употреблено здѣсь; по мнѣнію Франкеля «IHßt« было въ устахъ ихъ 
живымъ н какъ бы класспческимъ выраженіемъ для означенія того, что разумѣ- 
лось подъ ПЭП» ( Frankel. Ueber d. Einfluss d. palästin. Exegese, те).

,E КОЗ юла, изъ котораго сдѣланъ былъ ковчежецъ, древними церковными пи­
сателями (Климентъ александр. въ Строматахъ. і, ххш : èx ßtßXa «яіушрі» 
т( 7tonr]aa|xevot) ц современными изсдѣдователями съ увѣренностію понимается обык­
новенно въ смыслѣ папируса (Smith. A Diction, of the Bible. 111,1019; Riehm. Hand- 
wörterb. d. Bibi. Alterthums. 1400; Dillmann. Exodus u. Levit. 13, и др.). Основа- 
ніемъ для такого пониманія этого слова служитъ собственно то, что какъ по Биб- 
ліи ковчежецъ Моисея и названный у пр. Исаіи (хѵііі, 2) суда дѣлаются изъ юла, 
такъ, по свидѣтельству древнихъ (разумеются слова Ѳеофраста, .Тукана и Пли- 
нія, отчасти приведенный въ Gesenii ТЬеваигав. 2эі), папирусъ именно служить 
древн. ѳгиптянамъ, какъ виослѣдствіи и абиссинцамъ (Smith. A Diction, of the 
Bible, in , 1019), матеріаломъ для устройства легкихъ судовъ, а также (Wilkinson. 
Manners and customs, n i, 62. і4в) корзинт, коробокъ и т. п. Въ египетскомъ языкѣ 
еврейскому юла всего болѣе соотвѣтствуетъ иероглифическое слово: к е м ; коптское 
kam, означающее (Brugsch. Hieroglyph, demot. Wörterb. 1320. ізгт, Lexicon
lingvae copticae. ee) вообще—«тростникъ», «камышъ» и въ частности «иаиирусъ»; 
кромѣ кем, папирусъ у древнихъ египтянъ назывался еще а тер (Brtigsch. ibid. 1«).

** Извѣстность древнимъ египтянамъ асфальта не подлежитъ сомнѣнію (Ebers» 
Aegypten п. <1. Büch. Mos. тез; Hengstenberg. Die Büch. Mos. m . e s ) .

” Разсматривая со стороны языка 3-й стихъ Исходъ 2 гл., каноникъ и вмѣстѣ 
египтологъ ІСукъ (Speaker. Bible, i, 254. 494. 485. 489) признаетъ его составлениымъ 
изъ такихъ словъ и выраженій, которыя или заимствованы изъ египетскаго языка 
или одинаково свойственны ему вмѣстѣ съ еврейскимъ языкомъ, каковы выше­
указанный (стр. 110): П2П? МОЗ̂  а также ЛОЛ хемаръ „асфальтъ“ , призна­
ваемое соотвѣтствующимъ египетскому мерг, ПВ1 „смола“ =  египетскому
с е ф т ъ , Fĵ D суфъ =  египетскому ту фи. Взаимное соотношеніе нѣкоторыхъ изъ 
этихъ словъ, наприм. "ШП и мврг (это египетское слово въ Hieroglyph,
demot. Wörterb. вте приравниваем еврейскому р|Ьо =  „соль“) можетъ отчасти воз­
буждать сомнѣнія, но это не яодрываетъ и не колеблетъ вообще правильности



ни въ чемъ нѳ разногласитъ съ обстоятельствами времени и мѣста: омо- 
венія въ священннхъ водахъ Нила были несомнѣнно въ обычаѣ у древ­
нихъ египтянъ 2?; египетская женщина пользовалась, какъ извѣстно, за- 
мѣчательною во всѳмъ древнѳмъ мірѣ свободою, а въ привеллигирован- 
иыхъ сословіяхъ— особеннымъ почетомъ и вліяніемъ 29, вслѣдствіе чего 
не только выходъ дочери фараона на рѣку, но и ея рѣшимость, по 
чувству состраданія, спасти еврейское дитя являются совершенно есте­
ственными и понятными. Нѣтъ чего либо невѣроятнаго и въ томъ, что 
мать Моисея избрала то именно мѣсто, гдѣ купалась обыкновенно дочь 
фараона, съ намѣреніѳмъ найти въ ней спасительницу своего дитяти 30. 
Новѣйшее предположеніе, что этимъ мѣстомъ были именно окрестности 
Таниса 31, имѣетъ слабыя основанія; съ неменьшею вѣроятностію это

сдѣланнаго наблюденія, что бнблейскій повествователь не только вѣрно въ факти- 
ческомъ отношеніи описываетъ жизнь древнихъ египтянъ, но нерѣдко употреб- 
ляетъ при этомъ и егнпетскій способъ выраженія.

28 Монументальными свндѣтельствомъ обычая египтянокъ купаться въ Нилѣ 
служить сохранившееся изображеніе дамы въ купальнѣ съ 4  служанками ( Wilkin­
son. Manners and cust. ш , звэ) и описанная Ленорманомъ деревянная ложка (cuiller 
dé bois), на которой изображена куоающаяся дѣвица, подталкивающая овальную 
чашу на поверхности воды; по словамь названнаго оріенталиста, эта вещица при- 
надлежитъ ко времени Моисея и нужно только немного воображенія, чтобы пред­
ставить ее на туалет!, дочери фараона ( Ѵі. La Bible et les découvertes mod. 
II, ш).

29 О семейномъ и общественномъ положеніи египтянки съ особенною подробно- 
стіію ^E b ers  въ Aegypten u. d. Bücher Mos. эм и дал.; ср. Brugsch. Gesch. Aeg. 
«2—бз: по Діодору, на берегахъ Нила царица почиталась болѣе, чѣмъ царь; по 
канопскому декрету, царицамъ и даже принцессамъ по смерти воздаваемы были бо- 
жескія почести.

3) По словамъ Шумана, родители Моисея «сдѣлали это, по видимому, съ боль­
шими размышленіемъ, когда положили своего сына въ томъ мѣстѣ Нила, гдѣ обык­
новенно купалась дочь фараона», вблизи дворца которой, какъ думаетъ этотъ бо- 
гословъ, жили родители Моисея (Schumann. Vita Mosis, вв. вэ. -7а).

31 Мѣстомъ библейскаго событія назначаются окрестности Таниса потому, между 
прочимъ, что „Мемфисъ и Ѳивы“ — другія двѣ древнія столицы Египта — лежать 
отъ Гесема вверхъ по теченію Нила, такъ что ковчежецъ съ Моисеемъ долженъ 
былъ бы плыть противъ теченія, чтобы могъ быть замѣченъ принцессою въ окрест- 
ностяхъ Мемфиса“, гдѣ Нилъ къ тому же слишкомъ «широки и быстръ, чтобы 
мать могла надѣяться на спасеніе своего дитя*ги, а сестра издали могла въ тече­
т е  значительнаго времени не выпускать его изъ глазъ». Совершенно иное поло- 
женіе занимали Танисъ, „нринадлежавшій къ землѣ Гесемъ“ П расположенный на 
нравомъ берегу Танитскаго рукава, который отличается, медленнымъ теченіемъ ц 
небольшой шириной русла, вслѣдствіе чего ковчежецъ здѣсь долго могъ продер­
жаться въ густомъ тростникѣ (такъ — Ebers въ Durch Gosen, та, и согласно съ 
нимъ Köhler въ Lehrb. d. Bibi. Gesch. ni; Diestel въ Riehm’s Handwörterb. d. 
Bibl. Alterth. юіэ). Конечно, если дѣлать выборъ только между тремя названными 
городами, то изъ нихъ Танисъ—сравнительно—болѣе соотвѣтствуетъ данному биб­
лейскому событію, хотя особенности теперешняго канала Мунцъ и едва-лн спра-



библейское событіе можетъ быть переносимо на Пелузійскій рукавъ или 
одинъ изъ каналовъ, орошавшихъ Гесемъ, гдѣ отдѣльно отъ двора фа­
раона могла жить египетская принцесса 32.

Прилож. XXXI къ 212-й  стр. Р а з б о р ъ  з а м ъ ч а н і й  к р и т и к и  о т н о с и т е л ь ­

но  И сх о д ъ  II гл. Повѣствованіе съ 1 5-го ст. I  по 22-й  ст. І І г л . приписы­
вается обыкновенно у изслѣдователей критическаго направленія позднѣйшему 
или позднѣйшимъ писателямъ 1 на основаніи особенностей языка и самаго 
аовѣствованія. Въ дѣйствнтельности на сколько и для филологовъ трудно­
уловимы эти особенности, видно уже изъ того, что тогда какъ Эвальдъ при- 
писываетъ весь этотъ отдѣдъ 3-му или ѳеократическому писателю, Шрадеръ 
и Байзеръ распредѣляютъ его между писателями— ѳеократическимъ, которому 
они приписываютъ і ,  15— 22 и и , 1— 14, и —пророческииъ, къ которому они 
«тносятъ особенно и , 15 — 23 и— вообще весь этотъ отдѣлъ въ настоящемъ 
«го видѣ. Въ самомъ повѣствованіи особенность позднѣйшаго писателя Эвальдъ 
усматриваетъ въ томъ, что въ Исх. п не сообщается ни имени родителей, 
ни родословія Моисея, между тѣмъ какъ въ Исх. ѵі указано то и другое, и 
отсюда заключаетъ къ неодинаковости писателя того и другаго отдѣловъ. Съ 
своей стороны Шрадеръ находитъ разность въ томъ, что по н , і 4 , причиною 
бѣгства Моисея было распространсніе молвы объ .убійствѣ египтянина, а по 
i s  ст .— преслѣдованіе со стороны фараона.— Своеобразная неопредѣденность 
повѣствованія Исх. п  о родителяхъ Моисея можетъ, конечно, возбуждать не- 
доумѣніе, но эго недоумѣніе не устраняется и при усвоеніи Исх. н и п  
главъ двумъ различнымъ писателямъ. Если древнѣйшій повѣствователь, ко­
торому приписывается обыкновенно Исх. п ,  2— зо, зналъ и записалъ имена 
родителей Моисея и его родословіе, то почему, думается, позднѣйшій его

ведливо прилагать вполнѣ къ древнему Танигскому рукаву Нила; но вводить та­
кое ограниченіе въ выборѣ городовъ и представлять мѣстомъ этого событія окрест­
ности именно столицы нѣтъ собственно основаній; дочь фараона, какъ замужняя 
женщина, какой представляетъ ее древнее іудейское сказаніе (Ів8. Ар п, 
•9, 7; ФіХшѵо;. Пері ßi« Ышвеш;. Mangey, i i ,  82; Beer. Leben Moses. 34) могла жить 
отдѣльно отъ двора фараона въ одномъ изъ нижне-египетскихъ городовъ, который 
расположенъ былъ на Пелузійскомъ рукавѣ или одномъ изъ его каналовъ, и кото­
рый, между ирочпмъ, населяли или окружали своими жилищами израильтяне.

31 Изъ передаваемыхъ древними именъ дочери фараона египтологи сближаютъ— 
вермутисъ съ именемъ жены Рамсеса II: М е р -е н - м у т  или Т -м е р -е н -м у т ъ  =  „лю­
бимая отъ Мутъ“ {Ebers. Durch Gosen. 84.539; Врутъ [Gesch. Aeg. вег] ото имя читаетъ 
Ми-ЕН-МУТЪ),—Меррисъ (Euaeßte. Прокараахеот) Еоауу. іх , 27) — съ именемъ дочери 
того же фараона М е р и  (Brugsch. Gesch. вез), а имя Биѳья сближается съ име­
немъ другой особенно любимой дочери этого фараона Б и н т - А н т а  =  «дочь бо­
гини Анатъ» (Biehm. ibid. 1019). Самое однако разнообразіе этихъ именъ и сближеній 
нредостерегаетъ отъ того, чтобы на одномъ изъ нихъ сосредоточивать вниманіе 
и вмѣстѣ съ тѣмъ въ одной изъ дочерей Рамсеса II съ увѣренностію видѣть 
действительную спасительницу Моисея.

1 Ewald, Gesch. d. V, Isr. и, et; De Wette-Schrader. Lehrb. d. hist. krit. 
Einleit, in die Bibel. § 1 8 8 ; Kayser. Vorexilisches Buch. зв.



•еократическій писатель, сообщающій, какъ говорить, въ приписываемыхъ 
ему отдѣлахъ много новыхъ подробностей объ этомъ времени, знавшій, наприм., 
даже имена египетскихъ повивальныхъ бабокъ, оказался на этотъ разъ съ 
такими скудными свѣдѣніями? Понять возможность и этого явленія довольна 
трудно съ точки зрѣнія критики, признающей ѳеократическаго писателя са- 
мымъ богатымъ историческими подробностями 2, а еще труднѣе согласиться 
съ тѣмъ, что такъ называемый редакторъ Пятокнижія, имѣвшій подъ руками 
въ числѣ другихъ и запись древнѣйшаго повѣствователя съ именами родите­
лей Моисея, поставилъ или оставилъ виѣсто того 3 неопредѣленное: дочь- 
Левія. Почему, спрашивается, этотъ редакторъ, «соглашавшій по мнѣнію 
критики именно разсматриваемое мѣсто Исходъ съ Числъ ххѵі, 59, не у по­
требить въ первомъ вмѣсто неопрсдѣленныхъ: , дочь Левія (Исх. и , г.
и взялъ ПЭ =  от* Лш нии^х) указанныхъ въ Числъ ххѵі собствен-
ныхъ именъ родителей Моисея? Этотъ недоумѣнный вопросъ, вознивающій 
совершенно естественно, а не изъ побужденій полемическихъ, имѣетъ одина­
ковое значеніе какъ для прежней, такъ и новѣйшей фракціи критики: пред­
ставлять ли древнѣйшииъ анналист скаго повѣствователя, въ Исх. п  и Числъ 
XXVI сообщившаго имена родителей Моисея, или ѳеократическаго, употребив- 
піаго въ Исх. ii неопредѣленныя выражснія, во всякомъ случаѣ предпола­
гаемому критикой редактору Пятокнижія эти имена родителей Моисея должны 
быть несомнѣно извѣстны, и почему они не внесены въ Исх. іі , остается съ  
точки зрѣнія критики совершенно непонятнымъ, если только не предположить, 
что употребленвый въ Исх. п , і,  неопредѣленный способъ выраженія состав- 
ляетъ своеобразный литературный пріемъ библейскаго повѣствованія, завися- 
щій не отъ незнанія тѣхъ или другихъ подробностей, а отъ употребительности 
подобныхъ оборотовъ рѣчи въ древнее время. И не только потому, что трудна 
придумать что либо другое для объяененія данной особенности, но и въ виду 
того, какъ въ этой же 2-й гл. Исходъ говорится объ Іоѳорѣ, является весьма 
правдоподобнымъ это предположеніе. Въ ст. ів и 1 7 ,  гдѣ впервые высту- 
паетъ въ библейскомъ повѣствованіи Іоѳоръ, читаемъ: у священника Ма- 
діажкаго семь дочерей и пришли онѣ.. Здѣсь употребленъ, очевидно, та­
кой же неопредѣленный способъ выраженія, какъ и о родителяхъ Моисея, по­
чему, конечно, LXX и сочли необходимымъ внести въ враткій библейскій 
текстъ даннаго мѣста поясненіе (.іш^ціи^х оьцы отца скоіго /од  op а); и такая 
неопредѣленность здѣсь библейской рѣчи, не называющей также священника 
мадіамскаго по вмени, не можетъ конечно происходить отъ неизвѣстноств 
писателю этого имени, такъ какъ онъ (ст . отъ 15-го по 2 2 -й , какъ было 
указано, приписываются критикой одному писателю) вслѣдъ затѣмъ сообщаетъ 
собственное имя этого священника. Почему же въ ст. ів и 17 могло быть 
употреблено неопредѣленное выраженіе о мадіамскомъ священникѣ и при из- 
вѣстности Бытописателю его имени, а въ ст. 1-мъ той же гл. не могло быть

2 Си. наприм. характеристику открываемыхъ въ Пятоквияіи критикою различ­
ныхъ повѣствователей у Dillmann въ Die Gtnesis. xi.

3 Dillmann. Exodus u. Levit. 13.



подобнымъ же образомъ сказано о родителяхъ Моисея и при извѣстности ихъ 
личныхъ именъ? То обстоятельство, что имя мадіамсваго священника названо 
черезъ 2 стиха, а имена родителей Моисея названы черезъ 4  главы, не 
устраняетъ аналогіи о б о и х  этихъ мѣстъ библейскаго повѣствованія, такъ 
какъ эта особенность не имѣетъ во всякомъ случаѣ такого значенія, чтобы 
одинаково-неопредѣленный способъ выраженія въ одномъ мѣстѣ признавать 
естественнымъ и при извѣстности имени, а въ другомъ—  заключать на осно- 
ваніи того же самаго явленія къ невзвѣстности имени и въ этой именно 
неизвѣстности находить причину самой неопредѣленности выраженія. Ясно 
что лредподоженіе критики о происхожденіи Исх. i, i — s , отъ другаго писа­
теля, чѣмъ тотъ, которому принадлежитъ Исх. ѵі, so , не объясняетъ раз- 
сматрвваемой особенности, такъ какъ возбуждаетъ въ свою очередь другія 
недоумѣнія, которыя могутъ быть разрѣшаемы только признаніемъ неопредѣ- 
леннаго способа выраженія о матерн Моисея за своеобразный оборотъ древней 
рѣчи. А если это такъ, то по тому ж е, по чему предполагаемый критикою 
редакторъ Пятокнижія оставилъ этотъ оборотъ рѣчи, по тому же самому могъ 
употребить его и древній писатель, знавшій, подобно первому, собственное 
имя матери Моисея. Что касается замѣчанія относительно неодинаковости мо- 
тивовъ бѣгства Моисея изъ Египта, то это указаніе можетъ служить развѣ 
примѣромъ придирчивости критики; въ дѣйствительности ходъ библейскаго 
разсказа въ .И сх. п , ід и i s ,  совершенно естественъ и послѣдователенъ: 
вслѣдствіе словъ еврея, отъ котораго думалъ Моисей защитить другого собра­
т а , онъ испугался и сказалъ (или «подума.ть», что значитъ также употреб­
ленный здѣсь гл. търно, узнали объ этомъ дѣлѣ\ a затѣмъ когда
фараонъ сталъ искать его для преданія смертной казни, Моисей убѣжалъ; 
ясно, что по библейскому повѣствованію причиной удаленія Моисея изъ Египта 
служить это послѣднее обстоятельство, а не первое, сопровождавшееся только 
пробудившимся у  Моисея сознаніемъ грозящей опасности.

Прилож. XXXII къ 215 -й  стр. О б р а з о . в а н і е  и м е н и  М о и с е я .— По 
существующему въ масоретскомъ текстѣ начертанію, какъ причастіе
дѣйствительное отъ глагола значить: «выводящій», «мзвлекающій»: зна-
ченіе, очевидно, не соотвѣтствующее совсѣмъ данному въ Исх. и, ю , объяс- 
ненію этого имени, по которому Моисей былъ извлеченнымъ изъ воды, а 
не извлекающинъ. Признаніе имени n ÿ D  за (П Ф р о) форму страдательнаго 
причастія, въ смыслѣ: «извлеченъ» 4, приближаетъ конечно болѣе еврейскую 
этимологію имени къ библейскому его объясненію; но такое пониманіе, явно 
отступая отъ масоретскаго начертанія имени, не находить для себя основаній 
въ библейскомъ употребленіи глагола n t f o  (кромѣ Исх. и только во 2 Цар. 
XXII, і 7 и Псал. х ш  [евр. хѵ ш ], 1 7 ) ,  встрѣчающагося только въ дѣйстви- 
тельномъ значеніи. Съ одной стороны эта невозможность удовлетворительно 
объяснить изъ еврейскаго Л # о  смыслъ имени Моисея, какъ онъ раскрыть въ 
Бытонисаніи, а съ другой— не подвергающееся серьезными возраженіямъ (см.

1 Начертааіе Цер Библ. Исторіи. 7»; ср. Dillmann. Exod. u. Lev. is.



прилож. X 1 Î U I )  происхожденіе имени отъ дочери фараона, слушать доста­
точно прочнымъ обоснованіемъ того положенія, что имя Моисея по своему про- 
лсхожденію было египетскимъ и поэтому въ древне-египетскомъ языкѣ нужно 
искать сообразнаго съ Библіей объясненія его 2. Таковъ дѣйствительно былъ 
нзглядъ на этимолѳгію этого имени еще у древнихъ іудеевъ, какъ это пока- 
зываетъ переводъ LXX, измѣняющій еврейское Моіиэ въ Мои[у\сисъ 8, и за- 
тѣмъ— филологическія объясненія Филона и Флавія; по словамъ перваго, имя 
«Мосей» дано «справедливо по причинѣ взятія его изъ воды, ибо воду егип­
тяне называютъ м о с »  4; по Флавію, имя Моисей образовано изъ соединенія 
египетскихъ словъ: м о=«вода» и и с и  с=<сохраненный» к. Бромѣ этого из- 
вѣстно еще находящееся въ Воссіевомъ кодексѣ объясненіе этого имени изъ 
словъ: м о=«вода» и с и с= «бер у»  6. Расходясь между собою въ этимологи- 
•чеокомъ объясненіи второй половины имени, древніе іудейскіе и христіанскіе 
писатели вполнѣ согласны были не только въ общемъ взглядѣ на это имя, 
какъ почерпнутое изъ егиаетскаго языка, но и въ лроизводствѣ начальнаго 
его слога изъ египетскаго м о. Въ послѣдствіи времени, когда христіанскіе

- Обстоятельное издоженіе ос нованій для признанія вмени: Моисей египетскимъ 
въ Opuscula Iablonskii. t. i, is*—<57. Прежде Яблонсваго за это же пониманіе вы­
сказался съ рѣшительностію Fabricms въ сочиненіи: Codicis Pseudepigraphi Veteris 
Testamenti volumen alterum, m: «Quin firmiter statuo, istud Mosis nomen vere 
Aegyptium esse».

3 Mcooeijc. Это измѣненіе въ начертаніи имени, въ свяви съ объясненіями у Фи­
лона и Флавія, служитъ несомнѣннымъ указаніемъ на то, что LXX производили это 
имя изъ египетскаго мои; соединяли ли они особый смыслъ съ слогомъ cyjç, замФнив- 
шимъ здѣсь еврейское t«э, остается нѳизвѣствымъ съ положительностію; употреблен­
ное въ греческомъ перевод*: aveiXop-Yjv служитъ, вѣроятно, передачей не этого cyjç 
(какъ думаетъ Дильманъ въ Exodus u. Lev. «в) въ томъ смысл*, въ какомъ истол­
ковано послѣднее въ Воссіевомъ кодекс*, а переводомъ ѴІГѴШО =  вынула ею.

4 ФеХшѵо;. Пер: ßt» Мшсеш; [Мапдеу. п, вз): ЕІта ôtôwciv оѵорл, depivrj Мшв̂ ѵ 
етордос, 8tà то èx toô 58ато« аотоѵ eveXécôar то y«P S8a>p MQS ovoptâÇeatv Аірптюі.
Такое же начертаніе Mcoorjç имѣетъ это имя ’у Евполема и поэта 1е8вкіидя въ Про-
KapaexeoY] EoaYf. іх, м.»e; самъ же Евсевій пишетъ: М<і>оао;.

* Ів8. ApyaioX. и, 9, в: То уор о8о>р р.ш оі AlyûîiTtot xaXoôaiv, ùcîj; 8è tous (eÇ
üSaToç) acûftévTaç; ср. Пер: apyatoTYjToç... хата A t̂tovoç. 1, 31.

6 Jablonskii opuscula. 1, «57, гд* приведена слѣдующая глосса е codice manuscripto 
Vossiano, in Bibliotheca Lugduno-Batava, in Octateuchum: Mmoâ jç кара Mo>v (Маю), 
о OYjp.aivet ö8a>p AiYoïtTtçl, xat то £vjç, 0 aYjp.a:vet то Xap.ßäv<o хат’ Аіуоптіоо;* o èx 
too о8ато; XtjipÔet;.

7 Изъ древнихъ церковныхъ писателей въ такомъ смысл* имя Моисея объсняли: 
Климентг Александрійскій (Етрюрлт. і, ххш: ...Miooairjv етбркос, 8tà то è? »6'8ато;»
àveXécftai аото* то yàp о8а>р «рлію* оѵорлСнаіѵ Аіуоптіоі... Kal yap TOt Mwoeîjv «тоѵ 
атсокѵебааѵта тф ооато гроааурвбооаі), который пользуется, очевидно, объясненіеиъ 
Филона, но вм*стѣ съ тФмъ и отступаетъ отъ него, когда производитъ это имя не 
отъ р.ша, а отъ (хшо и присоединяѳтъ выраженіе: «освободившійся изъ воды»,— 
блаж. Іеромимъ, дающій имени начертаніе: «Moyses»,—Евстафій Антіохійскій (Migne. 
Patrologiae graecae t. хѵш, 7во: ’Аѵоошдеѵта уоОѵ аотоѵ, Mcoosîjv кровеТлеѵ irj Ѳе'р- 
p.oufttç (тоото yàp rq ßaatXieav] оѵоріа), ènetorj 3teaa>9ïj èx too oSaToç... ’ЕхаХнѵ 8s то 
irplv аотоѵ 01 yovsîç MeXyeiç),—Георгій Синкеллъ (Xpovoypacp. m) и др.; см.
lonskii opuscula, i, iss.



ученые позн&комилнсь еъ коптскимъ язывомъ, наслѣдованныя отъ древности 
объясненія имени Моисей подучили новую силу, нашедшн для себя въ этом ъ  
языкѣ филологическое обоснованіе: Яблонскій призналъ «согласныиъ съ исти* 
ною» объясненіе Флавія, при правнльномъ его истодкованіи изъ коптскаго 
языка, потому что, говоритъ онъ, «ми> въ сложныхъ словахъ весьма част» 
озиачаетъ <вода>, слово оь1дш* весьма также извѣстно и очень часто употреб­
ляется въ коптскихъ кннгахъ въ смыслѣ «спасать», поэтому міѵо^діде, /йоиси, 
иди, съ греческимъ окончаніемъ, Моисисъ значитъ по египетски: спасенный и зъ  
воды »8. Объясненіе, сдѣланное въ Воссіевомъ кодексѣ, находитъ также оправ - 
даніе въ коптскомъ языкѣ, въ которомъ ші или а значитъ: «брать», «при­
нимать» 9. Не отстаивая этого послѣдняго объясненія, предлоясеннаго Салма- 
зіемъ, Яблонскіі не отрицалъ однако сообразности его съ коптскимъ языкомъ, 
на которомъ мооЬ’сі можетъ быть изъяснено: взятый изъ воды 10. Яблонскійг 
признавалъ также возможнымъ производство этого имени изъ словъ: Mwcb’ и  
иі(, что значитъ: «выходящій изъ воды», каковое производство, по мнѣнііо 
этого ученаго, особенно соотвѣтствуетъ греческому начертанію этого имени и  
объясненію у Климента Александр, въ смыслѣ: «освободившійся изъ воды» 11.

Принадлежащее новѣйшему времени знакомство съ языкомъ древнихъ егип­
тянъ утвердило еще бѳлѣе мысль объ египетсюмъ происхожденіи имени Моисея; 
но вмѣстѣ съ тѣмъ произвело и немаловажное измѣненіе въ самомъ объясненіи 
его изъ египетскаго языка. Еще Гезеніусу, который признавалъ существующія 
объясненія изъ коптскаго языка «возможными и не несообразными съ дѣ- 
ломъ», «казалось вѣровтнымъ», что имя— Моисей образовано изъ египетскаго 
слова м ос= «д и т я »  *2. У египтологовъ— затѣмъ— эта новая этимологія полу­
чила дальнѣйшее расврытіе и авторитетное признаніе. Основаніемъ для произ­
водства имени Могиэ изъ египетскаго н е с  или м о с  13, кромѣ существующаго 
между этими словами созвучія, служитъ— съ отрицательной стороны— призна-

8 Jablonskii opuscula, i, 157: «Interpretatio, quam veteres nobis subministrant,
veritati prorsus congruit, dummodo recte exponatur. Nempe mw, in vocibus compositis, 
aquam persepe designat, оудше vero, «se, vox notissima et in Coptorum libris admo­
dum frequenter occurrens, est вш£еіѵ. Unde patet лии-оудшс, Mwuoîj, et cum termi­
natione graeca Mü>uc9jç vere Aegyptiis sonuisse сш&еѵта èÇ GSaxoç». Зеаченіе и упо- 
требленіе коптскихъ словъ міѵоу м и  оудшді и оудііш (=*sanari», «salus», «salvari») 
см. Peyron. Lexicon lingvae Copticae. *o. iea.

9 Ibid. <03 и 378, гдѣ слову о дано значеніе: accipere, excipere, ferre, ducere.
10 Jablonskii opuscula. 1, « 5 . «se: «In libro de Annis Climacter, p. eu, hunc in 

modum disserit (Salmasius): est capere. In fine positus passivam inducit (significa­
tionem), ut Mtwouat captus ex aqua, àvaXtjcpfietç è(j 88atoç. Non omnia Salmasii verba 
tueri avsim, заиѣчаетъ Яблонскій. Certum tamen est [xwooet recte exponi posse sum- 
tum vel captum ex aqua».

11 Ibid. «se: «Posset quoque vox eadem explicari мюоу-ше, ex aqua , egre-
diens, quod magis favet scriptioni Alexandrinorum interpretum et scriptorum N. 

Testamenti, qui frequenter habent Momo/jc, quod plane est мшоуше. E t hanc origi­
nationem probasse videntur, qui olim Momeqc interpretabantur тоѵ атгогсѵеооаѵта то> 
ü8om apud. Clementem Alexandrin.».

12 Thesaurus, st*.
13 По древне-египетско ну начертанію это слово состоитъ только н8ъ согласныхъ: MC.



aie неудовлетворительности прежнихъ объясненій изъ коптскаго языка, какъ 
несообразныхъ съ свойствами египетской рѣчи14, съ положительной стороны, во 
первыхъ, употребленіе у египтянъ слова м не для образованія простыхъ и 
«ложныхъ собственныхъ именъ, каковы: Me с си ,— имя принца земли Бушъ 
при Рамсесѣ II и Менефтѣ, А а м е с ъ , Т у т м е с ъ  и  др., и, во вторыхъ, то, 
что греческіе писатели въ егиаетскихъ именахъ, образованныхъ изъ me с , 
послѣднее передаютъ обыкновенно черезъ м о с и с ъ , отсюда у нихъ "Afuootc, 
Touôjx«)at<;, подобно тому какъ и имя Моисея писалось по гречески Mü>a9jç, 
М еооот);, M éoaoç 15.

Такіе доводы египтологовъ произвели свое вліяніе и на нѣкоторыхъ изъ 
библеистовъ, которые склонились также на сторону новаго объясненія имени 
Модсея и признали египетское и ос соотвѣтствующимъ библейскому Мошэ не 
только по сходству начертанія 16, но отчасти также и эначенія; въ послѣд- 
вемъ отношеніи указывается на то именно, что основная мысль имени Моисея, 
по библейскому объяоненію, заключается въ словѣ «извлекать», а не «вода», 
и что египетское слово м ос, по первоначальному смыслу и употребленію, зна­
чить собственно: «извлекать», «производить»; такъ что , будучи объяс­
няемо изъ еврейскаго «маша» въ значеніи «извлекъ», и въ частности «извлекъ 
изъ чрева матери», вполнѣ выражаетъ смыслъ египетскаго м о с 1<7. Англійскій

14 Вышеприведенную втимологію Яблонскаго (лѵооудш*) Лепсіусъ (DieChronol. der 
Aeg. вав) приаеаетъ «весьма недостаточною»; Эберсъ (Durcli Gosen: 539)—«ошибочною»; 
по Ляуту (Moses Hosarsyphos. вз) эта этимологія «не соотвѣтствуетъ граматиче- 
скому строенію рѣчи египтянъ» (grammaticae Aegyptiorum structurae ex adverso re­
pugnet), »требующей обратнаго расположена словъ и между ними предлога ен «изъ» 
{Moses d. Ebraeer. 41: Allein mw оудшА= «ех aqua servatus» ist weder koptisch, noch 
altägyptisch, da die umgekehrte Stellung der Wörter und die Relationspartikel n 
•erforderlich wäre»; тоже въ Zeitschr. d. deutsch, morgenländ. Gesellschaft, x x y . m ),

11 Такъ обосновываютъ новую этимологію: Lepsius въ Die Chronologie d. Aeg. 
лаз—зав, гдѣ, между прочимъ, говорится: «египетское собственное имя М б с не только 
вообще сущсствуетъ, но его носилъ даже дѣйствительный совремевнвкъ Моисея, 
именно намѣстникъ Еѳіопіи, првнцъ земля Бушъ, управлявшій Нубіей при Фараонѣ 
Исхода и бывшій вмѣстѣ съ тѣмъ царскиыъ писцомъ •,—Brugsch (Hieroglyphisch. 
demot. Wörterh. вэз), Ebers (Durch Gosen. 539. s«o) и Lauth (Moses d. Ebraeer. *1).

і6 ’Кукъ, ивслѣдованіе котораго въ Speaker Bible, i, wa—<м, равумѣется при 
зтомъ, относительно сходства начертанія Мошэ и н о е  указывастъ на то, что евр. 
буква ф  передается въ египетскихъ письменахъ черезъ с, напр. ГППЙ^Х по еги­
петски пишется: «Астарта»; буква Л соотвѣтствуетъ египетскому звуку: и или у; 
изъ гласныхъ, при помощи которыхъ у египтянъ произносилось MC, предпочтеніе, 
согласно съ коптскимъ и греческимъ, должно быть отдано буквѣ о; на этомъ осно 
ваніи, говоритъ названный богословъ, каждая буква еврейскаго Л $ й  находитъ себѣ 
соотвѣтствіе въ египетскомъ: мос у .

17 Speaker Bible, і, ш: »It is also to be observed that Moses undoubtedly lays 
the siress on the verb «draw out», not on the noun «water». The name in Egyptian 
ought to bear the sense «drawn out* «brought forth*. И затѣмъ объясняя первоначаль- 
вое вначоніе и употребленіе слова mos, говоритъ: «In his «Hieroglyphic Dictionary» 
M. Brugsch shows that the sense «drawing o.ut* is the original one. It is taken from 
the work of the potter (p. 70s). It there means «produce», «bring forth», and, as 
M. Brugsch affirms in another passage (p. «ee), the derivatiou of ЛЙ̂ Э from the Heb­
rew root Л1УО, traxit, extraxit, specially also in the sense «extraxit e ventre matris» 
would preserve the true sense of the Egyptian».



богословъ, которому принадлежітъ это соглашеніе новой этимологіи съ биб- 
лейскимъ объясненіемъ, отдавая ей предпочтеяіе, не исвлючаетъ однако- 
возможности образованія имени Моисей и изъ египетскаго м лей , эначащаго 
«приносить», или— изъ м о ш и , что значитъ: «дітя воды» 1в.

Тавимъ образомъ длинный рядъ попытокъ объяснить изъ египетскаго язы­
ка образованіе имени Моисея —  представляетъ два неодинаковыхъ рѣшенія 
этого вопроса: по одному изъ нихъ въ основу имени полагается египетское 
слово мо, а по другому— и к с  (первое будемъ называть объясненіемъ преж- 
нимъ, второе— новымъ). Которое же изъ этмхъ объясненій ближе къ истинѣ- 
и имѣетъ на своей сторонѣ болѣе оснований?

Если разематривать то и другое объясненія имени Моисея съ точки зрѣ- 
нія библейскаго повѣствованія, служащаго для библеиста единственно надеж- 
ныиъ руководящимъ началомъ, то безъ малѣйшаго колебанія выборъ скло­
няется въ пользу прежней этимологіи. Утверждать, что существенная мысль 
имени Моисея заключается въ словѣ «извлекать», а не «вода», въ существа 
дѣла значитъ устранять изъ свидѣтельства древняго памятника то, что не 
гарионируетъ съ личнымъ пониманіемъ изслѣдователя. И библейскій разсказъ 
о спасеніи Моисея и заканчивающее его объясненіе имени (: что изъ
воды взяла ею) увазываютъ не просто на извлеченіе, а на извлечете именно 
изъ воды, какъ на причину нареченія такого имени. Производство изъ еги- 
петскаго мое не только исключаетъ понятіе «воды» изъ содержанія этого 
имени, но и еврейскому глаголу «маша» даетъ » значительно другой смыслъ. 
Приведенная выше ссылка англійскаго богослова на гіероглифическій словарь 
Бругша передаетъ равнымъ образомъ не вполнѣ точно смыслъ, даваемый этимъ 
египтологомъ слову м ос. Въ дѣйствительности, по Бругшу, это слово значило 
у древнихъ египтянъ: «вертѣть», « образовать », «производить», «раждать» ‘9. 
И если, усвояя это значеніе глаголу m e  с , Бругшъ тѣмъ не мевѣе признаетъ 
соотвѣтствующимъ ему еврейское ПШО, то онъ достигаетъ этого чрезъ усво-

18 Iliid. «в«: The word ma si in the sense «to bring» is common... It would be 
quite intelligible in Egyptian were we to read, «She called his name Ma si, saying be­
cause I brought ( m a si) him out of the waters». It is, however, doubtful whether 
such a proper name would be in accordance with Egyptian usage. Again, it might 
be possible, with our knowledge of Egyptian, to give a more plausible etymology- 
derived from the word «water», than either of those which Jablonsky and other scho­
lars formerly proposed. The phonetic value of tie group (слѣдуютъ три волнистые линіи— 
обычный гіерогдиФичесвій звавъ воды) is admitted to be Mu or Mo, and s h i  
denotes a child. Mo-shi, a water-child, would not be an impossible transcription or 
rendering, were it justified by Egyptian usage.

19 Brugsch. Hieroglyph, demotisch. Wörterbuch. «9s. Мез. Die Grundbedeutung 
dieses sehr wichtigen Stammes, welche bisher nicht gekannt ist, liegt in dem Begriff 
von: «etwas selbstständiges, aus sich heraus künstlerisch bilden, ein Gebilde her- 
stellen«... «»«: Mes, meses, «bilden, formen ein Kind, von der Mutter gesagt, daher 
gebären, zur Welt bringen»; former, façonner un enfant, engendrer; subst. Das. 
Erzeugte, das Kind, das Ebenbild... ios: Die Bedeutung des «Drehens» für den Stamm 
mes, dem ich oben den Sinn von «bilden, formen» zugelegt habe, ist ursprünglicher 
als die letztere. Sie ist hergenommen von der Arbeit dee ersten Welt-Künstlers, des 
Töpfer?, der auf seiner Scheibe die Werke seiner Kunst drehte...



еніе послѣднему зн&ченія < извлекать изъ чрева матери» 20, въ какомъ не 
употребляется это слово въ Ветхозавѣтныхъ книгахъ. Ясно, что и понятіе 
«извлеченія», заключающееся въ ииеии: Моисей, выражается египетскимъ м е с  

невполнѣ точно и сообразно съ зиаченіемъ еврейскаго глагола.— Изъ приве- 
денныхъ выше доказательствъ въ пользу новой этимологіи разсматриваемаго 
имени остается еще сходство Мошэ и мое по начертанію; но и здѣсь есть 
пунктъ, колеблющій увѣренвость въ дѣйствительности такого сходства. Пунктъ 
этотъ, обратившій уже на себя вниманіе нѣкоторыхъ изъ египтологовъ 21, 
состоитъ въ томъ, что въ имени города Рамесеса, въ которое входитъ, по 
общему признанію, египетское м е с  иди м е с е с ,  Бытописатель даетъ этому 
слову совершенно иное начертаніе (: D CDjn ) ,  въ которомъ египет­
ское с передается черезъ соотвѣтствующую ему еврейскую букву— самехъ, а 
не шинъ; и такое начертаніе египетскаго имени признается египтологами со­
вершенно точной передачей египетскихъ звуковъ. А если египетское м е с  пе­
редается у Бытописателя въ такомъ начертаніи, то нужно полагать, что ев­
рейское Мошэ служить въ Бытописаніи передачей другаго египетскаго слова 
или словъ. Правильность такого вывода, неблагопріятствующаго, очевидно, 
новой этимологіи, признаютъ тѣ, какъ было указано выше (стр. 2 0 7 ) , изъ 
египтологовъ, которые обратили вниманіе на эту особенность начертанія имени 
города Рамесеса; но они вадѣются устранить это обстоятельство предподоже- 
ніемъ, что первоначальное имя сына Амрама и Іохаведы М е с ъ  было въ по- 
слѣдствіи измѣнено за воинскіе его подвиги въ М а с и ;  но самая уже потреб­
ность подобнаго предооложенія, не говоря о фактическихъ его основаніяхъ 
(см. стр. 2 0 4 ) , служитъ доказатедьствомъ трудности прямо производить имя 
Мошэ изъ египетскаго мос.

Вслѣдствіе такого несоотвѣтствія новой этимодогіи имени Моисея съ бибдей- 
скимъ его истолкованіемъ, а равно и въ виду иного начертанія въ Библіи египет­
скаго слова м E с , библейская наука не можетъ принять это объясненіе египтоло­
говъ съ увѣренностію въ его истинности и должна по необходимости обращать свой 
взоръ къ другимъ объясненіямъ, которыя производятъ это имя изъ мо и соединен• 
наго съ этимъ словомъ коптскаго оудше или сі (по Яблонскому и Салмазію) или 
древне-египетскаго— ш и (по Куку). Кромѣ авторитета древности, принадле­
жащего первымъ двумъ, всѣ эти производства имѣютъ то важное преимуще­
ство, что выражаютъ въ своемъ сочетаніи оба указанные въ Библіи элемента,

*° Объяснивъ эначеніе слова п е г , Бругшъ говорить: Dies ist die ägyptische Form 
des hebr. ГКУО, dessen Ableitung von der hebr. Wurzel П1УО traxit, extraxit, füg­
lich auch in der Bedeutung «extraxit e ventre matris*, ihren eigentlichen ägyptischen 
Sinn bewährt hätte. Ibid. вѳв.

21 Lauth въ Moses-Hosarsyphos, за, говорить: Contra quam (разумѣется проив- 
водетво отъ hecI maximi momenti aestimandum est, quod textus Ebraeus (Exod. 
ii, io) formam ПІІ70 Moscheh adhibet, modo in scribendo urbis Rameses nomine, 
littera tenus, genuino vocabulo CDDJH usus! Quid igitur statuendum? Si revera Pha- 
raonis filia «infantem» repertum nomine dotavit, debuit hoc Aegyptorum ex idiomate 
proficisci atque idem esse cum Muse nostro, e documentis monumentisque probato.

15*



иослужившіе къ наречѳнію этого имени, т . е. понятія « воды > и « извлечен ія». 
То обстоятельство, что первое изъ этихъ производствъ (Яблонскаго) египто­
логи признаютъ недостаточиымъ и несогласнымъ съ свойствами египетской 
рѣчи, нельзя конечно оставлять безъ вниманія, т. е. нельзя въ виду такого 
сужденія египтологовъ указывать на это объяснение, какъ на прочно установ­
ленное и доказанное; но, съ другой стороны, и придавать этому сужденію 
столь рѣшитедьное значеніе, чтобы признать невозможною подобную этимоло- 
гію и поэтому склоняться въ пользу производства изъ н о с ,  не располагаютъ 
примѣры другихъ египетскихъ названій и современное состояніе знанія древне - 
египетскаго языка. Насколько вѣрно то положеніе, что по законамъ египет­
скаго языка мо, какъ слово зависимое, должно стоять на второмъ мѣстѣ, а 
оудшс или еі на первомъ, не египтологъ, по крайней мѣрѣ, можетъ судить 
по тому, что египетскія названія: P a - м е с ,  А а - м е с  передаются у Бругша: 
«solis n atu s» , 22 причемъ слова «Ра» и «Аа» являются также зависимыми 
отъ m e c  и однако стоящими прежде этого вослѣднвго. Какъ въ этихъ еги­
петскихъ названіяхъ слова зависимыя могли быть поставлены изъ уваженія 
къ богамъ прежде слова, отъ котораго они зависятъ, подобно этому и еги­
петское м о могло быть поставлено прежде глагола или причастія, какъ слово 
сосредоточивавшее на сеоѣ силу мысли говорящего. Въ аналогическое отношеніе 
съ такимъ раеподоокеніемъ египетской рѣчи можно поставить выраженіе, упо­
требленное Бытописателемъ, при объясненіи имени Моисея: VTlTOha D'&n'j&= 
изъ воды я взяла его; здѣсь слова: изъ , составляющая дополнсніе къ
сказуемому, поставлены также впереди послѣдняго вопреки обычному ходу 
еврейской рѣчи, какъ это, между прочимъ, видно изъ обратнаго распбложенія 
тѣхъ жесловъ во 2  Цар. ххн, 17, и Псал. хѵн [евр. хѵіп] п ,  гдѣ С’в в —  
изъ водъ поставлено послѣ 'іУф^_=извлекъменн. Не одинаковость придаваемая 
говорящимъ тому иди другому слову значенія, разнообразящая въ другихъ 
языкахъ порядокъ рѣчи, могла естественно оказывать такое же вліяніе и на 
распѳложеніе частей предложенія въ языкѣ древнихъ египтянъ, почему м о  
при образованіи имени Моисея и могло быть поставлено на первомъ мѣстѣ, 
прежде слова оу г иди « . Отеутствіе частицы н между этими египетскими 
словами тѣмъ менѣе можетъ служить ѳснованіемъ къ устраненію такого эти- 
мологическаго ѳбъясненія имени, что сами египтологи признаютъ грамматиче­
скую связь въ египетскомъ языкѣ вообще «слабою» 23, и въ частности ука- 
зываютъ на опущеніе этой именно частицы при греческой транскрипціи нѣ- 
воторыхъ египетскихъ именъ, каково, наприм. имя дочери фараона «Ѳерму-

*2 Brugsch. Hieroglyph, demot. Wörterbuch, сэв; его же Gesch, Aeg. as*, 
«Thut’s-Kind». Нужно однако замѣтить, что Масперо (Revue critique. 1880. Л» 6. <о* 
и дал.), признаетъ такой переводъ у Бругша приведенныхъ иненъ ошибочныкъ, 
потопу что, говоритъ онъ, la syntaxe égyptiènne n’admet pas un régime de nom 
placé avant le nom dont il dépend. En realité, Ahmos, Thutmos traduits selon les 
règles de la langue, signifient: «Aah, Thot a enfanté»...

*3 Lauth. Moses der Ebraeer. із. к, гдѣ указано на «lockere Grammatische Ver­
bindung» въ египетской рѣчи, и понтону имя: R а-mе s t u  = «Sole genitus» признано 
правильно образованными



тисъ», объясняемое египтологами изъ египетскихъ словъ: м е р  в н  м у т = « в о з -  
любленная отъ богини Мутъ>, съ опущеніемъ частицы: ен 24. Какъ однако 
ни смотрѣть на существующія объясненія имени Моисея, въ которыхъ прини­
мается за основу египетское МО, во всякомъ случаѣ, въ виду неполнаго еще 
въ настоящее время знакомства съ языкомъ древнихъ египтянъ, нельзя терять 
надежды въ будущемъ на устраненіе нѣкоторыхъ недостатковъ, усматриваемыхъ 
въ томъ или другомъ изъ этихъ объясненій. Современное знакомство съ египет- 
скимъ языкомъ представители египтологіи приравнивают тому моменту, когда 
этотъ язывъ, представлявшійся доселѣ муміей, начинаетъ выходить изъ своихъ 
повязокъ г5, и въ частности указываютъ на недостаточное теперь знакомство 
съ формами и особенностями египетскаго сийтаксиса 26; знаніе древне-египсг- 
скаго словаря равнымъ образомъ продолжаетъ постоянно пополняться откры- 
тіемъ въ памятникахъ неизвѣстныхъ доселѣ словъ 27. Нужно надѣяться, что 
когда изученіе египетскаго языка достигнетъ большей полноты, въ немъ най­
дено будетъ болѣе совершенное въ филологическомъ отношеніи производство 
имени Моисея, согласное въ тоже время и съ библейскимъ его объясненіемъ. 
Въ настоящее же время можемъ въ заключеніе сообщить слѣдующее, не 
маловажное въ разсматриваемомъ отношеніи, указаніе Бругша, высказанное 
въ начадѣ текущаго года: на замѣчаніе, что слову uotjç, принимаемому для 
объясненія второй половины имени Моисей, нѣтъ слова, соотвѣтствующэго 
въ древне-египетскомъ языкѣ, Бругшъ говоритъ: «напротивъ, есть, потому 
что если откинуть конечной слогъ rjç или букву ç, то оот] или о ; самымъ 
точнымъ образомъ будетъ соотвѣтствовать древне-египетскому глаголу у д ш а , 
удш , коптскому удшди, значащему <спасаться», a слѣдоватедьно это слово 
выполняетъ всѣ тѣ условія, какія требуются усвояемымъ слову uorjç значе- 
ніемъ «сохраненъ». Особенный звукъ, который я передаю, говоритъ египто- 
логъ, двумя буквами: дт,греки обыкновенно выражали буквой о  или В» 28.

24 «Der Ausfall des Nasals, говоритъ Эберсъ (Durch Gosen. &з») при объяснен» 
производства этого имени, ist häufig. Aus mer en mut oder mer mut mit dem weib­
lichen Artikel t-mer mut wird OéppooOiç». Не опускалась ли частица к и у саиихъ 
египтянъ при проиэношенш подобныхъ именъ?

ïB Chabas въ Zcitschr. f. ägypt. Sprache. 1870. ei—e«.
26 Brugsch. Hieroglyphische Grammatik. 1872. se.
-7 См. в ъ  Zeitschr. f. aegypt. Sprache на развые годы перечень вновь открывае- 

ныхъ древне египетскихъ словъ.
38 Berliner Philologische Wochenschrift. 1884. Д® 5, ш: «In der zu dem Namen 

Moses gehörigen Bemerkung, wonach derselbe aus einem ägyptischen p.® «Wasser» 
(ägyptisch in der That mu) und dem folgenden Worte oatjç «gerettet» zusammen­
gesetzt sei, führt Herr Wiedemann an, dass für letzteres Wort ein passendes ägypt. 
Äquivalent fehle. Es fehlt ganz im Gegentheil nicht; denn nach Abwerfung der finalen 
Laute Yjc oder « entspricht das Wort uoy) oder oc aufs genaueste dem altägyptischen 
Verbum udja, udj, dem koptischen udjai, mit der Bedeutung von , erfüllt also
alle Bedingungen,* welche die angegebene Bedeutung erheischt. Der eigenthümliche Laut, 
den ich durch die Doppelbuchstaben dj ausgedrückt habe, pflegen die Griechen durch 
ihr a, seltener durch 8, wiederzugeben. So wird ein Ort auf Westseite von Theben 
im ägyptischen Pa-djem genannt, im Griechischen durch ПА2НМІ2 in den Papyii 
umschrieben».



Послѣ всего вышесказаннаго объ имени ЪІоисей понятно само собою, что это  
указаніе древне египетскаго слова для объясненія второй половины имени 
придаетъ новую силу прежнему объясненію, котораго поэтому и нужно дер­
жаться не только въ надеждѣ на будущее, но и съ нѣкоторымъ ручательст- 
вомъ въ настоящему производя и ія  Моисей отъ египетскихъ словъ: мо удиі 
или— что тоже— л\о у с.

Прилож. XXXIII къ 21'5-й стр. Н а р е ч е н і е  и м е н и  М о и с е я  д о ч е р ь ю  ф а ­

р а о н а . Конецъ Исх. и , ю : ѴТГМЛэ D je jV p  '3 "lûBïïl переводится обыкно­
венно: и сказала, ибо изъ воды взяла его я, при чемъ произносящею эти  
слова является дочь фараона, согласно съ чѣмъ и при непосредственно пред­
шествующем^ нарекла принимается тоже подлежащее, т . е . нареченіе имени 
Моисея приписывается дочери фараона. Выраженіемъ существовавшаго и въ  
древности такого же пониманія этого событія, кромѣ древнихъ перевод овъ 
даннаго мѣста кн. Исходъ (см. наприм. ПоЛиглотту ѣальтона), въ которыхъ 
оно передано въ такомъ именно смыслѣ, и— отчасти свидѣтельствъ Филона 
(ü e p t  ßtö М еоа.; Мапдеу. н , вз) и Флавія (Ia S . h j 9> 0»  CB0’
имъ производствомъ имени изъ египетскаго языка выражающихъ тоже пред- 
ставленіе, служитъ іудейское сказаніе, извѣстное и древнимъ церковнымъ 
писателямъ, объ особыхъ еврейскихъ именахъ, воторыя даны были Моисею 
родителями и родственниками, каковы: Хаверъ иди , , Іетеръ,
Товіа, Соферъ, Моніосъ и др. *. Сказаніе объ этихъ именахъ образовалось, 
вѣроятно, вслѣдствіе именно установившагося взгляда на имя , какъ
египетское, нареченное дочерью фараона, которому, какъ полученному внослѣд- 
ствіи, должно было предшествовать другое, собственно еврейское имя, данное 
родителями при его рожденіи или обрѣзаніи. Единственное, сколько извѣстно, 
отступденіе отъ такого перевода и пониманія приведенныхъ словъ кн. Исходъ 
сдѣлалъ іудейскій толкователь XV в. Абарбанелъ, который ЭПП'Фо принялъ 
за 2 л. ж . р. въ значеніи «ты взяла его> (  . D ie Israëlit. B ib el. -
i ,  3 0 2 ) ,  при чемъ эти слова, какъ обращенный къ дочери фараона, должны 
принадлежать матери Моисея, которая слѣдоватедьно подразумѣвается какъ 
подлежащее и при словахъ: сказала и нарекла. Конечно, это понвманіе въ  
грамматнческомъ отношеніи возможно и у нѣкоторыхъ христіанскихъ богосло- 
вовъ оно нашло себѣ нѣкоторое сочувствіе 2; но уже самое время происхож-

1 Объ именахъ, усвояемыхъ Моисею въ іудейскихъ сказаніяхъ, съ особенною 
подробностію говорятъ: Fabricius (Codicis pseudepigraphi Vet. Test, volumen alterum, 
из и дал.), Schumann (Vita Mosis, ss и дал ); изъ древнихъ христіанскихъ писателей 
объ именахъ Моисея, отлнчныхъ отъ указаннаго—въ кн. Исходъ, говорили: Кли- 
ментъ Александр. (Етра>р.ат. і, зз; Migne. Patrologiae graecae. t. ѵш, 897, гдѣ указано 
и ия Іоакимъ, какъ данное Моисею при обрѣзаніи) и б лаж. Іеронииъ (по указ. сочин. 
Шумана). Какое изъ нѣскольвихъ именъ дѣйствительно принадлежало Моисею, это, 
какъ гамѣтилъ Фабрицій, in abysso antiquitatis reconditum est.

2 Изъ западныхъ Pfeiferus по Buddei Hist. Eccles. V. T. i, «вз, и отчасти самъ 
Буддей; у иасъ, хотя и уклончиво, авторъ начертавія Церк. Библ. Ист. (ст. 79).

ваходившій, что «слова Исх. и, ю, допускаютъ такое изъясненіе».



денія своеобразнаго толкованія Абарбанела указываетъ источникъ его не въ 
преданіи, всецѣло привадлежащемъ другому пониманію, а въ субъективныхъ 
«оображеніяхъ этого раввина, сходныхъ, можетъ быть, съ тѣми, по которымъ 
Буддей остановился отчасти на этомъ объясненіи; посдѣднее сдужитъ у этого 
историка Ветюзавѣтной Церкви, признающаго имя Моисей еврейскимъ, аргу- 
ментѳмъ, противополагаемымъ ссылкѣ противниювъ этого мнѣнія на проис- 
хожденіе имени отъ египетской принцессы, при чемъ— замѣтимъ— Буддей раз 
дѣляетъ только общую мысль о нареченіи имени матерью Моисея, но не со­
глашается 3 съ переводомъ Абарбанела. Вѣроятно, и Абарбанелъ пришедъ къ 
такому переводу даннаго мѣста при обоснованіи своего мнѣнія объ еврейскомъ 
пронсхожденіи библейсіаго имени Моисея, какимъ признавалъ послѣднее и 
Абенъ Езра, говорившій, что «Моніосъ» есть египетское имя Моисея, а Мошэ—  
еврейское 4. Имя Моніосъ Яблонскій дѣйствитедьно считалъ искаженнымъ еги­
петским ъ названіемъ, не скрывая однако при этомъ своего полнѣйшаго недо- 
умѣнія о томъ, что это за названіе 5. Такимъ образомъ какъ попытка согла­
сить частное мнѣніе объ имени Моисей съ библейскимъ повѣствованіемъ, по- 
ниманіе Абарбанела есть также не что иное, какъ частное мнѣн:е, уступаю­
щее по древности и. авторитетности принятому всѣми, можно сказать, пони- 
манію даннаго факта въ томъ смыслѣ, что имя Моисей получилъ сынъ Ам- 
рама и Іохаведы отъ дочери фараона.

Прилож. XXXIV къ 217 -й  стр. З н а ч е н іе  б и б л е й с к а г о  суфъ. По ориги­
нальному тексту Исх. и , з , ковчежецъ съ Моисеемъ былъ положенъ 
что переведено у LXX словами: гк то ІХо;, въ Вульгатѣ: in carecto, въ 
Славянской Библіи: ьх л^чиці. Эти переводы имѣютъ то общее между собою, 
что въ нихъ суфъ принимается за названіе вдажнаго мѣсга, покрытаго во­
обще растительностію, или за названіе самой растительности въ тавовомъ 
мѣстѣ, безъ обозначенія ея вида Въ такомъ видѣ представляли мѣсто, куда 
положенъ былъ ковчежецъ съ Моисеемъ, прежніе іудейскіе и церковные писа­
тели 2. Со времени Лютерова перевода, передавшаго суфъ черезъ Sc'iilf, вы-

3 Буддей (ibid.) слѣдовалъ обыкновенному переводу этихъ словъ и только эа 
подлежащее при нарекла принималъ мать Моисея.

4 Buddei. ibid. 490. /
8 Jablonskii Opuscula, i, m  « 9 . Отвергая производство имени Моніосъ изъ мо и

ini «ducere», Яблонскій склонился къ мысли о происхождении его изъ «Ашопі, quod 
pascere et pastorem significat».

1 "EXoç (по словарямъ Passow'а и Seiler'а) значитъ: 1) стоячая вода, озеро, за- 
ливъ, ваводь; 2) болото, низьменнэсть, лугъ Carectum—мѣсто, поросшее травою. 
/Ычица по Академическому словарю славяво-русскаго яз., по изд. 1847 г. вначитъ: 
«1) порбстъ, водявая трава, и 2) Chara, растсніе». Это послѣднее значеніе едва ли 
однако справедливо придано данному слову; вѣроятнЪе, что д^чицл происходить отъ 
слова: «лука=изгибъ, излучина рѣки, заводь» (Словарь Даля) и употреблено въ ела* 
вянскомъ перѳводѣ, согласно съ значеніемъ é'Xoç, въ смыслѣ покрытой раститель- 
ностію излучины рѣки. Указанное «Chara», по всей вѣроятности, есть передача 
коптскаго шдри, о чемъ см. далѣе.

2 По Филону (Пері ßta Mtoç.; Mangey. 11, 89. вз) дочь Фараона «увидѣла его



ступило новое пониманіе этого слова въ смыслѣ «тростникъ», получившее в ъ  
современныхъ западныхъ переводахъ и тодвов&ніяхъ права гражданства. С у- 
ществующія въ западной литературѣ изслѣдованія по этому предмету не пред- 
ставляютъ однако достаточныхъ основаній для того, чтобы покинуть прежнее 
пониманіе и съ нѣкоторою увѣренностію принять новое. Что такое ф О  п о  
своему корню и этимологическому значенію, и для современныхъ филологовъ 
остается это въ существѣ дѣла темнымъ, какъ показываютъ разнорѣчивыя 
сужденія объ этомъ гебраистовъ и египтодоговъ: первые, не находя корня 
сл. суфъ въ еврейскомъ азыкѣ, признаютъ его «заимствованнымъ» и прежде
всего при этомъ указываюгь на коптское сны, соотвѣтствующее древне-еги­
петскому с е  в= стростиикъ >, или на коптское ш ш * = сл ен ъ 1 водоросль» 3; наобо- 
ротъ, египтологи признаютъ суфъкореннымъ семитскимъ словомъ и изъ н его , 
какъ заимствованная, производить древне-египетское т у ф  и коптское д ш у ф ,  
означающее «тростникъ, папирусъ» *. Столь неодинаковое производство и ещ е  
болѣе различныя сблихенія библейскаго суфъ съ неоднородными по значенію  
словами древне-египетскими и коптскими, самымъ разяообразіемъ своимъ воз- 
буждаютъ естественно нѣкоторое недовѣріе къ каждому изъ нихъ, не позволяя 
остановиться на одномъ какомъ либо, какъ всего болѣе вѣроатномъ въ ф и- 
лологическомъ отношеніи. Другія основанія для пониманія суфъ въ значенів 
«тростникъ», хотя и болѣе устойчивы, не исключаютъ однако возможности 
сомнѣнія въ вѣрности выводимая изъ нихъ положенія. Обстоятельное рас- 
крытіе ихъ принадлежитъ Фреснел’ю 5, изслѣдованіе котораго объ этомъ п о  
полнотѣ свѣдѣній и тщательности ихъ анализа имѣетъ безспорно весьма важ ­
ное, а по мнѣнію нѣкоторыхъ 6— рѣшающее значеніе въ данномъ вопросѣ, 
почему мы и считаемъ нужны мъ сообщить существенные пункты этого изслѣ- 
дованія.

Уясняя смыслъ слова суфъ въ библейскомъ названіи Чермная моря «мо- 
ремъ суфъ», французскій ученый останавливаетъ вниманіе, во 1-хъ, на томъ 
что около Чермная моря, вообще лиш енная въ настоящее время раститель­
ности, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ встрѣчается именно тростникъ трехъ видовъ: 
juncus acutus, arundo aegypliaca и arundo isiaca; первая разновидность у  
теперешнихъ арабовъ носитъ яазваніе «самаръ», послѣдніе двѣ —  «боусъ» 
(b ou s). Неболыпія рощи тростника, называемыя у туземцевъ G houw aibet-el- 
bous, находятся именно— одна въ 8 часахъ пути на югъ отъ Суеса на за-  
падномъ берегу Чермная моря, въ концѣ вади Таварикъ, другая— у озера  
Тимзагъ («au  lac T em sah, sur l'ancien li t ,  ou auprès de l’ancien lit du

èv тш SaaoTfltTu тшѵ еХ0)ѵ=въ заводи, поросшей самою густою травою», по Клименту 
Алекс. (SrptojAaT. i, зз; Мідпе. Patrologiae graecae t. ѵш, 8«7) «полагаютъ у берега 
рѣки оѵто?*=въ болотистомъ иѣстѣ; по словамъ Евсевія (Протгараохеоі) Euayy.
X , ххѵш; Мідпе ibid. t. ххі, 7эв) «мать положила Моисея eiç то êXos».

3 Dillmann. Exod. u. Lev. ізв.
4 Brugsch. Diction, géographique, вэо.
8 Fresnel. Dissertation sur le schari des égyptiens et le souf des НеЬгеихвъ Jour* 

nal asiatique. 1848. Mars. vu— 290.

6 Ebers. Durch Gosen. 532; Riehtn. Handwörterb. d. bibl. Altert. 970.



go I Ге H eroopoliic, по мнѣнію Фреснеля). Кромѣ того лично авторъ видѣлъ 
еще тростнивъ изъ разновидности juncus acutus, росшій по восточной сторонѣ 
Чермиаго моря, въ мѣстности Торъ. Если въ настоящее время мѣстъ по бе- 
регамъ этого моря, поросшихъ тростникомъ немного, то въ древности, когда 
горы аравійской и египетской пустынь покрыты были лѣсомъ и когда много­
численные потоки ивливались въ Чермное море, всюду берега его были, по- 
мнѣнію изслѣдователя, покрыты подобными же рощами тростника, который 
исчезъ теперь вслѣдствіе обезлѣсенія блвзь-лежащихъ горъ, повлевшаго за 
собой высыханіе источвиковъ и почвенной влаги. Arundines non crescunt ad  
iiltora  maris R ubri, n is i ubi fontes et lacustria su nt loca, velut Ghobeibe % 
quae rarissim a inveniuntur, утверждаетъ Forshal въ соч. «Flora aegyp tiaca» . 
Въ обвліи тростника, оваймяявшаго въ древности берега Чермиаго моря, нужно* 
искать, по Фреснелю,причины, некоторой египтяве, а по примѣру ихъ и израильтяне 
назвали его *pD D  т. е .,  моремъ трестниковымъ, какъ объясняли это назва- 
ніе и вѣкоторые изъ раввиновъ (приводятся слова равнина Соломона, по сло­
вамъ котораго soph juncum  sign ificat, quo nom ine mare illud appellatur).

Вѣрность расврываемаго пониманія свидѣтельствуетея, во 2-хъ , коптскимъ 
переводомъ, въ которомъ еврейское названіе Чермиаго моря передается сло­
вами: фішѵ ен шдри. По своему значенію (ф і —  опредѣленный членъ, wm—  
тоже что еврейское гаж = «м ор е» , ем— частица, указывающая на родитель­
ный падежъ, \п^\\=суфъ) это коптское названіе вполнѣ соотвѣтствуетъ ев­
рейскому, и что въ послѣднемъ разумѣется подъ суфъ, указаніемъна это слу­
жить слово иири. По свидѣтельству Гезихія и Ѳеофраста, «сзри» есть расте­
т е ,  росшее въ египетскихъ болотахъ и вообще на влажныхъ мѣстахъ, а па 
Плинію 8, fructicosi est generis e l  sar i, circa Nilum  nascens, duorum fere 
cubitorum  altitudine, pollicari crassitudine, coma papyri, sim ilique manditur 
m odo. Такъ какъ греки и римляне, не имѣя въ своемъ алфавитѣ буквы ш, 
должны были замѣнить ее буквою s , то поэтому «сари» греко-римскихъ пи­
сателей можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ вѣрной передачей коптскаго иири. 
Правда, въ коптской литературѣ доселѣ ни разу не встрѣчено это названіс 
въ смыслѣ «тростникъ» или «камышъ>; но это не даетъ еще достаточная  
основанія полагать вмѣстѣ съ Шамподьономъ, что въ языкѣ Фараоновъ слово 
шАри не значило «тростнивъ»: древнее слово могло въ позднѣйшемъ языкѣг 
вслѣдствіе обычныхъ измѣненій, какимъ подвергается всякій языкъ, выдтл 
изъ употребленія и сохраниться только въ собственныхъ именахъ мѣстъ, по 
самому своему характеру болѣѳ живучихъ и могущихъ долѣе выдерживать 
напоръ измѣненій. Такимъ собственнымъ именемъ и было въ отношеніи къ 
цирк древне-египетское названіе Чермиаго моря, сохраненное намъ коптскимъ 
переводомъ, авторъ котораго отступилъ въ данномъ случаѣ отъ LXX и на- 
звалъ это море ф іш \ ем ішрн. Въ отношеніи въ этому древне-египетскому на- 
званію еврейское гам суф составляетъ не что иное, какъ копію, хотя и но 
вполнѣ соотвѣтствующую своему оригиналу: у древнихъ египтянъ шдри, по

7 Тоже, что нижеуказанное Ghubbet.
в P lin ii Secundi. Hist. Natur, хш , аз; по Парижскому изд. 1723 г. хш, *5.



мнѣнію Фреснеля, ѵмѣдо совершенно опредѣленный смыслъ и означало т о г ъ  
видъ растительности, вотѳрымъ отличалось Чермное море; еврейскій же язы къ  
не имѣлъ особыхъ словъ для означенія разновидностей тростника, поэтому 
шАри, бывшее названіемъ одной отдѣльной разновидности (nom  d’une e s p è c e  
particulière) передано въ еврейском! текстѣ неопредѣленнымъ словомъ, о зн а ­
чавшим! всѣ однородный разновидности болотныхъ растеній (par un m o t  
v a g u e , comprenant avec le scliari toutes espèces congénères ou m êm e to u te s  
le s  p lantes de marais). Относительно этого предмета вѣрно замѣтилъ еще Фор- 
скаль, говоря: Quumque Arabes e t unam aruudinis speciem  atque a lteram  
generico nom ine Buz d en otan t... eandem quoque Auctor historicus et s a c e r  
M oses secutus denominationem priscam , ad m inutias non attendens sp ec ifica s  
botanologiae. Всѣ эти соображенія, основанныя на указаніяхъ классических! 
писателей и на описаніи самой мѣстности съ производимыми ею растеніями, п р и ­
водить е ъ  тому убѣжденію, что шдри, въ древнемъ своемъ значеніи, которое 
сохранилось въ названіи Чермнаго моря, есть тоже самое, что «сари» Ѳеоф- 
раста, т . e. arundo aegyp tiaca .— Что касается того возраженія, что сари , 
по Плинію, растетъ около Нила, а теперь arundo aegyptiaca встрѣчается 
только по берегамъ Чермнаго моря, то на это, говорить Фреснель, нужно  
замѣтить, что подпочва египетской долины состоитъ изъ солоноватой земли, 
почему всѣ источники, болота и озера этой мѣстности бодѣе или менѣе имѣютъ 
соленый вкусъ, за исключеніемъ времени наводненія, a вслѣдствіе этого arundo  
aegyptiaca можетъ здѣсь рости и дѣйствительно растетъ, хотя и не въ такомъ 
колічествѣ, какъ по берегу Чермнаго моря.

Наконецъ 3) указывается особенно на то, что именно arundo aegyptiaca  
даетъ имя бухтѣ Чермнаго моря, называемой Ghobbet el bous ( = « бухта трост­
ника»), находящейся при концѣ долины Ghouwavbeh 9. Въ глубокой древно­
сти Чермное море носило слѣдовательно то имя, какое сохранилось теперь за  
одною этою бухтою. Въ заклісчсніе суфъ сближается съ поюбнымъ же араб­
ским! словомъ, которому въ словарѣ M ohkam ’a дано значеніе «une chose qui 
se trouve dans la mer et offre l ’apparence ou la forme de la laine an im ale, 
согласно съ чѣмъ y арабовъ была поговорка «мы не будемъ съ вами въ мирѣ 
до тѣхъ поръ, когда море перестанет! орошать sad » , т. е. никогда. «Это 
«sad» арабовъ, говорить Фреснель, не тоже ли, что и суфъ у евреевъ и 
сходство съ волной животныхъ не заключается ли въ пушистомъ вѣнчикѣ 
тростника, когда онъ достигает! зрѣлости (e t la ressem blance avec la laine ne 
serait-elle pas dans le panicule du roseau parvenu à l’état de maturité)?

Вотъ важнѣйшія основанія, по воторымъ Фреснель понялъ «суфъ» въ 
смыслѣ «тростникъ», и въ частности arundo aegyptiaca. Основанія изложены 
съ нѣкоторою обстоятельностію потому, съ одной стороны, что разсужденія 
современны гъ библеистовъ о значеніи слова суфъ опираются обыкновенно на 
это изслѣдованіе, и съ— другой потому, что ближайшее знакомство съ данными, 
служащими къ рѣшенію этого вопроса, открывает! отчасти ихъ недостаточ­
ность для выводимаго изъ нихъ заключенія. Такъ— въ первомъ изъ изло-

9 Къ югу отъ горы Атака.



женныхъ данныхъ слабую сторону составляетъ самая незначительность той 
растительности, существованіемъ которой на берегахъ Чермнаго моря хотятъ 
объяснить происхожденіе библейскаго его названія: два-три мѣста (по Furrer 
въ B ib e l-Lexicon, ir , 150— 151. iso  собственно одно), на которыхъ растетъ 
теперь у Чермнаго моря тростникъ, представляютъ явленіе, незначительное 
безспорно сравнительно съ дѣлаемымъ изъ него выводомъ. Эту недостаточ­
ность самого факта восполняютъ конечно предподоженіемъ о бодыпомъ обиліи 
здѣсь тростника въ древности; какъ ни иного вѣроятности въ этомъ предпо- 
ложеніи о лучшемъ состояніи въ древности Синайскаго полуострова, прини- 
маемомъ и нѣкоторыми другими изслѣдоватедями; но самая необходимость по- 
добнаго предположенія для разсматриваемой аргументаціи увазываетъ уже на 
слабость фактической основы для послѣдней. Во всякомъ случаѣ въ томъ видѣ 
въ вавомъ развита эта аргуиентація Фреснелемъ и новѣйшими его продолжа­
телями (Dillmann. E xod. u. L ev. 137) ,  дѣйствительнымъ основаніемъ для 
принятаго объясненія названія гам суфъ служитъ не столько существующій 
теперь фактъ, сколько предполагаемый; почему тѣ изъ изслѣдователей, кото­
рые стремятся объяснить это названіе по мимо предположен^, изъ сущест­
вующихъ теперь особенностей Чермнаго моря, останавливаютъ свое вниманіе 
не на тростнивѣ, какъ не составляющемъ теперь характеристической особен­
ности этого моря, а на водоросляхъ, поврывающихъ разнодвѣтнымъ ковромъ 
дно этого моря и видимыхъ на значительной глубинѣ вслѣдствіе прозрачности 
воды, а также— на существующихъ здѣсь воралловыхъ образованіяхъ, долгое 
время признававшихся за растенія. «При ясной иогодѣ>, приведемъ слова 
того же Фреснеля, «можно видѣть сквозь прозрачную морскую воду даже на 
глубинѣ 90  футовъ дно, какъ будто поросшее кустарниками, лиственнымъ 
лѣсомъ или цвѣтухой (B lum enkohl), враснаго, фіолетоваго, синяго, золотис- 
таго, зеленаго, сапфироваго цвѣтовъ, съ тысячами вѣтвей и цвѣтовъ, вѣнчи- 
вовъ, почекъ и верхушекъ, на которыхъ висятъ тысячи иглистыхъ морсвихъ 
ежей, и между которыми безчисленное множество равовинъ и другихъ мор- 
скихъ животныхъ» І0. Эберсъ, при описаніи Краснаго моря, говорить также 
«о различныхъ разноцвѣтныхъ водяныхъ растеніяхъ», видѣнныхъ им ъ н адн ѣ  
моря 11. И такъ какъ подводная растительность Чермнаго моря дѣйствительно 
ооражала вниманіе еще древнихъ 12, то по этому и разумѣютъ ее подъ суфъ 
другіе изслѣдователи, находящіе при этомъ и соотвѣтствіе этого вида расти­
тельности, какъ состоящей изъ переплетающихся водорослей, съ арабсвимъ 
словомъ, означающиыъ «волна», и подтверждсніе для такого пониманія ука­
зы в аю т въ эѳіопсвомъ языкѣ, на которомъ, по Фюрсту (Concord апііае. 759) , 
« суфо есть названіе травы, растущей въ глубинѣ Чермнаго моря» 13.

Коптское шдри, служащее дальнѣйшимъ довазательствомъ разсматриваемаго

10 Schenkel. Bibel-Lexicon, іѵ, iso.
11 Durch Gosen, st.
18 Имѣются въ виду свидѣтельства Діодора Сиц. (ш, to), Страбона (770; x y i ,  <,7); 

и Агатархида; см. Smith. A Diet, o f the Bible, ш , 1010.
13 Smith, ibid ; Schenkel. Bibel-Lexicon, iy, iso. ise.



пониманія, не можетъ также сообщить ему полной устойчивости вслѣдетвіе 
собственной неясности и неодинаковости пониманія. Иввѣетно, что кромѣ прн- 
веденнаго выше пониианія этого слова въ значеніи тростника, существуютъ 
совершенно другія объясненія: Аккербладъ производилъ его отъ шлдр=« пора­
жать» и фюл\ (н шдри переводидъ: с море пораженія», названное такъ вслѣд- 
ствіе погвбели здѣсь египетскаго войска; Пейронъ проивводилъ его отъ  
ш д=<востокъ» и рі или р«=«солнце», такъ что фюм $\\ шдри полу­
чало смыслъ «море вѳсходящаго солнца» 14. Въ этимъ объяснсніямъ в ъ  
послѣднее время прибавилось еще новое, высказанное Бругшемъ, по мнѣнію 
котораго індри происходитъ отъ коптскаго ширг=<соль>, <селитра>, и фю м  
ен шдун значитъ: <море или озеро селитры> 15. Понятно, что слово, само 

допускающее не одинаковыя пониманія,— не можетъ служить надежнымъ р у -  
ководствомъ въ опредѣленію значенія другаго слова, т. е. еврейскаго , 
если даже то и другое употреблены какъ вполнѣ соотвѣтствующія одно д р у ­
гому. Изъ неодинаковыхъ объясненій шдрн сближеніе этого названія съ «сари» 
у классиковъ и <сар> въ дрсвне-египетскомъ языкѣ 16 представляется конечно 
всего п  болѣе вѣроятнымъ; но если и справедливо это, если шдри должно 
быть понимаемо согласно съ Ѳеофрастомъ и другими за названіе раститель­
ности, то отсюда не сдѣдуетъ еще, что подъ этимъ названіемъ разумѣется 
именно тростникъ,— не слѣдуетъ не потому только, что оно не встрѣ чается 
въ такомъ значеніи въ коптской литературѣ, но и потому, чтоописанія <сари> 
у Гезихія, Ѳеофраста, даже у  Плинія, имѣютъ на столько общій и неопре- 
дѣленный характсръ (что признаетъ и Фреснель въ своей D issertation , зв з ) ,  
что въ ихъ сдовахъ не выступаетъ одинъ разумѣющійся подъ этимъ назва- 
ніемъ видъ водяныхъ растеній, вслѣдствіе чего, вѣроятно, и происходитъ, 
что тогда какъ по Фреснедю «сари» есть arundo aegyptiaca , по Гезеніусу 
(Thesaurus. Ѳ44)— alga marina et palustris. Пользуясь пособіемъ коптскаго 
шдри для уясненія cygfo, нельзя забывать и того, что передавая èpuftpà O aX aaaa  
словами: фюл\ ей шдри, коптскій переводъ не употребляетъ этого посдѣдняго 
слова для означенія росшаго по берегамъ Нила тростника; въ Исх. н , з . 5 , 
гдѣ названо суфъ, коптскій переводъ съ буквальною точностію слѣдуетъ гре­
ческому тексту, удерживая греч. iXoç въ формѣ: пігслог. Такая особенность 
коптскаго перевода показываетъ, что шлри составляетъ собственно передачу не 
библейскаго суф*, а греческаго èpudpa, при чемъ шдрн, какъ не имѣющее,

'4 Peyron. Lexicon lingvae Copticae. зо<.
18 Brugsch. Diction, géogr. #ю.
‘8 Ebers. Durch Gosen, бзз: «sar ist eine Wasserpflanze, die 2u Edfu mit ande­

ren genannt wird*.
17 Фреснель въ указ. Dissertation, aw, опровергаетъ объясвеніе Пейрона, какъ 

несогласное ни съ еврейскимъ суфъ,ни съ словами классичсскихъ писателей, равно 
какъ—и пониманіе Аккерблада, послѣднее — на томъ основаніи, что название 
фіолѵ ен шлри носитъ это море до перехода черезъ него евреевъ, и потому еще, 
что такимъ именемъ оно могло называться ве у египтянъ, а у евреевъ, на языкѣ 
которыхъ суфъ не употребляется однако въ значеніи «ударъ». Объясненіе .Бругша 
находится въ очевидной связи съ своеобразныиъ мнѣніемъ его о томъ, что разу- 
мѣется въ кн. Исходъ подъ іам суфъ.



по мысли коптскихъ переводчиковъ, непосредственнаго отношенія къ еврей­
скому суфъ, тѣмъ менѣе можетъ служить надежнымъ истолкованіемъ по- 
слѣдняго.

Такимъ образомъ данный, на которыя опирается новейшее оониманіе раз­
сматриваемаго названія, оказываются на самомъ дѣлѣ не вполнѣ ясными и <
рѣшительными, а между тѣмъ употребленіе слова суфъ въ нѣкоторыхъ мѣе- 
тахъ Ветхозавѣтныхъ книгъ, а также различный встрѣчающіяся въ нихъ на- 
званія тростника, представляютъ рядъ увазаній на иное значеніе, въ какомъ 
употреблено слово суфъ. Кромѣ 2-й гл. кн. Исходъ и еврейскаго названія 
Чермнаго моря, суфъ, какъ названіе растенія, ветрѣчается еще въ кн. прор. 
Іоны, ii, в, и Исаіи l i x ,  в. Въ первомъ изъ этихъ мѣстъ 18, изображающемъ 
состояніе Пророка, брошеннаго въ Средиземное море, употреблено слово суфъ 
для означенія того растенія, которое обвилось вокругъ его головы. Такъ какъ 
Пророкъ изображается ввергнутымъ въ сердце моря (п , 4 ), снисшедшимъ въ 
морскую глубину, до основанія горъ ( — 7) ,  т. е . до дна моря, то въ виду 
этого суфъ, обвившійся вокругъ головы Пророка, мотъ быть отнюдь не тро­
стникомъ, какъ не р&стущимъ въ морской глубинѣ, а единственно морекою тра­
вою или водорослями. Такое действительно значеніе (alga или alga m arina, 
M eertang, Seegras) и усвояется здѣсь обыкновенно библеистами этому назва- 
нію (наприм. Gesenii Thesaurus одз; Dillmann. Exodus u . L ev. ізо  и др.); 
и если относительно суфъ въ кн. нр. іоны существуютъ разноглаеія, то они 
касаются не смысла здесь этого слова, a значенія вообще этого свидѣтельства; 
послѣднее некоторыми подвергается сомнѣнію, причемъ указывается или на 
то, что <данное мѣсто кн. Іоны приваддежитъ поэтическому стилки, и что 
подъ вліяніемъ этого «растеніе, дававшее имя другому морю, перенесено здесь 
на глубины Средиземнаго моря» 19, или-на то, что находящаяся во 2-й  гл. 
молитва Іоны обнаруживаетъ заииствованія изъ другихъ болѣе древнихъ Псал- 
мовъ (хѵи [евр. хѵ і і і ] ,  s; lx v iii [евр. lx ix ] , 2) и не вполнѣ соотвѣтствуетъ 
положенію Пророка 20 ; но лодобныя соображенія могутъ убеждать развѣ въ 
желаніи устранить, во что бы то ни стало, неблагопріятное известному по- 
ниманію свидетельство, такъ какъ на самомъ дѣлѣ поэтическая рѣчь, если таково 
данное мѣсто кн. Іоны, имѣетъ не менѣе важное значеніе для изученія языка, 
чѣмъ и рѣчь прозаическая, и такъ какъ указанное сходство выраженій здесь  
Пророка не имѣетъ существеннаго отношенія къ слову , ибо последнее 
совсѣмъ не встречается въ разумеющихся сходныхъ выраженіяхъ Псалмовъ, 
чемъ устраняется, понятно, даже поводъ къ мысли о заимствов&ніи или не- 
правильномъ употребленіиздѣсь у Пророка этого слова. Безъ излишнихъ мудрство • 
ваній изъ даннаго места кн. Іоны следуетъ то, что слово суфъ употребля-

18 Въ кн. Іоны . i i , в, греческіе переводчики виѣлто PpD читали вѣроятво F]ÎD 
«конецъ», «послѣдвій-, почему и перевели: іауахт) = і  юсл'к д нда, принявъ это слово 
-за дополненіе къ □'іЛП =  «бездна».

19 Fresnel въ вышепокаван. Dissertation sur le sebari, ass.
80 Bielm. Handwörterb. d. Bibi. Altert. і«оз.



лось въ еврейскомъ языкѣ для означенія пороста иди водорослей 21, расту- 
щ иіъ въ Средиземномъ хорѣ въ значительномъ колнчествѣ разновидностей 22. 
Вѣроятно, что въ тавомъ же смыслѣ употреблено слово суфъ и у пр. Исаіи 
въ и х ,  о, гдѣ при изображеніи будущаго оскуденія воды въ Нилѣ и его  
наналахъ, говорится: тростникъ (ПЭрт и суфъ завянуть. Слову суфъ
соотвѣтствуетъ здѣсь правда у LXX, по порядку рѣчи, названіе «папирусъ», 
но замѣчатедьно, что внѣстѣ съ послѣднимъ находится въ давномъ мѣстѣ 
греческаго перевода и то слово, которымъ въ Исх. іі, з . 5, переведено слово 
суфъ 23 ; а такая двойственная передача въ греческомъ переводѣ одного рѣ- 
ченія оригинальнаго текста могла произойти или вслѣдствіе затрудненія п е­
реводчиковъ при переложеніи даннаго еврейскаго слова или вслѣдствіе нозд- 
нѣйшаго поясненія, вошедшаго затѣмъ въ самый текстъ; во всякомъ случаѣ 
эта двойственная передача не можетъ служить положительнымъ доказатель- 
ствомъ того, что въ данномъ мѣстѣ кн. пророка Исаіи греческіе переводчики 
подъ суфъ разумѣли именно папирусъ. Что касается сдовоупотребленія самого 
Пророка, то въ этомъ отношеніи нужно замѣтить слѣдующее. Тамъ, гдѣ Про- 
рокъ разумѣетъ папирусъ, онъ употребляетъ слово Kûâ гомэ (Исаіи хѵні, я; 
XXXV, 7) ,  означающее этотъ замѣчательнѣйшій видъ росшаго въ древнемъ 
Египтѣ тростника (см. выше 2 1 8 ). Съ другой стороны слово гор канэ не- 
рѣдко у библейсквхъ писателей употребляется въ общемъ значеніи тростника, 
безъ указанія извѣстной его разновидности (наприм. въ 3 Цар. х іг , із ;  Іовъ  
XL, io  [евр. 2i ] ,  Псал. l x y i i  [евр. l x y i i i ]  з і ) ;  в ъ  тавомъ же широкомъ зна- 
ченіи, нужно думать, употреблено это слово и въ 19-й гл. Исаіи, такъ какъ  
Пророку здѣсь не было надобности входить въ перечисленіе существовавшихъ 
въ Ёгиптѣ разновидностей тростника, а было совершенно достаточно упо­
требить одно изъ названій, относившееся во всѣмъ разновидностямъ 24; я  
если назваиіе канэ употреблено здѣсь въ широкомъ значеніи, то слѣдующее 
затѣмъ суфъ можетъ означать не особую разновидность тростника, а другаго- 
вида растительность, т. е. водоросли или поростъ.— Признавать навонецъ 
суфъ названісмъ растенія, отличнаго отъ тростника, побуждаетъ то, что для 
означенія послѣдняго въ еврейскомъ язывѣ существовали другіяназванія: кро- 
мѣ вышеназванныхъ гомэ, канэ, еще р’йЗХ агмонъ (наприм. Исаіи x ix , is  и  
др .). Если, какъ замѣчено было выше, Моисей и другіе Ветхозавѣтные писатели 
не входили въ ботаничесвія частности, то съ другой стороны, не безъ на* 
мѣренія же употребляли они въ томъ или другомъ мѣстѣ именно суфъ вмѣсто 
одного изъ прочихъ названій тростника. А такъ какъ въ одномъ, по крайней 
мѣрѣ, мѣстѣ Библіи употреблено несомнѣнно это названіе для обозначенія не  
тростника, а водорослей или пороста, то пониманіе его въ этомъ же смыслѣ-

31 По Акад. Словарю славяно-рус. яз. < Порбстъ— alga— трг.ва, растущая въ водѣ*.
33 Riehm. Handwörterb. d. Bibi. Altert, «оз.
23 Исаіи xix, в... РрОЧ ГОр =  èv тссггті êXei хаХіцои зсві т:ак0роо=ко ксдкомк 

тростпѣмх и снтігЬлхх.
34 Smith. Diet, of the Bible ш, юзі; Tristram. The natural history of the Bible. «7.



н въ другихъ мѣстахъ Библіи представляется болѣѳ— сравнительно— обосно- 
ваннымъ и сообразнымъ 25.

Въ виду всего сказаннаго переводъ слова суфъ въ смыслѣ « тростникъ> 
не имѣетъ несомнѣнныхъ доказательствъ своей преимущественной вѣрности предъ 
прежнимъ пониманіемъ выраженнымъ въ греческомъ переводѣ. Сообразно съ  
значеніемъ sXoç, слово суфъ по русски можетъ быть переводимо: «поростъ».

П р и г о т о в л е н і е  М о и с е я  к ъ  в ы с о к о м у  е г о  н л з н а ч Е н і ю -  
Дальнѣйшія сообщаемыя въ библейскомъ повѣствованіи событія въ жизни 
Моисея, до времени его призванія, не выходятъ изъ ряда обыкновенныхъ 
явленій и не возбуждаютъ поэтому особѳнныхъ недоумѣній относительна 
своей исторической достовѣрности Внутренній ихъ смыслъ заключается 
въ приготовленіи будущаго вождя израильскаго народа къ его высокому 
назначенію. Спасенный отъ гибели дочерью фараона и возвращенный къ 
своей матери, Моисей встрѣтилъ свое дѣтство 2 въ родительскомъ домѣ; 
здѣсь, въ матѳринскихъ ласкахъ и первыхъ впечатлѣніяхъ дѣтскаго воз­
раста положено было начало неразрывной родственной связи его съ своимъ 
народомъ, любовь къ которому онъ воспринялъ въ себя, такъ сказать, 
съ молокомъ матери. Свою юность онъ, какъ усыновленный сынъ цар­
ской дочери, проводитъ въ ея домѣ и научается, по свидѣтѳльству пер­
вомученика Стефана (Дѣян. vu, 22) всей мудрости египетской 3, при-

35 Въ авглійской Библіи въ Исх. к, з, 7^02 переведено: in the flags = «въ зелень», 
«въ траву». По словамъ Тристрама, «суеъ должно быть понимаемо, какъ обще» 
названіе всякой морской растительности, въ словахъ кн. прор. Іоны... Въ кн. 
Исходъ это слово можетъ означать^вообще: «водоросли» или болотную раститель­
ность, каковъ густой тростникъ по берегамъ рѣки (may he taken to mean gene­
rally *weeds>, or marsh vegetation, such as the rank rushes on the border of the river)- 

Tristram. The natur. Hist, of the Bible. <se.
1 IIo Эвальду (Gesch. d. V. Isr. 11, ег), библейскій разсказъ объ этомъ, хотя 

принадлежитъ 3-му или ѳеократическому писателю (по De Wette Schrader. Einl.
§ 188—пророческому), «безспорно имѣетъ истинно-историческую основу».

2 Сколько времени находился Моисей въ домѣ родителей, пеизвѣстно: I. Фла- 
вій (Ы . Ap/atoX. it, э, в. 7) назначаетъ какъ будто для этого три года, что согла­
суется со 2 Маккав. ѵіі, 27; по по другому іудейскому преданіюэто продолжалось 
24 мѣсяца ( Wünsche. Midrasch Schemot Rabba. 2t).

3 Эта особенность воспитанія Моисея съ большою подробностію изложена у 
Филона (Перс ßc» Мша. Mangey, и, вз. в«); затѣмъ—у Климента Александр. (Етршр.. 
i, 2з), ссылающагося при этомъ на свидѣтельства Филона, кн. Дѣяній и Евпо- 
лема, и — у Евсѳвія (Прогаряах. Еоарр. іх, 27), приводящаго сверхъ этого свидѣ- 
тельство Артапана. По этимъ свидѣтельствамъ, учителями Моисея были не только 
египетскіе, но и иноземные ученые (греческіе), преподавшіе ему ариѳметику, гео- 
метрію, ритмическое и гармоническое искуство, философію, астрономію, медицину 
(послѣднее только у Климента Алекс.) и весь кругъ греч. наукъ. По Діодору 
Сицил. (BißXtolh ютор. г, ei) въ Егнптѣ дѣти жреческаго сословія учились письме- 
намъ, геометріи, ариѳметикѣ, астрономіи. По изслѣдованіямъ египтологовъ, во вре-



готовляя себя чрезъ это къ будущей дѣятельности. Какъ все вообще 
потомство Израиля, предназначенное къ тому, чтобы стать обществомъ 
Господнимъ, должно было напередъ пройти черезъ египетскую школу, 
дабы впослѣдствіи воспринять Божественныя заповѣдн и уставы о  
благоустроенной жизни, подобно этому.и Моисей предварительно чрезъ 
•свое наученіе у египетскихъ мудрецовъ приготовляется къ тому, чтобы 
руководить и устроять свой народъ согласно съ высшими повелѣ- 
ніями. Предъ даровитымъ и образованнымъ воспитанникомъ царской до­
чери открывалось, конечно, блестящее поприще высокихъ должностей и 
почестей въ египетскомъ государствѣ; но онъ въ душѣ своей чувствуетъ 
другое призваніѳ и имѣетъ столько высоты и ясности духовной, чтобы 
не заглушать его обычными внушеніями самолюбія и честолюбія; его вни- 
маніѳ привлѳкаютъ къ себѣ не почетный государственныя должности, а  
бѣдствія его соплѳменниковъ. Попытка облегчить ихъ тяжелое іюложе- 
ніе своими силами и совѣтами не встрѣчаетъ однако между ними сочув- 
ствія; братья его, которыхъ онъ думалъ защитить отъ притѣсненій егип­
тянъ и взаимныхъ обидъ, не поняли, что Богъ рукою его даетъ имъ 
таоеніе (Дѣян. vu, 25) ,  да и самъ онъ не былъ еще надлежащимъ обра- 
-зомъ приготовленъ къ этому. Хотя и подъ вліяніѳмъ справедливаго гнѣва 
на угнетеніе своихъ собратьевъ, но тѣмъ не менѣѳ самоуправствомъ и 
яасиліемъ (И сх. и , и .  12) онъ начинаетъ свое дѣло4, a яасиліе и Йе­

мена X IX  династіи «книжное обученіе» считалось столь важнымъ, что «для полу- 
ченія самой незначительной должности въ администрацін или въ арміи нужно было 
имѣть званіе писца»; поэтому «дитя, какъ скоро выходило изъ дѣтскаго возраста 
(l’enfant arraché an sein de sa mère) было посылаемо въ школу», куда «ежедневно 
мать приносила ему изъ дому хлѣбъ и питье» и гдѣ писцы учили «читать и пи­
сать (éléments des lettres), правиламъ грамматики, орѳографіи, искуству владѣть 
языкомъ (l’art cadancer le langage) и выражать свою мысль стихами, состоящими 
изъ выраженій параллельныхъ и иротивоположныхъ, искусно расположенныхъ»; 
кромѣ того объясняли «таинственный смыслъ священныхъ текстовъ». Обученіе въ 
египетскихъ школахъ обставлено было сурово: наказанія были въ такомъ боль- 
шомъ употребленіи, что у ученика, по словамъ папируса, «кости бывали перело­
маны, какъ у осла»; «о писецъ, внушаетъ египетскій учитель ученику, не лѣнись 
или ты будешь сильно наказанъ... не давай себѣ дня отдыха...» ( 6г.
Hymne au Nil; préface, p. в—и. Ср. Speaker Bible, i, 268—259). Во всѣхъ этихъ со- 
гласныхъ въ общемъ свидѣтельствахъ о высокой важности школьнаго образованія 
у древнихъ египтянъ преданіе о наученіи Моисея всей мудрости египетской по- 
лучаетъ естественно весьма большое подтвержденіе своей исторической вѣрности.

4 Стремленіе оправдать совершенное Моисеемъ убійство египтянина выступаетъ 
’вще у Филона (П«рі ßca Мша.; Mangey, ii , 87), иризнающаго «справедливымъ погу­
бить того, кто живетъ ко вреду людей», а съ особенною ясностію — въ позднѣй- 
шемъ іудейскомъ сказаніи, по которому убитый египтянинъ быль неисправимъ въ 
своихъ престуиленіяхъ и Моисей'поразилъ его по особому высшему повелѣнію 
лроизнесеніемъ святаго имени Божія (Beer. Leben Moses. 4в—4в; Wünsche. Midrasch



справедливость никогда не ведутъ къ доетиженію дѣйствительнаго блага; 
его любовь къ своему народу была искренна и не чужда самоотверженія 
(Евр. x i, 24. 25) *, но и не на столько сильна и полна, чтобы онъ 
могъ стать въ совершенно равныя отношенія къ соплѳмѳнникамъ, забыть 
о преимущѳствахъ своего лоложенія и выступить на защиту своего на­
рода открыто, безъ всякой мысли о своей безопасности (Исх. н ,  12); 
его стремленіѳ облегчить бѣдствія своего народа выходило изъ добраго 
источника и было законно, но, при йзбыткѣ своихъ собственныхъ силъ 6 и 
при высокомъ своемъ положеніи, онъ надѣялся, можетъ быть, осуществить 
это собственными средствами и усиліями своего народа 7; онъ могъ ду­
мать, что достаточно было обнаружѳнія его искренняго и горячаго распо- 
ложенія къ нуждамъ своихъ соплеменниковъ, чтобы стать во главѣ ихъ • 
и затѣмъ направить общія усилія къ освобожденію отъ рабства. Ходъ 
событій ясно однако показалъ Моисею неосуществимость подобныхъ на- 
деждъ: въ лицѣ того еврея, отъ обидъ котораго онъ хотѣлъ защитить 
другаго своего ближняго, народъ не призналъ его своимъ начальником 
и судьею (Исх. и , 14) .  Видя въ своемъ народѣ нѳсочувствіѳ къ своему 
начинанію и въ тоже время будучи преслѣдуемъ фараономъ за убійство 
египтянина, Моисей не пришѳлъ въ отчаяніе 8 и въ поспѣшномъ бѣг- 
ствѣ искалъ своей безопасности 9, которую онъ нашѳлъ у мадіамскаго

Schemot Rabba 22); но библейское повѣствованіе не только не обнаруживаешь въ 
чемъ-либо подобнаго воззрѣнія на этотъ постулокъ, но въ самомъ ходѣ событій 
ясно даетъ замѣтить ностигшее Моисея наказаніе, совершившееся чрезъ тѣ но- 
слѣдствія, которыми сопровождалось убійство египтянина. Древніе церковные пи­
сатели не оправдывали равнымъ образомъ этого поступка: у Климента Александ- 
рійскаго мнѣніе, что Моисей поразплъ египтянина «однимъ словомъ*, приписы­
вается «мистамъ* («Фааі 8è ot (лбатас». 2тра>[лот. i, ххііі; Migne. Patrologiae graecae. 
t. v in , 900); блаж. Августинъ (слова его изъ соч. с. Faustum Manich. ххіі. с. чо у 
Keil. Die Genesis, u. Êxod. 332) признаетъ это дѣяніе незаконным^ усматривая 
въ немъ такое свойство, которое должно быть «уничтожено или исправлено».

8 По нозднѣйшему іудейскому сказанію ( Wünsche, ibid. 22), Моисей самъ ири- 
нималъ ѵчастіе въ работахъ израильтянъ.

6 По Дѣян. vu, 23, Моисей имѣлъ въ то время 40 лѣтъ; позднѣйшее іѵдейское 
сказаніе назначаетъ или этотъ же возрастъ или 20 лѣтъ (Wünsche. Ibid. 21).

7 По содержанію библейскаго повѣствованія, выступленіе Моисея въ это время 
для защиты своихъ соплеменниковъ было слѣдствіемъ его собственнаго влеченія, 
а не высшаго призванія, па которое не указываюсь и слова первомученика Сте­
фана ВЪ ДѢЯН. VII, 25.

» Ііо словамъ Апостола (Евр. хі, 27) Моисей трою оставилъ , убояв­
шись ітьва нарекаю, т. е. навлекши этотъ гнѣвъ онъ не считать все потеряннымъ
и, вѣруя въ Бога огцевъ своихъ, сохранить мужество, необходимое для того, 
чтобы ему оставить Египетъ и преодолѣть всѣ трудности и лишенія но удаленіи 
изъ него въ восточную пустыню.

9 Замѣчательный въ своемъ родѣ примѣръ бѣгства изъ Египта черезъ восточ­
ную границу представляетъ разсказъ египтянина Синег’а, содержащейся въ гіера-



священника Іоѳора-Рагуила 10, въ зѳмлѣ родственнаго 11 племени, ж ив- 
шаго въ сѣверной Аравіи около Эланитскаго залива, и, какъ вѣ-

тическомъ папирусѣ Берлинскаго музея 1) и отпосящійся къ правлевію двухъ 
иервыхъ фараоновъ XII династіи (этотъ папирусъ переводили въ Les pa­
pyrus hiératiques de Berlin и Goodwin въ Records of the Past; новѣйшій пере водъ, 
принадлеасащій Маврего, похѣщенъ въ Mélanges d’archéologie egypt. t. ni, 2 fasci­
cule. 1877; согласно съ этимъ послѣдннмъ и передается здѣсь этотъ разсказъ). Са­
мое начало египетскаго текста не сохранилось; разсказъ начинается слѣдующими 
словами: «я услышалъ его голосъ (и) тогда, когда онъ говорилъ, отправился въ 
путь. Сердце мое разрывалось, руки мои опустились, трепетъ охватилъ всѣ мои 
члены: я ходилъ туда и сюда, блуждалъ на удачу, отыскивая мѣсто, гдѣ бы 
укрыться. (Наконецъ) бросившись въ кустарники, чтобы проложить себѣ дорогу,, 
я отправился въ путь, возвращаясь по своимъ слѣдамь (je fis route en revenant sur 
mes pas). Не было никого, кто бы закричалъ: «иди въ это убѣжище», когда я н е  
замѣчалъ угрожавшей опасности; не сказали: «пусть онъ будетъ живъ», когда я  
повернулся спиной къ странѣ сикоморъ. Я прибылъ въ уади Сневру (Snewrou) и 
провелъ ночь на землѣ селенія (sur le sol de la campagne). Я пошелъ, когда на­
сталь день, и встрѣтился съ человѣкомъ, который стоялъ на дороіѣ; онъ просилъ 
у меня помилованія (потому что) боялся (меня). Когда настало время ужина, я  
подошелъ къ мѣстечку.... и переправился черезъ воду въ лодкѣ (chaland) безъ кор­
мила.... къ Абти, я воскликнулъ.... я шелъ пѣшкомъ прямо впередъ и достигъукрѣ- 
пленій, которыя соорудилъ принцъ для защиты отъ варваровъ. Днемъ согнувшись 
я держался въ травѣ изъ страха, такъ какъ видѣлъ стражу на верху крѣпости, (а) 
ночью я шелъ. На разсвѣтѣ я достигъ Петенъ (см. выше стр. 166) и пошелъ къ уади 
Кам-уръ. Тогда напала на меня жажда, въ горлѣ у меня жгло, я еказалъ: -это пред- 
вкушеніе смерти». (Вдругъ) я ободрился, собрался съ силами: я услышалъ пріят- 
ный голосъ скота. Я замѣтилъ варвара и просилъ указать мнѣ дорогу, ведущую 
вонъ изъ Египта. Онъ далъ мнѣ воды; я заставилъ сварить молока; я пошелъ съ 
нимъ къ его племени. Они хотѣли дать мнѣ часть своей земли, (но) я тотчасъ 
удалился и направился къ странѣ Едима». Подъ страною Едима египтологи разу- 
мѣютъ Идумею; другія названный здѣсь мѣстности Chabas (въ указ. соч. p. sв) 
полагаетъ въ восточномъ номѣ, Бругшг (Gesch. Aegypt. 119)—около Пелузія, у оз. 
Сирвониса. Направился ли Моисей во время своего бѣгства изъ Египта по этой же 
самой дорогѣ, ведшей черезъ пустыню къ Идумеѣ, илн, какъ предполагаютъ со­
образно съ новѣйшимъ мнѣніемъ о землѣ Мадіамской (Прилож. ХХХУІ), онъ 
избралъ болѣе южный путь, шедшій вдоль берега Чермнаго моря къ гористой части 
Синайскаго полуострова ( Geikie. Hours with the Bible. 11 , ют), во всякомъ случаѣ 
онъ долженъ былъ испытать при этомъ не менѣе опасностей и лишеній, чѣмъ тѣ, 
какія изображены въ разсказѣ египтявина.

10 Прилож. ХХХУ.
11 Мадіанитяне, по Быт. ххѵ, 2 — 4; 1 Пар. і, 32, происходили отъ Авраама 

чрезъ Хеттуру. ІСъ какому изъ пяти колѣнъ принадлежали тѣ мадіанитяне, свя- 
щенникомъ которыхъ былъ Іоѳоръ, Ветхозавѣтныя книги по масоретскому тексту 
и Ватиканскому кодексу греческаго перевода не даютъ указаній на это, между 
тѣмъ въ различныхъ спискахъ Александрійскаго кодекса (см. de Lagarde. Genesis 
graecae. 94) Paßoor,X или PaaoorjX или PayooîjX названъ въ указанныхъ мѣстахъ 
Библіп между сыновьями Дедана, сына Іокшана, и это разночтеніе находитъ для 
себя соотвѣтствующее указаніе въ приводимомъ у Евсевія (Прогсароюхеок} Еоауу. 
ix, 27; Мідпе. Patrologiae graecae. xxi 740), отрывкѣ изъ Димитрія, гдѣ говорится: «отъ 
Дадана Рагуилъ, отъ Рагуила Іоѳоръ и Ававъ, отъ Іоѳора Сепфора, съ которою 
Моисей вступилъ въ бракъ». Тотъ фактъ, что Ховавъ, сынъ Рагуила, названъ въ 
Числ. X, 39, мадіавитяниномъ, а въ Суд. іѵ, и , причисляется къ кенеямъ, съ вѣ*



роятно 13, на восточной его сторойѣ. Долговременное 13 прѳбываніѳ здѣсь 
Моисея было новымъ приготовленіемъ къ будущему; это было время очи- 
щенія и просвѣтлѳнія 14 духа Моисея въ новой школѣ бѣдствій и сми- 
ренія. Въ Бгиптѣ онъ научился многому; но, какъ показалъ характеръ 
его дѣйствій для защиты т т  народа, это образованіѳ было недоста­
точно. Бѣгство и лишенія новой жизни, труды и опасности пастушества, 
природа и уѳдинѳніе, опыты прошѳдшаго и размышленіѳ, подъ высшимъ 
водительствомъ, должны были закончить его воспитаніѳ и научить его 
терпѣнію и самообладанію, смирѳнію и самоотвѳрженію, сознанію слабости 
своихъ силъ и— необходимости высшей помощи. Не покидавшее Моисея 
и въ домѣ его тестя, среди новаго родства, чувство одиночества 15, какъ 
это показываетъ данное имъ первому сыну имя Гирсамъ =  „пришѳлецъ 
тамъ* (Исх. i i ,  22) ,  служить яснымъ выраженіемъ продолжавшейся внут-

роятноетію можетъ быть объясняемъ смѣшеніемъ части мадіанитянъ, примкнув­
шей къ израильтянамъ, съ кенеями, жившими въ южной части Ханаана (Числ. 
XXIV, 2і), гдѣ жили также и потомки Ховава (таково въ общемъ мнѣніе многихъ 
прежнихъ и новыхъ библеистовъ; см. Bachmann. Баз Buch Richter. 122; Ewald 
Gesch. d. V. I. и, es и др.). Другое мнѣніе, что кенеи составляли особое мадіам- 
ское племя (Smith. A Diet, of the Bible, и, io; Biehm. Handwörterb. d. Bibi. 
Altert. 82i), представляется менѣе вѣроятнымъ вслѣдствіе отсутствія въ библей­
ской генеалогіи мадіанитянь имени родоначальника такого племени.

18 Прилож. XXXVI.
<3 По Дѣян. vu, *з. зо, Моисей находился въ Мадіамской землѣ 40 лѣтъ.
14 Такое значеніе придавали этому времени жизни Моисея древніе церковные 

писатели: по Григорію Нисскому (Творенія Святыхъ Отцевъ. » , гзі) «отвергнутый 
тѣмъ, у котораго въ виду была обида, Моисей безчестіе cie сдѣлалъ средствомъ 
къ большему любомудрію»; по Евсевію (Migne. Patrologiae graecae t. x ix, 375) 
«Моисей оставивъ егииетскія науки,' въ пустынѣ учился философіи» («<ptXoaö<pei); 
по Синкеллу (Xpovoypatp. i, 229) «Моисей удаляется въ землю Мадіамскую, признавая 
пустынную и уединенную жизнь началомъ большей философіи.-Такимъ образомъ очи­
щенный (xaôapôei«) къ 80-му году своей жизни... онъ удостоивается Богоявленія».

11 При объясненіи чувства одиночества въ душѣ Моисея не безъ основанія 
останавливают нѣкоторые библеисты вниманіе 1)  на своенравномъ и раздражп- 
тельномъ характерѣ Сепфоры, доказательство чего видятъ въ поступкѣ ея, описан- 
номъ въ Исх. IV, 25 (подробнѣе объ этомъ см. далѣе), когда Сепфора, при видѣ 
явной опасности своего мужа, видимо неохотно и съ упрекомъ совершаетъ обрѣза- 
ніе надъ своимъ сыномъ, и 2)—на не вполнѣ близкихъ и откровенныхъ отношеніяхъ 
къ Іоѳору, которому Моисей, по Исх. іѵ, is, сообщаешь только о своемъ личномъ 
какъ бы желаніи увидѣться съ своими братьями, но не говорить о высшемъ по- 
сланяичествѣ и его цѣли (Kurtz. Gesch.. d. A. Bundes. 1 1 , 55). Эта послѣдняя осо­
бенность заслуживаетъ вниманія въ томъ еще отношеніи, что она можетъ отчасти 
служить критеріемъ для оцѣнки того мнѣнія (Ewald. Gesch. d. V. Isr. 1 1 , es; 
Stanley. The Iewich Church. 1 , эв), будто пребываніе Моисея въ землѣ Мадіам- 
ской повело къ взаимному союзу арабскихъ племенъ съ евреями противъ Египта. 
Изображая Моисея какъ бы скрывающими отъ своего тестя истинную цѣль путе- 
шествія своего въ Египетъ, библейское повѣствоганіе тѣмъ самыми устраняешь 
согласвмость подобнаго мнѣвія съ своимъ воззрѣвіемъ.
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реннѳй связи его съ мѣстомъ рожденія и своими соплеменниками; а пред- 
щѳствующіе опыты жизни убѣдили его въ томъ, что не въ своихъ си- 
лахъ и мудрости,- и не въ своѳмъ народѣ, а единственно въ Богѣ отцовъ 
онъ можетъ и долженъ искать себѣ всесильной помощи. Что таково дѣй- 
ствительно было внутреннее настроеніе его къ концу прѳбыванія въ землѣ 
Мадіамской, это видно изъ значѳнія имени — „Богъ помощникъ*,
даннаго второму сыну, потому что (говорили онъ) Богъ отца моего 
былъ мтъ помощникомъ и избавилъ меня отъ меча Фараонова 
(Исх. хуііг, 4). Таковъ по библейскому изображѳнію результатъ новой 
школы, въ которой долженъ былъ приготовиться Моисей къ выполнѳнію 
своего назначенія.

Прилож. X X X V  къ 242-й стр. Р а г у и л ъ . і о ѳ о р ъ . Х о в а в ъ . Объ отно- 

шеніи именъ: Рагуилъ  Исі. и, is ; Числ. х , 29), Іоѳіръ (ТТР

Исх. hi, і ; XVIII, 1 — 1 2 ; "ИѴ Исх. IV, is )  и Ховавъ (М П  Числ. х , 29 ; 
Суд. IV, и ) , и о томъ, какое лице или лица разумѣются подъ этими именами 
въ библейскомъ повѣствованіи, у библеистовъ древняго и позднѣйшихъ вре 
менъ существуютъ весьма неодинаковыя мнѣнія: одни, и между ними древніе 
іудеи 1 и нѣкоторые церковные 2 писатели, признаютъ Рагуила и Іоѳора за 
одно лице, носившее эти два имени 3; тогда какъ другіе отличаютъ Рагуила 
отъ Іоѳора, признавая втораго сыномъ перваго 4, и при этомъ Іоѳора или

1 LXX выразили такое пониманіе въ сдѣланномъ инк дополненіи къ ст. іе-му 
Исх. іт, гдѣ два раза названо въ греческомъ переводѣ имя Іоѳора, не находящееся 
здѣсь въ еврейскомъ текстѣ. Возможность иного пониманія у  LXX, выводимая изъ 
находящихся въ вѣкоторыхъ греческихъ спискахъ разночтенія (...Trpoßara той тгатрос 
аотой=«овецъ отца его» вмѣсто айт<Ьѵ=«ихъ» и л и  своею по Александрійскому списку; 
ЛіПтапп Exod. u. Lev. is. ао; ср. Bos. H ПаХаіа Діа5Ь]хг). 7а), устраняется ясно вы­

раженными цонятіями объ этомъ Филона и Флавія; первый (Перс тшѵ р.етоѵор>аСор.е- 
ѵшѵ; Mangey, i, es«) говоритъ: «тестя первопророка (аруигросртдтои) писанія (Ol 
ypY]sp.ol) называготъ то Іоѳоромъ, то Рагуиломъ», и при этомъ первому имени даетъ 
эначеніе: ісерріав0с=«и8лишній» (ср. Пері Геоор^іас. ibid. 307), второму имени—7totp.aata 
Ѳео0=«пасеніе Божіе»; по Іосиеу Флавію (Іво. ApyatoX и , із, і) , » было проз-
вищемъ (етгіхХицла) Рагуила». По по8днѣйшему іудейскому скаванію, тесть Моисея 
имѣлъ всего семь именъ: Іоѳоръ, Іеѳеръ, Рагуилъ, Ховавъ, Кави, Путіэлъ и Хе- 
веръ (Codex pseudepigraphus. V. T est, a Fabricio. 1, eos; Beer. Leben Moses, se.

2 Наприм. Кнриллъ* Александр. (ГХасрорюѵ eiç tyjv EÇoBov loy. xpwtoç. M igne. 
Patrologiae graecae. t. ьхіх, 400. «os) вазываетъ мадіамскаго священника то Іоѳоромъ, 
то Рагуиломъ, и объясняетъ смыслъ этихъ названій точно также, какъ Филонъ; по­
добно этому и б лаж. Ѳеодоритъ (вопр. 16-й въ толкованіи на кн. Числъ; Твор. Св. 
Отцевъ. т. as, ао«) говоритъ, что тесть Моисея ииълъ два имени, подобно патр. 
Іакову-Израилю и др.

3 Въ новѣйшее время такое пониманіе отстаиваютъ, наприм., Knobel въ E x o d .  
u. Levit, ао; Bachmann. Das Buch d. Richter. 1 , m ; K urts. Gesch. d. A . B. n, 53; 
Riehm. Handwörterb. d. Bibi. Altert. 73e. 737.

4 Димитрій у  Евсевія (OpoitapaaxeoYj Eoayy. ix , as; Migne. Patrol, graecae. t. 
XXI, 740) говоритъ о Рагуилѣ, какъ внукѣ Іексана Быт. ххѵ, а', и Іоѳорѣ и



отожествляютъ съ Ховавомъ *, или отличаютъ ихъ, какъ двухъ братьевъ 6; 
иные наконецъ, признавая всѣ эти имена принадлежащими одному и тому же 
лицу, неодинаковость ыаименованій объясняютъ различіемъ писателей, изъ за­
писей которыхъ составилось библейское повѣствованіе объ этомъ 7.

Изъ всѣхъ приведенныхъ мнѣній вѣроятнѣйшимъ представляется первое, 
имѣющее за себя не только авторитетъ древности, но и внутреннія основанія, 
заключающіяся въ томъ, что какъ въ Исх. н , i s  и 21, Рагуилъ названъ 
отцемъ Сепфоры, точно также и Іоѳоръ, по отношеніямъ къ нему Моисея, 
является въ библейскомъ повѣствованіи никѣмъ инымъ, какъ именно стар* 
шимъ родственникомъ, имѣющимъ право на послушаніе и почтеніе со стороны 
Моисея; эта черта обнаруживается не только въ томъ, что Моисей пасетъ его 
стада и, намѣреваясь возвратиться въ Ёгипетъ, предварительно спрашиваетъ 
его согласія на это, но особенно въ томъ, что, по Исх. хѵш , о и 7 , Мои­
сей, при извѣстіи о приближении Іоѳора, вышелъ на тестю своему
и поклонился ему. На сколько почетная встрѣча Іоѳора соотвѣтствуетъ по­
л ож ен а его, какъ отца жены Моисея, на столько же она неестественна, если 
представлять Іоѳора братомъ Сепфоры, т . е. шуриномъ Моисея. Въ виду этого 
совершенно понятно, что при всѣхъ колебаніяхъ толкователей относительно 
разсматриваемыхъ именъ, мысль объ Іоѳорѣ, какъ именно тестѣ Моисея, со- 
храняетъ всего болѣе устойчивости, какъ мысль вытекающая изъ содержаніи 
библейскаго повѣствованія и вполнѣ сообразная съ нимъ, отожествляется ли

Ававѣ (подъ вторымъ разумѣется вѣроятно Ховавъ, названный у LXX въ Числ. х., 
2э: ’Oßäß), вакъ дѣтяхъ Рагуила; изъ новѣйшихъ это наѣніе принимаетъ Ге-іеніусъ 
(Thesaurus. 120s).

5 Такое поыиманіѳ представляется болѣе вѣроятнымъ Буддею (Hist. Eccles. У. 
Test. 1, 492—493), у насъ—автору Начертанія Церк. Библ. Исторіи (стр. во—ві); ср. 
Smith. A Diet, of the Bible. 1, шв.

6 Speaker Bible. 1, зво, гдв послѣ уясненія смысла |ПП хотнъ въ значеніи не 
только «тесть», но и вообще «родство посредствомъ брака», высказывается слѣдую- 
щее объясненіе: «Когда Моисей прибылъ въ Мадіамъ, Рагуилъ былъ уже не молодъ, 
имѣя семь взрослыхъ дочерей; а когда Моисею исполнилось 80 лѣтъ, то относи­
тельно этого времени болѣе вѣроятно то, что наслѣдственное званіе священника 
перешло къ сыну Рагуила, чѣмъ то, что послѣдній былъ еще живъ; и нѣтъ какихъ 
либо ватрудненій предполагать, согласно съ Гезеніусомъ (Thesaurus 1295), что Іоѳоръ 
былъ шуриномъ Моисея. Тожество Іоѳора и Ховава, на основаніи Числ. х, 29, мо­
жетъ быть допускаемо, но ни въ какомъ случаѣ не есть несомнѣнное. Іоѳоръ воз­
вратился въ свою землю до провозглашен^ Синайскаго закона, и затѣмъ имя его 
не упоминается. Ховавъ сопутствовалъ, повидимому, Моисею въ его путешествіи, 
соединивъ свою судьбу съ израильтянами (Суд. іѵ, и). Онъ могъ быть и, весьма 
вѣроятво, былъ младшимъ братомъ Іоѳора, не привязаннымъ, подобно послѣднему, 
къ своему племени обязанностями наслѣдственнаго жречества. Это объясненіе удо- 
влетворяетъ, кажется, всѣмъ указаніямъ библейскаго повѣствованія, которое въ 
противномъ случаѣ представляло бы серьезный, если не непреодолимыя,трудности».

7 Ewald. Gesch. (1. У. I. н, зв; De Wette-Schrader. Lehrb. d. hist. krit. Einleit, 
in die Bibel. § 188; Dillmann. Exodus u. Lev. 20. Мнѣніе это объ единствѣ лица, 
разумѣющагося подъ тремя названіями, существовало однако и до появлевія кри­
тики: см. Buddei Hist. Eccles. V. T. 492; ср. цитацію по этому пункту у Bachmann. 
Das Buch d. Richter, ізз.



въ частности при этомъ Іоѳоръ съ Рагунломъ или съ Ховавоиъ. При уясненіи 
этого пункта надежной точкой оторавленія можетъ служить не названіе |ПП  ̂
а самое содержаніе нѣкоторыхъ частностей, указываемыхъ въ библейскомъ 
повѣствованіи о томъ и другомъ изъ этихъ лицъ. Если слово хотенъ, усвояе­
мое Іоѳору (Исх. in и хѵ ііі) и Ховаву (Числ. х , г») ®, вмѣетъ дѣйствительно 
здѣсь то значеніе, какое обыкновенно соединяется съ нимъ, т . е. значитъ:
« тесть », въ такомъ случаѣ оба эти имени должны быть конечно принимаемы 
за названіе одного и того же лица; но вѣрность этого пониманія но справед­
ливости подвергается сомнѣнію 9: какъ гл. ]ПП значитъ собственно «связы­
вать > (Fürs tius) и употребляется для означенія вообще родства черезъ бракъ 
или свойства (напр. Втор, ги , з; 4  Цар. ѵш, 27)  10, такъ н происходящее 
отъ него существительное |ПП (пунктированное масоретами какъ ]ПП, когда 
принимается въ значеніи « тесть» , и |П Л — въ смыслѣ «зять», «женихъ») могло 
сохранить ту же неопредѣленность значенія, обнаруживающуюся въ употребленіи 
его и объ отцѣ жены и о мужѣ дочери или зятѣ (Суд. х іх , л и 5) 1 |. Воз- 
раженіе, что усвояемое этому слову (въ Числ. х , го или Суд. i ,  io; іѵ, i i )  
значеніе «братъ жены» или «шуринъ» не подтверждается другими какими 
либо болѣе ясными мѣстами (Billmann. Exod. u . L ev it. 20), имѣетъ конечно 
значеніе, но далеко не столь важное и рѣшительное, какое придается этому 
обстоятельству. Отсутствіе мѣстъ (если не считать такими вышеуказанный въ 
Числ. X и Суд. i и іг ) , въ которыхъ безспорно и несомнѣнно было бы упо­
треблено |ПП въ смыслѣ «шуринъ», по крайней мѣрѣ отчасти восполняется 
тѣмъ, что у LXX это слово переводится обыкновенно черезъ ya jiß p ö ;, зна­
чащее «тесть», «свекоръ», «шуринъ», «зять», и что въ арабскомъ язывѣ 
«хотен» значитъ: «socer vel om nis propinquas ab uxoris parte, scilicet 
pater ejus aut frater 12. На основаніи таковыхъ данныхъ нужно допустить, 
по крайней мѣрѣ, возможность употребленія въ древнемъ еврейскомъ языкѣ 
слова |ПП въ значеніи не только «отецъ жены», но также и «братъ ж ев ы »13,

8 Что употребленное здѣсь выраженіе ЛЙУО ]ПП относится не къ Рагуиду (какъ 
у Bunsen въ Vollständ. Bibelwerk, i, i, 339, и въ переводѣ Свящ. книгъ Ветхаго 
Завѣта для употребленія евреанъ, изданноиъ въ Вѣнѣ. 1877), а къ Ховаву, это 
видео изъ Суд. іѵ, іі, гдѣ тоже выраженіе относится очевидно къ стоящему непо­
средственно передъ нимъ ииени: Ховавъ.

9 Икѣются въ виду замѣчанія Banke (Untersuchungen über den Pentateuch, n, e) 
и C ook (Speaker. Bible. 1, aeo), гдѣ Филологическое разсиотрѣніе слова |ПП заключено 
тѣиъ выводоиъ, что родсгвенныя отноиіенія между Моисееиъ и Іоѳоромъ могутъ 
быть установлены на основаніи не этого слова, а «внутреннихъ указаній повѣ- 
ствованія».

10 Въ томъ и другомъ мѣстѣ слова: не вступай въ родство и былъ въ 
выражены чрезъ |ПП.

11 Суд. XIX, с ... и удержалъ его *йПП — тесть «о,—s: и сказалъ отецъ молодой 
женщины 'іЗПГП^К =  зятю своему.

19 Speaker Bible, i, зев. Gesenii Tesaurus. 589.
13 Въ такомъ именно значеніи понято это слово у блаж. Іеронима въ Числ. х. зэ;



почему, вѣроятно, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ требовалось болѣе точное обозначеніе 
•смысла этого слова, оно сопровождалось иногда поясняющими его дополне- 
ніями 14. Если нѣтъ подобныхъ поясненій въ библейскомъ повѣствованіи объ 
Іоѳорѣ и Ховавѣ, то за то указаны здѣсь нѣвоторыя другія частности, позво- 
ляющія видѣть различіе между лицами, носящими эти названія. Такъ объ 
Іоѳорѣ говорится, что онъ, послѣ свиданія своего съ Моисеемъ у горы Бо- 
жіей, ушелъ въ землю свою (Исх. хѵш, 27),  между тѣмъ Ховавъ (Числ. х , 
29— 32) находится среди израильтянъ при отправленіи ихъ въ путь отъ Синая; 
Ховавъ при первомъ упоминаніи объ немъ названъ сыномъ Рагуила, между 
тѣмъ при имени Іоѳоръ не только отсутствуетъ подобное обозначеніе, но ука­
заны, какъ мы видѣли, черты, характеризующія это лице, какъ именно тестя 
Моисея; имя Іоѳора, какъ ушедшаго навсегда въ свою землю, исчезаетъ за- 
тѣмъ изъ библейскаго бытонисанія; между тѣмъ имя Ховава, какъ приняв- 
іпаго предложеніе Моисея о сопутствовали израильтянамъ въ землю отцовъ, 
продолжаетъ слышаться въ названіи его потомковъ, поселившихся въ Ханаанѣ. 
Эти черты различія достаточны во всякомъ хлучаѣ для того, чтобы, не смотря 
на одно и тоже слово, служащее обозначеніемъ родственныхъ отношеній Іоѳора 
и Ховава къ Моисею, не сливать ихъ въ одно лице, а признавать двумя 
отдѣльными личностями, изъ которыхъ Іоѳоръ, сообразно съ характеромъ отно- 
шеній къ нему Моисея, можетъ быть признаваемъ однимъ и тѣмъ же съ 
отцемъ Сепфоры, т . е. Рагуиломъ. Древніе и многіе изъ новыхъ библеистовъ 
признаютъ одно изъ этихъ именъ (большею частію другъ Божій»)
личныыъ именемъ, а другое (Jö0ö^Ä =praeposi t us » = «  предпоставленный », <выс- 
ш ій») именемъ иди прозваніемъ, даннымъ по должности и равнозначащимъ 
арабскому названію «имамъ» 15 ; но увѣриться въ этомъ трудно въ виду, 
между прочимъ, употребленія у израильтянъ Ч П ]= ’ІеЭер въ значеніи лич- 
наго имени (напр. Суд. ѵш , 20 и др .), если въ такомъ начертаніи это имя 
не разнится отъ T h n \ какъ обыкновенно пишется имя только тестя Моисея 
въ масоретскомъ текстѣ.

Что касается затѣмъ существующаго у  изслѣдователей-вритиковъ объяс- 
ненія неодинаковости названій тестя Моисея изъ неодинаковости писателей, то, 
при разсмотрѣніи этого, кромѣ неодинаковаго распредѣленія данныхъ мѣстъ Пя- 
токнижія по писателямъ 16, особенно бросается въ глаза тотъ странный пріемъ,

Суд. i, le и IV, и, гдѣ оно переведено чрезъ «cognatus*; въ славянской Библін—въ 
двухъ послѣднихъ мѣстахъ—( ; ь’жикд), въ русскомъ переводѣ —въ первомъ и третьемъ.

14 Напр. Суд. Mix, <. ѳ :ГП113П '•ЭК \}Г\Г\ =  тесть, отецъ этой молодой женщины.T"î— :
15 Объ этомъ, между другими, Knobel и Kurtz въ вышеназван. соч. и мѣстахъ.
16 По Эвальду (Gesch. d. V. I. 11, зв), имя Ховавъ употребдяетъ въ Числ. х, аэ, 

писатель книги началъ или анналистскій писатель, а по De Wette Schrader (Lehrb. 
d. bist. krit. Einleit, in die Bibel. § 190)—іеговистъ, которому также приписывается 
и Исх. ii, is {Dillmann Exod. u. Lev. ao); имя Іоѳоръ въ Исх. іѵ, is и хѵш, по 
Эвальду, употребилъ еще древнѣйпіій анналистскаго повѣствователь {Ewald, ibid. 
ср. i, ев. юз), а по De Wette-Sehr., Hex. iv, ів, принадлежитъ іеговисту, по Дильману 
{Dillmann ibid. «2)—2-му элогисту, которому согласно съ де-Ветте-Шрадер’омъ при­
писывается и Исх. хѵш.



какой усвояется при этомъ такъ называемому редактору Пятокнвжія; по объ- 
ясненію критики 11, редакторъ Пятокнижія имѣлъ предъ собою двѣ записи, 
изъ которыхъ въ одной (2-й  элогистсвой) тесть Моисея назывался Іоѳоръг 
въ другой (іеговистской)— Ховавъ, сынъ Рагуила-, не смотря на неодинако­
вость именъ, онъ соединилъ вмѣстѣ разсказы обѣихъ записей и для взаим- 
наго соглашенія ихъ онъ или его продолжатели 18 сдѣлали то, что въ Исх. іі, i s ,  
гдѣ впервые встрѣчается имя Рагу иль, опустили находившіеся предъ нимъ 
слова «Ховавъ, сынъ». Несообразность такого объясненія неодинаковости раз­
сматриваемыхъ названій заключается здѣсь не только въ механическомъ в о ­
обще пріемѣ редактированія, представляемомъ въ другихъ случаяхъ тѣми ж е  
изслѣдователями въ другомъ видѣ 1Э, но особенно въ странномъ, по своей це­
л есообр азн ости , способѣ примиренія разностей: вмѣсто того, чтобы изъ двухъ  
данныхъ въ записяхъ названій принять одно какое-либо и затѣмъ употреб­
лять его въ дальнѣйшемъ разсназѣ, предполагаемый редакторъ, совершенна 
вопреки своей цѣли, выпускаетъ имя Ховавъ въ Исх. n, i s ,  и оставляетъ 
Рагуилг, вводя чрезъ это очевидно третье имя, долженствовавшее не сгладить 

разности, а еще болѣе увеличить ихъ. Странный пріемъ, приписываемый кри­
тикою редактору Пятокнижія, не ограничивается этимъ. Сдѣлавъ вышеуказан­
ное опущеніе при имени Рагуила, редакторъ черезъ нѣсколько строкъ текста, 
совершенно забываетъ объ этомъ и вводя въ свое повѣствованіе запись 2 -га  
элогиста (Исх. ш , і — в) оставляетъ находящееся здѣсь имя ; возвра­
щаясь затѣмъ въ дальнѣйшемъ повѣствованіи (Исх. ir , i — is )  къ прежней 
записи іеговиста, въ которой онъ уже измѣнилъ имя Ховавъ на Рагу иль, 
онъ по удивительной забывчивости, оставляетъ и здѣсь также имя Іоооръ, 
заимствованное въ данномъ мѣстѣ почему-то 20 писателемъ іеговистской за ­
писи изъ 2-й элогистской; послѣ этого оставленіе имени Іоѳоръ въ Исх. хѵнг 
не можетъ уже конечно казаться страннымъ; но когда установилось, повиди- 
мому, это послѣднее имя, столько разъ употребленное, въ слѣдующемъ за  
тѣмъ мѣстѣ— Числ. X, 29, и іеговистъ, которому приписывается этотъ стихъ, 
и самъ редакторъ— снова допускаютъ удивительную странность: первый, на- 
звавшій въ Исх. iy, i s ,  тестя Моисея Іоооромъ, употребляетъ вмѣсто этого 
здѣсь имя Рагуила, второй, опустившій въ Исх. и , i s ,  имя , остав-

17 Здѣсь исключительно принимаются во вниманіе критическіе взгляды на это̂  
Де Бетте-Шрадера и Дилльиана, какъ они изложены въ только-что названныхъ со- 
чиненіяхъ и мѣстахъ.

18 Billmann въ Exud. u. Lev. *o говоритъ при объяснѳніи Исх. п, ів: «Hienach 
wird vor zwar nicht ѴПГР [Ew. Gesch. n, aej, wohl aber p  22П> nicht sowohl" ,  : • I V t
zufällig ausgefallen, als vielmehr zur Ausgleichung mit den ändern Stellen ausge­
worfen sein, vielleicht von R» (раэум. редакторъ ГІятокнижія), «wahrscheinlicher von 
den nachexilischen Bearbeitern des Textes»,

19 Характеризуя редактора Иятоквижія, Дилльманъ, наириді. (Die Genesis, хіѵ)  
говоритъ: «sein Verfahren Vei dieser Zusammenarbeitung war keineswegs so aus. 
serlich und mechanisch, wie man es schon vorgestellt hat, sondern geist-und kunstvoll».

*ö Разумеется голословное вамечаніе относительно этого у B e 
въ Einleitung. § 188, S. звз, где замечено: Iethro stalt Reguel auf Grund der Urkunde 
des jüngeren Elohisten, die dem Iahvisten vorlag.



ляетъ здѣсь его. Таковы невѣроятныя странности, которыя приписываются 
изслѣдователями критического направленія древнимъ еврейскимъ писателямъ, 
и посредствомъ которыхъ они думаютъ объяснить происхожденіе въ библей- 
скомъ повѣствованіи разсматриваемыхъ неодинаковыхъ названій. Предъ труд- 
ностію понять это объясненіе и повѣрить удивительной разсѣянности, забыв­
чивости и непослѣдовательности составителей первоначальныхъ записей и ихъ  
редактора, блѣднѣютъ дѣйствительно нѣкоторыя неясности, представляемый 
другими объясненіями, держащимися традиціоннаго понятія объ единствѣ во­
обще писателя Пятокнижія.

Прилож. XXXVI къ ‘243 стр. З е м л я  М а д і а м с к а я . Приопредѣленіи геогра- 
фическаго положенія той земли Мадіамской, въ которую удалился Моисей 
отъ лица фараона, предметомъ недоумѣній въ современной библейской лите* 
ратурѣ служитъ собственно то, жил и-ли мадіанитянё, священникомъ которыхъ 
былъ Іоѳоръ, на восточной сторонѣ Эланитскаго залива, какъ думаютъ одни1 т 
или на— западной, какъ— другіе 2. Вообще же положеніе этой мадіамской об­
ласти около Эланитскаго залива не подвергается сомнѣнію, такъ какъ къ 
этому географическому пункту необходимо приводятъ всѣ относящіеся сюда 
библейскія и внѣ-библейскія указанія, при томъ или другомъ ихъ пониманіи. 
Такъ— по Быт. ххѵ, в, Авраамъ отослалсыновей наложницъ, а между
ними, конечно, и родоначальника мадіанитянъ, въ землю , на во­
стокъ отъ Ханаана, т . е. вообще въ Аравію 8, живя въ которой они ве- 
дутъ торговлю съ Египтомъ (Быт. XXXVII, 28.  зв) и, какъ восточные сосѣд» 
моавитянъ (Числ. ХХИ, 4 .  7 И Д.) И ЭДОМИТЯНЪ (Быт. XXXVI, 3 5 ) .  входятъ въ  
дружественный и враждебныя столкновенія съ этими народами. Что владѣнія 
мадіанитянъ отъ восточной границы Ханаана простирались и далѣе на западъ

1 Это мнѣніе справедливо называется »древнимъ» (Speaker. Bible i, as»); его дер­
жался I. Флавій, по словамъ котораго (І«8 Ap̂ onoX, и, хі, і), Моисей удалился въ 
городъ Мадіамскій, лежащій у Красваго моря, а также—Евсевій съ Іеронимомъ 
(Dagarde. Onomastica Sacra. 37e. ізв— m ) , указывающее «городъ Мадіамъ на той сто- 
ронѣ Аравіи (Іяехеіѵа tîjç Apaßia?), къ югу, въ пустынѣ сарациновъ, на востокъ 
отъ Красваго моря*: замѣчательно, что по словамъ этихъ христіанскихъ геогра*овъ 
и «Хоривъ, гора Божія, въ странѣ Мадіамъ, прилежитъ горѣ Синаю выше (oïtsp=- 
super) Аравіи въ пустыпѣ» (Ibid. soi. из; ср. Palaestina, i, ев), изъ чего
можно выводить то нредставленіо, что страна Мадіамская простиралась и на запад­
ный берегъ Эланитскаго залива.—Изъ позднѣйшихъ геограоовъ мѣстопребываніе 
Іоѳора на восточной сторояѣ Эланитскаго вялива полагаютъ немногіе: съ рѣши- 
тельностію B itter  въ Erdkunde, хіѵ, зз*; въ Die Israelit. Bibel, i, зоз;
отчасти— K u rtz  въ Gesch. d. А. В. п, si. вз; въ нашей литературѣ — Солярскій 
(Опытъ Библейскаго < ловаря и, взі).

а На этомъ останавливаются по преимуществу позднѣйшіе и современные за­
падные библеисты, наприм. Bosenmüller въ Handbuch, d. В. А* ш, es; Wiener. Bibi. 
Realwörterbuch. <Midianiter»; Knobel въ Exod. u. Lev. is— is, дявшій этому мнѣнііо 
совершенно новое пбоснованіе, которое одни изъ современныхъ библеистовъ прини- 
маютъ, наприм. у Biehm  въ Handwörterbuch, d. Bibi. A ltert. 737; въ Speaker Bible» 
i, 35»— зео; тогда какъ другіе не раздѣляюгь этого мнѣнія ( . E x o d . u. Lev. is)»

3 Gesenii Thesaurus, т з ;  Dillmann. Die Genesis. 33*.



по направленію къ Красному морю, указаніемъ на это сдужатъ развалины 
извѣстнаго древнимъ и позднѣбшимъ географамъ 4 города Модіана или Ма- 
діама, находившаяся на восточной сторонѣ Эланитскаго залива; въ мѣстяостм, 
лежащей вблизи этого же залива, нриводитъ наконецъ и библейское повѣ- 
ствованіе о событіи у горы Божіей(Исх. ш , і ) ,  какъ принадлежащей во 
всякомъ случаѣ къ центральной группѣ горъ Синайскаго полуострова. Что 
касается частнѣйшаго намѣченнаго выше вопроса, то рѣшеніе въ томъ и 
другомъ изъ указанныіъ направленій находитъ въ библейскомъ повѣствованін 
и внѣ-библейсвихъ свидѣтельствахъ своего рода данныя, хотя и не вполнѣ 
равносильный. Такъ въ пользу мысли о восточной сторонѣ залива, какъ мѣстѣ 
жительства Іоѳора, въ библейскомъ отношеніи говоритъ, во первыхъ, то, что 
Іоѳоръ для свиданія съ Моисеенъ приходитъ, очевидно (Исх. хѵш, і .  2 . s . в) 
изъ довольно отдаленной мѣстности и затѣмъ по окончанін свиданія возвра­
щается въ землю свою ( — 27) ,  которая должна быть иною, отдѣльною и бо- 
лѣе или' менѣе отдаленною отъ мѣста свиданія, далѣе— то, что во время 
странствованія но нустынѣ израильтяне нигдѣ, по Библіи, не встрѣчаются съ 
мадіанитянами; изъ внѣ- библейсвихъ свидѣтельствъ въ подтвержденіе этого 
географического представледія увазываютъ на названныя выше развалины го­
рода Мадіама, соединеннаго въ арабсвомъ сказаніи * съ воспоминаніемъ о 
Моисеѣ и Шуейбѣ, какъ называется у арабовъ Ховавъ; наконецъ увазываютъ 
па то, что на Синайсвомъ полуостровѣ, гдѣ у египетскихъ фараоновъ были 
рудники, едва ли Моисей могъ считать себя въ безопасности отъ преслѣдова- 
нія 6. —  Назначая мѣстопребываніс Іоѳора на Синайсвомъ полуостровѣ, осно- 
ваніе для этого находятъ также въ библейскомъ повѣствованіи, которое, съ 
одной стороны, изображаетъ Моисея доходящимъ съ стадами до горы Божіей

4 Кромѣ Евсевія и Іеровима указываетъ городъ Модіаву на восточномъ берегу 
Эланитскаго залива Птоломей (в, 7, а. гг, по Miehm—Handwörterb. d.B. АІЦэѳв); арабскіе 
географы—Едриси, Абульаеда и др. ( Ewald Gesch. и , <7з; Billmann. Die Genesis. 
32a) говорятъ о развалинахъ Мадьяаа на той se  сторонѣ залива, е ъ  5  дняхъ пути 
на югъ отъ Элы или Акабы. Въ новѣйшее время мѣсто древняго Мадіама изслѣ- 
довалъ Бюртонъ, открывшей слѣды двухъ городовъ этого имени—сѣвернаго и гож- 
наго—съ весьма замѣчатѳльныни остатками дровней культуры и въ частности—до- 
быванія благородныхъ металловъ изъ находящейся здѣсь горы, богатой серебромъ 
(Miehm. Ibid. 996—997).

* По скаванію арабовъ «Медіенъ», какъ они называютъ Мадіамъ, есть городъ 
народа Шуейба..; и въ немъ есть колодезь, изъ котораго Моисей поилъ скотъ 
Шуейба (Smith. A Diet, of the Bible. 11, 359). Макрици, говоря о землѣ Ыадіамской, 
перечисляетъ, между прочвмъ, находившіеся въ ней города и между ними такіе, 
которые находились на югъ отъ Палестины, каковы—Эл-Баласа, Эл-Биринъ, Эл- 
Себа (Ibid. ср. Palmer. Der Schauplatz d. vierzigjähr. Wüsten Wanderung Israels. 
397. 378. eoo, гдѣ описаны развалины городовъ, носящія названія одинаковыя съ ука­
занными у Макрици, и находящіяся къ югу отъ Палестины, по западной сторонѣ 
горъ Азазимэ. Если бы это свидѣтельство Макрици могло быть чѣмъ-либо под­
тверждено относительно своей вѣрности, то отсюда слѣдовало бы, что въ древ­
ности въ составъ Мадіаиск jft вемдя входили и нѣкоторыя мѣстности къ западу отъ 
Эланитскаго залива.

6 Такъ раскрыта эта аргументація въ Speaker Bible. 1, азэ.



и тѣмъ самымъ располагаетъ представлять жилище мадіамскаго священника 
на той же западной сторонѣ залива, а не въ лежащеиъ на противоподож- 
ноиъ берегу Мадіанѣ, какъ слишкоиъ отдалевномъ отъ этой горы, и съ дру­
гой стороны— приписываетъ Ховаву (Числ. х, зО  весьиа близкое знакомство 
съ мѣстностію Сивайскаго полуострова, которое всего естественвѣе могло быть 
пріобрѣтено имъ, какъ жившимъ здѣсь-же. Дальнѣйшее подтвержденіе и рас- 
крытіе этого послѣдняго географическаго прёдставленія о землѣ Мадіамской 
указываютъ некоторые, вслѣдъ за Кнобелемъ, въ сохраненныхъ у  Страбона7 
и Діодора Сицил. 8 свидѣтельствахъ Артемидора и Агатархида о находившей­
ся около Посидіона, въ углу Эланитскаго залива, плодоносной пальмовой ро- 
щѣ съ источниками и озерами. Особенности этой мѣстности, привлекающія 
къ себѣ вниманіе въ разсматриваемомъ отношеніи, состоятъ въ томъ, что въ 
названной рощѣ находился «устроенный изъ твердаго камня древній жертвен- 
никъ съ начертанными на немъ древними неизвѣстяыми письменами» (Діо- 
доръ), на которомъ совершали служеніе богамъ жившіе здѣсь мужъ и жена, 
имѣвшіе право пожизненнаго жречества, и что наседявшіе съ древнихъ вре- 
менъ близъ лежащій морской берегъ Маранеи (M ap aveîç  иди M ap taveîç) 9, 
и другія сосѣднія племена, почитая эту рощу священною, собирались сюда 
черезъ пять лѣтъ для отправленія своихъ религіозныхъ празднествъ, во время 
одного изъ которыхъ Гариндеи напали на Наранеевъ, истребили ихъ и овла­
дели ихъ землями и имуществомъ. Признавая мѣстомъ этой священной рощи 
бухту Шермъ, на западномъ берегу Краснаго моря, гдѣ отделяется отъ него 
Эланитскій заливъ и гдѣ позднѣйшіе путешественники находятъ богатые со­
лоноватой водой источники и пальмовыя деревья, и полагая здѣсь жилище 
мадіамскаго священника, библеисты, держащіеся этого мнѣнія, указываютъ 
при этомъ на сходство названія библейскихъ мадіанитянъ и синайскихъ ма- 
ранеевъ и предполагаютъ, что въ этомъ послѣднемъ имени буква р  явилась 
или вслѣдствіе перехода въ нее буквы д или всдѣдствіе смѣшенія ихъ,' какъ 
сходныхъ по начертанію въ семитскомъ писъмѣ, далѣе— на одинаковость по- 
ложевія священника мадіамскаго и жреческой четы, совершавшей для сосѣд- 
нихъ племенъ служеніе богамъ, и наконецъ— на удобство сообщенія чрезъ Эла* 
нитскій заливъ между обоими его берегами, благодаря чему часть мадіанитянъ 
легко могла переселиться на Синайскій полуостровъ, на которомъ одна изъ 
долинъ, окружающихъ традиціонный Синай, носитъ названіе «Еш-шайбъ», 
напоминающее арабское имя Ховава, овецъ котораго, по арабскому сказанію, 
пасъ здѣсь Моисей 10.

Таковы важнѣйшія основанія существующихъ вълитературѣ рѣшеній дан­
наго вопроса, изъ которыхъ то и другое оанраются на Библію и внѣ-библейскія 
свидѣтельства, и каждое имѣетъ свои привлекательный стороны въ библейскомъ

7 Stpaßwv. Ге<і>тр. 776 (хѵі, «, «); Мищенко. 7эз.
8 BtßXtoÖKjxi] юторехт]. ш, <». 4з.
9 Такъ по словамъ Кнобеля (Exod. u. Lev. ів) пишется въ нѣкоторыхъ спискахъ 

геограеіи Страбона имя этого народа, что принимаетъ и Speaker Bible, i, ase.
10 Эта аргументація составлена на основаніи вышеназваннаго комментарія Кно­

беля, а также— Бг'еЛт—ïlandwôrterb. d. Bibi. Altert. 7S7.



отношеяіи. Новѣйшее мнѣніе, назначающее для мѣстопребыванія Іоѳора юж­
ный конецъ Синай ска го полуострова, заслуживаетъ вниманія потому, что при 
этомъ повѣствованіе Исх. ш  получаетъ особенную ясность; изображеніе Мо­
исея, доходящаго съ стадами до горы Божіей и возвращающагося затѣмъ къ 
Іоѳору, дѣйствительно располагаетъ думать, что жилище Іооора находилось 
въ мѣстности того же Синайскаго полуострова, соединенной съ этой горой 
рядомъ ведущихъ къ ней долинъ, и въ этомъ отношеніи плодоносный оазисъ 
Шермъ, отстоящій отъ Синая на 3 — 4 дня пути 11, по своему положенію 
является вообще соотвѣтствующимъ этому представленію; а въ томъ обстоя- 
тельствѣ, что къ сѣверозападу и сѣверовостову Шермъ облегаетъ безплодная 
пустыня, находитъ особенное объясненіе и трудно понимаемое 12 въ Исх. ш , t 
выраженіе оригинальнаго текста: ~)2"1рп “ ПК =  далеко въ , кото­
рое получило бы при этомъ значеніе: «за пустыню» и указывало бы на то, 
что Моисей прошедъ съ своимъ стадомъ лишенное растительности простран­
ство, прежде чѣмъ достигъ пажитей у подножія горы Божіей 13.— Но прини­
мая во вниманіе эти стороны библейскаго повѣствованія, не слѣдуетъ забы­
вать и обстоятельствъ, не благопріятствующнхъ такому географическому оред- 
ставленію о мѣстѣ жительства мадіамскаго священника, и состоящихъ въ  
томъ, во первыхъ, что мѣстность, гдѣ жилъ Іоѳоръ, названа землею Мадіам- 
скою (Исх. и , i s )  или Мадіамомъ ( — іѵ, ю ) 14, какъ обыкновенно не на­
зывается 15 въ Библіи Синайскій полуостровъ, а во вторыхъ и особенно— въ  
томъ, что Моисей, возвращаясь изъ Мадіамской земли въ Ёгипетъ, проходилъ 
около горы Божіей и здѣсь встрѣтился съ Аарономъ (Исх. іѵ, 27), шедшимъ 
на встрѣчу ему изъ Египта: если мѣстомъ жительства Іоѳора былъ югозапад­
ный уголъ Синайскаго полуострова, то Моисею для возвращенія въ Египетъ

11 Knobel.ibid. 84, где при этомъ едѣлана ссылка ва Syrien. 739,
и W ellsted. Arabien. 11, 37.

12 Н П К  переведено—y  LXX: utcô tÿ jv  èpK]{xov=kÂ iib V ik iiiK i, въ Вульгатѣ: 
ad interiora deserti, въ Самаританскоыъ и Арабскомъ переводахъ: «въ конецъ пу­
стыни», у Онкелоса: post optima pascua deserti; у Абарбанелла: «sa пустыню* (см. 
Полиглотту Валътона, и Bhilippson. Die Israelit. Bibel. 1, зов).

13 Knobel. Exod. ц. Lev. 24; K urtz. Gesch. d. A. В. п , 52.
u |ЛОЗ — SV MaSiâft.
15 Мѣствости теперешняго Синайскаго полуострова называются въ Пятокнижіи 

или вообще пустынею ( Gesenii Thesaurus, зіз: " D ID ) или въ частности пустынею 

Синъ, Фаранъ и т. п. Единственное мѣсто въ Библіи, въ которомъ нѣкоторыѳ на- 
ходятъ указаніе на Мадіаыъ, какъ находившійся «между Идумеею и Фараномъ, слѣдо- 
вательно около южной границы Ханаава» (BhiDie Israilit. Bibel, i, зоз), предста- 
вляетъ 3 Цар. х і, із, гдѣ говорится о бѣгствѣ Адера изъ Идумеи въМвдіамъ и отсюда 
въ Фаранъ,— но прочяыхъ основаній для такого пониманія нѣтъ: бѣгство идумейскаго 
принца въ Египетъ чрезъ Мадіамъ и Фаранъ совершенно понятво и въ томъ слу­
чав, если разумѣть подъ Мадіамомъ городъ этого имени на восточной сторонѣ Эла* 
нитскаго валива, гдѣ, какъ въ мѣстѣ болѣе отдаленномъ, онъ могъ быть беэопаснѣб) 
и откуда легко могъ переправиться черезъ Эланитскій заливъ на Синайскій полу­
островъ или въ пустыню Фаранъ. Такъ по всей вѣроятности представляли мѣсто 
этого города греческіе переводчики, переведшіе здѣсь p lD Û  словами: rf,ç îtoXecoç

Mo8tà;j.rr:H3X Г0АДА /ИЛДІДЛМКД.



естественно было избрать существующій здѣсь прямой путь черезъ Торъ, по 
пустынѣ, вдоль морскаго берега 16, а не окольный, болѣе длинный і  труд­
ный, черезъ центральный горы, въ которыхъ совершилась эта встрѣча съ 
Аарономъ. Предполагать, что Моисей и Ааронъ направлялись именно въ горѣ 
Божіей, какъ къ условленному мѣсту встрѣчи, не даетъ основанія Бытописа- 
ніе, сообщающее только повелѣніе Моисею—  , возвратись въ
(Исх. и*, ю ) и — Аарону: пойди на встрѣчу Моисею въ пустыню ( — 2 7 ) .  

Гора Божія слѣдовательно могла послужить мѣстомъ встрѣчи въ томъ един­
ственно случаѣ, если она лежала на обычномъ пути изъ Мадіама въ Еги­
петъ; а если это такъ, то Мадіамъ, гдѣ начинался этотъ путь, долженъ былъ, 
сообразно съ географичесвимъ очертаніемъ Синайскаго полуострова, находиться 
не къ югозападу, а въ сѣверовостоку отъ горы Божіей, гдѣ, по ту сторону Эла­
нитскаго залива, и указываютъ дѣйствительно не подлежащія сомнѣнію внѣ- 
■библейсвія свидѣтельства городъ Мадіамъ. Единственная черта библейскаго 
ловѣствованія, не гармонирующая съ такимъ опредѣленіемъ мѣстожительства 
Іоѳора, заключается въ значительности разстоянія этой мѣстности отъ цент­
ральной группы горъ Синайскаго полуострова; трудности, представляемой 
этимъ разстояніемъ, отрицать нельзя; но эта трудность отчасти сглаживается 
библейскими примѣрами довольно болыпихъ разстояніб, на вавія отдалялись 
иногда стада, наприм., стада Лавана на три дня пути отъ прочихъ его стадъ и 
его жилища (Быт. ххх, зо; хххі, 2 2 ) ,  стада Іакова— на значительное также 
разстояніе между Хеврономъ и Доѳаноыъ въ Іезреельсвой доливѣ (Быт. хххѵіі, 
14. 17). Что и самъ Бытописатель, изображая Моисея проводящимъ стадо до 
горы Божіей, имѣлъ при этомъ въ виду значительность разстоянія отъ мѣста 
жительства Іоѳора, указаніемъ на это служитъ вышеприведенное "ЧЭЧВП ч п ^ . 
переводить ли это выраженіе словами: «на западъ пустыни» согласно съ 
мнѣніемъ однихъ изъ гебраистовъ 11, или за «пустыню» согласно съ дру­
гими ,8 , во всякомъ случаѣ оно значитъ болѣе, чѣмъ просто «въ пустыню » и указы - 
ваетъ на особенное, исключительное, такъ сказать, углубленіе Моисея въ пустыню 
Синайскаго полуострова, приведшее его въ подножію горы Божіей 19.— Что 
касается приведенныхъ выше внѣ-библейсвихъ свидѣтельствъ въ пользу юго- 
западной оконечности Синайскаго полуострова, какъ мѣстопребыванія Іоѳора, 
то сами по себѣ они не даютъ существенной поддержки опирающемуся на 
нихъ мнѣнію: если и признать, что описанная у Страбона и Діодора финико­
вая роща съ жертвенникомъ находилась между Шермъ и Набкъ, съ чѣмъ од-

16 Knobel въ Exod. u. Lev., «, на основаніиБуркхардта говоритъ, что бедуины, 
ядущіе изъ Геджаса въ Египетъ, черезъ Эланитскій заливъ переправляются въ 
Шериъ и «отсюда сухимъ путемъ слѣдуютъ черезъ Торъ къ Суесу; Вельштедъ предпо- 
читаетъ также этотъ путь другинъ *.

17 Gesenius въ Thesaurus.7*: «pone desertum i. e. ab accidente deserti»; Gräts. 
Gesch. d. Israeliten, i, »1.

u Dillmann. Exod. u. Lev. 2«.
t9 Въ виду этого русскій переводъ этого выражения: далеко въ , ве бу­

дучи строго буквальнымъ, является весьна близкимъ къ нысли оригинальнаго текста.



вако не всѣ согласны 20, то и при этомъ важнѣйшимъ 21 основаніемъ счи­
тать эту мѣстность землею Хадіамскою служить собственно одно сходство—  
по жреческому званію Іоѳора и жившей здѣсь четы,— сходство, не имѣющее 
особенной убѣдительности въ виду существовали на Синайскомъ полуостров^ 
нѣскодькихъ другихъ мѣстъ, въ которыхъ отправлялись подобный же празд­
нества съ нарочитыми лицами, облеченными въ жреческое званіе 22. Если 
основываться на этой чертѣ, то наприм. Ел юса, въ сѣверу отъ Синая, гд& 
совершалось годичное празднество въ честь Люцифера и гдѣ существовал* 
также особый жрецъ 23, можетъ съ такимъ же правомъ быть признана з а  
землю Мадіамсвую, какъ и финиковая роща въ углубленіи Эланитскаго зали­
ва. Другая же черта сходства, указываемая въ подобіи названія библейсвихъ 
мадіанитянъ и синайскихъ маранеевъ, имѣетъ во всякомъ случаѣ значеніе н е  
положительного даннаго, а только предполагаемаго и слѣдовательно не могу* 
щаго служить прочнымъ основаніеиъ для выводовъ. Въ виду этого понятно, 
почему нѣвоторые изъ западвыхъ библеистовъ признаютъ мнѣніе Кнобеля о  
иѣстопребываніи Іоеора «въ высшей степени смѣлымъ> 24.

Разсмотрѣніе всѣхъ этихъ данныхъ приводить такимъ образомъ къ слѣ- 
дующимъ выводамъ: по Библіи земля Мадіамская, въ которой жилъ Іоѳоръ, 
должна находиться къ сѣверо-востоку отъ горы Божіей; внѣ-библейскія 
свидѣтельства указываютъ городъ, несомнѣнно принадлежавшій мадіанитя- 
намъ, только ва восточной сторонѣ Эланитскаго залива; трудность, представ­
ляемая разстояніемъ этого города отъ горы Божіей, не вполнѣ устранена, пока 
остается неизвѣогнымъ въ точности, простирались ли владѣнія мадіанитянъ 
и къ западу отъ Эланитскаго залива.

Б о ж е с т в е н н о е  н р и з в а н і е  М о и с е я .  Когда въ Мадіамской зѳмлѣ 
оканчивалось приготовленіе Моисея къ будущему его назначенію, въ Египтѣ

20 Въ прежнее время въ описанной у Страбона пальмовой рощѣ около Посидіона 
узнавали Елимъ (Strabonis Geographia cum notis Casauboni. Amstelaedami. 1707. t. 
п, ш з ) .  Еъ новѣйшее время Лепсіусъ о т о ж р с т в л я л ъ  П о с и д іо н ъ  с ъ  Рас-Зелима или 
Рас-Іеганъ на Красномъ морѣ {Knobel. Exod. u. Lev. 15), а Тухъ въ Zeitscbr. d. 
morgenländ. Gesellsch, ш, <вз, полагадъ это мѣсто въ вади Фейранъ ( . ibid. «s).

21 Указанное выше сходство долины «Еш-Шайбъ- съ арабскимъ именемъ Ховава 
не можетъ имѣть особенно важваго вначенія вслѣдствіе сомнительной древности та­
кого названія этой долины; къ тому же, объясненіе его въ смысдѣ «долина пастуха» 
не есть общепринятое; по мнѣнію Пальнера «Себайз» значитъ «долина храбраго 
юноши» (Der Schauplatz d. vierzigjährigen Wüsten Wanderung. 107} Къ сѣверо- 
востоку отъ традиціоннаго Сивая, у Вотійэ, указывается также арабскимъ сказа* 
ніемъ мѣсто пасѳнія стадъ Моисеемъ (Ibid. «0).

22 Мѣстами этого рода, по указанію того же ноиментарія Кнобеля (S. зз—зз), 
были: окрестности Сербала,—традидіоннаго Синая (о послѣднемъ—Palmer, ibid. «о), 
а также—Елюса »на западной сторонѣ горъ Аэазимэ).

23 У блаж. Іеронима (Vita Hilarionis; Migne. Patrologiae latinae t. ххш, *i) го­
ворится, что жители Едюсы, вышедшіе на встрѣчу св. Иларіону, mira Domini gratia 
non prius abire passi sunt, quam futurae Ecclesiae lineam mitteret; et sacerdos 
eorum, ut erat Coronatus, Christi signo denotaretur.

24 Billmann. Exod. u. Lev. ie.



вътожѳ время среди порабощеннаго народа началось знаменательное движе­
т е :  иодъ гнетомъ тяжкихъ работъ и страданій, не облегченныхъ и ііри но- 
вомъ фараонѣ1, сыны израилѳвы обратились къ Богу отцовъ своихъ съ моль­
бой о помощи 1. При такомъ состояніи Моисея и народа и совершился 
у подножія Хорива чудный Божественный призывъ къ освобожденію отъ 
египетскаго рабства. Внѣшняя сторона этого Откровенія, соотвѣтствующая 
мѣсту и состоянію созерцателя, изображаѳтъ ближайшимъ образомъ тог­
дашнее состояніѳ израильскаго народа, который, подобно невзрачному 
пустынному растенію, казался нринижѳннымъ и былъ объятъ пламѳнемъ 
гоненія, сокрушительная сила котораго не могла однако истребить его \

1 Та черта библейскаго повѣствоваиія, что въ немъ говорится о стееаніи сы- 
новъ израилевыхъ непосредственно вслѣдъ за упоминаніемъ о смерти фараона* 
располагаетъ нѣкоторыхъ библеистовъ (наприм. Kurte. Gesch. d. A. В. и, se) къ 
мысли, что израильтяне надѣялись на облегченіе своей участи со вступлеиіемъ 
на престолъ воваго фараона и что веисполненіе этой надежды послужило осо­
бою причиною усиленныхъ ихъ стенавій. Это предиоложеніе, не невозможное 
по ходу событій, не ішѣетъ однако для себя въ библ. повѣствованіи какихъ либо 
указаній, п несомненно вѣрнымъ здѣсь остается только то, что и по смерти фа­
раона, который началъ угнетеніе пзраильтянъ, оно не было облегчено.

2 См. выше стр. 122. Въ какой части израильскаго народа началось и кѣмъ 
особенно поддерживалось религіозное возбужденіе, выразившееся въ усиленномъ 
обращение сыновъ израилевыхъ къ Богу отцовъ своихъ, библейское повѣствованіе не 
говоритъ; тѣмъ не менѣе высказываемому нѣкоторыми библеистами (наприм.
Hours with the Bible, и , us—in) представленію о Левіиномъ колѣнѣ, какъ глав- 
номъ двигателѣ этого возбужденія, нельзя отказать въ вероятности. Срав. примѣч. 
20 на стр. 125.

3 Такое объясненіе символическаго значенія горящей купины, высказанное Фи- 
лономъ (Ilept ßi» Мшоеш;. Mangey, и, эі) и существующее, хотя и не единственно* 
у позднейшихъ раввиновъ ( Wünsche. Midrasch Schemot Rabba. 34. з5), является 
всего более соответствуюпщмъ характеру этого явленія: какъ терновый кустъ, не 
отличающійся ни ростомъ, ви плодородіемъ, употребляется (Суд. іх, м. is) для 
изображенія чего либо низкаго, презираемого, такъ и пламя , какъ сила 
истребляющая (Втор, іг, 24), служитъ естественныиъ символомъ бедствій, указа- 
ніемъ на которыя начинается беседа Бога съ Моисеемъ (Исх. ш , т). Другое объ- 
ясненіе этого втораго элемента въ значеніи »символа божественной святости, пре­
бывающей среди грѣшнаго общества Господня» (Kurte. Gesch. d. А. В. и, бэ—eo), 
является менее сообразнымъ, съ одной стороны, по отсутствію указаній въ бпб- 
лейскомъ описаніи этого явленія на свѣтг, который служитъ собственно симво­
ломъ божественной святости (наприм. Исаіи х, п, где и суть вы-
раженія, соответствующія одно другому), и съ другой—вследствіе унотребленнаго 
Бытописателемъ сравненія бедствій пзраильтянъ въ ЕгаптЬ ’съ плавильною же­
лезною печью (Втор. IV, 20). Служа выразительнымъ изображеніемъ тогдашняго 
состоянія угнетеннаго народа, явленіе горящаго и несгарающаго терноваго куста 
вместе съ темъ вполне соответствуетъ месту и времени: Моисею, пасшему стадо 
у горы Хорива, является Ангелъ Божій не въ какомъ либо необычайномъ образе* 
не имеющемъ ничего общаго съ окружающпмъ, а открывается въ пламени, выхо- 
дящемъ изъ средины обыкновеннаго растенія въ этой местности. Купина Хорива 
названа въ Библіи слобомъ п ®  подъ которымъ, согласно съ этимологіей (отъ



Внутреннюю сторону— систавляетъ ясное выражевіе Божественной воли 
о наступившѳмъ времени освобождѳнія сыновъ израилевыхъ изъ Египта 
и назначеніи, къ ея вынолненію, Моисея, слабый, колеблющійся духъ 
котораго нросвѣтляется и ѵкрѣнляется словомъ и силою 4. Со­
образно съ нрѳжнимъ нламѳннымъ стремлѳніемъ облегчить бѣдствія своихъ 
соплеменниковъ, Моисей могъ, повидимому, отвѣтить на Божественный 
призывъ только благоговѣйнымъ прѳклоненіемъ. Вопреки этому библей­
ское повѣствованіѳ изображаетъ его въ это время не только не обнару- 
живающимъ соотвѣтственной готовности исполнить высшую волю, но и 
стремящимся уклониться отъ своего призванія, основаніями для чего слѵ- 
житъ— и незначительность его въ глазахъ фараона, и возможность нѳ- 
доумѣній со стороны народа 5 и— прямаго невѣрія въ его посланничество

неупотребительного въ евр. яз. Гй О = «быть острымъ», «колоть») и установив­
шимся понимапіемъ (у LXX ßrco« rubus), разумѣется кустарник*, съ колючими 
вѣтвями (по мнѣнію однихъ это — Crataegus oxyacantha, по мнѣнію. другихъ—Crat. 
pyracantha, отличающійся краснымъ цвѣтомъ листьевъ и плодовъ Hand-
-wörterb. d. Bibi. Altert, азе), no Tristram  [The Natural history of the Bible, 392] 
это—акація «сучковатое и колючее дерево»). На произрастающіе въ долинахъ 
€иная кустарники путешественники указываютъ, какъ на обращающую на себя 
вниманіе особенность мѣстной растительности (Robinson. Palästina, i, 145). Эле- 
ментъ сверхъестественнаго является и здѣсь такимъ образомъ въ некоторой связи 
съ естественнымъ, цѣлесообразность которой хотя нѣсколько прпближаетъ это таин­
ственное событіе къ нашему человѣческому пониманію.

4 Разсмотрѣніе вопросовъ, относящихся къ имени Тегова, не представляется 
умѣстнымъ здѣсь, такъ какъ это относится къ вѣроѵченію въ періодъ Синайскаго 
законодательства.

* Исх. т .  із. Въ существующих!, комментаріяхъ ожидаемый Моисеемъ отъ 
своего народа вопросъ объ имени Бога отцовъ объясняется довольно неодинаково. 
По однимъ, этотъ вопросъ возникалъ изъ почитанія у израильтянъ въ Египтѣ мно- 
тихъ боговъ, дѣлавшаго для нихъ нужнымъ обозначеніе собственнымъ именемъ 
того Бога отцевъ, о Которомъ говорплъ Моисей (Knobel-Dilhnann на дан. мѣсто; 
ср. ѣластовъ. Свящ. Лѣт. и, 32); при такомъ объяененіи оставляется однако безъ 
вниманія недавнее или одновременное обращеніе израильтянъ къ Богу отцовъ сво­
ихъ и потомъ обнаруженное ими благоговейное иреклоненіе предъ Нимъ. Дрѵгіе 
объяспяютъ этотъ вопросъ перешедшею къ израильскому народу привычкою «егип­
тянъ избирать изъ многихъ именъ боговъ то, которое соотвѣтствовало потребио- 
стямъ нризывающаго» (Speaker Bible, i, 203', но при такомъ объяснены остается не- 
понятнымъ, почему Моисей въ виду этого предполагаемаго навыка израильтянъ не 
избралъ самъ, безъ особаго выспіаго соизволенія, одного изъ употреблявшихся у 
израильтянъ божественныхъ именъ, напрпм. Ел-Шаддай. Иные наконецъ угады- 
ваютъ въ этомъ вопросѣ желаніе израильтянъ получить въ Божественномъ имени 
и выражаемыхъ имъ свойствахъ божественнаго Существа удостовѣреніе въ дѣйст- 
вительности посланничества Моисея (Köhler, і, ne; ср. Keil. Genesis u. Exod. 
на дан. мѣсто). Это послѣднее объясненіе, сравнительно съ предшествующими, 
является болѣе, конечво, вѣроятнымъ, такъ какъ оно согласуется и съ значееіемъ 
вообще имени у древнихъ народовъ и въ частности съ библейскимъ употребле- 
ніемъ Божественныхъ именъ (напр. Быт. х п і і; Исх. ѵі, в). Но и это обьяспеніе



и наконецъ его косноязычіѳ. Подъ вліяніемъ нрежняго своего неуспѣха 
въ защитѣ своего народа и испытанной слабости си ль, Моисей такъ глубоко 
проникнуть сознаніемъ трудности вывести своихъ сонлѳмѳнниковъ изъ 
Египта, что даже и тогда, когда успѣхъ его посольства къ фараону 
обезпечѳнъ былъ обѣщаніемъ Божественной помощи, знаменіемъ в и силой 
чудотворѳнія 7, онъ проситъ все таки послать вмѣсто него другаго; и

возбуждаетъ также недоумѣнія, состоящія въ томъ, что предполагаемое Моисеемъ 
сомнѣніе народа въ его Божественномъ посланничествѣ высказывается имъ далѣе 
въ Исх. іу, i, п слѣдовательно предшествующ^ этому вопросъ объ имени Бо- 
жіемъ долженъ имѣть другую цѣль или побужденіе. Съ большею вѣроятностію 
этотъ вопросъ объ имени Бога отдовъ можетъ быть объясняемъ предполагаемымъ 
со стороны Моисея ведовѣріемъ лично къ нему народа. Такъ какъ Моисей почти 
всю свою жизнь провелъ—то прн дворѣ дочерп фараона, то въ землѣ Мадіамской, 
то вслѣдствіе этого онъ могъ естественно предполагать, что при своемъ появленіи 
отъ имени Бога отцовъ онъ встрѣченъ будетъ съ недовѣріемъ своими соплемен­
никами и что подъ вліяніемъ этого прежде, чѣмъ послушаютъ словъ его, они 
спросятъ о томъ, знаетъ ли онъ имя Бога отцовъ ихъ, принадлежитъ ли онъ къ 
нимъ по своимъ вѣрованіямъ? При такомъ объясненіи стаповится понятнымъ, по­
чему Моисей, входя вслѣдствіе обѣтованія высшей помощп въ размышленіе о са- 
момъ нсполненіп Божественной воли, начинаетъ съ вопроса объ имени и затѣмъ 
переходить къ вопросу о дѣйствительностп своего посланнпчества. Отвѣтъ Моисея 
на вопросъ о Божественномъ имени прежде всего долженъ былъ показать израиль­
тянам^ что онъ знаетъ имя Бога и слѣдовательпо принадлежитъ къ нимъ по сво­
имъ вѣрованіямъ; но, за устраненіемъ этого недовѣрія къ нему, естественно было воз­
никнуть у народа сомнѣнію въ томъ, действительно ли Богъ отцовъ, такъ долго 
ее открывавшійся ихъ потомкамъ, явился Моисею?

6 Исх. пі, і2. Предуказываемое здѣсь служеніе Богу на Хоривѣ должно слу­
жить для Моисея знаменіемъ пли удостовѣреніемъ высшаго его посланничества, 
какъ событіе, слѣдующее за изведеніемъ народа изъ Египта п слѣдовательно по­
казывающее несомнѣнный успѣхъ посланничества Моисея. Но это знаменіе, какъ 
принадлежащее будущему, если и произвело должное дѣйствіе на Моисея, мысль 
котораго послѣ этого обращается къ самому способу исполненія высшей воли 
(Исх. иг, із), могло быть недостаточнымъ для народа, удостовѣрить который въ 
томъ же могли бол fee разптельныя проявленія Божественнаго всемогущества, по­
чему, не смотря на это знаменіе и предуказаніе послушанія народа (Исх. ш , ів), 
слѣдуютъ со стороны Моисея слова: а есл они не мнѣ и не послушаютъ 
голоса моею (Исх. іѵ, і). На оспованіи противорѣчія, заключающагося въ словахъ: 
и они послушаютъ голоса твоею... и: не послушаютъ голоса моего... заключать къ 
различію писателей (Billmann. [Exod. u. Lev. зэ] Исх. ш , is, приписываетъ 2-му 
элогисту, IV, і ,— пророческому писателю; иначе—Be Wette-Schrader. Einleit. § 188) 
несправедливо потому же, почему не дѣлается подобнаго вывода изъ Исх. ш , ю. п , 
гдѣ говорится: выведи изъ Египта народъ Мой... и: кто я, чтобы... мніъ вывести 
изъ Египта сыновъ израилсвыхъ?

7 ііс х . IV, 3 —  9. Избраніе жезла и руки для нроявленія сообщаемой Моисею 
•силы чудотворенія не есть сслучайное» (Billmann. Exod. u. Lev. зэ). Чудеспыя 
знаменія совершаются здѣсь надъ тѣмъ, что производимыми при этомъ необычай­
ными перемѣнамп явно для всѣхъ и несомнѣнно обнаруживаетъ производящую 
послѣднія высшую силу и что въ будущемь должно послужить орѵдіемъ для совер- 
шенія другихъ знаменій (Исх. іѵ, п; ѵп, is и дал. ix, s и др.). По Филону (Пері 
ßie Mws. Mangey, и , эз) рука и жезлъ суть „органы чудесъ“, которые даетъ учи-

17



только вызванная этимъ новыиъ проявленіемъ чѳловѣчѳской косности угроза 
Бохествѳннаго гнѣва, соединенная съ назначеніенъ помощника въ лидѣ 
Аарона и обѣтованіемъ помощи въ словахъ и дѣлахъ (И сх. іѵ, и — ів), 
принухдаетъ Моисея къ безмолвному повиновенію, для перехода котораго 
въ самое дѣло нужно было однако еще новое повѳлѣніѳ объ отправлѳніи 
въ Египетъ, соединенное съ извѣщеніѳмъ о смерти прежняго фараона 
(— IV, 19) .  Служащее отвѣтомъ на обращеніѳ Моисея и народа къБогу—  
помощнику— великое дѣло освобождѳнія изъ Египта, по высшему устрое­
нно, есть дѣло Божіе, чѳловѣческіе исполнители котораго не должны 
были призракомъ своей силы затѣнять дѣйствовавшую чрезъ нихъ силу 
высшую.

Таковы особенности библейскаго повѣствованія о таинственномъ со- 
бытіи на Хоривѣ, какъ бы намѣренно направленный дрѳвнимъ Бытопи- 
сатѳлемъ противъ извѣстныхъ позднѣйшихъ попытокъ объяснить это со- 
бытіе изъ духа самого Моисея. Не овладевшая имъ мечтательная мысль

тель своему ученику при отиравленіи иослѣдняго въ путь. По Ефрему Сирину 
(Творенія его въ пер. Москов. дух. Акад. ч. п и , «б), данныя Моисею знаменія 
должны были показать, что сообщенная ему „сила превозможетъ силу фараонову“. 
Принимая въ общемъ это объясненіе, нѣкоторые изъ новѣйшихъ кожментаторовъ 
указываютъ еще на особенное значеніе у древнихъ египтянъ змѣя, какъ символа 
(такъ называемый „урэусъ“) власти фараоновъ, побѣда надъ которою предъуказы- 
валась превращеніями жезла Моисея, причемъ указываютъ и на то, что появленіе 
и исдѣленіе проказы всегда разсматривалось, какъ особенное проявленіе Божест­
венная воздѣйствія (Speaker Bible, і, гее). Другіс комментаторы въ своихъ объяс- 
неніяхъ данныхъ знаменій идутъ далѣе этой простой сообразности избранныхъ 
предметовъ съ цѣлію проявить сообщаемую Моисею высшую силу и находятъ осо­
бенное символическое значеніе въ самыхъ перемѣнахъ, происходящихъ съ этими 
предметами: по этому объяснепію, жезлъ Моисея, какъ посохъ пастуха, есть сим- 
волъ его иастушескаго званія; поверженіе жезла на землю означаетъ оставленіе 
имъ этого званія; обращеніе въ змѣя, отъ котораго Моисей бѣжитъ, означаетъ 
великія опасности, предстоящія ему въ новомъ служеніи; обращеніе змѣя снова 
въ посохъ, который дѣлается жезломъ Божінмъ (Исх. іг, 20) означаетъ преодоле- 
ніе опасностей силою Божіею (Kurtz. Gescb. d. А. В. п, 67 — es; Keil. Genes, u. 
Exod. 84б); далѣе—пораженіе руки Моисея проказою служитъ изображѳніемъ по- 
рабощенія израильтянъ въ Египтѣ и зараженія ихъ египетскимъ нечестіемъ; очи- 
щеніе руки отъ проказы указываетъ на предстоящее пзбавленіе израильтянъ отъ 
іѣлеснаго и духовная зла (Влаж. Ѳеодоритъ, хотя и не единственно; см. Творе- 
нія е я  въ перев. Моск. Акад. ч. і, 107; изъ новѣйшихъ — Kurtz и Keil въ назв. 
сочин. и мѣстахъ). Это символическое объясненіе, являясь полнымъ пстолкованіемъ 
всѣхъ особенностей библейская повѣствованія о первыхъ знаменіяхъ, совершен- 
ныхъ Моисеемъ, представляетъ однако и нѣкоторую несообразность, состоящую 
въ томъ, что данныя Моисею тудодѣйственныя знаменія отклоняются при такомъ 
объясненіи отъ своей прямой цѣли: вмѣсто того, чтобы служить подтвержденіемъ 
присущей Моисею Божественной силы и чрезъ это доказательствомъ высшая е я  
посланничества, эти чудодѣйственныя измѣненія въ жезлѣ и рукѣ получаютъ ха- 
рактеръ символическихъ изображеній того, что прямо не относится къ этой цѣли,



увести своихъ соплеменниковъ въ родственную пустыню 8, и не новыя 
постигнутая имъ здѣсь высшія идеи истинной религіи влѳкутъ его съ нео­
долимою силою обратно въ Египетъ 9; и то и другое объяснѳнія одина­
ково ясно и рѣшительно устраняются библейскимъ повѣствованіѳмъ, ука- 
зывающимъ и на осьмидѳсятилѣтній возрастъ въ это время Моисея, всего 
менѣѳ способный къ мечтательности, и на укоренившееся въ нѳмъ сознаніѳ 
нѳпреодолимыхъ трудностей достиженія цѣли, которое не уничтожилось и 
послѣ того, какъ ему возвѣщено было вѣковѣчноѳ имя: , и вмѣстѣ
съ этимъ были имъ постигнуты выражаѳмыя этимъ именемъ Божественным 
свойства 10. Если библейское повѣствованіѳ объ откровѳніи у подножія Х о-
каково прежнее и будущее служеніе Моисея и состояніе израильскаго народа, и 
на что въ бесѣдѣ Моисея съ Богомъ не дѣлвется соотвѣтствующихъ указаній. 
При свѣтѣ новозавѣтнаго Откровенія древними церковными писателями усматри­
вается въ жезлѣ Моисея прообразъ Креста ( Оригенъ in Exodum, homil. iv; Migne. 
S. graecae t. xii, заі) или вочеловѣченія Господа, Который содѣлался для насъ грѣ- 
хомъ и зміемъ, воспріявъ грѣховное наше естество Творенія
Св. Отцевъ. т. 37, 2вэ. гее).

8 Таково объясненіе нѣмецкаго богослова Винера, по словамъ котораго „юноша, 
самъ сдѣлавшійся жертвою египетскаго угнетенія, но теперь наслаждавшійся уеди- 
неніемъ и пріятною свободою пастушества, былъ увлеченъ мыслью о возможности 
увести въ родственную (Исх. и, ів) ему пустыню и свой народъ, и при этомъ могъ 
часто размышлять о томъ, не можетъ ли послужить онъ орудіемъ къ достиженію 
этой цѣли; а если онъ проникнулся этой мыслью, то не долженъ ли былъ сдѣ- 
латься для него знакомъ Божественнаго призыва горѣвшій отъ неизвѣстной при­
чины кустъ въ таинственной долинѣ при нодошвѣ высочайшей горы, къ которой 
пастухи съ давнихъ поръ относились съ священнымъ ужасомъ“ (Winer. Bibi. 
Realwörterbuch. Moses; сходно съ этимъ и Das Leben Mosis. îe. n).

9 Такъ объясняется событіе на Хоривѣ у Эвальда, который, признавая повѣ- 
ствованіе Исх. 3-й гл. глубоко-истиннымъ, находитъ здѣсь указавіе на моментъ оза- 
ренія духа Моисея высокими истинами религіи, которыя затѣмъ съ неодолимою си­
лою влекутъ его въ Египетъ для борьбы съ послѣдпимъ за свой народъ. „Моисей, 
по словамъ этого историка, прежде чѣмъ начать пророческую деятельность, самъ 
такъ глубоко проникся сплою религіи, что съ этого мгновенія онъ сталъ другимъ 
человеком*... И не среди широкой общественной деятельности, не во время борьбы 
и победъ, не въ трудную минуту жизни, онъ восхищенъ былъ этою истиною; на- 
противъ, она папередъ наполнила его при совершенной тишине и спокойствіи, и 
после этого онъ уже началъ действовать сообразно съ нею... Какъ духъ каждаго 
самостоятельнаго истиннаго пророка начинаетъ съ созерцанія божественнаго света 
и погруженія въ божественный умъ и волю, точно также и Моисей, по глубокой 
истине разсказа Исх. 3-й гл., внезапно, при совершенной тишине, созерцаетъ силь­
ный божественный огонь и возрожденный чрезъ это влечется божественною силою 
къ другой деятельности. Такъ какъ никакое состояніе не низко и никакое место 
не незначительно..., то сообразно съ этимъ кустъ въ ненаселенной пустыне пре­
вращается внезапно для простаго пастуха въ светозарное святилище, изъ пламени 
котораго говоритъ ему Ангелъ Божій“... (Ewald. Gescb. d. У. Isr. и, 7з—74).

10 См. наприм. „О жизни Моисея законодателя“ у Григорія Нисскаго, по сло­
вамъ котораго, Моисей при БогОявленіи въ купине „просвещается чистыми дог­
матами“, познаетъ „именно то, что изъ всего объемлемаго чувствомъ и созерцаемаго 
умомъ ничто не есть сущее въ яодлинномъ смысле, кроме превысшей всего Сущ-
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рива есть плодъ позднѣйшаго, какъ представляютъ, стремленія просла­
вить великій иоментъ жизни Моисея, то между цѣлію и ея исполненіѳхъ 
нужно признать здѣсь неустранимое противорѣчіѳ: никогда легенда для 
прославлѳнія своего героя не избирала столь страннаго средства, какимъ 
является здѣсь изображеніѳ нерѣшительности, слабости и малодушія Мо­
исея въ великій моментъ выхожденія его на поприще славной дѣятель- 
ности. И насколько такое изображеніѳ несообразно съ обычнымъ разви- 
тіемъ легенды, рисующей обыкновенно героя со всѣми совершенствами 
тѣла и духа, настолько же оно естественно и понятно съ точки зрѣ- 
нія па это библейское повѣствованіѳ, какъ на простую передачу дѣйетви- 
тѳльнаго факта: хотя сознаніе слабости силъ и нѳдостатокъ рѣшимости 
не могутъ служить къ прославленію великаго Пророка, Бытописатель 
тѣмъ не менѣѳ изображаете его въ данный моментъ въ этомъ состояніи, 
потому что оно дѣйствитѳльно было таково. Какъ вездѣ и во всемъ 
при устроѳніи Божественнаго царства на землѣ, такъ и здѣсь сила Бо- 
жія совершается въ немощи человѣческой, но въ немощи чистой, со­
знающей себя, готовой на все для блага другихъ, а потому могущей 
быть укрѣплѳнною отъ силы высшей. Откровевіе же этой сверхъесте­
ственной силы сдѣлалось тогда необходимым^ такъ какъ для сыновъ 
израилевыхъ это было такимъ времѳнемъ, когда Египет ъ , неослабно про­
должая угнѳтеніѳ, готовъ былъ чрезъ это совершенно ослабить, обезли­
чить ихъ и затѣмъ поглотить въ себя, проникнувъ ихъ своею языче­
скою религіею и государственностью

В о з в р а щ е н і е  М о и с е я  в ъ  Е г и п е т ъ  и е г о  п р о с ь б а  п р е д ъ  ф а -  

р а о н о м ъ  о т п у с т и т ь  и з р а и л ь с і с і й  н а р о д ъ  д л я  с о в е р ш е н і я  с л у ­

ж е н а  Б о г у .  Божественный гнѣвъ и обѣтованіе помощи привели Мои­
сея къ нослушанію. Принятая имъ съ такими колебаніями рѣшимость 
исполнить высшую волю нуждалась однако въ новыхъ подкрѣпленіяхъ и 
вразумленіяхъ, которыя и сообщаются въ слѣдующихъ затѣмъ непосред-

восги, которая всему причина, и отъ которой все зависитъ“. Творенія Св. Отцевъ.
Т. 31, 233. 266.

11 Указаиіемъ на особенно-тяжелое ноложеніе израильтянъ въ это время слу­
жить обііліе употребленныхъ при его описаніи въ Исх. ш , і. э, выраженій, каковы:

=  „бѣдствіе“ , У>2ІОО =  „страданія ихъ“ , „вопль“ , рп? =  „угнете-
ніе“ , чему соотвѣтствуетъ и употребленное Бытопіісателемъ усиленное выраже- 
піе для означенія Божественнаго прнзрѣнія на эти бѣдствія: ЧТКТЛЬП == ’lôwv 
«iSov =  кііда ыіді^я, т- е. совершенно увпдѣлъ. Вопреки этому критика впдитъ 
здѣсь не болѣе, какъ простое только „иовтореніе“ сказаннаго въ Исх. и, 24. 25 
(Dillmann. Exod. u. Lev. 20).



ствѳнно откровеніяхъ. Первымъ изъ нихъ, послѣдовавшимъ въ Мадіам- 
ской землѣ, во время приготовлѳнія къ путешествію, возвѣщается Моисею 
о смерти фараона и другихъ, искавшихъ души его (Исх. іѵ, і»), что должно 
было разсѣять его онасенія за собственную жизнь при прѳдстоящемъ воз- 
вращеніи въ Египетъ и поддержать его рѣшимость на особенно трудный 
первый шагъ Когда эта рѣшимость пришла въ исполненіѳ % Моисею 
затѣмъ полнѣѳ и яснѣѳ открываются способы и средства къ осущест- 
вленію Божественнаго плана: свою просьбу отпустить евреевъ для при- 
несенія жертвы Богу (И сх. hi, i s ) ,  Моисей по этому откровенію дол- 
женъ подкрѣпить предъ фараономъ всѣми чудесами, сила къ совершѳ- 
нію которыхъ ему дана 8, и когда эти чудѳсныя дѣйствія не произве- 
дутъ на сердце фараона своего вліянія, онъ не должѳнъ смущаться 
этимъ, такъ какъ это ожесточеніе не только прѳдусмотрѣно Богомъ (Исх* ш ,

4 Находя „странвымъ“ это вторичное побужденіе Моисея е ъ  возвращению въ 
Египетъ, послѣ того какъ въ Исх. іѵ, is „было рѣшено послѣднее“, и потому ст. 
19-й и 1-ю полов. 20-го ст. приписывая другому писателю Wette-Schrader въ 
Lehrb. d. hist. krit. Einl. in die Bibel. § 188—ѳеократическому, Dillmann въ Exo­
dus u. Ley. 42—пророческому), слова котораго введены, говорятъ, здѣсь нозднѣй- 
шимъ редакторомъ Пятокнижія, изслѣдователп критическаго направленія забы- 
ваютъ какъ будто при этомъ изображенное въ Библіп внутреннее состояніе Мои­
сея въ это время. Преклонившись невольно предъ высшею волею и получивъ со­
гласие своего тестя, Моисей въ рѣшительную минуту могъ снова придти въ коле- 
баніе и замедлить свое отправленіе въ путь, a вслѣдствіе этого ему нужно было 
новое побужденіе п успокоеніе, чѣмъ и служитъ возвѣщаемая ему здѣсь личная 
его безопасность при предстоящемъ возвращеніи въ Египетъ (Таково обьясненіе 
даннаго мѣста у Keil въ Gen. u. Exod., З4в, и въ Speaker Bible, i, sei). Съ дру­
гой стороны, устраняя это вполнѣ сообразное объясвеніе, критика своимъ предпо­
ложен іемъ вводить явную странность, такъ какъ она представляетъ редактора 
Пятокнижія поступившпмъ въ данномъ случаѣ совершенно механически и столь не 
далекимъ, что внесши въ текстъ слова изъ другой записи, онъ нисколько не сму­
тился тѣмъ, что эти слова служатъ повтореніемъ изложеннаго уже Божественнаго 
повелѣнія Моисею, и вмѣсто того, чтобы опустить ихъ, онъ не только ввеіъ ихъ 
въ свое повѣствованіе, но вопреки сказанному въ Исх. іи, і, о мѣстѣ Богоявле- 
нія, прибавплъ еще отъ себя выраженіе: еъ , „желая чрезъ это сдѣлать
умѣстпымъ существованіе двухъ разсказовъ объ одномъ и томъ же“ (такъ Dillmann' 
въ указ. мѣстѣ). To-есть, критика своимъ объясненіемъ достигаѳтъ ne болѣе, какъ 
того только, что находимую ею въ данномъ мѣстѣ „странность“ переносить съ 
писателя Пятокнижія на редактора, не дѣлая однако чрезъ это болѣе попятною 
возможность ея прэисхожденія.

2 Исх. IV, го: съ ясно выраженяымъ здѣсь указаніемъ, что новое открэвеніе 
Моисею послѣдовало по отправленіи его въ путь, не находятся въ какомъ либо 
разногласіи слова ст. 21: ЭіФІ? значащія буквально: такъ какъ ты идешь,
чтобы возвратиться; такъ согласно съ LXX передано это мѣсто п въ Славянской
Библіп: т і е і  и рдцідюц»& а .

3 Въ словахъ Исх. іѵ, 2і: всѣ чудеса, которыя Я положилъ въ руку твою (по 
буквальному переводу съ еврейскаго, согласно съ LXX и славянской Библіей), 
верши, какъ эпіітетъ всѣ (ср. Исх. хі, ю), такъ п С 'ррЬ  вмѣсто совершаемых!»



i e) ,  но и находится подъ дѣйствіѳмъ Его воли *, требованіе которой 
отпустить Израиля, не смотря на упорное противодѣйствіѳ, должно ис­
полниться, такъ какъ Израиль есть Его первородный сынъ, за непри- 
знаніе правъ котораго фараонъ отвѣтитъ своимъ первороднымъ сыномъ 
(іѵ , 2 2 . 2 з ) . А какъ неукоснительно должны исполнять требованія вы­
сочайшей воли тѣ, къ кому они обращены, и что ожидаетъ за преслу- 
шаніѳ ихъ, Моисей вскорѣ затѣмъ, на пути своемъ въ Египетъ, испы- 
талъ самъ на себѣ, подвергшись Божественной угрозѣ смерти за несо- 
вершеніе виднмаго знака завѣта Авраама съ Богомъ надъ сыномъ сво­
имъ г. Вразумленный этимъ событіемъ и затѣмъ ободренный предука-

нредъ израильтянами (по Исх. іѵ, зо, ср. 17) такъ отчасти и выраже-
ніе: положилъ въ руну (по Gesenii Thesaurus, ізм: ponere miracula in manu alie, 
i. e. miracula suggerere, miraculorum patrandorum potestatem dare), даютъ основа- 
ніе разумѣть въ приведенныхъ словахъ подъ чудесами не только три описанныя 
въ началѣ этой главы знаменія, но и всѣ другія совершенный предъ фараономъ 
чудесныя дѣйствія, которыя положены въ руку Моисея въ смыслѣ сообщенной 
ему силы или способности къ ихъ совершенію.

* Исх. IV, 2і : А  Я  ожесточу сердце ею. Ожесточеніе фараона въ библейскомъ 
повѣствованіи приписывается, съ одной стороны, Богу (кромѣ указ. мѣста въ ѵп, 
s; ix, 12; X , 1. 20. 27; xi, io; хгѵ, 4 . s  и п = 1 0  разъ) и съ другой—самому фараону 
(vu, ia. п. м; vili, is (евр. 44). 49 (евр. 45). гг (евр. 28); іх, 7. 34. зв и хш , 45=10 разъ). 
Виновннкомъ ожесточенія своего сердца, т. е., упорнаго и преступнаго противле- 
нія высшей волѣ относительно освобожденія израильтянъ, былъ самъ фараонъ, не- 
хотѣвшій по своей гордости, своекорыстію и упорству подчиниться признанной 
имъ и его окружающими (ѵш, 49; іх, ») Божественной волѣ; и это грѣховеое на- 
строеніе и злая воля фараона были прежде всего причиною его ожесточенія, какъ 
это показывастъ та не случайная, конечно, особенность библейскаго новѣствова- 
нія, что въ немъ, при изображеніи именно яервыхъ пяти казней и еще седьмой, 
названъ самъ фараонъ ожесточающимъ свое сердце. Но съ другой стороны, гре­
ховная наклонность фараона не развилась бы въ такой степени, если бы къ нему 
не было обращено Божественное повелѣніе объ освобожденіи израильтянъ. Это тре- 
бованіе высочайшей воли служитъ поводомъ къ яснѣйшему проявленію того, что 
заключалось въ душѣ фараона, а постепенно возраставшія въ силѣ и дѣйствіи сред­
ства, которыми Божественная воля дриводитъ въ исполнение Свое повелѣніе, слу­
жатъ какъ бы последующею причиною возрастанія и усиленія греховной наклонности 
фараона до степени ожесточенія, что и выражаетъ библейское повествованіе о 
всѣхъ прочихъ казняхъ, кроме вышеуказанныхъ, равно какъ и—о нреслѣдованіп 
израильтянъ при выходе ихъ изъ Египта, когда здесь называетъ Бога ожесточаю­
щимъ сердце фараона (Болѣе подробное объясненіе ожесточенія сердца фараона 
у Іенгстенберіа въ Beiträge z. Einleit, ins A. Test. 111, 4в*—«es, и у Куртца въ Gesch. 
d. A. В. и, 75 -  80). Изъ этихъ двухъ причинъ, отъ которыхъ зависело ожесточе- 
ніе сердца фараона, въ Исх. іѵ, л , указывается одна, заключающаяся въ воле 
Божіей, сообразно съ целію излагаемаго здесь откровенія — подкрепить нуждаю- 
щійся, очевидно, въ этомъ духъ Моисея выраженіемъ той истины, что крайнее 
сопротивленіе фараона Божественному повеленію не воспрепятетвуетъ его испол- 
ненію, такъ какъ оно находится подъ действіемъ высочайшей воли и, какъ откры­
вается далее (Исх. ѵп, s; іх, и; х, s; xiv, 4 . 17), послужитъ египтянамъ и самимъ 
израильтянамъ къ познанію и прославленно Бога истиннаго.

* Исх. IV, « —»в. Вследствіе особенной краткости библейской речи въ данномъ



урѵі заннымъ (ст. 14) радостнывгь свиданіѳмъ съ братомъ своимъ Аарономъ,
ж- Моисей въ его сопровожденіи является въ Египетъ съ силою чудотворе-
pg. нія, впервые сообщенною Богомъ чѳловѣку. Переданныя Аарономъ co­

da браннымъ старѣйшивамъ всѣ слова Господа и совершѳнныя предъ ними
ш• Моисеемъ 6 знаменія достигли вполнѣ своей дѣли: сыны израилевы по-
1J' мѣстѣ, уясненіе смысла и значепія, какъ отдѣльныхъ выраженій, такъ и вообще
у. излагаемаго здѣсь событія, представляетъ весьма большія трудности, преодолевая

которыя древніе и новые толкователи значительно расходятся между собою (Преж- 
'ir нія толкованія къ этому мѣсту см. у Буддея въ Hist, eccles. V. T. i, вое—ею, и—
(V Еальмета въ Commentar, litter. 1.1 , esi; новѣйпгія у Куртца въ Gesch. d. А. В. и,

«о—в»,—Эвальда въ Die Alterthümer d. Volk. Isr. m  и въ извѣстныхъ коммента- 
ріяхъ). Хотя въ начальныхъ словахъ библейскаго текста, излагающпхъ это собы- 
тіе, употреблено неопредѣленное по контексту (въ предшествующемъ эз ст. гово­
рится о фараонѣ и его лервородномъ сыне) ею, относить однако именно къ Мои­
сею это событіе, а не къ другому кому либо, въ частности—не къ его сыну Еліе- 
зеру (какъ думали отчасти Августинъ, Тертулліанъ и нѣкоторыё нозднѣнтіе; см. 
у Еальмета) есть достаточный основанія, состоящія въ томъ, во 1-хъ, что въ 
предшествующемъ повѣствованіи исключительно къ Моисею обращено Божествен­
ное слово, научающее и вразумляющее его, и если упоминается здѣсь объ его дѣ- 
чяхъ, то не о сынѣ, а о сынахь (ст. зо), къ которым ь поэтому и не можетъ отно­
ситься находящееся въ текстѣ даннаго мѣста слово ею; и—во 2-хъ то, что вина 
за несовершеніе обрѣзанія надъ сыномъ въ установленный осьмой день послѣ рож- 
денія по существу дѣла можетъ и должна падать единственно на родителей и 
въ частности на отца, какъ на главу семьи, съ чѣмъ не стоитъ въ разногласіи 
выраженная въ Быт. хѵи, и, угроза необрѣзанному, какъ обращенная къ взрослымъ 
въ домѣ Авраама, могущимъ располагать своими дѣйствіями (не обрезанный ... 
гсоторый не обрежешь крайней плоти своей — истребимся душа та). Изъ отцевъ 
Церкви къ Моисею относятъ это событіе Григорій Висскій (Творенія Св. Отцевъ. 
гг. 87, эм) и Ѳеодоритъ (тамъ же. т. «, «и). Дальнѣйшія слова текста представляютъ 
также трудности для пониманія (такъ въ ст. «: рдп 1 А г ф  У LXX и согласно съ 
ними въ Славянской Библіи переведены: припддЕ ка ноглма fro, а согласно съ 
масоретскимъ начертаніемъ въ настоящее время обыкновенно—переводятся: <і -
сила кь ноіамъ его), но самое дѣйствіе, избранное Сепфорою для предотвращенія 
опасности, указано ясно и состояло въ совершеніи обрѣзанія надъ сыномъ, не- 
исполненіе котораго слѣдовательно (вопреки мнѣнію Ѳеодорита, усматривавшаго 
въ этой угрозѣ смерти наказаніе Моисея за его страхъ предъ фараономъ; Творе- 
нія Св. Отцевъ. т. эв, m; ср. съ греч. текстомъ даннаго места Ѳеодорита) было 
собственно причиною, вызвавшею Божественный гнѣвъ на Моисея. Почему же за 
свою слабость въ совсршеніи знаменія Завѣта онъ подвергся угрозѣ наказанія 
именно въ данное время, на пути своемъ въ Египетъ, объясненіе этого нужно 
искать въ целесообразности этого момента для исправленія допущенной важной 
ногрѣшности: Моисей долженъ былъ устранить послѣднюю прежде своего выступ- 

* ленія на поприще деятельности; провозвестникъ Божественной воли самъ прежде
всего долженъ быть строгимъ исполнителемъ ея повеленій, одно изъ которыхъ со­
стояло въ установленіи обрезанія; и если въ доме Іоѳора это не было исполнено, 
вследствіе »вероятно противодействія Сепфоры и другихъ членовъ семьи, то те­
перь по удаленіи изъ этого дома не было уже причинъ замедлять далее исполненіе 
Божественнаго установления. Мненіе, что вслѣдствіе этого событія на пути Мои­
сей оёпустилъ Сепфору съ детьми обратно въ з. Мадіамскую, принадлежитъ древ­
нему времени; оно ясно выражено еще Ѳеодоритомъ (Творенія Св. Отцевъ. т. se, ш).

• Исх. гг, зо. Что знаменія предъ глазами народа совершидъ Моисей, не го-
I
и



вѣрили и возрадовались 7 тому, что призрѣдъ ва нихъ Господь и про- 
клонившись поклонились Ем у. Но затѣмъ, когда Моисѳй и Ааронъ 2 яви­
лись къ фараону и именемъ Іеговн, Бога Израилева, выразили трѳбова-

воритъ бпблейскій текстъ, не пмѣющій нн въ масоретскомъ чтеніи, ни у LXX под­
лежащая при словахъ: и сдѣлалъ; тѣмъ не іенѣе приписывать именно Моисею 
совершение знаменій заставляетъ—какъ данное въ ст. 17 этой главы повелѣніе 
ему взять съ собою жезлъ, чтобы творить имъ знаменія, такъ и отсутствіе въ 
данномъ случаѣ особаго повелѣнія объ этомъ Аарону, нарочито указываемаго 
въ другихъ случаяхъ библейскимъ текстомъ (наир. Исх. ѵіі, э).

7 Въ ст. зі-мъ Исх. IV за словами: и потрилъ по масоретскому тексту
слѣдуетъ и услышали, тогда какъ у LXX вмѣсто этого читается: xat

=  »и возрадовался“, т. е. греческіе переводчики читали здѣсь ка­
ковому чтенію отдаютъ преимущество въ вѣрности и некоторые изъ гебраистовъ, 
въ виду съ одной стороны, трудности объясвить надлежащпмъ образомъ значе- 
ніе масоретскаго: и услышали, какъ слѣдующаго послѣ указанія на увѣрованіе на­
рода, которымъ предполагается уже слышаніе, такъ съ другой стороны и въ виду 
читаемаго также у масоретовъ въ 4 Цар. хх, а: услыимлъ вмѣсто
— м  возрадовался у Исаіи хххіх, s ,  въ повѣствованіи объ одномъ и томъ же событін" 
при одинаковомъ грамматическомъ сочетаніи {Knobel. Die Büch. Genesis u. Exod. 
«). Сдмо собою разумѣется, что и возрадовался у LXX въ данномъ мѣстѣ кн. Ис- 
ходт, или въ славянской Библіи: и козрддо&дишд, является вполнѣ сообразнымъ 
съ состояніемъ израильскаго народа въ это время: за увѣрованіемъ послѣдовала есте­
ственно радость о наступившемъ времени освобожденія и подъ вліяніемъ того и 
другаго чувства—преклонение предъ Господомъ. На основаніи этого въ изображе- 
ніе состоянія израильскаго народа въ это время и введенъ у насъ не сохранен­
ный масоретскимъ'текстомъ оттѣнокъ радости.

8 То, что по Исх. г, i, Моисей приходить къ фараону съ Аарономъ, вмѣсто 
предуказанныхъ въ ш , « , старѣйшинъ, критики—то оставляютъ безъ объясненія, 
приписывая то и другое мѣсто 3-му писателю (De Wette- Schrader. Lehrb. d. hist, 
krit. Einleitung. § 188), то объясняютъ тѣмъ, что редакторъ Пятокнижія почерп- 
вулъ in, <8 изъ 2-го писателя, а г, і—изъ 3 -го писателя или по крайней мѣрѣ на 
основаніи послѣдняго видопзмѣнилъ это мѣсто, заимствовав!, у него имя Ааронъ 
(.Dillmann. Exod. u. Lev. as. «); и это объясненіе критики въ существѣ дѣла ни­
чего не объясняетъ, такъ какъ не показываетъ, почему редакторъ олно мѣсто 
видопзмѣняетъ, другое оставляетъ въ прежнемъ видѣ, и какимъ образомъ, 
производя это, онъ не замѣчаетъ разнорѣчія и не прибѣгаетъ къ обычному для 
него, какъ воображаемаго компилятора, средству совершенно устранить подобное 
разнорѣчіе прьбавленіемъ пъ^, і—старѣйшинг къ именамъ Моисея и Аарона.—Іу- 
дейскіе толкователи съ своей стороны ве упоминаніе въ ѵ, «, о старѣйшинахъ объ­
ясняли тѣмъ, что послѣдніе на пути къ фараону одинъ за другпмъ оставили Мои­
сея и Аарона и разошлись каждый своею дорогою ( Wünsche. Midr. Schemot Rabba. 
«о). На сколько въ этомъ объясненіи сохранился голосъ древняго преданія, трудно 
сказать; библейскій текстъ располагаетъ скорѣе въ другому объясненію: до назна- 
ченія помощника Моисею, его, какъ тяжело говорпвшаго, должны были ио пі, «в, 
сопровождать къ фараону старѣйшины, которымъ совершенно ясно Бытописате- 
лемъ усвояется участіе въ изложеніи дѣли посольства Моисея: и пойдешь ты ш 
старѣйшины... и скажете; а когда затѣмъ назначенъ былъ Моисею помощникъ, 
долженствовавшій служить его устами (іѵ, ів), то на послѣдняго естественно пере­
шло и дѣло старѣйшинъ при представлевіи фараону, почему и не упомянуто объ 
нихъ въ V, I и «.



ніѳ отпустить народъ въ пустыню для принееенія жертвы Богу, то фа­
раонъ, не смотря на законность этой просьбы и обычность путе- 
шѳствій подобнаго рода у  ѳгиптянъ % отвѣчаетъ высокомѣрнымъ и рѣ- 
пштѳльнымъ отказомъ, опирающимся на незнаніе имъ Іеговы и необяза­
тельность Его повѳлѣній для египетскаго государя; такой , 
Котораго голоса послушаюсь я чтобы отпустить 10 Израиля) я 
не знаю Іеювы и Израиля не отпущу (И сх. у ,  2 ) .Напрасно ходатаи 
за израильскій народъ выражаютъ Божественную волю въ болѣе опрѳдѣлѳн- 
ной и удобопріѳмлемой формѣ, говоря: Boa еврее въ 11 явился намъ 12 ;

9 Какъ bu смотрѣлъ фараонъ на израильтянъ, какъ на гостей ли своего госу­
дарства, добровольно, по приглашенію, въ немъ поселившихся, или какъ на сво­
ихъ подданныхъ чужеземнаго происхождения, во всякомъ случаѣ онъ не имѣлъ 
законнаго права отказывать имъ въ возможности совершить праздникъ Богу сво­
ему сообразно съ существовавшими у нихъ установлсніями, такъ какъ это слу­
жило удовлетвореніемъ прирожденной человѣку религіозной потребности. То об­
стоятельство, что для совершенія праздника Моисей и Ааронъ просили отпустить 
народъ въ пустыню, не могло быть страннымъ и подозрительнымъ для египетскаго 
государя, потому что у коренныхъ его подданныхъ было въ обычаѣ въ пзвѣстныя 
времена отправляться въ тотъ или другой городъ для совсршенія праздника въ 
честь почитаемаго тамъ божества (Нро&отоо и, 59; . Handbuch d. ägypt.
Alterthumskunde, ir, <м и дал.); и зналъ ли фараонъ о подобномъ же обычаѣ, су- 
ществовавшемъ у жителей Синайскаго полуострова, на что указываютъ коммента­
торы (Knobel. Die Bücher Exod. u. Lev. ea; Dillmann. Exod. u. Lev. se), или не
имѣлъ свѣдѣній объ этомъ, во всякомъ случаѣ онъ отказалъ Моисею и Аарону въ 
проспмомъ ими не потому, что находилъ излишнимъ или опаснымъ путешествіе 
израильтянъ для этого въ пустыню,—ибо въ этомъ случаѣ опъ предложилъ бы про- 
сителямъ, какъ сдѣлалъ это въ послѣдствіи (Исх. п и , as—as; евр. ai—м), совер­
шить празддикъ въ занимаемой ими области, чего не сообщаетъ однако въ дан- 
номъ мѣстѣ библейскій текстъ,—а потому единственно, что онъ не находилъ нуж- 
нымъ для этого народа земли (см. далѣе) самый религіозный праздникъ или совер- 
шевіе служенія Богу, т. е. отказывалъ ему, вопреки всякому праву, въ удовлетво- 
реніи самой насущной потребности человѣческаго духа.

10 *6р2 — ou eîeaxo6eo[i.at TÎjç cpaŵ ç aôtoù wove èÇatTtoeTtîXatrr

бгОЖС ПОСЛУШАЮ ГЛАСА, ЛКО ОТП&ТИТИ.
и Это названіе Бога Откровенія вмѣсто , Bon , въ ст. і, употре­

блено здѣсь очевидно не безъ особенной дѣли, употреблено для того именно, что­
бы показать фараону, что Іегова, отъ имени Котораго говорятъ Моисей и Ааронъ, 
есть именно Богъ евреевъ, повелѣнія Котораго должиы пмѣть для нихъ, и съ 
точки зрѣнія фараона, такую же обязательную силу, какую для самого фараона и 
его подданныхъ имѣетъ воля египетскихъ боговъ.

,2 ВъИсх. V, з, по масоретскому тексту читается: w b y  что какъ и ГПрД
въ Исх. in, is переведено у LXX: itpoexéxtajTai »jp-àç, въ Вульгатѣ — vocavit 

nos, въ Славянской Библіп: приедл hack и: ko^ ra nacz; в ъ  нѣкоторыхъ новѣй- 
шихъ переводахъ: явился намъ. Переводъ LXX показываетъ, что еврейское 
понято въ томъ и другомъ мѣстѣ какъ ф. нифалъ гл. Ю р =  „называть“, вътомъ 
смыслѣ, въ какомъ многократно въ Ветхозавѣтныхъ книгахъ употребляется эта 
форма глагола, когда говорится: ЮрЗ пТГР Cltf =  имя Господа наречено на



позволь намъ пойти 18 на три дня пути въ пустыню и 
принести жертву Господу Богу нашему, дабы Онъ не -  
зилъ насъ язвою,или мечемг. И  выслушавъ эту справедливейшую

» пебѣ (Втор. XXVIII, «). Правильность примѣненія этого значенія гл. &пр къ дан- 
нымъ мѣстамъ кн. Исходъ возбуждаетъ однако серьезный сомнѣнія: въ граммати- 
ческомъ отношеніи—вслѣдствіе отсутствія здѣсь слова Qtt/ =  „имя“, употребляюща- 
гося обыкновенно въ подобныхъ выраженіяхъ, а со стороны содержанія—потому, 
что нареченіе имени Божія на говоривпгахъ, т. е. принадлежаніе ихъ Ему, не 
могло служить для фараона побужденіемъ отпустить целый израильскій народъ для 
служенія Богу. Переводъ разсматриваемаго выраженія словами: призвалъ въ 
предметномъ отношеніи не возбуждаетъ особенныхъ недоумѣній, такъ какъ при 
этомъ дается ему значеніе указанія на событіе совершившееся у Хорива; но въ 
трамматическомъ отношеніи онъ отступаетъ отъ оригинальнаго текста, перемѣняя 
страдательную форму глагола, въ какой читали его и греческіе переводчики, въ 
действительную. Сравнительно съ тѣмъ и другимъ переводами, переложеніе раз- 
чзматриваемаго выраженія словами: „явился намъ“ (—отъ m p  и соответствую­
щего ему по значеяію К ір  въ ф. нифалъ, буквально: „встретился“) представляетъ 
•более близкую передачу оригинальнаго текста въ грамматическомъ отношеніи 
потому, что въ страдательной форме m p t употребляется о Боге и явленіи Его лю- 
дямъ и въ другихъ местахъ Пятокнижія (Числъ ххііі, з *. «); Ц ір ^«встречать» 
въ формѣ нифалъ хотя съ такимъ значеніемъ и не употребляется въ другихъ ме­
стахъ Библіи, но вообще въ страдательной форме встречается неоднократно. Что 
же касается мысли, выражаемой последнимъ изъ приведенныхъ переводовъ, то въ 
этомъ отношеніи мнѣ въ Исх. ш , « , представляетъ совершенно
параллельное место, выражающее другимъ словомъ ту же самую мысль. На этихъ 
основаніяхъ переводъ разсматриваемаго мѣста Исх. у, з, словами: явился намъ 
представляется вполне сообразнымъ. И для египетскаго царя эти слова 
Моисея и Аарона не могли быть странными, такъ какъ египтяне верили 
въ явленіе боговъ о чемъ, кроме сказанія Херемона объ явленіи во снб 
Изиды Аменофису (ФХ. Iioc/pto«—Пері Ар)(аютк)тос Ів&аішѵ хата Акішѵос і, за) сви­
детельствуют древніе египетскіе тексты; такъ наприм. надпись, открытая у боль- 
шаго сфинкса, говоритъ объ явленіи во снѣ Тутмесу IV бога Гормахиса, повелѣв- 
шаго очистить отъ песку свое изображеніе, что исполнилъ этотъ фараонъ и для 
увековеченія чего поставилъ у груди сфинкса огромную плиту съ надписью ( . .  
Hesch. Aegypt. зэв); падпись Менефты II о нападеніи ливійцевъ сообщаетъ рав- 
нымъ образомъ объ явленіи этому фараону бога Пта, приказавшаго ему оставаться 
назади своего войска (ibid. 572).

18 Вмѣсто n W  =  отпусти въ ст. 1-мъ здесь № ГоЬі =  *мы хотели бы пойти*
т т : ••

или: «позволь намъ пойти», у LXX: лореоабріеЭа ооѵ =  пойд^ѵх оуко.
14 Вместо общаго въ ст. 1-мъ выраженія: въ пустыню здесь определенно ука­

зывается разстояніе мѣста празднованія отъ места жительства евреевъ и вместе 
се этимъ—самое количество потребнаго для того времени. Въ три дня пути много­
численный народъ, отправляющійся для совершенія праздника, не могъ отойти 
далеко отъ границы Египта, и прекращеніе работъ въ теченіе 8—10 дней, нуж- 
ныхъ на путешествіе и самое празднованіе, не могло по самой незначительности 
представлять важнаго препятствія къ удовлетворенно просьбы. А причина, но ко­
торой вместо горы Божіей, предназначенной послужить местомъ служенія Богу 
{Исх. пі, 12) и вместо совергаеннаго освобожденіи израильтянъ изъ Египта (—ст. в 
и др.) у фараона испрашивается только временный отпускъ съ подразумевающимся



и умѣреннѣйшую просьбу, которою разсѣявалось высказанное ф&раономъ 
нѳзнаніѳ Іѳговы и внѣстѣ съ тѣиъ указывалось на незначительность 
времени, потребнаго для совершѳнія праздника, и— на важное, понятное 
и для язычника, побуждѳніѳ къ тому 16, владыка Египта остается нѳ- 
преклоннымъ въ своемъ отказѣ; въ его глазахъ обязанность евреевъ 
производить нѳопуститѳльно возложѳнныя на нихъ работы несоизмѣримо 
важнѣѳ обязанности ихъ въ отношеніи къ своему Богу 1в; дозволить 
праздникъ этому рабочему народу въ виду большой его многочисленно­
сти представляется фараону даже опаснымъ іП; действительной рели-

конечно обязательствомъ возвращенія въ Египетъ, современными библеистами раз- 
личныхъ направленій (Kurtz. Gesch. d. A. В. и, ei i, m —ne; Dillmann.
Exod. u. Levit. зв; Ewald. .Geseh. d. V. Isr. n , эз) справедливо усматривается въ 
томъ, что это было самое меньшее и справедливейшее, чего могли просить израиль­
тяне у египетскаго даря съ надеждой на успѣхъ и съ чего поэтому нужно было 
начинать выполненіе всегда трудно-достижимаго освобожденія изъ подъ сильной 
власти. Просьба отпустить на нѣсколько дней народъ для совершенія религіоэнаго 
праздника была только началомъ и введеніемъ къ последующему, и еслибы фара­
онъ принялъ ее благосклонно и далъ свое согласіе, то затемъ безъ сомненія ему 
изложены были бы и другія более трудный для исполненія требованія Божествен­
ной воли, какъ ясно показываеть это библейское повествованіе, представляющее 
постепенное расіпиреніе требованій со стороны Моисея по мере уступокъ, делае- 
мыхъ фараономъ: когда во время 4-й казни онъ позволилъ принести жертву въ 
пределахъ Египта, то при этомъ ясно выражена была предъ нимъ недостаточ­
ность такого позволенія (Исх. п и , 25—2в); когда предъ 8-ю казнію фараонъ со- 
тласился исполнить просьбу евреевъ безъ прежняго ограниченія п спросилъ, кто 
пойдетъ, то безъ всякаго умолчанія ему былъ перечисленъ весь составь израиль- 
скаго народа и важнейшая часть его имущества, и изъ этого намеренно-подроб- 
наго перечисленія египетскій царь такъ ясно понялъ дальнейшую цель просите­
лей, что онъ не только назвалъ ее худымъ намереніемъ, но и велелъ за это про­
гнать Моисея и Аарона (— х, в—«); когда затемъ во время 9-й казни разрешено 
было народу отправиться въ путь вместе съ малолетними детьми, но безъ стадъ, 
то при этомъ снова не только выражена была непріемлемость этого условія, но 
послеінее высказано еще въ более усиленной форме (Исх. х, ге: не останется 
■ни копыта), дабы съ некоторою ясностію можно было видеть истинпую цель
испрашиваемаго разрешенія; и действительно фараонъ после этого на столько ура­
ну мель эту цель, что запретилъ Моисею являться когда либо предъ его лице 
{ — X, 2в) потому конечно, что онъ не хотелъ въ это время допустить совершен­
на«) освобожденія народа. То, что было открыто фараону въ конце казней, не 
было бы конечно скрыто отъ него въ начале, если бы онъ обнаружилъ наклон­
ность исполнить первое, чего у него просили.

18 Т. е., желаніе предотвратить Божественный гневъ, обнаруживающійся въ по­
стигающей народъ моровой язве или нашествіи неприятелей.

16 Такова мысль Исх. г. 4: Для чего вы, Моисей и Ларонъ, отвлекаете народъ 
отъ дѣлъ еюі Ступайте на свою работу.

17 Исх. т, б* И  сказалъ фараонъ: вотъ, этотъ народъ земли ОУ =  ° Xaoç =

люди сщ  ср. наприм. Ewald. Ausführlich. Lehrbuch, §290. а) нынѣ "̂1171̂  =  ѵ5ѵ= 
Hunil многочислен СпЬэЭВ ОП& О П Э $т =  ДО оиѵ xatanaooamev айтоЬ; ànà тшѵ 
!ру<вѵ=»ко hi дддимх почити HMZ от« д-йля. Слова: по своему упо-



гіозной потребности еврѳѳвъ владыка Египта такъ мало вѣритъ или 
придаетъ значѳнія, что онъ видитъ въ переданной ему просьбѣ только 
пустыя рѣчи праздннхъ людей, которыя онъ находить возможнымъ и 
нужнымъ'немедленно прекратить посредствомъ еще болыпаго усиленія 
работы. Пусть отяготѣетъ работа на сихъ, пусть они
заботятся 18 о ней и не обращаютъ вниманія на пустыя , 
т. ѳ. рѣчи о томъ, что имъ нужно принести жертву Богу. Новая 
мѣра къ угнѳтенію израильтянъ состояла въ томъ, что съ этого времени 
имъ было отказано въ дававшемся доселѣ готовомъ матеріалѣ 19 для

требленію въ Ветхозавѣтвыхъ книгахъ (Іерем. lu , 25; Іезек. vu, ет) означаютъ бо- 
лѣе чѣмъ «народъ въ землѣ сей», означаютъ именно нисшій классъ населенія, жи­
ву щій отъ земли, или рабочій классъ. Послѣднія слова стиха: ОПЗіУЛѴ.. древними 
(въ Вульгатѣ: quanto magis si dederitis eis requiem ab operibus?) и новыми гебра­
истами (Еврейская грамматика В. Гезеніуса, стр. 4вз; Ewald. Ausftthrl. Lehrb. d. 
Hebräischen Sprache. § 342. с) понимаются въ значеніи вопроса съ оттѣпкомъ бу­
ду щаго времени, сообразно съ чѣмъ они могутъ быть переведены: а вы будете дѣ- 
лать ихъ праздными отъ работъ? Таковой переводъ является вполнѣ согласнымъ 
съ общимъ высокомѣрно - презрительнымъ тономъ рѣчи фараона, который къ хо- 
датаямъ народа обращаетъ этотъ вопросъ для выражеяія чрезъ это своего негодо- 
ванія, соединеннаго съ властной угрозой проснтелямъ. Такъ, вѣроятно, поняли 
смыслъ этихъ словъ и греческіе переводчики, обратившіе только вопросъ въ подра- 
зумѣвающійся самъ собою отрицательный на него отвѣтъ: »мы не позволимъ имъ 
прекратить работы». А общая мысль, выражаемая въ этой части отвѣта фараона, 
состоитъ въ томъ, что испрашиваемый праздникъ онъ находитъ совершенно из­
лишними для евреевъ, какъ рабочаго класса, почему и усвояетъ имъ это названіе, 
и не только—излишнимъ, но и опаснымъ въ виду большой ихъ многочисленности: 
собравшись вмѣстѣ на праздникъ за предѣлами Египта и пользуясь свободою, 
масса этого народа, подъ вліяніемъ праздничнаго настроенія, можетъ ободриться, 
поднять голову и сдѣлаться непокорною. Что у фараона явилась такая мысль, это 

• видно изъ сдѣланЕаго имъ въ тотъ же день (Исх. ѵ, в) распоряженія, направлен- 
наго къ тому, чтобы подавить въ народѣ самую возможность подобныхъ стремле- 
ній чрезъ совершенное обремененіе его работами. Очевидная особенность содер- 
жанія 5-го ст. сравнительно съ 4-мъ ст. сама собою устраняетъ взглядъ на эти 
два мѣста, какъ на «два реферата» объ одномъ и томъ же, а на этомъ основаніи и— 
отнесеніе ихъ къ двумъ различнымъ писателямъ (Dillmann. Exod. u. Lev. 4в. 49).

18 Исх. V, 9, по масоретскому тексту читается: -ItoyO ГПЗУЛ ЧЭЗП
; • т~ ;т  ” т " і т  ~ : •

ПЗ...; древніе читали здѣсь въ томъ и другомъ случаѣ (отъ гл. 
л у ^ =  «смотрѣть», «обращать вниманіе»), почему переводили—LXX: рароѵівЭш та
еруа тдаѵ аѵЭрдоешѵ тоотюѵ, ха! (лерірѵітюааѵ -сайта, ха! jayj рерірѵатшааѵ.. .=Да ОТАГ- 
чатса д̂ клА людей си^х, и да пек^тсА w ни^х, и не помыслатм...;самаритяне:... 
attendantque еі et non attendant..., Пешито... cogitentque in eo et non cogitent (По- 
лиглотта Ввлътона). Таковое чтеніе древнихъ признаютъ лучшимъ и нѣкоторые 
изъ новѣйшихъ гебраистовъ (Dillmann. Exod. u. Lev. so) и при этомъ указываютъ 
на подобное же выраженіе въ Пс. схѵіи (евр. схіх), иг... ^ П З  ЛУФКІ — буду 
вникать въ уставы Твои.

19 Разумѣется р Г )  (Исх. ѵ, 7. іг)=ахороѵ =  пледы, т. е. особо приготовленная, 
рубленая пли мелкая, солома ( Gesenii Thesaurus. 1492: stramenta minutim concisa),



дѣланія кирпичей, урочное число которыхъ между тѣмъ нисколько не 
было уменьшено, вслѣдствіе чего должна была чрезвычайно увеличиться 
трудность выполненія работы. Это новое распоряженіѳ фараона, служа 
торжествомъ надъ стремленіями народа и вмѣстѣ съ тѣмъ надъ во­
лею Іеговы, приводить израильтянъ въ безъисходноѳ положѳніе и у 
лучшихъ среди его людей 20 колеблѳтъ вѣру въ достижимость цѣли, 
для которой посланъ Моисей. Терпя побои отъ египетскихъ приставни- 
ковъ за нѳвыполненіе соплеменниками непосильной работы и не вымо- 
ливъ у фараона уменыпенія ея, писцы изъ сыновъ израилевыхъ обра- 
щаются къ Моисею и Аарону съ тяжкимъ упрекомъ и угрозой суда Бо- 
жія 21 за постигшее народъ еще большее угнѳтеніе со времени ходатайства 
за него предъ фараономъ 22. Слыша эти упреки и видя крайне-бѣдствен- 
ное состояніе своего народа, Моисей приходить въсмущеніѳ предъ такимъ не- 
соотвѣтственнымъ исходомъ своего посольства къ фараону и обращается съ 
тоскливой мольбой къ Іеговѣ: Владыка! 28 для чего Ты 
такому бѣдствію народъ сей? для чего послалъ меня? (И сх. г ,  22). 
У  него въ это время пробуждается какъ будто прежнее сомнѣніе въ 
возможности освобожденія своего народа; , говорить онъ, съ того 
времени, какъ я пришелъ къ фара, чтобы говорить именемъ 

Твоимъ, зло онъ сталъ дѣлать народу сему 24, избавить же, —

согласно съ чѣмъ |2ГР «jv eîc 5х°Ра могутъ быть переводимы по рус­
ски: «жниво для плевы.

20 Что шотеримъ или писцы (см. выше стр. 112) принадлежали къ высшему 
слою израильскаго народа или точнѣе—къ лучшимъ по положенію п значенію лю- 
дямъ, это съ несомнѣнностію слѣдуетъ изъ перечисленія ихъ рядомъ съ старѣй- 
шинами и судьями (Числъ хі, ів; Втор, ххіх, «о; хххі, м; Нав. п и , зз; ххш, 2; 
XX1Y, і); порученіе имъ наблюдать за работами своихъ соплеменниковъ вполнѣ 
также согласуется съ выдающимся положеніемъ ихъ среди своего народа.

21 Исх. г, 2і: Да видитъ и судить вамъ Господь за то, что вы сдѣлали яасъ 
ненавистными въ глазахъ Фараона. Въ это, вѣроятно, время сказаны были Моисею 
и передаваемый въ Исх. хгѵ*, «2, слова израильтянъ: оставь , пусть мы 
египтянамъ, почему въ Самаританскомъ текстѣ эти слова приведены даже въ Исх. 
уі, э; вѣроятно также, что овладѣвшее въ это время народомъ крайнее малодушіе 
и вслѣдствіе этого невѣріе разумѣетъ и пр. Іезекіиль (хх, б—в), когда говорить: они

воспротивилгил Мнѣ и не хотѣли слушать Меня.
гі Для израильскаго народа это необычайное усиленіе угнетенія имѣло значеніе 

приготовленія къ исходу изъ Египта, съ одной стороны, облегчая для него всегда 
трудное разставаніе съ мѣстами долговременнаго жительства и съ могилами пред- 
ковъ, и съ другой—связывая народную массу съ ея прирожденными главами узами 
общаго страданія; это—мысль Кука въ Speaker Bible і, 2З8.

23 'Ô'IK У LXX =  Kopie.
T -ij * '

24 ІИП "ІЭЧ^ =  ХаЩваіел ітф а т  оѵоааті, ѵлтшвг тоѵ Хаоѵ...



Ты не избавіш народа Твоего (— зз). Надломленный подъ гнетомъ 
бѣдствій духъ народа и колеблющаяся вѣра Моисея требовали снова 
внсшаго подкрѣпленія, которое сообщается Моисею, а  чрезъ него— на­
роду, въ новоиъ Божественномъ указаніи на имѣющеѳ скоро и несо­
мненно совершиться освобождѳніѳ отъ египетскаго рабства, за которнмъ 
послѣдуетъ принятіѳ ихъ въ народъ Божій и введете въ землю отцовъ. 
Это утѣшитѳльноѳ обѣтованіѳ, удостоверенное именемъ Бога, какъ Іѳго- 
в н , не произвело> однако на народъ своего дѣйствія вслѣдствіе крайня го 
упадка его духа подъ тяжестію непосильной работы (И сх. v i, і— о). 
Дѣль новой мѣры фараона, казалось, совершенно достигнута и не 
только надъ народомъ, но и надъ Моисѳемъ, на котораго нѳпослуша- 
ніе народное производить такое подавляющее дѣйствіе, что онъ на но­
вое Божественное повѳлѣніѳ идти къ фараону отвѣчаѳтъ прѳжннмъ ука- 
заніемъ на свое бѳзсиліѳ и косноязычіе (И сх. ѵі, 12. зо), какъ лишающія 
его надежды победить упорство фараона. Это новое проявленіѳ малоду- 
шія, какъ естественное слѣдствіѳ изнемогшей въ борьбе съ препятствіями 
чѳловѣческой немощи, не возбуждаѳтъ однако Божѳственнаго гнева и не 
изменяѳтъ Божѳственнаго избранія: Моисей и Ааронъ, не смотря на 
это, продолжаютъ получать повелѣнія къ сынат и
къ фараону и . Освобождѳніѳ израильскаго народа изъ Египта 
должно совершиться, по Божественному плану, не вследствіе уси- 
лій его чѳловечѳскихъ ходатаевъ или собственнаго его содействія 
этому; оно можетъ и должно быть достигнуто единственно силою Бо­
жественною 26, укрепляемые которою Моисей и Ааронъ становятся 
начинателями новой жизни своего народа 21 и полномочными испол-

28 Исх. vi, ia. 28. 29. Въ ст. і8-мъ признавать, подобно Дильману (Exod. u. Lev. $7), 
правильнымъ допущенное греческими переводчиками опущеніе противъ масорет- 
скаго текста—словъ: къ сыиамъ израшевымъ—нѣтъ основаній; выраженное народомъ 
недовѣріе къ словамъ Моисея требовало неизбѣжно, для выполненія Божествен- 
ныхъ намѣреній относительно этого народа, воваго вразумленія и ободренія по- 
слѣдняго, на что и указываютъ приведенныя слова.

*6 Въ этой истинѣ и заключается объясненіе возможности того, что, не смотря на 
непослушаніе въ это время народа и видимый отказъ Моисея идти къ фараону, 
говорилъ Іосподъ Моисею и Аарону и давалъ имъ повелпнія....

і7 Исх. vi, 14—25, и вь частности отъ ст. ів, гдѣ начинается отъ Левія родо- 
словіе Аарона и Моисея обычнымъ библейскнмъ выраженіези гфкі =  » или: и  
вотъ. Какъ въ другихъ мѣстахъ Пятокнижія употребляется это выраженіе въ на- 

чалѣ новыхъ отдѣловъ библейскаго повѣствованія (напр. Быт. х, і; хілі, в; Исх. 
I, і; XXI, і; ср. къ этому Graetz. Geschichte d. Israeliten, и, 457. 458, гдѣ обосновы­
вается положеніе, что въ библейскомъ повѣствованіи гфк =  сіи или вотъ употреб­
ляется при заключеніи отдѣловт, а гфк) — при вачалѣ новыхъ отдѣловъ), такъ 
равно и здѣсь изображеніе новаго круга событій, положившихъ конедъ торжеству



нитѳлями 28 судовъ великихъ 29, долженствующихъ преклонить воліо 
фараона предъ Божественною волею и вмѣстѣ съ тѣмъ привести егип­
тянъ къ познанію того, что совершающій это есть Господь (И сх. т а ,  
1—5). Придти въ исполненіѳ многократнымъ обѣтованіямъ знаменій к  
чудесъ время теперь настало 30. Проявивъ себя въ уныніи и малодушіи, 
овладѣвшихъ духомъ народа и Моисея, торжество фараона въ протдво- 
дѣйствіи Божественной волѣ достигло высшей своей степени и тѣхъ  
самымь вызвало наконецъ къ дѣйствію крѣпкую, поразившую
Египетъ съ его богами рядомъ таинствѳнныхъ наказаній, постепенна 
возраставшихъ въ силѣ, пока послѣднее изъ нихъ не положило конца 
тщетной борьбѣ человѣческаго могущества съ управляющею міромъ 
волею Божественною 81.

Прилож. XXXYII. Е ди н ст в о  п о в ъ с т в о в а н ія  Исх. iu , і  —г і і , .7 . Пред­
ставленное выше изложеніе содержанія Исх. п ,  2— т а , 5, имѣетъ въ виду 
раскрыть смыслъ и послѣдовательность этого отдѣла библейскаго повѣствованія, 
причемъ само собою разумѣется, что эта часть Бытописанія понимается не какъ 
вторичное изображеніе призванія Моисея, послѣдовавшаго въ землѣ египетской, 
а иакъ послѣдующее за событіемъ у Хорива изображеніе перваго, какъ гово­
рится, фазиса выполненія Моисеемъ своего призванія. Посдѣ многихъ колеба- 
ній преклонившись предъ Божественною волею, Моисей снова, подъ вліяніемъ 
недобрыхъ дѣйствій фараона, приходитъ въ прежнее свое состояніе— сознаніж 
совершенной слабости своихъ сидъ; подъ тѣмъ же вліяніемъ и народъ, сна­
чала радостно принявшій вѣсть о своемъ освобожденіи, впадаетъ въ уныніе, 
дѣдающее его въ этотъ моментъ неспособнымъ внимать Божественнымъ обѣ- 
тованіямъ. Первый фазисъ борьбы съ фараономъ заканчивается торжеством^ 
послѣдняго, приведшимъ народъ и самого Моисея въ крайне тяжелое поло- 
женіе.

Иной взглядъ на смыслъ и значеніе этого отдѣла библейскаго повѣство- 
ванія высказываетъ критика. По ея мнѣнію, Исх. ѵі, а— зо и ѵ іі, і — 7, со-

фараона и приведшихъ народъ къ свободѣ, начинается родословіемъ Моисея и 
Аарона, являющихся начинателями новой жизни своего народа. Органическую 
связь этой генеалогіи съ слѣдующимъ за ней библейскимъ повѣствованіемъ приз- 
наютъ Ranke (Untersuchungen über d. Pentateuch i, 7o—ii; Keil. Genesis u. Exod. sei; 
Speaker Bible, i ,  эта; изъ критиковъ— отчасти Knobel въ Exod. u. Lev. 43.

28 Исх. vil, с  Я поставѵлъ тебя Богомъ Фараону, т. е. Моисей отнынѣ будетъ. 
въ отношеніи къ фараону органомъ Божественной силы, которая положитъ конецъ 
его торжеству и заставить послушаться.

29—га , л: судами великими названы знаменія и чудеса, такъ какъ они, сокрушая 
упорство фараона, служагь вмѣстѣ съ тѣмъ и наказаніемъ для него.

30—vu, 4: Я наложу руку Мою на Египетъ и выведу воинство Мое\ ср. vi, і: 
теперь увидишь, что Я сдѣлаю фараону (ПІПВ^ =  т<*> Фарзф);
Х«фі; въ Вульгатѣ: per manum) крѣпкой онъ отпуститъ ихъ...

31 При.т. XXXYII.



держать принадлежащій 1-му писателю разсказъ о призваніи собственно Мои­
сея,—разсказъ, слѣдующій непосредственно за Исх. іі, 2 3 — 25; повѣствованіе 
же о призваніи Моисея у Хорива въ Исх. ш и іѵ есть не что иное, какъ 
параллельный первому разсказъ, принадлежащій 3-му писателю. Такое свое 
мнѣніе критика основываетъ на томъ, что въ означенныхъ ѵі и ѵн гл. го­
ворится о томъ же самомъ, что сообщено уже было въ ш и іг гл., а именно объ 
имени Іегова, объ освобовденіи изъ Египта, о косноязычіи Моисея и назна- 
ченіи ему помощникомъ Аарона; а такъ какъ объ одномъ и томъ же не мо­
жетъ одинъ писатель разсказывать два раза, то отсюда выводится заключе- 
ніе, что зти два разсказа принадлежать двумъ различнымъ писателямъ. За- 
тѣмъ это различіе писателей доказывается разностями въ содержаніи и языкѣ 
этихъ параллельныхъ разсказовъ; такъ по разсказу 1-го писателя Богъ явился 
Моисею въ землѣ египетской (п , 2s),—со стороны своего народа Моисей не 
встрѣтилъ сочувствія своимъ словамъ (—о),—у фараона онъ просилъ совер­
шенная освобожденія народа ( —и;  ѵ іі, 2); между тѣмъ по нзображенію 3-го 
писателя Богъ явился Моисею у Хорива, народъ принялъ его слова съ полною 
вѣрою (іѵ, зі), у фараона испрашивалось разрѣшевіе на временный отаускъ 
народа для совершенія праздника

При повѣркѣ основаній взгляда критики на происхожденіе и смыслъ дан- 
наго отдѣла библейскаго повѣствованія въ п р е д м е т н о м ъ  о т н о ш е н і и  вни- 
маніе сосредоточивается на томъ, во первыхъ, какимъ образомъ Бытописатель 
или такъ называемый редакторъ, давшій библейскому повѣствованію тепереш- 
ній его видъ, могъ допустить здѣсь такую странную ошибку, что въ имѣв- 
шихся у него записяхъ о призваніи Моисея онъ не замѣтилъ тожества сооб­
щаемая ими факта? То, что усматриваетъ теперь критика изъ органически 
упорядоченная библейскаго повѣствованія, еще съ большею ясностію должно 
было, конечно, представиться составителю Пятокнижія, когда онъ имѣлъ предъ 
собою въ отдѣльности эти записи и читалъ ихъ, понятно, съ полнымъ вни- 
маніемъ. Вслѣдствіе этого полагать, согласно съ критикой, что этотъ писа­
тель же замѣтилъ одинаковости факта, сообщаемаго въ различныхъ записяхъ, 
или если замѣтилъ, то вмѣсто того, чтобы выбрать одинъ изъ разсказовъ, 
онъ почему-то псредалъ ихъ оба, пріурочивши ихъ, опять почему-то, къ двумъ 
различвымъ момент амъ въ жизни Моисея и не позаботившись даже при этомъ 
уничтожить въ своемъ изложеніи переданныя первоначальными записями черты 
тожества событія, допускать это дѣйствительно значить, какъ справедливо 
замѣчено, высказывать «отчаянную гипотезу> 2. Бъ трудности принять такую

1 О раздѣленіи этого отдѣла по писателямъ см. Wette-Schrader. Lehrb. d. 
bist. krit. Einleitung. § 188; освованія для такого раздѣленія обстоятельно раскрыты 
у Knobel въ Exod. u. Levit, at—аз; другія сочиненія критическая, касающіяся этого 
пункта, указаны у Köhler. Lehrb. d. Bibi. Geschichte, i, івз—m , гдѣ высказаны 
такшс замѣчанія, направленныя противъ мысли о тожествѣ событія, излагаемаго въ 
Исх. ш—IV и Yi главахъ; новѣйшій нритическій пересмотръ этого отдѣлау Dillmann. 
Exod. u. Levit, вз и дал.; противокритическія замѣчанія объ этомъ у
ßpecielle Einleit, іва в дал.

2 Köhler, ibid. m .

r*



гипотезу присоединяется, затѣмъ, другая, возникающая при уясненіи предпо­
лагаема™ хода рѣчи въ разсказѣ 1-го писателя о призваніи Моисея. Полагая, 
что Исх. YI, 2 , составляетъ въ записи 1-го писателя непосредственное продол- 
женіе i i , 25 (допускать существованіе у этого писателя краткаго извѣстія о 
рожденіи Моисея и другихъ обстоятельствахъ его жизни— критика не считаетъ 
необходимымъ) 3, критика тѣмъ самымъ совершенно справедливо вызываетъ 
вопросъ о томъ, вѣроятно ли и соотвѣтствуетъ ли характеру такъ называе­
мой перво-записи— вводить въ свое повѣствованіе такого знаменитаго мужа, 
каковъ Моисей, такъ быстро, неожиданно, безъ всякихъ предварительныхъ 
замѣчаній объ его лицѣ, какъ это дѣлаетъ здѣсь древній писатель, начиная 
исторію Моисея словами: и говорилъБоіъ Моисею... и затѣмъ далѣе(ст. із ):  
и говорилъ Господь Моисею и Аарону ?4 Объяснять такой необычайно 
быстрый переходъ отъ стенаній народа къ призванію Моисея тѣмъ, что пред­
варительный замѣчанія могли казаться здѣсь писателю совершенно излишними 
вслѣдствіе величайшей извѣстности и знаменитости Моисея среди своего на 
рода4 5 значитъ не придавать надлежащаго значенія слѣдующей затѣмъ (съ ів ст .)  
и приписываемой обыкновенно 6 тому же 1-му писателю генеалогіи Аарона и 
Моисея, такъ какъ внести вообще послѣднюю въ свою запись могло побудить 
этого писателя именно сознаніе потребности познакомить съ тѣмъ, кто были 
по своему происхожденію Моисей и Ааронъ, а этимъ нобужденіемъ устра­
няется , понятно, вышеприведенное объясненіе сдѣланнаго имъ быстраго пере­
хода къ призванію Моисея. И на сколько невѣроятна такая отрывочность 
рѣчи въ предполагаемой записи 1-го писателя, на столько она понятна въ 
существующемъ библейскомъ повѣствованіи, какъ сообщившемъ уже прежде 
свѣдѣнія и о Моисеѣ и объ Ааронѣ (іѵ, і 4. 27).  Съ точки зрѣнія критики 
относительно содержанія въ данномъ пунктѣ записи 1-го писателя еще труд- 
нѣе понять ходъ его рѣчи въ ст. о и н -м ъ  той же Исх. ѵі: если по Исх. и,
23 , сыны израилевы подъ дѣйствіемъ тяжкаго угнетенія обратились къ Богу
отцовъ своихъ съ мольбою о помощи, то какимъ образомъ послѣдовавшее 
вслѣдъ затѣмъ Божественное обѣтованіе этой помощи, переданное чрЪзъ Мои­
сея, не встрѣтило въ народѣ сочувствія себѣ? По ходу существующаго библей­
скаго повѣствованія это не послушаніе народа понятно, какъ естественное 
слѣдствіе новой мѣры фараона; но если въ записи 1-го писателя не было 
указанія на  это промежуточное событіе, то поведеніе народа въ данный мо- 
ментъ и изображеніс его въ предполагаемой записи могутъ возбуждать одно 
недоумѣніе. Наконецъ, если сообщаемое въ Исх. ѵі, о, непослушаніе народа 
словамъ Моисея составляетъ первое и единственное проявленіе воли народа, 
то какъ непосредственно за этимъ Моисей могъ быть посланъ въ фараону, 
чтобы просить объ отпущеніи израильтянъ? Какъ прежде, такъ равно и здѣсь

3 Knobel. ibid. *в. з»; Billm ann. ibid. бз: «Der Bericht (т. в. съ Исх. ѵг, з) 
schliesst sich unmittelbar an 2, 23 — 2 5  an, und ist so gehalten, dass die ganze Sendung 
Mose’s als etwas noch nicht da gewesenes erscheint».

4 Hävernick. ibid. івз. 8 Knobel, ibid. «в.
0 D e  Wette-8ehrader.ibid. § 188; Knobel, ibid. «9 ; D illm ann. ibid. 57.
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ю дъ  библейской рѣчи для своего пониманія настоятельно требуетъ предшест­
вую щ ая повѣствованія Исх. іѵ, з і ,  о радостномъ послушаніи народа Божест­
венной волѣ. Что касается— далѣе— различенія двухъ записей по тому при­
знаку, что въ одной изъ нихъ имѣется въ ввду совершенное освобожденіе 
народа, а въ другой— временный отпускъ, то въ этомъ отношеніи не при­
знать вѣрности критическаго наблюдеяія даетъ основаніе і-й ст. ѵі-й гл., ко­
торый приписываетъ обыкновенно критика 3-му писателю, говорящему, по 
ея мнѣнію, только о временном ъ отпускѣ, и въ которомъ между тѣмъ отпу- 
щеніе израильтянъ изображается въ такихъ же выражевіяхъ, какъ и въ мѣ- 
стахъ, относимыхъ къ записи 1-го писателя (ѵі, и ;  y u , 2);  въ виду этого 
обстоятельства иѣкоторые изъ библеистовъ, склоняющіеся отчасти на сторону 
критики въ разсужденіи разсматриваемаго отдѣла кн. Исходъ, высказываются 
за отнесеніе і-го ст. ѵі гл. къ записи 1-го писателя 7, что однако едва ли 
могутъ принять критичесвіе изслѣдователи въ виду еще болѣе увеличиваемой 
черезъ это трудности объяснить возможность непосредственнаго перехода къ 
содержанію этого стиха отъ Исх. іі, 25.

Таковыя, указанный уже въ западной литературѣ, трудности понять съ 
критической точки зрѣнія ходъ библейскаго повѣствованія въ разсматривае- 
момъ отдѣлѣ нашли себѣ признаніе и у нѣкоторыхъ, болѣе спокойныхъ и 
серьезныхъ, критическихъ изслѣдователей, хотя и не настолько полное и сидь 
ное, чтобы оставить совсѣмъ эту точку зрѣнія. Дильманъ, который высказалъ 
подобное признаніе 8, надѣется ослабить значеніе здѣсь трудностей для кри­
тики новымъ предположеніемъ о происхожденіи Исх. ѵі, 9 и 12, путемъ со- 
единенія въ нихъ обѣихъ записей 1-го и 3-го или 2-го писателей; этотъ биб- 
леистъ полагаетъ именно, что редакторъ Пятокнижія, заимствовавшій вообще 
6-ю гл. у перваго писателя и принимавшій содержаніе его разсказа за про- 
долженіе событій, изложевныхъ 3-мъ писателем!» въ предшествующихъ гла- 
вахъ, «захотѣлъ внести» въ указанныхъ стихахъ 6-й гл. въ текстъ перваго 
извѣстіе послѣдняго, «также разсказывавшаго, послѣ теперешняго і-го ст. 
6  й гл ., о новой утѣшительной бесѣдѣ Моисея съ народомъ, объ ея безуспѣш- 
ности и о колебаніи Моисея снова идти къ фараону»; изъ этой записи 3-го  
писателя и взяты именно редакторомъ вторая половина 9 -го ст. (: не
послушали Моисея...) и средина 12-го ст. (вотъ, сыны 
шаютг меня);a сдѣлавши эту вставку, редакторъ, по мнѣнію нѣмецкаго 
экзегета, не могъ уже послѣ ст. 12-го продолжать первоначально слѣдовав- 
шими непосредственно затѣмъ словами, составляющими теперь зо-й ст. 6-й  
гл. и первые пять ст. 7-й гл., «потому что чрезъ это совершенно смѣшались 
бы два различныхъ извѣстія»; поэтому редакторъ произвелъ здѣсь измѣненіе 
въ порядкѣ рѣчи 1-г о . писателя: внесши изъ зо-го ст. въ 12-й ст. слова: а 
я не словесенъ, онъ отодвинулъ первый значительно далѣе и вмѣсто него по-
ставилъ теперешній із -й  с т ., слѣдовавшій первоначально за б-мъ ст. 7-й гл. э.

7 Разум ѣется вамѣчаніе Келера въ Lehrb. d. Bibi. Gesch. j ,  <8з.

8 Dillmann. ibid. вз.

9 Dillmann. ibid. ss. ss— 57.



Таково сложное объясневіе вышеуказанныхъ трудностей, предлагаемое однимъ 
изъ наиболѣе серьезныхъ и положительныхъ критиковъ. Сущность его видимо 
сводится къ тому, что стихи о. 12 и 13-й содержаніемъ своимъ необходимо 
увазывающіе на предшествующія событія, первоначально въ записи 1-го пи­
сателя читались иначе и свой настоящій неудобный для критики видъ поду­
чили отъ редактора, который сдѣлалъ здѣсь дополненія и измѣненія сообразно 
съ образовавшимся у него взглядомъ на событія, излагаемыя въ 6-й  гл., 
какъ совершившіяся послѣ описанныхъ въ 3 , 4  и 5-й гл. Слабыя стороны 
этого объясненія, кромѣ обычности критическаго пріема— обвинять такъ на­
зываема™ редактора за тѣ или другія открываемыя критикою несообразности, 
еостоятъ здѣсь частнѣе въ трудности разрѣпгать удовлетворительно слѣдующія 
вызываемый такимъ объясненіемъ недоумѣнія,— и, во-первыхъ, относительно 
того, какимъ образомъ и вслѣдствіе чего у редактора, читавшаго въ первой, 
древнѣйшей, записи о призваніи Моисея въ землѣ египетской, составилось 
другое совсѣмъ представленіе о мѣстѣ и времени первовачальнаго призванія, 
какъ совершившагося именно у Хорива? Если такое представденіе образова­
лось у него подъ вліяніемъ записи 3-го писателя, сообщавшаго, по приведен­
ному мнѣнію, также и объ откровеніяхъ Моисею въ землѣ египетской и без- 
успѣшныхъ бесѣдахъ Моисея съ народомъ, то почему редакторъ, при изобра­
ж ен ^  этого втораго момента, не послѣдовалъ этому же писателю, a вмѣсто 
него избралъ запись 1-го писателя, представлявшую ходъ событій въ дру- 
гомъ видѣ и нуждавшуюся поэтому въ дополненіяхъ и передѣлкахъ? И нако- 
нецъ, если, по какой-то удивительной несообразительности, редакторъ сдѣлалъ 
другой выборъ и счелъ за лучшее внести въ g и 12 ст. избранной имъ за ­
писи дополненія, то почему онъ— далѣе— со ст. із-го  измѣнилъ первоначаль­
ный ходъ рѣчи 1-й записи? Почему онъ теперь не захотѣлъ «смѣшивать 
двухъ различныхъ извѣстій», когда только-что передъ тѣмъ совершенно слилъ 
свои дополненія съ текстомъ 1-й записи и выразилъ ихъ словами этой записи? 
Вмѣстѣ съ этимъ разсматриваемое объясненіе критики представляетъ и другаго 
рода особенность, заслуживающую ц^оуораяо внилэдія;.приписывая 3-му или 
2 -му писателю параллельный съ содержащему fjj. •раз^к/эть критика че­
резъ это дѣлаетъ отчасти возвратный шагъ къ признанію той послѣдователь-• • • • • •
ности библейскихъ событій, въ кайой.&йі^ ѣейе}>ь Івдржеры* ^Дкъ какъ эта 
послѣдовательность является не результатом/ только комбинаціи позднѣйшаго 
редактора, а существуетъ уже у болЗЬе древияМ; прДѣсОДДОъеля и пріобрѣ- 
таетъ чрезъ это конечно и брлѣе знйченій.:.** : \  .*•*. : •

Сравнительно съ вышеуказанными затрудненіями и недоумѣніями, кавія 
вызываетъ вритическій взглядъ на разсматриваемый отдѣлъ кн. Исходъ, зна- 
ченіе и слѣдованіе излагаемыхъ въ немъ событій въ томъ самомъ видѣ, въ 
какомъ они изображены въ библейскомъ повѣствованія, являются болѣе ясными 
и сообразными: съ того времени, когда послѣдовало Божественное призваніе 
Моисея, онъ дважды переживаетъ состояніе колебанія, въ первый разъ— у 
Хорива, во второй разъ— въ Египтѣ подъ вліяніемъ болѣе-чѣмъ безуспѣш-



ности перваго опыта ходатайства своего предъ фараономъ; при видѣ достиг- 
шихъ высшей степени бѣдствій народа и овладѣвшаго послѣднимъ отчаянія 
возобновленіе въ душѣ Моисея прехнихъ его кодебаній и сомнѣній столь æe 
возможно и естественно, какъ и происшедшее затѣмъ отъ той же причины 
совершенное измѣненіе въ отношеніяхъ народа къ словамъ Моисея.
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СТРАН., СТРОКА. напеча тано : сл ъ д у етъ  ч и т а т ь :

1 сн. 3 Cahneti Calmet
2 сн 9 Макризи Макрици
6 св. 1 въ прил. XXYII1 въ прил. XXIX.
7 сн. 9 въ гл. Мбнсей прямѣч. 26 стр. 217.
8 сн. 13 поселенін поселеніп

11 сн. 1 п, ів—17... Musae i, о п, 16—17... Musae, і, 5із.
12 св. 19 Ibib. Ibid.
31 сн. 1 Кольпунонъ Кольвумонъ
37 сн, 13 открытомъ изданномъ
45 сн. 2 Moses u. Aeg. Die Biicher Moses u. Aeg.
48 сн. 13 Aus Aegypten Aus Aegyptens
49 св. 24 op. opuscula.
57 сн. 9 § 5« § 18 14.

62 сн. 1 см. д а л ѣ е  въ о т д ѣ л ѣ  о п е р е х о д * см. du Bois Aymé — Mémoire
черезъ море. sur les anciennes limites de la

mer rouge.
72 св. 4 въ првл. XXVII въ прил. XXVI, «втр. 177.
73 сн. 1 въ прилож. XXVI въ прилож. XXV.
74 св. 9 Г е р о  де Геро до
75 сн. 1—3 Segm. VIII. С. В. или въ концѣ Segm. VIII. С. В.

этого сочиневія на картѣ, гдѣ 
прилошенъ отрывокъ изъ Пвй-
тингеровой карты, /кОцЦрр-* • î »vî | 4  j Д
ванный съ И 8д. Дежардена»* S .***•

86 сн. 1—4 заисключеніемъ развѣ того, что за исключсніемъ того, что на. » • ' « • •  . • •» .» .  в»» • • • • • • 7 
• названіе нона -\нъ.£ &рѵФв-\ .* : . кйртаифШ.ІЕіЪйта, приложен-

ца примѣчанія) • *• • *•* •• яшгь*нъ* Geschichte Aegyptens
...................... и ЦЕхоДе Çt l.es monuments...
; i &*веровостоку отъ
• .............* • СуЪса* *Btf восточной сторонѣ

бассейна Солѳвыхъ озеръ, по­
казано: «Aa-Jim od. Tent-lim— 
Elim Fischstadt Heroopolis»; 
обоснованія, такого указанія 
относительно Героополиса въ 
сочиненіяхъ ны, по
крайней мѣрѣ, не нашли; въ 
Diction, géograph., 454, «Ѳент- 
лимъ» отожествлевъ только съ 
библейскинъ Елимомъ.



95 CH. 5 Einzeldarstellungen. Dnmichen Einzelndarstellungen: Dnmic'teu.
126 CH. 1 СИ ЬСИ

13 3 CB. 16 зыческій языческій.
1 3 7 CH. 10 ото TOO

195 CH. 10 geogr. géogr.
196 CH. 22 iuly Iuly
197 CH. 9 Grenzweste Grenzveste
19 8 CB. 3 р э п р э п
208 CH. 12 qusai quasi
223 CH. 21 . Man (ley Mangey
224 CH. 18 persepe persaepe
2 31 CH. 9 поросшее травою поросшее осокою
237 CH. 5 P)ÏD Р)Ю
242 CH. 4 XXI 7*0 . XXlj 7*0
246 CH. 2 Tesaurus Thesaurus
252 CH. 22 Knobel Knobel

— СЦ. 2
256 CB 17 38$) 286 J
264 CB 2 Ааронъ 2 Ааронъ я
265 CB. 6 я чтобы я, чтобы
268 CH. 12 - Щ у

Принѣч. къ стр. 272—276: употребленное здѣсь согласно съ Дильманомъ названіе 
-с 1 -й писатель» соотвѣтствуетъ употребляемому у другихъ критиковъ названію: 
•элогистъ» или—«анналистскій писатель»; названіе «2 писатель»=«2 элогистъ», или 
»ѳеократическій повѣствователь», и «3-й писатель*=»пророческій повѣствователь».
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