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ПРЕДИСЛОВИЕ

Это пре ди сло вие бы ло на пи са но, как ча ще все го и бы ва ет, уже по-
сле за вер ше ния ра бо ты над тек стом и по сле пред ва ри тель ных ито-
гов его об су ж де ния с кол ле га ми и ре цен зен та ми. Эти об су ж де ния по-
зво ли ли ав то рам луч ше осоз нать, что же в ито ге все го по лу чи лось, 
ка ко вы «тём ные мес та» кон цеп ции и недос тат ки са мо го из ло же ния. 
В ко неч ном ито ге чи та тель, к ко то ро му ад ре со ва на кни га, все гда 
прав. Как мы са ми за яв ля ем от но си тель но за ко на куль тур но го раз-
ви тия: «не столь важ но, что ав тор име ет в ви ду, важ нее, как его по-
ня ли». Куль ту ра, бу ду чи эс та фе той опы та, все гда иг ра ет роль фильт-
ра идей, от сеи вая те из них, ко то рые не со от вет ст ву ют ду ху дан ной 
куль ту ры (в том чис ле и кор по ра тив ной или дис ци п ли нар ной). Рас-
хо ж де ние ав тор ско го за мыс ла и его по ни ма ния у чи та те ля про ис хо-
дит часто в си лу раз ли чия ак цен тов: важ ное вплоть до оче вид но сти 
для ав то ров во все не яв ля ет ся та ко вым для чи та те ля, ко то рый имен-
но «своё важ ное» в пер вую оче редь и ви дит в тек сте. В ре зуль та те 
воз ни ка ет эф фект неоп рав дан ных ожи да ний. С тем, что бы не об ма-
нуть ожи да ний воз мож но го чи та те ля, мы хо тим под черк нуть, что эта 
кни га не о за пад ной куль ту ре и не о вос точ ной куль ту ре как та ко вых, 
но о том, как из вест ное спе циа ли стам по ис сле до ва нию той и дру гой 
куль ту ры мо жет быть ин тер пре ти ро ва но в ло ги ке смыс ла. Т.е. в пер-
вую оче редь это ра бо та о ло ги ке смыс ла в куль ту ре (че му со от вет ст-
ву ет на ше об щее по ни ма ние куль ту ры как ме диу ма смыс ла) и толь-
ко во вто рую — мы хо тим по ка зать, как двой ст вен ная ло ги ка смыс ла 
«стран ным об ра зом» реа ли зу ет се бя в раз ли че нии куль тур вос точ-
но го и за пад но го ти па, о чем сви де тель ст ву ют осо бен но сти тек стов 
данных куль тур.

Под ход, ко то рый мы раз ви ва ем, был на зван ме та куль тур ной ком-
па ра ти ви сти кой. Этот под ход вы чле ня ет пред мет ную об ласть ис сле-
до ва ния, ко то рая не ох ва ты ва ет ся це ли ком ни фи ло соф ской ком-
па ра ти ви сти кой, ни куль тур но-ис то ри чес ки ми срав ни тель ны ми 
ис сле до ва ния ми. Мы срав ни ва ем реф лек сив ный опыт раз ных ти пов 
куль тур, их опыт са мо по ни ма ния. Важ но на пом нить, что лю бой реф-
лек сив ный опыт все гда пред по ла га ет со от не се ние се бя с иным, вы-
сту паю щим, будь то для лич но сти или для куль ту ры в це лом, в ро ли 
«зер ка ла». В со вре мен ную эпо ху лич но сти и куль ту ры ед ва ли не на-
силь но экс по ни ро ва ны в про стран ст ве вза им ных от зер ка ли ва ний, 
что вы ну ж да ет их, в том слу чае ес ли они спо соб ны со хра нять свою 
иден тич ность, за нять реф лек сив ную по зи цию от но си тель но Ино го. 
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Эта вы ну ж ден ная реф лек сив ность по зи ции куль ту ры от но си тель-
но Ино го на зва на со стоя ни ем ме та куль ту ры. И по нят но, что в та-
ком со стоя нии куль ту ра вы ну ж де на раз ви вать свой реф лек сив ный 
по тен ци ал. В про тив ном слу чае её ожи да ет рас тво ре ние в куль ту ре 
с бóльшим реф лек сив ным (ме та куль тур ным) по тен циа лом. Реф лек-
сив ный по тен ци ал не ро ж да ет ся во взаи мо дей ст вии куль тур, но толь-
ко про яв ля ет ся. Сам опыт реф лек сии пред став лен не толь ко и мо жет 
быть не столь ко в фи ло соф ских тек стах, хо тя в них он име ет наи бо-
лее кон цен три ро ван ное вы ра же ние, но и в про из ве де ни ях ис кус ст ва, 
ре ли ги оз ных тек стах, мо раль ных док три нах, ми фо ло гии, пра во вых 
уло же ни ях и т. п. Во всех тек стах по доб но го ро да мож но вы чле нить 
осо бый кон тур са мо опи са ния, ука зую щий не на то, что есть дан-
ная куль ту ра, или ка кой она бы ла, но ка кой она счи та ет се бя долж-
ной быть. Имен но это иде аль но долж ное для куль ту ры оп ре де ля-
ет её реф лек сив ный по тен ци ал. Иде аль но долж ное, фик си ро ван ное 
фи ло со фией, ре ли гией, эти кой, пра вом, обы ча ем — это то им ма нент-
но Иное, в зер ка ле че го куль ту ра толь ко и спо соб на уви деть, что она 
есть и оп ре де лить на сколь ко она жиз не спо соб на. Ес ли счи тать, что 
от вет ст вен ность на раз ви тие и хра не ние реф лек сив но го по тен циа ла 
в куль ту ре несёт фи ло со фия, то то гда са му фи ло со фию сле ду ет по ни-
мать в пер вую оче редь как уче ние об ос мыс ле нии долж но го.

В этой ра бо те пред став лен пер вый опыт реа ли за ции это го под-
хо да и да же у са мих ав то ров нет пол но го еди но ду шия от но си тель но 
пра вил вы яв ле ния реф лек сив но го опы та из об щей тка ни куль ту ры.

От сю да вто рая при чи на, что бы пред ва рить ра бо ту неко то ры ми 
по яс не ния ми. Хо тя этот труд яв ля ет ся кол лек тив ным, мы всё же ре-
ши ли воз ло жить зна чи тель ную до лю от вет ст вен но сти за ре зуль та-
ты на то го, ко му непо сред ст вен но при над ле жит текст то го или ино-
го раз де ла кни ги.

С. Е. Ячин — Вве де ние; § 1, пп. 1, 3, 7, 8, §§ 2 — 4; § 5, п. 1; § 6, п. 1, 2; 
§ 8; § 9, п. 4, 5; § 10; § 11, п. 4; § 12, п. 1, 2; § 13, п. 1, 3; § 15; За клю че ние.

Д. В. Ко нон чук — § 1, пп. 2, 5, 6; § 7; § 9, пп. 1, 2.
А. В. По пов кин — § 6, пп. 3, 4; § 9, п. 3; § 12, п. 3; § 13, п. 2.
М. Е. Бу ла нен ко — § 5, пп. 2, 4; § 11, пп. 1 — 3.
п. 4 § 1 — на пи сан С. Ю. Пчёл ки ной.
п. 3 § 5 — на пи сан Н. Е. Фо ми ных.

ПРЕДИСЛОВИЕ



МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЧЕС КОЕ ВВЕ ДЕ НИЕ: 
О ПРИН ЦИ ПАХ МЕ ТА КУЛЬ ТУР НОЙ 

КОМ ПА РА ТИ ВИ СТИ КИ

«Смысл есть то, 
что по зво ля ет нам 

по ни мать друг дру га»

По жан ру эта ра бо та пре иму ще ст вен но от но сит ся к об лас-
ти фи ло соф ской ком па ра ти ви сти ки, т. е. срав ни тель но му изу че-
нию ми ро воз зре ний, об раза мыш ле ния, он то ло гий, идео ло гий 
и про чих мен таль ных об ра зо ва ний, су ще ст вую щих в раз ных 
куль ту рах. Мы ис хо дим из то го, что в за да чу фи ло соф ской ком-
па ра ти ви сти ки, ес ли её рас смат ри вать в об щем кон тек сте про-
бле ма ти ки кросс куль тур ных ис сле до ва ний, вхо дит изу че ние 
пре иму ще ст вен но реф лек сив но го пла на куль тур ных фе но ме нов. 
Ины ми сло ва ми она срав ни ва ет то, ка ким об ра зом са ми куль ту-
ры реф лек сив но по ни ма ют (опи сы ва ют) се бя. Эти са мо опи са ния 
или са мо ре фе рен ции су ще ст ву ют как в фор ме соб ст вен но фи-
ло соф ских уче ний, так и в ви де эти чес ких на став ле ний, реф лек-
сив но го уров ня са мо соз на ния ре ли гии, ми фо ло гии, идео ло гии, 
пра во вых уче ний и т. д.* Но имен но то, что пред ме том вни ма ния 
фи ло соф ской ком па ра ти ви сти ки яв ля ет ся реф лек сия куль тур, 
вы во дит та кие ис сле до ва ния за рам ки соб ст вен но фи ло со фии, 
де лая обя за тель ным учёт все го куль тур но го кон тек ста фи ло со-
фии. Ус та нов ка на со цио куль тур ный кон текст — все гда со про во-
ж да ет ком па ра ти ви ст ские ис сле до ва ния. Мы лишь те ма ти зи ру-
ем эту ус та нов ку, фор му ли руя её в ви де ме то ди чес ко го пра ви ла: 
фи ло соф ский дис курс зна чим не толь ко и не столь ко как об раз 
мыс ли дан ной куль ту ры, но как реф лек сия и са мо ре фе рен ция 
оп ре де лён но го опы та жиз ни. Та ким об ра зом, это ме то ди чес кое 
пра ви ло тре бу ет учё та опе ра цио наль но го пла на фи ло соф ских 
уче ний, по ни ма ния то го, что фи ло со фия — это не столь ко от-
ра же ние об раза жиз ни че ло ве ка, но ру ко во дство жиз ни, т. е. уче-
ние в его ис ход ном смыс ле. Най ти об щее ос но ва ние срав не ния 

* Рефлексивность, в том числе, философская, нами рассматривается как 
особый случай самореферентности.
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философ ских ми ро воз зре ний мож но толь ко при рас смот ре нии 
их как уче ний в соб ст вен ном смыс ле это го сло ва, за да вая во-
прос, че му учит эта фи ло со фия. Толь ко то гда ста но вит ся объ яс-
ни мой зна чи мость то го или ино го уче ния. Эта зна чи мость оп ре-
де ля ет ся его спо соб но стью со хра нять се бя в ис то рии, при вле кая 
к се бе по сле до ва те лей и уче ни ков. Но ис то ри чес кая при вле ка-
тель ность уче ния есть ме ра её жиз нен но сти, вклю чён но сти 
в жиз нен ный мир че ло ве ка. По то му раз вёр ну тое ком па ра ти ви-
ст ское ис сле до ва ние из дис ци п ли нар ной об лас ти ис то рии фи ло-
со фии всё бо лее вы ну ж де но ста но вит ся срав ни тель ным изу че-
ни ем ис то рии идей, как это на прав ле ние ус та но вил А. Лав джой 
[(1936) 2003], а се го дня фор ми ру ет ся в об ласть срав не ния ког ни-
тив ных прак тик [См.: Ми ке ши на, 2010].

Под чёр ки вая нераз рыв ную связь реф лек сив но го пла на куль-
ту ры (фи ло со фии) с жи вой тканью куль ту ры, мы за да ём осо бый 
пред мет ный ра курс и на зы ва ем та кой тип ис сле до ва ния ме та-
куль тур ной ком па ра ти ви сти кой. Тер ми ном «ме та куль тур ный» 
мы под чёр ки ва ем: во-пер вых, что ис сле до ва ние удер жи ва ет соб-
ст вен ную фи ло соф скую ме та-фи зи чес кую по зна ва тель ную за-
да чу, т. е. по зна ние ус ло вий воз мож но сти су ще го; во-вто рых, 
ме та — под ра зу ме ва ет вни ма ние к пре иму ще ст вен но реф лек-
сив но му пла ну ис сле до ва ния, в-треть их, что тер мин «ме та-
куль тур ная» ут вер жда ет фи ло со фию как факт куль ту ры и, в-чет-
вёр тых, в ус ло ви ях со от не сён но сти раз лич ных куль тур.

ЕДИН СТ ВО ЧЕ ЛО ВЕ ЧЕС КОЙ ПРИ РО ДЫ 
КАК ОС НОВ НАЯ ПРЕД ПО СЫЛ КА ЛЮ БО ГО 
КОМ ПА РА ТИ ВИ СТ СКО ГО ИС СЛЕ ДО ВА НИЯ

Труд но най ти ком па ра ти ви ст ское ис сле до ва ние в те ма ти-
чес кой об лас ти «За пад — Вос ток», ав тор ко то ро го бы не се то вал 
на труд ность или да же невоз мож ность по нять дру гую куль ту ру. 
При зна вая на ли чие та ких за труд не ний, всё же за ме тим, что они 
пре уве ли че ны. Пре уве ли че ны в том про стом смыс ле, что лю бой 
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че ло век в прин ци пе мо жет по нять дру го го. Он мо жет его по нять 
в рам ках фун да мен таль ной ана ло гии че ло ве чес ко го бы тия: вся-
кий че ло век, неза ви си мо от куль ту ры, вос пи та ния, по ла и воз-
рас та зна ет, что зна чит ра до вать ся, пе ча лить ся, ску чать, лю бить, 
иг рать, на де ять ся, ве рить и, — для нас глав ное, — мыс лить. Ины-
ми сло ва ми, вся кое об ще ние в ка че ст ве аб со лют ной пред по сыл-
ки име ет идею че ло ве чес кой общ но сти, или про сто че ло веч но-
сти*. От то го, что лю ди раз ных куль тур (а рав но: воз рас та, по ла, 
тем пе ра мен та и проч.) эти свои че ло ве чес кие спо соб но сти осу-
ще ст в ля ют раз лич ным спо со бом и в раз ных фор мах, не сле ду ет, 
что это раз ли чие ле жит в фун да мен те че ло ве чес ких от но ше ний. 
Ис поль зуя клас си чес кую тер ми но ло гию, мож но ска зать, что «че-
ло век един по своей при ро де».

Так, нет ни од ной куль ту ры, как нет и ни од но го нор маль но-
го че ло ве ка, ко то рым был бы незна ком смех (чер та, ко то рая уже 
на уровне пси хо фи зио ло гии от ли ча ет че ло ве ка от жи вот но го). 
Сме ют ся лю ди по раз ным по во дам, и су ще ст ву ют раз ные сме-
хо вые куль ту ры, но они бы ли бы невоз мож ны, ес ли бы спо соб-
ность к сме ху не бы ла за ло же на в при ро де че ло ве ка. И это ка-
са ет ся всех эк зи стен циа лов че ло ве чес ко го бы тия, про яв лен ных 
в уни вер са ли ях куль ту ры.

Убе ж де ние в непре одо ли мо сти гра ниц раз де ляю щих лю-
дей, так или ина че, ос но вы ва ет ся на от ри ца нии «еди ной че ло-
ве чес кой при ро ды», или про сто — че ло веч но сти. Это от ри ца ние 
име ет своё фи ло соф ское обос но ва ние и идео ло ги чес кое оп рав-
да ние в ран нем по стмо дер ни ст ском дис кур се о че ло ве ке, в идее 
«кон ца че ло ве ка». Как ут вер жда ет Ж.-Л. Нан си, ес ли в кон тек сте 
со вре мен ной си туа ции по ста вить во прос о том, су ще ст ву ет ли 
еди ная че ло ве чес кая сущ ность или при ро да, то от вет дол жен 
быть от ри ца тель ным: «нет та кой сущ но сти че ло ве ка, по сред ст-
вом ко то рой мож но бы ло бы оп ре де лить или за клю чить, ка ким 
об ра зом этот че ло век дол жен жить, иметь свои пра ва, свою по-
ли ти ку, свою эти ку… для нас (на „За па де“) та кая сущ ность дей-
ст ви тель но про сто ис чез ла» [Нан си, 1994, с. 151 — 152]. По то му, 

* В смысле китайского «жень» — гуманности.
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сло ва ми М. Фу ко: «в на ши дни мыс лить мож но лишь в пус том 
про стран ст ве, где уже нет че ло ве ка» [Фу ко, 1977, с. 362]. Ж. Дер-
ри да, про сле жи вая эво лю цию «кон ца че ло ве ка» в ев ро пей ской 
ме та фи зи ке, от ме ча ет, что она бе рёт своё на ча ло в фе но ме но ло-
ги чес ком опи са нии че ло ве чес ко го бы тия (Ге ге лем), в рам ках ко-
то ро го и в ко неч ном ито ге че ло век «рас тво ря ет ся в струк ту рах 
сво его бы тия» [Derrida, 1987, р. 136]. Имен но Ге гель по ло жил на-
ча ло «рас тво ре нию че ло ве ка», опи сы вая его дея тель ность как 
нега цию, или как твор чес кое дей ст вие, от ри цаю щее на лич но су-
щее [См.: Ко жев, 1998, с. 162].

Мыс лить та ким об ра зом че ло ве ка, на вер ное, воз мож но, 
да толь ко всту пать в пол но цен ное об ще ние друг с дру гом — 
нель зя. Не по ла гая, что ваш со бе сед ник спо со бен к по ни ма нию 
[смыс ла] ба зо вых че ло ве чес ких уст рем ле ний, вы ис клю чае те 
са му воз мож ность дис кур сив но го об ра ще ния к нему. Как по ка-
зы ва ет К. О. Шраг [Schrag, 1997] по стмо дер низм сде лал мно гое 
для де кон ст рук ции аб ст ракт но го эпи сте мо ло ги чес ко го субъ-
ек та клас си чес кой ме та фи зи ки, но «как Фе никс из пе п ла, вслед 
де кон ст рук ции фун да мен та ли ст ских пред рас суд ков клас си чес-
кой и со вре мен ной ме та фи зи ки и эпи сте мо ло гии, вы рас та ет 
но вая Са мость (Self) в фор ме и ди на ми ке „Кто“ дис кур са, дей-
ст вия, ком му ни ка ции и транс цен ден ции. Смерть субъ ек та как 
аб ст ракт но го kypokeimenon (под ле жа ще го) и эпи сте мо ло ги чес-
кой на чаль ной точ ки это не сви де тель ст во за вер ше ния вся ко го 
дис кур са о са мо сти. Ско рее, это пред вес тие об нов ле ния и ре кон-
фи гу ра ции са мо сти в све те во про сов Кто го во рит? Кто дей ст ву-
ет? Кто су ще ст ву ет в об ще нии с дру ги ми? и Кто рас кры ва ет ся 
в транс цен ден ции?» [Schrag, 2002, p. xiv].

По стмо дер низм в фи ло со фии, с его кри ти кой ра зу ма и ра-
цио наль но сти, за вер шил ся сам со бой, ко гда от крыл для се бя 
про стран ст во ком му ни ка ций, но не его за слу гой яв ля ет ся от-
кры тие и под чёр ки ва ние то го, что ком му ни ка ции име ют свою 
соб ст вен ную ло ги ку и ра цио наль ность.

Но, ко неч но же, при нять един ст во че ло ве чес кой природы — 
не оз на ча ет от ри цать раз ли чия. Бо лее то го, мож но со гла сить ся 
с тем, что имен но на блю дае мые ва риа ции в его при ро де и со-
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став ля ют ос нов ную про бле му гу ма ни тар но го срав ни тель но го 
ис сле до ва ния. Во прос об ус ло ви ях воз мож но сти раз ли чия в ти-
пах че ло веч но сти и куль ту ры дол жен быть по став лен ком па ра-
ти ви сти кой в ка че ст ве ос нов но го. Мы сра зу ого во рим, ка ко го 
под хо да бу дем при дер жи вать ся при от ве те на него. В ев ро пей-
ской фи ло соф ской тра ди ции этот под ход вос хо дит к Ари сто те-
лю, ко то рый лю бое су щее пред ла гал рас смат ри вать как диф фе-
рен ци ро ван ную це ло ст ность*. В этом клю че он по ни мал и суть 
че ло ве чес кой ду ши, ус мат ри вая в ней неко то рое мно же ст во спо-
соб но стей, со стоя ний и ус то ев. С учё том по зи ции со вре мен ной 
фи ло соф ской ан тро по ло гии (Ше лер, Ге лен, Хай дег гер, Ор те-
га-и-Гас сет и др.), ко то рая в обя за тель ном по ряд ке пред ла га ет 
мыс лить че ло ве чес кое бы тие как бы тие-в-ми ре, мы бу дем рас-
смат ри вать это бы тие в че ты рёх вполне ре аль ных от но ше ни ях: 
в от но ше нии к смы сло вой це ло ст но сти ми ра, к пред мет но му ми-
ру, к дру го му че ло ве ку и к са мо му се бе [Ячин, 2002]. Имен но эта 
диф фе рен ци ро ван ная мно же ст вен ность от но ше ний соз да ёт ус-
ло вия воз мож но сти, что бы раз лич ным спо со бом ак цен ти ро вать 
их це ло ст ность. Ни один че ло век и ни од на куль тур ная общ ность 
не мо жет из бе жать бы тия в этих от но ше ни ях, но ка ж дая спо соб-
на при дать и при да ёт им раз ные зна че ния. Эти зна че ния — де ло 
куль ту ры. Куль ту ра бу дет по ни мать ся на ми как [смы сло вой] по-
сред ник в от но ше ни ях че ло ве ка к Ми ру, При ро де, Дру го му и Са-
мо му Се бе, т. е. как ме ди ум смыс ла [Ячин, 2010]. Бу ду чи по сред-
ни ком в от но ше нии че ло ве ка к смы сло вой це ло ст но сти ми ра, 
куль ту ра здесь наи бо лее час то вы сту па ет в ви де куль та свя щен-
но го, но так же и в ви де фи ло соф ской кар ти ны ми ра, и мис ти чес-
ко го опы та. В от но ше нии к при ро де (ок ру жаю щей при род ной 
сре де) куль ту ра пред ста ёт в ви де tehne или всей со во куп но сти 
средств и ору дий дея тель но сти. В от но ше нии к Дру го му она вы-
сту па ет как по сред ник в об ще нии и как эс та фе та опы та. В от но-
ше нии же к са мо му се бе куль ту ра ста но вит ся сред ст вом реф лек-
сии и куль тур но го фор ми ро ва ния че ло веч но сти (вос пи та ния). 

* В какой мере Аристотелю удалось «схватить» эту целостность, мы 
оставляем в стороне.
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При этом все эти опо сре до ва ния ре кур сив но по ла га ют друг дру-
га, вза им но несут в се бе сле ды дру гих. Ис поль зуя об раз Ари сто-
те ля, ко то рый го во рил, что ум есть круг, а мыш ле ние его вра ще-
ние [De An. 407a20], мож но до ба вить, что смысл так же есть круг, 
а куль ту ра — его вра ще ние. Эта ана ло гия не слу чай на. Смысл — 
«внут рен нее» со дер жи мое куль ту ры во всех её про яв ле ни ях. 
Но непо сред ст вен но и осоз нан но про жи вать это со дер жа ние да-
но че ло ве чес кой мыс ли. Мысль ка са ет ся (θιγει̂ν) смыс ла и мо жет 
о нем ска зать (φάναι) [Ср.: Met. 1051b20]. Ска за ние смыс ла — су-
ще ст во куль ту ры.

СМЫСЛ КАК КРИ ТЕ РИЙ ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИИ 
В ФИ ЛО СОФ СКОЙ КОМ ПА РА ТИ ВИ СТИ КЕ

Од на ко толь ко од ной че ло веч но сти ещё недос та точ но, что бы 
на чать и вес ти фи ло соф ский спор, всту пать в раз го вор, а за тем 
ещё и по ни мать друг дру га. Че ло ве чес кой общ но сти дос та точ но 
для взаи мо по ни ма ния, ко гда речь идёт о зри мом, и недос та точ-
но, ко гда воз ни ка ет раз го вор о незри мом*. Но имен но та кие раз-
го во ры ве дёт фи ло со фия. Она го во рит о ве щах, ко то рые не да ны 
в чув ст вен ном опы те. Имен но по это му фи ло соф ская (и ме та-
куль тур ная) ком па ра ти ви сти ка долж на реф лек сив но от не стись 
к этой про бле ме как во про су кри те рия срав не ния (и оцен ки) 
фи ло соф ских уче ний. Ес ли че ло веч ность — ос но ва ние срав не-
ния куль тур (во всех её ас пек тах), то кри те рий срав не ния дол-
жен быть ус та нов лен до пол ни тель но.

В свя зи с кри те ри ем (как ме рой) срав не ния, в по зи ции фи-
ло соф ской ком па ра ти ви сти ки мож но ус мот реть про ти во ре-
чие ус та но вок. С од ной сто ро ны, эта фи ло соф ская дис ци п ли-
на по зи цио ни ру ет се бя как вид срав ни тель но го ис сле до ва ния, 

* Различение зримого и незримого находится в истоках европей-
ской философии. На этом различии уже стоит учение Гераклита 
[См.: Вольф М. Н. Эпистемология Гераклита Эфесского / Рационализм…, 
2010].
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но с дру гой, как пра ви ло, — ис хо дит из идеи са мо дос та точ но-
сти (са мо цен но сти) ка ж дой из срав ни вае мых фи ло со фий. В со-
вре мен ной фи ло соф ской ком па ра ти ви сти ке не при ня то да вать 
кри те ри аль ных оце нок, до пус кая, что ка ж дая куль ту ра мо жет 
иметь соб ст вен ный (несрав ни мый с дру ги ми!) фи ло соф ский го-
лос. В мяг кой фор ме эта ус та нов ка вы ра жа ет ся в идее «по ли ло-
гии язы ко вых игр»*, в ра ди каль ной — в стрем ле нии рас смат-
ри вать фи ло со фию как ли те ра тур ный жанр и толь ко. «С точ ки 
зре ния той ли те ра тур ной куль ту ры, ко то рая пре об ла да ет сре ди 
се го дняш них ин тел лек туа лов, — ут вер жда ет Р. Рор ти, — ре ли гия 
и фи ло со фия вы гля дят как ро ды (жан ры) ли те ра ту ры. И как та-
ко вые они фа куль та тив ны» [Рор ти, 2003, с. 32]. Ра ди каль ность 
та ко го по ни ма ния фи ло со фии со сто ит в том, что она во об ще пе-
ре ста ёт рас смат ри вать ся как фор ма по зна ния, но це ли ком пе ре-
во дит ся в план иг ры во об ра же ния. За да ча фи ло со фии в этом во-
об ра жае мом ми ре со сто ит в том, что бы раз дви нуть его пре де лы, 
по сред ст вом «но вых идей от но си тель но то го, что нам, лю дям, 
мож но и долж но де лать с на ми са ми ми» [Там же, с. 33]**.

Мож но кон ста ти ро вать, что ре зуль та том та ко го под хо да яв-
ля ет ся пре вра ще ние фи ло соф ской ком па ра ти ви сти ки в срав ни-
тель но-ис то ри чес кое ли те ра ту ро ве де ние. На уч ность фи ло со-
фии ока зы ва ет ся «вы ну той» из са мой фи ло со фии и по ме щён ной 
в ли те ра ту ро вед чес кое ис сле до ва ние фи ло соф ских тек стов. Хо-
тя при этом при су щая нау ке стро гость и до ка за тель ность со хра-
ня ет ся, но не в спе ци фи чес ки фи ло соф ском ви де, но так, ка кой 
она пред ста ёт в кон крет ной нау ке: фи ло ло гии и ли те ра ту ро ве-
де нии. У нас нет ни ка ких ос но ва ний ос па ри вать необ хо ди мость 
ис поль зо ва ния ли те ра тур но-фи ло ло ги чес ких ме то дов при 
ана ли зе фи ло соф ских тек стов, но пусть это не за кан чи вает ся 

 * Такова позиция Ж.-Ф. Лиотара [Lyotard, 1979], общая для всего пост-
модернизма.

** В этой связи Рорти оценивает (!) историю философии Гегеля: если бы 
он понимал, что дал «способ охватить единым видением все прежние 
плоды человеческого воображения», <…> «то он был бы величайшим 
мыслителем из когда-либо живших. А так — он всего лишь фигляр» 
[Там же].
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ликвида цией са мой фи ло соф ской ком па ра ти ви сти ки как срав-
не ния идей, кон цеп ций, тео рий и ми ро воз зре ний. По боль шей 
час ти, про ис хо дит имен но это. Срав ни тель ные ис сле до ва ния 
пред ста ют в ви де бес ко неч ной «иг ры па рал ле лей». Та кая иг ра 
по ро ж да ет мно го том ные ра бо ты, и ка ких толь ко пе ре се че ний 
или ре цеп ций при этом не об на ру жи ва ет ся*. Мы хо тим под черк-
нуть, что ме то до ло гия срав ни тель ных ис сле до ва ний не то же са-
мое, что па рал лель ное изу че ние ли те ра тур ных ис точ ни ков. По-
след ние необ хо ди мы, но же ла тель но, что бы они не вы да ва ли 
се бя за срав не ние куль тур ных ти пов мыш ле ния. Срав не ние этих 
ти пов пред по ла га ет осо бую ме ру (кри те рий).

Кри ти чес кий на строй этих со об ра же ний не оз на ча ет про тес-
та про тив то го, что бы ка ж дая куль ту ра мог ла иметь свой фи ло-
соф ский го лос. На ша за бо та со сто ит в дру гом. В том, что бы фи-
ло соф ские реф лек сии раз ных куль тур мог ли со хра нить об щий 
пред мет раз го во ра. Толь ко при этом ус ло вии воз мож но вза-
им ное обо га ще ние куль тур. Под ра зу ме вае мая несрав ни мость 
(несрав нен ность) фи ло со фий, внешне яв лен ная как ува же ние 
к ино му об ра зу мыс ли, фак ти чес ки обо ра чи ва ет ся за мы ка ни-
ем ка ж дой фи ло со фии и куль ту ры в се бе. Что для них смер ти 
по доб но.

Мы пред ла га ем со хра нить фи ло соф ский диа лог на тра ди ци-
он ной поч ве зна ния, по зна ния и со-зна ния, т. е. ис поль зо вать для 
срав не ния уче ний об нов лён ный клас си чес кий кри те рий ис ти-
ны как со от вет ст вия зна ния дей ст ви тель но сти (ис тин но су ще-
му). Са ма за да ча — иметь кри те рий в ка че ст ве ос но ва ния фи ло-
соф ской ра цио наль но сти, осоз нан в со вре мен ной фи ло со фии и, 
в ча ст но сти, пред став лен в кон цеп ции транс вер саль ной ра цио-
наль но сти (см. да лее). Од на ко уже мало кто от ва жи ва ет ся взять 
на во ору же ние кри те рий ис ти ны: он ви дит ся ус та рев шим на сле-
ди ем преж ней ра цио наль но сти.

Пред ла гая Ис ти ну как кри те рий срав не ния, мы ис хо дим 
из её по ни ма ния как эк зи стен циа ла че ло ве чес ко го бы тия, что 

* В качестве примера. В поиске параллелей между пифагореизмом и ин-
дийской мыслью замечается общее: запрет на вкушение бобов (Сан-
скритолог Л. фон Шредер).
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в клас си чес кой фор му ли ров ке име ну ет ся «ис тин ст во ва ни ем че-
ло ве чес кой ду ши». В этой трак тов ке Ис ти на пред ста ёт как один 
из прин ци пов лич но ст ной со от не сён но сти с иным. По фак ту: че-
ло век не мо жет жить, не со от но ся то, что он име ет в-се бе (в соз-
на нии, в ду ше), с тем вне по ло жен ным со дер жа ни ем, ко то рое он 
об на ру жи ва ет в своей ду ше и соз на нии.

По про бу ем вер нуть ся к ис то кам. Идея ис ти ны как прин ци па 
со от не сён но сти че ло ве чес ко го бы тия — глав ное в её трак тов-
ке Ари сто те лем. Важ ны ми в ари сто те лев ской трак тов ке ис ти-
ны пред став ля ют ся сле дую щие три ус та нов ки, ко то рые бу дут 
ис поль зо ва ны на ми в ка че ст ве ме то до ло ги чес ких ори ен ти ров.

Во-пер вых, это вполне яс ное ука за ние на то, что ни кто не мо-
жет из бе жать во про са об ис тине и не кос нуть ся её [См.: Met. 
993a30-993b]. В рам ках по ни ма ния этой неиз беж но сти мы и бу-
дем по ни мать ис ти ну как эк зи стен ци ал че ло ве чес ко го бы тия, 
яв лен ный как уни вер са лия куль ту ры.

Во-вто рых, Ари сто те лю при над ле жит за слу га раз вёр ну то-
диф фе рен ци ро ван ной кон цеп ции ис ти ны. Это од но из по ло же-
ний его уче ния, ко то рое не на шло пол но го про дол же ния в ев-
ро пей ской фи ло со фии. Ос нов ным недос тат ком даль ней шей 
трак тов ки ис ти ны яв ля ет ся её од но сто рон ность, пред став ле ние 
од но го из её из ме ре ний в ка че ст ве един ст вен но го. В ма ги ст раль-
ном плане раз ви тия фи ло со фии идея ис ти ны бы ла ре ду ци ро-
ва на до уз ко го гно сео ло ги чес ко го по ни ма ния как «со от вет ст-
вия ра зу ма и ве щи» (adaequatio rei et intellectus). Меж ду тем сам 
Ари сто тель, за вя зы вая прин цип ис тин ст во ва ния (ἀληθεύει) на 
спо соб но сти, со стоя ния и ук ла ды ду ши, да ёт мно го мер ное ви-
де ние ис ти ны. «Ду ша дос ти га ет ис ти ны, ут вер ждая и от ри цая 
бла го да ря пя ти [ве щам] {ве ро ят нее — ук ла дам ду ши. — Авт.}, 
а имен но: ис кус ст ву, нау ке, рас су ди тель но сти, муд ро сти, уму» 
[EN VI 1139b15]*. Для нас учёт этой мно го мер но сти ис ти ны 
прин ци пи аль но ва жен, по сколь ку она по зво ля ет уло вить то об-
стоя тель ст во, что раз ли чие в трак тов ке ис ти ны в куль ту рах свя-
за но в ос нов ном с ак цен ти ро ва ни ем её из ме ре ний.

* Подробнее об этом см. § 15.
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В-треть их, по ни ма ние мыш ле ния как «ка са ния» пред ме та 
(как при ча ст но сти мыс ли мо му), в си лу че го ум и мыс ли мое об на-
ру жи ва ют ся как то же са мое*. «А ум че рез со при ча ст ность пред-
ме ту мыс ли мыс лит сам се бя: он ста но вит ся пред ме том мыс ли, 
со при ка са ясь с ним и мыс ля его, так что ум и пред мет его — од-
но и то же» [Met. 1072b19-20]. Имен но эта со при ча ст ность мыш-
ле ния мыс ли мо му при во дит к выс ше му он то ло ги чес ко му по ни-
ма нию ис ти ны как ис тин но су ще го, как то го, что под лин но есть.

В рам ках этих трёх ус та но вок мы бу дем по ни мать Смысл как 
то, че го в пре де ле ка са ет ся мысль, и о чем она мо жет ска зать. 
В на шей ин тер пре та ции Ари сто те ля: Ис тин ст во вать — оз на ча ет 
кос нуть ся [смыс ла] и ска зать [Ср.: Met. 1051b-1052а].

По сколь ку Смысл есть ин стан ция Це ло го, ко то рой вы ну ж де-
но ка са ет ся лю бая мысль, то он и ста но вит ся «пред ме том», от но-
си тель но ко то ро го ста но вит ся воз мож ным срав не ние мыс лей. 
Смысл ка са ет ся ка ж до го, по сколь ку мысль ка са ет ся смыс ла.

Сле до ва тель но, мы до пус ка ем воз мож ность ис поль зо ва-
ния кри те рия, в ме ру ко то ро го мысль со при ча ст на Смыс лу: 
от пол ной бес смыс лен но сти до от кро ве ния Смыс ла. При этом 
неиз беж но по лу ча ет ся так, что куль ту ра, в ко то рой раз вёр ну-
та мысль, вы тал ки ва ет мыс ля ще го на оп ре де лён ную точ ку обо-
зре ния Смыс ла. Но точ ка обо зре ния Це ло го не по зво ля ет уви-
деть его как це лое. В этом со сто ит ос нов ная кол ли зия куль ту ры 
мыш ле ния.

Есть ещё од но ог ра ни че ние для реф лек сии куль ту ры. Же лая 
ос та вать ся са ма со бой она не мо жет стре мить ся за нять точ ку 
зре ния Дру гой. Она мо жет лишь учесть (при нять во вни ма ние, 
по нять) дру гую точ ку зре ния**. За да ча ме та куль тур ной ком па ра-
ти ви сти ки со сто ит имен но в том, что бы по нять или учесть иную 
точ ку обо зре ния Ми ра-как-це ло го, что од но вре мен но бу дет обо-
ра чи вать ся по ни ма ни ем своей од но сто рон но сти. Та ков прин цип 
ком пле мен тар но сти в ме та куль тур ной ком па ра ти ви сти ке.

 * Понятно, что это ведущая идея Парменида.
** Здесь существует полная аналогия с жизненной позицией другой лич-
ности. Другого можно понять, но не следует, оставаясь самим собой, 
стре мить ся стать им.
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ПРИН ЦИ ПЫ МЕ ТА КУЛЬ ТУР НОЙ КОМ ПА РА ТИ ВИ СТИ КИ 

О по ня тии ме та куль ту ры

Этим по ня ти ем мы ста ра ем ся ох ва тить про блем ное по ле, 
ко то рое ши рит ся, раз дви гая про стран ст во меж ду твор чес ким 
при зва ни ем лич но сти и её род ной куль ту рой. Ведь, «Чем су ще-
ст вен ное раз вер за ет ся тво ре ние, тем яр че све тит вся ис клю чи-
тель ность это го со бы тия — что тво ре ние есть, а не, на обо рот 
не есть» [Хай дег гер (1936), 1993, с. 96]. Про стран ст во ши рит ся, 
и это по зво ля ет всё со вре мен ное об ще ст во име но вать креа тив-
ным, эко но ми ку — ин но ва ци он ной, куль ту ру — твор чес кой. Се-
го дня всё яр че све тит сле дую щее об стоя тель ст во: для то го, что-
бы лич ность мог ла вне сти свой твор чес кий вклад в куль ту ру, она 
долж на по ки нуть её пре де лы. Ибо ис ток твор чес ко го вдох но ве-
ния ху дож ни ка, мыс ли фи ло со фа или тео ре ти чес ко го от кры тия 
учё но го на хо дит ся за пре де ла ми дан ной куль тур ной тра ди ции*. 
(Сле ду ет ли под черк нуть, что здесь речь идёт о ве ли ком твор-
че ст ве и зна чи мом вкла де в куль ту ру?). Ис клю чи тель ность же 
со бы тия твор че ст ва со сто ит в том, что по ки нуть пре де лы куль-
тур ной тра ди ции воз мож но, толь ко ос та ва ясь на её поч ве, во-
вле кая эту тра ди цию в твор че ст во. От сю да иро нич ность той 
си туа ции, в ко то рой час то ока зы ва ет ся со вре мен ная лич ность. 
С од ной сто ро ны со ци аль ная си туа ция от кры ва ет для лич но-
сти пер спек ти ву твор чес кой жиз ни, рас кры ва ет са мо при зва ние 
лич но сти, но тут же де ла ет это при зва ние бес поч вен ным, рас-
тво ряя её твор чес кий по тен ци ал в ус ред нён ных об раз цах мас-
со вой куль ту ры. Об раз но го во ря, толь ко стоя на твёр дой поч ве 
куль тур ной тра ди ции (в фи ло со фии — на поч ве ис то рии мыс ли, 
в ис кус ст ве — на поч ве мас тер ст ва, в нау ке — на поч ве её ме то-
до ло гии и по след них дос ти же ний) мож но «вы су нуть го ло ву» на 

* Слово «метакультура» обрело широкую известность благодаря Дани-
илу Андрееву («Роза Мира»). Под ним он понимал «вертикаль» челове-
ческого бытия (духовную связь с «высшим миром»), в противовес «го-
ризонтали» обычной культуры.
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её пределы. Об раз цы мас со вой куль ту ры — зри мо неус той чи вы, 
бу ду чи под вер же ны влия нию ско ро теч ной мо ды.

Но с дру гой сто ро ны, стоя на поч ве куль тур ной или дис ци-
п ли нар ной тра ди ции, во все не обя за тель но стре мить ся вый ти 
на её гра ни цы. Та кое стрем ле ние не мо жет поя вить ся, ес ли лич-
ность не зна ко ма с дру гой тра ди цией [См.: Ячин, По пов кин, Бу ла-
нен ко, 2010]*. Ес ли твор чес кая при ро да лич но сти ве дёт её в этом 
на прав ле нии, то иная куль ту ра — её под тал ки ва ет. В ка че ст ве 
фе но ме наль но го об раз ца мож но ис поль зо вать хо ро шо зна ко-
мый при мер твор чес кой лич но сти Пуш ки на.

Эти два фак то ра: твор чес кое при зва ние лич но сти и обя за-
тель ное влия ние иной куль тур ной тра ди ции, — хо ро шо свя зы-
ва ют ся тер ми ном ме та куль ту ра [См.: Ячин, 2010, с. 181 — 183].

Са мо сло во об ра зо ва но по об раз цу, поч ти на две с по ло ви ной 
ты ся чи лет оп ре де лив ше му ду хов ный путь ев ро пей ско го че ло-
ве че ст ва. Этим об раз цом, ко неч но, яв ля ет ся сло во «ме та фи зи-
ка», оз на чав шее в лоне по ро див ше го его пла то низ ма вы ход мыс-
ли и по зна ния за пре де лы чув ст вен но вос при ни мае мо го ми ра. 
Несмот ря на свою про сто ту, а мо жет быть и бла го да ря ей, сло-
во «ме та фи зи ка» ука зы ва ет на оп ре де ляю щую осо бен ность гре-
чес ко го, а за тем и все го ев ро пей ско го мыш ле ния: его транс цен-
ден таль ную на прав лен ность, спо соб ность ис кать ра цио наль ный 
от вет о смыс ле бы тия за пре де ла ми пред мет но го и чув ст вен но 
вос при ни мае мо го ми ра.

Так и сло во ме та-куль ту ра оз на ча ет по пыт ку по мыс лить 
транс цен ден таль ные ус ло вия воз мож но сти куль ту ры во об ще, 
за пре де ла ми лю бой её кон крет но-ис то ри чес кой зри мой фор мы 
или осо бо го ви да. Вме сте с тем, μετα оз на ча ет и «по сле». Мετα 
все гда бу дет нести в се бе зна че ние вы хо да су ще го за свои соб-
ст вен ные пре де лы и пре вра ще ние во что-то иное. Та ким об ра-
зом, ме та куль ту ра оз на ча ет «то, что по сле куль ту ры» в смыс-
ле при ос та нов ки ло ги ки куль ту ры в им ма нент ной сфе ре са мой 
куль ту ры. За ко ны куль ту ры при этом не от ме ня ют ся, но до пол-

* Для осторожности можно было бы добавить: «как правило». Но нам 
не знакомы примеры великих творцов, которые сделали вклад в род-
ную культуру, не будучи знакомы с иной.

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЧЕС КОЕ ВВЕ ДЕ НИЕ…



 23

ня ют ся и за ме ща ют ся за ко на ми твор че ст ва, ис то ки ко то ро го 
рас по ла га ют ся вне куль тур ной фор мы.

При ос та нов ка* ло ги ки куль ту ры про ис хо дит, опять-та ки, 
в двух от но ше ни ях: в от но ше нии твор че ст ва лич но сти и в от но-
ше нии к иной куль ту ре. В от но ше нии твор че ст ва мы, как ми ни-
мум, долж ны иметь в ви ду за ко ны пси хи чес ко го**, ко то рые уже 
са ми по се бе от сро чи ва ют по ря док куль ту ры. Слож нее об сто ит 
де ло с меж куль тур ным взаи мо дей ст ви ем. Ре шаю щим здесь яв-
ля ет ся сле дую щее об стоя тель ст во. Вы мо же те всту пить в диа-
лог с пред ста ви те лем иной куль ту ры в двух ре жи мах (или в их 
ком би на ции): ис поль зуя для это го ли бо ус ред нён ные об раз-
цы, нор мы и язык мас со вой куль ту ры (оди на ко вые для лю бой 
из них), ли бо вы мо же те за нять лич но ст ную (твор чес кую) по-
зи цию «по верх» норм взаи мо дей ст вую щих куль тур. При мер но 
так по сту па ет хо ро ший пе ре во дчик, про пус кая че рез се бя, че рез 
свою субъ ек тив ность, пе ре во ди мый из од ной куль ту ры в дру-
гую текст. В этом слу чае «внут ри пе ре во дчи ка» про ис хо дит при-
ос та нов ка ло ги ки од ной куль ту ры и по сле дую щий транс фер 
в ло ги ку дру гой. Толь ко в по след нем слу чае, в слу чае differance, 
меж куль тур ное об ще ние ста но вит ся ме та-куль тур ным***. От сю-
да вполне уме ст ны во про сы: про ис хо дит ли взаи мо дей ст вие 
куль тур в той же ло ги ке, в ко то рой взаи мо дей ст ву ют субъ ек-
ты внут ри дан ной куль ту ры? Яв ля ет ся ли меж куль тур ное — ис-
клю чи тель но куль тур ным? Ес ли при нять зна че ние при ос та нов-
ки и гра ни цы в кон сти туи ро ва нии об ще ния, то от вет дол жен 
быть от ри ца тель ным.

Со бы тие встре чи куль тур и си туа ция лич но сти, ока зав шей-
ся на гра ни це куль тур ных сред, вле чёт ещё один смысл, ко торый 

  * Здесь уместно понимать эту приостановку в смысле differance 
Ж. Деррида, т. е. как некоторое отсрочивание порядка присутствия 
[См.: Деррида, 1999, с. 169 — 205]. 

 ** «Психология творчества» уже является стандартным разделом науч-
ной психологии. Таким образом, свидетельство психологии являет-
ся минимально достаточными для обоснования факта приостанов-
ки логики культуры.

*** Но практически, конечно же, имеет место «смесь» того и другого. Во-
прос лишь, в какой пропорции.
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необ хо ди мо до ба вить в по ня тие ме та куль ту ры. Он свя зан с ме-
ха низ мом при об ще ния лич но сти к иной куль ту ре, от сы лая 
к необ хо ди мо сти ме то ди чес кой реф лек сии, коей по су ще ст ву яв-
ля ет ся фи ло со фия. Лич ность и куль ту ра (куль тур ная общ ность) 
мо гут вой ти в со стоя ние ме та куль ту ры при ус ло вии, что опыт 
иной куль ту ры ос ваи ва ет ся реф лек сив но, т. е. при дос та точ ном 
по ни ма нии раз ли чия опы та двух куль тур. Род ная куль ту ра, ко-
то рая ус ваи ва ет ся «с пе лё нок», не тре бу ет и да же ис клю ча ет та-
кую реф лек сив ность. Мас со вая куль ту ра пы та ет ся пе ре не сти 
та кой ме ха низм при свое ния куль тур ных норм и цен но стей на 
си туа цию встре чи куль тур. А это при во дит к то му, что лич ность 
не мо жет за нять твор чес кую и кри ти чес кую по зи цию от но си-
тель но куль тур ных об раз цов*. От ме та куль ту ры мы ждём ино-
го ре ше ния.

Три от но ше ния, ко то рые свя зы ва ет по ня тие ме та куль ту-
ры (к твор че ст ву лич но сти, к иной куль ту ре и к реф лек сив-
ной по зи ции — «ме та куль тур ная триа да») не яв ля ют ся ис чер-
пы ваю щи ми. Но они яв ля ют ся ос нов ны ми, из ко то рых ис хо дят 
все ос таль ные**. Со от вет ст вен но, да вае мое ни же оп ре де ле ние 
не охва ты ва ет все ас пек ты дан но го по ня тия, од на ко слу жит ори-
ен ти ром для всех воз мож ных опе ра цио на ли за ций.

Ме та куль ту ра — это та кое со стоя ние лич но сти и/или куль-
тур ной общ но сти, при ко то ром они ока зы ва ют ся спо соб ны реф-
лек сив но ис поль зо вать дос ти же ния дру гих лич но стей и куль тур 
для соб ст вен но го твор чес ко го раз ви тия.

 * То, что мы называем «состоянием метакультуры», Ю. В. Громыко опре-
деляет как «Век Мета», связывая основные тенденции современности 
с установкой на рефлексию. В этом случае мета- будет отсылать нас 
к методологии. «Культура обладает непосредственным действием, 
а метакультура же связана с выявлением принципов и механизмов 
действия» и выходом всех социальных процессов на уровень рефлек-
сивно-методологического освоения человечеством оснований и це-
лей своего развития [Громыко, 2006 (а), с. 30 — 31; Он же, 2006 (б)].

** В «Состоянии метакультуры» дается 12 «формул» метакультуры [См.: 
Ячин, 2010, с. 255 — 256].
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Ме та куль тур ная ком па ра ти ви сти ка

Ком па ра ти ви ст ский под ход по ла га ет ся идеей ме та куль-
ту ры са мым непо сред ст вен ным об ра зом, ибо со от не сён ность 
с Иным — её прин цип. Реф лек сив ность и твор че ст во ока зы ва-
ют ся как бы «внут ри» той про бле мы, пе ред ко то рой ста вит 
лич ность и куль ту ру об ще ние с Иным [иной лич но стью и иной 
куль ту рой].

Мы по ла га ем, что ме та куль тур ная ком па ра ти ви сти ка есть 
бо лее точ ное име но ва ние то го, чем все гда бы ла вы ну ж де на 
за ни мать ся фи ло соф ская ком па ра ти ви сти ка. Ед ва ли мож но 
встре тить круп ную ра бо ту в этой дис ци п ли нар ной об лас ти зна-
ния, ко то рая бы ог ра ни чи ва ла свою за да чу срав не ни ем толь-
ко фи ло соф ских уче ний. Ис сле до вать и срав ни вать фи ло со фии 
(как бы они не по ни ма лись) вне ана ли за куль тур но го кон тек-
ста невоз мож но*. Нам пред став ля ет ся, что это об стоя тель ст во 
луч ше не про сто иметь в ви ду в фи ло соф ской ком па ра ти ви сти-
ке, но пря мо вы не сти в на зва ние, и тем са мым те ма ти зи ро вать 
как об ласть спе ци аль но го ис сле до ва ния (не ис клю чая пра ва 
на су ще ст во ва ние «чис той» фи ло соф ской ком па ра ти ви сти ки).

Мож но об ра тить вни ма ние на два сдви га в про бле ма ти-
ке срав ни тель но го ис сле до ва ния фи ло со фий раз ных на ро-
дов и куль тур. Пер вый со сто ит в том, что бы пред ста вить ми-
ро вую ис то рию фи ло со фии как ис то рию со ци аль ных групп 
или со ци аль ных се тей. В этом клю че про бле ма пред став ле-
на в ка пи таль ной «Со цио ло гии фи ло со фий» Рэн дал ла Кол-
лин за [Collins, 1998 (Кол линз, 2002)]. Дру гой под ход свя зан 
с тем, что бы из ме нить пред мет ис сле до ва ния в са мой фи ло-
соф ской ком па ра ти ви сти ке и счи тать та ко вым не фи ло соф-
ское уче ние са мо по се бе, но опыт, как он вос про из во дит ся 
в куль ту ре. Эту ин тен цию мы об на ру жи ва ем у влия тель но го 

* Определения философии как «современной ей эпохи, постигнутой 
в понятии» (Гегель) или «духовной квинтэссенции эпохи» (Маркс) — 
вошли в учебники.
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пред ста вителя со вре мен ного неокон фу ци ан ст ва Фэн Юла ня 
и вид ней ше го япон ско го фи ло со фа Н. Ки та ро.

Ме та куль тур ная ком па ра ти ви сти ка пред по ла га ет тре тий 
ва ри ант «сдви га» про бле ма ти ки. Она пред ла га ет рас смат ри-
вать фи ло со фию как кон тур са мо ре фе рен ции куль ту ры. В до-
пол не ние к тра ди ци он но му по ни ма нию фи ло со фии как фак та 
куль ту ры, как от ра же ния и вы ра же ния со ци аль но го бы тия, ме-
та-куль тур ный под ход пред ла га ет уви деть в фи ло со фии «Учи-
те ля куль ту ры». Этот «Учи тель» за да ёт спо соб опи са ния со цио-
куль тур ной ре аль но сти и учит, что долж но де лать че ло ве ку, на 
что на де ять ся, что и как по зна вать. Эта «учи тель ская» по зи ция 
фи ло со фии свое об раз на, но не ис клю чи тель на. Свою за да чу фи-
ло со фия вы пол ня ет в кон ку рен ции (мес та ми в сою зе) с ми фом, 
идео ло гией, ре ли гией и по зи тив ной нау кой. В от ли чие от дру гих 
спо со бов са мо ре фе рен ции (са мо опи са ния) куль ту ры, фи ло со-
фия учит, но не пред пи сы ва ет. Мно гие об стоя тель ст ва от но ше-
ния фи ло со фии и куль ту ры ви дят ся яс нее, ес ли по сле до ва тель-
но трак то вать фи ло со фию как уче ние в ос нов ном смыс ле это го 
сло ва (см. да лее).

Из ме не ние взгля да на роль тео рии в со ци аль ной жиз ни, 
пред ло же ние рас смат ри вать её не как от ра же ние, но как ру ко во-
дство к дей ст вию, — за слу га Франк фурт ской неомар кси ст ской 
шко лы*. Ис поль зуя со вре мен ную на уч ную ме то до ло гию (ин фор-
ма ти ки и ки бер не ти ки), пред ста ви тель вто ро го по ко ле ния этой 
шко лы Н. Лу ман** пред ло жил тео ре ти чес кий (по ня тий ный) ап-
па рат, ко то рый по зво ля ет бо лее стро го опи сать ука зан ную за-
ви си мость. Ог ра ни чим ся дос та точ но яс ной ил лю ст ра цией то го 
ви́де ния про бле мы, ко то рую пред ла га ет тео ре ти ко-сис тем ный 
под ход Лу ма на (под роб нее см. § 4, п. 2).

Пусть име ет ся от но ше ние меж ду та ки ми со ци аль ны ми ре-
аль но стя ми, как эко но ми ка, го су дар ст во, пра во, ис то рия и т. д., 
и со от вет ст вую щи ми нау ка ми: «эко но ми ка», «тео рия го су дар ст-

 * Вопрос заслуги в этом К. Маркса требует особого рассмотрения.
** Текстуально принадлежность Н. Лумана к этой школе заметить слож-
но. Несомненным является то, что его теоретико-системный подход 
вырос на этой идейной почве. 
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ва и пра ва», «ис то рия» и т. д. Мож но ли, до пус тим, ут вер ждать, 
что «Об щая тео рия де нег, на ло га и кре ди та» или «Тео рия го-
су дар ст ва и пра ва», ко то рую изу ча ют сту ден ты в ву зе, толь-
ко от ра жа ют со от вет ст вую щую ре аль ность? По-ви ди мо му, дос-
та точ но оче вид но, что эти тео рии её ещё и соз да ют. Ре аль ная 
прак ти ка (на ло го вая, кре дит ная, пра во вая и т. д.) ру ко во дству-
ет ся со от вет ст вую щи ми тео рия ми.

Эту за ви си мость луч ше все го изо бра зить в ви де кон ту ра ки-
бер не ти чес кой об рат ной свя зи:

Теории социальных институтов
(«экономика», «теория государства 

и права» и т.д.)

Социальные институты
(экономика, государство, право, образование и т.д.)

ЦИРКУЛЯЦИЯ СМЫСЛА
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Со глас но Н. Лу ма ну, в этой за ви си мо сти об на ру жи ва ется 
особый ме ха низм, ко то рый он на зы ва ет «ме ди ум смысл». 
Смысл — это та кой функ цио наль ный ме ха низм, ко то рый обес-
пе чи ва ют связь меж ду эле мен та ми («функ цио на ла ми») со ци-
аль ной сис те мы, диф фе рен ци ру ет ткань со ци аль ной жиз ни 
тем или иным спо со бом. Мож но ска зать, что лю бая «со ци аль-
ная ма ши на» (со ци аль ная ор га ни за ция) ра бо та ет «по смыс лу», 
т. е. ка ж дый эле мент в своей ра бо те ори ен ти ру ет ся на сис тем-
ное це лое. Смысл — «ин ст рук ция» по ис поль зо ва нию со ци аль-
ных ин сти ту тов.

Ис поль зуя этот под ход (но да вая иную ин тер пре та цию 
смыс лу), мы пред ла га ем рас смат ри вать от но ше ние фи ло со фии 
и куль ту ры и, со от вет ст вен но, прин цип со от не се ния их куль тур-
но-ис то ри чес ких ти пов сле дую щим об ра зом:
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«повторный вход»
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Здесь фи ло со фия ис пол ня ет роль са мой об щей «ин ст-
рук ции» к то му, как лю дям поль зо вать ся дан ной куль ту рой. 
Она учит лю дей по ни мать (ра цио наль но) смысл нор м и цен но-
стей своей куль ту ры, обес пе чи ва ет им реф лек сив ную по зи цию 
«внут ри» куль ту ры.

Та ким об ра зом, пер вый и ис ход ный прин цип ме та куль тур-
ной ком па ра ти ви сти ки со сто ит в кон сти туи ро ва нии осо бо го 
пред ме та (про блем но го и те ма ти чес ко го по ля) срав ни тель но-
го ис сле до ва ния — [фи ло соф ской] реф лек сии куль ту ры. Та кое 
по ни ма ние пред ме та по зна ния по зво ля ет раз ным фи ло со фи ям 
го во рить об од ном и том же, обес пе чи ва ет срав ни мость по зи-
ций в об щем пред ме том по ле. Ещё раз под черк нём, что фи ло-
соф ские тео рии са ми по се бе (рав но как и ре ли гии) несрав ни мы, 
по сколь ку име ют раз ные ин тен цио наль ные пред ме ты.

От сю да вто рой прин цип, тре бую щий еди но го по ни ма ния 
са мой фи ло со фии. В ис то рии ев ро пей ской фи ло со фии труд-
но ука зать на зна чи мо го фи ло со фа, ко то рый бы не ос та вил от-
дель но го про из ве де ния с на зва ни ем (с ва риа ция ми): «Что та-
кое фи ло со фия?». Ни как не вхо дя в об су ж де ние это го во про са, 
мы не мо жем обой ти точ ку зре ния, что Древ ний Вос ток (Ки-
тай), об ла дая муд ро стью, не знал соб ст вен но фи ло со фии (по зи-
ция М. Гране [2008, с. 5]), или что фи ло со фия — чис то гре чес кое 
«изо бре те ние», и это име но ва ние непра во мер но ис поль зо вать 
для обо зна че ния осо бо го ти па ра цио наль но сти (муд ро сти) дру-
гих куль тур (по зи ция М. Хай дег ге ра).

Са ми вос точ ные куль ту ры раз ли ча ют муд рость (ра цио наль-
ность), при шед шую с За па да, и ту, что су ще ст во ва ла у них из-
древ ле. В ки тай ском и япон ском язы ках для обо зна че ния то-
го, что мы на зы ва ем Фи ло со фией, су ще ст ву ют два тер ми на. 
Пер вый, наи бо лее при выч ный и рас про стра нён ный, 哲学 (кит. 
чжэ сюэ, яп. тэ цу га ку). Это тер мин, поя вив ший ся на свет по сле 
зна ком ст ва Вос то ка с фе но ме ном за пад ной фи ло со фии. Чжэ-
сюэ сис тем на и ра цио наль на. Вто рой тер мин, 思想 (кит. сы-
сян*, яп. си со) име ет бо лее дав нюю ис то рию и се го дня нередко 

* Для слова сысян, наверное, наилучшим переводом будет «мысль» 
(в зна чении «духовно-интеллектуальный поиск»), а сысянцзя доста-
точно неплохо переводится как мыслитель. 
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приме ня ет ся (осо бенно в Япо нии) для обо зна че ния осо бо го сти-
ля мыш ле ния Вос то ка до его зна ком ст ва с фи ло со фией За па-
да, при чём неко то рые, как ни стран но, — для обо зна че ния его 
«ущерб но сти». По ня тие «чжэ сюэ» ка жет ся боль шим по объ ё-
му, и фи ло соф-чжэ сю эц зя (哲学家), как им пред став ля ет ся се го-
дня, обя за тель но дол жен быть фи ло со фом-сы сянц зя (思想家), но 
не ка ж дый сы сянц зя мо жет стать чжэ сю эц зя. Но это все го лишь 
воз мож ное ло ги чес кое раз ви тие из на чаль ной раз ни цы. Ведь, 
в от ли чие от чжэ сюэ, сы сян мо жет быть ло ги чес ки не вы строе-
на (в двух со став ляю щих это сло во иерог ли фах неслу чай но при-
сут ст ву ет гра фе ма «серд це») и, как пра ви ло, не сис те ма ти зи ро-
ва на. А глав ное в том, что она яв ля ет ся лич ным де лом са мо го 
мыс ли те ля. Это — его лю бовь, его φιλο-σοφία. В Ин дии она да ла 
се бя знать как бхак ти, путь по сти же ния Ис ти ны в люб ви, в от-
ли чии от джня ны, т. е. по сти же ния Ис ти ны в муд ро сти.

Ко неч но, фи ло соф ская ком па ра ти ви сти ка (и ис то рия фи-
ло со фии) во все не обя за ны ог ра ни чи вать ся изу че ни ем толь ко 
то го, что име ет имя «фи ло со фия». Фак ти чес ки (и от час ти ин-
туи тив но), она ис сле ду ет всё, че го ка са ет ся мысль, и о чем она 
мо жет ска зать. Впро чем, в та ком оп рав да тель ном рас ши ре нии 
по ля фи ло соф ской ком па ра ти ви сти ки даль не во сточ ная муд-
рость и не ну ж да ет ся. Не нуж но ни ка кой спе ци аль ной ус та-
нов ки вни ма ния, что бы уви деть в ба зо вых тек стах этой куль-
ту ры (Дао дэ цзин и Лунь юй) под лин ную лю бовь к муд ро сти. 
Пер вич ная фор ма фи ло-со фич но сти (как у Кон фу ция и Ла оц-
зы, так и у Пар ме ни да и Ге рак ли та) про яв ля лась во все не в сис-
те ма тич но сти и ло гич но сти, но в том, что это был яв ный дис-
курс уче ния об иде аль но долж ном. При зна ком дис кур са уче ния, 
прин ци пи аль но от ли чаю щим его от ми фа, яв ля ет ся стрем ле ние 
из ме нить соз на ние и об раз жиз ни слу шаю ще го/чи таю ще го, ис-
хо дя из пред став ле ния об иде аль ном уст рой ст ве (ми ра, кос мо са, 
че ло ве чес ко го об ще жи тия и др.). Обос но ва ния то го, что вос точ-
ная фи ло со фия бы ла уче ни ем о долж ном, в си лу её под чёрк ну-
той эти чес кой на прав лен но сти, на вер ное, не тре бу ет ся. Что же 
ка са ет ся древ не гре чес кой фи ло со фии с её чле не ни ем на эти ку, 
ло ги ку и фи зи ку, то два по след них её раз де ла лег ко трак то вать 
в этом же ра кур се: как дóлж но по зна вать, что бы по зна ние бы-
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ло ис тин ным (ло ги ка и в даль ней шем — тео рия по зна ния), и ка-
ко вы долж ны быть ус ло вия воз мож но сти су ще го, что бы од но 
бы ло дей ст ви тель ным* (ме та фи зи ка и в даль ней шем — он то ло-
гия). Че ты ре ве ли ких во про са Кан та, ко то рые очер чи ва ют всё 
про блем ное по ле ев ро пей ской фи ло со фии от на ча ла и, на вер ное, 
до сих пор, соб ст вен но и есть при зна ние то го, что фи ло со фия во 
всех сво их про яв ле ни ях яв ля ет ся уче ни ем о долж ном.

Под черк нём, что здесь пред ла га ет ся об щее для Вос то ка и За-
па да со дер жа тель ное по ни ма ние фи ло со фии со сто ро ны то го, 
«о чём идёт речь». Есть и  дру гая сто ро на фи ло со фии, как соб ст-
вен но го де ла мыс ли, как нау ки ос мыс ле ния (об этом см. да лее).

Та кое по ни ма ние фи ло со фии по зво ля ет наи луч шим об ра зом 
по ни мать и срав ни вать то, как она вы хо дит в жиз нен ный мир 
че ло ве ка (в куль ту ру). В этом за клю ча ет ся вто рой прин цип ме-
та куль тур ной ком па ра ти ви сти ки.

Тре тий прин цип бо лее тра ди ци он ный, и он свя зан с про-
бле мой ин тер пре та ции куль тур [Ср.: Гирц, 2004] и ме то да ми фи-
ло соф ской гер ме нев ти ки как тео рии и ме то до ло гии ин тер пре-
та ции [Ри кёр, 2005]. Ре шае мая за да ча — оп ре де ле ние ус ло вий 
воз мож но сти взаи мо по ни ма ния куль тур.

Клас си чес кая ан тро по ло гия, для ко то рой ком па ра ти ви ст-
ский ме тод яв ля ет ся ос но во по ла гаю щим, дав но и яс но осоз на-
ла его риск. Этот риск со сто ит в том, что ис сле до ва тель иной 
куль ту ры де ла ет са мо го се бя и свою куль ту ру эта ло ном срав не-
ния. Так ро ж да ют ся раз но го ро да эт но цен три чес кие или куль ту-
ро цен ти чес кие ил лю зии и пред рас суд ки. Вы даю щий ся рус ский 
эт но граф С. М. Ши ро ко го ров на звал это про бле мой чу жо го «пси-
хо-мен таль но го ком плек са». Для то го, что бы из бе жать это го рис-
ка, ис сле до ва тель дол жен за нять реф лек сив ную по зи цию, в рам-
ках ко то рой ему «необ хо ди мо од но вре мен но сле дить за тре мя 
раз лич ны ми ве ща ми: 1) чу жим эт ни чес ким ком плек сом, 2) лич-
ным ком плек сом ав то ра, 3) ра бо той вос при ятия своей соб ст вен-
ной пси хо мен таль ной ма ши не рии» [ Цит по. Куз не цов, 2006, с. 69.].

* Категория действительности в отличие от сущего подразумевает прин-
цип должного. Согласно Гегелю «действительность это не то, что есть, 
а то, что должно быть и есть». Соответственно, истина — должное ло-
гики и познания. 
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Но нау ка не мо жет обой тись без эта ло нов срав не ния, и ан-
тро по ло ги на шли вы ход в объ ек ти ва ции смыс ла куль тур ных фе-
но ме нов, т. е. в оп ре де ле нии их мес та и на зна че ния в куль ту ре как 
сис тем ном це лом. Пря мые апел ля ции к смыс лу мы мо жем най-
ти во мно гих ис сле до ва тель ских ан тро по ло ги чес ких про грам-
мах: у К. Гир ца [Указ. соч.], Л. Уайта [2004] и др. «Эта лон ность» 
куль тур но го яв ле ния оце ни ва ет ся с точ ки зре ния ме ры со от-
вет ст вия струк тур ной це ло ст но сти все го ком плек са (в осо бен-
но сти на этом под хо де ак цен ти ру ет вни ма ние струк тур ный ме-
тод К. Ле ви-Строс са).

В фи ло соф ской ком па ра ти ви сти ке си туа ция слож нее в си-
лу то го, что она не мо жет объ ек ти ви ро вать смысл ис сле дуе мо го 
пред ме та: в от ли чие от по зи тив ной нау ки, здесь он эм пи ри чес-
ки не на блю да ем. Со вре мен ная фи ло со фия пред ла га ет ис кать 
вы ход не в объ ек ти ва ции смыс ла, но в том, что бы раз мес тить 
его в про стран ст ве ин тер субъ ек тив но сти (ина че го во ря, в ком-
му ни ка тив ном про стран ст ве). Ме то до ло ги чес кий ин ст ру мен та-
рий для та ко го ре ше ния и, со от вет ст вен но, реф лек сив но го взаи-
мо по ни ма ния куль тур, мо жет пре дос та вить гер ме нев ти ка.

Гер ме нев ти ка да ёт нам че ты ре об щих пра ви ла по ни ма ния. 
Пер вое пра ви ло: по нять дру го го — зна чит пред ста вить как свою 
соб ст вен ную воз мож ность*. Пра ви ло при ме ни мо как к си туа-
ции взаи мо по ни ма ния от дель ных лю дей, так и куль тур в це лом. 
Пред ста вить дру гую куль ту ру, спо соб её мыш ле ния как скры тую 
или нереа ли зо ван ную воз мож ность соб ст вен ной куль ту ры — 
так мож но пред ста вить вы ход из апо рий субъ ек тив ных оце нок. 
В этом слу чае про ис хо дит пре дель ный пе ре ход, ко гда про це ду-
ра срав не ния с Иным фак ти чес ки пре вра ща ет ся в «срав не ние 
се бя с са мим со бой» и про ис хо дит, об раз но го во ря «ан ни ги ля-
ция» субъ ек тив но сти оце нок. По су ще ст ву, мы на чи на ем иметь 
де ло с чер той, фун да мен таль ной для бы тия че ло ве чес ко го соз-
на ния — реф лек сией. Все об стоя тель ст ва срав не ния од ной куль-
ту ры с дру гой пе ре хо дят в план реф лек сии.

Вто рое об щее пра ви ло по ни ма ния со сто ит в том, что «мы спо-
соб ны по нять толь ко то, что нам пред став ля ет ся от ве том на во-

* Формула В. Дильтея.
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прос» [Га да мер, 1991, с. 130]. Мы не мо жем по нять со бе сед ни ка, ес-
ли не по ни ма ем то го во про са, ко то рый скрыт за его ут вер жде ни ем 
или рас су ж де ни ем. Для фи ло соф ской ком па ра ти ви сти ки это оз на-
ча ет, что раз ные фи ло соф ские уче ния рас смат ри ва ют ся как раз ные 
от ве ты на один и тот же уни вер саль ный на бор во про сов. В рам-
ках это го же пра ви ла мы бу дем трак то вать ти по ло гию куль тур во-
об ще, пред став ляя её как раз ные от ве ты на од ни и те же ис то ри-
чес кие вы зо вы (кон цеп ция «вы зов-от вет» А. Тойн би, см. § 6, п. 3).

Третье пра ви ло тре бу ет ус та но вить по ря док дис кур са в со-
от но си мых уче ни ях. Фи ло со фия здесь долж на быть пред став-
ле на как вид дис кур са. Все гда имев шая ме сто и по нят ная связь 
фи ло со фии с язы ком ста ла оп ре де ляю щей в XX ве ке. Фе но ме но-
ло гия, гер ме нев ти ка, ана ли ти чес кая фи ло со фия, транс цен ден-
таль ная праг ма ти ка все мер но под черк ну ли это об стоя тель ст во, 
вплоть до при зна ния, что об лик фи ло со фии во об ще «транс фор-
ми ро вал ся на пу те вод ной ни ти язы ка» [См.: Апель, 2001; (Apel, 
1979)]. Клас си чес кое (де кар то во) по ни ма ние дис кур са как раз-
мыш ле ния, при об ре ло зна че ние «ре че во го по ряд ка вы ска зы-
ва ний». В этом слу чае, мо жет быть, впер вые, про яс ня ет ся дра-
ма мыш ле ния как уси лия мыс ли вы ра зить в сло ве (в дис кур се) 
смысл. В рам ках та ко го дис кур сив но го под хо да ста но вит ся го-
раз до бо лее яс ным, в чем со сто ит про блем ное по ле ком па ра ти-
ви ст ской фи ло со фии, и её ис клю чи тель ное ме сто в ря ду фи ло-
соф ских дис ци п лин. Об на ру жи ва ет ся, что дис курс ни ко гда и ни 
при ка ких ус ло ви ях не мо жет быть то ж де ст ве нен то му смыс-
лу, ко то рый он соб ст вен но и по ла га ет. «Мысль из ре чён ная есть 
ложь» — гро те ск но, но по су ще ст ву схва ты ва ет эту кол ли зию. 
То же са мое и ещё бо лее на стой чи во мы на хо дим во мно гих вос-
точ ных сен тен ци ях: «Дао, ко то рое вы ра же но, не есть ис тин ное 
дао». Лю бое ска зан ное сло во есть свер ше ние мыс ли и сво ра чи ва-
ние пол но ты смыс ла при ме ни тель но к дан но му кон тек сту.

Недос ка зан ность, ко то рая все гда име ет ме сто в фи ло соф ском 
дис кур се, — са мо ус ло вие су ще ст во ва ния фи ло соф ской (ме та куль-
тур ной) ком па ра ти ви сти ки. Фи ло соф ское уче ние из иной куль-
ту ры на хо дит ся в об лас ти недос ка зан но го у ва шей соб ст вен ной. 
Толь ко при знав это, мож но при сту пать к ис сле до ва нию то го, че-
го ка са ет ся мысль Ино го, и о чем же она всё-та ки хо те ла ска зать.
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Чет вёр тое пра ви ло ме то да ка са ет ся вы бо ра ком му ни ка тив-
но го ре жи ма. Про бле ма в том, что при выч ный для за пад ной фи-
ло со фии ре жим диа ло га, так или ина че пред по ла гаю щий про-
ти во стоя ние и спор то чек зре ния, не яв ля ет ся аде к ват ным для 
со от не се ния реф лек сив ных по зи ций раз ных куль тур. В от ли-
чие от ка но ни чес ко го фи ло соф ско го диа ло га, по ла гав ше го, что 
«в спо ре ро ж да ет ся ис ти на»*, ме та куль тур ный ре жим стро ит-
ся, ис хо дя из пре зумп ции ком пле мен тар но сти то чек зре ния. 
Здесь мы, по-ви ди мо му, долж ны при нять ре жим об ще ния (об-
суж де ния), тра ди ци он ный для Вос то ка. (Из вест но, что вос точ-
ные куль ту ры вся чес ки из бе га ют от кры тых спо ров, счи тая, что 
спо ря вы про яв ляе те неува же ние к Дру го му).

Для это го ре жи ма об су ж де ния пред ло жен спе ци аль ный тер-
мин: «ме та лог» (Г. Бейт сон). Су ще ст во ре жи ма ме та ло га со сто-
ит в том, что он слу жит про яс не нию для се бя по зи ции дру го го. 
Как та ко вой он ис клю ча ет ка кие-ли бо спо ры. В ме та ло ге име-
ют ся два пер со на жа: «спра ши ваю щий» и «спра ши вае мый». Так, 
в «Ме та ло гах» Г. Бейт со на [2005] та ко вы ми ста но вят ся «отец» 
и «дочь». Дочь (на ив ный спра ши ваю щий) про яс ня ет как бы для 
се бя: «По че му фран цу зы?» (это на зва ние ме та ло га) или «По че му 
ин стинкт?» В ито ге про яв ля ют ся скры тые ос но ва ния неко то рых 
убе ж де ний или ве ро ва ний.

Сре ди фи ло соф ских ра бот, в ко то рых прин цип ме та ло га 
пред став лен дос та точ но яв но (без та ко го на име но ва ния), мож но 
на звать «Из диа ло га о язы ке. Меж ду япон цем и спра ши ваю щим» 
М. Хай дег ге ра [См.: 1993 (1953/54)]. Важ но об ра тить вни ма ние 
на прин ци пи аль ное от ли чие ре жи ма об ще ния в этом «диа ло ге» 
от ка но ни чес кой фор мы фи ло соф ско го диа ло га от Пла то на и да-

* Действительный спор никогда не рождает истины. Вся история фи-
лософии есть свидетельство неразрешимости сущностных философ-
ских проблем и споров… Платона и Демокрита, Платона и Аристоте-
ля… Гегеля и Кьеркегора. Этот тот самый спор, который заканчивается 
сожжением рукописей другой стороны (таков, по легенде, был конеч-
ный аргумент Платона против Демокрита), но не тот, который ведут 
персонажи философских диалогов, когда «возражения» только иллю-
стрируют и играют на руку автору «диалога». Это выдуманные споры. 
Сущностные споры всегда были разведены по разным книгам (потому 
книгу противника и можно было сжечь).
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лее че рез всю ев ро пей скую его тра ди цию. Фи ло соф ский диа лог 
по ла га ет пер со наж, за ко то рым сто ит ис тин ное по ни ма ние ве-
щей, и этот пер со наж диа лек ти чес ки ве дёт уча ст ни ков диа ло га 
к ис ко мо му по ни ма нию. (Ко неч но же, чи та те ли по ни ма ют, что 
«Диа лог» ри су ет во об ра жае мую кар ти ну, имею щую ма ло об ще-
го с ре аль ны ми спо ра ми). Хай дег ге ров ский «диа лог» по стро ен 
ина че. В нем спра ши ваю щий пы та ет ся про яс нить для се бя, что 
япон цы име ют в ви ду, ко гда го во рят: ики, ку, иро — сло ва, ко то-
рым в ев ро пей ском язы ке нет эк ви ва лен тов. Спра ши ваю ще му 
при хо дит ся про сто при нять то, что го во рит ему япо нец.

Имен но в этом ре жи ме про хо дят все «диа ло ги», кон фе рен-
ции, сим по зиу мы по об ще куль тур ным про бле мам меж ду пред-
ста ви те ля ми вос точ ных и за пад ных куль тур. На се го дняш ний 
день этот ре жим про сто спи сы ва ет ся на счёт по ли ти ки то ле-
рант но сти, а по то му ока зы ва ет ся крайне не про дук тив ным. Уча-
ст ни кам пре дос тав ле на воз мож ность по лу чать удо воль ст вие 
толь ко от са мо го про цес са.

Ме та куль тур ная ком па ра ти ви сти ка долж на взять на се бя за-
да чу ме то до ло ги чес ко го про яс не ния воз мож но стей то го ре жи-
ма об ще ния, ко то рое по ла га ет ме та лог. Фор ма по ни ма ния, ко то-
рая воз ни ка ет в ре зуль та те диа ло гич но го об ще ния, от ли ча ет ся 
от ме та ло гич но го взаи мо по ни ма ния. По след нее оз на ча ет при-
ятие по зи ции ино го как воз мож ной мо де ли. Ес ли ме та лог был 
ус пе шен, то в ито ге мож но ска зать: «Мы по ни ма ем, что вы име-
ете в ви ду», но ска зан ное не бу дет оз на чать, что мы го то вы пе-
рей ти на эту по зи цию.

Пя тое пра ви ло ка са ет ся ко неч но го кон тек ста ин тер пре та-
ций. Его мож но сфор му ли ро вать об щей сен тен цией: «Не столь 
важ но, что вы хо те ли ска зать, важ но, как вас по ня ли». Это пра-
ви ло вы сту па ет как след ст вие при ня то го оп ре де ле ния пред ме та 
ме та куль тур ной ком па ра ти ви сти ки (реф лек сии куль ту ры) и по-
ни ма ния фи ло со фии как уче ния. Ес ли фи ло со фия при зва на учить 
куль ту ру, то в ко неч ном ито ге сле ду ет при ни мать во вни ма ние 
лишь ре зуль тат: то, че му она нау чи ла. Тео рия и прак ти ка ин тер-
пре та ций сви де тель ст ву ют, что из ана ли зи руе мо го про из ве де ния 
мож но «вы удить» всё, что угод но. Тео ре ти чес ки это до пус ка ет са-
ма це ло ст ная при ро да смыс ла («всё во всём»), а практи чески — 
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мы ви дим в тек сте то, что го то вы и хо тим уви деть*. Это же пра-
ви ло учи ты ва ет дву ша го вость смыс ло по ла га ния в куль ту ру 
(«кос нуть ся и ска зать»), то, что куль тур ный кон текст (её язык — 
в пер вую оче редь) вы сту па ет фильт ром, ко то рый от сеи ва ет «су-
ма сшед шие идеи» и про пус ка ет в соз на ние лю дей лишь по нят ное 
им. Но здесь ко ре нит ся ед ва ли не глав ная про бле ма для «ге ния 
ро да», ко то рый реф ре ном по вто ря ет: «Я не то хо тел ска зать» **.

ТРАНС ВЕР САЛЬ НОСТЬ И МЕ ТА КУЛЬ ТУ РА

Ста но вя щие ся всё бо лее ак ту аль ны ми и по пу ляр ны ми идеи 
транс вер саль ной ра цио наль но сти, куль ту ры и фи ло со фии***, зна-
ме нуя со бой за кат и пре одо ле ние по стмо дер ни ст ской кри ти ки 
субъ ек та, ра зу ма и его уни вер саль но сти, ис хо дят из ап рио ри ком-
му ни ка тив ных ос но ва ний че ло ве чес ко го бы тия. «Транс вер саль-
ность долж на от ве тить на вы зов по стмо дер низ ма и встать меж ду 
дву мя край ни ми по зи ция ми: меж ду анар хией раз ли чия и то та-
ли та риз мом то ж де ст ва» [ Jung, 1995, p. 22]. Как та ко вая, транс-
вер саль ность пре тен ду ет на то, что бы стать ме то до ло гией ком-
па ра ти ви ст ских ис сле до ва ний. H. Y. Jung, под во дя неко то рый итог 
со от вет ст вую щих фи ло соф ских ис ка ний, ут вер жда ет, что «транс-
вер саль ность па ра диг ма тич на: она пре одо ле ва ет и нис про вер га ет 
уни вер саль ность. Её по тен ци аль ный вклад в ис сле до ва тель ский 
ме тод ком па ра ти ви ст ской фи ло со фии и ком па ра тив ной куль ту-
ры по ис тине ме та мор фи чен (metamorphic) и не мо жет быть пе ре-
оце нён по той при чине, что она по зво ля ет фи ло соф ст во вать по-
верх дис ци п ли нар ных и куль тур ных гра ниц» [Там же, р. 22 — 23].

  * Мы, конечно, учитываем, что в противостоянии этой «субъективности 
понимания» интерпретационная методология создала специальные 
методы, чтобы объективировать культурное значение того или ино-
го произведения. В число этих методов входят контент-анализ текста, 
определение семантических полей, простой частотный анализ и др. 

 ** Фраза, часто повторявшаяся М. К. Мамардашвили. 
*** Первым коллективным обобщением этого подхода является сборник 

докладов по материалам прошедшей в СПбГУ конференции (2009): 
Диалог культур и становление трансверсальной философии. — СПб.: 
Санкт-Петербургское философское общество, 2010. — 334 с. 
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Ос нов ной па фос транс вер саль ной ра цио наль но сти (фи ло-
со фии) со сто ит в том, что бы по мыс лить и, тем са мым, обес пе-
чить ус ло вия воз мож но сти рав но прав но го об ще ния раз лич ных 
куль тур и лич но стей. «Кон вер ген ция без сов па де ния, объ е ди не-
ние без эк ви ва лент но сти, общ ность без то ж де ст вен но сти, ас си-
ми ля ции без по гло ще ния, а так же со труд ни че ст во без еди но об-
ра зия — эти взаи мо свя зан ные смыс лы оп ре де ля ют струк ту ру 
и ди на ми ку транс вер саль но сти» [Scrag, 2004, p. 77]. По мыс ли 
К. Шра га, ди рек ти ва транс вер саль ной ра цио наль но сти со сто ит 
в том, что бы стать дей ст ви тель ным ис точ ни ком вза им но го обо-
га ще ния куль тур, но без их сов па де ния [p. 78].

В. Вельш ви дит «ди рек ти ву» транс вер саль но сти в ещё бо-
лее ра ди каль ном для ком па ра ти ви сти ки све те. Он ос мыс ля ет 
про бле му раз ли чия куль тур но-ис то ри чес ких ти пов ра цио наль-
но сти, ис поль зуя столь важ ное для всей немец кой клас си чес-
кой фи ло со фии раз ли че ние ра зу ма (die Vernunft) и рас суд ка 
(der Verstand). Вельш вво дит по ня тие «транс вер саль ный ра-
зум», по ни мая его как спо соб ность пе ре хо да от од но го куль тур-
но го ти па ра цио наль но сти к дру го му [Welsch, 1995]. (В этом нам 
ви дит ся неко то рое пре иму ще ст во пе ред кон цеп том «транс вер-
саль ной ра цио наль но сти», по сколь ку по след няя не ак цен ти ру ет 
вни ма ния на спо соб но сти ра зу ма управ лять фор ма ми рас су доч-
но го зна ния). В кон тек сте транс вер саль но сти ра зум пред ста-
ёт как «пас тух ра цио наль но сти», роль ко то ро го со сто ит ещё 
и в том, что бы вскры вать су ще ст вую щие об лас ти до ми ни ро ва-
ния од ной куль ту ры над дру гой и по мо гать дис кри ми ни ро ван-
ным сфе рам вос ста но вить свои пра ва. «Транс вер саль ный ра зум 
ак туа ли зи ру ет глав ные свой ст ва субъ ек тив но сти — про ни цае-
мость и спо соб ность к пе ре хо дам от од но го ти па ра цио наль но-
сти к дру го му. Имен но из-за это го, бо лее го ри зон таль но го, чем 
вер ти каль но го мо ду са дей ст вия, а так же из-за спе ци фи чес ко-
го вни ма ния к пе ре хо дам, Вельш на зы ва ет эту фор му ра зу ма 
„транс вер саль ной“» [Чу кин, 2010, с. 45].

Та ким об ра зом, обе вер сии транс вер саль но сти (и Шра га, 
и Вель ша), осо бым об ра зом воз вра ща ют в фи ло со фию идею 
уни вер саль но сти, идею, ко то рая ста ла пред ме том ра ди каль-
ной кри ти ки со сто ро ны по стмо дер низ ма, но адап ти ру ют её 
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к реалиям и необ хо ди мо сти меж куль тур ных ком му ни ка ций 
в ви де транс-уни-вер саль но сти. Ре аль ность же со сто ит в том, 
что куль ту ры и лич но сти, несмот ря на раз ли чие сво их ра цио-
наль но стей (мен таль но стей) всё же спо соб ны по ни мать друг 
дру га, а это и оз на ча ет, что меж ду ни ми есть нечто об щее и уни-
вер саль ное. Од на ко, это «уни вер саль ное» не яв ля ет ся в пол ной 
ме ре транс цен ден таль ным, оно на хо дит ся в са мой тка ни об ще-
ния, в про стран ст ве меж ду куль ту ра ми и лич но стя ми. «Транс-
вер саль ность это про ход ис ти ны (the crossroads of truth) че рез 
гра ни цы раз лич ных куль тур: это есть спо соб кросс куль тур но го 
раз ду мы ва ния об ис тине» [Yung, 1995, р. 15].

Хо те лось бы вся чес ки под черк нуть ту прав ду, ко то рая дви-
жет па фо сом транс вер саль ной ра цио наль но сти, и да же при сое ди-
нить ся к нему. Пре ж де все го, эта прав да той ис клю чи тель ной кон-
сти туи рую щей ро ли, ко то рую иг ра ет об ще ние (ком му ни ка ция) 
в че ло ве чес ком бы тии. Для че ло ве ка «быть» оз на ча ет «на хо дить-
ся в об ще нии». В си лу то го, что взаи мо по ни ма ние — ус ло вие воз-
мож но сти об ще ния, оно ис клю ча ет край ние фор мы ир ра цио на-
лиз ма, ут вер жда ет ра зум ность это го мо ду са че ло ве чес ко го бы тия.

В рам ках этой же «прав ды» транс вер саль ная ра цио наль ность 
(фи ло со фия) вполне ус вои ла один из ос нов ных кри ти чес ких уро-
ков по стмо дер низ ма: ис точ ни ком до ми ни ро ва ния од ной куль ту-
ры над дру гой, ис точ ни ком то та ли зи рую ще го уни вер са лиз ма яв-
ля ет ся гос под ство дис кур са. Власть — это в пер вую оче редь власть 
дис кур са. Вы об ре тае те власть над сво им со бе сед ни ком, как толь-
ко на вя зы вае те ему свой спо соб пре зен та ции ми ра, а про ще го во-
ря — свой язык. Вы об ре тае те эту власть уже в тот мо мент, ко гда 
«при ну ж дае те» со бе сед ни ка вни кать в то, что вы ему го во ри те*. 
И хо тя «при ну ж де ние» с од ной сто ро ны мо жет быть ни ве ли ро ва-
но или урав но ве ше но «при ну ж де ни ем» с дру гой, без ра цио наль но-
го ос мыс ле ния ука зан ной тен ден ции ком му ни ка тив ная прак ти ка 
неиз беж но ста но вит ся то таль но ас си мет рич ной: кто-то име ет воз-
мож ность го во рить и боль ше, и убе ди тель ней. Мож но бы ло бы, 
на вер ное, ска зать, что ре ше ни ем этой яс ной за да чи (по су ще ст ву 
ком па ра ти ви ст ской) и за ни ма ет ся транс вер саль ная фи ло со фия.

* В этом состоит известная суггестивность речи.
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И хо тя уже по стмо дер низм при зы вал к то му, что бы дать го-
лос всем дис кри ми ни ро ван ным дис кур сам в рам ках Раз ли чия, 
но са мо тре бо ва ние по ли ло гии язы ко вых игр [Лио тар, 1979] вне 
ло ги ки ком му ни ка тив но го прак си са при этом ста но ви лось толь-
ко тре бо ва ни ем гос под ства Раз ли чия, т. е. обос но ва ни ем дру гой 
то та ли зи рую щей прак ти ки. От но си тель но сю же та «То таль ность 
и раз ли чие» сто ит ещё раз за ме тить, что под лин ным ис точ ни-
ком вла сти (дис кри ми на ции и гос под ства) яв ля ет ся не толь ко 
и не столь ко Уни вер саль ное или То таль ное, сколь ко то таль ность 
Раз ли чия. (Что но во го мы мо жем до ба вить в из вест ный уже 
древ ним ба зо вый прин цип вла сти: «Раз де ляй и вла ст вуй!»?). 
Убе ж де ния в спа си тель ной си ле Раз ли чия вос про из во дят ся по-
сто ян но. И эта по зи ция на ив на, ибо все гда есть Нек то, ус та нав-
ли ваю щий эту сис те му раз ли чия. Од но из силь ных ут вер жде ний 
по стмо дер низ ма как раз и со сто ит в том, что не су ще ст ву ет ес те-
ст вен ной сис те мы раз ли чий; гра ни цы меж ду ре гио на ми, объ ек-
та ми, по зи ция ми ус та нав ли ва ют ся дис кур сив но.

Вы ход, ко то рый транс вер саль ная ра цио наль ность пред ла-
га ет по стмо дер низ му, со сто ит в том, что бы уме рить пре тен зии 
лю бо го дис кур са в рам ках ло ги ки ком му ни ка тив но го прак си-
са. В этом слу чае за бо та час то бу дет со сто ять не в том, что бы 
дать го лос Ино му, но в том, что бы воз дер жать ся от дея ния и да-
же про сто смол чать. Как за ме тил один клас сик, ко гда вы ут вер-
ждае те фор маль ное ра вен ст во лю дей, ко то рые об ла да ют су-
ще ст вен но нерав ны ми воз мож но стя ми, то это вы гля дит как 
про стое из де ва тель ст во. Спо соб на ли ма лая куль ту ра реа ли зо-
вать своё пра во го ло са на фоне мас си ро ван ной ата ки за пад ной 
куль ту ры с её мас сме дий ны ми тех но ло гия ми?*

Но за да ча ре аль на, и мно гие уро ки ус ми ре ния гос под ства 
дис кур са (си лы раз ли че ния) За пад мо жет по лу чить на Вос то ке. 
От то го-то вос точ ная те ма в про бле ма ти ке транс вер саль но сти за-
ни ма ет осо бое ме сто и, на сколь ко мож но су дить, го ря чо под дер-
жи ва ет ся вос точ ны ми ин тел лек туа ла ми [Goulding, 2007]. Хва Йол 
Янг не слу чай но столь мно го зна чи тель но на звал ци ти руе мую 

* Сомнения в том, что угнетенный способен возвысить свой логос до 
уровня репрезентации — одна из протестных тем идеологии постко-
лониальной деконструкции последней четверти XX в. 
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здесь ра бо ту «Дао транс вер саль но сти …». Мы всё же по ла га ем, 
что дос тичь же лае мо го ре зуль та та, («кон вер ген ции без сов па-
де ния, объ е ди не ния без эк ви ва лент но сти …» и т. д.) невоз мож но, 
ос та ва ясь не толь ко в рам ках дис кур сив ных прак тик, но и ком-
му ни ка тив ных. Эту за да чу нель зя ре шить, ос та ва ясь в рам ках 
куль тур ной фор мы во об ще, имея в ви ду, что куль ту ра в опе ра-
цио наль ном из ме ре нии есть не что иное, как сис те ма ком му ни-
ка ций. Ука зан ное ог ра ни че ние бу дет оз на чать, что вза им ность 
(и это точ ное сло во) не мо жет быть дос тиг ну та в рам ках куль-
тур ной фор мы во об ще. Пред ла гае мая на ми кон цеп ция ме та-
куль ту ры име ет в ви ду не ка кую-то куль ту ру, над стро ен ную над 
имею щи ми ся уже, но во об ще вы ход в иное, и, как бы это не хо те-
лось де лать сто рон ни кам транс вер саль но сти, — в вер ти каль ное 
из ме ре ние че ло ве чес ко го об ще ния. (Но это вер ти каль ное из ме-
ре ние мы пред ла га ем по ни мать и име но вать не как «транс цен-
ден таль ное», но как «тран зи тив ное»). При ве дём три ар гу мен та 
в обос но ва ние невоз мож но сти для ком му ни ка ции как та ко вой 
(куль тур ной фор мы) вый ти за рам ки стрем ле ния к гос под ству.

В стан дарт ной тео рии ком му ни ка ции ука зы ва ет ся, что, 
по-су ще ст ву, ком му ни ка ция — это «при ну ж де ние дру го го к вы-
пол не нию то го или ино го дей ст вия. То есть для ком му ни ка ции 
су ще ст ве нен пе ре ход от го во ре ния Од но го к дей ст вия Дру го го» 
[По чеп цов, 2001, с. 14]. Стран ным ви дит ся то, что мно гие, в том 
чис ле сто рон ни ки тео рии ком му ни ка тив но го дей ст вия и ком му-
ни ка тив но го прак си са, пи та ют по это му по во ду раз ные ил лю зии.

Ав тор тео рии реф лек сив но го управ ле ния В. А. Ле февр 
[1963 — 1973 в 2003] фак ти чес ки по ка зы ва ет (и с ма те ма ти чес-
кой стро го стью), что ком му ни ка ция пред став ля ет со бой неко-
то рую реф лек сив ную иг ру, целью ко то рой яв ля ет ся вы иг рыш, 
а про ще го во ря, за да ча ка ж до го со сто ит в том, что бы об хит рить 
дру го го, за ста вить его «ду мать, буд то я ду маю, что он ду ма ет, 
что …». Эти чес кое из ме ре ние ком му ни ка ции невоз мож но в рам-
ках го ри зон таль но го от но ше ния. Прин цип со вес ти тре бу ет рас-
смот ре ния вер ти каль но го от но ше ния соз на ния к то му, что ав-
тор на зы ва ет Кос ми чес кий ра зум*.

* Приведем здесь характерные названия работ: «От психофизики к мо-
делированию души», «Необъяснимая эффективность метафизических 

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЧЕС КОЕ ВВЕ ДЕ НИЕ…



 41

И соб ст вен но ар гу мент со вре мен ной гер ме нев ти чес кой фи-
ло со фии, ко то рая рас кры ва ет вся кое об ще ние как «кон фликт 
ин тер пре та ций» [Ри кёр, 1995], т. е. борь бу за ут вер жде ние сво-
его ви де ния (кон ст руи ро ва ния) ре аль но сти.

Впро чем, нель зя ска зать, что К. Шраг и В. Вельш со всем от-
ри ца ют транс цен ден таль ное из ме ре ние че ло ве чес ко го бы-
тия и куль ту ры. Они лишь ви дят его опо сре до ван ным ло ги кой 
(ис ти ной) че ло ве чес ких ком му ни ка ций, но ре зуль тат всё рав-
но один: связь че ло ве ка с транс цен дент ным ви дит ся ра зо рван-
ной. Для К. Шра га, мысль ко то ро го мно гим обя за на Э. Ле ви на су, 
«Бог ма ни фе сти ру ет се бя, „вхо дит в соз на ние“ в об ра зе дру гой 
лич но сти. Как за ме ча ет Ле ви нас, моё от но ше ние к Бо гу „при хо-
дит ко мне в кон крет но сти мое го от но ше ния к дру гой лич но-
сти“» [Schrag, 2002, p. 87].

До тех пор, по ка мы рас смат ри ва ем ком му ни ка цию (об ще-
ние) толь ко в го ри зон таль ном (по пе реч ном, транс вер саль ном) 
плане, кон фликт дис кур сов ос та нет ся нераз ре ши мым. Во прос 
нуж но ста вить ост ро и про сто: яв ля ет ся ли двух с по ло ви ной 
ты ся че лет нее пред став ле ние о транс цен ден таль ном из ме ре-
нии че ло ве чес ко го бы тия и куль ту ры некой на ив но стью или 
глу по стью (вставь те на вы бор в эти скоб ки име на вы даю щих-
ся фи ло со фов) или же са мо от ри ца ние та ко го из ме ре ния есть 
про яв ле ние ка ко го-то юно шес ко го мак си ма лиз ма, ув ле чён но 
но вы ми иг ра ми (ра зу ма, язы ка и проч.)? Дей ст ви тель но, ра цио-
наль ность клас си чес ко го ти па, обыч но име нуе мая ме та фи зи кой, 
об ра ща ла недос та точ но вни ма ния на ком му ни ка тив ное из ме ре-
ние ра зу ма. Ос но ва мыш ле ния ви де лась в вер ти каль ной, транс-
цен ден таль ной за ви си мо сти мыш ле ния от ми ра идей. Преж ние 
мыс ли те ли не при да ва ли долж но го зна че ния это му из ме ре нию 
че ло ве чес ко го и куль тур но го бы тия (хо тя это не оз на ча ет, что 
они его не ви де ли со всем), что это не обя зы ва ет нас от бра сы-
вать фун да мен таль ность их ви́де ния ре аль но сти.

Кон цеп ция ме та куль ту ры пред ла га ет не от бра сы вать прин-
цип «при ро ды че ло ве ка». На про тив, имен но в этой «при ро де», 
мыс ли мой транс цен ден таль но, мы толь ко и мо жем отыс кать 

рассуждений при построении математических моделей» и, главная, 
«Алгебра совести». 
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ис точ ник твор чес ко го раз ви тия лю бой куль ту ры. Но с этим 
транс цен ден таль ным из ме ре ни ем необ хо ди мо пе ре пле сти ком-
му ни ка тив ное. Пе ре пле сти в зна ко мой всем схе ме «зем но го 
и небес но го», свет ло го и тём но го, муж ско го и жен ско го, инь и ян. 
Для че го и пред ла га ет ся тер мин «тран зи тив ное».

Вме сте с тем мы хо тим вся чес ки под дер жать дви же ние фи-
ло соф ской мыс ли к ос мыс ле нию ком му ни ка тив ной ра цио наль-
но сти (долж но ли это дви же ние име но вать ся транс вер саль ной 
фи ло со фией — дру гой во прос). До пол няя вер ти каль ное из ме ре-
ние го ри зон таль ным, мы от во дим по след не му по ло жен ное ему 
ме сто. Мы по ла га ем, что важ ней шая функ ция ком му ни ка тив ной 
ра цио наль но сти со сто ит в том, что бы слу жить ком му ни ка тив-
ным фильт ром и на ко пи те лем ис то ри чес ко го опы та куль ту ры. 
Сле ду ет толь ко во об ра зить тот ха ос, ко то рый бы на сту пил, ес-
ли бы все идеи «вер ти каль ным тран зи том», при шед шие в «твор-
чес кие го ло вы» лю дей тут же вхо ди ли бы в ис то ри чес кий опыт 
куль ту ры. Ком му ни ка тив ная ра цио наль ность фильт ру ет идеи. 
Она, пре ж де все го, от сеи ва ет куль ту ру от вся ко го бе зу мия, но 
вме сте с тем не при ни ма ет во вни ма ние те идеи, ко то рые не вос-
про из во ди мы в лоне в язы ке дан ной куль ту ры. В рам ках этой ра-
цио наль но сти не столь важ но, что вы ска за ли или что вы име ли 
в ви ду, важ но — как вас по ня ли. Это из ме ре ние ра цио наль но сти 
дей ст ви тель но при над ле жит ком му ни ка тив но му прак си су*.

Та ким об ра зом, транс вер саль ность, в на шей ин тер пре та ции, 
это спо соб ность куль ту ры транс ли ро вать (при ни мать и пе ре-
да вать) смыс лы, цен но сти и идеи как внут ри соб ст вен ной сфе-
ры, так и вне её.

Транс вер саль ность — необ хо ди мый, но недос та точ ный ме-
ха низм вы хо да лич но сти в по ло же ние вне на хо ди мо сти от но си-
тель но лю бой куль тур ной фор мы, по ло же ние, ко то рое мы на зы-
ва ем со стоя ни ем ме та куль ту ры.

* Мы считаем целесообразным использовать различение К. Шрага меж-
ду практикой (practice) и коммуникативным праксисом (praxis), кото-
рый он понимает как единство дискурса и действия.
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Ча с т ь  1

ДВА МО ДУ СА СМЫ СЛО ВО ГО 
ИЗ МЕ РЕ НИЯ КУЛЬТУ РЫ

§ 1. К ВО ПРО СУ ОБ ОС НО ВА НИ ЯХ СО ОТ НЕ СЕ НИЯ 
ФИ ЛО СОФ СКИХ МИ РО ВОЗ ЗРЕ НИЙ И КУЛЬ ТУР 

ВОС ТО КА И ЗА ПА ДА

Пред мет ные гра ни цы ис сле до ва ния. При ос ве ще нии дан но-
го во про са под «куль ту рой вос точ но го ти па» (Вос точ ной куль-
ту рой) мы бу дем по ни мать куль ту ры, ко то рые на хо дят ся в рус ле 
да ос ской, кон фу ци ан ской и буд дий ской тра ди ции. Ре пре зен та-
тив ным ти пом вос точ ной куль ту ры при ни ма ет ся тра ди ци он ная 
ки тай ская куль ту ра. Осо бое вни ма ние За па да к ки тай ской куль-
ту ре свя за но с тем, что «Ки тай и ев ро пей скую ци ви ли за цию раз-
де ля ет са мый боль шой раз рыв. Ведь ки тай ский язык не при над-
ле жит той же язы ко вой семье, что и на ши язы ки (ве ли кой семье 
ин до ев ро пей ских язы ков); Ки таю бы ло неиз вест но ре ли ги оз ное 
от кро ве ние, и он не за да вал ся во про сом о бы тии объ ек та сво-
их раз мыш ле ний; в кон це кон цов ки тай ская ци ви ли за ция в те-
че нии очень дол го го пе рио да (боль шую часть вре ме ни сво его 
су ще ст во ва ния) раз ви ва лась вне вся ко го влия ния с на шей сто-
ро ны, и по это му она пред став ля ет со бой са мый ра ди каль ный об-
ра зец воз мож ной ина ко во сти [вы де ле но на ми. — Авт.]» [Жюль-
ен, 2004, с. 70]. И хо тя внут ри «вос точ ной куль ту ры» су ще ст ву ет 
прак ти чес ки необо зри мое по ле те че ний мыс лей, её ис сле до ва-
ние яв но или неяв но пред по ла га ет воз мож ность ус мот ре ние 
об ще го смы сло во го яд ра, во круг ко то ро го раз во ра чи ва ют ся 
все дви же ния мыс ли. В фак ти чес ком плане наи боль ший ин те-
рес (наи боль шую ре пре зен та тив ность) име ют те вос точные 
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уче ния, ко торые пыта ют ся син те зи ро вать три ука зан ные тра-
ди ции. Стрем ле ние к син те зу есть пря мое ука за ние на на ли чие 
в них об ще го смы сло во го яд ра. В си но ло гии оп рав да но счи та ет-
ся, что реф лек сия ки тай ской куль ту ры по лу ча ет наи бо лее пол-
ное вы ра же ние в неокон фу ци ан ст ве [Коб зев, 2002].

К «куль ту рам за пад но го ти па» (За пад ной куль ту ре), мы от-
но сим те, ко то рые ос но ва ны на гре ко-хри сти ан ской тра ди ции. 
Мы са ми неиз беж но на хо дим ся «внут ри» За пад ной ин тел лек ту-
аль ной тра ди ции и, ес те ст вен но, по ни ма ем неиз беж ность «за-
пад ной» ин тер пре та ции Вос то ка. В пер вую оче редь пред ме том 
ис сле до ва ния яв ля ет ся за пад ная реф лек сия куль ту ры в све те 
вос точ ной. Су ще ст во про бле мы ви дит ся имен но в том, как сим-
во ли чес кую ре пре зен та цию ви́де ния ми ра од ной куль тур ной 
тра ди ции вы ра зить на язы ке (в сим во ли чес кой ре пре зен та ции) 
дру гой. Мы ис хо дим из то го, что взаи мо по ни ма ние куль тур (с со-
от вет ст вую щим бо лее или ме нее аде к ват ным пе ре во дом с од но-
го сим во ли чес ко го по ряд ка в дру гой) воз мож но толь ко при том 
ус ло вии, что вни ма ние сто рон бу дет сдви ну то с «тек стов куль-
ту ры» на то, о чем в них идёт речь, дру ги ми сло ва ми, на вло жен-
ный в них Смысл, при чём в его он то ло ги чес ком ста ту се.

СО СТОЯ НИЕ ВО ПРО СА

На ша за да ча со сто ит в ре ше нии во про са об ос но ва ни ях раз-
ли чия куль тур за пад но го и вос точ но го ти па. При этом мы счи та-
ем, что это ос но ва ние сле ду ет ис кать, пре иму ще ст вен но, не в ка-
ких-то внеш них ус ло ви ях их су ще ст во ва ния, но в ха рак тер ном 
для них спо со бе са мо опи са ния, т. е. в реф лек сии куль тур. Сам по 
се бе факт раз ли чия про бле мы не со став ля ет. В рам ках срав-
ни тель ных ис сле до ва ний этих куль тур на ко п лен и уже вполне 
сис те ма ти зи ро ван ог ром ный ма те ри ал. На се го дняш ний день 
в этот ма те ри ал вхо дят не толь ко клас си чес кие тек сты и па мят-
ни ки куль тур, но и дан ные мно го чис лен ных тес ти рую щих экс-
пе ри мен тов, сни маю щих неоп ре де лён ность чис то «гу ма ни тар-
ных» ин тер пре та ций [Ср.: Matsumoto, 2000; Nisbett, 2003].

Часть 1. ДВА МО ДУ СА СМЫ СЛО ВО ГО ИЗ МЕ РЕ НИЯ КУЛЬ ТУ РЫ
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Д. Холл и Р. Эймс [Hall, Ames, 1999] по ла га ют, что при на ли-
чии спо ров сре ди спе циа ли стов (в ос нов ном си но ло гов) от но си-
тель но зна чи мо сти спе ци фи чес ких черт вос точ ной (ки тай ской) 
куль ту ры, «су ще ст ву ют лишь ми ни маль ные раз но гла сия» в сле-
дую щих по зи ци ях:

 1) на ли чие от но ше ния сим био за меж ду сфе ра ми лич но го, 
об ще ст вен но го, по ли ти чес ко го и кос ми чес ко го;

 2) про цесс са мо со вер шен ст во ва ния по сред ст вом ри туа ли-
зи ро ван но го су ще ст во ва ния;

 3) цен траль ное зна че ние ком му ни ка ции и при спо соб ле ния 
язы ка к её по треб но стям;

 4) нераз дель ность ког ни тив ных и аф фек тив ных из ме ре-
ний опы та;

 5) по ни ма ние серд ца-ума (синь) (или «ду ма ния и чув ство ва-
ния») как пред рас по ло же ния к дей ст вию, а не как струк-
ту ры идей и ве ро ва ний;

 6) ис тол ко ва ние зна ния как эпи сте мо ло гии за бо ты (an epi-
ste mology of caring): цен траль ное по ня тие — ве ра, до ве-
рие (trust), а не ис ти на (truth);

 7) пре об ла да ние со от но си тель но го (correlative), а не дуа ли-
сти чес ко го мыш ле ния;

 8) стрем ле ние к са мо реа ли за ции как под лин но сти в прак-
ти чес кой дея тель но сти (authentication in practice);

 9) се мей но-род ст вен ный ха рак тер всех от но ше ний;
10) цен траль ное ме сто семьи и сы нов ней поч ти тель но сти;
11) вы со кая цен ность все об щей гар мо нии;
12) при ори тет ри ту аль ной пра виль но сти над пра ви ла ми 

или за ко на ми;
13) роль об раз цо вых при ме ров;
14) ди дак ти чес кая функ ция муд ре ца как спе циа ли ста в об-

лас ти ком му ни ка ций;
15) прак ти чес кая муд рость как со сре до то чен ность на обы-

ден ном;
16) при зна ние непре рыв но сти ли нии (кон ти нуи те та) от че-

ло ве чес ко го к бо же ст вен но му и др. [Цит. по: Эймс, 2004, 
с. 93].
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Экс пе ри мен таль ные дан ные сви де тель ст ву ют, что ази ат ские 
на ро ды луч ше, чем за пад ные ви дят и по ни ма ют от но ше ния, 
но ху же вы де ля ют объ ек ты из ок ру жаю щей сре ды. Они луч ше 
схва ты ва ют кон текст си туа ции или по ве де ния объ ек та. За пад-
ные де ти бы ст рее ус ваи ва ют су ще ст ви тель ные, чем гла го лы, то-
гда как вос точ ные — на обо рот. Вос точ ная мен таль ность склон-
на груп пи ро вать объ ек ты в за ви си мо сти от их от но ше ний друг 
к дру гу, то гда как за пад ная пред по ла га ет их ка те го ри за цию. Вос-
точ ная ви дит из мен чи вость там, где за пад ная — ус той чи вость. 
И т. д. [См.: Nisbett, 2003].

Как пра ви ло, объ яс не ние этих раз ли чий стро ит ся на ос но-
ва нии то го, что мен таль ные струк ту ры яв ля ют ся мо делью со-
ци аль ных от но ше ний и в ко неч ном ито ге свя за ны со сле дую-
щим хо ро шо из вест ным об стоя тель ст вом: за пад ные куль ту ры 
(и со ци аль ные струк ту ры) в об щем и це лом ин ди ви дуа ли стич-
ны, в то вре мя как вос точ ные но сят кол лек ти ви ст ский ха рак-
тер. «Ин ди ви дуа лизм — кол лек ти визм» — ба зо вая объ яс няю-
щая схе ма эм пи ри чес ких срав не ний [См.: Matsumoto, 2000]. 
Даль ше это го во про сы ли бо не ста вят ся, а ес ли ста вят ся, то всё 
сво дит ся к раз но го ро да ис то ри чес ким слу чай но стям. И дей ст-
ви тель но: как ещё мож но объ яс нить по яв ле ние имен но этих, 
а не дру гих куль тур ных обы ча ев или со ци аль ных ус та нов ле-
ний? По че му гре ки по ро ди ли по лис ную ор га ни за цию об ще-
ст ва? По че му ки тай ская го су дар ст вен ность столь ко вни ма ния 
уде ля ла це ре мо ниа лам? И т. д.

Но се го дня объ яс ни тель ные схе мы, ос но ван ные на про стой 
при чин ной за ви си мо сти (ес ли А, то В), в све те со вре мен ной 
ме то до ло гии при ме нять к по ни ма нию со цио куль тур ных сис-
тем уже невоз мож но. Сис те мы с кон ту ром са мо опи са ния или 
управ ле ния по ти пу об рат ной свя зи под чи ня ют ся ло ги ке кру-
го вой (цик лич ной) за ви си мо сти. В рам ках по ни ма ния этой за-
ви си мо сти ста но вит ся за мет ным сле дую щее об стоя тель ст во: 
на лю бое внеш нее воз дей ст вие сис те ма реа ги ру ет «рас смот-
ре ни ем аль тер на тив». По это му лю бое «ре ше ние», ко то рые 
при ни ма ет со ци аль ная сис те ма, непо сред ст вен но по ро ж да ет-
ся не внеш ней при чи ной, а вы бо ром сре ди аль тер на тив. Про-
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стей шей из аль тер на тив мо жет быть та кая: или при нять вы-
зов [при ро ды, дру гой куль ту ры, дру го го эт но са и пр.], или же 
ук ло нить ся от него, бе жать. Ме то до ло ги чес кие ос но вы та ко го 
по ни ма ния и опи са ния ра бо ты слож ных сис тем за ло же ны в т.н. 
«ки бер не ти ке вто ро го по ряд ка» [Foerster, 1981], в со вре мен ном 
сис тем ном под хо де [Brown, 1979], в ан тро по ло гии и пси хо ло-
гии [Bateson, 1968]. Имен но при опи са нии ра бо ты та ко го ро-
да сис тем, ре шаю щих за да чи вы бо ра сре ди аль тер на тив, воз-
ни ка ет ес те ст вен ная необ хо ди мость ис поль зо вать ка те го рию 
смыс ла как вполне зри мый (объ ек ти ви ро ван ный) ме ха низм 
из цик ли чес ко го вос про из вод ст ва. Ре шаю щий тео ре ти чес кий 
вклад в раз ра бот ку тео рии и ме то до ло гии сис тем, «ис поль зую-
щих смысл», внёс Н. Лу ман. Нель зя, счи та ет он, бо лее иг но ри ро-
вать тот факт, что «ни ка кая об ще ст вен ная опе ра ция не мо жет 
про те кать, не ис поль зуя смысл» [Лу ман, 2004, с. 45]*. Эти сис те-
мы су ще ст ву ют спо со бом са мо вос про из вод ст ва (ав то пой э зи са), 
цик ли чес ки опи сы вая са ми се бя, вво дя в функ цио наль ную сис-
те му «ме ди ум смысл». Мож но бы ло бы ска зать, что этот под ход 
не со об ща ет ни че го но во го для гу ма ни та ри сти ки, ко то рая «по 
при ро де» сво его пред ме та ис хо ди ла из то го, что лю ди о-смыс-
лен но ре ша ют стоя щие пе ред ни ми про бле мы. Од на ко тра ди-
ци он ные «нау ки о ду хе» по ни ма ли смысл как нечто со кры тое 
в глу бине че ло ве чес кой субъ ек тив но сти и толь ко. Он ни ко гда 
не при ни мал ся как ре аль ный ме ха низм функ цио ни ро ва ния 
куль ту ры и со циу ма. От крыв шая ся воз мож ность рас смат ри-
вать смысл и ра бо тать с ним как фак ти чес ким ком му ни ка тив-
ным ме ха низ мом — увле ка ет**. Лу ман ви дит «ре во лю ци он ность 
смыс ло вой па ра диг мы тео рии об ще ст ва» в том, что она по зво-
ля ет во об ще ис клю чить соз на тель но го субъ екта с его идеями 

 * Н. Луман дает предельно формализованное понимание смысла как 
произведенного самой системой различение, результат повторного 
входа ранее произведенного различия системы и окружающей среды 
(там же).

** Ю. Хабермас, считает, что «концепция Лумана в настоящее время 
не имеет себе равных по концептуальной мощи» [Хабермас, 2003, 
с. 364].
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из рас смотрения «се ти тех опе ра ций, ко то рые по ро ж да ют 
смысл» [Там же, с. 63]. Мы по ла га ем, это ув ле че ние чрез мер ным. 
Смысл дей ст ви тель но су ще ст ву ет вне че ло ве чес ко го про из во ла, 
за ко но мер но про яв ляя се бя в ло ги ке ком му ни ка тив ных опе ра-
ций (опе ра ций, ис поль зую щих смысл). Од на ко и са ми ком му-
ни ка ции не по ро ж да ют смысл, но, как и соз на тель ные субъ ек-
ты, толь ко ис поль зу ют (осу ще ст в ля ют) его по тен ци ал. Смысл 
труд но оп ре де лить, по сколь ку он яв ля ет ся бли жай шим ка ж до-
му мыс ля ще му. «Смысл есть то, на чём дер жит ся по нят ность 
че го-ли бо» [Хай дег гер, 1995, с. 151] и, мы до бав ля ем, то, что 
по зво ля ет нам по ни мать друг дру га. Как та ко вой, смысл — это 
непо сред ст вен ная дан ность, непо сред ст вен но пе ре жи вае мое 
со дер жа ние мыс ли, со дер жа ние, ко то рое тре бу ет дис кур сив но 
вы ра зить се бя в сло ве и в об ще нии.

Да лее мы рас смот рим неко то рые фи ло соф ские по зи ции от-
но си тель но ос но ва ний раз ли че ния реф лек сии куль тур Вос то-
ка и За па да. Рас смот реть все — не пред став ля ет ся воз мож ным. 
Мы вы бра ли те из них, в ко то рых про бле ма ос но ва ния раз ли че-
ния пред став лен ная наи бо лее яв но. В ос нов ном же, ав то ры, ра-
бо таю щие в про бле ма ти ке фи ло соф ской ком па ра ти ви сти ки, из-
бе га ют пря мой по ста нов ки это го во про са.

ДАО И ЛО ГОС ȍТ. П. ГРИ ГОРЬ Е ВАȎ

Оп по зи ция «Дао — Ло гос» ста ла вполне при выч ной тер ми-
но ло ги чес кой па рой для сжа той ха рак те ри сти ки су ще ст ва то-
го раз ли чия, ко то рое име ет ме сто меж ду ми ро воз зре ния ми, фи-
ло со фия ми и куль ту ра ми Вос то ка и За па да. Ед ва ли не 100 лет 
на зад эту оп по зи цию стал ис поль зо вать наш из вест ный ки тае-
вед акад. В. М. Алек се ев. Но наи бо лее раз вёр ну то, по ла гае мое эти-
ми тер ми на ми раз ли чие пред став ле но в кни ге Т. П. Гри горь е вой 
«Дао и ло гос (встре ча куль тур)» [1992]. Как пи шет ав тор, в этих 
двух сло вах свёр ну ты «Две гло баль ные Идеи, точ ки зре ния на 
мир, две па ра диг мы: к че му уст рем лён мир (Ло гос), и как он это 
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де ла ет (Дао). Наш мир труд но пред ста вить вне Ра зу ма (ло го са) 
и вне Пу ти (дао). Од но до пол ня ет дру гое: ми ро вой Ра зум, ум ст-
вен ный по тен ци ал и об раз жиз ни, за кон раз вёр ты ва ния Це ло-
го. <…> И то, и дру гое, ка ж дое по сво ему, ор га ни зу ет жизнь во 
Все лен ной. И мог ли ли в прин ци пе Ло гос и Дао де лать это на 
один ма нер, т. е. вы пол нять оди на ко вым об ра зом свою ми ро уст-
рои тель ную функ цию, ес ли за кон Це ло го — един ст во раз но го, 
функ цио наль ная асим мет рия?» [Гри горь е ва, 1992, с. 40]. Мы при-
ни ма ем ос нов ной по сыл этой по зи ции, что куль тур ная судь ба ци-
ви ли за ций Вос то ка и За па да есть ма ни фе ста ция фун да мен таль-
ной асим мет рии в со ста ве Це ло го, спо соб его раз вёр ты ва ния 
в мир су ще го, но пред ла га ем бо лее точ ную тер ми но ло ги чес кую 
фор му ли ров ку и бо лее стро гую ха рак те ри сти ку раз вёр ты ваю-
щей ся Це ло ст но сти бы тия. Ес ли бу к валь но по ни мать Ло гос как 
си но ним Ра зу ма и в этом ка че ст ве про ти во пос та вить Дао, то 
это бу дет оз на чать ли ше ние куль ту ры Дао ра зум но сти (что ци-
ти руе мый ав тор ед ва ли име ет в ви ду). По это му тер мин Ло гос, 
как обо зна че ние од ной сто ро ны оп по зи ции, сле ду ет за ме нить 
и име но вать эту сто ро ну Те ло сом; а Це лое сле ду ет по ни мать как 
Смысл бы тия су ще го. Ос но ва ния для та ко го уточ не ния да ёт са-
ма Т. П. Гри горь е ва, ко гда по сле до ва тель но трак ту ет Ло гос как 
«„цель Бы тия“ <…>, его реа ли за ция — бы тие в Ис тине: иде аль-
ный по ря док, Кос мос <…>. А Дао — Путь к этой це ли; сле дуя Дао, 
про хо дя цикл за цик лом, „мир идёт к До б ру“, или к реа ли за ции 
соб ст вен ной Эн те ле хии. Но Цель и Сред ст во еди ны, вме сте, со-
об ща вы пол ня ют ми ро вой за мы сел, т. е. они не про ти во ре чи вы, 
до пол ня ют друг дру га: ес ли Ло гос есть жизнь со глас но Ра зу му 
(Ноо сфе ра), то Дао — сред ст во её дос ти же ния. По то му Дао и на-
зы ва ют „мо раль ным за ко ном“, от ко то ро го нель зя от сту пить ни 
на шаг ни впра во, ни вле во» [Гри горь е ва, 1992, с. 359]. Мы не ви-
дим дос та точ ных ос но ва ний для ото жде ст в ле ния прин ци па ло-
го са с це ле по ла га ни ем и его свя зы ва ния пре иму ще ст вен но с за-
пад ной фи ло со фией и куль ту рой. Ло гос, во всех его смы сло вых 
ре ги ст рах и как «мысль», и как «сло во», и как «по ря док», и как 
«за кон» и т. д., в пол ной ме ре ха рак те ри зу ет и Вос точ ную мен-
таль ность. Ло гос есть там, где есть Сло во. Дру гое де ло — до ве рие 
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к сло вам или спо соб ис поль зо ва ния Сло ва, ко то рое бы ло дей ст-
ви тель но раз лич но на За па де и Вос то ке. Но имен но раз лич ное 
от но ше ние к сло ву (дис кур су) по ро ж да ет раз ли чие фи ло со фий 
(фи ло соф ских дис кур сов), а не ис клю че ние сло ва из мыс ли. Та-
ким об ра зом, на ша по зи ция со сто ит в том, что раз ли чие со от но-
си мых фи ло со фий про хо дит не меж ду Ло го сом и Дао, но внут ри 
Ло го са (Сло ва) как раз ли чие те лео ло ги чес кой и дао ло ги чес кой 
его сто рон.

Та кое же уточ не ние до пус ка ет и прин цип Це ло го (Еди но го). 
Вме сто это го сло ва мы пред ла га ем ис поль зо вать Смысл, по ни-
мая его как от но ше ние при ча ст но сти Це ло му. Не Це лое са мо по 
се бе функ цио наль но ас си мет рич но, но от но ше ние су щих к нему. 
Это от но ше ние мо жет быть пре иму ще ст вен но те лео ло гич ным 
(ко гда на зна че ние су ще го при вя зы ва ет его к Це ло му), ли бо, 
и опять-та ки пре иму ще ст вен но, дао ло гич но (ко гда под чёр ки ва-
ет ся жиз нен ный путь к Це ло му).

Все эти тер ми но ло ги чес кие за ме ще ния мо гут по ка зать ся ма-
ло зна чи мы ми. Но это вна ча ле. След ст вия бу дут дос та точ но су-
ще ст вен ны ми. Пре ж де все го, они бу дут ка сать ся воз мож но сти, 
при вле кая дос ти же ния со вре мен ной фун да мен таль ной он то ло-
гии, дать раз вёр ну тую со дер жа тель ную трак тов ку Смыс лу, че-
го не до пус ка ет аб ст ракт ное по ня тие Це ло го. Смысл пред мет но 
неуло вим и в то же вре мя непо сред ст вен но кон кре тен, это непо-
сред ст вен ное ин тен цио наль ное со дер жа ние мыс ли, то, что ка ж-
дый мыс ля щий непо сред ст вен но име ет в ви ду свои ми сло ва ми.

Мы при ни ма ем и то, ка ким об ра зом Т. П. Гри горь е ва трак ту-
ет пер спек тив ный прин цип диа ло га куль тур Вос то ка и За па да. 
На вер ное, ос нов ной па фос «Дао и Ло го са», стерж не вая идея ра-
бо ты и да же — ба зо вый ме тод, (ко то рых так же на хо дит вы ра же-
ние в по зи ции мно гих гу ма ни стов кон ца XIX — на ча ла XX вв. — 
Льва Тол сто го, Ро ме на Рол ла на, Ви ве ка нан ды, Ра бин д ра на та 
Та го ра, Ма хат мы Ган ди, Ока ку ры Ка ку зо) со сто ит в том, что бы 
«про ник нуть ся уче ни ем дру гих, не пе ре ста вая куль ти ви ро вать 
свою соб ст вен ную ин ди ви ду аль ность и раз ви вать ся со об раз-
но сво им соб ст вен ным за ко нам… Мы дол го шли раз ны ми пу тя-
ми, но по че му бы нам не до пол нять друг дру га?» [Цит. по: Гри-
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горь е ва, 1992, c. 4 — 5, 39]. «Взаи мо до пол нять ся мо жет лишь то, 
что еди но по при ро де и раз лич но по функ ци ям» [С. 42]. Вос ток 
и За пад для Т. П. Гри горь е вой — не са мо раз ви ваю щие ся ре гио ны 
и да же не два ва ри ан та са пи ен та ции, как у А. И. Коб зе ва. Они — 
две Час ти еди но го Це ло го, как инь и ян, как два по лу ша рия моз-
га*. «Не к то му сле ду ет стре мить ся, что бы меж ду ни ми ис чез-
ла раз ни ца (это всё рав но невоз мож но, как невоз мож но изъ ять 
вто рую сто ро ну лис та) а к то му, что бы они ста ли друг к дру-
гу ли цом, го во ря сло ва ми по эта. Не раз ни ца долж на ис чез нуть, 
а непо ни ма ние… Вос ток и За пад са мо по зна ют ся друг в дру ге» 
[Гри горь е ва, 1992, с. 29 — 30]. Имен но этот под ход мы и на зы ва-
ем ме та куль тур ным.

И, на ко нец, нас объ е ди ня ет идея эти ки как стерж не во го 
прин ци па фи ло соф ст во ва ния и куль ту ры. Че ло век фи ло соф ст ву-
ет, по то му что ищет долж ное. Как го во рил Ма хат ма Ган ди: «Глу-
бо кие кор ни в мо ем соз на нии пус ти ло убе ж де ние, что мо раль 
есть ос но ва всех ве щей, а ис ти на — сущ ность мо ра ли» [Цит. по: 
Гри горь е ва, 1992, с. 12]. Ес ли же при ви ле гией фи ло со фии ос та-
вить стрем ле ние к ис тине, то она и бу дет уче ни ем о долж ном.

О СПЕ ЦИ ФИ КЕ КИ ТАЙ СКО ГО МЫШ ЛЕ НИЯ ȍМ. ГРАНЕȎ

«Древ ний Ки тай об ла дал не столь ко Фи ло со фией, сколь ко 
Муд ро стью», на чи на ет свой труд «Ки тай ская мысль от Кон фу-
ция до Ла оц зы» (1934) М. Гране [Гране, 2008, с. 5]. В этом по ло-
же нии свёр ну та суть по ни ма ния ав то ром раз ли чия за пад но го 

* Автор оправдано видит множество параллелей в науке XX в., которые 
указывают на тот же самый принцип функциональной асимметрии 
в мироздании. Так, «по тому же принципу волны и корпускулы соотно-
сится и эта пара, Дао и Логос: непрерывность Дао благодаря движению 
туда-обратно на феноменальном уровне и полный Покой постоянно-
го, или истинного, Дао. И прерывность Логоса, в силу его прямоли-
нейности — на уровне явленного бытия, и неизменность в Вечности» 
[Григорь ева, 1992, с. 363].
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и ки тай ско го мыш ле ния. За пад ное мыш ле ние но сит ана ли ти-
чес кий, со от но си мый с фор маль ной ло ги кой ха рак тер, а ки-
тай ское — ас со циа тив ный или кор ре ля тив ный. Этот ха рак тер 
мыш ле ния пре иму ще ст вен но про яв ля ет ся в тех спо со бах клас-
си фи ка ции, ко то рые бы ли при ня ты в древ нем Ки тае и яв ля ют-
ся ос нов ным ма те риа лом ис сле до ва ния для Гране. Это мыш ле-
ние не под чи ня ет ся ло ги ке ро до ви до во го чле не ния, не мыс лит 
вещь в её суб стан ци аль но сти и по то му ни ко им об ра зом не со-
от вет ст ву ет ут вер див шим ся в ев ро пей ском мыш ле нии прин-
ци пам ти по ло ги чес кой клас си фи ка ции. Это го не до пус ка ет сам 
ки тай ский язык. Ки тай ские клас си фи ка ции не зна ют ни про ти-
во ре чия, ни кау заль но сти, и это не долж но ка зать ся стран ным, 
по сколь ку в них за ло жен вполне по нят ный прин цип, име нуе-
мый в кон фу ци ан ской тра ди ции «чув ст вом доб ро го со гла сия». 
Из это го прин ци па Гране вы во дит всю ки тай скую муд рость. 
Ки тай ская муд рость объ е ди ня ет и раз ли ча ет ве щи и свой ст-
ва не с точ ки зре ния их сход ст ва и раз ли чия (че го тре бу ет 
ос нов ной за кон фор маль ной ло ги ки — за кон то ж де ст ва), но 
в рам ках их уме ст но сти и со при ча ст но сти друг дру гу для со-
вер ше ния че го-ли бо по лез но го или бла го го. Та ко го ро да ас со-
циа ции и кор ре ля ции яв ля ют ся прин ци пом соз да ния жиз нен-
ных ком плек сов (на бо ром ин ст ру мен тов для об ра бот ки по ля, 
со ста вом семьи, при род ных на чал и др.). Под черк нём, что этот 
спо соб ви де ния ве щей и ми ра в их от но ше ни ях со при ча ст но-
сти, где соб ст вен ные ка че ст ва ве щи не иг ра ют са мо стоя тель-
но го зна че ния, яв ля ет ся и бо лее фун да мен таль ным, и бо лее 
жиз нен ным, чем аб ст ракт но-ти по ло ги чес кий под ход, по лу чив-
ший свой рас цвет в ев ро пей ской нау ке. В ло ги чес ком ас пек те 
вос точ ный ум со сре до то чен на от но ше ни ях, а не на свой ст вах 
(пре ди ка тах) су ще го.

По зи цию М. Гране сто ит сра зу вве сти в кон текст раз вер-
нув шей ся во круг неё дис кус сии. Мно гие ав то ры оп ро вер га-
ли по ло же ние Гране о чу ж до сти ки тай ской мыс ли фор маль-
ной ло ги ке. «Для кри ти ков Гране кор ре ля тив ное мыш ле ние 
име ет не спе ци фи чес ки ки тай ский, а об ще че ло ве чес кий ха рак-
тер, и ки тай ская мысль по сво ему ти пу вполне близ ка за пад-
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ной» [Се ме нен ко, 2008]. В ча ст но сти, неко то рые из кри ти ков 
ус мат ри ва ли в ки тай ской ну ме ро ло гии «жё ст кую ма те ма ти чес-
кую струк ту ри ро ван ность» ни чем не от ли чаю щую ся от фор-
маль ной ло ги ки (А. А. Кру шин ский). Ю. К. Щут ский [1993] под-
верг эту ин тер пре та цию спра вед ли вой кри ти ке, ука зы вая на 
необ хо ди мость ви деть раз ни цу меж ду ариф ме ти кой и ма те ма-
ти чес кой ло ги кой (вос хо дя щей к фор маль ной ло ги ке ис чис ле-
ния пре ди ка тов).

Но в це лом спор раз ре ша ет ся, ес ли, с од ной сто ро ны, со гла-
сить ся с об ще че ло ве чес ким ха рак те ром кор ре ля тив но го (ас со-
циа тив но го) мыш ле ния, но од но вре мен но при знать, что ки тай-
ская мысль ра ди каль но от ли ча ет ся от за пад ной тем, что этот 
спо соб мыш ле ния она де ла ет до ми нант ным, ре цес сив но ото-
дви гая на зад ний план, без ус лов но зна ко мый ей ана ли ти чес кий 
спо соб мыс ли. Сле дуя ве ду щей идее ки тай ской мен таль но сти 
о един ст ве (не-двой ст вен но сти) про ти во по лож но стей (по ти пу 
Инь-Ян) сле ду ет со гла сить ся с тем, что мыш ле ние име ет би нар-
ный ха рак тер. Мыш ле ние вы ну ж де но «по во ра чи вать ся» к ре ше-
нию жиз нен ных (по зна ва тель ных и прак ти чес ких) за дач од ной 
из сво их сто рон, и ни ко гда — обеи ми сра зу. Лег ко ви деть, что ки-
тай ская мысль пре иму ще ст вен но бы ла «по вёр ну та» к жиз нен-
ным вы зо вам своей ас со циа тив ной сто ро ной, осо бым об ра зом 
вклю чая в кор ре ля тив ный по ря док мыс ли ана ли ти чес кие струк-
ту ры. Этим ки тай ское мыш ле ние от ли ча ет ся и пре вос хо дит т.н. 
«пра ло ги чес кое», или ар хаи чес кое, мыш ле ние пер во быт ных на-
ро дов. Тай на куль ту ры ки тай ско го мыш ле ния ле жит не в ас со-
циа тив ных клас си фи ка ци ях, как по ла га ет Гране, а в том спо со бе 
со еди не ния про ти во по лож но стей (ас со циа тив но го и ана ли ти-
чес ко го), ко то рое оно нам по сто ян но де мон ст ри ру ет.

Мы по ла га ем так же, что не сле ду ет чрез мер но да ле ко раз-
во дить Ев ро пей скую Фи ло со фию и Ки тай скую Муд рость. Что-
бы уви деть их един ст во, нуж но толь ко при нять, что фи ло со фия 
на чи на ет ся не с аб ст ракт ной ана ли ти ки су ще го, но как уче ние 
о бла гой жиз ни. В этом ка че ст ве то, как и че му учи ли Со крат, 
Пла тон и Ари сто тель по смыс лу (но не дис кур сив но) ма ло от ли-
ча ет ся от то го, что го во рят уче ния Кон фу ция и Ла оц зы.
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ОПЫТ РЕФ ЛЕК СИВ НО СТИ КАК ОС НО ВА НИЕ 
РАЗ ЛИ ЧЕ НИЯ КУЛЬ ТУР ȍА. М. ПЯ ТИ ГОР СКИЙȎ

А. М. Пя ти гор ский из спе ци фи ки буд дий ской и за пад но-ев-
ро пей ской фи ло со фий вы во дил ос но ва ние раз ли чия вос точ ной 
и ев ро пей ской ти пов мен таль но стей. Кри те ри ем раз ли чия в его 
срав не нии вы сту па ет «реф лек сив ность мыш ле ния», т. е. осоз на-
вае мость мыш ле ния как та ко во го. Как мо жет быть яв ле но мыш-
ле ние осоз наю ще му са мо му се бя мыш ле нию? Пя ти гор ский про-
ти во пос тав ля ет два пу ти вы хо да мыш ле ния в зо ну чис то го 
соз на ния: это путь ли бо че рез Идею, ли бо че рез Текст. Раз ли чие 
меж ду идеей и тек стом, как спо со ба ми ори ен та ции мыш ле ния 
на са мо го се бя, при во дит к скла ды ва нию двух раз лич ных куль-
тур реф лек сив но го мыш ле ния, двух ти пов фи ло соф ст во ва ния 
и двух куль тур ных ми ров.

Ев ро пей ская фи ло со фия ста вит реф лек сив ность в за ви си-
мость от Идеи, что ко рен ным об ра зом от ли ча ет её от буд дий-
ской фи ло со фии, в ко то рой, по сло вам Пя ти гор ско го, еди ни цей 
фи ло соф ст во ва ния яв ля ет ся не идея, а текст: «В том, что ус лов-
но на зы ваю буд дий ской фи ло со фией, еди ни цей фи ло соф ст во ва-
ния — при всех ого вор ках на счёт при ме не ния к ней это го тер ми-
на — яв ля ет ся, ко неч но, не идея, а текст» (Лек ция по буд дий ской 
фи ло со фии, с. 42).

Ев ро пей ский спо соб мыс лить мысль из-за её обу слов лен но-
сти идея ми, час то вво дит реф лек сию в со стоя ние «фи ло соф ско-
го ту пи ка». Пя ти гор ский, ко то рый счи тал се бя буд ди стом, был 
убе ж дён, что реф лек сив ность буд дий ско го ти па от них за стра-
хо ва на. С точ ки зре ния буд ди ста, идеи ско вы ва ют реф лек сию, 
по ну ж дая мыш ле ние за ни мать по зи цию ли бо субъ ек тив но-
го, ли бо объ ек тив но го по сти же ния, что от вра ща ет реф лек сию 
от на ме чен ной це ли, по сколь ку про ис хо дит под ме на со дер жа-
ния реф лек сии: вме сто то го, что бы мыс лить, как ра бо та ет са-
мо мыш ле ние, мыс лит ся смысл Че го-ли бо (ли бо субъ ек та, ли бо 
объ ек та). Текст же, по убе ж де нию Пя ти гор ско го, — есть яв ле-
ние соз на ния в его соб ст вен ном ви де, по сколь ку при раз мыш-
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ле нии над тек стом важ ным был и ос та ёт ся сам текст, а не о чем 
он. Та кой путь по сти же ния смыс ла Пя ти гор ский на зы ва ет «из-
бав ле ни ем от объ ек тив но сти», по сколь ку в нем пре дель но от-
реф лек си ро ван сам акт «я ду маю» на столь ко, что мыс ля ще му 
уже не важ но, чьё это мыш ле ние и о чем оно. (Непре кра щае-
мый раз го вор, с. 10).

Транс цен ден таль ное до пу ще ние ев ро пей ской ме та фи зи ки, 
что под лин ным со стоя ни ем ума яв ля ет ся на прав лен ность мыш-
ле ния на объ ект, т. е. ин тен цио наль ность, с точ ки зре ния буд-
дий ской фи ло со фии бу дет вос при ни мать ся как один из слу ча ев 
мыш ле ния, по ро ж даю ще го фе но ме ны ко неч но го бы тия (лич-
ность и зна ние). Эпи фе но ме ном буд дий ской на стро ен но сти ума 
Пя ти гор ский на зы ва ет син хрон ность, ко то рая не по ро ж да ет ни-
ка ких фе но ме нов: «син хрон ность — это не фе но мен, а по зи ция, 
с ко то рой что-то бу дет по ни мать ся как вре мя» (C. 20).

Ус та нов ка на вре ме не ние со стоя ний ума в буд диз ме при во-
дит к по след ст ви ям об ще куль тур но го ха рак те ра, и, при со пос-
тав ле нии ев ро пей ской и буд дий ской фи ло со фий по от но ше нию 
к лич но сти, зна нию и це ле по ла га нию, вы ри со вы ва ют ся ра ди-
каль ные раз ли чия ан ти но ми чес ко го ха рак те ра.

Так, ес ли для ев ро пей ской фи ло со фии лич ность пер вич на, то 
для буд диз ма, как пи шет Пя ти гор ский, лич ность вто рич на, по-
сколь ку не име ет зна че ния, кто встре ча ет ся с тек стом. «В уче-
нии Буд ды то, что на зы ва ет ся „лич но стью“ (persona, proposon), 
фи гу ри ру ет в тек стах толь ко в от но ше нии к тек сту уче ния… 
лич ность — это все гда что-то вто рич но со от не сён ное с тек стом, 
эпи фе но мен тек ста, но ни как не его ав тор в аб со лют ном зна че-
нии это го сло ва… Буд да-че ло век ре ля ти вен Уче нию». В буд дий-
ской фи ло со фии, по сло вам Пя ти гор ско го, лич ность по зи ци он на. 
Она воз ни ка ет как «дхар ми чес кая объ ек тив ность» и су ще ст ву ет 
как «вос про из во дя щая Дхар му», ко то рая «яв ля ет ся объ ек тив но-
стью лич но сти» (Лек ции по буд дий ской фи ло со фии, с. 49).

Ото жде ст в ле ние идеи с реф лек сив но стью и по сту ли ро ва ние 
лич но сти как «мес та мыш ле ния», при во дит к воз ник но ве нию 
фе но ме на зна ния, ко то рое Пя ти гор ский ха рак те ри зу ет как миф, 
оп ре де ляе мый им как: «это я, моя мысль, речь и по ведение». 
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Зна ние есть миф, а миф есть фор ма объ ек ти ви ро ван но го мыш-
ле ния, со став лен но го из мен таль ных дхарм. В этом смыс ле зна-
ние есть один из мно го чис лен ных ми фов, ко то рые воз ни ка ют 
в объ ек ти ви ро ван ном мыш ле нии, как про дукт неот реф лек-
си ро ван но го по ла га ния «че ло веч но сти». Пя ти гор ский недву-
смыс лен но про ти во пос тав ля ет зна ние реф лек сив но сти, в сфе ре 
ко то рой «че ло век не оп ре де ля ет ся зна ни ем, как и зна ние не оце-
ни ва ет ся по кри те ри ям че ло веч но сти» (С. 12).

Что же по лу ча ет мыс ля щий от ак та реф лек сии в буд дий-
ском смыс ле, ес ли не зна ние? По сло вам Пя ти гор ско го, по ро ж-
де ни ем реф лек си рую ще го мыш ле ния яв ля ет ся «непре кра щае-
мый раз го вор», в ко то ром мыш ле ние «ра бо та ет по мак си му му 
в своей цен тро ст ре ми тель но сти, а не в со от вет ст вии с лю бы ми, 
пусть труд но дос ти гае мы ми, це ля ми» (Непре кра щае мый раз го-
вор, c. 13).

Воз мож но, буд дий ская реф лек сив ная куль ту ра при вле ка ет 
Пя ти гор ско го тем, что она соз да ёт ус ло вия для го раз до бо лее 
спон тан но го, вы сво бо ж ден но го вы ра же ния мыш ле ния, в ко то-
ром мыс ля щий не свя зан «ни своей и об щей для всех при ну-
ди тель ной „че ло веч но стью“, ни своей не ме нее обя за тель ной 
„лич но стью“» (Непре кра щае мый раз го вор, с. 11). Но па ра док-
саль ным об ра зом, Пя ти гор ский как че ло век, ко то рый, по его 
вы ра же нию, име ет осо бое же ла ние «ду мать ду манье», при бе га-
ет к ре сур сам буд дий ской реф лек сии, бу ду чи при этом во мно-
гом ини ци иро ван реф лек сив ны ми ус та нов ка ми ев ро пей ской 
фи ло со фии по стклас си чес ко го ти па. Ука зы вая на зо ны реф-
лек сив но сти, ко то рых, как ему ка жет ся, не ка са ет ся ев ро пей-
ская фи ло со фия, Пя ти гор ский по не во ле ста вит се бя под при-
цел кри ти ки, по сколь ку им са мим не вполне от реф лек си ро ван 
его соб ст вен ный мо тив «ду ма ния». В этом смыс ле по зи ция его 
пред ше ст вен ни ка, А. Шо пен гау эра, ко то рый не на зы вал се бя 
буд ди стом, но ис поль зо вал мно гие идеи буд диз ма для своей 
«во ли к жиз ни», в боль шей сте пе ни близ ка к со стоя нию пре-
дель ной от реф лек си ро ван но сти и, что при ме ча тель но, со от-
вет ст ву ет тре бо ва ни ям как ев ро пей ско го ти па реф лек сив но-
сти, так и буд ди ст ско го.
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ТИ ПЫ СА ПИ ЕНТ НО СТИ ȍА. И. КОБ ЗЕВȎ

А. И. Коб зев при над ле жит к чис лу тех спе циа ли стов по фи-
ло со фии Ки тая, кто при дер жи ва ет ся идеи о по ляр ном ха рак-
те ре раз ли чий За па да и Вос то ка (Ки тая). Он по ла га ет, что 
«Из со хра нив ших ся до на ших дней древ ней ших ми ро вых куль-
тур наи бо лее от лич ные друг от дру га — за пад ная (ев ро пей ско-
сре ди зем но мор ская по сво ему про ис хо ж де нию) и ки тай ская. 
Их вза им ная по ляр ность име ет очень глу бо кие ан тро по ло ги-
чес кие, а не толь ко со ци аль ные и ис то ри ко-куль тур ные кор ни, 
вы ра жа ясь в раз ли чии пси хо ти пов и, воз мож но, от ра жая раз-
ные ва ри ан ты са пи ен та ции че ло ве ка в двух раз ных и дос та точ-
но уда лён ных друг от дру га точ ках Зем но го ша ра» [Коб зев, ин-
тер нет ре сурс].

В то же вре мя, в своей статье «Ка те го рии и ос нов ные по ня-
тия ки тай ской фи ло со фии и куль ту ры» А. И. Коб зев, в об зо ре ос-
нов ных ком па ра ти ви ст ских по зи ций си но ло гов, раз во ра чи ва ет 
экс пли ка цию соб ст вен ных ос но ва ний со пос тав ле ния куль тур 
За па да и Ки тая. Со глас но его по зи ции, об щим ос но ва ни ем для 
срав не ния вы сту па ет сим во ли чес кий ха рак тер мыш ле ния, по-
сколь ку от прав ной точ кой для по строе ния сис те мы ка те го рий 
ки тай ской куль ту ры и фи ло со фии вы сту па ет имен но осоз на ние 
«сим во ли чес ко го ха рак те ра тер ми нов тра ди ци он ной ки тай ской 
фи ло со фии» [Коб зев, 2001, с. 227].

Вы де лен ный об щий мо мент ста но вит ся од но вре менно 
и «точ кой раз бе га ния» ду хов но-ин тел лек ту аль ных тра ди ций 
За па да и Ки тая. При чи ну это го А. И. Коб зев ус мат ри ва ет в спе ци-
фи ке фор ми ро ва ния ка те го рий ки тай ской фи ло со фии и куль-
ту ры имен но как сим во лов. Им вы де ля ет ся пять важ ней ших 
ка те го рий, возникающих: «1) на ос но ве мно го смыс лен ных слов 
род но го язы ка, а не ино языч ных тер ми но ло ги чес ких за им ст-
во ва ний (как это бы ло в Ев ро пе на чи ная с рим ской фи ло со-
фии), 2) в рам ках иерог ли фи чес кой, ис кус ст вен ной зна ко вой 
сис те мы — вэнь я ня, — на сквозь про ник ну той по ли се ман тиз-
мом, 3) в недрах клас си фи ка ци он ной куль ту ры, 4) с по мо щью 
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„корреля тив но го (ас со циа тив но го) мыш ле ния“ и 5) об ще по зна-
ва тель ной ну ме ро ло ги чес кой (сян шу чжи сюэ) ме то до ло гии» 
[Там же, с. 228].

Та ким об ра зом «от прав ной точ кой в ис сле до ва нии ки тай-
ских ка те го рий долж ны быть не иде аль ные сущ но сти (по ня-
тия), ко то рые час то яв ля ют ся про дук том ап ри ор ной за дан но-
сти со сто ро ны на шей соб ст вен ной куль ту ры, а ма те ри аль ные 
объ ек ты — иерог ли фи чес кие тер ми ны» [Там же, с. 229].

Клю че вы ми мо мен та ми для по ни ма ния по зи ции А. И. Коб-
зе ва вы сту па ют, на наш взгляд, сле дую щие: 1) его пред став ле-
ния о куль тур ной де тер ми на ции по ня тий; 2) «иерог ли фи чес кие 
тер ми ны» трак ту ют ся им как «ма те ри аль ные объ ек ты»; 3) спе-
ци фи ку ки тай ско го мыш ле ния со став ля ет са ма ло ги ка, точ нее 
ну ме ро ло гия, све де ния сим во лов в план им ма нен ции, т. е. пре вра-
ще ния их в по ня тия, в той или иной об лас ти куль ту ры.

Те зис о куль тур ной де тер ми на ции по ня тий, а сле до ва тель-
но их от но си тель но сти, в срав ни тель ных ис сле до ва ни ях как 
буд то бы оче ви ден. Од на ко са ма ло ги ка раз ви тия фи ло со фии 
(в её ан тич ном смыс ле) ис хо ди ла из их уни вер саль но сти. Имен-
но уни вер саль ность по ня тий по зво ля ет фи ло со фии пре тен до-
вать на са мо стоя тель ный по иск ис ти ны. С дру гой сто ро ны, ис-
то рия фи ло со фии яс но по ка зы ва ет нам влия ние как ми ни мум 
трёх куль тур ных фак то ров на ста нов ле ние по ня тий: во-пер вых, 
это язык, в этом смыс ле си туа ция фор ми ро ва ния ки тай ской спе-
ци фи ки не уни каль на, ибо имен но та ко ва же, в от но ше нии язы-
ка, бы ла и си туа ция ро ж де ния гре чес кой фи ло со фии. Во-вто рых, 
это ис то рия на ро да, и здесь замк ну тость, или ав то но мия, Ки тая, 
от сут ст вие та ко го внеш не го куль тур но го ав то ри те та, ка ким был 
Древ ний Еги пет для гре ков, гре чес кая фи ло со фия для рим лян 
и т. д., без ус лов но, вы сту па ет уни каль ным фак то ром. В-треть их, 
это спе ци фи ка ду хов ных ин туи ций куль ту ры, в ко то рой фор ми-
ру ют ся по ня тия. В этом от но ше нии од но го взгля да на раз ли чия 
в древ них ре ли ги ях Гре ции и Ки тая дос та точ но, что бы по нять 
их су ще ст вен ное раз ли чие. Хо тя М. Элиа де от но сит эти ре ли гии 
к од но му ти пу — «кос ми чес ких», оче вид но, что в слу чае с Ки та-
ем это Кос мос (од но из зна че ний это го гре чес ко го сло ва — по ря-
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док) ду хов пред ков, то гда как для гре ков это кос мос при род ных 
сил (под роб нее см. те зис А. Ф. Ло се ва о гре чес ких бо гах как пер-
со ни фи ка ци ях кос ми чес ких сил).

По ни ма ние А. И. Коб зе вым иерог ли фов как «ма те ри аль ных 
объ ек тов», по всей ви ди мо сти, ни в ко ем слу чае не сле ду ет по ни-
мать как све де ние иерог ли фа к ма те ри аль но му зна ку. В дан ном 
слу чае ав тор стре мил ся под черк нуть то, что сис те ма ти за ция ки-
тай ской мыс ли долж на стро ить ся не на ос но ве уни вер саль ных 
по ня тий, а на фак те на ли чия «од но зна ко вых иерог ли фи чес ких 
эк ви ва лен тов», на хо дя щих ся в сис тем ной свя зи с ос нов ны ми по-
ня тия ми и об ла даю щих «сим во ли чес ки ми кор ре ля та ми на всех 
уров нях куль тур ной дея тель но сти, т. е. в нау ке, ис кус ст ве, обы-
ден ном соз на нии, тра ди ци он ных фор мах бы та и т. д.» [Коб зев, 
2001, с. 229]. От ме тим, что фак ти чес ки это же ка че ст во иерог ли-
фов от ме чал и М. Гране, ко гда ука зы вал на их свой ст во вы сту-
пать сво его ро да «ас со циа тив ным яко рем» для мыш ле ния.

Наи бо лее спе ци фич ным и вы зы ваю щим мно же ст во спо ров 
яв ля ет ся ут вер жде ние А. И. Коб зе ва о ну ме ро ло ги чес ком ха рак-
те ре ки тай ско го мыш ле ния, в про ти во вес ло ги чес ко му мыш-
ле нию ев ро пей ской фи ло со фии. Он ус мат ри ва ет в нем об щую 
уни каль ную осо бен ность, ко то рой «яв ля ет ся струк тур но-ну-
ме ро ло ги чес кая упо ря до чен ность, па рал лель но рас про стра-
няю щая ся и на план со дер жа ния, и на план вы ра же ния. Ина че 
го во ря, ес ли, на при мер, речь идёт о триа де — небо, зем ля, че ло-
век — и пя ти эле мен тах, то са мо по строе ние фраз дан но го тек-
ста бу дет иметь тро ич но-пя те рич ную пе рио дич ность (не толь ко 
в длине фраз, но и в их ко ли че ст ве)» [Коб зев, 2001, с. 228].

Клю че вым мо мен том в по строе нии ки тай ских ну ме ро ло ги-
чес ких схем А. И. Коб зев ви дит то, что они яв ля ют ся «ра цио наль-
ной фор мой ор га ни за ции сис те ма ти зи руе мо го ма те риа ла, от ве-
чаю щей спо соб но стям че ло ве чес ко го вос при ятия» [Коб зев, 1993, 
с. 44]. Так, на при мер, по сле до ва тель но сти чис лом эле мен тов бо-
лее 10, че ло ве ку удоб нее вос при ни мать в ви де дву мер но го мас-
си ва, а бо лее 100 — трёх мер но го. Ав тор на хо дит мно же ст во 
под твер жде ний своей идее в струк ту ре клас си чес ких да ос ских 
и кон фу ци ан ских тек стов (под роб нее см. [Коб зев, 1993]).
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Ре зю ми руя, мы мо жем от ме тить, что А. И. Коб зев, по ла гая 
в ос но ва ние срав не ния куль тур За па да и Вос то ка их спо соб 
быть ра зум ны ми — са пи ен таль ность — не идёт в своей реф лек-
сии до кон ца. Во прос о том, что есть са пи ен таль ность во об ще 
или мыш ле ние са мо по се бе, им не ста вит ся.

РАЗ ЛИ ЧИЕ ТРАНС ПЕР СО НАЛЬ НО ГО ОПЫ ТА 
ȍЕ. А. ТОР ЧИ НОВȎ

Е. А. Тор чи нов ак тив но раз ра ба ты вал про бле му взаи мо до-
пол ни тель но сти куль тур, раз де ляя идею о том, что об ра ще-
ние фи ло со фии За па да к ко лос саль но му пла сту мис ти чес ко го 
(транс пер со наль но го) опы та, к этой квинт эс сен ции куль ту ры 
Вос то ка, спо соб но со вер шить про рыв в фи ло соф ском по ни-
ма нии соз на ния. Тор чи нов в этом смыс ле не был оди нок: он 
явил ся про дол жа те лем тра ди ции це лой плея ды имён, та ких, 
как С. Гроф, Дж. Кэм пбелл, А. Уотс и др. Соз на ние в све те от кры-
тых на Вос то ке спо со бов ра бо ты с ним как с ве ли кой тай ной 
ми ро зда ния, ста ло для этих лю дей объ ек том стра ст но го по-
зна ния и, мож но ска зать, ре ли ги оз но го, в вы со ком смыс ле сло-
ва, бла го го ве ния.

В та кой по зи ции не сле ду ет ви деть некое идо ло по клон ст-
во по от но ше нию к Вос то ку. Пер вой и, по жа луй, глав ной ус та-
нов кой вид ней ших пред ста ви те лей это го на прав ле ния, в том 
чис ле и са мо го Тор чи но ва, сле ду ет счи тать то, что они вполне 
осоз на ва ли се бя людь ми за пад ной куль ту ры и глу бо ко реф-
лек си ро ва ли над про бле ма ми За па да. В эв ри сти чес ком диа-
ло ге с Вос то ком они уви де ли пре ж де все го спо соб по зна ния 
людь ми За па да са мих се бя. В этом смыс ле та кой под ход мож но 
сме ло обо зна чить как ме та куль тур ный. «Креа тив ное об ра ще-
ние к неев ро пей ским спо со бам фи ло соф ст во ва ния» [Тор чи нов, 
2005а, 26] смо жет при дать За пад ной фи ло со фии но вое ды-
ха ние. В твор че ст ве Тор чи но ва эта идея, на шла, по жа луй, са-
мое яр кое в оте че ст вен ном вос то ко ве де нии вы ра же ние. «Ин те-
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рес к про бле ме из ме нён ных со стоя ний соз на ния при вёл ме ня 
к раз мыш ле ни ям об он то ло ги чес ком ста ту се соз на ния и эпи-
сте мо ло ги чес кой цен но сти транс пер со наль но го опы та. С дру-
гой сто ро ны, имен но ре ли гии Вос то ка (Ин дии и Ки тая) да ют 
нам ос нов ной ма те ри ал для изу че ния как са мо го транс пер со-
наль но го опы та, так и ве ду щих к его об ре те нию прак тик. Кро-
ме то го, для ме ня ос та ёт ся несо мнен ным, что ус вое ние (или, 
точ нее, ос вое ние) за пад ны ми мыс ли те ля ми неев ро пей ских ин-
тел лек ту аль ных тра ди ций яв ля ет ся од ним из важ ней ших пу-
тей воз вра ще ния фи ло со фии то го цар ст вен но го ста ту са, ко то-
рым она об ла да ла три ста-че ты ре ста лет то му на зад и ко то рый 
стре ми тель но ут ра чи ва ла в те че ние по след них двух сот лет» 
[Тор чи нов, 2005а, с. 7]. Не слу чай но позд ний Тор чи нов уде лял 
столь ко вни ма ния твор че ст ву позд не го Хай дег ге ра и да же ут-
вер ждал, что «Шо пен гау эр, Ниц ше и Хай дег гер по ни ма ли Вос-
ток луч ше, чем дю жи на со вре мен ных про фес сио наль ных тек-
сто ло гов и ис точ ни ко ве дов» [Тор чи нов, 2005а, с. 27].

То, что имен но вос точ ные ре ли гии наи бо лее про дви ну-
лись в сво ём по ни ма нии тайн соз на ния, Тор чи нов осоз нал, 
глу бо ко ис сле дуя фе но мен ре ли гии как та ко вой. По сколь ку 
для Тор чи но ва сущ но стью ре ли гии во об ще яв ля ет ся преж-
де все го транс пер со наль ный опыт, то имен но на Вос то ке 
мы встре ча ем, так ска зать, ре ли гии в чис том ви де, «ре ли гии 
чис то го опы та в ка че ст ве кон ден си ро ван но го вы ра же ния са-
мой сущ но сти ре ли ги оз но го фе но ме на как транс пер со наль-
но го опы та» [Тор чи нов, 2005б, с. 59]. Для Тор чи но ва это пре ж-
де все го буд дизм, а так же джай низм, брах ма низм и дао сизм. 
За пад ные же ре ли гии (хри сти ан ст во, ис лам, иуда изм, и, воз-
мож но, зо роа ст ризм) «хо тя и ба зи ру ют ся на транс пер со наль-
ном опы те, но не счи та ют его вос про из ве де ние един ст вен ным 
или да же важ ней шим пу тём к спа се нию… Та кие ре ли гии в це-
лом не со ри ен ти ро ва ны на раз ви тие пси хо тех ни ки и вос про-
из ве де ние трас нпер со наль ных пе ре жи ва ний, ока зы ваю щих ся 
в них уде лом осо бых со об ществ или лич но стей» [Тор чи нов, 
2005б, с. 57 — 58]. Так же, «для ре ли гий это го ти па ха рак тер на 
вы со кая сте пень дог ма ти за ции уче ния и со циа ли зи ро ванность 
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(инсти ту цио на ли за ция). В них пси хо тех ни чес кий транс пер со-
наль ный опыт ос но ва те ля обыч но рас смат ри ва ет ся как ха риз-
ма, ко то рая, ес те ст вен но, вско ре ру ти ни зи ру ет ся, как это бы-
ло по ка за но М. Ве бе ром» [Тор чи нов, 2005б, с. 58]. Вос точ ные 
ре ли гии Тор чи нов име ну ет ре ли гия ми чис то го опы та, за пад-
ные ре ли гии — дог ма ти чес ки ми ре ли гия ми от кро ве ния ми или 
ре ли гия ми Кни ги.

Вос точ ные ре ли гии для Тор чи но ва — бо лее ес те ст вен ное 
об ра зо ва ние, неже ли за пад ные, на свое об ра зии ко то рых от ра-
зил ся слож ней ший ком плекс ис то ри чес ких при чин, всё пре бы-
ваю щих, весь ма при зем лён ных и кон крет ных (на по до бие за ро-
ж де ния у иудей ских про ро ков идеи о все си лии бо же ст вен ной 
во ли под влия ни ем аг рес сив ных дей ст вий ве ли ких дер жав то-
го вре ме ни — Ас си рии и Ва ви ло на — про тив ма лень ких Из раи-
ля и Иудеи в VII — VI вв. до н.э.) [Тор чи нов, 2005б, с. 409]. Фе но мен 
ав ра ами чес ких ре ли гий Тор чи нов объ яс ня ет в пер вую оче редь 
их вы со кой ин сти ту цио на ли за цией и, как след ст вие её, — вы-
со кой дог ма тич но стью, а рас про стра нён ность в ми ре — все го 
лишь их при ча ст но стью аг рес сив ным ци ви ли за ци ям-за хват-
чи цам [ср.: Тор чи нов, 2005а, с. 35 — 36]. Ве рую щий все гда име-
ет де ло с ми ром как це лым; ин сти тут ве рую щих со ста ту сом 
церк ви же име ет свои ми контр аген та ми пре ж де все го дру гие 
со ци аль ные ин сти ту ты (вне за ви си мо сти от то го, ка кие он то-
ло ги чес кие или да же кос ми чес кие функ ции он се бе при пи сы ва-
ет). «Мак си мум ин сти ту цио на ли за ции — ми ни мум жи во го ре-
ли ги оз но го опы та» [Тор чи нов, 2007, с. 417]. Это су гу бо за пад ный 
фе но мен; ор га ни за ция ве рую щих на Вос то ке (на при мер, буд-
дий ская санг ха) ни ко гда не вос при ни ма лась как об ла даю щая 
ка ки ми-то вне эм пи ри чес ки ми функ ция ми, на по до бие хри сти-
ан ской церк ви или му суль ман ской ум мы. Это все гда бы ло со об-
ще ст во лю дей, объ е ди няю щих ся толь ко по то му, что ка ж дый их 
них за ни ма ет ся сво им соб ст вен ным ду хов ным со вер шен ст во ва-
ни ем, и, с этой точ ки зре ния, не пре тен дую щее в сво ём ста ту се 
ни на что боль шее, неже ли на сво его ро да «кру жок по ин те ре-
сам». Та кой под ход пред став ля ет ся бо лее со от вет ст вую щим ис-
ход ной при ро де ре ли гии.
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Ци ви ли за ци он ное раз ли чие За па да и Вос то ка Тор чи нов 
мыс лил очень ра ди каль но. Он раз де лял точ ку зре ния А. И. Коб-
зе ва на то, что по ляр ность За па да и Вос то ка (точ нее, ев ро пей-
ско-сре ди зем но мор ской и ки тай ской ци ви ли за ций), воз мож-
но от ра жа ет «раз ные ва ри ан ты са пи ен та ции че ло ве ка в двух 
раз ных и дос та точ но уда лён ных друг от дру га точ ках зем но-
го ша ра» [Тор чи нов, 2005а, c. 14]*. Тор чи нов вполне до пус кал, 
что «мо гут су ще ст во вать прин ци пи аль но раз ные ти пы на-
уч но го дис кур са, оп ре де ляе мые куль тур ны ми и ми ро воз зрен-
чес ки ми па ра мет ра ми ци ви ли за ции, но рав но при во дя щие 
к объ ек тив ным, хо тя и раз лич ным по зна ва тель ным ре зуль та-
там»: в од ном бу дет ра бо тать нью то нов ская фи зи ка и не ра бо-
тать ма гия и ал хи мия, в дру гом — на обо рот [Тор чи нов, 2005а, 
с. 43]. До ми ни ро ва ние за пад ной ци ви ли за ции в ми ре с XVIII в., 
по Тор чи но ву, ис то ри чес кая слу чай ность [ср.: Тор чи нов, 2005а, 
с. 31 — 32], и тот ци ви ли за ци он ный кри зис, к ко то ро му при-
ве ло столк но ве ние ки тай ской ци ви ли за ции с За па дом, к кон-
цу XX в. ока зал ся, в це лом, пре одо лён. Ки тай вы дер жал этот 
гран ди оз ный удар, ос тав шись Ки та ем, син те зи руя за пад-
ные ин тел лек ту аль ные дос ти же ния и вы ра ба ты вая соб ст вен-
но ки тай ские спо со бы от ве та на ис то ри чес кий вы зов За па да 
[ср.: Тор чи нов, 2001, с. 7].

Тор чи нов не был ком па ра ти ви стом как та ко вым, он скеп-
ти чес ки смот рел на эв ри сти чес кую пер спек тив ность срав-
ни тель но го ана ли за по хо жих фе но ме нов в раз ных куль ту рах 
(на при мер, гре чес кой и ки тай ской на тур фи ло со фий) «при пол-
ной несо пос та ви мо сти це ло го» [Тор чи нов, 2005а, с. 26]. Изу-
чать куль ту ру дис тан ци он но, с целью т.н. «объ ек тив но сти» от-
стра няя се бя от этой куль ту ры её са мой, невоз мож но [Там же, 
с. 26 — 28]. Точ нее, воз мож но. Но это не бу дет на стоя щая (ки-
тай ская, ин дий ская, гре чес кая, рус ская…) куль ту ра. А мёрт вые 
кон ст рук ты, су ще ст вую щие лишь внут ри па ра дигм на уч ных 

* Заметим, что в 90-е гг. XX в. научные взгляды Торчинова были револю-
ционными. Сегодня для отечественного религиоведения и компарати-
вистики они, в общем-то, хрестоматийны.
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школ, Тор чи нов изу чать не мог и не же лал. Из тек стов Тор чи-
но ва на нас смот рит ра до ст ный, раз но цвет ный, мно го ли кий 
че ло ве чес кий мир, куль ту ры в ко то ром пре крас ны уже толь ко 
по то му, что друг от но си тель но дру га они иные.

В за клю че ние при ве дём неко то рые ха рак те ри сти ки ки тай-
ской ин тел лек ту аль ной тра ди ции, пред став ляю щие важ ность 
с точ ки зре ния Тор чи но ва:

1) «Ви та ли сти чес кий на ту ра ли сти чес кий хо лизм» — глав-
ная ха рак те ри сти ка ки тай ско го ми ро воз зре ния. «Еди ный 
и це ло ст ный кос мос, про ни зан ный по том ка ми жиз нен ной си-
лы, кос мос, все эле мен ты ко то ро го на хо дят ся во взаи мо свя зи 
и гар мо ни чес ком един ст ве, од но вре мен но непре стан но транс-
фор ми ру ясь и из ме ня ясь в своей из на чаль ной энер гий ной пла-
стич но сти» [Там же, с. 52 — 54].

2) Ан тро по ло гизм, па нэ тизм и па нэ сте тизм. Кос мос не толь-
ко жи вой, он ещё и нрав ст ве нен, и пре кра сен. Вэнь (文, wén, 
узор ча тость, ук ра шен ность) есть ли (礼, lǐ), прин цип, струк ту-
ри рую щий Все лен ную.

3) Ме то до ло ги чес кий ма гизм. Кор ре ля тив ное мыш ле ние 
ус мат ри ва ет в ми ре не при чин но-след ст вен ную связь, а связь 
ас со циа тив ную, «сим па ти чес кую», и в этом смыс ле ма ги чес-
кую (по Фрэ зе ру). Су щее скла ды ва лось для об ра зо ван но го 
ки тай ца в кор ре ля тив ные ря ды по прин ци пу при над леж-
но сти к од ной из пя ти ки тай ских пер во сти хий. По пу ляр ное 
и в со вре мен ном ки тай ском язы ке по ня тие тун лэй (同类, 
tónglèi, «род ст во по ви ду»), воз ве дён ное в фи ло соф ский прин-
цип, оп ре де ля ло, по Тор чи но ву, прин цип свя зи не в рам ках 
при выч но го «при чи на — след ст вие», а ско рее в рам ках схе мы 
«воз дей ст вие — от клик» [Там же, с. 63]. «Че ло век воз дей ст ву-
ет на су щее, и су щее от кли ка ет ся ему, на гра ж дая или ка-
рая» [Там же, с. 66].

Этот, вос точ ный, взгляд на мир Тор чи нов опи сы ва ет как 
ре аль ность, при чём ре аль ность, ос мыс ле ние ко то рой мог ло бы 
про изой ти и на За па де, не во зы мей в нем од на ж ды ме сто пла-
то нов ско-ари сто те лев ская те лео ло ги чес кая кар ти на ми ра.
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ДВОЙ СТ ВЕН НОСТЬ СОЗ НА НИЯ КАК ПРЕ ДЕЛЬ НОЕ 
ОС НО ВА НИЕ РАЗ ЛИ ЧЕ НИЯ КУЛЬ ТУР ȍВ. В. МА ЛЯ ВИНȎ

Ос но ва ние раз ли че ния Вос точ ных и За пад ных куль тур, ко то-
рое пред ла га ет В. В. Ма ля вин, как мы по ла га ем, яв ля ет ся на се го-
дняш ний день наи бо лее глу бин ным. Оно фик си ру ет раз ли чие он-
то ло ги чес кой на прав лен но сти соз на ния в мен таль ных тра ди ци ях 
этих куль тур. Ес те ст вен но, что ма те риа лом для та ко го ана ли за 
слу жат фи ло соф ские (ме та фи зи чес кие) уче ния За па да и Вос то ка.

«Путь За па да ос но вы ва ет ся на „на блю де нии непо сред ст вен-
ной дан но сти“ мыс ли, реф лек сии о чис том, внут ренне од но род-
ном субъ ек те, ко то рая иг но ри ру ет или про из воль но от вле ка ет-
ся от за дан но го ей фак та са мой пре дель но сти соз на ния — это го 
ус ло вия вся ко го опы та. Соз на ние в за пад ной фи ло соф ской тра-
ди ции на де ля ет ся пред мет ным со дер жа ни ем и не мыс лит ся вне 
объ ек та» [Ма ля вин, 2006, с. 7]. В це лом фи ло соф скую тра ди цию За-
па да мож но трак то вать, как по пыт ку объ ек ти ви ро вать соз на ние.

Путь Вос то ка иной. «Он за клю ча ет ся в об ра щён но сти мыс-
ли не к пред мет но сти опы та, а ско рее к са мо му фак ту бы тий ст-
во ва ния соз на ния — к при сут ст вию То го, кто соз на ёт …», что рав-
но знач но «стрем ле нию по мыс лить са ми пре де лы соз на вае мо го» 
[Там же, с. 11]. «В ки тай ской мыс ли соз на ние пред ста ёт все объ-
ят ной и все ук ры ваю щей от кры то стью бы тия» [Там же, с. 12], что 
по зво ля ет го во рить о его при ро де как са мо-от сут ст вии. «Глав-
ное свой ст во соз на ния на Вос то ке — это глу би на. В опы те за клю-
чён дру гой опыт, в ми ре та ит ся дру гой мир …» [Там же].

Сим па тии Ма ля ви на яв но на хо дят ся на сто роне спо со ба 
мыш ле ния Вос то ка. Ес ли он и ви дит ка кие-то «недос тат ки» 
в нем, то толь ко в том, что куль ту ра это го мыш ле ния не смог ла 
со хра нить се бя до на стоя ще го вре ме ни. Вме сте с тем, он об стоя-
тель но по ка зы ва ет, что «су мер ки Дао» — про из вод ное са мой же 
куль тур ной тра ди ции, «за ко ном ду хов ной жиз ни ко то рой ста ло 
не вы свет ле ние и ов ла де ние, а со кры тие и сле до ва ние, на-сле-
до ва ние по та ён но-глу бин но му те че нию жиз ни, что рав но знач-
но не об ла да нию и, зна чит, ос во бо ж де нию от все го внеш не го, 
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лишне го, об ман чи во го» [Ма ля вин, 2000, с. 5]. Не уди ви тель но, 
что эта тен ден ция к со кры тию при во дит, в оп ре де лён ной ис то-
ри чес кой си туа ции, к то му, что «раз лич ные тра ди ции в куль ту ре 
всё бо лее обо соб ля лись и за мы ка лись в се бе, а Ки тай всё ре ши-
тель нее от го ра жи вал ся от внеш не го ми ра и ис кал идей ное оп-
рав да ние своей изо ля ции» [Там же, с. 407], ока зав шись в ко неч-
ном ито ге в бес по мощ ном по ло же нии от но си тель но за пад но го 
влия ния. «Ве щи, дос тиг нув сво его пре де ла, пре тер пе ва ют пре-
вра ще ние» — ци ти ру ет Ма ля вин древ нюю ки тай скую муд рость.

Мы мо жем ин тер пре ти ро вать то по ло же ние, в ко то ром ока-
за лась куль ту ра Дао, по сред ст вом «трие ди ной мо де ли куль ту-
ры», ко то рую пред ло жил Ю. М. Лот ман. Мо дель рас кры ва ет, на-
сколь ко важ ным для су ще ст во ва ния лю бой куль ту ры яв ля ет ся 
то, что Лот ман на зы ва ет «меж тек сто вый об мен». «По ка дру гая 
куль ту ра осоз на ёт ся как текст на дру гом язы ке, как текст аб со-
лют но непе ре во ди мый, она ис клю че на из смыс ло об ра зо ва тель-
но го ме ха низ ма дан ной куль ту ры. Ес ли две куль ту ры на столь ко 
ин тег ри ро ва лись, что раз ли чие меж ду ни ми пол но стью стёр-
лось, ак ти ви за ция смыс ло об ра зо ва ния не бу дет про ис хо дить. 
Необ хо ди мо третье: ка ж дая из куль тур, об ра зуя им ма нент но 
замк ну тый текст, глу бо ко от ли ча ет ся от дру гой. И од но вре мен-
но они, с неко то рой третьей точ ки зре ния, об ра зу ют еди ный 
текст, некую се мио ти чес кую лич ность бо лее вы со ко го уров ня. 
В этих ус ло ви ях меж ду ни ми воз ни ка ет тек сто вый об мен. В си-
туа ции, ко гда ка кое-ли бо ис то ри чес кое куль тур ное об ра зо ва ние 
ока зы ва ет ся в слож ных от но ше ни ях с раз но об раз ны ми гра ни-
ца ми, рас се каю щи ми его куль тур ный уни вер сум, оно по па да ет 
в об ласть ин тен сив ной тек сто вой вза им но сти» [Лот ман, 2002 
(1982) с. 204].

«Су мер ки Дао» яв но ста ли ре зуль та том от сут ст вия глу бин-
но го меж тек сто во го об ме на, за ме щён но го праг ма ти чес ким 
вклю че ния ми ци ви ли за ци он ных дос ти же ний За па да в цик лы 
со цио куль тур но го вос про из вод ст ва Вос то ка.

Ха рак те ри зуя ос но ва ние раз ли че ние вос точ ной и за пад-
ной мен таль но сти, ко то рое пред ла га ет В. В. Ма ля вин, как «двой-
ст вен ность соз на ния», мы го во рим за него. Тек сту аль но ав тор 
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ни где не ука зы ва ет, что Вос ток и За пад ак цен ти ро ва ли в сво-
их куль ту рах ре аль ные сто ро ны бы тий ст вую ще го соз на ния. 
При всей неод но знач но сти дви же ния ев ро пей ской мыс ли мож-
но со гла сить ся с тем, что её ма ги ст раль ное рус ло бы ло на прав-
ле но на пред мет ность опы та и имен но пред мет ная (ин тен цио-
наль ная) сто ро на соз на ния оп ре де ля ла ви де ние непред мет ной 
(реф лек сив ной) со став ляю щей соз на ния. Са мое яр кое то му сви-
де тель ст во в ме та-фи зи чес ком ис тол ко ва нии «Я» как «мыс ля-
щей ве щи» (res cogitans Де кар та). Все по пыт ки ев ро пей ской фи-
ло со фии мыс лить ра зум и соз на ние в их соб ст вен ной «чис то те» 
(от Кан та до Гус сер ля) раз би ва лись об эту ме та фи зи чес кую ус та-
нов ку. И, тем не ме нее, пред мет ная на прав лен ность соз на ния — 
его сущ но ст ная чер та.

Рав ным об ра зом вос точ ная мысль в своей со сре до то чен но-
сти на транс цен ден таль ном (непред мет ном) опы те соз на ния 
несла в се бе зна чи тель ный риск для судь бы мыш ле ния и куль-
ту ры. Это мыш ле ние «ал ка ло» Пус то ты и Ни что, в той или иной 
ме ре по ла га ла ил лю зор ность все го су ще го и не уди ви тель но, что 
в ре зуль та те про иг ра ло схват ку за это су щее за пад ной нау ке.

Воз вра ща ясь к по зи ции В. В. Ма ля ви на, сле ду ет ска зать, что 
са ма по се бе ана ли ти ка соз на ния не да ёт дос та точ ных ос но ва-
ний для срав не ния ти пов мыш ле ния. Все гда тре бу ет ся от вет: 
о чем мыс лит мыш ле ние и что соз на ёт соз на ние. Мы по ла га-
ем, что апо рия пред мет но го и непред мет но го в мыш ле нии (соз-
на нии) раз ре ша ет ся, ес ли в ка че ст ве ис ход но мыс ли мо го пред-
ста нут не пред мет ность (или Бы тие) и не её от сут ст вие (ни что), 
а ре аль но бы тий ст вую щий Смысл. Уси ли вая он то ло ги чес кую на-
прав лен ность мыс ли Ма ля ви на воз мож но и важ но пред ста вить 
соз на ние как че ло ве чес кую яв лен ность Смыс ла.

За да ча, ко то рая се го дня сто ит пе ред обеи ми куль ту ра ми ра-
зу ма (фи ло со фия ми) ви дит ся в том, что бы за но во про ду мать 
в рам ках своей ин тел лек ту аль ной тра ди ции ос но во по ла гаю щую 
идею Дру го го. Вос точ ная мысль долж на в све те уро ков ис то рии 
про ду мать в сво ём кон тек сте смысл Бы тия, а За пад ная — смысл 
Ни что. Но в том и дру гом слу чае за да ча осу ще ст ви ма при «по-
сред ни чес кой» ро ли Смыс ла.
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МЕ ТА КУЛЬ ТУР НЫЕ ПРЕ ИМУ ЩЕ СТ ВА 
СО ВРЕ МЕН НОЙ ВОС ТОЧ НОЙ ФИ ЛО СО ФИИ

В прин ци пе лю бо го про фес сио наль но го фи ло со фа (ли ца, спе-
циа ли зи рую ще го ся на ре ше нии ин тел лек ту аль ных за дач и зна-
ко мо го с со от вет ст вую щи ми фи ло соф ски ми тра ди ция ми) мож-
но бы ло бы взять в сви де те ли раз ли чия вос точ ной и за пад ной 
мен таль но сти. Ес те ст вен но, что неко то рые из этих сви де те лей 
вы зва ли бы у нас боль шее до ве рие в си лу глу би ны их по гру же-
ния в про бле му. И по это му кри те рию за пад ные ин тел лек туа лы 
ед ва ли мо гут со ста вить кон ку рен цию вос точ ным. Для по след-
них дос та точ но ти пич на та кая жиз нен ная тра ек то рия, ко гда ро-
ж дён ный и пер во на чаль но вос пи тан ный в тра ди ци ях вос точ ной 
куль ту ры по лу ча ет пол но цен ное за пад ное об ра зо ва ние*. Наи бо-
лее зна чи мые фи ло со фы XX в. Ки тая, Япо нии и Ин дии как пра-
ви ло про шли имен но этот путь. Фэн Юлань, Ху Ши, Ни си да Ки та-
ро, Хад зи ме На ка му ра и мно гие дру гие — при ме ры та ко го пу ти. 
В си лу то го, что они дос то вер но яв ля ют ся но си те ля ми двух куль-
тур ных тра ди ций, то, хо тя бы от час ти, по став ле ны в ме та куль-
тур ную по зи цию, по зи цию не меж ду куль ту ра ми (как по ла га ет 
кон цеп ция транс куль тур но сти), но в си туа цию вне на хо ди мо сти 
от но си тель но двух куль тур ных сред. Фор ми ро ва ние лич но го, 
твор чес ко го от но ше ния к двум пи та тель ным сре дам — та ко го 
су ще ст во со стоя ния ме та куль ту ры, в ко то ром мо жет ока зать-
ся лич ность. Имен но в ука за нии на по зи цию вне на хо ди мо сти 
лич но сти (М. Бах тин), как на эф фект меж куль тур но го взаи мо-
дей ст вия, со сто ит глав ное от ли чие кон цеп ции ме та куль ту ры 
от идей транс вер саль но сти и транс куль ту ры. На сколь ко мож но 
су дить, К. Шраг при зна ёт, сколь мно гим он обя зан в раз ра бот ке 

* Философов, имеющих такую жизненную траекторию можно выделить 
в особую когорту «главных свидетелей». Быть может, их вообще не сле-
дует считать представителями восточной философии, а их философии 
выделить в особую рубрику. Для этого есть основания и, во всяком слу-
чае, большие, чем выделять в истории философии неженатых мысли-
телей, как это предлагал Ницше. 
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кон цеп ции транс вер саль но сти иде ям М. Бах ти на [Schrag, 2004]. 
Чрез вы чай но по пу ляр ная, по сто ян но дис ку ти руе мая вплоть 
до по свя щён ных это му меж ду на род ных кон фе рен ци ях, идея 
in-betweenness вос хо дит к Бах ти ну, но це ли ком не вскры ва ет вло-
жен ный в неё смысл. В эту идею вкла ды ва ет ся транс вер саль-
ный (он ти чес кий) смысл, так, что ме сто пре бы ва ние лич но сти 
обо зна ча ет ся «меж ду» и «в». Вне на хо ди мость* Бах ти на за вя за на 
на прин цип «не али би в бы тии», име ет в боль шей ме ре он то ло-
ги чес кий смысл и пред по ла га ет вы ход лич но сти во об ще за пре-
де лы лю бой куль тур ной фор мы. Имен но эту си туа цию мы и на-
блю да ем в лич ной по зи ции мно гих вос точ ных мыс ли те лей.

Ко неч но же, у лю дей, жи ву щих в од ном и том же ми ре, не мо-
жет не быть об ще го во взгля де на него. Мы счи та ем дос та точ-
но бес пер спек тив ным ис хо дить из про бле ма ти ки срав ни вае мых 
фи ло со фий, ко гда кри те ри ем на ли чия фи ло соф ской мыс ли ста-
но вит ся при сут ст вие в дан ной мен таль но сти неко то рых обя-
за тель ных пред мет ных со дер жа ний мыс ли: об уни вер су ме, че-
ло ве ке, спра вед ли во сти, кра со те и т. д. Оп рав дан ным ви дит ся 
ме тод фор ма ли за ции со дер жа тель ных про блем, ме тод, ко то рый 
был пред ло жен соб ст вен но с «вос точ ной сто ро ны» для ин тер-
пре та ции ис то рии ки тай ской мыс ли, ма ло зна ко мой с фор ма ли-
зо ван ным (ло ги чес ки вы стро ен ным) спо со бом раз вёр ты ва ния 
мыс ли. Влия тель ный пред ста ви тель со вре мен но го неокон фу ци-
ан ст ва, Фэн Юлань по пы тал ся от крыть путь для мо дер ни за ции 
ки тай ской фи ло со фии, син те зи руя её с за пад ной тра ди цией пу-
тём ре кон ст рук ции её фор маль ной струк ту ры. Тем са мым этот 
спо соб мыш ле ния вы во дит ся на уро вень аде к ват ный за пад но-
му [См. Ло ма нов, 1996; Кор не ев М. Я. Фэнь Юлань: кон фу ци ан-
ст во, неокон фу ци ан ст во и но вое кон фу ци ан ст во / Ис то рия…, 
1998.]. Для нас в по зи ции Фэнь Юла ня важ ным пред став ля ет-
ся вы дви же ние ка те го рии опы та в ка че ст ве цен траль ной и идея 
то го, что спо соб ность иметь опыт объ е ди ня ет всех лю дей и, 

* Этот термин переводится на англ. как outsidedness и как таковой приме-
няется только к текстам Бахтина или комментариям к ним. Т.е. смысл 
обозначаемого им понятия не стал еще необходимым для осмысления 
отношения личности к культуре. 
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соответственно, куль ту ры. Опыт со дер жит в се бе спо со бы ре ше-
ния про блем, ко то рые но сят об ще че ло ве чес кий ха рак тер. К ана-
ли ти ке чис то го опы та при зы ва ет Н. Ки та ро. По ви ди мо му, для 
вос точ ных фи ло со фов, род ная куль ту ра ко то рых не да ёт опы та 
чис то го ра зу ма (ра зу ма, от де лён но го от ре ли гии и прак ти ки), 
как это име ло ме сто в за пад ной ин тел лек ту аль ной тра ди ции, 
вы ход на ка те го рию опы та во всей его мно го мер но сти ви дит ся 
вполне за ко но мер ным. Тем бо лее что на это же ос но ва ние пе ре-
хо дит са ма за пад ная фи ло со фия, во мно гом под влия ни ем вос-
точ ной мыс ли (яв ные тен ден ции к это му мож но на блю дать, на-
чи ная с Шо пен гау эра), и да лее апел ля ция к опы ту со став ля ет 
су ще ст во аме ри кан ско го праг ма тиз ма и за пад но ев ро пей ской 
фе но ме но ло гии.

Но в це лом, для ки тай ской фи ло со фии ха рак те рен по иск ана-
ло гий (иг ра па рал ле лей) меж ду за пад ной и вос точ ной мыс лью. 
Эта ус та нов ка со от вет ст ву ет об щей на прав лен но сти ки тай ско-
го мыш ле ния ис поль зо вать ана ло го вые под хо ды при ре ше нии 
за дач. На сколь ко мож но су дить, са мая из люб лен ная те ма — по-
иск ана ло гов ев ро пей ско го на уч но-тео ре ти чес ко го мыш ле ния 
(по зна ния) в ки тай ской куль ту ре. Вид ней ший ки тай ский фи ло-
соф XX в. Ху Ши на кла ды ва ет аме ри кан ские сте рео ти пы на ки-
тай ское мыш ле ние и, ес те ст вен но, без осо бо го тру да на хо дит 
в «Кни ге пе ре мен» на ча ла ло ги чес кой мыс ли, вполне ана ло гич-
ной за пад ной [Ко лес ни ков А. С., Си до ров И. Н. Ху Ши и аме ри кан-
ский праг ма тизм / Ис то рия… 1998, Т. 2, с. 56 — 69].

Чис то с фак ти чес кой сто ро ны нам ка жет ся вер ным сле дую-
щее раз ли че ние, ко то ро го пред ла га ет А. С. Ко лес ни ков [2004]: он 
по ла га ет, что ос нов ное от ли чие сис те мы мыш ле ния Ин дии, Ки тая 
и Япо нии от ев ро пей ско го со сто ит в том, что соб ст вен но мыш ле-
ние (фи ло со фия) це ли ком ни ко гда не от де ля лась от ре ли ги оз-
ных воз зре ний, что при ве ло к от сут ст вию реф лек сии от но ше ния 
зна ния и ве ры (столь важ ной для За па да), а ис ти на в по зна нии, 
ни ко гда не от ры ва лась от прак ти чес ких ис тин (в за пад ной тер-
ми но ло гии эту ус та нов ку мож но на звать праг ма ти чес кой).

Спе ци фи ка всей за пад ной куль ту ры и мен таль но сти со сто-
ит в том, что в них ус та нов ле на от чёт ли вая са мо стоя тель ность 
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из ме ре ний мен таль но сти и сфер куль ту ры. Трём сфе рам куль-
ту ры: нау ке, ре ли гии и ис кус ст ву (Кант), со от вет ст ву ет три мен-
таль ных спо соб но сти: мыш ле ние (по зна ва тель ная спо соб ность), 
ве ра и чув ст во.

Ес ли мы счи та ем воз мож ным из брать в ка че ст ве про стран-
ст ва встре чи куль тур, мен таль но стей и фи ло со фий не опыт, но 
Смысл, то по од ной про стой при чине: Смысл — это и есть со-
дер жа ние опы та куль ту ры. По ня тие опы та до пус ка ет и тре бу ет 
сле дую ще го ша га: сво его со дер жа тель но го рас кры тия. Куль ту-
ра обес пе чи ва ет эс та фе ту опы та, как меж ду по ко ле ния ми, так 
и меж ду ныне жи ву щи ми лич но стя ми. У нас нет ни ма лей ше-
го про тес та про тив то го, что бы счи тать, что куль ту ры схо дят-
ся в про стран ст ве опы та, а фи ло со фии встре ча ют ся здесь в со-
вме ст ных уси ли ях ана ли ти ки опы та во всей его мно го мер но сти. 
Но за да вая во прос, с чем соб ст вен но мы (фи ло со фы) име ем де-
ло и что име ем в ви ду, ко гда за ни ма ем ся этой ана ли ти кой, наш 
от вет один — это Смысл. К та ко му за клю че нию нас обя зы ва ет 
и неиз беж но реф лек сив ная по зи ция фи ло со фа: ведь в от ли чие 
от нор маль ных учё ных, мы на хо дим ся внут ри то го пред ме та, ко-
то рый ис сле ду ем, т. е. ис сле ду ем се бя как ис сле дую щих… бы тие, 
жизнь, опыт, смысл. Слег ка пе ре фра зи руя Лу ма на (см. вы ше) мы 
ска жем: «ни ка кая мыс ли тель ная опе ра ция не мо жет про те кать, 
не ис поль зуя смысл».

У Смыс ла, в от ли чие опы та, есть ещё од но ве ро ят ное пре-
иму ще ст во. На него мож но про сто ука зать как на то, что име-
ет ся в ви ду. Опыт все гда мой или наш, и в него труд но вой ти 
сто рон не му. Смысл, уже в пер вом при бли же нии к нему, ин тер-
субъ ек ти вен. Смысл — со дер жа ние мыс ли, и хо тя это со дер жа-
ние во мно гом скры то от са мо го мыс ля ще го, но вся кий мыс ля-
щий зна ет, что за его сло ва ми со крыт смысл, ко то рый мож но 
с боль шей или мень шей пол но той свои ми ре ча ми сде лать несо-
кры тым. Соб ст вен но в про ме жут ке меж ду мыс лью и по ла гае-
мой ею смыс лом на хо дит ся и вся ин три га фи ло соф ской ком-
па ра ти ви сти ки. Раз ве не о том мы спра ши ва ем в фи ло соф ском 
диа ло ге: «Что вы име ете в ви ду?» И да же со всем про сто: «О чем 
вы ду мае те?».

§ 1. К во про су об ос но ва ни ях со от не се ния фи ло соф ских ми ро воз зре ний…
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§ 2. БИ НАР НЫЕ ОП ПО ЗИ ЦИИ 
В ЗА КО НАХ МЫШ ЛЕ НИЯ, И ИХ ВЫ РА ЖЕ НИЕ 
В КУЛЬ ТУ РЕ МЫШ ЛЕ НИЯ ВОС ТО КА И ЗА ПА ДА

Фи ло со фия есть соб ст вен ное де ло мыс ли. Фор му лу Ге ге ля, 
что «фи ло со фия есть мыш ле ние в своей соб ст вен ной сти хии», 
мы бы пред ло жи ли по ни мать сле дую щим об ра зом. Сти хия 
мыш ле ния — смысл, и де ло мыс ли — вне сти смысл в соз на-
ние че ло ве ка. По то му вне «за бо ты» мыш ле ния об ут вер жде нии 
смыс ла в сфе ре соз на ния, т. е. вне за бо ты о том, что бы три дру-
гие из ме ре ния соз на ния (чув ст во, ве ра и во ля) бы ли ос мыс лен-
ны ми, а по то му еди ны — са мо «де ло мыс ли» бес смыс лен но. Пра-
виль но бу дет по ни мать фи ло со фию как нау ку ос мыс ле ния, где 
мыш ле ние глав ный, но всё же толь ко ин ст ру мент ос мыс лен но го 
бы тия*. Мысль спо соб на ка сать ся смыс ла, иметь его в ка че ст ве 
сво его со дер жа ния и вно сить в со дер жа ние чув ст ва, во ли и ве ры.

В этом раз де ле речь пой дёт о би нар ных струк ту рах мыш ле-
ния как про ек ции би нар ных струк тур смыс ла.

ОБЩ НОСТЬ МЫШ ЛЕ НИЯ КАК ОС НО ВА НИЕ 
МЕЖ КУЛЬ ТУР НО ГО ДИА ЛО ГА

Мыш ле ние есть об ще че ло ве чес кая уни вер саль ная спо соб-
ность, яв лен ная как спо соб ность к ре чи. Не вся кий и не всё, кто 
и что про из но сят сло ва — мыс лят, но их зву ча ние яв но сви де-
тель ст ву ет о том, что где-то вна ча ле всё же Мысль бы ла. Со от-

* Западная философия обособила мышление от остальных сфер созна-
ния в гораздо большей степени, чем восточная. Декарт наиболее явно 
выразил эту установку философии, категориально отождествив мыш-
ление с пониманием, желанием, воображением и чувством [См.: его 
«Начала философии», § 9]. Восточная наука осмысления сохранила дис-
курсивное единство способностей и укладов души. 
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вет ст вен но, лю ди и куль ту ры спо соб ны по ни мать друг дру га 
ров но в той ме ре, в ко то рой они об ла да ют общ но стью мыш ле-
ния. Толь ко по сле то го, как при ня то apriori мыш ле ния, мож но 
ста вить во прос о куль тур ных и ин ди ви ду аль ных его раз ли чи ях 
и вы зван ных ими гра ни цах по ни ма ния.

Идея уни вер са лиз ма мыш ле ния как ос но ва ния вся ко го воз-
мож но го взаи мо по ни ма ния, по-ви ди мо му, им ма нент на всей за-
пад ной фи ло соф ской ра цио наль но сти, на чи ная с ан тич но сти. 
Но в яв ной фор ме она бы ла вы ска за на в эпо ху Про све ще ния. 
Впро чем, имен но при зна ние ра зум но сти дру гих на ро дов ста ло 
обос но ва ни ем воз мож но сти их про све ще ния ев ро пей ской ци ви-
ли за цией и обер ну лось идео ло ги чес ким оп рав да ни ем ко ло ниа-
лиз ма, «мис сии бе ло го че ло ве ка». Неко то ро го ро да край ность 
этой фи ло соф ской по зи ции бы ла вы зва на тем, что в те вре ме-
на ещё ма ло бы ло из вест но, и по то му фак ти чес ки не учи ты ва-
лась, нераз рыв ная связь язы ка и мыш ле ния. Идея язы ка как «ду-
ха на ро да» поя ви лась в XIX в. (В. фон Гум больдт), а про грам мой 
ис сле до ва ния меж куль тур но го об ще ния и воз мож но сти взаи-
мо по ни ма ния куль тур ста ла толь ко в XX в. Се го дня наи бо лее 
из вест ны ми и раз ра бо тан ны ми яв ля ют ся близ кие по су ще ст-
ву кон цеп ции ком му ни ка тив ной ра цио наль но сти Ю. Ха бер ма-
са и транс цен ден таль ной праг ма ти ки К.-О. Апе ля. Обе кон цеп-
ции при ни ма ют ап ри ор ность ком му ни ка тив ной ком пе тен ции. 
Апель трак ту ет эту ком пе тен цию как спо соб ность пе ре хо дить 
гра ни цы, ус та нов лен ные оп ре де лён ным язы ком (лин гвис ти-
чес кой ком пе тен цией) и свя зан ны ми с ним фор ма ми жиз ни. 
Спо соб ность по ни ма ния от но сит ся к праг ма ти чес ким оче вид-
но стям, ос по рить ко то рые невоз мож но, не впа дая в пер фор ма-
тив ное про ти во ре чие [См.: Apel, 1973].

По ми мо ука зан ных, су ще ст ву ют и дру гие обос но ва ния воз-
мож но сти по ни ма ния, од на ко они не столь яв но апел ли ру ют 
к ре сур сам ра цио наль но сти*.

* В очень содержательной статье М. Е. Соболевой [2009] предлагается 
следующая типология концепций универсализма понимания: онтоло-
гический (Булгаков, Хайдеггер), логический (Просвещение), эмпатиче-
ский (Бубер), прагматический (Виттгенштейн, Хабермас, Апель). 

§ 2. Би нар ные оп по зи ции в за ко нах мыш ле ния…
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На наш взгляд, со вре мен ные кон цеп ции ра цио наль но сти 
(ком му ни ка тив ной, транс вер саль ной, транс куль тур ной) впа-
ли в дру гую край ность от но си тель но Про све ще ния. Они во об-
ще от ка зы ва ют мыш ле нию в са мо стоя тель но сти, це ли ком по-
гру жая его в язык. Эта са мо стоя тель ность дей ст ви тель но весь ма 
про бле ма тич на и да же невы ра зи ма в тех ка те го ри аль ных раз-
ли че ни ях, ко то рые ис поль зу ет по-пре иму ще ст ву со вре мен ная 
фи ло со фия и нау ка. Раз ли че ние мыш ле ния и язы ка невы ра зи-
мо, ес ли не ис поль зо вать ари сто те ле во чле не ние ре аль но сти на 
воз мож ную, осу ще ст в ляю щую ся и осу ще ст в лён ную (Δύναμις — 
Ενέργεια — Εντελέχεια). Са мое важ ное здесь со сто ит в том, что бы 
при нять Δύναμις как ре аль ность осо бо го ро да. Имен ной с этой 
ре аль но стью име ет де ло мыш ле ние как та ко вое. Та ко ва ре аль-
ность Смыс ла, ко то ро го мыш ле ние спо соб но ка сать ся (это пер-
вый его шаг) и о чем оно мо жет ска зать (шаг вто рой). Эту дву-
ша го вость мыш ле ния мож но на звать его при ро дой, ко то рая 
об на ру жи ва ет ся вполне на гляд но и мо жет быть экс пе ри мен-
таль но удо сто ве ре на.

Из на чаль ный фи ло соф ский во прос о при ро де мыш ле ния 
(как и мно гие дру гие фи ло соф ские во про сы) в зна чи тель ной 
сте пе ни пе ре шёл в об ласть ком пе тен ции экс пе ри мен таль ной 
нау ки и на уч ных на блю де ний. На уч ные экс пе ри мен ты и на блю-
де ния по зво ля ют фи ло со фии как ми ни мум зна чи тель но су зить 
спектр спе ку ля тив ных ин тер пре та ций этой че ло ве чес кой спо-
соб но сти, в неко то рой сте пе ни сни ма ют при су щую фи ло со фии 
неоп ре де лён ность её вы ска зы ва ний.

Мы по ла га ем, что в све те экс пе ри мен таль ных дан ных ис-
сле до ва ния ге не зи са (он то ге не за) мыш ле ния мож но с до ве ри-
ем от не стись к фор му ли ров ке его ос нов но го (уни вер саль но го) 
за ко на. Вслед за Ж. Пиа же мы при ни ма ем, что ос нов ным за ко-
ном мыш ле ния яв ля ет ся спо соб ность к со хра не нию мыс ли мо го 
со дер жа ния. Мыш ле ние по зво ля ет со хра нять со дер жа ния по сле-
до ва тель но сти пред став ле ний («ка са ний смыс ла»), а по то му — 
ви деть пред мет как тот же са мый. Этот за кон яв ля ет ся лишь 
бо лее яс ной ва риа цией ос нов но го за ко на фор маль ной ло ги ки — 
за ко на то же ст ва.
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Мож но счи тать экс пе ри мен таль но до ка зан ным, что в раз ви-
тии че ло ве чес ко го ин тел лек та су ще ст ву ет оп ре де лён ная по сле-
до ва тель ность от кры тия ин ва ри ант ных от но ше ний, ко то рые 
не за ви сят от спе ци фи ки куль ту ры*. «Вся кое зна ние, неза ви си-
мо от то го, яв ля ет ся ли оно на уч ным или про сто вы те каю щим 
из здра во го смыс ла, пред по ла га ет — яв но или скры то — сис-
те му прин ци пов со хра не ния» <…> «С пси хо ло ги чес кой же точ-
ки зре ния по треб ность в со хра не нии со став ля ет раз но вид ность 
функ цио наль но го ап рио риз ма мыш ле ния» [Пиа же, 1994, с. 243, 
244 («Ге не зис чис ла у ре бён ка»)]. Стрем ле ние к со хра не нию мыс-
лен но го со дер жа ния (по сле до ва тель но сти пред став ле ний) есть 
та фун да мен таль ная опе ра ция, ко то рую со вер ша ет лю бое мыш-
ле ние. Фор маль но, мыш ле ние ха рак те ри зу ет ся спо соб но стью 
к ин ва ри ант ным пре об ра зо ва ни ям, ко то рые име ют раз лич-
ную сте пень слож но сти. Раз ви тое по ня тий ное мыш ле ние ру ко-
во дству ет ся прин ци пом об ра ти мо сти опе ра ций, или об ра ти мо-
стью ре зуль та та на по ро див ший его про цесс [см. Ячин, 1989], 
и эта об ра ти мость обес пе чи ва ет пре дель ную ин ва ри ант ность 
мыс ли в её неза ви си мо сти от пред мет но го кон тек ста. Мыш ле-
ние как пси хи чес кое свой ст во есть [эм пи ри чес ки на блю дае мая] 
спо соб ность удер жи вать в соз на нии пред мет мыс ли (пер цеп-
ции) как тот же са мый. Пиа же по ка зы ва ет, что ма лень кие де-
ти не мо гут дер жать в мыс ли та кие пред ме ты как «дви же ние», 
«объ ём», но дос та точ но ра но на чи на ют по ни мать вос при ни мае-
мый объ ект как тот же са мый в его про стран ст вен но-вре мен ных 
пре об ра зо ва ни ях.

* Сам Пиаже считал, что они определяются биологическими законами ас-
симиляции и аккомодации и перенесением операций во внешнем мире, 
в мир внутренний. «С психологической точки зрения, операции — это 
действия, которые перенесены внутрь, обратимы и скоординированы 
в системе, подчиняющемся законам, которые относятся к системе как 
целому» [Пиаже 1994, с. 594].

 Допущение, что «когнитивные процессы имеют у каждого тот же са-
мый базис <…> используют одинаковые приемы восприятия, памяти, 
причинности, категоризации и логического вывода» является принци-
пом экспериментального сравнительного изучения мышления разных 
культур [Nisbett, 2003, p. xiv].
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Акт мыш ле ния как яв лен ная эм пи ри чес кая спо соб ность, спо-
соб ность су ж де ния (!), пред став ля ет со бой акт свя зы ва ния вос-
при ятий, пред став ле ний, об ра зов, по ня тий. Мыш ле ние свя зы ва-
ет пред ме ты фор му лой су ж де ния: Х свя зан быть Y*. Раз ви тость 
мыш ле ния оп ре де ля ет ся и из ме ря ет ся тем, ка кое ко ли че ст во 
свя зей спо со бен удер жать дан ный ин ди вид в сво ём соз на нии.

С этой по зи ции от кры ва ет ся до пол ни тель ная пер спек ти-
ва по ни ма ния мыш ле ния иной куль ту ры. Ина ко вость куль ту-
ры мыш ле ния бу дет обу слов ле на тем, что в ней есть та кие мыс-
ли мые пред ме ты (но эмы), ко то рых нет в на шей куль ту ре, или 
в ней ис поль зу ют ся ин ва ри ан ты пре об ра зо ва ний, ко то рые 
не бы ли раз ра бо та ны у нас. Ес ли, на при мер, ки тай ское мыш-
ле ние от да ёт пред поч те ние ме то ни ми чес ко му прин ци пу клас-
си фи ка ции (по смеж но сти), а ев ро пей ское — так со но ми чес ко-
му (ро до ви до во му), но это есть толь ко две мо даль но сти од но го 
и то го же прин ци па мыш ле ния. Но нет та ких опе ра ций мыш ле-
ния, ко то рые бы ли бы со всем незна ко мы раз ви тым куль ту рам 
(«раз ви тым» — оз на ча ет дос тиг ших уров ня пись мен но сти; важ-
но иметь в ви ду, что пись мо есть од на из эф фек тив ных мыс ли-
тель ных тех ник со хра не ния мыс ли мо го со дер жа ния).

Те перь во прос о куль ту ре мыш ле ния мо жет быть по став лен 
ина че. Ка ким об ра зом дан ная куль ту ра хра нит в своей па мя ти 
и вме сте с тем транс ли ру ет в по ко ле ни ях неко то рое смы сло вое 
со дер жа ние? Здесь ви дит ся необ хо ди мость двой ной за ви си мо-
сти — куль ту ра не мо жет хра нить то, что не спо соб но удер жать 
в се бе соз на ние хо тя бы немно гих (т. е. со хра нить в па мя ти, по-
мыс лить), и она не мо жет со хра нить то, что не об ла да ет спо-
соб но стью транс ли ро вать ся от од но го по ко ле ния к дру го му, 
что не от ве ча ет ус ло ви ям эс та фе ты опы та (о чем невоз мож но 
или труд но ска зать). Мы по ла га ем, что ло ги ка по ро ж де ния идей 
и ло ги ка транс ля ции идей — су ще ст вен но от ли ча ют ся друг от 
дру га. Это об стоя тель ст во ста но вит ся прин ци пи аль но важ ным 
в кон цеп ции «ком му ни ка тив ной ра цио наль но сти» (Ю. Ха бер мас, 

* Связка суждения «есть» не передает этого важного оттенка, что «быть» 
означает «относится».
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К-О. Апель) и в её даль ней ших вер си ях. Ес ли клас си чес кий ра-
цио на лизм ос нов ное вни ма ние уде лял то му, как и от ку да по яв-
ля ют ся но вые идеи, то но вая вер сия ра цио на лиз ма, име нуе мая 
«ком му ни ка тив ной» или «транс вер саль ной», в ос нов ном оза бо-
че на их транс ля цией.

Та ким об ра зом, фи ло соф ская ком па ра ти ви сти ка вы хо дит на 
ис сле до ва ние осо бен но стей спо со ба мыш ле ния дан ной куль-
ту ры, неиз беж но при ни мая, с од ной сто ро ны, уни вер саль ность 
этой спо соб но сти, а с дру гой, что ни од на куль ту ра не мо жет 
реа ли зо вать все по тен ции смыс ла и мыс ли. Так ро ж да ет ся идея 
взаи мо до пол ни тель но сти куль тур и фи ло со фий.

Ис ход ное ком па ра ти ви ст ское до пу ще ние о един ст ве че ло-
ве чес кой при ро ды, соз на ния и мыш ле ния, как ос но ва ния лю-
бой воз мож но сти срав не ния, по ро ж да ет во прос об ис точ ни ке их 
раз ли че ния. За ост рён но по став лен ный это во прос о том, по че му 
лю ди (куль ту ры) мыс лят столь по-раз но му. Как воз мож ны раз-
лич ные сис те мы мыш ле ния? Лю бая сис те ма ти чес кая ис то рия 
фи ло соф ских уче ний (ко то рая не ог ра ни чи ва ет ся про стым пе ре-
ска зом хро но ло ги чес кой по сле до ва тель но сти тек стов) вы ну ж-
де на от ве чать на этот во прос. Об раз цом та кой сис те ма тич но сти 
яв ля ет ся ис то ри ко-фи ло соф ская кон цеп ция Ге ге ля. На сколь ко 
мож но су дить, ев ро по цен три ст ский ха рак тер сис те ма ти ки фи-
ло со фий, ко то рым «стра да ла» ге ге лев ская кон цеп ция, и со от-
вет ст вую щая кри ти ка та ко го ви́де ния ис то рии мыс ли, вы ну ди-
ла по сле дую щих ком па ра ти ви стов во об ще яв но не вы ра жать 
своей по зи ции от но си тель но ис точ ни ка раз ли чия. Они за ня ли 
то ле рант ную по зи цию, при знав пра во ка ж дой куль ту ры ду мать, 
так как она хо чет. В на уч ном плане та кая по зи ция рав но знач на 
пре дель но му ре ля ти виз му.

Во прос о том, по че му куль ту ры мыс лят по-раз но му, рав но-
зна чен во про су, по че му лю ди (да же два про из воль но взя тых ин-
ди ви да) име ют раз ные воз зре ния на один пред мет. Ис точ ник 
раз ли чия име ет два ос но ва ния: он то ло ги чес кое (в клас си чес-
кой тер ми но ло гии — транс цен ден таль ное) и он ти чес кое (со-
от вет ст вен но — эм пи ри чес кое). В он то ло ги чес ком плане от вет 
на во прос, по че му лю ди ду ма ют по-раз но му, боль шо го сек ре та 
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не со став ля ет. Это во прос пол но ты ви́де ния пред ме та мыс ли. 
Оп рав дан ность ре ля ти ви ст ской по зи ции свя за на с тем, что ни-
кто це ли ком не ве да ет (в де та лях!), «что бы ло, что есть и что бу-
дет», а по то му все уче ния и су ж де ния от но си тель ны. Но не вер-
но, что че ло ве ку не да но знать ба зо вой струк ту ры бы тия. Факт 
соз на тель ной жиз ни есть про стое сви де тель ст во то го, что че-
ло ве ку да ны (и да же на вя за ны) все ус ло вия воз мож но сти его 
бы тия. Че ло век не мо жет их не ви деть, но он мо жет за крыть на 
них гла за.

Ис то ри ко-фи ло соф ский факт и факт ком па ра ти ви ст ских ис-
сле до ва ний со сто ит в том, что все круп ные фи ло соф ские уче-
ния (к та ко вым от но сят ся те, ко то рые вы дер жи ва ют ис пы та ния 
вре ме нем, а, зна чит, ус той чи во вос про из во дят се бя в ис то-
рии) — го во рят об од ном и том же, ре ша ют од ни и те же про-
бле мы. Но не про сто го во рят по-раз но му, а го во рят по-раз но му 
по то му, что при да ют ба зо вым ус ло ви ям воз мож но сти че ло ве-
чес ко го бы тия раз ное зна че ние. Имен но воз мож ность при да-
вать раз ное зна че ние од но му и то му же есть ис точ ник един ст-
ва и мно го об ра зия жиз ни.

Од но де ло, ко гда че ло век за кры ва ет гла за на ба зо вые ус-
ло вия жиз ни — это глу пость, пла та за ко то рую на сту пит ра но 
или позд но. Жизнь, не об ра щаю щая вни ма ние на свои ус ло вия, 
не мо жет длить ся. Со всем дру гое де ло — при да ние раз но го зна-
че ния од но му и то му же. Воз мож ность на хо дит ся в раз ных от но-
ше ни ях к Еди но му — вхо дит в са ми ус ло вия жиз ни. Зна че ние оп-
ре де ля ет ся ре аль ным от но ше ни ем. Пол ный смысл су ще го ра вен 
всей со во куп но сти его от но ше ний к иным су щим (по то му в пре-
де ле — он бес ко не чен). Имен но это до пу ще ние и ле жит в ос но ве 
ком па ра ти ви ст ско го под хо да. Ка ж дое ис то рич ное фи ло соф ское 
уче ние вы ну ж де но го во рить об од ном, т. е. ста вить од ни и те же 
про бле мы, но эти уче ния, при над ле жа раз ным куль ту рам, на хо-
дят ся в раз ных он то ло ги чес ких пер спек ти вах от но си тель но Об-
ще го. Раз ли чие в он то ло гии по ро ж да ет раз ли чие дис кур сов.

В он ти чес ком (эм пи ри чес ком) плане ис точ ник раз ли чия 
в свое об ра зии ис то ри чес кой судь бы на ро дов (вклю чая сю да 
и вы бран ное ме сто оби та ния). Ис то ри чес кие со бы тия (в осо-
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бен но сти трав ма ти чес ко го ха рак те ра — вой ны, пе ре се ле ния, 
эпи де мии и др.) фик си ру ют ся язы ком в ви де ус той чи вых ас со-
циа тив ных ком плек сов зна че ний слов (на при мер, по го вор ки, 
сло во со че та ния и пр.) и соз да ют тот са мый дух на ро да, ко то рый 
в кон ту ре са мо опи са ния куль ту ры оп ре де ля ет вы бор дей ст вий 
сре ди имею щих ся аль тер на тив.

О БИ НАР НО СТИ СТРУК ТУ РЫ МЫШ ЛЕ НИЯ

Ком па ра ти ви ст ские ис сле до ва ния мыш ле ния Вос то ка и За-
па да все гда так или ина че ука зы ва ли на би нар ность мыш ле ния 
как на ос но ва ние раз ли че ния фи ло со фии этих куль тур.

Се го дня мы зна ем о мно же ст вен ной би нар но сти че ло ве-
чес ко го мыш ле ния из на уч ных (в том чис ле экс пе ри мен таль-
ных) дан ных пси хо ло гии, ло ги ки, ког ни тив ных на ук, лин гвис-
ти ки. Ка ж дая нау ка ви дит эти оп по зи ции несколь ко по-раз но му, 
что не по зво ля ет по ка дать их пол ную сис те ма ти чес кую свод ку. 
В мыш ле нии се го дня раз ли ча ют ся та кие сто ро ны как сук цес сив-
ная и си муль тан ная, ана ло го вая и ана ли ти чес кая, ас со циа тив-
ная (кор ре ля тив ная) и ло ги чес кая, ис поль зую щая за ко ны груп-
пи ро вок и се риа ций, об раз ная и схе ма тич ная — во всех слу ча ях 
соз да ёт ся впе чат ле ние, что речь идёт о чем-то од ном (об од ной 
фун да мен таль ной функ цио наль ной асим мет рии), но для раз-
ных си туа ций.

О двой ст вен но сти мыш ле ния все гда зна ла и из неё все гда ис-
хо ди ла гре чес кая фи ло со фия, раз ли чая (как пра ви ло, по пар но): 
διάνοια — рас су док, дис кур сив ное мыш ле ние и νοῦς — ум, ра зум, 
ин тел лект, спо соб ность со зер ца тель но го (си муль тан но го) по сти-
же ния сущ но сти; φρόνησις — ра зу ме ние, по ни ма ние, спо соб ность 
по ни ма ния (у Ари сто те ля спо соб ность прак ти чес ко го эти чес ко-
го и по ли ти чес ко го су ж де ния, со об ра зи тель ность, жиз нен ная 
сме кал ка) и νόησις — умо зре ние, ин тел лек ту аль ное со зер ца ние, 
ус мот ре ние сущ но сти (идеи — у Пла то на, фор мы — у Ари сто те-
ля) как че го-то еди но го; λόγος — рас су ж де ние, по строен ное из 
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по ня тий, дис кур сив ное мыш ле ние и его вер баль ное вы ра же ние 
и θεωρία — умо зре ние, ин тел лек ту аль ное схва ты ва ние идель ных 
сущ но стей (в том чис ле в их взаи мо свя зи).

Осо бое зна че ние во всей ев ро пей ской фи ло соф ской тра ди-
ции име ет раз ли че ние ра зу ма (лат. ratio и нем. Vernunft) и рас-
суд ка (лат. intellectus и нем. Verstand), об ра зую щее на пря же ние 
всей немец кой клас си ки, со от вет ст вую щие раз ли че нию греч. 
νοῦς-διάνοια.

Об щий смысл этих би нар ных раз ли че ний со сто ит в сле дую-
щем уни вер саль ном об стоя тель ст ве: в обя за тель ном на ли чии 
внут рен ней и внеш ней сто ро ны мыш ле ния, мыш ле ния в-се-
бе и мыш ле ния для-се бя. Вы ше бы ла от ме че на трак тов ка это го 
раз ли че ния В. В. Ма ля ви ным [2006, с. 10], ко то рый счи та ет, что 
на прав лен ность мыс ли во вне на пред мет но сти опы та в це лом 
ха рак те ри зу ет за пад ное мыш ле ние (и фи ло со фию), а вни ма ние 
к са мо му фак ту бы тий ст вую ще го соз на ния — это об щая спе ци-
фи ка вос точ ной мыс ли. Имен но с этим об стоя тель ст вом свя зан 
при ори тет идеи ни-что в мир воз зре нии Вос то ка. Не-пред мет-
ность ха рак те ри зу ет и обы ден ное мыш ле ние Ки тая. Со глас но 
М. Гране ос нов ная осо бен ность ки тай ско го язы ка и мыш ле ния 
со сто ит в том, что «сло во есть де ло», есть «по ну ж де ние к дей ст-
вию», сло во в этом язы ке ни ко гда не яв ля ет ся про стым обо зна-
че ни ем по ня тия и пред ме та [См.: 2008, c. 28, 30].

Диа лек ти чес ко му раз ре ше нию оп по зи ции сто рон мыш ле-
ния в за пад ной фи ло со фии со от вет ст ву ет ещё бо лее ра ди каль-
ное ре ше ние, ут вер ждаю щее не-двой ст вен ность соз на ния — на 
Вос то ке. Прин цип (не)двой ст вен но сти, из вест ный как Инь-Ян, 
яв ля ет ся ба зо вым для струк ту ры мыш ле ния Вос то ка. Ана ло гия 
с за пад ной диа лек ти кой оче вид на, но со мно ги ми ого вор ка ми. 
Диа лек ти чес кие про ти во по лож но сти в за пад ной трак тов ке в це-
лом име ют ха рак тер пред мет но го про ти во стоя ния (как раз ли че-
ние, ко то рое мож но фик си ро вать во вре ме ни и про стран ст ве); 
вос точ ная недвой ст вен ность на стаи ва ет на аб со лют ной про цес-
су аль но сти пе ре хо да од но го в дру гое, вплоть до их нераз ли чи-
мо сти. Ис поль зуя диа лек ти чес кую фор му лу, что всё су щее есть 
един ст во про ти во по лож но стей, мож но бы ло бы ска зать, что для 

Часть 1. ДВА МО ДУ СА СМЫ СЛО ВО ГО ИЗ МЕ РЕ НИЯ КУЛЬ ТУ РЫ



 81

За па да это — «един ст во про ти во по лож но стей», а для Вос то ка 
это — «един ст во про ти во по лож но стей». Ра ди каль ность един-
ст ва про ти во по лож но стей про яв ле на в (не)двой ст вен но сти со-
стоя ния ума-серд ца (心).

АНА ЛО ГО ВОЕ И АНА ЛИ ТИ ЧЕС КОЕ 
В СТРУК ТУ РЕ МЫШ ЛЕ НИЯ

Во прос о спе ци фи ке двух ти пов мыш ле ния по став лен ный 
в пред ва ри тель ном плане, пред по ла га ет лишь обоб ще ние пред-
став лен ных вы ше по зи ций, и тем са мым кос вен но имею ще го ся 
в рас по ря же нии эм пи ри чес ко го ма те риа ла. В ка че ст ве обоб щаю-
щей схе мы мы пред ла га ем ис поль зо вать клас си чес кое раз ли че-
ние двух по лю сов лю бо го мыс ли тель но го про цес са, ко то рое на-
зо вём здесь мыш ле ни ем по ана ло гии (ана ло го вое мыш ле ние) 
и ана ли ти чес ким мыш ле ни ем. Бу дем при этом иметь в ви ду, что 
это не от дель ные ти пы мыш ле ния, но обя за тель ные мо мен ты 
лю бо го ак та мыш ле ния. Уви деть мыш ле ние в ука зан ной оп-
по зи ции по зво ля ют со вре мен ные ком пь ю тер ные тех но ло гии 
(сис те мы ис кус ст вен но го ин тел лек та). Тех но ло гии по зво ля-
ет ис кус ст вен но раз де лить (про мо де ли ро вать) два ти па опе ра-
ций, по сред ст вом ко то рых мож но ре пре зен ти ро вать неко то рое 
мыс ли мое со дер жа ние, но ко то рые в ре аль ном (че ло ве чес ком) 
мыш ле нии нераз рыв но свя за ны. При ме ни тель но к че ло ве чес-
ко му мыш ле нию (ин тел лек ту), мы мо жем го во рить о двух его 
ти пах толь ко с точ ки зре ния при ви ле ги ро ван ной сис те мы опе-
ра ций, ко гда од на сис те ма ре пре зен ти ру ет дру гую: ана ло го вая 
ре пре зен ти ру ет ана ли ти чес кую или на обо рот. С пси хо ло ги чес-
кой сто ро ны эти две сис те мы обо зна ча ют ся как си муль тан ная 
и сук цес сив ная. [См. Век кер, 1978]. В ло ги ке это го же раз ли че ния 
Ж. Пиа же в своей тео рии опе ра цио наль но го ин тел лек та вы де ля-
ет два ти па опе ра ций: груп пи ров ки (про стран ст вен ная ор га ни-
за ция мно же ст ва) и се риа ции (упо ря до чи ва ние вре мен ной по-
сле до ва тель но сти) [Пиа же, 1994].
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Ис ход ное зна че ние тер ми на «ана ли ти ка» сле ду ет вес ти пря-
мо из со дер жа ния ве ли ких «Ана ли тик» Ари сто те ля, ра бот, в ко-
то рых из ло же ны ос но вы сил ло ги сти ки (пра вил ло ги чес ко го 
вы во да су ж де ний). Как та ко вая ана ли ти ка ни ко гда не оз на ча ла 
ана ли за в рас хо жем смыс ле. Ана ли ти ка — это не раз де ле ние це-
ло го на час ти, а вы чле не ние пра ви ла, ко то ро му под чи ня ют ся час-
ти це ло го. (По то му ана ли ти ка в ари сто те лев ском смыс ле слу жит 
ос но ва ни ем сис тем но го под хо да и сис тем но го мыш ле ния). В ма-
те ма ти ке прин цип ана ли ти чес ко го под хо да пред став лен «ана-
ли ти чес ким спо со бом за да ния функ ции», ко гда из вест на фор-
му ла, по зво ляю щая из зна че ний ар гу мен та по лу чать зна че ния 
функ ции. Пра ви лу вы во да в фор маль ной ло ги ке и ма те ма ти ке 
со от вет ст ву ет за кон в со дер жа тель ном по зна нии. В той ме ре, 
в ко то рой мыш ле ние апел ли ру ет к за ко ну (в том чис ле и в юри-
ди чес ком смыс ле*), оно но сит ана ли ти чес кий ха рак тер.

Са мое су ще ст вен ное (из че го соб ст вен но и ис хо дил Ари сто-
тель) со сто ит в том, что ис ход ной ана ли ти чес кой про це ду рой 
яв ля ет ся лю бое ре че вое вы ска зы ва ние, по сколь ку оно под чи ня-
ет ся грам ма ти чес ко му пра ви лу**. Вот по ка кой при чине лю бой 
язык в сущ но сти ана ли ти чен (то же са мое, ес ли ска зать — «грам-
ма ти чен»), по сколь ку пред по ла га ет и раз ре ша ет быть про цес-
су ре че во го вы ска зы ва ния (сук цес сию). В се мей ст во при зна ков 
или си но ни мов «ана ли ти чес ко го» вхо дят: дис крет ное, дис кур-
сив ное, диф фе рен ци аль ное, ти по ло ги чес кое, сис тем ное.

Но мыш ле ние мо жет вы ра жать ся не толь ко в ре че вых вы-
ска зы ва ни ях. Для него спод руч ны и иные сим во ли чес кие сис-
те мы, на при мер, «ико ны», гра фе мы, схе мы, ри сун ки. Как та ко-
вые, они все гда но сят ана ло го вый ха рак тер, де мон ст ри рую щий 
си муль тан ную сто ро ну мыш ле ния. Се мей ст во при зна ков ана ло-

 * Китайский легизм — пример аналитического подхода к устройству 
социальной жизни.

** Прямо скажем, что Кант, разделив все высказывания на аналитиче-
ские и синтетические, несколько запутал ситуацию, поскольку это 
различение призывает считать синтетические суждения не аналити-
ческими. На самом деле это различие внутри аналитических сужде-
ний, но осуществленное по дополнительному основанию.

Часть 1. ДВА МО ДУ СА СМЫ СЛО ВО ГО ИЗ МЕ РЕ НИЯ КУЛЬ ТУ РЫ



 83

го вых про це дур: ме та фо рич ность, об раз ность, ас со циа тив ность, 
кор ре ля тив ность. Но са мым при выч ным спо со бом ана ло го во го 
мыш ле ния яв ля ет ся ис поль зо ва ние при ме ров в ка че ст ве ар гу-
мен та. Ссыл ка ана ло го во го мыш ле ния на пре це дент, тра ди цию, 
об ра зец для под ра жа ния про ти во сто ит апел ля ции к пра ви лу 
или за ко ну, к ко то ро му при бе га ет ана ли ти чес кое. Но и ти пич но 
ана ли ти чес кое мыш ле ние при бе га ет к при ме рам в ка че ст ве ар-
гу мен та ции. Од на ко зна че ние ана ли ти чес ко го при ме ра со всем 
иное. Это при мер (ил лю ст ра ция) «чис то го» вы ра же ния за ко на 
или прин ци па, т. е. опе ра ция мыс лен но го экс пе ри мен та. Спо соб-
ность при ме ров ил лю ст ри ро вать ход ана ли ти чес кой и фе но ме-
но ло ги чес кой мыс ли, с од ной сто ро ны, а с дру гой — вы сту пать 
в ро ли схе мы ана ло го во го мыш ле ния, по зво ля ет ис поль зо вать 
их в ка че ст ве ме то ди чес ко го сред ст ва взаи мо по ни ма ния куль-
тур, но толь ко при ус ло вии их реф лек сив но го ис поль зо ва ния 
как фе но ме но ло ги чес ких об раз цов*.

Яр ким при ме ром при ме не ния ана ло го вых ме то дов в на уч-
ном мыш ле нии яв ля ют ся но мо грам мы**. Од на из наи бо лее рас-
про стра нён ных но мо грамм — ло га риф ми чес кая ли ней ка.

Ши ро ко из вест ные вос то ко ве дам схе мы ки тай ско го мыш ле-
ния — Тай-цзи (диа грам ма Инь-Ян), Пять пер во эле мен тов (у-син), 
во семь три грамм (Ба-гуа) — по су ти своей долж ны ос мыс лять-
ся не как ана ли ти чес кие схе мы, а как но мо грам мы. Но мо гра фи-
чес кий ха рак тер схем Кни ги Пе ре мен (И-цзин) яв ст ву ет из опи-
са ния са мой га да тель ной про це ду ры, ко то рая по су ти ма ло чем 

 * Рефлексивное использование примеров (феноменологических образ-
цов) предполагает процедуру взаимного выставления образцов того, 
что каждая культура имеет в виду под неким общим понятием (лич-
ность, доброта, искренность и т. п.). Носителем такого рода образцов 
является национальное (классическое) искусство, и потому его роль 
в метакультурном общении исключительно важна. Однако пока этот 
опыт общения не достиг нужной стадии рефлексивности. 

** Номограмма (греч. νομοσ — закон) — графическое представление 
фун к ции от нескольких переменных, позволяющее с помощью про-
стых геометрических операций (например, прикладывания линейки) 
исследовать функциональные зависимости без вычислений. Напри-
мер, решать квадратное уравнение без применения формул.
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от ли ча ет ся от спе ци фи чес ко го «при кла ды ва ния ли ней ки» (с по-
мо щью бро са ния бам бу ко вых па ло чек или мо нет) к таб ли це 
три грамм. Ис тол ко ва ние по лу чен ных ре зуль та тов так же фор-
ми ру ет ся из за ра нее за дан ной таб ли цы зна че ний три грамм, по-
ря док счи ты ва ния ко то рых оп ре де ля ет ся по стро ен ны ми в хо-
де га да ния гек са грам ма ми. Схе ма Пя ти пер во эле мен тов ши ро ко 
ис поль зо ва лась (и ис поль зу ет ся по ныне) в да ос ской ал хи мии, 
ме ди цине и бое вых ис кус ст вах. На при мер, в по след них, схе ма 
слу жит, на ря ду с диа грам мой Тай цзи, для оп ре де ле ния ха рак-
те ра «от кли ка» бой ца на дей ст вия про тив ни ка: «же ст кие» уда-
ры (Ян) встре ча ют ся «мяг кой» за щи той (Инь), по пыт ки за хва-
тов (сти хия Де ре ва) пре се ка ют ся же ст ки ми ак цен ти ро ван ны ми 
уда ра ми (сти хия Ме талл) и т. п. Схо же го мне ния при дер жи ва ет-
ся А. И. Коб зев, ут вер ждая ну ме ро ло ги чес кий, в про ти во по лож-
ность ана ли ти чес кой ло ги ке за пад ной фи ло со фии, ха рак тер 
тра ди ци он но го ки тай ско го мыш ле ния [Коб зев, 1993]. Од на ко 
ис поль зо ва ние тер ми на «ана ло го вое мыш ле ние» пред став ля-
ет ся пред поч ти тель ным в ви ду его боль шей со дер жа тель ной 
на пол нен но сти.

Для нас наи бо лее важ ным яв ля ет ся то об стоя тель ст во (сла-
бый учёт ко то ро го, соб ст вен но, и пу та ет всю кар ти ну), что ана-
ло го вое пред став ле ние мыс ли мо жет быть вы ра же но ана ли-
ти чес ки, и на обо рот (что пред по ла га ет ся взаи мо пе ре хо дом 
си муль тан но го и сук цес сив но го, со глас но дан ным пси хо ло гии 
мыш ле ния).

В све те ука зан ной за ви си мо сти про яс ня ет ся, на при мер, ло-
ги ка тра ди ци он но го ки тай ско го по ве ст во ва ния, ко то рое са мым 
под роб ным (и скуч ным для ев ро пей ско го вос при ятия об ра зом) 
сук цес сив но опи сы ва ет геш тальт, ко то рый си муль тан но име ет 
в ви ду рас сказ чик. В об щем слу чае ло ги ка ки тай ско го мыш ле-
ния (фак ти чес ки не ис поль зую ще го фор мул сил ло ги сти ки) со-
сто ит в том, что бы най ти сим во ли чес кий ана лог мыс лен но му 
об ра зу или со стоя нию и, ес ли от сут ст ву ет воз мож ность его гра-
фи чес ко го изо бра же ния, ана ли ти чес ки его «на ри со вать». Об раз-
цо вым при ме ром ана ли ти чес ко го «ри со ва ния» яв ля ет ся ки тай-
ская ну ме ро ло гия.
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Ев ро пей ское мыш ле ние, за кре пив шее свой по ря док ли ней-
ным пись мом, не то, что бы не спо соб но к ана ло го во му пред став-
ле нию дей ст ви тель но сти, но все гда пред по чи та ет ид ти по ана-
ли ти чес ко му и в этом смыс ле кон ст рук тив но му пу ти. Геш тальт 
здесь яв ля ет ся про дук том ана ли ти чес ко го (кон ст рук тив но го) 
дви же ния мыс ли.

Ана ло го-ана ли ти чес кая диа лек ти ка са мым непо сред ст вен-
ным об ра зом ска зы ва ет ся на ба зо вых по ня ти ях (об раз ах) двух 
ти пов куль тур. Для ев ро пей ско го мыш ле ния путь пре иму ще ст-
вен но мыс лит ся как по сле до ва тель ность ша гов, пра ви ло или 
«фор му ла», за дан ная стрем ле ни ем к неко то рой це ли, т. е. ана ли-
ти чес ким и сук цес сив ным об ра зом. Для вос точ но го мыш ле ния 
дао — вы ра жа ет ся ме та фо рой (ана ло гом) уже су ще ст вую щей до-
ро ги, ко то рая са мим на ли чи ем по ла га ет воз мож ность дви же ния 
по ней (до ро га «ро ж да ет» иду ще го по ней). Дви же ние по ней бу-
к валь но оз на ча ет «ви деть до ро гу, в кон це цель, на пра вить ту да 
свой глаз» (яп. «муд за су»). Для ев ро пей ско го мыш ле ния путь — 
про цес су аль но-вре мен ное по ня тие, че го не име ет в ви ду вос точ-
ное дао*. С точ ки зре ния это го спо со ба мыс ли, вся кий про цесс 
в ка че ст ве ос но ва ния за ра нее дол жен иметь пре дус та нов лен-
ный ему путь. За пад но му мыш ле нию пре дус та нов лен ный для 
дви же ния путь ви дел ся в ста ту се по ни жен ной сте пе ни ре аль но-
сти, в ви де по ля воз мож но стей.

Ссыл ка на ха рак тер мыш ле ния для раз ли че ния мен таль но-
сти (са пи ент но сти) двух ти пов куль тур, од на ко, не яв ля ет ся ко-
неч ным ос но ва ни ем ар гу мен та ции, по сколь ку са мо мыш ле ние 
в ка че ст ве суб стан ции име ет смысл (то, что ос мыс ля ет ся). А ос-
мыс ля ют ся не про сто ве щи, а ос но ва ния их бы тия, кои ми яв-
ля ют ся их свя зи и от но ше ния, со во куп ность ко то рых об ра зу ет 
Смысл бы тия су ще го.

* Факт, на который обратили наше внимание преподаватели, работаю-
щие с китайскими студентами. Последние не понимают, что означает 
«остановка транспорта такая-то» (т. е. как некая последовательность 
шагов-остановок). Им понятна следующая очень показательная кон-
струкция: «это место, где находится то-то». 
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ЛО ГИ КА ОТ НО ШЕ НИЙ 
КАК ЛО ГИ КО‐СЕ МАН ТИ ЧЕС КОЕ ИЗ МЕ РЕ НИЕ СМЫС ЛА

Рас смот рим то, ка ким об ра зом ло ги ка, се ман ти ка и ло ги ко-
се ман ти чес кое из ме ре ние ес те ст вен но го язы ка от ра жа ют и под-
дер жи ва ют ту или иную он то ло гию смыс ла. При этом бу дем 
иметь в ви ду бли зость ка те го рии от но ше ния и смыс ла. В боль-
шей час ти дис кур сив ных си туа ций во прос: «в ка ком смыс ле… вы 
упот реб ляе те это сло во и т. д.», — эк ви ва лен тен вы ра же нию: «в 
ка ком от но ше нии… вы его рас смат ри вае те».

Мы хо тим об ра тить вни ма ние на по пыт ку Б. Рас се ла пе ре вер-
нуть по ря док тра ди ци он ной ло ги ки в плане трак тов ки свойств 
(пре ди ка тов) и от но ше ний, в рам ках со от вет ст вую щей он то-
ло гии [См. Рас сел, 1999], имея в ви ду, что соб ст вен но ло ги чес-
кие по пыт ки это го ро да име ют дав нюю ис то рию (Дж. С. Милль, 
Де Мор ган, Г. Спен сер и др.).

Кос нуть ся этой про бле мы важ но, по то му что мно же ст во дан-
ных сви де тель ст ву ет о том, что од но из су ще ст вен ных от ли чий 
за пад ной и вос точ ной мен таль но сти вы ра жа ет ся в спо соб но-
сти ак цен ти ро вать в ре аль но сти ли бо свой ст ва, ли бо от но ше-
ния. До сих пор, со глас но пси хо ло ги чес ким тес там, вос точ ная 
мен таль ность ви дит от но ше ния там, где за пад ная ус мат ри ва ет 
свой ст ва и на обо рот [Nisbett, 2004].

Как из вест но тра ди ци он ная, вос хо дя щая к Ари сто те лю, фор-
маль ная ло ги ка — это ло ги ка пре ди ка тов, со от вет ст вую щая дву-
ча ст ной струк ту ре су ж де ния ти па S есть P, где «есть» чи та ет ся 
«име ет/не име ет свой ст во …». Эта ло ги ка в пол ной ме ре со от-
вет ст во ва ла ан тич ной кар тине ми ра, ко то рая пред став ля ла Кос-
мос как упо ря до чен ную со во куп ность ав то ном ных тел (пред ме-
тов), об ла даю щих соб ст вен ны ми свой ст ва ми. Ка ж дый пред мет 
в этой со во куп но сти пол но стью опи сы вал ся сис те мой при су щих 
ему свойств. Ло ги ка пре ди ка тов это ло ги ка при над леж но сти, со-
глас но ко то рой быть оз на ча ет иметь.

Мно гие ло ги ки ви де ли, что ис чис ле ние пре ди ка тов не по-
кры ва ет всех ви дов су ж де ний и умо зак лю че ний (Са мое про стое 
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из них «А боль ше Б»*), но тем не ме нее пы та лись ре ду ци ро вать 
от но ше ния к свой ст вам (по ти пу: «А име ет свой ст во быть боль-
ше Б»). Ещё рус ский ло гик С. Н. По вар нин [«Ло ги ка от но ше ний, её 
сущ ность и зна че ние», 1917] пред ло жил трёх ча ст ную трак тов ку 
су ж де ний, вы де ляя от но ше ние меж ду «субъ ек том» и «объ ек том» 
су ж де ния в ви де са мо стоя тель ной ка те го рии. В этом слу чае свой-
ст во (пре ди кат), на обо рот, ре ду ци ру ет ся к «од но ме ст но му от но-
ше нию», т. е. пред ста ёт как его ча ст ный слу чай. Трак тов ка от но-
ше ния как ро до вой ка те го рии от но си тель но свой ст ва, вле чёт за 
со бой и под дер жи ва ет со всем иную он то ло гию. В её рам ках ка-
ж дая вещь су ще ст ву ет ис клю чи тель но бла го да ря то му Ино му, 
с ко то рым она на хо дит ся в от но ше ни ях. Быть, в этом слу чае, оз-
на ча ет от но сить ся. «А боль ше Б, ис клю чи тель но бла го да ря Б». 
«Пла тон — уче ник Со кра та, толь ко бла го да ря Со кра ту» (При мер 
Б. Рас се ла). Да же с точ ки зре ния здра во го смыс ла, к ко то ро му лю-
бит апел ли ро вать Рас сел, и тем бо лее с точ ки зре ния он то ло ги-
чес ких до пу ще ний, вещь не мо жет пре тен до вать на соб ст вен-
ность «быть боль ше» или «быть уче ни ком». Важ но об ра тить 
вни ма ние на сле дую щее прин ци пи аль ное (он то ло ги чес кое) раз-
ли чие свойств и от но ше ний. Свой ст ва и от но ше ния име ют раз-
ный он то ло ги чес кий ста тус. Свой ст ва при над ле жат дей ст ви тель-
но сти (осу ще ст в лён но сти); от но ше ния — ми ру воз мож но стей 
(ари сто те лев ское дю на мис)**. По су ти, от но ше ние — это эле мен-
тар ная «чис тая» фор ма, и оно мыс ли мо как та ко вое в той же ме ре, 
в ко то рой мож но по ла гать су ще ст вую щи ми фор мы как та ко вые.

За слу га Б. Рас се ла со сто ит в том, что он, про дол жая ли нию нео-
ге гель ян цев (Ф. Бред ли) и опи ра ясь на ло ги чес кие вы во ды Г. Фре-
ге [«О смыс ле и зна че нии», 1892], син те зи ро вал онтологичес кие 

 * Для логики и математики наибольшую проблему составляло отноше-
ние равенства, с анализа которого начинает работу «Смысл и значе-
ние» Г. Фреге.

** Но и на уровне эмпирической действительности приоритет отноше-
ния над свойством проявляется в том, что «свойство» может быть 
трактовано не как «обладание», но как «связь» («связь» — эмпири-
ческий уровень «отношения»). Так: суждение «Роза [есть] красная», 
можно понимать: «роза связана быть красной».
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и ло ги чес кие до пу ще ния: стал рас смат ри вать от но ше ния как 
про яв ле ние в язы ке «некой еди ной, са мо то ж де ст вен ной и нерас-
чле ни мой ре аль но сти в её от но ше нии к по знаю ще му ра зу му». 
Он по ла гал, что при ни мая он то ло ги чес кую ре аль ность от но-
ше ний, у нас по яв ля ет ся воз мож ность объ яс нить фор маль ные 
струк ту ры зна ния (ис поль зуе мые ра зу мом ка те го рии).

Ло ги чес кий ана лиз от но ше ний, пред при ня тый Рас се лом по-
ка зал, что по пыт ка ре ду ци ро вать от но ше ние к свой ст вам, пред-
ста вить от но ше ние как свой ст во це ло куп но сти (сис те мы аb) 
так же тер пит неуда чу, в си лу ас си мет рич но сти их от но ше ния. 
С фор маль ной сто ро ны от но ше ние aRb есть пре зен та ция це ло-
го как та ко во го, ко то ро му при над ле жат a и b. По лу ча ет ся, что от-
но ше ние не при над ле жит ни од но му из чле нов от но ше ния, ни 
их со во куп но сти, но пред став ля ет со бой ре аль ность sui generis. 
Та кую трак тов ку ка те го рии от но ше ние, мы рас смат ри ва ем как 
ло ги чес кое сви де тель ст во ре аль но сти «ду ха це ло го», т. е. Смыс ла.

До пу ще ние ло ги чес ко го при ори те та от но ше ний над свой ст-
ва ми при во дит к яс ным след ст ви ям для тео рии зна че ния в се-
ман ти ке и лин гвис ти ке. В этом слу чае бес ко неч но об су ж дае мый 
во прос о раз ли чии смыс ла и зна че ния зна ка (вы ра же ния) име ет 
сле дую щее ре ше ние. Зна че ния (зна ков, слов, су ж де ний) кор ре ля-
тив ны вы ра жае мым в язы ке дей ст ви тель ным свой ст вам пред-
ме тов. Смысл слов и су ж де ний вы ра жа ет по тен ци аль ный мир 
от но ше ний. От но ше ние, как это и по ла гал Рас сел, по ни ма ет ся 
как эле мен тар ная еди ни ца ре аль но сти (фор ма), а в на шей ка те-
го ри аль ной сис те ме мы мо жем до ба вить — ре аль но сти смыс ла.

ЗА КОН УНИ ВЕР САЛЬ НОЙ СО ОТ НО СИ ТЕЛЬ НО СТИ

Как та ко вая фор му ли ров ка это го за ко на при над ле жит С. Н. Тру-
бец ко му (1896), но, по су ти, она вы ра жа ет ос нов ной прин цип фи-
ло со фии Все един ст ва, за слу га раз ра бот ки ко то рой, ко неч но, при-
над ле жит В. С. Со ловь ё ву. Мы от да ём пред поч те ние фор му ле 
Тру бец ко го по при чине её пре дель ной ло ги ко-гно сео ло ги чес кой 
и он то ло ги чес кой яс но сти. «От но ше ние есть ос нов ная ка те го рия 
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на ше го соз на ния и ос нов ная ка те го рия су ще го. А по то му при зна-
ние уни вер саль но го за ко на со от но си тель но сти су ще го со став ля ет 
ос нов ную ис ти ну фи ло со фии» [Тру бец кой, 2000, c. 614]. «В дей ст ви-
тель но сти всё со от но сит ся, и „быть“ зна чит от но сить ся» [Там же]. 
Мы под чёр ки ва ем зна чи мость это го прин ци па (за ко на) в си лу то-
го, что он по зво ля ет рас пу тать как апо рии фи ло соф ско го по зна-
ния, так и хит ро спле те ния мно гих фи ло соф ских спо ров (в чем 
соб ст вен но и со сто ит за бо та Тру бец ко го). Рас пу тать с са мо го их 
ис то ка: ибо пла то нов ская идея, ес ли её по ни мать он то-ло ги чес ки, 
есть про сто иде аль ное от но ше ние, от но ше ние (или их един ст во), 
в ко то ром и бла го да ря ко то ро му воз ни ка ют ве щи и свой ст ва.

Фи ло со фия Все един ст ва на чи на лась с «кри ти ки от вле чён-
ных на чал»* ев ро пей ско го клас си чес ко го идеа лиз ма (пре иму-
ще ст вен но немец ко го). Это бы ла кри ти ка аб ст ракт но го (спе ку-
ля тив но го) мыш ле ния, за то, что «осо бые сто ро ны и эле мен ты 
все еди ной идеи» ут вер жда ют ся в своей ис клю чи тель но сти, а по-
то му «те ря ют свой ис тин ный ха рак тер, и всту пая в про ти во ре-
чия и борь бу друг с дру гом, под вер га ют мир че ло ве чес кий в то 
со стоя ние ум ст вен но го раз ла да, в ко то ром он до се ле на хо дит-
ся» [Со ловь ёв, 1990, с. 586]. Не вполне экс пли цит но вы ра жен ная 
(у Тру бец ко го яс нее, чем у Со ловь ё ва), идея все един ст ва ба зи ро-
ва лась на ло ги ке от но ше ний в про ти во вес той ло ги ки пре ди ка-
тов, ко то рая яв но, а ещё бо лее скры то гос под ство ва ла в ев ро пей-
ской фи ло со фии, на чи ная с Ари сто те ля**.

 * Это наименование докторской диссертации В. С. Соловьева (1880).
** Высшее достижение — диалектическая логика Гегеля, которая откро-
венно держится и имеет в виду схему аристотелевской логики суж-
дения и умозаключения. Поразительна, однако, характеристика кате-
гории отношения у Гегеля, которой сам великий философ не придал 
должного значения, упомянув ее между прочим. «Все, что существу-
ет, находится в отношении, и это отношение есть истина всякого су-
ществования. Благодаря отношению, существующее не абстрактно 
для себя, а есть лишь в другом [выделено нами. — Авт.], но в этом дру-
гом оно есть отношение с собой, и отношение есть единство отноше-
ния с собой и отношения с другим» [ЭФН, 1, с. 301]. В этом высказыва-
нии свернута вся теоретическая программа философии всеединства 
и главная мысль «Оснований идеализма» С. Н. Трубецкого. 
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От но ше ние, ес ли его по мыс лить ка те го ри аль но — аб со лют-
но ре аль но, но вме сте с тем не есть нечто ма те ри аль но или эм-
пи ри чес ки дан ное. Ре аль ность от но ше ния при над ле жит ре аль-
но сти воз мож но го*. Эту ре аль ность в пер вую оче редь вы ра жа ет 
язык. О ней сви де тель ст ву ет всё бо гат ст во форм гла го ла, от сы-
лаю щие к тем или иным от но ше ни ям (в осо бен но сти вре мен-
ным: «рань ше», «по том», «сей час»), но так же — все от но ше ния 
ло ги чес кой свя зи «и», «или», «ес ли то» и др. Все эти от но ше ния 
(ка те го рии) непо сред ст вен но вы ра жа ют ся грам ма ти кой лю бо го 
че ло ве чес ко го язы ка [Chomsky, 1975]. Как по ка зы ва ет Хом ский, 
язык в пер вую оче редь ска зы ва ет об от но ше ни ях, и толь ко за-
тем и по то му по зво ля ет мыс лить ве щи и их свой ст ва. Имен но 
как спо соб ность пред став лять (мыс лить) от но ше ния, язык «био-
ло ги чес ки» за ло жен в че ло ве ке в ви де «ин стинк та», ибо по нят но, 
что пред став ле ния о пред ме тах (ве щах) яв ля ют ся ре зуль та том 
эм пи ри чес ко го опы та и мо гут воз ни кать на ба зе толь ко ап ри-
ор ных струк тур [Lenneberg, 1969]. Рас смат ри вая то, как ре бё нок 
ов ла де ва ет язы ком, сто ит за ме тить, что, мыс ля от но ше ния ми 
(ис поль зуя грам ма ти ку), ре бё нок во об ще, а взрос лый в ос нов-
ном, не от да ют се бе от чё та о мыс ли мых от но ше ни ях (ка те го ри-
ях грам ма ти ки). От но ше ния (идеи) по ро ж да ют мыс ли, са ми ос-
та ва ясь немыс ли мы ми. Их ме сто в об лас ти сверх соз на тель но го.

За кон уни вер саль ной со от но си тель но сти («быть — зна чит 
от но сить ся») по зво ля ет по нять со от но си тель ность за пад но го 
(те лео ло ги чес ко го) и вос точ но го (дао ло ги чес ко го) мыш ле ния. 
Он по зво ля ет про ду мать в за пад ном мыш ле нии опыт вос точ но-
го, и на обо рот. Этот за кон есть за кон вся ко го мыш ле ния: чис тая 
мысль опе ри ру ет чис ты ми от но ше ния ми (что де мон ст ри ру ет 
нам фор маль ная ло ги ка и ма те ма ти ка), «чис тые» идеи и по ня-
тия (по ня тия, не на гру жен ные эм пи ри чес ким опы том) суть чис-
тые от но ше ния (то ж де ст ва, раз ли чия, чис ла и пр.), но опе ри ру-
ет по-раз но му. Нам нет ну ж ды да же об ра щать ся к фак ти чес ким 
сви де тель ст вам, что бы про счи тать, ка ко вы мо гут быть ва риа-
ции мыш ле ния.

* Платоновскую идею Аристотель понимал как δύναμις , видя, правда, 
в этом ее недостаток [см. Гегель. ЭФН, 1. с. 314].
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Имен но по то му что за пад ная мысль из на чаль но не от да ва ла 
се бе пол но го от чё та о том, что мыш ле ние есть мыш ле ние от но-
ше ний (ги по ста зи руя их как эйдо сы, фор мы и идеи)*, она соз да-
ла ло ги ку, ос но ван ную на при ори те те свойств в по зна вае мом су-
щем, т. е. ло ги ку пре ди ка тов. В этой ло ги ке от но ше ния вы гля дят 
как про из вод ные от на лич ных ве щей и так, что за пад но му мыш-
ле нию ка жет ся, буд то са ми ве щи по ро ж да ют от но ше ния. В дей-
ст ви тель но сти ве щи ни ко гда не по ро ж да ют от но ше ний, они 
спо соб ны их толь ко про явить в ви де свя зей и взаи мо дей ст вий**. 
Ло ги ка пре ди ка тов ис клю чи тель ным об ра зом по зво ля ет фик си-
ро вать вни ма ние и по зна вать сущ но сти. Цен траль ная ло ги чес-
кая ка те го рия субъ ек та вы ска зы ва ния (под ле жа ще го) оз на ча ет 
имен но но си те ля свойств. В этом слу чае и по яв ля лась необ хо ди-
мость ус та нав ли вать спо соб свя зи субъ ек тов по сред ст вом внут-
ренне при су щей им це ле со об раз но сти. Ес ли мы при мем, что 
це ле вая связь есть лишь ас пект спо со ба бы тия су ще го, что эта 
связь из на чаль но по гру же на в по ро ж даю щие от но ше ния при ча-
ст но сти, то это по зво лит нам про ду мать в сво ём мыш лении то, 

 * В какой степени «не отдавала» — это следует обсуждать отдельно. 
Дело в том, что понятие формы ближайшим образом соответству-
ет понятию отношения. Отношение — это и есть самая элементар-
ная форма. И когда Аристотель характеризует мышление (ноэзис), 
как способность схватывать форму вещи без ее материи, то это поч-
ти то же самое, что мышление отношений. Разница состоит именно 
в том, что форма все же полагается формой некоторой материи, и тре-
бует дополнительного обоснования законность отвлечения формы от 
материи. Понимание формы как изначального отношения, как отно-
шения рождающего вещи (тела и материи) Аристотелем не предпола-
галось. Именно порождающий характер отношения подчеркнут вос-
точной даологической мыслью.

** Здесь приходится вводить терминологические различения. В обыч-
ном языке «отношение» и «связь» синонимичны. Мы бы предло-
жили различать их как онтологическое и онтологическое понятия. 
При мер: супружеское отношение данных мужчины и женщины есть 
эмпирически фиксируемая связь, возможная только потому, что ему 
предуста новленно «в возможности» (онтологическое или космологи-
ческое) отношение мужского и женского начал.
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что име ет в ви ду вос точ ная мысль, го во ря о Дао. По су ти Дао — 
это есть иная фор му ли ров ка за ко на уни вер саль ной со от но си-
тель но сти, в рам ках ко то ро го су щее по ни ма ет ся, в пер вую оче-
редь, в своей у-ме ст но сти, в рам ках мат рич ной (ана ло го вой) 
со от не сён но сти с тем це лым, где оно ро ж да ет ся. Все ме та фо ры, 
ко то рые воз ни ка ют в да ос ском дис кур се, свя за ны с на ве де ни-
ем на эту мысль (или на этот об раз)*. Ме та фо рич ность вос точ-
но го (дао ло ги чес ко го) мыш ле ния вы зва на имен но тем, что оно 
бли же ло ги ке от но ше ний, чем ло ги ке пре ди ка тов. От но ше ния 
не мыс ли мы це ли ком в ло ги ке пре ди ка тов, про сто по то му, что 
мыш ле ние са мо свойств не име ет. Имен но по это му ис по ве дуе-
мая дао ло ги чес ким мыш ле ни ем пус тот ность пер вич ных форм 
бы тия и мыш ле ния есть пря мое ука за ние на он то ло гию от-
но ше ний. Ха рак те ри сти ка ки тай ско го мыш ле ния как ас со циа-
тив но го или кор ре ля тив но го (М. Гране) есть так же ука за ние 
на то, что ре аль ность от но ше ний оп ре де ля ет дви же ние этой 
мыс ли. В этой ло ги ке от но ше ния по ро ж да ют ве щи и их свой-
ст ва (что бу к валь но со от вет ст ву ет ис тол ко ва нию Дао как «всё 
вме щаю щей се бя пус то ты» и то го, что «ро ж да ет тьму ве щей» 
[Дао дэ цзин, IV]). От но ше ние обя за но быть пус тым ме стом, 
что бы в нем мог ли раз мес тить ся ве щи и их свой ст ва. Это ме сто 
долж но быть пре ж де, чем то, что оно вме ща ет или по ро ж да ет. 
От но ше ние — это «пус то та сту пи цы», к ко то рой «схо дят ся три-
дцать спиц ко ле са» и «со суд, в ко то ром ни че го нет» [Там же, ХI]). 
Спе ци фи чес кую немыс ли мость Дао («Путь о ко то ром мож но по-
ве дать, не есть ис тин ный Путь») оз на ча ет ко неч ную необос но-
ван ность при пи сы ва ния ему пре ди ка тов, т. е. имён («Где име ни 
нет, там на ча ло всех ве щей»). Но ме сто, где воз мож но по яв ле ние 
имён, там «мать всех ве щей» [Там же, I]. Для даль ней ше го за-
ме тим, что ло ги ка от но ше ний с дос та точ ным без раз ли чи ем от-
но сит ся к вре мен но му по ряд ку сле до ва ния вы ска зы ва ний (хо-
тя этот по ря док и зна ет). В прин ци пе гла вы Дао дэ цзи на мож но 

* Так, сравнение Дао с водой, которая приносит благо тьме вещей, но ни 
с чем не борется. (Дао дэ цзин, VIII).
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чи тать в лю бом по ряд ке. В це лом же дао ло ги чес кое мыш ле ние 
мож но на звать пер вич ным дис кур сом от но ше ний.

Да лее мы по пы та ем ся най ти ту точ ку, в ко то рой про ис хо дит 
наи боль шее сбли же ние за пад но го и вос точ но го мыш ле ния от-
но ше ния при ча ст но сти.

ОБ РАЗ И СХЕ МА 
В ВОС ТОЧ НОМ И ЗА ПАД НОМ МЫШ ЛЕ НИИ

Об раз и схе ма — две важ ней шие кон ст рук ции в ана ли ти ке 
мыш ле ния у И. Кан та, где «об раз есть про дукт эм пи ри чес кой спо-
соб но сти про дук тив но го во об ра же ния, а схе ма чув ст вен ных по-
ня тий (как фи гур в про стран ст ве) есть про дукт и как бы мо но-
грам ма чис той спо соб но сти во об ра же ния a priori; пре ж де все го 
бла го да ря схе ме и со об раз но ей ста но вят ся воз мож ны ми об ра зы, 
но свя зы вать ся с по ня тия ми они все гда долж ны толь ко при по-
сред ст ве обо зна чае мых ими схем» [Кант, КЧР, с. 125]. Со об ра же-
ния Кан та об этой спе ци фи чес кой двой ст вен но сти про дук тив-
ной спо соб но сти во об ра же ния в даль ней шем непо сред ст вен но 
по слу жи ли раз ра бот чи кам сис тем ис кус ст вен но го ин тел лек та 
(ка те го ри аль ных схем ана ли за дан ных) и в ре ше нии про блем 
ком пь ю тер но го рас по зна ва ния об ра зов. В ло ги ке, в ког ни тив-
ной пси хо ло гии, в тео ре ти чес кой лин гвис ти ке — без ус лов но 
при ни ма ет ся, что вся кий мыс ли тель ный про цесс пред по ла га ет 
ис поль зо ва ние неко то рых схем (ка те го ри аль ных мо де лей) для 
рас по зна ва ния (ре пре зен та ции) об ра зов. М. Вар тоф ский [1988], 
уче ник Н. Хом ско го и по сле до ва тель Ж. Пиа же — по ка зал взаи-
мо пе ре ход мо де лей и ре пре зен та ций как необ хо ди мое ус ло вие 
на уч но го про дук тив но го мыш ле ния.

Учи ты вая эту связь схем и об ра зов (мо де лей и ре пре зен та-
ций) и счи тая эту связь уни вер саль ной для лю бой куль ту ры 
мыш ле ния, мы мо жем по нять и оп ре де лить спе ци фи ку мыш-
ле ния че рез ис поль зуе мые ими ба зо вые эм пи ри чес кие ре пре-
зен та ции. Ме то до ло ги чес ки и на уч но ус та нов лен ный прин цип 
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мыш ле ния по зво ля ет за фик си ро вать сле дую щий факт: ко гда 
нек то го во рит о чем-ли бо об щем, то он в обя за тель ном по ряд-
ке схе ма тич но ре пре зен ти ру ет неко то рый эм пи ри чес кий об раз. 
Мы на чи на ем по ни мать умо зри тель ные (ме та фи зи чес кие) со-
об ра же ния сво его со бе сед ни ка, ко гда рас кры ва ем, ка кой эм пи-
ри чес кий об раз сто ит за его умо зри тель ны ми по строе ния ми. 
Спо соб ность че ло ве ка обоб щать дан ные ог ра ни чен но го эм пи ри-
чес ко го опы та — по ис тине уди ви тель на. Эта спо соб ность и бы-
ла на зва на Кан том тем са мым «схе ма тиз мом рас суд ка в от но ше-
нии яв ле ний <…> скры тым в ду ше ис кус ст вом <…> на стоя щие 
приё мы ко то ро го нам вряд ли ко гда-ли бо уда ст ся уга дать у при-
ро ды и рас крыть» [Там же]. Но при со от не се нии куль тур мыш-
ле ния нам дос та точ но про сто знать об этой спо соб но сти (не ка-
са ясь пря мо её при ро ды), что бы сфор му ли ро вать во прос: ка кой 
эм пи ри чес кий об раз ве дёт фи ло соф скую мысль дан ной куль ту-
ры? Вос точ ная и за пад ная фи ло со фия не де ла ет ни ка ко го сек ре-
та их это го об раза. (За дан ный во прос при зван толь ко ука зать на 
прин ци пи аль ную важ ность са мо го хо да мыс ли от об раза к схе-
ме). Не сек рет, что вос точ ная мысль в сво их са мых от вле чён ных 
кон ст рук ци ях име ет в ви ду об раз рас те ния, а за пад ная — об раз 
из го тов ле ния [спод руч но го пред ме та, ут ва ри].

Так, в ки тай ской фи ло со фии тра ди ци он но ис поль зу ют ся об-
раз ри са (рас те ния и зер на), от име но ва ния ко то ро го, в ча ст но-
сти, эти мо ло ги чес ки про ис хо дит по ня тие Цзин — «се мя-дух», 
не имею щее ана ло гов, как счи та ет А. И. Коб зев в ка те го ри аль ной 
струк ту ре за пад но го мыш ле ния [Коб зев, 2002, с. 299]. Дао — это 
и есть об раз жиз ни рас те ния, схе ма тич но на кла ды вае мый на об-
раз жиз ни че ло ве ка, семьи, го су дар ст ва, кос мо са. Эта схе ма под-
ра зу ме ва ет ся об щим оп ре де ле ни ем вос точ но го ми ро воз зре ния 
как ор га низ ми чес ко го на ту ра лиз ма [Needham, 1956]*. За ме тим, 

* Допускает обсуждения вопрос о приоритетности образа растения или 
живого (животного) организма. Если китайская мысль и прибегала 
к образу живых (самодвижущихся) организмов, то это были муравьи 
или пчелы. Во всех случаях подчеркивалась роевое (родовое) начало. 
Поэтому более точно восточное мировоззрение стоило бы назвать бо-
таническим натурализмом. 
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что схе ма жиз ни рас те ния, в обоб щён ной фор ме пред став лен ная 
(ре пре зен ти ро ван ная) как схе ма жиз ни (Дао), не до пус ка ет од но-
знач но го оп ре де ле ния. Не до пус ка ет хо тя бы по то му, что «жизнь 
все гда ус коль за ет в своё иное». Нам дос та точ но опи сать жизнь 
рас те ния (ус ло вия жиз ни) в об щих ка те го ри ях, что бы по лу чить 
все ба зо вые по ня тия вос точ ной фи ло со фии: цик лич ность и кон-
ти ну аль ность всех про цес сов, гар мо ния всех со став ных час тей 
про цес са, при ори тет це ло го над ча стью, ес те ст вен ность про цес-
са (глав ное, не ме шать ес те ст вен но му хо ду ве щей) и т. д.

Ре пре зен та тив ным для всей за пад ной фи ло со фии яв ля ет-
ся об раз ный схе ма тизм Ари сто те ля. Для него ве ду щи ми мысль 
при ме ра ми яв ля ет ся то, как из го тав ли ва ет ся се реб ря ная ча ша, 
или кир пич ный дом, или мед ный шар. Те лос — это и есть прин-
цип вся ко го из го тов ле ния, оп рав да ние бы тия из го тов лен но го, 
ус ло вие его ав то но мии, за кон со еди не ния обо соб лен ных тел 
и т. д. Впо след ст вии этот спо соб мыш ле ния был на зван схе мо-
дея тель но ст ным.

И в той и в дру гой фи ло со фии ос нов ные про бле мы (и эв ри-
сти ки) на чи на ют ся то гда, ко гда ис кус ст вен но из го тов лен ное пы-
та ют ся мыс лить по мо де ли ес те ст вен но вы рос ше го, а ес те ст вен-
но воз ник шее — по мо де ли из го тов лен но го.

Здесь обнаруживается эв ри сти ка вос точ но го недея ния (у-вэй), 
ко гда речь идёт об ис кус ном из го тов ле нии ве щей. Или так воз ни-
ка ет про бле ма диа лек ти ки ес те ст вен ных спо соб но стей и вос пи-
та ния в раз мыш ле нии Ари сто те ля о ду ше.

С ме та куль тур ных по зи ций ста но вит ся ви ди мым, что са мое 
важ ное про ис хо дит на гра ни це двух куль тур ных сред, на сту ке 
двух схе ма тиз мов мыш ле ния. Здесь воз ни ка ет необ хо ди мость 
но во го эм пи ри чес ко го об раза, ко то рый и бу дет вес ти мысль 
в зоне кон так та двух куль тур. В этом ка че ст ве мы пред ла га ем 
ис поль зо вать эм пи ри чес кий об раз [дру гой] че ло ве чес кой лич-
но сти, взя той в си туа ции жи во го с ней об ще ния.

По ка за тель но, что об ще ние в хри сти ан ской куль ту ре опи-
сы ва ет ся как в схе ма тиз ме рас те ния, так и схе мо дея тель но ст-
но. На при мер го во рит ся, что сло во долж но «про рас ти» в душе 
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ус лышав ше го его; мысль, пре ж де чем её вы ска зать Дру го му, 
долж на «со зреть»; учи тель «взра щи ва ет пло ды» (уче ния) в ду-
ше уче ни ка. Сам че ло век в об ще нии час то пред ста ёт как в еван-
гель ских прит чах — зем лёй (поч вой), ду ша упо доб ля ет ся са ду, 
ко то рый нуж но воз де лы вать. Но с дру гой сто ро ны, в свя то оте-
чес кой ли те ра ту ре мы на хо дим и схе мо дея тель но ст ный под ход 
к «уст рое нию ду ши». Ко гда схе ма об ще ния пе ре но сит ся на ок-
ру жаю щую при ро ду, то в этом слу чае ве ду щим об ра зом мыс ли, 
сни маю щим ан ти но мию ис кус ст вен но из го тов лен но го и ес те-
ст вен но вы рос ше го, ста но вит ся об раз хо зяй ст ва — не слу чай на 
хри сти ан ская ме та фо ра ду ши имен но как са да, а не ле са.

Мы ос тав ля ем от кры тым во прос, мо жет ли об раз об ще ния 
слу жить ре пре зен та тив ным об раз цом? Яв ля ет ся ли схе ма об-
ще ния ин туи тив но яс ной и непо сред ст вен но схва ты вае мой? 
Мо жет быть, что та кое схва ты ва ние тре бу ет осо бой под го тов-
ки ду ши, осо бо го ду хов но го ак та, вер ши ной ко то ро го, по-ви-
ди мо му, бу дут об раз цы, ко то рые мы на хо дим в опи са нии бо-
го об ще ния.

Ре зю ме па ра гра фа. Под черк нём ещё раз важ ность фор ма ли-
зо ван но го пред став ле ния раз ли чия в ком па ра ти ви ст ских ис сле-
до ва ни ях. Все раз ли чия име ют ме сто че рез фор маль ные ус ло вия 
воз мож но сти. В на шем слу чае глав ный во прос со сто ит в сле дую-
щем: ка ко вы ус ло вия воз мож но сти то го, что фи ло со фии (ти пы 
мыш ле ния) Вос то ка и За па да да ют раз ные кар ти ны ми ра. От вет 
со сто ит в том, что эти ти пы со дер жа тель но ак цен ти ру ют раз-
ные сто ро ны од но го и то го же про цес са, по-раз но му на пол ня ют 
их со дер жа ни ем. Да лее мы по ста ра ем ся по ка зать, что ос нов ное 
от ли чие в по ни ма нии це лей и пу тей их дос ти же ния (или пу-
тей и по ла гае мых ими це лей) в этих двух куль ту рах в ко неч ном 
ито ге сво дят ся к сле дую ще му. Ес ли для за пад но го мыш ле ния 
«цель» на хо дит ся внут ри су ще го (и внут ри соз на ния), яв ля ясь 
сутью его бы тия, то для вос точ но го она — «сна ру жи». Со от вет-
ст вен но, вся «хит рость» Дао в его вос точ ном по ни ма нии в том, 
что оно на хо дит ся «внут ри» су ще го, то гда как для за пад но го соз-
на ния путь есть нечто вне по ло жен ное.
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§ 3. К ВО ПРО СУ О РО ЛИ ЯЗЫ КА 
В ФОР МИ РО ВА НИИ СПЕ ЦИ ФИ КИ 

ВОС ТОЧ НОЙ ȍКИ ТАЙ СКОЙȎ 
ФИ ЛО СО ФИИ И МЕН ТАЛЬ НО СТИ

ОТ СПЕ ЦИ ФИ КИ ЯЗЫ КА К ФИ ЛО СО ФИИ ЯЗЫ КА

К чис лу об щих мест си но ло гии и ком па ра ти ви ст ских ис сле-
до ва ний за пад ных и вос точ ных фи ло соф ских те че ний вхо дит 
ука за ние на ис клю чи тель ную роль осо бен но стей ки тай ско го 
(мо но сил ла би чес ко го и иерог ли фи чес ко го) язы ка и пись ма во 
влия нии на ха рак тер мыш ле ния на ро да и, со от вет ст вен но, на 
его фи ло со фию («нау ку ос мыс ле ния»). Это «ве ли кий язык ци-
ви ли за ции, су мев шей стать и ос тать ся ин ст ру мен том куль ту ры 
все го Даль не го Вос то ка» [Гране, 2008, с. 24]. В от ли чие от за пад-
ной куль ту ры, ко то рая пре иму ще ст вен но ви дит в сло ве вы ра-
же ние мыс ли, «сло во в ки тай ском язы ке — это нечто со всем 
иное, чем про стое обо зна че ние по ня тия». <…> Ки тай цы «ви-
дят в язы ке зве но еди ной це ло ст ной прак ти ки, <…> ко гда они 
го во рят или пи шут, стре мят ся с по мо щью от ра бо тан ных ре че-
вых или иных жес тов ото бра зить или под ска зать оп ре де лён-
ный об раз по ве де ния. Нет иных стрем ле ний и у их мыс ли те лей. 
Они вполне удов ле тво ре ны тра ди ци он ной зна ко вой сис те мой, 
бо лее силь ной в том, как на прав лять по ступ ки, чем спо соб ной 
фор му ли ро вать по ня тия, тео рии и дог мы» [Там же]. «По то му, — 
за ме ча ет М. Гране, — мы тре бо ва ли бы со всем дру го го от язы-
ка, ко то рый хо те ли бы из брать для хо ро ше го вы ра же ния сво их 
мыс лей» [Там же, с. 26].

В. В. Ма ля вин от ме ча ет, что «ки тай ский язык слу жит на гляд-
ным во пло ще ни ем од ной из ин те рес ней ших осо бен но стей ки-
тай ско го мыш ле ния, а имен но: от сут ст вия чёт ко го раз гра ни че-
ния меж ду ча стью и це лым, сущ но стью и де ко ром, прин ци пом 
и яв ле ни ем» [Ма ля вин, 2003, с. 381].
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Но наи бо лее по сле до ва тель но и да же ра ди каль но на стаи ва ет 
на ис клю чи тель но сти это го фак то ра Чед Хан сен (Chad Hansen)*. 
Учи ты вая важ ность рас смат ри вае мой про бле мы и влия тель-
ность по зи ции Хан се на в си но ло гии и ком па ра ти ви ст ских ис-
сле до ва ния, мы спе ци аль но ос та но вим ся на его кон цеп ции ос-
нов но го прин ци па и ло ги ки ис то ри чес ко го раз ви тия ки тай ской 
фи ло соф ской мыс ли.

В ра бо те с ха рак тер ным на зва ни ем «Language in the heart-
mind» [Understanding the Chinese mind… 1991, p. 75 — 124] Ч. Хан сен 
пред при ни ма ет по пыт ку ре кон ст руи ро вать всю ис то рию древ-
ней ки тай ской фи ло со фии с точ ки зре ния её пре иму ще ст вен но-
го по ни ма ния как фи ло со фии язы ка. Он по ла га ет, что спе ци фи ка 
ки тай ско го язы ка на ло жи ла ре шаю щий от пе ча ток на ки тай скую 
фи ло соф скую мысль. Во всем кор пу се ки тай ской фи ло со фии, счи-
та ет Хан сен, фи ло со фию язы ка сле ду ет рас смат ри вать как prima 
philosophia. Ес ли иметь в ви ду, что вся кая фи ло со фия есть «вид 
дис кур са» и воз ни ка ет она как на За па де, так и на Вос то ке с то-
го мо мен та, ко гда во про сы на чи на ют за да вать ся не При ро де (как 
это де ла ет миф), но язы ку («что мы име ем в ви ду, ко гда о чем-то 
го во рим»), то точ ка зре ния Хан се на мо жет по ка зать ся вполне 
три ви аль ной и не спо соб ной вы звать ка кие-ли бо спо ры**. Его но-
ва тор ст во, од на ко, со сто ит в дру гом: в про яс не нии то го об стоя-
тель ст ва, что клю че вые по ня тия (тер ми ны) ки тай ской фи ло со-
фии сле ду ет ин тер пре ти ро вать не в се ман ти чес ком (и вме сте 
с тем — он то ло ги чес ком) из ме ре нии (что свой ст вен но за пад ной 
фи ло со фии), но в праг ма ти чес ком. Для ки тай ско го серд це-умия 
(Синь — 心), язык это в пер вую оче редь (а мо жет быть, «в пер вую 

 * Ч. Хансен — профессор Гонконгского университета, автор известной 
книги «Даосская теория китайского мышления» [Hansen, 1992].

** Классическая греческая философия подтверждает этот тезис. Неми-
фо ло ги чес кая сторона платоновского дискурса это не всегда явный, 
но спор о смысле слов. Произведения Аристотеля в совершенно яв-
ном виде есть разбор значения слов. Существуют убедительные по-
зиции современных исследователей (J. Lesher; M. Nussbaum), которые 
уже учение Гераклита рассматривают в качестве первого образца фи-
лософии языка [См. Вольф М. Н. Эпистемология Гераклита Эфесско-
го // Рационализм…, 2010, с. 103]. 
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и по след нюю») — это ин ст ру мент со циа ли за ции и ре гу ля ции по-
ве де ния. Ори ен та ция дис кур са на праг ма ти чес кий кон текст вы-
ра жа ет ся в ря де осо бен но стей ки тай ско го язы ка.

1) Пред ло же ние не яв ля ет ся за кон чен ной фор мой вы ра же-
ния мыс ли или убе ж де ния (belief). Лю бое вы ска зы ва ние тре бу ет 
учё та кон тек ста и по то му не до пус ка ет про ве де ния «чис тых» ло-
ги чес ких опе ра ций*. Цен траль ным эле мен том язы ка вы сту па ет 
«имя» (мин, 名), ко то рое мо жет иг рать раз ные грам ма ти чес кие 
ро ли, по-раз но му про из но сить ся в раз ных диа лек тах и ох ва ты-
вать раз ные об лас ти су ще го — в за ви си мо сти от со от вет ст вую-
щей язы ко вой пер спек ти вы или фи ло соф ской тео рии. Из имён 
скла ды ва ет ся шо (說, «объ яс не ние»), а выс шим язы ко вым уров-
нем яв ля ет ся дао как «ру ко во дя щий дис курс». Хан сен об ра ща ет 
осо бое вни ма ние на то, что дао упот реб ля ет ся не толь ко в зна че-
нии «путь», но и, что го раз до важ нее, в зна че нии «го во рить». Так, 
Кон фу ций (Лунь-юй) име ет ос но ва ние по ни мать дао как то, что 
мо жет быть со об ще но: его мож но слы шать, про из но сить, изу-
чать, ис прав лять. Мы бы ска за ли, что в этой связ ке и с праг ма-
ти чес кой точ ки зре ния дао об ре та ет зна че ние «на став ле ние на 
путь ис тин ный».

2) Все «име на» (мин) в ки тай ском (за ис клю че ни ем лич-
ных) — неис чис ли мые су ще ст ви тель ные (mass nouns) (как, 
на при мер, «во да»). Они от но сят ся к аб ст ракт ным объ ек там, 
вклю чаю щим в се бя все объ ек ты дан но го сор та на про тя же-
нии про шло го, на стоя ще го и бу ду ще го (ср. с. 106: сло во у (物) 
на до пе ре во дить не как «вещь», а как «вид ве щей» (thing-kind), 
по сколь ку ве щи, как они по ни ма ют ся в ки тай ском язы ке, это 
не обыч ные пред ме ты, а рас се ян ные час ти еди но го со ста ва или 
«ве ще ст ва» (scattered stuffs)). По этим же пра ви лам ис поль зу ют-
ся и та кие «име на», как «ло шадь» (ма) и дао.

В ка че ст ве до пол ни тель но го ар гу мен та в поль зу этой спе-
ци фи ки язы ка (Хан сен не опе ри ру ет дан ны ми со вре мен ных оп-
ро сов), об ра тим вни ма ние на ещё од но раз ли че ние за пад но го 

* Что релевантно высококонтекстному характеру китайской менталь-
ности.

§ 3. К во про су о ро ли язы ка…



100 

и вос точ но го мыш ле ния, об на ру жи вае мое в со вре мен ных тес-
ти ро ва ни ях: склон ность к дис крет но му ви де нию ми ра од но го 
и кон ти ну аль но му — дру го го [См. Nisbett, 2004; Matsumoto, 2000].

3) Сла бое раз ли че ние изъ я ви тель но го и по бу ди тель но го на-
кло не ний, что сви де тель ст ву ет о том, что всё су щее ки тай ским 
умом склон но вос при ни мать ся в кон тек сте своей дель но сти или 
при год но сти*.

4) И са мое глав ное — ис поль зо ва ние язы ка: ори ен та ция 
не на се ман ти ку, а на праг ма ти ку; на став ле ние язы ку (дао) име-
ет в ви ду фор ми ро ва ние спо соб но сти пра виль но про во дить раз-
ли че ния (бянь). Ис поль зо вать «име на» — не для ус та нов ле ния 
их се ман ти чес ких зна че ний и по ис ка ис ти ны, но для пра виль-
но го по ве де ния и со ци аль но го взаи мо дей ст вия.

Для аде к ват ной оцен ки по зи ции Ч. Хан се на мы хо тим при-
влечь вни ма ние к той трак тов ке язы ка и его зна че ния для фи-
ло со фии, ко то рую про во дит К.-О. Апель [См. Апель, 2001 (1973)]. 
Про дол жая раз ви вать ли нию Ч. Мор ри са о мно го мер но сти язы-
ка, о необ хо ди мо сти ви деть в нем се ман ти чес кое, син так си-
чес кое и праг ма ти чес кое из ме ре ния [См. Мор рис, 2001 (1938)], 
Апель ус мат ри ва ет ос нов ную про бле му ев ро пей ской фи ло со-
фии в её со сре до то чен но сти на се ман ти чес ком из ме ре нии язы-
ка, что, как след ст вие, ве дёт к су же нию при ме ни мо сти язы ко вой 
ис ти ны, су же нию са мо го по ля фи ло соф ст во ва ния**. Но язык мож-
но ис поль зо вать по-раз но му, и это не ве дёт к эли ми на ции ис тин-
но сти ре че вых вы ска зы ва ний. Имен но ана ли ти чес кая фи ло со-
фия (к тра ди ции ко то рой, су дя по все му, при над ле жит Ч. Хан сен) 
стра да ет тем недос тат ком, что сво дит про бле му ис ти ны к се ман-

 * Здесь можно обнаружить важную параллель с тем поворотом в фун-
даментальной онтологии, который совершил Хайдеггер, установив 
онтологический приоритет заботы над миром сущего [Обстоятель-
ный анализ этого поворота см. Черняков, 2000, с. 284 — 306]. «Мир вы-
ступает не как тотальность предметов, но как целостность „обстоя-
тельств дела“, поле сил, точнее поле отсылов, указываний: для того-то 
и того-то» [С. 284].

** Мы полагаем, что язык имеет не три указанных измерения, а четыре: 
добавляя к ним «поэтическое». При этом во всех четырех измерениях 
можно устанавливать истинность высказываний [См. Ячин, 2006].
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ти ке, или счи та ет про бле му ис ти ны ре ле вант ной толь ко се ман-
ти чес ко му пла ну язы ка. «Транс фор ма ция фи ло со фии на пу те-
вод ной ни ти язы ка», как счи та ет Апель, со сто ит в том, что бы 
при нять «ле ги тим ность» но во го по ни ма ния язы ка в кон тек сте 
клас си чес кой за бо ты фи ло со фии о по зна нии Ис ти ны.

В свете вы ше ска зан но го об на ру жи ва ет ся бо лее глу бо кий 
смысл той язы ко вой ре кон ст рук ции ки тай ской фи ло со фии, ко-
то рую осу ще ст вил Ч. Хан сен. Он по ка зал, что наи бо лее важ ные 
(мож но да же ска зать — сущ но ст ные) раз ли чия в куль тур ных 
ти пах фи ло со фии мо гут быть свя за ны с раз ным спо со бом ис-
поль зо ва ния язы ка. Эта по зи ция фак ти чес ки про дол жа ет гум-
боль ти ан скую идею о том, что «язык есть дух на ро да». Есть вес-
кие ос но ва ния со гла сить ся с Хан се ном, что спе ци фи ка ки тай ской 
фи ло со фии (и все го мыш ле ния) свя за на с ар ти ку ля цией праг ма-
ти чес ко го из ме ре ния язы ка. Но мы здесь до бав ля ем, что та кая 
ар ти ку ля ция не толь ко не эли ми ни ру ет про бле ма ти ки ис ти ны 
из это го ти па фи ло соф ст во ва ния (как мож но по нять ав то ра), но 
от кры ва ет пер спек ти ву её глу бин но го рас смот ре ния.

Од на ко не все спе циа ли сты со глас ны с тем, что ки тай ская фи-
ло со фия не име ла по ня тия об ис тине (и имен но в её се ман ти чес-
ком ас пек те), а ки тай ский язык за труд ня ет де лать чис то се ман ти-
чес кие вы ска зы ва ния. Пря мое воз ра же ние про тив точ ки зре ния 
Ч. Хан се на вы дви га ет Кри стоф Хар бс май ер (Его ра бо та опуб ли-
ко ва на в том же сбор ни ке) [Understanding…, 1991, р. 125 — 166]*.

ЯЗЫК КАК ЛО ГОС КУЛЬ ТУ РЫ

Род ной язык не оди нок в куль ту ре, но он един ст вен ное, что 
де ла ет воз мож ным в ней всё ос таль ное. Ни ка кой дру гой фе но-
мен куль ту ры невоз мо жен, ес ли о нем пре ж де, хо тя бы не ве-
лась речь. По спра вед ли во му ут вер жде нию Ю. М. Лот ма на вся 

* Об этом аспекте семантического понимания истины в китайской фи-
лософии см. вторую часть.
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«куль ту ра над страи ва ет ся над ес те ст вен ным язы ком» [Лот ман 
(1963), 2002, с. 59]. Под чёр ки ва ние ро ля язы ка в куль ту ре со став-
ля ет об щее дви же ние куль ту ро ло ги чес кой мыс ли в стрем ле нии 
соз дать об щую тео рию куль ту ры. «Куль ту ра всё боль ше и боль-
ше от кры ва ет ся нам как уни вер саль ная сис те ма сим во лов, ре-
гу ли руе мая од ни ми и те ми же опе ра ция ми; это сим во ли чес кое 
по ле об ла да ет един ст вом, и куль ту ра во всех ас пек тах пред став-
ля ет со бой язык. По это му ныне мож но пред ви деть воз ник но ве-
ние еди ной нау ки о куль ту ре, ко то рая бу дет, ко неч но опи рать-
ся на раз лич ные дис ци п ли ны, но все они на раз ных уров нях 
опи са ния стре мят ся изу чать куль ту ру как язык» [Барт (1966), 
2003, с. 465]. Для со вре мен ной ан тро по ло гии ука за ние на ес те-
ст вен ный язык как на сквоз ную струк ту ру всех эле мен тов куль-
ту ры яв ля ет ся стан дарт ным. В этом на прав ле нии влия тель ную 
се мио ти чес кую кон цеп цию куль ту ры раз ви ва ет К. Гирц [2004] 
и сим во ли чес кую — Л. Уайт [2004]. В це лом се мио ти чес кую 
и сим во ли чес кую трак тов ку куль ту ры мож но по нять как ут вер-
жде ние, что язык есть цен траль ный фе но мен куль ту ры. Од на ко 
из это го ут вер жде ния не сто ит де лать вы вод, что всю куль ту ру 
мож но ре ду ци ро вать к язы ку.

Та ким об ра зом, здесь при ни ма ет ся, что фе но ме но ло ги чес-
ким об раз цом бы тия куль ту ры, её ядром и на ча лом яв ля ет ся 
род ной язык. От сю да сле ду ет, что ар хи тек то ни ка куль ту ры, бы-
тие куль ту ры как сис те мы долж но со хра нять раз мер ность бы-
тия язы ка. По кри те рию мно го раз мер но сти мо гут быть яв ле-
ния куль ту ры бо лее про стые, чем язык, но не мо жет быть бо лее 
слож ных. Фак ти чес кое един ст во язы ка и куль ту ры, вы ра жае мое 
тем, что язык про ни зы ва ет все дру гие её фе но ме ны, уме ст но на-
звать ло го сом куль ту ры. Гра ни цы лю бой куль ту ры (на цио наль-
ной, эт ни чес кой, суб куль тур ной) сов па да ют с гра ни цей вос тре-
бо ван но сти её язы ка*. Куль ту ры пе ре се ка ют ся, на кла ды ва ют ся 
друг на дру га, со под чи ня ют ся так, как пе ре се ка ют ся, на кла ды ва-
ют ся, со под чи ня ют ся их язы ки. На при мер, о про фес сио наль ной 

* Это не исключает возможности того, что этнос может сохранять себя 
неопределенно долгое время и вне одного языка.
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куль ту ре мож но го во рить в лишь той ме ре, в ка кой язык про фес-
сио наль ной общ но сти мо жет быть раз ли чим от но си тель но «ес-
те ст вен но го» язы ка вме щаю щей куль ту ры.

Язык — по ро ж даю щее яд ро и квинт эс сен ция куль ту ры. В нем 
в наи бо лее кон цен три ро ван ном и «чис том» ви де пред став ле ны 
все за ко но мер но сти бы тия куль ту ры как сим во ли чес кой фор мы. 
«Чис то та» куль тур ной фор мы язы ка обес пе чи ва ет ся тем, что ма-
те ри ал фор мо об ра зо ва ния (ре че вые зна ки, phone, го лос) об ла да-
ют наи мень шей ве ще ст вен ной плот но стью и как та ко вой этот 
ма те ри ал в ми ни маль ной сте пе ни пре пят ст ву ет про яв ле нию 
сим во ли чес кой ло ги ки язы ка (куль ту ры). Ко гда же эта сим во ли-
чес кая ло ги ка во пло ща ет ся на ином ма те риа ле: в фор ми ро ва нии 
ви таль ных по треб но стей че ло ве ка, в ма те риа ле ар хи тек ту ры, 
в тех ни чес ком уст рой ст ве, в пре об ра зо ва нии спо со бов об ще жи-
тия и др., то про ис хо дит ут ра та чис то ты куль тур ной фор мы. На-
при мер, тех ни ка. Бу ду чи куль тур ной фор мой пре об ра зо ва ния 
при род ных про цес сов, она несёт на се бе её силь ней ший от пе ча-
ток. В слу чае с тех ни кой че ло век вы ну ж ден дей ст во вать несколь-
ко хит рее, чем ко гда он транс фор ми ру ет свой го лос в речь*.

По сколь ку в жиз нен ном ми ре че ло ве ка нет яв ле ний, ни как 
не за тро ну тых язы ком и речью, то мы не мо жем от де лить сфе ру 
куль ту ры от сфе ры по ли ти ки и сфе ры эко но ми ки в объ ект ной 
ло ги ке. Ана ли ти ка мо жет со сто ять ся лишь как вы чле не ние из-
ме ре ний ка ж до го яв ле ния. И на обо рот, то яв ле ние, ко то рое мы 
обо зна ча ем как куль тур ное, на при мер, об ра зо ва ние, име ет яс ные 
эко но ми чес кое и по ли ти чес кое из ме ре ния. Чис то та куль тур ной 
фор мы род но го язы ка ещё раз про яв ля ет ся в том, что в нем от-
сут ст ву ют или поч ти от сут ст ву ют эко но ми чес кие и по ли ти чес-
кие мо ти вы. Род ной язык нель зя це ли ком вла ст но при сво ить 
и нель зя непо сред ст вен но сде лать объ ек том ку п ли-про да жи. 
От дель но сле ду ет об су ж дать во прос о том, как власть пы та ет-
ся при сво ить язык, соз дать соб ст вен ный властный дискурс 

* Гегель об этой хитрости говорит как о «хитрости разума», который спо-
собен одной силе природы противопоставить другую и тем самым вла-
ствовать над обеими. Нем не менее законы самой природы в технике 
проявляются более ясно, чем в речевой способности человека.
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[См.: Фу ко, 1996 (Foucault, 1971) и др. его ра бо ты] и как ры ноч ная 
эко но ми ка пы та ет ся транс фор ми ро вать сим во лич ность язы ка 
в сис те му зна ков [См.: Бод рий яр, 2003].

В рам ках до пу ще ния, что язык яв ля ет ся ба зо вым фе но ме-
ном куль ту ры, кон цеп ция куль ту ры ока зы ва ет ся в по нят ной 
за ви си мо сти от кон цеп ций язы ка, и нам при дёт ся вы би рать 
меж ду эти ми кон цеп ция ми. Как не по ка жет ся стран ным, но 
имен но се ми оло ги чес кий об раз язы ка, ос но во по лож ни ком ко-
то ро го яв ля ет ся Ф. де Сос сюр, уси лен ный се мио ти чес ким под-
хо дом к язы ку Ч. Пир са, яв ля ет ся ос нов ной ло вуш кой для тео-
рии и фи ло со фии куль ту ры. До тех пор, по ка род ной язык бу дет 
рас смат ри вать ся ис клю чи тель но как сис те ма зна ков, его ло ги-
ку нель зя пол но цен но рас про стра нить на куль ту ру в це лом. Аль-
тер на ти ва за клю ча ет ся в ка те го ри аль ном раз ли че нии сим во лов 
и зна ков и трак тов кой язы ка как пре иму ще ст вен но сим во ли-
чес кой сис те мы. Сре ди ан тро по ло гов по зи цию по сле до ва тель-
но го раз ли че ния сим во лов и зна ков отстаивает Л. Уайт, ко то рый 
оп ре де ля ет сим вол как «та кую вещь, смысл или цен ность ко-
то рой при да ют толь ко те, кто этой ве щью поль зу ет ся» [Уайт, 
2004, с. 37], а знак «как фи зи чес кую вещь или со бы тие, функ-
ция ко то рой со сто ит в том, что бы ука зы вать на ка кую-то дру-
гую вещь или со бы тие» [Там же, с. 38 — 39]. «Для че ло ве ка сло-
ва — это и сим во лы, и зна ки, для жи вот но го, это толь ко зна ки» 
[Там же, с. 39].

Сре ди фи ло соф ских кон цеп ций язы ка ан ти се ми оло ги чес кую 
по зи цию за ни ма ет М. Хай дег гер и Ж. Бод рий яр, к ней от но сит-
ся вся неогум больд ти ан ская тра ди ция в язы ко зна нии. Лин гвис-
ти чес кой аль тер на ти вой се ми оло ги чес кой ин тер пре та ции язы-
ка слу жит тео рия по ро ж даю щей грам ма ти ки Н. Хом ско го [1962].

В ра бо те «Сло во и фе но мен» [Ячин, 2006], обоб щая вы ше на-
зван ные под хо ды, был пред ло жен мно го мер ный об раз язы ка 
как сим во ли чес кой сис те мы, сис те мы, ко то рая ис поль зу ет зна-
ки в ка че ст ве ма те риа ла «для от ра бот ки». Ос нов ная ли ния ар гу-
мен та ции со сто ит в сле дую щем.

(1) Чрез вы чай но по ка за тель ным яв ля ет ся то, что прак ти ки 
ис поль зо ва ния язы ка, за кре п лён ные в со от вет ст вую щих дис ци-
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п ли нах (тео ре ти чес ких и учеб ных) бы ли из на чаль но ори ен ти-
ро ва ны на че ты ре дос та точ но ав то ном ные об лас ти: грам ма ти-
ки, ло ги ки, ри то ри ки и по эти ки.

(2) Этим об лас тям дис кур сив ных прак тик вполне со от вет-
ст ву ют ис то ри чес ки по сле до ва тель ные па ра диг мы по ни ма ния 
язы ка: ло ги ко-се ман ти чес кое по ни ма ние язы ка в гре чес кой 
фи ло со фии (ес ли ис поль зо вать со вре мен ную тер ми но ло гию), 
грам ма ти чес кое в Но вое вре мя («Грам ма ти ка Пор-Рой я ля»), 
ри то ри чес кое в XIX в. (язык пре иму ще ст вен но трак ту ет ся 
как сред ст во об ще ния, в т. ч. и у Гум больд та), с на ча ла XX в. — 
струк тур но-по эти чес кое (Сос сюр и да лее все струк ту ра ли сты: 
Р. Якоб сон и др.).

(3) Лег ко уви деть, что за об раз ами ис поль зо ва ния и по ни ма-
ния язы ка сто ят те ре аль ные от но ше ния, в ко то рых все гда на хо-
дит ся сло во: от но ше ние к са мо му го во ря ще му (грам ма ти ка или 
син так сис), от но ше ние к ад ре са ту (ри то ри ка или праг ма ти ка), 
к пред мет но му ми ру (се ман ти ка), к смыс лу (по эти ка).

(4) Важ но иметь в ви ду, что эти от но ше ния ре кур сив ны, т. е. 
как бы не ак цен ти ро ва лось ис поль зо ва ние сло ва в од ном от но-
ше нии, на при мер, в но ми на тив ной функ ции, в нем все гда бу дет 
от сыл ка к дру гим его из ме ре ни ям (функ ци ям).

(5) Се ман ти чес кий об раз язы ка свя зан с пре уве ли че ни ем ло-
ги ко-се ман ти чес кой функ ции сло ва и сла бом раз ли че нии дру гих 
от сы лок. Уда ре ние на раз ли че нии «оз на чаю щее-оз на чае мое», 
при ня тое в струк тур ной лин гвис ти ке, и за тем ис поль зуе мое 
в дру гих кон цеп ци ях (пси хо ана лиз, на при мер), яв ля ет ся по су-
ще ст ву плос ким. Оно не по зво ля ет вы чле нить не ме нее важ ную 
роль ад ре са та, яс но раз ли чить ре фе рент и смысл вы ска зы ва ния.

(6) В це лом прин ци пи аль ное от ли чие че ло ве чес ко го язы-
ка от «язы ков» жи вот ных и тех ни чес ких уст ройств за клю ча-
ет ся в его сим во лич но сти. Сим во лич ность сло ва (в том чис ле 
и в со от вет ст вии с ис ход ным зна че ни ем simbol’a) со сто ит в его 
при зва нии вы ра жать незри мое или, в ре ду ци ро ван ном слу чае, 
от сут ст вую щее. Че ло ве чес кий язык по су ще ст ву свя зан уси ли-
ем вы ска зать то, что не мо жет быть дос туп но внеш ним ор га-
нам чувств. Это уси лие язы ка ми фа и ре ли гии (Элиа де), язы ка 
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поэзии (Барт, Бод рий яр), язы ка фи ло со фии (Хай дег гер), язы ка 
нау ки. Выс шие функ ции язы ка яв ля ют ся клю чом к по ни ма нию 
низ ших, а не на обо рот.

(7) Язык как сим во ли чес кая сис те ма бе рёт на се бя ука за-
тель но-ас со циа тив ные функ ции зна ка и транс фор ми ру ет их. 
Та ким сим во ли чес ки транс фор ми ро ван ным зна ком, на при мер, 
яв ля ет ся имя соб ст вен ное. Куль ту ра пред по ла га ет уси лие удер-
жа ния ма те ри аль ной ло ги ки зна ка в сим во ли чес ком (со пря жён-
ном с соз на ни ем) по ле язы ка. Недос та точ ность та ко го уси лия 
при во дит к то му, что смы сло вое со дер жа ние куль ту ры са мо на-
чи на ет жить по за ко нам про стых ас со циа ций.

Та ким об ра зом, куль ту ра обя за на язы ку сво им ло гос ным на-
ча лом, на ча лом, ко то рое про ни зы ва ет все ос таль ные эле мен ты 
куль ту ры, будь то нау ка, тех ни ка, об ра зо ва ние, ис кус ст во, мас-
сме диа, мо раль ные нор мы, сим во лы ве ры и др. Ло гос куль ту-
ры — это не язык сам по се бе, но за кон язы ка в куль ту ре.

§ 4. СМЫСЛ КАК РЕ АЛЬ НОСТЬ SUI GENERIS 
И ПРЕ ДЕЛЬ НОЕ ОС НО ВА НИЕ 
ФИ ЛО СОФ СКОЙ АНА ЛИ ТИ КИ

СМЫСЛ КАК РЕ АЛЬ НОСТЬ SUI GENERIS

Мы пред ло жи ли по ни мать фи ло со фию как нау ку ос мыс ле-
ния, где сло во «нау ка» по ни ма ет ся в сво ём пер вич ном смыс ле 
«уче ния», а «ос мыс ле ние» как при да ние смыс ла пред ме ту мыс-
ли. Этим мы все го лишь осов ре ме ни ли клас си чес кое ге ге лев ское 
по ни ма ние фи ло со фии как «мыс ля ще го рас смот ре ния пред ме-
тов» [Ге гель, ЭФН, с. 85]. Там, где Ге гель го во рит «мыш ле ние», фи-
ло со фия, на чи ная с XX в., на чи на ет го во рить «смысл». Ес ли мы, 
как это тре бу ет фе но ме но ло гия, при зна ем мысль ре аль но стью 
sui generis, то это и бу дет оз на чать пе ре ход к ана ли ти ке с-мыс-
ла. Мысль, схва чен ная в сво ём он то ло ги чес ком ста ту се, от сы ла ет 
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нас к Смыс лу. Как толь ко смысл ста но вит ся те мой соб ст вен но го 
фи ло соф ско го раз мыш ле ния, его трак тов ка как пред дан но сти 
мыс ли ста но вит ся обя за тель ной. Имен но эту по зи цию ут вер-
жда ет М. Хай дег гер, го во ря, что на нём дер жит ся вся кая по нят-
ность. Ж. Де лёз, в свою оче редь, ссы ла ясь на А. Берг со на, ус та-
нав ли ва ет, что «Мы „с са мо го на ча ла“ по ме ще ны в смысл. Смысл 
по до бен сфе ре, ку да я уже по ме щён, что бы осу ще ст в лять воз-
мож ные обо зна че ния и да же про ду мы вать их ус ло вия. Смысл 
все гда пред по ла га ет ся, как толь ко я на чи наю го во рить. Без та-
ко го пред по ло же ния я не мог бы на чать речь» [Де лез, 1995, c. 45].

По на ча лу сдвиг от мыш ле ния к смыс лу был вы зван по во-
ро том, ко то рый осу ще ст ви ла фи ло со фия на «пу те вод ной ни ти 
язы ка» (Г.-Г. Га да мер), по сколь ку смысл, в сво ём «чис том» ви де 
есть, пре ж де все го, ре аль ность пре зен ти руе мая язы ком и от ли-
чае мая от са мой ма те рии сло ва. Мож но не за да вать ся во про сом 
о смыс ле жиз ни, но нель зя не спра ши вать о смыс ле слов.

Дж. Р. Сёрл ут вер жда ет, что вся со вре мен ная фи ло со фия обя-
за на сво им про ис хо ж де ни ем Г. Фре ге, ко то рый по сле до ва тель но 
про вёл раз ли чие меж ду смыс лом и ре фе рен том име ни [Фи ло со-
фия язы ка, 2004, c. 7]. Со глас но Фре ге, смысл пре по зи ции ти па 
«2×2=4» не за ви сит ни от пси хи чес ких со стоя ний лю дей, ни от 
фак ти чес ко го со стоя ния ве щей. Ука зан ная он то ло ги чес кая су-
ве рен ность мыс ли мо го яв ля ет ся ос но ва ни ем то го, что смысл 
мо жет по сти гать ся неза ви си мо от са мо го мыс ля ще го. «Мысль 
не от но сит ся ни к пред став ле ни ям из мое го внут рен не го ми ра, 
ни к внеш не му ми ру, ми ру чув ст вен но вос при ни мае мых объ ек-
тов» [Фре ге, 1987, c. 43].

Бла го да ря лин гвис ти чес ко му по во ро ту в фи ло со фии, преж-
ние те мы, в ко то рых фи гу ри ро ва ло по ня тие смыс ла: «Смысл 
люб ви» (как у В. Со ловь ё ва), «Смысл жиз ни» (как у Е. Тру бец ко-
го), «Смысл ис то рии» (как у Л. Кар са ви на)* ста ли трак то вать ся 

* Здесь мы вынуждены ограничиться упоминанием произведений толь-
ко русских философов, поскольку только в русской философии про-
блематика смысла была тематизирована до масштаба произведения. 
Смыслориентированность — специфическая особенность нашей клас-
сической философии. 
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как про бле мы дис кур са. Хо ро шей ил лю ст ра цией дис кур сив но-
го пе ре ос мыс ле ния од ной из этих клас си чес ких тем яв ля ют ся 
«Фраг мен ты ре чи влюб лён но го» Р. Бар та, а ши ре — дис кур сив-
ный ана лиз М. Фу ко и ана ли ти чес кая пси хо ло гия Ж. Ла ка на. 
В рус ской фи ло со фии дис кур сив ный сдвиг сде лал Г. Шпет. Мож-
но бы ло бы по ду мать, что коль ско ро во прос о смыс ле люб ви, 
жиз ни и ис то рии пе ре ве дён в дис кур сив ный план, то идея смыс-
ла ста ла бо лее по нят ной. На са мом де ле всё на обо рот. Ока за лось, 
что на пря мую ду мать о смыс ле го раз до труд нее, чем о-смыс лять 
жизнь, лю бовь и ис то рию. По ка пред ме том фи ло соф ской ана ли-
ти ки яв ля ет ся, до пус тим, лю бовь, — её смысл бо лее или ме нее 
ясен. Как толь ко вни ма ние сме ща ет ся с пред ме та на его смысл, 
то сна ча ла ис че за ет пред мет, а за тем рас сеи ва ет ся и его смысл.

Ос нов ной эф фект дис кур сив но го (лин гвис ти чес ко го) по во ро-
та в фи ло со фии со сто ял в том, что смысл «от ще пил ся» от пред ме-
та и по ка зал свою дис кур сив ную невы ра зи мость. Об раз ное пред-
став ле ние смыс ла как «улыб ки Че шир ско го ко та», ос тав шей ся 
по сле его ухо да, ста ло ед ва ли не ака де мич ным (См. «Ло ги ку смыс-
ла» Ж. Де ле за). Та ким об ра зом, про бле ма ти ка смыс ла те ма ти зи ру-
ет ся в раз ры ве меж ду мыс лью и сло вом. Сто ит за ме тить, что в по-
все днев но сти че ло век все гда пу та ет сло ва и по ня тия, та кую же 
пу та ни цу до пус ка ла и вся пред ше ст вую щая фи ло со фия*. Имен но 
вы яв лен ный раз рыв по зво ля ет за ме тить, что раз ные фи ло со фии 
час то име ют в ви ду од но и то же: од ни и те же про бле мы, те мы и, 
в ко неч ном ито ге, один и тот же смысл. Этот же раз рыв ста но вит-
ся глав ным оп рав да ни ем фи ло соф ской ком па ра ти ви сти ки, за да чу 
ко то рой мож но трак то вать, как уси лие уви деть за раз ли чи ем дис-
кур сив ных по ряд ков об щий смысл. Вме сте с тем, рас тёт об щий 
апо фа ти чес кий на строй, соз на ние то го, что сло во не мо жет це ли-
ком вы ра зить по ла гае мый им же смысл. Вос ток го во рил об этом 
с са мо го на ча ла: «Дао — о ко то ром мож но по ве дать, не есть ис-
тин ное Дао» [Дао дэ цзин, I] (NB: Дао — вос точ ный об раз Смыс ла).

* Это не удивительно, поскольку сам язык препятствует ясности различе-
ния понятий и слов (знаков). Киники и стоики эксплуатировали эту не-
ясность в своих лингвистических парадоксах. Но, во всяком случае, надо 
помнить, что великие философские идеи — это еще и просто слова. 
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Смысл — со дер жа ние мыс ли, «то, — по сло вам Хай дег ге ра, — 
на чём дер жит ся по нят ность че го-ли бо», а мы ещё до бав ля ем: 
«то, что по зво ля ет нам по ни мать друг дру га». Мысль — субъ ек-
тив ная дан ность это го со дер жа ния. Как та кое это со дер жа ние 
не толь ко есть ре аль ность sui generis, но ре аль ность тран зи тив-
ная от но си тель но че ло ве чес кой субъ ек тив но сти. Мы пред ла га ем 
ис поль зо вать тер мин «тран зи тив ность» для раз ре ше ния апо рии 
транс цен ден таль но го и эм пи ри чес ко го, как она сло жи лась по сле 
Кан та. Уже Ге гель и Маркс по пы та лись пре одо леть кан тов ский 
транс цен ден та лизм, под во дя под субъ ек тив ность бо лее на дёж-
ное ос но ва ние, неже ли она са ма, «но уне сён ная в бес ко неч ную 
даль». Пер вый — сде лал этим ос но ва ни ем (но вым под-ле жа щим) 
диа лек ти ку Аб со лют но го ду ха, вто рой — прак ти ку в фор ме ма те-
ри аль но го про из вод ст ва. Ниц ше обо зна чил ру беж, по сле ко то ро-
го апел ли ро вать к транс цен ден таль ной субъ ек тив но сти как пре-
дель но му обос но ва нию че ло ве чес ко го бы тия, ста ло фи ло соф ски 
поч ти непри лич но. Гус серль, Хай дег гер, Га да мер, Ба тай, Хорк хай-
мер и Адор но, Фу ко, Дер ри да и др. — все пред ла га ли свой под ход 
к ре ше нию во про са, на ка кое ос но ва ние мож но по ста вить че ло-
ве чес кую субъ ек тив ность (соз на ние) уж ко ли се ку ля ри зи ро ван-
ная фи ло соф ская мысль Но во го вре ме ни со чла недос той ным 
се бя ссы лать ся на бо же ст вен ный за мы сел. В ка ж дом ва ри ан те 
тре бо ва лось ре шить, ку да от не сти то со дер жа ние на ше го соз на-
ния, ко то рое яв но нам не при над ле жит и ме сто ко то ро му ра нее 
на хо ди лось в транс цен ден таль ном субъ ек те. Ана лиз этих по пы-
ток в зна чи мой ра бо те Ю. Ха бер ма са [(1985), 2003] по ка зы ва ет, 
что все по пыт ки окон чи лись неуда чей.

Мы, на хо дясь дос та точ но близ ко к Де ле зу, пред ла га ем счи-
тать, что Смысл — это не ка кая-то транс цен ден таль ная сущ-
ность, что он все гда здесь, с на ми и вме сте с тем, мы его мо жем 
толь ко ка сать ся, «схва ты вать» и тран зи том, с по мо щью слов, 
этих «мар ке ров смы сло вых гра ниц», пе ре да вать дру гим. Дру-
гие же нас по ни ма ют толь ко по то му, что то же ка са ют ся смыс ла 
и мо гут о нем ска зать. Т.о. Смысл и не транс цен ден тен и не эм-
пи ри чен: его ре аль ность тран зи тив на.

Фи ло со фия как тео ре ти чес кая дис ци п ли на ума (умо зре-
ние) все гда по ни ма ла, что ус ло ви ем её су ще ст во ва ния яв ля ет ся 
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фактор транс цен дент но сти мыс ли мо го со дер жа ния, невоз мож-
но сти его ре дук ции к эм пи ри чес ким пред став ле ни ям*. Вы ра жа-
лось это по ни ма ние по-раз но му: как при зна ние су ще ст во ва ния 
ми ра идей, как на ли чие умо зри тель ных сущ но стей у чув ст вен-
но вос при ни мае мых ве щей или как апел ля ция к транс цен ден-
таль ной субъ ек тив но сти. Но с дру гой сто ро ны, транс цен ден-
таль но му со дер жа нию соз на ния про ти во сто ит чув ст вен ная 
(эм пи ри чес кая) дос то вер ность его опы та. Оба ус ло вия вы пол-
ня ют ся, ес ли са ма че ло ве чес кая субъ ек тив ность бу дет мыс ли ма 
как тран зи тив ная.

На ше ут вер жде ние о ре аль но сти Смыс ла пре тен ду ет на уни-
вер саль ность. Мы подчёркиваем, что трой ст вен ная струк ту-
ра Смыс ла (Еди ное-пред на зна че ние-ме сто) не за ви сит от то го, 
как по ни ма ет ся его при ро да. Мож но по ни мать эту при ро ду ре-
ли ги оз но, то гда это бу дет За мы сел Твор ца от но си тель но тва ри. 
Смысл мож но по ни мать как ло ги чес кую ка те го рию, как «чис-
тое» дис по зи ци он ное от но ше ние (связь двух объ ек тов); его 
мож но по ни мать чис то тео ре ти чес ки как ме ха низм, обес пе чи-
ваю щий связ ность диф фе рен ци ро ван но го це ло го; его мож но по-
ни мать как ка те го рию пси хо ло гии лич но сти, т. е. «лич но зна чи-
мое»; его мож но по ни мать лин гвис ти чес ки, как непред мет ное 
со дер жа ние вы ска зы ва ний; на ко нец его мож но трак то вать ес те-
ст вен но на уч но как ин фор ма ци он ное по ле, в ко то ром пре бы ва-
ют все те ла, — ак сио ма ти ка ре аль но сти Смыс ла (он про сто есть!) 
по кры ва ет все эти сфе ры и си туа ции.

ОПЫТ ОБЪ ЕК ТИ ВА ЦИИ СМЫС ЛА В НАУ КЕ

Мы по ла га ем, что об щая си туа ция в гу ма ни тар ных и со ци-
аль ных нау ках ныне оп ре де ля ет ся «смы сло вой ре во лю цией», 
ко то рая есть пря мое вы ра же ние ста нов ле ния об ще ст ва ос но-
ван но го на зна ни ях или, бо лее при выч но, ин фор ма ци он но го об-

* Сказанное не касается эмпиризма, который полагал, что ничего кро-
ме чувственного мира не существует. «В сущности, он всегда совершал 
только одну ошибку: представлять себя в качестве философии» [Дер-
рида, 2000, с. 227].
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ще ст ва. Близ кая си туа ция воз ни ка ет в нау ках о жиз ни и в тех-
ни чес ких нау ках. Со от вет ст вен но те нау ки, ко то рые ра бо та ют 
с ин фор ма ци он ны ми и ком му ни ка тив ны ми про цес са ми, вы нуж-
де ны по ла гать смысл [со об ще ния] как ре аль ность sui generis, 
ко то рую мож но из ме рять, транс ли ро вать, на ка п ли вать и т. д. 
Глав ный эм пи ри чес кий факт, с ко то рым вы ну ж де ны ра бо тать 
ука зан ные нау ки, со сто ит в су ще ст во ва нии це ло ст ных (опе ра-
цио наль но замк ну тых) сис тем, ко то рые ус той чи во вос про из во-
дят се бя во вре ме ни. По ня тия кру го вой при чин но сти, ор га ни-
за ци он ной замк ну то сти, управ ле ния, сис тем ной це ло ст но сти 
и др. — это те объ ек тив ные за ви си мо сти, ко то рые в це лом от-
сы ла ют к идее смыс ла. Ес ли «ор га ни за ция пред став ля ет со бой 
кру го вую ор га ни за цию, обес пе чи ваю щую про из вод ст во или со-
хра не ние ком по нен тов, спе ци фи ци рую щих её та ким об ра зом, 
что про дук том их функ цио ни ро ва ния ока зы ва ет ся са ма та ор-
га ни за ция, ко то рая их про из во дит» [Маturana, 1996, с. 130], то 
это и бу дет сви де тель ст во вать, что она ра бо та ет «со смыс лом». 
Сис те ма ра бо та ет «со смыс лом», ко гда оза бо чен ная сво им са мо-
со хра не ни ем, она из мно же ст ва аль тер на тив вы би ра ет ту, ко то-
рая со от вет ст ву ет этой це ли. Так об сто ит де ло в тео рии жи вых 
сис тем. В со цио-гу ма ни тар ном по зна нии по ло же ние близ кое. 
По ло же ния тео рии ком му ни ка ции, тео рии свя зи, се мио ти ки 
и лин гвис ти ки и да лее вся ин тер пре та ци он ная ме то до ло гия 
ста но вят ся об щим дос тоя ни ем со цио-гу ма ни тар но го по зна ния 
и при во дят, по сло вам Н. Лу ма на, к «смы сло вой ре во лю цио ни за-
ции па ра диг мы тео рии об ще ст ва» [Лу ман, 2004, с. 63]. В тео рии 
куль ту ры смысл так же трак ту ет ся как то един ст вен ное по ня-
тие, ко то рые по зво ля ет со брать во еди но пё ст рый и раз но род-
ный ма те ри ал этой нау ки [Пи ли пен ко, Яко вен ко, 1998]. При ня тая 
в ан тро по ло гии идея «ин тер пре та ции куль тур» об раз но пред-
став ля ет куль ту ру как со ткан ную са мим че ло ве ком «пау ти ну 
смы слов» [Гирц (1973), 2004. с. 11]*, в ко то рой он сам же час то 
и за пу ты ва ет ся.

* В свою очередь К. Гирц ссылается на «понимающую социологию» Мак-
са Вебера.
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Ес ли со ци аль ная тео рия (в ли це Н. Лу ма на) за им ст ву ет смы-
сло вую па ра диг му из ес те ст вен но на уч ной ме то до ло гии (сис-
тем ный, ки бер не ти чес кий и ин фор ма ци он ные под хо ды в ес те-
ст во зна нии), то гу ма ни тар ные нау ки (тео рия куль ту ры — в том 
чис ле) в це лом ис поль зу ют тео ре ти чес кий опыт лин гвис ти ки 
(Ю. М. Лот ман, Р. Барт, К. Гирц, Л. Уайт и др.). Имен но фе но мен 
язы ка, как он трак ту ет ся в струк тур ной лин гвис ти ке, стал по-
ро ж даю щей мат ри цей для по ни ма ния ло ги ки смыс ла в куль-
ту ре. За слу га Ф. де Сос сю ра [(1915) 1998] со сто ит в том, что он 
об ра тил вни ма ние на то, что лю бой знак об ре та ет смысл (зна-
че ние) лишь в сис те ме раз ли чий от дру гих зна ков. Сам по се бе 
знак зна че ния не име ет. Та ким об ра зом, воз ни ка ет по ни ма ние 
то го, что опе ра ция раз ли че ния по ро ж да ет смысл. Об на ру жи-
лось, что опе ра ция раз ли че ния яв ля ет ся аб со лют но необ хо ди-
мым ус ло ви ем су ще ст во ва ния лю бой сис те мы. Сис те ма — это 
то, что от ли ча ет се бя от ок ру жаю щей сре ды.

В этой си туа ции клас си чес кое по ня тие фор мы (от ко то ро-
го идёт по ня тие ин фор ма ции) мо жет быть ин тер пре ти ро ва-
но в кон ст рук тив ном плане как сеть или сис те ма раз ли чий. 
«Со глас но это му по ня тию, фор мы те перь сле ду ет рас смат ри-
вать уже не как (бо лее или ме нее кра си вые) фи гу ры, а как 
по гра нич ные ли нии, как мар ки ров ки неко то рой диф фе рен-
циа ции …» [Лу ман, 2004, с. 63]. Пре ж де все го, фор ма — это гра-
ни ца меж ду дву мя сто ро на ми: внут рен ней и внеш ней. От сю да, 
Смысл — это и есть то, что раз ли ча ет и по зво ля ет су ще ст во-
вать раз ли чён но му, но все гда под ра зу ме ва ет ся, что в рам ках 
неко то ро го един ст ва. Смысл обес пе чи ва ет связ ное су ще ст во-
ва ние раз лич но му.

Лу ман ка те го ри чес ки от ри ца ет иде аль ный ха рак тер смыс-
ла [Лу ман, 2004, с. 45], счи та ет смысл про дук том се ти ком-
му ни ка ций, на прав лен ных на соб ст вен ное вос про из вод ст во 
(т. е. на це ло ст ность) или раз ли чие (акт ком му ни ка ции), несу-
щее раз ли чие (по ро ж даю щее ком му ни ка цию). При зна ем, что 
от каз рас смат ри вать фор му как на пол нен ную мыс лен ным со-
дер жа ни ем име ет вес кие ос но ва ния. Мо жет ли кто-ни будь ут-
вер ждать, что раз ви тие че ло ве че ст ва оп ре де ля ет ся ра зум ным 
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пла ном? Как мож но уло вить ир ра цио наль ную ли нию по ве де-
ния рын ка или вла сти? Лу ман и пы та ет ся раз ре шить эти про-
бле мы, апел ли руя к ло ги ке смыс ла, т. е. по ряд ку, обу слов лен но-
му се рией диф фе рен циа ций*.

При мем су ще ст вен ность за да чи. Мож но ли по внеш не му 
об ра зу, т. е. ни как не апел ли руя к внут рен не му пла ну дей ст вия 
(к соз на нию), ус та но вить, что дан ное су ще ст во дей ст ву ет по 
смыс лу? Лу ман (и не он один) по ла га ет, что это воз мож но, и сви-
де тель ст вом смы сло во го по ряд ка дей ст вия яв ля ет ся факт по ро-
ж де ния ком му ни ка ций из ком му ни ка ций, раз ли чия из раз ли чия 
(по втор ный вход в пре ж де ус та нов лен ное раз ли чие). Мы дей ст-
ви тель но за клю ча ем об ос мыс лен но сти по ве де ния внеш не го 
«объ ек та», ру ко во дству ясь по доб ны ми кри те рия ми. Од на ко ни-
ка кой эли ми на ции соз на ния как аб со лют ной пред по сыл ки дан-
но го за клю че ния не про ис хо дит. Соз на ние в этом слу чае кон цен-
три ру ет ся на по лю се на блю да те ля. Так, ком пь ю тер дей ст ву ет 
по смыс лу, сам не яв ля ясь ра зум ным су ще ст вом, но за клю че ние, 
что ком пь ю тер ра бо та ет имен но так, мо жет сде лать толь ко ра-
зум ный на блю да тель.

В со вре мен ной куль ту ре (и в со ци аль ной сис те ме) воз ник-
ла си туа ция то таль но го от чу ж де ния смыс ла и фор мы куль ту-
ры от субъ ек та и субъ ек тив но сти. Ни кто не бу дет от ри цать, 
что го су дар ст вен ные ин сти ту ты или мас сме диа функ цио ни ру-
ют по смыс лу, как «ра зум ные су ще ст ва», изо щрён но за бо тясь 
о соб ст вен ном вос про из вод ст ве. Этот смысл от чёт ли во про-
смат ри ва ет ся в том, что целью сис те мы ста но вит ся соб ст вен-
ное вос про из вод ст во (ав то пой э зис), или по ро ж де ние опе ра ций 
из соб ст вен ных опе ра ций. Од на ко опи сать эту си туа цию, как 
смы сло вую, мо жет толь ко на блю да тель, на де лён ный соз на ни-
ем, имен но соз на ние об ла да ет ко дом, по зво ляю щим улав ли вать 
смысл про ис хо дя ще го.

* См. его работу «Дифференциация» (1997) М., 2006. Независимо от него 
Ж. Бодрийяр, показывает, что стихия современного рынка определяет-
ся знаковой логикой различения. (См. «К критике политической эконо-
мии знака» (1972). — М., 2003). 
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Та ким об ра зом, с соб ст вен но на уч ных куль ту ро ло ги чес-
ких по зи ций смысл про яв ля ет ся как ин тер субъ ек тив ный ме ха-
низм обес пе че ния це ло ст но сти куль ту ры. Ори ен та ция на смысл 
(на диф фе рен ци ро ван ную це ло ст ность) яв ля ет ся фун да мен-
таль ным спо со бом со хра не ния и раз ви тия куль ту ры.

ВО ПРОС О СМЫС ЛЕ

Но виз на или да же ре во лю ци он ность смы сло во го по во ро та 
в фи ло со фии и нау ке от но си тель на. Сам смы сло вой по во рот со-
сто ит в под хо де, ко то рый из би ра ет в ка че ст ве об раз цо во го бы-
тия язык, в ко то ром име ет ме сто яв ное фе но ме но ло ги чес кое 
раз ли че ние на мыш ле ние и речь, оз на чае мое и оз на чаю щее, на 
знак и его зна че ние, на сим вол и его по ни ма ние. Ко неч но, это 
раз ли че ние не но вость для фи ло со фии. Ог ля ды ва ясь на зад в ис-
то рию фи ло соф ской мыс ли и за да вая во прос, как это раз ли че-
ние схва ты ва лось ра нее, мы за ме ча ем, что с это го раз ли че ния 
(как скры то го во про са о Смыс ле) фи ло со фия соб ст вен но и на чи-
на лась. Фи ло со фия на чи на лась как опыт раз ли че ния (про бле ма-
ти за ции) Еди но го и мно го го. Еди ное Пар ме ни да — пер вый в ис-
то рии ев ро пей ской фи ло со фии об раз Смыс ла как ре аль но сти 
(и да же не осо бо го ро да, а выс шей и един ст вен ной). Всю даль-
ней шую ис то рию ев ро пей ской фи ло со фии мож но пред ста вить 
как спуск мыс ли с той ра ди каль ной вы со ты, на ко то рую её воз-
нёс Пар ме нид. Это спуск лег ко пред ста вить как опыт обос но-
ва ния ре аль но сти мно го го*. Апо рия Еди но го и мно го го — энер-

* Европейскую философию можно представить «некоторым коммента-
рием к Платону» (Уайтхед), или «бесконечной попыткой его ниспро-
вержения» (М. Фуко), но следует иметь в виду, что сам платонизм есть 
уже вторая ступень спуска с парменидовской вершины. «Только тогда, 
когда в „Государстве“ Платон выдвинул концепцию идеи идей, от ко-
торой, как можно полагать, неким неясным образом производны все 
прочие идеи, он определенно стал отцом философии потустороннего 
на Западе, — хотя Парменид, без сомнения, был ее Urgroßvater'oм [пра-
дедом]. Отсюда, без всякого сомнения, берет начало то историческое 
влияние, которое оказал Платон; понятие предельно «иного» и невы-
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ге ти чес кий ис точ ник, ко то рым фи ло соф ская мысль За па да 
пи та ет ся до сих пор, но уже поч ти ис чер пав ший се бя в эм пи-
риз ме её ны неш не го со стоя ния.

С он то ло ги чес кой сто ро ны, Смысл — от но ше ние, ко то рое 
энер гий но свя зу ет мно гое с Еди ным, часть с це лым. Но од но-
вре мен но, он есть са мо Еди ное, ко то рое по ла га ет мно гое. В ло-
ги ке от но ше ний (в от ли чие от ло ги ки пре ди ка тов) неиз беж но 
по яв ле ние спе ци фи чес кой двой ст вен но сти име но ва ния, ко гда 
име нуе мый пред мет су ще ст ву ет и сам по се бе, но не мыс лим, 
а ес ли мыс лим, но ис клю чи тель но в от но ше нии к сво ему ино-
му. Про стой при мер: пусть есть нек то, име нуе мый «отец». Отец 
как по ня тие и имя не су ще ст ву ет вне от но ше ния к сы ну, но 
вме сте с тем он есть от дель но су щее, хо тя и не мыс ли мое как 
«отец». Ге гель вполне от дал долж ное этой диа лек ти ке, во мно-
гих мес тах своей «Фе но ме но ло гии ду ха» фик си руя (при ве дём 
как при мер): «я» есть со дер жа ние со от но ше ния и са мо со от но-
ше ние» [ФД, с. 93]. Точ но та кая же диа лек ти ка ха рак тер на для 
Еди но го: оно есть со дер жа ние от но ше ния к сво ему ино му и са-
мо это от но ше ние. Еди ное вне сво его от но ше ния есть, но оно 
немыс ли мо, а ко гда мыс ли мо, то уже не вполне Еди ное, а Все-
еди ное. По сти гая Смысл как то от но ше ние [при ча ст но сти], ко-
то рое свя зу ет нас с Еди ным, мы име ну ем Еди ное — ис тин но 
су щим. Толь ко в ме ру сво его по сти же ния, а зна чит в ме ру дан-
но сти сво ему ино му (мно го му), как да рую щее ему Смысл, Еди-
ное мыс ли мо как Ис ти на (см. ч. 2).

Но Еди ное Пар ме ни да — не то же са мое, что име ют в ви-
ду со вре мен ные фи ло со фия и нау ки, го во ря о Смыс ле. Еди-
ное ста но вит ся Смыс лом, в мо мент по ро ж де ния мно го го, 
смыс лом че го оно ста но вит ся. В этом клю че смысл есть 
са мо от но ше ние, ко то рое свя зу ет Еди ное со мно гим, Аб со-
лют ное с от но си тель ным, Це лое с ча стью, сис те му и эле мент. 
Смысл оп ре де ля ет ме сто (уме ст ность) су ще го в ми ре и его 

разимого «Единого», Абсолюта неоплатоников, у этих философов (как 
и у многих их последователей, средневековых и современных, евреев, 
мусульман и христиан) совершенно определенно проистекало из ис-
толкования платоновской „идеи блага“» [Лавджой (1936), 2003, с. 43]. 
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предназна че ние в нем. «Смысл воз ни ка ет в се ти раз ли че ний, 
про дук том ко то рых он сам же и ста но вит ся».

В ис то рии ев ро пей ской фи ло со фии смысл по лу ча ет соб ст-
вен ное имя в ви де Ло го са Ге рак ли та. Мож но бы ло бы по ста вить 
знак то ж де ст ва меж ду сло ва ми Смысл и Ло гос, ес ли не при ни-
мать во вни ма ние, что с са мо го на ча ла Ло гос несёт в се бе куль-
тур ные осо бен но сти гре чес ко го мыш ле ния. С са мо го на ча ла 
и имен но у Ге рак ли та Ло гос рас смат ри ва ет ся в спе ци фи чес ки 
гре чес ком те лео ло ги чес ком на кло не нии. С. Н. Тру бец кой, про-
сле жи вая ис то рию уче ния о Ло го се, от ме чет, что бу ду чи ме та-
фи зич ной по со дер жа нию, эта идея с са мо го на ча ла «со еди ни-
лась с прак ти чес ким ин те ре сом са мо го глу бо ко го нрав ст вен но го 
зна че ния», и под ра зу ме ва ла «скры тую цель че ло ве чес ко го бы-
тия» <…> «мол ча ли вое при зна ние то го, что это бы тие име ет 
по ло жи тель ный смысл и цель для ме ня и для дру гих, — цель, 
дос той ную же ла ния» [Тру бец кой, 2000, с. 11]. Мы об ра ща ем вни-
ма ние на от ме чен ный те лео ло ги чес кий ха рак тер трак тов ки 
Ло го са. Этот те лео ло ги чес кий ха рак тер не по зво ля ет це ли ком 
ото жде ст вить гре чес кий Ло гос со Смыс лом в по сле дую щей эво-
лю ции этого понятия.

Вы ше, в свя зи с ра бо той Т. П. Гри горь е вой «Дао и ло гос 
(встре ча куль тур)», об су ж дал ся во прос, в ка ком ме ре оп рав да-
но за кре пить имя и по ня тие Ло го са толь ко за за пад ной фи ло со-
фией и куль ту рой. Мы об ра ти ли вни ма ние на то, что са ма ав тор 
трак ту ет гре чес кий Ло гос те лео ло гич но (что со вер шен но пра-
виль но). Меж ду тем, и се го дня мы по ни ма ем это вполне от чёт-
ли во, глав ное в идее Ло го са — это связь меж ду смыс лом, мыс лью 
и сло вом. Для трак тов ки осо бен но стей куль тур это оз на ча ет, что 
лю бая куль ту ра, по сколь ку она фун ди ро ва на сво им язы ком, но-
сит ло гос ный ха рак тер. В лю бой куль ту ре мыс ля щий мо жет 
«кос нуть ся смыс ла и ска зать». Вос точ ная фи ло со фия и куль ту ра 
в та кой же сте пе ни но сит ло гос ный ха рак тер, как и за пад ная. Ес-
ли мы хо тим най ти раз ли чие меж ду куль ту ра ми мыш ле ния, то 
ис кать его на до в на кло не ни ях Ло го са = Смыс ла. И эти «на клон-
но сти» За пад ной и Вос точ ной куль ту ры не со став ля ют ни ка ко го 
сек ре та. За пад ная куль ту ра в це лом те лео-ло гич на, вос точ ная — 
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дао-ло гич на. Но ус та нав ли вая это фун да мен таль ное куль тур ное 
раз ли чие, мы долж ны до пус тить, что са ма струк ту ра Ло го са да ёт 
воз мож ность раз ных скло не ний. На ша ос нов ная ме та фи зи чес-
кая ги по те за со сто ит в том, что смысл име ет би нар ную струк-
ту ру (две сто ро ны) или три ар ную, ес ли иметь в ви ду един ст во 
(связь) сто рон. С од ной сто ро ны Смысл за да ёт су ще му спо соб 
уча стия (на зна че ние, цель) в струк ту ре це ло го, с дру гой — его 
ме сто или, про цес су аль но, — уме ст ность. Обе сто ро ны необ хо ди-
мы для бы тия су ще го, обес пе чи вая от но ше ния его при ча ст но сти 
к Еди но му (Аб со лют но му, Це ло му, Ми ру и др.). Лег ко ви деть, что 
сре ди воз мож ных раз ли чий меж ду куль ту ра ми, глав ным бу дем 
то, с ка кой сто ро ны дан ная под хо дит к Смыс лу. Этот под ход бу-
дет са мым непо сред ст вен ным об ра зом вы ра жать ся в осо бен но-
стях куль ту ры мыш ле ния или в том, с ка кой сто ро ны мысль дан-
ной куль ту ры (фи ло со фия) склон на ка сать ся Смыс ла.

В са мом об щем он то ло ги чес ком по ни ма нии Смысл есть ин-
стан ция Це ло го, ко то рой при ча ст но всё су щее. При ча ст ность 
пред по ла га ет, с од ной сто ро ны, спо соб уча стия (на зна че ние, 
цель, функ цию), с дру гой — су ще му долж но быть от ве де но по-
ло жен ное ему ме сто (в про стран ст ве, вре ме ни и воз мож но сти).

Мысль в своей непо сред ст вен ной дан но сти есть пе ре жи ва-
ние смыс ла как сво его со дер жа ния. Мысль в обя за тель ном по ряд-
ке ка са ет ся обе их сто рон Смыс ла, но имен но в раз ном по ряд ке. 
Ес ли в по ряд ке от уча стия к уме ст но сти, то это и бу дет те лео ло-
ги чес кое мыш ле ние. Ес ли в по ряд ке от уме ст но сти к уча стию, то 
это бу дет мыш ле ние дао ло ги чес кое.

Логос-Смысл

Участие Уместность

Единое
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За ме тим, что поч ти во всех вы ра же ни ях, в ко то рых фи гу ри-
ру ет сло во смысл, оно наи бо лее лег ко за ме ня ет ся и кон кре ти-
зи ру ет ся сло вом ме сто. Кон кре ти зи ру ет ся по то му, что упо ми-
на ние мес та сра зу тре бу ет ука за ния на кон текст. (Ср. «Смысл 
че ло ве чес ко го бы тия» → «Ме сто че ло ве ка в Кос мо се», «Смысл 
люб ви» → «Ме сто люб ви в жиз ни че ло ве ка» и др.). За ме ще ния 
смыс ла целью (на зна че ни ем), как пра ви ло, дос та точ но эк ви-
ва лент ны, но не все гда. (Ср. «Смысл жиз ни» → «Цель жиз ни», 
«Смысл ис кус ст ва» → «Цель ис кус ст ва» и др.). Во всех слу ча ях ме-
сто по ла га ет на зна че ние, на зна че ние по ла га ет ме сто, но все гда 
име ет ся в ви ду, что по ни ма ние пред ме та (то го, о чем идёт речь) 
дос ти га ет ся пу тём от сыл ки к иерар хи зи ро ван ной ин стан ции 
Це ло го. По это му «Смысл есть то, на чём дер жит ся по нят ность 
че го-ли бо» [Хай дег гер, БВ, с. 151].

Да лее мы по ка жем как из дао ло ги чес кой или те лео ло ги чес-
кой склон но сти мыш ле ния фор ми ру ют ся ве ду щие идеи (прин-

Логос-Смысл

Участие Уместность

Единое
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ци пы) двух ти пов куль тур. Нам пред став ля ет ся, что имен но из 
этих склон но стей ис хо дят фи ло соф ские он то ло гии Вос то ка и За-
па да, ко гда од на бе рёт в ка че ст ве ис ход но го прин ци па ни что, 
пус то ту и от сут ст вие, а дру гая бы тие, су щее и при сут ст вие; ко-
гда при трак тов ке че ло ве ка од на ис хо дит из при ори те та его ро-
до во го на ча ла, а дру гая — из ин ди ви ду аль но го; ко гда од на стро-
ит свою эти ку на ри туа ле, а дру гая — на идее бла га и т. д.

СМЫСЛ И ПО НИ МА НИЕ

В ре ше нии во про са о со от не сён но сти куль тур мы сто им на 
по зи ции он то ло ги чес кой гер ме нев ти ки, со глас но ко то рой пер-
вич ное и сущ но ст ное от но ше ние че ло ве ка к ми ру есть по ни ма-
ние. Клас си чес кий фи ло соф ский под ход, име нуе мый ме та фи зи-
кой, со сто ял в том, что бы счи тать ис ход ным ак том от но ше ния 
че ло ве ка к ми ру чув ст вен ное вос при ятие. Убе ж де ние в том, что 
по зна ние на чи на ет ся с эм пи ри чес ко го опы та (вос при ятие — 
акт та ко го опы та), хо тя мо жет и не сво дить ся к нему, со про во-
ж да ло всю ис то рию ме та фи зи ки вплоть до Гус сер ля. Да же фи-
ло соф ская кри ти ка дос то вер но сти вос при ятия стоя ла на той же 
точ ке зре ния. «Без со мне ния, — за яв ля ет Кант, — вся кое на ше 
по зна ние на чи на ет ся с опы та… хо тя от сю да не сле ду ет, что оно 
це ли ком про ис хо дит из опы та» [КЧР, с. 32]. Ко неч но, фи ло соф-
ская ана ли ти ка зна ла, что та кое по ни ма ние, но рас смат ри ва ла 
его толь ко как од ну из че ло ве чес ких по зна ва тель ных спо соб но-
стей. На са мом де ле вся кое вос при ятие есть толь ко вы де лен ный 
и по то му аб ст ракт ный мо мент по ни ма ния. Прин цип по ни ма-
ния, как это по сле М. Хай дег ге ра яс но по ка зал П. Ри кёр, тре бу-
ет «ре ши тель но вый ти из за кол до ван но го кру га субъ ект-объ-
ект ной про бле ма ти ки и за дать ся во про сом о бы тии <…> что это 
за су ще ст во, бы тие ко то ро го за клю ча ет ся в по ни ма нии?» [1995, 
c. 8, 9]. «Ве ли кая за слу га Хай дег ге ра со сто ит в том, что он по ка-
зал, что эта аб ст рак ция от аб со лют ной кон крет но сти пе ре жи-
той жиз ни [т. е. вос при ятие. — Авт.], яв ля ет ся од ной из ос нов ных 
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пред по сы лок „объ ек тив но сти“ на уч но го ис сле до ва ния, вме сте 
с тем скры ва ет за со бой „он то ло ги чес кий“ пред рас су док, со пут-
ст вую щий ме та фи зи ке на всём про тя же нии её ис то рии» [Га да-
мер, 1991, с. 126 — 127]. До ба вим, что и в соз на нии со вре мен но-
го учё но го этот пред рас су док гос под ству ет до сих пор, несмот ря 
на дос ти же ния са мой нау ки в об лас ти ней ро фи зио ло гии и пси-
хо ло гии вос при ятия. Со глас но дан ным са мой нау ки, ни ка ко го 
чис то го вос при ятия не су ще ст ву ет. Вос при ятие встрое но в по-
ни ма ние, а по ни ма ние — это не ка кой-то от дель ный спо соб по-
зна ния, но ос но во по ла гаю щий спо соб су ще ст во ва ния че ло ве ка, 
кон сти ту тив ный прин цип бы тия как об ще ния. «Труд ность пе ре-
хо да от по ни ма ния как спо со ба по зна ния к по ни ма нию как спо-
со бу су ще ст во ва ния за клю ча ет ся в сле дую щем: по ни ма ние, ко-
то рое есть ре зуль тат ана ли ти ки Dasein, яв ля ет ся по ни ма ни ем, 
че рез ко то рое и в ко то ром это бы тие по ни ма ет се бя как бы тие» 
[Ри кёр, 1995, с. 15].

Со от вет ст вен но, во прос о «что» по ни ма ния, прин ци пи аль но 
от ли ча ет ся от «что» вос при ятия. Вос при ятие име ет в ви ду ка че-
ст ва и то, че му они при над ле жат — те ла, сущ но сти, суб стан ции. 
По ни ма ние име ет в ви ду смысл су ще го, т. е. то це лое, ко то ро му 
оно при над ле жит. Это оз на ча ет, что по ни ма ние все гда ис тол ко-
вы ва ет су щее в том или ином кон тек сте. Пси хо ло гия вос при ятия 
(геш тальт пси хо ло гия) по ка за ла, что вне фо на или кон тек ста ни-
ка кое вос при ятие невоз мож но.

То, к че му от сы ла ет нас по ни ма ние, есть смысл. «Смысл есть 
то, на чём дер жит ся по нят ность че го-ли бо» [Хай дег гер, БиВ, 
с. 151]. В та кой же сте пе ни, в ко то рой ос мыс лен ность сво его бы-
тия невоз мож но све сти к зна нию и по зна нию, в та кой же — и по-
ни ма ние не мо жет быть све де но к по зна нию че го-ли бо. Че ло век 
су ще ст ву ет спо со бом по ни ма ния, а куль ту ра — это и есть фор ма 
по ни маю ще го бы тия че ло ве ка. То гда и взаи мо по ни ма ние куль-
тур необ хо ди мо мыс лить не как вза им ное по зна ние, но имен но 
как спо соб со-со су ще ст во ва ния или со-раз ви тия, как некую си-
нер гию куль тур.

Глав ным на сле ди ем ме та фи зи ки яв ля ет ся ре дук ция по ни-
ма ния к по ня тию. Это на сле дие по лу чи ло ве ли чай шее во пло-
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ще ние в ге ге лев ской фи ло со фии Аб со лют но го Ду ха. В по ня-
тии, по Ге ге лю, про яв ля ет ся вся суб стан ци аль ная мощь, или 
то таль ность, Ду ха [ЭФН, 1, с. 341]. Дей ст ви тель но, ко гда речь 
идёт о ве щах (о чтой но стях), по ни ма ние вполне то ж де ст вен-
но по ня тию. Об щие име на (сло ва) име ют в ви ду умо по сти гае-
мые по ня тия, как пра ви ло, имею щие к то му же (обо зна чаю щие) 
эм пи ри чес кие ре фе рен ты. Но Ге гель во об ще упус ка ет из ви да 
глав ную сфе ру по ни ма ния, ко то рой яв ля ет ся меж лич но ст ное 
об ще ние. На ше по ни ма ние Дру го го, име ет в ви ду нечто прин-
ци пи аль но бо лее кон крет ное, чем по ня тия и, соб ст вен но го во-
ря, пря мо го от но ше ния к по ня тию не имею щее. В той же ло ги-
ке, в ко то рой Ге гель оп ре де ля ет по ня тие как «ис ти ну бы тия 
и сущ но сти» [ЭФН, 1, с. 338], мож но ска зать, что меж лич но ст-
ное по ни ма ние, то по ни ма ние, ко то рое кон сти туи ру ет об ще ние, 
есть ис ти на по ня тия.

По ни ма ние пред по ла га ет по зна ние и по ня тия как его фор-
му, но не сво дит ся к нему и да же не на чи на ет ся с него. По су ти, 
и в своей чис той фор ме по ни ма ние есть от кро ве ние смыс ла. Хо-
тя это сло во мо жет по ка зать ся взя тым из чу ж до го кон тек ста, но 
имен но оно ха рак те ри зу ет су ще ст во чис то го по ни ма ния. От кро-
ве ние бу к валь но оз на ча ет про стое: от кры тость Ино го и от кры-
тость се бя ему. За ду мы ва ясь над тем, ка кой акт дей ст ви тель но 
яв ля ет ся пер вым в жиз ни че ло ве чес ко го су ще ст ва, мы най дём, 
что та ко вым яв ля ет ся акт об на ру же ния се бя в бы тии в фор ме 
Αӡ єсӎь (В тер ми но ло гии Хай дег ге ра это Dasein). Вос при ятие 
не мо жет со сто ять ся, ес ли оно не ис тол ко вы ва ет ся как моё, т. е. 
ес ли оно не осе да ет в ви де опы та на это пер вич ное от кро ве ние.

Из ска зан но го мо жет стать по нят ным, по че му Хай дег гер 
столь на стой чи во пы та ет ся вер нуть нас к он то ло ги чес ко му 
ис тол ко ва нию ис ти ны как несо кры то сти (ἀλήθεια «але тейи»). 
В этом слу чае нам от кры ва ет ся, что ис ти на ве дёт нас не толь ко 
и не столь ко к сущ но сти пред ме та (к его по ня тию), но к смыс-
лу его бы тия. Ис ти на от кры ва ет не толь ко то, что пред мет есть, 
но чем он дол жен быть со глас но сво ему пред на зна че нию. Ис ти-
на по ни ма ния про во дит яс ное раз ли чие меж ду сущ но стью пред-
ме та (что он есть) и его смыс лом (чем он мо жет и дол жен быть 
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в пер спек ти ве сво их воз мож но стей). От сю да неиз бе жен во прос, 
в ка кой ме ре пред мет со от вет ст ву ет сво ему пред на зна че нию. 
Это и есть во прос об ис тине.

В све те он то ло ги чес кой гер ме нев ти ки во прос об ис тине ста-
но вит ся во про сом со от вет ст вия пред ме та смыс лу его бы тия. Вы-
но ся за скоб ки гно сео ло ги чес кие пред рас суд ки Ге ге ля, а зна чит, 
пре одо ле вая его ме та фи зи ку по ня тий, мож но поч ти бу к валь но 
ис поль зо вать его фор му лы. Там где Ге гель оп ре де ля ет ис ти ну 
как ме ру со от вет ст вия пред ме та сво ему по ня тию, мы долж ны 
бу дем ска зать «смыс лу». «Об этом-то бо лее глу бо ком смыс ле ис-
ти ны идёт речь, ко гда го во рят об ис тин ном го су дар ст ве или об 
ис тин ном про из ве де нии ис кус ст ва. Эти пред ме ты ис тин ны, ко-
гда они суть то, чем они долж ны быть, т. е. ко гда их ре аль ность 
со от вет ст ву ет их по ня тию» [Ге гель, ЭФН, 1, с. 401], а мы бы ска за-
ли «… их пред на зна че нию». Но ме ра со от вет ст вия пред ме та сво-
ему по ня тию ни ко им об ра зом не ка са ет ся са мо го пред ме та, это 
во прос ос мыс ляю ще го взгля да на пред мет со сто ро ны че ло ве-
ка, при чём «взгля да» непре мен но вы ска зан но го в сло ве и су ж де-
нии. Вот по че му сле ду ет со хра нить ус та нов лен ное ещё Ари сто-
те лем: ме сто ис ти ны в вы ра жаю щем мысль су ж де нии.

Смысл не яв ля ет ся ме та фи зи чес кой ка те го рией. Он есть 
непо сред ст вен ная (но, ко неч но, не эм пи ри чес кая) дан ность. Так, 
Смысл — непо сред ст вен но дан ное в по ни ма нии мыс ли Дру го го, 
в том что име ет в ви ду его сло во и речь. Речь (ло гос) «изы ма-
ет су щее из его по та ён но сти и да ёт уви деть как непо та ен ное», 
т. е. с по ни ма ни ем смыс ла су ще го [Хай дег гер, БиВ, с. 33]. Вы ра-
зим слож ность непо сред ст вен ной дан но сти смыс ла той кол ли-
зией, ко то рая воз ни ка ет при вы ра же нии мыс ли в сло ве или бо-
лее прин ци пи аль но — за мыс ла в тво ре нии. (Вы ра же ние мыс ли 
в сло ве — все гда твор чес кий акт). Тво ре ние ни ко гда не сов па да-
ет с за мыс лом, сло во ни ко гда пол но стью не от кры ва ет дру го му 
то, что оно име ет в ви ду. Имен но по это му во прос о со от вет ст вии 
тво ре ния (ре зуль та та) за мыс лу все гда со про во ж да ет че ло ве ка 
в фор ме во про са об ис тине. И хо тя «ни кто не в со стоя нии дос-
тичь её над ле жа щим об ра зом, но и не тер пит пол ную неуда чу» 
[Ари сто тель. Ме та фи зи ка, 993b].
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ЛИЧ НО СТ НОЕ ИЗ МЕ РЕ НИЕ СМЫС ЛА

Нель зя обой ти во про са о том, на сколь ко воз мож но и воз-
мож но ли во об ще при пи сы вать смысл бы тию неоду шев лён но го 
те ла. Не яв ля ет ся ли смысл дос тоя ни ем од но го толь ко че ло ве-
ка? Ре ше ние это го во про са тре бу ет из вест ной тон ко сти, ко то-
рую и де мон ст ри ру ет М. Хай дег гер. «Смысл есть эк зи стен ци ал 
при сут ст вия» [БиВ, с. 151], но толь ко при ус ло вии ра зомк ну то-
сти при сут ст вия (Dasein) на иное су щее, ко то рое «мо жет слов-
но на ез жать на его бы тие». Са мо по се бе «непри сут ст вие раз мер-
но су щее <…> на до по ни мать как вне смыс лен ное, смыс ла во об ще 
по су ти ли шён ное» [Там же. c. 152]. Ины ми сло ва ми, толь ко че ло-
век мо жет при да вать смысл (ос мыс лять) иные су щие. <…> Толь-
ко на до иметь в ви ду, что имен но в этом со сто ит он то ло ги чес кая 
мис сия че ло ве ка. Че ло век дол жен от ве чать на зов бы тия. По то-
му за бо та есть ос нов ной эк зи стен ци ал при сут ст вия.

По зи ция Хай дег ге ра, как до него Гус сер ля и Ге ге ля, вос хо дит 
к Ари сто те лю*, ко то рый сфор му ли ро вал важ ней ший ме то до ло-
ги чес кий прин цип по ни ма ния низ ше го в све те выс ше го. Этот 
прин цип вы ра жа ет глав ное в те лео ло ги чес ком по ни ма ния ми ра: 
цель ста нов ле ния оп ре де ля ет смысл ста но вя ще го ся. «Выс шее 
ключ к по ни ма нию низ ше го» (Ге гель), «то, что пер вее по при ро-
де, по ка зы ва ет се бя в по след нюю оче редь» (Ари сто тель). В све-
те этой по зи ции не уди ви тель но, что толь ко че ло ве ку, «вен цу 
при ро ды», да на спо соб ность рас кры вать по та ён ные воз мож но-
сти иных су щих, вы во дить их в несо кры тость (ин стин ст во вать). 
Мож но ска зать, что у «непри сут ст вие раз мер но су щих» смысл их 
бы тия не раз вёр нут до своей пол но ты, но су ще ст ву ет в ре ду ци-
ро ван ной фор ме функ ции и зна че ния.

Смысл — эк зи стен ци ал, а не ка те го рия. «Эк зи стен циа лы 
и ка те го рии суть две ос но во воз мож но сти бы тий ных черт. От ве-
чаю щее им су щее тре бу ет все гда раз но го спо со ба пер вич но го оп-
ро са: су щее есть кто (эк зи стен ция) или что (на лич ность в ши-
ро чай шем смыс ле)» [Там же. с. 45].

* Все эти мыслители академически становились в рамках учения Ари-
стотеля. 
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Хай дег гер ни как не по яс ня ет, с чем свя за на ука зан ная спо-
соб ность че ло ве ка иметь смысл и при да вать его иным су щим. 
Он ис хо дит из фак тич но сти это го об стоя тель ст ва. В этой свя-
зи сто ит об ра тить вни ма ние на пси хо ло ги чес кую и пси хи ат ри-
чес кую трак тов ку смыс ла [Ле он ть ев, 2003]. Эта трак тов ка ба-
зи ру ет ся на сле дую щем фак те: всё, что де ла ет че ло век име ет 
для него лич ный смысл, ко то рый оп по зи цио ни ру ет объ ек тив-
но сти зна че ния вы ска зы ва ний, по ступ ков и про чих про дук тов 
дея тель но сти.

На этой же по зи ции сто ят смыс ло ри ен ти ро ва ные на прав-
ле ния в пси хо ло гии и пси хи ат рии: да зай на на лиз Л. Бин сван ге-
ра и М. Бос са, ло го те ра пия В. Франк ла, эк зи стен ци аль ный ана-
лиз А. Мас лоу и др. Че ло век все гда на хо дит ся в по ис ках смыс ла 
и все гда стра да ет, ес ли его не на хо дит или те ря ет. Есть все ос-
но ва ния счи тать это пси хи ат ри чес ким фак том [Франкл, 1990]. 
Из всей тео рии и прак ти ки ло го те ра пии В. Франк ла мож но сде-
лать об щий вы вод о том, что смысл на хо дит ся в твор чес ком от-
но ше нии к жиз ни или про сто в твор че ст ве.

Ес ли всё же по ста вить пре дель ный во прос об он то ло ги чес-
ких ус ло ви ях воз мож но сти та ко го по ло же ния ве щей, что толь-
ко че ло век зна ет, что есть смысл и спо со бен ос мыс лять иные су-
щие, то от вет мо жет быть толь ко один: мир пред на зна чен для 
че ло ве ка, он обу стро ен так, что бы в ито ге поя ви лось вот это ос-
мыс ляю щее его су ще ст во. На се го дняш ний день это уже не ре ли-
ги оз ный дог мат, то по сту лат со вре мен ной кос мо ло гии, из вест-
ный как ан тро по ло ги чес кий прин цип.

СМЫСЛ БЫ ТИЯ В СВЕ ТЕ ОС НО ВО ПО ЛА ГАЮ ЩЕ ГО 
ПРИН ЦИ ПА ТО Ж ДЕ СТ ВА БЫ ТИЯ И МЫШ ЛЕ НИЯ

Как по лу чи лось, что «На поч ве гре чес ких под хо дов к ин тер-
пре та ции бы тия сло жи лась дог ма, не толь ко объ яв ляю щая во-
прос о смыс ле бы тия из лиш ним, но да же пря мо санк цио ни рую-
щая опу ще ние это го во про са» [Хай дег гер, «Бы тие и вре мя», с. 2]? 
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Как ни стран но, но труд Хай дег ге ра, спе ци аль но пред при ня тый, 
что бы вы вес ти бы тие из заб ве ния, не да ёт от ве та на этот во-
прос. В пре дель но им обо ст рён ной за да че о необ хо ди мо сти про-
ду мать смысл бы тия, мы не на хо дим от ве та, где ко ре нит ся при-
чи на то го, что во прос о бы тии был пре дан заб ве нию. Хай дег гер 
про сто фик си ру ет факт ис то рии фи ло соф ской мыс ли, что она 
ук ло ни лась от то го смыс ла, ко то рый по ла га ла из на чаль но.

Впро чем, у Хай дег ге ра мы на хо дим ос ве ще ние су ти то го рас-
хо ж де ния в по ни ма ния бы тия, ко то рое раз де ля ет Пар ме ни да 
и по сле дую щую ме та фи зи ку. Ес ли, как ут вер жда ет Хай дег гер, 
Пар ме нид по ла гал то ж де ст во (τὸ ἀυτό) как со при над леж ность 
бы тия и мыш ле ния, то «на про тив, то ж де ст во, по мыс лен ное 
позд нее в ме та фи зи ке, пред ста ёт как чер та бы тия» [Хай дег гер. 
«За кон то ж де ст ва», с. 14]. В ме та фи зи ке за кон то ж де ст ва (А=А) 
раз ры ва ет со при над леж ность бы тия и мыш ле ния и при пи-
сы ва ет са мо то ж де ст вен ность су ще му как та ко во му. И это при 
том, что ме та фи зи ка всё же ос та ёт ся на по зи ции по зна вае мо сти 
(мыс ли мо сти) су ще го, а по то му про дол жа ет ли нию Пар ме ни да.

Как воз ник ло ука зан ное рас хо ж де ние? Нель зя ли уви деть 
при чи ну «заб ве ния бы тия» в недос тат ке са мой по ста нов ки во-
про са о нем и имен но у то го, ко му при над ле жит за слу га фор му-
ли ров ки ос но ва ния всей ев ро пей ской ра цио наль но сти — прин-
ци па един ст ва бы тия и мыш ле ния («τὸ γὰρ ἀυτό νοεῖν ἐστίν τε καὶ 
εἶναι») — у са мо го Пар ме ни да.

Мы по ла га ем, что опас ность та ко го по ни ма ния и про чте ния 
Пар ме ни да ле жит в фор ме ис ход но го во про са «Что есть бы тие?». 
Как толь ко во прос о бы тии за да ёт ся в этой фор ме, он сра зу же про-
во ци ру ет от рыв бы тия от мыш ле ния, со блаз ня ет воз мож но стью 
по мыс лить бы тие как некую чтой ность (от дель ную сущ ность)*.

* Опасность, которую влечет за собой вопрос «Что есть …», поскольку он от-
носится к сфере онтологии, первоначально была замечена в аналитике 
человеческого бытия (в философской антропологии). Кантовский вопрос 
«Что есть человек», самой постановкой уравнивает человека с вещью 
(чтойностью). Экзистенциальный взгляд на человека требует ставить 
во прос иначе: «Что значит быть человеком?». Соответственно: «Чело-
век это всегда усилие быть», или совсем просто — проект самого себя. 
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Ма ло то го, этот во прос во об ще раз ры ва ет при ча ст ность су-
щих друг дру гу, по ла га ет воз мож ность мыс лить су щее как са мо-
дос та точ ное. По ла га ние смыс ла бы тия су ще го ис клю ча ет та кое 
за мы ка ние бы тия в се бе, ибо смысл это свя зую щее от но ше ние, 
от но ше ние при ча ст но сти или со при над леж но сти.

Су дя по «Бы тию и вре ме ни», сам Хай дег гер не ви дит раз ни-
цы меж ду во про сом о смыс ле бы тия и тем, «что есть бы тие». 
И в этом соб ст вен ное про ти во ре чие его по зи ции, об ис то ках ко-
то ро го ни же.

Мы не зна ем, на сколь ко дос тав шие ся нам фраг мен ты мыс-
ли Пар ме ни да вы ра жа ют пол но ту его по зи ции. Но эта непол но-
та ни как не влия ет на по ни ма ние глав но го: он ус та но вил, что 
мыс ли мость есть кри те рий не толь ко на лич но го, но и вся ко го 
воз мож но го су ще го. И на плац дар ме это го кри те рия смог ла раз-
вер нуть ся вся мощь ев ро пей ской нау ки и тех ни ки. Но имен но 
эта по зи ция ис ка жа ет ся во про сом «Что есть бы тие?» Кри те рий 
мыс ли мо сти бы тия дей ст ви те лен лишь по столь ку, по сколь ку он 
по ла га ет: Бы тие име ет Смысл. Толь ко по то му, что Бы тие име-
ет Смысл, оно и ус та нав ли ва ет свою со при над леж ность мыш ле-
нию, т. е. мо жет быть по мыс ле но. Как го во рит Хай дег гер: «Бы тие 
ма ни фе сти ру ет се бя как мысль».

Не ос та нав ли ва ясь на этом, от ме тим из вест ное [Зи зау-
лос, 2006; Ян на рас, 2005]. Весь язык Хай дег ге ра в его раз мыш-
ле ни ях о бы тии (и осо бен но яр ко в ме та фо рах) кри чит о субъ-
ект но сти бы тия, сви де тель ст ву ет о том, что бы тие мыс ли мо 
лишь по столь ку, по сколь ку са мо яв ля ет ся про яв ле ни ем Кто-бы-
тия или Лич но сти. Его же реф лек сив ная по зи ция кон сти туи ро-
ва на без лич ным При сут ст ви ем, ко то рое не по зво ля ет осоз нать 
зна чи мую раз ни цу меж ду во про са ми «Что есть бы тие?» и «Ка-
ков Смысл бы тия?»

Имен но по то му, что во прос о бы тии не был раз вёр нут в сто-
ро ну мыс ля щей лич но сти, воз ник ло спе ци фи чес кое яв ле ние 
ев ро пей ско го ни ги лиз ма. Этот ни ги лизм есть урод ли вое по-
ро ж де ние неос мыс лив шей се бя ме та фи зи ки, ко то рая не смог-
ла аде к ват ным об ра зом по мыс лить неиз беж но по яв ляю ще еся 
в го ри зон те чтой ной трак тов ки бы тия идеи и ка те го рии ни что. 
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Бы тие, толь ко ак ци ден таль но свя зан ное со Смыс лом, по ро ж да ет 
идею не-бы тия, как ли шён но го Смыс ла. Ли ше ние небы тия (ни-
что) смыс ла — ос нов ная про бле ма, ес ли не ска зать про кля тие, 
ев ро пей ской ме та фи зи ки.

Пред ста вим ис то рию ос мыс ле ния Ни что в ев ро пей ской ме-
та фи зи ке как неис пол ни мую по пыт ку ли ше ния Ни что смыс ла.

§ 5. БЫ ТИЕ И НИ ЧТО В ФИ ЛО СОФ СКОМ 
ОСМЫСЛЕНИИ ВОС ТО КА И ЗА ПА ДА

ПО СТА НОВ КА ВО ПРО СА

При всей зна чи мо сти Дао и Те ло са как дви жу щих прин ци пов 
двух куль тур, не они ха рак те ри зу ют ис ход ный прин цип мыш ле-
ния раз ви тых куль тур. Рав но и Смысл не яв ля ет ся пер вым в по-
ряд ке реф лек сив но го мыш ле ния. Пер вым ак том мыш ле ния яв-
ля ет ся по ла га ние Аб со лю та, и толь ко вто рым — Смыс ла. Смысл 
«ма ни фе сти ру ет се бя как мысль», имея в ка че ст ве сво его на ча-
ла Аб со лют ное. С по ни ма ния Аб со лют но го как бы тия на чи на ет-
ся ев ро пей ская «фи ло со фия в на стоя щем смыс ле сло ва» [Ге гель, 
ЭФН, I, с. 219]; по ни ма ние Аб со лют но го как ни что в це лом ха-
рак те ри зу ет на прав лен ность мыс ли Вос то ка. Са мо же Аб со лют-
ное на хо дит ся «по ту сто ро ну» раз ли че ния бы тия и ни что, для 
него «бы тие и ни что суть од но и то же» [Там же, с. 222]. Но это 
«не од но и то же» для куль ту ры мыс ли. При ни мая тот или иной 
спо соб са мо опи са ния, ли бо в ка те го ри ях бы тия (при сут ст вия), 
ли бо в сим во ли ке ни что (от сут ст вия), куль ту ра пре до пре де ля-
ет свой путь.

В раз де ле, по свя щён ном спе ци фи ке мыш ле ния Вос то ка и За-
па да, мы в ос нов ном кос ну лись тех его осо бен но стей, ко то рые 
фик си ру ют ся дан ны ми по зи тив ных на ук (лин гвис ти ки, пси-
хо ло гии, фор маль ной ло ги ки и ан тро по ло гии). Эта спе ци фи ка 
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обна ру жи ва ет се бя в до ми ни ро ва нии сто рон се рии оп по зи ций: 
ана ли ти чес кое-ана ло го вое, си муль тан ное-сук цес сив ное, груп пи-
ров ки-се риа ции, об раз-схе ма, свой ст ва-от но ше ния. В этом па ра-
гра фе речь пой дёт о ме та фи зи чес ком раз ли че нии мыш ле ния 
этих куль тур.

Трак тов ка фи ло со фий Вос то ка и За па да как, со от вет ст вен но, 
ме та фи зи ки от сут ст вия (ни что) и ме та фи зи ки при сут ст вия (бы-
тия) яв ля ет ся об ще при ня той*. Мы пред ла га ем рас смат ри вать 
это раз ли че ние в кон тек сте двой ст вен ной струк ту ры Смыс ла. 
Ана ли зу под ле жит ме та фи зи чес кая связь бы тия с те ло сом и ни-
что с дао.

Нам по тре бу ет ся од но тер ми но ло ги чес кое и по ня тий ное 
уточ не ние. Как в за пад ной, так и вос точ ной ли те ра ту ре нет от-
чёт ли во го раз ли че ния ни что и небы тия. Вос точ ная мысль, го во-
ря о ни что, име ет в ви ду от сут ст вие (пус то ту), ни-чтой ность или 
не-пред мет ность. Имен но «Пус то та, неот ли чи мая от пре дель-
ной пол но ты бы тия, пред ста ёт про об ра зом выс шей це ло ст но-
сти, вер хов но го един ст ва ми ра» [Ма ля вин, 2000, с. 42]. Мы по ла-
га ем кор рект ным сле дую щее раз ли че ние: Ни что кор ре ля тив но 
про стран ст ву («дыр ка буб ли ка»). Небы тие — кор ре ля тив но вре-
ме ни, оно ха рак те ри зу ет от сут ст вие во вре ме ни и как та ко вое 
оно во об ще немыс ли мо, за пре дель но мыш ле нию. Небы тие — 
«иное чем бы тие» = Аб со лют ное [См. Schrag, 2002]. Мы по ла га-
ем, что от сут ст вие яс но го раз ли че ния ни что и небы тия пу та ет 
как вос точ ную, так и за пад ную фи ло со фию. Толь ко в XX в. поя-
ви лись мыс ли те ли (в пер вую оче редь, М. Хай дег гер), ко то рые 
по пы та лись уло вить это раз ли чие пу тём «сти ра ния» или «пе-
ре чёр ки ва ния» ка те го рии бы тия. По ме тим в пред ва ри тель ном 
плане, что глав ное за труд не ние за пад ной фи ло со фии со стоя ло 
в том, что бы тие трак то ва лось как име ние: «быть — оз на ча ет 
иметь свой ст ва». Про бле ма раз ре ша ет ся, ес ли бы тие по сле до ва-

* При наличии позиции, отрицающей правомерность использования 
понятия метафизика для характеристики восточной философии. Так, 
Чжун-ин Чжэн, профессор Гавайского университета (г. Маноа), пола-
гает, что «китайская метафизика не-метафизична» [Chung-ying Cheng, 
1991].
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тель но бу дет по ни мать ся как от но ше ние: «Быть — оз на ча ет от-
но сить ся». От но ше ние — это та ка те го рия, ко то рая смы ка ет за-
пад ную и вос точ ную трак тов ку смыс ла. По сколь ку от но ше ние 
в бу к валь ном смыс ле есть ни-что.

ПО НЯ ТИЕ НИ ЧТО В ДРЕВ НЕ ГРЕ ЧЕС КОЙ ФИ ЛО СО ФИИ

По ня тие «ни что» в за пад ной фи ло со фии име ет двоя кое 
про чте ние. Со глас но клас си чес кой тра ди ции, ни что пре иму-
ще ст вен но по ла га ет ся как от ри ца ние бы тия, как его про ти во-
по лож ность, и от сю да до пу ще ние, что его он то ло ги чес кое су ще-
ст во ва ние яв ля ет ся яв ной ло ги чес кое ошиб кой и ис точ ни ком 
за блу ж де ний. Со глас но дру гой тра ди ции, яр ко обо зна чив шей 
своё су ще ст во ва ние толь ко в XX в. в рус ле ис то ри чес ко го про-
чте ния фи ло со фии и пе ре смот ра тра ди ции, ни что по ни ма ет ся 
как он то ло ги чес ки ис ход ное раз ли че ние, пред ше ст вую щее вся-
ко му сущ но ст но му по ла га нию.

Опи ра ясь на до шед шие до на ше го вре ме ни док со гра фи чес-
кие сви де тель ст ва, мож но ут вер ждать, что по ня тие ни что (τὸ μὴ 
ἐόν, τὸ μηδέν) впер вые ввёл в древ не гре чес кую фи ло со фию Пар-
ме нид (рас цвет ок. 504 — 501 гг. до Р. Х.). Тем са мым он ус та но вил 
от чёт ли вую гра ни цу, зна ме ную щую пе ре ход ан тич ной фи ло со-
фии на но вую по ня тий ную глу би ну. Этот пе ре ход стал воз мо-
жен бла го да ря осоз на нию фи ло со фией соб ст вен ных по след них 
ос но ва ний: ведь да же по ня тия, со дер жа ние ко то рых по зво ля-
ет уви деть в них пред ше ст вен ни ков по ня тия ни что (та ко во, на-
при мер, по ня тие бес пре дель но го у Анак си ман д ра и пи фа го рей-
цев) [Об этом ср.: Доб ро хо тов, 1980, с. 7 — 9], всё же не дос ти га ют 
со от вет ст вую щей сте пе ни все общ но сти. При этом важ но от ме-
тить, что фор му ли ро ва ние по ня тия ни что в древ не гре чес кой фи-
ло со фии сов па да ет с от ри ца ни ем су ще ст во ва ния ни что и на ча-
лом ра цио наль но го са мо обос но ва ния фи ло со фии, по стро ен но го 
на этом от ри ца нии. На чи ная с Пар ме ни да, фи ло со фия неиз мен-
но воз во дит свои ос но ва ния к по ня тию бы тия, ко торое пря мо 
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противоположно ни что: по сколь ку ни что не су ще ст ву ет и не мо-
жет су ще ст во вать по са мо му сво ему по ня тию, то су ще ст ву ет 
толь ко бы тие (ср. ἔστι γὰρ εἶναι, μηδὲν δ’οὐκ ἔστιν, DK 28 B 6, 1 — 2) — 
еди ное, все гда со вер шён ное, неиз мен ное (свой ст ва, так же вы те-
каю щие из са мо го по ня тия бы тия, как и его су ще ст во ва ние).

Та ким об ра зом, не впа дая в про ти во ре чие с со бой, мысль 
мо жет ис хо дить толь ко из по ня тия бы тия, и толь ко бы тие она 
и мо жет непро ти во ре чи во мыс лить. Бо лее то го, связь меж ду 
мыс лью и бы ти ем ста но вит ся у Пар ме ни да нераз рыв ной: быть, 
оз на ча ет, соб ст вен но, мыс лить — бы тие есть все це ло мыш ле ние, 
а мыш ле ние есть все це ло бы тие (ср. τὸ γὰρ αὺτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ 
εἶναι, DK 28 B 3). Субъ ек том бы тия и, со от вет ст вен но, мыш ле ния 
у Пар ме ни да, по всей ви ди мо сти, вы сту па ет су щее (τὸ ἐόν) как 
един ст во, ис клю чаю щее лю бую мно же ст вен ность*. По ня тие бы-
тия, в трак тов ке Пар ме ни да, не мо жет не за клю чать в се бе по-
ня тия мыш ле ния. Толь ко бла го да ря опо ре на так ин тер пре ти-
руе мое по ня тие бы тия ста но вит ся воз мож ным ра цио наль ное 
са мо обос но ва ние мыс ли, что рав но знач но по зна нию ис ти ны 
(по ня тие, так же вос хо дя щее к Пар ме ни ду), пред по ла гаю ще му 
«сов па де ние» мыш ле ния и бы тия.

Ука зан ное сов па де ние слу жит ра цио наль но му обос но ва нию 
фи ло со фии как фор мы зна ния, при тя заю щей на ис ти ну. Ес ли до-
пус тить пер вич ность ни что, а не бы тия, и ес ли бы тие не есть 
в то же вре мя мыш ле ние, то ни ка кое ра цио наль ное по зна ние, 
при тя заю щее на ис ти ну, невоз мож но: бы тие, из на чаль но не яв-
ляю ще еся мыш ле ни ем, сде ла ло бы мысль чем-то непре одо ли мо 
«внеш ним» по от но ше нию к немыс ля ще му, а по то му и прин ци-
пи аль но непо сти жи мо му, бы тию, что за ра нее ис клю чи ло бы воз-
мож ность по зна ния ис ти ны («сов па де ния» мыс ли и её пред ме та).

* Как известно, существуют и другие интерпретации этого места (основ-
ные из них приведены в кн.: Доброхотов, цит. соч., с. 32 — 34). Однако 
почти общепринятое (и принятое здесь) толкование подтверждается 
не только смыслом парменидовской поэмы в целом и всей античной тра-
дицией её интерпретации, но и ближайшим философским контекстом, 
прежде всего, учением Зенона, доказывавшего единство сущего «от об-
ратного» — из невозможности мыслить множественность и изменение. 
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Но уже в древ но сти недо оцен ка фун да мен таль но сти пар ме-
ни дов ских по ня тий бы тия и ни что за став ля ла неко то рых фи ло-
со фов по ла гать, что невоз мож ность мыс лить ни что во все не яв-
ля ет ся аб со лют ной. Это убе ж де ние не в по след нюю оче редь 
слу жи ло им ос но ва ни ем для оп ро вер же ния уче ния са мо го Пар-
ме ни да. По край ней ме ре, в этом на прав ле нии дви жет ся рас су ж-
де ние Гор гия в его про из ве де нии «О не-су щем, или о при ро де». 
Рас су ж де ние Гор гия стро ит ся из трёх час тей: 1) ни че го не су-
ще ст ву ет (οὐδὲν ἔστιν; букв. «есть ни что»); 2) да же ес ли су ще ст-
ву ет, оно непо зна вае мо для че ло ве ка; 3) да же ес ли по зна вае мо, 
о нём нель зя со об щить дру го му*. По уров ню и да же хо ду ар гу-
мен та ции** с Гор ги ем схож Де мок рит, на зы вав ший, по со об ще-
нию Ари сто те ля [Met. 985b 6 — 7], «пол ное и плот ное — су щим, 
а пус тое и раз ре жён ное — не-су щим» (= ни что, τὸ μὴ ὄν), оче вид-
но, счи тая, что по ня тие ни что сто ит в од ном ря ду с про чи ми 
по ня тия ми и до пус ка ет со от вет ст вую щее об ра ще ние. Ото жде-
ст в ляя бы тие с «плот но стью», а не с мыш ле ни ем, он по сле до ва-
тель но за клю ча ет, что ис ти ны не су ще ст ву ет (οὐδὲν εἶναι ἀληθές), 
или же она «нам неве до ма» [ἄδηλον, Met. 1009b 11 — 12]. В схо-
жем на прав ле нии — ото жде ст в ле ния су ще го с те лес ным и про-
ис те каю щей из это го субъ ек ти ви за ции по ня тия ис ти ны — поз-
же пой дут и стои ки.

Но да же час тич ный от каз Де мок ри та от по ня тий ной стро-
го сти Пар ме ни да при во дит к яв но му про ти во ре чию, ко гда ни-
что од но вре мен но ока зы ва ет ся чем-то су ще ст вую щим (это про-
ти во ре чие от ме ча ет и сам Ари сто тель), а ра ди каль ная по зи ция 
Гор гия — к унич то же нию са мой воз мож но сти по зна ния. Од на-
ко нель зя не за ме тить, что гор ги ев ский скеп ти цизм или, вер нее, 
ни ги лизм, как бы до ка зы вая от об рат но го пра во ту Пар ме ни да, 
об на ру жи ва ет в се бе внут рен нее про ти во ре чие или «пер фор-
ма тив ный па ра докс», ко то рым вос поль зо ва лись для обос но ва-
ния воз мож но сти по зна ния ис ти ны Кли мент Алек сан д рийский 

 * Ср. Секст Эмпирик, Против учёных VIII, 65 — 87 [Секст Эмпирик, 1976, 
I, с. 73 — 77].

** Последнее наблюдение принадлежит Олофу Гигону [Ср.: Gigon, 
1936. — № 2 (vol. 71). S. 207].
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[ср. Стро маты VIII 5; 15, 2 — 16, 1], Ав гу стин [De libero arbitrio] 
и Де карт. Ведь го во ря о невоз мож но сти пе ре да чи зна ния о су ще-
ст вую щем ко му-ли бо дру го му, Гор гий тем са мым не про сто при-
зна ёт это го дру го го в ка че ст ве су ще ст вую ще го, но и со об ща ет ему 
об этом (ва ри ант пер фор ма тив но го про ти во ре чия мож но най-
ти и у Де мок ри та: от ри цая су ще ст во ва ние ис ти ны, он, тем не ме-
нее, учит о том, чтó пред став ля ет со бой дей ст ви тель ность, то есть, 
фак ти чес ки при тя за ет на ис ти ну). Ре цеп ция Гор ги ем и Де мок ри-
том пар ме ни дов ско го по ня тия ни что яв ст вен но де мон ст ри ру ет, 
что путь ра цио наль но го, по ня тий но го оп ро вер же ния Пар ме ни-
да и вы страи ва ние ра цио наль ной же оп по зи ции пар ме ни дов ской 
фор ме фи ло со фии неиз беж но ве дут к непре одо ли мым про ти во ре-
чи ям, а в пре де ле — да же к са мо раз ру ше нию ра цио наль но го зна-
ния как та ко во го. Так же за слу жи ва ет вни ма ния то об стоя тель ст-
во, что, несмот ря на свою оп по зи цию Пар ме ни ду, ни Гор гий, ни 
Де мок рит не вне сли су ще ст вен но го вкла да в раз ра бот ку по ня тия 
ни что: фак ти чес ки так и не су мев пред ло жить обос но ван ной аль-
тер на ти вы пар ме ни дов ской трак тов ке это го по ня тия, они ис поль-
зо ва ли его ин ст ру мен таль ным об ра зом — для «пе ре во ра чи ва ния» 
уче ния Пар ме ни да («су щее не су ще ст ву ет» ли бо же «ни что су ще-
ст ву ет»), не пред при ни мая по пы ток даль ней ше го, бо лее уг луб лён-
но го ос мыс ле ния са мо го по ня тия. Воз мож но, это сви де тель ст ву ет 
о том, что для древ не гре чес кой фи ло со фии, да же в ли це про ти-
во по лож ных друг дру гу мыс ли те лей, по ня тие ни что не пред став-
ля лось сколь ко-ни будь пло до твор ным, а слу жи ло, вы ра жа ясь 
сло ва ми Кан та, сво его ро да «гра нич ным», «де мар ка ци он ным» по-
ня ти ем (Grenzbegriff), имею щим чис то нега тив ное упот реб ле ние*.

В то же вре мя, да же ис тол ко ван ные в со от вет ст вии с уче ни ем 
Пар ме ни да, по ня тия бы тия и ни что при бли жай шем рас смот ре-
нии так же таи ли в се бе ряд труд но раз ре ши мых про блем, ос нов-
ной из ко то рых бы ла про бле ма то ж де ст ва бы тия и мыш ле ния, 
ко гда оба чле на то ж де ст ва не толь ко со став ля ют од но, но и оче-
вид ным об ра зом от ли ча ют ся друг от дру га, тем са мым вно ся эле-

* Ср. Критика чистого разума В 310 — 311 о понятии ноумена [Кант, 
2006, 1, с. 408 — 409]. 
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мент от ри ца ния в са мо по ня тие бы тия. Мыс ли те лем, су мев шим 
не толь ко по нять и оце нить фун да мен таль ный ха рак тер уче ния 
Пар ме ни да, но и по пы тав шим ся раз ре шить свя зан ные с этим 
уче ни ем за труд не ния, был Пла тон. В диа ло ге «Со фист» он со гла-
ша ет ся с Пар ме ни дом в том, что бы тие су ще го (соб ст вен но, «все-
це ло су ще го», τὸ παντελῶς ὄν) с необ хо ди мо стью долж но иметь 
в се бе жизнь и мыш ле ние [ср. Со фист, 248е, 6 — 249а, 2], ина че 
его бы тие не бу дет бы ти ем в пол ной ме ре. Од на ко со дер жа ние 
по ня тия бы тия не то ж де ст вен но со дер жа нию по ня тий жизнь 
и мыш ле ние: в свою оче редь, ото жде ст в ляя их, мы вно сим в по-
ня тие еди но го су ще го раз де ле ния и от ри ца ния, несо вмес ти мые 
с про стым един ст вом. Для раз ре ше ния это го про ти во ре чия Пла-
тон раз во ра чи ва ет до ка за тель ст во то го, что «небы тие (= ни-
что, τὸ μὴ ὄν) в ка ком-ли бо от но ше нии су ще ст ву ет» [241d, 5 — 6]. 
Это от но си тель ное небы тие, как из вест но, ока зы ва ет ся у Пла-
то на «иным» (τὸ ἕτερον, θἄτερον), на ча лом вся ко го раз ли чия, без 
ко то ро го су щее невоз мож но, ведь оно долж но, по мень шей ме-
ре, от ли чать ся от ни что (в то же вре мя по ло же ние Пар ме ни да 
о несу ще ст во ва нии аб со лют но го ни что Пла то ном при ни ма ет-
ся бе зо го во роч но, [ср. 258е, 6 — 7]). При этом необыч ность су ще-
ст во ва ния ни что да же в фор ме «ино го» со хра ня ет ся: имея еди-
ную при ро ду, оно как бы «раз дроб ле но», и его на име но ва ние 
вся кий раз за ви сит от су ще го, с ко то рым оно со от не се но (та ко-
во, на при мер, «не-кра си вое», вклю чаю щее в се бя всё ос таль ное 
кро ме кра си во го) (257сd) [Об этом ср. также: Stenzel, 1961. S. 74].

Ос та ва ясь еди ным, су щее Пар ме ни да ста но вит ся у Пла то на 
ещё и це лым (ὅλον), ох ва ты ваю щим со бой мно же ст во диф фе рен-
ци ро ван ных и вме сте с тем взаи мо свя зан ных мо мен тов (245а, 
1 — 3), то есть «всех эйдо сов» (ср. πάντων τῶν εἰδῶν, 254с, 2), в ко-
то рых оно мыс лит са мо се бя. Та кое по ни ма ние еди но го су ще го 
как мыс ля ще го «ми ра идей» под твер жда ет ся и дру гим позд ним 
диа ло гом Пла то на — «Ти ме ем», в ко то ром вво дит ся пред став-
ле ние о «пер во ооб ра зе» (παραδείγμα) ви ди мо го кос мо са как об 
умо по сти гае мом жи вом су ще ст ве, ко то рое «вме ща ет в се бе все 
умо по сти гае мые жи вые су ще ст ва (τὰ νοητὰ ζῷα)» как свои час ти 
[Ти мей, 30c, 7 — 8].

§ 5. Бы тие и ни что в фи ло соф ском осмыслении Вос то ка и За па да



134 

В «Ти мее» же со дер жит ся ещё од на трак тов ка по ня тия ни-
что — в фор ме по ня тия ма те рии, «тём но го и труд но го для по-
ни ма ния ви да (εἶδος)» [Ти мей, 49a, 3 — 4], для ко то ро го Пла тон 
не да ёт по сто ян но го тер ми на*. Пря мо не обо зна чая этот прин цип 
как «ни что»**, Пла тон, тем не ме нее, ха рак те ри зу ет его ис клю чи-
тель но в от ри ца тель ных вы ра же ни ях — как «ни ко гда и ни ко им 
об ра зом не ус ваи ваю щий ни ка кой фор мы» (μορφὴν οὐδεμίαν ποτέ 
[…] εἴληφεν οὐδαμῇ οὐδαμῶς, 50с, 1 — 2). Со глас но Пла то ну, он при-
ни ма ет «от пе чат ки» (ἀφομοιώματα, ср. ἐκμαγεῖον 50с, 1) всех эйдо-
сов, сам бу ду чи ли шён ка ко го-ли бо эйдо са (ср. ἐκτὸς εἰδῶν) (51а, 
1 — 3), он есть веч ное и нераз ру ши мое вме щаю щее «про стран-
ст во» (χώρα) для чув ст вен но-вос при ни мае мых пред ме тов [52а 
8 — b 1], но в от ли чие от них не за ни ма ет ни ка ко го мес та. Ина че 
го во ря, бы тие это го прин ци па пред став ля ет со бой па ра док саль-
ное «бы тие ни чем». Од на ко, пусть и «чрез вы чай но стран ным пу-
тём», он всё же «уча ст ву ет в мыс ли мом (τοῦ νοητοῦ)» [51а 7 — 
b 1], так же, как ни что «уча ст ву ет в бы тии» в фор ме ина ко во сти. 
По глу бо ко мыс лен но му на блю де нию Пла то на, ус та но вить су-
ще ст во ва ние это го неуло ви мо го прин ци па, ус коль заю ще го и от 
мыш ле ния, и от чув ст вен но го вос при ятия, и ви ди мо го на ми 
«как бы в грё зах» (52b, 3), ока зы ва ет ся воз мож но толь ко «пу тём 
некое го неза кон но го умо зак лю че ния» (λογισμῷ τινι νόθῳ, 52b 2)***.

  * Сразу отметим, что, вопреки Аристотелю [Физика IV, 209b, 13 — 16], 
из контекста «Тимея» никак не явствует, что Платон здесь имеет 
в виду материю в смысле аристотелевской ὕλη — как имманентный 
принцип вещи. [Об этом ср.: Vogel, 1949. — № 4 (2). P. 197 — 216 (особ. 
со с. 201]. 

 ** Правда, о самих материальных предметах Платон говорит как о «ста-
новящемся», а потому «никогда не существующем» (ὂν δὲ οὐδέποτε, 
Тимей, 28a, 1).

*** Согласно объяснению Т. Ю. Бородай [1988, c. 113], Аристотель пони-
мал это «умозаключение» как «пропорцию»: «как относится медь 
к статуе […], так и она [„лежащая в основе природа“ (ἡ ὑποκειμένη 
φύσις) = материя — М. Б.] относится к сущности, к определённому 
и существующему предмету (πρὸς οὺσιαν καὶ τὸ τόδε τι καὶ τὸ ὄν)» [Фи-
зика 191a 8 — 12]; при этом следует, разумеется, учитывать отмечен-
ную выше разницу между «восприемницей» и «пространством» Пла-
тона и понятием материи у самого Аристотеля.
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Несмот ря на раз ли чие меж ду ина ко во стью в об лас ти идей 
и ма те рией в об лас ти чув ст вен но-вос при ни мае мых пред ме тов, 
оба эти «ви да» ни что мож но воз вес ти к за дей ст во ван но му при 
соз да нии ми ро вой ду ши [Ти мей, 35а] «ино му» (τὸ ἕτερον), ко то-
рое со от не се но здесь как с эйдо са ми, так и с ма те ри аль ны ми 
пред ме та ми* — быть мо жет, по той при чине, что для ма те ри аль-
ных пред ме тов, при ча ст ных од но му и то му же эйдо су, имен но 
ма те рия слу жит прин ци пом раз де ле ния и раз ли чия**. В свою оче-
редь, за «иным» из «Ти мея», по всей ви ди мо сти, скры ва ет ся выс-
ший прин цип вся кой ина ко во сти и вся ко го раз ли че ния в фи ло-
со фии Пла то на: это — «неоп ре де лён ная двои ца» (ἀόριστος δυάς), 
о ко то рой не раз упо ми на ет Ари сто тель в пе ре ска зах «непи са-
ной фи ло со фии» сво его учи те ля [ср., напр., Met. А (I). 6, M (XIII). 
7, 1081a]. Не ос та нав ли ва ясь под роб но на во про се об от но ше-
нии это го прин ци па к транс цен дент но му прин ци пу все го су ще-
ст вую ще го (Еди но му = Бла гу), упо мя нем лишь о су ще ст во ва нии 
весь ма от ли чаю щих ся друг от дру га ин тер пре та ций, ка саю щих-
ся от но ше ния меж ду ни ми, — от стро го го дуа лиз ма до от но си-
тель но го дуа лиз ма с при зна ни ем без ус лов но го он то ло ги чес ко го 
пер вен ст ва Еди но го (по жа луй, имен но по след няя точ ка зре ния 
в наи боль шей сте пе ни спо соб на объ е ди нить в непро ти во ре чи-
вой ин тер пре та ции все из вест ные дан ные как пла то нов ских 
диа ло гов, так и ис точ ни ков по «уст но му уче нию»)***.

  * Подробнее об интерпретации этого места см.: Plato’s Cosmology: The 
Timaeus of Plato / Translated, with a running commentary, by F. M. Corn-
ford. — Indianapolis, Cambridge: Hackett, 1997. P. 59 — 66.

 ** Так, мысли об индивидуирующей роли материи — поскольку «вид 
(εἶδος) неделим» и тождествен [ср. Met. Z (VII). 8, 1034а 5 — 7] — при-
держивался Аристотель, исходивший, правда, из других онтологиче-
ских предпосылок. 

*** Среди влиятельных сторонников первой точки зрения следует 
в первую очередь назвать Х. И. Кремера, принадлежащего к так на-
зываемой «тюбингенской школе» платоноведения (ср. его главный 
труд: Krämer H. J. Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Ge-
schichte der platonischen Ontologie. — Heidelberg: Winter, 1959). Из от-
носительно недавних работ, отстаивающих вторую точку зрения, 
можно назвать книгу Корнелии де Фогель: Vogel C., de. Rethinking 
Plato and Platonism. — Leiden: Brill, 1986 (особ. с. 192 — 206; здесь же 
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Что ка са ет ся са мо го прин ци па выс ше го един ст ва, ко то-
рым Пла тон обос но вы ва ет бы тие су ще го, то и он неожи дан-
ным об ра зом так же ока зы ва ет ся свя зан с про бле ма ти кой ни-
что, по сколь ку пре бы ва ет «за пре де ла ми» су ще го [ср. ἐπέκεινα 
τῆς οὐσίας, Го су дар ст во, 509b, 9], то есть, стро го го во ря, не су ще-
ст ву ет. Об этом Пла тон не толь ко пря мо го во рит в «Го су дар ст-
ве». В «Пар ме ни де», да же ес ли счи тать его вто рую часть чис то 
ло ги чес ким уп раж не ни ем (хо тя бы ли и есть ос но ва ния ин тер-
пре ти ро вать её и в он то ло ги чес ком смыс ле), яс но де мон ст ри-
ру ет ся, что, взя тое са мо по се бе, по ня тие еди но го ис клю ча ет 
его «уча стие» в бы тии [Пар ме нид 141е]. В свою оче редь, как 
толь ко в это по ня тие вво дит ся пер вое и наи бо лее прин ци пи-
аль ное «раз ли чие» — бы тие, по ня тие еди но го сра зу же [ср. τὸ 
ἐξαίφνης, 156с — 157а] об на ру жи ва ет в се бе по мень шей ме ре 
все ос нов ные диа лек ти чес кие по ня тия [142b и да лее], сбли-
жа ясь по сво ему со дер жа нию с по ня ти ем «все це ло су ще го» из 
«Со фис та». Воз мож ность пе ре хо да от «сверх-бы тий но го» Еди-
но го к «су ще му еди но му» по ка зы ва ет, что Еди ное, на хо дясь, 
по доб но аб со лют но му ни что, за гра ни ца ми бы тия, не толь ко 
не сов па да ет с ни что, но и в из вест ном смыс ле про ти во по лож-
но ему (ес те ст вен но, в при ло же нии к то му, что «вы хо дит за 
пре де лы бы тия», сло ва «сов па де ние» и «про ти во по лож ность» 
при об ре та ют крайне неоп ре де лён ный смысл): ес ли по ня тие 
аб со лют но го ни что яв ля ет ся гра нич ным и не име ет ни ка ко-
го по зи тив но го на пол не ния, то со дер жа ни ем по ня тия Еди но го 
вы сту па ет прин цип, пре вы шаю щий бы тие «дос то ин ст вом и си-
лой» [πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει, Го су дар ст во 509b 9] и вме сте с тем 
со об щаю щий бы тию эту си лу и дос то ин ст во [См. под роб нее: 
Доб ро хо тов, 1986, с. 68 — 81].

Вво дя сверх-бы тий ное Еди ное в ка че ст ве прин ци па бы тия, 
Пла тон не унич то жа ет ра цио наль ное по зна ние: как мы пом-
ним, на уровне су ще го (или «все це ло су ще го») он со хра ня-
ет пар ме ни дов ское то ж де ст во бы тия и мыш ле ния, яв ляю ще-

на с. 3 — 56 кратко изложена история формирования основных пози-
ций в современном зарубежном платоноведении начиная с 1930 г.).

Часть 1. ДВА МО ДУ СА СМЫ СЛО ВО ГО ИЗ МЕ РЕ НИЯ КУЛЬ ТУ РЫ



 137

еся ус ло ви ем дос ти же ния ис ти ны. В то же вре мя его уче ние 
о транс цен дент ном прин ци пе все го су ще ст вую ще го в даль ней-
шем ста нет ос но вой фи ло соф ской и бо го слов ской апо фа ти ки — 
па ра док саль но го спо со ба мыс лить о том, что вы ше бы тия (и, 
со от вет ст вен но, са мо го мыш ле ния), но при этом яв ля ет ся его 
неис чер пае мым ис то ком.

Та ким об ра зом, на чи ная с Пла то на, в древ не гре чес кой фи-
ло со фии ус та нав ли ва ет ся сле дую щим об ра зом диф фе рен ци ро-
ван ное ис тол ко ва ние по ня тия ни что: во-пер вых, это унас ле до-
ван ное от Пар ме ни да гра нич ное по ня тие аб со лют но го ни что, 
имею щее чис то нега тив ное со дер жа ние, во-вто рых, это от но си-
тель ное ни что как «ина ко вость» — прин цип раз ли чия, в-треть-
их, это ма те рия как бы тие ни чем оп ре де лён ным, при чём два 
по след них прин ци па вос хо дят к неоп ре де лён ной двои це как 
к на ча лу вся кой ина ко во сти и раз ли че ния. За пре де ла ми бы-
тия у Пла то на ока зы ва ет ся не толь ко аб со лют ное ни что, но 
и транс цен дент ный прин цип все го — Еди ное, од на ко в от ли чие 
от ни что оно име ет не нега тив ное зна че ние гра ни цы, но слу жит 
без ус лов ным (или «бес пред по сы лоч ным», ср. ἀνυπόθετον, Го су-
дар ст во 511b) ус ло ви ем са мо го бы тия.

Небы тие в ме та фи зи чес кой тра ди ции по лу ча ет до воль но 
об шир ное тол ко ва ние: как от сут ст вие и от ри ца ние бы тия, как 
«ина ко вость», ис точ ник раз ли чия, из на чаль ная бес фор мен ность 
и т. п. Но все эти тол ко ва ния объ е ди ня ет по зи тив ный спо соб по-
ла га ния, то есть, не смот ря на то, что за пад ная ме та фи зи ка вы-
ну ж де на при знать «су ще ст во ва ние» небы тия или ни что, оно 
прак ти чес ки ни ко гда не рас смат ри ва ет ся са мо стоя тель но, вне 
про бле ма ти ки су ще го. Ме та фи зи чес кий во прос — это по пре-
иму ще ст ву во прос о «чтой но сти» бы тия, су щем, по это му во прос 
о ни что вто ри чен, он ста вит ся, уже ис хо дя из ре ше ния он ти чес-
ко го во про са. «Ни что» в ме та фи зи чес кой тра ди ции пред ста ёт 
ли бо в диа лек ти чес ком клю че (как от ли чие сущ но стей внут ри 
це ло ст ной он то ло ги чес кой сис те мы бы тия), ли бо рас смат ри ва-
ет ся как гра ни ца бы тия и мыш ле ния, и их от ри ца ние, и обо ра-
чи ва ет ся аг но сти циз мом в по зна ва тель ном плане и ни ги лиз мом 
в эти чес ком.
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ПО НЯ ТИЕ НИ ЧТО В ФИ ЛО СО ФИИ М. ХАЙ ДЕГ ГЕ РА

Иное ме сто в он то ло гии, по срав не нию с клас си чес кой тра ди-
цией, от во дит для «ни что» М. Хай дег гер. Зна ме ни тая хай дег ге-
ров ская он то ло ги чес кая диф фе рен ция (ontologische Differenz) — 
раз ни ца меж ду бы ти ем и су щим, за ост ряю щая вни ма ние на том, 
что су щее есть, име ет ме сто, а зна чит, от кры ва ет ся в бы тии — 
так же ука зы ва ет и на то, что в са мом бы тии, от лич ном от су-
ще го, кро ет ся ис ко мое ни что. В са мом об щем смыс ле речь идёт 
о не-чтой но сти (ни-что) бы тия, но это не сто ит по ни мать толь-
ко как от сут ст вие объ ек та мыш ле ния для по ня тия бы тие, и, тем 
бо лее, как аб со лют ное ни что ни ги лиз ма, речь идёт ско рее о том, 
что су щее яв ля ет ся/от кры ва ет ся из «ни че го» бы тия. Ин тер пре-
ти руя Пар ме ни да, Хай дег гер ут вер жда ет, что путь к бы тию мо-
жет быть ос мыс лен толь ко в един ст ве с до ро гой в ни что [Хай-
дег гер, 1997, с. 190].

Хай дег гер, как и фи ло со фы до него, не вво дит по ня тий но го 
раз ли че ния ни что и небы тия, од на ко в его фи ло со фии это раз-
ли че ние ка жет ся ме то до ло ги чес ки пер спек тив ным, по сколь ку 
по зво ля ет вы явить связь по ня тия ни что с он то ло ги чес кой раз-
ни цей (диф фе рен цией).

Ни что, по сло вам Хай дег ге ра, есть са мо бы тие [см. на при мер: 
Хай дег гер, 1993, с. 218], так как ни-что оз на ча ет здесь не-су щее, 
не-чтой ность. Ни что пред ста ёт как он то ло ги чес кая раз ни ца, 
раз ли че ние су ще го и бы тия, где од но все гда под ра зу ме ва ет дру-
гое, но толь ко в их яс ном раз ли че нии кро ет ся ис ти на. Для Хай-
дег ге ра, так по ня тое «ни что» ста но вит ся тем «ме стом», от ку да 
мо жет быть за дан ме та фи зи чес кий во прос о су щем. Глав ная осо-
бен ность его мыш ле ния в том, что он вы но сит ис ход ное «ме сто» 
он то ло ги чес ко го по ла га ния из су ще го во вне, в об ласть «ни что» 
как пер во на чаль ной раз ли чи мо сти мыс ли. То есть, во-пер вых, 
Хай дег гер вы де ля ет это «ме сто» пер во на чаль ной ар ти ку ля ции 
мыс ли, и, во-вто рых, от де ля ет мысль от её пред ме та. Ме та фи зи-
чес кий во прос о су щем («что есть?»), та ким об ра зом, ста но вит-
ся вто рич ным. Бо лее то го, он об ре та ет свой под лин ный смысл, 
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смысл во про са о «су щем в це лом», толь ко то гда, ко гда мы за да-
ём его из не-су ще го, то есть из пре дель но го от но ше ния, удо сто-
ве ряю ще го и яв ляю ще го су щее мыс ли — из бы тия. Ба наль ный, 
ка за лось бы, во прос о смыс ле бы тия в ра бо тах Хай дег ге ра при-
об ре та ет но вое зву ча ние, по сколь ку сам во прос ста вит ся ина-
че. Раз ви вая те зис о то ж де ст ве бы тия и мыш ле ния, М. Хай дег-
гер чёт ко ар ти ку ли ру ет раз ни цу меж ду бы ти ем су ще го и су щим, 
мыс лью и пред ме том мыс ли, то есть вы но сит мыш ле ние за рам-
ки су ще го, ту да, где мысль и бы тие сов па да ют — в об ласть «ни-
что» бы тия.

По хо жий смысл вкла ды ва ет в по ня тие ни что уже Пла тон, ко-
гда го во рит о нем как о ино бы тии, ис точ ни ке раз ли чия внут ри 
мно же ст вен но го су ще го, но для Пла то на ни что всё же не об ла-
да ет са мо стоя тель ным он то ло ги чес ким ста ту сом, оно вто рич но 
и ус лов но по срав не нию с су щим. Хай дег гер, кон цеп туа ли зи руя 
ни что как он то ло ги чес кую диф фе рен цию, при да ёт ему прин ци-
пи аль но иное зна че ние: ни что как ме сто раз ли че ния при об ре та-
ет са мо стоя тель ный он то ло ги чес кий ста тус, пер вич ный по от-
но ше нию к су ще му и ме та фи зи ке. Не-чтой ность бы тия оз на ча ет 
вы ход за пре де лы су ще го и пред мет но го мыш ле ния, про ду мы-
ва ние су ще го как оно есть, как оно яв ля ет ся, от кры ва ет ся мыс-
ли, то есть в его бы тии и ис тине (ἀλήθεια), в «ни что».

Ес ли ни что в на шей ин тер пре та ции — не-чтой ность, ме сто 
раз ли че ния, и ему «в неко то ром ро де» всё же мо жет быть при-
ме нён пре ди кат бы тия, то небы тие есть от сут ст вие бы тия как 
та ко во го, бы тия во об ще. Эта пар ме ни до ва «без вест ная тро па» 
вы хо дит за гра ни цы бы тия и мыш ле ния, так как то, че го нет, 
ни по мыс лить, ни тем бо лее вы ра зить нель зя. Здесь воз мож но 
двоя кое про чте ние: во-пер вых, апо фа ти чес кое по ла га ние небы-
тия как до бы тий но го или сверх бы тий но го прин ци па, вне бы тий-
но го ос но ва ния, необ хо ди мо го для пол но ты по ла гае мо го смыс-
ла, и во-вто рых, аб со лют ное от ри ца ние, ни ги ли сти чес кий от каз 
от ка ких бы то ни бы ло за-пре дель ных ос но ва ний. Имен но из-за 
вто ро го до пол ни тель но го смыс ла «небы тия», гра нич но го с аб-
со лют ной пус то той, го лым от ри ца ни ем ни ги лиз ма, к небы тию 
в ука зан ном аб со лют ном смыс ле в за пад ной фи ло со фии всегда 
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от но си лись с ос то рож но стью. Небы тий ное Еди ное Пла то на 
и Пло ти на, вы хо дя щие за гра ни цы бы тия, мо гут быть схва че ны 
толь ко апо фа ти чес ки — небы тий ное не мо жет быть по име но-
ва но и по мыс ле но, на него мож но толь ко ука зать, как на нечто 
за пре де ла ми мыш ле ния. Но это апо фа ти чес кое небы тие до пус-
ка лось, как необ хо ди мый шаг для дос ти же ния пол но ты смыс-
ла, для схва ты ва ния Це ло го, ко то ро му при ча ст но бы тие. Од на ко 
ме та фи зи чес кий ак цент на су щем и чтой но сти, вы дви га ет во-
прос о небы тии на пе ри фе рию мыш ле ния, а за тем, в Но вое вре-
мя, в свя зи с уси ли ваю щим ся ак цен том на ав то но мии субъ ек та 
в по зна нии и объ ек ти ва ции су ще го, и во все ис клю ча ет из рас-
смот ре ния. Небы тие па ра док саль ным об ра зом ме ня ет смысл, 
от ри ца ние апо фа ти чес ко го ос но ва ния ста но вит ся ут вер жде ни-
ем без ос нов но сти, ни ги лиз мом.

Для Хай дег ге ра ни ги лизм, про ду ман ный в его ис ход ных ос-
но ва ни ях, это за ко но мер ный итог за пад ной ме та фи зи ки. Бо-
лее то го, ни ги лизм вы ра жа ет суть ме та фи зи чес кой по зи ции, 
её неспо соб ность мыс лить ни что как не-су щее, но при том — 
бы тие. Ло ги ка ме та фи зи ки, по Хай дег ге ру, ста вит во прос о ни-
что в при выч ной* схе ме сущ но ст но го по ла га ния: «ни что „есть“, 
или „нечто“ со вер шен но пус тое, или оно долж но быть су щим» 
[Там же, с. 74], и по сколь ку вто рое невоз мож но, аль тер на ти ва 
ре ша ет ся в поль зу «пус то го ни че го», ко то рое есть без ус лов ное, 
аб со лют ное от ри ца ние все го су ще го. Ни ги лизм — ут вер жде ние 
го лой пус то ты на мес те преж них выс ших, сверх чув ст вен ных 
цен но стей — есть, та ким об ра зом, пе ре во ра чи ва ние ме та фи зи-
ки, ко то рое не вы хо дит за её гра ни цы, а, на обо рот, яв ля ет ся де-
лом са мой ме та фи зи ки, осоз на ни ем ме та фи зи кой на ча ла сво его 
за вер ше ния.

Из кри ти ки ни ги лиз ма яс но, что Хай дег гер не до пус ка ет ни-
че го за пре де ла ми бы тия. Вслед за Пар ме ни дом, он ут вер жда-
ет, что мыс лить небы тие как та ко вое бес смыс лен но, так как 

* Предметом критики Хайдеггера является не столько метафизика, про-
думанная конкретными мыслителями, сколько ее обобщенная, «при-
вычная» интерпретация и ее закостеневший язык, через призму кото-
рых выносятся суждения о сущем.
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это про ти во ре чит мыш ле нию [Хай дег гер, 1997, c. 107]. Бо лее то-
го, в по ла га нии небы тия он ви дит про дол же ние ме та фи зи ки, её 
пред мет но го взгля да, ис то ри чес ким ито гом ко то ро го ста ли по-
зи ти визм и ни ги лизм, ма ни фе сти рую щие ис чер пан ность ме та-
фи зи ки. Цель де ст рук ции ме та фи зи ки Хай дег ге ра, ука зать но вое 
на ча ло, на бы тие как ни-что и ис ти ну, пре одо леть пред мет ный 
взгляд ме та фи зи ки, в том чис ле взгляд на ни что как аб со лют-
ную пус то ту и небы тие.

Ни что, о ко то ром пи шет Хай дег гер, есть са мо бы тие. Од на-
ко это ни что бы тия оз на ча ет так же, что в са мом бы тии скры-
ва ет ся воз мож ность ве щи или че ло ве ка не быть [Там же, с. 113]. 
То есть небы тие, как нечто про ти во по лож ное бы тию, всё же под-
ра зу ме ва ет ся как воз мож ность, ко то рая ле жит в са мом бы тии. 
Dasein уже об на ру жи ва ет се бя в бы тии, так же как и об на ру жи-
ва ет ве щи и мир уже су ще ст вую щим. Та ким об ра зом, из опы та 
бы тия всё же мо жет быть по стиг ну то небы тие, но толь ко как 
воз мож ность.

Про яс ним этот смысл ни что на при ме ре док ла да Хай дег-
ге ра «Что та кое ме та фи зи ка?». Хай дег гер пи шет, что в опы те 
Dasein ни что по ка зы ва ет се бя в ужа се, в пе ре жи ва нии смерт-
но сти, ко неч но сти бы тия. Од на ко, это не столь ко пе ре жи ва ние 
смер ти или опыт не-су ще ст во ва ния, сколь ко, на обо рот, от кры-
тие бы тия как та ко во го. В на строе нии ужа са, ко гда «зем ля ухо-
дит из-под ног», че ло век ока зы ва ет ся за пре де ла ми при выч но го 
«бли жай шим об ра зом» ис тол ко ван но го су ще го. В ужа се он на-
блю да ет, как су щее ус коль за ет, и в этот мо мент он спо со бен схва-
тить су щее как це лое, в его бы тии [Хай дег гер, 1993, с. 16 — 27]. 
Но в дан ном слу чае ни что пред ста ёт не толь ко как не-су щее, 
не-чтой ность бы тия, но и как ле жа щая в са мом бы тии воз мож-
ность не быть. Эта воз мож ность не оз на ча ет небы тие как та ко-
вое, не ут вер жда ет его «су ще ст во ва ние ка ким-ли бо об ра зом», 
это толь ко и есть чис тая воз мож ность бы тия не быть. Пе ре жи-
ва ние ко неч но сти не опыт смер ти, но смерт но сти. Смерть стра-
шит не тем, что бу дет по сле, а тем, что бы тие ко неч но, что ему 
при над ле жит ни что как воз мож ность небы тия. В этой пер спек-
ти ве ни что пред ста ёт не толь ко и не столь ко как «не-чтой ность» 
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и бес пред мет ность бы тия, сколь ко как вы дви ну тость бы тия 
«из» и «в» небы тие, его пре дель ность и бес пред по сы лоч ность. 
Та ким об ра зом, небы тие как некое «до» и «по сле» бы тия для 
Хай дег ге ра немыс ли мо, но в то же вре мя оно «есть» как ха рак-
те ри сти ка са мо го бы тия.

Бы тие Хай дег ге ра срод ни ша ро об раз ной глы бе Пар ме ни-
да, замк ну той невоз мож но стью го во рить о небы тии как та ко-
вом, но с тем прин ци пи аль ным от ли чи ем, что к небы тию от-
сы ла ет са мо бы тие. Ни что ста но вит ся ме стом во про ша ния, так 
как по сти же ние су ще го, как оно есть, как оно яв ля ет ся мыш ле-
нию в его несо кры то сти (ἀλήθεια), в ко неч ном счё те при об ре та-
ет смысл толь ко то гда, ко гда мы ви дим бы тие в его вы дви га нии 
из ни что, из воз мож но сти не быть.

ПО НЯ ТИЕ НИ ЧТО В ДРЕВ НЕЙ И СО ВРЕ МЕН НОЙ 
ВОС ТОЧ НО АЗИ АТ СКОЙ ФИ ЛО СО ФИИ

Несмот ря на прин ци пи аль но иное по срав не нию с Пар ме ни-
дом по ни ма ние он то ло гии, в глав ном М. Хай дег гер не вы хо дит 
за пре де лы пар ме ни дов ской тра ди ции: по ла гая бы тие пре дель-
ным ос но ва ни ем все го су ще ст вую ще го, он не ос тав ля ет мес та 
для небы тия как че го-то про ти во по лож но го бы тию, но в то же 
вре мя яв ляю ще го ся бы ти ем или об ла даю ще го им. Од на ко, про-
во дя стро гое раз ли че ние меж ду су щим и его бы ти ем, Хай дег гер 
сбли жа ет (под час да же ото жде ст в ляя) по ня тия бы тия и ни что, 
тем са мым пред ла гая непри выч ный для пред ше ст вую щей фи-
ло соф ской тра ди ции ход мыс ли, хо тя и не со всем ли шён ный тра-
ди ци он ных па рал ле лей (в ча ст но сти, в пла то нов ском «Со фис те», 
где τὸ ὄν — су щее или же бы тие — вы сту па ет в ка че ст ве ни что по 
от но ше нию к дру гим родáм).

Эта осо бен ность фи ло со фии Хай дег ге ра неред ко по бу ж да-
ет к со пос тав ле нию его уче ния о бы тии с уче ни ем об аб со лют-
ном ни что со вре мен но го ему япон ско го фи ло со фа Ки та ро Ни-
си ды (1870 — 1945). В кон тек сте на ше го ис сле до ва ния по доб ное 
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со пос тав ле ние за слу жи ва ет вни ма ния уже по то му, что у обо их 
этих мыс ли те лей, на пер вый взгляд при над ле жа щих к ед ва ли 
не про ти во по лож ным фи ло соф ским тра ди ци ям, об щей яв ля ет-
ся оцен ка ин тел лек ту аль ных воз мож но стей и дос ти же ний ев-
ро пей ской и вос точ но ази ат ской фи ло со фии в ос мыс ле нии про-
бле мы от но ше ния по ня тий бы тия и ни что. С од ной сто ро ны, 
и Хай дег ге ра, и Ни си ду объ е ди ня ет опо ра на ев ро пей скую фи-
ло со фию при од но вре мен ном стрем ле нии к её пе ре ос мыс ле нию 
и пре одо ле нию её ка жу щих ся ог ра ни че ний, вы зван ных её проч-
ной со от нё сён но стью с оп ре де лён ным об ра зом ис тол ко ван ным 
по ня ти ем бы тия. С дру гой сто ро ны, с целью пе ре ос мыс ле ния ев-
ро пей ской фи ло со фии оба фи ло со фа при бе га ют к ак туа ли за ции 
древ не ки тай ской и япон ской (дзен-буд дий ской) фи ло соф ской 
тра ди ции, по зво ляю щей мыс лить ни что в ка че ст ве пер во ос но-
вы все го су ще ст вую ще го. Вслед ст вие по доб но го ро да ин тел лек-
ту аль ной бли зо сти труд но го во рить о сте пе ни воз мож но го влия-
ния на Хай дег ге ра фи ло со фии Ни си ды [Ср.: Parkes, 1996, p. 94], 
хо тя серь ёз ное кос вен ное влия ние (че рез по сле до ва те лей Ни си-
ды, в ча ст но сти, Хад зи ме Та на бе и дру гих) от ри цать нель зя [Ibid., 
p. 93]. В свою оче редь, о сколь ко-ни будь зна чи тель ном влия нии 
Хай дег ге ра на япон скую фи ло со фию воз мож но вес ти речь на чи-
ная со вре ме ни не ра нее 1930 г. (в этом го ду в Япо нии был опуб-
ли ко ван пе ре вод док ла да Хай дег ге ра «Что та кое ме та фи зи ка?»), 
то гда как Ни си да за ни мал ся про бле мой ни что уже с 1911 г.

К ис поль зо ва нию по ня тия ни что для обо зна че ния ме та фи-
зи чес ко го Аб со лю та Ни си да при шёл не сра зу. Не за им ст вуя это 
по ня тие непо сред ст вен но из дзен-буд дий ской или да ос ской фи-
ло со фии и не ука зы вая эти тра ди ции в ка че ст ве его ис точ ни ка, 
он, од на ко же, вос при ни мал его как «спе ци фи чес ки вос точ ное» 
[Ср.: Heisig, 2001, p. 62]. В зре лый пе ри од сво его твор че ст ва Ни-
си да от ка зы ва ет ся при ме нять тра ди ци он ное для ев ро пей ской 
фи ло со фии по ня тие ак та или дея тель но сти соз на ния при ана-
ли зе соз на тель но го опы та, за ме няя его по ня ти ем «мес та» (ба-
сё, 場 所), че рез приз му ко то ро го он ис тол ко вы ва ет и по ня тие 
ни что. Не ос та нав ли ва ясь под роб но на кон цеп ции ба сё, по пы-
та ем ся ко рот ко оха рак те ри зо вать «ме сто аб со лют но го ни что» 
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(дзет тай му-но ба сё, 絶対無の場所) в его от но ше нии к по ня тию 
бы тия. Со глас но Ни си де, аб со лют ное ни что — это необ хо ди мое 
пре дель ное и все об щее ос но ва ние и ус ло вие вся ко го опы та как 
с его субъ ек тив ной, так и с объ ек тив ной сто ро ны. Оно «вби ра-
ет» в се бя все раз ли че ния боль шей и мень шей сте пе ни все общ-
но сти, но са мо ли шё но вся ких раз ли че ний. При этом, бу ду чи 
пре дель ным, оно яв ля ет ся ос но ва ни ем и для са мо го се бя. Важ-
но иметь в ви ду, что аб со лют ное ни что не есть про стое от ри-
ца ние. На про тив, свой аб со лют ный ха рак тер оно при об ре та ет 
лишь ко гда от ри ца ние об на ру жи ва ет свою пред ва ри тель ность 
по от но ше нию к ут вер жде нию ни что как та ко во го, вне его свя-
зи с бы ти ем, в ка че ст ве «от ри ца ния от ри ца ния», не при во дя ще-
го, од на ко, к по втор но му ут вер жде нию бы тия [Ibid., p. 62 — 63]. 
Дей ст ви тель ность, ох ва ты ваю щая со бой со во куп ность от дель-
ных пред ме тов, фор ми ру ет ся бла го да ря са мо оп ре де ле нию или 
са мо от ри ца нию ни что, ко то рое в са мом се бе все це ло ли ше но ка-
кой бы то ни бы ло оп ре де лён но сти [Ср.: Wilkinson, 2009, p. 119].

Та кое по ни ма ние ни что ста но вит ся у Ни си ды ос но ва ни ем 
кон цеп ции «аб со лют но са мо про ти во ре чи во го то ж де ст ва». В со-
от вет ст вии с этой кон цеп цией, дей ст ви тель ность пред став ля ет 
со бой един ст во прин ци пи аль но несо еди ни мых про ти во по лож но-
стей, не об ра зую щих диа лек ти чес ко го син те за. Она есть од но вре-
мен но бы тие и ни что [Ibid, p. 117], по сколь ку са ми бы тие и ни что 
так же суть од но и то же [Ср.: Heisig, Op. cit., p. 63]. Со глас но разъ яс-
не нию од но го из ис сле до ва те лей фи ло со фии Ни си ды, «от но ше-
ние меж ду му [無, „ни что“ — авт.] и ми ром про ти во ре чи во в том 
смыс ле, что пер вое пол но стью при сут ст ву ет в ка ж дом ин ди ви-
ду аль ном пред ме те и су ще ст ве, со став ляю щем по след ний: му 
не транс цен дент но ми ру, но и не им ма нент но ему в том зна че нии, 
в ка ком этот тер мин обыч но по ни ма ет ся на За па де» [Wilkinson, 
Op. cit., p. 117]. Та ким об ра зом, аб со лют Ни си ды есть ис то ри чес-
ки раз ви ваю щий ся мир и вме сте с тем — ме сто вне вре мен но го 
аб со лют но го ни что, он од но вре мен но и про ти во ре чи вым об ра-
зом есть аб со лют ное бы тие и аб со лют ное небы тие [Ibid, p. 123].

След ст вия, про ис те каю щие из «фи ло со фии ни что» для са-
мо соз на ния как ис ход но го субъ ек та опы та, ока зы ва ют ся вполне 
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со звуч ны хай дег ге ров ско му опи са нию ус ло вий че ло ве чес ко го 
су ще ст во ва ния: «ко гда я осоз наю свою веч ную смерть, свою веч-
ную ни чтой ность (nothingness), я при хо жу к ис тин но му са мо соз-
на нию. Я соз наю, что са мо моё су ще ст во ва ние есть аб со лют ное 
про ти во ре чие»*. Тем не ме нее, при всём ка жу щем ся или дей ст ви-
тель ном сход ст ве меж ду Ни си дой и Хай дег ге ром, уже в хо де это-
го крат ко го экс кур са не мо жет не об ра тить на се бя вни ма ние их 
прин ци пи аль ное от ли чие друг от дру га. Как мы мог ли убе дить-
ся, пре дель ным ос но ва ни ем все го су ще ст вую ще го для Хай дег ге-
ра — в со гла сии с тра ди цией, иду щей от Пар ме ни да — яв ля ет ся 
бы тие, то гда как для Ни си ды этим ос но ва ни ем вы сту па ет ни что. 
Од на ко уже с пер во го взгля да ста но вит ся яс но, что по ня тие ни-
что у Ни си ды со вер шен но не сов па да ет с пар ме ни дов ским: оно 
но сит не чис то нега тив ный, «гра нич ный» ха рак тер, а под ра зу ме-
ва ет некую «сверх-бы тий ность», сбли жа ясь с по ня ти ем аб со лю-
та, соз дан ным Пла то ном и в даль ней шем свя зан ным с име на ми 
Мей сте ра Эк хар та, Ни ко лая Ку зан ско го, а в рус ской фи ло со-
фии — С. Л. Фран ка**. Сам Ни си да, при всех сво их сим па ти ях к это-
му на прав ле нию ев ро пей ской фи ло со фии, не да ёт од но знач но-
го от ве та на во прос, дей ст ви тель но ли имен но та кой смысл он 
вкла ды ва ет в своё по ня тие ни что. К этой про бле ме мы ещё вер-
нём ся чуть ни же, но уже сей час вполне оче вид но, что Хай дег гер, 
рас смат ри вав ший бы тие как пре дель ное ос но ва ние все го су ще-
ст вую ще го, от верг бы и та кую трак тов ку по ня тия ни что — как 
Аб со лю та, стоямщего «за» бы ти ем.

Несмот ря на ос но во по ла гаю щее раз ли чие меж ду Хай дег ге-
ром и Ни си дой, оба мыс ли те ля ви де ли в дзен-буд диз ме и дао-
сиз ме воз мож но сти для бо лее глу бо ко го по ни ма ния от но ше ний 
бы тия и ни что, неже ли это до пус ка ет ев ро пей ская фи ло со фия 
(хо тя на вос точ но ази ат ские ис точ ни ки сво его вдох но ве ния 

 * Nishida K. Last writings: nothingness and the religious worldview. — Ho-
nolulu: University of Hawai‘i Press, 1993. P. 67. [Цит. по: Wilkinson, Op. cit, 
p. 123].

** Противопоставляя познание абсолюта предметному знанию, 
С. Л. Франк показывает, что на одном из этапов этого познания абсолют 
предстаёт познающему как «некое ничто» [ср.: Франк, 1990, С. 295].
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Хайдег гер ссы лал ся го раз до бо лее ску по, неже ли, ска жем, на 
древ не гре чес кие*). Ин те рес Ни си ды к на зван ным на прав ле ни ям 
мыс ли за слу жи ва ет не мень ше го вни ма ния, чем ин те рес к ним 
со сто ро ны Хай дег ге ра: он сви де тель ст ву ет о том, что вос точ но-
ази ат ские фи ло со фы не толь ко мо гут счи тать клас си чес кие да-
ос ские или буд дий ские про из ве де ния ак ту аль ны ми, но и осоз-
на ют се бя на след ни ка ми оп ре де лён ной тра ди ции, вос хо дя щей 
к ав то рам этих про из ве де ний. И ес ли та кая пре ем ст вен ность су-
ще ст ву ет, то изу че ние да ос ских и буд дий ских древ но стей мо жет 
по мочь и ев ро пей цам по нять мыш ле ние их вос точ но ази ат ских 
со вре мен ни ков.

Най ти в фи ло со фии Хай дег ге ра воз мож ные от го лос ки вос-
точ но ази ат ской мыс ли имен но в свя зи с по ня ти ем ни что и его 
от но ше ни ем к по ня тию бы тия ста но вит ся воз мож ным по мень-
шей ме ре с 1929 го да — вре ме ни по яв ле ния док ла да «Что та кое 
ме та фи зи ка?», в ко то ром Хай дег гер впер вые пря мо об ра ща ет-
ся к этой про бле ма ти ке (кро ме воз мож ных влия ний со сто ро ны 
уче ни ков Ни си ды, сле ду ет так же учи ты вать серь ёз ный ин те рес, 
ко то рый Хай дег гер в это вре мя, как, впро чем, и в даль ней шем, 
про яв лял к ки тай ской и япон ской фи ло соф ской клас си ке)**. Спо-
ря в сво ём док ла де с по ло же ни ем Ге ге ля «чис тое бы тие и чис-
тое ни что есть […] од но и то же» [Ге гель, Нау ка ло ги ки, I, 1970, 
с. 140], Хай дег гер, со своей сто ро ны, ут вер жда ет: «Бы тие и ни-
что взаи мо при над ле жат друг дру гу, од на ко не по то му, что они — 
с точ ки зре ния ге ге лев ско го по ни ма ния мыш ле ния — сов па да-
ют по своей неоп ре де лён но сти и непо сред ст вен но сти, а по то му, 
что са мо бы тие в сво ём су ще ст ве ко неч но и об на ру жи ва ет ся 
толь ко в транс цен ден ции вы дви ну то го в ни что че ло ве чес ко-

 * Ср. тж. двусмысленную ситуацию с самоопределением Хайдеггера 
по отношению к философской традиции, берущей начало в Древней 
Греции: May R. Heidegger’s hidden sources: East Asian influences on his 
work. — London, New York: Routledge, 1996. P. 32, n. 94.

** Помимо уже указанной книги Райнхарда Мая, более или менее под-
робное описание восточных влияний на Хайдеггера можно найти 
в монографии: Хайдеггер и восточная философия: поиски взаимодо-
полнительности культур / Отв. ред. М. Я. Корнеев, Е. А. Торчинов. 2-е 
изд. — СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 2001.
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го бы тия» [Хай дег гер, 1993, с. 25]. Мысль Хай дег ге ра о «взаи мо-
при над леж но сти» бы тия и ни что (в раз ных ва риа ци ях она по яв-
ля ет ся в его про из ве де ни ях неод но крат но) небез ос но ва тель но 
со пос тав ля ют с из ре че ни ем в од ном из пер вых раз де лов «Дао дэ 
цзин», пре крас но из вест ных Хай дег ге ру: «бы тие (有, ю) и небы-
тие [или «ни что» — авт.] (無, у) по ро ж да ют друг дру га»* (Дао дэ 
цзин § 2) [Ср.: May, Op. cit., p. 26 — 29]. При ме ча тель но, что и сам 
Ге гель в даль ней шем рас су ж де нии пря мо об ра ща ет ся к пред-
став ле нию об от но ше нии бы тия и ни что в вос точ ной фи ло со-
фии: «В вос точ ных сис те мах, осо бен но в буд диз ме, ни что, пус то-
та, со став ля ет, как из вест но, аб со лют ный прин цип». Это ме сто 
так же не мог ло не ос тать ся неза ме чен ным Хай дег ге ром [Ге гель, 
Нау ка ло ги ки, I, 1970, с. 141]**, од на ко нетруд но уви деть, что, от-
ме жё вы ва ясь от Ге ге ля, он при хо дит к трак тов ке по ня тия ни что, 
ко то рая бо лее близ ка дао сиз му, неже ли буд диз му в его ге ге лев-
ской ин тер пре та ции.

Од но из наи бо лее оче вид ных под твер жде ний этой бли зо сти 
(и од но вре мен но дли тель но го влия ния дао сиз ма на Хай дег ге ра) 
мож но най ти в док ла де «Вещь» (1950), от но ся щем ся к бо лее позд-
не му пе рио ду его твор че ст ва [Ср.: May, Op. cit., p. 30 — 31]. Здесь 
Хай дег гер разъ яс ня ет, в чём со сто ит «су ще ст во ве щи», на при ме-
ре ча ши: «Пус то та, это ни что в ча ше, есть то, чем яв ля ет ся ча ша 
как при ем лю щая ём кость. […] Ес ли же вме щаю щее за клю ча ет ся 
в пус то те ча ши, то гор шеч ник, фор мую щий на гон чар ном кру ге 
стен ки и дно, из го тав ли ва ет, стро го го во ря, не ча шу. […] Нет — он 
фор му ет пус то ту. Ра ди неё, в ней и из неё он при да ёт глине оп ре-
де лён ный об раз» [Хай дег гер, 1993, с. 318]. Рас су ж де ние Хай дег ге-
ра — од но из важ ней ших мест в док ла де — са мим хо дом мыс ли 
и ед ва ли не до слов ным ци ти ро ва ни ем вос про из во дит пас саж из 
«Дао дэ цзи на»: «Из гли ны де ла ют со су ды, но упот реб ле ние со су-
дов за ви сит от пус то ты [= „ни что“ — авт.] ( 無, у) в них. […] по лез-
ность [че го-ли бо] имею ще го ся за ви сит от пус то ты» (Дао дэ цзин 
§ 11) [Дао дэ цзин, 2002, с. 27]. Это сход ст во по ка жет ся не та ким 

 * Дао дэ цзин / Пер. с кит. и примечания Ян Хин-Шуна. — СПб.: Азбука-
классика, 2002. С. 9.

** Указание взято из статьи: Parkes G. Op. cit., p. 94.
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уди ви тель ным, ес ли учесть, что за несколь ко лет до по яв ле ния 
«Ве щи» Хай дег гер в со труд ни че ст ве с ки тай ским учё ным По лом 
Ши-и Сяо (Paul Shih-yi Hsiao) пред при ни мал по пыт ки пе ре во да 
«Дао дэ цзин» на немец кий язык [May, Op. cit., p. 5 — 6].

И всё же, несмот ря на оп ре де лён ную смы сло вую бли зость, 
пред став ле ния об от но ше нии бы тия и ни что у Хай дег ге ра 
и в «Дао дэ цзин» от нюдь не сов па да ют. Так, ес ли в § 2 «Дао дэ 
цзин» го во рит ся о вза им ном по ро ж де нии, оп ре де ляю щем от но-
ше ния бы тия и небы тия, то в § 40 это от но ше ние фор му ли ру ет-
ся ина че — асим мет рич но: «В ми ре все ве щи ро ж да ют ся в бы тии, 
а бы тие ро ж да ет ся в небы тии» [Дао дэ цзин, 2002, с. 85]. Со глас-
но од но му из наи бо лее прав до по доб ных тол ко ва ний [Chung-ying 
Cheng, 1991, 1994 — 198, особ. 196], в по след нем слу чае (§ 40) под 
ни что под ра зу ме ва ет ся дао как прин цип все го — и бы тия, даю-
ще го на ча ло су щим ве щам, и ни что, про ти во по лож но го это му 
бы тию. По всей ви ди мо сти, о прин ци пи аль ном он то ло ги чес ком 
пре вос ход ст ве ни что, со от но си мо го с неиме нуе мым дао, и о про-
из вод но сти бы тия, со от но си мо го с име нуе мым и оп ре де лён ным 
дао (или дао как пре де лом), го во рит ся уже в § 1 «Дао дэ цзи на», 
хо тя ряд пе ре во дчи ков, в том чис ле Ян Хиншун, пе ре да ёт здесь 
зна че ние уже зна ко мой нам па ры 無 (у) и 有 (ю) со вер шен но ина-
че [ср.: Дао дэ цзин, 2002, с. 11]. В то же вре мя, су ще ст ву ет и дру-
гая тра ди ция пе ре во да, сре ди оте че ст вен ных пред ста ви те лей 
ко то рой мож но на звать, пре ж де все го, Е. А. Тор чи но ва [Ср.: Дао дэ 
цзин (Ка нон Пу ти и его Бла гой Си лы), 1999, с. 227 — 285]: в рам-
ках этой тра ди ции ука зан ная па ра по ня тий пе ре во дит ся еди но-
об раз но на про тя же нии все го тек ста «Дао дэ цзи на» (на при мер, 
у Е. А. Тор чи но ва — как «от сут ст вие» и «на ли чие»). Так или ина че, 
бы тие и ни что, о ко то рых го во рит ся в § 2, долж ны рас це ни вать-
ся как на хо дя щие ся «по эту сто ро ну» от но си тель но неиме нуе-
мо го дао. Толь ко на хо дясь на од ном он то ло ги чес ком уровне, они 
и спо соб ны «по ро ж дать» друг дру га, то гда как са мо «по сто ян-
ное» или неиме нуе мое дао из § 1, на хо дя ще еся «по ту сто ро ну», 
ог ра ни чен ным бы ти ем по ро ж дать ся не мо жет. Та ким об ра зом, 
он то ло ги чес кое пер вен ст во в «Дао дэ цзин» од но знач но при зна-
ёт ся за ни что: как бы оно ни по ни ма лось, но оно оче вид но пред-
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став ля ет со бой Аб со лют, пред ше ст вую щий бы тию и яв ляю щий-
ся его ис то ком. А с та ко го ро да взгля дом на от но ше ния бы тия 
и ни что Хай дег гер, как уже от ме ча лось, со гла сить ся не мог бы: 
несмот ря на своё осо бен ное от но ше ние к тра ди ции ев ро пей ской 
фи ло со фии и своё осо бен ное по ло же ние в ней, он всё же все це-
ло ос та ёт ся фи ло со фом бы тия как пре дель но го ос но ва ния все-
го су ще ст вую ще го.

В про ти во по лож ность это му срав не ние пред став ле ний 
о пре дель ном он то ло ги чес ком ос но ва нии в дао сиз ме и фи ло со-
фии Ни си ды по зво ля ет го во рить, ско рее, об их прин ци пи аль ном 
един ст ве. Быть мо жет, это об стоя тель ст во свя за но с соз на тель-
ным кур сом Ни си ды на вос ста нов ле ние вос точ но ази ат ской фи-
ло соф ской тра ди ции, од ним из важ ных эле мен тов ко то рой яв-
ля ет ся дао сизм. Кро ме то го, дзен- или чань-буд дизм, на ко то рый 
Ни си да дол жен был ори ен ти ро вать ся в пер вую оче редь, пер во-
на чаль но воз ник в Ки тае в ре зуль та те взаи мо дей ст вия буд диз-
ма ма хая ны имен но с дао сиз мом, чем и объ яс ня ет ся оп ре де лён-
ное род ст во неко то рых дзен-буд дий ски и да ос ских фи ло соф ских 
пред став ле ний. Это от но сит ся и к пред став ле нию о ни что: ни-
что, как его по ни ма ет Ни си да, сбли жа ет ся с «по сто ян ным» (или 
«неиме нуе мым») дао, ко то рое, как мы убе ди лись, «Дао дэ цзин» 
пря мо ото жде ст в ля ет с ни что. При этом ни что Ни си ды и дао как 
ни что в «Дао дэ цзине» не яв ля ют ся про стым от ри ца ни ем бы-
тия, а про ти во по лож ны и бы тию, и его от ри ца нию, но в то же 
вре мя пред став ля ют со бой ис ток, прин цип бы тия. Кон цеп ция 
«аб со лют но са мо про ти во ре чи во го то ж де ст ва» ни что и бы тия 
в фи ло со фии Ни си ды, вос хо дя щая к пред став ле нию об од но вре-
мен ной про ти во по лож но сти и то ж де ст ве сан са ры и нир ва ны 
в ма ха ян ском буд диз ме, так же име ет свою па рал лель в дао сиз-
ме, где дао од но вре мен но вы сту па ет и как ни что, про ти во по-
лож ное бы тию и яв ляю ще еся его прин ци пом, и как са мо бы тие 
(в ка че ст ве ог ра ни чен но го дао). Та ким об ра зом, Ни си да, в от ли-
чие от Хай дег ге ра, чрез вы чай но по сле до ва тель но вос про из во-
дит не толь ко дзен-буд дий ское, но и да ос ское пред став ле ние 
об от но ше нии бы тия и ни что, по ла гая имен но ни что выс шим 
прин ци пом, а бы тие — про из вод ным от него.
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Здесь, од на ко, воз ни ка ет сле дую щая про бле ма, не пред став-
ляв шая за труд не ния для Хай дег ге ра, но как буд то спо соб ная по-
ста вить под во прос фи ло со фию Ни си ды и те вос точ но ази ат ские 
фи ло со фии, на ко то рые он опи рал ся: это про бле ма немыс ли мо-
сти ни что, сфор му ли ро ван ная Пар ме ни дом в са мом на ча ле ев-
ро пей ско го фи ло соф ст во ва ния. Ес ли в дао сиз ме, дзен-буд диз ме 
и фи ло со фии Ни си ды речь дей ст ви тель но идёт о ни что, ко то-
рое про ти во по лож но бы тию, но при этом пред став ля ет со бой 
его прин цип, то, с ев ро пей ской точ ки зре ния, мы долж ны столк-
нуть ся здесь с недо мыс ли ем ли бо в ду хе Гор гия, ли бо Де мок ри-
та. Де мок рит ока зы ва ет ся здесь да же пред поч ти тель нее в си лу 
то го, что он, по доб но дао сам, так же ото жде ст в лял ни что и пус-
то ту. В лю бом слу чае рас су ж де ние о ни что как о прин ци пе, про-
ти во по лож ном бы тию, стро го го во ря, са мо про ти во ре чи во: ведь, 
в со от вет ст вии с по ня ти ем ни что, мы пер вым де лом долж ны от-
ри цать са мо су ще ст во ва ние ни что, не го во ря уже о том, что бы 
де лать его ос но ва ни ем бы тия. На это мож но бы ло воз ра зить, со-
слав шись на про ни ца тель ное оп ре де ле ние Пла то на, что «ус мот-
ре ние» ни что как прин ци па бы тия про ис хо дит не ра цио наль-
ным об ра зом, а по сред ст вом «неза кон но го умо зак лю че ния», 
на по до бие то го, ка ким сам Пла тон при шёл к сво ему по ня тию 
ма те рии. Ибо, ес ли всё су щее име ет сво им на ча лом бы тие, то 
и бы тие так же долж но иметь своё на ча ло в чем-то, вы хо дя щем 
за его пре де лы, а по то му и за пре де лы мыс ли мо го. Та ко го ро да 
«ус мот ре ние» пре тен ду ет на то, что бы быть са мо обос но ван ным, 
не ну ж даю щим ся в ка ких бы то ни бы ло ра цио наль ных ар гу мен-
тах для сво его оп рав да ния. По это му ра цио наль но изо бли чить 
та кое мыш ле ние в про ти во ре чии невоз мож но. Од на ко в та ком 
слу чае ис поль зуе мые по ня тия ли ша ют ся ка ко го бы то ни бы ло 
оп ре де лён но го смыс ла, а это ве дёт к са мо унич то же нию фи ло со-
фии как та ко вой.

При всей слож но сти по доб но го ро да си туа ции для фи ло соф-
ской ком му ни ка ции, в на шем слу чае речь всё-та ки идёт о дру-
гом (несмот ря на то, что в свя зи с по ня ти ем аб со лют но го ни-
что Ни си да дей ст ви тель но апел ли ру ет к опы ту, вы хо дя ще му 
за пре де лы обыч но го ра цио наль но го мыш ле ния [Ср.: Wilkinson, 
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Op. cit., p. 114]). Как бы ло от ме че но вы ше, есть вес кие ос но ва ния 
счи тать, что по ня тие ни что как прин ци па бы тия име ет в вос-
точ но ази ат ской фи ло со фии — и древ ней, и со вре мен ной — 
иное со дер жа ние, неже ли «гра нич ное», нега тив ное по ня тие ни-
что Пар ме ни да, за клю чаю щее в се бе чис тое от ри ца ние бы тия. 
По всей ви ди мо сти, здесь мож но го во рить о некоей ана ло гии 
с Пла то ном или Пло ти ном: прин цип, обо зна чае мый в дао сиз ме 
и у Ни си ды как ни что, по лу ча ет та кое обо зна че ние, бу ду чи рас-
смот рен ным с пер спек ти вы бы тия, од на ко в ка че ст ве «сверх-бы-
тий но го» ис то ка все го он име ет и своё по ло жи тель ное со дер жа-
ние, по доб но пла то нов ско му Еди но му или Бла гу. Так, на при мер, 
Пло тин, за да ва ясь во про сом о том, не есть ли са мо Еди ное 
как транс цен дент ный прин цип все го су ще го по про сту ни что 
(τὸ μηδέν), от ве ча ет: Еди ное дей ст ви тель но «есть ни что из то го, 
прин ци пом (ἀρχή) че го оно яв ля ет ся, а имен но та ким об ра зом, 
что, по сколь ку о нём ни что не мо жет быть вы ска за но (μηδενὸς 
αὐτοῦ κατηγορεῖσθαι) — ни бы тие, ни сущ ность, ни жизнь (μὴ ὄντος, 
μὴ οὐσίας, μὴ ζωῆς), — оно пре вы ше все го это го» (Энн., III, 8, 10, 
28 — 31).

Хо тя най ти у Ни си ды или клас си ков да ос ской фи ло со фии 
вы ска зы ва ния, ко то рые пря мо под твер жда ли бы та кую трак-
тов ку, нелег ко, серь ёз ные кос вен ные сви де тель ст ва в её поль-
зу всё же име ют ся. Ни си да, как мы пом ним, на стаи ва ет на том, 
что в аб со лют ном ни что от ри ца ние пре одо ле ва ет ся, а по сред ст-
вом диф фе рен циа ции так по ни мае мо го ни что воз ни ка ет бы тие 
и всё су ще ст вую щее. В дао сиз ме по ми мо ха рак те ри сти ки дао 
как ни что мож но встре тить и его «ка та фа ти чес кое» опи са ние, 
на при мер, в § 34 «Дао дэ цзин»: «Бла го да ря ему всё су щее ро-
ж да ет ся и не пре кра ща ет [сво его рос та]. Оно со вер ша ет под ви-
ги, но сла вы се бе не же ла ет. С лю бовью вос пи ты вая все су ще-
ст ва, оно не счи та ет се бя их вла сте ли ном» [Дао дэ цзин, 2002, 
с. 73]. Не унич то жа ет ся и че ло век, сле дую щий дао: ско рее, он, 
на про тив, «уси ли ва ет ся», дос ти гая со стоя ния со вер шен ст ва 
и вы со чай шей уме ст но сти ка ж до го из сво их по ступ ков (под-
твер жде ния это му мож но най ти по все ме ст но в «Дао дэ цзин» 
и «Чжу ан-цзы»).

§ 5. Бы тие и ни что в фи ло соф ском осмыслении Вос то ка и За па да
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В свою оче редь, необ хо ди мость от ка за от ка ких бы то ни бы-
ло раз ли че ний при по зна нии выс ше го прин ци па в свя зи с их аб-
со лют ным от сут ст ви ем в са мом этом прин ци пе так же не яв ля-
ет ся уни каль ной осо бен но стью фи ло со фии Ни си ды и дао сиз ма, 
но име ет своё со от вет ст вие в неоп ла то низ ме. По сло вам Пло ти-
на, Еди ное, пре бы вая за пре де ла ми су ще го, тре бу ет пре дель но-
го «уп ро ще ния» (ἅπλωσις, Энн., VI 9, 11, 23 — 24) по знаю щей ду ши, 
но это па ра док саль ным об ра зом ока зы ва ет ся для неё не са мо-
унич то же ни ем, а воз вра ще ни ем к са мой се бе (ср. ἐν ἁυτῇ μόνῃ, 
11, 41), прав да, уже по ту сто ро ну бы тия (οὐκ οὐσία, ἀλλ’ ἐπέκεινα 
οὐσίας, 11, 42). В этом со стоя нии ду ша от вер га ет да же мыш ле ние, 
ко то рое она во об ще толь ко при вет ст ву ет (Энн., VI 7, 35, 1 — 2). 
По хо жим об ра зом и в дао сиз ме об ласть ра цио наль но го мыш ле-
ния и рас су ж де ния от нюдь не унич то жа ет ся, но лишь ог ра ни-
чи ва ет ся.

§ 6. СМЫ СЛО ВОЕ ТОЛ КО ВА НИЕ 
КУЛЬ ТУ РЫ

СМЫСЛ И ЗА МЫ СЕЛ

Смы сло вое тол ко ва ние куль ту ры за кон но вы зы ва ет ся тем 
об стоя тель ст вом, что она пред став ля ет со бой со во куп ность че-
ло ве чес ких про из ве де ний, ве щей, со стоя ний и со бы тий, пред на-
зна чен ных к по ни ма нию, со глас но их за мыс лу. Язык, ис кус ст во, 
уче ния, ком му ни ка тив ные сис те мы, нор мы и цен но сти — яв-
ля ют ся фак та ми куль ту ры ров но в той сте пе ни, в ко то рой они 
в рам ках об ще ния дос туп ны ка ко му-ли бо че ло ве чес ко му по ни-
ма нию, дру ги ми сло ва ми, ес ли в них пред на ме рен но (по за мыс-
лу) вло жен смысл. Фак тор за мыс ла (пред на ме рен но сти) здесь 
яв ля ет ся кри те ри аль ным, по сколь ку он ука зы ва ет на нераз-
рыв ную связь куль тур ных форм с че ло ве ком, твор чес ки вкла-

Часть 1. ДВА МО ДУ СА СМЫ СЛО ВО ГО ИЗ МЕ РЕ НИЯ КУЛЬ ТУ РЫ



 153

ды ваю щим смы сло вое со дер жа ние в эти фор мы. Пусть об раз цо-
вым при ме ром та ко го «вло же ния» бу дет речь.

Мы ис хо дим из то го, что язык есть об раз цо вое яв ле ние куль-
ту ры, ко то рое мож но на звать «ло го сом куль ту ры» [Ячин, 2010]. 
Язык — это ма ни фе ста ция спо со ба, ко то рым жи вут все куль тур-
ные фор мы: они жи вут по сред ст вом на пол не ния их мыс лью* 
(смыс лом). Во прос о смыс ле вы ска зы ва ния сов па да ет с тем, ка-
кую мысль че ло век вкла ды ва ет в сло ва. Речь — это жи вой и дос-
туп ный ка ж до му ра зум но му че ло ве ку твор чес кий про цесс его 
бы тия в куль ту ре. Куль ту ра — смы сло вая фор ма че ло ве чес ко-
го бы тия, «ме ди ум смыс ла» в си лу аб со лют ной необ хо ди мо сти 
удер жа ния це ло ст но сти или един ст ва мно же ст вен но сти куль-
тур ных форм. Смысл дер жит куль тур ные фор мы вме сте, он га-
рант их це ло ст но сти. Вся иерар хия куль тур ных форм, на чи ная 
от про стей ших слов и сим во лов и за вер шая их тек сто вы ми сис-
те ма ми, удер жи ва ет ся вме сте ис клю чи тель но уси лия ми лю дей, 
вкла ды ваю щих в них тот или иной смысл и тем са мым при вя-
зы ваю щих их друг к дру гу. Имен но по это му смысл кор ре ли ру ет 
с кон тек стом. Че ло век соб ст вен ным твор чес ким уси ли ем свя зы-
ва ет сло ва в пред ло же ния, и этим кон тек стом удер жи ва ет их бы-
тие в куль ту ре. Сло ва, ко то рые пе ре ста ют упот реб лять ся, со хра-
ня ют зна че ния, но пе ре ста ют быть но си те ля ми смыс ла в дан ной 
куль ту ре. Ес ли нет кон тек стов, в ко то рых они мог ли бы об рес ти 

* В данном контексте слово мысль везде будет пониматься как синоним 
замысла. Об этом можно было бы не упоминать, имея в виду древней-
шую и сохранившуюся вплоть до Нового времени традицию отождест-
вления мышления (ума) со всей сферой сознания. Однако последую-
щая аналитика сознания привела к тому, что мышление (мысль) стало 
рассматриваться как одна из модальностей (способностей, «частей») 
сознания наряду с сознательным чувством (переживанием), верой (ин-
туицией причастности) и волей [Ячин, 2001]. Слово замысел сохраняет 
в себе этот образ многомерности сознания. Замысел — полагает един-
ство мысли, чувства, веры и воли. Только благодаря этому единству 
он имеет надежду на осуществление. Но мысль действительно облада-
ет преимуществом представлять собой всю множественность инстан-
ций сознательной жизни в силу исключительного права на выраже-
ние в слове. В свете этой исключительности мысль и будет пониматься 
здесь как полноправный представитель всякого замысла. 

§ 6. Смы сло вое тол ко ва ние куль ту ры
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смысл, ес ли нет лю дей, ко то рые бы мог ли вло жить в них кон тек-
ст ный смысл, то сло ва ста но вят ся «мёрт вы ми».

Смы сло вая па ра диг ма пред ла га ет мыс лить куль ту ру как ме-
сто твор че ст ва, как ме сто осу ще ст в ле ния че ло ве чес ких за мы-
слов, а весь мир по ана ло гии с ней как Тво ре ние. В рам ках то-
го ар гу мен та тив но го дис кур са, ко то рым обя за на быть нау ка 
(и фи ло со фия), не обя за тель но от ве чать на во прос, тво ре ни ем 
ка ко го Твор ца яв ля ет ся Мир. Мир как тво ре ние мо жет быть рас-
крыт, хо тя и не це ли ком, но сам по се бе. В этом слу чае пред ла-
га ет ся осо бая он то ло ги чес кая мо дель, по стро ен ная на ана ло гии 
с тем, как че ло век тво рит свою речь (и ши ре всю куль тур ную 
ре аль ность). Смысл пред ше ст ву ет тво ре нию в том же от но ше-
нии (смыс ле), в ко то ром мысль пред ше ст ву ет сло ву или за мы-
сел пред ше ст ву ет — про из ве де нию. Но клас си чес кая про бле ма 
от но ше ния мыс ли и сло ва, мыш ле ния и ре чи по зво ля ет уви деть 
про бле му бо лее тон ко. В зна чи тель ной ме ре спра вед ли во, что 
мысль не толь ко и не столь ко вы ра жа ет ся в сло ве, сколь ко со-
вер ша ет ся в нем [Об этом клас си чес кая ра бо та Л. С. Вы гот ско-
го «Мыш ле ние и речь»]. Хо тя смысл и за мы сел как си ла и воз-
мож ность (дю на мис) пред ше ст ву ет тво ре нию (про из ве де нию) 
о них ни че го нель зя ска зать вне вы ра же ния: лишь «по пло дам 
их, уз нае те их».

Че ло век двоя ким об ра зом удер жи ва ет куль тур ные фор мы 
вме сте: при да вая им зна че ния, на зна че ния и функ ции и пре-
дос тав ляя им ме сто в куль тур ном про стран ст ве. Ана лог: па-
ра диг маль ное и син таг ма ти чес кое из ме ре ния ре чи. В тео рии 
куль ту ры на эту связь ука зы ва ет се мио ти чес кий ме тод Р. Бар-
та, ко то рый пред ла га ет рас смат ри вать ве щи (ар те фак ты) на 
скре ще нии двух ко ор ди нат ных осей. Од ну он на зы ва ет «сим во-
ли чес кой ко ор ди на той» (лам па сим во ли чес ки оз на ча ет ве чер), 
дру гую — так со но ми чес кой (лам па при над ле жит так со ну ос ве-
ти тель ных при бо ров). Вещь — это фра за, син таг ма ти чес ки вхо-
дя щая в со став дру гих фраз. При мы ка ние ве щей друг к дру гу по-
ро ж да ют па ра так сис ве щей (некий бо лее или ме нее свя зан ный 
текст) [Барт, 2003. Се ман ти ка ве щи (1966)]. При этом ав тор ука-
зы ва ет на по ли се мию ве щей. Что оз на ча ет дан ная вещь или па-
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ра так сис ве щей, за ви сит от то го, «сколь ки ми ти па ми зна ния, 
сколь ки ми уров ня ми куль ту ры рас по ла га ет чи та тель» [Там же, 
с. 424]. По лу ча ет ся, что в ко неч ном ито ге всё за ви сит от соз на-
ния, ко то рое тво рит ве щи.

Твор чес кий акт (уже на уровне ре че во го ак та) пред по ла га ет 
ре ше ние двух взаи мо до пол ни тель ных за дач: соз дать вещь (про-
из ве де ние) в со гла сии с её об раз цом (по па ра диг ме) и со гла со-
вать бы тие это го про из ве де ния с дру ги ми су щи ми (син таг ма). 
Функ ция и ме сто её при ло же ния — две взаи мо до пол ни тель ные, 
но про ти во ре чи вые за да чи, ко то рые тво рец вы ну ж ден ре шать, 
соз да вая, вкла ды вая смысл в тво ре ние.

Фак тор пред на зна че ния бу дет об ла дать спе ци фи чес кой 
двой ст вен но стью:

(1) за да ние че рез цель и (2) за да ние че рез путь. «За да-
ние» — здесь сле ду ет по ни мать как спо соб са мо оп ре де ле ния 
или са мо соз на ния куль ту ры, т. е. то, как са ма куль ту ра по ни-
ма ет свои соб ст вен ные за да чи, ка ко го ро да об раз цам по ве де-
ния она пред пи сы ва ет сле до вать сво им пред ста ви те лям. Це ле-
вой (те лео ло ги чес кий) спо соб са мо оп ре де ле ния — это, ко неч но 
же, тип За пад ной куль ту ры; са мо оп ре де ле ние че рез путь — тип 
Вос точ ной.

За да ние смыс ла че рез цель в обя за тель ном по ряд ке пред-
по ла га ет раз рыв меж ду сущ но стью (идеей) и су ще ст во ва ни ем 
(ве щью), про шед шим и бу ду щим, су щим и долж ным, ма те ри-
аль ным и иде аль ным, объ ек тив ным и субъ ек тив ным, соз на-
тель ным и бес соз на тель ным*.

За да ние смыс ла че рез путь как ми ни мум сни ма ет (скры ва ет, 
но не ли к ви ди ру ет) про ти во стоя ние сущ но сти и су ще ст во ва ния, 
су ще го и долж но го, ма те ри аль но го и иде аль но го пла нов бы тия, 
рас по ла га ет куль тур ные об раз цы в про шед шем, а не в бу ду щем, 
по ни ма ет долж ное как сле до ва ние тра ди ции, а не как со вер шен-
ст во ва ние су ще ст вую ще го по ло же ния ве щей.

* Должное, идеальное, сознательное, субъективное, вместе с ориен та-
цией на будущее — собственные атрибуты целеполагания. Все эти 
ат ри бу ты целеполагания следует брать только вместе, т. е. должное 
в этом случае является идеальным, сознательным, субъективным и т. д.

§ 6. Смы сло вое тол ко ва ние куль ту ры
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РАЗ МЕР НОСТЬ КУЛЬ ТУР НОЙ ФОР МЫ 
ЧЕ ЛО ВЕ ЧЕС КО ГО БЫ ТИЯ

Куль ту ра есть смы сло вая фор ма че ло ве чес ко го бы тия, спо-
соб мно го мер ной экс та ти чес кой со от не сён но сти че ло ве ка 
с Иным, и, как та ко вая, она обя за на быть че ло ве ко раз мер ной. 
Раз мер ность че ло ве чес ко го бы тия — ос но ва ние ви ди мой мно-
же ст вен но сти куль тур ных форм: ис кус ст ва, нау ки, тех ни ки, мо-
раль ных норм, форм ре ли гии и проч. Мыс лить, ве рить, чув ст во-
вать и ре шать — та ко вы необ хо ди мые для жиз ни спо соб но сти 
че ло ве ка. Ес ли че ло век су ще ст во мыс ля щее, то обя за тель но бу-
дут иметь ме сто куль тур ные фор мы мыш ле ния; ес ли че ло век 
су ще ст во пред мет но дея тель ное — то необ хо ди мы куль тур но 
вы ра бо тан ные на вы ки, сред ст ва и ору дия дея тель но сти; ес ли 
че ло век не вы жи ва ет без ин туи ции при ча ст но сти (ве ры), то это-
му че ло ве чес ко му ка че ст ву со от вет ст ву ют осо бые куль ты свя-
щен но го и сим во лы ве ры; и ес ли че ло ве ку да но пе ре жи вать своё 
при сут ст вие в ми ре, то необ хо ди мо воз ни ка ет куль ту ра пе ре жи-
ва ния (ис кус ст во).
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Куль ту ре да но (пре ж де все го фор мой род но го ей язы ка) фор-
ми ро вать тот или иной тип мыш ле ния, чув ст во ва ния, ве ро ва ния 
или ре ши мо сти к дей ст вию, но мы хо тим вся чес ки под черк нуть, 
куль ту ра не мо жет соз дать са му спо соб ность мыс лить, ве рить, 
чув ст во вать и ре шать. То, на ка ком язы ке бу дет го во рить ин ди-
вид — за ви сит от куль ту ры, ко то рой он при над ле жит, но спо-
соб ность к ре чи да на как ап ри ор ное ус ло вие спо соб но сти к ре-
чи. Мож но нау чить че ло ве ка жа леть од но и быть без раз лич ным 
к дру го му, но невоз мож но нау чить че ло ве ка ис пы ты вать чув ст-
во жа ло сти во об ще, так же как ра до вать ся, лю бить и ис пы ты-
вать про чие эк зи стен ци аль ные пе ре жи ва ния. Мож но раз ви вать 
твор чес кие спо соб но сти че ло ве ка, но нель зя соз дать в че ло ве ке 
са му спо соб ность тво рить.

Про бле ма ев ро пей ской нау ки, сфор ми ро вав шей ся в па ра диг-
ме тео ре ти чес ко го экс пе ри мен таль но го ес те ст во зна ния, в том, 
что она оту чи ла учё ных мыс лить по тен ци аль ное как ре аль ность 
sui generis. Для этой на уч ной па ра диг мы по яв ле ние слож но ор га-
ни зо ван ных форм (в том чис ле — са мой нау ки и тех ни ки) вы-
гля дит де лом слу чая. Имен но по этой при чине куль ту ра, ко то рая 
сущ но ст но яв ля ет ся те лео ло ги чес кой фор мой (фор мой соз да-
ния слож ных уст ройств), не мо жет по лу чить объ яс не ния в рам-
ках этой па ра диг мы.

Диф фе рен циа ция куль тур ных форм мыш ле ния, ве ро ва ния, 
ре ши мо сти к дей ст вию (во ли) и пе ре жи ва ний — ис то ри чес ки 
дос та точ но позд нее яв ле ние. Так же как «внут ри» че ло ве ка все 
эти спо соб но сти на хо дят ся в син кре ти чес ком един ст ве и об ра-
зу ют не от дель ные фор мы, а из ме ре ния еди но го по то ка соз на-
ния, так и пер вые куль тур ные фор мы но си ли син кре ти чес кий 
ха рак тер. Из вест но, что та кой пер вич ной син кре ти чес кой фор-
мой куль ту ры был миф. Миф был од но вре мен но и «ху до же ст-
вен ной» фор мой про жи ва ния се бя в ми ре, и спо со бом мыш ле-
ния/по зна ния, и на чаль ной фор мой ре ли ги оз но го соз на ния, 
и ис точ ни ком во ле вых (дея тель ных) ре ше ний. Оши боч но, од на-
ко, ду мать, буд то син кре ти чес кое со стоя ние куль ту ры — это её 
ис тин ное со стоя ние. «То, что пер вее по при ро де, по ка зы ва ет се-
бя в по след нюю оче редь». Раз ви тое соз на ние не пу та ет чув ст во 
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и мысль, акт ве ры и во ли. Так же как пси хо ло ги чес ки соз на ние 
от ли ча ет ся от пси хи ки жи вот ных спо соб но стью вы де ле ния се-
бя из ок ру жаю щей сре ды, так и раз ви тое соз на ние ха рак те ри-
зу ет ся диф фе рен ци ро ван ным един ст вом сво их спо соб но стей 
и со стоя ний. Ста вить в при мер (как это час то де ла ет ся) пер во-
быт ное и дет ское соз на ние взрос лым лю дям, ко то рые ре ша ют 
серь ёз ные про бле мы в слож ном ми ре — крайне недаль но вид но.

Од на ко неиз беж ный про цесс внут рен не го раз ли че ния спо-
соб но стей соз на ния ста вит пе ред раз ви ваю щей ся лич но стью 
во прос со хра не ния его един ст ва. Рас ще п ле ние на функ ции (из-
вест ное как ши зоф ре ни чес кий ком плекс) — ос нов ной риск 
и про бле ма вся ко го раз ви ваю ще го ся соз на ния. Так в ка ж дом 
ин ди ви ду аль ном соз на нии вос про из во дит ся ос нов ная он то ло-
ги чес кая про бле ма Еди но го и Мно го го. Эта про бле ма раз ре ша-
ет ся, ес ли меж ду ин стан ция ми соз на ния на ла жи ва ет ся про цесс 
«кру го во го об ще ния», ко гда ка ж дая из спо соб но стей ищет и на-
хо дит ис точ ник своей ак тив но сти не в се бе, а в дру гом. Мысль 
по бу ж да ет ся чув ст вом, чув ст во по бу ж да ет ся ве рой, и все вме-
сте они да ют энер гию во ли к жиз ни. Обо соб ле ние спо соб но стей 
друг от дру га, их по пыт ка сле до вать толь ко соб ст вен ной «ло ги-
ке» рас ще п ля ют соз на ние. В этом слу чае мыш ле ние ста но вит ся 
хо лод но рас су доч ным, чув ст во — глу по неуправ ляе мым, ве ра — 
без душ но фа на тич ной, во ля — ту по уп ря мой.

Куль тур ная фор ма во об ще и куль тур ные фор мы ка ж дой из 
ис ход ных спо соб но стей соз на ния есть фор мы, в ко то рых соз на-
ние толь ко и мо жет по лу чить своё раз ви тие. В дан ном слу чае 
куль тур ная фор ма вы сту па ет как спо соб хра не ния опы та соз на-
ния: опы та мыс ли, чув ст ва, во ли и ве ры. Здесь мно гое бу дет за-
ви сеть от са мой фор мы: её оп ре де лён но сти, вме сти мо сти, гиб-
ко сти, транс ли руе мо сти и др. Ис то ри чес ким фак том яв ля ет ся 
нерав но мер ность раз ви тия куль тур ных форм хра не ния и на ко-
п ле ния опы та. Раз ные куль ту ры су ще ст вен но по-раз но му раз ви-
ва ют ука зан ные ас пек ты куль тур ной фор мы. Од ни — фор си ру-
ют куль ту ру мыш ле ния («от та чи ва ют» ра цио наль ность), дру гие 
раз ви ва ют ин туи тив ное на ча ло куль ту ры, третьи — чув ст вен-
ное на ча ло, чет вёр тые — дея тель ное. Но спо соб при да ния осо-
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бо го зна че ния лю бой фор ме один и тот же: он со сто ит в диф-
фе рен ци ро ва нии ис ход ной ин тег ри ро ван ной спо соб но сти на 
обо соб лен ные, и по то му бо лее эф фек тив ные, фор мы.

Пе ред на ми вы ри со вы ва ет ся «ес те ст вен ная» ти по ло гия 
куль тур, ос но ва ни ем ко то рой яв ля ет ся та свое об раз ная кон-
стел ля ция (со еди не ние) куль тур ных форм на ко п ле ния опы та 
че ло ве чес ких спо соб но стей, варь и руе мых поч ти в бес ко неч ном 
пре де ле. Эта ти по ло гия, кон ту ры ко то рой за ло же ны тео рией 
пси хо ло ги чес ких ти пов К. Юн га [Пси хо ло ги чес кие ти пы, (1929), 
2001]. Юнг пред ло жил рас смат ри вать раз лич ные куль ту ры, ис-
хо дя из их сте пе ни вни ма ния к раз ви тию той или иной пси-
хи чес кой функ ции. Сам Юнг вы чле нял че ты ре функ ции в их 
по пар ной оп по зи ции: мыш ле ние (Denken) и чув ст во (Gefühl), ин-
туи цию (Intuition) и ощу ще ние (Empfinden)*. Пси хо ло ги чес кий 
тип, во-пер вых, за ви сит от то го, ка кая из сто рон яв ля ет ся до ми-
ни рую щей, а ка кая под чи нён ной (ра цио наль ный или ир ра цио-
наль ный ва ри ант) и, во-вто рых, на ка кую сто ро ну пси хи чес кой 
жиз ни: внут рен нюю или внеш нюю, — бу дут пре иму ще ст вен но 
ори ен ти ро ва ны эти функ ции (ин тро вер сия или экс т ра вер сия). 
Ка ж дый че ло век мо жет быть оха рак те ри зо ван слож ной ком би-
на цией этих ин тен ций. При этом ока зы ва ет ся, что дан ная ком-
би на ция бу дет во мно гом ре зуль та том куль тур но го влия ния 
(вос пи та ния, обу че ния, тра ди ции). Куль ту ра сти му ли ру ет раз-
ви тие од них функ ций и тор мо зит вы ра же ние дру гих. Даль ней-
шее раз ви тие это го под хо да при ве ло к по яв ле нию спе ци аль ной 
дис ци п ли ны — со цио ни ки [Ау гу сти на ви чю те, 1998], дис ци п ли-
ны, ко то рая ви дит свою за да чу в ус та нов ле нии ком пле мен тар-
но сти раз лич ных ти пов лич но стей, ис хо дя из осо бен но стей их 
пси хо ло ги чес ко го ти па.

Не бу дем ком мен ти ро вать ре ко мен да ции со цио ни чес ких 
обоб ще ний (их обос но ва ние мне ви дит ся дос та точ но про из воль-
ным). Несо мнен ным ос та ёт ся сам под ход: ка ж дой ба зо вой че ло ве-
чес кой спо соб но сти (пси хи чес кой функ ции) со от вет ст ву ют куль-
тур ные фор мы из раз ви тия. Раз ные куль ту ры при дают разное 

* Самим терминам не следует придавать буквального значения. 
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зна че ние раз ви тию со от вет ст вую ще го опы та и мо гут быть, по-
это му, оха рак те ри зо ва ны с точ ки зре ния от но ше ний до ми ни ро-
ва ния-под чи не ния, ве ду ще го и ве до мо го мо ти вов по ве де ния.

На ос но ва нии это го под хо да мож но вы чле нить куль тур но-
ис то ри чес кие ти пы ра цио наль но сти, ти пы ре ли ги оз но сти, ти-
пы эс те ти ки жиз ни и ти пы прак ти ки (спо со бы при ня тия раз но-
го ро да ре ше ний).

Важ ная осо бен ность та ко го под хо да в том, что он по зво ля ет 
из бе гать край но стей куль тур но го ре ля ти виз ма, ко гда со от вет-
ст вую щие че ло ве чес кие ка че ст ва рас смат ри ва ют ся как «пус тые 
мес та», на пол няе мые лю бым куль тур ным со дер жа ни ем. На обо-
рот, по ни ма ние куль тур ной фор мы бу дет су ще ст вен но за ви сеть 
от по ни ма ния при ро ды со от вет ст вую щей спо соб но сти.

Че ло ве ко раз мер ность — пер вое и глав ное ос но ва ние со ста-
ва и ти по ло гии куль тур ных форм. Мы вы ну ж де ны вве сти до пу-
ще ние, что есть ещё од но ос но ва ние, рав но знач ное и неза ви си-
мое от пер во го — это род ной язык куль ту ры. Это ос но ва ние мы 
име ну ем ло го сом куль ту ры. По лу ча ет ся, что куль тур ная фор-
ма од но вре мен но и че ло ве ко раз мер на и ло го со раз мер на. Ло го-
су куль ту ры от ве де на роль хра не ния то го со дер жа ния (мыс лей, 
пе ре жи ва ний, убе ж де ний и дей ст вий), ко то рое че ло век вкла ды-
ва ет в куль тур ные фор мы.

КУЛЬ ТУ РА ПЕ РЕД ВЫ ЗО ВОМ ИС ТО РИИ

Спо соб ность куль ту ры удер жи вать связь со Смыс лом ха рак-
те ри зу ет её жиз нен ность или ис то рич ность. Все кри зи сы куль-
ту ры так или ина че свя за ны с раз ры вом этой свя зи. Эм пи ри-
чес кие об этом сви де тель ст ву ет неспо соб ность куль ту ры дать 
от вет на че ты ре вы зо ва: вы зов че ло ве чес ко го Ес те ст ва, вы зов 
внеш ней При ро ды, вы зов Дру го го и вы зов Смер ти. Все вме сте 
эти вы зо вы и вы сту па ют как вы зов Ис то рии. В прин ци пе воз-
мож ны че ты ре об щих от ве та: транс по нент ный, транс грес сив-
ный, транс вер саль ный и транс цен дент ный.
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Куль ту ра — ме ди ум Смыс ла. По то му-то куль ту ра жиз нен-
на лишь по столь ку, по сколь ку она ис пол ня ет эту свою мис сию: 
хра нит связь с транс цен дент ным (выс шим) смыс лом бы тия, ос-
мыс ля ет че ло ве чес кое ес те ст во, транс ли ру ет смысл от од но го 
по ко ле ния к дру го му и по зво ля ет че ло ве ку ос мыс лен но ис поль-
зо вать при ро ду в сво их це лях.

Куль ту ра, как по сред ник (ме ди ум) в от но ше нии че ло ве ка 
к Ино му, яв ля ет ся гра ни цей и пре де лом его бы тия. В своё вре-
мя А. Тойн би пред ло жил ём кую мо дель ос мыс ле ния че ло ве чес-
ко го бы тия на его гра ни цах в ка те го ри ях «Вы зов-От вет» [Тойн-
би, 1991]. Он не дал ка кой-ли бо ти по ло гии вы зо вов и от ве тов, 
но сле дуя ло ги ке этой мо де ли, мы пред ла га ем рас смат ри вать 
спе ци фи ку куль ту ры как фор му от ве та на че ты ре пре дель ных 
вы зо ва.
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По сколь ку куль ту ра су ще ст ву ет, то это сви де тель ст ву ет, что 
она име ет для это го дос та точ ные ос но ва ния, что она на шла тот 
или иной от вет на че ты ре пре дель ных вы зо ва: на вы зов че ло-
ве чес ко го Ес те ст ва, на вы зов При ро ды (ок ру жаю щей сре ды), 
на вы зов Дру го го и на транс цен ден таль ный вы зов Смер ти. Сло-
ва «Ес те ст во», «При ро да», «Дру гой», «Смерть» — ис поль зо ва ны 
ус лов но в ка че ст ве обоб щён ных име но ва ний це лой се рии про-
блем, ко то рые сто ят за ка ж дым из этих вы зо вов. Так, за вы зо вом 
ес те ст ва че ло ве ка сто ят и его фи зи чес кие ог ра ни че ния (ти па ус-
та ло сти и бо лез ни), и био ло ги чес кие ин стинк ты и сти хия его 
стра стей; вы зов При ро ды по ла га ет от вет на недос та ток её ре сур-
сов для жиз ни че ло ве ка, необ хо ди мость из до бы вать и про из во-
дить, вы зов Дру го го — это и дру гой че ло век, и дру гая куль ту-
ра, и вся со ци аль ная общ ность или род, с ко то ры ми необ хо ди мо 
всту пать в об ще ние; вы зов Смер ти — это тре бо ва ние пре одо ле-
ния ко неч но сти зем но го че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния и вме сте 
с ним ог ра ни чен но сти всех куль тур ных форм в све те бес ко неч-
но сти са мо соз на ния че ло ве ка.

На вы зов Смер ти куль ту ра от ве ча ет ре ли ги оз ной прак ти кой 
или куль том свя щен но го (ри туа лом, жерт во при но ше ни ем, мо-
лит вой). В рам ках это го вы зо ва фор ми ру ет ся транс цен ден таль-
ный опыт куль ту ры, фик си ро ван ный (се ди мен ти ро ван ный) её 
свя щен ны ми тек ста ми, пре да ния ми, ми фа ми. Так фор ми ру ет ся 
транс цен дент ная грань опы та куль ту ры.

На вы зов При ро ды куль ту ра от ве ча ет той или иной куль ту-
рой про из вод ст ва, тех ни чес ким уме ни ем. Так фор ми ру ет ся пред-
мет ная (объ ект ная) грань опы та куль ту ры

На вы зов че ло ве чес ко го Ес те ст ва, в сфе ру ко то ро го в пер вую 
оче редь сле ду ет от не сти сти хию ду шев ной жиз ни [см.: С. Л. Франк, 
Ду ша че ло ве ка], куль ту ра от ве ча ет тем или иным спо со бом вос-
пи та ния чувств и об ра зо ва ни ем (то, что гре ки на зы ва ли paideia). 
Эта грань опы та куль ту ры пре иму ще ст вен но за кре п ля ет ся за 
сфе рой ис кус ст ва (эс те ти чес ко го).

Клю че вая осо бен ность Дру го го — его субъ ект ность, не по-
зво ляю щая от но сит ся к нему как про сто му объ ек ту. Ес ли объ ект 
тре бу ет тех ни чес ки во ору жён но го дей ст вия, то дру гой субъ ект 
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дос ту пен толь ко в ре жи ме сим во ли чес ко го об ще ния. По это му 
вы зов дру гой субъ ек тив но сти куль ту ра от ве ча ет ус та нов ле ни-
ем то го или ино го по ряд ка об ще ния и об ще жи тия: эти чес ким 
уче ни ем, по ли ти кой и пра вом.

Мы счи та ем пра виль ной мо дель, ко то рая ис хо дит из че-
ты рёх гра ней опы та куль ту ры. Пси хо ана ли ти чес кая (Ж. Ла-
кан) и ан тро по ло ги чес кая (К. Ле ви-Стросс) тра ди ции ра бо та ет 
в трёх мер ной мо де ли: «ре аль ное», «сим во ли чес кое» и «во об ра-
жае мое». В этой же ло ги ке стро ит свою кон цеп цию «трёх пре-
дель ных ан тро по ло ги чес ких гра ниц» С. С. Хо ру жий [2000]*. Есть 
ос но ва ния вы де лить «прак ти ку се бя» в осо бую грань опы та. 
При всей за ви си мо сти опы та се бя от опы та Дру го го, непо сред-
ст вен ное пе ре жи ва ние сво его при сут ст вия, вот это чув ст во соб-
ст вен ной на лич но сти, по своей ло ги ке от ли ча ет ся от опы та сим-
во ли чес кой дан но сти Дру го го.

Чет вёр тая грань опы та куль ту ры ста ла яв но обо зна чать ся 
как осо бая с по яв ле ни ем со вре мен ных тех ни чес ких воз мож но-
стей транс фор ма ции че ло ве чес ко го ес те ст ва. Мы име ем в ви ду 
идею и прак ти ки транс гу ма низ ма, воз мож но сти ге не ти ки, вы-
ра щи ва ния ор га нов, вне дре ния в плоть че ло ве ка ком пь ю тер ных 
вклю че ний и т. д.

В эм пи ри чес ком плане эти «от ве ты» и «гра ни опы та» но сят 
вполне обо соб лен ный ха рак тер, об ра зу ют дос та точ но са мо стоя-
тель ные сфе ры жиз ни или вре мен ные её от рез ки. Вре мя тру-
да, вре мя мо лит вы, и вре мя об ще ст вен ных за бот — от чёт ли во 
от ли ча ют ся и це ля ми и сред ст ва ми. Но тео ре ти чес ки (с точ ки 
зре ния сущ но сти) ка ж дый от вет и грань ре кур сив но по ла га ют 
друг дру га. Это оз на ча ет, что внут ри лю бо го из них мож но най-
ти сле ды дру гих. Так, в тру де и в сим во ли чес кой прак ти ке об-
ще ния все гда мож но най ти сле ды куль та и ри туа ла свя щен но-
го, а ре ли ги оз ная прак ти ка все гда ис поль зу ет сим во ли чес кие 

* Он определяет эти границы как онтологическая, оптическая и вирту-
альная. По смыслу, онтологическая граница соответствует классиче-
ской трансцендентальной, онтическая — предметной, а виртуальная — 
частный случай символической. Неявно у С. С. Хоружего присутствует 
и четвертая грань, которую он называет «практикой себя».
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и тех но ло ги чес кие ре сур сы. Тео ре ти чес ки лю бой от вет и опыт 
мо жет быть опи сан че рез дру гие.

По ка за тель ной яв ля ет ся струк ту ра ми фа, ко то рая непо сред-
ст вен но со дер жит в се бе дис кур сив ные от ве ты на три пре дель-
ных вы зо ва. Со глас но Б. Ма ли нов ско му [1998] миф в обя за тель-
ном по ряд ке рас ска зы ва ет о пост смерт ной судь бе че ло ве ка, 
о ро ж де нии ми ра (фак ти чес ки речь идёт об ок ру жаю щей сре де) 
и о пра ви лах ро до во го об ще жи тия.

По ни ма ние един ст ва вы зо вов по зво ля ет по нять глу бин-
ную спе ци фи ку куль ту ры как её глав ный от вет, ко то рый бу дет 
вы гля деть как от вет на вы зов ис то рии. Вы зов ис то рии — это 
не до пол ни тель ный к че ты рём вы ше на зван ным, он по ла га ет 
прин цип их един ст ва, а зна чит жиз нен но сти куль ту ры как це-
ло го. В ко неч ном ито ге, куль ту ра долж на дать от вет на глав ный 
во прос, что яв ля ет ся ис точ ни ком её ис то ри чес кой жи ву че сти. 
(А. Тойн би с сво ём мно го том ном тру де соб ст вен но и пы та ет ся 
дать «экс перт ный» от вет на этот во прос). Ес ли куль ту ра спо соб-
на дать от вет на та кой вы зов Ис то рии, то это оз на ча ет, что она 
офор ми ла се бя как ми ро вую Ци ви ли за цию.

Всё вы ше ска зан ное необ хо ди мо нам для обос но ва ния сле-
дую ще го под хо да к ин тер пре та ции куль тур. Все куль ту ры еди ны 
в плане вы зо вов и раз ли ча ют ся в плане от ве тов. В пер вую оче-
редь они раз ли ча ют ся своей об щей ре ак цией, или стра те ге мой*. 
В прин ци пе воз мож ны че ты ре та кие ре ак ции: (1) ук ло нить ся от 
вы зо ва (не ду мать о нем, убе жать, смол чать); (2) бо роть ся с ним 
(т. е. на стаи вать на преж них ус ло ви ях, гра ни цах, спо со бах дея-
тель но сти); (3) при нять ус ло вия, за нять про ме жу точ ную по зи-
цию воз мож но сти быть и здесь и там, т. е. не ли к ви ди руя са мой 
гра ни цы иметь воз мож ность пе ре хо дить с од но го мес та в дру-
гое; (4) дать твор чес кий от вет на вы зов (соз дать но вые фор мы 
об ще ния, но вые тех ни чес кие уст рой ст ва, раз вить но вый ду хов-
ный опыт).

* Этим термином мы намекаем на возможность использовать т.н. стра-
тегемное мышления Востока. При этом приходится, правда, расширять 
область его применения, поскольку классическое учение соответству-
ет только обозначенной у нас второй стратегеме. 
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Учи ты вая прин ци пи аль ную важ ность об щей ре ак ции на 
вы зо вы, мы пред ла га ем обо зна чить их спе ци аль ны ми тер ми-
на ми, ис поль зуя при став ку: «транс-». При став ка ука зы ва ют на 
то, что все от ве ты на вы зо вы пред по ла га ют пе ре се че ние гра-
ни цы куль тур ной фор мы че ло ве чес ко го бы тия.

(1) Обо зна чим ре ак цию ук ло не ния от вы зо ва ис то рии (будь 
то при ро ды, втор же ния или диф фу зии иной куль ту ры, пря мой 
уг ро зы ги бе ли) как транс по нент ный. По су ще ст ву, это от каз 
от ра цио наль но го от ве та и пе ре ход в сфе ру бес соз на тель но го 
(трак тов ка близ ка по ни ма нию вир ту аль ной гра ни цы, ко то рую 
да ёт С. С. Хо ру жий).

(2) Про ти во стоя ние вы зо вам, стрем ле ние рас ши рить су-
ще ст вую щие гра ни цы и прин ци пы сле ду ет на звать транс-
грес сив ной ре ак цией. Эта ре ак ция ста ла свой ст вен на со вре-
мен ной за пад ной куль ту ре, ко то рая ти ра жи ру ет сло жив шие ся 
нор мы и цен но сти на пре де ла ми сво их гра ниц воз мож но го. 
Ей про ти во сто ит столь же транс грес сив ная ре ак ция ис лам-
ско го ми ра.

(3) При ятие вы зо ва как некой фак тич но сти, с ко то рой сле-
ду ет счи тать ся и нау чить ся с ней жить или то ле рант но со су ще-
ст во вать, со от вет ст ву ет сло жив ше му ся по ни ма нию транс вер-
саль ной куль ту ры. Та ким об ра зом, и ре ак ция бу дет име но вать ся 
транс вер саль ной.

(4) Вы ход за пре де лы лю бой куль ту рой фор мы, твор чес кий 
от вет на вы зов (при ро ды, уг ро зы смер ти или дру гой куль ту-
ры) мы (клас си чес ки) на зы ва ем транс цен дент ным.

Аде к ват ным вы зо ву ис то рии яв ля ют ся толь ко от вет транс-
грес сив ный и/или транс цен дент ный. Транс по нент ный и транс-
вер саль ные от ве ты неиз беж но ве дут к рас тво ре нию куль ту ры 
в ци ви ли за ци ях. Имен но в этом смыс ле от дель ные на цио наль-
ные ев ро пей ские куль ту ры рас тво ря ют ся в ев ро пей ской ци ви-
ли за ции, ко то рая как це лое ещё спо соб на дать транс грес сив-
ный от вет на вы зов ис лам ско го ми ра. Ки тай ская ци ви ли за ция 
так же ещё спо соб на дей ст во вать транс грес сив но, ис поль зуя 
в ос нов ном мощ ный ме та куль тур ный по тен ци ал кон фу ци ан-
ской куль тур ной тра ди ции.
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ТРАНС ПО НИ РО ВА НИЕ КАК СПО СОБ БЫ ТИЯ 
ǾВНЕ ИС ТО РИ ЧЕС КИХ КУЛЬ ТУРǿ

Куль ту ры, склон ные к транс грес сии, по лу чи ли на зва ние 
«осе вых», ис то ри чес ких на ро дов. Это в нема лой сте пе ни свя за-
но со сме ще ни ем «цен тра тя же сти» та ких куль тур в сфе ру транс-
цен ден таль но го опы та, что по зво ля ет без по те ри иден тич но сти 
пе ре жи вать су ще ст вен ные из ме не ния в дру гих сфе рах опы та 
пред мет но го и сим во ли чес ко го. Клю че вым, как пра ви ло, ста но-
вит ся удер жа ние ре ли ги оз ной или ре ли ги оз но-эт ни чес кой (как 
у ев ре ев или ар мян) иден тич но сти, но обя за тель ным ус ло ви ем 
в этом слу чае вы сту па ет сим во ли чес кая про ра бо тан ность ре ли-
ги оз но го опы та и, осо бен но, на ли чие свя щен но го тек ста.

На ро ды же, куль тур ное яд ро ко то рых со сре до то че но во круг 
пред мет но го опы та, и не имею щие пись мен но про ра бо тан но го 
свя щен но го пре да ния, на про тив, склон ны жить транс по нент-
но — в мак си маль ной сте пе ни вос про из во дя в но вых ус ло ви ях 
преж ние фор мы пред мет но го, куль тур но-сим во ли чес ко го, со-
ци аль но го и ре ли ги оз но го опы та. Та кие куль ту ры ещё недав но 
бы ло при ня то на зы вать «вне ис то ри чес ки ми». Их ква зи-ис то ри-
чес кий акт вы ра жа ет ся час то встре чаю щей ся в эт но гра фи чес ких 
тру дах фра зой: «со хра не ние тра ди ци он но го ук ла да жиз ни». Ут-
ра та тра ди ци он но го ук ла да оз на ча ет для та ких на ро дов раз мы-
ва ние куль тур ной иден тич но сти.

По ка жем как вы гля дит транс по ни ро ва ние на при ме ре ха рак-
тер но го для ко рен ных ма ло чис лен ных на ро дов Се ве ра от ве та на 
пре дель ные эк зи стен ци аль ные вы зо вы.

От вет на вы зов смер ти. Вы зов смер ти для куль ту ры свя зан 
со столк но ве ни ем че ло ве ка с ра ди каль ной ко неч но стью соб ст-
вен но го бы тия. Лю бую ре ли гию (как факт куль ту ры) мож но рас-
смат ри вать как фор му от ве та на этот вы зов. Од на ко здесь про-
сле жи ва ет ся чёт кая гра да ция: от при зна ния ра ди каль но сти 
смер ти (смерть как уход в небы тие) до пре вра ще ния её в поч ти 
за уряд ное со бы тие. При ме ры пер во го ти па яв ля ют прак ти чес-
ки все ве ли кие ми ро вые ре ли гии. В них смерть это все гда уход 
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че ло ве ка в ино бы тие, пре бы ва ние в ко то ром не под ле жит аде к-
ват но му опи са нию в тер ми нах зем ной жиз ни (пред мет но го опы-
та) имен но в си лу ра ди каль ной ина ко во сти. Неко то рую слож-
ность в этом от но ше нии пред став ля ет Буд дизм со своей тео рией 
ре ин кар на ции, од на ко «под лин ная смерть» — уход в Нир ва ну — 
есть всё же пре дель но ра ди каль ное со бы тие. В свя зи с ра ди каль-
но стью пе ре хо да из жиз ни в смерть ог ром ное зна че ние при об-
ре та ют прак ти ки под го тов ки к смер ти и уми ра нию. На при мер, 
хри сти ан ст во име ет раз ви тые глу бо ко сим во ли чес ки про ра бо-
тан ные прак ти ки как под го тов ки уми раю ще го, так и по гре баль-
ных и по ми наль ных об ря дов, глав ное зна че ние при да ёт всё же 
имен но при жиз нен ной под го тов ке че ло ве ка к смер ти. Смерть 
мыс лит ся как столь ра ди каль ный пе ре ход, что ни что из тво-
ри мо го ос тав ши ми ся по эту сто ро ну не срав нит ся по важ но сти 
с тем, как и в ка ком со стоя нии че ло век со вер ша ет своё транс-
цен ди ро ва ние в ино бы тие.

Со вер шен но иное от но ше ние к смер ти и уми ра нию мы на-
хо дим в ша ма низ ме ко рен ных ма ло чис лен ных на ро дов Се ве ра. 
Ма ло кто из ис сле до ва те лей об ра ща ет вни ма ние на лю бо пыт-
ный факт: прак ти чес ки ни в од ной эт но гра фи чес кой ра бо те, по-
свя щён ной ша ма низ му у ма ло чис лен ных на ро дов, мы не най дём 
опи са ния ду хов ной под го тов ки че ло ве ка к смер ти. Мы мо жем 
най ти мас су опи са ний пу те ше ст вия ша ма на в за гроб ный мир, 
опи са ния пе ре жи ва ний боль ных ис це ляе мых ша ма ном, но нет 
опи са ния та ко го рас про стра нён но го в хри сти ан ст ве дей ст вия, 
как под го тов ка свя щен но слу жи те лем уми раю ще го к смер ти. 
Тра ди ци он ная куль ту ра нив хов, на най цев, эвен ков и дру гих ма-
ло чис лен ных на ро дов со дер жит мас су све де ний о том, что и как 
на до де лать род ст вен ни кам по сле смер ти для пре дот вра ще ния 
вре да от ду ха умер ше го, но она без молв ст ву ет о том, что де лать 
са мо му уми раю ще му.

Толь ко один из оп ро шен ных эт но гра фов (В. А. Ту ра ев) при-
пом нил, как был сви де те лем при го тов ле ния к смер ти в од ном 
эвен кий ском се ле нии. Но го то вил ся не уми раю щий, а его семья 
и, стро го го во ря, не к смер ти, а к по хо ро нам. Са мо го же уми раю-
ще го про сто от го ро ди ли за на вес кой.
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При чи на этой си туа ции, на наш взгляд, не в ка кой-то без душ-
но сти или чёр ст во сти рас смат ри вае мых нар дов. Всё де ло в их 
пред став ле нии о по смер тии. А оно, по су ти, ма ло чем от ли ча ет-
ся от той жиз ни, ко то рой они жи вут в этой жиз ни. В. К. Ар сень ев, 
опи сы вая по ми наль ный об ряд Дер су Уза ла, от ме ча ет: «То, что он 
сжи гал, он по сы лал в за гроб ный мир сво им род ным, ко то рые, по 
пред став ле нию Дер су, на том све те жи ли так же, как и на этом» 
[Ар сень ев, с. 337]. Че ло век в ша ма низ ме ок ру жён те ми же ду ха-
ми, с ко то ры ми ему пред сто ит про во дить вре мя и по сле смер ти, 
в «том» ми ре есть та кие же до ма, ре ки, тай га, охо та, ры бал ка — 
в нем ни че го ра ди каль но не ме ня ет ся. Смерть в та ких куль ту рах 
не транс цен зус, а лишь транс по ни ро ва ние в несколь ко иное, но 
в прин ци пе та кое же бы тие.

От вет на вы зов че ло ве чес ко го ес те ст ва и внеш ней при ро ды. 
Это вы зов мы рас смот рим в двух ас пек тах: ме ди цин ском, ибо 
че ло ве чес кая те лес ность в её про ти во стоя нии ду ше вы сту па ет 
как при род ная дан ность, а так же в соб ст вен но при род но-ланд-
шафт ном. Го во ря о ме ди цине, мы на ме ре ны сде лать ак цент на 
от но ше нии тра ди ци он ных куль тур к эпи де ми чес ким за бо ле ва-
ни ям. Эпи де мии дол гое вре мя бы ли страш ным би чом че ло ве че-
ст ва. Да и в на ши дни эпи де мии смер тель ных за бо ле ва ний всё 
ещё ос та ют ся вполне ре аль ной уг ро зой су ще ст во ва ния ци ви-
ли за ции, а воз мож но и че ло ве че ст ва как био ло ги чес ко го ви да. 
Од на ко об ра ща ет на се бя вни ма ние су ще ст вен ная раз ни ца в от-
но ше нии к эпи де ми ям, ко то рую мы на хо дим у «ис то ри чес ких» 
и «вне ис то ри чес ких» на ро дов. Ещё из Древ ней Гре ции до нас до-
хо дят све де ния об эпи де ми ях чу мы, но вме сте с ни ми мы уз на-
ём и о вра чах, ос та вав ших ся, сле дуя сво ему дол гу, ря дом с боль-
ны ми, из ле чить ко то рых они бы ли не спо соб ны. Эпи де мии чу мы 
в сред не ве ко вой Ев ро пе, в Анг лии, на Ру си — все они до но сят до 
нас не толь ко ис то рии стра да ний, но и ис то рии борь бы, час то 
бес смыс лен ной и без на дёж ной. Так, на при мер, на Ру си в за ра-
жён ном чу мой го ро де обя за тель но дол жен был зво нить ко ло-
кол. И уже в 1771 г. во вре мя эпи де мии чу мы в Мо ск ве, при быв-
ший ту да князь Г. Г. Ор лов, для уст ра не ния па ни ки в чис ле про чих 
мер при ка зал про дол жать бить в ко ло кол (к это му вре ме ни зво-
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на ри, от ча яв шись, раз бе жа лись). Он не ве рил в ле чеб ные свой ст-
ва ко ло коль но го зво на, но глу бо ко по ни мал его сим во ли чес кое 
зна че ние — зво ня щий ко ло кол из ве щал, что го род ещё бо рет ся.

Как силь но кон тра сти ру ют с вы ше из ло жен ным опи са ния 
по ве де ния при эпи де ми ях ко рен ных ма ло чис лен ных на ро дов 
Даль не го Вос то ка. По сви де тель ст ву эт но гра фов, пу те ше ст вен-
ни ков и пер вых рус ских пе ре се лен цев, при ма лей ших при зна ках 
эпи де мии жи те ли се ле ний про сто раз бе га лись по тай ге. «Бег ст во 
из по ра жён ных эпи де мия ми рай онов час то бы ло един ст вен ным 
спо со бом пас сив ной борь бы с ни ми. В свою оче редь, ми гра ции 
при во ди ли к рас ши ре нию зон эт ни чес ких кон так тов и обыч-
но ус ко ря ли ас си ми ля цию ма ло чис лен ных групп ко рен ных жи-
те лей в со ста ве бо лее круп ных эт но сов, а так же рус ско го на се-
ле ния» [Ско бе лев, эл. ре сурс]. Как ви дим, бег ст во от эпи де мии, 
вполне оп рав дан ное с точ ки зре ния со вре мен ной эпи де мио ло-
гии, час то при во ди ло к ут ра те эт ни чес кой иден тич но сти сре ди 
вы жив ших. По всей ви ди мо сти, та ко ва «ду хов ная» це на не при-
ня тия «вы зо ва при ро ды», ухо да от него в бес ко неч ные по пыт-
ки про дол жать свой при выч ный ук лад пусть и на но вом мес те.

Но не толь ко бо лез ни бро са ют вы зов че ло ве ку. Серь ёз ней-
шим вы зо вом для раз ви тия (или ги бе ли) куль ту ры яв ля ют ся 
кли ма ти чес кие и ланд шафт ные ус ло вия. Бо лее то го, на при мер, 
в гео по ли ти ке это фак тор и во все счи та ет ся ос нов ным ус ло ви-
ем, оп ре де ляю щим ха рак тер ци ви ли за ции. Но да же и без столь 
ра ди каль ных вы во дов пер вое, что бро са ет ся в гла за при со пос-
тав ле нии «осе вых» куль тур, из ме няю щих ся в хо де ис то рии и из-
ме няю щих тем са мым её са мое, с куль ту ра ми, транс по ни рую щи-
ми се бя сквозь ис то рию, — это ур ба ни за ция пер вых и близ кое 
к пер во быт но-ро до во му со стоя ние вто рых. Ес ли мы за да дим ся 
во про сом, что есть го ро да с точ ки зре ния от ве та на вы зов При-
ро ды, то лег ко най дём от вет в весь ма рас про стра нён ной в на-
шим дни ме та фо ре го ро дов — это «ка мен ные джунг ли». Итак, 
го ро да — суть вто рая при ро да, соз дан ная той ча стью че ло ве че-
ст ва, что по шла по пу ти ис то рии. Пло хо это, или нет, — в дан ном 
слу чае не важ но. Важ на лишь ина ко вость этой «го род ской при-
ро ды». Жизнь в го ро де на кла ды ва ет на че ло ве ка свои особые 
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тре бо ва ния, час то про ти во ре ча щие его био ло ги чес кой за дан но-
сти. В неко то ром смыс ле мож но да же ска зать, что че ло век транс-
цен ди ро вал из пер вой при ро ды (пер во быт но сти) в го ро да, на-
столь ко эти два спо со ба жить от лич ны друг от дру га. Од на ко 
ес ли мы вспом ним, что од ним из оп ре де ле ний че ло ве ка яв ля ет-
ся «спо соб ность ска зать нет своей при ро де», то ста но вит ся яс но, 
что при всех сво их недос тат ках го род — это судь ба че ло ве че ст ва.

И вот на ро ды, ушед шие из го ро дов или во все в них ни ко-
гда не при хо див шие и их не соз да вав шие, оче вид но яв ля ют нам 
со вер шен но иной от вет на вы зов при род ной сре ды оби та ния. 
Уже упо мя ну тый Дер су Уза ла про яв ля ет про сто фан та сти чес-
кое (для го род ско го жи те ля) по ни ма ние при ро ды и спо соб ность 
при спо со бить ся к её ус ло ви ям. Од на ко при всём его ис кус ст ве, 
оно ни ко гда не пе ре хо дит грань пре вра ще ния при род ной сре ды 
оби та ния в иное — в мир че ло ве ка, в Го род. Не ста но вит ся сре да 
оби та ния ко рен ных ма ло чис лен ных на ро дов Даль не го Вос то ка 
(так на зы вае мая тер ри то рия тра ди ци он но го при ро до поль зо ва-
ния — ТТП) и пол но цен ным хо зяй ст вом, в том смыс ле, ко то рый 
вкла ды вал в это сло во С. Бул га ков. Их от но ше ния с при ро дой 
все гда но сят ха рак тер под строй ки, транс по ни ро ва ния, но ни ко-
гда пе ре-строй ки, транс цен зу са. И ес ли под стро ить ся всё-та ки 
не уда ёт ся, та кие на ро ды про сто ухо дят или на дру гую тер ри то-
рию, или в небы тие.

От вет на вы зов ро да. Не ме нее важ ным, чем пер вые два, яв-
ля ет ся и вы зов ро да, вы зов от но ше ния к Дру го му. В на стоя щее 
вре мя об ще при знан ной яв ля ет ся ги по те за из на чаль но сти ро до-
вой струк ту ры че ло ве чес ко го об ще ст ва, раз ви ваю щей ся че рез 
те или иные фор мы до со вре мен ных форм го су дар ст вен но сти. 
И здесь мы вновь стал ки ва ем ся со свое об раз ным «от ри ца ни ем 
при ро ды» в го су дар ст вен ном уст рой ст ве куль тур, соз дав ших со-
вре мен ную ци ви ли за цию.

Здесь сле ду ет вы де лить два важ ней ших фак то ра, оп ре де-
ляю щих ис то рию со вре мен ной го су дар ст вен но сти. Во-пер вых, 
ду хов ным стерж нем куль тур, сфор ми ро вав ших со вре мен ную ци-
ви ли за цию, вы сту па ли ми ро вые ре ли гии, а во-вто рых, ни ка кое 
бо лее-ме нее круп ное го су дар ст во не воз мож но без дос та точ но 
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раз ви той бю ро кра ти чес кой сис те мы. Лег ко ви деть, что оба фак-
то ра для сво его ус той чи во го функ цио ни ро ва ния тре бу ют от ка за 
от ро до вой ло ги ки от но ше ний. Так все ми ро вые ре ли гии ста ли 
та ко вы ми имен но в си лу ре во лю ци он но го для вре ме ни их воз-
ник но ве ния по став ле ния ду хов ной общ но сти вы ше кров но род-
ст вен ных свя зей. Для бю ро кра тии же пат ри мо ни аль ные свя зи 
из на чаль но вы сту па ли раз ру ши тель ным (кор рум пи рую щим) 
фак то ром, и ус пех или неуда ча го су дар ст ва в борь бе с эти ми свя-
зя ми (столь ес те ст вен ны ми с ро до вой точ ки зре ния) под час оп-
ре де ля ли его ис то ри чес кую судь бу.

Го су дар ст вен но-пра во вое уст рое ние об ще ст ва, по су ти, есть 
нечто прин ци пи аль но иное в от но ше нии к се мей но-ро до во му 
ук ла ду. Но имен но ук лад оп ре де ля ет об ще ст вен ное уст рое ние 
«вне ис то ри чес ких» на ро дов. Бо лее то го, это ук лад прак ти чес ки 
не ме ня ет ся при пе ре хо де на ро да в иные ци ви ли за ци он ные ус-
ло вия. Так, на при мер, из вест но, что де мо кра ти чес кие про це ду ры 
на Се вер ном Кав ка зе прак ти чес ки не ра бо та ют, а бю ро кра ти чес-
кий ап па рат су ще ст вен но кор рум пи ро ван имен но в си лу кла но-
во го чле не ния об ще ст ва на тей пы. Че ло век, при шед ший к вла-
сти сколь угод но де мо кра ти чес ким и за кон ным пу тём, в пер вую 
оче редь за бо тит ся о лю дях сво его тей па, а все ос таль ные — по 
ос та точ но му прин ци пу (и то при ус ло вии, что это не вра ж деб-
ные тей пы). То, что это при во дит к недее спо соб но сти го су дар ст-
ва, для че ло ве ка мыс ля ще го в ка те го ри ях ро до вых от но ше ний 
не име ет боль шо го зна че ния. Смысл жиз ни та ко го че ло ве ка со-
сто ит в жиз ни его кла на, ро да, тей па, а го су дар ст во — это нечто 
слиш ком аб ст ракт ное. Здесь мы, воз мож но, в наи бо лее яр кой 
фор ме, мо жем ви деть транс по ни ро ва ние куль ту рой сво их смыс-
ло об ра зую щих струк тур в но вые ус ло вия.

Та ким об ра зом, мож но дос та точ но чёт ко вы де лить два су ще-
ст вен но от ли чаю щих спо со ба, ко то рым куль ту ры от ве ча ют на 
эк зи стен ци аль ные вы зо вы. От вет, ве ду щий к по яв ле нию в куль-
ту ре ка че ст вен но но вых смы слов, мы обо зна чи ли как транс цен-
ди рую щий, по сколь ку он все гда при во дит к ка че ст вен но му из-
ме не нию ус ло вий и спо со бов су ще ст во ва ния куль ту ры. От вет, 
на це лен ный на со хра не ние ста рых смы слов в из ме нив ших ся 
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усло ви ях, мы на зва ли транс по ни рую щим. На прак ти ке лю бая 
куль ту ра реа ли зу ет оба ти па от ве тов, во прос лишь в до ми ни ро-
ва нии од но го из них и в спо соб но сти куль ту ры в кон крет ных ис-
то ри чес ких ус ло ви ях во об ще дать тот или иной от вет.

§ 7. ПО НЯ ТИЕ ТЕ ЛО СА В АН ТИЧ НОЙ ФИ ЛО СО ФИИ

Мы не счи та ем необ хо ди мым спе ци аль но обос но вы вать те лео-
ло ги чес кий ха рак тер всей ан тич ной фи ло со фии. Хо тя сам тер мин 
«цель» (τέλος) как фи ло соф ский кон цепт (по ня тие + стро го со от-
вет ст вую щий ему тер мин) впер вые по лу чил раз вёр ну тую ха рак-
те ри сти ку у Ари сто те ля, но в ка че ст ве дви жу щей идеи фи ло со фии 
цель и це ле по ла га ние яс но при сут ст ву ют с её ис то ков у Пар ме ни-
да и Ге рак ли та, Со кра та и Пла то на. По ня тий но це ле по ла га ние ос-
мыс ля лось как ми ни мум в трёх на прав ле ни ях: в по ни ма нии [фи-
ло соф ско го] по зна ния как стрем ле ния к ис тине, в уче нии о Бла ге 
как пре де ле стрем ле ния бла гой жиз ни и в по ни ма нии ве щей (тел) 
че рез оп ре де лён ность их пред на зна че ния. За слу га Ари сто те ля со-
сто ит в том, что он свёл в од ном кон цеп те эти три зна че ния.

Но при всей ака де ми чес кой три ви аль но сти во про са, вне сфе-
ры вни ма ния ис сле до ва те лей ока зы ва ет ся про бле ма тич ность 
или да же ан ти но мич ность ка те го рии це ли, в том чис ле у са мо го 
Ари сто те ля. Эту ан ти но мию мож но за ме тить, ес ли за нять пред-
ла гае мую на ми по зи цию и рас смат ри вать цель (и це ле по ла га ние) 
как од ну из сто рон Смыс ла (и смыс ло по ла га ния). По сколь ку цель 
и це ле по ла га ние схва ты ва ют толь ко «по ло ви ну» Це ло го, но вы-
да ют се бя за него, то «вто рая по ло ви на» не мо жет не про явить-
ся и при чём имен но в фор ме ан ти но мии, скры той двой ст вен но-
сти са мо го по ня тия. Мы хо тим под черк нуть сле дую щее. Ска зать 
о це ли, од но вре мен но не упо мя нув о Пу ти, — невоз мож но (и на-
обо рот). По сколь ку пу те вод ность смыс ла не по па да ет в по ле реф-
лек сии, то воз ник но ве ние про ти во ре чий или да же фор маль ных 
несо от вет ст вий ста но вит ся неиз беж ным.
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ТЕ ЛОС В УЧЕ НИИ АРИ СТО ТЕ ЛЯ

Об щее оп ре де ле ние це ли (τέλος’а) у Ари сто те ля из вест но как 
«то, ра ди че го» [напр. Met. 994b5]. При этом цель вез де под ра-
зу ме ва ет неко то рое бла го как пре дел дви же ния, где дви же ние 
долж но ос та но вить ся («стре ла по па ла в цель», «иду щий дос тиг 
це ли»). Ибо «ни кто не при ни мал ся бы за ка кое-ни будь де ло, ес-
ли бы не на ме ре вал ся прий ти к ка ко му-ни будь пре де лу» [Met. 
994b10]. Са ма при ро да, со глас но Ари сто те лю, все гда стре мит ся 
к «за вер ше нию» (τέλος) и из бе га ет «бес пре дель но сти» (άπειρον), 
ибо «бес пре дель ность бес цель на» (άπειρον ατελές) [De gener. ani-
mal I 1, 715b 15]. По это му Ари сто тель счи та ет воз мож ным на зы-
вать ве щи «за кон чен ны ми» (τέλεια). Ведь «у них нет недос тат ка 
в хо ро шем», «они не мо гут быть пре взой де ны» и «нель зя най-
ти что-ли бо вне их, [что мог ло бы уве ли чить их со вер шен ст во]» 
[Met. V 16, 1021b 30 — 1022a 3]. Эйдос ве щи у Ари сто те ля в ка-
че ст ве сущ но ст но го её вы ра же ния прин ци пи аль но те лео ло ги-
чен; до него идею уст рем ле ния ве щей к сво им эйдо сам как к це-
лям раз ви вал Пла тон, од на ко без на ме рен но го при ме не ния τέλος 
в ка че ст ве тер ми на[См., напр.: Rep. VI 511b-511c].

За ме тим, од на ко, что трак тов ка це ли как пре де ла, т. е. как то-
го, в чем дви же ние и стрем ле ние на хо дят своё за вер ше ние и осу-
ще ст в лён ность, яв ное су же ние пол но ты смыс ла это го «то, ра ди 
че го». От ку да сле ду ет, что «то, ра ди че го» со вер ша ет ся дей ст-
вие долж но иметь за вер шён ность? По че му нель зя ви деть цель 
в са мом дви же нии, т. е. пу те вод но (дао ло ги чес ки)? Имен но эту 
воз мож ность до пус ка ет Ари сто тель в своей трак тов ке ενέργεια 
(см. да лее). Но есть ещё од на несо сты ков ка, ко гда смысл дей ст-
вия «упа ко вы ва ет ся» в пре де ле так по ни мае мой це ли. Ари сто-
тель в об ще ха рак тер ной для ан тич но сти тра ди ции по ни ма ет 
фи ло со фию как по зна ние, целью ко то ро го яв ля ет ся — ис ти на 
[напр. Met. 993b20]. Но он же при зна ёт, «что ни кто не в со стоя-
нии дос тичь её над ле жа щим об ра зом, но и не тер пит пол ную 
неуда чу» [Met. 994b5]. Хо тя ис ти ну мож но и нуж но трак то-
вать как пре дель ную цель по зна ния, но в этом слу чае по ня тие 
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предела име ет со вер шен но иной смысл, неже ли дом как цель 
строи тель ст ва. И дей ст ви тель но у Ари сто те ля есть два зна че ния 
τέλος’а: как пре де ла (ко неч ной при чи ны) и как дей ст вую щей 
при чи ны. Это раз ли че ние Ге гель, в сво ём уче нии о те лео ло гии, 
ссы ла ясь на Ари сто те ля, счи та ет «в выс шей сте пе ни важ ным» 
[ЭФН, 1, с. 392]. Но при этом ни Ари сто тель, ни Ге гель не за ме-
ча ют, что цель как дви жу щая при чи на — это ди на ми чес кая (те-
лео ло ги чес кая) ре пре зен та ция Пу ти, след пу те вод но сти смыс ла 
в струк ту ре це ле по ла га ния.

Под чёр ки вая важ ность Те ло са в ме та фи зи чес ком опи са-
нии ми ра, Ари сто тель при ме ни тель но к своей ба зис ной мо-
де ли, опи сы ваю щей струк ту ру суб стан ции, вы дви нул неоло-
гизм — про из вод ное от τέλος по ня тие εντελέχεια (эн те ле хия). 
Весь ма по ка за тель ным об ра зом ари сто те лев ское смыс ло об ра-
зо ва ние по сред ст вом Те ло са ин тер пре ти ру ет Хай дег гер: «При-
хо дить в стоя ние зна чит, сле до ва тель но: за воё вы вать се бе гра-
ни цу, о-гра ни чи вать. По это му ос нов ной ха рак тер су ще го есть 
τέλος, что оз на ча ет не цель и не на доб ность, а ко нец. „Ко нец“ ни 
в ко ем слу чае не под ра зу ме ва ет здесь от ри ца тель но го смыс ла, 
как буд то по сле него уже ни че го боль ше не бу дет, всё пре кра-
тит ся и за сто по рит ся. Ко нец есть окон ча ние в смыс ле за вер ше-
ния. Гра ни ца и ко нец суть то, при по мо щи че го су щее на чи на ет 
быть. В этой свя зи над ле жит по ни мать и выс шее на име но ва ние, 
ко то рое Ари сто тель при ме ня ет для бы тия, εντελέχεια, удер жа-
ние (со хра не ние)-се бя-в-окон ча нии (гра ни це)… Ста но вя ще еся 
в свою гра ни цу, ог ра ни чи ваю щее её и так в ней стоя щее об ла-
да ет статью, μορφή. Гре чес ки по ня тая фор ма чер па ет свою сущ-
ность из вос хо дя ще го по-став ле ния-се бя-в-гра ни цу (Sich-in-die-G
renze-her-stellen)» [Хай дег гер, 1998, с. 140 — 141].

Ан ти но мич ность це ле по ла га ния вы рас та ет не из на ше го 
незна ния «вто рой [смы сло вой] сто ро ны». Та ко во су ще ст во це ли 
и де ла це ле по ла га ния. Цель как τέλος, от ве ча ет за о-пре де лён-
ность су ще го — та ко ва глав ная мысль Ари сто те те ля. И в том, 
что «бес пре дель ность бес цель на», он ге ни аль но прав. Нуж но 
толь ко до ба вить, что са ма те лео ло ги чес кая оп ре де лён ность 
су ще го воз мож на при том ус ло вии, что она по гру же на в бес-
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пре дель ность Смыс ла, что она на хо дит в нем своё ме сто. Цель 
нель зя по мыс лить, не по ла гая тем же ак том бес-цель ное. За ме-
чен ные у Ари сто те ля апо рии трак тов ки те ло са есть вы ра же-
ние этой ре аль ной ан ти но мии по зна ния.

ТРИА ДА: 
Δύναμις — Ενέργεια — Εντελέχεια

Диа лек ти ка те лео ло ги чес кой и дао ло ги чес кой ус та но вок 
куль ту ры и мыш ле ния на хо дит ся в близ ком со от вет ст вии (хо тя 
и не пол ном) двум ос но во по ла гаю щим, иду щим от Ари сто те ля, 
ка те го ри ям за пад ной фи ло со фии: воз мож но сти (δύναμις) и дей-
ст ви тель но сти (εντελέχεια)*. Ари сто тель пред ла га ет мыс лить су-
щие (те ла и ка че ст ва) как воз ни каю щие (осу ще ст в ляю щие ся) 
из некой воз мож но сти. «Ни что не воз ни ка ет, ес ли оно пре ж де 
не бы ло в воз мож но сти». Это осу ще ст в ле ние или ста нов ле ние 
ве щи из её воз мож но сти — мож но рас смат ри вать как од но из 
ука за ний на Путь (у-ме ст ность) в его фи ло соф ском (за пад ном) 
те лео ло ги чес ком по ни ма нии. Не уди ви тель но, что сре ди ка те го-
рий за пад ной ме та фи зи ки нет та кой, ко то рая бы в точ но сти сов-
па да ла со смыс лом то го, что под ра зу ме ва ет вос точ ное сло во Дао. 
Да и са мо сло во путь, до воль но час то встре чаю ще еся в ан тич-
ных фи ло соф ских трак та тах, не при об ре ло здесь ка те го ри аль но-
го ста ту са. Свя за но это с тем, что идея эн те ле хии, пе ре кры ва ет 
об раз пу ти, в ари сто те лев ской тер ми но ло гии: ли ша ет путь ат-
ри бу ти тив но сти, де ла ет его ак ци ден цией осу ще ст в ле ния. В «Ме-
та фи зи ке» несколь ко глав [IX 8 — 10] по свя ще ны обос но ва нию 
то го, по че му эн те ле хия «пер вее, луч ше и цен нее», чем дю на мис. 

* Следует, конечно, иметь в виду, что термины «возможность» и «дей-
ствительность» — это принятый способ перевода на русский язык 
соответствующих категорий Аристотеля, не отвечающий целиком 
смыслу этих слов. Δύναμις — одновременно означает: возможность, спо-
собность, сила. Εντελέχεια — действительность, осуществленность, дея-
тельность. 
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Вме сте с тем имен но эта па ра ка те го рий по зво ля ет хо ро шо по-
нять вос точ ный взгляд на тот же са мый про цесс. Этот взгляд на 
су щее идёт со сто ро ны его дю на мис, при чём в той со во куп но-
сти зна че ний это го сло ва, ко то рые близ ки соб ст вен но ари сто-
те лев ско му. Ари сто тель уди ви тель ным об ра зом со еди ня ет в дю-
на мис зна че ния воз мож но сти, си лы и, от час ти, мес та. (А имен но 
эти три зна че ния ат ри бу тив ны за пад но му по ни ма нию дао-ло-
ги ки). Осо бо от ме тим ат ри бу цию — ме сто. Ари сто тель убе ж дён, 
что ме сто есть осо бое нечто (а не ни что), но оно не толь ко есть 
нечто, но оно име ет и ка кую-то си лу (δύναμις). «Ведь ка ж дое те-
ло, ес ли ему не пре пят ст во вать, уст рем ля ет ся к сво ему соб ст-
вен но му мес ту» [Фи зи ка, IV 1 208b 10]. При этом он об су ж да ет 
во прос «в ка ком от но ше нии мож но бы ло бы счи тать ме сто при-
чи ной су ще ст вую щих ве щей» [Фи зи ка, IV 1 208b 15]. И хо тя по-
ка за тель но, что он при хо дит к от ри ца тель но му ре ше нию, но сам 
во прос зву чит со всем по-вос точ но му.

Фи зи ка Ари сто те ля ба зи ру ет ся на идее, что при ро да дви-
же ния со сто ит в стрем ле нии те ла вер нуть ся в своё ес те ст вен-
ное ме сто или со стоя ние. («Ка мень па да ет на зем лю, по то му 
что там его ес те ст вен ное ме сто, его дом»). Экс пе ри мен таль ное 
тео ре ти чес кое ес те ст во зна ние (Га ли лей и Нью тон), ро ди лись из 
пря мо го оп ро вер же ния та ко го по ни ма ния дви же ния (См. «Диа-
ло ги о при ро де дви же ния» Га ли лея). Вме сте с этим оп ро вер-
же ни ем был со вер шен и пер вый вы пад про тив од но знач но го 
со пря жён но сти те ло са и смыс ла. Нау ка (в своей клас си чес кой 
па ра диг ме) от ка за лась мыс лить воз мож ность как ре аль ность 
осо бо го ро да, а вме сте с тем ей ста но вит ся чу ж дой идея эн те-
ле хии как осу ще ст в ле ния воз мож но стей (сил и спо соб но стей). 
В на уч ной кар тине ми ра те ла су ще ст ву ют вне вся ко го смыс ла, 
т. е. во про са «за чем?». Прав да, по ст не клас си чес кая нау ка, фун ди-
ро ван ная кван то вы ми пред став ле ния ми о дви же нии и ролью 
ин фор ма ции в по ни ма нии ди на ми ки жи вых сис тем, вы ну ж де-
на вос ста но вить неко то рые ари сто те лев ские ин туи ции. Но это 
уже дру гая те ма.

Ска зан ное не оз на ча ет при зна ния безу преч но сти ари сте те-
лев ских по строе ний (хо тя при зыв: «Впе рёд к Ари сто те лю!» — 
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был бы уме стен как для нау ки, так и для фи ло со фии, но толь-
ко в рам ках обя за тель но го для фи ло соф ских ис сле до ва ний хо да: 
вход в про бле му на хо дит ся в ис то ке раз мыш ле ний о ней). Пре ж-
де все го вы зы ва ет неудов ле тво ре ние за ло жен ная в дю на мис дву-
смыс лен ность. Ари сто тель впа да ет в про ти во ре чие, ко гда хоть 
и с ко ле ба ния ми, но при пи сы ва ет дю на мис ма те рии. Ведь его 
ма те рия (χώρα) — пас сив ное на ча ло, ли шён ное си лы-стрем ле ния 
к че му-то. При су щее δύναμις един ст во воз мож но сти и си лы здесь 
от сут ст ву ет. Бо лее то го, ни в одном из при ме ров, в ко то рых опи-
сы ва ют ся при су щие ма те рии воз мож но сти, соб ст вен но о ма те-
рии у Ари сто те ля не идёт речь. Вез де мы име ем де ло с чем-то 
уже оформ лен ным. Ни где и ни ко гда мы не встре ча ем ся с «бес-
фор мен ным». Так его «лю би мые ма те рии»: медь ста туи, кир пи-
чи до ма и т. д., — это не ма те рия, а фор мы. Так что дю на мис ме ди 
и кир пи чей по ро ж да ют ся сутью их бы тия, а не их со ста вом. По-
лу ча ет ся, что имен но фор ма (суть бы тия) ве щи да ёт ей воз мож-
ность быть чем-то. Ма те рия как та ко вая есть Ни что. При пи сать 
ни что воз мож но сти быть чем-то в смыс ле иметь си лу и спо соб-
но сти к это му — немыс ли мо. Ду ма ет ся, что ука зан ная дву смыс-
лен ность воз ни ка ла в си лу об ще го для всей ан тич ной фи лос-
фии за труд не ния мыс лить ста нов ле ние. Ибо ста нов ле ние мо жет 
быть по мыс лен но толь ко как по сле до ва тель ность фор мо об ра-
зо ва ний (на ло же ния од ной фор мы на дру гую) и с учё том ло ги-
ки пре вра щён ных форм, но это уже Ге гель. Про дол жая ли нию 
Ари сто те ля, Ге гель по сле до ва тель но трак ту ет воз мож ность как 
соб ст вен ный (внут рен ний) мо мент дей ст ви тель но сти, в то же 
вре мя ни как не свя зы вая эту ка те го рию с ма те рией или суб стра-
том [См.: Ге гель, ЭФН, I, §§ 142 — 143]*. Ему же при шлось раз ре-
шить дву смыс лен ность этой ка те го рии, раз де лив воз можно сти 

* Гегель считает, что «Полемика Аристотеля против Платона состо-
ит в том, что он называет платоновскую идею одной только δύναμις 
и утверждает в противовес этому, что идею, которая обеими одина-
ково признается единственно истинной, следует рассматривать как 
ενέργεια, т. е. как внутреннее, котрое всецело проявляется вовне, и, сле-
довательно, как единство внутреннего и внешнего или как действи-
тельность» [Гегель, ЭФН, с. 314]. 
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на ре аль ные и «пус тые» («воз мож но, что ту рец кий сул тан ста-
нет рим ским па пой» — его при мер). Вот этой «пус то той» об ла да-
ют воз мож но сти «чис той» ма те рии, или суб стра та. Ге гель пря мо 
от но же ст в ля ет та кую воз мож ность с невоз мож но стью.

Ари сто тель и Ге гель схо дят ся в том, что бы не при да вать 
воз мож но сти са мо стоя тель но го зна че ния. И у то го, и у дру го-
го воз мож ность — толь ко мо мент дей ст ви тель но сти. В их ли це 
за пад ная мысль ис ка ла, но не на шла соб ст вен но го мес та для 
ми ра воз мож но стей как та ко во го. Од на ко в све те той ди на мич-
но сти, ко то рую де мон ст ри ру ет со вре мен ная эпо ха, по ка зы вая 
«ни чтож ность» лю бой дей ст ви тель но сти от но си тель но воз-
мож ных пер спек тив её раз ви тия, не при хо дит ли по ни ма ние 
сме ны ве ду ще го на ча ла? Не ста но вит ся ли дей ст ви тель ность 
(осу ще ст в лён ность) лишь мо мен том по ля или пер спек тив воз-
мож но го? Не вы ну ж де ны ли мы в этой свя зи вни ма тель нее 
при смот рёт ся к опы ту вос точ ной мыс ли, ко то рая из на чаль но 
от ве ла ме сто для всех воз мож ных жиз нен ных ак тов, рас смат-
ри вая это ме сто как Путь?

По ло жи тель ные от ве ты на эти во про сы мы на хо дим у М. Хай-
дег ге ра. Для него, по ни ма ние смыс ла бы тия су ще го есть по ла га-
ние в пер спек ти ве его воз мож но стей. «Воз мож ность как эк зи-
стен ци ал есть, на про тив, ис ход ней шая и по след няя по зи тив ная 
он то ло ги чес кая оп ре де лён ность при сут ст вия» [Хай дег гер, БиВ, 
с. 143 — 144]. Он же на хо дит и ме сто для воз мож но стей — это ме-
сто во вре мен ной пер спек ти ве, в плане и в на брос ке.

При ни мая ари сто те лев скую схе ма ти ку, мож но за ме тить, что 
сам Ста ги рит не реа ли зо вал тех воз мож но стей, ко то рые она со-
дер жит. С. С. Хо ру жий от ме ча ет, что клю чом к по ни ма нию от но-
ше ния Δύναμις и Εντελέχεια яв ля ет ся третья ка те го рия, ко то рую 
вво дит сам Ари сто тель — Ενέργεια. Энер гия рас смат ри ва ет ся им 
в об щем и це лом как осу ще ст в лён ность в смыс ле дей ст вия осу-
ще ст в ле ния. «Непре мен ная связь энер гии с сущ но ст ны ми на-
ча ла ми, эн те ле хий ность энер гии — до пол ни тель ное пред по ло-
же ние Ари сто те ля; но оно не толь ко не про из воль но, но пря мо 
и тес но свя за но с ха рак те ром он то ло гии, с пар ме ни дов ской и об-
ще гре чес кой он то ло гией еди но го бы тия» [Хо ру жий, 2000, с. 320].
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Счи тая ха рак тер со от но ше ния трёх ка те го рий оп ре де ляю-
щим при фор ми ро ва нии той или иной он то ло гии (за пад но го ти-
па), Хо ру жий раз ли ча ет три воз мож ные мо де ли, две из ко то рых 
по лу чи ли по лу чи ли свою раз ра бот ку, а третья сто ит на по ве ст-
ке дня. Пер вый ва ри ант — клас си чес кий эс сен циа лизм. «До ми-
ни рую щим на ча лом в триа де — а за тем и во всём раз вёр ты ваю-
ще мя дис кур се — слу жит эн те ле хия, а рав но с нею и сущ ность» 
[Там же, с. 321]. При ме ра ми это го дис кур са по сле Ари сто те ля 
(с ого вор ка ми), слу жат сис те мы Спи но зы, Лейб ни ца, Ге ге ля.

Вто рой ва ри ант — эс сен ци аль но-энер гий ный дис курс, в ко-
то ром по ла га ет ся, что вся кая сущ ность энер гий на, а вся кая энер-
гия сущ но ст на. Чи стый и яр кий при мер это го дис кур са, по ла га ет 
Хо ру жий, — неоп ла то низм (Пло тин и его адеп ты).

Но воз мож на и третья он то ло гичес кая мо дель, «в ко то рой 
энер гия от де ля ет ся от эн те ле хии и сбли жа ет ся с по тен цией»… 
«Ес ли пре ж де энер гия бы ла „энер гией ис пол не ния“ <…> то те-
перь она де ла ет ся „энер гией по чи на“, на чи на тель но го уси лия, 
ис ход но го им пуль са вы сту п ле ния из воз мож но сти в дей ст ви-
тель ность» [Там же, с. 323]. Рас смот рен ная в этом клю че энер гия 
«ста но вит ся чис то ди на ми чес ким прин ци пом». Этот дис курс ав-
тор име ну ет дис кур сом энер гии, ос но вы ко то ро го бы ли за ло же-
ны «в неко то рых древ них шко лах мис ти ко-ас ке ти чес кой прак-
ти ки (вклю чая пра во слав ный иси хазм)», а се го дня он на хо дит 
се бя в кван то вой фи зи ке и кос мо ло гии.

По лу ча ет ся сле дую щее: дис курс энер гии (в ис пол не нии 
С. С. Хо ру же го) ока зы ва ет ся но вым ва ри ан том вос про из вод ст ва 
вся ко го мис ти чес ко го взгля да на бы тие (в том чис ле вос точ но го 
ти па), вы ра жен ным ка те го ри аль ным язы ком за пад ной фи ло со-
фии. Бу ду чи ка те го ри аль ным (по ня тий ным) дис кур сом, он ухо-
дит от ме та фо рич но сти мис ти чес ко го язы ка вос точ ных уче ний 
и ни ве ли ру ет его апо фа тизм, но по су ти не реа ша ет тех за дач, ко-
то рые пе ред со бой ста вит.

Мы по ла га ем, что дис курс энер гии сыг ра ет свою роль, ес ли 
бу дет рас смат ри вать ся как сто ро на дис кур са Смыс ла, а по ни ма-
ние энер гии «как чис то ди на ми чес ко го прин ци па» бу дет по ни-
мать ся как прин цип Смыс ла бы тия.
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ХА РАК ТЕ РИ СТИ КА ЗА ТРУД НЕ НИЙ, 
С КО ТО РЫ МИ СТАЛ КИ ВА ЕТ СЯ ЗА ПАД НОЕ МЫШ ЛЕ НИЕ, 
КО ГДА ОНО ПЫ ТА ЕТ СЯ МЫС ЛИТЬ МЕ СТО КАК ТА КО ВОЕ

Уже от ме чен ный на ми сю жет о при сут ст во вав шей в гре чес-
ком мыш ле нии под чи нён но сти мес та по от но ше нию к те лу, 
в этом мес те раз ме щён но му, яв ля ет ся дос тоя ни ем клас си ки ан-
ти ко ве де ния и мно го крат но опи сан. «Ан тич ность есть ин туи ция 
за пол нен но го и за вер шён но го в се бе, ко неч но го те ла» [Ло сев, 
1993, с. 39], и имен но в си лу этой эс те ти ко-мен таль ной ори ен-
та ции на гар мо нию, об на ру жен ную гре ка ми в це ло ст но сти как 
те лео ло ги чес ки за вер шён ном, «ан тич ный мир есть мир „став-
ше го“, а не „ста нов ле ния“» [Там же, с. 60]. Од на ко имен но этот сю-
жет в рам ках кон цеп ции дво ич ной струк ту ры Смыс ла по зво ля-
ет об на ру жить в фак те под чи нён но сти хо раль но го* те лес но му 
са му точ ку рас хо ж де ния пу тей фи ло соф ской реф лек сии, ко то-
рым су ж де но бы ло об рес ти па ра диг маль ность для мыс ли За па-
да и Вос то ка.

Ки тай ское пред став ле ние о «ве щи» (как чем-то на лич-
ном, су ще ст вую щем, син гу ляр но сти, со став ляю щей мир «де-
ся ти ты сяч ве щей», 萬物, вань у) из на чаль но за мы ка лось на 
па ра док саль ную с точ ки зре ния ев ро пей ца смы сло вую омо ни-
мич ность по ня тий 物 (у, «вещь»)** и 無 (у, «от сут ст вие», или, 
да же, точ нее ска зать, ука за ние на «от сут ст вие», близ кое гре-
чес ко му μή) [См. Тор чи нов, 2005, с. 85]. Эти мо ло ги чес ки близ-
кое 無 (у) сло во 勿 (у), так же имею щее близ кое зна че ние от-
ри ца ния, да же во шло в гра фи чес кий со став са мо го иерог ли фа 
物 (у, «вещь»). И здесь нам сле ду ет вспом нить, что ни что же-
нию, ана ло гич но му ки тай ско му по от но ше нию к ве щи, в гре-
чес кой куль ту ре под верг лось, на обо рот, про стран ст во. Шпенг-
лер, буд то взи рая на про бле му с точ ки зре ния дао ло гии, 
вос кли ца ет: «Имен но эту-то все мо гу щую про стран ст вен ность, 

 * Т.е. относящегося к χώρα, месту.
** В современных китайских научных текстах понятие «тело» в физиче-
ском и философском его значениях передается словом 物体 (у).
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ко то рая вса сы ва ет в се бя суб стан цию всех ве щей и вновь по-
ро ж да ет её из се бя, это наи бо лее под лин ное и вы со чай шее 
с точ ки зре ния на шей Все лен ной, ан тич ное че ло ве че ст во, во-
все не знаю щее сло ва, а зна чит, и по ня тия, про стран ст ва, еди-
но глас но низ во дит до μή όν, т. е. то го, че го во все нет» [Шпенг-
лер, 2003, с. 220 — 221]. Шпенг лер име ет в ви ду, что из вест ные 
гре чес кие тер ми ны τόπος и осо бен но χώρα по смыс лу тя го те ли 
со от вет ст вен но к под чи нён но му «мес ту-для-не что» и бес ка че-
ст вен ной пус то те про ме жут ка, дис тан ции, от стоя ния опять же 
«меж ду-не что-и-не что».

Это не оз на ча ет, что ос но во по лож ни ки за пад но го взгля да 
на мир про шли ми мо та кой оче вид но сти, как он то ло ги чес кая 
роль мес та (про стран ст ва), не под верг нув эту оче вид ность 
реф лек сии. Во все нет, они по ни ма ли всю глу би ну про бле мы, 
и мы мо жем за клю чить, что ме сто не толь ко ока за лось оце нён-
ным ими по дос то ин ст ву, но и да ло за пад ной фи ло со фии смыс-
ло об ра зы, уни каль но близ кие вос точ ным. При чи на то го, что 
ме сто ока за лось в сво его ро да «по чёт ной от став ке», как пред-
став ля ет ся, иная.

В «Ти мее» к тра ди ци он ным для Пла то на двум «ро дам» 
(γένος) су щих — идее и ве щи — до бав ля ет ся ещё и тре тий, ко-
то рый сам мыс ли тель не под вер гал реф лек сии пре ж де, «най дя, 
что дос та нет и двух; од на ко те перь мне сда ёт ся, что сам ход на-
ших рас су ж де ний при ну ж да ет нас по пы тать ся про лить свет на 
тот вид, ко то рый тё мен и тру ден для по ни ма ния… это — вос при-
ем ни ца и как бы кор ми ли ца вся ко го ро ж де ния» [Tim. 49a 1 — 7]. 
Ни же Пла тон на хо дит имя для это го ро да — это «про стран ст во» 
(χώρα) [Там же, 52a 8.], ко то рое, со глас но Пла то ну, есть чис тая, 
то ж де ст вен ная сущ ность, пас сив но вос при ни маю щая Смысл, 
ко то рым об ла да ет эйдос, для то го, что бы внут ри неё ро ди лось 
некое на ли чие. Уди ви тель но, на сколь ко ха рак те ри сти ки, дан ные 
Пла то ном своей χώρα, близ ки ат ри бу там Дао из «Дао дэ цзи на». 
Оба кон цеп та, в пред став ле ни ях сво их твор цов, пус ты, «смут ны», 
«неяс ны», незри мы, при этом веч ны и са мо то ж де ст вен ны. На ко-
нец, Пла тон на зы ва ет свою χώρα «ма терью» все го ро ж дён но го, 
со всем как Лао-цзы своё Дао. От че го же та кое раз ли чие в судьбе 
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этих кон цеп тов и по че му ме сто в за пад ной куль ту ре не по лу-
чи ло та ко го же смыс ло об ра зую ще го ста ту са, ка кой оно име ло 
в куль ту ре вос точ ной?

Смыс ло об ра зую щий ста тус, из ви ня ясь за неко то рый ка лам-
бур, обу слов лен ста ту сом при ме няе мо го смыс ло об ра за, а имен-
но смыс ло об ра за «ма те ри» и «ма те рин ст ва». Дао «Дао дэ цзи на» 
об ла да ет «ма те рин ским» ста ту сом, по сколь ку имен но оно (прав-
да несколь ко опо сре до ван но, но опо сре до ван ность здесь толь ко 
под чёр ки ва ет недо ся гае мый ста тус пер во на ча ла Дао) ро ж да ет 
ту са мую «тьму ве щей» 萬物 (вань у) [Дао дэ цзин, 1; 42.]. «Дао дэ 
цзин», как из вест но, про сто про ни зан по сто ян ны ми и раз но об-
раз ны ми об раз ами и ал лю зия ми жен ст вен но сти, той мяг ко сти, 
ко то рая по бе ж да ет твёр дое и да ёт на ча ло но во му су ще ст во ва-
нию «со кро вен но го ди тя»:

Знай [своё] муж ское, но блю ди [своё] жен ское:
Ста нешь ущель ем Под не бес но го ми ра 

[Там же, 28. Пе ре вод В. В. Ма ля ви на].

Но у ста но вя щей ся куль ту ры За па да бы ло своё мне ние на-
счёт ма те рин ст ва. Ус та ми эс хи лов ско го Апол ло на из «Эв ме нид» 
оно бы ло вы ра же но недву смыс лен но:

От ве чу и на это. И по верь — я прав.
Ди тя ро дит от нюдь не та, что ма терью
Зо вёт ся. Нет, ей лишь вскор мить по сев да но.
Ро дит отец. А мать, как дар от гос тя, плод
Хра нит, ко гда вре да не при чи нит ей бог 

[Eumen., 660].

И Пла тон в этом во про се ока зы ва ет ся со ли да рен и с Эс хи-
лом, и со всей мен таль но стью гре ков: «Вос при ни маю щее на ча-
ло мож но упо до бить ма те ри, об ра зец — от цу, а про ме жу точ ную 
при ро ду — ре бён ку» [Tim. 50d 2 — 4]. Пла тон, отыс кав в своей он-
то ло гии мес та мно же ст во ат ри бу тов, то ж де ст вен ных он то ло-
гии мес та на Вос то ке, тем не ме нее, был об ре чён на то, что бы 
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ра зой тись с Вос то ком в глав ном. Он не мог ло ги чес ки до пус тить, 
что бы что-то, по ми мо эйдо са, об ла да ло μορφή, внеш ним про яв-
ле ни ем фор мо об ра зую ще го на ча ла. И по это му род про стран ст-
ва у Пла то на прин ци пи аль но бес фор мен (άμορφον) и не спо со бен 
как-то воз дей ст во вать на ро ж даю ще еся су щее, лишь пас сив но 
его вос при ни мая. Оче вид но, что этот взгляд пол но стью про ти-
во ре чит вос точ но му, в со от вет ст вии с ко то рым ме сто пус то ты 
(и пус то та Пу ти, в ча ст но сти), есть глав ное ус ло вие воз мож но-
сти вся ко го ро ж де ния. У Пла то на оно ока за лось вто ро сте пен-
ным. Поз же Ари сто тель вер нёт ся к про бле ме фор мо об ра зую-
щих свойств вне эйдо сов. Но вполне в ло ги ке гре ков бы ло то, 
что фор ми ро вать спо соб на толь ко фор ма, и на обо рот, фор мой 
яв ля ет ся всё, что фор ми ру ет. И ко гда Ари сто тель об на ру жит, что 
вся кая ма те рия об ла да ет фор мо об ра зую щи ми свой ст ва ми, он 
най дёт ло ги чес кий вы ход в сво ём кон цеп те «пер вой ма те рии», 
ко то рая, по су ти, бу дет пред став лять со бой чис то спе ку ля тив-
ный кон ст рукт.

Ге ни аль ность Пла то на же про яви лась в мыш ле нии дан ной 
про бле мы в том, что он, соз дав ший вполне ус той чи вую он то ло-
гию эйдо са, сам же и смог уг ля деть нечто, в неё не впи сы ваю ще-
еся. Но уг ля дел позд но. Уже был ро ж дён эйдос, ко то рый об ла дал 
те лео ло ги чес кой при ро дой, имен но к эйдо су стре ми лась в сво-
ём раз ви тии вся кая вещь, и тем са мым эйдос, со об раз но мыс ли 
Пла то на, пол но стью во брал в се бя весь про цесс смыс ло об ра зо-
ва ния. Ко гда же ав тор кон цеп ции эйдо са об на ру жил в этом про-
цес се ме сто, не ук ла ды ваю ще еся в схе му эйдо са как Смыс ла, он 
ло ги чес ки «обез вре дил» его, тем са мым ох ра нив от воз мож ных 
по ся га тельств Пу ти свой те лео ло гич ный эйдос и обес пе чив ему 
в за пад ной куль ту ре бле стя щее бу ду щее.

Невоз мож но удер жать ся от со блаз на уг ля деть в трие дин ст ве 
ро дов Пла то на те лео ло ги чес кий и дао ло ги чес кий ас пек ты еди-
но го Смыс ла. Но ес ли уже в фи ло со фии Ари сто те ля эйдос, уже 
из на чаль но те лео ло гич ный, был очень чёт ко ос мыс лен как Те-
лос ещё и ка те го рий но, то за пад ная χώρα в Путь так и не пре вра-
ти лась.
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§ 8. ПРИН ЦИП ЦЕ ЛЕ ПО ЛА ГА НИЯ 
В ЗА ПАД НОЙ КУЛЬ ТУ РЕ

ТЕ ЛЕО ЛО ГИ ЧЕС КИЕ НА ЧА ЛА 
ИДЕИ АВ ТО НО МИИ

По своей ма ги ст раль ной ли нии раз ви тия за пад ная фи ло-
со фия и, ши ре, вся ин тел лек ту аль ная тра ди ция Запада пред-
став ля ют со бой т.н. эс сен циа лизм, т. е. пред став ле ние о ми ре 
(Кос мо се) как упо ря до чен но го со б ра ния от дель ных сущ но стей 
(«чтой но стей»). На ча ло этой тра ди ции по ло же но древ не гре чес-
ки ми мыс ли те ля ми, «ко то рые раз ра ба ты ва ли свой опыт ми ра 
в тер ми нах фи зи ки и ме та фи зи ки» [Га да мер, 1991, с. 128]. Каж-
дое те ло в этой кар тине ми ра яв ля ет ся но си те лем соб ст вен-
ных ка честв, а ины ми сло ва ми — свойств (от сло ва «свой» [соб-
ст вен ный]), со б ра ние ко то рых об ра зу ет его о-пре де лён ность, 
за вер шён ность или «те ло сность» (см. вы ше). Ло ги чес кой фор-
мой пред став ле ния та ко го ста ту са тел (ве щей) яв ля ет ся то, 
что в вы ска зы ва нии они обо зна ча ют ся ка те го рией под ле жа-
ще го или субъ ек та су ж де ния (греч. име но ва ния hypoceimenon 
или oysia). Вот это по ни ма ние ве щей или тел как сущ но стей, 
как соб ст вен ни ков сво их свойств (субъ ек тов) — за ро див ше еся 
к гре чес кой куль ту ре, в даль ней шем по лу чив шее во пло ще ние 
в экс пе ри мен таль ном ес те ст во зна нии (ис пы та нии тел), в де мо-
кра ти чес кой ор га ни за ции об ще ст ва (при зна ние со б ра ния гра ж-
дан ос но ва ни ем ле ги тим но сти вла сти) и в эко но ми чес ких ин-
сти ту тах (ры ноч ный ин ди ви дуа лизм) — до сих пор ос та ёт ся 
пре об ла даю щим в за пад ной куль ту ре и в соз на нии ин ди ви дов, 
про шед ших шко лу на уч но го об ра зо ва ния. В этой кар тине ми-
ра че ло век так же мыс лит ся как субъ ект. Как та ко вой, он мо жет 
за ни мать при ви ле ги ро ван ное по ло же ние сре ди дру гих «под-ле-
жа щих», ос та ва ясь при этом в пол ном по до бии им. По ро ж де-
ния ми это го взгля да на мир ста ли так же фор маль ная ло ги ка 
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(сил ло ги сти ка и ис чис ле ние пре ди ка тов), сис тем ный под ход 
(це лое боль ше со во куп но сти эле мен тов), ав то ма ти зи ро ван ная 
тех ни ка. Т.е. од ним из ве ду щих прин ци пов ев ро пей ской куль-
ту ры и мен таль но сти ста ла ав то но мия. Но имен но для ав то-
ном но су ще ст вую щих тел (сущ но стей) пре дель но ост ро сто ит 
во прос об ус ло ви ях воз мож но сти их един ст ва. Ре ше ние бы ло 
най де но в оп ре де ле нии сущ но сти че рез им ма нент ные им це ли 
(эн те ле хии)*. В стрем ле нии сущ но стей к об щим це лям (Бла гу) 
они об ре та ют об щее (со бор ное) су ще ст во ва ние. Ус ло вия дос ти-
же ния един ст ва вы пол ня ют ся, ес ли Все об щее [Бла го] на хо дит-
ся за пре де ла ми са мо го со б ра ния тел. От сю да фи зи ка с необ хо-
ди мо стью по ро ж да ет ме та фи зи ку как осо бый взгляд на мир. 
Необ хо ди мость ме та фи зи ки вы зва на невоз мож но стью обос но-
вать по ря док со су ще ст во ва ния ав то но мий, ис хо дя из их соб-
ст вен ной сущ но сти. Ис точ ник по ряд ка дол жен на хо дить ся за 
пре де ла ми, по сле фю зи са. Ис то рия Ев ро пы сви де тель ст ву ет, 
что лю бая по пыт ка пе ре мес тить Все об щее Бла го внутрь са мо го 
со б ра ния тел, обо ра чи ва ет ся их рас па дом на вра ж дую щие друг 
с дру гом ав то но мии. Мы да лее по ста ра ем ся по ка зать, что все 
кри зис ные яв ле ния за пад ной куль ту ры по ро ж да ют ся несо гла-
со ван но стью этих двух ус ло вий су ще ст во ва ния этой куль ту ры. 
За пад ная куль ту ра не вы жи ва ет, ес ли не най де но за пре дель ное 
(ме та фи зи чес кое) ос но ва ние, к ко то ро му мог ли бы стре мить ся 
на де лён ные эн те ле хией ав то но мии.

Од на ко этот взгляд на мир как на со б ра ние ав то ном ных сущ-
но стей (чтой но стей) стал ки ва ет ся с фун да мен таль ным про ти-
во ре чи ем (ко неч но же, не фор маль но го свой ст ва). С од ной сто-
ро ны, он ве дёт к то му, что че ло век так же рас смат ри ва ет ся по 
ана ло гии с дру ги ми сущ но стя ми, как вещь сре ди дру гих ве-
щей, т. е. как ав то ном ный ин ди вид. Но с дру гой сто ро ны, этот же 
взгляд ут вер жда ет дос то ин ст во че ло ве ка как лич но сти, пря мо 

* Аристотель отчетливо различает, что есть вещь и почему она есть 
[См. например. Вторая аналитика 92b]. Его учение о четырех причинах 
существования вещи следует трактовать как указание на условия (ос-
нования) ее возможности, т. е. смысл. 
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ве дёт к идее прав че ло ве ка. (Уви дим в «пра вах че ло ве ка» об-
раз су ще го, ко то рое яв ля ет ся соб ст вен ни ком сво их свойств). 
Ис то ри чес ки это про ти во ре чие офор ми лось как внут рен ний 
кон фликт меж ду пла то но-ари сто те лев ским ин тел лек ту аль-
ным ос но ва ни ем, на ко то ром ус та но ви лось хри сти ан ст во (без 
него оно бы не смог ло по лу чить та кой раз мах) и тем по ни ма ни-
ем лич но сти, ко то рое оно при нес ло. Это по ни ма ние пре дель но 
воз вы ша ет че ло ве ка как соз дан но го по об ра зу и по до бию Бо га, 
т. е. как сво бод ное и твор чес кое су ще ст во, и тем са мым про ти-
во пос тав ля ет его дру гим су щим. Хри сти ан ская ве ра и док три на 
ут вер жда ет, что че ло век как сво бод ная и твор чес кая лич ность 
несво дим к своей при ро де (или сущ но сти — в лю бом её по ни-
ма нии) [См.: Лос ский, 1991, с. 92 — 93 и др.]. Прин цип несво ди мо-
сти лич но сти к при ро де (сущ но сти) по лу чил пол ное раз ви тие 
в фи ло со фии эк зи стен циа лиз ма, в том чис ле и её атеи сти чес кой 
вер сии у Ж. П. Сар тра и А. Ка мю. Так, Сартр про ти во пос тав ля ет 
че ло ве ка ос таль ным ве щам на ос но ва нии то го, что сущ ность ве-
щи пред ше ст ву ет её су ще ст во ва нию, су ще ст во ва ние же че ло ве-
ка идёт впе ре ди его сущ но сти [«Эк зи стен циа лизм — это гу ма-
низм»]. В со вре мен ной фи ло со фии мы уже не встре тим пря мой 
эс сен циа ли ст ской трак тов ки че ло ве чес ко го соз на тель но го бы-
тия или, во вся ком слу чае, че ло ве чес ко го соз на ния [Об зор см.: 
Юли на, 2004]. Как ми ни мум, при ни ма ет ся её ин фор ма ци он ная, 
функ цио наль ная или ди на ми чес кая трак тов ка. Но этот под ход 
всё бо лее всту па ет в про ти во ре чие с на уч но-по зи тив ным (фи зи-
ка ли ст ским) по ни ма ни ем че ло ве ка, ко то рое по-преж не му мыс-
лит че ло ве ка как вещь, т. е. эс сен ци аль но, хо тя да ле ко не все фи-
ло соф ские на прав ле ния это про ти во ре чие осоз на ют.

Мы вы ска жем пред по ло же ние, что про ти во ре чие меж ду те-
лео ло ги чес ким по ни ма ни ем ми ра и им же по ро ж дён ным, но 
всту пив шим с ним в кон фликт по ни ма ни ем че ло ве ка, — есть ос-
нов ная про бле ма ев ро пей ской ци ви ли за ции. Это про ти во ре чие 
мож но уви деть во всех её куль тур ных и со ци аль ных ин сти ту-
тах: по ли ти ки и эти ки, го су дар ст ва и пра ва, нау ки и об ра зо ва-
ния, эко но ми ки и куль ту ры, че ло ве ка и об ще ст ва.
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О ЦЕ ЛЕ РА ЦИО НАЛЬ НО СТИ ЗА ПАД НОЙ КУЛЬ ТУ РЫ

За пад ная куль ту ра сущ но ст но це ле ра цио наль на. Она це ле ра-
цио наль на не толь ко в своей фак тич но сти, но и в своей куль тур-
ной реф лек сии, ес ли ис хо дить из её ба зо вой кан тов ской трак-
тов ки (как сфе ры сво бод но го це ле по ла га ния в про ти во стоя нии 
при род ной необ хо ди мо сти).

Кон цен три ро ван ным вы ра же ни ем ев ро пей ской це ле ра-
цио наль но сти яв ля ет ся её са мое спе ци фич ное и выс шее дос-
ти же ние: экс пе ри мен таль ное тео ре ти чес кое ес те ст во зна ние 
(её нау ка). Ака де ми чес кий ка нон это го ти па на уч но го по зна ния 
в ка че ст ве ис ход но го пунк та по ла га ет по ста нов ку це ли, оп ре-
де ле ние ме то дов (средств) и срав не ние с эта ло ном (в про стей-
шем слу чае — эта лон ное из ме ре ние). Со глас но ес те ст вен но на уч-
ной кон цеп ции ис ти ны, в об щем слу чае этой целью ста но вит ся 
дос ти же ние в пре де ле со от вет ст вия зна ния пред ме ту. Дви же-
ние к це ли пред по ла га ет на ли чие пу ти, но в из ме нён ном мо ду се 
на уч но го ме то да. Мож но сколь ко угод но кри ти ко вать ев ро пей-
скую нау ку, од но вре мен но поль зу ясь все ми её тво ре ния ми, но 
ни как нель зя от ри цать её при над леж ность су гу бо за пад ной ин-
тел лек ту аль ной тра ди ции. Вы даю щие ся ду хов ные дос ти же ния 
Вос то ка не по зво ля ют ма те ма ти зи ро вать (гео мет ри зи ро вать) 
при ро ду и соз дать со вре мен ную тех ни ку. «Ма те ма ти за ция (гео-
мет ри за ция) при ро ды и зна ния» — суть ду хов ной ре во лю ции 
XVI в. в Ев ро пе, со глас но А. Кой ре [См. Га ли лей и Пла тон и От ми-
ра при бли зи тель но сти к уни вер су му пре ци зи он но сти].

Для по стмо дер ни ст ской про грам мы ком па ра ти ви ст ских ис-
сле до ва ний ха рак тер на кри ти ка уни вер са ли ст ских пре тен зий 
за пад ной фи ло со фии. Но об ра тим вни ма ние на связь этих пре-
тен зий с ев ро пей ской нау кой и тех ни кой. Вся кий ре ля ти визм 
за кан чи ва ет ся, ко гда вы от кры вае те ес те ст вен ные за ко ны при-
ро ды, т. е. некие кон стант ные (ин ва ри ант ные) от но ше ния за ви си-
мо сти. На при мер, су ще ст ву ет ин ва ри ант ная за ви си мость меж ду 
объ ё мом и дав ле ни ем иде аль но го га за (pV=const — за кон Бой-
ля-Ма ри от та). Фор му ли ров ка этой за ви си мо сти принадлежит 
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вполне оп ре де лён ной куль ту ре, но в то же вре мя но сит аб со лют-
ный ха рак тер. Невоз мож на ни ка кая дру гая аэро ди на ми ка, оп ти-
ка, фи зи ка твёр до го те ла и т. д., кро ме той, ко то рую на ба зе своей 
фи ло со фии соз да ла за пад ная куль ту ра*.

Та ким об ра зом, За пад ная куль ту ра без ус лов но зна ет, что та-
кое путь, но яв но под чи ня ет его Те ло су. За пад ная куль ту ра уме ет 
ис клю чи тель но эф фек тив но ста вить и дос ти гать Це лей, вер ши-
ны этой эф фек тив но сти она дос ти га ет в со вре мен ной про ект-
ной куль ту ре (этим в це лом оп ре де ля ет ся её про грес си ст ский 
ха рак тер), но она не ос мыс ля ет в пол ной ме ре то го, что оз на ча-
ет «на ста вить на путь ис тин ный».

Хо те лось бы по доб рать при мер об раз цо во го для дан ной 
куль ту ры ис пол не ния свой ст вен но го ей спо со ба бы тия. И та-
ко го ро да при ме ры мы най дём в её ге рои чес ком эпо се и в глав-
ном из них — «Одис сее». Ге рои го ме ров ско го эпо са, без ус лов но, 
бы ли дви жи мы целью, но са мое важ ное в лю бой одис сее со всем 
не в этом, а в спо соб но сти дер жать курс во имя её дос ти же ния, 
ко гда уже не столь ко важ на са ма цель, сколь ко прин цип за вер-
ше ния на ча то го де ла. Мно го раз по том об раз одис сеи ис поль зо-
вал ся для ха рак те ри сти ки ев ро пей ских на чи на ний. На при мер, 
в эпо ху Ве ли ких гео гра фи чес ких от кры тий, ге рои ко то рой дей-
ст во ва ли в рам ках той же ло ги ки. Спо соб ность дер жать курс на 
цель, ко то рая са ма по се бе мо жет быть во об ще неве до ма или 
несо раз мер на по не сён ным в пу ти жерт вам — есть са мое ве ли кое 
(ге рои чес кое), что мо жет явить Ино му ев ро пей ская ду хов ность.

Одис сей — и ис то ри чес кий ге рой, и ли те ра тур ный пер со-
наж. Как пер со наж он во пло ща ет в се бе ар хе тип са мо соз на ния 
ев ро пей ской куль ту ры, её пред став ле ния о долж ном**. В до бав-

 * Хотя внутри каждой их этих наук, возможно, и идут споры о наилуч-
шем теоретическом описании физических процессов, сам спор возмо-
жен только потому, что стороны исходят из одной философско-мето-
дологической традиции.

** Как говорит в интервью Мирча Элиаде: «Одиссей для меня — пер-
вообраз не только человека современной эпохи, но и человека гря-
дущего, поскольку он представляет собой тип гонимого странника. 
Его скитания — это путь к Центру, в Итаку, то есть путь к себе. Он — 
опытный мореплаватель, но судьба, а другими словами, инициатичес-
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ле ние к той ха рак те ри сти ке, ко то рую да ёт нам струк тур ный 
ана лиз ли те ра тур ных тек стов, вы де ляя в них все го лишь 7 ба-
зо вых тем, мож но ска зать, что су пер те мой ев ро пей ской ли те ра-
ту ры яв ля ет ся сю жет пре одо ле ния пре пят ст вий для дос ти же-
ния ка кой-то це ли: от рас кры тия пре сту п ле ния в де тек тив ном 
жан ре, по ис ка со кро вищ в при клю чен чес ком и вплоть до лю-
бов ной дра мы.

Ар хе тип вос точ ной ли те ра ту ры со всем дру гой. Сю же та ми 
древ ней шей для по эти чес кой сло вес но сти Ки тая «Кни ги Пе-
сен» яв ля ют ся опи са ния бы та, охот ничьи за ба вы, строи тель ст ва 
вме сте с про слав ляю щи ми гим на ми. Ка кое-ли бо це ле по ла га ние 
здесь ото дви ну то на вто рой план. Да и се го дня об ра ща ет на се бя 
вни ма ние со вер шен но осо бая спо соб ность даль не во сточ ных на-
ро дов быть со сре до то чен ным на са мом про цес се, ко гда дос ти же-
ния це ли вполне ре аль но ста но вит ся эпи фе но ме ном ри ту аль но 
вы пол няе мо го дей ст вия. Но не сто ит удив лять ся, ес ли ре зуль тат 
при этом ока зы ва ет ся луч шим, неже ли в от кро вен но це ле по-
ла гаю щем дей ст вии. Под черк нём ещё раз, что са мые важ ные 
смыс лы че ло ве чес ко го бы тия не до пус ка ют при ори те та це лей. 
На Путь и у-ме ст ность ори ен ти ро ва ны под лин ные че ло ве чес-
кие от но ше ния. Смысл люб ви, вер но сти, че ст но сти, дос то ин ст-
ва, ми ло сер дия не те лео ло ги чен. И на про тив, по рок в за пад ной 
ду хов но сти пря мо трак ту ет ся как по зи ция гла вен ст ва це ле по ла-
га ния над от но ше ни ем и про цес сом. Та ко вы ко рысть, жад ность, 
жес то кость, тру сость и др. Ре ли ги оз ное соз на ние, в том чис ле 
и хри сти ан ское, в прин ци пе не те лео ло гич но, и лишь в неко то-
ром ис ка же нии ста но вит ся та ко вым. «Ибо кто хо чет ду шу свою 
сбе речь, тот её по те ря ет» [Мф., 16, 25].

кие испытания, из которых он должен выйти победителем, все вре-
мя вынуждают его оттягивать возвращение к своим пенатам. Миф об 
Одиссее, я думаю, для нас очень важен. В каждом из нас есть что-то 
от Одиссея, когда мы ищем самих себя, надеемся дойти до цели и тог-
да уж точно вновь обрести родину, свой очаг, снова найти себя. Но, 
как в лабиринте, в каждых скитаниях существует риск заблудиться. 
Если же тебе удается выйти из лабиринта, добраться до своего очага, 
тогда ты становишься другим. Миф о нем — это, по-моему, модель для 
определенного образа существования в мире».
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Хо тя те лео ло ги чес кий прин цип был за ло жен в ис то ках ев-
ро пей ской куль ту ры, мож но пред по ло жить, что со вре ме нем 
его до ми ни рую щая по зи ция толь ко уси ли ва лась и по дав ля ла 
дао ло ги чес кое на ча ло куль ту ры. Воз ник но ве ние эко но ми ки со-
вре мен но го ти па по ста ви ло це ле со об раз ность в по ло же ние то-
таль но го гос под ства. В плане мен таль ном и тео ре ти чес ком это 
при ве ло к то му, что цен траль ной ка те го рией куль ту ры и фи ло-
со фии ста ла дея тель ность, ка те го рия, ко то рая им ма нент но со-
дер жит в се бе идею це ле по ла га ния.

НЕОБ ХО ДИ МОСТЬ РАЗ ЛИ ЧЕ НИЯ АК ТА И ДЕЙ СТ ВИЯ: 
К КРИ ТИ КЕ ДЕЯ ТЕЛЬ НО СТ НО ГО ПОД ХО ДА

Фе но ме но ло ги чес кое раз ли че ние ак та и дея тель но сти 
у Э. Гус сер ля. Для фе но ме но ло гии как ана ли ти ки «чис то го соз-
на ния», раз ли че ние ак та и дей ст вия яв ля ет ся на столь ко оче-
вид ным, что она не со чла нуж ным сколь ко-ни будь под роб но 
об этом ска зать. Имен но в ка че ст ве ком мен та рия к оче вид но-
му, и как бы меж ду про чим, Э. Гус серль го во рит: «Что ка са ет-
ся вы ра же ния „акт“, то, с дру гой сто ро ны, здесь нель зя, ко неч-
но, под ра зу ме вать пер вич ное зна че ние сло ва actus, здесь мысль 
о дея тель но сти долж на быть со вер шен но ис клю че на» [Гус серль, 
2001. С. 355 — 366]. И да лее уже в при ме ча нии: «Ко гда На торп 
(Einleitung in die Psychologie, S. 21) воз ра жа ет про тив то го, что-
бы всерь ёз го во рить о пси хи чес ких ак тах как дея тель но сти соз-
на ния, или Я, „толь ко по то му, что соз на ние час то или все гда со-
про во ж да ет ся стрем ле ни ем, оно про яв ля ет ся как дей ст вие (Tun) 
и его субъ ект как дея тель“, то мы пол но стью с ним со глас ны. 
Мы от вер га ем „ми фо ло гию дея тель но сти“; мы оп ре де ля ем ак-
ты не как пси хи чес кую дея тель ность, но как ин тен цио наль ные 
пе ре жи ва ния» [Там же]. А чуть вы ше он го во рит о рас по знан ной 
и по то му неопас ной эк ви во ка ции [под чёрк ну то на ми] в упот реб-
ле нии сло ва акт, по сколь ку это сло во от ра жа ет и дея тель ные ин-
тен ции. Что бы из бе жать этой эк ви во ка ции, он на ме рен упот ре-
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бить для обо зна че ния ак та в этом не-дея тель но ст ном смыс ле 
сло во Aktcharakter, ко то рое В. И. Мол ча нов [См.: Мол ча нов, 1998] 
пе ре во дит как «ти по ло ги чес кое свой ст во ак та».

Мы, на про тив, по ла га ем, что эта эк ви во ка ция на са мом де-
ле очень опас на. В соз на нии за пад ной куль ту ры «activity», по су-
ти, — «дея тель ность». За пад ная мысль ищет цель там, где её нет 
и не долж но быть. Глав ный то му при мер — дея тель ная трак тов-
ка об ще ния. Ещё раз под черк нём, что мож но не толь ко ду мать 
об об ще нии как це ле по ла гаю щей дея тель но сти, но ре аль но де-
лать его та ко вым. По след ст вия не за ста вят се бя ждать, но… их 
уже ни кто не бу дет свя зы вать с на си ли ем над смыс лом об ще ния.

Спе ци фи чес кая абер ра ция за пад ной куль ту ры и мен таль но-
сти — по ни мать вся кую че ло ве чес кую ак тив ность как дей ст вие 
или дея тель ность. По сколь ку дей ст вие со дер жа тель но оп ре де-
ле но целью (го во ря «дей ст вие», мы тем са мым сра зу по ла га ем 
цель дей ст вия), а на ли чие це ли рав но знач но ос мыс лен но сти 
дей ст вия, то, со от вет ст вен но, от сут ст вие це ли рас смат ри ва ет-
ся как сви де тель ст во бес смыс лен но сти дея тель но сти. Имен-
но как бес смыс лен ную ти пич ный за пад ный че ло век вос при ни-
ма ет та кую спе ци фи чес кую фор му ак тив но сти, ка кой яв ля ет ся 
вос точ ное недея ние. Ли бо же, что ха рак тер но для бо лее «про дви-
ну тых» за пад ных ин тер пре та ций, за идеа лом недея ния ус мат ри-
ва ет ся некая скры тая цель, ко то рую мож но по стичь. Имен но эта 
лож ная ин тер пре та ция при во дит к той пси хо ло ги чес кой ка та ст-
ро фе, жерт вой ко то рой ста но вит ся че ло век за пад ной куль ту ры, 
ко гда он ре ша ет ся при нять буд дизм, од но вре мен но ос та ва ясь 
жить в ус ло ви ях за пад ной ци ви ли за ции [См.: Пчёл ки на, 2009].

То, что не вся кая соз на тель ная ак тив ность но сит дея тель-
ный (це ле по ла гаю щий) ха рак тер — эм пи ри чес кий факт. На-
при мер, акт вос при ятия; имен но ак том, а не дей ст ви ем яв ля ет-
ся об ще ние; мыш ле ние то же со сто ит из ак тов, а не из дей ст вий. 
Од на ко то, что пер во род но су ще ст ву ет как акт, мо жет быть и со 
зна чи мым эф фек том транс фор ми ро ва но в дей ст вие. Мыш ле-
ние не толь ко мо жет рас смат ри вать ся как дей ст вие и дея тель-
ность, оно фак ти чес ки мо жет им стать. То же са мое мож но сде-
лать с об ще ни ем, вос при яти ем, во ле вы ми ак та ми, ак та ми ве ры 
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и т. д. Вся эф фек тив ность мыс ле дея тель но ст но го под хо да ос но-
ва на на этой воз мож но сти. В этом под хо де в са мом кон цен три-
ро ван ном ви де вы ра же но те лео ло ги чес кое су ще ст во за пад ной 
куль ту ры и мен таль но сти. Но в нем же про яв ля ют ся все нега-
тив ные по след ст вия на си лия над «при ро дой» че ло ве чес кой ак-
тив но сти.

Рав но как за пад ная куль ту ра рас тво ря ет вся кий жиз нен ный 
акт в це ле на прав лен ном дей ст вии, вос точ ная спо соб на в дао-
ло ги чес кой сти хии жиз нен ных ак тов «пе ре ва рить» лю бую дея-
тель ную це ле вую ус та нов ку.

Здесь мы хо тим по ка зать, что толь ко при зна ние вза им ной 
ав то но мии ак тов и дей ст вий, от кры ва ет пер спек ти ву взаи мо-
обо га ще ния куль тур, ко то рые бы ли и ос та нут ся на сво их преж-
них по зи ци ях.

КРИ ЗИС ЦЕ ЛЕ ПО ЛА ГА НИЯ НА ЗА ПА ДЕ

Кри зис це ле по ла га ния (це ле ра цио наль но сти) — осо бен-
ность со стоя ния со вре мен ной За пад ной ци ви ли за ции. Об щий 
об раз это го кри зи са пред став лен идеей «Кон ца ис то рии» (и как 
след ст вие, «За ка та Ев ро пы»), по сколь ку ис то рич ность ев ро пей-
ско го соз на ния все гда оп ре де ля лась смыс лом ис то рии, по ни-
мае мым как дви же ние к об ще зна чи мым це лям или эта лон ным 
со стоя ни ям (в этом со сто ит дух ре во лю ций и ре форм). Это и эти-
чес кий кри зис, по сколь ку ев ро пей ское соз на ние (так же, как 
и на уч ное) прин ци пи аль но ха рак те ри зу ет ся со от не сён но стью 
фак тич но сти с иде аль ны ми об раз ца ми (схе ма ми). Ис чер па на 
энер гия, вы зы вае мая на кла ды ва ни ем иде аль но долж ных це лей 
на ре аль ную жизнь.

Ес ли за ме тить, что ев ро пей ский мо дерн есть по су ще ст ву 
про ект ный спо соб жиз ни, т. е. что он пред став ля ет со бой идео-
ло гию об ще ст ва, ко то рое стро ит всю свою жизнь и ор га ни за-
цию на ос но ва нии дви же ния в «ве ли ким» иде аль ным це лям, то 
ожи дать его кри зи са дол го не при хо дит ся. Идеи «За ка та Ев ро-
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пы» (Шпенг лер) кри зи са ев ро пей ской куль ту ры (Зим мель, Ор-
те га-и-Гас сет, и др.) и по ни ма ние то го, что «мо дерн — это несо-
сто яв ший ся про ект» (Ха бер мас) — свя за ны нераз рыв но. Кри зис 
куль ту ры сле ду ет по ни мать так, что за ост рён но од но сто рон ний 
под ход к Смыс лу со сто ро ны це ле по ла га ния неиз беж но при во-
дит к столь же неиз беж но му, сколь и па ра док саль но му от ры-
ву Це ли от Смыс ла. Та ким об ра зом, кри зис куль ту ры яв ля ет ся 
про дук том спро во ци ро ван но го са мой же куль ту рой раз ла да со 
Смыс лом. Вы дви гае мые куль тур ной це ли, и это со вер шен но на-
гляд но, ста но вят ся бес смыс лен ны ми. Имен но так вы гля дит по-
пыт ки при дать смысл об ще ст ву по треб ле ния, ус мат ри вая этот 
смысл в том, что ис по ве дуе мые по тре би тель ские цен но сти яко-
бы ста нут по лем, на ко то ром смо гут ужить ся раз ные куль ту ры. 
Смысл об ще ст ва по треб ле ния ви дит ся в том, что он ус ми ря ет 
че ло ве ка.

В свя зи с кри зи сом це ле по ла га ния по ка за тель но то ин-
тел лек ту аль ное дви же ние, ко то рое обо зна ча ет ся как по стмо-
дер низм. Его мож но рас смат ри вать как по пыт ку пре одо ле-
ния те лео ло ги че ко го (и пла то ни чес ко го) под хо да к Смыс лу. 
Наи бо лее по сле до ва тель но эта по пыт ка вы ра же на в «Ло ги ке 
смыс ла» Ж. Де ле за, где ан ти те лео ло ги чес кая трак тов ка смыс-
ла в его «крайне спе ци фи чес ких от но ше ни ях с нон сен сом» 
[Указ. соч., c. 11] пред став ле на в ви де се рии па ра док сов. При этом 
один итог этой ана ли ти ки Смыс лы, мы бы при ня ли без ус лов но: 
«смысл все гда ус коль за ет», он ус коль за ет из на стоя ще го, «рас тя-
ги ва ясь в двух на прав ле ни ях сра зу — в про шлое и бу ду щее». Бу-
ду чи «не-на стоя щим», он и яв ля ет ся со глас но Де ле зу «несу ще ст-
вую щим». Та кой спо соб пред став ле ния Смыс ла че рез па ра док сы 
ус коль за ния силь но на по ми на ет дао-ло ги чес кую сти ли сти ку то-
го же «Дао дэ цзин» или дзе н ских коа нов. И это не уди ви тель-
но: смысл мо жет быть и ус коль за ет, но нам са мим от него ус-
кольз нуть невоз мож но. Вся кий жи ву щий жи вёт лишь по столь ку, 
по сколь ку при час тен ка ко му-то смы сло во му по ряд ку. По это му 
пре одо ле вая те лео ло ги чес кий под ход к Смыс лу, мы неиз беж но 
при хо дим к дао-об раз но му спо со бу мыс ли и жиз ни, хо тя за час-
тую этот спо соб на ми ис ка жа ет ся.

§ 8. Прин цип це ле по ла га ния в за пад ной куль ту ре
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§ 9. ДАО В ВОС ТОЧ НОЙ МУД РО СТИ 
И В ТЕ ЛЕО ЛО ГИ ЧЕС КОМ ОС МЫС ЛЕ НИИ

Вни кая в то, что име ет в ви ду вос точ но ази ат ская (в пер вую 
оче редь, ки тай ская) куль ту ра в сло ве «Дао» или ка кой смысл 
схва ты ва ет и пы та ет ся им его пе ре дать, ста но вит ся по нят ным 
его «ес те ст вен ная» про сто та, но вме сте с тем, от сут ст вие точ но-
го тер ми но ло ги чес ко го эк ви ва лен та в за пад ной лин гво куль ту ре. 
Обыч ный пе ре вод это го сло ва как «путь» (и мы его в ос нов ном 
со хра ня ем в ка че ст ве обо зна че ния «дао») име ет иные кон но та-
ции. За пад ное мыш ле ние, им ма нент но ори ен ти ро ван ное на 
сущ но ст ное («чтой ное») вос при ятие ми ра, склон но спра ши вать: 
«Что есть Дао (путь)?». Но Дао не есть «что», оно ни чтой но и в ка-
че ст ве тер ми на име ет в ви ду ре гу ля тив ный прин цип од но вре-
мен но и че ло ве чес ко го бы тия и уст рой ст ва са мо го Ми ра («Зем ли 
и Неба»). Ес ли мы сло во «путь» с его за кон ны ми эк зи стен ци аль-
но-он то ло ги чес ки ми кон но та ция ми: «судь ба», «жизнь», «ста нов-
ле ние», «об ра зец» и др. бу дем по ни мать как пра ви ло судь бы, жиз-
ни, ста нов ле ния, (что-то вро де «пра ви́ла судь бы»), то, ду ма ет ся, 
при бли зим ся к его смы сло во му яд ру как «дао».

В за пад ной фи ло соф ской тра ди ции под ре гу ля тив ным прин-
ци пом по ни ма лась идея. Не бу дет ошиб кой ска зать, что дао — ве-
ду щая идея вос точ ной куль ту ры. Ес ли для За пад ной реф лек сии 
куль ту ры, как ми ни мум с Пла то на, ве ду щей идеей ста но вит ся 
по тус то рон нее Бла го [ср.: Лав джой (1936), 2003, с. 44 и да лее], 
для по ни ма ния ко то ро го су ще ст вен но важ ным яв ля ет ся раз ли-
че ние Бла га как Ис ти ны (ис тин но су ще го) и пу ти его дос ти же-
ния (ме то да), то вос точ ная реф лек сия не при дер жи ва ет ся это-
го раз ли че ния, мож но ска зать, осоз нан но от ка зы ва ет ся от него. 
Для неё пра виль ный Путь — это уже и есть ис ти на (ис тин ный 
Путь). Ес ли для за пад ной реф лек сии «путь» не обя за тель но мыс-
лит ся как обя за тель но ве ду щий к ис тине (бы ва ют лож ные пу-
ти, непра виль ная жизнь), то вос точ ное дао — все гда пра виль ный 
и долж ный путь. Сло во «пра виль ный», ес ли иметь в ви ду кон но-
та цию с пра ви лом, мог ло бы в на шем сло ва ре слу жить со еди ни-
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тель ным для под лин ной це ли и спо со ба её дос ти же ния. И ещё 
один смы сло вой от те нок мы счи та ем необ хо ди мым вне сти в за-
пад ное по ни ма ние Дао. Это — уме ст ность, с со дер жа щим ся 
в этом сло ве ука за ни ем на ме сто и вре мя вся ко го де ла и при-
сут ст вия. Оп по зи ци он ная кор ре ля ция: уме ст ность — пред на-
зна чен ность, как нам ка жет ся, наи луч шим спо со бом пе ре да ёт 
взаи мо до пол ни тель ность дао ло ги чес ко го и те лео ло ги чес ко го 
по ни ма ния че ло ве чес ко го бы тия и все го ми ра.

ДАО В КОН ФУ ЦИ АН СКОЙ ТРА ДИ ЦИИ

Кон фу ций не про сто ве ли кий ки тай ский мыс ли тель, сто ит 
иметь в ви ду, что он пер вый ки тай ский фи ло соф. Учи ты вая, что 
ки тай ская (и вся вос точ ная) куль ту ра в го раз до боль шей сте пе-
ни ори ен ти ро ва на на тра ди цию, чем за пад ная, пер вый опыт фи-
ло соф ско го мыш ле ния фун ди ру ет эту куль ту ру и по сей день. 
На пле чи пер вых фи ло со фов как За па да, так и Вос то ка лег ла за-
да ча вы ра бот ки фи ло соф ских слов-ка те го рий из слов обы ден но-
го язы ка. Эти сло ва име ли ха рак тер неоло гиз мов [От но си тель-
но древнегре чес кой фи ло со фии, см. Аве рин цев, 1979]. Ки тай ская 
лин гво куль ту ра в ре ше нии этой за да чи столк ну лась со спе ци фи-
чес кой труд но стью. Во ка бу ля рий древ не ки тай ско го язы ка, со-
стоя щий из крат ких од но слож ных слов, за пи сы вае мых од ним 
иерог ли фом ка ж дое, не да вал воз мож но сти ге не ри ро ва ния тер-
ми ни ро ван ных неоло гиз мов. Бо лее то го, да же в по сле дую щие 
эпо хи ино куль тур ные тер ми ны, от но ся щие ся к ду хов ной сфе-
ре Бы тия (на при мер, буд дий ские), пе ре во ди лись на ки тай ский 
язык по сред ст вом уже из дав на су ще ст во вав ших в нем по ня тий. 
Имен но в си лу этой осо бен но сти язы ка тер ми но ло ги чес кое по-
ле ки тай ской фи ло со фии на ча ло скла ды вать ся как упо ря до чи-
ва ние ка те го рий ки тай ской куль ту ры*. Пер вые китай ские фи ло-
со фы, и са мый пер вый из них, име ли толь ко од ну воз мож ность 

* «Категории китайской философии суть также категории китайской 
культуры» [Кобзев, 2001, с. 228].
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дискурсив но го твор че ст ва: до́лжно бы ло взять из вест ные в куль-
ту ре тер ми ны и пе ре ком би ни ро вать их осо бым об ра зом, ра зу ме-
ет ся, не по соб ст вен но му про из во лу, а в со от вет ст вии с их объ ек-
тив ны ми зна че ния ми, в га ран ти ро ван ной небес ным по ряд ком 
ре аль но сти ко то рых Кон фу ций не со мне вал ся. За да ча «вы прав ле-
ния имён» (正名, чжэн мин) мыс ли лась са мим Кон фу ци ем как на-
чаль ный шаг Пу ти гар мо ни за ции со ци аль но го Кос мо са в це лом. 
В кон фу ци ан ском ка но ни чес ком тек сте «Да Сюэ» (大学, «Ве ли-
кое Уче ние»), да ти руе мом V — III вв. до н.э. и на зван ном А. И. Коб-
зе вым «кон фу ци ан ским ка те хи зи сом», эта идея уже со вер шен но 
недву смыс лен но зву чит в са мом на ча ле тек ста. «Да Сюэ» пред пи-
сы ва ет ис по ве до вать вось ме рич ный Путь, на ча ло ко то ро го есть 
«клас си фи ка ция ве щей» (格物, гэ ву), а вер ши на — пра виль ное 
уст рое ние го су дар ст ва и «яв ле ние сия тель ной Дэ»*. Вы свет лен-
ная та ким об ра зом струк ту ра по ня тий со став ля ет кон тек сту аль-
ный по своей при ро де им пе ра тив ный кар кас или да же «клет ку» 
(од но из из на чаль ных зна че ний вы ше упо мя ну то го по ня тие 格 
как «ог ра ни чен ной ме ры»), ме сто, пус то та внут ри ко то рой есть 
Путь. Рус ло ре ки, ог ра ни чи ваю щее по ток, — есть её Путь.

Имен но та кой кон тек сту аль ный спо соб об ра ще ния с Ис ти-
ной де мон ст ри ру ет нам кон фу ци ан ский диа лог. В от ли чии от 
диа ло гов пла то нов ских, в ко то рых уча ст ни ки стре мят ся об на ру-
жить αὐτὸ τὸ αὐτὸ, «са мое са мо», «те ло» оп ре де ляе мо го пред ме та 
(т. е. его эйдос, вы ра жен ный в ло го се), это те ло при сво ить, и да-
же ов ла деть им, то в диа ло гах кон фу ци ан ских да ют ся пред ме-
ту ко рот кие ат ри бу тив ные де ск рип ции. Эти де ск рип ции иг ра-
ют роль оп ре де ле ний, они за да ют то «ме сто», ко то рое есть Путь 
об су ж дае мо го пред ме та**. Та ким об ра зом, воз ник ме тод об ра ще-

 * Последний по времени русский перевод текста «Да Сюэ», принадле-
жащий Юй Каню (Yu Kan), находится на его сайте. Режим доступа: 
http://daolao.ru/Confucius/Da_xue/da_xue_yk.htm.

** Например: «Благородный муж человеколюбив, но не льстив, низкий 
человек льстив, но не человеколюбив», «Благородный муж думает 
о морали; низкий человек думает о том, как бы получше устроиться», 
«О благородном муже нельзя судить по мелочам, ему можно доверить 
большие дела. Низкому человеку нельзя доверять большие дела, но 
о нем можно судить по мелочам».
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ния с по ня тия ми, став ший за тем на Вос то ке клас си чес ким. Са ма 
мо за ич ность «Лунь юя», со ста вив шая пат терн для пер вых ки-
тай ских фи ло соф ских тек стов, мо жет здесь рас смат ри вать ся как 
про пе дев ти ка ме то да. Но ведь и са ми ба зо вые по ня тия фи ло со-
фии Вос то ка «пус тил в на уч ный обо рот» то же Кон фу ций. В том 
чис ле и идею Дао. Имен но Кон фу ций «сде лал Дао и Дэ ос но во-
по ла гаю щи ми фи ло соф ски ми ка те го рия ми» [Коб зев, 1985, с. 26; 
А так же: 2001, с. 230 — 231].

Про бле ма эти мо ло гии по ня тия «Дао», несмот ря на край нюю 
по ли се ман тич ность по след не го, изу че на дос та точ но непло хо. 
Ки тай ский эти мо ло ги чес кий сло варь «Хань цзы Сюнь гэнь» со об-
ща ет нам о том, что иерог лиф 道 «в цзинь вэ нях* вы ра жа ет зна-
че ние че ло ве ка, иду ще го по до ро ге. 首 — это че ло ве чес кая го ло-
ва, во жак, иду щий впе ре ди че ло век (带头人), со зна че ни ем „вес ти 
за со бой, по ка зы вать до ро гу“ (引导). В пер во на чаль ном на чер та-
нии иерог ли фа 道 оз на ча ет „про вод ник“, „на прав лять“, „ука зы-
вать путь“» [Хань цзы Сюнь гэнь, 1992, с. 95]. Дао са мо ве дёт че ло-
ве ка по его жиз ни, оно — об ра зец; поз же о свой ст ве Дао (и Неба) 
слу жить об раз цом для муд ро го бу дут го во рить и да ос ский «Дао 
дэ цзин», и кон фу ци ан ский «Си цы чжу ань». Под роб ней ший се-
ман ти чес кий ана лиз, вы пол нен ный Н. П. Мар ты нен ко, ука зы ва-
ет на то, что в иерог ли фе 道 за фик си ро ва но «по пут ное ви де ние 
[как бы из нут ри] че ло ве ком са мо го се бя в дви же нии», ко то рое 
«все гда со про во ж да ет ся и ви де ни ем ок ру жаю ще го ми ра, т. е. 
при этом в по ле зре ния по па да ет и ок ру жаю щий че ло ве ка мир» 
[Мар ты нен ко, инф. ре сурс]. Ины ми сло ва ми, 道 — это я, обо зре-
ваю щий в пу ти се бя в един ст ве с ок ру жаю щим ми ром, по лу чив-
ший эту воз мож ность бла го да ря то му, что от пра вил ся в путь. Ко-
гда в пу ти есть я, путь пре вра ща ет ся в Путь. Имен но при су щая 
иерог ли фу 道 уни вер саль ная по зи ция вос при ятия — я-в-ми ре — 
с точ ки зре ния Н. П. Мар ты нен ко, ста ла ис точ ни ком та кой необы-
чай ной фи ло соф ской зна чи мо сти этой ка те го рии для ки тай ской 
мыс ли [Там же]. Ки тай ская фи ло со фия есть Дао, есть ви де ние-се-
бя-в-кон тек сте-ми ра. Дао — реф лек си рую щий взгляд из по то ка, 

* Надписи на бронзовых изделиях эпох Шань-Инь и Чжоу.

§ 9. Дао в вос точ ной муд ро сти и в те лео ло ги чес ком ос мыс ле нии



198 

быть в Дао — зна чит смот реть из нут ри. Быть в Дао — зна чит 
быть им ма нент ным ему, и, в ко неч ном счё те, са мо му се бе.

Мы по ла га ем, что имен но та ко ва бы ла пер вая в ки тай ской 
фи ло со фии ин тер пре та ция Дао, пред ло жен ная Кон фу ци ем. 
В клас си чес ком ори ги на ле «Лунь юя» сло во «Дао» встре ча ет-
ся 87 раз* в раз ных кон тек стах, но до ми ни рую щий фи ло соф-
ский кон текст — от нюдь не он то ло ги чес кий, как в бо лее позд-
нем «Дао дэ цзине», но ско рее ан тро по ло ги чес кий. Кон фу ций, 
по сло вам В. В. Ма ля ви на, «пер вый в ис то рии от крыл че ло ве ка 
как дея тель ное, твор чес кое, и, ста ло быть, об ще ст вен ное су ще-
ст во. До Кон фу ция на зем ле бы ли толь ко бо ги» [Ма ля вин, 2010, 
с. 27 — 28], а «Лунь юй» — са мый ран ний в ис то рии че ло ве че ст ва 
порт рет че ло ве ка» [Там же, с. 31]. Мож но ли об на ру жить ин те-
граль ную фор му лу кон фу ци ан ско го Дао?

Л. И. Го ло ва чё ва пред ло жи ла своё ре ше ние это го во про са, ре-
ше ние весь ма обос но ван ное. В до ка за тель ст во она при во дит 
несколь ко яр ких при ме ров, в ча ст но сти, фраг мент из 15:41 (ци-
ти ру ем в её ав тор ском пе ре во де): «На став ник Мянь, [ко то рый 
был слеп], при шёл [к Кон фу цию]. [Ко гда он] по до шёл к ле ст ни-
це, Учи тель ска зал: „Здесь ле ст ни ца“. [Ко гда он] по до шёл к ци-
нов ке, Учи тель ска зал: „Здесь ци нов ка“. [Ко гда] все се ли, Учи тель 
рас ска зал ему: „Здесь си дит та кой-то, там си дит та кой-то“. [Ко-
гда] на став ник вы шел, Цзы Чжан спро сил: „То, как Вы го во ри ли 
с на став ни ком, это Дао (道)?“ Учи тель ска зал: „Ко неч но! Это нор-
ма (道) по мо щи [сле по му] на став ни ку“» [Го ло ва чё ва, 1990, с. 41].

С по зи ции ав то ра, «оче вид но, Дао пред став ля ет со бой ка-
кое-то об ще при знан ное пра ви ло, об ра зец по ве де ния или дей ст-
вия, ко то рые мож но ха рак те ри зо вать как Нор му» (под чёрк ну то 
в ори ги на ле — авт.) [Го ло ва чё ва, 1990, с. 40]. Бо лее то го, все слу-
чаи упот реб ле ния тер ми на «Дао» в «Лунь юе» (ра зу ме ет ся, кро-
ме несколь ких слу ча ев упот реб ле ния сло ва «дао» в его пря мых 
зна че ни ях «до ро га» и «го во рить») мо гут быть ин тер пре ти ро ва-
ны как «Нор ма» [Там же, с. 42 — 43]. Соб ст вен но го во ря, зна че ние 

* Л. И. Головачева говорит о 84 случаях употребления «Дао»; возможно, 
это объясняется иной интерпретацией иероглифа в некоторых случа-
ях или каким-либо другими причинами. [Головачева, 1990, с. 42].
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рас про стра нён но го в со вре мен ном ки тай ском язы ке сло ва дао-
ли (道理, «прин цип», «смысл», «нор ма», «ос но ва ние»), как ка жет-
ся, очень близ ко Дао в ин тер пре та ции Л. И. Го ло ва чё вой.

Од на ко на наш взгляд по ла гать столь зна чи мый тер мин все-
го лишь как «Нор му», бы ло бы «ос та нов кой на се ре дине Пу ти», 
от ко то рой в своё вре мя пре дос те ре гал Кон фу ций [Лунь юй, 6:12]. 
Ес ли это и Нор ма, то Нор ма осо бая. Ду ма ет ся, свет на эту про бле-
му мо жет про лить по ни ма ние, мо жет быть, са мо го из вест но го из 
по свя щён ных Дао фраг мен тов «Лунь юя» — 15:29. В до слов ном 
пе ре во де А. С. Мар ты но ва: «Учи тель ска зал: „Че ло век мо жет рас-
ши рить Дао-путь (道), а не Дао-путь (道) рас ши рить че ло ве ка“» 
[Мар ты нов, 2006, с. 305]. Поч ти ана ло ги чен пе ре вод Л. И. Го ло ва-
чё вой, толь ко вме сто «Дао-путь» име ет ме сто «нор ма» [Го ло ва чё-
ва, 1990, с. 41]. И вот здесь ин тер пре та ция Дао при по мо щи рус-
ско го по ня тия нор мы, на наш взгляд, несколь ко за ту шё вы ва ет 
из на чаль ный смысл этой ка те го рии, ли шая Дао при су щей ему 
все об щей небес ной са мо обос но ван но сти. Мы на стаи ва ем на осо-
бом по ни ма нии Дао как ви де нии-се бя-в-кон тек сте-ми ра, и по ла-
га ем, что имен но фраг мент 15:29 рас кры ва ет в Дао его со бы тий-
ное с че ло ве ком на ча ло, в ко то ром Небо ука зы ва ет че ло ве ку на 
Долж ное*. Од на ко и это ещё не всё.

Л. С. Пе ре ло мов пи шет: «Дао в „Лунь Юе“ оз на ча ло весь ком-
плекс идей, прин ци пов и ме то дов Кон фу ция, т. е., по су ще ст ву, 
всю суть его уче ния, с по мо щью ко то ро го он со би рал ся на пра-
вить че ло ве ка на путь ис тин ный [кур сив наш — авт.], управ-
лять им, воз дей ст во вать на него» [Пе ре ло мов, 2009, с. 347]. Кон-
фу ций, свя то ве рив ший в небес ную са краль ность своей мис сии 
[Мар ты нов, 2006, с. 68], пре тен до вал на то, что Дао, о ко то ром 
он го во рит — един ст вен но вер ное [Лунь юй, 5:7, 6:16, 14:36]. 
Со от вет ст во вать ему так же неми нуе мо, как вы хо дить в дверь 
[Лунь юй, 6:16]**. Ес те ст вен но, нера зум ный мо жет вы лез ти и в ок-
но или про ло мить сте ну, но раз ве это как-то ска жет ся на две ри? 

 * Как известно, понятие долга (义, и) занимает во всем учении Конфу-
ция одну из ключевых позиций.

** Обаяние этого образа, уподобившего Дао пустотности в континууме 
заполненного, или, скажем, образа воды из «Лунь юя» 9:17, заставляет  
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Дао Кон фу ция и есть тот са мый Путь, что ут ра чен Под не бес ной, 
на что муд рец в «Лунь юе» весь ма час то се ту ет. Дао есть то, что 
в на ча ле, в ос но ве (本, běn), к ко то рой уст рем лён в сво их по ис ках 
цзюнь-цзы [Лунь юй, 1:2], и, ве ро ят но, толь ко цзюнь-цзы спо со бен 
Дао по знать и осоз нать [Лунь юй, 19:7]. Бо лее то го, Дао — един-
ст вен ная звез да цзюнь-цзы. Ему це ли ком по свя ще ны по мыс лы 
иду ще го, и от по зна ния Дао не мо гут от вра тить ни бед ность, ни 
го лод [Лунь юй, 4:9, 15:32].

По след ние при ме ры скло ня ют к мыс ли, что за пад ным эк-
ви ва лен том Дао в его пер во ро ж дён ной фи ло соф ской се ман ти-
ке мо жет быть идея Ис ти ны, вклю чаю щая в се бя и путь её дос-
ти же ния, т. е. как ис тин ный путь*.

Мы по ла га ем, что фраг мент 15:29 опи сы ва ет имен но от но-
ше ния че ло ве ка и жи вой Ис ти ны: толь ко по свя щаю ще му се бя 
Ис тине ста но вит ся дос туп ным всё су щее. С этой точ ки зре ния 
воз мо жен сле дую щий пе ре вод: «Учи тель ска зал: „Че ло век мо-
жет вло жить се бя в Ис ти ну, но Ис ти на не мо жет быть вло же на 
в че ло ве ка“». Ины ми сло ва ми, не че ло век при ни ма ет Путь из-
вне — в этом слу чае Путь и ос та нет ся вне по лож ным че ло ве ку, 
а всё уче ние — мёрт вым. Сам Путь при ни ма ет че ло ве ка в се бя. 
Неслу чай но сам Кон фу ций го во рил, что его Путь „про ни зан Еди-
ным“» [Лунь юй, 4:15]**.

думать о том, что Конфуция плюс ко всему мы можем считать еще 
и первым… даосом.

 «Учитель сказал: Я не хочу больше говорить.
 Цзы-гун сказал: Если учитель не будет больше говорить, то что мы бу-
дем передавать?

 Учитель сказал: «Разве Небо говорит? А четыре времени года идут, 
и вещи рождаются. Разве Небо говорит?» [Лунь юй, 17:19].

 * Фрагмент 15:29 В. В. Малявин переводит так: «Человек может сделать ис-
тину великой, истина же не может сделать великим человека» [Малявин, 
2010. С. 352]. Л. С. Переломов считает, что, по Конфуцию, «Постичь Дао — 
значит вступить на Путь познания истины» [Переломов, 2009, с. 347].

** Впервые появившаяся в тексте изречений Конфуция идиома 一贯道 
(игуаньдао, «Путь всепроницающего Единства») впоследствии стала 
знаменитой в Китае, а в XIX в. была заимствована в качестве назва-
ния одной из наиболее влиятельных синкретических религий [Тер-
тицкий, 2000, с. 132].
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С по ни ма ни ем Дао как ис тин но го пу ти кор ре ли ру ет и при-
сут ст вую щая в ран них ки тай ских фи ло соф ских тек стах по-
ли се ман тич ность со дер жа ния Ис ти ны как несколь ких ис-
тин (в зна че нии «прин ци пов» или «пра вил»). Так, Кон фу ций 
в «Луньюе» са мо кри тич но ут вер жда ет: «Тот, кто осу ще ст в ля ет 
Дао цзюнь-цзы, име ет три [пра ви ла] (君子道者三), и ни од но из 
них я не смог ис пол нить. Об ла даю щий жэнь не бес по ко ит ся, об-
ла даю щий муд ро стью (知者) не со мне ва ет ся, об ла даю щий сме-
ло стью не бо ит ся» [Лунь юй, 14:28]. По хо жее по сту ли ро ва ние 
«ис тин», со став ляю щих Дао цзюнь-цзы, несколь ко поз же дек ла-
ри ро вал в сво ём уче нии Мо Ди: «Вот Дао цзюнь-цзы (君子之道也): 
бу ду чи бед ным, он яв ля ет бес ко ры стие, бу ду чи бо га тым, он яв-
ля ет спра вед ли вость (义), жи ву ще му он яв ля ет лю бовь, умер-
ше му яв ля ет скорбь». Эти че ты ре [пра ви ла] не долж ны ис пол-
нять ся при твор но и фаль ши во; они долж ны ис хо дить из са мо го 
че ло ве ка» [Мо-цзы, 2:3].

А по че му воз ве щае мая Кон фу ци ем Ис ти на дей ст ви тель-
но есть Ис ти на? Фи ло соф ско го от ве та на этот во прос мы, стро-
го го во ря, в «Лунь юе» не на хо дим. Ко неч но, в «Лунь юе» мас-
са ссы лок на ав то ри тет древ ней тра ди ции, на Небо (тянь, 天) 
и его во лю (мин, 命). Сам Кон фу ций, ко то рый был убе ж дён, что 
в 50 лет по знал тянь мин [Лунь юй, 2:4], нис коль ко не со мне вал-
ся в ис тин но сти сво их слов. Для него бы ло оче вид ным то, что 
во ля Неба и Небес ное Дао да ют че ло ве ку Путь. В чем за клю ча-
ет ся че ло ве чес кий Путь, уже по нят но, но как до ка зать то, что он 
со от вет ст ву ет Небес ной Ис тине? Кон фу ций вряд ли за да вал ся 
та ки ми во про са ми. Ведь он был пер вым и был один, ибо пред-
ла гаю щие иное Дао по ка ещё не ро ди лись. Ве ро ят но, сто рон ние 
со мне ния на ча лись вско ре по сле его смер ти. Воз мож но, имен но 
на это ука зы ва ет со дер жа ще еся в «Лунь юе» се то ва ние Цзы гу-
на: «Мож но ус лы шать ка но ны Учи те ля, но то, что Учи тель го во-
рил о при ро де че ло ве ка (性) и Небес ном Пу ти (天道), ус лы шать 
нель зя» [Лунь юй, 5:13]. И это един ст вен ное упо ми на ние о Пу ти 
Неба в «Лунь юе».

Мэн-цзы до ве лось жить уже в иную эпо ху. Со дня смер ти Кон-
фу ция про шло бо лее сто ле тия, и им пульс, за дан ный Учителем, 
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явил на свет пер вых фи ло соф ских оп по нен тов. Уже был каз-
нён ос но во по лож ник ле гиз ма Шан Ян, поя ви лись на свет мо изм 
и дао сизм. И ес ли уче ние Мо Ди мож но счи тать свое об раз ным, 
очень са мо быт ным бо ко вым по бе гом кон фу ци ан ст ва, то жив-
ший в од но вре мя с ним Ян Чжу, на обо рот, ак тив но на кон фу-
ци ан ст во на па дал, за кла ды вая ос но вы бу ду щей да ос ской эти-
ки, а где-то уже на чи на ет свои стран ст вия бу ду щий Чжу ан-цзы. 
«Всю Под не бес ную за пол ня ют ре чи Ян Чжу и Мо Ди. Ныне все 
вы сту паю щие с ре ча ми в Под не бес ной ес ли не скло ня ют ся 
к уче нию Ян Чжу, то скло ня ют ся к уче нию Мо Ди» [Мэн-цзы, 
3Б:9]. На ча лась эпо ха идей но го плю ра лиз ма, «со пер ни че ст ва 
ста школ» (бай цзя чжэн мин, 百家争). В та ких ус ло ви ях во прос 
о сте пе ни объ ек тив но сти Ис ти ны за ко но мер но дол жен был 
быть по став лен.

Ха рак тер но, что кри ти куя Мо Ди и Ян Чжу, Мэн-цзы не от ка-
зы ва ет им в Дао, по ни мая здесь Дао как фи ло со фию. У них своё 
Дао, несмот ря на то, что их фи ло со фия, со глас но Мэн-цзы, пред-
став ля ет со бой ере ти чес кие уче ния (се шо, 邪说) и непри стой-
ное сло во блу дие (инь цы, 淫辞) [Мэн-цзы, 3Б:9]. Во об ще, текст 
Мэн-цзы от ра жа ет со вре мен ную ему кар ти ну свое об раз но го 
«по ли дао из ма», мно же ст вен но сти и да же за ко но мер но сти воз-
мож ных Дао. Так, раз ное Дао у муж чи ны и жен щи ны [Мэн-цзы, 
3Б:2], у гос по ди на и слу ги [Мэн-цзы, 4А:2], у по ки даю ще го Ро ди-
ну и уез жаю ще го из чу жих мест [Мэн-цзы, 7Б:17]. Обос но ва ние 
Дао неиз беж но долж но бы ло прой ти че рез его он то ло ги за цию, 
ко то рая у Кон фу ция толь ко-толь ко на ме ча лась. Дао нуж но бы-
ло уко ре нить в чем-то, по ми мо древ но сти. И у Мэн-цзы по пыт ка 
он то ло ги за ции на ли че ст ву ет. Мэн-цзы впер вые пы та ет ся со гла-
со вать Небес ное Дао и Дао че ло ве ка че рез по ня тие ис крен но-
сти (诚). Во фраг мен те 4А:12 Мэн-цзы яв но ука зы ва ет на то, что 
Небес ное Дао есть Путь пра ви те ля. Ис крен ний пра ви тель вну-
ша ет все об щее до ве рие, ко то рое дос ти га ет ся пу тём вос пи та ния 
в се бе ис крен но сти. «Ис крен ность — это путь Неба, а раз мыш ле-
ния об ис крен но сти — это путь лю дей» (诚者, 天之道也; 思诚者, 人
之道也) [Мэн-цзы, 4А:12]. Небо за да ёт Ис ти ну, к ко то рой долж но 
стре мить ся и в ко то рой сле ду ет жить. Эта жизнь в Ис тине есть 
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жизнь в ис крен но сти. Гла ва 7А у Мэн-цзы ак тив но раз ви ва ет эту 
идею. Пусть у ка ж до го своя Ис ти на, но она жё ст ко де тер ми ни-
ро ва на небес ны ми ве ле ния ми и Небо тре бу ет реа ли за ции Дао 
ка ж до го че ло ве ка на его мес те до кон ца [Мэн-цзы, 7А:2]. Как бы 
от ве чая Цзы гу ну, Мэн-цзы со гла со вы ва ет так же во лю Неба 
и при ро ду че ло ве ка: по зна вая са мо го се бя (свою при ро ду, 性), по-
зна ёшь и Небо, со хра няя свою при ро ду в чис то те, со вер шен ст вуя 
её, тем са мым слу жат Небу [Мэн-цзы, 7А:1]. Со вер шен ст вуй се бя, 
ибо пы тать ся, ло мая ход ве щей, воз дей ст во вать на Дао аб со лют-
но бес по лез но [Мэн-цзы, 7А:3].

Тра ди ция уко ре не ния Дао в Небе, и тем са мым под чи не ния 
Дао Небу, ха рак тер на для все го ран не го кон фу ци ан ст ва. Пе ре-
жив тя жё лые вре ме на, кон фу ци ан ст во во II в. до н.э. ста ло офи-
ци аль ной идео ло гией Ки тая, и «ос но ва тель офи ци аль но го, ор-
то док саль но го кон фу ци ан ст ва Дун Чжун шу… вы дви нул те зис 
„Ве ли кий ис ток Дао ис хо дит из Неба“» [Коб зев, 1985, с. 26]. В це-
лом, в этом же клю че сле ду ют и дру гие кон фу ци ан ские тек сты, 
поя вив шие ся до «Дао дэ цзи на» — «Сюнь цзы» и «Си цы чжу ань», 
ко то рые, мо жет быть, яв ля ют ся вер ши ной он то ло ги чес кой про-
ра бот ки Дао до «Дао дэ цзи на». Дао сы, как мы зна ем, рас су ди ли 
прин ци пи аль но ина че.

В эпо ху ста нов ле ния фи ло соф ских тра ди ций мно гие из них 
неиз беж но долж ны бы ли про хо дить сход ные «по во рот ные точ-
ки» в ре ше нии тех ли иных про блем. И он то ло ги за ция Дао-Ис-
ти ны при зва на бы ла стать луч шим кри те ри ем ис тин но сти этой 
Ис ти ны; воз мож но, имен но та кой ло ги чес кий ход и при вёл 
к из вест ной «мо но по ли за ции» по ня тия Дао «уче ни ем Ху ан-ди 
и Лао-цзы», как по на ча лу име но вал ся дао сизм. Про сле жи ва ет ся 
от чёт ли вая па рал лель меж ду кон фу ци ан ски ми «Дао-Ис ти ной» 
и «Дао-Фи ло со фией» и ари сто те лев ским сил ло гиз мом, ре зуль-
та том ко то ро го яв ля ет ся фор му ла «вещь и быть ве щью — од-
но и то же». На пом ним, что этот сил ло гизм воз ник как спо соб 
раз ли че ния внут ри суб стан ции (сущ но сти, οὐσία) «су ти бы тия» 
(чтой но сти, τὸ τί ἦν εἶναι) и при вхо дя ще го (ак ци ден таль но го, 
τὸ συμβεβηκός). В гла ве 6 кни ги VII «Ме та фи зи ки» Ари стотель 
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дважды по вто ря ет идею о том, что «са ма от дель ная вещь и суть 
её бы тия есть од но и то же не при вхо дя щим об ра зом» [Met. VII, 
6, 1031b 18 — 21; VII, 6, 1032a 4 — 6]. От сю да из вест ные пас са жи 
Ари сто те ля о том, что то ж де ст вен ны Со крат и бы тие Со кра том, 
Бла го и бы тие Бла гом и т. д. Идея за клю ча ет ся в том, что, пред по-
ло жим вся кое от дель ное бла го (бла го-суб стан ция) есть по оп ре-
де ле нию (λόγος) Бла го-чтой ность, ко то рое не в си лах за мут нить 
при ме си кон крет ных ак ци ден таль ных свойств кон крет но го еди-
нич но го бла га. Смысл бла га-суб стан ции есть бла го-чтой ность. 
Про еци руя эту схе му на по ня тие Ис ти ны, мы мо жем пред по ло-
жить, что Ис ти на-чтой ность та ким же об ра зом при сут ст ву ет 
в Ис тине-сущ но сти, ко то рая вы ра жа ет ся в ка ж дом кон крет ном 
фи ло соф ском уче нии.

В тек стах ари сто те лев ско го кор пу са мы не най дём вы ска-
зы ва ния «есть од но — Ис ти на и быть Ис ти ной», но есть ос но ва-
ния по ла гать, что Ари сто тель со гла сил ся бы с этим. Ведь кри ти-
куя всех сво их пред ше ст вен ни ков-фи ло со фов он, тем не ме нее, 
не от ка зы вал их уче ни ям в пра ве на зы вать ся фи ло со фией. Во-
прос толь ко в сте пе ни при ча ст но сти Ис тине ка ж дой кон крет ной 
фи ло со фии.

В кон це кон цов, име нем Дао на зы ва лись в ис то рии ки тай-
ской мыс ли са мые раз лич ные на прав ле ния — от пер во на чаль-
но го кон фу ци ан ст ва (ве ро ят но, дао сюэ — «уче ние о Дао» или 
«ис кус ст во Дао», 道学 — од но из са мых ран них его на зва ний) [Ки-
тай ская фи ло со фия, 1994. с. 90 — 91] и до пер во го пе ре во да на 
ки тай ский Вет хо го За ве та, на зван но го «Дао цзин». Ино гда кон-
фу ци ан цы по от но ше нию к дру гим уче ни ям при ме ня ли тер мин 
сяо дао («ма лый путь», досл. «тро пин ка», 小道).

Путь, как мы его по ни ма ем, есть кон тек сту аль ная при ча ст-
ность, и имен но та кое его по ни ма ние по зво ля ет со брать во еди-
но в ки тай ском по ня тии «Дао» ев ро пей ские тер ми ны «Фи ло со-
фия» и «Ис ти на». Од но на хо дит ся в от но ше нии дру го го толь ко 
та ким спо со бом, что бы стать этим дру гим. Ибо, как го во рил ве-
ли кий Учи тель, «ут ром по знав Дао, ве че ром мож но уме реть» 
[Лунь юй, 4:8].
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ДАО В ДАО СИЗ МЕ

Ка те го рии Дао су ж де но бы ло стать клю че вой в ки тай-
ской фи ло со фии (по край ней ме ре в пе ри од её ста нов ле ния) 
в пер вую оче редь по то му, что имен но во круг Дао ока за лись 
цен три ро ван ны ми со ци аль но-эти чес кие ис то ки её про бле ма-
ти ки. Сле ды Дао Кон фу ция мы встре ча ем во всех да ос ских 
фи ло соф ских па мят ни ках до хань ской эпо хи. По ле ми кой с Учи-
те лем про ни за на фи ло со фия Ян Чжу, ко то рая дош ла до нас 
толь ко по сред ст вом «Ле-цзы», Кон фу ций час то ока зы ва ет ся 
«неудач ли вым» пер со на жем «Чжу ан-цзы», да и «Дао дэ цзин» 
ни ко гда бы не был соз дан, ес ли бы не за ло жен ный в нем 
мощ ный по ле ми чес кий за ряд по от но ше нию к кон фу ци ан-
ст ву. Текст фак ти чес ки при зван оп ро верг нуть со дер жа ние, 
вло жен ное в по ня тие Дао Кон фу ци ем и зая вить: по сле до ва-
те ли Лао-цзы по ня ли Дао глуб же. И это от час ти дей ст ви тель-
но так, ибо, как уже бы ло ска за но, сле дую щим по сле Кон-
фу ция ша гом долж на бы ла стать неиз беж ная он то ло ги за ция 
Дао. У Кон фу ция он то ло гич ность Дао толь ко под ра зу ме ва-
лась, раз ра бот ка же её бы ла осу ще ст в ле на в пер вую оче редь 
ос но во по лож ни ка ми фи ло соф ско го дао сиз ма, пе ре хва тив ши-
ми у кон фу ци ан цев ини циа ти ву в по ни ма нии это го прин ци па 
бы тия и по зна ния, а со вре ме нем и на звав ши ми се бя и своё 
уче ние его име нем.

Мед ли тель ность, с ко то рой про те ка ла он то ло ги за ция Дао 
в кон фу ци ан ст ве в кон тек сте фи ло со фии Вос то ка, име ла свои 
при чи ны. У кон фу ци ан цев до хань ской эпо хи про сто не бы ло 
пред став ле ния о та ком аб со лю те, с ко то рым воз мож ным бы ло 
ото жде ст в ле ние Пу ти. Небо — это не аб со лют, но его «ав то ри-
те та» бы ло дос та точ но, что бы замк нуть на се бя «че ло ве чес кое 
Дао». В идей ной борь бе с оп по нен та ми кон фу ци ан цы, на чи-
ная с Мэн-цзы, ис поль зо ва ли при ём, в бу ду щем для них тра-
ди ци он ный: рас смот ре ние со ци аль ной па губ но сти эм пи ри чес-
ких по след ст вий сле до ва ния чу жи ми Пу тя ми, и это бы ло, с их 
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точ ки зре ния, наи луч шим ар гу мен том*. Вы ра жае мая в ри туа ле 
(ли, 礼), за вер шён но сти («со вер шён но сти», чэн, 成), ис крен но сти 
(чэн, 诚) уме ст ность че ло ве ка в Дао бы ла в кон фу ци ан ст ве, как 
пра ви ло, со ци аль но де тер ми ни ро ва на. Дао сы, вы ра жав шие в до-
хань ской фи ло со фии ин ди ви дуа ли сти чес кое на ча ло, рас су ж да ли 
ина че. У них та кой аб со лют был, и он за ко но мер но ока зал ся ото-
жде ст в лён для них с Пу тём и Ис ти ной.

Мы по ла га ем дос та точ но обос но ван ной ги по те зу Е. А. Тор-
чи но ва о транс пер со наль ном ге не зи се да ос ско го кон цеп та Дао 
[Тор чи нов, 2005, с. 211 — 235]. «Об раз дао как жен ст вен но го, ма-
те рин ско го на ча ла яв ля ет ся клю че вым для по ни ма ния сущ-
но сти пси хо тех ни чес кой на прав лен но сти дао сиз ма» [Тор чи-
нов, 2005, с. 211]. Без ус лов но, ос нов ные ха рак те ри сти ки об раза 
Дао в «Дао дэ цзине» (и в ме нее яр ко вы ра жен ном ви де в «Чжу-
ан-цзы») сви де тель ст ву ют о его по ни ма нии как Ма те ри (му, 母) 
«де ся ти ты сяч ве щей» (вань у, 万物) или все лен ной (тянь ся, 天 下) 
[См.: Дао дэ цзин, 1; 20; 25; 52; 59]. Муд рец же при этом по до бен 
за ро ды шу (чи цзы, 赤子), пре бы ваю ще му с Ве ли кой Ма терью 
ми ра в нераз рыв ном един ст ве. Од на ко «Дао дэ цзин» яв ля ет ся 
не толь ко ре ли ги оз ным или мис ти ко-ди дак ти чес ким, но и фи ло-
соф ским тек стом, что в пер вую оче редь оп ре де ля ет ся упот реб-
ле ни ем по от но ше нию к Ма те ри и Пер во на ча лу ми ра кон цеп та, 
не столь уж и удоб но го для обо зна че ния этих на чал как та ко вых. 

* Пара примеров из разных эпох. «Призыв „Все для меня“ в учении госпо-
дина Ян Чжу означает, что для него нет государя-правителя, а призыв 
„Совмещай любовь ко всем“ в учении господина Мо Ди означает, что 
для него нет родного отца. Не иметь родного отца, не иметь государя — 
это значит быть хищным зверем или птицей!» ([Мэн-цзы, 3Б:9]; конец 
IV в. до н.э.). «А последователи Лао-цзы сейчас говорят: „Только потому, 
что совершенные не умерли, грабители еще не перевелись. Только ког-
да люди перебьют мерки и поломают весы, они перестанут ссориться“. 
О! Рассуждать так — значит просто ни о чем не думать! Если бы в древ-
ности не было Совершенных, род людской уже давно бы исчез. Поче-
му? Потому что у людей нет перьев, шерсти, чешуи, панциря, чтобы 
защититься от холода и жары; нет когтей и клыков, чтобы драться за 
пищу» (Хань Юй. О пути, 9; конец VIII в.). Цит. по: [Хань Юй, с. 107].
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Аб со лют, вос со еди не ние с ко то рым бы ло сфор му ли ро ва но в ка-
че ст ве глав ной це ли адеп та мис ти чес ких прак тик, сверх обо зна-
че ния че рез мно го чис лен ные эпи те ты («со кро вен ное», «тай на», 
«тём ное», «ха ос», «лож бин ный дух» и др.), по лу чил на име но ва-
ние фи ло соф ско го кон цеп та, уже ус пев ше го уко ре нить ся в тра-
ди ции ки тай ской мыс ли. Хо тя об этом ни где в тек сте не со об ща-
ет ся, всё же за мет но, что глав ным для ав то ров «Дао дэ цзи на»*, 
рав но как и для кон фу ци ан цев, яв ля ет ся «Дао тун», «транс ля ция 
Дао», т. е. рас сказ об ис тин ном Пу ти. Ат ри бу ты Дао (ли бо от сут-
ст вие та ко вых) — лишь его со дер жа ние.

Ка ко во же это со дер жа ние?
«Зна ния древ них», на ко то рых упо ва ли кон фу ци ан цы, со-

глас но «Дао дэ цзи ну», лишь «цве точ ки Дао» (дао чжи хуа, 道 之 华) 
и «на ча ло глу по сти» [Дао дэ цзин, 38]. Это — пре тен зия на ра ди-
каль но иное по срав не нию с уже сло жив шей ся тра ди цией по ни-
ма ние прин ци па Дао.

Пре ж де все го, Путь как кон тек сту аль ная при ча ст ность име-
ет в Дао Лао-цзы иные ус ло вия воз мож но сти. От ме тим два но-
вых ас пек та. Во-пер вых, в ран нем кон фу ци ан ст ве, как мы ви-
де ли, выс шее Дао («Небес ное Дао») слу жит для Дао ин ди ви да 
сво его ро да по ро ж даю щим об раз цом, сле до вать ко то ро му 
не толь ко необ хо ди мо, но и ес те ст вен но. Это сле до ва ние осу-
ще ст в ля ет ся че рез реа ли за цию в жиз ни кон фу ци ан ских норм, 
имею щих кон крет ное вы ра же ние (в ви де че ло веч но сти-жэнь, 
ри туа ла-ли и др.). Ис поль зуе мая на ми фор му ла «кос нуть ся Смыс-
ла и ска зать» бо лее все го со от вет ст ву ет имен но та ко му по ни ма-
нию Пу ти. В на шей по все днев но сти мы, бу ду чи при ча ст ны ми 
Смыс лу, лишь в осоз на нии смы сло вой при ро ды про ис хо дя ще го 
«ка са ем ся» его, и на но вом уровне реа ли зу ем в по все днев ных со-
ци аль ных ком му ни ка тив ных прак ти ках. Дао сизм, уже на чи ная 
с Ян Чжу, вы сту пил рез ко про тив со ци аль но-ком му ни ка тив ной 

* Текст «Дао дэ цзина», безусловно, не принадлежит авторству одно-
го человека [Торчинов, 1998, с. 220 — 223; Торчинов, 2007, с. 66 — 72]. 
Тем не менее, в соответствии с традицией мы здесь именуем Дао, по-
стулируемое в «Дао дэ цзине» «Дао Лао цзы».
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де тер ми на ции взаи мо от но ше ний че ло ве ка и Дао. Для по-да ос-
ски по ня то го Пу ти об ще ст во не нуж но*. Лю ди, дос той ные под-
ра жа ния в да ос ских тек стах, ли бо жи ву щие в об ще ст ве оди-
ноч ки, ли бо со вер шен ные су ще ст ва, жи ву щие вда ли от лю дей. 
Мак си маль ное уп ро ще ние со ци аль ной жиз ни, дек ла ри руе мое 
«Дао дэ цзи ном», обу слав ли ва ет ся ско рее «су ро вой необ хо ди мо-
стью» рег ла мен та ции го су да рем жиз ни в об ще ст ве, по сколь ку 
уж это об ще ст во су ще ст ву ет: «Луч ше цар ст ву быть ма лень ким, 
а на се ле нию ред ким… Пусть лю ди за вя зы ва ют узел ки вме сто 
пись ма. Пусть лю ди на сла ж да ют ся едой и лю бу ют ся своей оде-
ж дой, Име ют по кой в сво ём жи ли ще и ра ду ют ся сво им обы ча-
ям. Пусть со сед ние се ле ния бу дут в пре де лах ви ди мо сти, И бу-
дут слыш ны лай со бак и крик пе ту хов в них, А лю ди до са мой 
ста рос ти и смер ти не бу дут знать ся друг с дру гом» [Дао дэ цзин, 
80]. В Чжу ан-цзы фра за «Ры бы за бы ва ют друг о дру ге в во де, 
лю ди за бы ва ют друг о дру ге в ис кус ст ве Пу ти» ци ти ру ет ся как 
ши ро ко из вест ная [Чжу ан-цзы, 6]. Во да, в си лу своей кон ти ну-
аль но сти — из люб лен ный об раз для Дао в обо их па мят ни ках и, 
за ме тим, непло хой сим вол для пред став ле ния кон крет ной-все-
общ но сти Смыс ла. Фра за «Выс шее бла го по доб но во де» (шан 
шань жо шуй, 上善若水) [Дао дэ цзин, 8] ста ла рас про стра нён ной, 
упот реб ляю щей ся и по сей день ки тай ской по сло ви цей.

Вто рым важ ным ас пек том Дао у Лао-цзы и Чжу ан-цзы стал 
его пре дель но вы со кий он то ло ги чес кий ста тус. Не Небо об ла-
да ет Дао и кон сти туи ру ет ми ро зда ние че рез его по сред ст во, 
а на обо рот, Дао за да ёт об раз цы да же для Неба**. Бе зы мян ное 
Дао — «на ча ло Неба и Зем ли» [Дао дэ цзин, 1]. «Об ра зец для че-
ло ве ка — Зем ля. Об ра зец для Зем ли — Небо. Об ра зец для Неба — 
Дао. Об ра зец для Дао — оно са мо (цзы жань, 自然)» [Дао дэ 
цзин, 8]. То же мы встре ча ем в Чжу ан-цзы: «В нем са мом его ос но-

 * Из чего, тем не менее, никак не следует онтологическая ненужность 
общества как такового для человека как сущего (подробнее см. ниже).

** Впрочем, А. П. Саврухин полагает, что тянь в «Дао дэ цзине» следует 
понимать как «естественные законы», которые, в свою очередь, си-
ноним Дао [Саврухин, 1988, с. 107].
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ва, в нем са мом его ко рень (цзы бэнь, цзы гэнь, 自本自根). Он был, 
ко гда ещё не бы ло Неба и Зем ли: он был ис по кон ве ков. Он ос вя-
тил бо жеств и ос вя тил пред ков, по ро дил Небо и по ро дил Зем лю» 
[Чжу ан-цзы, 6]. В «Дао дэ цзине» фра за «Небес ное Дао» упо мя ну-
та лишь два ж ды, и оба раза ни как не при ме ни тель но к «сво ему» 
Дао. В 47 чжане о «Небес ном Дао» го во рит ся ско рее в кон тек сте 
по зна ния ми ра, а в 79 чжане фра за «Небес ное Дао не име ет при-
стра стий» (тянь дао у цинь, 天道无亲), ве ро ят но, пред став ля ла со-
бой рас про стра нён ную в те вре ме на по го вор ку [Ма ля вин, 2010, 
с. 698]. В объ ём ном, очень раз ви том сти ли сти чес ки тек сте «Чжу-
ан-цзы» — так же все го лишь два упо ми на ния [Чжу ан-цзы, 13; 
23]; прав да, в дру гом мес те го во рит ся о том, что Дао объ е ди ня-
ет ся в Небе [Чжу ан-цзы, 12].

Эти два ас пек та Дао Лао-цзы и Чжу ан-цзы — пре дель ная аб-
со лю ти за ция и за мы ка ние Аб со лю та на ин ди ви да — от ра жа ют 
но вое, по срав не нию с кон фу ци ан ст вом, по ни ма ние Дао, и по-
ни ма ние это эк зи стен ци аль но-он то ло ги чес кое. Воз мож ность 
эк зи стен ци аль но го по ни ма ния Дао ока за лась за ло жен ной в са-
мом сло ве уже на уровне иерог ли фа, о чем шла речь в пре ды ду-
щем па ра гра фе. В от ли чие от кон фу ци ан ца, да ос все гда один на 
один с Дао, один на один с Ис ти ной и Смыс лом. Весь мир «де-
ся ти ты сяч ве щей» за ни ма ет в да ос ских тек стах мар ги наль ное 
по ло же ние. У Чжу ан-цзы та кое по ни ма ние ми ра по про сту лож-
но, и он да же под роб но опи сы ва ет, как эта ил лю зия вещ но сти 
воз ник ла [Чжу ан-цзы, 2]. Бла го го ве ние древ них дао сов вы зы ва-
ет толь ко мир су ще го как це лое, мир, вме сти ли щем или Ве ли-
кой Ма терью ко то ро го яв ля ет ся Дао. Для кон фу ци ан ца Дао-Ис-
ти на («Небес ное Дао») все гда бу дет иметь внеш ний ха рак тер, он 
смо жет лишь со от вет ст во вать сво ему соб ст вен но му Пу ти, реа-
ли зо вать этот Путь. Да ос же са мо ес те ст вен (цзы жань), как са-
мо ес те ст вен но са мо Дао. Ис ти на не столь ко кон сти туи ру ет его 
из вне, сколь ко она в нем са мом, она вы сту па ет как га рант его 
соб ст вен ной са мо ес те ст вен но сти. Учи те ля (кон фу ци ан цы, мои-
сты и дру гие) учат сло жив шим ся мне ни ям, выс ший же Учи-
тель — са мо Дао [Чжу ан-цзы, 6], он не в про шлом и не в Небе, он 
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дос тупен каждому, по то му что про ни зы ва ет со бой всё су щее*. 
И кон фу циа нец, и да ос на Пу ти, а зна чит в Ис тине, оба в кон це 
кон цов ста нут со вер шен ны ми («со вер шён ны ми») людь ми (чэн 
жэнь, 成 人), но их дви же ние раз но на прав ле но: пер вый об ра щён 
во вне, он учит ся, зна ет всё боль ше и боль ше, при ни ма ет в се бя 
внеш нюю Небес ную Ис ти ну (в фор ме ри туа ла и доб ро де те лей), 
и тем са мым рас ши ря ет свою эк зи стен цию, дос ти гая её со вер-
шен ной пол но ты. Вто рой зна ет всё мень ше и мень ше, опус то-
ша ет се бя до уров ня уже жи ву щей внут ри него Бе зы мян ной Ис-
ти ны, ко то рая и есть со вер шен ная пус то та**. И за боть ся о се бе, 
и не за боть ся о се бе. Не за боть ся — ведь от твоей са мо сти од ни 
про бле мы. За боть ся: твоя ис тин ная са мость — всё су щее [Дао 
дэ цзин, 13]. Еди ное по зво ля ет су ще ст во вать мно го му, и Чжу-
ан-цзы, реф лек си руя над го ло во кру жи тель ным мно го об ра зи ем 
мно го го, за да ёт ся во про сом о при чине, его по ро ж даю щей. Пер-
вый шаг его реф лек сии — «Ес ли бы не бы ло дру гих, не бы ло бы 
и ме ня. Ес ли бы не бы ло ме ня, ни что бы не поя ви лось (у со цюй, 
无所取)». «Но мы ещё не зна ем, — про дол жа ет Чжу ан-цзы, — что 
за став ля ет нас так ду мать», — и при хо дит к вы во ду: «Дол жен 
быть ис тин ный гла ва (чжэн цзай, 真宰), но не най ти [для его по-
сти же ния] пу те вод ной ни ти» [Чжу ан-цзы, 2]***. Со глас но крат кой 
фор му ле «Дао дэ цзи на», «Все ве щи в ми ре ро ж де ны су щим, су-
щее ро ж де но несу щим» [Дао дэ цзин, 40].

Ве ро ят но, имен но по сте пен ное вос хо ж де ние к Смыс лу и при-
ве ло к то му, что вы рос шая в кон фу ци ан ст ве ди хо то мия «Небес-
но го Дао» и «че ло ве чес ко го Дао», в дао сиз ме вы ли лась в со вер-
шен но иную, ку да бо лее слож ную ди хо то мию «Име нуе мо го Дао» 

  * В. В. Малявин в своих комментариях к «Дао дэ цзину» даже приводит 
параллель с формулой «Царство Божие внутри нас» [Малявин, 2010, 
с. 501].

 ** Неслучайно разнонаправлены даже сами биографии двух великих 
Учителей Китая. Конфуций описал свой Путь как постепенное вос-
хождение по мере взросления [Лунь юй, 2:4]. От Лао-цзы осталась ле-
генда о постепенном нисхождении его, родившегося 81-летним ста-
риком, обратно к младенцу.

*** [Ср.: Дао дэ цзин, 4].
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и «Бе зы мян но го Дао», при чём мыс лят ся они не как два раз ных 
прин ци па с раз ны ми функ ция ми, а как две час ти од но го Со кро-
вен но го, од ной Тай ны. Смысл в ас пек те Дао про дол жа ет дво ить-
ся, Дао, бу ду чи Еди ным, вновь в про цес се смыс ло по ро ж де ния 
рас ще п ля ет ся на Дао и Те лос. Име нуе мое Дао — это пре дел или 
гра ни ца (цзяо, 徼), он ощу тим и по зна ва ем. Бе зы мян ное Дао — 
это Ис ток и Тай на* (мяо, 妙) [Дао дэ цзин, 1]. От но ше ние меж ду 
ни ми есть от но ше ние Смыс ла.

По боль шо му счё ту мы мо жем ут вер ждать, что «Дао дэ 
цзин» — пер вое в ми ре про из ве де ние, со дер жа щее в се бе ре зуль-
тат про зре ния ре аль но сти Смыс ла, и как от вет на его веч ный 
зов, су ма сшед шую по пыт ку ти ши ны, кри ча щей об этой ре аль-
но сти. Это един ст вен ный спо соб ука зать на Смысл, и в это пра-
ви ло иг ры кни га по свя ща ет нас с пер вой же своей фра зы, так 
ска зать, «ме то до ло ги чес кой», хо тя сло во «ме тод», па мя туя о Га-
да ме ре, здесь не са мое удач ное, а са мое неудач ное с точ ки зре-
ния де но та ции или сиг ни фи ка ции, но са мое удач ное с точ ки зре-
ния Смыс ла, на ко то рый мож но толь ко ука зать, как ука зы ва ет 
на него иерог лиф. Или кос нуть ся его, ни ко гда не бу ду чи уве рен-
ным, что то, че го ты кос нул ся, есть Смысл.

«Для да ос ско го пат ри ар ха, — пи шет В. В. Ма ля вин, — мысль 
и бы тие — од но, но Лао-цзы — мас тер „тём ных ре чей“, по то му 
что у него не язык на вя зы ва ет свой по ря док бы тию, а са мо бы-
тие про сту па ет сквозь язык. Это язык, ко то рый, го во ря сло ва-
ми Х.-Г. Га да ме ра, „хра нит в се бе все ох ва ты ваю щую пре дыс тол-
ко ван ность ми ра“ или „все це ло ох ва ты ваю щую ра зомк ну тость 
бы тия“. Это язык, воз вра щаю щий ся к чис той со об щи тель но-
сти; в нем зия ет бы тие» [Ма ля вин, 2010, с. 40]. Речь, без ус лов но, 
идёт о Смыс ле в об ра зе Пу ти, т. е. кон тек сту аль ной при ча ст но-
сти, ко то рую в дан ном слу чае вы ра жа ет по ня тие «со об щи тель-
но сти». Сло во «со об щи тель ность» (тун, 通) в ка че ст ве ат ри бу та 
Дао мно го раз мель ка ет как в да ос ских ка но ни чес ких тек стах, 
так и в ком мен та ри ях к ним. «Со об щи тель ность» здесь — ни ко-
им об ра зом не ка кие-то «со об ще ния», но чис тая он то ло гичес кая 

* В западной традиции и у В. В. Малявина — «утонченность».
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идея, ука зы ваю щая на ре аль ность не-вещ но го, про ни зы ваю ще-
го ве щи кро ве нос ны ми со су да ми. Ве щи со об ща ют ся друг с дру-
гом без вся ких слов. «О чем бы ни го во рил Лао-цзы, он име ет 
в ви ду „дру гое“ и да же „веч но дру гое“» [Ма ля вин, 2010, с. 41]. Да-
ос ский текст ука зы ва ет нам на Смысл, пря мо не го во ря о нем. 
Стро ки Де ле за чи та ют ся как ком мен та рий к пер во му чжа ну 
«Дао дэ цзи на»: «Смысл все гда пред по ла га ет ся, как толь ко я на-
чи наю го во рить. Без та ко го пред по ло же ния я не мог бы на чать 
речь Ины ми сло ва ми, го во ря нечто, я в то же вре мя ни ко гда 
не про го ва ри ваю смысл то го, о чём идёт речь (кур сив наш — 
авт.). Но с дру гой сто ро ны, я все гда мо гу сде лать смысл то го, 
о чём го во рю, объ ек том сле дую ще го пред ло же ния, смысл ко то-
ро го я, в свою оче редь, при этом то же не про го ва ри ваю. Итак, 
я по па даю в бес ко неч ный рег ресс то го, что под ра зу ме ва ет ся. Та-
кой рег ресс сви де тель ст ву ет как о пол ном бес си лии го во ря ще го, 
так и о все си лии язы ка: а имен но, о моей неспо соб но сти вы ска-
зать смысл го во ри мо го мной, то есть вы ска зать в од но и то же 
вре мя нечто и его смысл» [Де лез, 1998, с. 45]. Нам при хо дит ся 
вслед за Де ле зом по ла гать двой ст вен ность об на ру же ния Смыс-
ла, ко то рый «раз вёр нут од ной сто ро ной к ве щам, а дру гой — 
к пред ло же ни ям. Но он не сли ва ет ся ни с пред ло же ни ем, ни с по-
ло же ни ем ве щей или ка че ст вом, ко то рое дан ное пред ло же ние 
обо зна ча ет. Он яв ля ет ся имен но гра ни цей меж ду пред ло же ния-
ми и ве ща ми» [Де лез, 1998, с. 38]. Ви ди мая сто ро на Смыс ла есть 
Име нуе мое (ю мин, 有名) Дао, ко то рая, по Лао-цзы, и есть гра ни-
ца (цзяо, 徼). Это мир «де ся ти ты сяч ве щей», с по зи ции пре де-
ла (или Те ло са) по ни мае мых как Един ст во [Дао дэ цзин, 39], ко-
то рое, од на ко, под да ёт ся раз ли че нию и по име но ва нию, это то 
Дао (道), в ко то ром мы мо жем го во рить (道)*. Об рат ная вто рая — 
Бе зы мян ное (у мин, 无名) Дао, ко то рая и яв ля ет со бой пред став-
ля ет бес пре дель ную, тай ную утон чён ность (мяо, 妙). Она утон-

* Значение иероглифа 道 «говорить» является для него факультатив-
ным, и, судя по всему, родилось как значение «свидетельствовать 
о Пути» или «доводить до [сведения]». Как утверждает В. В. Малявин, 
употребление слова «дао» в глагольном значении «говорить» «не ха-
рактерно для древнекитайской литературы» [Малявин, 2010, с. 138].
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чён на имен но по то му, что схва тить её уже невоз мож но. Имен но 
по это му к Дао ино гда при ме ня ет ся, на пер вый взгляд, па ра док-
саль ный эпи тет «ма лое», т. е. ус коль заю щее, как Смысл у Де ле за. 
А сло ва Де ле за «оба [слу чая]… две нераз рыв ных сто ро ны од ной 
и той же по верх но сти… все гда на хо дят ся во взаи мо об ра ти мой 
связ но сти» [Де лез, 1998, с. 52] и во все зву чат как поч ти до слов-
ный пе ре вод 7 и 8 строк пер во го чжа на «Дао дэ цзи на».

На двух сто ро нах Смыс ла воз мож но кос нуть ся его гра ни-
цы и ска зать. Дру го го нам не ос та ёт ся. Но чи тая «Дао дэ цзин», 
да вай те пом нить о том, что «знаю щий не го во рит, го во ря щий 
не зна ет» [Дао дэ цзин, 56]. Ка саю щий ся Смыс ла го во рит. Го во-
ря щий толь ко ка са ет ся Смыс ла. Тот, кто осоз нан но ушёл за гра-
ни цу, не го во рит. «Ис ти на Лао-цзы — это не имя, а чис тый зов, 
ис ток и ус ло вие вся кой ре чи, Неслыш ная и немыс ли мая, она 
пред ста ёт ре аль но стью из веч но чае мой и за дан ной ура зу ме-
нию» [Ма ля вин, 2010, с. 41].

Сле ду ет за ме тить, что ге не зис фи ло со фии, как на За па де, так 
и на Вос то ке, раз во ра чи вал ся в на прав ле нии, прин ци пи аль но 
об рат ном эма на ции са мо го Бы тия. Бы тие как Еди ное, эма ни руя 
во мно гое, да но нам как Смысл, яв ля ет ся га ран том Ис ти ны в ми-
ре, что, в свою оче редь, кон сти туи ру ет лю бые эти чес кие нор мы. 
В Ки тае фи ло со фия поя ви лась как эти ка (ут вер жде ние нор мы), 
за тем ис пы та ла ну ж ду в гно сео ло гии (эк зи стен ци аль но пе ре жи-
вае мая нор ма в своей пол но те есть Ис ти на), а сле дую щим ша-
гом ста ла он то ло ги чес кая по пыт ка за гля нуть за гра ни цу Смыс-
ла. Все эти три тер ми на (нор ма, Ис ти на, Смысл) в Ки тае во бра ло 
в се бя по ня тие «Дао»*.

«Лао-цзы ушёл, что бы вер нуть ся; он ис чез толь ко за тем, что-
бы ста ло воз мож ным яв ле ние ис ти ны, при сут ст вую щей здесь 
и сей час, и на стоя щим па мят ни ком Лао-цзы… стал сам ук лад ки-
тай ской ци ви ли за ции, без мер ная мощь его мно го ты ся че лет ней 
тра ди ции» [Ма ля вин, 2010, с. 20].

* О том, что греческая философия также начиналась как этика, свиде-
тельствует, к примеру, П. Адо.
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ДАО В БУД ДИЗ МЕ

В неко то рых, осо бен но ки тай ских, шко лах ма ха ян ско го буд-
диз ма дог ма ти чес кое мол ча ние бы ло на ру ше но, но толь ко апо-
фа ти чес ким об ра зом. На при мер, шко ла Хуа янь, док три ну ко то-
рой унас ле до ва ла Чань (Дзен), учит об аб со лют ной ре аль но сти 
сле дую щим об ра зом: «Сле ду ет знать, что ис тин ная ре аль ность 
по своей соб ст вен ной при ро де не яв ля ет ся на де лён ной свой-
ст ва ми, не яв ля ет ся ли шён ной свойств, не яв ля ет ся не на де-
лён ной свой ст ва ми, не яв ля ет ся не ли шён ной свойств и не яв-
ля ет ся од но вре мен но и ли шён ной, и на де лён ной свой ст ва ми. 
Она ли ше на свой ст ва „един ст во“ и ли ше на свой ст ва „раз ли чие“. 
Она не яв ля ет ся не на де лён ной свой ст вом „един ст во“ и не яв-
ля ет ся не на де лён ной свой ст вом „раз ли чие“. Она не ли ше на 
и не на де ле на свой ст ва ми „един ст во“ и „раз ли чие“ од но вре-
мен но… По это му мож но ска зать, что, хо тя её и на зы ва ют пус-
то той, в дей ст ви тель но сти нет ни ка кой пус то ты, ес ли от сечь 
за блу ж даю ще еся соз на ние». [Трак тат…, 2001. с. 51 — 52]. Та ко-
го ро да уче ния быть мо жет ещё бо лее по ка за тель ны (в срав не-
нии с мол ча ни ем) с точ ки зре ния яв но го от сут ст вия Це ли, или 
чтой но сти стрем ле ния (то го, что Иль ин на зы ва ет «ре ли ги оз-
ным Пред ме том»). Этот текст са мым на гляд ным об ра зом де-
мон ст ри ру ет уче ние, ко то рое толь ко «на став ля ет на путь» и ни-
че го бо лее.

Без ус лов но, в лю бой ре ли гии, как в её док три наль ном со дер-
жа нии, так и в её пси хо ло гии и фе но ме но ло гии, на ли че ст ву ет 
те лео ло ги чес кий ком по нент, и это неиз беж но в си лу са мой би-
нар ной при ро ды Смыс ла. Од на ко там, где те лео ло ги чес кий ком-
по нент вы хо дит на пер вый план, за тме вая Путь, ре ли гия ли-
ша ет ся своей ис тин ной при ро ды, пе ре ста вая со от вет ст во вать 
сво ему по ня тию. Ре ли ги оз ный Путь вна ча ле мо жет пред став-
лять со бой лишь один чис то те лео ло ги чес кий им пульс: «я же-
лаю дос тичь спа се ния (про свет ле ния, еди не ния с Бо гом, гар мо-
нии с Бы ти ем …». Но Путь как со став ляю щая Смыс ла, ве ро ят но, 
об ла да ет ка че ст вен ным свой ст вом зна чи тель но го са мо воз рас-
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та ния и са мо уси ле ния. И от сю да в ре ли гии, как за час тую и в ис-
кус ст ве, на блю да ет ся смы сло вой па ра докс: то, что на ча лось как 
Те лос, долж но за вер шить ся как Путь, но не на обо рот, как мог-
ло бы по ка зать ся фор маль но-ло ги чес ки.

Из всех клю че вых ре ли гий че ло ве че ст ва буд дизм бо лее ос-
таль ных рис ку ет ока зать ся за по доз рен ным в сущ но ст ной те-
лео ло гич но сти. По вод для та ких по доз ре ний да ют сле дую щие 
об стоя тель ст ва. Во-пер вых, буд дий ское уче ние, пре тен дуя на 
на ли чие в нем очень раз ви той и все объ ем лю щей кар ти ны ми-
ра, уве рен но и недву смыс лен но ука зы ва ет че ло ве ку на ко-
неч ную цель его жиз ни, со стоя щую в дос ти же нии Нир ва ны. 
Буд ди сты час то под чёр ки ва ют, что на ше пе ре ро ж де ние в ка-
че ст ве че ло ве ка есть вы пав ший нам дра го цен ный шанс дос-
тичь про свет ле ния в те че нии на шей че ло ве чес кой жиз ни, что 
не под си лу, к при ме ру, жи вот ным или су ще ст вам иной при ро-
ды [Кхан д ро Рин по че, 2008, с. 9 — 68]. Во-вто рых, на путь к про-
свет ле нию на ла га ет ся ка че ст вен ная сет ка из эта пов, мар ки-
рую щих со стоя ние че ло ве ка на этом пу ти. Са мая зна ме ни тая 
из по доб ных се ток — это, ко неч но Вось ме рич ный Путь Буд ды, 
во семь эта пов на пу ти к про свет ле нию, ка ж дый из ко то рых 
пред став ля ет со бой необ хо ди мый, по край ней ме ре, в клас-
си чес ком буд диз ме, ру беж. В-треть их, буд дий ско му уче нию 
свой ст ве нен ра ди каль ный ан тро по цен тризм, или да же, ско рее, 
свое об раз ный «эго цен тризм», или «лич но цен тризм», так как 
спа се ние в буд диз ме есть ре зуль тат лич ных ду хов ных уси лий 
и лич но вы пол няе мых прак тик. В-чет вёр тых, буд дизм, пред по-
ла гаю щий ми ни мум ком по нен та ве ры и мак си мум ком по нен та 
опы та, есть та ре ли гия, ко то рая из на чаль но со дер жит в се бе 
свой ст ва, при бли жаю щее её, как ни стран но, к нау ке. Свой ст-
ва ми на уч но го зна ния яв ля ют ся при про чих рав ных ус ло ви ях 
объ ек тив ность и по вто ряе мость фе но ме нов; и лю ди по вто ря-
ют Путь Буд ды, имея де ло с уже опи сан ным, мож но ска зать, 
объ ек тив ным опы том, на этом пу ти есть, опять же, уже ти-
по ло ги зи ро ван ные, мар ки ро ван ные, за ра нее из вест ные ру бе-
жи и т. д.
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Од на ко при бли жай шем рас смот ре нии ока зы ва ет ся, что дан-
ные осо бен но сти буд диз ма, взя тые не в от дель но сти, а в ком-
плек се, слу жат ар гу мен та ми во все не в поль зу те лео ло гич но сти 
буд диз ма, а опять же, в поль зу его дао ло гич но сти.

Без ус лов но, для буд ди ста су ще ст ву ет чёт ко «про пи сан ная» 
цель, как, соб ст вен но, она су ще ст ву ет и для лю бо го ве рую ще-
го. Од на ко в буд диз ме как ни где бо лее под чёр ки ва ет ся ин ди ви-
ду аль ный, су гу бо лич но ст ный ха рак тер дос ти же ния этой це ли. 
Буд дизм, как из вест но, от вер га ет по ня тие еди ной лич но ст ной 
суб стан ции (джи ва), од на ко он в его ин тер пре та ции Путь рас-
ста ва ния с ил лю зия ми о соб ст вен ной джи ве су гу бо ин ди ви дуа-
лен, ведь ин ди ви ду аль ны и са ми джи вы, пусть и как за блу ж де-
ния. Он то ло гия буд диз ма тя го те ет к пси хо кос миз му: «не мир сам 
по се бе рас смат ри ва ет ся буд диз мом, а пси хо косм, то есть мир, 
пе ре жи вае мый жи вым су ще ст вом, мир как ас пект его пси хи чес-
ко го опы та» [Тор чи нов, 2005(а), с. 312]. А по сколь ку мир ин ди ви-
дуа лен, ак цент неиз беж но пе ре но сит ся с Те ло са имен но на Путь. 
Неслу чай но со вре ме нем кар ми чес кое на прав ле ние в буд диз ме 
(путь улуч ше ния кар мы для сле дую щих пе ре ро ж де ний, идея 
Бод хи сат твы как доб ро воль но от ка зав ше го ся от Нир ва ны) на-
ча ло ко ли че ст вен но дов леть над нир ва ни чес ким. Про ще го во ря, 
Путь к це ли дей ст ви тель но ле жит че рез од ни и те же ру бе жи, но 
важ на при этом не ко неч ная цель, а то, на сколь ко пра виль но мы 
к этой це ли идём. Ру бе жи это го Пу ти же ос та ют ся на Пу ти в ро-
ли га ран тов то го, что сам Путь ве рен*.

Под твер жде ни ем это го яв ля ет ся, на при мер, прин ци пи аль-
ный плю ра лизм буд дий ско го уче ния в во про се о по сти же нии 
Ис ти ны. «Де ло в том, что ни од на буд дий ская сис те ма ни ко гда 
не рас смат ри ва лась в ка че ст ве уче ния, воз ве щаю ще го ис ти ну 
в по след ней ин стан ции. Стро го го во ря, буд дий ский взгляд во-
об ще за клю ча ет ся в том, что ис ти на не мо жет ни быть по стиг-
ну та дис кур сив но, ни опи са на в ка те го ри ях дис кур сив но го мыш-

* Любопытная параллель: в Древней Греции поворотные столбы на гон-
ках колесниц назывались телосами, оставаясь при этом всего лишь по-
воротными столбами.
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ле ния, ни быть вы ра же на сред ст ва ми дис кур са. Сле до ва тель но, 
лю бое фи ло соф ское уче ние или док три наль ное по ло же ние ока-
зы ва лись в буд диз ме в ро ли упая, „ис кус ных средств“, ука за те лей 
пу ти или ме то дов, спо соб ст вую щих дви же нию по пу ти, но ни-
ко им об ра зом не ре зуль та том пу ти» [Тор чи нов, 2005 (а), с. 315]. 
Сле ду ет вспом нить так же и то, что уже са ма ле ген да о Буд де 
фак та ми био гра фии Сидд харт хи под чёр ки ва ет важ ность са мо-
стоя тель но го ду хов но го Пу ти, про ти во пос тав ляя его тщет но сти 
опо ры на док три наль ные ав то ри те ты.

К то му мо мен ту, как в I в. н.э. в Ки тай стал про ни кать буд-
дизм*, сло во дао жи ло внут ри ки тай ско го фи ло соф ско го те зау-
ру са уже несколь ко сто ле тий. И по это му ес те ст вен но, что в про-
цес се адап та ции буд дий ско го во ка бу ля рия в смы сло вом по ле 
ки тай ско го ду ха дао ис поль зо ва лось бо лее чем ши ро ко. В за да-
чу дан но го ис сле до ва ния не вхо дит под роб ный ис то ри ко-фи ло-
соф ский ана лиз судь бы ки тай ско го по ня тия «дао» в буд дий ских 
тек стах, это за да ча от дель но го объ ём но го ис сле до ва ния. Од на-
ко кое-ка кие пред ва ри тель ные на брос ки по это му по во ду необ-
хо ди мо сде лать.

В об шир ном ин дий ском ре ли ги оз но-фи ло соф ском во ка бу-
ля рии ки тай ско му сло ву дао со от вет ст во вал це лый ряд по ня-
тий, от ве чаю щих зна че нию «пу ти». Пер вым в их чис ле сле ду ет 
на звать по ня тие мар га (санскр. «путь»), при над ле жа щее к чис-
лу клю че вых для буд дий ско го во ка бу ля рия. Вряд ли мож но ска-
зать, что пря мой пе ре вод сан ск рит ско го mārga ки тай ским dào 
обо га тил по ня тие ка кие-то до пол ни тель ны ми смыс ла ми, од-
на ко дао во шло в це лый ряд ба зо вых буд дий ских тер ми нов — 
на при мер, 中道 (чжун дао, «сре дин ный путь»), 八正道 или 八圣道 
(бач жэн дао или ба шэн дао, «вось ме рич ный путь»). Сло во мар га 
тра ди ци он но пе ре во ди лось и пе ре во дит ся на ки тай ский как дао. 
На при мер, че ты ре ста дии на пу ти к про свет ле нию в Аб хад хар-
ме (сро та апан на, са ка да га мин, ана га мин, ар хат) бы ли названы 

* «Считается, что первый буддийский текст был переведен на китайский 
язык (скорее, на китайском была составлена некая компиляция из не-
скольких текстов) еще в I в. н.э. Этим текстом была так называемая „Су-
тра в сорока двух главах“» [Торчинов, 2005 (б), с. 263].
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«четырь мя пу тя ми» — 加行道 (цзя син дао, «путь усер дия»), 无 间 道 
(уц зянь дао, «путь пре одо ле ния пре град»), 解脫道 (цзе то дао, 
«путь ос во бо ж де ния»), 胜进道 (шэнц зинь дао, «путь ве ли ко го про-
дви же ния») [四道 // Digital Dictionary of Buddhism]. На ря ду с мар-
га, близ кое ему по се ман ти ке сло во пат ха (patha) так же обыч но 
пе ре во ди лось на ки тай ский язык как дао [道 // Digital Dictionary 
of Buddhism].

Тра ди ци он но сис те ма шести буд дий ских ми ров (санскр. 
kāma-dhātu или kāma-loka, «сфе ры же ла ний», «ми ры же ла ний») 
име ну ет ся на ки тай ском язы ке 六道 (лю дао, «шесть пу тей»). Име-
ют ся в ви ду шесть воз мож но стей пе ре ро ж де ния в од ном из этих 
ми ров (так же до слов ный пе ре вод с санскр. ṣaḍ-gati). При этом 
три верх них ми ра (бо гов, асу ров, лю дей) име ну ют ся 三善道 
(сань шань дао, «три до б рых пу ти»), три ниж них, со от вет ст вен но, 
三 恶 道 (сань э дао, «три злых пу ти»). По ня ти ем лю дао на ря ду с лю-
тун (六通) име ну ют ся так же ṣaḍ-abhijñā — шесть бо же ст вен ных 
спо соб но стей [Digital Dictionary of Buddhism: Sanskrit Terms Index].

В це лом, мож но вы де лить два ва ри ан та си туа ций, ко гда буд-
дий ские тер ми ны пе ре во ди лись по ня ти ем дао. Во-пер вых, это 
пря мой пе ре вод сан ск рит ских или па лий ских кон цеп тов со зна-
че ни ем «путь». Пе ре да ча сан ск рит ских слов мар га, пат ха или га-
ти ки тай ским сло вом дао ес те ст вен на, и это, по жа луй, един ст-
вен ный слу чай в ки тай ской буд дий ской прак ти ке, где сло во дао 
при жи лось и до ми ни ру ет по сей день. Так же это ка са ет ся сан ск-
рит ско го сло ва yāna («уче ние»), ко то рым то же ино гда пе ре во ди-
лось по ня ти ем «Дао». Но по сред ст вом дао в Ки тае на пер вых по-
рах пе ре во дил ся и важ ней ший кон цепт бод хи («про бу ж де ние», 
«про свет ле ние»), со от вет ст вую щий са мой идее Пу ти. Упот реб-
лял ся тер мин и в от но ше нии об щи ны от шель ни ков, āśrama [ 道 // 
Digital Dictionary of Buddhism]. Так бы ло до тех пор, по ка в V в. Ку-
ма рад жи ва су ще ст вен но не ог ра ни чил ис поль зо ва ние в пе ре во-
дах буд дий ских тек стов тра ди ци он ных ки тай ских фи ло соф ских 
по ня тий. Имен но с это го мо мен та к тер ми нам на по до бие бод хи 
ста ли при ме нять трас нк ри би ро ва ние [Тор чи нов, 2005 (б), с. 266]. 
Од на ко по нят но, что дао ло ги чес кую при ро ду буд дий ско го уче-
ния это, ра зу ме ет ся, ни ко им об ра зом не от ме ня ет.
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ДАО ЛО ГИ ЧЕС КАЯ КУЛЬ ТУ РА

На зы вая даль не во сточ ный тип куль ту ры дао ло ги чес ким, 
мы под чёр ки ва ем зна че ние спо со ба са мо ре фе рен ции/са мо ос-
мыс ле ния куль ту ры для её вос про из вод ст ва, для со хра не ния 
се бя в ис то рии. Прин цип са мо ре фе рент но сти пре одо ле ва ет од-
но сто рон ность и да же на ив ность та ко го взгля да на ду хов ную 
(мен таль ную) со став ляю щую куль ту ры, ко гда по след няя рас-
смат ри ва ет ся как про стая ре ак ция на при род ные или со ци аль-
ные фак то ры жиз ни. Все вы зо вы, пе ред ко то ры ми сто ит куль-
ту ра (об ще ст во), до пус ка ют аль тер на тив ные ре ше ния. Да же 
ес ли куль ту ра фак ти чес ки бы ла об ре че на на дан ное ре ше ние — 
это не ос во бо ж да ет её от «от вет ст вен но сти» за упу ще ние дру-
гих аль тер на тив ных ре ше ний. Мы счи та ем уме ст ным про вес ти 
пол ную ана ло гию с прин ци пом пра ва: «незна ние за ко на не ос-
во бо ж да ет от ви ны». Про дол жая эту же ана ло гию, за ме тим, что 
за кон пре ду смат ри ва ет ис клю че ния. Он не «ви нит» лиц, не дос-
тиг ших необ хо ди мо го уров ня зре ло сти (соб ст вен но — де тей). 
То же с куль ту ра ми. Су ще ст ву ют «дет ские» куль ту ры, ко то рые 
не раз вер ну ли все си лы (по тен ции) куль тур ной фор мы че ло ве-
чес ко го бы тия, и ко то рые, в си лу это го, бы ли вы ну ж де ны «пря-
тать ся» от над ви гаю щих ся про блем*. Этот тип от ве та на Вы зов, 
мы на зва ли транс по нент ным (см. § 6).

Куль ту ра, дос тиг шая ста дии ис то рич но сти, став шая ци ви ли-
за цией, не толь ко несёт от вет ст вен ность за упу щен ные воз мож-
но сти (аль тер на тив ные ре ше ния), она фак ти чес ки зна ла о та-
ких воз мож но стях и, бо лее или ме нее соз на тель но, от ка за лась 
от них, не при дав им долж но го зна че ния.

Срав ни тель ное изу че ние куль тур, дос тиг ших ста дии ис то-
ри чес ких ци ви ли за ций, об на ру жи ва ет, что в ка ж дой их них на-
ли че ст ву ет пол ный на бор ба зо вых идей и ду хов ных те че ний. 
Всё от ли чие ска зы ва ет ся на уровне са мо ре фе рен ции, на уровне 

* Критерием зрелости является наличие письменности, как базового ме-
ханизма хранения опыта культуры.
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ис поль зо ва ния идеи в ка че ст ве ру ко во дства жиз ни. Здесь про яв-
ля ет ся ва риа тив ность зре лых куль тур ных от ве тов.

Нет ну ж ды лиш ний раз опи сы вать все эм пи ри чес кие сви-
де тель ст ва осо бен но стей Даль не во сточ ной куль ту ры, по сколь-
ку они уже опи са ны са мым де таль ным об ра зом. Ука жем толь ко 
на об щий зна ме на тель всех куль тур ных цен но стей и норм этой 
куль ту ры. Мы счи та ем, что та ко вым яв ля ет ся по ря док ре ше ния 
про блем, от ве тов на все воз мож ные вы зо вы. Вы ра зим этот при-
ори тет сле дую щей фор му лой: лю бая цель, неза ви си мо от то го, 
ин ди ви ду аль ная или кол лек тив ная, ча ст ная или об щая, долж на 
быть со об ра зо ва на с ме стом её осу ще ст в ле ния. По то му эту куль-
ту ру и мож но име но вать куль ту рой Жиз нен но го Пу ти и смыс ло-
по ла га ния как уме ст но сти дви же ния по пред на чер тан но му пу-
ти. Во прос об у-ме ст но сти це ли яв ля ет ся оп ре де ляю щим для 
вос точ ной эти ки. Имен но в этом пунк те долж ное как об щее ос-
но ва ние лю бой эти чес кой ус та нов ки об ре та ет свой куль тур ный 
тип. Долж ное как со от вет ст вую щее мес ту и долж ное как иде аль-
ная нор ма (мак си ма) — это очень раз ные ус та нов ки.

За пад но му соз на нию слож но це ли ком вме стить та кой об раз 
мыс ли и жиз ни, хо тя он ему, без ус лов но, зна ком. На зна чи мость 
дао ло ги чес кой ус та нов ки ука зы ва ют фун да мен таль ные об стоя-
тель ст ва обыч ной че ло ве чес кой жиз ни, по сколь ку тре бо ва ние 
ис клю че ния до ми нан ты це ле по ла га ния яв ля ет ся необ хо ди мым 
ус ло ви ем гар мо ни за ции че ло ве чес ких от но ше ний. На при мер, 
лю бая со вме ст ная жизнь (се мей ная — как об ра зец) ис клю ча ет 
до ми ни ро ва ние це лей. Про жить со вме ст но жизнь — это имен-
но «по ле пе рей ти», а не дос тичь ка ких-то це лей. Ес ли семья ста-
вит пе ред со бой про ект ные це ли в ка че ст ве до ми нан ты со вме-
ст ной жиз ни, то это оз на ча ет кри зис и ко нец все го се мей но го 
пред при ятия.

Яв ная осо бен ность куль ту ры Вос то ка — уме ние со сре до та-
чи вать ся на са мом про цес се, ка за лось бы без от но си тель но к воз-
мож ным ре зуль та там и эф фек тив но сти. На де ле имен но от но ше-
ние к ре зуль та ту как эпи фе но ме ну стрем ле ния к че му-то ино му, 
на при мер, к гар мо нии, — ока зы ва ет ся наи бо лее эф фек тив ным 
и про дук тив ным. Ев ро пей ца мо жет удив лять и раз дра жать нера-
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цио наль ность по ве де ния ки тай ца или япон ца, ко то рый, ка за-
лось бы, без дум но дей ст ву ет по за ве дён но му пра ви лу, по ряд ку, 
хо тя оче вид но (с точ ки зре ния ев ро пей ско го на блю да те ля), что 
пред по ла гае мой це ли мож но бы ло бы дос тичь и бо лее про стым 
спо со бом.

ТУ ПИ КИ ДАО ЛО ГИ ЧЕС КОЙ КУЛЬ ТУ РЫ

В рам ках ме та куль тур но го под хо да об щий прин цип по-
ни ма ния кри зи са куль ту ры пред став ля ет ся как на ру ше ние 
в цик лах са мо ре фе рен ции, ко гда спо соб са мо опи са ния куль-
ту ры пе ре ста ёт со от вет ст во вать «ре аль но сти» (или на обо-
рот — что од но и то же). Так воз ни ка ет «ту пик» са мо опи са ния, 
имею щий след ст ви ем на рас та ние сте пе ни бес смыс лен но сти 
куль тур ных дея ний.

В. В. Ма ля вин («Су мер ки Дао») ха рак те ри зу ет кри зис ки тай-
ской ци ви ли за ции как «заб ве ние сим во ли чес кой ре аль но сти»* 
и «под ме ну сим во ли чес ко го ви де ния на ту ра ли сти чес ким» [Ма-
ля вин, 2000]. «Ис то ри чес кая смерть тра ди ци он ной куль ту ры 
Ки тая на сту пи ла в тот мо мент, ко гда под воз дей ст ви ем За па да 
бы ла ут ра че на па мять о сим во ли чес кой глу бине об ра зов, ко гда 
зна ки, при зван ные скры вать, бы ли вос при ня ты как спо соб вы-
ра же ния [выделено на ми — авт.], ко гда сон был со чтён явью, 
а при ме ты непо сти жи мо го пред ста ли про сто неуме лой под дел-
кой ре аль но сти» [С. 419].

Как и в за пад ной куль ту ре, он то ло ги чес ким ос но ва ни ем кри-
зи са вос точ ной стал от рыв куль ту ры от Смыс ла, но в этом слу-
чае раз рыв кос нул ся Пу ти, ко то рый ут ра тил ор га ни чес кую связь 
с обя за тель ным для вся кой куль ту ры це ле по ла га ни ем. «На ста ло 
вре мя недо мол вок, эв фе миз мов, наи гран ной бод ро сти, от каза от 

* Малявин исходит из понимания символического как «знака бесконеч-
ного в конечном» (А. Шлегель). Главной мысли Малявина больше соот-
ветствует не слово «знак», а «воплощение», где «воплощение» — одно-
временно и выражение, и сокрытие трансцендентного.
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про ду мы ва ния ко рен ных во про сов че ло ве чес ко го бы тия. На до-
лю на след ни ков тра ди ции в цин ском Ки тае ос та лась толь ко иг-
ра, ко то рая по оп ре де ле нию не раз вя зы ва ла уз лы ре аль ной жиз-
ни, а лишь да ва ла от сроч ку кон ца» [Ма ля вин, 2000, с. 418]. Здесь 
важ но об ра тить вни ма ние на ста тус иг ры в куль ту ре. Иг ра — ес-
ли ей от ве де но по ло жен ное ме сто, — жиз не ут вер жда ет куль ту ру 
(Хей зин га), но ко гда она за пол ня ет всё про стран ст во куль тур ной 
жиз ни, то это сви де тель ст ву ет о бли зо сти её кон ца. Иг ру, в си лу 
её под чёрк ну той «бес цель но сти», мож но рас смат ри вать как важ-
ней ший мо дус пу те вод но сти куль ту ры. Но лишь до тех пор, по ка 
она у-ме ст на, по ка она со хра ня ет связь со Смыс лом. На при мер, 
та кой ста тус име ли в Древней Гре ции её Олим пий ские иг ры. 
В своей то таль но сти иг ра ут ра чи ва ет куль тур ное пред на зна че-
ние и ста но вит ся неуме ст ной. Близ кое про ис хо дит в вир ту аль-
ном про стран ст ве ком пь ю тер ных игр.

Пер во на чаль но ки тай ская куль ту ра об ла да ла спо соб но стью 
ин тег ри ро вать це ли в путь, вплоть до пол но го их рас тво ре ния 
в до реф лек сив ной сти хии жиз нен ных прак тик. Но по ря ду при-
чин, часть из ко то рых яв ля ет ся внеш ней, жиз нен ные це ли пе ре-
ста ли на хо дить ся в лоне пу те вод но сти Смыс ла.

Быть мо жет, внут рен ним ус ло ви ем этот раз ры ва ста ла из-
на чаль ная ми ро воз зрен чес кая рас ще п лён ность дао ло ги чес кой 
куль ту ры на три тра ди ции, од на из ко то рых в ос нов ном за ни-
ма лась об ще ст вом (кон фу ци ан ст во), а дру гая — от но ше ни ем че-
ло ве ка к при ро де или Кос мо су (дао сизм), третья — да ва ла от вет 
на во прос о ко неч но сти че ло ве чес ко го бы тия (буд дизм). Иде ал 
ду хов но го со вер шен ст во ва ния («про свет ле ния» или «про бу ж-
де ния») «со про во ж дал ся обес це ни ва ни ем, точ нее, ни ве ли ро ва-
ни ем ду хов ной цен но сти от дель ных дей ст вий» [Ма ля вин, 2006, 
с. 360]. Это при ве ло к то му, что в це лом у куль ту ры не ока за лось 
ре сур сов ос мыс ле ния та кой вер ши ны те лео ло ги чес ко го мо ду са 
жиз ни, ка кой яв ля ет ся тех ни ка. Это по том ки тай ская куль ту ра 
ока за лась без за щит ной пе ред тех ни чес кой мо щью За па да, ис то-
ки же этой про бле мы воз ник ли го раз до рань ше. Ина че го во ря, 
вос точ ная куль ту ра не смог ла ин тег ри ро ван но от ве тить на те 
пре дель ные вы зо вы, пе ред ко то ры ми она все гда сто ит: на вы-
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зов ро да, на вы зов при ро ды и на вы зов смер ти. От сут ст вие этой 
цель но сти и ста ло ус ло ви ем по сле дую ще го кри зи са.

В этом от но ше нии со сто ит зна чи тель ное пре иму ще ст во За-
пад ной куль ту ры, ко то рая да ла це ло ст ный от вет на все вы зо вы. 
Для этой куль ту ры ха рак тер на ор га ни чес кая связь меж ду её ре-
ли гией, фи ло со фией, по ли ти кой и нау кой.

Втор же ние за пад но го об раза мыс ли и жиз ни, ак цен ти рую-
ще го вни ма ние на ре зуль та тив но сти дея тель но сти, име ет для 
Вос то ка неод но знач ные по след ст вия. С од ной сто ро ны, про ис хо-
дит дао ло ги чес кая транс фор ма ция соб ст вен но за пад ной це ле по-
ла гаю щей ус та нов ки в ви де куль та по тре би тель ско го по ве де ния 
(ре зуль тат худ ший, чем на За па де); но с дру гой сто ро ны — за-
пад ная це ле ра цио наль ность пе ре ма лы ва ет ся её вклю че ни ем 
в дао ло ги чес кий кон текст. Во прос о том, уда ст ся ли вос точ ной 
куль ту ре аде к ват ным для се бя спо со бом вклю чить це ле ра цио-
наль ность в дао ло ги чес кий кон текст, по ка ос та ёт ся от кры тым.

§ 10. ПУТЬ ЗА ПА ДА И ТЕ ЛОС ВОС ТО КА

ПРО ГРЕСС КАК ПУ ТЕ ВОД НАЯ ИДЕЯ 
ЗА ПАД НОЙ КУЛЬ ТУ РЫ

Мы бу дем ис хо дить из то го, что спе ци фи чес кой фор мой 
пред став ле ния за пад ной куль ту ры о сво ём Пу ти яв ля ет ся про-
гресс: нрав ст вен ный, куль тур ный, тех ни чес кий, со ци аль ный. 
Про гресс — те лео ло ги чес кое по ня тие, в си лу вло жен ной в него 
идеи на прав лен но сти, но вме сте с тем это имен но путь, ко то рый 
в са мо соз на нии за пад ной куль ту ры об ла да ет все ми при зна ка ми 
са мо дос та точ но сти, по сколь ку при ни ма ет ся как необ хо ди мость 
и судь ба. Идея про грес са в реф лек сии куль ту ры не от ве ча ет 
на во прос «для че го?», это — сам спо соб су ще ст во ва ния За пад-
ной ци ви ли за ции. Мож но бу дет за ме тить, что конкрет ные це ли 
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встрое ны в про гресс спо со бом, очень по хо жим на тот, ко то рый 
ис поль зу ет Вос ток в сво ём опы те стра те ги ро ва ния (см. да лее). 
Про гресс — Дао за пад ной куль ту ры и мен таль но сти. Это по ня-
тие точ но со от вет ст ву ет дао ло ги чес ко му прин ци пу ме сто по-
ло же ния су ще го в по ряд ке сле до ва ния, но так, что здесь своё 
ме сто об ре та ют це ли. Сра зу бу дем иметь в ви ду, что пу те вод-
ность (дао ло гич ность) реф лек сив ной идеи про грес са вы ра жа-
ет ся в пре одо ле нии зна чи мо сти лю бой кон крет ной це ли. Про-
гресс ус та нав ли ва ет, что вся кая цель зна чи ма лишь по столь ку, 
по сколь ку она ве дёт к по ста нов ке дру гой це ли. Квинт эс сен цией 
та ко го ви де ния стал со вре мен ный тех ни чес кий про гресс.

Хо тя по ня тие и тер мин «про гресс» вполне вы кри стал ли-
зо ва лись толь ко в XVIII в. (Ви ко, Гер дер, Шел линг, Ге гель), но 
идея на прав лен но го со вер шен ст во ва ния или осу ще ст в ле ния 
кон сти туи ро ва ла реф лек сию ев ро пей ской куль ту ры из древ ле. 
Оши боч но ото жде ст в лять су ще ст во про грес са толь ко с его на-
гляд ным про яв ле ни ем в ви де со ци аль но го про грес са. Мы пред-
ла га ем по ни мать су ще ст во про грес са как соб ст вен ный прин цип 
Зна ния, ко то рый в ев ро пей ской куль ту ре стал осо бым ти пом 
ра цио наль но сти, свя зан ной с «на ли чи ем (у спо соб ных го во-
рить и дей ст во вать) же ла ния при об ре сти недос таю щие зна ния 
и пра виль но ис поль зо вать их» [Ха бер мас (1985), 2002, с. 324]. 
Пер во на чаль но в рус ле этой ра цио наль но сти идея про грес-
са дей ст ви тель но не ох ва ты ва ла всё по ни ма ние че ло ве чес ких 
дея ний. Не все гда и не все ми при ни ма лась идея нрав ст вен но-
го со вер шен ст во ва ния че ло ве ка; в пред став ле ни ях об об ще ст-
ве дол го гос под ство ва ла цик лич ность; су ще ст во тех ни ки не бы-
ло ос мыс ле но как «мис сия и судь ба», но то, что на прав лен ное 
раз ви тие яв ля ет ся соб ст вен ным прин ци пом зна ния, ста ло яс-
но с мо мен та воз ник но ве ния фи ло со фии, по сколь ку она по ни-
ма лась как по-зна ние. Но да же фак ти чес ки при ня тый в сфе ре 
по зна ния прин цип про грес са дол гое вре мя не вхо дил в об ласть 
фи ло соф ской реф лек сии куль ту ры, бу ду чи её скры тым пу те вод-
ным смыс лом. Он вы шел в несо кры тость то гда, ко гда под во-
прос бы ла по став ле на ис то рич ность со ци аль но го бы тия че ло-
ве че ст ва.
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МО ДЕРН КАК ОБ РАЗ СО ЦИ АЛЬ НО ГО ПРО ГРЕС СА

Про бле му реф лек сии про грес са в за пад ной куль ту ре мы раз-
вер нём ге неа ло ги чес ки, т. е. рас смат ри вая её с по зи ции наи бо лее 
зре ло го со стоя ния. К это му со стоя нию куль ту ра и реф лек сия 
при хо дят дос та точ но позд но в фор ме са мо соз на ния ис то ри чес-
кой эпо хи, име нуе мой «но вое вре мя» или «мо дерн». Тем са мым, 
мы хо тим от не стись к про бле ме, ко то рая оп ре де ля ет об лик ев-
ро пей ской фи ло со фии, на чи ная со вто рой по ло ви ны XX в., идее 
postmodernity в её нераз рыв ной свя зи с modernity.

Тер мин modern стал ши ро ко упот реб лять ся в сре дине XIX в., 
при чём сна ча ла толь ко в сфе ре эс те ти чес ко го опы та. Бо лее ши-
ро кий и при ня тый се го дня смысл это го по ня тия — са мо соз-
на ние сво его вре ме ни (эпо хи) в его от ли чии от про шло го. Мо-
дерн «под ра зу ме ва ет эпо ху, ко то рая уст рем ле на в бу ду щее, 
ко то рая от кры ла се бя пред стоя ще му но во му» [Ха бер мас, 2003, 
с. 11]. Пер вым фи ло со фом, ко то рый раз вил яс ное по ня тие мо-
дер на, как счи та ет Ха бер мас, был Ге гель. Но в сло ва ре фи ло со-
фии то го вре ме ни в ос нов ном ис поль зо вал ся тер мин «но вое вре-
мя» в связ ке с идеей про грес са. Это бы ло вре мя, «ко гда nostrum 
aerum — „на ше вре мя“ бы ло пе ре име но ва но в nova aerum — „но-
вое вре мя“» [Koselleck R. Vergangene Zukunft. Ffm., 1979. S. 314. 
Цит. по: Ха бер мас, 2003, с. 11]. Ко зел лек по ка зы ва ет, что ис то ри-
чес кое соз на ние, ко то рое вы ра жа ет се бя в по ня тии «но вое вре-
мя» (поз же — «мо дерн»), кон сти туи ро ва ло реф лек сив ное пред-
став ле ние о соб ст вен ном ме сто по ло же нии в го ри зон те ис то рии 
в це лом. На ме сто опы та пред ше ст вую щих по ко ле ний при хо дит 
опыт про грес са, ко то рый при да ёт го ри зон ту ожи да ния, до тех 
пор проч но при вя зан но му к про шло му, «ис то ри чес ки но вое ка-
че ст во по сто ян ной по гру жен но сти в уто пию» [Koselleck, S. 363, 
Ха бер мас, с. 23].

Но вое вре мя, вре мя про грес са, на сту пи ло око ло 1500 г. бла-
го да ря трём ис то ри чес ким сдви гам: От кры тию Но во го Све та, Ре-
нес сан су и Ре фор ма ции, но как ру беж, от де ляю щий од ну эпо ху 

§ 10. Путь За па да и Те лос Вос то ка



226 

от дру гой, был ос мыс лен рет ро спек тив но толь ко в XVIII в. как 
про бле ма са мо обос но ва ния мо дер на. Для Ге ге ля это ста ло ос-
нов ной за да чей фи ло со фии. Он так её и оп ре де лил: «Фи ло со фия 
есть со вре мен ная ей эпо ха, вы ра жен ная в по ня тии». Ге гель, счи-
та ет, что прин ци пом но во го вре ме ни яв ля ет ся субъ ек тив ность, 
т. е. струк ту ра от не сён но сти к са мо му се бе. «Прин цип но во го 
ми ра есть во об ще сво бо да субъ ек тив но сти, тре бо ва ние, что бы 
мог ли, дос ти гая сво его пра ва, раз вить ся все су ще ст вен ные сто-
ро ны ду хов ной то таль но сти» [Ге гель, Фи ло со фия пра ва, c. 314]. 
Че ты ре идеи, по Ха бер ма су, рас кры ва ют ге ге лев ский прин цип 
субъ ек тив но сти: ин ди ви дуа лизм, пра во на кри ти ку, ав то но мию 
дей ст вия и идеа ли сти чес кая фи ло со фия [Указ. соч., с. 17]. В кри-
ти чес ком опи са нии Хорк хай ме ра, Адор но и Фу ко, осоз нав шая се-
бя «субъ ек тив ность предъ яв ля ет к се бе чрез мер но за вы шен ные 
тре бо ва ния и ма те риа ли зу ет ся как про цесс все мир ной ис то рии» 
[Указ. соч., с. 325].

Фун да мен таль ная по ох ва ту про бле ма ти ки и ана ли зу те че-
ний фи ло соф ской мыс ли ра бо та Ю. Ха бер ма са «Фи ло соф ский 
дис курс о мо дерне» пред став ля ет со бой ана ли ти ку опы та пре-
одо ле ния мо дер ни ст ско го прин ци па субъ ек тив но сти, ис хо дя их 
об ще го при зна ния, что опыт обос но ва ния че ло ве чес кой субъ ек-
тив но сти в её са мо дос та точ но сти за шёл в ту пик, «ибо — сло ва-
ми Хай дег ге ра, — та кой ве щи как че ло век, яв ляю щей ся че ло ве-
ком толь ко бла го да ря са мо му се бе, не су ще ст ву ет» [1993, с. 236 
«Во прос о тех ни ке»]. В ито ге на чал ся ин тен сив ный по иск но во-
го под-ле жа ще го для субъ ек тив но сти*.

* Здесь надо иметь в виду, что пересмотру подверглась кантовская пози-
ция трансцендентальной субъективности. В модернистской конструк-
ции трансцендентальный субъект это место, на которое ссылается 
наше эмпирическое сознание, когда оно понимает, что такие интенци-
ональные объекты как число, бесконечность, свобода, справедливость 
и др. не могут быть производными нашего частного мышления. И все 
равно, в стремлении к секуляризации и эмпирическая, и трансценден-
тальная субъективность оказываются без-основными. Понять смысл 
всеобщих категорий и идей мышления не удается. Субъект не выпол-
нил своей роли подлежащего (sub-jectum). 
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Ха бер мас весь ма кри ти чес ки от но сит ся к за яв лен ным по-
пыт кам ут вер жде ния но вых под-ле жа щих че ло ве чес кой субъ-
ек тив но сти*. Сам он пред ла га ет мо дель, ко то рая ис хо дит из 
фак тич но сти «пер фор ма тив ной по зи ции ин те рак тив ных уча-
ст ни ков, ко ор ди ни рую щих пла ны свой дей ст вий пу тём дос ти-
же ния взаи мо по ни ма ния по по во ду про ис хо дя ще го» [C. 307]. 
Мы при ни ма ем эту тео ре ти чес кую мо дель, счи та ем её прин ци-
пи аль но важ ной для ин тер пре та ции меж куль тур ных ком му-
ни ка ций, но не счи та ем воз мож ным ис клю чить из рас смот ре-
ния во прос о при ро де по ни ма ния (во прос, ко то рый Ха бер мас 
тща тель но из бе га ет). Че ло ве чес кая спо соб ность к по ни ма нию 
долж на быть по ло же на в ос но ва ние ин те рак ций, но не толь-
ко и столь ко как субъ ек тив ная спо соб ность, но ещё, и это са-
мое глав ное, как тран зи тив ная спо соб ность че ло ве ка ка сать ся 
Смыс ла и вво дить его как со дер жа ние в сим во ли чес кие ин те рак-
ции. Та ким об ра зом, вы ход из кри зи са субъ ект-цен три ро ван ной 
фи ло соф ской па ра диг мы мы ви дим не в го лом от ри ца нии ин-
стан ции субъ ек та, но в сня тии этой по зи ции в па ра диг ме тран-
зи тив ной субъ ек тив но сти.

Нет ос но ва ний со мне вать ся в том, что в кон це XVIII — на ча ле 
XIX сто ле тий пе ред фи ло со фией впер вые вста ла за да ча по стичь 
в мыс ли своё со ци аль но-ис то ри чес кое вре мя, но ре зуль та том 
это го ос мыс ле ния как раз и ста ло по ни ма ние уто пич но сти всех 
про грес си ст ских про ек тов. По стмо дерн это и есть окон ча тель-
ное при зна ние уто пии це ле по ла га ния, от каз от «ту пой ве ры 
в про гресс» (Бень я мин), но так, что пра во на но ва ции и твор че-
ст во долж но со хра нить ся. Нам пред став ля ет ся, что са мым про-
стым вы ра же ни ем ос нов но го прин ци па по стмо дер на бу дет ло-
зунг, вы дви ну тый ре во лю ци он ны ми прак ти ка ми на ча ла XX в.: 
«Цель — ни что, дви женье — всё». Пост сов ре мен ное вре мя де-
мон ст ри ру ет нам бес ко неч ное стрем ле ние к про грес су, но без 
вся кой оп ре де лён ной це ли. Со от вет ст вен но, урок, ко то рый даёт 

* Это Абсолютный Дух Гегеля, практика как материальное производ ст-
во Марк са, вселенская воля к власти Ницше, бытие Хайдеггера, экстаз 
Батая, дискурс власти Фуко, протописьмо Деррида и ряд др.
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или пы та ет ся дать по стмо дер низм (как фи ло соф ское уче ние), 
со сто ит в том, как мож но нау чить ся жить, не пре сле дуя боль-
ших це лей*.

Мы об ра ща ем вни ма ние на ре аль ную апо рию, пе ред ко то-
рой вста ла ев ро пей ская куль ту ра, ко гда она уст ре ми лась пре одо-
леть те лео ло гию про грес са, в то же вре мя во всех сво их прак ти-
ках (эс те ти чес ких, эко но ми чес ких и по ли ти чес ких), про дол жая 
ис по ве до вать идео ло гию мо дер ни за ции. Мож но ли пред ста вить 
идею про грес са (на прав лен но го раз ви тия) вне яв но го це ле по-
ла га ния? Это чрез вы чай но слож но для ев ро пей ско го те лео ло-
ги чес ко го соз на ния, ес те ст вен ной ус та нов кой ко то ро го сла ла 
мо ти ва ция дос ти же ния иде аль ных, вы не сен ных во вне са мо го 
дей ст вия, це лей в ви де иде аль но го ко неч но го ре зуль та та (ИКР). 
Путь про грес са в рам ках этой ус та нов ки под чи нён иде аль ным 
це лям. Ка жет ся, что по стмо дер низм при зван к то му, что бы ра-
зо рвать эту связ ку и пред ста вить «про гресс» в чис том ви де за-
пад но го Дао.

Для то го, что бы уви деть идею про грес са в этом све те, нуж но 
раз ле пить тот смы сло вой ко мок, в ко то ром эта идея воз ни ка ла 
и су ще ст ву ет до сих пор. В идее про грес са сле п ле ны эк зи стен ци-
аль ный, куль тур ный и со ци аль ные (ин сти ту цио наль ные) ас пек-
ты, или уров ни. Фак ти чес ки, ос мыс ле ние мо дер на в фи ло со фии 
бы ло ак цен ти ро ва но на со ци аль ном ас пек те, с недос та точ но от-
реф лек си ро ван ным вклю че ни ем в него дру гих уров ней. Но это 
ис клю ча ет воз мож ность уви деть, что в до ин сти ту цио наль ной 
фор ме идея про грес са как уче ние о «со вер шен ст во ва нии че ло-
ве ка» или как «про гресс в сфе ре зна ния» им ма нент но со дер-
жит ся в ев ро пей ской куль ту ре. В пер вую оче редь, это ка са ет ся 
са мой фи ло со фии. Как лю бовь к муд ро сти, она не име ет в ви ду 
ни ка кой оп ре де лён ной це ли, она есть чис тое дви же ние зна ния 
к своей пол но те или осу ще ст в лён но сти. Это дви же ние мож но 
на звать как-то ина че, не ис поль зуя опо ро чив шее се бя кон но та-
ция ми сло ва «про гресс», но необ хо ди мость ви деть в нем «про-
грес сив ные» из ме не ния ос та ёт ся.

* «Большой наррации» в терминологии Лиотара. 
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ПУТЬ ПО ЗНА НИЯ

Не все гда в ис то рии фи ло соф ской мыс ли мы най дём под-
держ ку идеи нрав ст вен но го или со ци аль но го про грес са, но ве ра 
в по сту па тель ное раз ви тие зна ния, мож но счи тать, им ма нент-
на той куль ту ре ра зу ма, ко то рой яв ля ет ся ев ро пей ская фи ло-
со фия и нау ка. Ев ро пей ский фи ло соф при хо дит, что бы ска зать 
нечто но вое, как пра ви ло, кри ти чес ки от но сясь к пред ше ст вен-
ни кам. На про тив, вос точ ный ка нон тре бу ет из ла гать, но не тво-
рить. «Учи тель ска зал: Я пе ре даю, но не соз даю; я ве рю в древ-
ность и люб лю её» [Лунь юй, VII, 1].

Не без влия ния внеш них при чин, ан тич ная Гре ция вы ста ви-
ла прин цип зна ния в очи щен ном от со пут ст вую щих мо ти вов ви-
де как дея тель ность «чис то го ра зу ма». Здесь мы хо тим об ра тить 
вни ма ние на то, что в этом очи щен ном ви де зна ние мо мен таль-
но об на ру жи ва ет своё про грес си ст ское на строе ние, во лю к соб-
ст вен но му на ко п ле нию и со вер шен ст во ва нию. Это во лю мож но 
по да вить внеш ни ми за бо та ми и пред пи са ния ми, но ес ли та ко-
вых недос та точ но, то зна ние на чи на ет ра бо тать в ре жи ме цеп-
ной ре ак ции, по ро ж дая но вое зна ние. По нят но, что ев ро пей ская 
нау ка но во го вре ме ни про дукт та кой эман си па ции зна ния, что 
по сто ян но вы зы ва ло и вы зы ва ет опа се ния в её некон тро ли руе-
мом раз ви тии. При этом от дель но на до ста вить во прос о вла сти 
зна ния в со вре мен ном об ще ст ве, на ча ло ко то ро му бы ло по ло же-
но но во ев ро пей ским прин ци пом scientia potentia est.

На чи ная с ан тич но го про све ще ния и вплоть до со вре мен ной 
кон цеп ции «об ще ст ва, ос но ван но го на зна ни ях», ве ра в Зна ние 
как в уни вер саль ный спо соб и ин ст ру мент дос ти же ния бла гой 
жиз ни со став ля ет лейт мо тив всей ев ро пей ской куль ту ры и ци-
ви ли за ции. Не бу дет пре уве ли че ни ем ска зать, что со вре мен ная 
нау ка и тех ни ка, сис те ма уни вер си тет ско го об ра зо ва ния и сис-
те ма мас сме диа яв ля ют ся це ли ком про дук та ми этой ве ры, ве-
ры в спа си тель ную си лу Зна ния (Ис ти ны). Имен но так по ста ви ли 
во прос пер вые ев ро пей ские про све ти те ли: Со крат и Пла тон. Ме-
ня лись пред став ле ния о бла гой жиз ни, по-раз но му по ни ма лось 
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при ро да зна ния, но связ ка меж ду зна ни ем и бла гом удер жи ва-
лась на всём про тя же нии ев ро пей ской ис то рии. В этой ис то рии 
от дель но вы де ля ет ся эпо ха Про све ще ния. Эпо ха за ме ча тель-
на тем, что она в кон цен три ро ван ном ви де вы ра зи ла прин цип 
той «во ли к ис тине» (М. Фу ко), ко то рым ру ко во дство ва лись их 
пред ше ст вен ни ки. Мыс ли те ли этой эпо хи реф лек сив но вскры-
ли и тем са мым при ве ли в дей ст вие Зна ние как си лу и власть, 
ко то ры ми она до это го не яв ля лась. Ко гда Со крат и Пла тон ут-
вер жда ли, что дос ти же ние доб ро де те ли, сча стья и бла гой жиз ни 
невоз мож но без зна ния то го, что есть Бла го, сча стье и доб ро де-
тель — они бы ли дос та точ но да ле ки от та ко го ин ст ру мен таль-
но го по ни ма ния зна ния. Для них по-зна ние вы сту па ло как спо-
соб бла гой жиз ни или про сто как лю бовь к зна нию.

Лю бовь к чис то му зна нию, вполне на гляд но про яв ляю щае-
ся в ти пе за пад но го учё но го с его «ин тел лек ту аль ным то ну сом» 
(Г. Баш ляр), а про ще го во ря, вы ра жен ным ин тел лек ту аль ным 
лю бо пыт ст вом, име ет свои оче вид ные рис ки. Эти рис ки — 
обо рот ная сто ро на обя за тель но го для за ня тия нау кой пред-
пи са ния — ме то ди чес ко го и ор га ни зо ван но го скеп ти циз ма 
(от Де кар та то со вре мен но сти). И от это го скеп ти циз ма до ни-
ги лиз ма — один шаг.

«Ни ги лизм, ес ли мыс лить его по сущ но сти, — это ос но во по-
ла гаю щее дви же ние в ис то рии За па да. И та ко ва глу би на это го 
дви же ния, что его раз во ра чи ва ние мо жет по вес ти лишь к ми ро-
вым ка та ст ро фам» [Хай дег гер, 1990, с. 148]. Ней траль ным ва ри-
ан том ни ги лиз ма яв ля ет ся про грес си ст ский прин цип нега ции, 
ко то рый пред по ла га ет ся раз ви ти ем зна ния, в осо бен но сти, ес ли 
оно при ни ма ет об раз на уч ных ре во лю ций. Па ра докс за пад но го 
(«по зи тив но го») по ла га ния Смыс ла че рез Те лос со сто ит имен-
но том, что он обо ра чи ва ет ся нега тив ным по ла га ни ем то го же 
Смыс ла, но че рез Путь, ибо вся кое дви же ние по пу ти со вер шен-
ст во ва ния есть от ри ца ние цен но сти про шед ше го и на стоя ще-
го. «Эта Нега тив ность есть та „энер гия мыш ле ния“, ко то рая вы-
де ля ет смысл из Бы тия, от де ляя сущ ность от су ще ст во ва ния» 
[Ко жев (1947), 1998, с. 157]. За ме тим, как вы гля дит при выч ная 
для за пад ной учё но сти про це ду ра тео ре ти чес ко го по зна ния. 
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Она пред по ла га ет от де ле ние тео ре ти чес ко го ви де ния от фак-
ти чес ко го или прак ти чес ко го, т. е. имен но от де ле ние сущ но сти 
от су ще ст во ва ния. На про тив, по об ще му при зна нию, вос точ ная 
учё ность пред по ла га ет иной спо соб ви де ния ми ра. Для него 
важ но схва тить все об щее (сущ ность) в нераз рыв ном един ст-
ве с еди нич ной кон крет но стью су ще ст во ва ния [См.: Ма ля вин, 
2007, с. 180].

Зна ние со дер жит в се бе им пульс к са мо раз ви тию, как об раз 
сво его соб ст вен но го пу ти, в ви де ме то да. Этой по гру жен но стью 
в ме тод зна ние соб ст вен но и от ли ча ет ся от раз но го ро да све де-
ний и ин фор ма ции.

Чрез вы чай но по ка за тель ным в плане от но ше ния к пу те вод-
но сти смыс ла в за пад ной куль ту ре яв ля ет ся про ис хо ж де ние од-
но го из са мых су ще ст вен ных по ня тий её фи ло соф ской и на уч-
ной куль ту ры, вы ра жен но го в сло ве «ме тод». Вос поль зу ем ся 
по яс не ния ми И. А. Иль и на. «Сло во „ме тод“ взя то из гре чес ко го 
язы ка. „Οδόσ“ оз на ча ет по-гре чес ки путь, в пе ре нос ном смыс ле 
спо соб, сред ст во; в да тель ном па де же, „όδώ“ это сло во упот реб-
ля ет ся для вы ра же ния пра виль но го, над ле жа ще го пу ти („ид ти 
вер ным пу тём“); в свя зи с пред ло гом „μετά“, ко то рый ука зы ва-
ет в дан ном слу чае на цель и на со об раз ность, воз ни ка ет сло во 
„μέθοδοσ“ „путь вслед за чем“, в пе ре нос ном смыс ле „спо соб ис-
сле до ва ния“, ис сле до ва ние, нау ка» [Иль ин, 2002, с. 169].

Без вся кой на тяж ки су ще ст во ме то да мож но по ни мать как 
«про ни зан ный це ле по ла га ни ем путь» и, сле до ва тель но, как сви-
де тель ст во ти пич но го за пад но го кон цеп ту аль но го от но ше ния 
к пу те вод но сти Смыс ла.

Сам И. А. Иль ин не трак ту ет ме тод как спе ци фи чес ки за пад-
ный кон цепт, а счи та ет его обя за тель ным ос но ва ни ем лю бой 
ре ли гии. «Смысл ве ры, мо лит вы, со зер ца тель ных ме ди та ций, 
очи сти тель ных об ря дов и ас ке за, бо го слу же ния и та инств, сер-
деч но го уми ле ния и по кая ния, до б рых дел и под ви гов — в том, 
что это есть путь, ве ду щий к Бо гу и к еди не нию с Ним: это есть 
ре ли ги оз ный ме тод. Нет зре лой ре ли гии, ко то рая не учи ла бы 
ме то ду. За пад ная мен таль ность мыс лит Путь как на прав лен ное 
дви же ние к некой Це ли как „Пред ме ту“, ко то рый сто ит где-то 
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в кон це пу ти. Нам труд но ина че пред ста вить мо тив дви же ния. 
Но Вос ток де мон ст ри ру ет иное непред мет ное по ни ма ние Пу ти. 
На вер ное, наи бо лее яс ную ус та нов ку та ко го ро да де мон ст ри ру-
ет буд дизм, ко то рый учит толь ко ме то ду и хра нит пол ное дог-
ма ти чес кое мол ча ние о ре ли ги оз ном Пред ме те: ибо весь „ме тод“ 
её со сто ит в очи сти тель ном ухо де от неис тин ных пред ме тов, со-
дер жа ний и со стоя ний (Буд да); а то, что ис пы та ет и уз рит очи-
стив шая ся ду ша, она ис пы та ет и уз рит са ма» [Иль ин, 2002, с. 170]. 
Иль ин за клю ча ет, что «Ве ли кие ре ли гии на чи на ли не с ме та-
фи зи ки и не с дог ма та, а с уче ния о пу ти (о „ме то де“)» [Там же, 
с. 172]. В этом клю че, ут вер жда ет он, сле ду ет по ни мать ве ли кие 
сло ва Хри ста, ска зан ные Им на тай ной Ве че ре: «„Έγώ είμι ή όδός 
χαί ή άλήθεια χαί ή ζωή ούδείς έρχεται πρός τόν Πατέρα εί μή δί έμοΰ“ 
(„Я есмь путь и ис ти на, и жизнь: ни кто не при хо дит к От цу, как 
толь ко че рез ме ня“ — [Ио ан. 14.6)» [Там же]. При ме ча тель но, что 
в гре чес ком ори ги на ле упот реб лён имен но тер мин όδός, т. е. путь 
как та ко вой, но не ме тод или спо соб.

ТЕХ НИ КА КАК МИС СИЯ И СУДЬ БА 
ЕВ РО ПЕЙ СКОЙ ЦИ ВИ ЛИ ЗА ЦИИ 

ȍИДЕЯ ТЕХ НИ ЧЕС КО ГО ПРО ГРЕС САȎ

Мо жет быть, ещё ос та лись стра ны, для ко то рых тех ни чес кая 
мо дер ни за ция ос та ёт ся целью, но для ос нов ной мас сы че ло ве че-
ст ва тех ни чес кий про гресс уже стал судь бой. И всё же при выч-
ным ос та ёт ся ду мать о тех ни ке как сред ст ве для дос ти же ния 
це лей, т. е. те лео ло ги чес ки. Это му спо соб ст ву ет спо соб соз да ния 
слож ных тех ни чес ких уст ройств (сис тем) — про ек ти ро ва ние. 
Сис тем ность, связ ность про ек та оп ре де ля ет ся целью или иде-
аль ным ко неч ным ре зуль та том. Под чёрк ну то те лео ло ги чес кое 
име но ва ние про грес са — мо дер ни за ция. В рам ках этой реф лек-
сии, как по ка зы ва ет Хай дег гер, мы ока зы ва ем ся «раб ски при ко-
ва ны к тех ни ке» [Хай дег гер (1953), 1993, с. 221 «Во прос о тех ни-
ке»]. «Тех ни ка ос та лась у но во ев ро пей ско го субъ ек та глав ным 
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или един ст вен ным обес пе че ни ем его мес та в бы тии. Без тех ни-
ки он пре кра тил бы своё ис то ри чес кое су ще ст во ва ние» [Там же, 
с. 236 (прим.)].

Раз мыш ле ния Хай дег ге ра о су ще ст ве тех ни ки по ка за тель ны 
в плане пе ре хо да с те лео ло ги чес ко го на спе ци фи чес ки за пад ный 
спо соб дао ло ги чес ко го мыш ле ния, со глас но ко то ро му «ра зум но 
иметь в ви ду пре ж де все го путь, а не за стре вать на раз роз нен-
ных те зи сах и фор му лах» [С. 221]. Этот спо соб ос мыс ле ния бли-
зок вос точ но му ещё и в том, что он от сы ла ет к ис то кам, од на-
ко иным об ра зом. «Из на чаль но ра нее по ка зы ва ет се бя че ло ве ку 
лишь в по след нюю оче редь» [С. 230]*. Но в от ли чие от Ари сто те-
ля, Ге ге ля, Мар кса и Ниц ше, ко то рые так же по ни ма ли необ хо ди-
мость имен но та ко го спо со ба дви же ния мыс ли, но ос та ва лись 
в це лом на те лео ло ги чес кой по зи ции, Хай дег гер идёт даль ше 
и рас смат ри ва ет сущ ность ста но вя ще го ся (в дан ном слу чае тех-
ни ки) не как пре бы ваю щее (неиз мен ное) в нем, т. е. не как идею 
Пла то на или essentia — ме та фи зи ки, но гла голь но, как то, что 
осу ще ст в ля ет пре бы ва ние [Ср.: С. 235 — 236], т. е. ско рее как путь. 
Бла го да ря та ко му хо ду мыс ли ста но вит ся вид но, что «су ще ст во 
тех ни ки не есть нечто тех ни чес кое». Тех ни ка есть та кой путь че-
ло ве че ст ва, в про стран ст ве ко то ро го ус та нав ли ва ет ся осо бое от-
но ше ние к при ро де. Этот путь Хай дег гер на зы ва ет «рас кры ти ем 
по та ён но го в бы тии». «Су ще ст во со вре мен ной тех ни ки ста вит 
че ло ве ка на путь та ко го рас кры тия по та ён но сти, бла го да ря ко-
то ро му дей ст ви тель ность по всю ду, бо ле или ме нее яв но, де ла ет-
ся со стоя щей-в-на ли чии <…> путь рас кры тия по та ён но сти, мы 
на зы ва ем мис сией или судь бой» [С. 231]. Од на ко эта мис сия есть 
выс ший риск. «Опас на не тех ни ка са ма по се бе. Нет ни ка ко го де-
мо низ ма тех ни ки; но есть тай на её су ще ст ва. Су ще ст во тех ники 

* Этот способ осмысления был знаком греческим мыслителям. Аристо-
тель: «Возникающее несовершенно и движется к своему началу, так что 
позднейшее по возникновению первее по природе» [Физика VIII 7, 261a 
13 — 14]. Это великий принцип познания Гегеля: «Сова Минервы выле-
тает только в сумерки» и Маркса: «Анатомия человека — ключ к анато-
мии обезьяны». Наконец у Ницше это его генеалогический подход. 
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как мис сия рас кры тия по та ён но го — это риск» [С. 234]. Од на ко 
«где риск, там и спа си тель ное». Хай дег гер пред ла га ет ви деть 
спа си тель ное в тех ни ке, по ни мая её су ще ст во так, как его по ни-
ма ли гре ки (techne), т. е. как ис кус ст во и твор че ст во (ποίησις).

Хай дег гер пред ла га ет не об ма ны вать ся и не ус мат ри вать 
в со вре мен ной тех ни ке, ко то рая втя ги ва ет че ло ве че ст во в «гон-
ку по став ляю ще го про из вод ст ва», про дол же ние уст ройств ти па 
вет ря ной мель ни цы или па рус ни ка. Раз ни цу он ви дит в том, что 
со вре мен ная тех ни ка «из вле ка ет» и «на ко п ля ет» энер гию при-
ро ды, то гда как мель ни ца и па рус ник её про сто ис поль зу ет.

Да лее мы вы ну ж де ны сой ти с по зи ции Хай дег ге ра, от час ти 
при ни мая ту кри ти ку без ос нов но сти его фи ло со фии, ко то рую 
да ёт Ха бер мас. Как и дру гие по ня тия ана ли ти ки Dasein, по-став 
(Gestell), пред став лен ный в ка че ст ве су ще ст ва тех ни ки — бес-
поч вен но за ви са ет. По став че го? Или, ес ли тех ни ка есть рас кры-
тие по та ён но го, то ка ко го? Эти во про сы да ют ос но ва ние Ха бер-
ма су ут вер ждать, что Хай дег гер не смог от ве тить на во прос, что 
мо жет быть под-ле жа щим для субъ ек та.

Мы со глас ны при нять оп ре де ле ние тех ни ки как по ста ва 
и спо со ба рас кры тия по та ён но го (ис тин ст во ва ния), но до ба-
вив к это му — …Смыс ла. Тех ни ка по ла га ет ис ти ну в про-из-ве-
де ние (это по Хай дег ге ру), т. е. вы пол ня ет роль ме диу ма смыс ла 
(Смысл — ре аль ное от но ше ние, свя зую щее мно гое с Еди ным). 
Как та ко вая тех ни ка по сво ему су ще ст ву (по спо со бу дей ст вия) 
ру ко во дству ет ся прин ци пом по-зна ния. Су ще ст во тех ни чес ко-
го прин ци па то же са мое, что и у «чис то го ра зу ма», т. е. оно со-
сто ит в спо соб но сти из вле кать из пе ре пле те ний свя зей ми ра 
при ро ды «чис тые» от но ше ния или фор мы (за ви си мо сти и за-
ко ны) и за тем на ка п ли вать их в осо бых уст рой ст вах, в ви де ор-
га ни зо ван ных энер ге ти чес ких про цес сов, что со вре мен ная тех-
ни ка нам по сто ян но и де мон ст ри ру ет. Те перь по нят но, по че му 
су ще ст во тех ни чес ко го по яв ля ет ся рань ше, чем са ма тех ни ка 
и по че му прин цип зна ния-тех ни ки пра вит в тео ре ти чес ком ес-
те ст во зна нии Но во го вре ме ни, в клю че вой для него идее экс-
пе ри мен та.
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ВО ЛЯ К ЗНА НИЮ 
В ОСУ ЩЕ СТ В ЛЕ НИИ 

ЧЕ ЛО ВЕ КОМ СА МО ГО СЕ БЯ

Ка ж дый раз мы ис хо дим из во про са, как в дан ной куль ту-
ре ос мыс лял ся тот или иной её фе но мен. По ста нов ка во про са 
под ра зу ме ва ет, что нечто ста но вит ся фак том куль ту ры имен-
но как ос мыс лен ный факт. Нет ос мыс ле ния — нет фак та куль-
ту ры, а есть ис кус ст вен ный ка зус при ро ды. В этом клю че по ста-
вим под во прос «прак ти ку са мо го се бя» в ев ро пей ской куль ту ре. 
Здесь мы об ра тим вни ма ние толь ко на тот ас пект, ко то рый ка-
са ет ся ро ли зна ния в про грес си ст ском от но ше нии че ло ве ка к са-
мо му се бе. Это те ма М. Фу ко.

М. Фу ко от крыл в фи ло со фии и гу ма ни та ри сти ке те му цик-
ли чес кой за ви си мо сти прак ти ки от её са мо опи са ния (дис кур-
са). Бо лее то го, он по ка зал, в ка кой сте пе ни то, что мы де ла ем, 
за ви сит от то го, как мы об этом го во рим. С этой точ ки зре-
ния для ев ро пей ской куль ту ры в выс шей сте пе ни ха рак тер-
на за ви си мость от соб ст вен но го по ряд ка дис кур са [См.: Фу ко, 
По ря док дис кур са (1971)]. В пер вую оче редь об на ру жи ва ет ся 
им ма нент ный для зна ния его на ко пи тель ный, а по то му «про-
грес си ст ский» ха рак тер. Ес ли не при да вать зна че ния слу чай-
но стям и недос тат кам че ло ве чес кой па мя ти, то зна ние, од на ж-
ды дос тиг ну тое, уже не по зво ля ет вер нуть ся в пер во на чаль ное 
со стоя ние невин но сти. Су ще ст во зна ния в его про цес су аль-
но сти (ме то дич но сти): зна ние это все гда по зна ние. Ска зать: 
«Я знаю», — все гда бу дет оз на чать, ме то ди чес кую го тов ность 
к по сле дую щим ак там по зна ния. Вот по че му «во ля к зна нию» 
(в дру гом ва ри ан те «во ля к ис тине») ста но вят ся у Фу ко име но-
ва ни ем прак ти ки осу ще ст в ле ния че ло ве ком са мо го се бя, в том 
чис ле ис то рией его сек су аль но сти [См. Фу ко, Во ля к зна нию. 
Ис то рия сек су аль но сти (1976)]. В этой прак ти ке об на ру жи-
ва ет ся со вер шен но уни каль ное, иду щее из ан тич но сти, че рез 
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хри сти ан ские сред ние ве ка, вплоть до но во го вре ме ни, стрем-
ле ние че ло ве ка «пре вра тить своё же ла ние — вся кое же ла ние — 
в дис курс» [Фу ко, 1996, с. 115]. Пря мо Фу ко об этом не го во-
рит, но мы мо жем дать та кую ин тер пре та цию его изыс ка ний, 
что имен но дис кур сив ный ха рак тер же ла ний, в ка че ст ве по боч-
но го про дук та, при во дит к его «про грес сив но му» на ко п ле нию. 
Са мо по се бе же ла ние в его ес те ст ве вполне уме рен но (при-
мер но как чув ст во го ло да, ко то рое про хо дит по ме ре на сы ще-
ния и цик лич но вос ста нав ли ва ет ся в том же объ ё ме), но ко гда 
оно пред став ле но в дис кур сив ной фор ме, в фор ме ме то ди чес-
ко го зна ния са мо го се бя, оно де ла ет невоз мож ным вер нуть ся 
к его преж не му спо со бу осу ще ст в ле ния. Од на ко эта невоз врат-
ность мо жет осу ще ст в лять ся в двух ва ри ан тах. Ли бо в фор ме 
ас ке зы, ли бо в фор ме жа ж ды но во го (ср. с те мой «рис ка и спа-
си тель но го» в от но ше нии тех ни ки у Хай дег ге ра). Ос мыс ле ние 
«прак ти ки са мо го се бя» в ан тич но сти или в хри сти ан ские ве ка 
пи та лось бла гой целью «со вер шен ст во ва ния че ло ве чес кой ду-
ши» и час то дос ти га ло этой це ли. Но не сто ит удив лять ся, что 
пред пи са ния пас ты рей XVII в. го во рить всё о со вер шён ных по-
ступ ках, при кос но ве ни ях, непри стой ных взгля дах и до пу щен-
ных мыс лях, Де Сад воз вра ща ет в тер ми нах, «ко то рые ка жут-
ся пе ре пи сан ны ми из трак та тов по ду хов но му ру ко во дству» 
[Там же, 116]. Не при ро да же ла ния про яв ля ет ся в ку ли нар ных 
из ли ше ст вах и сек су аль ных из вра ще ни ях, но про грес си ст ский 
по ря док дис кур са (зна ния). Здесь, как и в слу чае с тех ни кой, 
спа си тель ное воз мож но толь ко че рез осоз на ние дву-смыс лен-
но сти про грес са. Т.е. че рез осоз на ние смыс ла дис кур сив но сти 
прак ти ки. Ес ли это го осоз на ния не про ис хо дит, то че ло ве ка, 
сло ва ми М. Ше ле ра, мож но про сто на звать «жи вот ным, ал чу-
щим но во го».

Та ким об ра зом, ев ро пей ское че ло ве че ст во, од на ж ды всту-
пив на путь по зна ния в его очи щен ном от за пре тов и ог ра-
ни че ний дру гих мо ти вов ви де, уже не мо жет с него свер нуть. 
«Про гресс» — сло во, ко то рое ха рак те ри зу ет те лео ло ги чес кую 
осо бен ность это го пу ти.
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СТРА ТЕ ГИЯ ЦЕ ЛЕ ПО ЛА ГА НИЯ НА ВОС ТО КЕ

Хо тя ни ка кая дея тель ность невоз мож на без це ле по ла га-
ния, к са мим це лям мож но от но сить ся по-раз но му, в том чис ле 
и дос та точ но пре неб ре жи тель но. Эта ус та нов ка на по ни же ние 
зна чи мо сти це ли, от но си тель но по ряд ка сле до ва ния, в выс шей 
сте пе ни ха рак тер на для куль ту ры и реф лек сии Вос то ка. Эту ус-
та нов ку мож но вы ра зить сен тен цией ти па: «Ес ли вы всё бу де те 
де лать пра виль но, нуж ный ре зуль тат при дёт сам со бой».

Ши ро ко из вес тен ли те ра тур ный при мер та ко го от но ше ния 
к де лу, к «дей ст вию, пре тво ряю ще му Ве ли кий Путь». Это рас-
сказ про мяс ни ка, ко то рый «вве ря ясь по ряд ку, уст ро ен но му 
Небом», ве дёт свой нож по пус то там бычьей ту ши, и эта «ту ша 
вдруг рас па да ет ся и ру шит ся на зем лю, слов но ком зем ли» [Чжу-
ан-цзы, III]. По нят но, что у та кой ра бо ты есть своя цель, но ис кус-
ст во мяс ни ка со сто ит в том, что бы от влечь ся как от пред ме та 
(ту ши бы ка), так и от це ли (раз дел ки) и «со брать во еди но своё 
вни ма ние» на том мес те, че рез ко то рое про хо дит его нож.

Этот при мер В. В. Ма ля вин ис поль зу ет как ар хе тип для ана ли-
за стра те ги чес ко го мыш ле ния и дей ст вия, ха рак тер но го для Ки-
тая и при ня то го все ми вос точ ны ми куль ту ра ми [Ма ля вин, 2007]. 
Со глас но ав то ру, стра те гия — «зна ние, ко то рое стре мит ся свя-
зать во еди но чёт ко сфор му ли ро ван ную, неиз мен ную цель с из-
мен чи вы ми об стоя тель ст ва ми жиз ни» [Указ. соч., c. 172].

В этом клю че мы пред ла га ем рас смот реть стра те ги ро ва ние 
как осо бый, под чи нён ный уме ст но сти, т. е. дао ло ги чес кий, спо-
соб це ле по ла га ния, ха рак тер ный для вос точ ной реф лек сив ной 
куль ту ры.

Про бле ма бо лее чем ак ту аль на как для Вос то ка, так и для За-
па да. Для Вос то ка про бле ма свя за на с тем, что он втя ги ва ет ся 
в ор би ту за пад ной ло ги ки це ле по ла га ния, пре ж де все го в фор-
ма те на уч но-тех ни чес кой мо дер ни за ции*, но да лее с неиз бежной 

* Невозможно использовать современную технику вне логики ее проек-
тирования. Целеполагание — исходный и главный момент методоло-
гии проектирования и проектного мышления. 
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транс фор ма цией всех по ли ти чес ких и куль тур ных ин сти ту-
тов. Так, по пыт ки мо дер ни зи ро вать Ки тай бы ли за ко но мер но 
свя за ны с реф лек сив ным вве де ни ем прин ци па це ле по ла га ния 
в ткань дао ло ги чес кой куль ту ры и мыш ле ния*. Ос нов ная про-
бле ма, «ко то рая ста ла кам нем пре ткно ве ния для всех ки тай-
ских мыс ли те лей кон ца XIX — на ча ла XX вв., — мо дер ни за ция 
стра ны при со хра не нии её куль тур ной иден тич но сти» [Коб зев, 
2002, с. 466]. Круп ней шие об ще ст вен ные дея те ли и мыс ли те ли 
это го вре ме ни: Кань Ювэй, Лян Ци чао, Тань Сы тун по пы та лись 
ли бо со еди нить клас си чес кие кон фу ци ан ские идеи, ис поль зуя 
уче ния Ж. Ж. Рус со, И. Кан та, Дж. С. Мил ля и др., ли бо транс фор-
ми ро вать их в сто ро ну ти пич ной для За па да те лео-уто пи чес-
кой ус та нов ки. Наи бо лее ори ги наль ным и ра ди каль ным ста ло 
«Уче ние о гу ман но сти» Тань Сы ту на. В этом уче нии дао бы ло 
пре дель но сбли же но с те лео ло ги чес ким (дея тель ным) на ча-
лом. По его сло вам, «Дао — это дея тель ное про яв ле ние, а ору-
дий ные пред ме ты — это те лес ная сущ ность» [Цит. по: Коб зев, 
2002, с. 478].

Для За па да про бле ма свя за на с об щим кри зи сом то го спо-
со ба за да ния це лей, ко то рый гос под ству ет с ис то ков её куль-
ту ры. В фи ло соф ской реф лек сии куль ту ры этот спо соб пред-
став лен ме та фи зи чес ким мыш ле ни ем, в по ли ти ко-пра во вой 
реф лек сии — фор ма лиз мом и уто пиз мом, в са мо соз на нии куль-
ту ры как та ко вой — кри зи сом идеа лов про све ще ния. Но про-
ще по ка зать этот кри зис на ма те риа ле тео рии, ме то до ло гии 
и прак ти ки управ ле ния (ме недж мен та), ко то рый В. В. Ма ля вин 
рас смат ри ва ет в своей кни ге. Из прак ти ки ме недж мен та хо-
ро шо из вес тен сле дую щий факт. Ти пич ный за пад ный ра бот-
ник не мо жет эф фек тив но вы пол нять свои функ ции, ес ли ему 
непо нят на цель дея тель но сти. Та кая ра бо та ка жет ся ему бес-
смыс лен ной, и по ис те че нию неболь шо го вре ме ни он впа да ет 
в пси хо ло ги чес кий стресс. Ти пич ный вос точ ный ра бот ник лег-

* Попытка «культурной революции» в Китае, предпринятая Мао Цзеду-
ном, самый яркий пример несовместимости и катастрофичности прин-
ципа западного целеполагания наложенного на даологическую почву 
восточной ментальности. 
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ко под чи ня ет ся ус та нов лен но му по ряд ку дей ст вий и впа да ет 
в стресс, ко гда этот по ря док на ру ша ет ся. Ка ж дый спо соб дей-
ст вия име ет свои по нят ные пре иму ще ст ва и недос тат ки. И об-
щая тен ден ции раз ви тия тео рии ме недж мен та со сто ит в том, 
что бы ка ким-то об ра зом ин тег ри ро вать эф фек тив ность двух 
об ра зов мыс ли и дей ст вия.

Здесь нас бу дет ин те ре со вать толь ко клас си чес кое для вос-
точ ной куль ту ры от но ше ния к це ле по ла га нию. Оце ним этот 
спо соб це ле по ла га ния по кон тра сту с За пад ным. Ти пич ным для 
за пад ной куль ту ры и реф лек сии спо со бом за да ния це ли яв ля-
ет ся вы став ле ние иде аль но го об раз ца — Бла га. В са мом кон-
цен три ро ван ном ви де этот спо соб це ле по ла га ния пред став лен 
в хри сти ан ст ве об ра зом Иису са Хри ста, к ко то ро му уст рем ле ны 
чув ст ва и по мыс лы ве рую ще го. Ес ли эту си туа цию вы ра жать 
аб ст ракт но, то в тер ми но ло гии И. А. Иль и на, этот спо соб це ле-
по ла га ния ха рак те ри зу ет ся на ли чи ем ре ли ги оз но го «Пред ме-
та». В це лом сущ но ст ной осо бен но стью за пад но го ти па це ле по-
ла га ния яв ля ет ся его пред мет ность. Для ти пич но вос точ но го 
спо со ба це ле по ла га ния всё об сто ит пря мо на обо рот — для него 
ха рак тер на це ле вая непред мет ность. Выс шим об раз цом непред-
мет ной це ли вос точ ной реф лек сив ной куль ту ры яв ля ет ся иде-
ал гар мо нии (со гла сия, 和, хэ). Нет ни ка кой слож но сти в том, 
что бы ос мыс лить гар мо нию и имен но в её це ле вой ус та нов-
ке. Для неко то рых нор маль ных дей ст вий за пад но го ин ди ви да 
стрем ле ние к гар мо нии от но ше ний яв ля ет ся вполне зна ко мым 
и при выч ным. «Речь идёт о дей ст вии, пол но стью аде к ват ном 
мо мен ту су ще ст во ва ния и по то му со вер шен но са мо дос та точ-
ном, безу преч но пра виль ном» [Ма ля вин, 2007, с. 179]. При ве дём 
ещё раз при мер об раз цо вой си туа ции: жиз нен ность семьи (се-
мей ных от но ше ний) дос ти жи ма толь ко при том ус ло вии, что 
це ли чле нов семьи бу дут но сить в ко неч ном ито ге непред мет-
ный ха рак тер. Вме сте с тем, гар мо ния от но ше ний в этом слу-
чае — это имен но цель стрем ле ния, оп ре де ляю щая спо соб (ме-
тод, путь) дей ст вия.

Со гла сие счи та лось глав ным жиз нен ным прин ци пом кон-
фу ци ан ско го идеа ла бла го род но го му жа и да ос ско го уче ния. 

§ 10. Путь За па да и Те лос Вос то ка
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По сло вам Кон фу ция, та кой муж «на хо дит ся в со гла сии, но 
никому не упо доб ля ет ся». На про тив: «низ кий че ло век лю бит 
упо доб лять ся дру гим и не уме ет быть в со гла сии» [Цит. по: Ма-
ля вин. Указ. соч., c. 180]*.

В. В. Ма ля вин по ла га ет, что имен но стрем ле ние к со гла сию-
гар мо нии, стрем ле ние, кор ре ля тив ное ари сто те лев ско му по ня-
тию те ло са (ему со от вет ст ву ет ки тай ское дэ) «де ла ет воз мож-
ной са му стра те гию во всех её мно го об раз ных ви дах»[Ср.: c. 178, 
181]. «Мы при хо дим здесь к са мо му ис то ку стра те ги чес кой муд-
ро сти Ки тая, ко то рый вы ра жен в по ня ти ях „воз дей ст вия-от кли-
ка“ (гань-инь), „ду хов ной чув ст ви тель но сти“ (лин гань) и „со от-
вет ст вия си туа ции“ (ши ши)» [C. 181].

В рам ках на шей ус та нов ки на зна чи мость в куль ту ре опе-
ра цио на ли за ции её реф лек сии (см. вве де ние) вос точ ный тип 
це ле по ла га ния луч ше все го про ве ря ет ся на прак ти ке. Этой 
прак ти кой, ко то рая вы став ля ет то, как пра виль но ста вить це-
ли в дао ло ги чес кой па ра диг ме, яв ля ет ся управ ле ние людь ми. 
В этой сфе ре, как счи та ет В. В. Ма ля вин, «ки тай ская стра те гия 
не при зна ёт при ори те та субъ ек та и его соз на тель ных ак тов и, 
со от вет ст вен но, не зна ет столь труд но раз ре ши мых для ев ро-
пей ской тра ди ции во про сов о со от но ше нии це лей и средств, ча-
ст но го воз дей ст вия и все об ще го дей ст вия» [С. 201]. Транс фор-
ми ру ют ся все при выч ные для за пад но го соз на ния ус та нов ки 
це ле на прав лен но го дей ст вия. Муд рый стра тег, по ки тай ским 
пред став ле ни ям, не име ет сво его субъ ек тив но го «я», он уме ет 
дей ст во вать по прин ци пу: ос тавь се бя, сле дуй дру го му.

«Ки тай ская мысль не склон на раз ли чать цель и сред ст ва» 
[C. 204], и в этом со сто ит вся, в об щем вполне по нят ная, осо бен-
ность це ле по ла га ния. В ка те го рии це ли есть ан ти но мия, ко то рая 
оп ре де ля ет дра ма тизм за пад но го те лео ло ги чес ко го соз на ния. 
С од ной сто ро ны, цель им ма нент но в се бе со дер жит зна че-
ние за вер ше ния де ла (ко нец), но с дру гой — цель обя за на вес-
ти к по ста нов ке дру гих це лей (и по то му она все гда — на ча ло). 

* Намек на современную массовую культуру и ее носителя вполне про-
зрачный.
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Ина че го во ря, цель это и ко нец де ла, и сред ст во для осу ще ст в ле-
ния дру гих це лей. Од на из лю бо пыт ных осо бен но стей за пад но-
го спо со ба пла ни ро ва ния (или раз ра бот ки про грамм раз ви тия) 
за клю ча ет ся в том, что ни тек сту аль но, ни по су ще ст ву пла ны 
и про грам мы не за гля ды ва ют за пре де лы по став лен ных ими 
це лей. Что поч ти на вер ня ка об ре ка ет объ ект пла ни ро ва ния на 
кри зис по за вер ше нию пла но во го пе рио да.

Луч ше сра зу ста вить цель по-вос точ но му, т. е. из на чаль но по-
ни мая её как пре хо дя щий, тран зи тив ный мо мент дви же ния… 
но не толь ко и не столь ко к сле дую щей це ли, сколь ко имен но 
по оп ре де лён но му пу ти, за ра нее го то вясь ме нять це ли в за ви-
си мо сти от об ста нов ки. «На чи ная с Сунь-цзы [ка нон во ен но го 
ис кус ст ва — авт.] ки тай ские зна то ки стра те гии не ус та ют по-
вто рять, что на войне не мо жет быть ни че го по сто ян но го, что 
вся кая эф фек тив ная стра те гия — это непре рыв ные пе ре ме ны» 
[C. 206]. Эта та стра те гия, за клю ча ет Ма ля вин, «ко то рая об ре че-
на на ус пех».

§ 11. ДИС КУРС ЭНЕР ГИИ

Мы по ни ма ем, что име ет в ви ду вос точ ная мысль под Дао, 
но мы не мо жем мыс лить так же. Ме та фи зи чес ки это оз на ча ет, 
что мы не мо жем умо-зреть Смысл с той же сто ро ны или точ ки 
зре ния; а прак ти чес ки — не мо жем соз да вать тек сты та ко го же 
ро да (дис курс). Мыс лить так же бу дет оз на чать по ме нять мес та-
ми две мен таль ные струк ту ры: по мес тить на ме сто струк ту ры 
це ле по ла га ния, на хо дя щей ся «внут ри» сво его соз на ния, дао ло-
ги чес кую струк ту ру, а свою — вы не сти на ру жу. И вме сте с тем, 
иг но ри руя воз мож ность мыс лить ина че, мы за кры ва ем смы-
сло вое про стран ст во соб ст вен ной мыс ли. Мысль, не ве даю щая 
ино го, те ря ет связь со сво им со дер жа ни ем-смыс лом. Хо тя ак ту-
аль но мы мо жем ви деть толь ко од ну сто ро ну Смыс ла, но пол-
но цен но мыс лить — толь ко при том ус ло вии, что име ем в ви ду 
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и вто рую*. От сю да за да ча, ко то рую неко му ис пол нять, кро ме фи-
ло со фии, — удер жа ние смы сло вой пол но ты мыш ле ния в дан ной 
куль ту ре пу тём по сто ян ных и нераз ре ши мых по пы ток мыс лить 
ина че. Куль ту ра, ко то рая не ис пол ня ет этой за да чи — непре мен-
но «ту пе ет».

Но да лее фи ло со фия долж на оце нить свои ин тел лек ту аль-
ные ре сур сы, по зво ляю щие мыс лить ина че. По боль шо му счё ту 
за да ча три ви аль на, по сколь ку в дис ци п ли нар ном плане ис то-
рии фи ло со фии (в за пад ном ис пол не нии) это и есть вы пол не-
ние ука зан ной за да чи. Во вле че ние в ис то ри ко-фи ло соф ский 
кон текст вос точ ной мыс ли (соб ст вен ная за да ча ком па ра ти ви-
сти ки) — ча ст ная, но мо жет быть толь ко бо лее слож ная, за да ча.

В этом па ра гра фе мы пред ла га ем взгля нуть на дис курс энер-
гии как та кой ин тел лек ту аль ный ре сурс за пад ной фи ло со фии, 
ко то рый бли жай шим об ра зом под во дит нас к спо соб но сти мыс-
лить ина че — дао ло гич но.

Энер гий ный дис курс не яв ля ет ся уни вер саль ным. Он не пре-
тен ду ет на то, что бы снять раз ли чие или да же про ти во по лож-
ность за пад ной и вос точ ной мен таль но сти. Как та ко вой, это 
соб ст вен но за пад ный вы ход за пре де лы тех ог ра ни че ний, пе ред 
ко то ры ми его ста вит те ле оном ное мыш ле ние. Речь идёт о том, 
что бы по нять Смысл бы тия как энер гий ное по ле воз мож но стей, 
в осу ще ст в ле ние ко то рых во вле че на це ле по ла гаю щая дея тель-
ность че ло ве ка.

К ИС ТО РИИ ЭНЕР ГИЙ НО ГО ДИС КУР СА

Об раз, ко то рый за пад ная фи ло со фия, схе ма тич но на кла-
ды ва ет ся на мир в це лом — это це ле по ла гаю щая че ло ве чес кая 
дея тель ность. По сколь ку за пад ный ум со сре до то чен на це ле до-
сти же нии, то ему важ но взять некую ма те рию («то-из-че го»), об-

* Животное не мыслит именно по этой причине. Оно видит только одну 
сторону. 

Часть 1. ДВА МО ДУ СА СМЫ СЛО ВО ГО ИЗ МЕ РЕ НИЯ КУЛЬ ТУ РЫ



 243

ла даю щую неко то рой воз мож но стью (спо соб но стью) и при дать 
ей це ле на прав лен ное дви же ние (энер гию) так, что бы при вес ти 
к осу ще ст в лён но сти (це ли). Здесь дви же ние и осу ще ст в ле ние 
вне по ло же ны друг дру гу. В пол ном объ ё ме эта он то ло ги чес кая 
схе ма раз ра бо та на Ари сто те лем. Но у него же есть вто рое по-
ни ма ние дви же ния, дви же ния, ко то рое в се бе са мом со дер жит 
свою осу ще ст в лён ность, так ска зать — со вер шен ное дви же ние. 
Это и есть энер гия (ενέργεια).

Са мо по ня тие энер гии вво дит ся Ари сто те лем для обо зна че-
ния та ко го со стоя ния или спо со ба су ще ст во ва ния еди нич но го 
пред ме та (суб стан ции, οὐσία), ко то рое ха рак те ри зу ет ся пол ной 
осу ще ст в лён но стью в пред ме те его сущ но сти, «чтой но сти» (τὸ τί 
ἦν εἶναι), или «вто рой сущ но сти» (δευτέρα οὐσία), или ка кой-ли бо 
его от дель ной спо соб но сти (δύναμις) и од но вре мен но — непре-
рыв ным осу ще ст в ле ни ем этой сущ но сти или спо соб но сти (по-
доб но то му, как ви́дение все гда пред по ла га ет смот ре ние). Со-
глас но Ари сто те лю: «Неза кон чен ные, несо вер шён ные дей ст вия 
сле ду ет на зы вать дви же ния ми, за кон чен ные — энер гия ми. Со-
вер шён ные дей ст вия или энер гии ха рак те ри зу ют ся тем, что их 
цель им внут ренне при су ща: дея тель ность и то, ра ди че го она 
со вер ша ет ся, здесь нераз ли чи мы. Ины ми сло ва ми, цель уже ис-
пол не на са мим фак том дей ст вия, но при этом дея тель ность про-
дол жа ет ос та вать ся дея тель но стью, ис пол нен ность це ли не оз-
на ча ет пре кра ще ние дея тель но сти» [Чер ня ков, 2001, c. 63]. Та ким 
об ра зом, энер гия то го или ино го пред ме та — это «про яв ле ние» 
(«осу ще ст в ле ние») им са мо го се бя в рам ках его ви до вой сущ но-
сти. Един ст вен ной суб стан цией, бы тие ко то рой яв ля ет ся все гда 
пол но стью осу ще ст в лён ным, Ари сто тель на зы ва ет бо же ст вен-
ный Ум, мыс ля щий сам се бя. Мыш ле ние се бя есть не что иное, 
как мыш ле ние всех форм (эйдо сов, εἴδη), все гда ак ту аль но со дер-
жа щих ся в Уме в си лу его все це ло ак тив но го ха рак те ра.

И как по ла га ет А. Г. Чер ня ков, ари сто те ле во оп ре де ле ние 
энер гии, для ко то ро го ис поль зо ва но раз ли че ние со вер шён но-
го и несо вер шён но го вре ме ни, «сни ма ет, унич то жа ет тем по-
раль ный за зор, о ко то ром ска за но в этом оп ре де ле нии: ре зуль-
тат не сле ду ет за дей ст ви ем, не ро ж да ет ся в тот мо мент, ко гда 
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дей ст вие уми ра ет, но дос ти га ет ся в са мом дей ст вии. Дей ст вие 
и есть свой ре зуль тат, а по то му оно се бя ни ко гда не ис чер пы ва ет 
(не име ет пре де ла), ведь оно сра зу в се бе уже за вер ше но и в этом 
смыс ле уже ис чер па но. Та кое дей ст вие сра зу есть нечто це лое» 
[Чер ня ков, 2001, c. 64].

У Пло ти на по ня тие энер гии пре тер пе ва ет важ ную транс фор-
ма цию в его тео рии двух энер гий. Со глас но этой тео рии, Еди ное, 
бу ду чи пол но стью осу ще ст в лён ным в се бе транс цен дент ным 
пер во прин ци пом (эта осу ще ст в лён ность есть его «внут рен няя 
энер гия»), вме сте с тем как бы непро из воль но об ра ща ет свою 
«энер гию» и «во вне», где она од но вре мен но ока зы ва ет ся от дель-
ной и стоя щей ни же него «суб стан цией» (Умом), по доб но то му, 
как го ре ние ог ня (вслед ст вие его внут рен не го те п ла) так же рас-
про стра ня ет те п ло и во вне [ср. Пло тин, Энн. V 4, 2, 27 — 42].

У кап па до кий цев (Ва си лий Ке са рий ский, Гри го рий Нис ский, 
Гри го рий На зи ан зин) по ня тие энер гии ис поль зо ва лось с двоя-
ким на зна че ни ем, но в свя зи с од ной и той же по ле ми кой про тив 
Ев но мия, ут вер ждав ше го по зна вае мость сущ но сти Бо га и от ри-
цав ше го еди но сущ ность Иису са Хри ста Бо гу-От цу. С од ной сто-
ро ны, кап па до кий цы обос но вы ва ли апо фа ти чес кое по ни ма ние 
Бо га: в си лу он то ло ги чес ко го раз ры ва меж ду Твор цом и тварью 
Бог, как Он есть в се бе, непо зна ва ем для нас. Од на ко Он всё же 
пред ста ёт нам и ста но вит ся дос ту пен на ше му по зна нию, при-
чём так, что Его свой ст ва и дей ст вия яв ля ют ся нам мно же ст-
вен ны ми и от ли чаю щи ми ся друг от дру га. Та ким об ра зом, воз-
ни ка ет ос но ва ние для раз ли че ния в Бо ге сущ но сти и энер гии. 
Здесь воз мож на неко то рая па рал лель с тео рией двух энер гий 
Пло ти на, од на ко Бог в по ни ма нии кап па до кий цев непо сти жи-
мым об ра зом есть один и тот же Бог и как осу ще ст в лён ная в се-
бе сущ ность, и как энер гия [Ср.: Bradshaw, 2004, p. 69]. С дру гой 
сто ро ны, кап па до кий цы до ка зы ва ли един ст во сущ но сти трёх 
ипо ста сей — Бо га-От ца, Сы на и Свя то го Ду ха, ис хо дя из то го, что 
Они об ла да ют од ной энер гией, с ко то рой мо жет быть со от не се-
на толь ко од на сущ ность. Та ким об ра зом, три ипо ста си — суть 
еди ный Бог. Cогласно позд ней ше му уче нию Мак си ма Ис по вед-
ни ка, все суб стан ции, имею щие об щую сущ ность, об ла да ют од-
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ной и той же энер гией (од ни ми и те ми же энер гия ми), но спо-
соб (τρόπος) «ис поль зо ва ния» этой энер гии (энер гий) раз лич ный 
и за ви сит от ка ж дой суб стан ции [Ср.: Пет ров, 2007, c. 24 — 27].

В по сле дую щей хри сти ан ской тра ди ции от Псев до-Дио ни-
сия до Гри го рия Па ла мы по ня тие энер гии или энер гий (у Псев-
до-Дио ни сия — «сил», δυνάμεις) ис поль зо ва лось для обос но ва-
ния воз мож но сти об ще ния че ло ве ка с транс цен дент ным Бо гом 
(при чём уже в этом ми ре), по сколь ку имен но та ко го ро да об ще-
ние яв ля ет ся ус ло ви ем под лин но го бо го по зна ния и спа се ния 
че ло ве ка («обóжения»). Та ким об ра зом, тео рия энер гии в пра-
во слав ной тра ди ции бы ла пред на зна че на для обос но ва ния дос-
ти жи мо сти обо же ния, по сколь ку оно воз мож но лишь в том слу-
чае, ес ли Бог есть не толь ко транс цен дент ная сущ ность, а ещё 
и тот, кто мо жет всту пать в об ще ние с на ми, то есть — энер гия.

ПРО ЕКТ СИ НЕР ГИЙ НОЙ АН ТРО ПО ЛО ГИИ 
С. С. ХО РУ ЖЕ ГО

В ис то ри ко-фи ло соф ском плане за мы сел С. С. Хо ру же го по 
соз да нию фи ло со фии но во го ти па (как но вое фи ло соф ское уче-
ние о че ло ве ке — в пер вую оче редь) мож но пред ста вить как 
транс по зи цию по ряд ка ари сто те лев ских ка те го рий це ли (сущ-
но сти) и энер гии. Ес ли у Ари сто те ля ка те го рия це ли, без ус лов-
но, ве дёт за со бой все ос таль ные, оп ре де ляя об раз сущ но ст но го 
(суб стан ци аль но го) ви де ния тел и все го Кос мо са, то С. С. Хо ру-
жий в эту ве ду щую по зи цию ста вит по ня тие энер гии. Са ма по 
се бе, бу ду чи без ипо стас ной, энер гия не мо жет вы пол нить пред-
на зна чен ной ей ро ли. За нять эту по зи цию энер гия мо жет при 
том ус ло вии, ес ли она опи ра ет ся на нетвар ные (бо же ст вен ные) 
энер гии, ес ли она мыс лит ся как син-энер гия, со-ра бот ни че ст во 
че ло ве ка и Бо га. По нят но, что дан ный за мы сел вы рас та ет на 
поч ве пра во слав но го энер ге тиз ма.

С. С. Хо ру жий по ла га ет, что со вре мен ное со стоя ние фи ло-
со фии (в пер вую оче редь, за пад ной) обу слов ле но кри зи сом 
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представ ле ния о че ло ве ке как об ус той чи вом субъ ек те с неиз-
мен ной сущ но стью, со стоя щей в спо соб но сти мыс лить. Неудов-
ле тво ри тель ность это го пред став ле ния ста ла осо бен но яс на 
бла го да ря Ниц ше, а опи рав ший ся на Ниц ше Хай дег гер от ка-
зал ся при зна вать за че ло ве чес ким бы ти ем (Da-sein) ка кую-ли-
бо на лич ную «сущ ность» и пред ло жил по ни мать че ло ве ка ис хо-
дя из тех спо со бов, ко то ры ми оп ре де ля ет ся его су ще ст во ва ние. 
Ведь на ря ду с мыш ле ни ем бы тие че ло ве ка вклю ча ет в се бя та-
кие свой ст ва (вер нее, спо со бы быть, «эк зи стен циа лы»), ко то-
рые, с од ной сто ро ны, не обя за тель но под чи не ны мыш ле нию, 
а с дру гой — са ми пред став ля ют со бой те ус ло вия, без ко то рых 
ни мыш ле ние, ни са мо че ло ве чес кое су ще ст во ва ние не бы ли бы 
воз мож ны. При зна вая обос но ван ность кри ти ки но во ев ро пей-
ско го взгля да на че ло ве ка, раз вёр ну тую в со вре мен ной фи ло-
со фии, Хо ру жий пред ла га ет мыс лить че ло ве ка по-но во му, при 
этом учи ты вая ошиб ки про шло го, при вед шие к со вре мен но му 
кри зи су. Он счи та ет необ хо ди мым от ка зать ся от эс сен циа лиз ма 
ари сто те лев ско го ти па и от его но во ев ро пей ской раз но вид но-
сти, по лу чив шей раз ви тие в фи ло со фии Де кар та, у ко то ро го эс-
сен циа лизм при нял фор му уче ния о неиз мен ном че ло ве чес ком 
субъ ек те, трак туе мом как мыс ля щая суб стан ция (res cogitans).

Аль тер на тив ный под ход к но во му фи ло соф ско му по ни ма-
нию че ло ве ка мо жет пре дос та вить вос точ но хри сти ан ская иси-
ха ст ская и, ши ре, ас ке ти чес кая, тра ди ция с её пред став ле ни ем 
о «пла стич но сти» че ло ве ка и че ло ве чес кой сущ но сти и о воз-
мож но сти пре об ра же ния че ло ве ка (его «обо же ния») че рез 
уча стие в жиз ни Бо га. Тео ре ти чес кое объ яс не ние та ко го ро-
да «пла стич но сти» долж но со дер жать в се бе упот реб ляв ше еся 
в иси ха ст ской бо го слов ской ли те ра ту ре (пре ж де все го, у Гри го-
рия Па ла мы) по ня тие энер гии как «осу ще ст в ле ния» сущ но сти. 
Воз вра ща ясь к ис ход но му кон тек сту ис поль зо ва ния это го по ня-
тия у Ари сто те ля, дос та точ но про из ве сти сме ще ние энер гии от 
по лю са эн те ле хии (как осу ще ст в лён но сти в суб стан ции её сущ-
но сти) к по лю су по тен ции (δύναμις), что бы энер гия при об ре ла 
зна че ние «„энер гии по чи на“, на чи на тель но го уси лия, ис ход но-
го им пуль са вы сту п ле ния из воз мож но сти в дей ст ви тель ность» 
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[Ср.: Хо ру жий, 2000, с. 318 — 324]. Та ким об ра зом, эн те ле хия ста-
но вит ся необя за тель ным эле мен том, ко то рый мо жет быть вы-
не сен за скоб ки. Бла го да ря это му фи ло соф ская ан тро по ло гия 
по лу ча ет воз мож ность обой тись без до пу ще ния суб стан ци аль-
но сти че ло ве ка и его ус той чи вой ви до вой сущ но сти: че ло век 
це ли ком сво дит ся к «энер ги ям», ко то рые лишь по то му на зы-
ва ют ся че ло ве чес ки ми, что оп ре де ля ют ся гра ни ца ми, не ха рак-
тер ны ми бо лее ни для ка ких иных ви дов энер гий (это гра ни цы 
с ино бы ти ем, бес соз на тель ным и вир ту аль ным). В то же вре мя 
по доб но го ро да по ни ма ние че ло ве ка мо жет стать об раз цом для 
он то ло гии, имею щей де ло с дру ги ми ви да ми су ще го, а ан тро по-
ло гия — сво его ро да «пер вой фи ло со фией».

Од на ко пред при ни мая столь ре ши тель ное раз ме же ва ние 
с Ари сто те лем, Хо ру жий тем са мым так же со вер ша ет двоя кий 
от ход от пат ри сти чес кой трак тов ки по ня тия энер гии. С од ной 
сто ро ны, же лая объ яс нить пла стич ность че ло ве ка, он в пер вую 
оче редь об ра ща ет вни ма ние на про цес су аль ность про ис хо дя щих 
с че ло ве ком из ме не ний, а по то му при да ёт са мо му по ня тию энер-
гии ис клю чи тель но про цес су аль ный ха рак тер, вы но ся за скоб ки 
та кие при знан ные пат ри сти чес кой тра ди цией клас сы энер гий, 
как свой ст ва, со стоя ния, от но ше ния. С дру гой сто ро ны, жерт вуя 
по ня ти ем сущ но сти в поль зу по ня тия энер гии и ото жде ст в ляя 
энер гии с ин ди ви ду аль ны ми ак та ми то го или ино го че ло ве ка, 
он про ти во ре чит об ще при ня то му в пат ри сти чес кой ли те ра ту-
ре уче нию о том, что энер гии при над ле жат сущ но сти, а не суб-
стан ции (ин ди ви ду).

По всей ви ди мо сти, по ня тие обо же ния Хо ру жий так же по-
ни ма ет не в пат ри сти чес ком клю че, а с точ ки зре ния соб ст-
вен ной «энер гий ной» тео рии: ес ли обо же ние пред по ла га ет из-
ме не ние че ло ве ка, то че ло век, по его мне нию, не мо жет быть 
суб стан цией и об ла дать ви до вой сущ но стью; ес ли обо же ние че-
ло ве ка воз мож но толь ко бла го да ря его уча стию в жиз ни Бо га, 
ко то рый, несмот ря на свою транс цен дент ность, яв ля ет се бя че-
ло ве ку, пред ста ёт ему как энер гия, то и че ло век дол жен взаи-
мо дей ст во вать с Бо гом как энер гия — для дос ти же ния «си нер-
гии». Од на ко и пер вое, и вто рое пред по ло же ние не на хо дят 
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сво его под твер жде ния в пат ри сти чес кой тра ди ции: ведь энер-
гия — это не некая осо бая фор ма, в ко то рой Бог вхо дит в кон-
такт с че ло ве ком, но толь ко си но ним Его при сут ст вия в этом 
ми ре, а обо же ние есть пре об ра же ние ви до вой сущ но сти че ло-
ве ка; в свою оче редь, вы не се ние за скоб ки сущ но сти че ло ве ка 
и Бо га оз на ча ет, что за взаи мо дей ст ви ем энер гий невоз мож но 
по нять, кто / что с кем / чем в дей ст ви тель но сти взаи мо дей ст ву-
ет. На при мер, тео рия Хо ру же го не по зво ля ет ус та но вить от ли-
чие обо же ния от слия ния с аб со лю том в су фий ском мис ти циз ме, 
по сколь ку и в том, и в дру гом слу чае име ет ме сто взаи мо дей ст-
вие че ло ве чес ких энер гий с энер гия ми «Вне по лож но го Ис то ка».

ТО ТАЛЬ НЫЙ ЭНЕР ГЕ ТИЗМ В. В. БИ БИ ХИ НА

По ана ло гии с Хай дег ге ром, ко то рый на чи на ет он то ло ги чес-
кий пе ре во рот в фи ло со фии с ука за ния на то, что во прос о бы-
тии — са мый фун да мен таль ный и, ка за лось бы, пер вич ный — 
ока зал ся в заб ве нии, В. В. Би би хин в том же плане ста вит во прос 
об энер ги ях: этот во прос в на ши дни ока зы ва ет ся нете ма ти зи-
ро ван ным как раз по то му, что со вре мен ное че ло ве че ст во в пер-
вую оче редь за ня то по лу че ни ем и ис поль зо ва ни ем энер гии, 
а зна чит непо сред ст вен но за хва че но её идеей. Тем са мым ус-
та нав ли ва ет ся связь меж ду со вре мен ным по ня ти ем энер гии, 
ко то рое вслед ст вие своей важ но сти вы хо дит за пре де лы нау-
ки и про ни ка ет в по все днев ную жизнь, и его ис ход ным зна че-
ни ем у Ари сто те ля как «осу ще ст в ле ния», «осу ще ст в лён но сти» 
жиз ни (осо бен но жиз ни ду ха), её пол но ты и од но вре мен но — со-
вер шен но го по коя [ср. Мет. XII, 7, 1072b 27: ἡ γὰρ νοῦ ἐνέργεια 
ζωή]. В обо их слу ча ях энер гия есть од но вре мен но и сред ст во для 
жиз ни, и цель — как жизнь, пол ная энер гии. Од на ко в по след-
нее вре мя (быть мо жет, ещё со вре мён Гри го рия Па ла мы или 
да же рань ше) энер гия как буд то ухо дит из ми ра (ни ко гда не яс-
но, дос та точ но её или нет) — вот что по бу ж да ет за да вать ся во-
про сом о ней.
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В этом клю че во прос об энер гии, под ня тый пра во слав ной 
тра ди цией в XIV в. в свя зи с иси ха ст ски ми спо ра ми ва жен по то-
му, что в нем вы яви лась про бле ма ухо да Бо га из ми ра, по край-
ней ме ре, ощу ще ние ут ра ты бо же ст вен но го при сут ст вия в ми ре 
со сто ро ны пра во слав ной тра ди ции. Со от вет ст вен но, в ус ло ви ях 
этой ут ра ты от стаи ва ние Па ла мой дос ту па к Бо гу как к энер гии 
вы да ёт жа ж ду гно сео ло ги чес кой дос то вер но сти [Би би хин, 2010, 
c. 348], он (а в его ли це — вся Вос точ ная цер ковь) хо чет убе дить 
се бя в при сут ст вии Бо га в ми ре (здесь так же про сле жи ва ет ся 
оп ре де лён ная па рал лель с мыс лью Хай дег ге ра о но во ев ро пей-
ской субъ ек ти ви за ции бы тия и пре вра ще нии ис ти ны в субъ ек-
тив ную дос то вер ность). Мысль Па ла мы не мо жет спра вить ся 
с «энер гией по коя» в Бо ге, а по то му от ка зы ва ет ся от про сто ты 
Бо га в поль зу Его «дроб ле ния». Са мо по се бе раз ли че ние в Бо ге 
сущ но сти и энер гии (ко то рое Би би хин при пи сы ва ет не кап па до-
кий цам, а имен но Гри го рию Па ла ме) и окон ча тель ное ут вер жде-
ние это го в ка че ст ве дог ма та Кон стан ти но поль ским со бо ром 
1351 г. яв ля ет ся оши боч ным: по доб но го раз де ле ния (пусть да-
же «раз ли че ния без раз де ле ния», ἀδιάστατος διαφορά) в Бо ге нет. 
«Энер гии в Бо ге не мо гут быть от ли че ны от сущ но сти» [Там же, 
c. 139]. В про тив ном слу чае ни ка кое бо го по зна ние бы ло бы 
невоз мож ным, по сколь ку нам все гда бы ло бы из вест но, что мы 
по зна ём не са мо го Бо га, а толь ко Его яв ле ние нам. По всей ви ди-
мо сти, для Би би хи на неспо соб ность че ло ве ка по стичь сущ ность 
Бо га своей един ст вен ной при чи ной мо жет иметь во все не ог ра-
ни че ние че ло ве чес ко го по зна ния вслед ст вие он то ло ги чес ко го 
раз ры ва меж ду Твор цом и тварью, а то, что Бог мог бы не за хо-
теть от кры вать ся че ло ве ку (од на ко это про ти во ре чи ло бы Его 
бла го сти). Со от вет ст вен но, прав Фо ма Ак вин ский, уча щий о про-
сто те бо же ст вен ной сущ но сти, ко то рую че ло век прин ци пи аль но 
спо со бен по знать со вер шен ным об ра зом (бо лее то го, со глас но 
Псев до-Дио ни сию, как его трак ту ет Би би хин, Бог в своей про-
сто те не зна ет да же раз ли че ния на ипо ста си [Там же]. Но вме сте 
с тем «[…] Бог весь вы хо дит к ми ру в еди но род ном Сыне, рав ном 
От цу, и по том сно ва ещё раз вы хо дит к ми ру в энер гии и си ле Ду-
ха» [Там же, с. 361]).
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Раз ли че ние, при пи сы вае мое Би би хи ным Па ла ме, не под-
твер жда ет ся, на его взгляд, и свя то оте чес кой тра ди цией, в ча-
ст но сти, от ца ми-кап па до кий ца ми, ибо они в са мих же энер ги ях 
ви де ли пол но ту бо же ст вен ной жиз ни и бо го по зна ния, а не про-
ти во пос тав ля ли их по зна ние по зна нию сущ но сти, как че му-то 
невоз мож но му для че ло ве ка. Тем не ме нее, из ло же ние Би би хи-
ным, к при ме ру, по зи ции Ва си лия Ке са рий ско го, ед ва ли по зво-
ля ет уви деть ка кие-ли бо раз ли чия меж ду по след ним и Па ла-
мой: «Сми рен ное незна ние Ва си лия Ве ли ко го ос та нав ли ва ет ся 
не пе ред бо же ст вен ной сущ но стью (при ро дой), а рань ше, сре ди 
энер гий […] Жи вое у Ва си лия Ве ли ко го ощу ще ние энер гии как 
пол но ты, со вер шен ст ва, ут вер жде ния под ска зы ва ет, что недос-
ти жи мую пол но ту Бо же ст ва на до ис кать не вне, а внут ри энер-
гий» [Там же, с. 379 и 380].

По сколь ку в вос точ ном хри сти ан ст ве эпо хи Гри го рия Па ла-
мы Бог как сущ ность (= пол но та энер гии) ухо дит из ми ра, ухо дит 
из него и са мо вос точ ное хри сти ан ст во. Ду хов но-ис то ри чес кая 
ини циа ти ва пе ре хо дит от Вос то ка к За па ду с его за ро ж даю щим-
ся Ре нес сан сом, ко гда не мо на шес кое и епис коп ское, а свет ское 
хри сти ан ст во (Дан те, Пет рар ка, Бок кач чо) осоз на ёт се бя как ак-
тив ную пре об ра зую щую си лу (поз же бор цом за бо же ст вен ные 
име на-энер гии, за бо же ст вен ное при сут ст вие в Рос сии ста нет 
А. С. Пуш кин [Там же, с. 216]).

Од на ко уже в но вое вре мя Ге ге лю в его спо ре с Кан том 
о «дей ст ви тель но сти» (Wirklichkeit, ἐνέργεια) по ня тия и, сле до-
ва тель но, ду ха (Бо га) [воз мож но, ещё один от го ло сок Хай дег ге-
ра (из «Те зи са Кан та о бы тии»]), не уда лось в пол ной ме ре вер-
нуть Бо гу Его преж нюю дей ст ви тель ность для ми ра, по сколь ку 
дей ст ви тель ность ду ха, пол но та его бы тия и «по кой аб со лют ной 
идеи» [Там же, с. 460] недос туп ны ка ко му-ли бо от дель но му мыс-
ля ще му су ще ст ву, хо тя имен но мыш ле ние есть та дей ст ви тель-
ность, ко то рая сбли жа ет че ло ве ка с Бо гом.

По сле то го, как на Вос то ке слу чил ся «про вал», свя зан ный 
с при ня ти ем дог ма та об энер ги ях, вос точ но хри сти ан ская мысль 
(и са ма цер ковь) до сих пор жи вёт в по след ст ви ях это го про ва-
ла. В рус ской фи ло со фии по ня тие энер гии, ото жде ст в ляе мой 
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с дей ст ви ем и дея тель но стью, про дол жа ет про ти во пос тав лять-
ся по ня тию сущ но сти, при во дя к обес це ни ва нию зна че ния по-
след ней. У А. Ф. Ло се ва в «Фи ло со фии име ни» сущ ность (с апо фа-
ти чес кой точ ки зре ния пред став ляю щая со бой ни что, «нуль») 
все це ло осу ще ст в ля ет ся в энер гии име ни как «неис то щи мом 
дей ст вии» и сво ём выс шем за вер ше нии. В си нер гий ной ан тро-
по ло гии Хо ру же го, по ла га ет Би би хин, от каз от сущ но сти и пе-
ре ход на чис то «энер гий ный дис курс» (как «дис курс» дей ст вия, 
дея тель но сти) вполне оп рав дан, по сколь ку у Па ла мы, на ко то-
ро го опи ра ет ся Хо ру жий, сущ ность по ни ма ет ся ис клю чи тель-
но нега тив но — как то, что ни ко гда не дос ти жи мо для че ло ве ка, 
а энер гия — как под лин ная, «дей ст вен ная» жизнь. На са мом же 
де ле (здесь Би би хин при сое ди ня ет ся к уче нию Ав гу сти на и Фо-
мы) од на и та же энер гия, с од ной сто ро ны, то ж де ст вен на сущ-
но сти Бо га в её аб со лют ной про сто те (и по то му нетвар на), 
а с дру гой — дос туп на че ло ве ку в этом ми ре (и по то му твар на). 
«В ка ж дом ак те бла го да ти та ким об ра зом про дол жа ет ся или, 
по сколь ку он вне вре ме ни, про ис хо дит соз да ние ми ра, да ре ние 
от нетвар но го к твар но му» [Там же, с. 473]. «Веч ной энер гий ной 
пол но те бы тия как на рас таю ще му на стоя ще му от ве ча ет со сто-
ро ны тва ри впус каю щая пус то та, дос та точ но чис тая, что бы при-
нять энер гию в её необ хо ди мо сти» [Там же, с. 478].

Вос точ но хри сти ан ский «про вал» тре бу ет ся ос мыс лить, ибо 
пра виль но он не был ос мыс лен до сих пор, и цер ковь не по ни ма-
ет ни са му се бя, ни то го су дар ст во и об ще ст во, в ко то ром она су-
ще ст ву ет. Это ос мыс ле ние долж но иметь де ло с во про сом, с чем 
свя за но пе ре жи ва ние ухо да Бо га, ухо да энер гии из ми ра.

ЭНЕР ГИЯ И ДАО

Раз вёр ну тый дис курс энер гии по зво лят за пад но му мыш ле-
нию, ос та ва ясь са мим со бой, по мыс лить вос точ ное и сра зу по 
несколь ким на прав ле ни ем. Во-пер вых, по мыс лить на уровне 
грам ма ти ки. В этом слу чае нуж но на ме сто су ще ст ви тель ного, 
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с его при вяз кой к сущ но стям, по ста вить зна ко мые нам гла голь-
ные фор мы. Ес ли под уг лом зре ния со вер шён но го дей ст вия, гла-
голь но, по мыс лить Путь, то он бы имел зна че ние, «иду и уже 
при шёл» (что-то в ро де «ше ст во вать»).

Во-вто рых, най ти сло во, ко то рое ес те ст вен но для за пад но го 
ума со еди ня ет в се бе путь и цель, путь, ко то рый со дер жит цель 
в-се бе. (По мя ту ем, что сло во Путь как та ко вое для за пад но го 
ума — это путь к неко то рой це ли). Та кое сло во, ко то рое за пад-
ный ум мыс лит точ но так же как вос точ ный своё Дао — Жизнь. 
Дао это жизнь, о ко то рой в тер ми но ло гии Ари сто те ля в пер вую 
оче редь и мож но ска зать: жи ву. В от ли чие от при ме ров Ари сто-
те ля: «ви жу и уже уви дел», «слы шу и уже ус лы шал», т. е. энер гий 
(дей ст вий) для ко то рых мож но раз ли чить со вер шён ный и несо-
вер шён ный за лог, в «жи ву» эти два за ло га со еди не ны нераз рыв-
но. При по пыт ке раз ли че ния воз ни ка ет при ме ча тель ная тав то-
ло гия: «жи ву и уже жи ву», ес ли же ска зать: «жи ву и уже про жил», 
то это из ме ня ет смысл.

На вер ное, Жизнь не пол но пе ре во дит в за пад ную мен таль-
ность, то, что име ет в ви ду Дао, но оно точ но пе ре да ёт ту ин туи-
цию жиз ни, ко то рую по пы та лась вы ра зить ев ро пей ская фи ло-
со фия жиз ни. Жизнь — со вер шён ный об раз энер гии: «и Ис ти на, 
и Путь, и Жизнь». Го во ря по-за пад но му, Дао — то пос (ме сто для) 
жиз ни, мыс ли мый так, как он мо жет энер ге ти чес ки пред ше ст во-
вать са мой жиз ни и её ак там.

В-треть их, дао ло ги чес ки оформ лен ный об раз энер гии по-
зво ля ет пол но цен но вве сти в фи ло соф ский дис курс идею на сы-
щен но сти су ще ст во ва ния. (Энер гия, как и Дао, пи та ет и на сы ща-
ет, зна че ние, ко то рое не пе ре да ёт ся сло вом Путь. Путь — ско рее 
ис то ща ет). На сы щен ность жиз ни есть иное име но ва ние жиз ни 
сча ст ли вой. О том, что удов ле тво ре ние и сча стье мо жет при нес-
ти толь ко дея тель ность, имею щая цель в се бе са мой, пи сал ещё 
Ари сто тель [Ник. эт. Х. 7 — 8].

В-чет вёр тых, по ня тие энер гии осо бым об ра зом от сы ла ет как 
к Смыс лу с той его сто ро ны, как он пред ста ёт от но ше ния ми чис-
то го раз ли че ния, ни-что и пус то ты (т. е. в дао ло ги чес ком из ме-
ре нии). Мно ги ми ком мен та то ра ми уче ния о нетвар ных энер-
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ги ях бы ла за ме че на их бли зость к по ня тию ин фор ма ции (в её 
пер во здан ном смыс ле как in-forma-tio), хо тя Хо ру жий и Би би-
хин не при да ют зна че ния этой свя зи. Со глас но об ще му он то ло-
ги чес ко му по ни ма нию, ин фор ма ция есть «чис тая миг ри рую щая 
струк ту ра». В этой свя зи М. Ю. Ре утин за ме ча ет, что хри сти ан-
ский неоп ла то низм — это вто рая вол на неоп ла то низ ма, ко то-
рый за ме нил на ту ра ли сти чес кую эма на цию смы сло вой. Та кое 
по ни ма ние эма на ции «сло жи лась во круг фе но ме на ин фор ма-
ции (см. у Эк хар та: forma, formaliter, uniformaliter, conformare, 
informare, information) <…> Ведь имен но этот и толь ко этот фе-
но мен об ла да ет те ми па ра мет ра ми, по ко то рым Г. Па ла ма и И. Эк-
харт опи сы ва ли энер гии и ду хов ные со вер шен ст ва» [Ре утин, 
2010, с. 132]. Ав тор ци ти ру ет со вре мен но го немец ко го фи ло со-
фа К. Фла ша, со глас но ко то ро му: «Это сло во сле ду ет ос во бо дить 
от всех ас со циа ций, ко то рые оно об ре ло в эпо ху прес сы, ра дио, 
те ле ви де ния и ин фор ма ти ки. Оно оз на ча ет: со об ще ние фор мы, 
яв ляю ще еся внут рен ним ос но ва ни ем бы тия и под лин ным со-
дер жа ни ем ме та фи зи чес ко го со зер ца ния. Informatio — это фор-
мо со об ще ние, ины ми сло ва ми, со дер жа тель ное оп ре де ле ние 
дей ст ви тель но сти. Informatio — это про цесс вжив ле ния, внут-
рен не го, суб стан ци аль но го, а не про сто ак ци ден таль но го, осу-
ще ст в ле ние некое го прин ци па». [Flasch K. Dietrich von Ffieberg. 
Philosophie, Theologie, Naturforschung um 1300. F/M., 2007. Цит. 
по: Ре утин, 2010, c. 132].

Впро чем, мы пред ла га ем не ото жде ст в лять энер гию, In for-
ma tio и Смысл. Удер жи вая раз ли че ние твар но го и нетвар но-
го, мож но ска зать, что Энер гии — но си те ли За мыс ла (Смыс ла), 
а Informatio — твар ный об раз Смыс ла.

§ 11. Дис курс энер гии



Ча с т ь  2

ОС НОВ НЫЕ ФЕ НО МЕ НЫ 
СО ОТ НО СИ МЫХ ТИ ПОВ 
КУЛЬ ТУР В СМЫ СЛО ВОМ 

ИЗ МЕ РЕ НИИ

§ 12. ЭТИ КА БЛА ГА И ЭТИ КА РИ ТУА ЛА

В ис то ках как да ос ско-кон фу ци ан ской, так и гре ко-хри сти-
ан ской мыс ли ле жит по ни ма ние че ло ве ка как эти чес ко го су ще-
ст ва. Фор маль но, лю бая эти ка пред по ла га ет дол же ст во ва ние, 
она го во рит о том, что долж но де лать че ло ве ку, как ему долж-
но жить. Этим, соб ст вен но, че ло век и от ли ча ет ся от жи вот но-
го. Его бы тие оп ре де ле но не толь ко на лич ны ми ус ло вия ми, но 
и воз мож ные аль тер на ти вы: ли бо пре иму ще ст вен но по ла га ни-
ем иде аль ных це лей (За пад), ли бо сле до ва ни ем пред пи сан ным 
пу тём, пред став лен ным в ви де ри туа ла (Вос ток).

Во прос со вме ще ния эти чес ких про грамм двух куль тур, во 
мно гом оп по зи ци он но про ти во стоя щих друг дру гу, от но сит ся 
к чис лу наи бо лее прак ти чес ки зна чи мых. Мы пред ла га ем рас-
смот реть его в рам ках ши ро ко об су ж дае мой про бле мы по ис ка 
об щих эти чес ких ос но ва ний для все го че ло ве че ст ва. Она фор ми-
ру ет ся как необ хо ди мость дос ти же ния взаи мо по ни ма ния куль-
тур в рам ках об щей, гло баль ной эти ки. В 1993 г., на вто ром за-
се да нии Пар ла мен та ре ли гий ми ра, бы ла при ня та Дек ла ра ция 
о гло баль ной эти ке [A Global Ethic, 1995]. Ме то до ло гия по ис ка 
бы ла ос но ва на на ми ни ми за ции на бо ра ба зо вых цен но стей, об-
щих для всех ре ли гий (куль тур). В даль ней шем ста ло яс но, что 
вы стро ить пло до твор ный диа лог на этом ми ни му ме за труд ни-
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тель но, по сколь ку су ще ст ву ют несо из ме ри мые эти чес кие про-
грам мы. Не ос па ри вая необ хо ди мо сти ра зум ной ми ни ми за ции 
эти чес ких тре бо ва ний для фор ми ро ва ния мо раль но го един ст-
ва куль тур, воз мож но, тре бу ет ся к это му ос но ва нию ещё од но: 
по ни ма ние взаи мо до пол ни тель но сти раз лич ных смы сло вых 
ори ен та ций куль тур. Эта взаи мо до пол ни тель ность хо ро шо про-
смат ри ва ет ся при ана ли ти ке эти чес ких про грамм ев ро пей ско го 
За па да и кон фу ци ан ско го Вос то ка.

ЭТИ ЧЕС КИЕ ОС НО ВА НИЯ РЕФ ЛЕК СИИ КУЛЬ ТУР

В рам ках ме та куль тур ной ком па ра ти ви сти ки мы пред ло-
жи ли ис хо дить из по ни ма ния фи ло со фии как нау ки ос мыс ле-
ния долж но го (как нау ки ос мыс ле ния + как уче ние о долж ном). 
Здесь нет пре тен зии на уни вер саль ность по ни ма ния: фи ло со-
фия до пус ка ет мно же ст во куль тур но-ис то ри чес ких и праг ма-
ти чес ких ва риа ций. Под чёр ки ва ет ся лишь сле дую щее: срав не-
ние фи ло со фий без учё та то го, че му она учит, ка ким об ра зом её 
уче ние во пло ща ет ся в жиз ни дан ной куль ту ры — тео ре ти чес-
ки и ме то до ло ги чес ки непло до твор но. Ни ка ких след ст вий из 
срав не ния фи ло соф ских ми ро воз зре ний са мих по се бе вы вес ти 
невоз мож но. Ана ли ти ка це ли ком ос та ёт ся в об лас ти «дис кур-
сив ной иг ры». Долж ное, как пред мет фи ло соф ской ана ли ти ки 
в пер вую оче редь под ра зу ме ва ет эти ку как раз дел фи ло соф-
ско го по зна ния, но не толь ко. Во-вто рых, тем са мым пред ла га-
ет ся в све те долж но го уви деть су щее (он то ло гия) и от но ше ние 
к нему по знаю ще го субъ ек та (гно сео ло гия)*. В-треть их, здесь 
зна чи мо, что эти ка как ре аль ный об раз по ве де ния че ло ве ка 
необ хо ди мо пред по ла га ет свою са мо ре фе рен цию в ви де «эти-
ки» (уче ния). Т.е. долж ное из на чаль но опе ра цио на ли зи ро ва но на 

* Сущее в свете должного предстает как действительность. Согласно 
Ге ге лю «действительность это не то, что есть, а то, что должно быть 
и есть». Познание в свете должного означает простое стремление к Ис-
тине. 

§ 12. Эти ка Бла га и эти ка ри туа ла
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прак ти ке как уче ние прак ти чес ко го ра зу ма (по И. Кан ту). Невоз-
мож но срав ни вать эти чес кие уче ния, од но вре мен но не срав ни-
вая об ра зы по ве де ния лю дей, ко то рые ру ко во дству ют ся эти-
ми уче ния ми. (В об лас ти он то ло гии и тео рии по зна ния та кой 
пря мой необ хо ди мо сти нет). Необ хо ди мость встать на по зи цию 
долж но го вы рас та ет ещё и из спе ци фи ки вос точ ной фи ло со фии, 
ко то рая це ли ком яв ля ет ся «мо раль ной ме та фи зи кой» (А. И. Коб-
зев), а по то му вес ти с ней диа лог с гно сео ло ги чес ких или он то-
ло ги чес ких по зи ций за труд ни тель но.

Та ким об ра зом, опыт реф лек сив ной эти ки ус та нав ли ва ет ся 
как ос нов ная те ма и об щее ос но ва ние един ст ва фи ло со фии Вос-
то ка и За па да и од но вре мен но как «ме сто встре чи» их куль тур*. 
Но «встре ча» уже пред по ла га ет, что куль ту ры вхо дят в эти чес кое 
про стран ст во с раз ных сто рон. Долж ное, как соб ст вен но эти чес-
кую ка те го рию и прак ти чес кую мо раль ную си туа цию мож но по-
ни мать двоя ко. Как иде аль но долж ную цель или как долж ный 
путь, цен но ст но или нор ма тив но. В пер вом слу чае эти ка оформ-
ля ет ся в ви де уче ния о Бла ге, во вто ром слу чае как уче ние о Дол-
ге. Кро ме то го о воз мож но сти раз но го «вхо да в эти ку» го во рит 
ба зо вая кон ст рук ция эти чес ко го уче ния, ко то рая обя за на раз-
ли чать два оп по зи ци он ных от но ше ния: су щее и долж ное, доб ро 
и зло**. Соз на ние яв ля ет ся этич ным (мо раль ным), по сколь ку оно 
спо соб но стре мить ся к долж но му, от ли чая его от су ще го (сра зу 
в цен но ст ном и нор ма тив ном смыс лах); и, как след ст вие, знать 
доб ро (бла го), от ли чая его от зла (спра вед ли вость от неспра вед-

 * Такое отношение к этике, как основанию кросскультурного взаимо-
действия, нашло свое отражение в философской компаративистике 
[Ср.: Сравнительная философия: моральная философия в контексте 
многообразия культур / Ин-т философии. — Вост. лит-ра, 2004. — 
319 с.].

** Эти два аспекта, как правило, получают специальное (вполне кон-
венциональное) терминологическое обозначение. Согласно одной 
из таких конвенций предлагается «употреблять термин „этика“ по 
отношению к сфере блага, и термин „мораль“ по отношению к сфе-
ре долженствования» [Рикёр, 1995, с. 39]. Поскольку для нас теорети-
чески важным является рефлективность связи между этикой и «эти-
кой», то принимаем, что понятие этика покрывает понятие морали.

Часть 2. ОС НОВ НЫЕ ФЕ НО МЕ НЫ СО ОТ НО СИ МЫХ ТИ ПОВ КУЛЬ ТУР…
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ли во сти, хо ро шее от пло хо го, пра вед ное от гре хов но го и т. д.). 
При всей прин ци пи аль ной нераз рыв но сти этих эти чес ких/мо-
раль ных оп по зи ций, мож но за ме тить, что за пад ная фи ло со фия 
строи ла своё эти чес кое уче ние, от прав ля ясь от те лео ло ги чес-
ки по ня той идеи Бла га, а вос точ ная — от дао ло ги чес ки ус та нов-
лен ной идеи долж но го. За пад по ла гал долж ное про из вод ным от 
Бла га: долж но де лать то, что со от вет ст ву ет идеи Бла га; а Вос-
ток — вы во дил бла го из долж но го по ряд ка. Нетруд но в пер вом 
под хо де к эти ке уви деть ло ги ку це ле по ла га ния, а во вто ром — 
ло ги ку жиз нен но го пу ти.

Та ким об ра зом, «эти ка» рас смат ри ва ет ся на ми, как раз дел 
уче ния о долж ном. Ос нов ная за да ча это го «раз де ла» — дать 
обос но ва ние си туа ции мо раль но го вы бо ра, пе ред ко то рым все-
гда сто ит че ло век. Это есть си туа ция экс та ти чес кой со от не сён-
но сти лич но сти с Дру гим (Иным), в ко то рой ка ж дый вы ну ж ден 
спра ши вать, по че му я дол жен с ним счи тать ся? По че му я дол-
жен ду мать не толь ко о се бе, но и о Дру гом? Это глав ный во прос 
прак ти чес ко го ра зу ма.

При всём том, что лю бая раз ви тия куль ту ра вы ну ж де на да-
вать реф лек сив ный от вет на по став лен ный во прос, ни в од ной 
из них он не яв ля ет ся од но знач ным. Но вме сте с тем ти по ло ги-
чес кая раз мер ность мно же ст вен но сти эти чес ких уче ний во всех 
ис то ри чес ких куль ту рах од на и та же. Здесь мы пред ла га ем тео-
ре ти чес кое обоб ще ние, по че му де ло об сто ит имен но так.

Неод но знач ность от ве та оп ре де ля ет ся мно го мер но стью че-
ло ве чес ко го бы тия и куль тур ной фор мы. В си лу то го, что ис то-
ри чес кая куль ту ра фор ми ру ет че ты ре гра ни опы та, как от вет на 
че ты ре вы зо ва, она в прин ци пе мо жет дать толь ко че ты ре спо-
со ба обос но ва ния эти ки. Че ло век ве дёт се бя мо раль но (1) в си лу 
за ко на при ро ды, (2) в си лу ус ло вия че ло ве чес ко го об ще жи тия, 
(3) в си лу осо бен но стей че ло ве чес ко го ес те ст ва, (4) и в си лу бо-
же ст вен но го за ко на или транс цен ден таль ных ус ло вий че ло ве-
чес ко го бы тия. Да лее ва риа ции и ком би на ции этих ос но ва ний.

Ка ж дое из этих ос но ва ний до пус ка ет ещё од но чле не ние. 
В юн ги ан ской ти по ло гии куль тур они обо зна ча ют ся как «ин тра-
верт ный» и «экс т ра верт ный» ти пы. Нам же пред став ля ют ся, что 
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те лео ло ги чес кий (по ло жен ный внеш ней целью) и дао ло ги чес кий 
(по ло жен ный по ряд ком от но ше ния к долж но му) яв ля ют ся бо-
лее пол ны ми и точ ны ми ти по ло ги чес ки ми ка те го рия ми. Во вся-
ком слу чае, они по зво ля ют из бе жать лиш не го пси хо ло гиз ма.

Два рис ка пре сле ду ют эти сис те мы эти ки. Для За па да это 
«ересь эти чес ко го уто пиз ма» и оп рав да ние средств бла ги ми 
це ля ми; для Вос то ка — ре ля ти ви за ция Бла га, при не се ние его 
в жерт ву по ряд ку.

ОБОС НО ВА НИЕ ЭТИ КИ ПО СРЕД СТ ВОМ ИДЕИ БЛА ГА 
В ЗА ПАД НОЙ ФИ ЛО СО ФИИ

Мы счи та ем воз мож ным, при всём мно го об ра зии за пад-
ных эти чес ких уче ний, све сти их к че ты рём ос нов ным ти пам. 
(Все эти ти пы хо ро шо из вест ны и на ша но ва ция со сто ит лишь 
в том, что бы свя зать их с раз мер но стью че ло ве чес ко го бы тия 
и её куль тур ной фор мы). Это ре ли ги оз ная эти ка (где «ре ли ги оз-
ность» сле ду ет по ни мать как ссыл ку лю бо го ро да на транс цен-
ден таль ную ре аль ность); на ту ра ли сти чес кая (ссыл ка на за кон 
при ро ды), со ци аль ная (за кон об ще жи тия) и эк зи стен ци аль-
ная (ссыл ка на соб ст вен ную че ло ве чес кую при ро ду, как у Рус со 
и Шо пен гау эра, или ес те ст во, как в ути ли та риз ме и т. д.). Эти ти-
пы но сят фор маль ный ха рак тер. Со дер жа тель но мно го об ра зие 
эти чес ких уче ний бу дет за ви сеть от то го, как по ни ма ет ся при-
ро да че ло ве ка, прин цип об ще жи тия, ха рак тер транс цен ден таль-
но го и за ко ны при ро ды.

Мы ни как не бу дем ка сать ся со дер жа тель ной сто ро ны за-
пад ных эти чес ких уче ний, но об ра тим вни ма ние на сле дую щее 
фор маль ное об стоя тель ст во, ко то рое мож но про сле дить, на-
чи ная от эти чес ких идеа лов Го ме ра и Ге сио да и вплоть до се-
го дняш не го дня. За пад ная эти ка тре бу ет эта ло на (иде аль но го 
об раз ца) для под ра жа ния. Этим эта ло ном мо жет быть Ахилл, Со-
крат или иде ал Иису са Хри ста, а мо жет быть эс т рад ный ку мир. 
Этот эта лон мо жет быть обо зна чен без лич но в ви де идеа ла бла-

Часть 2. ОС НОВ НЫЕ ФЕ НО МЕ НЫ СО ОТ НО СИ МЫХ ТИ ПОВ КУЛЬ ТУР…



 259

гой жиз ни (как у Пла то на и Ари сто те ля), или по тре би тель ско-
го идеа ла, но он, так или ина че, дол жен быть обо зна чен. В про-
тив ном слу чае за пад ная эти чес кая сис те ма не ра бо та ет. В этом 
со сто ит клю че вое раз ли чие за пад но го и вос точ но го ме ха низ ма 
эти чес ких пред пи са ний. Там, где за пад ная эти чес кая про грам-
ма тре бу ет сво бо ды вы бо ра вне по ло жен но го идеа ла, вос точ ная 
пред по ла га ет бо лее или ме нее сво бод ное сле до ва ние внут рен-
не му ри туа лу.

Од но ис клю че ние в за пад ной эти ке чрез вы чай но по ка за-
тель но. Это са мая зна чи мая в ев ро пей ской фи ло со фии и вме-
сте с тем со вер шен но нера бо то спо соб ная мо раль ная док три на 
Кан та. Над её пол ной ото рван но стью от жиз ни, но с од но вре-
мен ным при зна ни ем её ве ли чия, иро ни зи ро ва ли мно гие (В пер-
вую оче редь Шо пен гау эр. См.: «Две ос нов ные про бле мы эти ки»). 
Но имен но фи ло со фия прак ти чес ко го ра зу ма Кан та об на ру жи-
ва ет идей ную бли зость су пер эти чес кой ки тай ской фи ло со фии. 
Эта бли зость, в пер вую оче редь, об на ру жи ва ет ся в по ни ма нии 
че ло ве ка, пре иму ще ст вен но как мо раль но го су ще ст ва, и толь ко 
по то му и за тем ра зум но го*. Из вест на шут ка Ниц ше: «Кант, ве ли-
кий ки та ец из Кё нигс бер га». Но, как за ме ча ет со вре мен ный ис-
сле до ва тель, «воз мож но, он был бо лее про ни ца те лен, чем ду мал 
сам» [Жуль ен, 2004, с. 71]. Эту бли зость при зна ют и ки тай ские 
ис сле до ва те ли. Так вид ней ший ис то рик ки тай ской фи ло со фии 
Фэн Юлань ут вер жда ет, что Кант и неокон фу ци ан цы дви га лись 
в од ном на прав ле нии, «но Кант всё же не вы ска зал то го, что уже 
вы ска за ли пред ста ви те ли уче ния о дао», т. е. неокон фу ци ан цы 
[Цит. по Коб зев, Ис то рия эти чес ких уче ний, с. 10]. Это ис клю че-
ние под твер жда ет пра ви ло: ме ха низм дол жен ст во ва ния, ко то-
рый обос но вы ва ет Кант, не ра бо та ет в ори ен ти ро ван ной на эта-
лон за пад ной куль ту ре (во вся ком слу чае, до сих пор).

Мы фик си ру ем эта ло ни зи ро ван ность эти ки за пад но го ти па 
на эм пи ри чес ком уровне. Это об стоя тель ст во тре бу ет тео ре ти-
чес ко го объ яс не ния. И мы на хо дим его в дея тель ном ха ракте ре 

* Кант: «Человека делает человеком не ум, а только моральность» [(Streit 
der Fa cul taten, Werke, B. VII, s.390) Цит. по Несмелов В. Наука о человеке 
Т. 1. Казань, 1905. С. 388].
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за пад ной куль ту ры. Прин цип дея тель но сти тре бу ет то го, что её 
цель в ви де «иде аль но го ко неч но го ре зуль та та» (ИКР — лю бо го 
про ект но го под хо да) бы ла вы не се на за пре де лы са мо го дей ст-
вия. Пу те ше ст вие Одис сея — ар хе тип та ко го пред при ятия. В эти-
чес кой про грам ме этой кон ст рук ции со от вет ст ву ет идея Бла га. 
Обос но ва ние эти ки по сред ст вом идеи Бла га мы на хо дим у Пла-
то на. И да лее ев ро пей ская фи ло со фия ни ко гда силь но не от кло-
ня лась от це ле вой ус та нов ки на эту Выс шую Цен ность, очень 
по-раз но му по ни мая, в чем эта цен ность со сто ит. «Из на чаль-
ный мо тив пла то нов ской идеи — это во прос о бла ге, в ко то ром 
спра ши ва ет ся ни что иное, как сле дую щее: что мо жет быть су-
щим? <…> Это оп ре де ле ние по ня тия бла га яв ля ет ся уни вер саль-
но-он то ло ги чес ким оп ре де ле ни ем: с его по мо щью всё, что есть, 
од но знач но оп ре де ля ет ся в том, чем оно мо жет быть» [Га да мер, 
2000, с. 30. Диа лек ти чес кая эти ка Пла то на].

Но уже сам Пла тон в сво их ме та фи зи чес ких ко ле ба ни ях по-
ни мал уяз ви мость этой ус та нов ки на за пре дель ность выс шей 
идеи Бла га, пы та ясь в сво их позд них диа ло гах («Пар ме нид», 
«Со фист») отой ти от дуа лиз ма ми ра идей и ми ра ве щей, идеа-
ла и ре аль но сти. Ему, как и всей за пад ной куль ту ре, это го сде-
лать не уда лось. Един ст вен ное, че го она дос тиг ла, это смог ла 
сбли зить иде ал и жизнь в ви де её сред не го, но всё же эта лон но-
го стан дар та.

ЭТИ КА РИ ТУА ЛА

По оцен ке А. И. Коб зе ва, од ним из оп ре де ляю щих спе ци фи ку 
ки тай ской фи ло со фии ка честв яв ля ет ся её уни вер саль ная эти-
зи ро ван ность, что оз на ча ет не про сто пре ва ли ро ва ние эти чес-
кой про бле ма ти ки, но и по сле до ва тель ное рас смот ре ние всех 
ос нов ных фи ло соф ских тем с точ ки зре ния мо ра ли, стрем ле-
ние к соз да нию це ло ст но го ан тро по цен трич но го ми ро воз зре-
ния в ви де свое об раз ной «мо раль ной ме та фи зи ки». И та кой 
ха рак тер древ ней ки тай ской фи ло со фии при зна ёт ся все ми её 
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ис сле до ва те ля ми. Этот ха рак тер ки тай ской фи ло со фии по зво-
ля ет на зы вать её «су пер эти кой». [См.: Ис то рия эти чес ких уче-
ний, 2003, с. 7 — 8]*.

Тот же ав тор вы де лят в ки тай ской фи ло со фии че ты ре эти-
чес кие про грам мы: эти ку ри ту аль ной бла го при стой но сти и че-
ло ве ко лю би во го са мо со вер шен ст во ва ния (кон фу ци ан ст во); 
эти ку при ро до со об раз но го недея ния ин ди ви дуа ли сти чес ко-
го на ту ра лиз ма (дао сизм); эти ку объ е ди няю щей люб ви и вза-
им ной поль зы в ду хе ре ли ги оз но-по пу ли ст ско го ути ли та риз ма 
(мо изм); и за кон ни чес кий эта тизм — эти ку то таль ной вла сти 
(ле гизм)**.

Воз ни ка ет во прос, име ют ли эти эти чес кие про грам мы об-
щее ос но ва ние или же они в од ной и той же куль тур ной тра ди-
ции вза им но от ри ца ют друг дру га. Ес ли об ра щать вни ма ние на 
вза им ные на пад ки и вра ж ду меж ду ни ми, то мо жет по ка зать ся, 
что та ко го об ще го ос но ва ния не су ще ст ву ет. На са мом де ле вся-
кий спор мо жет вес тись толь ко на об щей поч ве.

А. И. Коб зев, ус та нав ли вая прин ци пи аль ное раз ли чие ев ро-
пей ских и ки тай ских эти чес ких про грамм, ви дит его в той ро-
ли, ко то рую иг ра ла эти ка в об щем фи ло соф ском ми ро воз зре нии 
и да лее во всей куль ту ре. В Ев ро пе эти ка по лу чи ла са мо стоя-
тель ный ста тус ещё во вре ме на Ари сто те ля. Её про бле ма ти ка 
от чёт ли во от де ля лась от он то ло ги чес кой и гно сео ло ги чес кой. 
«В ки тай ской фи ло со фии эти ка име ла не толь ко со ци аль ный 

 * В данном случае и разделе, нарушая некоторые академические тра-
диции, мы считаем возможным ссылаться на работу, написанную 
в формате учебника, как первый в нашей стране опыт систематиза-
ции этики во всем разнообразии её важнейших философско-культур-
ных традиций и исторических эпох. Тем более, что разделы в этой ра-
боте были написаны специалистами первого уровня по каждому её 
разделу. Нам важен именно систематический взгляд на все этические 
учения разных культур. Раздел, посвящённый китайской этической 
мысли написан А. И. Кобзевым. 

** Мы ещё раз обращаем внимание на одинаковую четырёх-размер-
ность этических альтернатив как восточной, так и западной этике. 
Она не случайна и отражает общую размерность человеческого бы-
тия и культуры. 
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и ан тро по ло ги чес кий, но так же гно сео ло ги чес кий и он то ло ги-
чес кий смысл. Ос нов ные ви ды зна ния раз ли ча лись по их мо-
раль ной зна чи мо сти, а фун да мен таль ные па ра мет ры бы тия 
трак то ва лись в эти чес ких ка те го ри ях, та ких, как „доб ро“ (шань), 
„бла го дать-доб ро де тель“ (дэ), „под лин ность-ис крен ность“ (чэн), 
„гу ман ность“ (жэнь) и пр. По это му неко то рые со вре мен ные ис-
сле до ва те ли и ин тер пре та то ры кон фу ци ан ст ва ви дят его спе ци-
фи чес кую за слу гу в вы ра бот ке уни каль ной тео рии — „мо раль-
ной ме та фи зи ки“» [Там же, с. 8].

Нам пред став ля ет ся, что раз лич ный ста тус эти чес кой про-
бле ма ти ки в двух ти пах фи ло соф ско го ми ро воз зре ния сам тре-
бу ет обос но ва ния. И по сле все го ска зан но го вы вод оче ви ден. 
Об щим смы сло вым ос но ва ни ем всех эти чес ких про грамм в Ки-
тае (и во всей даль не во сточ ной куль ту ре) бы ла дао ло гич ность. 
В сфе ре соб ст вен но мо раль но го по ве де ния дао ло гич ность бы-
ла вы ра же на в од ной об ще при знан ной чер те — нор ма тив но сти, 
наи бо лее яр ко пред став лен ной в фор ме её ри ту аль но сти. Нор-
ма тив ная ри ту аль ность вос точ ной эти ки зри мо, на уровне прак-
ти ки, про ти во сто ит прин ци пу эта лон но сти за пад ных эти чес ких 
про грамм.

В клю че дао ло гич но сти мо гут быть ин тер пре ти ро ва ны все 
ука зан ные эти чес кие уче ния. Учи ты вая объ ём ность та кой ин-
тер пре та ции, здесь мы пред ста вим со от вет ст вую щий опыт 
толь ко од ной — кон фу ци ан ской.

Цен траль ная ка те го рия вос точ ной эти ки ли (禮) ча ще все го 
пе ре во дит ся как ри ту ал, бла го при стой ность, эти ка, ри ту ал, це-
ре мо нии, ус та нов ле ния. Мно го знач ность и глу би на это го тер-
ми на про яв ля ет ся ещё яр че, ес ли рас смот реть пе ре во ды это-
го тер ми на в анг лоя зыч ной си но ло гии «cult, culture, worship, 
religion …» [Коб зев, 2002, с. 175]. Здесь со вер шен но оче вид но при-
зна ние спе циа ли ста ми фун да мен таль но—ре ли ги оз ной при ро-
ды ука зан ной ка те го рии. Дей ст ви тель но, как от ме ча ет А. И. Коб-
зев, на пи са ние иерог ли фа ли об на ру жи ва ет его бли зость с од ной 
из наи бо лее он то ло ги чес ких ка те го рий — тер ми ном ти (體). 
Его наи бо лее рас про стра нён ные пе ре во ды: те ло, плоть, строй, 
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сущ ность, суб стан ция, те лес ная сущ ность, а гра фи чес кую ос-
но ву, как и у ли, со став ля ет изо бра же ние ри ту аль но го со су да 
[См.: Там же]. И это сход ст во, как от ме ча ет А. И. Коб зев, не ус кольз-
ну ло от ки тай ских мыс ли те лей, в нема лой сте пе ни спо соб ст вуя 
при да нию он то ло ги чес ко го смыс ла ри туа лу ли в кон фу ци ан-
ской и неокон фу ци ан ской тра ди ции.

Од на ко пре ж де чем дви гать ся даль ше, необ хо ди мо уяс-
нить при ро ду ри туа ла без от но си тель но к той или иной кон-
крет ной куль ту ре. Здесь, как нам пред став ля ет ся, мож но при-
нять по зи цию А. К. Бай бу ри на, ко то рый при хо дит к вы во ду, что 
ри ту ал в тра ди ци он ном ми фо ло ги чес ком соз на нии на пря мую 
воз во дит ся к Пер во по ступ ку, яв ля ет ся его вос про из ве де ни ем. 
При этом со дер жа ние ри ту аль но го дей ст ва сто ит вне реф лек-
сии: «Во прос „по че му так, а не ина че?“ по про сту не имел зна че-
ния, ибо весь смысл тра ди ции как раз в том и со сто ял, что бы 
де лать так, как это бы ло сде ла но „в пер вый раз“, во вре мя „пер-
вых по ступ ков“» [Бай бу рин, 1993, с. 9]. Та ким пер во по ступ ком, 
по ми мо ак та со тво ре ния мно же ст ва су ще го, мо жет вы сту пать, 
на при мер, акт са мо го пер во го раз ве де ния ог ня че ло ве ком или, 
что ча ще, куль тур ным Ге ро ем, нау чив шим че ло ве че ст во поль зо-
вать ся ог нём и т. п. Имен но че рез акт вос про из ве де ния ри туа лы 
удер жи ва ют мир (ми ро вой про цесс) в из на чаль ной пра виль но-
сти или, как ска зал бы Кон фу ций, вы прав ля ют его, как, на при-
мер, вы прав ля ет му зы кан та или тан цо ра пра виль ный ритм 
мет ро но ма.

Про яс нив, та ким об ра зом, он то ло ги чес кую зна чи мость ри-
туа ла, мы мо жем оха рак те ри зо вать его как фе но ме но ло ги чес-
кий об ра зец* по ступ ка или, ина че: «ри ту ал — выс шая ме ра по-
ве де ния лю дей» [Сюнь-цзы, с. 179]. Этот об ра зец, как пра ви ло, 
от но сит ся к сфе ре нереф лек си руе мых ос но ва ний куль ту ры. 
Что же за ста ви ло ки тай скую куль ту ру вы не сти ри ту ал в фо кус 
сво его вни ма ния, сде лать его пред ме том реф лек сии и жар ких 

* В упрощенной форме, феноменологический образец — это идеальный 
образ, который мы удерживаем в уме, говоря о предмете, своего рода 
идеальный образец предмета.
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дис кус сий? При чи ны ле жат в куль тур но-ис то ри чес ких ис то ках 
возникно ве ния двух ве ли ких ки тай ских ду хов но-ин тел лек ту-
аль ных тра ди ций: кон фу ци ан ст ва и дао сиз ма.

Как из вест но, да ос ское и кон фу ци ан ское уче ния прак ти-
чес ки од но вре мен но воз ни ка ют в Древ нем Ки тае в VI в. до н.э. 
в эпо ху упад ка ди на стии Чжоу. Стра на стоя ла на по ро ге кро-
ва вой сму ты, что, без ус лов но, вы ра жа лось не толь ко в по ли ти-
чес кой дес та би ли за ции, но и в упад ке ре ли гии, об ще ст вен ной 
мо ра ли и нрав ст вен но сти. Это, в чис ле про че го, бы ло свя за но 
с осо бен но стя ми ре ли ги оз но-по ли ти чес ко го уст рое ния Ки тая. 
Им пе ра тор не про сто но сил ти тул Сын Неба, но с точ ки зре ния 
ве рую щих был им на са мом де ле. Тем са мым он че рез культ 
пред ков (стер жень ре ли ги оз ной жиз ни Ки тая) со еди нял сво-
их под дан ных с бо же ст вен ным Пер во пред ком Шан-ди. Су ще-
ст во вал це лый ряд важ ней ших ри туа лов, ис пол нять ко то рые 
мог толь ко за кон ный Им пе ра тор*. Од на ко и под дан ные так же 
долж ны бы ли удер жи вать связь с им пе ра то ром, в пер вую оче-
редь, че рез слу же ние ему. И ко гда ус та нов лен ный ве ка ми по ря-
док на ру шил ся, на ча лась сму та — по ли ти чес кая и ре ли ги оз ная.

Фак ти чес ки Кон фу ций и Лао-цзы пред ло жи ли два пу ти 
вос ста нов ле ния уте рян ной свя зи Им пе ра то ра с Небом и на-
ро да с Им пе ра то ром**. Пер вый пред ло жил экс т ра по ли ро вать 
со дер жа ние и струк ту ру ре ли ги оз но го ри туа ла на со дер жа-
ние и струк ту ру по ли ти чес ко го управ ле ния. Та кое ре ше ние, 
в прин ци пе со от вет ст ву ет са мой ло ги ке и пред на зна че нию ри-
туа ла — вос ста нав ли вать ми ро уст рое ние, в ча ст но сти уст рое-
ние Под не бес ной.

Ос но ва тель дао сиз ма, в свою оче редь, пред ла гал уг луб ле ние 
в мис ти чес кую связь с Пер во ос но вой бы тия — Дао для тех, кто 
был к это му спо со бен. Од на ко «об ре те ние Дао» да же немно ги-

 * Некоторой условной аналогией здесь может быть евангельская исто-
рия: все человечество могла искупить только крестная смерть Сына 
Божьего и никто другой не может Его в этом заменить.

** Эту гипотезу отстаивает в своих лекциях по истории религий Китая, 
читаемых в ПСТГУ, проф. А. Б. Зубов.
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ми неиз беж но долж но бы ло ока зать вра чую щее воз дей ст вие 
на всё ок ру жаю щее бы тие. Ме сто Им пе ра то ра, свя зую ще го зем-
ное и небес ное, за ни мал да ос ский от шель ник и гар мо ния вос-
ста нав ли ва лась.

Уже на ран них эта пах про яв ля ет ся это фун да мен таль-
ное раз ли чие пу тей пред ло жен ных дву мя ве ли ки ми муд ре ца-
ми. В пер вом же ка но ни чес ком про из ве де нии дао сов — Дао дэ 
цзине — мы встре ча ем кри ти ку кон фу ци ан ско го ри туа ла. Чуть 
позд нее к ней при сое ди ни лись по сле до ва те ли Мо-цзы и ле-
ги сты. Как спра вед ли во ука зы ва ют А. И. Коб зев [Коб зев, 2002, 
с. 178] и А. А. Мас лов [Мас лов, 2005, с. 66], столь ожес то чён ные 
на пад ки сви де тель ст ву ют о том, что кон фу ци ан ское уче ние 
о ри туа ле во все не бы ло все го лишь сво дом пра вил эти ке та: 
в этом слу чае дао сы, ско рее все го, про сто про иг но ри ро ва ли бы 
уче ние о ри туа ле как не вхо дя щее в сфе ру их ин те ре сов. На про-
тив, та кая ре ак ция кон ку ри рую щих школ об на ру жи ва ет сверх-
эти чес кую при ро ду кон цеп ции ри туа ла ли, за ко то рой, по-ви ди-
мо му, «скры ва ет ся ри ту аль но-ма ги чес кая ткань са мой жиз ни» 
[Мас лов, 2005, с. 66].

Эти спо ры, без ус лов но, сти му ли ро ва ли раз ра бот ку и уг луб-
ле ние уче ния о ри туа ле Кон фу ци ем и его уче ни ка ми. По мне-
нию Л. С. Пе ре ло мо ва, важ ней шим дос ти же ни ем Кон фу ция 
в рас смат ри вае мом во про се бы ло ус та нов ле ния свя зи ри туа ла 
с уни каль ной ки тай ской кон цеп цией «един ст ва че рез раз но мыс-
лие» — хэ ( 和 ). Эта кон цеп ция ухо дит свои ми кор ня ми в кос мо-
ло ги чес кие пред став ле ния древ них ки тай цев, со глас но ко то-
рым мир су ще го есть про дукт взаи мо дей ст вия двух сил (точ нее 
двух ви дов кос ми чес кой энер гии ци) Инь и Ян. Эти две из на чаль-
ные си лы по ро ж да ют Пять сти хий: зем лю, во ду, огонь, де ре во 
и ме талл. Эти сти хии од но вре мен но яв ля ют ся и ти па ми про-
цес сов. Их вза им ные пре вра ще ния (по ро ж де ние, пре одо ле ние 
и т. п.) по ро ж да ют всё мно го об ра зие су ще го и спо со бов его су-
ще ст во ва ния. «Эта идея борь бы взаи мо ис клю чаю щих на чал как 
непре мен но го ус ло вия су ще ст во ва ния здо ро во го Един ст ва бы-
ла пе ре не се на на об ще ст во и сфе ру по ли ти ки. Тер мин „хэ“ из на-
чаль но оз на чал Един ст во, Еди не ние, к ко то ро му при хо дят пу тём 
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столк но ве ния, взаи мо пре одо лое ния по ляр ных ин те ре сов и воз-
зре ний… Од но вре мен но поя вил ся ан ти под — тер мин „тун“, то-
же оз на чав ший Един ст во, Еди не ние, но уже на иной — со гла ша-
тель ской ос но ве, ко гда все уча ст ни ки об су ж де ния доб ро воль но 
одоб ря ют лю бое пред ло же ние, ис хо дя щее от пра ви те ля» [Пе ре-
ло мов, 1993, с. 34].

В древ не ки тай ском трак та те Го юй (Ре чи царств) в гла ве 16 
со дер жит ся по яс не ние необ хо ди мо сти опо ры имен но на гар мо-
ни чес кое един ст во (хэ) как прин цип взаи мо от но ше ний: «… по-
кой ные ва ны бра ли се бе жён из чу жих фа ми лий, тре бо ва ли бо-
гат ст ва в раз лич ных мес тах, при вы бо ре слуг от би ра ли лиц, 
ко то рые мог ли вы сту пать с уве ще ва ния ми и рас су ж да ли с ни-
ми, вы яс няя ис ти ну на ос но ве мно гих фак тов, стре мясь до бить-
ся гар мо нич но го един ст ва. [Они по сту па ли так по то му, что] од на 
но та непри ят на для слу ха, один цвет не соз да ёт узо ра, од но вку-
со вое ощу ще ние не на сы ща ет, один факт — не пред мет для об су-
ж де ния [с целью ус та нов ле ния ис ти ны]. Од на ко [чжоу ский] ван 
от вер га ет по доб ную гар мо нию и объ е ди ня ет ся с ли ца ми, взгля-
ды ко то рых сов па да ют с его же ла ния ми. Небо ли ши ло его муд-
ро сти, и, да же не же лая соб ст вен ной ги бе ли, он не смо жет из-
бе жать её!» [Го юй, p. 241] (здесь В. С. Тас кин пе ре вёл ка те го рию 
«хэ» как «гар мо нич ное един ст во»).

Пе ре во дя ли как «Пра ви ла», Л. С. Пе ре ло мов да ёт сле дую-
щий пе ре вод су ж де ния из Лунь юя вы ра жаю ще го сущ ность этой 
кон цеп ции: «Ю-цзы ска зал: „При осу ще ст в ле нии Пра вил цен-
ным яв ля ет ся дос ти же ние един ст ва че рез раз но мыс лие. Имен-
но этим был пре кра сен Дао-Путь пер вых пра ви те лей. Ма лые 
и боль шие де ла они вер ши ли, ис хо дя из это го прин ци па. Од на-
ко, ко гда встре ча лись неосу ще ст ви мые де ла, они, вла дея прин-
ци пом дос ти же ния един ст ва че рез раз но мыс лие до би ва лись 
та ко го един ст ва. Но невоз мож но дос тичь та ко го един ст ва вне 
ра мок Пра вил“» [Пе ре ло мов, 1993, с. 230]. Итак, мы ви дим, что 
са мое цен ное в ри туа ле — ус та нов ле ние гар мо нии — хэ. Эта гар-
мо ния, по су ти, есть иде аль ная фор ма от но ше ний с Дру гим при 
ус ло вии со хра не ния его ина ко во сти и, как та ко вая, она по зво ля-
ет осу ще ст в лять да же «неосу ще ст ви мые де ла». Но с дру гой сто-
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ро ны, ус та нов ле ние гар мо нии — хэ невоз мож но без ри туа ла — 
ли. В про тив ном слу чае нам уг ро жа ет вра ж да, ли бо уни фи ка ция 
в един ст ве — тун.

Дру гим важ ным фак то ром, спо соб ст во вав шим раз ви тию 
уче ния о ри туа ле бы ла ут ра та ри туа ла. «Об ут ра те ри туа лов 
в сво их со чи не ни ях пи сал из вест ный учё ный и зна ток ри туа лов 
Оуян Сю (XI в.). Он пря мо за яв лял, что ис тин ная фор ма об ря дов 
и об ще ния с ду ха ми ут ра че на, а ри туа лы пре вра ще ны в пус тые 
дей ст вия» [Мас лов, 2005, с. 69]. Си туа ция бы ла столь пла чев на, 
что уже в 110 г. до н.э. кон фу ци ан ские учё ные не смог ли вос ста-
но вить фор му жерт во при но ше ния Небу и Зем ле и да же са му 
фор му свя щен ных со су дов* [См.: Там же].

Воз мож но, это по слу жи ло при чи ной на пи са ния «Ли цзи» («За-
пис ки о пра ви лах бла го при стой но сти», «Кни га ри туа лов») — од-
но го из глав ных про из ве де ний ка но ни чес кой ли те ра ту ры кон-
фу ци ан ст ва. Его ав тор ст во при пи сы ва ет ся уче ни кам Кон фу ция, 
но текст со став лял ся в ос нов ном в III — I вв. до н. э.

Пре ж де все го, рас смот рим во прос об ис точ ни ке ри туа ла. 
С од ной сто ро ны в кон фу ци ан ской тра ди ции го во рит ся, что 
«Ва ны-пред ки пи та ли от вра ще ние к сму там, по это му они соз да-
ли [нор мы ри туа ла] и дол га …» [Сюнь-цзы, с. 175]. Од на ко здесь 
речь идёт не про сто об ав то ри те те тра ди ции. На до пом нить, что 
вер хов ное бо же ст во Древ не го Ки тая — пер во пре док Шан ди. От-
сыл ка к пред кам для древ них ки тай цев, ско рее все го, оз на ча ла 
от сыл ку к бо же ст вен но му. И дей ст ви тель но, в «Ли цзи» мы на-
хо дим, что «… ри ту ал дол жен ис хо дить из ве ли ко го еди но го, ко-
то рое, де лясь, об ра зу ет небо и зем лю; в сво ём кру го вра ще нии 
яв ля ет свет лое и тём ное; из ме ня ясь, да ёт че ты ре вре ме ни го да; 
рас ще п ля ясь, соз да ёт ду ши и ду хов; ни спос лан ное им име ну ют 
да ро ва ни ем; управ ля ет ся же оно небом» [Ли цзи, с. 108]. Дос та-
точ но яс но, что речь в дан ном слу чае идёт о неком все по ро ж-
даю щем Пер во на ча ле, за ко то рым ус мат ри ва ет ся ещё и управ-
ляю щий им Аб со лют, час то име нуе мый в ки тай ской тра ди ции 

* Эти самые сосуды составляют ядро иероглифов ритуал — ли и сущ-
ность — ти. 
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«Небом». Итак, Небо (Бог) яв ля ет ся ис точ ни ком ри туа ла для 
че ло ве ка, ко то рые суть «сре до сте ние зем ли и неба, в нем — 
край ность пя ти сти хий, он жи вёт, ощу щая вкус пи щи, раз ли чая 
зву ки и оде ва ясь в цвет ное» [Ли цзи, с. 106]. Но это же мик ро кос-
ми чес кое су ще ст во — че ло век, в от но ше ни ях с дру ги ми «скры-
ва ет своё серд це — его ни из ме рить, ни взве сить. Пре крас ное 
и без образ ное — всё та ит ся в че ло ве чес ком серд це, но цве та 
его не уви дишь», — и да лее ав тор древ не го трак та та вос кли ца-
ет: «Чем ещё ис чер па ешь его, кро ме един ст вен но го — ри туа ла?» 
[Ли цзи, с. 106].

Од на ко при том, что ри ту ал ос мыс ля ет ся кон фу ци ан ской 
тра ди цией как ус та нов ле ние Неба, он, тем не ме нее, не пре вра-
ща ет ся в при ну ж даю щий су щее за кон (фа). На про тив, со хра-
ня ет ся идея, за ло жен ная са мим Кон фу ци ем: смысл ри туа ла — 
ус та нов ле ние гар мо нии, при чём имен но как «един ст ва че рез 
раз но мыс лие» (хэ). Это на чи на ет ся с са мых глу бин ных он то ло-
ги чес ких уров ней и вплоть до слоя обы ден но сти: «… ри ту ал дол-
жен ис хо дить от неба, но в дви же ни ях сво их сле до вать зем ле, 
из ме не ния свои со об ра зо вы вать с вре ме на ми го да, быть в со гла-
сии с ме рой и уме ни ем» [Ли цзи, с. 108]. Весь ма при ме ча тель на 
рас ста нов ка ак цен тов в по след нем пунк те: имен но ри ту ал дол-
жен быть со гла со ван с ме рой и уме ни ем че ло ве ка, но от нюдь 
не на обо рот. Со вер шен но оче вид но, что та кое по ни ма ние ри туа-
ла дос та точ но да ле ко от зна ме ни тых «ки тай ских це ре мо ний», 
в ко то рые он вы ро дил ся со вре ме нем.

Сле ду ет об ра тить осо бое вни ма ние на то, что эти ка ри туа-
ла не вы во дит ся из ка ких-ли бо он то ло ги чес ких или со ци аль ных 
прин ци пов, что бы ло ха рак тер но для ря да ев ро пей ских эти чес-
ких сис тем. Но и за ко ны бы тия су ще го не мыс лят ся в кон фу ци-
ан ской тра ди ции как про из вод ные от эти чес ких за ко нов. Ско-
рее, ри ту ал есть то, что ак туа ли зи ру ет гар мо нию бы тия, де ла ет 
его та ким, ка ким оно долж но быть*: «Бла го да ря ри туа лу Небо 
и Зем ля при хо дят в со гла сие, солн це и лу на яр ко све тят, че ты ре 
вре ме ни го да сле ду ют од но за дру гим, звёз ды и со звез дия дви-

* Христианин сказал бы «таким, как его задумал Творец».
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жут ся [по небо сво ду], ре ки и реч ки [плав но] несут свои во ды 
и все ве щи про цве та ют …» [Сюнь-цзы, с. 178].

Во об ще, ка те го рия долж но го час то со пут ст ву ет рас су ж де-
ни ям о при ро де ри туа ла. В трак та те «Ли цзи» их взаи мо связь 
ус та нав ли ва ет ся дос та точ но чёт ко: «… ри ту ал — это [так же и] 
плод дол га. Ес ли толь ко он во всём со гла су ет ся с дол гом, то, да-
же не будь его у преж них го су да рей, он мо жет быть дол гом по-
ро ж дён» [Ли цзи, с. 108]. При чём долг здесь рас смат ри ва ет ся как 
эле мент дру гой важ ней шей эти чес кой ка те го рии кон фу ци ан ст-
ва, он есть «од но из звень ев че ло ве ко лю бия», ко то рое, в свою 
оче редь суть «ко рень дол га и плоть бла го ден ст вия» [Ли цзи, 
с. 108]. Речь, оче вид но, идёт об ус та нов ле нии долж ной гар мо-
нии не толь ко в ми ре ве щей, но и в ду ше че ло ве ка. Как же в ри-
туа ле реа ли зу ет ся долж ное? Лю бо пыт ный от вет мы на хо дим 
в «Сюнь-цзы»: «… [бла го да ря ри туа лу] лю бовь и нена висть по-
лу ча ют пра виль ное на прав ле ние, ра дость и гнев — пра виль ное 
[вы ра же ние] …» [Сюнь-цзы, с. 178].

В со от вет ст вии с вы яв лен ной он то ло ги чес ким и ан тро по ло-
ги чес ким из ме ре ния ми ри туа ла идеа лом кон фу ци ан ской тра ди-
ции вы сту пал «… тот, кто спо со бен в рам ках ри туа ла при вес ти 
в по ря док и по ста вить на своё ме сто всё, что за пол ня ет со бой 
[Под не бес ную], со вер шен но муд рый че ло век» [Сунь-цзы, с. 180]. 
Но это во все не бы ло кон цом Пу ти, Под не бес ную нель зя при-
вес ти в по ря док и ос та вить, необ хо ди мо вос пи тать её жи те лей. 
Для это го «Со вер шен но муд рые управ ля ли че ло ве чес ки ми чув ст-
ва ми, при бе гая к ри туа лу и упо ря до чен но сти ри туа ла. По это му 
чув ст ва че ло ве чес кие бы ли для со вер шен но муд рых пра ви те лей 
паш нею. С по мо щью ри туа ла па ха ли её; раз бра сы вая долг, за сеи-
ва ли её; на став ляя в нау ках, по ло ли её; ук ре няя че ло ве ко лю бие 
уби ра ли её; по се яв му зы ку, да ва ли ей от дых» [Ли цзи, с. 109].

Осо бен но при ме ча тель на в вы ше при ве дён ной ци та те уди-
ви тель но сход ная с еван гель ской ме та фо ра че ло ве чес кой ду-
ши как паш ни. Как здесь, так и в Еван ге лии че ло ве чес кая ду ша 
долж на при нять в се бя се мя: долг в кон фу ци ан ской тра ди ции 
и Сло во бо жие — в хри сти ан ской. В обо их слу ча ях, для то го что-
бы се мя про рос ло и да ло плод, ду ша долж на быть в по до баю щем 
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со стоянии, ко то рое со от вет ст ву ет пашне. И вот кон фу ци ан ская 
тра ди ция пред ла га ет нам ин ст ру мент для вспаш ки че ло ве чес-
ких душ — это ри ту ал-ли. Сле до ва ние ему по зво ля ет че ло ве ку 
дер жать ду шу в том со стоя нии, в ко то ром она мо жет при нять 
в се бя се мя долж но го и при нес ти плод. И плод этот, с точ ки зре-
ния, кон фу ци ан ской тра ди ции, бу дет ка сать ся не толь ко кон-
крет но го че ло ве ка, но всей «Под не бес ной».

Здесь на хо дит ся «точ ка схо да» да ос ской и кон фу ци ан ской 
тра ди ций. Ри ту ал, де лаю щий че ло ве чес кую ду шу чут кой к гар-
мо нии бы тия и во ле Неба, по сто ян но го то вой к их при ятию, 
по су ще ст ву ма ло чем от ли ча ет ся от да ос ской кон цеп ции сле-
до ва ния Дао. Но уди ви тель ным об ра зом кон фу ци ан ская идея 
сле до ва ния ри туа лу со звуч на и хри сти ан ской чут ко сти к го ло-
су со вес ти. Ес ли по ни мать по след нюю как со-весть, иду щую от 
Бо га, то сле до ва ние ей и есть тот са мый кон фу ци ан ский долг, 
ко то рый спо со бен по ро дить вер ный ри ту ал. И на обо рот, вер-
ный ри ту ал — это то, что «вспа хи ва ет» ду шу, т. е. рас кры ва ет её 
для со-вес ти.

Итак, мы ви дим, что ри ту ал—ли вы сту па ет как глу бо кая эти-
ко-ре ли ги оз ная кон цеп ция. Он, несмот ря на рас про стра нён ное 
мне ние, от нюдь не са мо це нен в вос точ ной ду хов но-ин тел лек ту-
аль ной тра ди ции, да же в уде ляю щем ему столь ко вни ма ния кон-
фу ци ан ст ве. Цен траль ной эти чес кой ка те го рией в по след нем 
ско рее сле ду ет при знать кон цеп цию че ло ве ко лю бия жэнь (仁). 
Имен но это ка че ст во ра ди каль но от ли ча ет бла го род но го му жа 
(цзюнь-цзы) от низ ко го че ло ве ка (сяо жень) — по след ний по про-
сту его не име ет. Са ма эта ка те го рия весь ма слож на для по ни ма-
ния. Хо тя мы на хо дим в «Люнь юй» мно же ст во мест, где об су ж-
да ет ся жэнь (仁), тем не ме нее, Кон фу ций ни где не да ёт пря мо го 
об ще го оп ре де ле ния это го важ ней ше го ка че ст ва. Ха рак тер рас-
су ж де ний Кон фу ция о жэнь, чем-то на по ми на ет ус коль заю щие 
оп ре де ле ния дао у Чжу ан-цзы. Так на при мер, у по след не го мы 
уз на ём, что ес ли сле до вать дао, то не уто нешь в бур ном по то ке 
и ни ко гда не за ту пишь нож при раз дел ке туш, но «тех но ло гия» 
сле до ва ния дао так и ос та ёт ся нерас кры той. То же и у Кон фу ция: 
мы най дём мно же ст во во про сов и от ве тов, но в ито ге Муд рец, 
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вы звав нема лое удив ле ние уче ни ка, за яв ля ет: «Кто че ло ве чен, 
тот го во рит с тру дом», а в от вет на недо умен ный во прос по яс-
ня ет: «Мож но ли без тру да ска зать о том, что труд но сде лать?» 
[Лунь юй, 12:3].

Со вер шен но оче вид но, что это за труд не ние свя за но с невме-
щае мо стью в дис курс ка те го рии, имею щей «дао ло ги чес кую» 
при ро ду. Ведь, ска жем, ат лет под ни маю щий груз в 200 кг (де ло 
яв но нелёг кое) за про сто мо жет об этом ска зать, но при ба вит ли 
нам это сил?

Но го во рит ли Кон фу ций о том, как встать на путь об ре те-
ния жэнь? На это мы на хо дим аб со лют но яс ный от вет: «Быть че-
ло веч ным — зна чит по бе дить се бя и об ра тить ся к ри туа лу. Ес ли 
од на ж ды по бе дишь се бя и об ра тишь ся к ри туа лу, все в Под не-
бес ной при зна ют, что ты че ло ве чен. От са мо го се бя, не от дру-
гих, за ви сит об ре те ние че ло веч но сти» [Лунь юй, 12:1]. Та кой же 
ре цепт об ре те ния со вер шен ст ва мы на хо дим и на ином Пу ти, пу-
ти Хри ста, по ко то ро му шёл пре по доб ный ав ва До ро фей. В сво их 
«Ду ше по лез ных по уче ни ях» ут вер жда ет: «… ни что не при но сит 
лю дям та кой поль зы как от се че ние своей во ли, и по ис тине от 
это го че ло век пре ус пе ва ет бо лее, неже ли от вся кой дру гой доб-
ро де те ли» [преп. До ро фей, с. 42].

На пом ним, что для Кон фу ция под лин ный ри ту ал да ёт ся 
тем Ис то ком, что по ро дил всё су щее, т. е. фак ти чес ки Аб со лю-
том. Но кто же соб ст вен но вме ня ет ри ту ал кон крет но му че ло-
ве ку? Кто вы сту па ет мо раль ным субъ ек том? Ре ше ние во про са 
в кон фу ци ан ской тра ди ции неод но знач но. Рас хо ж де ние в от-
ве те на него и по ро ди ло две вет ви неокон фу ци ан ст ва: ав то ром 
пер вой и бо лее древ ней вы сту па ет Чжу Си; ав тор вто рой, со еди-
нив ший в своей мыс ли дос ти же ния кон фу ци ан ст ва (в том чис-
ле и идей Чжу Си), дао сиз ма и буд диз ма — Ван Ян мин. В фи ло-
соф ст во ва нии Чжу Си «под лин ным вме сти ли щем субъ ек тив ной 
дей ст ви тель но сти и че ло ве чес ких цен но стей был со ци ум», для 
Ван Ян ми на же «ис пы тав ше го силь ное влия ние чань-буд диз ма 
и дао сиз ма им ста ла ин ди ви ду аль ная лич ность» [Коб зев, 2002, 
с. 187]. В уче нии Ван Ян ми на, ко то рое по сво ему ох ва ту и глубине 
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бы ло для вос точ ной мыс ли тем же, чем неоп ла то низм для ан-
тич ной фи ло со фии, «выс шие цен но сти, в сущ но сти ин тер субъ-
ек тив ны, при этом спол на при над ле жат ка ж до му» [Коб зев, 2002, 
с. 187]. Мыс ли тель фак ти чес ки до во дит до ло ги чес ко го кон ца 
идею сво его пред ше ст вен ни ка и оп по нен та Чжу Си о том, что 
«Ве ли кий пре дел (тай цзи) при сут ст ву ет во всём не час тич но, 
а це ло ст но, по доб но то му, как лу на це ло ст но при сут ст ву ет во 
всех сво их от ра же ни ях. Пол но та ис тин, при су щих от ро ж де ния 
ин ди ви ду аль ной ду ше, по зво ля ет лич но сти у Ван Ян ми на за-
нять то ме сто, ко то рое у его пред ше ст вен ни ков за ни ма ли об ще-
ст во, куль тур ная тра ди ция и т. п.» [Там же].

Свой ст во, экс пли ци рую щее об ла да ние ука зан ной пол ной ис-
ти ны, по лу ча ет в фи ло со фии Ван Ян ми на на име но ва ние «бла-
го смыс лие» — лян чжи (良知) — и тес ней шим об ра зом свя за-
но с по ни ма ни ем серд ца (синь) как ду хов но го ор га на че ло ве ка. 
А. И. Коб зев при во дит мно же ст во пе ре во дов это го тер ми на, сре-
ди ко то рых при сут ст ву ют и та кие как «до опыт ное нрав ст вен ное 
зна ние», «со весть», «ин туи ция» [Коб зев, 2002, с. 354]. Вот как ха-
рак те ри зу ет его дей ст вие сам Ван Ян мин: «При воз ник но ве нии 
ка ж до го по мыс ла или стрем ле ния бла го смыс лие мое го серд-
ца рас по ла га ет [о них] са мо ес те ст вен ной ду хов но (лин) про-
свет лён ной ос ве дом лён но стью» [Ван Ян мин, с. 496]. Од на ко это 
бла го смыс лие от нюдь не ре гу ли ру ет по ве де ние че ло ве ка ав то-
ма ти чес ки. Че ло век вполне спо со бен, как ука зы ва ет муд рец по-
вер нуть ся к ним спи ной и в та ком слу чае «… доб ро оце ни ва ет ся 
как зло, а сам я за тме ваю для се бя соб ст вен ное бла го смыс лие» 
[Ван Ян мин, с. 497]. Вот по че му Кон фу ций го во рил о необ хо ди-
мо сти по бе дить се бя.

Та ким об ра зом, в эти ке ри туа ла, ко то рую раз ви ва ла вос точ-
ная мысль, нет ну ж ды в фор му ли ро ва нии це ле вых нор ма ти вов 
эти чес ко го по ве де ния. Че ло век уже об ла да ет всем необ хо ди мым 
в сво ём бла го смыс лии (по су ти де ла — в своей со вес ти), нуж но 
лишь ис кренне сле до вать ука зы вае мо му им пу ти. Имен но для 
это го тре бу ет ся осу ще ст в ле ние са мо пре одо ле ния в ис хо дя щем 
от Неба ри туа ле-ли.
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§ 13. ОБ РАЗ ЛИЧ НО СТИ 
В ВОС ТОЧ НОЙ И ЗА ПАД НОЙ КУЛЬ ТУ РЕ

Во пре ки рас про стра нён но му сре ди за пад ных ис сле до ва те-
лей убе ж де нию о сла бо сти или да же от сут ст вии на Вос то ке по-
ня тия лич но сти, мы име ем ос но ва ния ут вер ждать о су ще ст-
во ва нии как в вос точ ной муд ро сти, так и в са мо соз на нии всей 
куль ту ры пол но цен но го по ня тия лич но сти, но осо бо го (дао ло-
ги чес ко го) ти па. Это по ня тие кор ре ля тив но пат ри сти чес ко му 
и за тем пра во слав но му по ня тию лич но сти, по сколь ку в ос но-
ве обе их ле жит идея пре одо ле ния сво его «Я». Спра ши вать нуж-
но не о том, есть ли лич ность на Вос то ке, но ос та лась ли она 
на За па де.

Все труд но сти, ко то рые воз ни ка ют при изу че нии реф лек-
сив но го пла на куль тур в фи ло соф ской ком па ра ти ви сти ке, 
в кон цен три ро ван ном ви де со би ра ют ся вме сте, ко гда речь идёт 
о лич но сти. Во прос о лич но сти мы ста вим в том же плане, как 
и ос таль ные: мы за да ём во прос о мыс ли мо сти лич но сти как спо-
соб но сти удер жа ния в соз на нии это го фе но ме на. Осо бен ность 
это го фе но ме на в том, что он яв ля ет ся фун да мен том че ло ве чес-
ко го при сут ст вия и ус ло вия воз мож но сти мыш ле ния во об ще. 
Не мыс ля се бя тем же са мым (иден тич ным), вы не мо же те мыс-
лить ни че го. Лич ность есть са мо ре фе рент ное бы тие, и это оз на-
ча ет, что лич но стью в пол ной ме ре яв ля ет ся лишь тот, кто по-
ни ма ет се бя как лич ность, тот, кто осоз на ёт свою иден тич ность 
(са мо то ж де ст вен ность) и тем са мым бе рёт от вет ст вен ность за 
се бя пе ред ли цом дру го го. В осо бой фор ме эта ин туи ция са мо то-
ж де ст вен но сти (или — са мо иден тич но сти) про ни зы ва ет са мо-
соз на ние за пад но го че ло ве ка, по зво ляя ему в сво их со ци аль ных 
от но ше ни ях с дру ги ми го во рить от пер во го ли ца: «Я ду маю», 
«Я имею пра во», «Я ве рю». Но сра зу ска жем, что та кое са мо по-
ла га ние яв ля ет ся од но сто рон ним и схва ты ва ет лич ность толь-
ко в её ин ди ви ду аль ном про яв ле нии, без от но си тель но к Дру-
го му. Но вот че ло век за пад ной куль ту ры (к ко то рой неиз беж но 
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принад ле жит и ис сле до ва тель Вос то ка) ви дит, что спо соб, ко то-
рым «вос точ ный че ло век» за яв ля ет о сво ём при сут ст вии, силь но 
от ли ча ет ся от ему при выч но го. Здесь, на вер ное, са мый по ка за-
тель ный и час то при во ди мый при мер — это на ли чие мно же ст ва 
имён (мож но ска зать — от сут ст вие един ст вен но го име ни) для 
обо зна че ния се бя (для «Я») в япон ском язы ке*. Не яв ля ет ся ли 
это, на ря ду со мно ги ми дру ги ми дан ны ми, сви де тель ст вом от-
сут ст вия са мо то ж де ст вен но сти, ука за ни ем на то, что Я на Вос-
то ке все гда Дру гой в за ви си мо сти от кон тек ста, а по то му к homo 
orientalis не при ме ни мо в пол ной ме ре (или со всем) по ня тие лич-
но сти? И со глас но дос та точ но рас про стра нён ной точ ке зре ния 
за пад ных ис сле до ва те лей, «Че ло век [на Вос то ке — авт.] осоз на-
ёт се бя как центр вни ма ния со сто ро ны дру гих. Центр са мо соз-
на ния на хо дит ся не в «Я», от дель ном от «ме ня», а в осоз на нии 
«ме ня» [Фе ок ти стов, 2001, с. 416]. Поя вил ся да же спе ци аль ный 
тер мин для та ко го спо со ба че ло ве чес ко го бы тия: «точ ка в фо-
кус-по ле» [Там же]. Я есть [Αӡ єсӎь] в той ме ре и та кой, в ка кой 
и ка ким ме ня ви дят Дру гие.

Нор мы об ще ния на Вос то ке иные и дей ст ви тель но фор-
ми ру ют у ин ди ви да по зи цию «точ ки в фо ку се вни ма ния дру-
гих лю дей». Взгляд Дру го го поч ти ни ко гда не от пус ка ет. Имен-
но по это му че ло век на Вос то ке, как пра ви ло, опи сы ва ет се бя 
как чле на ка ко го-то кол лек ти ва, че ло ве чес кие ка че ст ва ко то-

* В японском языке понятие «я», конечно, есть, оно может быть выраже-
но почти десятком местоимений в зависимости от того, как соотноси-
мы друг с другом говорящий и адресат высказывания; в вежливой же 
речи говорить «я» вообще не принято. До сих пор в японской бытовой 
речи сохраняется упоминание себя в третьем лице как знак собствен-
ной ничтожности по отношению к адресату высказывания. Похожая 
ситуация наблюдалась в древнекитайском языке: там тоже присут-
ствовало постоянное упоминание себя в третьем лице при обраще-
нии к вышестоящему, присутствовало местоимение «я» как в вариан-
те «нижестоящий по отношению к вышестоящему» (臣, чэн, дословно, 
«слуга», «подданный»), так и «вышестоящий по отношению к нижесто-
ящему» (иногда 余, «юй»), однако слова 我, во и 吾, ву в значении «я» но-
сило достаточно нейтральный смысл, и употреблялось достаточно ча-
сто; при этом 我 запросто могло обозначать и «мы».
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ро го ак ту аль но ме ня ют ся в за ви си мо сти от со ци аль но го от но-
ше ния. Как пи шет М. Мосс: «По ря док ро ж де ний, ранг и иг ра со-
ци аль ных клас сов фик си ру ют име на, фор му жиз ни ин ди ви да 
или, как го во рят, его „ли цо“… Его ин ди ви ду аль ность — это его 
„мин“, его имя. Ки тай со хра нил ар хаи чес кие по ня тия. Но в то же 
вре мя он ото брал у ин ди ви ду аль но сти все при зна ки по сто ян-
ст ва и нераз ло жи мо сти. Имя, „мин“ — это кол лек тив, это нечто 
дос тав ше еся от дру гих: это имя но сил со от вет ст вую щий пре-
док, и оно так же пе рей дёт к по том ку его ны неш не го но си те ля» 
[Мосс, 1996, с. 279].

Но оз на ча ет ли опыт та ко го са мо соз на ния от сут ст вие по ня-
тия о лич но сти?

В ка те го ри аль ном (фор маль ном) от но ше нии су ще ст во по-
ня тия лич но сти оп рав дан но ви дит ся как от ве чаю щее на во прос 
о её са мо то ж де ст вен но сти или уни каль но сти. От то го, что че ло-
век мо жет вес ти се бя весь ма непо хо жим об ра зом в раз ных си-
туа ци ях, не сле ду ет, что он не зна ет се бя как то го же са мо го. Тот, 
кто так се бя не по ни ма ет, при зна ёт ся недее спо соб ным. «На ли-
чие здра во го ума и бо лее или ме нее твёр дой па мя ти» — пси хи-
ат ри чес кие при зна ки нор маль ной лич но сти.

На наш взгляд, рас про стра нён ным недос тат ком ре ше ния 
дан но го во про са яв ля ет ся сла бая реф лек сив ность по зи ции са-
мих за пад ных ис сле до ва те лей, ко то рые не от да ют пол но го от-
чё та о про ис хо ж де нии и со дер жа нии ис ко мо го по ня тия. От сю-
да ре зуль тат — то таль ная пу та ни ца меж ду дву мя прин ци па ми 
по ни ма ния че ло ве чес ко го бы тия на За па де: лич но ст но го и ин-
ди ви ду аль но го. Эта пу та ни ца име ет дав нюю ис то рию и вос хо-
дит к зна ме ни то му оп ре де ле нию лич но сти у Бо эция: «Лич ность 
[persona] — это ин ди ви ду аль ная сущ ность ра зум ной при ро ды». 
Та кое по ни ма ние фак ти чес ки ос та ёт ся гос под ствую щим в за-
пад но ев ро пей ской хри сти ан ской куль ту ре до сих пор. Об щим 
ме стом яв ля ет ся сме ше ние двух спо со бов бы тия че ло ве ка как 
са мо стоя тель но го в сво ём со ци аль ном «пла ва нии» ра зум но-
го ато ма (ин ди ви ду ума), спо соб но го при сваи вать и от ве чать 
за ус ло вия сво его бы тия и как лич но сти, бы тие ко то рой со сто-
ит в «экс та ти чес кой со от не сён но стью с Иным» [Ян на рас, 2005]. 
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Вот в этой со от не сён но сти «лич ность и как по ня тие, и как жи-
вая ре аль ность пред став ля ет со бой чис тый про дукт пат ри сти-
чес кой мыс ли. Вне её под лин ный смысл лич но ст но сти нель зя 
ни схва тить, ни обос но вать» [Зи зиу лас, 2006, с. 21]. Об этом при-
хо дит ся на по ми нать, по сколь ку «Ни кто, по-ви ди мо му, не хо чет 
при знать, что как ис то ри чес ки, так и эк зи стен ци аль но по ня тие 
лич но сти нерас тор жи мо свя за но с бо го сло ви ем» [Там же]. В ито-
ге та ко го непри зна ния по бе ди ло, хо тя и свя зан ное с ис ход ным, 
но час тич ное «рим ское» пред став ле ние о лич но сти — пред став-
ле ние, «ори ен ти ро ван ное на со ци ум и ор га ни за цию», на от но ше-
ния меж ду людь ми, а не на он то ло гию, как это бы ло из на чаль-
но» [Цит. соч., с. 29].

Здесь мы хо тим об ра тить вни ма ние на бли зость пат ри c ти-
чес кого по ни ма ния лич но сти к то му идеа лу че ло ве чес ко го бы-
тия, ко то рый ут вер жда ют буд дий ские, кон фу ци ан ские и син-
тои ст ские уче ния на Вос то ке. Пред вос хи щая вы вод, ска жем, что 
этот иде ал, как и са ма ре аль ная жизнь его но си те лей, в боль-
шей ме ре со от вет ст ву ет по ня тию и жи вой ре аль но сти лич но сти, 
чем тот ин ди ви дуа ли сти чес кий об раз че ло ве ка, ко то рый мас со-
во гос под ству ет на За па де. Спра ши вать нуж но не о том, есть ли 
лич ность на Вос то ке, но ос та лась ли она на За па де.

Ха рак тер ный при мер — де таль ный и со дер жа тель ный 
ана лиз по ня тия лич но сти в неокон фу ци ан ст ве, ко то рый да ёт 
А. И. Коб зев [2002]. Этот ана лиз по ка за те лен, пре ж де все го, по-
то му, что неокон фу ци ан ст во оп рав да но трак ту ет ся как син тез 
кон фу ци ан ских, да ос ских и буд дий ских тра ди ций Ки тая, а по то-
му ре пре зен та тив но для всей даль не во сточ ной мыс ли. Об щая 
осо бен ность этой мыс ли в том, что она не де лит че ло ве ка на 
дух (ду шу) и те ло, но пред став ля ет его це ло ст ным ду хов но-те-
лес ным су ще ст вом [см. Коб зев, 2002, с. 287 — 331]. Но срав ни вая 
та кое по ни ма ния лич но сти в Ки тае с за пад но ев ро пей ским, ав-
тор счи та ет ре пре зен та тив ной по зи цию Дж. Берк ли, ко то рый 
иден ти фи ци ро вал лич ность (ме ня са мо го) с умом, ду хом и ду-
шою [c. 326].

Один из немно гих ав то ров, ко то рые по ни ма ют, что рас су ж-
де ния о лич но сти на Вос то ке «сле ду ет пред ва рить по ка зом со-

Часть 2. ОС НОВ НЫЕ ФЕ НО МЕ НЫ СО ОТ НО СИ МЫХ ТИ ПОВ КУЛЬ ТУР…



 277

дер жа ния ос нов ных по ня тий иуде ох ри сти ан ской ан тро по ло-
гии» яв ля ет ся Е. С. Штей нер [1990]. В своей ра бо те «Фе но мен 
че ло ве ка в япон ской тра ди ции: лич ность или ква зи лич ность?», 
он, един ст вен ный из из вест ных нам ав то ров, на чи на ет с ана-
ли ти ки ис точ ни ка за пад ных по ня тий о че ло ве ке. И хо тя на-
ши вы во ды рас хо дят ся (его вы вод: «лич но сти в Япо нии не бы-
ло» и мож но го во рить толь ко о ква зи-лич но сти [c. 189]), но весь 
пред став лен ный им ма те ри ал сви де тель ст ву ет об об рат ном, т. е. 
мы име ем все ос но ва ния го во рить пол но цен ном вос точ ном ти-
пе лич но сти.

Как по ка зы ва ет Е. С. Штей нер, «ко неч ные це ли адеп тов всех 
ре ли ги оз но-фи ло соф ских уче ний Даль не го Вос то ка — ки тай-
ских дао сов, по сле до ва те лей чань/дзэн в Ки тае и Япо нии, а так-
же Кон фу ция и его бли жай ших уче ни ков — в прин ци пе сов па-
да ли. Дви га ясь с диа мет раль но про ти во по лож ных по зи ций: 
от ка за от куль ту ры и слия ния с куль ту рой до пол но го рас тво-
ре ния в ней, ав то ры „Дао дэ цзи на“ и „Лунь юя“ при шли к схо-
же му ре ше нию про бле мы свя зи еди нич но го и еди но го. Труд-
но дос ти жи мое со стоя ние „не-я“ счи та лось в тек сте „Лунь юя“ 
наи луч шим для прак ти ко ва ния че ло веч но сти-жэнь и вза им но-
сти-шу» [Там же, с. 171]. Ха рак тер ное для ре ли ги оз но го соз на ния 
Вос то ка стрем ле ние пре одо ле ния сво его «Я» в «не-я» (у-во) име-
ет пря мые па рал ле ли в вос точ но-хри сти ан ской тра ди ции. Штей-
нер бе рёт в сви де те ли П. Фло рен ско го. «Я сво бод но де ла ет се бя 
не-Я, или, вы ра жа ясь язы ком свя щен ных пес но пе ний, „опус то-
ша ет“ се бя, „ис то ща ет“, „об хи ща ет“, „уни чи жа ет“, т. е. ли ша ет се бя 
необ хо ди мо дан ных и при су щих ему ат ри бу тов и ес те ст вен ных 
за ко нов внут рен ней дея тель но сти по за ко ну он то ло ги чес ко го 
эго из ма или то ж де ст ва; ра ди нор мы чу жо го бы тия Я вы хо дит 
из сво его ру бе жа, из нор мы сво его бы тия и доб ро воль но под чи-
ня ет ся но во му об ра зу, что бы так вклю чить своё Я в дру гие су-
ще ст ва, яв ляю щие ся для него не-Я. Та ким об ра зом, без лич ное 
не-Я де ла ет ся ли цом, дру гим Я, то есть Ты» [Фло рен ский «Столп 
и ут вер жде ние ис ти ны»]. Обоб щая, ска жем (это го нет у Штей не-
ра), что с пат ри сти чес кой и за тем пра во слав ной по зи ции, сущ-
ность лич но сти со сто ит во все не толь ко в на ли чии сво его «Я» 
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и спо соб но сти дей ст во вать от сво его ли ца, но в пре одо ле нии 
сво его эго, ра ди дру го го ли ца. Лич но ст ное бы тие это бы тие ли-
цом-к-ли цу, т. е. об ще ние или вза им ность. О та ком по ни ма нии 
лич но ст но го бы тия сви де тель ст ву ет митр. Иоан Зизи у лас («Бы-
тие как об ще ние»), Х. Ян на рас («Лич ность и эрос»), С. А. Чур са нов 
(«Ли цом к ли цу. По ня тие лич но сти в пра во слав ном бо го сло вии 
XX ве ка»). Хри сти ан ское по ни ма ние лич но сти сфор ми ро ва лось 
как суб стан циа ли за ция бы тия ли цом-к-ли цу. Но и «для ки тай-
цев лич ность — это пре ж де все го „ли цо“, во пло ще ние об ще ст-
вен ной зна чи мо сти че ло ве ка» [Ма ля вин, 2003, с. 541].

«Ес ли, как при зна ёт В. С. Штей нер, лич ность не ауто цен три-
ро ва на и её ос нов ная струк ту ра на хо дит ся вне ин ди ви да и вы-
сту па ет в ви де „со от не сён но сти“, сфо ку си ро ван ной на про стран-
ст ве меж ду ин ди ви да ми» [Цит. соч., с. 183], то от ку да сле ду ет 
вы вод, что «лич но сти в Япо нии не бы ло» [c. 189]? Для это го вы-
во да дей ст ви тель но есть ос но ва ния. Нам ни ку да не уйти от то-
го фак та, что «лич но ст ная струк ту ра» на Вос то ке бы ла так же 
де фор ми ро ва на, как и на За па де. Ес ли че ло век не спо со бен со-
хра нить свою иден тич ность под взгля дом дру го го, ес ли он есть 
«точ ка в фо кус по ле», «зве но в це пи по ко ле ний» и пре ж де все го 
член ка ко го-то кол лек ти ва, то, ко неч но, его лич но ст ное бы тие 
ущерб но. Про бле ма homo orientalis в том, что струк ту ра лич но ст-
но го бы тия как об ще ния и вза им но сти (в кон фу ци ан ском и дзе-
нов ском ва ри ан те) бы ла сме ще на в за ви си мость от Дру гих, что 
эм пи ри чес ки про яви лось (о чем сви де тель ст ву ют мно го чис лен-
ные на блю де ния и тес ты) в пре об ла да нии кол лек ти ви ст ско го 
на ча ла и де ин ди ви дуа ли за ции че ло ве чес ко го бы тия. На За па де 
сдвиг про изо шёл в про ти во по лож ном на прав ле нии. Про бле ма 
Homo occidentalis в том, что струк ту ра лич но ст но го бы тия бы ла 
сдви ну та в сто ро ну со хра не ния иден тич но сти по сред ст вом при-
свое ния ус ло вий сво его бы тия.

На то об стоя тель ст во, что лич ность и ин ди ви ду аль ность — 
это два ас пек та че ло ве чес ко го бы тия, со от вет ст вую щие двум 
ре аль ным ин тен ци ям че ло ве чес кой жиз ни (при сваи вать и да-
рить), об ра тил вни ма ние, сре ди очень немно гих ис сле до ва-
те лей на За па де, Э. Мунье. «Рас пы ле ние, алч ность — вот два 
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при зна ка ин ди ви ду аль но сти. Лич ность же — это об ла да ние 
и вы бор, она — са мо ве ли ко ду шие. Сле до ва тель но, по своей 
внут рен ней на прав лен но сти, она идёт в пря мо про ти во по лож-
ном на прав ле нии по срав не нию с ин ди ви дом» [Мунье, 1999, 
с. 303]. Ин ди ви ду аль ность на хо дит ся в той же са мой сис те-
ме ко ор ди нат, что и лич ность, точ но так же мо жет мыс лить ся 
в своей уни каль ной са мо иден тич но сти, но, в от ли чие от лич-
но сти, она ори ен ти ро ва на в этих ко ор ди на тах пря мо об рат ным 
спо со бом. Ин ди ви ду аль ность есть но си тель или соб ст вен ник 
всех сво их ка честв и свойств. Лич ность да рит, ин ди вид при-
сваи ва ет. Ин ди ви ду аль ность мож но счи тать нега тив ным во-
пло ще ни ем лич но сти.

Смысл лич но ст но го бы тия, как и во всех ос таль ных слу ча-
ях осу ще ст в ле ния смыс ла, име ет две сто ро ны: те лео ло ги чес-
кую и дао ло ги чес кую. Пол но цен ное бы тие лич но стью тре бу ет 
экс та ти чес кой (в раз ви той фор ме — твор чес кой) со от не сён но-
сти с Иным. Эта фор му ла лич но сти (Ян на рас) пред по ла га ет со-
че та ния двух ус ло вий: экс та ти чес ко го пре одо ле ния са мо го се бя 
(экс та зис), но так, что бы это был вы ход к Дру го му в ви де твор-
чес ко го да ра (в осо бен но сти, да ра люб ви). Нетруд но уви деть, 
что две куль ту ры ак цен ти ро ва ли раз ные сто ро ны лич но ст но го 
бы тия. За пад ная ста ла счи тать ар хе ти пом лич но сти Твор ца, то-
го, кто при но сит твор чес кий дар и во мно гом без от но си тель но 
го тов но сти ко го-то этот дар при нять. В этом слу чае под чёрк ну-
та имен но те лео ло ги чес кая сто ро на твор че ст ва. Те лео ло ги чес-
кая лич ность са мо оп ре де лет ся сво им пред на зна че ни ем (ус та-
нов кой на це ли).

Дао ло ги чес кая лич ность оп ре де ля ет ся са мо по ла га ни ем сво-
его мес та в стру ку ре и по ряд ке Це ло го. Но в том и дру гом слу-
чае, лич ность бу дет ха рак те ри зо вать ся эти чес кой по зи цией 
от вет ст вен но сти. Бла го род ный муж вос точ ной мен таль но сти 
не ни же и не вы ше лич но сти в её за пад ном по ни ма нии. То, что 
дей ст ви тель но по лу чи ло мень шее раз ви тие в вос точ ной мен-
таль но сти, — это идея (прин цип) ин ди ви ду аль но сти. За пад-
ное об ще ст во, без ус лов но, есть «об ще ст во ин ди ви дов», то гда 
как вос точ ное в прин ци пи аль ном об ли ке это со ци аль ная сеть, 
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в кото рую встрое на лич ность. «Лич ность в ки тай ской куль ту-
ре — это не ин ди вид, а уст ро ен ная по об раз цу жи во го ор га низ-
ма иерар хи чес кая струк ту ра, где выс шей цен но стью яв ля ет ся 
„дви жу щая си ла жиз ни“ (шен цзи), спо соб ность че ло ве ка „пре-
воз мо гать се бя“ (кэ цзи), раз ви ва ясь, од на ко, не про из воль но, 
а со глас но за ло жен ным в ор га низ ме по тен ци ям рос та» [Ма ля-
вин, 2003, с. 541].

Вос точ ная куль ту ра ак цен ти ро ва ла прин цип со от не сён но сти 
или вза им но сти. Иде ал бла го род но го му жа, со глас но Кон фу цию, 
«пре бы ваю ще го в со стоя нии у-во, тре бу ет не са мо вы ра же ния, 
не ум но же ния тек стов, а вос про из ве де ния ста ро го — „из ла гать, 
но не тво рить“» (Луньюй, VII, 1) [Штей нер, 1990, с. 172]. Штей-
нер при во дит по ка за тель ный ма те ри ал из прак ти ки кол лек тив-
но го по эти чес ко го твор че ст ва в Япо нии, ко гда про ис хо дит соз-
на тель ный от каз от ин ди ви ду аль но го ав тор ст ва. Но ес ли здесь 
лич ность от ка зы ва ет ся от ав тор ст ва во имя кол лек ти ва, то за-
пад ный тво рец де ла ет то же са мое, от сы лая к ав тор ст ву Бо га 
или ино го, но все гда им пер со наль но го выс ше го на ча ла.

Воз вра ща ясь к ис ход ной по ста нов ке во про са: «быть лич но-
стью — оз на ча ет знать се бя лич но стью», — мож но те перь ска-
зать, что осоз на ние се бя лич но стью со всем не оз на ча ет со сре-
до то чен но сти на сво ём Эго, на зна нии сво его Я. Де ло об сто ит 
пря мо на обо рот: со сре до то чен ность на се бе (ауто цен тризм) — 
это есть уход от прин ци па лич но ст но го бы тия, са мо то ж де ст вен-
ность ко то ро го за клю ча ет ся в по сто ян ном уси лии удер жа ния 
вме сте мно же ст вен но сти сво его Я. Для это го спе ци фи чес ко го 
един ст ва мно же ст вен но сти се го дня пред ла га ет ся спе ци аль ный 
тер мин — «син гу ляр ность». И нель зя не за ме тить, что ев ро пей-
ская при выч ка мыс лить и го во рить о Са мо сти в тер ми нах еди-
нич но го «Я» де фор ми ру ет ис тин ную её струк ту ру. В то же вре мя 
ин туи ция вос точ но го са мо соз на ния и, в ча ст но сти, опыт япон-
ско го язы ка, тер ми но ло ги чес ки фик си рую ще го мно же ст вен-
ность Я, бли же к по ни ма нию су ще ст ва лич но сти.

Са мо то ж де ст вен ность есть дей ст ви тель ная и фун да мен-
таль ная чер та лич но сти, но оши боч но вос при ни мать её как бес-
про блем ное пре бы ва ние в се бе. Быть са мим со бой и от ве чать за 
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се бя — это ве ли кая про бле ма. Во прос о лич но сти как са мо то ж-
де ст вен но сти не вста вал бы, ес ли бы че ло ве ку не при хо ди лось 
при ла гать уси лия по её удер жа нию. «Вся кий раз, как мы об ра-
ща ем ся к на шей лич но сти и в на шу лич ность, она доб ро со ве-
ст но и прав ди во яв ля ет нам и свою при ро ду, как мно го един ст-
во, и своё несо вер шен ст во; а мы всё не хо тим ей по ве рить и без 
тол ку го ня ем ся за без раз лич ным един ст вом, ко то ро го во об ще 
нет» [Кар са вин (1929), 2003, с. 253]. Вме сте с Л. Кар са ви ным при-
хо дит ся лишь удив лять ся то му, что уси лие по со хра не нию своей 
иден тич но сти (уси лие, про яв лен ное в эти чес кой по зи ции от-
вет ст вен но сти, со ве ст ли во сти, по сле до ва тель но сти мыш ле ния 
и др.) не свя зы ва ет ся обыч но с прин ци пом лич но ст но го бы тия. 
Уди ви те лен сам спо соб со хра не ния са мо то ж де ст вен но сти. Лич-
ность со хра ня ет свою са мо то ж де ст вен ность — ут вер жда ет се-
бя, ис клю чи тель но пу тём са мо от вер жен но сти. Для лич но ст-
но го бы тия пря мое са мо ут вер жде ние невоз мож но, «ибо ве дёт 
её к внут рен не му рас па ду, т. е. к ро ко вой от да че се бя небы тию; 
а „са мо от да ча“ при во дит к ис тин но му ут вер жде нию лич но сти» 
[Кар са вин, 2003, с. 258]. И та ко ва об щая по зи ция рус ской ре ли ги-
оз ной фи ло со фии в этом во про се.

При ме ча тель на «вос точ ная па рал лель». В. С. Штей нер вос-
про из во дит по зи цию со вре мен но го япон ско го фи ло со фа Уэда 
Еси фу ми, ко то рый в статье «Лич ность в фи ло со фии ма хая-
ны» при во дит вы ска зы ва ние о лич но сти До гэ на (1200 — 1253), 
круп ней ше го дзэн ско го фи ло со фа: «Знать уче ние Буд ды — зна-
чит знать се бя. Знать се бя — зна чит за быть се бя. За быть се-
бя — зна чит осоз нать се бя рав ным дру гим ве щам». Уэда так 
тол ку ет это ме сто: «Ис тин ное Я воз мож но при дос ти же нии 
со стоя ния не-Я, или Сво бо ды. Но ко гда в од ном со еди ня ют ся 
мно гие, то ка ж дый ста но вит ся цен тром Все лен ной» [Цит. по: 
Штей нер, с. 189 — 190].

Фи ло соф ский дис курс о лич но сти — в ос нов ном при ви ле гия 
рус ской ре ли ги оз ной фи ло со фии. За пад но ев ро пей ская фи ло со-
фия XX в. мыс лит че ло ве ка в несколь ко от лич ных ка те го ри ях 
(ка те го ри ях, ко то рые сла бо раз ли ча ют лич но ст ное и ин ди ви ду-
аль ное на ча ла че ло ве чес ко го бы тия). Но од на об щая тен денция 
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весь ма сим пто ма тич на: это стрем ле ние эли ми ни ро вать Я из 
пер вич но го дис кур са о че ло ве ке. На этой по зи ции на хо дит-
ся пси хо ана лиз и весь по стмо дер низм. Са мый из вест ный опыт 
«не-ЭГО-ис тич но го» дис кур са о че ло ве чес ком бы тии — он то-
ло гия М. Хай дег ге ра, ко то рая пред ла га ет по мыс лить че ло ве ка 
на ба зе про сто го При сут ст вия (Dasein). Од на ко, вме сте с «Я» за 
дверь бы ла вы став ле на и вся про бле ма ти ка лич но сти. Эк зи стен-
ци ал Dasein, рав но как и пси хо ана ли ти чес кое Же ла ние, но сят 
под чёрк ну то без лич ный ха рак тер. Идея кор рес пон ди ру ет с рас-
хо жим мне ни ем и на уч ным убе ж де ни ем, что лич но стью не ро ж-
да ют ся, но ста но вят ся (это по зи ция со от вет ст ву ет «рим ско му» 
по ни ма нию при ро ды лич но сти (см. вы ше)). Из на чаль ное ре ли-
ги оз ное по ни ма ние лич но сти ис хо дит из убе ж де ния о её пер-
вич но сти. Че ло век имен но ро ж да ет ся лич но стью, что оз на ча ет 
про стое — он ро ж да ет ся с яв ным (эм пи ри чес ки фик си руе мым) 
стрем ле ни ем быть са мим со бой. Вот с это го уси лия быть са мим 
со бой, еди ным, соб ст вен но и на чи на ет ся лич ность. Та ко го ро да 
стрем ле ние не за ви сит ни от ка кой куль ту ры, но име ет глу бин-
ный эк зи стен ци аль ный ха рак тер. До пус тить и по мыс лить пер-
вич ность лич но ст но го на ча ла непро сто. Для это го необ хо ди мо 
встать на по зи цию ре аль но сти воз мож но го, ко то рая пред ше-
ст ву ет сво ему осу ще ст в ле нию (дей ст ви тель но сти). И за пад ная, 
и вос точ ная муд рость по зво ля ют по мы лить лич ность, ис хо дя 
из пер вич но сти и си лы её воз мож но сти. Для за пад но го дис кур-
са о лич но сти аде к ват ным яв ля ет ся ари сто те лев ское чле не ние 
ре аль но сти на триа ду: Δύναμις — Ενέργεια — Εντελέχεια; вос точ-
ный дис курс схва ты ва ет эту ре аль ность как ре аль ность и пер-
вич ность ни что.

В. С. Штей нер со гла ша ет ся с тем, что «сход ст во ря да по ло же-
ний о кон сти туи рую щем и са краль ном ха рак те ре меж лич но ст-
ной ком му ни ка ции за ло же но в прин ци пи аль ных и до куль тур-
ных ос но вах че ло ве чес ко го уст рой ст ва, но в раз ных куль ту рах 
фи ло соф ско-ре ли ги оз ная реф лек сия и кон крет ная реа ли за ция 
ком му ни ка тив ных ин тен ций ока зы ва ют ся все гда раз ны ми. Ес-
ли для япон цев уже са мо по се бе слия ние — со-смыс лие и со-чув-
ст вие — с дру ги ми оз на ча ло при об ще ние к еди но му соз на нию 
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(мыс ли или серд цу — ис син), что бы ло иден тич но Аб со лю ту, 
то на За па де Аб со лют был за пре де лен твар но му ми ру и об ла-
дал сво им пер со ни фи ци ро ван ным транс цен дент ным бы ти ем». 
[Цит. соч., с. 173]. Имен но по это му за пад ный опыт при ча ст но сти 
Аб со лю ту пред по ла гал це ле по ла га ние как ус ло вие пре одо ле-
ния раз ры ва меж ду твар ным и нетвар ным ми ром, то гда как для 
Вос то ка дос та точ но бы ло од но го пу ти как прин ци па, спо со ба 
и сим во ла непре рыв но го вос хо ж де ния к Аб со лю ту. Здесь осо бен-
но яр ко про яв ля ет ся раз ли чие прин ци па Те ло са и Дао. Са мо соз-
на ние Homo occidentalis ещё с дох ри сти ан ских вре мён про ни за-
но идеей раз ры ва в са мой серд це вине Бы тия (меж ду Еди ным 
и мно гим, це лым и ча стью, ин ди ви дом и ро дом), ко то рое и по ро-
ж да ет идею соб ст вен ной ав то но мии и необ хо ди мость це ле по ла-
га ния. Homo orientalis дви жим идеей непре рыв но сти жиз нен но го 
пу ти, це пи по ко ле ний, свя зи все го со всем. Спо соб са мо по ни ма-
ния че ло ве ка в этих двух куль ту рах непо сред ст вен но сви де тель-
ст ву ет о ре аль но сти двух спо со бов осу ще ст в ле ния Смыс ла бы-
тия су ще го.

«Про бле ма че ло ве ка, его соз на ния, его „пу ти“ все гда бы ла 
в цен тре вни ма ния даль не во сточ ной мыс ли, од на ко и язык опи-
са ния, и его ме то ды и ко неч ные ре зуль та ты не со от вет ст во ва-
ли ев ро пей ской клас си фи ка ци он ной сис те ме. Из-за это го несо-
от вет ст вия час то де ла ют ся вы во ды об от сут ст вии лич но сти на 
Вос то ке. Од на ко речь на до вес ти не о лич но сти во об ще, а о спе-
ци фи чес ких ти пах лич но сти, при чём спе ци фи ка эта за клю ча ет ся 
пре иму ще ст вен но не в ко ли че ст вен ных па ра мет рах, а в струк ту-
ре и ди на ми чес кой це ло ст но сти черт, ко то рые со став ля ют эт но-
со ци оп си хо ло ги чес кий тип» [Штей нер, 1990, с. 164].

Фи ло со фия лич но сти — ос нов ная пер спек ти ва ме та куль тур-
но го диа ло га Вос то ка и За па да. Это бу дет диа лог в про стран ст ве 
непо сти жи мо сти лич но сти. Это диа лог, бла го да ря ко то ро му бу-
дет дос тиг ну та «Кон вер ген ция без сов па де ния, объ е ди не ние без 
эк ви ва лент но сти, общ ность без то ж де ст вен но сти, ас си ми ля ции 
без по гло ще ния, а так же со труд ни че ст во без еди но об ра зия — 
эти взаи мо свя зан ные смыс лы оп ре де ля ют струк ту ру и ди на ми-
ку транс вер саль но сти» [Schrag, 2004, p. 77].
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§ 14. ПО ЛИ ТИ КА В ВОС ТОЧ НОМ И ЗА ПАД НОМ 
ОС МЫС ЛЕ НИИ

По ли ти ка — не един ст вен ный, но чрез вы чай но по ка за тель-
ный от вет куль ту ры на вы зов «Дру го го», то го, с кем при хо дит-
ся жить вме сте. По ли ти ка оп ре де ля ет ус ло вия вы жи ва ния общ-
но сти (куль ту ры), её спо соб но сти при ни мать ре ше ния [Ри кёр, 
1995, с. 53]. По сколь ку дан ная общ ность (куль ту ра) со хра ня ет се-
бя в ис то рии, то это сви де тель ст ву ет о том, что она на шла под хо-
дя щий от вет на ука зан ный вы зов. И не сле ду ет ожи дать, что су-
ще ст ву ет един ст вен ный «пра виль ный» от вет.

Мы бу дем го во рить о по ли ти чес кой куль ту ре За па да и Вос-
то ка, имея в ви ду дис кур сив ный ха рак тер по ли ти ки, т. е. то го, 
что ус ло ви ем су ще ст во ва ния по ли ти ки яв ля ет ся «рас су ж де ние 
о по ли ти ке» или её ос мыс лен ность. «По ли ти ка — это пус тая аб-
ст рак ция без уже ор га ни зо ван но го по ли ти чес ко го мыш ле ния» 
[Пя ти гор ский, 2007, с. 29]. Вос точ ная и За пад ная куль ту ры де-
мон ст ри ру ют раз лич ные спо со бы ос мыс ле ния по ли ти чес ко го*. 
По ка жем, что смысл по ли ти ки в этих куль ту рах со от вет ст ву-
ет ба зо во му раз ли че нию: в вос точ ной — ос мыс ле ние по ли ти ки 
и по ли ти чес ко го дей ст вия в пер вую оче редь ха рак те ри зу ет ся 
своей у-ме ст но стью, а в за пад ном — це ле со об раз но стью.

Сра зу от ме тим, что в ис то ках за пад но го и вос точ но го ос-
мыс ле ния по ли ти ки на хо ди лось убе ж де ние, что она вы рас та ет 
из эти ки. Но да лее пу ти по ни ма ния по ли ти чес ко го рас хо дят ся. 
При ана ли зе по ли ти ки нас бу дет ин те ре со вать в боль шей ме-
ре идея или за мы сел по ли ти ки, а не её ис пол не ние, по сколь ку 
прак ти чес ки это ис пол не ние по сво им ре зуль та там ма ло от ли-
ча лось.

* Термин «политическое», который употребляется вместо и наряду со 
словом «политика», призван подчеркнуть универсальный характер по-
литики. Политика — это не какая-то особая область социальной жиз-
ни, а обязательное измерение каждого акта совместного человеческо-
го бытия, его бытия как «политического животного». 

Часть 2. ОС НОВ НЫЕ ФЕ НО МЕ НЫ СО ОТ НО СИ МЫХ ТИ ПОВ КУЛЬ ТУР…



 285

ЗА ПАД: МЕ ТА МОР ФО ЗЫ ИДЕИ 
И ПРАК ТИ КИ ПО ЛИ ТИ ЧЕС КОЙ ЦЕ ЛЕ СО ОБ РАЗ НО СТИ

По ли ти ка есть ор га ни зо ван ное стрем ле ние к об ще му бла-
гу — та ков ис ход ный и сквоз ной те зис «По ли ти ки» Ари сто те ля 
[1252а, 5]. Те зис в прин ци пе непо ко ле бим. Ни кто не мо жет быть 
по ли ти ком, не за яв ляя пуб лич но, что цель его дея тель но сти — 
об щее бла го. Тот факт, что та кие за яв ле ния мо гут быть чис той 
ри то ри кой или пря мым об ма ном, ни че го не ме ня ет в ин сти ту-
цио наль ном плане. Лю бой по ли ти чес кий ин сти тут су ще ст ву ет 
для от стаи ва ния чьих-то об щих ин те ре сов, но раз но го мас шта-
ба. Этот те зис мож но за щи тить и сле дую щим со об ра же ни ем: тот, 
кто не пе чёт ся об об щем бла ге, на хо дясь в сфе ре по ли ти чес ких 
от но ше ний, — про сто не по ли тик, т. е. за ни ма ет ся не сво им де-
лом. По сколь ку в по ни ма нии Ари сто те ля сущ ность эти ки есть 
стрем ле ние к бла гу, то по ли ти ка — выс шая фор ма эти ки, ибо 
пред по ла га ет стрем ле ние к об ще му бла гу. В даль ней шем наи-
бо лее близ ко к та ко му по ни ма нию по ли ти чес ко го сто ял Ге гель, 
рас смат ри вая го су дар ст во (за вер шён ную фор му по ли ти чес ко го 
об ще ния по Ари сто те лю) выс шей фор мой нрав ст вен ной идеи.

В со вре мен ной фи ло со фии идею эти чес ких ос нов по ли ти ки, 
го су дар ст ва и пра ва от стаи ва ют пред ста ви те ли франк фурт ской 
шко лы (Ю. Ха бер мас, Х. Арендт), со ци аль но-ори ен ти ро ван ной 
гер ме нев ти ки (П. Ри кёр), праг ма ти чес кой по ли ти чес кой фи ло-
со фии (Дж. Ро улз) и др. В це лом для это го под хо да ха рак тер но 
то, что в ос но ва нии по ли ти чес кой (об ще ст вен ной) свя зи по ла га-
ет ся эти чес кий прин цип спра вед ли во сти, ос но ван ный на про це-
ду ре «пуб лич но го упот реб ле ния ра зу ма». Об ще ст во со хра ня ет ся 
лишь в той ме ре и по столь ку, по сколь ку ос та ёт ся ос но ван ное на 
спра вед ли во сти «же ла ние жить вме сте».

Од на ко в со вре мен ной реф лек сии по ли ти чес ко го идеи Ари-
сто те ля и Ге ге ля — не столь по пу ляр ны. Они не ос па ри ва ют ся, 
от ме ча ет ся лишь невоз мож ность их опе ра цио на ли за ции. Бо-
лее реа ли стич ны ми ка жут ся трак тов ки по ли ти чес ко го в ду хе 
К. Шмит та. По след ний по ни ма ет по ли ти чес кое как от но ше ние 
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ти па «друг-враг». При чём ин стан ция вра га для кон сти туи ро-
ва ния по ли ти чес ко го яв ля ет ся оп ре де ляю щей. Имен но «враг» 
при ну ж да ет к «же ла нию жить вме сте» и при ни мать ор га ни за-
ци он ные ре ше ния. Всё со от вет ст ву ет здра во му смыс лу и фак там 
ис то рии, но, за ме тим, пред по ла га ет пол ный от рыв по ли ти чес-
ко го от эти чес ко го. Имен но ин стан ция «вра га» ле ги ти ми зи ру ет 
на си лие и ста вит це ле со об раз ность в гос под ствую щую по зи цию 
над лю бы ми мо раль ны ми со об ра же ния ми.

При чи на, по ко то рой по ли ти ка в этой кон ст рук ции по ры ва-
ет с эти кой, дос та точ но про ста, но по то му и эф фек тив на. Ни что 
не спо соб но столь эф фек тив но и бы ст ро обес пе чить кон со ли да-
цию об ще ст ва как об щий враг (или об щая опас ность), но этот 
спо соб кон со ли да ции но сит внеш ний, а по то му нега тив ный ха-
рак тер от но си тель но стрем ле ния к об ще му бла гу. Об раз «вра га» 
не мо жет ска зать ни че го по зи тив но го о соб ст вен ных эти чес ких 
цен но стях дан но го об ще ст ва и куль ту ры.

Ка за лось бы, со вре мен ное де мо кра ти чес кое го су дар ст во за-
пад но го ти па ли ше но воз мож но сти ис поль зо вать для кон со ли-
да ции об ще ст ва об раз вра га. Од на ко, мож но за ме тить, что вся 
по ли ти чес кая ри то ри ка яв но или скры то мо ти ви ро ва на ло ги-
кой борь бы с кем-то или чем-то: с бед но стью, с бо лез ня ми, с пре-
ступ но стью, с за гряз не ни ем ок ру жаю щей сре ды и — от дель ная 
уда ча для го су дар ст ва — с тер ро риз мом. Но так же как и ин стан-
ция вра га, борь ба не спо соб на сфор ми ро вать соб ст вен ную эти-
чес кую по зи цию. Про ис хо дит ре дук ция ве ли кой идеи Бла га 
к ва риа ци ям на те му по лез но сти. Имен но про тив это го при ми-
тив но го по ни ма ния бла га, бла га как поль зы, бо ро лись ан тич ные 
про све ти те ли: Со крат, Пла тон и Ари сто тель. Ре дук ция об ще го 
бла га к по лез но сти при во дит к то му, что про ис хо дит от рыв по-
ли ти чес кой це ле со об раз но сти от Смыс ла. Во прос о смыс ле борь-
бы в этом слу чае ка жет ся про сто неуме ст ным.

От сю да кри зис по ли ти ки. П. Ри кёр вы де ля ет два фун да мен-
таль ных про ти во ре чия со вре мен но го де мо кра ти чес ко го об ще-
ст ва: «кри зис ос нов» и «кри зис средств».

Кри зис ос нов ви дит ся в том, что это об ще ст во яв ля ет ся 
един ст вен ной по ли ти чес кой сис те мой, ос но ван ной ис клю чи-
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тель но на доб ро воль ном же ла нии сво их чле нов под чи нять ся 
ему, т. е. на при зна нии за кон но сти при ну ж де ния.

Кри зис средств — это про бле ма пред ста ви тель но го ха рак-
те ра де мо кра ти чес ких ин сти ту тов, де ле ги ро ва ния сво его пра ва 
ор га нам вла сти, ко то рые от нюдь не склон ны це ли ком воз вра-
щать это пра во об рат но, кон со ли ди ру ясь в со ци аль ное со сло вие 
со спе ци фи чес ки ми ин те ре са ми. Имен но это «за мы ка ние по ли-
ти чес ко го» при во дит к то му, что в мас со вом соз на нии по ли ти ка 
час то ас со ци иру ет ся с «гряз ным де лом», пре неб ре же ни ем пра-
вом, кор руп цией и т. д.

На уровне по ли ти чес ко го дей ст вия (на уровне ре цеп ту-
ры) пре об ла да ет под ход, наи бо лее от кро вен но вы ра жен ный 
в «Го су да ре» Н. Ма киа вел ли. По зи цию по след не го мож но пред-
ста вить как край нее вы ра же ние те лео ло ги чес ко го прин ци па 
смыс ло об ра зо ва ния: цель не про сто яв ля ет ся ре гу ля тив ным 
и кон сти ту тив ным прин ци пом дей ст вия (это имен но так), но 
оп рав ды ва ет лю бые сред ст ва, необ хо ди мые для её дос ти же ния 
(что по роч но). Из этой край но сти те лео ло ги чес ко го прин ци па 
вы рас та ла до пус ти мость и да же необ хо ди мость двой ной мо ра-
ли для по ли ти ка.

Весь ма по ка за тель но, что с точ ки зре ния Ри кё ра и Ха бер ма са 
вы ход из кри зи са по ли ти чес ких ин сти ту тов ви дит ся в ис поль зо-
ва нии ин ст ру мен тов пер ма нент ных про це дур об су ж де ния (ак-
тов). (Это прин цип т.н. де ли бе ра тив ной де мо кра тии). А это есть 
тот ре цепт, ко то рый все гда ис поль зо вал вос точ ный по ли ти чес-
кий дис курс, но взя тый в его ту пи ко вом ва ри ан те.

ВОС ТОК: СМЫ СЛО ВАЯ РИ ТУ АЛЬ НОСТЬ 
ИС КУС СТ ВА ПРАВ ЛЕ НИЯ И ОБ ЩЕ ЖИ ТИЯ

Стро го го во ря, ран ний Вос ток не зна ет са мо го сло ва и по-
ня тия по ли ти ка, по сколь ку это по ня тие ха рак те ри зу ет прин-
цип со вме ст но го бы тия ав то ном ных ин ди ви дов. Идея по ли ти-
ки мог ла поя вить ся толь ко в ви де ме та фи зи чес ко го прин ци па 
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единства фи зи чес ко го мно же ст ва ра зум ных су ществ, при на ли-
чии у по след них спе ци фи чес ко го са мо соз на ния, вклю чаю ще-
го в се бя сво бо ду са мо оп ре де ле ния и от вет ст вен но сти за свою 
судь бу. Тем не ме нее, по смыс лу по ли ти ки как «ор га ни зо ван-
но го стрем ле ния к об ще му бла гу» вос точ ная куль ту ра не мог-
ла не иметь идеи о том, как стро ить со вме ст ную жизнь лю дей 
для их об ще го бла го ден ст вия. На зо вём эту об щую для Вос то ка 
и За па да идею «прин ци пом управ ле ния об ще жи ти ем». Ос нов ное 
и ра ди каль ное раз ли чие так по ни мае мой «по ли ти ки» на За па-
де и на Вос то ке со сто ит в том, что по ли ти ка в за пад ной тра ди-
ции по ни ма лась пре иму ще ст вен но как це ле на прав лен ное дей-
ст вие (по ли ти чес кое дей ст вие — с его ат ри бу та ми пуб лич но сти, 
пуб лич ным пра вом, груп пи ров ка ми влия ния и проч.), а в вос точ-
ной — «по ли ти ка» в ос нов ном вы рас та ла из ак та: в ос нов ном ри-
ту аль но го свой ст ва (о раз ли че нии ак та и дей ст вия см. § 17).

Куль ту ра Дао по са мой своей при ро де бо лее зна чи тель ное 
вни ма ние уде ля ла имен но ак ту, а не со дер жа нию. В дан ном слу-
чае важ но, что акт по лу ча ет свой смысл че рез сце п ле ние, гар мо-
нич ное со че та ние с дру ги ми ак та ми (при мер — сце п ле ние слов 
в пред ло же нии), в то вре мя как дей ст вие по лу ча ет свой смысл 
че рез от но си тель но ав то ном ную цель. Вот по че му ор га нич ной 
фор мой осу ще ст в ле ния ак тов яв ля ет ся ри ту ал, ка ж дый шаг 
или жест ко то ро го зна чим сво им сце п ле ни ем с дру ги ми. Неуди-
ви тель но, что для вос точ ной куль ту ры сле до ва ние Дао неот де-
ли мо от ис пол не ния ри туа лов. В то же вре мя ри ту ал, на сколь-
ко мож но су дить из ана ли за древ не ки тай ских тек стов, це нен 
не столь ко сам по се бе, но как сред ст во под дер жа ния и об ре те-
ния осо бо го ка че ст ва, при су ще го все му су ще му — дэ. Во про сам 
тол ко ва ния этой фун да мен таль ной ка те го рии ки тай ской мыс ли 
по свя ще но до воль но мно го ра бот си но ло гов, од на ко наи бо лее 
крат ко и ём ко, на наш взгляд её оха рак те ри зо вал Л. С. Ва силь ев. 
Ха рак те ри зуя дэ, он вы дви га ет пред по ло же ние, что, ско рее все-
го, «… мы име ем де ло с куль ти ви руе мой на ту рой, т. е. чем-то внут-
рен ним, близ ким на ше му по ня тию „по ря доч ность“ (ес ли речь 
идёт о че ло ве ке) или „доб рот ность“ (ес ли речь о чем-то дру гом, 
будь то ска кун или доб ро, про ти во пос тав лен ное злу)» [Ва силь-

Часть 2. ОС НОВ НЫЕ ФЕ НО МЕ НЫ СО ОТ НО СИ МЫХ ТИ ПОВ КУЛЬ ТУР…



 289

ев, 1995, с. 206]. Но на ше (за пад ное) по ни ма ние «по ря доч но сти» 
под ра зу ме ва ет её субъ ек та, то го, ко му она при над ле жит, кто её 
про яв ля ет, т. е. она су ще ст ву ет в ка че ст ве свой ст ва. Вос точ ное 
дэ, на про тив, мо жет быть ис тол ко ва но не столь ко как спо соб-
ность, сколь ко как «энер гия, си ла, ма ни фе ста ция дао» [Коб зев, 
1985, с. 403]. Как та ко вое дэ кор ре ля тив но пла то нов ско му Бла-
гу, «ко то рое да ёт жизнь все му». От сю да по необ хо ди мо сти дэ об-
ла да ют всё су щие, не толь ко лю ди или жи вот ные, но и ро до вое 
те ло кла нов*.

Для на шей те мы наи бо лее су ще ст вен но то, что дэ иг ра-
ло клю че вую роль в воз ник шей ещё в эпо ху Чжоу кон цеп ции 
Небес но го ман да та. Со глас но этой кон цеп ции толь ко об ла да-
ние осо бым дэ, гар мо ни зи рую щим Под не бес ную, да ва ло им пе-
ра то ру пра во на власть. Но это го ма ло, им пе ра тор дол жен был 
сле до вать сво ему дэ. Са мой пра вед но стью жиз ни вла сти тель 
гар мо ни зи ро вал жизнь сво их под дан ных. Ук ло не ние от сво его 
пу ти ве ло к ут ра те та ко го дэ и при во ди ло в дей ст вие за кон «из-
ме не ния Небес но го ман да та» (гэ мин), ко то рый был сфор му ли-
ро ван вид ней шим кон фу ци ан цем Мэн-цзы и фак ти чес ки оз на-
чал, что та кой пра ви тель, да же ос та ва ясь фор маль но у вла сти, 
пе ре ста вал быть пра ви те лем по сущ но сти, и, сле до ва тель но, ста-
но ви лись до пус ти мы лю бые спо со бы его свер же ния [Тор чи нов, 
2005, с. 75 — 77]. Как пра ви ло, счи та лось, что пер вые им пе ра то-
ры ди на стии об ла да ли боль шим дэ, а по след ние — ма лым. Пер-
вые ус по каи ва ли сму ту и ве ли им пе рию к бла го ден ст вию, а по-
след ние — не мог ли спра вить ся со сму та ми и ве ли к упад ку и, 
в ито ге, те ря ли «Небес ный ман дат».

Мож но по ла гать, что ки тай ская мысль в кон цеп ци ях Небес-
но го ман да та и им пе ра тор ско го дэ от кры ла эти чес кую при ро-
ду вла сти.

* Иногда дэ переводят как «благодать», что может быть ошибочно ис-
толковано как подобие благодати даруемой Богом согласно христи-
анскому учению. Но дэ может обладать и удачливый, соблюдающий 
воровские порядки (как сказали бы в криминальных кругах — «пра-
вильный» вор), но это дэ не вселенская, а так сказать, частная.
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Од на ко сле ду ет об ра тить вни ма ние на неко то рую од но сто-
рон ность ки тай ской мыс ли. Ес ли соб ст вен но по ли ти чес кий акт, 
точ нее про бле ма его вы ве ре ния в го ри зон те Дао, по лу чил ос-
мыс ле ние в кон цеп ция дэ и «Небес но го ман да та», то пред мет-
ное со дер жа ние ак тов в этих кон цеп ци ях прак ти чес ки иг но ри-
ру ет ся. Т.е. с точ ки зре ния дао ло ги чес кой куль ту ры без раз лич но, 
ка кие це ли кон крет но це ли ста вит по ли тик, лишь бы его ак ты 
це ле по ла га ния и це ле до сти же ния бы ли ис пол не ны бла гой си лы 
дэ и на хо ди лись в гар мо нии с Дао. Та кая непред мет ность, без ус-
лов но, со дер жит в се бе все те рис ки, ко то рые в ито ге, как ука зы-
ва ет В. В. Ма ля вин, и при ве ли к уга са нию тра ди ци он ной ки тай-
ской куль ту ры.

ОСО БЕН НОСТЬ ПО ЛИ ТИ ЧЕС КО ГО СОЗ НА НИЯ В РОС СИИ

Ю. Лот ман и Б. Ус пен ский вы ска за ли ги по те зу (под твер див 
её мно же ст вом тек стов и ис то ри чес ких сви де тельств), что осо-
бен но стью куль ту ры и мен таль но сти Рос сии яв ля ет ся гос под-
ство т.н. «би нар но го ар хе ти па» [См. Лот ман, 2000, с. 142 — 148]. 
Это оз на ча ет, что вос при ятие яв ле ний и со бы тий у но си те ля 
этой куль ту ры, как пра ви ло, осу ще ст в ля ет ся в по ляр ных ко ор-
ди на тах: хо ро шо-пло хо, прав да-не прав да, своё-чу жое и т. д. За-
пад ный ар хе тип — «три ар ный»: меж ду край ни ми по зи ция ми, 
как пра ви ло, име ет ся опо сре дую щее зве но. Так, в пра во слав ной 
дог ма ти ке от сут ст ву ет чис ти ли ще, опо сре дую щее ад и рай, то-
гда как ка то ли че ст во его при зна ёт.

За ме тим, что имен но «би нар ный ар хе тип» от вет ст ве нен за 
то, что по ли ти чес кие раз но гла сия не име ют воз мож но сти раз-
ре шить ся по сред ст вом кон сен су са. Спо ры меж ду пред ста ви те-
ля ми раз ных пар тий и те че ний (дей ст ви тель ных) но сят бес-
ком про мисс ный ха рак тер. Эта ги по те за как ми ни мум хо ро шо 
объ яс ня ет, по че му на род в ос нов ном одоб ри тель но от но сит-
ся к силь ной вла сти, к т.н. «вер ти ка ли», и неодоб ри тель но к ли-
цам, ве ду щим по ли ти чес кие де ба ты. В би нар ном ар хе ти пе толь-
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ко силь ная власть (ад ми ни ст ра ция) спо соб на ре шить кон фликт 
по ли ти чес ких по зи ций. По это му же власть мнит се бя стоя щей 
вне по ли ти ки.

Би нар ный ар хе тип очень хо ро шо ра бо та ет в кри зис ные вре-
ме на (вой ны), ко гда враг на ли цо (ра бо та ет кон цеп ция К. Шмит-
та), но пло хо — во вре ме на мир но го строи тель ст ва.

Но за ме тим, что даль не во сточ ный ар хе тип так же тя го-
те ет к би нар но му (Инь-Ян то му при мер), но ре зуль тат пря-
мо про ти во по лож ный, чем в Рос сии. Вос точ ная мен таль ность 
склон на вся чес ки из бе гать спо ров и яв но го кон флик та. Ду ма-
ет ся, что при чи на в ха рак те ре опо сре до ва ния. В три ар ном ар-
хе ти пе опо сре до ва ние но сит оп ред ме чен ный ха рак тер (триа-
да: ис пол ни тель ной, за ко но да тель ной и су деб ной вла сти; ад, 
рай, чис ти ли ще; и др.) Рос сия при ня ла за пад ные ин сти ту ции, 
но не мен таль ность. Вос ток опо сре ду ет сто ро ны от но ше ни ем. 
Мы мо жем за клю чить, что вся си ла и жи ву честь вос точ ной куль-
ту ры в том, что она нау чи лась по ла гать (мыс лить) от но ше ния 
как осо бую ре аль ность со вме ст ной жиз ни. Инь и ян не про сто 
две си лы про ти во стоя щие друг дру гу, они все гда мыс лят ся, и это 
са мое глав ное, как пе ре хо дя щие друг в дру га. Это куль ту ра, ко то-
рая на прак ти ке (т. е. в кон ту ре са мо опи са ния и тем са мым опе-
ра цио на ли зи ро ван но) реа ли зо ва ла он то ло ги чес кий прин цип: 
«быть — зна чит от но сить ся». В рус ской куль ту ре эта идея от но-
ше ния ос та лась на уровне чис той фи ло со фии, она не во шла в са-
мо соз на ние куль ту ры.

Что по лу ча ет ся в ито ге при ме ни тель но к на шей те ме. Объ ек-
тив но лю бой чи нов ник при зван к то му, что бы ра бо тать во имя 
об ще го бла га. Его функ ция со сто ит в том, что бы кон со ли ди ро-
вать ча ст ные ин те ре сы и про бле мы с наи луч шим эф фек том для 
боль шин ст ва, т. е. его функ ция в точ но сти сов па да ет с сущ но-
стью по ли ти чес ко го. Од на ко в реф лек сии (в са мо опи са нии) ад-
ми ни ст ра тив ная ра бо та вы ве де на за рам ки по ли ти ки, а зна чит, 
«по оп ре де ле нию», и за рам ки эти ки. Сто ит ли удив лять ся то му, 
что ис поль зо ва ние го су дар ст вен но го по ло же ния в соб ст вен ных 
ин те ре сах (кор руп ция) ста но вит ся эти чес ки при ем ле мой нор-
мой су ще ст во ва ния чи нов ни ка?
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§ 15. ИДЕЯ ИС ТИ НЫ КАК ОС НО ВА НИЕ 
МЕ ТА КУЛЬ ТУР НО ГО ДИА ЛО ГА ВОС ТОЧ НЫХ 
И ЗА ПАД НЫХ ФИ ЛО СОФ СКИХ ТРА ДИ ЦИЙ

ОТ СМЫС ЛА К ИС ТИНЕ

Всё на ше ис сле до ва ние раз во ра чи ва лось во круг цен траль-
но го те зи са: «Смысл есть то, что по зво ля ет нам по ни мать друг 
дру га». Смысл об ра зу ет непо сред ст вен но пе ре жи вае мое со дер-
жа ние на ше го соз на ния. До ка зы вать ре аль ность смыс ла нет 
ну ж ды, по сколь ку он есть ис ход ная оче вид ность внут рен не го 
диа ло га ду ши са мой с со бой и дан но сти нам ду ши дру го го че-
ло ве ка*. По это му прин цип ре аль но сти смыс ла при ни ма ет ся как 
ак сио ма ти чес кое ус ло вие всех даль ней ший тео ре ти чес ких по-
строе ний, как обос но ва ние един ст ва че ло ве чес ко го бы тия.

Схе ма ти ка смыс ла мо жет быть пред став ле на этим ри сун ком 
(под роб нее см. § 4):

С он то ло ги чес кой сто ро ны, Смысл — от но ше ние, ко то рое 
свя зу ет мно гое с Еди ным и часть с це лым. Но од но вре мен но, он 
есть са мо Еди ное, ко то рое по ла га ет мно гое. В ло ги ке от но ше ний 
(в от ли чие от ло ги ки пре ди ка тов) неиз беж но по яв ле ние спе ци-

* Потому любая попытка теоретически игнорировать конституирую-
щую роль смысла в единстве душевной жизни или жизни сознания 
и как основания интерсубъективного единства приводит к распаду те-
оретического движения познания на фрагменты. 

Логос-Смысл

Участие Уместность

Единое
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фи чес кой двой ст вен но сти име но ва ния, ко гда име нуе мый пред-
мет су ще ст ву ет и сам по се бе (но не мыс лим), а ес ли мыс лим, но 
ис клю чи тель но в от но ше нии к сво ему ино му. Про стой при мер: 
пусть есть нек то, име нуе мый «отец». Отец как по ня тие и имя 
не су ще ст ву ет вне от но ше ния к сы ну, но вме сте с тем он есть 
от дель но су щее, хо тя и не мыс ли мое как «отец». Ге гель вполне 
от дал долж ное этой диа лек ти ке, во мно гих мес тах своей «Фе-
но ме но ло гии ду ха» фик си руя (при ве дём как при мер) обо ро ты 
ти па: «я» есть со дер жа ние со от но ше ния и са мо со от но ше ние» 
[ФД, с. 93]. Точ но та кая же диа лек ти ка ха рак тер на для Еди но го: 
оно есть со дер жа ние от но ше ния к сво ему ино му и са мо это от-
но ше ние. Еди ное вне сво его от но ше ния есть, но оно немыс ли-
мо, а ко гда мыс ли мо, то уже не вполне Еди ное, а Все един ное. По-
сти гая Смысл как то от но ше ние [при ча ст но сти], ко то рое свя зу ет 
нас с Еди ным, мы име ну ем Еди ное ис тин но су щим. Толь ко в ме-
ру сво его по сти же ния, а зна чит в ме ру дан но сти сво ему ино му 
(мно го му), как да рую щее ему Смысл, Еди ное мыс ли мо как Ис-
ти на, ко то рая в рам ках спе ци фи чес ко го обо ра чи ва ния яв ля ет ся 
прин ци пом че ло ве чес ко го бы тия.

Спе ци фи чес кая немыс ли мость Еди но го (Аб со лют но го) как 
та ко во го хо ро шо зна ко ма как За пад ной, так Вос точ ной он то ло-
гии. На За па де эта по зи ция пред став ле на в опы те апо фа ти чес ко-
го мыш ле ния, на Вос то ке — в ус та нов ке на ни что, как ис ход ной 
он то ло ги чес кой идеи.

В ис то рии ев ро пей ской фи ло со фии Смысл впер вые по лу ча-
ет соб ст вен ное имя в ви де Ло го са Ге рак ли та. Ло гос по ни мал ся 
Ге рак ли том в пер вую оче редь как ис тин ное тай ное бо же ст вен-
ное Сло во, еди ное для все го су ще го, ведь «муд рость в том, что-
бы знать всё как од но» [Mch. 26]; «лю ди — бо ги, бо ги — лю ди, 
ибо Ло гос один и тот же» [Mch. 47]. Не ис клю че но, что Ге рак лит 
по ни мал Ло гос как тво ря щее на ча ло всех ве щей [Ср.: Mch. 28]. 
[Под роб нее см.: Вольф, 2007, с. 136 — 160]. «Вы брав кон цепт ло-
го са для вы ра же ния ос нов ной своей идеи, Ге рак лит тем са-
мым очень точ но по доб рал и са мо сло во и са му кон цеп цию: 
ло гос как кон цепт од но вре мен но от сы ла ет нас и к ин ди ви ду-
аль ной ре чи как че му-то субъ ек тив но му, и за час тую лож но му 
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и бессмысленно му, и к со дер жа нию ре чи как че му-то объ ек тив-
но му, по сколь ку лю бое су ж де ние об ла да ет объ ек тив ным со дер-
жа ни ем, и к че му-то уни вер саль но му в са мом пря мом смыс ле 
это го сло ва, по то му что ло гос — это ещё и за кон, ме ра, т. е. нечто 
та кое, что ох ва ты ва ет мир в це лом как на бор ве щей и про цес-
сов в нем» [Вольф, 2010, с. 117]. Мож но бы ло бы по ста вить знак 
то ж де ст ва меж ду сло ва ми Смысл и Ло гос, ес ли не при ни мать во 
вни ма ние, что с са мо го на ча ла Ло гос несёт в се бе куль тур ные 
осо бен но сти гре чес ко го мыш ле ния. С са мо го на ча ла и имен но 
у Ге рак ли та Ло гос рас смат ри ва ет ся в спе ци фи чес ки гре чес ком 
те лео ло ги чес ком на кло не нии. С. Н. Тру бец кой, про сле жи вая ис-
то рию уче ния о Ло го се, от ме чет, что, бу ду чи ме та фи зич ной по 
со дер жа нию, эта идея с са мо го на ча ла «со еди ни лась с прак ти-
чес ким ин те ре сом са мо го глу бо ко го нрав ст вен но го зна че ния» 
и под ра зу ме ва ла «скры тую цель че ло ве чес ко го бы тия» <…> 
«мол ча ли вое при зна ние то го, что это бы тие име ет по ло жи тель-
ный смысл и цель для ме ня и для дру гих, — цель, дос той ную же-
ла ния» [Тру бец кой, 2000, с. 11]. Мы об ра ща ем вни ма ние на от-
ме чен ный те лео ло ги чес кий ха рак тер трак тов ки Ло го са. Этот 
те лео ло ги чес кий ха рак тер не по зво ля ет це ли ком ото жде ст вить 
гре чес кий Ло гос со Смыс лом.

Еди ное как Аб со лют ное и как Бог ста но вит ся для че ло ве ка 
Ис ти ной, тем, к че му стре мит ся че ло ве чес кая ду ша, о чем она ис-
тин ст ву ет. Смысл мыс ли мый как ин стан ция един ст ва пред ста-
ёт как Ис ти на. Смысл есть «ус ло вие ис ти ны» [Де лез, 1998, с. 34]. 
Мы по до шли к ис тине су ще го, ко гда по стиг ли, в чем со сто ит его 
пред на зна че ние и ме сто в рам ках це ло го.

ИДЕЯ ИС ТИ НЫ У АРИ СТО ТЕ ЛЯ

Ко гда но во ев ро пей ская нау ка (тео ре ти чес кое ес те ст во зна-
ние), ко то рая сущ но ст но кон сти туи ро ва на по ис ком ис ти ны 
и вне это го по ис ка, те ря ет се бя как нау ку, ссы ла ет ся на Ари сто-
те ля, как на ав то ра той кон цеп ции ис ти ны, ко то рой нау ка ру-
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ко во дству ет ся, она, как пра ви ло, иг но ри ру ет всю пол но ту её 
ари сто те лев ско го по ни ма ния. Бе рёт ся су же ное до соб ст вен но 
по зна ва тель но го, важ ное, но всё же ча ст ное, тол ко ва ние Ис ти-
ны, как оно пред став ле но в «Ме та фи зи ке». Ве дёт ка те го ри чес-
кое «… пре ж де все го оп ре де лим (! — авт.), что та кое ис тин ное 
и лож ное. А имен но: го во рить о су щем, что его нет, или о не-су-
щем, что оно есть, — зна чит го во рить лож ное; а го во рить, что су-
щее есть и не-су щее не есть, — зна чит го во рить ис тин ное»[Met. 
1011b25]. Из это го «оп ре де ле ния» вы во дит ся, без ус лов но зна-
чи мое для на уч но го по зна ния по ни ма ние ис ти ны как [от но ше-
ния] со от вет ст вия «ре чей (су ж де ний) ве щам». В этом же смыс ле 
ис тол ко вы ва ет ся (и со всем не точ но) ка но ни чес кое по ни ма ние 
veritas как adaequatio rei et intellectus Фо мы Ак вин ско го. Ог ра ни-
чен ность ука зан но го «оп ре де ле ния» со сто ит в том, что здесь 
Ари сто тель го во рит пре иму ще ст вен но толь ко об од ном из пя-
ти ук ла дов (спо соб но стей) ду ши, от но си тель но ко то рых мож но 
при ме нять кри те рий ис ти ны. В дан ном слу чае он име ет в ви ду 
толь ко эпи сте ме (ра зу ме ние). Но, по ми мо эпи сте ме, есть ещё 
рас су ди тель ность (фро не зис), ум (нус), муд рость (со фия) и ис кус-
ст во (техне). Об этих ра зум ных ук ла дах ду ши в ос нов ном го во-
рит ся в «Ни ко ма хо вой эти ке» [EN IV]. Ка ж дый из этих ра зум ных 
ук ла дов ду ши име ет свой осо бый путь стрем ле ния к ис тине. 
Ари сто тель ис поль зу ет тер мин ἀληθεύειν — букв. «ис тин ст ву-
ет». «Ду ша дос ти га ет ис ти ны, ут вер ждая и от ри цая бла го да ря 
пя ти [ве щам] {ве ро ят нее — ук ла дам ду ши. — Авт.}, а имен но: ис-
кус ст ву, нау ке, рас су ди тель но сти, муд ро сти, уму» [EN VI 1139b15] 
(пер. Н. В. Бра гин ской)*.

* «ἔστω δὴ οἷς ἀληθεύει ἡ ψυχὴ τῷ καταφάναι ἢ ἀποφάναι, πέντε τὸν ἀριθμόν· 
ταῦτα δ' ἐστὶ τέχνη ἐπιστήμη φρόνησις σοφία νοῦς· ὑπολήψει γὰρ καὶ δόξῃ 
ἐνδέχεται διαψεύδεσθαι». (Eth. Nic. VI 3, 1139 b 15 — 18).

 В переводе В. В. Бибихина: «Будем считать, что наша душа истинствует 
в своем утверждении или отрицании, полагаясь на пять вещей: это — 
искусство (техне), наука, разумение, мудрость, ум» (Бибихин В. В. При-
мечания // Хайдеггер, 1993. — 447 с. — С. 419).

 Наше примечание обоим переводам: поскольку в этом же разделе все 
названные «вещи» уже были определены Аристотелем как уклады 
(разум ные добродетели), то есть все основания употребить  именно 
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В этом на брос ке пред-став ле на судь ба идеи ис ти ны, воз мож-
ность её рас ще п ле ния на от дель ные стрем ле ния. Ведь са ми на-
уч ные трак тов ки ис ти ны да лее ра зо шлись по че ты рём до ро гам, 
раз би лись на че ты ре кон цеп ции: ло ги чес кую (ко ге рент ную), 
се ман ти чес кую, праг ма ти чес кую и тех ни чес кую (по эти чес кую). 
На эти че ты ре кон цеп ции пря мо ука зы ва ют мно же ст вен ность её 
ас пек тов у Ари сто те ля. Что же ка са ет ся чис ла ук ла дов, то здесь 
по зи ция Ари сто те ля неод но знач на. (Под роб ный раз бор см.: Ор-
лов Е. В. «Рас чёт ли вость, рас су ди тель ность и муд рость у Ари сто-
те ля» в Ра цио на лизм и ир ра цио на лизм…, 2010). В ча ст но сти ав-
тор пи шет: «По лу ча ет ся, что из пя ти спо со бов, ко то ры ми „ду ша 
ис тин ст ву ет“, Ари сто тель вклю ча ет ум и эпи сте му в со став со-
фии-муд ро сти, так что ук ла дов ду ши ос та ёт ся соб ст вен но три: 
ис кус ст во, рас су ди тель ность и со фия-муд рость, вклю чаю щая 
в се бя ум и эпи сте му, а вот спо со бов ис тин ст во ва ния че ты ре, 
ибо… со фия ис тин ст ву ет двоя ко» [Указ. соч., с. 281]). Ари сто тель 
скло нен при нять, что со фия как та ко вая име ет де ло с на ча ла ми, 
а ум в её со ста ве — с тер ми на ми.

По край ней ме ре, в рам ках ис ход но го прин ци па ме та куль-
тур ной ком па ра ти ви сти ки — че ло ве ко раз мер но сти — ари с-
то те лев ское ви де ние ис ти ны ему вполне ре ле вант но. Сле дуя 
Ари сто те лю, мы бу дем рас смат ри вать ис ти ну че рез приз му ис-
тин ст во ва ния че ло ве чес кой ду ши. Ду ша [ка са ясь смыс ла] стре-
мить ся к ис тине и мо жет: (1) пра виль но [ло гич но] об этом ска-
зать, (2) ут вер ждать ис тин ное по ло же ние ве щей, (3) «ис кус ст вом 
(тех ни кой) по ла гать ис ти ну в тво ре ние»*, (4) со вер шать пра виль-
ные [ис тин ные] по ступ ки (и пер вые из них — го во рить че ст но 
и прав ди во), т. е. посту пать по ис тине.

этот  термин вместо неопределенного «вещи». Если заменять слово 
«ис тин ство вать» (форма Praes. Ind. Act. глагола ἀληθεύω) более при-
выч ным, то по смыслу, конечно, лучше не глаголом совершенного вида 
«до сти гать», но «стремиться», т. е. «душа стремится к истине». 

* Это стоящая несколько особняком пойэтическая концепция истины 
[См. Хайдеггер, «Исток художественного творения» (1936)], когда суще-
ство искусства и техники рассматривается как особый способ раскры-
тия потаенного [См. Хайдеггер «Вопрос о технике» (1953)]. 
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ОТ АРИ СТО ТЕ ЛЯ К СО ВРЕ МЕН НОЙ НАУ КЕ

То, что по зи тив ная нау ка, ис хо дя из сво их за дач, дик ту ет 
своё ча ст ное по ни ма ние ис ти ны дру гим об лас тям че ло ве чес кой 
жиз ни и ук ла дам ду ши — не уди ви тель но. Не толь ко в си лу её 
пер во сте пен но го ста ту са в ев ро пей ской ци ви ли за ции, но глав-
ное — это та кая сфе ра жиз не дея тель но сти, ко то рая ис пы ты ва-
ет яв ную и на сущ ную по треб ность в Ис тине. Нау ка, по су ще ст ву, 
есть ло ги ко-се ман ти чес кий по иск Ис ти ны, вполне яс но осоз на-
вае мый как по иск един ст ва в эм пи ри чес ком раз но об ра зии пред-
ме тов по зна ния*. Имен но по этой при чине ло ги чес кая и се ман-
ти чес кая кон цеп ции ис ти ны до ми ни ру ют на по ле её трак то вок. 
«Объ е ди ня ет все эти кон цеп ции до пу ще ние о „раз ры ве“ меж ду 
ми ром и его об ра зом, соз дан ным че ло ве ком, а их ос нов ной про-
бле мой яв ля ет ся пре одо ле ние это го раз ры ва» [Со бо ле ва, 2008, 
с. 117]**. Глав ная про бле ма для эпи сте ми чес ких кон цеп ций со сто-
ит в при ро де са мо го от но ше ния (со от вет ст вия) меж ду об ра зом 
и пред ме том, зна ни ем и дей ст ви тель но стью. Соб ст вен но, это 
и есть во прос Един ст ва ми ра, то го Еди но го, о ко то ром ска зал 
ещё Пар ме нид. По сколь ку же нау ки со сре до то че ны на вещ ной 
сто роне ми ра, то на во прос об ус ло ви ях их един ст ва они от ве-
тить не в со стоя нии. Свою несо стоя тель ность в во про се об Ис-
тине (Един ст ве) нау ка про яв ля ет (поч ти в на ме рен ном) ис ка же-
нии по зи ции Ари сто те ля и Ак ви на та. Хай дег гер по ка зы ва ет, что 
тра ди ци он ное на уч ное по ни ма ние фор му лы veritas est adaequatio 
rei et intellectus не со от вет ст ву ет то му, что под ра зу ме ва ла мысль 
Сред них ве ков. Эта фор му ла пред по ла га ла, что ве щи яв ля ют ся 
со тво рён ны ми со глас но idea бо же ст вен но го ра зу ма. «Воз мож-
ность ис ти ны че ло ве чес ко го по зна ния, ес ли всё су щее яв ля ет-
ся „со тво рён ным“, ос но вы ва ет ся на том, что вещь и су ж де ние 

 * В популярной книге П. Девиса «Суперсила» наука так и определяется: 
«Это поиск Единства». 

** Автор дает анализ множество т.н. эпистемических концепций исти-
ны: теория отражения, консенсуальные теории, прагматические, ко-
герентные и др. 
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равным об ра зом отве ча ют тре бо ва ни ям идеи и по то му со от но-
сят ся друг с дру гом в един ст ве бо же ст вен но го со зи да ния» [Хай-
дег гер, 1991, с. 11 (Ра бо та «О сущ но сти ис ти ны»)]. Ари сто тель 
так же ус ло ви ем един ст ва ис тин стрем ле ний че ло ве чес кой ду-
ши счи та ет бо же ст вен ный ум.

Ес ли да же объ е ди нён ные об щим ду хом по ис ка ис ти ны со-
вре мен ные на уч ные дис ци п ли ны при зна ют на ли чие раз ных ис-
тин (в за ви си мо сти от ха рак те ра ре шае мой за да чи: од но де ло 
в ма те ма ти ке и ло ги ке, дру гое в ес те ст во зна нии, третье — в гу-
ма ни тар ном по зна нии, чет верт ное — в прак ти чес кой и твор чес-
кой дея тель но сти), то сто ит ожи дать, что меж ду столь раз лич-
ны ми мен таль но стя ми, как за пад ная и вос точ ная это раз ли чие 
так же бу дет на блю дать ся.

К ВО ПРО СУ О СТА ТУ СЕ ИДЕИ ИС ТИ НЫ 
В ВОС ТОЧ НОЙ ФИ ЛО СО ФИИ И КУЛЬ ТУ РЕ

Ни ка кая куль ту ра, дос тиг шая воз рас та хра не ния се бя в пись-
ме*, не мо жет в реф лек сив ной фор ме из бе жать во про са об ис-
тине. Но пре ж де чем ис ти на бу дет по став ле на под во прос, она 
долж на при сут ст во вать в неяв ной и нереф лек сив ной фор ме. Ис-
тин ст во ва ние яв ля ет ся эк зи стен циа лом че ло ве чес ко го бы тия. 
Пред став ле ние об ис тине не мо жет не воз ник нуть, по сколь ку 
оно про сто вы ра жа ет дву ша го вый по ря док лю бо го ак та мыш-
ле ния: «кос нуть ся [смыс ла] и ска зать». Этот во прос прак ти чес-
ки воз ни ка ет в лю бом об ще нии, как необ хо ди мость ка ким-то 
об ра зом обо зна чить несов па де ние то го, что го во рит ваш со бе-
сед ник с неко то рым «по ло же ни ем ве щей», имею щем ся в ва шем 
пред став ле нии**. В этой пер во на чаль ной фор ме про бле ма ещё 

 * Показательно, что уже в древнекитайских философских текстах по-
нятие 文 (вэнь) означает и «письмо» и «культурность» человека. В со-
временном китайском языке слово 文化 («культура») дословно озна-
чает «внедрение письменности». 

** Потому в Др. Греции известную роль сыграло в становлении теории 
истины искусство ведения споров (софистика). 
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не име ет пря мо го от но ше ния к фи ло со фии и по то му яв ля ет-
ся дос тоя ни ем лю бой «ре че вой» куль ту ры. Фи ло соф ская по ста-
нов ка во про са воз ни ка ет то гда, ко гда под во прос по па да ет сам 
спра ши ваю щий с его обы ден ны ми пред став ле ния ми о ви ди мом 
ми ре или мне ния ми. В этом слу чае про бле ма ти зи ру ет ся от но-
ше ние меж ду все об щи ми и уни вер саль ны ми фор ма ми мыш ле-
ния и мно же ст вен но стью чув ст вен ных об ра зов, меж ду по ня ти-
ем и пред ме том.

Тем не ме нее, сле ду ет ожи дать, что да же в реф лек сив ной 
куль ту ре (дос тиг шей ста дии фи ло соф ст во ва ния) от но ше ние 
к ис тине бу дет раз ным. Оно, во-пер вых, обя за тель но вы ра зит ся 
в уровне при зна ния зна чи мо сти этой про бле мы сре ди ос таль-
ных фи ло соф ских про блем и, во-вто рых, в ак цен ти ро ва нии од-
но го из из ме ре ний «ис тин ст вую щей ду ши».

От но си тель но вос точ ной (соб ст вен но древ не ки тай ской) 
тра ди ции ис сле до ва ния ис ти ны мне ния спе циа ли стов силь но 
рас хо дят ся. Ч. Хан сен, ко то ро го мож но на звать за чи на те лем но-
вей шей дис кус сии по этой про бле ме, в сво их ра бо тах от стаи ва ет 
по зи цию, со глас но ко то рой клас си чес кая ки тай ская фи ло со фия 
во об ще не зна ла по ня тия ис ти ны, а её за да чи бы ли не по зна-
ва тель ны ми, и ис клю чи тель но праг ма ти чес ки ми — «на стро-
ить» упот реб ле ние язы ка та ким об ра зом, что бы это при во ди-
ло к бла го сос тоя нию и ста биль но сти в об ще ст ве [Hansen, 1985; 
1991; 1992]. Ему оп по ни ру ет К. Хар бс май ер, ко то рый при во дит 
дан ные до-хань ских фи ло соф ских и ис то ри чес ких тек стов, сви-
де тель ст вую щие о фак ти чес ком су ще ст во ва нии как се ман ти чес-
ко го, так и гно сео ло ги чес ко го по ня тия ис ти ны в клас си чес кой 
ки тай ской фи ло со фии, а рав но о на ли чии раз ви той тео рии по-
зна ния, при чём эти дан ные от но сят ся к са мым раз ным шко лам 
древ не ки тай ской мыс ли [Harbsmeier, 1991]*. Про ме жу точ ную 
точ ку зре ния вы ска зы ва ет Р. Уор ди, до пус кая, что се ман ти чес-
кая мощ ность ки тай ско го язы ка по зво лят экс пли ци ро вать кон-
цеп цию ис ти ны [Wardy, 2000, с. 55 и след.].

* На близкой позиции находится авторитетный синолог Э. Ч. Грэхем 
[Graham, 1978].
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Да дим свою оцен ку двум край ним по зи ци ям в ука зан ном во-
про се. Ка ко вы ос но ва ния, по зво ляю щие Ч. Хан се ну от ри цать на-
ли чие раз ви той кон цеп ции ис ти ны в древ нем Ки тае? Эти ос но-
ва ния всё же име ют ся, и дей ст ви тель но свя за ны с ха рак те ром 
язы ка, ко то рый сту шё вы ва ет раз ли чие меж ду су ще ст ви тель-
ным и гла го лом, ве щью и дей ст ви ем и ко то рый во об ще рас-
смат ри ва ет вещь как об стоя тель ст во де ла*. Как счи та ют пе ре-
во дчи ки с ки тай ско го язы ка на ев ро пей ские, при пе ре во де то го 
смы сло во го един ст ва меж ду ве щью и её кон тек ст ны ми от но ше-
ния ми, ко то рое име ет в ви ду ки тай ский иерог лиф и текст, ев ро-
пей ский язык вы ну ж ден за ни мать од ну из сто рон это го един-
ст ва, ли бо го во рить о ве щах, ли бо об их дей ст ви ях-от но ше ни ях. 
Вот по че му нель зя без ого во рок при пи сать ки тай ской фи ло со-
фии идею ис ти ны как со от вет ст вия су ж де ния со стоя нию ве-
щей (на что ори ен ти ро ва но ев ро пей ское мыш ле ние). Ки тай-
ская мысль об ра ще на не столь ко на со стоя ния ве щей, сколь ко 
на су ще ст во де ла. (В этой на прав лен но сти она ока зы ва ет ся уди-
ви тель ным об ра зом близ ка к ба зо вой фе но ме но ло ги чес кой ус-
та нов ке: «На зад, к са мо му су ще ст ву де ла!»). Эту ус та нов ку ки-
тай ско го мыш ле ния в прин ци пе мож но ин тер пре ти ро вать 
как от сут ст вие соб ст вен но се ман ти чес кой кон цеп ции ис ти ны. 
Или, смяг чая, уви деть в ней лишь ас пек ты се ман ти ки. Про бле-
ма Ч. Хан се на со сто ит в том, что ни ка кой дру гой кон цеп ции ис-
ти ны он в ви ду не име ет.

Хан сен рас смат ри ва ет ки тай скую фи ло со фию пре иму ще ст-
вен но го как фи ло со фию язы ка (см. § 3). Яв но при ни мая се мио-
ти чес кую (с на шей точ ки зре ния ог ра ни чен ную) кон цеп цию 
язы ка, он ес те ст вен но не ви дит дос та точ ных ос но ва ний, что-
бы уви деть в ки тай ском язы ке необ хо ди мых се мио ти чес ких ре-
сур сов, что бы реа ли зо вать пол но цен ную се ман ти чес кую кон-
цеп цию ис ти ны. Ведь дей ст ви тель но, осо бен ность ки тай ско го 
(вы со ко кон тек сту аль но го) язы ка со сто ит в том, что от дель ное 

* Этой установке соответствует хорошо верифицированная особен ность 
со временных китайцев — высоконтекстуальный и прагматический ха-
рактер мышления.

Часть 2. ОС НОВ НЫЕ ФЕ НО МЕ НЫ СО ОТ НО СИ МЫХ ТИ ПОВ КУЛЬ ТУР…



 301

сло во вне кон тек ста не об ла да ет ли бо ка ким-то оп ре де лён ным 
зна че ни ем, ли бо во об ще не име ет смыс ла. Сло ва в нем не при-
зва ны ска зы вать о сущ но сти пред ме та как та ко во го, но все гда 
так или ина че фик си ру ют, ка ким об ра зом пред мет су ще ст ву ет 
в от но ше нии к дру го му пред ме ту или аген ту дей ст вия. На это 
об стоя тель ст во об ра ща ют вни ма ние и та кие круп ные спе циа-
ли сты как М. Гране, Р. Эймс, А. Коб зев, В. Ма ля вин.

К. Хар бс май ер — ско рее дру гая край ность, хо тя ав то ру нель-
зя от ка зать в по сле до ва тель но сти от стаи ва ния своей по зи ции. 
Пре ж де все го, кор рект но ука зы ва ет ся на необ хо ди мость раз ли-
чать два во про са: при ме ня ли ли древ не ки тай ские фи ло со фы 
се ман ти чес кие пре ди ка ты ис тин но сти (на при мер, «ис тин ный») 
к пред ло же ни ям, с од ной сто ро ны, и раз ви ва ли ли они тео ре ти-
чес кое по ня тие ис ти ны, с дру гой сто ро ны. Сам ав тор да ёт по ло-
жи тель ный от вет на оба во про са.

Мож но счи тать вполне убе ди тель ны ми те мно го чис лен ные 
тек сту аль ные сви де тель ст ва, ко то рые при во дит Хар бс май ер 
[См.: Harbsmeier, 1991, p. 125 — 166], ко то рые по зво ля ют дать по-
ло жи тель ный от вет на пер вый во прос. Ки тай ские мыс ли те ли, 
без ус лов но, раз ли ча ли и ви де ли про бле му в от но ше нии су ж де-
ний и фак тов. Од на ко всё при ве дён ные сви де тель ст ва не да ют 
дос та точ ных ос но ва ний для от ве та на во прос, раз ли ча ли ли они 
при этом ка те го ри аль но фак ты (яв ле ния) и сущ но сти. Т.е. во прос 
о том, с чем со от но си лось су ж де ние: с сущ но стью (в гре чес ком по-
ни ма нии) или с «об стоя тель ст вом де ла» (фак том, дан но стью) ос-
та ёт ся от кры тым и, пря мо ска жем, за ви си мым от пе ре во да ки тай-
ских иерог ли фов, ко то рые все гда вклю ча ют в се бя оба ас пек та*.

* Но мы бы хотели подчеркнуть, что указанное обстоятельство не сле-
дует рассматривать как свидетельство особой прозорливости гре чес-
кой мысли и недостаток китайской. С учетом того, что современная ев-
ропейская философия достаточно критично относится к различению 
сущности и явления, считая, что оно искажает существо дела, утверж-
дает приоритет фактичности, можно сказать, что китайцы исходили 
из этого с самого начала. Следует допустить, что китайский язык на-
строен на феноменологическое восприятие мира. Именно в этом состо-
ит актуальность  исповедуемого им способа мышления. Как ни  в каком  
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К. Хар бс май ер при зна ёт, что в ки тай ском язы ке не су ще ст ву-
ет точ но го со от вет ст вия гре чес ко му сло ву ἀλήθεια или анг лий-
ско му сло ву truth, но это не оз на ча ет от сут ст вия вни ма ния к по-
ня тию ис ти ны. Ин те рес к по ня тию ис ти ны ра ди него са мо го, как 
у фи ло со фа-ма те риа ли ста Ван Чу на (27 — 100), или ис сле до ва-
ние ис тин но сти тео ре ти чес ких вы ска зы ва ний, пред при ни мав-
ше еся позд ни ми мои ста ми, что для ки тай ской фи ло со фии бы-
ли яв ле ни ем ис клю чи тель ным и не за ни мал та ко го мес та, как 
в ан тич ной фи ло со фии. Ки тай цы бы ли бо лее за ня ты по ис ком 
пра виль но го пу ти об ра ще ния с тем, чтó име ет ме сто (way of 
doing things), а не ис ти ной о том, чтó име ет ме сто (what is true of 
things), как ев ро пей цы. Недос та точ ное вни ма ние к про бле ме ис-
ти ны со хра ня ет ся до сих пор в ки тай ской фи ло со фии и слу жит 
кос вен ным сви де тель ст вом её вто рич но сти от но си тель но глав-
ных для неё эти ко-он то ло ги чес ких про блем*.

От вет на вто рой во прос за ви сит от то го, ка ко го ро да тре-
бо ва ния мы бу дем вы став лять пе ред зна ни ем, ха рак те ри зуя 
его как кон цеп ту аль ное или тео ре ти чес кое. Ес ли под кон цеп-
цией мы бу дем по ни мать на ли чие кон цеп та (по ня тия) че го-ли-
бо, а под тео рией лю бое об щее (вы ра жен ное су ж де ни ем) пред-
став ле ние о чем-то, то, без ус лов но, ки тай ская фи ло со фия име ла 

другом языке — для китайского очевидно, что «быть — означает отно-
ситься».

 В контексте китайской ментальности вещь или факт — это, гово-
ря по-европейски, только некоторое обстоятельство дела, и не более 
того. Надо сказать, что этот взгляд на вещи (на мир) не как на собра-
ние автономных тел (сущностей), но как на обстоятельства человече-
ского дела имеет достаточно близкую аналогию с пониманием знания 
в прагматизме [Ср.: Эймс, 2004], он симпатичен великому марксистско-
му принципу практики как критерия истины, и не чужд феноменоло-
гии. Вместе с тем и именно поэтому, он достаточно далеко отстоит от 
греческого понимания знания (истины), которая стремилась познать 
вещь как сущность, наделенную «собственными свойствами», незави-
симыми от обстоятельств дела, в которых мы эту вещь находим.

* Обращает на себя внимание незначительное количество современ-
ных исследований по данной теме. Один из редких примеров [См.: Sun, 
1953]. В меньшей степени это относится к буддийской философии Ки-
тая. Из относительно недавних публикаций ср., напр.: [Liu M-W. 1993].
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и то и дру гое. Ес ли под кон цеп цией по ни мать яс но сфор му ли-
ро ван ную со во куп ность прин ци пов и ме то дов по зна ния, а под 
тео рией — ос но ван ную на этих прин ци пах и ме то дах сис те му 
ло ги чес ки взаи мо свя зан ных су ж де ний ре ле вант ную неко то рой 
пред мет ной об лас ти, то во прос ос та ёт ся от кры тым. Од на ко на 
по став лен ный Хар бс май е ром во прос, мы так же да ём по ло жи-
тель ный от вет, но на со вер шен но дру гих ос но ва ни ях. Мы счи-
та ем, что ки тай ская фи ло со фия име ла и кон цеп цию и тео рию 
ис ти ны, но не ло ги ко-се ман ти чес ко го пла на (в чем пы та ет ся 
убе дить Хар бс май ер), а по эти ко-праг ма ти чес кую или эти ко-он-
то ло ги чес кую.

Для то го, что бы трак то вать дан ный текст (со во куп ность 
пред ло же ний) как кон цеп ту аль но-тео ре ти чес кий, в нем сле ду-
ет вы де лить идею (прин цип) и ус та но вить, свя зы ва ет ли вме сте 
эта идея неко то рую со во куп ность об стоя тельств фак ти чес ко го 
(или оче вид но го) ха рак те ра. Не вда ва ясь в ме то до ло ги чес кий 
экс курс, при ве дём при мер са мо го ран не го тео ре ти чес ко го дис-
кур са в гре чес кой фи ло со фии. Да же в фраг мен ти ро ван ном ва ри-
ан те по эма Пар ме ни да яв ля ет ся при ме ром дис кур са, в ко то ром 
об щий прин цип (то ж де ст во бы тия и мыш ле ния) — со би ра ет во-
круг се бя из вест ные об стоя тель ст ва по зна ния су ще го. Идея опи-
сы ва ет их и вклю ча ет в круг сво его ви́де ния.

С лин гвис ти чес кой точ ки зре ния та ко му по ни ма нию тео рии 
со от вет ст ву ет дис кур сив ный ана лиз тек ста, ко то рый ис поль зу-
ет ся при ана ли зе язы ко вых вы ра же ний, боль ших чем од но пред-
ло же ние [Ср.: Stubbs, 1983]. Этот ана лиз по ка зы ва ет, что мно-
гие смы сло вые об ра зо ва ния в язы ке не мо гут быть вы яв ле ны 
и опи са ны на уровне от дель ных пред ло же ний и тем бо лее слов 
(лек сем). К их чис лу от но сят ся кон цеп ции и тем бо лее тео рии, 
по сколь ку они при зва ны свя зы вать пред ло же ния. Дис курс-ана-
лиз на ря ду с кон тент-ана ли зом мож но счи тать необ хо ди мы-
ми ме то да ми на прав лен ны ми про тив воль ных ин тер пре та ций 
и вы дёр ги ва ния ци тат из кон-тек ста. По это му, ес ли стро го под-
хо дить к ре зуль та там ис сле до ва ния Хар бс май е ра (а этих ме то-
дов он в яв ной фор ме не ис поль зу ет), то с уве рен но стью можно 
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гово рить лишь об од ном: он убе ди тель но по ка зал, что ки тай-
ская куль ту ра и фи ло со фия име ли пред став ле ние об ис тине 
в её се ман ти чес ком из ме ре нии. Что, впро чем, мож но бы ло ут-
вер ждать ап рио ри.

От но си тель но кон цеп ции К. Хар бс май е ра сле ду ет сде лать 
ещё несколь ко за ме ча ний. Так, нель зя де лать вы вод о зна че-
нии кон цеп та в об щей тео ре ти чес кой кон ст рук ции или уче-
нии, не ис поль зуя кон тент-ана лиз (в про стей шем ва ри ан те час-
тот ный ана лиз сло во упот реб ле ния). При ме ни тель но к дан ной 
про бле ме нель зя де лать окон ча тель ный вы вод о зна че нии се-
ман ти чес кой кон цеп ции ис ти ны в ки тай ской фи ло со фии, 
не из ме рив со от но ше ния се ман ти чес ко го и праг ма ти чес ко го 
кон тек стов упот реб ле ния тер ми нов. Но са мый бег лый об зор 
клас си чес ких тек стов, ско рее все го, сви де тель ст ву ет о зна чи-
тель ном пре об ла да нии праг ма ти чес ких упот реб ле ний кон цеп-
та ис тин ный-пра виль ный над се ман ти чес ки ми.

Про тив ло ги ко-се ман ти чес кой кон цеп ции ис ти ны как 
вполне оп ре де лён ной и тем бо лее ве ду щей в древ не ки тай ской 
фи ло со фии, мож но вы ска зать ещё од но со об ра же ние. На ли чие 
мно же ст ва слов, ко то рые ис поль зо ва лись в Ки тае для ха рак те-
ри сти ки ис тин но сти вы ска зы ва ний, есть до пол ни тель ное сви-
де тель ст во то го, что кон цеп ция об ла да ла неоп ре де лён но стью. 
С лин гвис ти чес кой точ ки зре ния на ли чие ус то яв ше го ся тер-
ми на есть сви де тель ст во оп ре де лён но сти по ня тия, то го, что 
по ни ма ние пред ме та дос тиг ло зна ния его сущ но сти (кон цеп-
ту аль но сти). Ес ли слов с близ ким зна че ни ем мно го, то это го-
во рит о том, что смысл ра зомк нут в праг ма ти чес кий кон текст, 
что зна че ние сло ва вы яв ля ет ся из кон тек ста, а не из сущ но-
сти то го пред ме та, о ко то ром идёт речь. При ве дён ные Хар бс-
май е ром зна че ния «ис тин но сти» в ки тай ском язы ке в 14 из 
16 слу ча ев сви де тель ст ву ют о том, что су щее (вещь) мыс ли-
лось в связ ке с де лом. Ко гда гре чес кая фи ло со фия с ог ром-
ны ми уси лия ми про хо ди ла путь соз да ния фи ло соф ских тер-
ми нов (и по ня тий) из слов обы ден но го язы ка, то де ла ла она 
это для то го, что бы мыс лить пред ме ты на уровне их [соб ст-
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вен ной] сущ но сти, в неза ви си мо сти от то го, как они ви дят-
ся в дан ный мо мент или в дан ном праг ма ти чес ком кон тек сте 
[Ср.: Аве рин цев, 1979].

Та ким об ра зом, на наш взгляд, глав ная про бле ма пе ре чис-
лен ных ис сле до ва ний — при неос по ри мых и весь ма зна чи тель-
ных за слу гах их ав то ров — за клю ча ет ся в ис кус ст вен ном су-
же нии по ня тия ис ти ны: за дан ное Ч. Хан се ном на прав ле ние 
дис кус сии за став ля ет со сре до то чить ся ис клю чи тель но на гно-
сео ло ги чес ком ас пек те, да же бо лее то го — вос при ни мать се-
ман ти чес кую тео рию ис ти ны А. Тар ско го как ед ва ли не един-
ст вен ную (во прос о при ме ни мо сти к ес те ст вен ным язы кам 
этой тео рии, соз дан ной для язы ков фор ма ли зо ван ных, ос та вим 
в сто роне).

Ес ли древ няя ки тай ская фи ло со фия име ла тео рию ис ти ны, 
то ле жит она в той же он то ло ги чес кой плос ко сти, что и у Пар-
ме ни да. Вы ра зить ос нов ную вос точ ную идею ис ти ны (ско рее 
все го, об щую для ос нов ных её на прав ле ний) про сто: это идея 
ис тин но го пу ти. Так в дао сиз ме, со глас но од но му из ран них 
клас си чес ких ка но нов, «сле до ва ние» дао как транс цен дент но-
му аб со лю ту не толь ко со об ща ет «ис тин ное зна ние», бла го да-
ря ко то ро му все ве щи пред ста ют по знаю ще му в их един ст ве, но 
и са мо го че ло ве ка де ла ет «ис тин ным» [Cр. Чжу ан-цзы, 6]. Труд но 
со мне вать ся в том, что ба зо вые кон фу ци ан ские, мои ст ские и да-
же ле ги ст ские тек сты пред став ля ют со бой на став ле ние на ис-
тин ный (пра виль ный) путь. Сви де тель ст ва, ко то рые при во дит 
Хар бс май ер, час то до пус ка ют не столь ко се ман ти чес кую, сколь-
ко эти ко-он то ло ги чес кую ин тер пре та цию, как на став ле ние на 
пра виль ный путь. (Во об ще для древ не ки тай ских тек стов зна че-
ния ис тин ный и пра виль ный нераз ли чи мы). Не се ман ти чес кие 
и не ло ги чес кие со об ра же ния ве ли ки тай скую мысль, но свое об-
раз ная, ори ен ти ро ван ная на ни что, ин туи ция Аб со лют но го или 
Все един но го (он то ло ги чес кое ос но ва ние лю бой воз мож ной кон-
цеп ции ис ти ны). Ло ги ко-се ман ти чес кие со об ра же ния при сут ст-
во ва ли, но они бы ли имен но ве до мы ми в об щей тео ре ти чес кой 
кон ст рук ции.

§ 15. Идея ис ти ны как ос но ва ние ме та куль тур но го диа ло га…
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ИС ТИ НА КАК МНО ЖЕ СТ ВЕН НАЯ ЯВ ЛЕН НОСТЬ 
ВСЕ ЕДИН СТ ВА И ОС НО ВА НИЕ ДИА ЛО ГА КУЛЬ ТУР

Сде ла ем ка те го ри чес кое за яв ле ние: вне идеи Ис ти ны ни ка-
кой диа лог невоз мо жен. Ес ли сто ро ны не при зна ют на ли чия Ис-
тин но го (неза ви си мо го от мне ния) по ло же ния ве щей, то даль-
ней ший спор мож но пре кра щать. Ус ло вие не столь жё ст кое, как 
мо жет по ка зать ся, по сколь ку да же яв но не при зна вая Ис ти ны, 
но раз го ва ри вая (спо ря) друг с дру гом, сто ро ны пер фор ма тив-
но при зна ют на ли чие хо тя бы од но го об ще го ин те ре са — мир но 
раз го ва ри вать, а не вое вать. Прин цип общ но сти — ми ни маль ное 
про яв ле ние Еди но го, как ус ло вия су ще ст во ва ния вся ко го су ще го.

За да ча со сто ит в том, что бы идею Ис тин ны как Все един ст ва 
вы вес ти из пер фор ма тив но го (нереф лек сив но го) пла на в план 
дис кур сив ный. Для это го тре бу ет ся два ша га.

Пер вый шаг: сле ду ет при знать за кон ность мно же ст вен но сти 
кон цеп ций ис ти ны в за ви си мо сти от уст рем ле ний че ло ве чес-
кой ду ши. Ос нов ной недос та ток со вре мен ных трак то вок ис ти-
ны (ис тин но сти) со сто ит в том, что иг но ри ру ет ся её мно го мер-
ность, а зна чит, от сут ст ву ет ви де ние це ло го. Та кое при зна ние 
пред по ла га ет, что ари сто те лев ская тео рия мно го мер но сти ис-
тин ст во ва ния мо жет стать опор ной.

Вто рой шаг: сле ду ет осоз нать, что за этим мно же ст вом ис-
тин ст во ва ний сто ит прин цип их един ст ва. Но то един ст во, ко-
то рое сто ит за мно же ст вом кон цеп ций ис ти ны уже не мо жет 
быть име но ва но толь ко Ис ти ной. Еди ное яв ля ет ся как Ис ти на, 
но не сво ди мо к ней. В этом клю че мож но при звать к той фи ло-
со фии Все един ст ва (нем. Alleinheit)., на ча ло ко то рой по ло же но 
в немец кой клас си чес кой фи ло со фии (Шел линг и Ге гель), но в её 
пол но те и че ло ве ко раз мер но сти пред став лен ной в рус ской клас-
си чес кой фи ло со фии (В. С. Со ловь ёв, С. Н. Тру бец кой и Е. Н. Тру бец-
кой, С. Л. Франк и др.).

И кон цеп ту аль но и тер ми но ло ги чес ки идея Все един ст ва 
раз ре ша ет апо рию Еди но го Пар ме ни да. Раз ре ша ет её дос та точ-
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но про стым спо со бом: Еди ное яв ля ет ся Еди ным толь ко в от но-
ше нии ко мно го му. Идея Все еди но го пред ла га ет сра зу ми но вать 
ин стан цию Еди но го как та ко во го и сра зу кон крет но мыс лить 
от но ше ние Еди но го и мно го го. «Толь ко кон крет ное един ст во, 
един ст во в раз ли чии, объ яс ня ет нам ло ги чес кую уни вер саль-
ность мыс ли как ор га на по ло жи тель но го зна ния» [Тру бец кой, 
2000, с. 611].

Имен но в этом спо со бе кон крет но го мыш ле ния рус ская фи-
ло со фия об на ру жи ва ет сход ст во с вос точ ным. В да ос ском уче-
нии в ка че ст ве из на чаль ной бы ла при ня та идея «та ко во сти», 
ко то рая од но вре мен но ос мыс ля лась и как ме та фи зи чес ки еди-
ное и как еди нич ность кон крет но го су ще ст во ва ния. «В „та ко во-
сти“ ме та фи зи чес кое един ст во все го су ще го сов па да ет с внут-
рен ним пре де лом ка ж дой ве щи и в ко неч ном счё те — все об щей 
пре дель но стью су ще ст во ва ния» [Ма ля вин, 2007, с. 196]. В кон фу-
ци ан ст ве этой ус та нов ке со от вет ст ву ет его глав ный жиз нен ный 
прин цип — стрем ле ние к со гла сию [См.: Ма ля вин, 2006]. В со-
от вет ст вии с уче ни ем Ки та ро Ни си ды, вы даю ще го ся япон ско-
го мыс ли те ля XX в. († 1945), пря мо воз во див ше го ис то ки своей 
мыс ли к фи ло со фии Древ не го Ки тая и сред не ве ко вой Япо нии, 
выс шим прин ци пом и ис то ком все го яв ля ет ся транс цен дент-
ное бы тию «аб со лют ное ни что» (дзет тай му), са мо диф фе рен-
циа ция ко то ро го да ёт на ча ло как самомý бы тию, так и все му 
су ще ст вую ще му[См.: Nishida, 1993]. По зна ние это го аб со лю та 
со вер ша ет ся бла го да ря че ло ве чес кой спо соб но сти ус мат ри вать 
един ст во су ще го за пре де ла ми всех раз де ле ний и про ти во по-
лож но стей. [Wilkinson, 2009, p. 101 — 126]. Эта тео рия Аб со лю-
та кор ре ля тив на за пад ной он то ло ги чес кой кон цеп ции ис ти ны 
как то го, что под лин но есть — су ще го в его все един ст ве. От ли-
чие рус ской фи ло со фии от вос точ ной в этом во про се со сто ит 
в вы бо ре то го су ще го, в ко то ром кон крет но смы ка ет ся все об-
щее и еди нич ное. Для неё та ко вым яв ля ет ся кон крет ная уни-
каль ность лич но сти.

На ша но ва ция в от но ше нии трак тов ки Ис ти ны и Все един ст-
ва со сто ит в том, что бы про вес ти бо лее яс ное раз ли че ние меж ду 
ни ми. Кон текст про из ве де ний рус ских фи ло со фов не по зво ля ет 
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це ли ком уяс нить эту раз ни цу. Мы пред ла га ем по ни мать Ис ти ну 
фе но ме но ло ги чес ки как дан ность (яв лен ность) Все един ст ва че-
ло ве ку (че ло ве чес кой ду ше), а Все един ст во как энер ге ти чес кий 
прин цип Смыс ла и смыс ло по ла га ния.

Ду ма ет ся, что вос точ но му мыш ле нию дос та точ но про сто 
при нять че ло ве ко раз мер ный прин цип ис тин ст во ва ния в его 
ари сто те лев ской трак тов ке, с учё том за мет но го стрем ле ния 
к соз да нию це ло ст но го ан тро по цен трич но го ми ро воз зре ния 
в ви де свое об раз ной «мо раль ной ме та фи зи ки» (А. Коб зев).

Это об стоя тель ст во, в ря ду про чих, за став ля ет всерь ёз счи-
тать клас си чес кую кон цеп цию ис ти ны как смы сло вой яв лен но-
сти Все един ст ва не толь ко наи бо лее со от вет ст вую щей за да чам 
меж куль тур но го взаи мо по ни ма ния, но и по сво ему со дер жа нию 
от ве чаю щей глу бо чай шим фи ло соф ским ис ка ни ям как ев ро пей-
ской, так и вос точ ной куль тур ной тра ди ции.
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ЗА КЛЮ ЧЕ НИЕ 
(Пер спек ти вы взаи мо до пол ни тель но сти 

Вос точ ной и За пад ной куль ту ры)

Пред мет ная об ласть дан но го ис сле до ва ния бы ла оп ре де ле-
на как реф лек сия куль ту ры (см. вве де ние), а ина че го во ря — то, 
ка ким об ра зом куль ту ры по ни ма ют (опи сы ва ют) са ми се бя. Ос-
нов ная же про бле ма ис сле до ва ния за клю ча ет ся в том, как воз-
мож но по ни ма ние куль ту ра ми друг дру га. И пред мет, и про бле-
ма в оди на ко вой сте пе ни ока зы ва ют ся по ло жен ны ми при ро дой 
по ни ма ния. Эту при ро ду, мы, про дол жая ли нию он то ло ги чес-
кой гер ме нев ти ки М. Хай дег ге ра, ви дим не в ка ким-то осо бом 
спо со бе че ло ве чес ко го по зна ния, но в са мом фун да мен таль ном 
спо со бе су ще ст во ва ния че ло ве ка. Прин цип по ни ма ния, как это 
по сле Хай дег ге ра яс но по ка зал П. Ри кёр, тре бу ет «ре ши тель-
но вый ти из за кол до ван но го кру га субъ ект-объ ект ной про бле-
ма ти ки и за дать ся во про сом о бы тии <…> что это за су ще ст-
во, бы тие ко то ро го за клю ча ет ся в по ни ма нии?» [1995, c. 8, 9]. 
Ведь вся кое по ни ма ние есть по ни ма ние смыс ла, а смысл есть 
непо сред ст вен ная дан ность (ре аль ность) на ше го соз на ния. Та-
ким об ра зом, всё на ше ис сле до ва ние раз во ра чи ва лось во круг 
цен траль но го те зи са: «Смысл есть то, на чём дер жит ся по нят-
ность че го-ли бо» [SZ, с. 151] и по то му то, что по зво ля ет нам по-
ни мать друг дру га». Прин цип ре аль но сти смыс ла при ни ма ет ся 
как ак сио ма ти чес кое ус ло вие всех даль ней ших тео ре ти чес ких 
по строе ний, как прин цип обос но ва ния спе ци фи ки куль тур и ус-
ло вие их взаи мо дей ст вия.

Пер вая часть ра бо ты бы ла по свя ще на про яс не нию во про са 
о ре аль но сти и уст рой ст ве смыс ла, и куль ту ре как его ме диу ме. 
В за ви си мо сти от пла на рас смот ре ния (он то ло ги чес кий, он ти чес-
кий, эк зи стен ци аль ный) воз мож но неко то рое ко ли че ст во тер ми-
но ло ги чес ких фор мул, по зво ляю щих уло вить при ро ду смыс ла.

На ша кон цеп ту аль ная но ва ция со сто ит, во-пер вых, в том, 
что бы по сле до ва тель но трак то вать Смысл как от но ше ние при-
ча ст но сти, свя зую щее Еди ное со мно гим (ло ги чес кий ас пект), 
Аб со лют ное с от но си тель ным (он то ло ги чес кий ас пект), Твор-
ца и тва ри (ре ли ги оз ный ас пект), ко то ро го непо сред ст вен но 
ка са ет ся че ло ве чес кая мысль, и о чем че ло век мо жет ска зать. 
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Во-вторых, в си лу оче вид ной дву сто рон но сти вся ко го от но-
ше ния, в Смыс ле необ хо ди мо ви деть два на кло не ния: «у-ме ст-
ность» (рас по ло жен ность «внут ри») при ча ст но го смыс лу су ще-
го и его «у-ча ст ность» (на зна че ние су ще го «из вне»).

Ос нов ная тео ре ти чес кая ги по те за ис сле до ва ния со стоя ла 
в том, что уже на уровне клас си чес кой древ но сти За па да и Вос-
то ка ста но вит ся за мет на прин ци пи аль ная склон ность Вос то ка 
под хо дить к смыс лу со сто ро ны уме ст но сти су ще го (дао ло ги чес-
ки), и За па да — со сто ро ны пред на зна чен но сти (те лео ло ги чес-
ки). В клю че на кло не ния Смыс ла бы ла да на ин тер пре та ция идеи 
Дао в даль не во сточ ной куль ту ре и Те ло са — в за пад ной.

Ги по те за про шла про вер ку, во-пер вых, че рез рас смот ре ние 
имею щих ся в ком па ра ти ви ст ской ли те ра ту ре идей, ка саю щих ся 
ос но ва ния раз ли чия За пад ной и Вос точ ной куль ту ры. Ос нов ной 
вы вод за клю ча ет ся в том, что смы сло вая ин тер пре та ция куль-
ту ры и вве де ние фак то ра двой ст вен но сти смыс ла по зво ля ет ин-
тег ри ро вать на од ной плат фор ме раз лич ные взгля ды на про бле-
му раз ли чия За па да и Вос то ка.

Во-вто рых, по сту ли ро ва ние осо бой ре аль но сти смыс ла по-
зво ли ла дать обос но ва ние из вест ным ди хо то ми ям мыш ле ния 
и по ка зать, что спе ци фи ка вос точ но го и за пад но го мыш ле ния 
свя за на с ак цен ти ро ва ни ем од ной из сто рон этих ди хо то мий 
(ана ло го во го-ана ли ти чес ко го, сук цес сив но го-си муль тан но го, 
об раз но го-схе ма тич но го).

В-треть их, смы сло вая тео рия мыш ле ния и куль ту ры да-
ёт воз мож ность по нять склон ность Вос то ка ис поль зо вать ни-
что в ка че ст ве пре дель но го ос но ва ния своей ме та фи зи ки, и бы-
тия — в за пад ной фи ло соф ской тра ди ции.

В-чет вёр тых, идея Смыс ла пред ла га ет обос но ва ние ис то-
рич но сти куль тур, как их спо соб но сти от ве чать на внеш ние 
для неё вы зо вы: смер ти, ок ру жаю щей при род ной сре ды, дру гой 
лич но сти/куль ту ры и сти хии че ло ве чес ких стра стей. Ис то рич-
ность кор ре ля тив на о-смыс лен но сти от ве та. Не ка ж дая куль ту-
ра спо соб на на ис то ри чес кий от вет, пы та ясь транс по ни ро вать 
при выч ный спо соб жиз ни в но вые ус ло вия или транс грес си руя 
в от вет на вы зов. Ис то ри чес кую жиз нен ность куль ту ры мо жет 
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обес пе чить ли бо твор чес кий (транс цен дент ный) или транс вер-
саль ный (ори ен ти ро ван ный на дос ти же ние со гла сия) от вет.

Осо бый ста тус име ет ги по те за о том, что дис курс энер гии, 
как он на чи нал ся в уче нии Ари сто те ля и был про дол жен в ря-
де на прав ле ний со вре мен ной фи ло со фии, по зво ля ет снять оп-
по зи ци он ность дао ло ги чес ко го и те лео ло ги чес ко го пре вра ще-
ния куль тур ных форм. Ενέργεια — мыс ли мая как дей ст во ва ние, 
со дер жа щее цель в се бе са мой, а по то му все гда ве ду щая к осу-
ще ст в лён но сти — с од ной сто ро ны, име ет дао ло ги чес кую пол-
но ту, а с дру гой — по ла га ет яс ность ви́де ния иде аль ных це лей.

Про бле ма (и ту пик) за пад ной куль ту ры и мен таль но сти 
все гда со стоя ла в воз мож но сти пре неб ре же ния спо со ба ми дос-
ти же ния це лей. Несмот ря на уве ре ния в об рат ном, цель поч-
ти на всём про тя же нии ев ро пей ской ис то рии бы ла оп рав да ни-
ем средств (пу тей дос ти же ния). Со вре мен ная ци ви ли за ци он ная 
си туа ция пре дель но обо ст ри ла та кой спо соб за да ния це лей (для 
эко но ми чес кой дея тель но сти с им ма нент ным для стрем ле ние 
к «мак си ми за ции по лез но сти» та кой спо соб це ле по ла га ния яв-
ля ет ся им ма нент ным).

Про бле ма (и ту пик) вос точ ной куль ту ры и мен таль но сти 
в рас тво ре нии це ле по ла га ния в про цес су аль ных ас пек тах дея-
тель но сти. В про шлом эта ус та нов ка обо ра чи ва лось стрем ле-
ни ем к со хра не нию тра ди ци он ных ус то ев и в чу ж до сти идеи 
про грес са, се го дня — в нереф лек сив ном при ня тии цен но стей 
(и це лей) за пад но го об ще ст ва.

Вто рая часть ра бо ты по свя ще на срав ни тель но му рас смот ре-
нию спе ци фи ки от но ше ния в дан ной куль ту ре к че ты рём фе но-
ме нам, ка ж дый из ко то рых транс цен ден тен от но си тель но куль-
ту ры как та ко вой (от но сит ся к раз ряд ку эк зи стен ци аль ных 
форм че ло ве чес ко го бы тия): к лич но сти, к нрав ст вен ной при ро-
де че ло ве ка, к по ли ти ке и к ис тине. На бор не про из воль ный, но, 
ко неч но, не ис чер пы ваю щий.

По ни ма ние лич но сти как о-смыс лен но го (по ни маю ще го) 
бы тия мо жет быть раз вёр ну то в фор му лу «экс та ти чес кой со от-
не сён но сти се бя (са мо сти) с иным». Лич но ст ная со от не сён ность 
име ет две сто ро ны, ко то рые и бы ли ак цен ти ро ва ны восточ ной 
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и за пад ной куль ту рой. За пад ный иде ал есть твор чес кая лич ность, 
сво бод но реа ли зую щая свой та лант, рав ный спо соб но сти иметь 
дос туп к смы сло вой пол но те ми ра и осу ще ст в лять по став из него; 
Вос точ ный иде ал — лич ность, гар мо ни зи рую щая свою со от не сён-
ность с Иным. Но в обо их слу ча ях мы име ет толь ко куль тур ные 
ва риа ции фун да мен таль ной лич но ст ной струк ту ры, от ве чаю щей 
за спо соб ность че ло ве ка «кос нуть ся смыс ла (что обыч но на зы ва-
ет ся вдох но ве ни ем) и ска зать (т. е. мас тер ски реа ли зо вать)».

Столь же от чёт ли во дао ло ги чес кая и те лео ло ги чес кая склон-
но сти куль тур ска зы ва ют ся в их эти чес ких про грам мах. За да-
ча эти ки как уче ния дать обос но ва ние долж но му [по ступ ку]. 
При на ли чии общ но сти струк ту ры обос но ва ния (ка ж дая куль-
ту ра пред ла га ет че ты ре ва ри ан та ре ше ния в со от вет ст вии с че-
тырь мя вы зо ва ми) за пад ная куль ту ра в ка ж дом слу чае ссы ла-
ет ся на так или ина че по ня тое Бла го, а вос точ ная — на так или 
ина че трак туе мый Ри ту ал (ус та нов лен ный по ря док).

По ли ти ка — квинт эс сен ция ис кус ст ва со вме ст но го су ще ст во-
ва ния лю дей в ус ло ви ях кон флик та их ин те ре сов. Ве ду щим мо ти-
вом за пад но го по ни ма ния по ли ти чес ко го бы ла це ле со об раз ность 
в её раз лич ных мо ди фи ка ци ях. Вос точ ный прин цип со вме ст но го 
су ще ст во ва ния пред став лял со бой за бо ту о со хра не нии и куль ти-
ви ро ва нии дэ. Это по ня тие, ко то рое мож но ин те пре ти ро вать как 
си лу Дао удер жи вать лю дей вме сте, на од ном пу ти. Эта си ла кон-
цен три ро ва лась в вер хов ном пра ви те ле, в ис кус ст ве его управ-
ле ния как си ла «небес но го ман да та». Обе вер сии по ли ти чес ко го 
[прав ле ния] име ли риск транс фор ма ции об ще го бла га (в од ном 
слу чае) и со гла сия (в дру гом) в на силь ст вен ное на са ж де ние то го 
и дру го го в со от вет ст вии с вла ст ной во лей пра ви те ля.

Ис ти на — квин теэ эсен ция Смыс ла. Но ес ли Смысл, в ко то-
ром пре бы ва ет всё су щее, ос тав ля ет про стор для его «ин тер пре-
та ций», а зна чит до пус ка ет своё час тич ное по ни ма ние, то Ис ти-
на дей ст ви тель но еди на. Как та ко вая, она пред став ля ет Смысл 
как Еди ное, или, точ нее, Все еди ное. И хо тя Смысл как пре дель-
ное Един ст во, а зна чит как Ис ти на бы тия, в этом пре де ле недос-
ти жим для че ло ве чес ко го ра зу ме ния, но стрем ле ние к нему, 
«ис тин ст во ва ние» (по Ари сто те лю), им ма нент но че ло ве чес кой 
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ду ше. В рам ках это го стрем ле ния толь ко и воз мож но дос ти же-
ние взаи мо по ни ма ния лю дей и куль тур. Необ хо ди мое для куль-
ту ры раз но об ра зие со пря жён ное с ин стин ст во ва ни ем во пло ща-
ет ся в прин ци пе взаи мо до пол ни тель но сти куль тур.

Взаи мо до пол ни тель ность (ком пле мен тар ность) за ло же на 
в са мой идее смы сло во го раз ли че ния куль тур Вос то ка и За па да. 
Из это го же прин ци па раз ли че ния вы те ка ет прин ци пи аль ная 
он то ло ги чес кая невоз мож ность син те за куль тур (соз да ние од-
ной куль ту ры). Невоз мож но соз да ние куль ту ры, ко то рая бы сни-
ма ла раз ли чие дао и те ло са. Иное жиз нен но важ но для ка ж дой 
из них. Про бле ма со сто ит в том, как ос та ва ясь са ма со бой, куль-
ту ра мо жет при нять (твор чес ки ис поль зо вать) опыт иной куль-
ту ры. Мо жет ли во об ще куль ту ра со хра нить свою иден тич ность 
в ус ло ви ях ин тен сив но го взаи мо дей ст вия с дру гой?

В све те на рас таю ще го взаи мо влия ния куль тур вос точ но го 
и за пад но го ти па воз ни ка ет во прос о пер спек ти вах син те за со от-
вет ст вую щих куль тур ных тра ди ций как соз да ния некой об щей 
(ми ро вой) куль ту ры. Мы по ла га ем эту идею ги бель ной для бу ду-
ще го куль ту ры и че ло ве че ст ва. На про тив, необ хо ди мо пред при-
ни мать вся чес кие уси лия по ис кус но му «раз ве де нию в сто ро ны» 
эти ве ли ких ду хов ных прак тик. Имен но ду хов но-прак ти чес кое 
раз ли че ние двух ти пов опы та спо соб но со хра нить пло до твор-
ный диа лог меж ду ни ми. Реф лек сив но некон тро ли руе мое сбли-
же ние ве дёт к транс фор ма ции диа ло га куль тур в «бол тов ню». 
Диа лог пред по ла га ет со хра не ние смы сло во го раз ли чия по сред-
ст вом про ве де ния реф лек сив ных гра ниц меж ду куль ту ра ми, где 
«гра ни ца су ще ст ву ет толь ко как пред ло же ние се бя пе ре сечь» 
(Н. Лу ман). Та кой спо соб взаи мо дей ст вия куль тур че рез реф лек-
сив но про ве дён ные гра ни цы мы на зы ва ем ме та-куль тур ным. 
Ос нов ным эф фек том ме та-куль тур но го диа ло га (реф лек сив но-
го «про ти во стоя ния», ес ли угод но) ста но вит ся вы ход лич но сти 
в по зи цию твор чес кой вне на хо ди мо сти (М. Бах тин), за пад ная по-
зи ция, ко то рой со от вет ст ву ет вос точ ная, ко гда «ни что не ка жет-
ся чу жим и не вос при ни ма ет ся как своё». Та ко го ро да вы ход за 
пре де лы куль тур ной фор мы как та ко вой есть ос нов ное тре бо ва-
ние к со вре мен ной лич но сти.
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