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I . Источники 50-й главы Кормчей......................................

Славянскій источникъ—статья Требника Петра Могили: 
источники составныхъ частей этой статьи: а) нервов 
части—статья римскаго Ритуала папы Павла V de вас־ 
ramento matrimonii, 8—10; отиошеніе славянскаго пере• 
вода къ латинскому подлиннику, 10—14; перемѣны, сдѣ- 
лавння въ текстѣ Петра Могилн издателями Кормчей, 
14—15. б) Первоисточннкъ второй части — трактатъ 
(Эктезисъ) хартофилакса константинопольской церкви 
Ману ила Ксанѳянина о родствѣ, какъ ореоятствіи къ 
браку: первоначальная редакція этого памятника, 16—19; 
его характеристика 20 — 26; значеніе въ современной 
практикѣ греческой церкви, доказываемое: а) номокано* 
номъ Мануила Малакса, 27—28; б) печатнымъ изданіемъ 
Захаріи Скордилія, 29—32; отношеніе ѳтого изданія къ 
первоначальному тексту Мануйлова трактата, 33—36. 
Судьба Скордиліева изданія въ греческой церкви, 36—37. 
Славянскіе переводы книжки Скорднлія: сербскій—въ 
рукописяхъ, и русскій—въ Требникѣ Петра Могилы: отно- 
шеніе этого послѣдняго перевода къ подлиннику и пере• 
мѣны, сдѣланныя въ немъ издателями Кормчей, 37—40.

II. Историко-каионическій анализъ первой части 
50-й главы Кормчей.....................................................................4

I .  Опредѣленіе брака, данное въ 50*й главѣ Кормчей. 
Сравнение этого опредѣленія съ принятымъ въ Градскомъ 
законѣ, 42—44. Учеиіе 60-й главы Кормчей о формѣ тайны 
супружества, латинскіе источники этого ученія и при- 
нятіе его въ чинъ браковѣнчанія, изданный въ Требникѣ 
Петра Могилы, 44 — 47. Повтореніе того же ученія въ 
Православномъ Исповѣданіи Петра Могилы, въ Скрижали
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патріарха Никона в въ сочиненіяхъ богосювовъ кіевской 
школы второй половины XVII вѣка, 47—71.Реакція этому 
ученію со сторона поздпѣтей греческой и русской дог- 
ыатики, 51—53. Удержаніе прежняго учвнія въ канони- 
ческой доктрвнѣ, судебной практикѣ н законодательныхъ 
актахъ св. Синода, 53—55. Рѣшеніе вопроса о фориѣ и 
совершеніп таинства брака на основаній св. иисанія и 
преданія древней вселенской церкви, 56—70. Общіе вы- 
воды, 71—74.

II. Важнѣйшія правша статьи ״о тайнѣ супружества“: 
правило о публичномъ оглагаеніи предстоящаго брака,
75—80; правило объ нспнтаніи брачущихся въ знаній 
необходимыхъ молитвъ и начатковъ христіанскаго вѣро- 
ученія, 80—81; правило, предписывающее священнику 
удостовѣряться во взаимнохъ согласіи жениха и невѣсты 
на бракъ, 81—89; правило о временахъ въ году, въ ко• 
торыя не должно совершаться вѣнчаніс браковъ, 89—99; 
правило о совершителѣ обряда браковѣнчанія, 99—106.

II I . Историко-к&ноннческій анализъ второй части
50 главы Кормчей.................................................................... 107—226

I. Значеніе этой части, ка&ъ поваго (въ XVII вѣкѣ) 
источника русскаго брачнаго права. Сравненіе ея съ 
прежними источниками,принятыми въ иечатную Кормчую, 
108—121. Какъ практиковались эти источники въ древ- 
ней русской церкви? 121 — 126. Какое ирактнтическое 
значеніе ииѣли они, вмѣстѣ съ 50־ю главою Кормчей, въ 
синодальный періодъ? 126 — 140. Возиикновевіе, во 
второй половинѣ прошлаго вѣка, вопроса объ изданіи 
собствеино-русскаго закона о бракахъ, заирещенвыхъ по 
родству и свойству, указъ Екатерины I I 6 іюня 1765 г. о 
сочиненіи и издапіи такого закона св. Синодомъ и первый 
опытъ исполневія этого указа—трактатъ преосвящ. Гав• 
рііиа Кременецкаго, 140—146. Проектъ яоваго закона о 
бракахъ, изложенный въ наказѣ синодскому депутату въ 
коммиссіи о сочиненіи новаго уложенія, 146—149. Ра• 
боты надъ этимъ проектомъ въ частной луховно-граждан- 
ской комми^сін, 149— 150. Дальнѣйшее движеиіе въ св.
Сиводѣ дѣла, начавшагося по указу 6 іюня1765 года, до 
кончины Екатерины II, 151—152. Вопросъ о пересмотрѣ 
старыхъ церковныхъ законовъ о бракахъ, запрсщѳнныхъ 
по родству и свойству, въ началѣ нынѣшняго столѣтія,
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152—168. Сннодскіе указы 19 января 1810, 21 апрѣля 
1841 и 28 парта 1859 гг., 158—162. Одѣнка этихъ ука- 
зовъ съ канонической точки зрѣнія: Формальные и на• 
теріаіьные недостатки нашего церковнаго и грагданскаго 
законодательства о нѣкоторыхъ видахъ родства, препят- 
ствующаго браку, 163—187. Замѣчаиіе о духовномъ брат• 
ствѣ, 187—190.

П. Вторая часть 50-й главы Кормчей, какъ техническое 
руководство къ точному опредѣленію степеней родства 
и свойства, препятствующихъ браку: правила, на осно- 
ваніи которь/хъ производится въ главѣ счетъ степеней 
родства н свойства, 190-192. При счетѣ степеней свой- 
ства, какъ соблюдается принципі»: мухъ и жена состав- 
ляютъ одну нераздѣльную степень? 192—198. Способъ 
счисленія степеней свойства, противоположный принципу 
еднаства мужа и жены: примѣры употребленія этого 
счета въ греческой и русской церкви, 198—202. Попытка 
проф. Горчакова оправдать этотъ счетъ исторически, 
принципіально и канонически, 202—207. Критика этой 
апологів, 207—217. Замѣчаніе о смѣшеніи на практикѣ 
различны» вндовъ родства 217—219. Краткій перечень 
результатовъ настоящаго изслѣдованія, 219—226.

Приложенія:
I. Текстъ 50-й главы Кормчей, параллельно съ ея вс- 

точниками.............................................................. 229—331
II. Роспись (греческая) степеней родства и свойства, 

въ которыхъ бракъ запрещенъ или дозволенъ, со- 
ставленная неизвѣстныиъ авторомъ около половины
XI вѣка................................................................ 332—340

ІП. Мнѣніе Даніила, митрополита ефесскаго, по про- 
званію Спана (конца XV вѣка), о бракѣ между 
сыномъ крестника и внукою крестнаго отца. 341—343 

IV. Трактатъ о порядкѣ и условіяхъ совершенія брака, 
составленный отъ лица св. Синода с.-петербург- 
скимъ архіепископомъ Гавріиломъ Кременецкимъ
(безъ заглавія).....................................................  344—369

У. Предписанія къ предупрежденію злоупотребленій
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при совершеніи супружескаго таинства (составлен- 
ныя въ св. Синодѣ между 1779 и 1787 годами). 370—406

VI. Сводъ рѣтееій Святѣйшаго Правительствующаго 
Синода, послѣдовавшихъ по дѣламъ о бракахъ, 
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митрополита Евгенія (Болховитинова), хранящійся 
между рукописями кіево-софійскаго каоедральнаго 
собора подъ Л• 65 .............................................. 407—438

VII. Изъ Меморіи частной духовно-граждансрой ком- 
миссіи въ дирекціонную коммиссію о сочиненіи но-
ваго уложенія отъ 11 іюня 1769 года  439—440

VIII. А) Іоанна монаха Зонары отъ лица архіереевъ 
о томъ, что не должно двумъ троюроднымъ брать-
ямъ жениться на одной и той же..................... 441—445
Б) Святѣйшаго патріарха антіохійскаго Ѳеодора 
Вальсамона мнѣніе по обсуждавшемуся въ Синодѣ 
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Поправки и дополненія:
Напечатано: Нужно исправить:

Стран. строк.
26 22 Мануила Эктезиса Мануйлова Эктевнса.
32 11 olatxa; otaxac*
70 (примѣч. 1) 3 № VII № ѵт. Б.

116 16 пламянникомъ племлнникомъ.
246 (примѣч. 1) 3 uaę ivן0 0(ДЛ>С вѵ.
295 1 в לרזה fong.
327 (примѣч. 2) 4 ІХ0С1 fvat.
Кромѣ того въ нѣкоторыхъ случаяхъ оковчанія род. и вин. падежа прила- 

гательныхъ на ой напечатаны: ахо вы. oto, какъ требуетъ новѣйшее академн- 
чеекое правопясаніе.

На стран. 420 подъ 8-мъ примѣромъ еинодскаго опредѣденія о бракѣ 
въ 5-й степени двухроднаго свойства нужно прибавить дату— 1774 г. октября 
12, а на стр. 422 подъ 10-нъ примѣроиъ опредѣленія о такомъ же бракѣ—1798 г. 
авгуета 3.



Научная обработка собственно-русскаго каноническаго права 
представляете особенныя трудности, мѣтко указанныя еще въ 
томъ законодательномъ актѣ, которымъ впервые вводилось пре- 
подаваніе этого предмета въ выспшхъ духовно-учебныхъ заве- 
деніяхъ. Въ «Проектѣ устава духовныхъ академій» 1810 года 
мы читаемъ слѣдующее замѣчательное постановленіе: < Канони- 
ческое право нашея церкви требуетъ особеннаго вниманія про- 
фессора тѣмъ болѣе, что доселѣ не приведено оно еще въ над- 
лежащій порядокъ и должно быть поясняемо собственными его 
(профессора) изыстніямиу (§ 153). Съ того времени немногое 
или, вѣрнѣе, ничего не измѣнилось во внѣпшемъ состояніи 
источниковъ этого права: законы, которыми съ 1721 года, т.־е. 
съ эпохи учрежденія св. Синода, ближайшимъ образомъ управ- 
ляется русская православная церковь, <доселѣ еще не приве- 
дены въ надлежащій порядокъ»,—не изданы въ особомъ систе- 
матическомъ или хронологическомъ собраніи‘; многіе изъ нихъ 
не вошли не только въ <Сводъ>, но и въ «Полное собраніе 
законовъ россійской имперіи*»; другіе съ самаго начала полу-

1 Только съ 1869 года особая Высочайше утвержденная при св. Синодѣ 
редакціонная коммиееія начала изданіе ״По л наго (хронологическаго) еобранія 
постановленій н раепоряхеній по відомству православнаго исповѣданія россій- 
ской имперіи“. До настоящаго времени издано всего только пять томовъ этого 
 -постановленій и раепоряженід“ только пер״ Собрата“, обнимающий собою״
внхъ семи лѣтъ по учрежденіи св. Синода (съ 25 января 1721 г. по 7 мая 1727 г.). 
Явный зиакъ, что въ дерковно-правительетвенныхъ сферахъ дѣло это не при- 
знается настоятельно нужнымъ.

* Нагляднымъ доказательствоиъ тому служить еейчасъ упомянутое изданіе 
въ сравненіи съ ״Полнымъ собраніемъ законовъ" за тѣ же годы.
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чили и до сихъ поръ сохраняю* характеръ <конфидендіаль- 
ныхъ> распоряженій по вѣдомству православного исповѣданія‘; 
наконецъ, тѣ церковно-юридическія нормы, которыя, при отсут- 
ствіи полнаго кодекса церковныхъ законовъ, по необходимости. 
должна обильно вырабатывать себѣ сама церковно-администра- 
тивная и судебная практика, могуть только случайно и отры- 
вочно дѣлаться извѣстными лицу, не стоящему непосредственно 
у дѣлъ*.

Бромѣ сейчасъ указанныхъ источниковъ русскаго церковнаго 
права, трудно доступныхъ или вовсе закрытыхъ для ученаго 
канониста, онъ долженъ имѣть дѣло еще съ такими источни- 
ками, о содержаніи которыхъ не всегда можно навѣрное ска- 
зать: есть־ли это дѣйствующее право, или нѣтъ? Мы говорюсь 
о тѣхъ довольно многочисленныхъ источникахъ, на которыхъ 
исторически утверждаются разныя положенія и нормы дѣйствую- 
щаго права нашей церкви, но которые сами de jure не могутъ

* Таковы, напримѣръ, нѣкоторыя раепоряженія по вѣдомству духовной цен- 
ауры и большая часть законоположеній о раскольничеекихъ сектахъ.

* Впрочемъ въ послѣднее время завѣса, скрывающая недоступную для насъ 
область церковной практики, сдѣлалась уже не столь непроницаемою, какъ 
прежде, благодаря нѣкоторымъ оффиціальнымъ изданіямъ и трудамъ частныхъ 
лицъ, которымъ открыты были архивы церковно-правнтельственныхъ учрежденій. 
Пзъ оффиціальныхъ нзданій укажемъ 1) на ״Описаніе документовъ и дѣлъ, хра- 
нящихся въ архивѣ святѣйшаго правнтсдьствующаго Синода“, издаваемое выше 
упомянутою редакціонною Коммиссіею при св. Синодѣ и вышедшее до сихъ поръ 
въ 7 томахъ (до 1727 г.); 2) на ״Собраніе миѣній и отзывовъ Филарета, митро- 
полита московскаго и коломенскаго“, издаваемое, по опредѣленію ев. Синода, 
подъ редакцією преосвященнаго Саввы, архієпископа тверскаго (вышло 4 тома). 
Пзъ трудовъ частныхъ лицъ особенно важны для канониста: 1) ״Иеторія москов- 
скаго епархіальнаго управленія“ Н. Розанова и 2) двѣ капитальный статьи, на- 
печатанныя въ майской и іюньской книжкахъ ״Правоелавнаго Обозрѣнія“ за 
1875 г. и припиеанныя здѣсь (ошибочно) покойному преосвященному Іоанну 
смоленскому, именно: 1) ״Основанія рішеній св. Синода по духовно-судебнымъ 
дѣламъ“ (май, стр. 40—58) и 2) Я0бщія начала, которыми руководствуется 
ев. Синодъ въ приложеніи правилъ древней церкви" (іюиь, стр. 198—215). Статьи 
эти составляю» только начало обширнаго анонимнаго трактата, найденнаго въ 
бумагахъ преосвященнаго Іоанна, но нринадлежащаго не его перу. Къ крайнему 
нашему прискорбію, дальнѣйшее печатапіе этого трактата остановлено было 
вдастнымъ veto дѣйетвительнаго автора.



быть отнесены къ разряду историческихъ, такъ какъ они ни- 
когда не были формально и во всеш своемъ содержаніи отмѣ- 
йены какимъ-либо позднѣйпгамъ законодательнымъ актомъ. Всѣ 
такіе источники принадлежать еще патріаршескому періоду на- 
шей церковной исторіи. Они большею частію заимствованы рус- 
скою церковію отъ греческой, въ видѣ необходимыхъ для прак- 
тики дополненій къ каноническому кодексу, содержащему въ себѣ 
законодательство Бселенской Церкви, и хотя до сихъ поръ не- 
измѣнно издаются въ церковныхъ книгахъ, въ составъ которыхъ 
первоначально были приняты, но уже не /держиваютъ за со- 
бою прежняго практического значенія. Таковъ Номоканонъ или 
Законоправильникъ, стереотипно издаваемый со временъ пат- 
ріарха Никона (съ 1658 г.) при Болыпомъ Требникѣ, но еще 
въ прошломъ столѣтіи возбуждавшій разныя сомнѣнія въ св. Си- 
нодЬ1; таковы многія статьи Кормчей книги, касающіяся чисто- 
церковныхъ дѣлъ и отношеній, т.-е. каноническія по своему 
содержанію, но не имѣющія канонической важности по своему 
происхожденію, а потому и не принятая въ составъ новой рус- 
с кой редакцій вселенскаго канона—въ извѣстную «Книгу Пра- 
вилъѴ Да и вся вообще Кормчая, со времени изданія Свода 
законовъ, упомянутой Книги Правилъ и разныхъ спеціальныхъ 
узаконеній по вѣдомству православнаго исповѣданія, отодвину- 
лась въ церковной практикѣ на задній планъ, и съ 1836 года 
уже не издается болѣе св. Синодомъ.

.См. предисловіе къ нашему изданію этого Номоканона (Одееса, 1872) י
* Разумѣемъ статьи не только церковнаго происхожденія, каковы 50, 55— 

62 и 69 главы Кормчей, но и многіе византійекіе законы, еодержащіеся во вто- 
рой части этой книги, преимущественно въ гл. 42 н 44, тдѣ изхохенн1 такъ 
сказать  ̂ канонизованные отрывки Юстиніанова законодательства по дѣламъ 
церкви. Одинъ изъ этихъ отрывковъ (глава 42, статья 48) былъ приведень нами 
въ мнѣніи, какое въ бытность нашу преподавателемъ каионическаго права въ 
казанской духовной академій потребовано было отъ наеъ нокойнымъ тамош- 
нимъ преосвященнымъ Аѳанасіемъ по дѣлу о второбрачномъ причетникѣ. Заклю- 
ченіе духовной консисторії!, составленное въ смыслѣ и на основанілхъ этого 
мнѣніл, ев. Синодъ призналъ правильннмъ (см. майскую книжку Прав. Обозр. 
1876 г., стр. 61). Самое мнѣніе напечатано было въ ״Руководствѣ для сельскихъ 
пастырей", если не ошибаемся, въ 1863 или 64 году.

1*



Такимъ образомъ положеніе русскаго канониста относительно 
своего предмета и теперь въ сущности остается то же самое, 
въ какомъ онъ находился въ эпоху изданія выше упомянутаго 
законодательная) «проекта». Неудивительно поэтому, если мы 
до сихъ поръ не имѣемъ полной догматической системы особен- 
наго каноническаго права отечественной церкви. Нужно еще 
приготовлять матеріалъ дія такой системы; нужно исполнить не 
малое число предварительныхъ работъ надъ самыми источниками 
этого права съ цѣлію опредѣлить ихъ относительное достоин- 
ство и указать, насколько содержится въ нихъ діьйствутцее 
право, или такое, которое должно быть признаваемо дѣйствую- 
щит. Само собою понятно, что ближайшимъ предметомъ та- 
кихъ работъ должны быть тѣ именно источники, относительно 
которыхъ уже давно обнаружились и теперь продолжаются раз- 
ныя колебанія въ церковномъ законодательств и практикѣ. 
«Собственный изысканія» ученаго канониста, обращенныя на 
этотъ предметъ, должны вести къ разрѣшенію слѣдующихъ во- 
просовъ: откуда происходятъ тѣ источники, историческое про- 
исхожденіе которыхъ неизвѣстно‘? Каково было и остается ихъ 
практическое значеніе? Какъ относятся они къ содержанію основ- 
наго канона церкви, и насколько принадлежащая имъ особенный, 
своеобразныя опредѣленія соотвѣтствуютъ потребностямъ совре- 
менной церковной жизни или нриродѣ того каноническаго инсти- 
тута (напримѣръ, брака), котораго касаются? Только такія работы 
(если, конечно, онѣ исполнены съ знаніемъ дѣла и добросо- 
вѣстно) могутъ содействовать «приведенім каноническаго права 
нашей церкви въ надлежащій виутреиній порядокъ»: онѣ вѣрно 
укажуть направленіе, какого должны держаться церковное зако- 
нодательство и практика по отношенію къ содержанію этихъ 
источниковъ, и дадуть положительный, критически очищенный 
матеріалъ какъ для будущей, давно желательной и настоятельно

 для того, чтобы показать, что съ ״историческое״ Подчеркиваемъ слово י
юридической точки зрѣнія всѣ источники права неизвѣстнаго происхожденія, 
еели они приняты въ законодательный кодексъ, должны быть производимы отъ 
издателя этою кодекса.



необходимой кодификаціи русскаго каноническаго права, такъ 
и для построены научно-догматической системы его.

Въ виду указанной, поистинѣ насущной задачи русскаго цер- 
ковнаго правовѣдѣнія, мы взяли на себя, около 15 лѣтъ тому 
назадъ, кропотливый трудъ критическаго изданія выше упомя- 
нутаго Номоканона при Болыпомъ Требникѣ, съ подробнымъ 
комментаріемъ и оцѣнкою его содержанія съ историко-канони- 
ческой и практической точекъ зрѣнія, — трудъ, не оставшійся 
не замѣченнымъ ни въ ученыхъ, ни въ церковно-правительствен- 
ныхъ сферахъ1. Вслѣдъ затѣмъ мы начали такую же работу 
надъ другимъ, весьма важнымъ источникомъ русскаго канони- 
ческаго (именно брачнаго) права — 50-ю главою Кормчей книги. 
Но въ этомъ дѣлѣ мы были предупреждены почтеннымъ наптмъ 
товаршцемъ по наукѣ, профессоромъ с.-петербургскаго универ- 
ситета, протоіереемъ М. И. Горчаковымъ. Въ 1880 году онъ 
издалъ книгу подъ заглавіемъ: <0 тайнѣ супружества. Происхож- 
деніе, историко-юридическое значеніе и каноническое достоин- 
ство 50-й (по спискамъ [изданіямъ?] патріарховъ Іосифа и Ни- ״ 
кона 51-й) главы печатной Кормчей книги».

Изслѣдованіе почтеннаго профессора, за которое онъ удо- 
стоенъ степени доктора богословія отъ кіевской духовной ака- 
деміи, безспорно составляетъ весьма замѣтный вкладъ въ нашу 
небогатую каноническую литературу. Оно вскрываетъ значитель- 
ную массу новаго матеріала по исторіи русскаго брачнаго права, 
представляетъ подобный историко-каноническій анализъ содер- 
жанія одного изъ главныхъ источниковъ этого права, возбуж-

4 Онъ напечатаиъ въ 1872 г% въ Одесеѣ подъ заглавіемъ: ״Номоканопъ при 
Бо.сьшомъ Требникѣ, изданный виѣстѣ съ греческииъ подлинникоиъ, до сихъ 
поръ оеизвѣстнымъ, н еъ объясненіями издателя0. Одобрительные отзывы объ 
этой киигѣ дапы Императорскою Академією ІІаукъ, которая удостоила ее маг 
лой Уваровской премій, многими русскими духовными журналами и вѣмец- 
кямъ Archi▼ fttr das Katholische Kirchenrecht за 1876 г. (2 Heft, s. 380 ff.). 
Изъ духовныхъ іерарховъ съ особеннымъ еочувствіемъ отнесся къ нашей книгѣ 
покойный преосвященный Агаѳангелъ волынскій, сдѣлавшій распоряженіе о вы- 
пискѣ ея въ церковныя бнбліотеки своей епархіи, куда и разошлось пвчти все 
изданіе, вышедшее въ небольшомъ часлѣ экзеииляровъ.



даетъ множество вопросовъ, имѣющихъ высокую важность не 
только въ научномъ, но и въ практическомъ отношеніи. При 
всемъ томъ, книга о. Горчакова во всѣхъ своихъ частяхъ не 
рѣдко носить характеръ спѣпшой, какъ бы черновой работы, 
въ которой и не особенно острый глазъ можетъ усмотрѣть 
<бѣлыешвы>, массу промаховъ, недосмотровъ, частая и утоми- 
тельныя повторенія; поспѣшные выводы и даже противорѣчія. 
Неудовлетворительность своего труда для лицъ, знакомыхъ съ 
дѣломъ, повидимому, сознавалъ и самъ авторъ. По крайней мѣрѣ, 
въ предисловіи къ своей книгѣ онъ просить < критиковъ и ре- 
цензентовъ имѣть снисходительное вниманіе къ тому, что при 
выполненіи своей задачи онъ долженъ быль много и долго обра- 
щаться съ сырымъ — архивнымъ и рукописнымъ — матеріадомъ 
и быль, сверхъ того, поражень несчастіемъ, отъ котораго не 
разъ прерывалась его спокойная работа*». Какимъ образомъ 
< продолжительное обращеніе съ сырымъ матеріаломъ» могло 
невыгодно отразиться на ученомъ достоинствѣ книт и побудить 
автора къ просьбѣ о <снисхожденіи>, мы не понимаемы безъ 
сыраго матеріала не можетъ обойтись ни одна ученая работа 
по русскому каноническому праву, претендующая на оригиналь- 
ность, и чѣмъ больше положено труда на выборъ и обработку 
этого матеріала, тѣмъ, конечно, лучше. Иное дѣло — тяжкое 
горе, поразившее нашего почтеннаго товарища: оно возбуждаетъ 
въ насъ живѣйшее участіе къ его личности, но мы не можемъ 
и не въ правѣ перенести это участіе на его книгу. Книга застав- 
ляетъ насъ только сожалѣть,. что авторъ не отложилъ ея изданія 
до другаго, болѣе удобнаго времени. И при лучшихъ обстоя- 
тельствахъ съ учеными трудами нужно «спѣпшть медленно».

Съ появленіемъ книт профессора Горчакова, задача нашей 
работы надъ 50-ю главою Кормчей естественно осложнилась: 
къ первоначальной, положительной задачѣ присоединилась отри- 
ттельная—критическая по отношенію къ труду нашего пред- 
шественника. Послѣдняя исполнена нами въ ряді статей, нале-

' Книга поевящена паняти покойной супруги о. Горчакова.



чатанныхъ въ разныхъ книжкахъ «Христіанскаго Чтенія> за 
1882—1886 гг.1 Зд$сь мы старались, по возможности, разрѣ- 
шить въ такой же полнотѣ и первую задачу. Но это оказалось 
во многихъ отношеніяхъ неудобнымъ. Принятый нами планъ 
изслѣдованія о 50-й главѣ Кормчей слишкомъ далеко расходился 
съ планомъ ктгги проф. Горчакова; да и самый матеріалъ, быв- 
шій у насъ подъ руками, открывать въ предметѣ изслѣдованія 
такій стороны, какихъ, по свойству своего матеріала, не могъ 
имѣть въ виду нашъ предшественникъ. При такомъ положеній 
дѣла, конечно, трудно было въ вшпеуказанныхъ журпальныхъ 
статьяхъ соблюсти желаемое равновѣсіе между критическимъ и 
положительнымъ элементомъ нашей работы: послѣдній то и дѣло 
заслонялся первымъ, отодвигался имъ на второй планъ, или даже 
вовсе не находилъ себѣ надлежащаго мѣста. Вслѣдствіе этого 
наша собственная работа, прямо обращенная на 50-ю главу 
Кормчей, теряла характеръ цѣльности и стройности. Поэтому 
мы рѣшились передѣлать ее вновь, съ значительнымъ сокраще- 
ніемъ критическаго элемента въ пользу положительнаго, и издать 
въ видЬ особой книги, посвященной методическому изслѣдова- 
нію о 50-й главѣ Кормчей, какъ историческомъ и практическомъ 
источник! русскаго брачнаго права. Конечно, и нашъ трудъ 
подасть не мало поводовъ для разныхъ критическихъ замѣчаній. 
Но мы желаемъ и ждемъ отъ своихъ критиковъ только одного: 
знанія дѣла и добросовѣсшаго отношенія къ нему.

' Именно: 1882 г. te 3— 4, стр. 367—404; 1883 г. № 3—4, стр. 358—406; 
1884 г. № 3—4, стр. 370—419 и № 9—10, стр. «86—416; 188» г. 1 1 -1 2 ,  
стр. 612—652; 1886 г. № 1—2, стр. 111— 182.
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Источники 50-й главы Кормчей.

50-я глава Кормчей содержите въ себѣ двѣ различныя по 
своимъ источникамъ и содержанію статьи: 1) <0 тайнѣ супруже- 
ства>, гдѣ излагается понятіе о бракѣ и даются наставленія свя- 
щеннику о порядкѣ и условіяхъ его совершенія; 2) <0 сродствахъ 
въ тайнѣ супружества» — трактата о различныхъ видахъ род- 
ства, составляющаго препятствіе къ браку*. Обѣ статьи вне- 
сены въ Кормчую еще въ ѳпоху ея перваго печатнаго изданія 
(1649—1653 г.) изъ знаменитаго Требника кіевскаго митропо- 
лита Петра Могилы (1646 г., ч. I, стр. 359—396). Но откуда 
взялъ ихъ Могила? Обозрѣвая предыдущую литературу по этому 
вопросу, проф. Горчаковъ замѣчаегь, что источникъ первой 
части 50-й главы Кормчей—о тайнѣ супружества» весьма опре- 
дѣленно указанъ быль въ статьѣ о Треоникѣ Петра Могилы, 
помѣщенной въ <Руководствѣ для сельскихъ пастырей» за 1860 г.

1 Профессоръ Горчаковъ вндѣляетъ еще въ особую, третью часть посліднія 
статьи или правила 50־й главы Кормчей, озаглавленная ״О супружествѣ обще“. 
Здѣсь, говоря словами автора, ,содержатся общія указанія о кругѣ родства, 
въ которомъ запрещается заключеніе брака, н приведена узаконенія н правила 
на разные случаи, въ которыхъ можетъ возникать вопроеъ о законности и воз- 
можиости вступленія въ бракъ лидамъ раэныхъ взанмныхъ отношеній“ (стр. 1). 
Другими словами: часть эта, хотя и отличенная въ Требникѣ и Кормчей осо- 
бымъ заглавіемъ, на самомъ дѣлѣ есть очевидное нродолженіе предыдущей. 
Ниже мы увидимъ, что и по своему источнику обѣ части составляю» одно 
дѣлое. Нельзя также, вмѣстѣ съ проф. Горчаковымъ, относить надпнсаніе ״О 
тайиѣ супружества“ ко всей 60-й главѣ Кормчей: это надписаніе взято изъ осо* 
баго источника первой части, значить—ей исключительно и принадлежи».



(№ 47, стр. 297). Здѣсь прямо сказано, что первая часть главы 
Требника, трактующей о бракѣ, взята изъ римскаго Ритуала, 
чрезъ посредство польскаго, изданнаго при Сигизмундѣ ПІ*. 
Признавая эти указанія < совершенно вѣрными», проф. Горча- 
ковъ нашелъ однакожъ нужнымъ прибавить къ нимъ небольшую 
поправку, которая оказывается большою ошибкою. Поправка эта 
состоять въ заявленій, что статья польскаго Требника de sacra- 
mento matrimonii «цѣликомъ излагаетъ буллу римскаго папы 
Павла У (1605—1621 г.), которую онъ предпослалъ изданному 
имъ въ 1614 году Требнику» (стр. 10). Нужно сожалѣть, что 
почтенный профессоръ не указалъ той библіотеки, въ которой 
онъ нашелъ экземпляръ римскаго Требника 1614 года съпред- 
посланной этому изданію буллой папы Павла У de sacramento 
matrimonii. Мы имѣемъ подъ руками и римскій Требншсъ (Ritnale 
Romanam), изданный въ 1615 (а не въ 1614) году названнымъ 
папою, и польскій, изданный по этому римскому въ 1634 году 
въ Краковѣ*. Въ томъ и другомъ изданіи статья de sacra- 
mento matrimonii ( = < 0  тайнѣ супружества») не предпослана 
всей книгѣ въ видЬ буллы Павла У, а стоить приблизительно 
въ серединѣ Ритуала—предъ обрядомъ церковнаго благословенія 
брака (ritns celebrandi matrimonii sacramentam) — и имѣетъ 
видъ анонимной инструкціи священнику, составленной на осно-

1 Автора указанной статьи ״Руководства для сельскихъ пастырей“ проф. 
Горчаковъ почему-то называете Богдановым*, хотя она подписана именемъ 
Крыжановскаго.

* Экземпллръ перваго мы имѣемъ въ своей бибііотекѣ. Онъ дѣйствитеіьно 
начинается буиою папы Павіа У, датированною 17 іюня 1614 זנײ  но не—de 
sacramento matrimonii, а именно объ изданія Ритуала, которое вншю ухе въ 
елѣдующемъ году. Экземпіяръ втораго (польекаго), принадлежавши когда-то 
Сильвестру Медвѣдеву, находится въ московской типографской библіотекѣ. Въ 
ржмскомъ Рнтуалѣ статьи de sacramento matrimonii находится на етр. 144—  
146, въ польмомъ—на стр. 170—178. Замѣчательно, что и проф. Горчаковъ, 
издавая подіинный (іатинскій) тексте статьи будто бн по римскому Ритуалу 
1614 г., указываете мѣето ея нахожденія не въ началѣ этого изданія, гдѣ она 
должна бн находиться, какъ ״предпосланная“ всей книгѣ, а на стр. 202—204 
(ем. стр. 11,примѣч. 1). Эти разнорѣчивыя показанія доказываю» только, что 
авторъ на еамомъ дѣлѣ не видалъ изданія, о которомъ рѣшился говорить, какъ 
очевидедъ, а пользовался какнмъ-то позднѣйшимъ, иавваннвмъ, попрежнему 
Ritnale Romanom Pauli У.



ваши опредѣленій тридентскаго собора. Она можетъ быть 
усвоена папѣ Павлу У только какъ составная часть изданнаго 
отъ его лица Ритуала, чтб конечно не даетъ намъ нрава назы- 
вать ее «буллою» этого паны. Да и въ лучшихъ изданіяхъ пап- 
екаго Булларія (напримѣръ, въ BuUarium Magnum, editio Che- 
rubini) яѣтъ такой буллы Павла У, которая по своему содержатю 
была бы тожественна или хоть сколько-нибудь сходна со статьею 
Ритуала de sacramento matrimonii*.

Укававъ, хоть и съ грѣхомъ пополамъ, источникъ статьи 
Требника Петра Могилы <0 тайнѣ супружества», проф. Горча- 
ковъ вслѣдъ за тѣмъ приводить полный текстъ ея параллельно 
съ латинскимъ оригиналомъ (стр. 11—20). Такое изданіе сдѣ- 
лано, конечно, для удобнѣйшаго сравнены перевода съ подлин- 
никомъ; къ сожалѣнію, это дѣло исполнено такъ небрежно, съ 
такими грубыми типографскими ошибками въ латинскомъ текстѣ 
и пропусками разночтеній славянскаго перевода по Требнику и 
Кормчей, что мы никакь не можемъ освободить себя отъ обязан- 
ности предложить читателямъ новое изданіе обоихъ текстовъ2.

Само собою понятно, что статья римскаго Ритуала не могла 
быть принята въ православный Требникъ въ точномъ и букваль- 
номъ переводѣ: она внесена сюда mutatis matandis, съ уничто- 
женіемъ всѣхъ или, по крайней мѣрѣ, особенно вамѣтныхъ слѣ- 
довъ ея ино-церковнаго происхожденія. Такъ, напримѣръ, всѣ 
прямыя указанія подлинника на опредѣленія тридентскаго собора 
замѣнены въ переводѣ глухими ссылками на «правила святыхъ 
вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ», или на «правила и уче- 
нія богоносныхъ отецъ9»; отдѣльныя выраженія и цѣлыя правила
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1 На даіьвѣйшахъ страницахъ книги о. Горчакова, до самаго конца, откры- 
тая имъ булла Павла Y de sacramento matrimonii приписывается ухе паиѣ 
Павлу IV.

* См. у насъ прнлохеніе № I, часть 1.
* Вотъ образчики этихъ замѣнъ. Въ Ритуалѣ: Habeat inprimisipse (paro- 

chus) bene cognita praecepta illa omnia, ąuae in matrimoniis rite conficiendis 
зѳгѵагі oportere, sacri canones et praecipue sancta Synodu» Tridentina  jassit. 
У Могилн: ״да навыиетъ убо въ первыхъ добрѣ вся правила, яхе о закон- 
ныхъ брадѣхъ, и уставы святыя, яхе о еихъ, нзрядпѣе же, яхе собор и свжтыя 
всельнщя и помѣстныя уетавиша и хранчти повелѣшаи (§ 3). Въ Ритуалѣ:



римской статьи, выдвигающія на первый планъ не церковно- 
обрядовый, а юридическій моментъ въ совершеніи брака (не 
благословеніе и вѣнчаніе брачущихся свшценникомъ, а выра- 
женіе ими, въ присутствіи священника, взаимнаго согласія на 
вступленіе въ бракъ), переведены и изложены такъ, какъ требо- 
валось догматическими воззрѣніями и практикою православной 
церкви, или вовсе опущены'; понятіе о духовномъ родствѣ 
ограничено въ своемъ содержаніи однимъ признакомъ — тѣмъ, 
что родство это установляется только чрезъ воспринятіе отъ 
крещенія (безъ прибавки: «или отъ мѵропомазанія»— vel ех 
confirmationis sacramento, какъ въ подлинникѣ). Съ цѣлію, 
такъ-сказать, полнаго обращенія римско-католической статьи 
въ православіе, Петръ Могила сдѣлалъ въ ней и нѣкоторыя 
дополненія, напримѣръ: прибавилъ правило о невѣнчаніи бра- 
ковъ <по обѣдѣ, ниже вечеромъ> (слав, перев. § 15), увели- 
чилъ число дней, въ которые, <по уставу православной церкви, 
вѣнчанія и благословенія брачная запрещена и удержана суть»

Quae omnia fere ez  sacris Concilii Tridentini decretis desnmpta... У Могніы: 
 Сія вея предложенная ученія отъ правилъ боіоноснихъ омеиъ и ихг ученій״
собранная (сх. въ кондѣ етатьи) и др.

1 Напринѣръ: martimonia, quae aliter, quam praesente parocho  contra- 
hantur ־я ״супружества, яже не съ блаюсловеніемъ церковпымъ и чиннимъ отъ 
Toefi парохін священника влнчаніемъ совершаемая“ (§ 4); parochus, qui adeese 
debet^=״ пастырь, цмже вѣнчани и благословен* быти имутъ новобрачніи“ (§ 5). 
Въ томъ же смыслѣ передѣланы Могилою и цѣлыя правила Ритуала, представ- 
ляющія священническое благоеловеніе брачущихся (benedictio sacerdotalie) ирос- 
тымъ обрядомъ, отъ котораго дѣйствмпелъное заключеніе брака (contractus 
matrimonii) вовсе не завиеитъ. Одно изъ такихъ правилъ, запрещающее супру- 
гамъ, еще не получившииъ церковнаго благоеловенія, жить въ одноиъ домѣ и 
вступать въ половыя отиошенія (consummare matrimonium), измѣнено такъ, что 
вмѣсто супруховъ (conjuges) поставлены обручивтіеся (§ 13, славян. 12); въ дру- 
гомъ, которое говорить о заключеніи брака на дому и о послѣдующемъ благо- 
Словенія его въ церкви, опущенъ наказъ священнику, чтобы онъ въ этомъ случаѣ 
не требовалъ отъ еупруговъ повторительнаго изъявленія согласія на бракъ 
(§ 15, славян. 13); равныиъ образомъ въ правилі, запрещающеиъ совершать 
церковное благословеніе браковъ въ извѣстные дни, оставлена безъ перевода 
прибавка, что заключеніе брака возможно во веякое время (§ 17: matrimonium 
autem omni tempore contrahi potest); опущено, наконецъ, цѣлое правило, за- 
прещающее благословлять второбрачныхъ, какъ совершенно несогласное съ 
современною практикою православной церкви (§ 14).



(§ 16); разъяс&илъ, какія именно rudimenta fidei должны знать 
сочетающею бракомъ (никео-цареградскій символъ вѣры, мо- 
литву Господню, «Богородице Дѣво> и десять заповѣдей) и т. п. 
Но самое важное дополненіе, сдѣландое, повидимому, съ цѣлію 
возвести всѣ отдѣльныя правила статьи къ одному общему дог- 
матическому началу, состоять въ предпосланномъ ей слѣдую- 
щемъ опредѣленіи брака: «Супружества, или законнаго брака 
тайна отъ Христа Бога уставлена есть во умноженіе рода чело- 
вѣческаго, и въ воспитаніе чадъ къ славѣ Божіей, въ неразрѣ- 
шимый союзъ любве и дружества и въ заимную помощь и въ 
еже отгребатися грѣха любодѣянія. Вещь сія тайны есть мужъ 
и жена, въ пріобщеніе брака честно, кромѣ всякаго препятія 
правилнаго, совокупитися .изволяющіи. Форма, сіесть образъ 
или совершеніе ея, суть словеса совокупляющихся, изволеніе 
ихъ внутреннее предъ іереомъ извѣщающая, сіесть: «пріемлю 
себѣ азъ тебе въ супружницу, или въ жену>, и: «пріемлю себѣ 
азъ тебе въ супружника, или въ мужа>. Объ источникахъ этого 
опредѣленія о. Горчаковъ говорить въ другомъ мѣстѣ своей 
книги и указываетъ ихъ два: для первой части — о содержаніи 
и цѣли брака—въ старинномъ русскомъ «чинѣ обрученія и вѣн- 
чанія>; для второй — о матерій и формѣ этого таинства — въ 
латинскомъ католическомъ богословіи или въ «какой нибудь 
польской книжкѣ> (стр. 302—303 и примѣч.). Первое указаніе 
весьма недостаточно оправдывается тѣми чертами сходства, какія 
находить нашъ канонистъ между приведеннымъ опредѣленіемъ 
и «чиномъ обрученія и вѣнчанія» (стр. 205, прим. 1). Все сход- 
ство ограничивается собственно только однимъ, общимъ тому 
и другому, выраженіемъ о бракѣ: «союзъ любве> съ разными (хотя 
и однозначащими) эпитетами: <непретръгаемый > (въ «чинѣ>) 
и «неразрѣпшмый» (въ опредѣленіи); но въ «чинѣ> недостаетъ 
главнаго — названія брака тайною1. Второе указаніе вѣрно въ
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1 Разумѣемъ двѣ древнѣйшія редакцій этого ״чина“, въ какихъ онъ изданъ 
самимъ проф. Горчаковымъ въ Приложеніяхъ къ евоей книгѣ (№ ПІ и IV). 
Изъ пихъ только первая содержите въ еебѣ внраженія, подавшія поводь автору 
производить опредѣлеиіе брака, изложенное въ Требникѣ Могилы, изъ этого
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томъ лишь смыслѣ, что ученіе о матерій и формѣ таинств!» 
вообще и таинства брака въ частности заимствовано западно- 
русскою церковною школою изъ латинскаго схоластическаго бого- 
словія, но — слѣдуетъ прибавить — заимствовано еще задолго до 
изданія Могилою своего Требника. Совершенно согласно съ 
этимъ Требникомъ говорится о <веществѣ> (матерій) и <видо- 
твореній» (формѣ) тайны брака уже въ извѣстномъ Катихизисѣ 
Лаврентія Зизанія1. Такимъ образомъ, излагая то же самое 
ученіе въ статьѣ <0 тайнѣ супружества», Петръ Могила легко 
могъ обойтись и безъ помощее < какой-нибудь латинской или 
польской книжки» по схоластическому богосдовію, хотя, само 
собою понятно, не могъ уже освободиться отъ школьнаго влія- 
нія католической доктрины, подъ какимъ болѣе или менѣе нахо- 
дались всѣ кіевскіе богословы того времени. И это вліяніе, по 
нашему мнѣнію, въ равной мѣрѣ сказалось на обѣихъ частяхъ 
выше приведенная) опредѣленія. Что касается до первой части 
въ особенности, то мы можемъ почти буквально перевести ее 
на латинскій языкъ — подлинными словами извѣстнаго римскаго 
Катихизиса, изданнаго въ 1566 году, согласно съ опредѣленіями 
тридентскаго собора, папою Піемъ У. Представляемъ опытъ та- 
кого перевода:

Супружества, или законнаго Matrimonium a Deo iustitu- 
брака тайна отъ Христа Бога tum est*,... ot ех maris et foe-
уставлена есть во умноженіе тіпає legitima et sancta соп-
рода человѣческаго, и въ воспи- jnnctione, filii ad Dei cultum et
таніе чадъ къ славѣ Божіей, въ ham&ni generis conservationem
неразрѣпшмый союзъ любве и procreentnr et religiose edn-

источника. Но въ ней, равно какъ и въ слѣдующей, нѣтъ еще ни нзвѣстнаго 
апостольскаго чтееія, въ которомъ бракъ называется тайною великою, ни но- 
лнтвъ и поученій, въ которыхъ бы встрѣчалось это названіе.

 вещество тайны брака“, по Катихизису Зизанія, составляютъ״ :Именно י
 видотвореніе — оныя брачущихся глаголы, лко по״ а ,״сопрлгающіеся браку״
любви еонрягаютея и обѣтоваютея״ (л. 342—по печатному московскому изданію, 
извѣетному нодъ именемъ ״Болыпаго Катихизиса.(״

 .См. Catecbismus Romanus ех decreto Concilii Tridentini, ed. Ingolstadii י
1577, p. 821 (de matrimouii sacramento, cap. 2).
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дружества и въ заимную по- centur1,... ut ѵіг et пхог т а -
мощь и въ еже отгребгітися tnae charitatis vincnlo conjan-
грѣха любодѣянія. cti, alter in alterms benevolentia

conquiescat’..., at alter alterius 
ope adjatas, yitae iucommoda 
facilius ferre ąneat,... ut ma- 
trimonii remedio ad vitanda li- 
bidinis peccata ntatar5.

Въ виду этой параллели мы могли бы съ болыпимъ правомъ 
производить изложенную часть опредѣленія изъ римскаго Бати- 

' хизиса, чѣмъ профессоръ Горчаковъ—изъ древне-русскаго < ш а  
обрученія и вѣнчанія>. Но, повторяемъ, нѣтъ надобности непре- 
мѣнно предполагать какой-нибудь прямой, латинскій или поль- 
скій, источникъ для той или другой части занимающаго насъ 
опредѣленія: оно могло быть составлено самимъ Могилою — по 
общему смыслу догматическаго ученія западно-русской и като- 
лической церковной школы о таинствѣ брака4.

Московскіе издатели Кормчей, принимая въ составь этой 
книги статью кіевскаго Требника <0 тайнѣ супружества >, по 
всей вѣроятности, не подозрѣвали ея латинскаго происхожденія. 
Во всякомъ. случаѣ, они не сдѣлали въ ней никакихъ перемѣнъ, 
за исключеніемъ одной незначительной поправки и нѣсколышхъ 
сокращеній. Поправка состоитъ въ измѣненіи срока, когда должно

.Ibid. р. 139 (de 8&cramentis in genere, cap. 4) י
* Ibid. p. 825 (de matrim. cap. 4).
' Ibid. p. 322. 323 (de matrim. cap. 3).
* Довольно близко къ опредѣленію Петра Могилы стоить и опрсдѣленіе 

выше упомянутаго Катихизиеа Лаврентія Зизанія. Здѣеь мы читаемъ: ״Бракъ 
есть тайна, еюже женихъ и невѣста, отъ чистил любве своея въ сердцы своемъ 
усердно себѣ изволятъ и согласіе между еобою и обѣтъ сотворять, яко про- 
изволительно, по благословенію Божію, во общее и нераздельное еожитіе со-
прягаютея,... иже отъ Бога пріемлютъ особнѣ сію благодать, дабы дѣтч добрѣ
и христіански родили и воспитали, и да соблюдутся отъ мерзостнаю блуд- 
маю хрѣха и невоздержанія“. Почти тѣми же самыми словами опредѣляется 
бракъ и въ Катихизисѣ польскаго іезуита Петра Канизія: Matrimonium est 
sacramentum, quod тіг et mulier legitime contrahentes, individuam vitae восіе- 
tatem ineunt gratiâque divina donantur, tam ut soboles honeste et christiane 
suecipiatur ac educetur, tum ut foedae libidinis et incontinentiae peccatum evi- 
tetur (ed. Ровпапае, an. 1700, p. 17).



совершаться священникомъ, по окончаніи литургш, троекратное 
оглашеніе въ церкви предстоящего брака: въ Требникѣ сказано: 
<прежде отпуста», а въ Кормчей: <по отпустѣ >. Сокращенія 
хотя не многочисленны, но всѣ болѣе или менѣе знаменательны. 
Именно въ Кормчей опущены: 1) вышеприведенныя слова бра- 
чущихся лицъ, составляющія, по опредѣленію Могилы, < форму 
тайны супружества1»; 2) запрещеніе вѣнчать браки такихъ лицъ, 
которыя не знають символа вѣры, молитвы Господней, «Богоро- 
дице Дѣво» и десяти заповѣдей (§ 1 въ концѣ)3; 3) дозволеніе, 
въ случаѣ нужды, вѣнчать браки на дому (§ 13 въ концѣ) и 
4) форма оглашенія предстоящего брака, изложенная Могилою, 
по примѣру польскаго Ритуала, на мѣстномъ (малороссійскомъ) 
нарѣчіи.
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Вопросъ объ источникахъ и происхожденіи второй части 
50-й главы Кормчей—статьи <0 сродствахъ въ тайнѣ супруже- 
ства»—до сихъ поръ, можно сказать, вовсе не быль затронуть 
въ нашей историко-юридической и канонической литературѣ. 
Профессору Горчакову первому принадлежитъ честь печаттю 
указанія, если не на прямой источникъ, то по крайней мѣрѣ на 
прототипъ этой статьи — сочиненіе хартофилакса константино- 
польской церкви Мануила, написанное во второй четверти 
XVI вѣка, въ патріаршество Іереміи 1 (1525— 1540 г.) и по 
его приказанію (бріарф)*. Но не въ этомъ только ученая за־

* Проф. Горчаковъ пропустилъ эти важныя слова кіевскаго Требника въ 
евоемъ изданіи (см. у него стр. 11), хотя въ другихъ случаяхъ отмѣчалъ такія 
незначительный разночтенія Требника и Кормчей, какъ: изряднѣе =  изрядно, 
тоя ־  тоей (стр. 13).

* Сообразно съ этимъ пропускомъ въ Кормчей опущены также слѣдующія 
слова Требника, етоящія въ концѣ 15-го правила: ״и умѣющихъ (жениха и не- 
вѣету) Вѣрую во единаго Бога, Отче нашъ, Богородице Дѣво и Десятословіе 
Божіе“ (да вѣнчаетъ іерей).

* Излагая біографическія евѣдѣнія объ этомъ Мануилѣ (стр. 40—41), проф. 
Горчаковъ, велѣдъ за Савою (N10*XX. Ф1Х0Х07Ц  а. 123— 124), емѣтиваетъ его 
съ другимъ Мануиломъ, болѣе извѣстннмъ пиеателемъ т ой  ж е эпохи, ко- 
торый былъ великимъ риторомг (а не хартофилаксомъ) константинопольской



слуга нашего канониста. Не найдя ни въ русскихъ, ни въ за- 
граничныхъ библіотекахъ экземпляровъ первопечатныхъ ивданій 
Мануйлова сочиненія (ХУІ־го же вѣка), о которыхъ говорять 
греческіе библіографы1, почтенный профессоръ рѣпгался самъ 
издать подлинный текстъ этого памятника по двумъ спискамъ— 
парижскому и вѣнскому, указаннымъ въ извѣстномъ капиталь- 
номъ трудѣ Чижмана: «Брачное право восточной церкви* >. Этимъ 
изданіемъ наглядно рѣшается вопросъ объ отношеніи второй ча- 
сти 50-й главы Кормчей къ сочиненно названнаго греческаго 
канониста: славянскій текстъ въ значительной части своего со- 
держанія оказывается дословнымъ переводомъ этого сочиненія,

церкви и, по мѣсту родины, прознв&іея Koptv£toę и П»ХоігоVלוע<r10ę: такъ назы- 
ваетел онъ въ падписаніяхъ своихъ сочиненій (си. у Саѳы ор. cit. р. 124), въ 
иеторіи тогдашяихъ патріарховъ Мануила Маіакса (си. Crusii Turcograe- 
сіа, р. 146) и въ хронографі Дороѳея монемвасійскаго (Саѳа, Патріарх^ 'ltp t- 
fuac B', Kotpâpnjjxa, 9. 3; ср. еще Нове въ Notices et Extraits de la Biblioth. 
de Paris, vol. IX, p. 189, not. П). Нашъ же Мануилъ, нзвѣстный только по одноиу 
занимающему насъ сочиненію, былъ великимъ хартофилаксомъ (а не ритороиъ) 
и, по иѣсту родины, прозывался ЕаѵЗіѵо; (съ береговъ рѣки или нзъ города 
Ксанѳа въ Малой Азіи): этотъ титулъ и прозваніе даются ему въ надписаніи 
его сочиненія по рукописямъ и печатнымъ издан іяиъ (о которыхъ рѣчь будетъ 
дальше), въ каноническомъ сборникѣ выше упохянутаго Мануила Малакса, ко- 
торый почтя цѣликомъ принялъ еочиненіе этого почти соврененнаго ему харто- 
филакса въ свой еборникъ, и въ записи на одной греческой книгѣ, которую 
дѣши его дали по немъ въ монастырь, гдѣ онъ скончался монахомъ, переимено- 
ванный въ Максина (сн. Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, р. 275—276). Саѳа 
не только смѣшалъ нашего Мануила еъ соименнымъ и еовременнымъ ему вели- 
кимъ ритороиъ, но и раздѣлнлъ его на два лица, нзъ коихъ одно, подъ именемъ 
Мануила ритора и хартофилакса, осталось въ ХУІ вѣкѣ, а друтое, съ однимъ 
только послѣднимъ титуломъ, попало въ число малоизвѣстныхъ писателей второй 
половины ХУП вѣка (N«ocXX. ФсХоХ. 9. 415).

* Такъ Саѳа (ор. cit. 124) утверждаетъ, что еочиненіе хартофилакса Ма- 
иуила о етепеняхъ родства уже въ 1563 году напечатано было въ Венеціи евя- 
щенникомъ Захаріею Скордиліемъ при изданноѵъ нмъ въ этомъ году Часословѣ. 
Экземпляръ Скордиліева изданія Чаеослова (1563 г.) имѣется въ мюнхенской ко- 
ролевской библіотекѣ, и въ неиъ нѣтъ Мануйлова сочиненія (см. Legrandt Bib־ 
liographie Hellćnique, t. I, p. 819—820. Paris, 1885). Но то правда, что въ 
слѣдующемъ (1564) году тотъ же Скордилій издалъ и это сочииеніе отдѣльною 
книжкою, съ своими дополненіями. Отсюда, вѣроятно, и произошло смѣшеніе 
двухъ разныхъ ивданій. Могло быть и такъ, что экземпляры того и другаго изданія 
впослѣдствіи переплетались вмѣстѣ.

* Eherecbt d. orient. Kirche, 8. 50, § 23; ср. у Горчакова стр. 43.
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но съ другой стороны—содержишь въ себѣ и много такого, что ука- 
зываетъ на другой источникъ. Словомъ: сочнненіе хартофилакса 
Ману ила въ изданіи проф. Горчакова (стр. 43—53) можетъ быть 
признано икенно только прототипомъ, т.-е. болѣе или менѣе отда- 
леннымъ первоисточникомъ, но никакъ не прямымъ подлинни- 
комъ статьи нашей Кормчей <0 сродствахъ въ тайнѣ супруже- 
ства>. Конечно, и этотъ результата составляетъ немаловажное 
пріобрѣтеніе для науки русскаго каноническаго права. Но онъ 
имѣлъ бы еще большую научную цѣну, еслибы проф. Горча- 
ковъ, какъ издатель Мануйлова сочиненія, отнесся къ этому па- 
мятнику съ тѣмъ вниманіемъ, какого онъ вполнѣ заслуживаете 
не только по своей связи съ 50-ю главою Кормчей, но и 
самъ по себѣ, по своимъ безотносительнымъ достоинствамъ. Къ 
сожалѣнію, изданіе почтеннаго профессора не удовлетворяешь 
самымъ скромнымъ требованіямъ критики. Вопервыхъ, оно 
преисполнено грубыхъ типографскихъ ошибокъ, такъ что во 
многихъ мѣстахъ трудно добраться до какого-нибудь смысла1. 
Вовторыхъ, и самые списки, по которымъ оно сдѣлано, далеко 
не оправдываютъ той характеристики, какую имъ даль издатель, 
назвавъ основной изъ нихъ (парижскій, ХУІ вѣка) <превосход- 
нымъ> (стр. 43). Списки эти носять на себѣ явные слѣды порчи 
первоначальнаго Мануйлова текста, начиная съ самаго заглавія, 
которое читается по нимъ какъ-то странно,—безъ указанія имени 
автора и содержанія сочиненія *. Что же касается до текста,

* Нѣкоторня изъ этихъ ошибокъ, напримѣръ: 0* 01• ;  &&х'0х17тосс ви. ojrcaę 
âidaaxvjzai-, га те <xacpxtxóę, ви. та тѵ& aapxóę; iort вм. е0ןיז и др., читатель, зна- 
комый съ гречесхимъ языкомъ мохетъ исправить еаиъ по смыслу или при по- 
мощи славяиекаго перевода. Но другія, гдѣ къ неправильному чтенію отдѣльныхъ 
словъ, присоединяется еще неправильная интерпункція, нееомнѣнио потребують 
справокъ съ нашимъ изданіемъ, помѣщеннымъ во 2-й чаети прилохенія № I. 
Таково, напримѣръ, слѣдующее мѣсто: Kat тсѵелѵ jiev «v rooroię xai {1óv01ę rrjv 
ffvtoftarunjv 0077ivet0(v ctvowroxptvovrai. ‘Егершѵ avrtxcifisv&iv otoroîf xat Xe70vrac 
xtX. (см. у Горчакова стр. 47 и 112; ер. у иаеъ въ указ. мѣетѣ гл. IV, § 1).

* Вотъ это заглавіе по спискамъ о. Горчакова: *ЕхЗклс аяЪоатірл хас <70ѵ- 
торитера, o o m S e io a  кар уцшѵ (?) «prttuf xcu ехіоЭійтос ормцф той я&ѵхукитхгои 
ѵроі» девкотоо хаі croâcvroo, той otxoupevtxou irarpaipx00 хор 'lepefuoo. Думаемъ, 
что это заглавіе есть не болѣе, какъ неискусное еокращеніе того передѣланнаго 
и распространенна™ заглавія, подъ какимъ сочиненіе Мануила издано было въ
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то здѣсь рука позднѣйшаго переписчика одно выкинула, другое 
вставила, третьему дала новый впѣтній видъ. Такъ судимъ 
мы на основаній двухъ дѣйствительно превосходныхъ списковъ 
ХУІ вѣка, несомнѣнно весьма близко стоящихъ къ своему общему 
прототипу, т.-е. автографу самого Мануила. Оба находятся въ 
венеціанской библіотекѣ св. Марка, одинъ — въ видѣ аллигата 
къ великолѣпному пергаминному сборнику каноновъ XI вѣка 
(Classe III, cod. 17), другой—въ составѣ такого же по содер- 
жанію сборника ХУІ вѣка (Class. ІП, cod. 51). Въ обоихъ этихъ 
спискахъ сочиненіе Мануила имѣетъ такое надписаніе: ѵЕх\к<п; 
атсХоиятірахаі сиѵт0(лыт£ра теєрІ x£X(0Xu(A£vwv xat ахіоХитіоѵ 
Ţa[*wv, <уиѵт£ ־8׳£1׳ уа u a p ^ MavouiqX той (А£*уаХои £׳ ар то ^ и Х а- 
xoę TYję ayiaę xat <7£pac(*1aę той &£0u (хєуаХт)? £xxX7)׳î1a<; xai Ix&c- 
$ 3t<7a дрнгрф той 7гаѵау1сотатои xal otxou[xevtxou тсатріаруои хирой 
Чєрєрои. То־есть: <Простѣйшее и кратчайшее изложеніе о за- 
прещенныхъ и дозволенныхъ бракахъ, составленное Мануиломъ, 
великимъ хартофилаксомъ святой и досточтимой Великой церкви 
и изданное по приказанію святѣйшаго и вселенскаго патріарха 
кѵръ Іереміи». Самый текстъ Мануйлова Эктезиса въ венеціан- 
скихъ спискахъ раздѣляется, по внѣшнему изложенію, на двѣ 
части. Въ первой, послѣ раздѣленія родства на пять видовъ

1564 г. въ Венеція гречеекимъ священникомъ Захаріею Скордиііемъ. Ниже мы 
увидимъ, что отъ этого изданія, которое во многихъ отношеніяхъ было перера- 
боткою первоначальна™ Мануйлова текста, должны быть производимы и другія 
редакціонныя особенности списковъ о. Горчакова.

* Точная копія съ этихъ списковъ (послѣдній изъ нихъ есть тотъ самый, ко- 
торый значится у Мингарелли въ Codices graeci mss. apud Nanios asservati,p.423, 
подъ № 229) обязательно сдѣлана для насъ молодымъ русскимъ филологомъ А. В. 
Васильевымъ, которому считаемъ долгомъ выразить здѣсь нашу искреннюю при- 
знательность. Къ одному разряду съ венеціанскими списками принадлежи» и 
Севастьяновскій XVI—ХУІІ вѣка, находящійея въ Московекомъ Публичномъ 
Музеѣ въ еборникѣ разныхъ отрывковъ изъ греческихъ рукописей подъ № 532 
(отрывокъ 5-й). Въ дтомъ спискѣ недостаетъ только заглавія и таблицъ родства 
и свойства, составляющихъ, по венеціанскимъ епискамъ, вторую часть Мануи- 
лова Эктезиса. Чтобы не увеличивать безъ нужды объема нашей книги, мы издали 
полный текстъ Эктезиса по венеціанскимъ спискамъ такъ, что онъ читается или 
вмѣетѣ съ тожественнымъ текетомъ гречеекаго подлинника статьи ״о сродствахъ 
въ тайнѣ супружества“, или въ варіаитахъ къ этому поелѣднему. См. 2-ю часть 
приложенія №. L
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(родство кровное, свойство двухродное и трехродное и родство 
духовное и по усыновленію) и общаго указанія предѣловъ каж- 
даго изъ нихъ въ смыслѣ препятствія къ браку, исчисляются 
отдѣльныя комбинаціи первыхъ трехъ видовъ родства, въ которыхъ 
бракъ запрещенъ (или дозволенъ), затѣмъ объясняется значеніе и 
точно установляются границы родства духовнаго и по усынов- 
ленію, наконецъ приводится нѣсколько правилъ о такихъ пре- 
пятствіяхъ къ браку, которыя имѣютъ свое основаніе не въ род- 
ствѣ, а въ другихъ отношеніяхъ между двумя данными лицами 
разнаго пола1. Во второй части всѣ комбинаціи первыхъ трехъ 
видовъ родства, исчисленныя въ первой, повторяются вновь въ 
томъ же самомъ порядкѣ, сопровождаясь на этотъ разъ схемами 
или таблицами (<1 צа־у рахата), съ собственными именами род- 
ственниковъ и свойственников׳!,, съ указаніемъ числа степеней 
въ каждой комбинаціи и съ подписью подъ ея схемою: оО ytv6Tat, 
или уіѵгтаі, т.-е. бракъ въ этой комбинаціи «не бываетъ», или 
<бываетъ־>.

1 Въ спискахъ о. Горчакова вмѣето этихъ правилъ поставлены, въ видѣ за- 
ключенія трактата о духовномъ родствѣ, 53-е правило Трульскаго собора и си- 
нодальное дѣяніе патріарха Николая Грамматика, которыя на томъ же самомъ 
млстп стоять и въ новой редакцій Эктезиса, которая, какъ увидихъ, поелужила 
прямымъ ивточникомъ для второй части 50-й главы Корнчей.

* Въ епискахъ о. Горчакова всѣ эти схемы или таблицы обращены въ нѣмыя, 
т. е. переписаны уже безъ принадлежащего къ инмъ (повторительнаго) текста 
коибннацій родства и свойства, который такимъ образомъ остался въ одной 
только первой частя. Эта переміна, безъ еомнѣнія, есть дѣло позднѣйшихъ пе- 
реписчиковъ Экстезиса, щаднвшихъ свой трудъ и бумагу, но забывавшихъ инте- 
ресы читателей, для которыхъ эта экономія была весьма не выгодна. Въ самомъ 
дѣлѣ, при раздѣльномъ изложеніи текста и схемъ мдогочисленныхъ комбииацій 
родства и въ особенности свойства, приведевныхъ у Мануила, трудно сразу оты- 
екать къ какой именно комбинаціи относится та или другая схема, и наобо- 
ротъ. Связь между текстомъ я отдѣленными отъ него нѣмыми таблицами могла 
бы быть упрочена посредствомъ нумерацій отдѣльныхъ пунктовъ текста и со- 
отвѣтственныхъ нмъ схемъ, но переписчики не дѣлали и этого; отсюда и про- 
изошло, что въ спискахъ о. Горчакова между текетомъ и ехемамн комбииацій 
не оказывается полнаго согласія ни въ порядкѣ, ни въ содержаніи. Осмотри- 
тельнѣе поступить первый издатель Эктезиеа въ печати—Скордилій. Онъ соеди- 
нилъ текстъ и схемы комбинацій родства и свойства такъ, что вслѣдъ за каж- 
дымъ пунктомъ текста сейчасъ же слѣдуетъ и принадлежащая ему схема. Но и 
книжка Скордилія испытала въ этомъ отношеніи одинаковую участь съ Эктези-
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Мануилъ характеризуете свой Эктезисъ, какъ «простѣйшее и 
кратчайшее» (атсАоисгтера хаі <7ѵѵг0[Л(0т£ра) руководство къ опре- 
ленію степеней родства и свойства, препятствующихъ браку. Та־ 
кихъ руководствъ въ церковной нрактикѣ того времени обраща- 
лось весьма много. Нанболѣе употребительными изъ нпхъ были:
1) Роспись родства и свойства въ фамиліяхъ <Радинъ> и 

I «Склиръ», составленная неизвѣстнымъ авторомъ, по всей вѣроят- 
ности, около половины XI вѣка и надписанная: ’ ЕѵтаО&а âxptj3^; 
£1a1pe<nę ти>ѵ xext0Xu(jtiv(0v хаі тсоѵ âvvopicov ya{xtov. Въ перво- 
начальной своей редакцій эта роспись обнимала только два вида 
родства: родство кровное и свойство двухродное съ таблицами 
того и другаго до 7-й степени'. Впослѣдствіи она присоеди- 
нена была къ обширному трактату о всѣхъ пяти видахъ родства 
и дополнена новыми таблицами, изображающими уже и свойство 
трехродное. Эта распространенная редакція росписи есть 2) та 
самая, которая около конца XIII вѣка внесена была въ такъ 
назыв. дополненный Прохиронъ (Prochiron auctum*). Съ трак- 
татомъ этого Прохирона по мѣстамъ дословно сходенъ 3) трактатъ 
Матвея Властаря о степеняхъ родства въ отношеніи къ браку (тг$рі 
тйѵ той уаріои |ЗаО־[Л(0ѵ), внесенный имъ въ свою алфавитную Син- 
тагму каноновъ и законовъ (лит. В. гл. 8). У Властаря нѣтъ только 
таблиць родства и свойства (о\аура{л{хата), но за то онъ допол- 
нилъ текстъ прежняго трактата многочисленными выписками изъ 
источниковъ брачнаго права объ усиновленій и духовномъ родствѣ. 
Мануилъ хартофилаксъ несомнѣнно пользовался двумя послѣдними 
руководствами, въ особенности—Властаремъ, но—надобно отдать 
ему справедливость— пользовался самостоятельно, критически.

сокъ Мануила. Въ рукописи носков, синод, библіотеки № 150, содержащей въ 
себѣ, между прочимъ, новогреческій переводь Скордиліева изданія, схемы род- 
ственныхъ комбииадій, вопреки подлиннику, изложены уже въ особой части 
(см. л. 325 об.—332).

1 Въ такой именно редакцій роепись эта въ началѣ ХШ вѣка переведена 
была на славянскій языкъ и до печатнаго изданія Кормчей служила у насъ глав-

1 нымъ руководствомъ для с4ета степеней родетва и свойства. Подлинникъ ея, еще 
никѣмъ неизданный, см. въ приложеніи № II.

* См. Prochiron auctum, tit. УШ, cap. 93— 129. О времени сост&вленіл этого 
Прохирона см. предисловіе издателя стр. VI—VII.



Уже въ самомъ началѣ своего Эктезиса онъ указываете глав- 
ные недостатки прежнихъ сочиненій этого рода—колебаніе предъ 
фактами измѣнчивой церковной практики, неясность въ изложе- 
ній, противорѣчіе другъ другу и самимъ себѣ и нерѣдко— вы- 
чурный, изысканный языкъ (намекъ, сдѣланный, конечно, по 
адресу Властаря, который действительно любилъ щеголять не- 
умѣстными въ его работѣ и въ его время аттицизмами1). Не- 
достатки эти съ особенною силою сказывались въ тѣхъ отдѣлахъ 
старыхъ руководству гдѣ разбирались отношенія свойства и ду- 
ховнаго родства. На эти-то два пункта авторъ Эктезиса и обра- 
тилъ особенное вниманіе. Перечень браковъ, запрещенныхъ по 
свойству, составленъ у Мануила такъ, что при всей своей срав- 
нительной краткости даетъ возможность рѣшить вопросъ о какой 
угодно комбинаціи свойства: служить ли она препятствіемъ къ 
браку, или нѣтъ? Такъ какъ свойство (двухродное) установляется 
браками между членами двухъ разныхъ фамилій и обнимаетъ 
собою—а) одного супруга и родственниковъ другаго и б) род- 
ственниковъ съ той и другой стороны: то у Мануила сначала 
исчисляются такія комбинаціи, гдѣ свойство является препят- 
ствіемъ для послѣдовательныхъ браковъ одного и тою же лица 
съ двумя членами другаго рода («никто не можетъ жениться на 
матери и дочери, на бабѣ и внукѣ, на прабабѣ и правнукѣ, на 
двухъ родныхъ сестрахъ> и т. д.—до шестой степени включи- 
тельно); затѣмъ идетъ рядъ комбинацій того же отношенія, на- 
сколько оно исключаете законную возможность брака двухъ чле- 
новь одного рода съ двумя членами другаго («отець и сынъ, 
дѣдъ и внукъ, прадѣдъ и правнукъ, два брата, дядя и племян- 
никъ> не могутъ, или могутъ, вступать въ бракъ съ родствен- 
ницами другой фамиліи, которыя исчисляются въ томъ же по- 
рядкѣ). Такъ исчерпывается весь личный составь двухроднаго

1 Вотъ собственная слова Мануила: ’EiretdiJ ot про ѵцшѵ пері тшѵ гоюигсиѵ 

aoyjrypapórtę d ii  го а[1?1уѵш110ѵ а от сім йояртї та тоізсйга х*г«агр4׳»ааѵ, ло-j ріѵ 
âXXijX««;, »ой âi ictoroî( ormXiyovre^ âio o)âi *01x1X»Y>7r1 fpâeeax;, aXX’ еагХотцг( 
Х«£гсоѵ aJre 90vrc3ctx«f&«v. О какдхъ противорѣчіахъ упомннаеть здѣеь авторъ 
Эктезиса, это показано будетъ въ примѣчаніяхъ къ его тексту, изданному во 
2-й части приложены № 1.
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свойства, запрещеннаго для браковъ, хотя конечно оставляется 
не мало мѣста и личной сообразительности читателя на тотъ 
предметъ, чтобы въ случаяхъ, представляющихъ видоизмѣненіе 
той или другой комбинаціи, отыскать соотвѣтственное, типиче- 
ское выраженіе оной въ Эктезисѣ*. Съ замѣчательною просто- 
тою и ясностію опредѣленъ у Мануила и составъ свойства трех- 
родоваго: <одинъ родъ—я, другой жена моя и братъ ея, третій— 
жена брата жены моей>, т.-е. моего шурина (£ХХ0 уар yhoc, 
Іус»), xal аХХо 7ן уиѵу) (хои хаі а£єХф6с auTYję, хаі аХХо той yv- 
vatxa&X<pou [xou Vj yuvirj). Въ этомъ примѣрѣ мѣтко и наглядно 
выражено то основное правило счета степеней въ трехродномъ 
свойствѣ, что здѣсь прежде всего нужно установить различіе 
трехъ фамилій, которыя чрезъ посредство двухъ различныхъ бра- 
ковъ (въ данномъ случаѣ—моего и брата жены моей) вступили 
между собою въ отношеніе свойства, а потомъ уже считать сте- 
пени въ каждой фамиліи. Число браковъ, запрещенныхъ въ этомъ 
свойствѣ, ограничено въ Эктезисѣ только слѣдующими тремя 
комбинаціями и ихъ возможными видопзмѣненіями: я не могу 
брать 1) жены моего шурина (2-я степень), 2) жены моего па- 
сынка (1-я степень) и 3) жены брата моего зятя, т.-е. мужа 
моей дочери (3-я степень). Въ концѣ перечня комбинацій свой- 
ства двухроднаго и трехроднаго, запрещенныхъ (или разрѣшен- 
ныхъ) для брака, Мануилъ дѣлаетъ новое критическое замѣ- 
чаніе о своихъ источникахъ или, точнѣе, пособіяхъ: «Хотя, 
говорить онъ здѣсь, въ нѣкоторыхъ книгахъ приводится и боль- 
шее число комбинацій того и другаго свойства, но мы опустили 
ихъ, какъ сопровождающаяся неправильнымъ счетомъ степеней 
(хах6[Л£Тра) и составляющія для практики пустыя слова (тсєрітто- 
Хорвата). Въ самомъ дѣлѣ, какая нужда говорить: «иные при- 
знають нѣкоторыя изъ указанныхъ нами комбинацій недозволен- 
ными>, когда онѣ во всѣхъ книгахъ (подразумѣвается: и у самого

‘ Напримѣръ, въ Эктезисѣ пѣтъ слѣдующей комбиваціи: дядя моей жены хо- 
четъ вступить въ бракъ съ моею сестрою; но въ немъ находится другая, которая 
по своему содержанію совершенно равна приведенной: ״два брата (==я и сестра 
моя) яе могутъ жениться на теткѣ и племянницѣ“ (*»жена моя и дядя ея). 
См. прилож. № I, ч. 2, гл. П, § 35.



автора, написавшаго эти слова, т.-е. у Властаря) находятся въ 
числѣ дозволенныхъ? Сказавъ это, писатель только подалъ по- 
водъ всѣмъ спорить между собою, простымъ людямъ соблазняться 
и прекословить, неразумно вопрошающимъ сбиваться съ толку» 
(разумными отвѣтами1).—Но если нашъ хартофилаксъ могъ оста- 
вить безъ вниманія указанныя Властаремъ несогласія церковной 
практики по отношенію къ нѣкоторымъ комбинаціямъ свойства 
(двухроднаго и трехроднаго), то нельзя было игнорировать про- 
тиворѣчій о границахъ духовнаго родства, какъ препятствія къ 
браку: эти противорѣчія были такъ рѣзки и глубоки, что съ 
ними не могли справиться и прсжніе общепризнанные автори- 
теты въ трудныхъ вопросахъ канонической практики—Вальса- 
монъ и Властарь. Оба они свидѣтельствуютъ, что въ ихъ вре- 
мена (во второй половині ХН-го и въ первой ХІУ-го вѣка) <нѣ- 
которые усиливались расширить объемъ־ духовнаго родства, по 
аналогій съ плотскимъ, до седьмой степени включительно; другіе 
же, составляете большинство, считали достаточнымъ ограни- 
чивать это родство то.1ько гіми лицами, которыя прямо указаны 
въ законѣ>, т.-е. въ Базиликахъ, именно—воспріемникомъ и его 
сыномъ съ одной стороны, и воспринятою и ея матерью и до- 
черью — съ другой, значить — только до 3-й степени включи- 
тельно5). На этомъ послѣднемъ мнѣніи, какъ господствующем*, 
и могла бы остановиться позднѣйшая церковная практика, еслибы׳ 
тѣ же самые авторитеты (Вальсамонъ и Властарь) своею не-

1 Приводимъ подлинная еловаМанунла: Et' 7»р хае еѵ ті<71 |31j9Xtocc «opîerxovrai 
xaî керізвітеря діссурарцята, waittp $ןי хаі etę та тr,і cef̂ iaretocę arró гыѵ duo 
ĉvcSv, âXX' toę хахоцетрл хаі ntp1TT0\ 0yijfxctra a фухссцеѵ aura. Tćę 7xp жѵі^хц 

óndp^ei tineîv то ״ etSijura ріѵтоі гсйѵ eîprjpivwv ivtec тсve'f irfnqţfoctгоа (это ИОД- 
лннныя слова Властаря: см. Іоѵт. т. УІ, стр. 136), аотсиѵ іхееѵшѵ ахшХогшѵ ебріа- 
х0(«іѵшѵ 8v âizccai то Tę fiiftltotę; ’Ev 7 ар rci ftrreîv тоѵ уеурссуога ״ et5ifura rivtg Svta 
iifaţttfavro ТШУ «pijftevcov“, tWvoiav âeâiaxs rotę jratft той â 1<x[x<xxeff̂ a t «XX>3־ 
looę хаі axav$a\îţ(aS0t1 xai avrtXe7«v rouę ćarłooerśpooę xa'c /ЗХаятео’Зосі р} хата 
X070V T00ę ip<aгсЗѵта?. См. приложеніе № І, ч. 2, гл. Ш . § 17 и прнмѣчанія къ 
нему; ср. также примѣчавія къ первой и тремъ нослѣднимъ комбянадіямъ трех- 
роднаго свойства.

* См. 20ѵта7(*а т. П, стр. 429 (толковаеіе Вальсамона на 63 правило Труль- 
скаго собора) и т. VI, стр. 138 (свидѣтсльство Властаря о церковной практикѣ 
своего времени).

— 23 —



послѣдовательностію не подали повода къ продолженію и даже 
усиленію прежнихъ несогласій. Такъ Вальсамонъ, изложивъ въ 
своемъ толкованіи на 53-е правило Трульскаго собора выше при- 
веденное мнѣніе большинства церковной ієрархій о границахъ 
духовнаго родства, вслѣдъ затѣмъ приводить въ полномъ текстѣ 
и безъ всякихъ оговорокъ синодальное дѣяніе патріарха Нико- 
лая Грамматика (1084—1111 г.), которое знаетъ уже счетъ 
степеней духовнаго родства и запрещаешь бракъ въ 5-й его сте- 
пени1. Тоже самое дѣяніе Вальсамонъ цитуетъ и въ своихъ отвѣ- 
тахъ александрійскому патріарху Марку, но на этотъ разъ уже съ 
замѣчаніемъ, что здѣсь духовное родство определяется тѣми же 
самыми границами, какъ и плотское*. Властарь вполнѣ слѣдуетъ 
Бальсамону. Въ концѣ своего трактата о различныхъ видахъ 
родства онъ, какъ бы въ отмѣну только-что приведеннаго мпѣнія 
большинства духовной ієрархій о предѣлахъ духовнаго родства, 
выставляешь слѣдующее общее положеніе, какъ современную ка- 
ионическую догму: <въ родствѣ кровномъ и въ томъ, которое 
происходить отъ св. крещенія и по усыновленію, нужно искать 
степени и дозволять браки только въ степеняхъ, превышающим 
седьмую* >. Такимъ образомъ старое противорѣчіе, закрѣпленное 
сочиненіями двухъ авторитетныхъ канонистовъ, дошло во всей 
своей силѣ и до временъ хартофилакса Мануила Ксанѳянина‘. 
Послѣдній признаешь оба мнѣнія равно < ошибочными > (ѵ)[аеі; 
сі хаі dţjLforipw т/,ѵ £ó£av wę afaXepav і7гораХХ0[Ає#а): одно, 
по его отзыву, грѣшило тѣмъ, что не полагало никакого разли- 
чія между родствомъ плотскимъ и духовнымъ, тогда какъ въ кругъ

' См. 2иѵг. 1. с. и у насъ въ приложеніи № I, ч. 2, гл. IV, § 4.
* 2и*г. IV, 482 и у насъ въ указ. мѣстѣ § 6: yiyovt оіаддошра 0uvodtx9v. . . .  

d10pt£óp.«v0v rolę «tiroî; opoię хаі 0уакХ0<Ї<тЗа1 т>5» âia  r»ję aovr«xvtaę
ooarâaav пѵ/орат1хѵ)ѵ еоууіѵиаѵ, 01 ę хаі at acujxartxai cuyyhtiai Ktptoptţovrat.

* SJvr. VI, 140: eiti (isv yâp rcov i ţ  afparo{, xxt тш toG «7100 /Закп'арагв(, xa'e 
toiv »5 oto3c91«c, дії хаі rot опер гсѵ С’ rouroię ахшХигос.

4 Мпѣвіе прежним большинства со всею рѣшительностію высказывалось нѣ- 
которыми греческими ієрархами еще въ коидѣ XV вѣка. См. у насъ въ приложе- 
ній № III отзывъ (доселѣ неизданный) ефесскаго митрополита Даніила Снана по 
вопросу объ одной комбинаціи духовнаго родства. Противоположная мнѣнія 
держался, хотя не очень крѣпко, первый издатель Мануйлова Эктезиса — Заха- 
рія Скорднлій (объ этомъ рѣчь дальше).
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этого послѣдндго, по точному смыслу закона, входять только 
нисходящіе (а не боковые) родственники тѣхъ лиць, между ко- 
торыми оно установляется; мпѣніе другой стороны Мануилъ опро- 
вергаетъ не такъ удачно и не безъ явной натяжки въ своихъ 
доводахъ, именно онъ разсуждаетъ такъ: <хотя законъ, говоря 
о духовномъ родствѣ, какъ препятствіи къ браку, прямо упоми- 
наетъ только ближайшихъ нисходящихъ воспріемника и воспри- 
нятаго—сына и дочь, но это не значить, что онъ полагаетъ тутъ 
и крайній предѣлъ духовнаго родства, запрещеннаго для браковъ. 
Смыслъ закона гораздо шире, какъ видно изъ слѣдующаго ана- 
логическаго примѣра: 19-е апостольское правило запрещаете 
принимать въ клиръ того, кто имѣетъ въ супружествѣ племян- 
ницу, т.-е. дочь своего брата. Но развѣ не подлежите отлу- 
ченію и мірянинъ, вступившій въ бракъ съ дочерью троюродной 
сестры своей (т.-е. въ 7-й степени кровнаго родства)? Такъ 
точно и гражданскій законодатель, желая собственно устранить 
изъ круга духовнаго родства боковыхъ родственниковъ воспріем- 
ника и воспринятаго, указалъ только на ближайшихъ нисходя- 
щихъ того и другаго, но не исключать и дальнѣйшихъ, предпо- 
лагаемыхъ 53-мъ правиломъ Трульскаго собора, по которому 
духовное родство выше плотскаго и, значите, должно прости- 
раться до той же самой, т.-е. седьмой степени включительно*>. 
Невидимому Мануилъ самъ чувствовалъ слабость и неубѣдитель-

1 Тоо де ѵ0ц90 Хеуоѵто: x*t гои хаѵоѵо;, coę מ  ігѵіорвтш} a o ^ tv tta
r iic  0xpx1xrjęu, xai д ія  твого ״ otî дбѵатяі u g  X«/3«îv ijv tx roo 07100 £ааггі?(ист0( 
â v rfiţsсто, вит• t>jv retот»)( потеря yj Э оуяѵіря, «XX’ воде o oćoę вот00 “ז xat ЦІХР1 
тоотоо ifrocf&ivoo,.... Xtyofxfv, oiî хаеХш; o v0(*03enję wtpl гоіітоаѵ i f ţ p x f t i iţ  dirro* 
сотого, xaî р זן ѵ с я  rtva  провш м  dttarf!u1vev״ rjv •/яр d o ţx  «v rolę ггоХХоІс, ort xai 
ot ex trXetTtoo aoyym tc  rwv фоѵтсхушѵ рітвхвс oWpx®001 *ЧС X*Płr0<! тв^ « *ל0ז > 
mtaóparoę тче «ѵ тф я у їу  ^япхіарАті і* 1хор»?7Ч.Э«<7чс, хаи д ія  твого xpV «я® 
ігаѵтсоу srapaf0Xórr«a£at. ״O âtv xai n jv  doţav exnvcuv avcupwv p r /t i rtvat кровом« 
<xwXo0«v(... E jm  де «у тоотяс xat jtóvetę кроаш хоі; о хяѵсоѵ хаі в ѵоцод я х іу к ѵ я ѵто, 
xat o«xt іп іх ч ѵ я , Ііуоц в ѵ, o n  jSooXo'ptvoţ ó v0yL0fp»f0ę oirtţeXtîv T00ę ix  jtXo[ 0 0  זך
9077СУСТ; тоогв rotooTorpómoę ід ijXwaev, во jxvjv xctc (л<хЯ( твотоо lavvj. Kat твого 
дцХоѵ ваго тоо cnro7roXcxo-J хаѵ«Гѵв; тоо Хгуоѵто;• о п}ѵ ядеХуідуѵ аотоо Хас/Зюѵ, 
тоотегті עליז тоо с&сХроо аотоо £07*герз, о׳) do'veerat «Гѵесі xXijptxef* до •ţxp oox 
« fop tţc ra t xat 0 ховгріхос 0 Xa/30iv 3 עלהו\іуягіря  тче diG tţxdeXyrx оиїтоо; Прилож. 
.ч. 2, гл. IV. § 1 ,י6 31



ность своей аргументацій, основанной на столь отдаленной ана- 
логіи. По крайней мѣрѣ въ заключеніе своего трактата о ду- 
ховномъ родствѣ онъ прибавилъ такую оговорку: «если коле- 
блющіеся въ своемъ мнѣніи захотятъ выслушать насъ и согла- 
ситься съ нашими доводами, то—благодареніе Богу; если же 
нѣтъ, пусть идутъ своею дорогою'». Впрочемъ нужно отдать 
справедливость нашему канонисту-хартофилаксу въ томъ отноше- 
ній, что онъ первый подмѣтилъ въ источникахъ (въ законѣ Ба- 
зиликъ и, вѣроятно, въ выше упомянутомъ синодальномъ дѣяніи 
патріарха Николая Грамматика) отсутствіе указаній на боковыхъ 
родственниковъ воспріемника и воспринятаго, какъ на лицъ, 
причастныхъ духовному союзу, установляющемуся между двумя 
послѣднимн, и первый формулировалъ каноническую догму о ду- 
ховномъ родствѣ такимъ образомъ: родство это, подобно плот- 
скому, составляешь препятствіе къ браку до седьмой степени вклю- 
чительно, но отличается отъ плотскаго тѣмъ, что въ кругъ его 
входять только нисходящіе родственники тѣхъ лицъ (воспріем- 
ника и воспринятаго), отъ которыхъ оно беретъ свое начало. 
Въ такой формулировкѣ каноническая догма о духовномъ род- 
ствѣ повторялась и въ позднѣйшихъ законодательныхъ актахъ 
константинопольской церкви8.

Указанныя достоинства Мануила Эктезиса и то обстояте^ь- 
ство, что онъ изданъ былъ <по приказанію> самого правящего пат- 
ріарха, должны были сразу доставить ему обширное, если не ис- 
ключительное, употребленіе въ современной церковной практикѣ. 
Его распространен^ не только въ греческой, но и въ другихъ

* Kat et (tiv /30óX0vrat о! ксрі rwv тоюигшѵ âfJtytdoţooweę  1m£tff3a1 >7f*Iv хаі 
боууѵсоцоіотуазсі, тф $еф x<*ptę4 8i âi {* לו7«ז  rrjv eaorwv яореоіаЗшелѵ. Тамъ асе.

1 Такъ въ синодальномъ опредѣленін патріарха Неофита II  1611 года по 
вопросу о бракѣ воспріемника съ племянвидею воспринятаго высказано слѣ- 
дующее общее положеніе: ó de ех той «7100 PaimVfAaro; (jSa^ftef) eîţ та яѵштірш 
npoppijŞevrac, хаі povov, cpoffcusra poXarojrat, та âi ntpatvipw  cię 1rX«7ta, 7сѵшѵтас 
axcuXJrcoţ xat dix« ז י otavouv af1y(j39Xtxę хаі Jiro^txf, е%уру]р.іѵw  гшѵ хатіоѵтшѵ 
i ţ  aorwv rwv dóo ягѵсорэтсхшѵ йдеХрwv, yjrot той aapxtx••! otoJ roj a v a d x a t  
too avadr)(£ćvroę on аогои, u>v ןו цѵеоцѵпхг} aofjiveta  njptîrac ocxpi roâ e/3d0f100 
/Задроо, xat Xucreu ei; rov 07doov, taiittp xai yj 0£ aîjaaro;. îuvr. т. У, стр. 158. 
Тоже подтверждено и въ синодальномъ тоиѣ о бракахъ патріарха Григорія Т І 
10 февраля 1839 г. Тамъ же, стр. 164—168.
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церквахъ православнаго Востока всего болѣе содѣйствовали: 1) 
каноническій сборникъ Мануила Малакса, составленный въ 1562 
году, куда Эктезисъ Мануила хартофилакса принять быль почти 
цѣликомъ, и 2) печатное изданіе этого памятника, вышедшее въ 
1564 году въ Венеціи изъ рукъ греческаго священства Захаріи 
Скордилія, по прозванію Марафары.

Сборникъ Мануила Малакса, названный авторомъ N0[aixóv, 
а профессоромъ Горчаковымъ перекрещенный въ Ѳ7)<таир&<; 
x£xpu(x(xźv0<; (по первымъ словамъ предисловія), сохранился до 
насъ во множествѣ списковъ, чрезвычайно разнообразныхъ по 
своему составу и порядку въ изложеніи матеріала, чтб конеч- 
но свидѣтельствуетъ о необыкновенной распространенности и 
употребительности этого сборника1. Изъ восьми списковъ его5 
извѣстныхъ намъ лично и по чужимъ описаніямъ, мы не можемъ 
указать и двухъ, въ которыхъ бы Эктезисъ Мануила хартофи- 
лакса занималъ одно и тоже мѣсто и имѣлъ одну и ту же ре- 
дакцію*. Общую принадлежность всѣхъ этихъ списковъ состав- 
ляютъ однѣ только Мануйловы росписи родства и свойства съ 
непремѣннымъ надписаніемъ имени автора: МаѵоЦХ тои (xsyaXou 
^арто^иХосхо  ̂ T7ję [лєуаХ7]<; ixy.X7)c1aę той SavftivoO, а да и тѣ— 
не въ одинаковомъ числѣ и съ неодинаковыми отзывами о зна- 
ченіи однѣхъ и тѣхъ^родственныхъ комбинацій относительно 
брака; по крайней мѣрѣ нѣкоторыя комбинаціи свойства двух-
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' Длинный перечень списковъ М&лаксова сборника, находящихся въ разныхъ 
евронейскихъ библіотекахъ и на Востокѣ, си. у Zachariae въ Historiae juris 
graeco-romani delineatio, р. 89—92.

* Въ нашяхъ рухахъ ,было шееть списковъ: три одесскихъ, указанные въ 
нашемъ ״Номоканонѣ при Большоиъ Требникѣ״, стр. 30, примѣч. 3 (два изъ 
пихъ, принадлежащіе Ёветаѳію Вулисмѣ, теперь находятся уже не въ Одесеѣ, 
а въ Киркирѣ, куда владѣлецъ рукоположснъ на архіерсйскую каѳедру), одянъ—  
кіевскаго Михайловскаго монастыря (№ 1757), одинъ—московской синодальной 
библіотеки (.276 &י), ошибочно названный въ ״Указателѣ“ Саввы (стр. 102) номо- 
канономъ Властаря, и одннъ — Императорской Публич. Библіотеки (№ 149). 
Кромѣ того мы знаемъ фце одинъ спнсокъ по тщательиому и подробному опи- 
санію Цахаріэ въ его недавнемъ трудѣ: Handbticher des geistlichen Becbts u. 
8. w., S.-Petersburg. 1881,8. 7—23, и одинъ—но сокращенному издапію Малаксова 
номоканона въ ѴП томѣ гречеекаго юридическаго журнала Ѳірі?. Отдѣлъ о 
бракѣ изданъ здѣеь вполпѣ.



роднаго и трехроднаго въ однихъ спискахъ объявляются дозво- 
ленными для брака, въ другихъ—запрещенными1. Такимъ обра- 
зомъ сборникъ Малакса столько же содѣйствовалъ распростра- 
ненію Мануйлова Эктезиса въ церковной практикѣ, сколько и 
порчѣ его первоначальная) текста. По одному изъ списковъ 
этого сборника и съ разными выписками изъ него о бракѣ 
(тсєрі <juv01x£״jtwv) Мануйловы росписи напечатаны были Анто- 
ніемъ Іуліаномъ въ видѣ приложенія къ изданному имъ въ 
1643 году Ирмологіону*. Эти выписки и таблицы служили для 
приходскаго греческаго духовенства единственнымъ печатнымъ, 
и потому какъ бы оффиціознымъ руководствомъ при совершении 
браковъ, пока въ 1800 году, по благословенію Константинополь- 
скаго патріарха, не былъ изданъ Пидаліонъ и въ концѣ его— 
болѣе обширный и содержательный трактатъ о бракахъ (пері 
<?иѵо1х£<тісоѵ), т.-е. о различныхъ видахъ родства, составляющаго 
препятствіе къ браку9. Впрочемъ и выше указанная статья изъ 
Малаксова сборника съ росписями Мануила хартофилакса до 
сихъ поръ стереотипно издается въ составѣ греческаго Ирмо- 
логіона*. Судя по сообщеніямъ лицъ, знающихъ румынскій языкъ, 
надобно думать, что Мануиловъ Эктезисъ, если не цѣликомъ, 
то въ отрывкахъ, содержится и въ молдаво-валашской Кормчей,
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1 Ср. у Горчакова на стр. 85 нрнм. 3 и текстъ, къ которому оно относится; 
на стр. 93 прим. 4 и текстъ. См. еще у насъ во 2-й части приложенія № I 
примѣчанія къ 19 и 27 комбинаціямъ двухроднаго свойства.

* Ирмологіонъ 1643 года имѣетса въ библіотекѣ московской синодальной 
типографіи (№ 117). Издатель — Антоній Іуліанъ — прямо говорить въ своемъ 
предисловіи: IIj»«0ć£1}xa di tię auro (EippoXoyiov)... яяі га аиѵвсхіаі*. Подъ аоѵ- 
ouiotac разумѣются выписки изъ Малаксова еборника о бракѣ, надъ которыми 
дѣйствительно стоить въ книгѣ оглавленіе: Пері аоѵошпшѵ. А таблицы родства 
и свойства, слѣдующія за выписками, озаглавлены: MavoutjX гои EavâtveJ хаі це- 
7âXoo x ap!feţ>uXax0{ n ję  ptyaXy( ixx\rpi<xę пері м ууеѵвіяе n tp typ a fij.

* Въ этомъ трактатѣ упоминается и сочиненіе нашего Мануила хартофилакса, 
но наряду съ другими канонистами и даже законодательными авторитетами, ему 
дѣлаетея упрекь за излишнее раепространеніе объема духовнаго родства (ем. 
Пидаліоиъ изд. 1864 г., стр. 752, прим. 1).

4 Мы имѣемъ подъ руками изданіе Ирмологіона со статьею яері aovotxtawv
я Мануиловыми таблицами, вышедшее въ 1865 году. Варіанты статьи и таблиць
по этому изданію приведены нами подъ текетомъ второй чаети приложеиія № I.
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такъ называемой Indrept&rea legi, въ составь которой входить, 
между прочимъ, сборнику Малакса1.

Гораздо важнѣе для насъ печатное изданіе Мануйлова Экте- 
зиса, сдѣланное священникомъ Захаріею Скордиліемъ, такъ какъ 
это именно изданіе или одно изъ позднѣйшихъ повтореній 
его послужило прямымъ источнжот для статьи нашей Ко- 
рмчей <о сродствахъ въ тайнѣ супружества*. Первое из- 
дате книжки Скордилія вышло въ 1564 году. Оно совпадало 
съ велнчайшимъ націоналънымъ торжествомъ греческой ко- 
лоніи въ Венеціи—освященіемъ первой тамошней православ- 
ной церкви (во имя св. великомученика Георгія), при которой 
о. Захарія состоялъ намѣстникомъ (Ытроіго;) тогдашняго кон- 
стантинопольскаго патріарха Іоасафа (1549—1566 г.). Въ концЬ 
изданія помѣщены были: а) стихи самого издателя въ честь ново- 
освященной церкви, б) надпись, начертанная надъ ея дверями 
и б) слѣдующее типографское извѣстіе о выходѣ книжки: Tal 
тгароѵта auvotxeaia єтшиЬгЬ) ’Ev£T17jatv iw obSą ,laxu>|301> Лєоу- 
хіѵои, ф xal זדapâ T7ję ехХарлгротату  ̂ apyf^ т&ѵ ,Еѵетйѵ <тиѵ-
£}(Wp7J\to] ItpOVOfAlOV £1 ІТЫѴ ÎVtt (A7)£eię Та1»ТІ ТІПСШОДІ Т0Х^<П)*
eî (A£yt(7y)v (sic) Stocei £1хѵ)ѵ <7иХХ0*у7) хаі 27п[АєХє1а Za-
yapiou kpiioę ExopSuXiou Кр7]тйс;, той 1и0ѵ0[ла̂ 0(хеѵ0и Mapaęapa, 
хаі łiuTpóirou той т/j; КсоѵотаѵтіѵоитгоХеслх; otxoujxevtxoO тгатріар- 
you xupiou ’Itoaffaę, 2тє1 тй ditb T7ję Ivaapxoi» oixovof/iaę той 
xuptou 7){jlćov ,JtjgoO ХркгсоО łv pjvî £хат0[л|3а1бт. To-есть: 
«Настоящая книжка о бракахъ напечатана въ Венеція въ дому 
Іакова Леонцина, коему свѣтлѣйпшмъ венеціанскимъ правитель- 
ствохъ дана и привелегія, чтобы въ теченіи 10 лѣтъ никто не 
дерзалъ печатать эту книжку; (а напечатана она) замышленіемъ 
и тщаніемъ іерея Захаріи Скордилія критянина, по прозванію 
Марафара, намѣстника константинопольскаго вселенскаго пат- 
ріарха кѵръ Іоасафа, въ лѣто отъ домостроительства во плоти 
Господа нашего Іисуса Христа 1564-е, въ мѣсяцѣ Генварѣ». 
На первомъ (заглавномъ) листѣ напечатаны: а) на лицевой сто-

* См. архимандрита Никодима Милаша яО каноничким зборницима право- 
славне цркве*. У Новомъ Саду, 1886, стр. 74.
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ронѣ — рѣзное на деревѣ изображепіе Захаріи Скордилія съ 
начальными по бокамъ буквами: П Z (которыя могутъ значить: 
7rpód(07r0v Za^aptou или: 7ra7raę Zatapia«;) и съ подписью слѣ- 
дуюіцаго двустишія:

Х а р т о ф б Х а ^  тгаро<; <іу^1<уте1<оѵ * т а ^ а т а  Х и аеѵ
*Ep(Ae(7) t£^vy), vuv $* U peuę dtX1tpóę —

т.-е.: Сперва хартофилаксъ истолковательнымъ искуствомъ рас- 
путалъ верви родственныхъ связей, а теперь (сдѣлалъ это) 
недостойный іерей>; б) на оборотной сторонѣ — таблица пяти 
видовъ родства съ указаніемъ крайняго предѣла, до котораго 
простирается запрещеніе браковъ въ каждомъ изъ нихъ1. Въ 
продолженіи ХУІ вѣка книжка Скордилія нѣсколько разъ пере- 
печатывалась, но въ настоящее время трудно, почти невозможно 
въ точности определить число этихъ перепечатокъ и пріурочить 
каждую изъ нихъ къ опредѣленному году*. Уцѣлѣвшіе экземп- 
ляры ихъ дошли до насъ частію въ видѣ аллигатовъ къ грече- 
скому Часослову ( ОроХоуюѵ) разныхъ изданій ХУІвѣка, частію 
въ видѣ отдѣльныхъ книжекъ, но тѣ и другіе—безъ типограф- 
скихъ извѣстій о времени ихъ напечатанія (точнѣе — безъ по- 
слѣднихъ листовъ, гдѣ обыкновенно помѣщались эти извѣстія), 
за исключеніемъ развѣ одного изданія, вышедшаго отдѣльною

1 Единственный экземпляръ editionis principia книжки Скордиділ находится 
теперь въ венеціанекой библіотекѣ св. Марка, въ одномъ общенъ иереплетѣ съ  
другими мелкими греческими брошюрами, подъ знакомъ: 1953. СХСІ. 7. Подроб- 
ное и тщательное описаніе этого уникатнаго экземпляра едѣлано для насъ А. В. 
Васильевымъ. Ср. Legrand, Bibliographie Hellćniąue, t. П, р. 1—3. Paris. 1885.

* Извѣетный западный ученый ХУІ вѣка Мартинъ Крузій, приводя въ своей 
Turcograecia (р. 200) изъ книжки Скордилія выше упомянутую надпись надъ 
дверями греческой церкви въ Венеціи, какъ свидетельство о времени построе- 
нія этой церкви, относить и надпись и самое изданіе книжки къ 1569 году. 
Тутъ, по всей вѣроятности, ошибка, произшедшая отъ смѣшенія сходныхъ гре- 
чеекихъ численныхъ знаковъ д' 0*. Другими словами: мы думаемъ, что Крузій 
имѣлъ въ рукахъ экземпляръ 1564 года, но по недосмотру отнесъ его къ 1569 году. 
Свою догадку мы основываемъ 1) на совершенной неизвѣстности экземпллровъ 
изданія 1569 года; 2) на томъ, что Крузій по своему экземпляру читалъ выше 
упомянутую надпиеь совершенно также, какъ она напечатана у Скордилія, т.-е. 
съ пропуекомъ одного (4-го) етиха (см. Legrand, ор. cit. р. 3). Сомнѣніе въ 
существованіи изданія 1569 года высказываетъ и Легранъ (ibid. not. 2).
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книжкою въ 1588 году1. Изъ экземпляровъ, приплетенныхъ къ 
Часослову, намъ извѣстны два: одинъ—при Часословѣ Москов- 
ской синодальной типографской библіотеки XVI вѣка, но неиз- 
вѣстнаго года; другой—при Часословѣ Британскаго музея 1581 
года. Оба эти Часослова и принадлежащее къ нимъ аллигаты не- 
сомнѣнно представляють собою p a  совершенно разлитаыя изда- 
нія*. Такимъ образомъ, по наличнымъ библіографическимъ дан-

 -Экземпляры этого послѣдняго изданія имѣли въ рукахъ греческіе библіо י
графы Врето (NeoiXX. Ф1Х0Х07. а. 8) и Саѳа (ор. 8ub eod. tit. р. 181—182) и 
еще прежде нихъ (извѣетный германскій ученый Фабридій (Ribliotlieca graeca 
ed. Harless, t. X. p. 637). Леграпъ (op. cit. t. II, p. 51) пріурочиваетъ къ тому 
же (1588) году одинъ дефектный (безъ выходпаго листа) экземпляръ Британ- 
екаго музея, но едва־ли правильно. Врето отмѣчаетъ, какъ особенность изданія 
1588 года, ошибку, допущенную въ самомъ оглавлепіи книжки, именно въ титулѣ 
патріарха Іоасафа, который назвапъ otxovofitxoţ вм. оіхоортхо?, тогда какъ Л є- 
гранъ по лондонскому экземпляру читаетъ этотъ титулъ правильно.

 Типографскій Часословъ еъ приплетенною къ нему книжкою Скордилія не ־
нмѣетъ ни заглавнаго, ни выходнаго (послѣдняго) листа. Вмѣстѣ съ другими Ча- 
еословами этой библіотеки, съ годами и безъ годовъ, онъ значится по новому 
каталогу подъ № 120. Начинается этотъ экземпляръ оглавленіемъ (іпѵяЁ,), въ 
которомъ послѣднее мѣсто заннмаетъ П«<7х«Хсоѵ erwv t, apx®ftevov ®  »тв <״י
frooę, к о и о т о  ВоктіХкоо lepiwę ВceXiprj. Отсюда можно было бы заключать, 
что и самый Часословъ изданъ въ 1561 году. Но такому заключенію препят- 
ствуетъ то обстоятельство, что въ концѣ книги стоитъ еовсѣмъ другая (ано- 
нимная) пасхалія, начинающаяся съ 1585 года и доведенная до 1621 года. За 
паехаліей слѣдуетъ книжка Скордилія, въ оглавленіи Часослова не упо мянутая и, 
подобно поелѣднему, не имѣющаяни заглавнаго, ни послѣдняго листа. Въ тнпо- 
графскомъ отношеніи она отличается отъ Часослова тѣмъ, что а) не имѣетъ 
обыкновенной пагииаціи вверху листовъ, а только особый (типографскій) счетъ 
ихъ на нижнихъ поляхъ (в, « 1, ли  aut ]3, (31 и т. д.) и б) напечатана безъ ки־ 
новари и совершенно другимъ шрифтомъ.—Лондонскій экземпляръ Часослова 
1581 года, съ тѣмъ же аллигатомъ, намъ извѣстенъ по довольно подробному 
опиеанію, обязательно сдѣланному для насъ бывшимъ библіотекаремъ Британ- 
скаго музея Геирихомъ Вильсономъ. Изъ этого описанія мы уематриваемъ слѣ- 
дующее: 1) Часословъ 1581 года отличается отъ московскаго (безъ года) своею 
паехаліей, которая начинается 1581-мъ и оканчивается 1616 годомъ; 2) какъ 
въ московскомъ, такъ и въ лондонскомъ экземплярѣ Часослова, книжка Скор- 
дилія нмѣетъ видъ совершенно особаго изданія, съ тѣми же самыми типограф- 
скими отличіями, и въ оглавленіи главной книги не упоминается; 3) лондонекій 
и московскій аллигаты Часослова суть экземпляры двухъ разныхь изданій книж- 
ки Скордилія. Это видно уже изъ самаго оглавленія книжки, въ которомъ по 
лондонскому экземпляру читается П*рї гшѵ ті)( w f ţ t v e Ра£рш у, а по мос- 
ковскому j3«5 (A0v, и далѣе—по лондонскому: ягоѵорск{оріѵоо, по московскому ino-



нымъ, можно съ полною вѣроятностію насчитывать четыре из- 
данія книжки Скордилія: два—съ определенною датою—1564 и 
1588 года, и два безъ даты: одно—при московскомъ типограф- 
скомъ Часословѣ, другое—при лондонскомъ музейскомъ 1581 
года1. Самому Скордилію несомнѣнно принадлежишь одно только 
editio princeps. Всѣ позднѣйпгія перепечатки долались уже безъ 
его участія и такъ небрежно, что въ нихъ не только не была 
исправлена одна типографская погрѣпгаость перваго изданія, у ка- 
занная самимъ издателемъ*, но и безсмысленно повторялись слова 
Скордилія о современномъ емупатріархѣ Іоасафѣ: той <fypt ׳r/ję 
vDv irpovolqt ФєоО іФиѵоѵто̂  tou<; oiaxaţ ׳cîfc КюѵатаѵтіѵоілгоХеак; 
âxxXvjdaę (<дао/се донынѣ по Божію промышленію правящаго 
кормиломъ константинопольской церкви»), тогда какъ этотъ па- 
тріархъ уже въ 1566 году лишень быль своей каѳедры*.

vofiaţoftivot). Отличаясь между собою, экземпляры эти не сходятся и съ первымъ 
изданіемъ 1564 года, въ которомъ, въ отличіе отъ лондонскаго, читается « го- 
vopaţopivot), а въ отличіе отъ ыосковскаго Объ изданіи 1588 года си.
примѣч. 1 на предыдущей страннцѣ.

* Легранъ въ своей Bibliograpbie Hellóniąue (t. IŁ, р. 88) описываетъ еще 
одинъ экземпляръ книжки Скордилія безъ даты, находящійся также въ Британ- 
скомъ музеѣ, и, по типографскому знаку въ концѣ книжки, отноеитъ его къ 
1593 году. Но сравнивъ это описаніе еъ тѣми свѣдѣніями, какія сообщены намъ 
г. Вильсономъ объ экземплярѣ, приплетеиномъ къ Часослову 1581 году, ко- 
торый остался неизвѣстнымъ почтенному автору Эллинской Библіографіи, мы 
убѣждаемся, что оба экземпляра принадлежать одному и тому же изданію.

* Эта типографская погрѣпшость состояла въ томъ, что приведенные Скор- 
диліемъ отрывки изъ сочиненія Діонисія Ареопагита о церковной ієрархій по- 
ставлены были не на своемъ мѣстѣ, т.-е. не предъ отрывками изъ сочиненій 
Симеона Солунскаго, касающимися того же самаго предмета (духовнаго род- 
етва), а чрезъ нѣсколько статей дальше, чтб и было замѣчено издателемъ про- 
тивъ оглавленія послѣднихъ отрывковъ: Ъцтч хае r«tf (т.-е. р«ртoptaę) тоо Дю- 
voatoo IţutpooStv etę то дія ощиїov• f  вя« Jrr* арсХсеас Хл х̂01Ра?1жЧ> ісІЭірлѵ см. 
примѣчаніе къ § 24 УІ־й главы книжки Скордилія по нашему издавію).'Это зна- 
читъ, что тутъ именно слѣдовало поставить отрывки изъ Діонисія Ареопагита, 
которые, подъ указаннымъ знакомь, стоять дальше (см. тамъ же § 39).

* Слова эти стоять въ надписаніи отрывка изъ грамоты патріарха Іоасафа 
(см. въ нашемъ изданіи § 33 УІ-й главы книжки Скордилія). Неудивительно, 
что они, составляя въ позднѣйшихъ перепечаткахъ книжки Скордилія грубый ана- 
хронизмъ, сокрушали головы ученымъ греческнмъ библіографамъ, знавшимъ 
книжку только по этимъ позднѣйшимъ перепечаткамъ.



Надь текстомь книжки Скордилія въ ея editio princeps и 
позднѣйшихъ лерепечаткахъ стоить такое заглавіе: Пері т&ѵ 
ryję <7иуу£Ѵ£1а<; (ЗаФр&ѵ, сшѵ07тх׳г) cuXXofiq Ы Sia^opiov аиѵте- 
־6־ £tca тгарі Za^aptou Up£<!>ę Sxop£uXlou Кр7)тЬ<;, той ^uovofxa- 

£0(ліѵ0и Mapaęapa, xat ёттротиои той TYję КсоѵатаѵтіѵоіигоХшс 
otxou(x£vtxoî5 патріаршої» xuptou ,ішасаф* rwv T0Tę 5ХХ01; âxai- 
ес7тр(х)&ґ) Mavour)Xou Upo£1axóvoo xal (Л£уаХои ^артосриХахо; Tyję 
fA£YaX7j<; ёххХ7)<иа<; 2x0*£<ji<; аігХоиотіра Т£ хаі аиѵт0(хштіра, т т є -  
#£1<7а тга£ {̂awv артісо; xat ixSo&etaa брктцй той ׳гсаѵауісота- 
той (̂JTCÓTOU, TOU 0fot0U|A£VlX0U iraTpidtp̂ OU XUplO*Jf|£p£JAlOU.
Т.-е. <0 степеняхъ родства сокращенное собраніе изъ разныхъ 
(источниковъ), составленное іерееиъ Захаріею Скордиліемъ кри- 
тяниномъ, по прозванію Марафара, намѣстникомъ константино- 
полъскаго вселенскаго патріарха кѵръ Іоасафа. Вмѣстѣ съ про- 
чпмъ сюда вполнѣ принято «Мануила, священно-діакона и вели- 
каго хартофилакса великой церкви простѣйшее и кратчайшее 
изложеніе>, недавно имъ составленное и изданное по приказа- 
нію вселенскаго патріарха кѵръ Іереміи>. Уже изъ этого оглав- 
ленія видно, что Скордилій былъ не только издателемъ Мануи- 
лова Эктезиса, но и авторомъ разныхъ дополненій къ нему. 
Нѣкоторыя изъ своихъ дополненій издатель отмѣтилъ особою над- 
писью: хаі <£ХХи><; или xat Ырах;'; другія указалъ прямо*; но 
большая часть статей книжки оставлена безъ всякаго намека на 
ихъ происхожденіе, такъ что точное и безошибочное разгра- 
нлченіе авторскихъ правь Мануила и Скордилія дѣлается воз- 
можнымъ только при помощи двухъ уже извѣстныхъ намъ 
венеціанскихъ списковъ Эктезиса, представляющихъ этотъ па- 
мятникъ въ его первоначальномъ, подлинномъ и полномъ 
видѣ. Изъ сравненія этихъ списковъ съ печатною книжкою 
Скордилія оказывается, что онъ всего болѣе потрудился надъ 
послѣднимъ отдѣломъ Мануйлова сочиненія—о духовномъ род-

Гл. П, § 10 и 11; гл. IV, § 2 и 8; гл. V, § 2 и б; гл. VI, § 16 0 י 1 8  , 1׳ 7 ,׳ 0  
и 29 Ş .

* Эти указаніл сдѣланн чаетію въ с&момъ текстѣ дополненій (ск. гл. V, 
§ 34—38), часті» въ помѣщенной въ концѣ книжки ״пояснительной схоліи о 
степеняхъ духовнаго родства“.
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ствѣ. ОтдЬлъ этотъ дополненъ у Скордилія 1) таблицею духов- 
наго родства и 2) многочисленными и нерѣдко довольно обшир- 
ными выписками изъ разныхъ источниковъ о догматическихъ 
основаніяхъ и каноническомъ значеній этого родства, какъ пре- 
пятствія къ браку. Можно сказать безъ преувеличены, что здѣсь 
собрано почти все, что можно было найти по этому предмету 
въ источникахъ каноническаго права и богословскихъ сочине- 
ніяхъ отцовъ греческой церкви, именно—Діонисія Ареопагита 
(гл. VI, §§ 39 и 40) и Симеона Солунскаго (тамъ же, § 24). 
Съ историко-канонической точки зрѣнія особенно замѣчательны 
изданные Скордиліемъ и только по его книжкѣ извѣстные отрывки 
изъ грамотъ современныхъ ему патріарховъ Діонисія (гл. VI, 
§ 26 и 27) и Іоасафа (тамъ же § 33). Кромѣ того о. Захарія, 
не найдя въ своихъ источникахъ прямаго и рѣпттельнаго 
отвѣта на нѣсколько занимавшихъ его казуистическихъ вопро- 
совъ о духовномъ родствѣ, помѣстилъ ихъ въ своей книжкѣ 
съ отвѣтами отъ своего собственнаго лица (гл. VI, § 34—38). 
Само собою понятно, что въ массѣ выписокъ изъ своихъ источ- 
никовъ Скордилій не могъ не замѣтить тѣхъ противорѣчій о 
границахъ духовнаго родства, съ которыми имѣлъ дѣло и Мануилъ 
хартофилаксъ; но онъ не съумѣлъ выйти изъ нихъ съ такою 
честію, какъ его предшественникъ. Такъ, принимая основное 
воззрѣніе Мануила, .что духовное родство не должно распростра- 
няться на боковыхъ родственниковъ воспріемника и воспринятая, 
онъ въ тоже время высказываетъ упрекъ современной церковной 
практикѣ «Новой Романіи>, т.-е. греческихъ областей констан- 
тинопольскаго патріарха, за допущеніе браковъ между сыномъ 
или братомъ воспріемника и сестрою воспринятая,—и, наобо- 
ротъ, похваляетъ практику болгарской церкви, которая будто бы 
и въ то время неуклонно держалась мнѣнія знаменитая тамош- 
няго архієпископа XIII вѣка Димитрія Хоматина о необходи- 
мости запрещать браки въ духовномъ родствѣ до седьмой сте- 
пени включительно и по всѣмъ линіямъ безразлично1. Правда,

‘ Вотъ подлинный слова Скордилія: ״Oâtv xat аЭірігоѵ «Vтсѵ ч кяійа гои âva• 
ч ââtXţ>9v ffscpxivov, ivwâqvat уссріхсї*; <xapxtxę с'câtXpip то5 аѵадедЭвѵгос * о pev 

7ар п л ц  тегяртоо І9ті о д і otHtXfiţ, піцятоо, Квктос c'v rraffę rp ,PcafMetdt



— 35 —
въ своей объяснительной схоліи о степеняхъ духовнаго родства 
(S^oXiov <51а׳та!ру]т1х2>ѵ тсєрі тйѵ той $єюи |3аит<т|лат0<; ра ׳0־ (л(Ьѵ), 
номѣщенной въ самомъ концѣ книжки, Скордилій опять возвра- 
щается къ воззрѣнію хартофилакса Мануила, но за то впадаетъ 
здѣсь въ новое противорѣчіе самому себѣ, именно: принимая 
и какъ бы желая разъяснить положеніе, что духовное родство 
не распространяется по восходящей линіи отъ лицъ, между ко- 
торыми оно установляется, Скордилій на самомъ дѣлѣ доказы- 
ваетъ прямо противоположную мысль, именно, что бракъ между 
воспринятымъ и восходящими родственниками воспріемника не 
долженъ быть дозволяемъ*. Вообще отсутствіе всякой системы 
въ изложеніи матеріала и недостатокъ твердой логики въ раз- 
витіи основной мысли составляютъ отличительный характеръ

оршргу rotoórooę e7rt<7ę>otXó>; 7«fA00ę jrpo/3atvovraę,r... aXX’ «v jrâaţ} гір j300X7ap1xţi 
«;rap^iąc, тоотівы r jj  r iję  крштїк ’looarm avVjţ ivopcqc, тосоигоѵ ті 00 
covoixfotov’ ixciXoae yâp тобто еуурярьк; o «py1em<J»otroę ВооХуаріяс ó Xc״>fA<xojvdę 
av»jp <ХХ071рь»гаг0с (си. п .  IV , § 2). Безъ сомнѣнія, это мѣсто въ книжкѣ Скор• 
днлія и подало поводъ патріарху Неофиту П въ синодальной гранотѣ 1611 года 
высказать упрекъ автор; за излишнее разширеніе объема духовнаго родства 
(Яоѵтауім  т. У, стр. 167; ср. у Горчакова ״о тайнѣ супружества“, стр. 66 прим. 1)•

1 Приводимъ эту аргументацію въ подлинникѣ и переводѣ: Перс де тш  «ѵіоѵ* 
тшѵ... eâtjXcaâtj, ch at ахшХога хаі «отос та  avtovra. Аса де то аауіятероѵ йгі пара• 
d«7fwrroę г» Xryopevov j9aaav1Va>pcv* ifietm io i rtę «ratdtov яраеѵ г, 3 »jXu, шѵ lawę 
тог* ó j3ajrnffaę i r w  cj3' מ  »«» хаі о ігатчр аотои, отг ixeîvov eytvvtpt, т0%оѵ rjv и  
ггыѵ, хост« той ѵор.00 проатссці«• то де ^a m iaâ ev  irat&ov, ti piv Zpotv, d tî  rouro 
uirep/Satvtcv tov 1â' xpovov etę то 70vauta Хофеїг ei де A5X0, хрч Ó7rep,3a1vftv тоѵ 17' 
Хрвѵоѵ [ftę та] <т0£г0}(3>?ѵа1 âvftci'. Паї? oov г<тпѵ *ójrpe7reę XajScîv etę 7«vawa rev іхмѵоо 
госгіра, оѵга вгыѵ »ן1׳  ţ  хаі v', t7jv аѵадедЭе&аѵ irapâ roo 010 G auroo, ooaav irwv 
17', 4 XajSttv rov a v ad c x ^ v ra  irap au ro j r»)v txec'vou дотіра, оѵта erciv tc'; Д10 cóę 
«rp«JTff то toioJtov â1ro/3aXX«rat, dia tov outw ігровтаттоѵга vofiov* iv тої? 7«{лос£ 
00 fiovov то ітгегряццеѵоѵ, âXXâ хаі то eonpeneę деХ ţtjreîv. Т.-е. ״О восходящихъ 
(воспріемника и воспринятаго) изъяенепо, что они не относятся къ чиелу лицъ, 
бракъ съ которыми запрещенъ по духовному родству. Для большей же яености пред- 
ставнмъ это на примѣрѣ. Нѣкто крестилъ дитя мужеекаго или женскаго пола, бу- 
дучи примѣрно 12 или 15 лѣтъ, а отецъ его былъ, можетъ быть, согласно съ предпи- 
саніемъ закона, 15-ти лѣтъ, когда родилъ его; крещеное же дитя, если оно му- 
жескаго иола, должно переступить за 14 лѣтъ, чтобы взять жену; а если женского, 
должно переступить за 13 лѣтъ, чтобы выйти за мужъ. Итакъ, прилично-ли отцу 
воспріемннка, въ 45 или 50 лѣтъ, женить ел на 13-ти лѣтней крестной дочери 
своего сына, или 15-ти лѣтнему крестному сыну жениться на матери своего вое- 
пріемника? Поэтому такой бракъ отвергается въ силу закона, предписывающего: 
.въ бракахъ нужно иекать не только дозволеннаго, но и благопристойнагои״
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авторской деятельности о. З&харіи, насколько она проявилась 
въ занимающей насъ книжкѣ. Безспорно, онъ былъ весьма трудо- 
любивый компилятору тщательно отмѣчавшій самые незначи- 
тельные варіанты въ своихъ источникахъ (см. напримѣръ гл. VI, 
§ 16 а' и £'), но не такой мыслитель, который могъ бы создать 
изъ своего матеріала одно стройное цѣлое, подобное Эктезису 
хартофилакса Мануила.

Не смотря на сейчасъ указанные формальные недостатки, 
книжка Скордилія съ болыпимъ уваженіемъ была принята въ 
современной церковной практикѣ. Это видно уже изъ того, что 
она употреблялась тогда не только въ печатныхъ экземплярахъ, 
но и въ рукописныхъ копіяхъ. Одинъ изъ списковъ ея встрѣ- 
чается въ греческой Кормчей, принадлежавшей знаменитому 
Гавріилу Севиру, который, съ титуломъ митрополита филадел- 
фійскаго, быль однимъ изъ ближайшихъ преемниковъ Скордилія 
по званію патріаршаго намѣстника въ греческой венеціанской 
церкви'. Принятіе частной канонической компиляціи въ кодексъ 
несомнѣнно дѣйствующихъ церковныхъ правилъ могло означать 
только признаніе пригодности ея для церковной практики, и въ 
настоящемъ случаѣ этотъ библіографическій фактъ тѣмъ болѣе 
знаменателенъ, что онъ связанъ съ личностію одного изъ обра- 
зованнѣйптхъ греческихъ іерарховъ XVI вѣка. Къ сожалѣнію, 
мы не можемъ сказать, въ какомъ видѣ книжка Скордилія при- 
нята въ Кормчую Гавріила Севира, но несомнѣнно, что она 
принята сюда съ именемъ отпора, значить — не безъ его до- 
полненій къ первоначальному тексту Мануйлова Эктезиса. Не 
позднѣе начала ХѴП вѣка книжка эта, для удобства практики, 
переведена была съ древнегреческаго языка на новогреческій, 
какъ обще-понятный. И замѣчательно: отрывки этого перевода 
встрѣчаются въ такихъ каноническихъ сборникахъ, которые въ 
ХѴП вѣкѣ находились въ преимущественномъ практическомъ

1 См. Postni, Codices mss. bibliothecae Taurensis, pars I, p. 268. Въ py- 
кописи обозначенъ и годъ ея написанія: 1688. Тутъ очевидная ошибка, принад- 
лежащая, можетъ быть, только печатному каталогу, а не самой рукописи: въ 
1638 году Скордилій не могъ быть намѣстникомъ патріарха Іоасафа  (1649—1566), 
какъ однакожъ онъ названъ и здѣеь въ надписаніи евоей аоХХ074.
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употребленіи у греческаго духовенства, именно: въ концѣ спи- 
сковъ алфавитной Синтагмы Властаря, которая употреблялась 
тогда (съ 1498 года) въ такомъ же переводЬ Куналиса-Крито- 
пула, и въ составѣ позднѣйпшхъ редакцій уже извѣстнаго намъ 
каноническаго сборника Мануила Малакса1. Изъ синодальной 
грамоты константинопольская патріарха Неофита II, изданной 
въ 1611 году, видно, что съ книжкою Скордилія справлялись 
въ самой «великой церкви», при законодательномъ рѣшеніи во- 
просовъ брачнаго права, хотя въ данномъ случаѣ справка эта 
вызвала только упрекъ автору за излишнее распространеніе 
объема духовнаго родства, — упрекъ, сдѣланный, конечно, въ 
отвѣтъ на извѣстный уже намъ неодобрительный отзывъ о. За- 
харіи о практикѣ «Новой Романіи2>. Но это не было предо- 
сужденіемъ относительно всего остальном) содержанія книжки. 
Даже нѣкоторыя личныя мнѣнія Скордилія, высказанныя имъ 
въ видѣ отвѣтовъ на разные (выше упомянутые) казуистическіе 
вопросы о духовномъ родствѣ, получили на практикѣ значеніе 
обязательныхъ правилъ и съ этимъ значеніемъ приняты, — вѣ- 
роятно, чрезъ посредство Малаксова номоканона,—въ Пидаліонъ 
константинопольской церкви, именно въ помѣщенный въ концѣ 
этой книги трактатъ о бракахъ3.

Книжка, столь распространенная и употребительная въ гре- 
ческой церкви, не могла оставаться неизвѣстною и въ церквахъ 
славянскихъ. Отъ начала ХѴП вѣка до насъ дошли списки юго- 
славянскаго (сербская) перевода ея при разныхъ каноническихъ 
сборникахъ, несомнѣнно имѣвпшхъ въ юго-славянскихъ церк- 
вахъ весьма важное практическое значеніе4. Около половины

‘ Спиеокъ новогреческой Синтагмы Віастаря еъ отрывками книжки Скорди- 
лія находится въ московской синодальной библіотекѣ № 150 (см. въ рукописи
лл. 325 об.—383). Списки же Малаксова номоканона, содержащіе въ себѣ раз-
ные отрывки изъ книжки Скордилія въ новогреческомъ иереводѣ, указаны въ 
прихѣчаніяхъ къ тексту этой книжки по нашему изданію (см. въ Ѵ-й гл. примѣч. 
къ § 2; въ гл. VI примѣч. къ §§ 33—38).

2 .óvr. V, 157. Ср. у насъ стр. 34 прим. 1י 
* См. нримѣчанія къ §§ 34, 36 и 38 ѴІ-й главы книжки Скордилія по на- 

шему издатю.
* Одинъ спиеокъ (неполный) находится, иапримѣръ, въ сербскомъ Номока- 

ионѣ Погодинскаго Древлехранилища Импер. Пуб. Библиотеки № 243: это—нашъ
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того же столѣтія книжка эта сдѣдалась извѣстною и у насъ въ 
Кіевѣ, но не въ готовомъ, сейчасъ упомянутомъ сербскоыъ не- 
реводѣ, а въ печатномъ подлинникѣ1. Кіевскій митрополитъ, 
знаменитый Петръ Могила, занятый въ то время исправленіемъ 
и новымъ изданіемъ Требника для своей церкви, воспользовался 
этою книжкою, какъ однимъ изъ источниковъ для канонической 
статьи о бракахъ, поыѣщенной имъ въ Требникѣ предъ <чи- 
номъ обрученія и вѣнчанія». Здѣсь книжка Скордилія является 
не въ полноыъ и точномъ переводѣ (каковъ сербскій), а лить 
въ извлеченіяхъ и съ разными переделками*. Въ кіевскомъ пе- 
реводѣ удержань почти вполнѣ текстъ Эктезиса хартофилакса 
Мануила, съ его таблицами, но большая часть дополненій, сдѣ- 
ланныхъ Скордиліемъ внѣ этого текста, опущена. Съ другой 
стороны переводь представляетъ и нѣкоторыя дополненія къ 
подлиннику, служащія къ его разъясненію, для удобства мѣст- 
ной практики. Такъ, въ самомъ началѣ статьи, послѣ таблицы 
пяти видовъ родства, скопированной съ оборотной стороны за- 
главнаго листа книжки Скордилія, прибавлены слѣдующія три 
правила о счисленіи степеней родства: 1) степени родства 
считаются по рожденіямъ; 2) братья, сколько бы ихъ ни было, 
всѣ находятся между собою во второй степени; 3) мужъ и жена 
составляютъ одну нераздѣльную степень. Затѣмъ правила эти 
прилагаются къ дѣлу и нерѣдко дословно повторяются при счетѣ 
степеней въ разнообразныхъ комбинаціяхъ родства и свойства.
Номоканоні, издаваемый въ коидѣ Боіьшаго Требника; другой, по указанію 
Чижмана (Ehcrecht, 8. 75— 76), присоединенъ къ еербской Синтагмѣ Властаря; 
третій указанъ Шафарикомъ въ составѣ какого-то сербскаго Номоканона 
ХУП вѣка (Geschichte der slavisch. Literatur, Bd. ІП, 8. 220, № 160). .

1 Сербскій переводъ, содержащійся въ сейчасъ указанныхъ рукописяхъ (см. 
предыдущ. примѣч.), совершенно отличенъ отъ напечатаннаго въ Требникѣ Петра 
Могилы а въ Кормчей.

* Отношеніе кіевскаго перевода къ подлиннику наглядно представляется и8ъ 
нашего изданія обоихъ текетовъ. См. 2-ю часть прилож. № I. Подлинную книжку 
Скордилія, въ виду ея чрезвычайной рѣдкости и важности для исторіи грече- 
екаго брачнаго права, мы перепечатываемъ вполнѣ, по экземпляру типографской 
библіотеки, со счетомъ его лиетовъ н современными типографскими помѣтами 
на нихъ. Для удобства ссылокъ на наше изданіе мы раздѣлили греческій и ела• 
вянскій тексты на главы и параграфы, на которые и, указывают* всѣ наши 
цитаты.
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выраженныхъ у Мануила хартофилакса и Скордилія въ видѣ 
только простыть и большею частію сокращенныхъ предложеній. 
Съ литературной точки зрѣнія, кіевскій переводь далеко не такъ 
удовлетворителенъ, какъ вышеупомянутый сербскій. Есть мѣ- 
ста, совершенно непонятныя безъ подлинника, напримѣръ: <сего 
ради не прощено есть сынови воспріемлющаго пояти въ жену 
сестру плотскую воспріемлемаго,... ниже сестру брата вое- 
пріеммощагоу. Въ подлинник! весьма ясно: ЭД־еѵ хаі <Ш(аіт0ѵ 
ivzIV, 71 ןra1£a той ava£ó/ou, •Tj ăSzkybv aapxtx&v evw^vat ך&- 
fjLtxw; gapxixyj a£6Xţîj той аѵа^еу^ѵтос. Ясно и въ сербскомъ 
переводѣ: <тѣмже беззаконно ксть или ейа коумова или брата 
пльтьскаго сысдиняти браку сь плыъекою сестрою нріютагоѴ 
Допущены и двѣ важныя въ юридическомъ отношеніи ошибки, 
вслѣдствіе которыхъ въ славянскомъ текстѣ оказались противо- 
рѣчія. Такъ слово а£єХф7) въ одномъ мѣстѣ переведено пра- 
вильно: сестра, въ другомъ, совершенно тожественномъ, оши- 
бочно: жена1. Еще важнѣе другая ошибка и произведенное ею 
противорѣчіе. Слова подлиника: Touę Bi Ы тріуеѵеіаі; etę •у*Н־оѵ 
виѵаигтеіѵ dvdt־pa) той; db7to тои тет^ртои рл&цои хаі Іъ і- 
хеіѵа (т.-е. «необходимо, чтобы трехродные свойственники всту- 
пали въ бракъ, начиная только съ четвертой степени и далѣе») 
переведены такъ: <аще отъ трехродныхъ превышаешь четвертый 
степень, прощено бываетъ», т.-е. выражена та мысль, что бракъ 
въ четвертой степени трехроднаго свойства еще не дозволите-

' См. въ в&шемъ взданіи гл. IY, § 2 въ кондѣ.
* Тамъ же § 1 н 8 (въ концѣ). На это против орѣчіе указнвалъ еще Георгій 

Коиисскій въ своемъ доношеній Синоду отъ 25 октября 1759 года, жалуясь, 
что оно подавало поводъ католикамъ и уніатамъ укорять православную іерар- 
хію. Вотъ подлинный елова этого доиошенія: ״Въ книгѣ Кормчей на листу 542-мъ 
правило (не знаю чіе и знать не могу за недостаткомъ у меня книгъ потреб- 
ныхъ),״. показуя побочннхъ въ сродетвѣ духовномъ, въ образедъ ставитъ сестру 
кумову, лко не имущую препятствія къ понятію; а на листу 546־мъ осмая глава 
етихіи вторыя господина Матвея Властаря, о тѣхже побочннхъ научая, про- 
щаетъ уже не сестру, но самую жену кумову поняти, яко побочную. И сей по- 
слѣдиі^ образедъ миогожды указують намъ здѣ римляни н уняты, сказуя: сами 
де отъ себе вымышляете, не дозволяя таковымъ супружвствомъ бывать, а въ 
книгахъ ваш ихъ имѣете де напечатано (Горчаковъ, о тайвѣ супружества въ 
приложеніяхъ стр. 14).
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лень1. Мевду тѣмъ въ таблицахъ этого свойства не только 
четвертая, но, за исключеніемъ одного случая (схема № 10), и 
третья степень, согласно съ доддштикомъ, объявляется откры- 
тою для брака. Московскіе нвдатели Кормчей, перепечатывая 
статью кіевскаго Требника и не имѣя подъ руками ея грече• 
скаго подлинника, не могли исправить ни той ни другой ошибки; 
но, повидимому, они замѣтили противорѣчіе, произведенное сей- 
часъ указанною ошибкою; во всякомъ случаѣ это противорѣчіе 
въ Кормчей уничтожено, хотя и не такъ, какъ бы слѣдовало 
по смыслу подлинника и самому существу дѣла: ошибка пере- 
вода принята за истинную догму брачнаго права, а правильно 
составленный таблицы трехроднаго свойства, изображающія 3-ю 
и 4-ю степень его, переправлены въ противоположномъ смыслѣ, 
именно подписаны словомъ <не бываетъ>, вм. бываетъ», т.-е. 
бракъ въ этихъ степеняхъ запрещенъ*.

Думаемъ, что по вопросу объ источникахъ 50-й главы Корм- 
чей не остается сказать ничего больше.
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* См. въ н&шемъ издавін гі. VI, § 2. Приведенныя въ текстѣ слова 11 сим и н- 
ника: ТоО( ді ех rpt7m t«c xtX. составллютъ буквальную вывеску изъ Шесто- 
книжіл Арменопула (см. изданіе Геймбаха, стр. &12). ІІроф. Горчаковъ не до- 
иекалел этого источника, а потому и приписалъ указанное протнворѣчіе не 
переводу, а самому подлиннику (етр. 137, примѣч. 1).

.См. въ нашемъ изданіи схемы трехроднаго свойства № 1, 3, б, 7, 8, 9 и 13 י



II

Историко-каноническій анализъ первой части 
50-й главы Кормчей.

Съ принятіемъ въ составь печатной Кормчей, статья Треб- 
няка Петра Могилы, само собою понятно, получила значеніе 
источника брачнаго права для всей русской церкви*. А такъ 
какъ по своему происхожденію статья эта моложе всѣхъ дру־ 
гнхъ иеточниковъ брачнаго права, нринятыхъ въ ту же Корм- 
чую, то естественно возникаюте вопросы: какъ относится она 
къ еодержанію этихъ старшихъ иеточниковъ, т.-е. даетъ ли, срав- 
нительно съ ними, какія-либо новыя опредѣленія и нормы по 
брачному праву и, если даетъ, то насколько эти опредѣленія и 
нормы усвоены были позднѣйпшмъ русскимъ законодательствомъ 
и практикою, и сохраняютъ ли въ какомъ-нибудь отношеніи 
свое непосредственное дѣйствіе въ брачномъ правѣ до настоя- 
щаго времени? Посильное разрѣшеніе всѣхъ этихъ вопросовъ и 
составляете задачу остальныхъ частей настоящаго изслѣдованія.

Въ виду указаннаго въ предыдущей главѣ различія двухъ 
составныхъ частей 50-й главы Кормчей, изъ коихъ каждая, по 
своему источнику и содержанію, представляете особое само- 
стоятельное цѣлое, мы признали за лучшее разсмотрѣть каждую 
часть въ отдѣльности. При такомъ способѣ разсмотрѣнія, зна-

 ІІредполагаемъ общеизвѣстнымъ фактъ, что въ эпоху печатнаго изданія י
Кормчей кіевская митрополія была еще независима отъ всероссійскихъ иат  ̂
ріарховъ.



ченіе той и другой части въ исторіи и для доты нашего брач- 
наго нрава, конечно, представится съ бблыпею ясностію. Итакъ 
намъ предстоитъ теперь задача — дать историко-догматическій 
анализъ содержанія первой части 50-й главы Кормчей—статьи 
<0 тайнѣ супружества». Статья эта, какъ мы уже знаемъ, со* 
держить въ себѣ: I) опредѣленіе брака, какъ таинства, и U) рядъ 
правилъ о порядкѣ и условіяхъ совершенія брака.

I.

Въ опред&леніи брака статья <0 тайнѣ супружества» ука- 
зываетъ: а) установленіе этой тайны, б) ея матерію и форму 
и в) содержаніе и цѣль супружескаго союза. Изъ соединенія 
этихъ составныхъ частей въ одно формальное цѣлое получается 
такое понятіе о бракѣ: < Бракъ есть установленное Христомъ 
Богомъ таинство, въ которомъ мущина и женщина (матерія), 
вслѣдствіе выраженнаго ими предъ священникомъ и церковію 
взаимнаго согласія быть супругами (форма), вступають въ не» 
расторжимый союзъ любви и дружества, для взаимной помощи, 
для избѣжанія грѣха лтободѣянія и для рожденія и воспитанія 
дѣтей кь славѣ Божіей» (содержаніе и цѣль брака). Но въ Кормчей 
удержано и другое, старинное опредѣленіе брака, изложенное въ 
1-й главѣ 4-й грани Градскаго закона въ такихъ выраженіяхъ: 
«Бракъ есть мужеви и женѣ сочетаніе, и сьбытіе во всей жизни, 
божественныя же и человѣческія правды общеніе». Какъ извѣ- 
стно, это опредѣленіе принадлежить римскому юристу (язычнику) 
Модестину и составляетъ буквальный переводь слѣдующихъ словъ 
его: NuptisB sunt conjuuctio шагів et feminse, consortium omnis 
vit8e, divini et humani jnris commimicatio', чтд въ греческомъ 
подлинникѣ нашего Градскаго закона (въ Прохиронѣ) переведено 
такъ: rdefjLcę іатіѵ âvipbţ хаі yuva1x&ę awaęeia, хаі сиухХ7)piodt; 
Ttdcrjţ T7ję $єіои тг хаі іѵФрсотѵои &txaiou хоіѵата. Здѣсь״
со всею ясностію указаны, вопервыхъ, естественное основанье 
брака—различіе половъ, брачное соединеніе которыхъ римскій 
юристъ могъ мыслить только какъ союзъ одною мущины и одной

* Fr. 1 D. de ritu uupt. (ХХШ 2).

— 42 —



женщины (mam et feminae coujunctio); вовторыхъ— этическое 
содержите брака, состоящее въ нолномъ и неразрывномъ обще- 
ній всѣхъ жизненныхъ отношеній между супругами (consortium 
omnis vitse) и, въ частности, въ общеніи религіи и права (di־ 
тіпі et hnmani juris communicatio). Сравнительно съ новымъ 
опредѣденіемъ, даннымъ 50־ю главою Кормчей, въ этомъ ста- 
ринномъ недостаетъ только названія брака таинствомъ и пря- 
мато указанія на взаимное согласіе брачущихся лицъ, какъ на 
необходимую форму заключенія ихъ союза. Но если юристь-языч- 
никъ не могъ говорить о бракѣ, какъ таинствѣ, то естествен- 
ная природа брака, какъ жизненнаго, а не чисто-договорнаго 
отношенія, ойредѣлена имъ такъ полно и правильно, что это 
опредѣленіе оказывалось совершенно пригоднымъ и для хри- 
стіанскаго понятія о бракѣ, тѣмъ болѣе, что съ естественной 
стороны своей бракъ нисколько не измѣнился отъ того, что 
въ христіанствѣ онъ получилъ характеръ и достоинство тайн- 
ства. И действительно, приведенное опредѣленіе, еще задолго 
до изданія подлинника нашего Градскаго закона, принято было 
изъ Юстиніановыхъ Дигестовъ въ каноническій кодексъ восточ- 
ной церкви—въ знаменитый номоканонъ въ XIV титулахъ, впо- 
слѣдствіи усвоенный патріарху Фотію (тит. XII, гл. 13), названо 
з^ѣсь <наилучтимъ> (6 7roX1T1xóę vÓ(jlo<... тої [д.аХ1<7та тоѵ 
0р1‘(6р1£ѵ0<;) и такимъ образомъ формально сдѣлалось цёрковнымъ, 
каноническимъ1. Оно повторялось потомъ не только въ другихъ 
церковно-юридическихъ сборникахъ, назначенныхъ для общаго 
употребленія, напримѣръ, въ канонической синтагмѣ Властаря, 
доселѣ пользующейся въ греческой церкви болыпимъ уваженіемъ, 
но и въ догматическихъ сочипеніяхъ греческихъ богослововъ 
XVI—ХѴН вв., напримѣръ, въ трактатѣ о таинствахъ филадел- 
фійскаго митрополита Гавріила Севира и въ катихизисѣ Николая 
Булгара2.—Второй недостатокъ стариннаго опредѣленія—отсут-

1 Подробный историко-каноническій анализъ этого опредѣіенія ем. у Чиж- 
мана въ Eherecht d. orient. Kirche, s. 93—124.

* Трактата Гавріила Севира въ подхинникѣ озаглавляетсл: Еоѵгсгуаагіоѵ ятері 
rw» a■)(iwv хаі Upwv Онъ изданъ былъ три раза; въ 1600 г.—еамииъ
авторомъ въ Венеціи (Legrand , Bibliogr. Hellćn. t. II, p. 142); въ 1671 r.—  
французскимъ іезуитомъ Ричардомъ .Симономъ въ Парижѣ (еъ сокращениями);
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ствіе прямого указанія на форму заключенія брака—восполняется 
дальнѣйшею (17-ю) главою той же грани Градскаго закона, гдѣ 
сказано: < Бракъ не тѣмъ составляется, еже спати мужеви съ 
женою, но брачнымъ совгмцаніемъ ихъ>. Это, очевидно, тоже 
самое, чтб и ученіе 50־й главы Кормчей о <формѣ тайны су- 
пружества» или о «совершеніи сея тайны словесами сочетаваю- 
щихся лицъ, изволеніе ихъ внутреннее предъ іереомъ извѣщаю- 
щими». Но такъ какъ приведенное правило Градскаго закона 
не находило себѣ соотвѣтственнаго выраженія въ принятомъ изъ 
Византіи церковномъ обрядѣ совершенія брака, то оно не только 
въ русской, но и въ самой греческой церкви, не могло оказать 
замѣтнаго вліянія на установленіе религіозно-догматическаго по- 
нятія о бракѣ, какъ таинствѣ. Не такова была судьба этого пра- 
вила въ западной, римско-католической церкви, которая въ разви- 
тій практическихъ, жизненныхъ элементовъ христіанскаго вѣроуче- 
нія вообще шла впереди восточной: здѣсь мысль о совершеніи брака 
самими брачущимися лицами высказывалась и въ папскихъ декре-
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наконецъ въ 1714 г.—іерусалимскимъ иатріархомъ Хрисаноомъ въ его צ0ך«זע - 
!шгсоѵѣ (стр. 91—122), напечатанномъ въ Трговнщѣ. Выиисавъ (изъ Армепо- 
пудова Шеетокиижія) старинное, т.-е. Модестиново, опредѣленіе брака, Гавріилъ 
нрибавляетъ къ нему слѣдующій перифразъ (подъ заглавіемъ: xat «ХХш;): Гвр-oę гаті 
цо<ттг,рюѵ, di 00 ff1)vó7rrovrat 9 те ecrop ха'( tj 70Ѵ4, хае (Х0ѵ «̂тв1 łj аиухкцрыац n?ę осотшѵ 
ţunji ахсірмтод (Синтагматіонъ Хриеанѳа, стр. 118). Перифразъ ѳтотъ наглядно 
показнваетъ, какъ въ старую классическую форму, данную въ Модестиновомъ 
олредѣленіи брака, укладывалось церковно-догматическое понятіе о бракѣ, какъ 
таинствѣ. Синтагматіонъ Гавріила, переведенный на славянскій языкъ, принять 
въ еоетавъ извѣетной ״ Скрижали **, изданной въ 1656 году патріархомъ Нико- 
номъ еъ одобренія собора, на которомъ присутствовали и восточные патріархи. 
Въ Катихизисѣ Николая Булгара, изданномъ въ 1681 году въ Венедіи, старое 
опредѣленіе брака повторено по Властарю безъ всякаго перифраза (стр. 9) 
И эта книга, въ продолженіи прошлаго и нынѣшияго столѣтій, видѣла нѣеколько 
изданій, чтб конечно свидѣтельетвуетъ о хорошемъ пріемѣ, какой нашла она у 
тогдашней греческой ієрархій. Одинъ экземпляръ ея посланъ бнлъ іераеалим- 
скимъ патріархомъ Досиѳеемъ нашему патріарху Адріану, который приказалъ 
перевести ее на славянскій языкъ извѣстному ученому ієромонаху Бвѳимію. Пе- 
реводъ предназначался къ напечатанію, которое впрочемъ не состоялось. Тѣмъ 
не хенѣе книга рекомендовалась московскому духовенству, отъ лица патріарха» 
для чтеніл въ рукописи (см. Опис. ркп. моек, синод, бвбліот. отд. Н. ч. 8, 
стр. 293 и 453).



талахъ1, и въ опредѣленіяхъ соборовъ, признанныхъ вселенскими 
(напримѣръ флорентійскаго) י; схоластика приняла и теоретически 
обосновала эту мысль, какъ несомнѣнный церковный догмата, а 
большинство Ритуаловъ наглядно выражало ее въ самой формулѣ 
совершенія брака, произносимой брачущимися лицами предъ свя- 
щенникомъ*. Таковъ былъ и тотъ польскій Ритуалъ, которымъ 
пользовался Могила при изданіи своего Требника. Отсюда именно 
взяты Могилою, согласно съ установленнымъ имъ понятіемъ о 
<формѣ тайны супружества», два весьма важныя дополненія къ 
древне-русскому «чину обрученія и вѣнчанія»: 1) предваритель- 
ные вопросы жениху и невѣстѣ о ихъ взаимномъ согласіи на бракъ4;
2) слѣдующія слова и дѣйствія, обозначающія собою моментъ совер- 
нія таинства брака: «Іерей, вземъ шуйцею своею десницу же- 
нихову, десницею же—десницу невѣстину, и обоя спрягъ вкупѣ,

1 Такъ папа Николай I въ евоихъ знаменитыхъ отвѣтахъ на вопросы ново- 
обращенныхъ Болгаръ, опиеавъ принятый въ западной церкви порядокъ дер- 
ковнаго совершенія браковъ, продолжает*: peccatum autem esse, зі haec cuncta 
in nuptiali foedere non interveniat, non dicimus, quemadmodum Grcecos vos 
astruere dicitis, praesertim cum tanta soleat arctare ąuosdam rerum inopia, 
ut ad baec praeparanda nullum his suffragetur аихіііит; ас per hoc sufficiat 
secundum  leges solus eorum consensus, de quorum conjunctionibus agitur. 
Qui consensus si solus in nuptiis forte defuerit, caetera omnia etiam cum ipso 
coitu celebrata frustrantur, Ioanne Chrysostomo magno doctore testante, qui 
ait (bom. 32 in Matb.): Matrimonium non facit coitus, 8ed ?oluntas. Mignę, 
Patrolog. lat. t. 119, col. 980.

* Eugenii IV decretum pro instructione Armeniorum: Septimum est sacra- 
mentum matrimonii, quod est signum conjunctionis Christi et ecclesiae. Causa 
efficiene matrimonii regulariłer est mutuus consensus p e r  verba de prasen ti 
expressus.

* Примѣрн см. у Физлера въ сочиненіи: ІІЪег den Ausspender des Ehesa- 
cramentes (Regensburg, s. 11, not. 1; s. 72; п. 1, 3; s. 78, not. 1).

4 Въ польскомъ Ритуалѣ вопросы эти и отвѣты на нихъ изложены на трехъ 
языкахъ: латинскомъ, польскомъ и нѣмецкомъ (стр. 173— 174). Могила помѣ- 
стилъ ихъ въ чинѣ вгькчсщія въ такомъ переводѣ: ״Маешь, имярекъ, волю доб- 
рую и непримушоную и постановлений умыслъ по»ги собѣ за малжонку тую, 
которую туть предъ собою видишь?—Маю, веіебный отче.—Не шлюбовалея ли 
ипшой вѣры малженской? — Не шлюбовалемъи (Тоже и къ невѣетѣ, стр. 407). 
Это тѣ еамые вопросы, которые впослѣдствіи приняты были и въ великорус- 
скій Требникъ въ церковно-славянскомъ переводѣ. Но въ Требникѣ Могилы 
находятся еще особые вопросы, внесенные (неизвѣстно изъ какого источника) 
въ чинъ обрученія (стр. 397). Этихъ вопросовъ никогда не знали велико-рус־ 
скіе (московскіе) Требники.
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подъеметъ епитрахиля конецъ, и аки обвязуя крестаобразно 
обвиваетъ я тѣмъ, и сице придержа, повелѣваетъ има обѣтъ 
друтъ къ другу творити предъ Богомъ словесы сими, бракъ за־ 
конный съставляющими. Въпервыхъ жетіхъ, по единому словеси 
іерею предвѣщающу, въ еже услышатися и отъ іерея и отъ 
предстоящихъ, свойственнымъ русскимъ языкомъ (т.-е. народ- 
нымъ, малороссійскимъ) глаголетъ, рекшу іерею: «мовъ (говори) 
за мною»: «Я, имярекъ, беру собѣ тобе, имярекъ, въ малженку 
(супругу), и пілюбую (обѣщаю) тобѣ милость, вѣру и учтивость 
малженскую, а ижъ тебе не отпущу ажъ до смерти. ״ Такъ же 
ми, Боже, въ Троици святой единый, помози, и вси святій» 
стр. 417). Тоже nmtatis mutandis повторяешь и невѣста, въ 
словахъ которой прибавлено только послѣ «учтивость»: <и по- 
слушенство*».— «Аще ли же сія, продолжаешь Требникъ, безъ 
преткновенія оба изрѣкутъ уразумителнѣ, іерей, шуйцею при- 
держа руцѣ ею, десницею благословляешь крестаобразно, гла- 
гола: <Еже Богъ съчета (видь совершенный), человѣкъ да не 
разлучаешь». Вслѣдъ затѣмъ священнику дается такое настав- 
леніе о важности выше приведенной формулы, какъ тайносовер- 
шительной: «Зри, іерею, и опасно съхрани: аще единъ отъ 
новобрачныхъ предреченная обѣтовная словеса, безъ нихже за- 
конный бракъ съставитися никакоже можешь, (не изречешь), да
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 Приводимъ изъ польскаго Ритуала латнпскій текстъ, соотвѣтствующіі ״
церковно-славянскому и малороссійскому у Петра Могилы: Postea jubeat illos 
jungere dextras, quas minister involvat extremitate stolae in forma crucis 
et verba sequentia de praesenti, quae matrimonium constituunt, jubeat singulo 
eorum, se praeeunte, integre et clare dicere: Ego N recipio te N mihi in 
uxorem et sancte spondeo tibi amorem, fidem et bonorem conjugalem: et 
qaod te non dimittam. Sic me Deus adjuvet, et отпев sancti eju8“. Sponsa:... 
in maritum..., honorem et obedientiam  conjugalem (стр. 175). Кстати замѣтимъ, 
что въ Ритуалѣ папы Павла У, согласно съ опредѣленіемъ тридентскаго собора, 
принята другая форма совершенія брака, именно: послѣ утвердительных* отвѣ- 
т о п  жениха и невѣепш «а вопрось о взаитомъ ихъ соиасіи встуттъ въ 
бракъ, священникъ прямо произносить: Ego conjungo ?08 in nomine Patria, et 
filii, et Spiritus Sancti; но при этомъ дѣлаетсл, какъ и въ соборномъ опре- 
дѣленіи, оговорка: vel aliis utatur verbis ju x ta  receptom vniu8e»jusque p ro * 
vinciae ritum  (pag. 147).



никакоже дерзнепт вѣнчати я, но абіе пристани, има же въ 
свояси отъити повели1».

Хотя формула совершенія таинства брака, предложенная въ 
Требникѣ Петра Могилы, не была принята ни велико-русскою, 
ни тѣмъ болѣе греческою церковію, однакожъ выраженная въ 
неб общая мысль сдѣлалась теперь достояніемъ и православной 
церковной догматики. Этому всего болѣе содѣйствовалъ самъ же 
Могила своимъ «Православнымъ Исповѣданіемъ», которое, какъ 
извѣстно, одобрено было восточными патріархами и отъ ихъ 
имени издано, какъ подлинное исповѣданіе вѣры православной, 
каѳолической восточной церкви. Здѣсь на вопросъ: «какое ше- 
стое таинство?» дается такой отвѣтъ: «Честный бракъ, который 
бываешь, вопервыхъ, по взаимному согласью мужа и жены, если 
нѣтъ никакого препятствія. Но сего согласія не довольно будетъ 
дія вступленія въ бракъ истинный, если они сами не засвидѣтель- 
ствуютъ предь священншот своею обѣщанія и не сдѣлаюшъ уело- 
вія, что будуть хранить взаимную вѣрность, честь и любовь 
бранную до конца своей жизни, при всѣхъ перемгъмахъ счастія и 
что не будуть оставлять другъ друга. Послѣ сіе согласіе и обѣ- 
щаніе утверждается и благословляется священникомъ, и такимъ 
образомъ исполняется писанное: бракъ да будетъ во всемъ че- 
стенъ и ложе нескверно» (Евр. ХШ, 4)*. Въ этомъ опредѣле-

* Въ еамомъ началѣ Требника Могилы помѣщена статья, въ которой по• 
дробно излагается догматическое учеиіе о совершеніи веѣхъ еедми т&инствъ. 
Здѣсь между прочижъ внушается священнику: ״Внегда дѣйствуетъ (онъ) тайну 
которую либо, коеждо елово коей формѣ, сіесть съвершенію и дѣйетвію при- 
слушающее, ео всякимъ вниманіемъ, раздѣльнѣ, благоговѣйно же и въ услышаніе 
всѣмъ да изгл аго леть“ (стр. 3). Въ частности, о формѣ тайны брака сказано: 
 Въ тайнѣ же супружества иди законнаго брака, егда вѣнчаетъ новобрачныхъ״
(пусть ииѣетъ іерей въ умѣ), еже поемлющиися въ супружество, чрезъ ихъ ело- 
веса, изобразующія ихъ сънэволеніе, предъ іереомъ изреченная, благослове- 
ніемъ же іерейекимъ утвержденное (sic—подразуѵѣвается, вѣроятно, ״сънзво- 
леніе“), дана будетъ Д уха  Святахо благодать“ и проч. (стр. 4).

' Точно также опредѣляетея бракъ и въ ״Наукѣ объ артикулахъ вѣры“ т.-е. 
сокращенномъ изложенін того же ״ ІІравославнаго Исповѣданія“, изданномъ 
Могилою въ 1в45 году на малороссійскомъ нарѣчіи, а въ 1649 году напеча- 
танномъ на церковно-славянскомъ языкѣ въ Москвѣ, по благоеловенію патріарха 
Іоснфа. По этой яНаукѣи (иначе ״Малому Катихизису"), шестая тайна ёеть 
доетояніе (на полѣ ״устроеніе“) брака, еже бываетъ общимг изволеніемъ отъ
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ній указаны три момента заключенія брака: а) простое согласіе 
мущины и женщины на вступленіе въ будущій бракъ (обрученіе); 
б) заявленіе того же соглаеія въ формѣ торжественнаго обѣ- 
щанія въ церкви предъ священникомъ хранить взаимную вѣр- 
ность, честь и любовь брачную до конца жизни и не оставлять 
другъ друга ни при какихъ обстоятельствах^ т.-е. въ той же 
самой формѣ, какая принята и въ Требникѣ Могилы; в) утверж- 
деніе этого согласія и обѣщангя благословеніемъ священника, 
чтд составляетъ заключительный моментъ совертенія брака и 
по Требнику, а ■здѣсь (въ Православномъ Исповѣданіи) при- 
знается необходимымъ только для чести брака и свидѣтельства 
о чистотѣ супружескаго ложа, именно какъ брачнаго, а не лю- 
бодѣйнаго. Такимъ образомъ и здѣсь взаимное согласіе брачу- 
щихся лицъ принимается за causa efficiens брака, и ихъ слова, 
выражающія это согласіе, представляются необходимою формою 
заключенія брачнаго союза, хотя значеніе этихъ словъ, какъ 
тайносовершительныхъ, и не указано съ такою ясностію, какъ 
въ Требникѣ, и особаго опредѣленія матерій и формы тайны 
супружества не предложено. Впрочемъ греческіе богословы, чрезъ 
цензуру которыхъ прошло Православное Исповѣданіе, были уже 
знакомы съ этими опредѣленіями по догматическимъ сочиненіямъ 
своихъ соотечественниковъ, получившихъ образованіе тоже въ 
католическихъ (италіанскихъ) богословскихъ школахъ. Такъ уже 
извѣстный намъ Гавріилъ Севиръ, митрополитъ филаделфійскій 
и намѣстникъ константинопольскаго патріарха при греческой 
церкви въ Венеціи, въ своемъ трактатѣ о таинствахъ (Еиѵтау- 
|хатюѵ тгєрі т&ѵ ауиоѵ fxucrryjpicov) признаетъ формою таинства 
брака, согласно съ мнѣніемъ лучпшхъ богослововъ (хаті той<; 
GtpldTouę тйѵ StSaoxaXcov), «произнесете брачущимися лицами, 
при наличныхъ свидѣтелдхъ, словъ, выражащихъ ихъ взаимное

тѣхъ, иже входять въ то доетояніе безъ вслкія пакости, и благословеніемъ евя- 
Щенническимъ: егда себѣ обручають взаємно вѣру, честь и любовь брачную 
соблюсти, молитвою и благословеніемъ утвержено есть, и тайною именуется 
по реченному: тайна сія велика есть (Ефес. гл. 5). Таковое достояніе брака 
и писаніе евятое похваллетъ: честснъ бракъ и ложе нескеернои (л. 37 об.).
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согласіе на бракъ, именно: хочешь меня? хочу тебя»'. Благо- 
словеніе же брачущихся священникомъ Гавріилъ Севиръ пред- 
ставляетъ только какъ одну изъ необходимыхъ принадлежностей 
законнаго христіанскаго обрученія и брака*. Что это ученіе было 
тогда обще-принятымъ въ восточной церкви, видно изъ того, 
что трактатъ Севира, переведенный на славянскій языкъ, нале- 
чатанъ былъ, съ одобренія восточныхъ тшріарховъ, при издан- 
ной напшмъ патріархомъ Никономъ Скрижали3.

Если, по согласному ученію греческой и русской богослов- 
ской школы XVI—ХУІІ вв., форму тайны супружества состав- 
дяютъ «словеса совокупляющихся, изволеніе ихъ внутреннее 
предъ іереомъ извѣщающая», то отсюда само собою слѣдуетъ,

1 Стр. 121 (по изданію Хрисанѳа): Н (х«ѵ 5X17 тоо aovoixsaioo xcci roj 100  ך̂«
xarr« 700ę яріагоод тшѵ didocaxaXetiv гатіѵ ѵ; той яѵдрід хаі ryję 70vatxdę npog «XX>j־ 
Xoo$ хостÂvtonę.—To' di efaof, מ ó(jL0X07ta т&»ѵ рѵцмтыѵ осотшѵ, «ri тіоѵ іхеТ хасЭео- 
реЭеѵтшѵ, іуооѵ ЗеХеcę (ле, 5еХш <7f. Этихъ словъ жениха и невѣсты греческій 
Евхоюгіонъ не зналъ и не пнаетъ. Повидимому, они употреблялись только у 
у венеціанекихъ грекові и составляли собственно принадлежность обряда обру- 
ченія; по крайней мѣрѣ въ первопечатныхъ гречеекихъ Евхологіонахъ вене- 
міанскихъ же изданій предписывалось священнику спрашивать при обрученій же- 
ниха и невѣсту о ихъ взаимномъ согласіи на бракъ (ó de tepeoę ipotrâ aurooę, 
et ех Эеігцхато; аогсЗѵ /ЗооХоѵгаі 70vaę51jѵои. (Евхологіонъ нашей библіотеки изд. 
1566, л. 74 об.; ср. &0ar, Euchologium graecum, ed. Yenetiis, 1730, р. 313). 
И Гавріилъ Севиръ представляетъ приведеняыя ииъ слова жениха и невѣеты при» 
надлежностію не только браковѣнчанія, но и обрученія (стр. 120: Мѵідоаа $е 
 fccvepâ хаі e'irt *•ХХшѵ уіѵореѵу) еѴтіѵ vj той vov [Łu<m?p1'0uf rynę j3«/3atoGrat (xev діл מ
hję Kpię aXX4Xoo$ той avdpoę хаі rrję foveitxoę «xovatveeetaę vofjuţtoo, хаі тшѵ рѵцкітш1 
тоу ״ЗіХео оеи дгікоѵоЧі;. Это конечно потому, что обрученіе, совершенное при уча־ 
стій церкви, вполиѣ приравнивалось къ браку. Въ какой формѣ священники 
должны были предлагать свои вопросы жениху и невѣстѣ, Евхологіонъ не ука- 
зывалъ, да и самое предписаніе объ этихъ вопросахъ въ позднѣйшихъ изданіяхъ 
Евхологіона (начинал съ ХУИ вѣка) было опущено. Явный знакъ, что оно, какъ 
совершенно неизвѣстное прежнимъ рукописнымъ Евхологіонамъ, не было при- 
нято общею практикою греческой церкви. Оно удержалось только въ нзданілхъ, 
которыми римская пропаганда еиабжала грековъ, принявшихъ ѵнію (см. напри- 
мѣръ Евхологіонъ, изданный въ 1754 г. въ Римѣ, стр. 138).

* Стр. 120: еиХо̂ гсrocc de хаі гфдгаі (מ fivrjtxreta) di« ryję то׳} iepioję jrapooaiaę 
хаі e׳j\c y 10cę caę ji ист :•ליрю ѵ  (т.-е. какъ таинство само по себѣ). И далѣе: deov 

elvou тоѵ f ifL o v  0и£е1>7 реѵоѵ dca той iepetai xott rtâv о х  exetvoo avotytvoxrxopivwv 

tuX<iv xac «•ІХ07199ЄШУ.
.См. выше стр. 43, примѣч. 2 י
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что совершители таинства брака суть сами брачущіяея лица. 
Въ русской богословской литературѣ это положеніе, сколько 
извѣстно, впервые прямо высказано было въ Большомъ Бати- 
хизисѣ (Лаврентія Зизанія), напечатанномъ въ Москвѣ при пат- 
ріархѣ Филаретѣ. Здѣсь на вопросъ: «кто есть дѣйственникъ 
сея тайны (брака)», дается такой отвѣтъ: «Первое убо самъ 
Господь Богъ, яко Моисей Боговидецъ пишетъ: и благослови я 
Господь Богъ, иаголяй: раститеся и множитеся и исполняйте 
землю, и обладайте ею. Иже и Господь въ Евангеліи утвер- 
жаетъ, глаголяй: яже Богъ сонета, человѣкъ да неразлучаетъ. 
Посемъ сами брачащеися сію собѣ тайну дѣйствуютъ, глаго- 
люще: «азъ тя посагаю въ жену мою, азъ же тебе посагаю въ 
мужа моего». Аки самъ кто продается, самъ есть и вещь и купець: 
сице и въ сей тайнѣ сами себѣ продаются и предаются оба 
себѣ купно въ сію честную работу» (л. 34 2 об.). Затѣмъ Инно- 
кентій Гизель въ своей книгѣ: «Миръ человѣка съ Богомъ», издан- 
ной въ 1669 году въ Кіевѣ и посвященной царю Алексѣю Михай- 
ловичу, вполнѣ логически выводить изъ общепринятаго тогда 
ученія о формѣ тайны супружества такое заключеніе: «Служи- 
телемъ (очевидный переводъ латинскаго minister), такожде дѣй- 
ствующимъ сію тайну, понеже той имать быти, иже словеса 
формы или совершенія изглаголетъ, показуіотся паки свойственно 
(ргоргіе) быти сами тыижде поймующіися, мужъ и жена обѣща- 
вающіися, обаче не безъ служителя церковнаго іереа, понеже 
онъ, по уставленію церковному, о соизволеніи ихъ супруже- 
скомъ испытовати и сіе благословеніемъ своимъ іерейскимъ утвер- 
дити долженъ» (стр. 148—149). Въ концѣ ХУІІ вѣка книга Гизеля 
послужила главнымъ источникомъ для догматическаго сочиненія 
«о седми таинствахъ», составленная извѣстнымъ ученымъ справ- 
щикомъ патріаршей типографіи іеромонахомъ Евѳиміемъ. Повто- 
ривъ почти буквально слова Гизеля о формѣ и совершеніи тайны 
супружества, Евѳимій дѣлаетъ дальше одну важную прибавку, 
взятую, какъ видится, изъ римскаго Катихизиса и состоящую въ 
томъ, что взаимное согласіе жениха и невѣсты на бракъ мо- 
жетъ быть выражено не только словами, но и разными знаками,
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и что вмѣсто невѣсты, не говорящей отъ стыда, могутъ отвѣчать 
ея родители1.

Но тогда какъ кіевскіе богословы продолжали неизмѣнно дер- 
жаться своего школьнаго воззрѣнія, взятаго изъ католической 
схоластики, по которому въ бракѣ элементы юридическій и ре- 
лигіозный, дошорь и ташство, совершенно совпадаютъ, въ 
греческой богословской литературѣ съ конца ХУІІ вѣка начался 
поворотъ въ сторону отъ этого ученія, именно сталь высказы- 
ваться и установляться такой взглядъ, что бракъ только въ зна- 
ченіи гражданская договора совершается самими брачущимися 
лицами, а значеніе таинства получаетъ не иначе  ̂ какъ чрезъ 
благословеніе священника. Такъ именно формулировано ученіе 
о матерій и формѣ таинства брака въ < Священномъ Катихизисѣ> 
(KaT7)̂ Y)<j1ę tspa) Николая Булгара, изданномъ въ 1681 году въ 
Венеціи и, какъ мы видѣли, съ болыпимъ уваженіемъ принятоиъ 
во всей греческой церкви*. Вещество брака, по этому Катихи- 
зису, составляютъ сами брачущіяся лица съ ш ь твердынь на- 
мѣреніемъ и взаимнымъ согласіемъ вступіть въ супружество, 
а форму—молитвы и благословеніе священника по чину Евхо- 
логіона\  Такую же реакцію встрѣтило прежнее ученіе и въ рус- 
ской богословской литературѣ ХУНІ вѣка, благодаря впрочемъ 
вліянію не греческая, а протестантская боясловія, системами

1 Рукопись носков, синод, библіотеки № 668. Книгу Гизеля Евѳимій обозна- 
чаетъ буквою л, а римскій Катихизиеъ, или другую латинекую книгу, содер- 
жавшую въ себѣ доеловныя выписки ' изъ Катихизиса, — буквою н. Прибавка 
Евоимія къ словамъ Гизеля о формѣ тайны супружеетва читается такъ: ״Мѣсто 
отвѣта (о согласіи сочетавающихся на бракъ) совершены (на полѣ объяснено: 
 довольны“, т.-е. достаточны) къ супружеству знаменія и маанія, являющая״
внутреная произволеніа, такожде — и молчаніе дѣвицы, егда она ради стыда 
токмо ничтоже отвѣщаваетъ, но мѣсто ея глаголютъ родители ея“ (л. 64 об.). 
То же говорить и римскій Катихизиеъ: ״Sed ѵегЬогит loco tum nutus et signa, 
ąuae intimum consensum aperte indicent, satis ad matrimonium esse possunt, 
tum quinetiam taciturnitas, cum puella propter yerecundiam non respondet, 
sed pro ea parentes loquuntur.—De sacram. matrimon. с. 1 in fine.

* Ср. выше стр. 44 примѣч.
* *H uX»j тоо ухцоо еіѵас го avâpoyovov ц і ro'v uxorrov, ó»ro7׳ fyoov аяоряос?т1хс5$ 

хаі ot $00 ѵв ע0£60^505ע  (стр. 11)... То fWffnjptov тоо у ір .0о теХ еесіѵ ета і xat 
ei’f l o j r o t f î r a t  dtcc zrję eoy-rj; xat 10X0718(  год Itpetoę хоста ty,y d iixoiţw  тоо Ео^оХо- 
7*00 (стр. 14).
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котораго несомнѣнно пользовался отецъ современной русской 
догматики Ѳеофанъ Прокоповичъ1. Въ своемъ знаменитомъ 
<Православномъ богословіи> Прокоповичъ, признавая формою 
брака < молитвы, возносимый свягценникомъ за брачущихся, и 
слова, выражающія взаимное согласіе жениха и невѣсты на 
бракъ », въ то же время, на основаній извѣстныхъ словъ ап. Павла: 
тако насъ да непщуетъ человѣкъ, яко слугъ Христовыхь и строи- 
теми таит Бооюгихъ (1 Корине. IV, 1), со всею рѣшитель- 
ностію утверждаетъ, что совершителемъ брака (causa efficiens 
matrimonii) можетъ быть признаваемъ только священникъ, со- 
вершающій обрядъ браковѣнчанія*. Ириней Фальковскій въ своемъ 
сокращенномъ изданіи системы Прокоповича сдѣлалъ въ этомъ 
пунктѣ небольшую, но существенно важную и логически необхо- 
димую поправку, состоящую въ разъясненіи, что «взаимное со- 
гласіе жениха и невѣсты не есть въ собственномъ смыслѣ форма 
брака, а только необходимое условіе для его заключенія»3. То же 
въ существѣ дѣла повторяють позднѣйшіе катихизисы и учеб- 
ники догматическаго богословія*, въ которыхъ выраженіе бра- 
чущимися лицами взаимнаго согласія на бракъ представляется 
или только какъ необходимая «внѣшняя принадлежность > тайн- 
ства брака, или какъ условіе, безъ котораго бракъ не можетъ

ł См. Чистовичъ, Ѳеофанъ Прокоповичъ и его время, етр. 37.
* Christ. Orthod. Theologiae тої. Ш, § 425, р. 728; cfr. § 421, р. 727. 

Такъ точно училъ одинъ изъ несомнѣннихъ протестантскихъ образцовъ Про- 
коновича Іоаннъ Герардъ. Онъ признавалъ священническое благоеловеніе брака 
необходимымъ, если не въ смыслѣ формы, то въ смыслѣ ближайшей соверши- 
тельной причины брака: benedictio sacerdotalis ad conjugium necessaria haud 
incommode dicitur, non quidem ut forma, sed ut causa efficiens proxima 
(см. Friedberg, Das Recht der Eheschliessung, s. 245). Еще рѣшительнѣе внека- 
залъ и точнѣе формулировалъ это воззрѣніе знаменитый лютеранскій к&нонистъ 
ХУП вѣка Карпцовъ. У него церковное благословеніе брачущихся представ- 
ляется безусловно необходимымъ для дѣйетвительнаго заключенія брака, чтб 
принято было и въ болыпинетвѣ тогдашнихъ евангелическихъ церковныхъ уста- 
вовъ (Kirchenordnungen). См. у Фридберга въ поцит. сочин. стр. 252.

 ,Christ. Orthod. Theologiae Compendium, t. П. § 145, p. 129. Mosquae ג
1810: Consensus est necessarium requisitum ad ineundum matrimonium, non 
autem te r a  eju9 forma.

4 См. напримѣръ Догмат, богословіе Аятонія, изд. 7, стр. 238.



получить церковная благословенія, сообщающая ему благодать 
таинства1.

Но если ученіе кіевской богословской школы ХУІІ вѣка о 
формѣ тайны супружества не успѣло утвердиться въ нашей дог- 
матикѣ, то оно, разъ принятое въ оффиціальное изданіе Корм- 
чей, сдѣлалось однимъ изъ основныхъ принциповъ положитель- 
наго русская брачнаго права. Во второй половинѣ прошлая 
столѣтія принципъ этотъ былъ даже доктринально изложенъ отъ 
лица нашего духовнаго правительства въ двухъ каноническихъ 
трактатахъ о бракѣ, приготовленныхъ въ Синодѣ между 1765 
и 1787 годами «для публикаціи въ народъ>, вслѣдствіе настоя- 
тельная и неоднократная указанія Верховной власти на не- 
обходимость изданія общедоступная и общепонятнаго закона 
объ условіяхъ и порядкѣ совершенія браковъ1. Въ одномъ изъ

* Таково опредѣленіе брака въ пространвомъ Катихизисѣ митрополита Фи■ 
ларета: ״Бракъ есть таинство, въ которомъ, при соободномъ предъ священ- 
итожь и церковію обѣщаніи женихожъ и невѣстою взаимной супружеской 
т риост и, благословляется ихъ супружескій союзъ въ обраэъ духовнаго союза 
Христа съ церковію“.

* Оба эти трактата находятся въ дѣлѣ синодскаго архива 1765 г. № 291: 
первый на лл. 63—88, второй—на лл. 33—62. Взаимное хронологическое отво- 
шеніе ихъ опредѣляется не положеніемъ въ дѣлѣ (архивскій переплетчикъ по- 
ставилъ старшій трактатъ послѣ младшаго), а нѣкоторнми признаками въ еамомъ 
ихъ содержаніи. Какъ драгоцѣнвые памятники каноническихъ в038рѣній нашей 
ієрархій второй половины пропиаго столѣтія на существо брака и порядокъ и 
условія его заключенія, оба трактата издаются нами виолнѣ: нервый, не нмѣю- 
щій никакого заглавія, въ приложеніи № IV, второй, озаглавленный: ״Предписанід 
къ предупрсжденію злоупотребление при совершеніи супружескаго таинства“,— 
въ приложепіи № V. Тамъ же приведены доказательства принадлежности пер- 
ваго трактата преосвященному Гавріилу Кременецкому, и указаны въ содержа• 
ній втораго признаки, 110 которымъ еоетавленіе его должно быть относимо къ 
1779— 1787 гг. Но кто былъ авторомъ этого послѣдняго трактата, не видно ни 
изъ дѣла, въ которомъ онъ находится, ни ивъ самаго его содержанія. Въ дѣлѣ 
имѣется еще на лл. 95—126 третій трактатъ того же содержанія, подъ загла- 
віемъ: ״Извѣстіе, сочиненное въ Святѣйшемъ Правительствующемъ Синодѣ нзъ 
правнлъ святыхъ Отецъ и другихъ цврковныхъ и гражданскихъ узаконеніевъ (sic), 
чтб священнослужителямъ при вѣвчаніи браковъ, а свѣтскимъ при вступленіи 
въ оные наблюдать и исполнять должно, и въ какихъ етепенехъ родства и свой- 
ства въ тѣ браки вступать возбранено, и въ которые‘дни вѣнчаніе запрещается“. 
Въ 1-й главѣ этого трактата тайна супружества опредѣляется буквально ело- 
вами 50-Й главы КормчеВ. Указаній на лицо автора не имѣется ни въ дѣлѣ, 
ви въ самомъ трактатѣ. Время же его написанія приблизительно .опредѣллется 
слѣдующими признаками: а) въ главѣ 6-й: ״о невѣичапіи въ чужихъ приходахъ 
ц потаенно“ приводится опредѣленіе св. Синода 1769 года августа 12; б) вы- 
писки изъ Кормчей дѣлаются еще по Никоновскому ея издавію, а не по синод-
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этихъ травтатовъ, составленною отъ лица св. Синода с.-петер- 
бургскимъ архіепископомъ Гавріиломъ Кременецкимъ, дается 
такое понятіе о бракѣ: «Тайна супружества или брака есть 
законное сочетаніе мужа съ женою въ взаимстѣо плоти, само- 
вольнымъ, а не понужденннмъ обоихъ лицъ въ союзъ тотъ 
вступленіемъ и взаимнымъ въ церкви, при собраніи народа, 
предъ священно- и церковнослужителями извѣщеніемъ о непре- 
мѣнномъ въ любви, во всякихъ случаяхъ, до конца жизни, другъ 
друга неоставленіи1. По опредѣленію, изложенному въ другомъ 
трактатѣ, авторъ котораго неизвѣстенъ, «таинство супружества 
содержишь между двумя лицами условіе, утверждаемое клятвою 
предъ Богомъ и олтаремъ Его святымъ, въ союзѣ не только 
тѣлесномъ, но и душевномъ, чтобъ хранить вѣрность и любовь 
свято и ненарушимо, во все продолженіе жизни, превозмогая всѣ, 
какія бы ни случилися въ томъ затрудненія. Ежели всѣ (какія 
бы ни были) условія не могутъ быть законны, а потому и тверди, 
когда не будетъ въ нихъ взаимнаго между лицами, отъ кото- 
рыхъ происходятъ они, согласія: то кольми паче условіе въ су- 
пружескомъ союзѣ требуетъ сего, гдѣ совершается толь важное, 
съ призываніемъ имени и благословенія Божія, обязательство>. 
Вслѣдствіе этого бракъ, совершенный по принужденію, при- 
знается въ трактатѣ «не имѣющимъ того, въ чемъ состоишь 
самое существо сего таинства1 >. Изложенный въ томъ и дру- 
гомъ опредѣленіи взглядъ на образъ совершенія тайны супру- 
жества въ теченіи прошлаго столѣтія довольно послѣдовательно 
проводился св. Синодомъ и въ судебныхъ рѣшеніяхъ по дѣламъ 
о бракахъ и въ законодательныхъ актахъ, до сихъ поръ со- 
ставляющихъ у насъ источникъ дѣйствующаго брачнаго пра- 
ва. Такъ въ 1798 году св. Синодъ призналъ дѣйствительнымъ 
бракъ, обвѣнчанный съ нарушеніемъ предписанныхъ закономъ 
формальностей, но по взаимному согласію сочетавшихся лицъ,
екому, вышедшему въ 1787 году. По всей вѣроятности трактаті этотъ появился 
въ одно время еъ помѣщеннымъ у насъ въ прнлохеніи Лг У, т.-е. въ 1779—1787 гг. 
и по одному съ нимъ поводу, о которомъ будетъ рѣчь въ другомъ мѣстѣ.

* См. въ приложеніи № ГУ ״Уставі 1-й — о тайнѣ супружества и что прн 
дѣйствіи оння наблюдатися должно

* См. въ приложеніи № У ״Разсужденіе первое—о томъ сколько необходимо 
нужно вступающих* въ супружество взаимное соиэволете“.
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такъ какъ, по словамъ синодскаго опредѣленія, огь этого со- 
гласія «всего болѣе завысить и таинство браковѣнчанія> \  Въ 
указѣ св. Синода 9 сентября 1796 года допускается возможность 
для особъ Императорскаго Дома совершать браки чрезъ повѣ- 
ренныхъ—на томъ основаній, что «обрученіе и браковѣнчаніе, 
по разуму благочестивой христианской вѣры, имттъ свое осно- 
ваніе во взаимномъ сочетавающихся согласіи*. Наконецъ синод- 
скій указъ 25 апрѣля 1729 года, оставляющій сдинобрачныхъ 
супруговъ нехристіанскаго исповѣданія, по воспріятіи ими св. 
крещенія, въ прежнемъ сожитіи—безъ вѣнчанія по обряду право- 
славной церкви, очевидно, имѣетъ въ своемъ основаній тотъ 
взглядъ, что бракъ этотъ, по своему началу и содержанію, вполнѣ 
соотвѣтствуетъ существу христіанскаго брака и что благодать 
таинства сообщается ему самымъ крещеніемъ супруговъ3. На 
томъ же конечно основаній не совершается обрядъ браковѣн- 
чанія и над?» супругами, переходящими въ православіе изъ такого 
христіанскаго вѣроисповѣданія, въ которомъ крещеніе совер- 
шается правильно, но бракъ не признается таинствомъ.

Такимъ образомъ между догматическимъ и каноническимъ 
ученіемъ нашей церкви о формѣ таинства брака въ настоящее 
время оказывается важное и глубокое несогласіе. По догматикѣ,
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1 Свѣдѣніе объ этомъ опредѣленіи заимствовано нами изъ книги о. Горча- 
кова, стр. 334, примѣч. 2.

1 Замѣчательно, что этотъ указъ поцитованъ подъ 31-ю статьею Свода зак. 
гражд., гдѣ постановляется общее правило, что браки должны быть совершаемы 
въ личномъ присутствіи сочетавающихея. Слѣдовательно указъ должепъ быть 
разематриваемъ не какъ прямой иеточникъ статьи, а скорѣе какъ ея дополне- 
піе или лучше какъ изъятіе изъ положеннаго въ ней общаго правила.

 ю статьею Свода־Пол. Собр. Зак. Л2 5400. Указъ этотъ поцитованъ подъ 79 י
Гражд. Зак. Но статья говорить о продолженіи еупружескаго сожитія мужа, 
обратившагося въ православіе изъ нехристіанскаго исповѣданія, съ некрещенною 
женою, безъ утвержденія ихъ брака церковнымъ благословеніемъ (чтд въ дан- 
номъ случаѣ и невозможно), тогда какъ указъ имѣетъ въ виду случай обраще- 
пія обоихъ супруговъ въ христіанство. Вотъ подлинныя слова указа: ״А кото- 
рне калмыки супружество имѣли до воепріятія св. крещенія, и нынѣ какъ мужи, 
такъ и жены ихъ крещеніе приняли, тѣмъ бракосочетаваемаго вѣнчанія не 
чинить, но велѣть имъ жить въ томъ супружествѣ невозбранно“. Полное и пра- 
вильное выраженіе канонической догмы содержится только въ указѣ, па кото• 
рнй поэтому и должны быть дѣлаемы ссылки въ подлежащихъ случаяхъ.



христіанскій бракъ получаетъ характеръ таинства только чрезъ 
благословеніе священника; по каноникѣ, сакраментальный ха- 
рактеръ брака не зависита безусловно отъ церковнаго обряда 
браковѣнчанія, какъ необходимой формы этого таинства, а со- 
общается браку взаимнымъ согласіемъ самихъ сочетавающихся 
лицъ, будетъ ли это согласіе выражено ими въ церкви, при 
обрядѣ браковѣнчанія, или внѣ церкви и безъ обряда. Какъ 
извѣстно, это послѣднее ученіе нотеряло авторитета обще-при- 
нятаго школьнаго догмата и въ самомъ католическомъ богосло- 
віи, послѣ того какъ ученый доминиканецъ Мельхіоръ Еанусъ 
(t 1560) въ своихъ Loci theologici выставилъ и остроумно обо- 
сновалъ положеніе, что таинство брака, какъ и всѣ прочія тайн- 
ства, можетъ быть совершаемо только священными лицами, прямо 
на то уполномоченными jure divino1. Что касается до учащей 
католической церкви, т.-е. ієрархій съ папою во главѣ, то она 
до сихъ поръ не высказалась рѣшительно въ пользу того или 
другаго мнѣнія. Папа Бенедикта XIV, какъ ученый богословъ, 
держался стараго мнѣнія, но какъ глава католической церкви, 
находилъ, что и новое мнѣніе имѣета для себя уважительныя 
основанія, такъ что вопросъ можетъ быть окончательно рѣшенъ 
только голосомъ всей церкви. Впрочемъ, послѣ того какъ папа 
Пій IX въ своей аллокуціи 1852 года отвергъ принятое Канусомъ 
и его послѣдователями различіе въ бракѣ договора и таинства, 
остается только формально возвести старое мнѣніе въ догмата 
католической церкви*.

Бъ православной церкви не такъ легко установляются и фор- 
мулируются новые догматы, какъ въ католической. Въ рѣшеніи 
вопросовъ, имѣющихъ догматическую важность, она неизмѣнно 
держится ученія и преданія древней Вселенской церкви. Что же 
даета намъ это ученіе и преданіе по вопросу и формѣ и совер- 
шеніи таинства брака?

Несомнѣпно, что Вселенская церковь, по прямому указаніго 
ап. Павла (Ефес. У, 32), всегда видѣла въ бракѣ одно изъ

* Сапив, ор. cit. lib. УШ, cap. б.
* Си. Phillips, Lebrbuch des Kirchenrechts, 2-te Autf. 8. 590—592; cp. s. 586.



таинствъ новаго завѣта, т.-е. такое дѣло христіанской жизни, 
которое должно совершаться подъ дѣйствіемъ искупительной 
благодати Христовой. Но несомнѣнно и то, что Божественный 
Основатель церкви не далъ ей какой-либо определенной формы 
для совершенія брака, какъ таинства. Онъ подтвердилъ только 
законъ о бракѣ, какъ союзѣ, соединяющемъ мужа и жену въ 
плоть єдину,—законъ, изреченный Творцомъ міра устами перво- 
зданнаго мужа, познавшаго въ своей женѣ кость отъ костей сво- 
ихъ и плоть отъ плоти своей (Быт. II, 26. 24; Мато. XIX, 5—6). 
Такимъ образомъ естественная природа брака, определенная этимъ 
закономъ въ смыслѣ неразрывною союза двухъ, и только двухъ, лицъ 
разнаго пола, осталась неизмѣнною и въ новомъ завѣтѣ; но такъ 
какъ благодать искупленія объемлетъ человѣка и съ физической 
и съ духовной стороны, то и бракъ сдѣлался причастенъ этой 
благодати, получивъ въ домостроительствѣ царства Божія на землѣ 
характеръ таинства съ значеніемъ естественнаго и необходимая 
средства къ сохраненію и умноженію членовъ церкви Христо- 
вой1. Но какъ естественное установленіе человѣческой природы, 
какъ союзъ двухъ лицъ разнаго пола, направленный къ полному 
общенію между ними всѣхъ жизненныхъ отношеній, бракъ мо- 
жетъ начинаться только взаимною волею самихъ этихъ лицъ, 
внѣшнее проявленіе которой и составляете необходимую форму 
заключены ихъ союза. Форма эта, указанная уже въ словахъ 
Творческаго закона о бракѣ: < оставить человѣкъ отца своего 
и матерь свою, и прилѣпится къ женѣ своей», удержана и для 
новозавѣтнаго брака въ томъ видѣ, въ какомъ она определялась
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 ,Въ этомъ именно смыслѣ символнческія книги нашей церкви и говорять י
что таинство брака установлено еще Творцомъ міра въ раю прародителей. 
Такъ въ грамотахъ воеточныхъ патріарховъ объ учрежденіи у насъ св. Синода 
читаемъ: ״Таинство брака имѣетъ свое основаніе въ словахъ самого Бога, ска- 
занныхъ о немъ въ ветхомъ завѣтѣ (Быт. 2, 24), каковая слова подтвердилъ 
и Іисусъ Христосъ, говоря: еже Боѵь сонета, челоткь да не разлучаетг 
(Матѳ. 19,6). Апостолъ Павелъ бракъ называетъ великою тайною" (Ефес. 5, 32). 
Еще прежде патріархъ Іеремія П въ своихъ отвѣтахъ протестантскимъ бого- 
слѳвамъ, приведя тѣ же самая мѣста св. Пнеанія, заключаете Оитш ріѵ ооѵ то 

тоогс, аѵшЗгѵ fxiv rrapaâiâorect, г]31/3ве1«$ч ev r j  xeivp $1*$yjxy
См. Index veritatis, ed. 1758, p. 89—40.



положителышмъ брачнымъ правомъ народовъ, впервые вступив- 
шихъ въ церковь Христову. Мы видимъ Спасителя на еврейскомъ 
бракѣ въ Канѣ Галилейской (Іоан. гл. 2); но Онъ присутствуешь 
здѣсь съ Своими учениками и Матерію, какъ «званный> на брач- 
ное торжество, происходившее уже по совершвніи брат> и Сво- 
имъ присутствіемъ свидѣтельствуетъ, что бракъ, заключенный по 
обычаямъ и законамъ еврейскаго народа, есть бракъ истинный, 
богоугодный. Точно такъ же относилась древняя церковь и къ 
бракамъ христіанъ изъ язычниковъ, заключеннымъ по римскимъ 
гражданскимъ законамъ и обычаямъ1.— <Христіане, писалъ на- 
примѣръ около половины 11 вѣка авторъ посланія къ Діогнету, 
которое обыкновенно приписывается св. Іустину Философу 
(t 163),—христіане не отличаются отъпрочихъ людей ни стра- 
ною, ни языкомъ, ни житейскими обычаями... Они вступають 
въ бракъ, какъ и воь (уа(хои<пѵ u>ę тгаѵт£<;), повинуются постанов- 
леннымъ законамъ, но своею жизнію превосходятъ самые законы2 >. 
Еще яснѣе говорить объ этомъ христіанскій философъ Аѳина- 
горъ въ своей апологіи, поданной (166—177 г.) императору 
Марку Аврелію и сыну его Коммоду: «Каждый изъ насъ при- 
знаетъ своею супругою женщину, которую онъ взялъ по зако- 
намъ, вами постановленнымъ, и это — для дѣторожденія3». А

* По вопросу о разводѣ церковь (восточная) сдѣлала даже большую уступку 
римскому праву. Вотъ что писалъ Ваеилій Великій въ своихъ канонических* 
поеланіяхъ, принятых* въ общій каионическій кодексъ восточной церкви: ״Изрѣ- 
ченіе Господне, что непозволительно разрѣшаться отъ брака, развѣ только по 
поводу прелюбодѣянія (Мато. У, 32), по точному смыслу этихъ слов*, равио 
относится и къ мужьям* и женам*. В о  не то въ обычаѣ (т.-е. въ гражданских* 
закон&хъ)... Обычай повелѣваетъ женамъ удерживать своихъ мужей, хотя они 
прелюбодѣствуютъ и находятся въ блудѣ (прав. 9)... Но мужъ оскверненную 
жену изгоняетъ изъ своего дома. Причину этого найти не легко, но такъ тре- 
буетъ обычай“ (прав. 21). Обычай, т.-е. римскій законъ, требовалъ этого потому, 
что жена-прелюбодѣйца раждала мужу чужихъ дѣтей, которыхъ онъ, однакожъ, 
обязанъ был* принимать за своихъ, но* правилу: pater est, quem nuptiae de- 
monstrant, тогда какъ дѣти, прижитыя мужем* не отъ своей жены, а отъ другой, 
незамужней женщины, принадлежали только евоей матери.

* Это поеланіе обыкновенно издается при сочиненіяхъ св. Іустина. Такъ 
оно издано п въ русскомъ переводѣ о. Преображенекаго. Москва, 1864. См • 
стр. 17—18.

* Athenagorae legatio pro Christianie, cap. 33. Нельзя умолчать, что во 
всѣхъ печатных* изданіяхъ греческаго подлинника стоить такое чтеніе: ѵѵ 7?י*"



общій смыслъ риѵскихъ законовъ относительно формы заклю- 
ченія браковъ выражался въ извѣстномъ уже намъ правилѣ: 
consensus facit noptias. Въ ГѴ*־мъ столѣтіи правило это повто- 
рялось отцами церкви, западной и восточной, какъ общепри- 
знанный принципъ христіанскаго брачнаго права. <Не лишеніе 
дѣвства полагаетъ начало браку, пишетъ напримѣръ св. Амвро- 
сій медіоланскій, а брачное соглашеніе' >. Тоже говорить и 
Златоустъ—съ прямымъ указаніемъ на <внѣшніе>, т.-е. граж- 
данскіе законы: <Не этимъ (т.-е. не шумными торжествами, со- 
провождающими заключеніе брака) совершается законный бракъ, 
но тѣмъ, если супружеское соединеніе бываетъ по законамъ, 
целомудренно и благопристойно, и если сочетавающіеся свя- 
зуются другъ съ другомъ взаимнымъ согласіемъ. Это знають и 
внѣшніе законы. Послушай, что говорять свѣдущіе въ нихъ
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хагв гойс t ®־זוך y  чцшѵ геЗесріѵоос >ó[1c0f —по установленню«. нами законамъ. 
Но противъ этого чтенія съ неопровержимою силою говорять елѣдующіе до• 
воды: 1) чтб христіане, помимо рвмекихъ законовъ, признавали з&кономъ для 
евокхъ браковъ, то они производили не отъ себя, но отъ Бога; 2) совершенно 
неприлично было христіанекому апологету защищать своихъ единовѣрцевъ предъ 
рнжеквми императорами ссылкою ва хакіе-то особенные хриетіанекіе законы о 
бракѣ, тѣмъ болѣе, что въ вастоящемъ случаѣ Аѳвнагору нужно было опро• 
вергнуть обвввеніе, взводимое язычниками на хрнстіанъ, будто они въ своихъ 
богослухебныхъ собраніяхъ предаются ״гнусннмъ Эдиповскимъ кровоемѣше- 
тл хъ “ (ср. гл. 3 в гл. 81); 3) рвмскіе гражданств законы о заключевін бра• 
ковъ, безъ всякаго сомнѣнія, дѣйствовали и въ позднѣйшія времена, когда хрн- 
етіаиство было уже господствующей религіей въ имперіи. Вотъ что писалъ блаж. 
Августинъ: Ceterutn qui nxoris earnem amplius appetit, quam praescribit limes 
ille ״liberorum procreandornm caasa“, contra ipsas tnbulas facit, quibus doxit 
axorem; recitantnr tabalae et recitantar in consperta omnium adstantium et 
reeitantar liberorum procreandornm caasa et vocantur tabulae matrimoniales 
(August. sermo de concordia inter Matthaenm et Lncam, cap. 22). Это лучшій 
историчеекій комментарій къ Аѳинагору, который тоже говорить о заключенів 
браковъ по законамъ, съ цѣлію ״дѣторожденіл“ Q iî/pi ксидокоияе) Не забудемъ 
наковецъ, какъ легко въ поздвѣйшвхъ греческвхъ рукопвсяхъ изъ иЦШѴ могло 
сдѣлаться 19fAeSv,—н тогда приведенные доводы получать для насъ полную убѣ- 
дительную силу.

* Ambrosii de iastit. virg. cap. С: Non enim dertoratio virginitatis facit 
coqjugium, sed pactio conjugaHs (Cm. Patrolog. series lat. et Mignę, t. 16, 
eol. 316).



люди: < бракъ составляется не инымъ чѣмъ, какъ согласіемъ»1. 
Безъ сомнѣнія, то же самое правило имѣлъ въ виду и лаоди- 
кійскій соборъ, относя къ необходимымъ условіямъ дѣйствитель- 
наго брака то, чтобы онъ совершался «свободно и законно» 
(&єигк'ро>$ xal voatuLtoţj прав. 1). Словомъ: христіанскій бракъ 
отличался отъ нехристіанскаго не внѣшнею формою своего за- 
ключенія, а внутреннимъ своимъ характеромъ, тѣмъ, что онъ былъ 
таинство. Природу этого таинства такъ описываетъ Златоустъ въ 
одномъ изъ своихъ поученій: «Бракъ не зрѣлище, а таинство и 
образъ великой вещи. Тайна сія, говорить апостолъ, велика есть, 
азь оюе глаголю во Христа и во церковь (Ефес. У, 32). Итакъ 
это—образъ Христа и церкви. Великое таинство совершается 
(въ бракѣ). Какое же именно? Соединяются два человѣка и дѣ- 
лается изъ нихъ одинъ... Это—таинство любви. Если двое пе 
будуть одно, то не произведутъ многихъ, пока останутся двое; 
а когда достигнуть соединенія, тогда только и иачинаютъ про- 
изводить... Творческая премудрость Божія съ самаго начала раз- 
дѣлила одного на два и, желая показать, что и по раздѣленін 
остается одно, устроила такъ, что одного недостаточно бываетъ 
для рожденія. Вѣдь кто еще не (соединился узами брака), тотъ 
не составляете и цѣлаго, а половину. Это видно изъ того, что 
онъ не производите дѣтей, все равно какъ и прежде (чѣмъ яви- 
лась на свѣтъ жена). Видишь ли тайну брака? Изъ одного Онъ 
сдѣлалъ двоихъ, а потомъ изъ двухъ сдѣлалъ и до сихъ поръ 
дѣлаетъ одного, такъ что и теперь человѣкъ раждается отъ 
одного, потому что мужъ и жена—не два человѣка, а одинъ 
человѣкъ... А накпмъ образомъ они бываютъ въ плоть єдину?
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* Cbrysoatomi іп cap. 29 Genes. 11 от ії. 56: 00 raora (т.-е. не шумныя тор- 
геетва, еояровождающія заключеніе брака) ѵоріроѵ xoteî аиѵои<0соѵ, аХХ<* то хата 
гои; те0 Ѳеои ѵороо; (ср. 1 пуиктъ въ лрнмѣчаніи къ вышеприведеннымъ CJO- 
ввмъ Аѳінагора) цетci <7 w p p o o ó v r ! ę  х л і  a « (A v ó r> jT о с  0 ז  ־ ו ן uע v i X« o f f 1v  71'ѵеаЗас, x a î  r ę  

ó  f*. о  V o i  ot г о  u 4  7 XX1?X׳ 0 t ę  c u v t o v r a f .  Т в о г о  хае o t  e ţ t a ă e v  і а а а і  v o j x o t ,

x a t  a x o u f f ^  тсіѵ K t o l  гачта £ < r^ 0 X a x ó r w v  Xe7óvrwv, о т і  a u v o t x c a t o v  0 t i d ! v  ггероѵ o o v -  

кот* jo iv  -v^e1a (Patrol, ed. Mignę, ser. graec. t. 64, col. 488). Ученые издаןז <70 
тели твореній Златоустаго основательно ■замѣчаютъ, что послѣднее слово лучше 
читать eovSijxai: Matrimonium enim conseusu eontrahitur, ut docent juriseon- 
iu lti (1b. p. 726).



Все равно, какъ еслибы ты отдѣлилъ самое чистое золото и 
смѣшалъ его съ другимъ золотомъ, и здѣсь происходить нѣчто 
подобное: жена принимаешь плодотворное вещество въ то самое 
мгновеніе, какъ жаръ наслажденія приводить его какъ бы въ 
расплавленное состояніе, и, принявъ, питаешь и согрѣваетъ 
его, привносить къ нему и съ своей стороны, что нужно, и 
—производить человѣка!... Потому-то онъ (Моисей) и вы- 
разился точно, не сказалъ: будуть одна плоть, а въ плоть 
єдину, то־есть соединятся въ плоть младенца. Что же, если 
младенца не будетъ, и тогда они не будуть двое? Конечно. 
Вѣдь это (единство) происходить отъ совокуплены, которое 
соединяешь и смѣшиваетъ тѣла обоихъ... Знаю, что многіе ста- 
дятся того, о чемъ я говорю: причиною тому наша неумѣрен- 
ность и невоздержность. Это дѣло унижено-отъ того, что браки 
совершаются у насъ такимъ образомъ (т.-е. съ играми, плясками 
и пьянствомъ), — отъ того, что ихъ портятъ, тогда какъ бракъ 
честенъ и ложе нескверно. Что за стыдъ — дѣло честное? За- 
чѣмъ краснѣть отъ того, что чисто? Это можетъ быть въ по- 
рядкѣ вещей только у еретиковъ, да у тѣхъ, которые приводять 
(на брачное торжество) распутныхъ женщинъ. Потому-то мнѣ 
и хочется очистить бракъ, возвести его на ту степень благо- 
родства, какая ему свойственна, и этимъ заградить уста ере- 
тиковъ (считающихъ бракъ скверною). Осрамленъ даръ Божій, 
корень нашего бытія. А все это отъ того, что около этого корня 
много навоза и грязи. Вычистимъ-те его своимъ разумомъ... 
Мнѣ хочется показать вамъ, что этого (т.-е. выше сказаннаго 
о супружескомъ совокупленіи) не нужно стыдиться, а нужно 
стыдиться того, что вы дѣлаете. А ты между тѣмъ не думаешь 
стыдиться послѣдняго, а стыдишься перваго, и такимъ образомъ 
осуждаешь Бога, который такъ устроилъ. Скажу еще и то, что 
это—таинственное изображеніе церкви. Христосъ пришелъ къ 
церкви, изъ нея произошелъ, и съ нею соединился духовнымъ 
общеніемъ. Обручшъ вы, говорить апостолъ, единому мужу 
дѣву чистую (2 Кор. XI, 2). А что мы отъ Него (духовно) 
происходить, послушай, какъ говорить объ этомъ (тотъ же 
апостолъ): мы всѣ отъ членовъ Его и отъ плоти Его (Ефес. У, 30).
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Подумаемъ же объ атомъ и не станемъ стыдиться такого тайн- 
ства>\ Итакъ, по ученію Здатоустаго, которое есть собственно 
толкованіе ученія ап. Павла, бракъ есть прежде всего тайн- 
ство челотческой природы, дѣло творческой премудрости Бо- 
жіей, создавшей человѣка въ видѣ половой пары и сочетавшей 
первозданныхъ мужа и жену въ плоть єдину (Быт. П, 24). Въ 
христіанствѣ это естественное таинство брака — соединеніе 
мужа и жены въ одну плоть—сдѣлалось таинствомъ благодати— 
образомъ духовного союза Христа съ церковію. Ибо христіан- 
скіе супруги, соединяясь по еетест«е«н0-божественному закону 
брака въ плоть єдину, въ то же время составляютъ едино по 
общенію въ духовной жизни во Христѣ, какъ члены тѣла Его, 
отъ плоти и отъ костей Его (Ефес. У, 30), и такимъ образомъ 
въ маломъ таинствѣ своего союза изображаютъ «великое таин- 
ство> вѣры—союзъ и единеніе воплотившагося Бога Слова съ 
Своею церковію (ср. 1 Тимоѳ. ПІ, 16). Итакъ характеръ хри- 
стіанскаго брака, какъ таинства, производится апостоломъ отъ 
дѣйствія той искупительной благодати, которая содѣлываетъ вѣ- 
рующихъ членами гѣла Христова и которая преподается имъ 
въ таинствахъ крещенш и евхаристіи (Галат. Ш, 27; 1 Бор. 
X, 17). Бракъ крещеныхъ необходимо есть таинство и остается 
съ этимъ характеромъ во все свое продолженіе, такъ какъ не- 
чать крещенія неизгладима. Святыня этого таинства сообщается 
даже такому браку, который бывъ заключенъ внѣ христіанства, 
дѣлается потомъ на половину христіанскимъ — вслѣдствіе кре- 
щенія одною изъ супруговъ: < святгтся мужъ невѣренъ о женѣ 
вѣрнѣ, говорить тотъ же апостолъ, и святится жена невѣрна 
о мужи вѣрнѣ» (1 Кор. УП, 14).

Само собою понятно, что древняя церковь могла признавать 
таинствомъ только действительный, законный христіанскій 
бракъ, т.-е. такой, который заключенъ, по требованію божествен- 
наго и согласнаго съ нимъ человѣческаго (римскаго) закона, въ 
смыслѣ по.таго и нерасторжимая жизненнаго союза мущины и
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* См. бесѣдн Златоустаго на посданіе ап. Павла къ Колоссянамъ въ русскомъ 
переводі, сдѣланномъ при с.־пет. дух. академій, изд. 1859 г., стр. 206—211).
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женщины (какъ consortinm omnis vitae, individna vitae consuetndo), 
и при томъ—съ соблюденіемъ всѣхъ, предписанныхъ тѣмъ и дру- 
гимъ закономъ условій, ограждающихъ чистоту и нравственное 
достоинство этого союза. Изъ числа такихъ браковъ церковь 
естественно исключала прежде всего конкубинатъ, дозволенный 
тогдашними римскими законами, затѣмъ—браки кровосмѣсные, 
т.-е* въ близкихъ степеняхъ родства и свойства, браки съ не- 
вѣрными, съ лицами, давшими обѣтъ дѣвства, или уже состоя- 
щими въ бракѣ и т. п. Предупрежденіе возможности такихъ 
союзовъ и между христіанами составляло для древней церкви 
болѣе важное дѣло, чѣмъ устаыовленіе какой-либо особенной и 
неизмѣнной формы для заключенія христіанскаго брака4. И вотъ 
уже непосредственный ученикъ апостоловъ, св. Игнатій Бого- 
носецъ (I 115) даетъ христіанамъ такое наставленіе: <Женя- 
щимся и выходящимъ за мужъ надлежитъ вступать въ этотъ 
союзъ съ вѣдома епископа, дабы бракъ былъ о Господѣ, а не 
по похоти2». Строгость нравственнаго духа первыхъ временъ хри- 
стіанства не замедлила обратить подобныя наставленія духов- 
ныхъ пастырей въ обще-обязательное правило. По крайней мѣрѣ 
карѳагенскій пресвитеръ Тертулліанъ въ началѣ ІП-го столѣтія 
писалъ о своей церкви: <У насъ браки тайные, т.-е. не объяв- 
ленные предварительно въ церкви, подвергаются опасности быть 
судимыми наравнѣ съ прелюбодѣяніемъ и блудомъ5». Если пред- 
положенный и возвѣщенный церкви бракъ получалъ еяодобре-

1 Мѣтко и вполнѣ правильно слѣдующее замѣчаніе Зома (Sohm): ״Die christ- 
liche Kirche ist топ dem richtigen Grundgedanken ausgegangen, da88 der 
Schwerpunkt des Eherecht nicht in der Form Eheschliessung als solcher liegt. 
Das sittliche Wesen der Ehe findet viel unmittelbarer in den Rechts&tzen 
Qber Ehehindernisse und namentlich in den Rechtsătzen Ilber Ehescheidung 
seinen Auedruck.—Das Recht der Eheschliessung. Weimar. 1875, 8. 107.

9 npffrîc roţf 7«(A00ff1 xai rouę •jfajxoofiivatc цггэі 7v c r o J  ітахѵкоо njv fv&nrtv 
жоігїаЗлі, ivcc 0 76410$ $ xerct Koptov, хаі p 7 xar' гтіЗоцсвѵ. Epist. ad Polyc. c. &.

* De puditia c. 4: Penes nos occultae quoque. conjunctiones, id est, non 
priu8  apud eccleeiam confessae, juxta moechiam et fornificationem judicari 
periclitantur. Тотъ же писатель въ еочипенін de monogamia (cap. 11) употреб- 
ляеть весьма зпаиеиательное выраженіе: matrimonium posluiare  ab episcopo 
monogamo, a presbyteris et diaconis ejusdem sacramenti, a viduis... Значить, 
уже тогда производилось нѣчто въ родѣ оглашевія предстоящаго брака.



ніе, то онъ могъ быть совершенъ и обыкновеннымъ граждан- 
скимъ порядкомъ, т. е. приводомъ невѣсты въ домъ жениха, 
безъ особаго церковнаго благословенія, какъ дѣйствія, полагаю- 
щаго начало супружескому сожитію. Но тотъ же нравственный 
духъ христіанъ требовалъ и здѣсь освящающаго участія церкви. 
Въ африканской церкви, по описанію Тертулліана, совершеніе 
брака происходило въ общемъ богослужебномъ собраніи вѣрую- 
щихъ, съ приношеніемъ безкровной жертвы и торжественнымъ 
благословеніемъ новобрачныхъ*. Но болѣе распространенным!, 
обычаемъ было — приглашать священнослужителя на домъ для 
благословенія жениха и невѣсты и соединенія ихъ рукъ въ 
знакъ заключеннаго между ними супружескаго союза. На этотъ 
обычай указываетъ вопросъ, съ которымъ нѣкоторые изъ чле- 
новь втораго вселенскаго собора (константинопольскаго 381 г.) 
обращались къ Тимо&ею, архієпископу александрійскому, именно: 
«если кто позоветъ клирика (т.-е. священника) на сочетаніе 
брака (eię т& £̂05ас -уа(хоѵ), и этотъ услыпгатъ, что имѣетъ совер- 
шиться бракъ незаконный или кровосмѣсный..., то долженъ ли кли- 
рикъ вгтти на 30въ>? Отвѣтъ дань былъ, конечно, отрицатель- 
ный*. Но церковное благословеніе законнаю христіанскаго брака 
духовная ієрархія уже тогда признавала безусловно необходимымъ 
для сообщенія супружескому союзу освящающей и укрѣпляющей 
благодати Христовой. Такъ Іоаннъ Златоусть въ одной изъ своихъ 
бесѣдъ, осуждая шумныя и неприличныя мірскія торжества, какими 
сопровождалось въ его времена заключеніе браковъ, говорилъ 
между прочимъ: <3ачѣмъ ты выставляешь на позоръ досточти- 
мыя таинства брака? Нужно отгонять всѣ эти (непристойности), 
и самымъ началомъ (брака) укрѣплять въ дѣвицѣ чувство стыда; 
нужно призывать священниковъ и ихъ молитвами и благосло- 
веніемъ утверждать брачное согласіе, дабы и любовь жениха 
постоянно возрастала и целомудренность невѣсты возвышалась: 
въ такомъ случаѣ всегда будетъ открыть входъ въ тотъ домъ

1 Ad uxorem lib. П, с. 9: Unde зиШ сіат ad enarrandam t'elicitatem ej as 
matrimonii, quod ecclesia conciliat et confirmat oblatio et obsignat benedictio, 
angeli renunciant, Pater rato habet.

* Вопроеъ и отвѣтъ 11.
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дѣламъ добродѣтели, а всѣ козни діавола отойдутъ прочь, д 
они (супруги) пріятно будуть проводить жизнь, охраняемые въ 
своемъ союзѣ силою БожіеюЬ.

Намъ нѣтъ нужды приводить другія, современныя и позд- 
нѣйшія свидетельства, выражающія то же самое воззрѣніе древ- 
ней церкви; замѣтимъ только, что окончательное и полное тор- 
жество этого воззрѣнія настало не прежде того, какъ импера- 
торъ Левъ Философъ въ одной изъ своихъ новеллъ (изданной 
въ 893 году) призйалъ церковное благословеніе брака безусловно 
необходимымъ для его действительности въ гражданском отно- 
тент*. Но необходимо указать на нѣкоторые факты древне- 
церковнаго законодательства и практики, наглядно доказываю- 
щіе, что церковь не отрицала сакрамептальнаго характера и 
въ такихъ бракахъ, которые заключались безъ ея благослове- 
нія, если только они не были противны закону Божію. Для насъ 
въ особенности знаменательно отношеніе древней церкви ко вто- 
рымъ бракамъ. Согласно съ ученіемъ ап. Павла (1 Кор. VII, 
8. 9. 40 и др.), она видѣла въ этихъ бракахъ недостатокъ
нравственнаго совершенства, уступку требованіямъ чувственно- 
сти, и потому не только не допускала второбрачныхъ въ клиръ, 
чт5 было бы противно и прямымъ предписаніямъ того же апо- 
стола (1 Тим. ІП, 2. 12; Тит. I, 6), но и налагала на нихъ 
очистительную єпитимію3. По той же причинѣ она отказыва- 
лась принимать и всякое участіе въ совершеніи такихъ бра-
ковъ*. Однакожь такъ какъ и второй бракъ все-таки былъ до-

* In Genos. homil. 48: Tî та зеруя гои уацоо extropjreóetę цоегурісс; âiov якесѵта 
тайга «Trf).a׳ive1v, хаі r>jv яій(0 ех îrpooifuwv ехлзддеоеіѵ njv xoprjv, хаі lepeaę xaXetv 
хаі і  і «іушу хаі еиХоушѵ п)ѵ opovotav тои oovotxemoo iroaotyyeiv, îva хаі ó iróSoę 
той уорфс'оо aoţ17ra1, хаі rf-ę xópvję ןו atafpoaów} ітитеіщхаг хаі дів ггаугшѵ те ליז? 
aperrję «ff«Xeó<xerat tlę oćxtav e'xetwjv, хаі пяояі то о &1я(20\оо аі foj^avai іхп 0־ 
дьп еаоѵтаі, хаі аитоі lódoyrję тоѵ /Зіоѵ dtetţooaty 0  -eot> poiriję aoyxporooז«ז0 
ţievoi (Migne, P&trolog. graec. t. 64, p. 448).

* Подробное изложепіе содержаиіл этой (89-й) новеллы си. у Чижмана въ 
Ebesecht, 8. 168—169.

* Вас. Вел. прав. 4; лаод. соб. прав. 1.
4 Неокесар. соб. прав. 7. Правило запрещаете собственно священнику ״пир-

шествовать“ (e'ffrt«?£at) на бракѣ двоеженца. Но, какъ справедливо толкуетъ 
уже св. Ѳеодоръ Студитъ, если это недозволительно священнику, то тѣиъ болѣе—
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зволенъ апостоломъ, съ тѣмъ, чтобы и онъ былъ заключаемъ 
въ Господѣ (1 Кор. Ш, 39),—а всякій бракъ въ Господѣ, т.-е. 
въ состояніи благодати, необходимо есть таинство,—то церковь 
хотя и оставляла второбрачныхъ безъ своего благословенія, но 
не могла не признавать въ ихъ союзѣ характера таинства — 
съ тою мѣрою благодати, какая присуща каждому христіанину и 
его браку въ силу таинства крещенія. Безъ сомнѣнія, обще-цер- 
ковная мысль выражена въ слѣдующихъ словахъ блаж. Августина: 
«Вступившій не въ первый бракъ не совершилъ грѣха, а только 
утратилъ нѣкоторую мѣру таинства, необходимую не для 
пріобрѣтенія заслугъ добродетельной жизни, а для полученія 
печати церковнаго рукоположенія>Умаленіе таинства во вто- 
ромъ бракѣ усматривалось конечно въ томъ, что онъ уже не 
представляєте собою полнаго образа духовнаго союза Христа съ 
церковію — Единаго съ единою, а уподобляется этому союзу 
только по своей нерасторжимости, въ чемъ блаж. Августинъ и 
полагалъ «существо (res) таинства брака*>. Правило, не допу- 
скающее никакого церковнаго торжества при совершеніи вто- 
рыхъ браковъ, въ католической церкви до сихъ поръ остается

вѣнчать двоеженца (о хаѵшѵ оиді eię dpyatjioovrof 7«f*0v ioăiaSrjvai гоѵ крга/Зи- 
vtpov карос^шреї- коош וך fiaXXov ar »ן> a v&iaa i ro'v roioOrcv; Epist, 191. M igne, 
Patrolog. graec. t. 99, p. 1581). Тотъ же св. отецъ на вопросъ: какъ должны 
вступать въ бракъ двоеженцы (пйі ГкЭинл « с  njv auvaf ceotv) отвѣчалъ: граждан- 
скнмъ порядкомъ (rol; «vSptamvoi( хссЭчхоооі). Ibid. р. 1093. Этотъ гражданскій 
порядокъ заключенія браковъ между вдовствующими лицами такъ описывается 
въ одномъ церковномъ правилі, усвояемомъ въ рукописяхъ современнику Ѳео- 
дора Студита, патріарху Никифору Исповѣднику: ״Если вдовецъ хочетъ же- 
ниться на вдовицѣ, то онъ долженъ устроить брачную трапезу, созвать иа пиръ 
десять домовладыкъ и сказать въ ихъ присутствіи: ״знайте, господа ц братія, 
что я беру ее въ жену". Но этотъ бракъ не получаете благословенія по цер- 
ковному чииопослѣдованію, и оба супруга подвергаются епитиміи за второбра- 
чіеи. См. P itra , Spicilegium Solesmense, t. IV, р. 408, cap. 185 и его же luris 
eccles. graec. hist. et monum. t. П, p. 841. c. 149.

1 De bono conjugali c. 21: Yisnm est eum, qui excessit uxorum namerum 
singularem, non peccatum aliquod commisisse, sed normam quandam sacra- 
menti amisisse, non ad ▼itae bonae meritum, sed ad ordinationis eccłesia- 
sticae signaculum necessariam (Migne, Patrolog. lat. t. 40, p. 387—388).

* De nupt. et concupis. lib. I, cap. 10: hujus procul dubio sacramenti (ma- 
trimonii) res est, ut mas et femina connubio copulati, quamdiu vivant, inse- 
parabiliter perseverent (Patrolog. t. 44. p. 420).



во всей своей силѣ\ Но для восточной церкви строгое соблю- 
деніе этого правила сдѣлалось уже невозможнымъ послѣ изданія 
вышеупомянутой новеллы Льва Философа, поставившей церковное 
благословеніе необходимымъ условіемъ действительности всякаю 
брака. Сначала здѣсь вошло въ обычай благословлять второ- 
брачныхъ безъ вѣнчанія, т.-е. безъ возложенія на ихъ головы 
вѣнцовъ—символа дѣвственной чистоты и торжества надъ тре- 
бованіями чувственности*. Въ этомъ именно тѣсномъ смыслѣ 
нужно, кажется, понимать и всѣ церковныя правила XI—XII вв., 
запрещающія вѣнчать (<raq>avouv) второбрачныхъ3. Но впослѣд- 
ствіи времени, по примѣру <великой», т.-е. константинопольской 
церкви, которой не рѣдко представлялись случаи благословлять 
вторые браки самихъ императоровъ и которая конечно не могла 
оставлять вѣнценосную чету безъ вѣнчанія, указанное различіе 
въ обрядѣ церковнаго благословенія первыхъ и вторыхъ браковъ 
повсюду исчезло на Востокѣ\
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' См. § 14 статьи de S&cramento matrimonii въ первой чаети приложенія Л? I
* Уже Ѳеодоръ Студить, жившій еще до изданія гражданскаго закона о не- 

обходимости церковнаго благословенія браковъ, въ одномъ изъ своихъ писемъ 
оеуждаетъ обычай нѣкоторыхъ евященниковъ вѣнчать второбрачныхъ такъ, что 
вѣнецъ возлагался имъ не на голову, а на плечо. Св. отецъ требуетъ строгаго 
соблюденія древняго правила даже и въ томъ елучаѣ, если только одинъ изъ 
супруговъ будетъ второбрачный (Mignę, Patrol, graec. 99, р. 1097). Но если 
нельзя было, по церковнымъ правиламъ, вѣичатъ второбрачныхъ, то, съ другой 
стороны, ие возможно было и вовсе отказывать имъ въ церковпомъ благосло- 
веніи послѣ того, какъ этого сталъ требовать гражданскій законъ.

.Свидѣтельства изъ источниковъ см. у Чижмана въ Eherecht, s. 414 י
1 Никита, митрополитъ ираклійскій, жившій въ концѣ XI вѣка, на вонросъ 

епископа Константина о вѣнчаніи второбрачныхъ отвѣчалъ: 'Н ціѵ ахр'фча тоб; 
diyópooę обх оIdt oztf&voov, r> di іѵ ту fieyâXy txxXrp'icf. oovySt ta тсс roiaura 00 
itapotrłjpetrat, aXXa xai rotę dtyejtotę rooę ѵодоіхои{ arepa'vou; ік іиЗгрі’ хаі в идее: 
00ді коте dii тоиго ivixhןו^ל, war* oodi тс«,־ f0^t)5rt9tTCu то emxXîjfxa, гои; roioórooę 
0r*f«vctfrac (Suvr. У, 441). Славянскій переводь этого отвѣта, сдѣланиый впро- 
чемъ съ подлинника другой редакцій, обыкновенно помѣщается въ нашихъ пе- 
чатныхъ Требникахъ въ началѣ ״послѣдованія о второбрачныхъ“. Симеонъ Со- 
лунскій (ХІУ в.) указываетъ одну только особенность въ церковномъ послѣдо- 
ваиіи о ״второбрачныхъ“ — ту именно, что имъ не преподавалось причащеніе 
св. даровъ, а только такъ-иазыв. общая чаша: Той; до іхаѵои; di xotvwvtaf, 
oîov diyâfxoi( xai ófA0t0tę, 00 та Э«а did oz ai dcâpa, aXXâro xotvov ironjptov fxovov 
etg fteptxov âyiaaţiov xai xocvcuvtav ayocJhjv те хаі fvwetv i> eoXoytqt тоо Ѳеоо (Migne, 
Patrolog. graec. t. 156, p. 513).
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Били еще нѣкоторые виды бракові, аналогичные вторынъ 
бракамъ въ томъ отнотеніи, что церковь признавала ихъ истинными 
христіанскими браками, значитъ—и таинствами,хотя они заклю- 
чены были безъ ея благословенія.Сюда относились: 1) всѣ тѣ закон- 
ныв браки, которые до конца IX вѣка, т.-е. въ періодъ дѣйствія госу- 
дарственныхъ законовъ, допускавшихъ еще возможность заключе- 
нія браковъ гражданскими порядкомъ, дѣйствительно начинались 
безъ участія церкви—не изъ пренебреженія къ ней, а по ка- 
кимъ-нибудь уважительнымъ причинамъ (за отсутствіемъ свя- 
щенника, при крайней бѣдности, на чужбинѣ) и въ особенно- 
сти — потому, что брачущіеся по гражданскимъ законамъ не 
имѣли права на церковное вѣнчаніе, каковы были всѣ браки 
рабовъ до конца XI вѣка1; 2) браки, которые дѣлались хри- 
стіанскими уже послѣ ихъ заключенія, вслѣдствіе крещенія обо- 
ихъ супруговъ. Древняя церковная исторія представляетъ намъ 
не мало примѣровъ единовременнаго обращенія въ христіанство 
многихъ семействъ или даже цѣлыхъ народовъ. Современный 
сказанія о такихъ случаяхъ не рѣдко весьма подробны, но ни 
въ одномъ изъ нихъ нѣтъ ни малѣйшаго намека на то, чтобы 
новообращенный супружескія четы, по воспріятіи ими св. кре- 
щепія, приводились въ церковь для совершенія надъ ними обряда 
браковѣнчанія, какъ дополнительная священнодѣйствія, необхо- 
димаго для сообщенія ихъ союзу характера таинства2. Да этого 
и быть не могло по извѣстному уже намъ ученію ап. Павла о 
бракахъ, дѣлающихся смешанными вслѣдствіе обращенія въ 
христіанство одного изъ супруговъ. Бели въ этихъ случаяхъ 
«святится мужъ невѣренъ о женѣ вѣрнѣ, и святится жена не-
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' Браки рабовъ предписано совершать церковнымъ вѣичаиіемъ только въ 
1095 году новеллою Алексѣя Комнина, подлинникъ который см. у Цахаріэ въ 
Ius graeco-romanum, pars Ш , р. 401—404, а старо-елавянскій переводъ — въ 
началѣ 43 главы печатной Кормчей.

* Вспомнимъ хоть примѣръ крещенія кіевской Руси, т.-е. Полянъ, которые, 
по отзыву лѣтописца, и до обращенія въ христіанство ״имѣли брачный обычай 
т.-е. знали уже бракъ моногамическій, заключаемый въ смнслѣ пожизненная» 
союза мущины и женщины. Обрядъ крещенія Кіевляиъ лѣтописецъ описываетъ- 
довольно подробно, но о дерковномъ вѣнчаиіи новокрещеныхъ супружескихъ 
паръ не говорить ни слова.



вѣрна о ѵуяш вѣрнѣ», то въ случаѣ крещенія обоихъ супру- 
говъ бракъ ео ipso дѣлается святъ уже не на половину, а 
влолнѣ, т.-е. съ обѣнхъ сторонъ.

Пока гражданскіе законы греко-римской имперіи допускали 
возможность дѣйствительнаго заключенія браковъ и безъ цер- 
ковнаго вѣнчанія, пока и сама церковь не отрицала сакрамен- 
тальнаго характера въ бракахъ, заключенныхъ безъ ея благо- 
Словенія, до тѣхъ поръ догматическое ученіе о бракѣ, какъ 
таинствѣ, не могло развиваться въ полной параллели и внутрен- 
ней связи съ ученіемъ о прочихъ таинствахъ. Въ виду того, 
что бракъ, въ отличіе отъ прочихъ таинствъ, могъ дѣйствитель- 
нымъ образомъ совершаться и безъ всякаго участія церкви, 
богословская школа не достаточно ясно понимала, въ какомъ 
смыслѣ ап. Павелъ назвалъ бракъ таинствомъ ((ли<ш)рюѵ) и въ 
чемъ именно состоитъ и отъ чего зависеть его сакраменталь- 
ный характеръ. Только этимъ можно объяснить, почему въ со- 
чиненіяхъ отцовъ и учителей церкви IV—IX вв. таинство брака 
не ставилось на ряду съ прочими таинствами и въ числѣ ихъ 
не полагалось*, и—съ другой стороны—почему въ старпшхъ 
греческихъ перечняхъ всѣхъ седми таинствъ бракъ всего чаще 
является съ эпитетомъ первый (6 ігрсого;) или дгъвственный 
(тсаргкѵгхй; іѵ Kuplcp ׳ydćfxo<;)a. Но послѣ того какъ заключеніе 
брака въ церковной формѣ сдѣлалось безусловною необходимо- 
стію, для обще-церковнаго сознанія установилась полная и, такъ 
сказать, наглядная аналогія брака съ прочими таинствами. На 
эту аналогію указывалъ уже знаменитый греческій канонистъ 
XII вѣка Ѳедоръ Вальсамонъ. Въ одномъ изъ своихъ тракта- 
товъ по брачному праву онъ говорить: «Непостижимое нисхож- 
деніе къ намъ Единороднаго Сына Божія и залогъ спасенія рода 
человѣческаго проявляетъ свое величіе и славу какъ во многихъ 
другихъ таинствахъ, такъ не менѣе того и въ брачномъ священно-
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 Разумѣемъ еочиненія псевдо-Діонисія Ареопагита, Іоанна Дамаскина и י
Ѳеодора Студита. Выписки изъ нихъ, подтверждающія сказанное въ тексті, 
см. у Чижмана въ Eherecht, s. 125.

* Чнжмавъ, стр. 127.



словіи> (£/ rîj; Yatxtxvjţ UpoXoYiaţ)1. Здѣсь значеніе брака, какъ 
таинства, ставится уже въ прямую зависимость отъ церковнаго 
обряда браковѣнчанія или, точнѣе говоря, это самое священно- 
дѣйствіе и признается таинствомъ брака, которое священникъ 
совершаетъ, а брачущіеся— только пріемлютъ. Сообразно съ этимъ 
воззрѣніемъ, которое съ особенною полнотою и ясностію разви- 
вается въ извѣстномъ трактатѣ Симеона Солунскаго о таинствахъ 
(XIV в.)*, и древнее правило римскаго брачнаго права, когда-то 
вполнѣ усвоенное и церковію: поп concabitas, sed consensus 
facit nuptias, измѣнилось въ слѣдующее каноническое положеніе: 
«бракъ составляется не словеснымъ соглашеніемъ, а священ- 
нымъ молитвословіемъ3». Отсюда само собою слѣдовало, что кто 
началъ супружеское сожитіе безъ благословенія церкви, тотъ 
состоять не въ бракѣ, а въ любодѣйной связи—7topvda\

* Sóvra7pa, IV, 561. Полный русскій переводь этого трактата (о бракѣ 
одного и того х е  лица съ двумя троюродными сестрами) поміщень у насъ 
въ приложении № VII аодъ дитерою Б.

* Впрочем* ни Симеонъ Содунскій, ни позднійшіе греческіе богословы ни- 
когда не возвышались до яснаго пониманія существа таинства брака и его отно- 
шевія какъ къ прочимъ таинствамъ, такъ и къ самому обряду браковіичанія. 
У того же Симеона мы читаемъ слѣдующія слова о виутреннемъ значеній этого 
обряда: reXmj роѵц, xaî oo^î 7ij{ paraâortxqţ %£р1т0{, т.-е.: ״это только обрядъ, 
а не средство къ преподанію благодати“, каково—подразумѣвается — таинство 
священства (Mignę, Patrol, graec. t. 155, р. 509). И въ другохъ місті: ’Ех 
twv niję x*,01r0» Ttvof 00 fxsfjLvijrai (ó ieptoţ) (V rcji yâfw, 9rc во nporjycóf1evcv 
toyov rotę xpttJriavoty o 7apoę, ti xac cuXovqrat харя гой XptoroO, дія то <oóXtff£ov 
тсіѵ аѵЗрьжыѵ, хас rov f$apro> г ті хо<7(хоѵ ооѵіотаоЗлі. TsXfioc дв тоо Еосгу7*Х1ви 
a *on 6 і пярЭыія xat «уЗараїзс־ npoę чѵ хаі гоос іт/боут«( ytopw irpoffxaXetrat 
(Ibid. р. 508). Т.-е.: ״Священникъ въ своихъ модитвахъ не уаомииаетъ о комъ- 
либо жзъ новозавітныхъ (праведниковъ), состоявшнхъ въ бракѣ, такъ какъ 
бракъ не есть для христіанъ предпочтительное дѣло, хотя онъ, по причині наклон- 
ностн людей къ паденію и потому, что міръ находится еще въ состоянін по- 
врежденія, и получилъ благословеніе отъ Христа. Конечная же ціль Евангелія 
есть дівствеиность и цѣломудренноеть, къ чему оно и призмваетъ могущнхъ.

’ Еоѵг. V, 420: 7«(аоѵ тар 00 \*уопря'{ія ?оѵіатцаіѵ, ctXX' ооде уяѵеря לי Xâ pata 
аоѵаусіа (яорѵеія 7яр іоті aon j), $ i ie p w  ікш дві xat r â  ra ó ra tf  ахоХооЗа
(послідній отвітъ Іоаниа, єпископа китрскаго).

* Это выеказаио уже въ упомянутой нами новеллі Алексія Комнина о цер- 
ковномъ благословеніи брака рабовъ: 0( p j ţităr 1cp0X07taę aXX>?X0ię wvarrovrcc 
то!}{ dooXoo; ooxi âeofiky тароѵ aoviarwucv *v aóroię, âXX ехіго/тоооваѵ 
х̂ атоѵоіхті {Zacharia, Ius graeco-romanum, pars ПІ, р. 404). Тоже иа осао- 
ваніи этой самой новеллы повторяетъ Петръ хартофилаксъ въ одномъ изъ сво-



Такимъ образомъ въ ученій и преданіи древней Вселенской 
и православной восточной церкви мы не находимъ рѣпштельнаго 
отвѣта на вопросъ о формѣ и совершеніи таинства брака; на- 
противъ, находимъ здѣсь начала и основанія того школьнаго 
разногласія по этому вопросу, какое во второй половинѣ XVI вѣка 
возникло сначала въ католическомъ богословіи, а потомъ повто- 
рилось и въ православномъ, греческомъ и русскомъ Мы не ду- 
маемъ однакожь, чтобы это разногласіе имѣло принципіальное 
значеніе, по крайней мѣрѣ — для православнаго богословія и 
брачнаго права. По смыслу ученія ап. Павла о бракѣ, какъ 
таинствѣ, и въ виду всей совокупности приведенныхъ нами 
свидѣтельствъ церковнаго преданія, составлявдщихъ какъ бы 
непрерывный историческій комментарій на это ученіе, вопросъ 
получаетъ разрѣшеніе въ слѣдующихъ пунктахъ: 1) каждый 
христіанскій бракъ, или сдѣлавшійся христіанскимъ чрезъ кре- 
щеніе супруговъ, необходимо есть таинство — не по особой 
формѣ своего заключенія (такой формы церковь не получила 
ни отъ своего Божественнаго Основателя, ни отъ Его апосто- 
ловъ), а въ силу общей благодати искупленія, содѣлывающей 
христіанъ новою тварію (2 Кор. V, 7). 2) Совершительная 
сила въ заключеніи брака необходимо принадлежитъ взаим- 
ному согласію сочетавающихся лицъ; но такъ какъ вся жизнь 
вѣрующихъ должна быть жизнію во Христѣ и въ этомъ на- 
правленій поддерживается и укрѣпляется церковію, то и хри- 
стіанскій бракъ, какъ таинство, не можетъ быть только дѣломъ 
одной личной воли сочетавающихся, но долженъ совершаться 
при дѣятельномъ участіи церкви, строительницы таит Бо- 
жіихъ (1 Кор. IV, 1), безъ чего супружескій союзъ былъ бы 
таинствомъ безъ благодати или даже, въ случаѣ нарушенія имъ 
закона Божія, — поруганіемъ, оскверненіемъ таинства. Отсюда,
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ихъ отвѣтовъ (Sovr. У, 371). Кстати замѣтимъ, что въ некритическом* изданія 
правилъ патріарха Никифора Иеиовѣдника, какое сдѣлано кардиналом* Питрою, 
указанный отвѣтъ усвоенъ »тому отцу церкви, который, какъ извѣетио, хилъ 
въ первой ноловинѣ IX вѣка и, слѣдовательно, еще никакъ не могъ требовать, 
чтобы и браки рабовъ совершались церковпымъ вѣнчаніемъ (Си. P iłra , Iuris 
eccles. graec. liist. et топ и т , t. U, р. 346, cap. 199).

ו
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т.-е. изъ приведенныхъ двухъ пунктовъ, само собою слѣдуетъ5 
что 3) христіанскій бракъ есть такое таинство, въ совершеніи 
котораго необходимо принимаютъ участіе два фактора: воля са- 
михъ брачущихся лицъ, которая даетъ реальное бытіе браку 
съ необходимымъ сакраментальным* характеромъ, какъ отобра- 
женіемъ всегда присущей христіанамъ печати крещенія, и цер- 
ковь, которая своимъ благословеніемъ утверждаешь бракъ и 
сообщаешь ему живую и действенную благодать Божію. Въ 
современномъ чинѣ церковнаго браиовѣнчанія нѣтъ прямяго и 
яснаго указанія па совместное дѣйствованіе этихъ двухъ фак- 
торовъ въ моментъ совершенія брака, но если вѣрить Чижману, 
имѣетея указаніе на то, что и по ученііо восточной церкви со- 
вершители таинства брака суть сами брачущіяся лица. Такое 
указаніе находить Чижманъ въ извѣстныхъ словахъ греческаго 
чина браковѣнчанія: <тт£фєта1 Ь £0иХ0<; той ѲеоО т^ѵ gooXyjv 
той Ѳеои хтХ. (вѣнчается рабъ Божій рабѣ Божіей), въ кото- 
рыхъ будто бы <съ намѣреніемъ (mit Vorbedacht) употреблена 
страдательная форма, дабы не допустить ложнаго представле- 
нія, будто священникъ преподаешь таинство‘>. Но и въ формулѣ 
таинства крещенія (< крещается рабъ Божій > и проч.) глаголь 
(Затт£ета1:=крещается употребленъ точно также въ страдатель- 
номъ залогѣ. Что же? должны ли мы заключать отсюда, что 
по ученію нашей церкви и таинство крещенія совершается не 
свящснникомъ, а самимъ крещасмымъ лицомъ? Впрочемъ эта дог- 
матическая ъелѣпость аргументацій почтеннаго нѣмецкаго кано- 
ниста совершенно изчезаетъ при правильномъ пониманіи гром- 
матическаю смысла приведенныхъ словъ греческаго Евхологіона• 
Чижманъ упустилъ изъ виду, что глаголъ ст£<рєта1 имѣетъ при себѣ 
дополненіе въ винительномъ падежѣ: тоѵ £о0Хоѵ и т^ѵ £0óX7)v 
той ѲеоО, значить—стоить здѣсь не въ страдательномъ залогѣ 
(какъ |3а7т£єта1 въ формулѣ таинства крещенія), а въ общемъ 
(medium). Въ этомъ залогѣ онъ действительно даетъ ту мысль, 
какую хотѣлъ доказать Чижманъ, ибо слова стІФєтаї ó £о0Хо<; 
той ѲеоО т/)ѵ £оиXtqv той Ѳеои нужно перевести такъ: <вѣн-

* Eherecht, s. 135.
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чаетъ себѣ рабъ Божій рабу Божію1>. Но греческіе глаголы, 
такъ называемые общіе (media) могутъ означать и такое дѣй- 
ствіе, которое субъектъ совершаетъ не чрезъ себя, а чрезъ 
другнхъ, но которое однакожъ всегда такъ или иначе возвра- 
щается къ субъекту*. Такимъ образомъ и глаголь атєсретаї въ 
нриведенныхъ словахъ Евхологіона можетъ выражать то сов- 
мѣстное дѣйствованіе двухъ факторовъ въ совершеніи таинства 
брака, которое указано выше. Эта мысль находить себѣ и грам- 
матическое и догматическое подтвержденіе въ священномъ пи- 
саніи новаго завѣта. Такъ ап. Павелъ, изображая Христа, какъ 
духовнаго Жениха церкви, говорить оНемъ: «Христосъ возлю- 
билъ церковь и предалъ Себя за нее, чтобы освятить ее, очи- 
стивъ банею водною, посредствомъ слова, чтобы представить ее 
Себѣ (въ подлинникѣ сильнѣе и выразительнѣе: іѵа 1гара(гс7)07) 
аито< іаитф) славною церковію, не имѣющею пятна или по- 
рока> (Ефес. V, 25—27). Здѣсь самъ Христосъ представляется 
совершающимъ свой духовный союзъ съ церковію; но въ дру- 
гомъ, совершенно параллельномъ, мѣстѣ апостолъ пршшсываетъ 
и себѣ активное участіе въ совершеніи таинства духовнаго союза 
Христа съ церковію: «я обручилъ васъ единому мужу, чтобы 
представить Христу чистою дѣвою (2 Кор. XI, 2: TqpfAOffapjv— 
залогъ общій, съ подразумеваемыми отъ себя или черезъ себя— 
Ofjiaę Ы ăvSpî жардivov aŢvVjv 7capacryj<7at). Чтб апостолъ откры- 
ваетъ разумѣнію вѣрующихъ въ велжомъ таинствѣ вѣры (1 
Тим. НІ, 16) — духовномъ союзѣ Христа съ церковію, то ко- 
нечно должно находить соответственное выраженіе и въ маломъ

1 Такъ. именно Петръ Могила и перевел* въ евоемъ Требникѣ, формулу 
обрученія, т.-е. глагол* ар/5л]3с«т£г70к, только безъ нѣстоименія себл (стр. 401— 
402). Что же каеаетсл до формулы вѣпчанія, то Могила не могъ придавать ей 
совершительнаго значеній въ бракѣ, такъ какъ это значеніе отдано предше- 
ствующимъ и уже азвѣстнымъ намъ словам* жениха и невѣсты, составляющимъ, 
по Требнику Могилы, ״форму тайны супружестваи. Вѣнчаніе является у Могилы 
только простымъ дополнительным* обрядомъ, при совершеніи котораго священ- 
никъ должен* быль произносить старую формулу сокращенно: ״ вѣнчается рабъ 
Божій* и ״раба Божія“, т.-е. безъ дополнительных* еловъ: ״рабѣ Божіей“ и 
״ рабу Божію“.

2 См. KUhnerר Ausftthrliche Grammatik <1. griech. Sprache. 2-te Attfl. 2 
Theil, 1 Abtheil. '8. 95.
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образѣ этого таинства — христіанскомъ бравѣ. Нельзя поэтому 
не согласиться, что формула совершенія тайны супружества, 
предложенная въ Требникѣ Петра Могилы, вполнѣ соотвѣт- 
ствуетъ существу дѣла: за словами жениха и невѣсты, изъ ко- 
торыхъ состоитъ эта формула, слѣдуетъ благословеніе священ- 
ника съ произнесеніемъ словъ Самого Спасителя: <еже Бои 
сонета, человѣкъ да не разлучаешь >. Принятіемъ этой или дру- 
гой подобной формулы въ нынѣшній чинъ браковѣнчанія былъ 
бы со всею ясностію указанъ и моментъ совершенія брака, а 
это имѣло бы большую важность не только въ теоретическомъ, 
но и практпческомъ отношеніи. Въ случаяхъ, напримѣръ, вне- 
запной остановки въ совершеніи обряда браковѣнчанія самъ 
собою рѣшался бы вопросъ: совершенъ ли бракъ, или еще нѣтъ1?

П,

Вслѣдъ за опредѣленіемъ <тайны супружества» 50־я глава 
Кормчей предлагаетъ уже извѣстный намъ въ общихъ чертахъ 
переводъ статьи римско-польскаго Ритуала de sacramento та- 
trimonii. Это—краткая ииструкція священнику, въ которой содер- 
жится рядъ правилъ (числомъ 17) о порядкѣ и условіяхъ со- 
вершенія брака. Нѣкоторыя изъ этихъ правилъ совершенно 
неизвѣстны прежнимъ псточникамъ русскаго брачнаго права 
другія, напротивъ, представляють только дальнѣйшее развитіе и 
болѣе точное опредѣленіе того, что уже содержалось въ стар- 
шихъ источникахъ. Къ числу первыхъ относятся:

* То обстоятельство, что эта формула взята Могилою изъ католнческаго 
(польскаго) Ритуала, не можетъ елужить серіозиымъ препятетвіемъ къ ея при' 
нятію въ современный чипъ браковѣнчанія. Извѣстная разрѣшительная молитва 
священника надъ кающимся, составляющая, по нынѣшнему Требнику, ״еовер- 
шеніе тайны святаго покалнія“, но вовсе нензвѣстная ни древне-руескимъ Треб- 
никамъ (до Іоакимовскаго 1677 года), ни греческимъ Евхологіонамъ, взята тоже 
изъ Требника Могиле (стр. 356—857), а Могила еоетавплъ ее по тому же като_ 
лическому образцу, на чтб ясно указываете уже уиотреблекпая въ ней индн- 
кативная форма: ״ азъ недостойный іерей.... прощаю и разріъшсію тя (Въ рим- 
скомъ Ритуалѣ 1515 года р. 44: Domiuus noster Іезиз Christus te absolvat, 
et ego autoritate ipsias te obsolvo ab omni viaculo excommunicitionis et caet.).



1. Правило о публичного оглашеніи предстоящаго брака. 
Статья о <тайнѣ супружества» излагаетъ это правило въ слѣг 
дующихъ частнѣйшихъ пунктахъ: 1) священникъ, прежде обру- 
ченія и вѣнчанія, долженъ сдѣлать въ церкви послѣ литургіи, 
при народномъ собраніи, извѣщеніе о хотящихъ сочетаться бра- 
комъ, повторяя оное въ три слѣдующіе одинъ за другимъ празд- 
ничные дни — съ тѣмъ, чтобы всякій, знающій о какомъ-либо 
препятствіи къ этому браку, объявилъ о томъ священнику. 
2) Если женихъ и невѣста живуть въ разныхъ приходахъ, то 
оглашеніе производится въ томъ и другомъ. 3) Въ случаѣ осно- 
вательнаго подозрѣнія злонамѣренныхъ дѣйствій съ чьей-либо 
стороны, направленныхъ къ воспрепятствованію браку вполнѣ 
законному, священникъ, съ архіерейскаго разрѣшенія, можетъ 
ограничиться только однократнымъ оглашеніемъ или даже по- 
вѣнчать бракъ вовсе безъ оглашенія, въ присутствіи только 
двухъ или трехъ свидетелей. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ по- 
вѣнчанные воздерживаются отъ супружескихъ отнотеній, пока 
епархіальный архіерей не разрѣшитъ: должны ли быть произве- 
дены оглашенія послѣ вѣнчанія, или вовсе оставлены? 4) Если 
въ течете двухъ мѣсяцевъ послѣ оглашенія браковѣнчаніе по- 
чему-либо не совершится, то оглашеніе должно быть возобнов- 
лено, развѣ только иначе разсудптъ епархіальный епископъ. 
Все это, повторяемъ, было совершенно неизвѣстно въ древне- 
русской церкви, а въ греческой и до сихъ поръ остается не־, 
извѣстнымъ1. Впрочемъ и у насъ изложенныя правила объ огла- 
шеніяхъ долгое время оставались въ печатной Кормчей мертвою 
буквой. Удостовѣреніе въ несуществованіи законныхъ препят- 
ствій къ браку по прежнему производилось <обыскомъ>, а точ- 
ная и однообразная программа обыска излагалась въ особомъ 
актѣ, въ такъ называемой вѣнечной памяти, по которой свя- 
щенникъ обязанъ быль распрашивать окольныхъ (<обыскныхъ>) 
людей, нѣтъ־ли между сочетавающимися лицами родства, кумов­

* Разумѣемъ собственно греческую церковь четырехъ восточныхъ патріарха• 
товъ. Въ церкви греческаго и сербекаго королевства, а также въ православ- 
ннхъ церквахъ Аветріи предбрачная оглашенія предписываются гражданскими 
законами. См. у Чижмана Eherecht, 3. 687.
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ства, сватовства или другаго препятствія къ браку; о томъ, что 
этотъ обыскъ долженъ сопровождаться троекратнымъ оглаше- 
ніемъ предстоящаго брака въ церкви, въ вѣнечныхъ памятяхъ, 
до самой отмѣны ихъ во второй половинѣ XVIII в., вовсе не 
упоминалось1. Догадка Неволпна, что со времени изданія печат- 
ной Кормчей < оглашеніе сливалось съ обыскомъ», ничѣмъ не 
оправдывается*. Священникъ, производя обыскъ, пожалуй, могъ 
разспрашивать прихожанъ и въ церкви по пунктамъ, означен- 
нымъ въ вѣнечной памяти; но если это и дѣлалось, то дѣлалось, 
такъ-сказать, само собою или по обычаю, образовавшемуся незави- 
симо отъ статьи <0 тайнѣ супружества» и даже, можетъ быть, еще 
до ея появленія въ Кормчей. Первый и, сколько извѣстно, един- 
ственный въ ХѴП вѣкѣ примѣръ примѣненія къ практикѣ предпи- 
санія Кормчей объ оглашеніяхъ встрѣчается въ наказной гра- 
мотѣ рязанскаго митрополиті Павла 1683 года. Здѣсь мы чи- 
таем^: <Къ сему жъ о семъ благоговѣйнымъ іереемъ заповѣ- 
дуемъ, да кійждо васъ въ свосмъ приходѣ приходскимъ людемъ 
заповѣсть, чтобъ они вѣнечныя памяти пмали до вѣнчанія сва- 
дебъ недѣли за двѣ и за три, и къ вамъ приносили; а вамъ же 
о тѣхъ свадьбахъ въ воскресные и праздничные дни послѣ ли- 
тургіи приходскихъ людей вопрошати, якоже напечатано- въ 
Правильной книгѣ о чинѣ брат, чтобъ они не были ни въ 
родствѣ, ни въ сватовствѣ, ниже въ крестномъ братствѣ3». Но 
что это распоряженіе принадлежало только личной иниціативѣ

1 Образцы вѣнечныхъ памятей XVII вѣка см. въ Акт. Юр ад. Л2 403 н въ 
Лриложеніяхъ къ сочиненію Перова ״Еиархіальныя учрежденія въ русской церкви 
въ XVI—ХѴП вв.“ Рязань, 1882, стр. 205 (№ 3) н 206 (№ 6, И); XVIII вѣка— 
въ ״ІІеторіи Московскаго епархіальиаго управленія“ Н. Розанова. Москва, 1869, 
ч. I, стр. 234, прим. 403; ч. U, кн. I, стр. 133 и прим. 319.

* См. его сочинеиія т. Ш, стр. 212—213. Въ подтвержденіе своей догадки 
Неволинъ ссылается на слѣдующія едова синодскаго указа 1731 г. ноября 29 о 
совершеніи браковъ въ Москвѣ: ״такожъ и въ обыскахъ по объяв.іеніямъ въ 
вѣиечныхъ памятяхъ подписьівалися бы всемѣрно по жеиихѣ и невѣстѣ не одни 
посторонніе“ и пр. (Поли. Собр. Зак. № 5892). Но здѣсь подъ ״объявленілми“ 
разумѣютсл показанія вінечныхъ памятей о личпости жениха и невѣсты и соб- 
ствениыя заявденія иослѣднихъ о своемъ намѣреніи вступить въ бракъ. Ср. дадѣе 
въ тексті параллельння выраженія синодскаго указа 1765 г.

* Грамоты и акты рязанскаго края, собранные Писаревымъ, стр. 131. Спб. 1854.



одного изъ епархіальннхъ архіереевъ, а не было мѣстнымъ под- 
твержденіемъ общаго церковнаго закона, видно изъ того, что съ 
такимъ же точно характероыъ частной ыѣры оглашеніе является 
и въ именномъ указѣ 1728 г. августа 15, изданномъ по пред- 
ставленію смоленскаго епископа Гедеона о мѣрахъ къ предотвра- 
щенію незаконныхъ браковъ между тамошнею шляхтою. Здѣсь 
говорится: «Указали мы.... смоленской шляхтѣ въ бракъ всту- 
пать по правиламъ св. Апостолъ и св. Отецъ, и для того прежде 
вѣнчанія за двѣ или за три недѣли въ Смоленскѣ, въ соборной 
и въ приходскиос7> тркватъ, о новосочетаваемыхъ бракомъ по 
воскреснымъ днямъ и болыпимъ праздникамъ, по божественной 
литургіи, предъ народомъ священникамъ публично объявлять, 
такъ, какъ въ подданннхъ смоленскаго епископа пунктахъ о 
томъ показано, и по такихъ трехъ объявленіяхъ давать вѣнеч- 
ныя памяти, а безъ вѣнечныхъ памятей жениться не допускать*». 
По смыслу этого указа, оглашеніе есть не только частная, но 
и чрезвычайная мѣра: оно должно производиться во всѣхь цер- 
квахъ г. Смоленска, а не въ одной приходской жениха и не 
вѣсты, какъ требовала Кормчая, и только поелѣ оглашенія 
должна быть выдаваема брачуіцимся вѣнечная память, тогда 
какъ, по общей практикѣ, выдача этой памяти составляла на- 
чальный актъ въ порядкѣ церковнаго совершенія брака. Даже 
въ 1765 году, когда именнымъ указомъ 20 іюня отмѣнены были 
вѣнечныя памяти, св. Синодъ въ своемъ вѣдѣніи Сенату о при- 
нятыхъ имъ на будущее время мѣрахъ предосторожности про- 
тивъ незаконныхъ браковъ не только не упоминаетъ о предва- 
рительномъ троекратномъ оглашеніи каждаго брака, но и упо- 
требляетъ такія выраженія, изъ коихъ явствуетъ, что онъ вовсе 
не имѣлъ въ виду этой послѣдней мѣры. Вотъ подлинныя слова 
синодскаго вѣдѣнія: «всѣмъ, въ бракъ вступать желающимъ, 
прежде вѣнчанія объявлять о томъ своемъ намѣреніи за недѣлю 
приходскимъ своимъ священникамъ, которымъ по тому объяв- 
ленію чинить о тѣхъ посягающихъ на прежнет основаній
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обыскъ>\ А что прежній обыскъ не сопровождался оглашетями, 
это видно уже изъ того, что и теперь на всѣ изслѣдованія о 
предстоящемъ бракѣ назначена только одна недѣля. Какъ общая 
и въ этомъ смыслѣ совершенно новая ыѣра предосторожности 
противъ незаконныхъ браковъ, оглашеніе впервые предписано 
было синодскимъ указомъ & авг. 1775 года. Приходскій свя- 
щенникъ, по этому указу, получивъ увѣдомленіе о предполагав- 
момъ бракѣ, обязанъ объявлять о томъ въ своей церкви въ 
первые три, одинъ за другимъ слѣдующіе, воскресные и слу- 
чающіеся иногда между ними праздничные дни, извѣщая, по 
окончаніи литургіи, что такой-то и такая-то желаютъ вступить 
въ законный бракъ между собою; почему если кто изъ ихъ ро- 
дителей, родственниковъ или свойственниковъ, или же и изъ 
постороннюю людей зпаютъ какое-либо правильное препятствіе 
къ ихъ браку, то немедленно, и по крайней мѣрѣ не пропуская 
вышеозначенныхъ, на публикацію опредѣленныхъ, трехъ недѣль, 
объ этомъ дали бы знать ему, священнику, на письмѣ или, по 
нуждѣ, на словахъ; такъ какъ въ противномъ случаѣ, если въ 
тѣ три недѣли ни отъ кого никакого не будетъ сдѣлано отзыва 
противъ брака, онъ въ этой же церкви совершенъ будетъ. Бели 
по оглашенію или какъ-нибудь иначе откроется правильное пре- 
пятствіе къ браку, то священникъ ни подъ какимъ видомъ не 
долженъ вѣнчать его*. И этотъ указъ не обнимаетъ всего со-

' Пол. Собр. Зак. № 12433: сенатскій указъ 14 іюля 1765 г., изданный велѣд- 
ствіе именн&го и съ пропнсаяіемъ синодск&го вѣдѣнія, нзложеенаго въ тскетѣ.

• Пол. Собр. Зак. № 14356. Приведенное въ текстѣ постановлене указа 
1775 г. изложено нами по рерифразу Неволина (см. его Сочиненій т. III, стр. 218). 
Тоже, но taeite , дѣлаетъ и проф. Горчаковъ (ср. етр. 818). Любопытное извѣстіе 
объ этомъ указѣ сообщается въ книгѣ Розанова: ״Исторія московскаго епар- 
хіаіьнаго управленій“, ч. Ш, кн. I, стр. 76. Авторъ заявляете, что ״изъ дѣлъ 
архива московской консисторіи не видно, чтобъ этотъ указъ св. Синода въ 
московской епархіи бнлъ опубликован*В ъ примѣчаніи къ этимъ словамъ вы- 
сказывается догадка, что указъ ״былъ только въ проектѣ“, догадка, весьма вѣ- 
роятиая, въ оправданіе которой приводятся слѣдующія фактичеекія данныя: 
 кромѣ того, что но дѣламъ архива консисторіи не видно, чтобъ онъ быіъ״ (1
опубликованъ, на него 2) нѣтъ ссылокъ въ позднѣйшихъ указахъ; 3) по дѣламъ 
консисторіи онъ не бнлъ выписываем* на справку; 4) ежели бы упомянутый 
указъ былъ въ дѣ&ствін, то не было бы основанія въ (изданномъ м—томъ Пла-



держанія правилъ 50־й главы Кормчей объ оглатеніяхъ. Именно: 
въ указѣ не говорится о совершеніи оглашенія въ приходѣ не- 
вѣсты, если она не одного прихода съ женихомъ,—недостаток!», 
впослѣдствіи восполненный гражданскимъ закономъ (ст. 26),— 
о необходимости повторять оглашенія, если бракъ не будетъ 
повѣнчанъ въ теченіе двухъ мѣсяцевъ послѣ нерваго оглашенія, 
и наконецъ о тѣхъ особенныхъ случаяхъ, когда оглашенія мо- 
гутъ быть сокращены въ своемъ числѣ, или вовсе оставлены. 
Изъ того, что указъ 1775 г. и позднѣйпгія узаконенія, церков- 
ныя и гражданскія, не повторяють этихъ правилъ статьи <0 
тайнѣ супружества», было бы поспѣшно и даже ошибочно за* 
ключать, что они не могутъ и не должны имѣть теперь ника- 
кого примѣненія къ практикѣ. Пока они прямо не отмѣнены 
компетентною законодательною властію, или не замѣнены но- 
ными правилами, канонистъ обязанъ считать ихъ дѣйсшую- 
щими. Не имѣла и не можетъ имѣть практическая значенія 
для православной церкви только одна казуистическая оговорка 
въ правилѣ—та именно, что въ извѣстныхъ случаяхъ оглашенія 
могутъ совершаться и послѣ браковѣнчанія, но еще до <тѣлес- 
наго совокупленія»супруговъ (ante consammationem matrimonii). 
Эта оговорка мотивирована принятымъ въ католическомъ бого- 
словіи и брачномъ цравѣ различіемъ между matrimonium consum- 
matum et non consummatum: бракъ послѣ полового совокунле- 
нія супруговъ признается уже безусловно нерасторжимым^ но 
до этого момента супруги могутъ быть еще разлучены по тѣмъ 
или другимъ причинамъ и въ особенности потому, если по по- 
слѣдующимъ оглашеніямъ окажется какое-либо препятствіе къ 
дальнѣйшему ихъ сожитію*. Въ православной церкви указанное

тономъ въ 1777 г.) наставленія къ брачному обыску писать: желающіе брачиться 
за педѣлю до брака должны о намѣреніи своемъ объявить приходскому евя- 
ценнику —когда по указу 1775 г. свяцениикъ череэъ три воскресенья долженъ 
до брака дѣлать оглашенія; и 5) метрическія тетради, которня указомъ 1775 г. 
велѣно выдавать изъ коненсторіи и духов, правленій и по прошествіи года съ 
записями отдавать въ архивъ московской д. консисторія, начинаются съ 1777 г.“ 
(примѣч. 175, стр. 54). Значить, указъ публикованъ, какъ законъ, только въ 
Полномъ Собраніи Законовъ.

1 См. Schulte, Haodbuch des kath. Eherechts, 8. 419—429.
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различіе, какъ извѣстно, не имѣетъ никакого значенія: бракъ, 
повѣнчанный въ церкви, одинаково нерасторжимъ и до и послѣ 
его консуммаціи и, наоборотъ, одинаково подлежитъ растор- 
женію въ обоихъ случаяхъ, если откроются какія-либо препят- 
ствія къ его продолженію.

2. Правило, требующее, чтобы брачущіеся знали еимволъ 
вѣры, молитву Господню, «Богородице Дѣво> и десять заповѣдей 
закона Божія. Древне-русская церковь, сколько извѣстно по 
изданнымъ доселѣ памятникамъ ея права и канонической прак- 
тики, не предъявляла къ брачущимся такого требованія. Между 
тѣмъ Петръ Могила въ своемъ Требникѣ не ограничился только 
простою передачею такого правила изъ римскаго Ритуала, но 
и сдѣлалъ здѣсь довольно строгую прибавку къ своему латин- 
скому источнику, именно: <Аще же не умѣютъ, т.-е, если же- 
нихъ и невѣста не знають указанныхъ молитвъ и начатковъ 
христіанскаго вѣроученія, ниткоже да дерзнешь (іерей) вѣн- 
чати иосъ, дондеже сія вся добрѣ на память изучать, яко по 
семь чада своя сего учити должни суть'». Въ Кормчей, какъ 
мы выше замѣтили (стр. 15), прибавка эта опущена; тѣмь не 
менѣе позднѣйшая «Книга о должностяхъ пресвитеровъ прихо- 
скихъ» требуетъ соблюденія настоящаго правила съ такою же 
строгостію, какъ и Требникъ Петра Могилы: «стыдно 60 и 
грѣшно, говорить названная книга, вступать въ бракъ и хотѣть 
быть отцемъ и матерію чадомъ, а не вѣдать того, въ чемъ на- 
ставити чадъ долженствуете* >, и—рѣпштельно запрещаете свя- 
щеннику вѣнчать «незнающихъ закона Божія и членовъ вѣры 
нужнѣйшихъ, доколѣ не научатся3». Въ настоящее время, когда 
нашему духовенству предоставлено столь широкое участіе въ 
дѣлѣ начальная обученія народа, «стыдно и грѣшно» было бы
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* Въ іатинскомъ подлиннгоѣ етатьи ״о тайнѣ супружества* сказано объ 
этомъ коротко: ״et aterqne eciat rudimenta fidei, eam ea deinde filios auos 
docere debeant“ {% 1 въ концѣ).

■ * Книга о должн. пресвитеровъ приходекнхъ § 122, изд. 1865, етр. 169— 170.
* Тамъ же § 125, стр. 173. Безъ сомнѣнія, на эту же книгу въ изданіи 

1806 г. ссылается и проф. Горчаковъ, называя ее ״!Інструкцією благочиннымъ“ 
стр. 335).



и самимъ приходскимъ пастырямъ, еслибы въ средѣ ихъ па- 
сомыхъ находились лица, не знающія, въ возрастѣ жениха и 
невѣсты, того minimum’a истинъ христіанской вѣры и молитвъ, 
какое указываюсь только-что приведенныя церковныя правила.

Всѣ остальныя правила статьи <0 тайнѣ супружества» болѣе 
или менѣе близко примыкаютъ къ содержанію прежнихъ источ- 
ниюовъ русскаго брачнаго права. Изъ нихъ мы разсмотримъ 
только важнѣйшія въ историко-каноническомъ и практическомъ 
отношеніи. Таковыми должны быть признаны:

1) Правило, предписывающее священнику предварительно удо- 
стовѣряться въ свободномъ согласіи жениха и невѣсты на вступ- 
леніе въ бракъ между собою. «Вѣсть пріимъ (іерей) о хотя- 
щихъ браку сочетатися,—читаемъ въ началѣ статьи <0 тайнѣ 
супружества»—въ первыхъ да увѣсть,... аще своимъ вольнымъ 
произволеніемъ, а не принуждени отъ родителей и сродникъ, 
или отъ господій своихъ... счетатися хотятъ». Объ этомъ, еще 
не приступая къ совершенію оглашеній, священникъ долженъ, 
по статьѣ, лично распросить жениха и невѣсту*. Въ такой 
формѣ правило это не высказывалось въ прежнихъ источникахъ 
русскаго брачнаго права. Но оно прямо предполагалось ихъ 
содержаніемъ. По <Градскому закону» священникъ имѣлъ слу- 
чай и быль обязанъ дважды убѣждаться во взаимномъ согла- 
сіи жениха и невѣсты на бракъ: вопервыхъ — при обрученій, 
о которомъ законъ этотъ давалъ слѣдующія предписанія:

«Якоже о брацѣ, тако и о обрученій совокупляющейся* (01 
<гиѵагст0{А£ѵ01—сами сочетавающіеся)совѣщаваютъ» (аиѵаіѵоиаі— 
виражають свое согласіе).

< Подобаетъ убо и подъ властію сущи дѣвицѣ совѣщавати;
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י ״ Къ совершенію же извѣщеній, повторяет* статья, настаивая на нсполне- 
нін своего правила, іерей никакоже да приступить, донелѣже извѣстно извѣ- 
щенъ будетъ о вольном* еоиаволенін обоих* въ супружество совокупитися 
хотящих*: н сего ради самъ собою обоихъ добрѣ да вопросить, и отъ нихъ о 
семь да извѣстится“ (§ 10).

' Въ печатной Кормчей принято ошибочное чтеиіе ״совокупляющее*“. Но 
въ етаршихъ и лучшихъ рукописях* читается такъ, какъ у насъ въ текстѣ. 
Тоже и въ юго-славянекихъ рукописных* Кормчнхъ. См. ״Кормчая Морачка“ 
Дучяча, стр. 34.
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обаче же отцу подобаетъ совѣщавати, аще та въпреки не гла- 
юлетъу ($охеX SŁ тф ігатрі euvatvetv (atq аѵт1Х£уоиаа, т.-е. ея 
согласіе предполагается, если она прямо не противоречить). 
Тогда же токмо можетъ противитися, егда будетъ нравомъ 
недостоинъ и житіемъ сраменъ, емуже хотятъ ю обручити».

<Не сотщажющу сыну или дщери, подъ областію отчею 
сущема, не бываешь о нихъ обрученія'.

Вовторыхъ—при самомъ браковѣнчаніи: Градской законъ тре- 
бовалъ теперь взаимная согласія жениха и невѣсты на бракъ, 
такъ-сказать, принципіально, по самому понятію о бракѣ: «Бракъ 
не тѣмъ составляется, еже спати мужеви съ женою, но брач- 
нымъ совѣщаніемъ ихъ у (грань 4, гл. 17). Какъ при обрученій, 
такъ и теперь, согласіе предполагалось, если ни та ни другая 
сторона открыто не заявляла о своемъ несогласіи на бракъ. 
Опредѣленной формы для выраженія этого согласія законъ не 
предписывалъ и не требовалъ. Вотъ почему въ древнемъ цер- 
ковномъ <чинѣ> браковѣнчанія и не было положено особыхъ 
вопросовъ жениху и невѣстѣ о ихъ личномъ «произволеніи 
поять другъ друга въ супружество». Конечно, предположеніе мол- 
чаливаго согласія жениха и невѣсты на бракъ въ конкретныхъ 
случаяхъ могло быть и ошибочнымъ, но если несогласіе той или 
другой стороны выражалось открыто или удостовѣрялось самыми 
обстоятельствами брака (напримѣръ—требованіемъ лицъ, имѣю- 
щихъ власть надъ женихомъ или невѣстою, чтобы вѣнчаніе со- 
вершилось ночью и безъ свидетелей), то бракъ не могъ быть 
и повѣнчанъ, а повѣнчанный оставался de jure ничтожнымъ. 
Отвѣтственность за возможныя несчастныя послѣдствія такого 
брака русскій церковный уставъ, приписываемый великому князю 
Ярославу I, возлагалъ на лицъ, виновныхъ въ принужденіи къ 
браку', а византійскіе законы, церковные и гражданскіе, при- 
влекали къ отвѣту предъ духовною властію и священника за
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* См. Градскаго закона грань 1, гі. 6—7.
* Извѣстно правило Яроелавова устава: ״Аще дѣвка не въсхощегь за мужъ, 

а отедъ я мати силою дадуть, а что створить надъ собою: отецъ я матя ми■ 
трополяту (епископу) въ вннѣ, а исторъ (убытки отъ несчастнаго брака, по• 
несенные невинною стороною) има платити; таокже я отрокъ“.



повѣнчаніе всякого незаконнаго брака, значить—и такого, ко- 
торый, вопреки Градскому закону, завѣдомо совершался противъ 
воли самимъ брачущихся*. Такимъ образомъ статья <0 тайнѣ 
супружества» только досказывала въ точно формулированномъ 
правилѣ то, что implicite заключалось въ прежнихъ источни- 
кахъ и прямо вытекало изъ общаго ихъ смысла. А досказать 
это необходимо было и по требованію жизни, на которую упо- 
мянутые старые законы оказывали слишкомъ слабое вліяніе, и 
по смыслу догматическаго ученія о бракѣ, вкратцѣ изложенная 
въ началѣ статьи <0 тайнѣ супружества» и такъ наглядно пред- 
ставленная въ томъ чинѣ браковѣнчанія, къ которому статья 
эта, при первоначальномъ появленіи своемъ въ русской церкви, 
относилась только, какъ необходимое для практики приходскихъ 
священниковъ каноническое введете. Въ самомъ дѣлѣ, если въ 
чинѣ браковѣнчанія, по Требнику Петра Могилы, формою со- 
вершенія тайны супружества являются уже извѣстныя намъ 
«словеса совокупляющихся, изволеніе ихъ внутреннее предъ 
іереомъ извѣщающая», то чтобы не допустить брачущихся къ 
неискреннему, вынужденному произнесенію этихъ «словесъ» предъ 
Боямъ и церковію, или, наоборотъ, предупредить возможность 
такого случая, что женихъ или невѣста во время самая брако- 
вѣнчанія откажутся отъ произнесенія своего супружеская обѣта 
и тѣмъ, къ общему соблазну, остановятъ дальнѣйшее соверше- 
ніе священнодѣйствія, конечно, нужно было настоятельно вну- 
шить священнику, чтобы онъ заранѣе и вполнѣ убѣждался во 
взаимномъ и добровольномъ согласіи на бракъ самихъ сочета- 
вающихся лицъ.

Правило, въ которомъ изложено это внушеніе, вѣроятно, не 
тотчасъ послѣ изданія Кормчей въ печати стало практиковаться 
у насъ при совершеніи браковъ. Первые слѣды е я  дѣйствія замѣ- 
чаются только съ тоя времени, когда патріархъ Іоакимъ въ своемъ
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1 Градской законъ (грань 4, гл. 27) ставить, напримѣръ, въ вину священнику 
повѣнчаніе тайного брака, каковыми, безъ еомнѣнія, всего чаще были именно 
браки насильственные, а патріархъ Алексій— повѣнчаніе брака безъ воли ро- 
дителя невѣсты (Корм. гл. 51), чтб, по смыслу Градскаго закона, вполнѣ при- 
мѣнимо и къ браку, повѣнчанному противъ воли самихъ брачущихся.

в*



Требникѣ, изданномъ въ 1677 году, помѣстилъ взятые изъ Треб- 
ника Петра Могилы извѣстные вопросы священника жениху и 
невѣстѣ о ихъ произволеніи поять другъ друга въ супружество,— 
тѣ самые, которые и теперь стоять въ чинѣ вѣнчанія1. Эта 
простая, но въ высшей степени целесообразная мѣра, имѣвшая 
притомъ обще-церковное значеніе, не замедлила вызвать соотвѣт- 
ственныя мѣропріятія и со стороны епархіальныхъ архіереевъ. 
Такъ въ 1683 году рязанскій митрогіолитъ Павелъ уже въ извѣст- 
ной намъ наказной грамотѣ предписывалъ священникамъ <въ 
таинствѣ брака блюсти», между прочимъ, то— <mąe тволеніе 
жениха и невзьсты не нуждное есть на сожитіе*. Въ 1695 году 
новгородскій митрополитъ Евеимій наказывалъ въ своей епархіи 
<розыскивать накрѣпко, чтобы несвободные крестьяне женились 
пе по певоли помѣщиковъ и вотчинниковъ>,— <и то въ вѣнеч- 
ныхъ памятѣхъ описывать имянно*>. Но несравненно важнѣе 
по своему содержанію указъ патріарха Адріана, изданный имъ 
въ ноябрѣ 1693 года, повидимому, только для своей области. 
«Священники, говорится въ этомъ указѣ, вѣнчая свадьбы, не рас- 
прашиваютъ жениха и невѣсту о ихъ согласіи, или дѣлаютъ это 
небрежно и часто вѣнчаютъ лицъ, не любящихъ другъ друга и 
не хотящихъ вступить въ бракъ между собою. По такому на- 
чалу брачнаго союза, и вся дальнѣйшая жизнь тѣхъ супруговъ 
бываетъ несчастна, исполнена взаимной вражды и бездѣтна. 
Это—весьма грѣшно и беззаконно, и великій господинь (пат- 
ріархъ) указалъ досматривать, чтобы священники отнынѣ при- 
ходящихъ къ вѣнчанію жениха и невѣсту порознь испытывали 
и накрѣпко допрашивали, по любви ли и взаимному согласію

1 Іоакимовекій Требникъ 1677 г. (въ 4—ку) находится въ московской ти- 
пографской библіотекѣ. Вопросы жениху и невѣстѣ стоять адѣсь на стр. 170— 
171. Въ нашей библіотекѣ имѣется Іоакимовскій же Требникъ 1680 г. (въ листь): 
пдѣеь гЬ же самые вопросы н отвѣты на ля. 42 об.—43. Напрасно поэтому 
проф. Горчаковъ увѣряетъ, что чннъ браковѣнчанія съ вопросами жениху и 
невѣстѣ впервые является въ великорусскомъ Требникѣ ״въ самомъ началѣ 
XVIII в.“, вслѣдствіе будто бы у капа Петра Великаго о сокращеніи послѣдованія 
браковѣнчанія {прибавка, сдѣлапная для сокращены! См. стр. 333; ср. 305).

* Писареву Акты и грамоты рязанскаго края, стр. 131,
* Акт. Истр. т, У, № 244, етр. 460.
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они хотятъ вступить въ бракъ, или по насилію и принужденно 
отъ кого-нибудь? А если женское лицо, и въ особенности дѣ- 
вица, стыдится сказать это, то допрашивать родителей ея, пре- 
имущественно—мать, или, если не имѣетъ матери,—сестру. И 
если которое изъ брачущихся лицъ, въ особенности дѣвица, со- 
вершенно умолчитъ, или покажетъ какой-нибудь знакъ, напри- 
мѣръ, отвернется отъ жениха, плюнетъ или отмахнется рукою, 
то таковыхъ не вѣнчать, пока они не изъявятъ совершенная 
согласія между собою1». Въ 1703 году мѣстоблюститель патріар- 
шаго престола Стефанъ Яворскій укйзомъ 5 января предписалъ 
въ Москвѣ, чтобы подъ обыскомъ о бракѣ женихъ собственно- 
ручно подписывалъ свое имя и свидЬтельствовалъ, между про- 
чимъ, о томъ, что онъ «понимаетъ дѣвицу или вдову волею своею 
и любленіемЪу.. и не усилоѳаніемъ отъ кто; также и невѣстѣ 
приписывать, которая буде грамотѣ умѣетъЬ. Издавая такіс 
распорядительные и законодательные акты, духовныя власти, 
безъ сомнѣнія, должны были постановлять и болѣе строгіе судеб- 
ные приговоры по принадлежавшимъ къ ихъ компетенція дѣламъ 
о принужденіи къ браку родителями дітей и господами своихъ 
крѣпостныхъ*.

Съ начала ХУПІ вѣка русское брачное право, находившееся 
до сихъ поръ въ исключительномъ вѣдѣніи церкви, дѣлается 
предметомъ и гражданскаго законодательства. Первый законо- 
дательный актъ русской государственной власти по дѣламъ брач- 
нымъ направлень былъ именно къ огражденію свободы вступ- 
ленія въ бракъ. Это—знаменитый указъ Петра Великая, издан- 
ный 3 апрѣля 1702 г., которымъ отмѣнялись рядныя записи 
при брачномъ сговорѣ и сговореннымъ предоставлялась свобода 
отказываться отъ соединенія бракомъ, хотя бы надъ ними и было

1 Мв изложили этотъ замѣчательпыи указъ въ переводѣ иа современный 
литературный языкъ. Подлинную выписку см. у Соловьева въ Ист. Россіи т. XIV, 
изд. I (1864), стр. 154—155.

* Роэановъ, Исторія московскаго епархіальнаго управленіл, ч. I, стр. 110—111.
* Въ докладным» пунктахъ Синода 12 апр. 1722 г. между дѣлами бывшаго 

патріаршаго разряда значатся: ״о принуждеиныхъ бракахъ, которые бываютъ 
въ дѣтяхъ за страхъ родителей, а въ рабахъ по принужденію господей ихъ, 
безъ произволенія еочетанныхъ“ (Пол. Собр. Зак. № 3963 и. 15).
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совершено въ определенный указомъ срокъ (за 6 недЬль до 
вѣнчанія) церковное обрученіе1. Затѣмъ, подтвердивъ въ резо- 
люціяхъ на докладные пункты Синода 12 апр. 1722 г. право 
духовной власти судить дѣла о принужденіи къ браку родите- 
лями дѣтей, а господами крѣпостныхъ, и тогда же отдавъ въ 
вѣдомство свѣтскаго суда дѣла о насильственномъ похищеніи 
женщинъ къ браку*, Петръ Великій чрезъ два (безъ малаго) 
года принялъ въ томъ же направленій чрезвычайно рѣшитель- 
ную мѣру, именно: указомъ 5 января 1724 г. повелѣлъ—предъ 
совершеніемъ каждаго брака приводить родителей, или засту- 
пающихъ ихъ лицъ, и господъ жениха и невѣсты къ присяг! 
въ томъ, что они не дѣлаютъ брачуіцимся никакого принужде- 
нія•. Къ указу приложена была и форма присяги. А такъ какъ, 
по этой формѣ, присягающіе должны были свидетельствовать и 
о томъ, что къ повѣнчанію брака вообще нѣтъ никакихъ за- 
конныхъ препятствій4: то на практикѣ дѣйствіе указа 1724 г. 
стали распространять и на другихъ лицъ, показанія которыхъ тре- 
бовались при совершеніи брачнаго обыска, именно—на самихъ 
брачущихся и на поручителей по нихъ5: тѣ и другіе обязаны

* Пол. Собр. Зак. .1907 &י.
* Тамъ же Л! 3963, пун. 15 и 11.
* Тамъ же Лг 4406.
4 Именно, лослѣ удостовѣрепія въ добромъ н непрннужденномъ произволе- 

н і й  на бракъ самихъ брачущихся, нрпсягающій произносил!» по формѣ: ״срод- 
ства между оными духовнаго и плотскаго и присвоенія (свойства), до суируже 
ства не допускающаго, н ннаго прапильнаго препятствія, супружеству возбра* 
ияющаго, не обрѣтаетея“.

' О поручителяхъ по женихѣ и невѣетѣ впервые говорится въ синодекомъ 
указѣ 29 нояб. 1781, но говорится, какъ о чемъ-то уже давно извѣстноыъ изъ 
практики. Указъ предписывалъ только, чтобы впредь ״въ обыскахъ, по объявле- 
ніямъ, въ вѣнечныхъ памятяхъ нодписывалнся всемѣрно по женихѣ и по невѣстѣ 
не одни посторонніе, но и приходскіе люди“ (Полное Собр. Зак. № 5892, п. 4). 
Въ указѣ ни слова не говорится о присят  поручителей. Но уже въ Высочай• 
шемъ повелѣпіи, объявленномъ въ Моеквѣ 8 дек. 1742 года, указъ 1731 г. ци- 
туется, какъ требующій этой присяги, наравнѣ съ указомъ 1724 г., именно: 
(повелЬваемъ) ״дабы впредь никто изъ нихъ (священниковъ) пе своего прихода и 
въ ноіныхъ чаеѣхъ, такожъ и безъ вѣпечныхъ памятен, и не учиня надлежащихъ, 
по силѣ имяннаго 1724 г. указа и синодальнаго Л 31 t. опредѣленія, приеяш  
и обысковъ, и безъ явнаго какъ отъ жениха, такъ и отъ невѣсты о томъ, что 
о бытіи ихъ въ брак* имѣшся благое изволен’е, объявлснія, вѣичать не дер- 
зали“ и проч. (Розановъ, цит. еоч. I, стр. 222, прим. 305).
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были теперь удостовѣрять подъ присягою, по той же самой 
формѣ, что никакихъ препятствій къ браку не существуете и 
что они— женихъ и невѣста — намѣрены сочетаться «своимъ 
произволеніемъ, добрымъ и непринужденнымъ, и имѣютъ крѣп- 
кую на то мысль и усердное желаніе, и непревратное намѣре- 
ніе'>. Трудно сказать, до какого времени продолжалось дѣйствіе 
указа 1724 г. въ прямомъ его смыслѣ, т.-е. какъ закона, обя- 
зательнаго только для родителей и господь брачущихся лицъ; 
вообще же присяги при совершеніи брачнаго обыска отмѣнены 
синодскимъ указомъ 5 августа 1775 года*. По этому послѣднему

' Такъ было по крайней мѣрѣ въ еинодальвой (бывшей иатріаршей) обла- 
стж, практика которой, лоток; имевно, что эта область состояла подъ непо- 
средетвенннмъ вѣдѣніенъ еамого св. Синода, можетъ служить для историка образ- 
домъ общей церковной практики того времени. Факты см. у Розанова ч. II, кн. 1, 
стр. 184—134 и прим. 319 и 320 (стр. 95—96); ч. II, кн. 2, стр. 296).

* Неволинъ думаетъ, что этимъ же укачомъ отмѣнена и присяга, требуемая 
петровскимъ закономъ 1724 г. отъ родителей и господъ брачущихся лицъ (Со- 
чин. т. III, стр. 148). Но указъ такъ глухо упоминаетъ о ״прежнихъ присягах*״, 
что изъ его словъ трудно вывести какое-нибудь рѣшительяое заключеніе по 
отношенію къ нашему вопросу. Мы знаемъ факты, доказывающіе, что до 1775 г* 
присягу обязаны были давать сами брачущіасл лица и поручители по нихъ; но 
продолжалась ли до того же времени и присяга родителей и господъ, этого ни 
откуда не видно. И по снесенію того пункта (6-го) указа 1775 г., въ которомъ 
говорится объ отмѣнѣ присягъ, еъ однимъ изъ предыдущихъ (3-мъ) пунктовъ, 
по которому, вмѣсто прежнихъ присягъ, должна была служить простая подписка 
поручителей подъ записью о бракѣ въ метрическихъ тетрадяхъ, скорѣе можно 
прійти къ такому выводу, что указъ имѣлъ въ виду именно поручительски при- 
сяги. Розанов* замѣчаетъ, что ״предбрачная присяга (родителей и господъ) 
продолжалась до того времени, когда отмѣнены были вѣнечныя памяти и обра- 
щено вииманіе на обыеки“, п цитуетъ тотъ же самый указъ 1775 г. (ч. I, стр־ 
222—228; ср. стр. 84). Гораздо опредѣленнѣе высказывается проф. Горчаковъ. 
По его словамъ, упомянутый петровскій увавъ потерялъ свою обязательную 
силу въ 1765 г. велѣдствіе указа 14 іюля объ отмѣнѣ вѣнечныхъ памятей и про- 
изведеннаго имъ ״упрощенія въ порядкѣ совершенія брака" (стр. 336). Но въ 
этомъ поелѣднемъ указѣ, какъ мы уже виділи, прямо сказано, что съ отмѣною 
вѣнечннхъ памятей обыскъ долженъ производиться на прежнемъ основаній, зна- 
чнтъ—и съ приводомъ родителей и господъ къ лрисягѣ, если это еще практи- 
ковалось въ то время. Болѣе правдоподобно другое замѣчаніе автора, что ״такъ 
какъ приводъ родителей и господъ къ приеягѣ предъ каждымъ елучаемъ брако- 
сочетанія былъ крайне затруднителенъ, то упомянутый законъ (петровскій) въ 
жизни крайне рѣдко примѣвялсяи. Легко могло быть, что онъ потерялъ свою 
сілу еще до 1765 года и безъ всякой формальной отмѣны.



указу, поручители по женихѣ и невѣстѣ или, какъ называете 
ихъ указъ, «поѣзжане» удостовѣряютъ въ несуществованіи за- 
конныхъ препятствій къ браку и, между прочимъ, принуждены, 
простою подпискою подъ записью о бракѣ, сдѣланною священ- 
конъ въ метрическихъ тетрадяхъ, которыми замѣнены теперь 
прежніе обыски и присяги'. Съ историко-канонический точки 
зрѣнія указъ этотъ замѣчателенъ и въ томъ отношеніи, что въ 
немъ впервые постановлено правило, обязывающее священника, 
въ случаѣ если при самомъ браковѣнчаніи откроется какое-ни- 
будь препятствіе къ браку, въ особенности—если <женихъ или 
невѣста согласія своего къ браку не окажутъ> — остановить 
дальнѣйшее совершеніе обряда (пун. 4). Особая прибавка о 
согласіи (ее не знаете 29-я статья гражданскихъ законовъ, осно- 
ванная на этомъ самомъ правилѣ указа) сдѣлана, какъ кажется, 
подъ прямымъ вліяніемъ уже извѣстнаго намъ наставленія, ка- 
кимъ въ Требникѣ Могилы сопровождается формула совершенія 
тайны супружества, произносимая самими брачущимися лицами, 
именно: <3ри, іерею, и опасно съхрани: аще одинъ отъ ново- 
брачныхъ предреченная обѣтовная словеса, безъ нихже закон- 
ный бракъ съставитися никакоже можете, не изречете, да ни- 
какоже дерзнеши вѣнчтіи я, но абіе престани, има же въ своя 
си отъити повели1 у. Отнятое у обыска указомъ 1775 г. зпаче-

• Поли. Собр. Зак. № 14356, и. 3 н 6.
 .Подобное наст&вленіе было бы весьма умѣстно и въ иынѣшнемъ Требникѣ י

Книги законная могутъ быть приходскимъ священникамъ, особенно сельскимъ, 
недоступны и пеизвѣстпы, а Требникъ — въ рукахъ у каждаго. Замѣчательно, 
что въ указѣ 1775 г. св. Сннодъ проектировалъ совершенно аналогическую 
мѣру, именно: ״для всегдашняго священникамъ памятованія, дабы они оедозво- 
ленныхъ браковъ вѣнчать не могли, выписавъ изъ сего установленія иотребныя 
къ ихъ предосторожности правила, напечатать на особливый листъ и имѣть въ 
олтарѣ на стѣпѣ, а тожъ самое и въ Требникѣ при чиноположеніи о бракахъ 
въ началѣ припечататьи (пун. 7). Но сколько извѣстно, проектъ этотъ ни разу 
не былъ выполненъ, потому можетъ быть, что самый указъ былъ только проектомъ 
(см. стр. 78, прим. 2). Если послѣднее предположеніе вѣрно, то старшимъ источ- 
никомъ нашего брачнаго права, въ которомъ принято правило, вполнѣ соглас- 
ное съ приведепиымъ въ текстѣ наставленіемъ Требника Петра Могилы, нужно 
будетъ признать ״Книгу о должностях!, пресвитеровъ приходскихъ“, изданную 
въ 1776 году при св. Синодѣ (см. Евгенія Словарь о писатедлхъ духов, чина, 
ч. II, стр. 153). Здѣсь предписывается свящеиннку ״ при бракосочетаніи оба
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ніе самостоятельного акта, удостовѣряющаго въ несуществованш־ 
законныхъ препятствій къ браку, возстановлено было свнодскимъ 
указомъ 17 мая 1802 г., которымъ, въ виду «важности сихъ 
документові, предписывалось завести при церквахъ особыя отъ 
метрикъ пшуровыя книги для записыванія обысковъѴ Однообраз- 
ная форма брачнаго обыска окончательно установлена св. Си- 
нодомъ въ 1837 году*. Въ 6 пунктѣ этой формы значится: «къ 
бракосочетанію приступають они (женихъ и невѣста) по своему 
взаимному согласію и желанію, а не по принужденію >. Подъ 
обыскомъ обязаны подписаться какъ сами брачущіеся, такъ и 
поручители но нихъ. Теперь законъ прямо не обязываетъ свя- 
!ценника, при совершеніи обыска, лично распрашивать жениха 
и невѣсту о ихъ взаимномъ и непринужденномъ согласіи на 
бракъ, какъ предписываетъ 50־я глава Кормчей. Но это не 
значить, что въ случаѣ хотя малѣйшаго сомнѣнія въ наличности 
столь существенная) условія, священникъ не долженъ принимать 
предварительныхъ мѣръ, которыя бы вели его къ полному убѣж- 
денію въ существованіи или, наоборотъ, совершенномъ отсут- 
ствіи этого условія. Какъ духовный отецъ брачущихся, онъ мо- 
жетъ и долженъ воспользоваться для этой цѣли и исповѣдыо, 
къ которой обязываетъ ихъ та же 50-я глава Кормчей.

2) Правило, исчисляющее времена въ году, въ которыя не 
должно совершаться вѣнчаніе браковъ. Это—четыре извѣстные 
поста: великій, или четыредесятница, рождественскій, петровъ 
и успенскій, съ прибавленіемъ къ первому изъ нихъ предше- 
ствующей недѣли (сырной или масляницы) и послѣдующей пас-

лица спросить: доброю ли волею желаютъ еопетатися? И сстьди бы лице какое, 
особливо дѣвица, сознала или плачемъ указала несогласіс свое и принужденіе 
ей дѣемое, долженъ пресвитеръ тотчаеъ оставить церемоніюа (§ 123).

1 Полн. Собр. Зак. № 20266, пун. 2. Нужно, впрочемъ, замѣтить, что указъ 
жалуется только на безнорлдочпое ведепіе обыскныхъ записей, а не возстанов- 
ляетъ ихъ, какъ отмѣненныя указомъ 1775 г., о которомъ онъ ничего не знаетъ 
и ссылается только на какой-то намъ незывѣстный указъ 1779 года, разослан- 
ный во всѣ епархіи (см. въ началѣ указа). ІІе служитъ-ли это новымъ доказа- 
тельствомъ, что указъ 1775 г. до эпохи изданія Полнаго Собранія Законовъ 
былъ только проектомъ?

* Полн. Собр. Зак. Л» 10759. Форма эта издана также въ приложеніи къ 
26 статьѣ гражданскихъ законовъ по продолженію 1863 года.
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хальной, ко второму—12-ти слѣдующихъ за нимъ праздничныхъ 
дней отъ Рождества Христова до Богоявленія (святокъ). Итакъ 
посты и праздники одинаково признаются временами, закрытыми 
для совершенія браковъ: первые—какъ дни печали, умерщвле- 
нія плоти и сокрушенія о грѣхахъ; послѣдніе — какъ дни ду- 
ховной радости, въ которые христіане, по заповѣди Апостола, 
примѣненной въ 66־мъ правилѣ трульскаго собора къ пасхаль- 
ной недѣлѣ, должны упражняться во псалмѣхъ и пѣніихъ и 
пѣснѣхъ духовныхъ (Колос. III, 16). Обычныя при совершеніи 
браковъ мірскія увеселенія и пиршества производили бы рѣзкій 
диссонансъ въ общей церковной жизни во время постовъ и 
праздниковъ: вотъ общій смыслъ и мотивъ правила, по которому 
въ эти дни «вѣнчанія и благословенія брачная отъ церкве за־ 
прещена и удержана суть>.

Такъ какъ исчисленные въ правилѣ 50-й главы Кормчей 
посты и праздники произошли не вдругъ, то само собою по- 
нятно, что и самое правило могло образоваться только посте- 
пенно. Зерномъ, изъ котораго развилось его содержаніе, послу- 
жило 52-е правило лаодикійскаго собора, запрещающее совер- 
шать браки въ главный и древнѣйшій христіанскій постъ — 
четыредесятницу. На ряду съ этимъ постомъ уже 69-е апостоль- 
ское правило ставить постъ среды и пятка‘, значеніе котораго, 
какъ еженедельной четыредесятницы, указано уже въ 15-мъ 
правилѣ Петра александрійскаго*. Поэтому необходимо допу- 
стить, что древняя вселенская церковь не дозволяла совершать 
браки и въ эти однодневные посты, хотя въ обще-церковномъ 
каноническомъ кодексѣ мы и не находимъ такого правила9.

 ,Аще кто епискоиъ, или пресвнтеръ, иди діаконъ, или иподіаконъ, или чтецъ ״ 1
или иівецъ—говорить правило—не постится во святую четыредесятницу предъ 
пасхою, или въ среду, или въ пятокъу .. да будетъ изверженъ.

 Никто да не укоряетъ пасъ за соблюдете среды и пятка, въ которые״ *
дни благословно заповідано намъ иостнтпся, по преданію: въ среду—по при- 
чинѣ составленная іудеями совѣта о преданіи Господа, а въ пятокъ потому, 
что Онъ нострадалъ за насъ“.

* Издатели Пидаліона въ примѣчаніи къ 69-му апостольскому правилу дѣ- 
лають тотъ же самый выводъ по отношенію къ современной церковной прак- 
тикѣ: ״если говорять они, постъ среды и пятка равенъ четыредесятиицѣ, то



Окончательное установленіе числа многодневнохъ постовъ, со- 
блюдаемыхъ нынѣ въ православной церкви, совершилось при- 
близительно въ XII вѣкѣ. Почти къ тому же времени относится 
и древнѣйшее свидетельство о томъ, что общая церковная прак- 
тика, по мѣрѣ установленія новыхъ постовъ, распространяла 
на нихъ дѣйствіе лаодикійскаго канона, . запрещающаго совер- 
шать браки въ четыредесятницу. Это свидетельство, неизвѣстное 
ни Чижману, ни Горчакову, мы находимъ въ одной греческой 
рукописной Кормчей ХП вѣка, въ которой, послѣ извѣстныхъ 
50-ти титуловъ каноническаго сборника Іоанна Схоластика, 
приписана нѣсколько позднѣйшею рукою небольшая схолія со- 
вершенно такого же содержанія, какъ и вышеприведенное пра- 
вило 50-й главы нашей Кормчей1. Древняя русская церковь, 
безъ сомнѣнія, съ самаго начала слѣдовала греческой церков- 
ной практикѣ, описанной въ сейчасъ упомянутой схоліи, хотя 
до появленія статьи <0 тайнѣ супружества» мы не имѣемъ о 
томъ прямыхъ свидетельствъ. Въ ХУП вѣкѣ практика эта уже 
настолько утвердилась и сделалась обязательною, что въ «Пра- 
вославномъ Исповѣданій> принято, въ качествѣ обіцей церков- 
ной заповѣди, слѣдующее положеніе: «браковъ въ дни, запре- 
щенные церковію, не вѣнчать*>. Тутъ, безъ сомнѣнія, разумѣются 
не только посты и праздники многодневные, указанные въ статьѣ 
«о тайнѣ супружества», но и посты однодневные (среды и пятки,

ясно, что какъ въ четыредесятницу, по 52-му правилу лаодикійскаго собора, не 
бываютъ браки, такъ неприлично совершать ихъ въ среду и пятокъ“ (Пидаліонъ 
изд. 1864 г. стр. 94, прим. 1).

* Приводить эту схолію вполнѣ: , Іетгоѵ, ort ro ję  xwwXufievou; уяцоі)( rrtpi 
(чит. тгяря') rwv Sti'itv xavovcav npoę to  еоХоусїаЗаі ваго rwv (чит. riję) гой לו1} 
Noep/fytou jiłjyóę £%p1 riję охтяуцііроо тшѵ яуішѵ Ѳворосѵкоѵ, тоогіап  njv те aa яря- 
xo<rr>jv oXyjv rtuv Хріетоѵ угѵѵшѵ, хаі іш ;  n j f  охтвпцііроо rwv ушгшѵ* хаі ягго rrję  
хоріяхг}( той яойпгои іш с ті){ охтауріроо ryję ашѵоріоо i rfipat<t>ę ХріотоС той Зеои

'Оцоішс хяі rpńę і/Здоцадя( 7тріѵ rrję top7rj; гшѵ 7îv*^Xtwv тоб Ilpotyópoo 
Н*ХР1 [י̂יז x& xet вХои *Iouvcou prjvog (т.-е. до 29 числа) гаигас rqptîv Iţta [ל tt .
*Ort хаі oero тчї jrpwnję Au7ou0tou pjvóę ptypt ті); 1e \  ę тעלו мгвр!ѵ$о£оѵ
xotfu^iv «0pra£0fA«v ті}с tienzoirr,( чцыѵ 'Ѳеотохоо хяі ягисярЭЬоо Maptaę, robę di 
âXXouf xatpoос «xcuXurtuf о уаріТѵ £<Хшѵ «0X07i'av rttpi (чит. пяря) t־ot>
Ѳвои ix x b ia l* {  Хар|9аѵігш. То иго д і  хаЗо'Хоо кара т т  атішѵ ігагіршѵ хгхіХгоггаі. 
См. Bandini, Catalogus codd. mss. bibliothecaee Mdiceae. t. I, p. 45.

* См. воиросъ и отвѣтъ 95.



день Воздвиженія креста Господня, 14 сентября, и усѣкновенія 
главы Іоанна Предтечи, 29 августа), о которыхъ статья почему-то 
умалчиваетъ, но соблюденіе которыхъ, наравнѣ съ четырьмя 
многодневными постами, предписывается также одною изъ цер- 
ковныхъ заповѣдей < ІІравославнаго Исповѣданія*>. Такимъ обра- 
зомъ статья <0 тайнѣ супружества» далеко не обнимала всего 
числа дней въ году, въ которые, по церковному уставу или 
обычаю, не должно было совершаться вѣнчаніе браковъ. Это 
конечно не могло благопріятствовать однообразію церковной 
практики, такъ какъ въ однѣхъ епархіяхъ архіереи могли не 
допускать вѣнчанія браковъ только въ дни, прямо указанные 
въ 50-й главѣ Кормчей, въ другихъ же къ этимъ днямъ при- 
числялись и всѣ посты однодневные, а также, по аналогій съ 
упомянутыми въ главѣ праздничными днями пасхи и святокъ, 
всѣ вообще двунадесятые праздники и воскресные дни или, 
точнѣе, ихъ кануны, навечерія. Не далѣе, какъ черезъ три года 
послѣ изданія печатной Кормчей, новгородскій митрополитъ Ма- 
карій въ уставной грамотѣ поповскимъ старостамъ своей епархіи 
наказывалъ, между прочимъ, «беречь накрѣпко и инымъ попамъ 
заказать — въ понедѣльники, и въ среды, и въ пятницы, и въ 
субботы, въ тѣ дни свадебъ не вѣнчати и вдовцомъ молитвы 
не говорити1 >. Не есть-ли этотъ пунктъ наказа прямое допол- 
неніе новаго правила печатной Кормчей, сдѣланное на основа- 
ній прежней общей и мѣстной церковной практики по тому 
именно поводу, что новгородскіе попы, согласно съ точнымъ 
смысломъ правила статьи <0 тайнѣ супружества», уже не счи- 
тали себя обязанными воздерживаться отъ вѣнчанія свадебъ въ 
дни, исчисленные въ грамотѣ митрополита? Самый полный пере- 
чень дней въ году, въ которые не должно совершаться вѣнчаніе 
браковъ, впервые сдѣланъ, сколько извѣстно, въ «Краткомъ 
поученій о седми сакраментахъ или тайнахъ церковныхъ», на- 
печатанномъ въ 1716 году въ Черниговѣ. Здѣсь къ числу такихъ 
дней отнесены среды и пятки, праздники Господскіе и Богоро­
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• Вопроеъ и опсѣгь 88.
* Акты Экспед. т. IV, Лг 334, стр. 497; ср. у Горчакова стр. 328.



дичные нарочитые и, наконецъ, всѣ дни, указанные въ 50־й 
главѣ Кормчей1. Но было-ли это общимъ ггравиломъ и, если 
было, то вездѣ-ли одинаково соблюдалось? Извѣстно, напримѣръ, 
что въ XVI вѣкѣ традиціонное правило о невѣнчаніи браковъ 
въ среды и пятницы понималось такъ, что нельзя вѣнчать 
браки въ эти самые дни, а не наканунѣ ихъ, т.-е. до вечерни, 
послѣ которой по церковно-богослужебному уставу начинается 
уже слѣдующій день. Такъ мы знаемъ изъ источниковъ, вполнѣ 
достовѣрныхъ, что въ 1500 году 13 февраля бракъ дочери вел. 
князя Ивана Васильевича Ѳеодосіи съ княземъ Василіемъ Холм- 
скимъ повѣнчанъ быль митрополитомъ Симономъ въ четвергъ־; въ 
тотъ же день повѣнчаны митрополитомъ Макаріемъ 3 февраля 
1547 г. бракъ царя Ивана Васильевича и въ слѣдующемъ году 
3 ноября бракъ его брата князя Юрія’. Но, безъ сомнѣнія, и 
нынѣпшяя церковная практика, не допускающая вѣнчанія бра- 
ковъ наканунѣ среды и пятницы (а не въ самые эти дни), ве- 
деть свое начало тоже издалека, иначе бы она, не имѣя для 
себя прямою законнаю или каноническаю основанія, не могла 
сдѣлаться господствующею. Словомъ: полнаго согласія въ со- 
блюденіи невѣнчальныхъ (если можно такъ выразиться) дней 
въ году не было въ церковной практикѣ ни прежде, ни послѢ 
печатнаго изданія Кормчей. Во второй половинѣ прошлаго сто- 
лѣтія это обстоятельство обратило на себя вниманіе свѣтской 
законодательной власти. Въ именномъ указѣ 6 іюня 1765 года, 
объявленномъ духовной коммиссіи, ставилось ей на видъ, 
что «дозволенія нынѣ не дается огь преосвященныхъ архіе- 
реевъ къ бракосочетанію желающимъ въ такіе дни, въ ко- 
торые за нѣсколько тому лѣтъ запрещенія отнюдь не было; по- 
чему ея величеству и сумнительство оказалось, что или въ томъ 
поступается по произволенію больше архіерейскому, а не по 
правиламъ церковнымъ, или правила церковныя каждый пре- 
освященный толкуетъ себѣ различно; а таковымъ же образомъ,

' Лиетъ 31. Экземпляръ этой рѣдкой книжки имѣетея въ Моск. Иуб. Музеѣ 
подъ № 2272. Подробности о ней см. у Пекарскаго ״Наука и литература въ 
Роесіи при Петрѣ Великомъ“, т. П, стр. 354 —356.

* Соф. Врем. т. И, стр. 263.
* Древ. Росс. Вивліоѳ., т. ХШ , стр. 29 и 36.
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какъ извѣстно, и въ другихъ епархіяхъ поступается, и наипаче 
дѣлаются въ томъ отъ простыхъ священниковъ затрудненія по 
дальнимъ городамъ и деревнямъ>. Въ виду этого членамъ ду- 
ховной коммиссіи предписывалось, по соглашенію съ св. Сино- 
домъ, < немедленно сочинить такой листъ или книжку въ народъ, 
въ которой бы цѣлаго года дни были означены, въ которые 
именно запрещается быть бракосочетанію, дабы во всемъ госу- 
дарствѣ православный законъ исповѣдующіе не имѣли въ брако- 
сочетаніи никакого затрудненія, но вѣдали бы сами во всемъ 
году о точности сихъ дней, и потому оные себѣ сами избирали' >, 
Мы уже знаемъ (см. стр. 53), что въ исполненіе этого указа, 
и въ особенности дальнѣйшаго пункта въ немъ, которымъ пове- 
лѣвалось <въ той же книжкѣ издать увѣдомленіе въ народъ, въ 
какомъ свойствѣ (т.-е. родствѣ) именно бракосочетанію быть 
запрещается по правиламъ церковнымъ», въ св. Синодѣ состав- 
лены были два обширные трактата о порядкѣ и условіяхъ заклю- 
ченія брака. Правило о запрещенныхъ для браковѣнчанія дняхъ 
въ году проектировано въ этихъ трактатахъ такъ, что оно еду- 
жить новымъ доказательствомъ различія мнѣній, какое существо- 
вало по этому предмету между самими членами св. Синода. Въ 
старшемъ трактатѣ, принадлежащемъ с.-петербургскому архі- 
епископу Гавріилу Кременецкому, и въ извлеченныхъ отсюда 
наказныхъ пунктахъ синодскому депутату въ коммиссіи о сочи- 
неніи поваго уложенія проектировалось такое правило: <Не 
вѣнчать во всѣ святые четыре поста, и противу воскрссныхъ 
дней и двунадесятыхъ праздниковъ, и противъ усѣкновенк че- 
стныя главы святаго Іоанна Предтечи, а противъ высокоторже- 
ственныхъ дпей, и на свѣтлой и на сырной недѣляхъ, и де- 
кабря съ 25-го генваря по 7-е число>3. Но въ другомъ, нѣ- 
сколько позднѣйшемъ трактат! приведенное правило является 
уже съ дополнительнымъ запрещенісмъ вѣнчать браки <во всемъ 
году на среды и пятки, исключая тѣ дни, въ которые мясо־ 
ястіе раярѣтается^ а также <на дни нарочитыхъ Святыхъ и

* Поли. Собр. Зак. .12408 &י.
* См. въ приложевіи ЛЬ IV*, уставъ I, нув. 17 и ״Хриет. Чтеніи“ 1876 г.

9 —10, стр. 258, пук. 14.



хр&мовыхъ того прихода, гдѣ имѣютъ совершаться браки» \  По 
причинамъ, которыя будуть указаны ниже, ни тотъ ни другой 
трактата не быль въ свое время «публикованъ въ народъ». 
Точно также не было издано св. Синодомь и особаго указа 
съ подробнымъ исчисленіемъ дней въ году, запрещенныхъ дія 
браковѣнчанія. Такимъ образомъ, при составлены нынѣ дѣй- 
ствующаго свода гражданскихъ законовъ, по вопросу о такихъ 
дняхъ, имѣлся въ виду только проблемматическій указъ 6 іюня 
1765 г., который и поцитованъ подъ 31־ю статьею первой части 
Х-го тома въ подтвержденіе глухо выраженнаго здѣсь правила 
о совершеніи браковъ <въ дни и время, для сего положенные». 
Это значить, что гражданскій законъ оставилъ церковную прак- 
тику при ея прежнихъ правилахъ—сбивчивыхъ и не приведен- 
ныхъ къ одному точному выраженію. Только въ 1889 г. (25 
января) св. Синоду объявлено было Высочайшее повелѣніе, <да- 
бы на будущее время разрѣшено было вѣнчать браки наканунѣ 
высокоторжественныхъ дней тезоименитства и рожденія Ихъ 
Императорскихъ Величествъ и прочихъ членовъ Императорской 
фамиліи*». Но этимъ, конечно, далеко не исчерпывалось все 
содержаніе вопроса, поставленнаго св. Синоду въ указѣ 6 іюня 
1765 года. Вопросъ попрежнему ждетъ законодательная раз- 
рѣшенія, нисколько не утративъ той практической важности, 
которую придавала ему Екатерина П.

Что касается до современной практики греческой церкви, 
то самое достовѣрное свидетельство объ ней мы находимъ въ 
изданномъ въ 1851 году Типикѣ константинопольской церкви. 
Здѣсь помѣщено постановленіе (уѵсор)) патріарха Григорія VI 
(1834—1840), не дозволяющее вѣнчать браки во всю иасхаль-

’ См. въ ириложеніи .>& V ״Р&зеужденіе седьмое“.
3 См. ״Руководственные указы св. Синода“ изданные Маврицкимъ, стр. 487, 

Л? 372. Проф. Горчаковъ, приводя въ своей кннгѣ еинодскій указъ, въ кото- 
ромъ объявлялось это Высочайшее повелѣніе, замѣчаетъ: ״Несмотря на этотъ 
указъ, полатають, что вѣнчаніе браковъ наканунѣ дней восшствія па пре- 
столъ и коронованія Государя запрещено по нашему законодательству. Не- 
понятно, на чемъ основывается такое мнѣніе“ (стр. 330, примѣч. 1). ІІедоумѣ- 
ніе почтеннаго канониста разрѣшается очень просто: кануны дней востествія 
Государя на преетолъ и коронацій не упомянуты въ указѣ, какъ это и замѣ- 
чено г. Маврицкимъ въ своемъ изданіи.
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ную недѣлю и четыресятницу, въ постъ успенскій, въ каждую 
среду и пятокъ и, наконецъ, въ пятокъ, субботу и воскресенье 
сырной недѣли*. Сравнительно съ перечнемъ дней, запрещен- 
ныть для совершенія браковъ правилами нашей и древнею прак- 
такою самой греческой церкви, тутъ недостаетъ двухъ постовъ 
многодневныхъ—рождественскаго и Петрова и первыхъ четы- 
рехъ дней сырной недѣли.

Правило о невѣнчаніи браковъ въ определенные дни года 
ограждено въ 50-й главѣ Кормчей такою санкціей: «да никтоже 
убо отъ іерей дерзнетъ въ сія дни кого въ супружество вѣн- 
чати, подъ лютою правильною казнію, паче же подъ изверже- 
ніемъ>. Итакъ, хотя бракъ, повѣнчанный вопреки этому пра- 
вилу, и оставляется безъ расторженія, но вѣнчавшій священникъ 
подвергается крайнему каноническому наказанію — изверженію 
изъ сана. Практика синодальнаго періода (о прежней мы ничего 
не знаемъ) не слишкомъ ослабляла эту строгость — даже по 
отношенію къ самимъ архіереямъ, если они позволяли себѣ раз- 
рѣшать вѣнчаніе браковъ въ дни, запрещенные Кормчею. Любо- 
пытные въ этомъ отношеніи факты сообщаются въ книгѣ проф. 
Горчакова изъ дѣлъ синодскаго архива прошлаго столѣтія. 
«Такъ синодальнымъ рѣшеніемъ 4-го апрѣля 1734 года воло- 
годскій архіепископъ Аѳанасій (Кондоиди), родомъ грекъ, за то, 
что «дерзнулъ, въ противность церковныхъ преданій, церков- 
наго обычая и св. отецъ иже Лаодикіи собора 51-го (по 
Никоновскому изданію Кормчей)1 правила, во дни св. великаго 
поста (въ субботу на первой недѣлѣ) благословить и велѣлъ 
священнику обвѣнчать бракъ>,— «во отъятіе и успокоеніе народ- 
ныхъ соблазновъ», былъ «удержань» какъ отъ архіерейскаго, 
«такъ и простымъ іереомъ подобающаго священнослуженія и

' Счнтаемъ вужнымъ ирввестн это постановивше въ иодіннникѣ цѣликомъ: 
Іаггоѵ, ort #1 9יaxatv>j<T1f10{ efidopec( атгааа, taę p ta  Xo^tţrrai' â iâ  тобто â i o p i ţ t i  
ó i ţ  хаѵшѵ тче oixoofuvtxrif [«хтчс] ооѵод00, ort 0X01 oî доіетчаѵоі ti; njv e/Sdopââa 

«ז0עןוז , xa3cjię хаі f'v 0\-ę גןז а71a хаі !хеулХ у тмт<гарахо<7туу хаі iv  tę  ѵчаггцс ryę 
Oforo'xo0, vâ fiyj xstfAvcoai 7 « ./ן00ן , âXXâ va xara7îva1vrat tlę ^aXfioof xai ojivoof, 
xai ехявт у â ' хаі тгараахео?, wc >5(лгра$ ѵгуттгріі100(י хаі пр n a p a o x to y , тф 0aj9£arcp 
хаі ті! жорtaxţ rf,ţ rop trr ję . См. Toirtxov nję M , ЕххХідоас, i x 9 . 1861, о. 309; 
ср. Даніеія Codex liturgicus ecclesiae orientalis in epitomen redactue, Lipeiae. 
1863, pag. 537.

* Такъ и по всѣмъ синодскамъ изданілмъ- Наше примтаніе.



отъ правленія епаршескаго и домовыхъ дѣлъ до совершеннаго 
рѣшенія о браковѣнчанныхъ дѣда>; ему не дозволено было но- 
сить жезла и архіерейской мантій, становиться въ церквахъ на 
мѣста архіерейскія и сказывать <миръ всѣмъ> во время свя- 
щеннослуженія священниЕОвъ. Подъ такимъ «правильнымъ цер- 
ковнымъ запрещеніемъ> епископъ (читай: архіепископъ) нахо- 
дился болѣе года. Запрещеніе снято съ него по синодальному 
рѣшешю 18-го іюля 1735 года1!. А вотъ факты, относящееся 
къ священникамъ: <въ синодальномъ протоколе 1740 года 21-го 
февраля (№ 77) записано: священника ростовской епархіи, 
обвѣнчавшаго бракъ вечеромъ въ сырный п о н є д Є л ь н и к ь ,  хотр 
и слѣдовало бы лишить священства, но во вниманіи къ тому, 
что онъ и жена его находились почти годъ подъ арестомъ и 
что онъ принесъ предъ начальствомъ добровольную повинную,— 
вмѣнить ему то вмѣсто запрещенія и учинить ему, въ присут- 
ствіи священнослужителей, жестокое плетьми наказате*. Под- 
вергались также взысканіямъ оть св. синода священники, вѣнчав- 
шіе браки наканунѣ воскреснаго дня и въ субботу на сырной 
недЄлЄ3>.

Примѣръ Аѳанасія Бондоиди, разрѣпшвшаго повѣнчать бракъ 
на первой недѣлѣ великаго поста, можетъ наводить на мысль, 
что подобные случаи допускались и терпѣлись въ тогдашней 
практикѣ греческой церкви. Къ такой мысли действительно и 
приходить проф. Горчаковъ, и притомъ—будто бы по прямому 
указанію вполнѣ достовѣрныхъ и авторитетныхъ источниковъ. 
Такъ у Симеона Солунскаго онъ вычиталъ свидетельство, что 
<въ великій постъ не слѣдуетъ совершать бракъ, pasm только по 
нуждѣ, и то однажды; и это можетъ быть или въ день Благо- 
вѣщенія, если только случится онъ не на великой недѣлѣ, или 
въ воскресенье Ваій> (стр. 326—327). Подъ чертою приводится 
и греческій подлинникъ, который въ правильномъ перевод^ даетъ 
совсѣмъ другую мысль, именно ту, что въ постъ четыредесят-

* Авторъ цитуетъ (стр. 330ז прнмѣч. 3): ״Синод, дѣю 1736 J6 1735 г.“ (?).
* Цжтуетея (стр. 331, прим. 1): ״Синод, дѣло 1739 № 426.“
* Цитуется (тамъ же. ирим. 2): ״Синод, дѣло 1787 № 332 и синод, прот. 27 

ноября 1799 г.а
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ницы бракъ ни въ какомъ случаѣ не совершается; дозволяется 
только, по нуждѣ, совершить брачный шворъ или обрученіе, и 
то лишь въ одинъ изъ двухъ великопостныхъ праздниковъ—въ 
день Благовѣщенія (если онъ не случится на страстной недѣлѣ), 
или въ Вербное воскресеніе*. Тоже, и при томъ съ ясностію, 
не допускающею никакихъ возраженій, повторяетъ и Малаксъ 
въ своемъ номоканонѣ, ссылаясь на какое-то неизвѣстное изъ 
другихъ источниковъ разрѣпгательное постановленіе патріарха 
Филоѳея2. Такимъ образомъ греческая церковная практика ни-

* Вотъ подлинный слова Симеона Солунскаго: r â f i o ѵ 00 хрч  »totrî* 0X»ę 
[іѵ rp  or/ią теаоосрасхоаѵу], оте <rapxoę твого то łp y ov, хаі aapxuriję łt>fp0 9 óvqę wpó• 
£сѵоѵ, хаі ou d îvara t Tię v i  rfję accptóę f*łp1fAvąv, xai /лгтаѵот, oudi x09ptx0oę 
*X*‘v X07tfff10u$, xai óirip rfję Діо oods a o va’XXa7jxot ך10ס£ ן  irouîv
Хрт), cć ןוון хат’ аѵа'7х1дѵ тіѵа хаі вяга£, хаі тоот• 7ЫеЭосі вѵ rţj тои E<3a77łX10ft0G 
ѵрлрф, et ££a* rwę fx«7«X19c 'фдорлдод tóptSy, хаі ןןז xopiaxţj twv Batwv (M igne, 
Patrofog. зегіез graeca, t. CLY, p. 876—877). Между первым* к вторым* пред- 
ложеніемъ было бы логическое ‘противорѣчіе, еслибы въ томъ и въ другомъ 
говорилось о совершеніи брака. Въ первомъ совершенно (оХок) отрицалась бн 
возможность вѣнчанія браковъ въ четыредесятницу, а во второмъ — не совер- 
шенно. Въ послѣднемъ, напротивъ, усиливается мысль перваго: не только бракъ 
не долженъ быть еовершаемъ въ четыредесятницу, но ниже (ооді) брачный сю- 
воръ (aoveXXa7fwt 7«{хои), т. е. обрученіе, разві только по нуждѣ. Что внраженіе 
0оѵоеХХа7(<а уароо дѣйствительно означаете здѣеь брачный сговор*, это видно 
изъ параллельнаго мѣста въ другомъ сочиненін того же Симеона Солун- 
скаго: сТтвс хві yjftipetţ itctavóffr)(} wart 7/s*f<7vet1 та 0ир]90Х*мг, <Tt)vaSp0i<r1ę ты» 
rifitwv 7tv«T«« âvdpiiv, царторш( x f y tv r 0C 7tv0ftivoo, хаі оті ѵоц ір . 0 0  •/яр. 0 0  

(70ѵаХХ«7(ха e v t p y t Trat  (ibid. p. 605). И въ источникахъ виэантійскаго брач- 
наго права слово 90ѵаХХа7ра всего чаще употребляется, какъ сиионижъ слову 
f!v>j<rr«a. См. напр. Эклоги тит. I, гл. 4; Прохир. тит. I, гл. 18 и др.

* Проф. Горчаковъ находить, что н этогь свидітель говорить въ его пользу. 
Въ доказательство противнаго достаточно привести подлинные слова Малакса по 
книгѣ самого о. Горчакова (стр. 327, прим. 2): 4Ort о ud etc âtopic 7*4 «  -в» «ruvotxt־
с(оо хата rr;v pr/aXijv TWffapaxoffnjv* вот» 7*p с0X0749tv dovcrrov уіѵмЭяі (т.-е. 

.вѣнчаніе), о от ו ftvţffr t ia v  (обрученіе), Kâv rfroi (?) fbrąrm, сГФмрсѵ di, tntccńtaę̂
owfttopińaeyToę те Г erytwróret) wtr/Jtap^oo Katvffracmvoojro'Xm»{ хорой Ф1Х0 Э*#о, оті 
«7вѵетв deefioc oraopixoţ flia' [ityahjv  аѵа7хчѵ, âXXor« di іУкауп «7xoXjroo, хаі rouro 
хата njv ѵр.іряѵ to j Eo«77eXc9poo. ПХівѵ dl тоо'тоо 7*7ov•« oox otdaptv. Ясно, 
кажется, что Малаксъ, въ виду конечно современной церковной практики, отри- 
цаетъ возможность совертенія въ великій поете не только браковѣнчанія, но н 
обрученія. Послѣднее, по его словам*, разъ дозволено было патріархомъ Фило- 
ѳеемъ въ день Благовѣщенііц но другаго подобнаго случая (онъ, Малаксъ, не 
знаете. Проф. Горчаковъ знаете еще одинъ случай—Аѳанасія Кондоиди, но, ка- 
жется, это именно свѣдѣніе и помѣшало ему правильно понлть'елова Симеона 
Солунекаго н Малакса.

— 9В —
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чѣмъ не отличалась отъ русской,—по крайней мѣрѣ по отно- 
шенію къ посту четыредесятницы. Иначе и быть не могло, такъ 
какъ правило, запрещающее совершать браки въ этотъ постъ, 
входило въ составъ вселенскаго канона церкви. Вотъ и примѣръ, - 
доказывающій, что случаи нарушенія этого правила судились въ 
греческой церкви совершенно такъ же, какъ и въ русской. 
Въ 1250 году на патріаршемъ соборѣ въ Никеѣ (при пат- 
ріархѣ Мануилѣ II) предложенъ былъ однимъ митрополитомъ 
вопросъ: какъ смотрѣть на браки, тайно повѣнчанные нѣкото- 
рыми священниками въ четыредесятницу, и какому наказанію 
подлежать за это священники? Соборъ отвѣчалъ: если священ- 
ники сдѣлали это спроста (Ц a<psX£taę), то заслуживаю!^ лег- 
каго наказанія; если же — съ лукавствомъ и тайно (ёх схоио- 
Tpouiaę xal хрбфа), то должны подвергнуться болѣе тяжкимъ 
взысканіямъ, по усмотрѣнію мѣстнаго архіерея. А самые браки, 
прибавляешь соборъ, какъ уже получившіе благословеніе, пусть 
остаются въ силѣ1.

3) Правило о соверпштелѣ обряда браковѣнчанія. Въ преж- 
нія времена лицо священника, имѣвшаго повѣнчать предпола- 
гаемый бракъ, определялось каждый разъ особою архіерейскою 
или отъ имени архіерея выдаваемою грамотою, которая назы. 
валась «вѣнечною памятью» и въ которой предписывалось 
гьзвѣстному священнику обвѣнчать жениха и невѣсту, <обы- 
скавъ» предварительно, нѣтъ ли какихъ законныхъ препятствій 
къ соединенно ихъ бракомъ. Само собою понятно, что требуе- 
мый вѣнечною памятью обыскъ всего лучше и вѣрнѣе могъ 
быть производимъ именно приходскимъ священникомъ брачу- 
щихся лиць. И древніе памятники русскаго каноническаго права, 
напримѣръ извѣстное святительское поученіе или, по ста- 
ринному названію, <свитокъ хиротоніи» выдававшійся каждому 
новопоставленному священнику, при отпускѣ его на приходь1,

1 20ѵта7р.а V, 115. 116. Ср. схолію у Арменопула по изданію Леунклавія 
Ju9 graeco-готапит, t. І, p. ЗО.

* Это поученіе или свитокъ, выдача котораго новопоставленнымъ священ- 
нивамъ производилась еще въ нынѣшнеиъ столѣтіи, напечатанъ мною по списку

7*
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представляють приходскихъ священниковъ ближайшими блюсти- 
телями за исполненіемъ церковныхъ правилъ при совершеиіи 

♦ браковъ, значить — и обыкновенными совершителями обряда 
* браковѣнчанія. Тѣмъ не менѣе изъ содержанія старшихъ вѣ- 

нечныхъ памятей не видно, чтобы онѣ писались каждый разъ 
непремѣнно на имя приходскаго священника жениха и невѣсты1. 
Могло быть и такъ, что изслѣдованіе обстоятельствъ даннаго 
брака и удостовѣреніе въ несуществованіи законныхъ препят- 
ствій къ нему производилось вмѣстѣ съ выдачею вѣнечной 
памяти и тѣми самыми лицами (обыкновенно духовенствомъ 
архіерейскаго каѳедральнаго собора), которымъ принадлежала 
эта выдача. Это было даже необходимо въ тѣхъ случаяхъ, когда 
вопросъ о законной возможности или невозможности брака 
представлялъ особенный трудности, неодолимыя для зауряднаго 
приходскаго священника древней Руси (преимущественно въ 
запутанныхъ комбинаціяхъ родства)2. Въ такихъ случаяхъ, если 
препятствій къ браку не оказывалось, предписаніе повѣнчать 
его могло быть дано каждому священнику, по избранію епар- 
хіальнаго начальства или по указанію самихъ просителей 
вѣнечной памяти, хотя послѣдняя, вѣроятно, писалась все-

X I I I  в. въ ѴІ-мъ томѣ Русс». Нет. Бнбліот. подъ Лг 7. Въ немъ содержится, 
между прочнмъ, такое наставленіе: ״на бракъ не ходе, иже мужъ жену пуетнть, 
или жена мужа безъ вкны, нін въ племени поймуться (стр. 104).

1 Образцы этихъ памятей указаны на етр. 76, прим. 1.
* Первоначальная и главная цѣль введенія вѣнечныхъ памятей какъ въ гре- 

ческой, такъ и въ руеской церкви была именно та, чтобы доставить возмож- 
ноеть епархіальинмъ архіереямъ слѣдить за исполненіемъ церковныхъ правилъ 
при совершенін браковъ. Сообразно съ этою цѣлью обыскъ о предположен- 
номъ бракѣ, по крайней мѣрѣ предварительный, долженъ былъ во веякомъ 
случаѣ производиться при самой выдачѣ вѣнечной памяти. Вопросъ о воз- 
можности или невозможности брака уже теперь получалъ принципіальное 
разрѣшеніе. Саященникъ, по вѣнечной памяти, обязанъ былъ только провѣрить 
на мѣетѣ вѣичанія тѣ данныя, какія имѣлись въ виду при первоначальномъ 
обыскѣ, по которому выдана была вѣнечная память. На эту двойственность 
предбрачнаго обыска (епархіальнаго и приходскаго) довольно яено указываю тъ 
елѣдующія слова Стоглава: ״священныл правила повелѣваютъ о томъ епископом* 
и прозвитеромг иепытоватн и обыскиватн зелнѣ, чтобы ни въ кровосмѣшен- 
етвѣ, нж въ кумоветвѣ, ии въ сватовствѣ не поималися (Стоглавъ, казан, изд  ̂
етр. 220).



таки по разъ принятой формѣ, т.-е. съ требованіемъ, чтобы 
священникъ предварительно «розыскивалъ» о бракѣ. — Только 
въ статьѣ <0 тайнѣ супружества» впервые высказано и точно 
формулировано общее правило, что соверпштелемъ обряда 
браковѣнчанія долженъ быть приходскій священникъ брачу- 
щихся лицъ. Правило это статья повторяешь два рава, имѣя 
въ виду случаи принадлежности жениха и невѣсты или къ 
одному и тому же, или къ разнымъ приходамъ. Въ первомъ 
случаѣ статья допускаешь возможность совершенія обряда и по־ 
стороннимъ священникомъ, <имѣющимъ повелѣніе отъ приход- 
скаго»; во второмъ—предоставляешь вѣнчаніе приходскому свя- 
щеннику или жениха или невѣсты, смотря по мѣстнымъ обы- 
чаямъ1. Проф. Горчаковъ находишь, что правилу о вѣнчаніи 
браковъ приходскими священниками «статья придаешь такое 
значеніе, что отъ наблюденія его поставляешь въ зависимость 
не только законность, но даже и действительность брака». Въ 
доказательство этого приводятся слѣдующія слова статьи: <су- 
прухества не съ благословеніемъ церковнымъ и чиннымъ отъ 
своего си пастыря, сіесть отъ епископа, или отъ тоя парохіи 
священника вѣнчаніемъ.... свершаемая... незаконна, паче же 
беззаконна и ничто же суть» (стр. 311). Замѣтимъ прежде 
всего, что эти слова взяты о. Горчаковымъ не изъ того правила? 
въ которомъ спеціально говорится о приходскомъ священникѣ, 
какъ соверпштелѣ обряда браковѣнчанія, а изъ предыдущаго, 
въ которомъ указываются главнѣйшіе виды незаконныхъ и не- 
дѣйствительныхъ браковъ; Чтобы правильно понять смыслъ этого 
послѣдняго правила, считаемъ нужнымъ привести его вполнѣ, 
вмѣстѣ съ латинскимъ подлинникомъ, который, какъ видно, и 
навѣялъ автору вышеприведенное толкованіе:

 Вѣнчаніе н брачное благоеловеніе, говорить статья, ни отъ кого пріятк״ 1
имъ (обрученнымъ) доетоитъ, точію отъ самого своего ириходскаго священника, 
иди отъ инаго священника, повеіѣніе отъ иего имущаго, шцв оба едннаго суть 
прихода“ (§ 12). Въ другомъ міетѣ: ״Пастырь же свойственный есть, жмже вѣн- 
чаня и благословени бати имутъ новобрачніи, священникъ, вь егоже парохіи 
женихъ есть. Но убо въ нѢкіехъ странахъ, въ егоже невѣета поемлется, аще 
не оба отъ единил суть парохін, сей вѣнчаетъ: по древнему убо въ семь ка- 
ковнй гдѣ обычай съдержнтел, сице да бываеть “ (§ 5).



Изряднѣе же да вѣсть іерей, Prsesertim vero meminerit
яко супружества между восхи- (parochu8)f matrimonia inter 
щающимъ и восхищенною, егда г .
сама восхищенная въ власти raptorem et rapt&m, dum ipsa
восхитившаго ю пребываешь, in raptoris potestate manserit,
такожде и потаенныя и вся про- ^  пес non clandestina, et
чая супружества, яже не съ благ \ . . .
гословеніеш церковнымь и чин- quselibet matrimonia, qnae aliter
нымъ отъ своею си пастыря, quam prsesente parocho, vel

Г  alio sacerdoţe de ipsius parochi, 
чаніемъ, при двухъ или тріехъ ѵеі ordinaru licentia, et duobus
поне свидѣтелехъ, свершав- ѵе! tribus testibus contrahun-
мая, по соборному уставленію . . . n ** •л«״
и святыхъ отецъ ученію, не- י ех Ф81а® Concilii (Tnden-
законна, паче же беззаконна и tini) decretis, irrita отпіпо ас
тчтоже 0Уть* пиПа esse (§ 4).

Нельзя не замѣтить съ перваго взгляда на оба текста, что
славянскій переводъ буквально слѣдуетъ своему оригиналу лишь
настолько, насколько послѣдній оказывается согласнымъ съ пра-
вилами православной, греческой и русской, церкви, именно—въ
признаніи недѣйствительности и ничтожности браковъ, заклкь
ченныхъ 1) съ насиліемъ (между похитителемъ и похищенною)
и 2) тайно1. Но такъ какъ ни греческая, ни русская церковь
никогда не знали правила, по которому бы каждый бракъ, по-
вѣнчанный не приходскимъ священникомъ, или безъ его вѣдома
и согласія, былъ ео ipso ничтоженъ и недѣйствителенъ, то
кіевскій переводчикъ латинской статьи de sacramento matri-
топіі, встрѣтивъ въ ней такое воззрѣніе, нашелся вынужден-
нымъ отступить отъ своего подлинника и выразиться по своему:
«вся прочая супружества, яже не съ блаюсловеніемъ церков-
нымъ и чиннымъ отъ своего си пастыря, сіесть отъ епископа,
или отъ тоя парохіи священника вѣнчаніемъ, при двухъ или
тріехъ свидѣтелехъ, свершаемая». Въ примѣненіи къ русской
канонической практикѣ и самой народной ,'жизни [ХУII вѣка,
слова эти указывали: 1) на браки, вовсе не получившіе церков-
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1 Даодик. еоб. прав. 1. Ср. у Чихмана въ Eherecht, s. 661—578 и 670—671.



наго благословенія и вѣнчанія, каковые не были тогда рѣдко- 
стію ни въ западной, ни въ сѣверной Руси1; 2) на браки, хотя 
и повѣнчанные, но тайно, безъ свидетелей, въ чужомъ приході, 
или даже въ другой епархіи, чтб все уже само собою указы- 
вало на существованіе законныхъ препятствій къ браку, при 
которыхъ онъ не могъ быть совершенъ принятымъ въ церкви 
порядкомъ. Правило потому и упоминаетъ о благословеніи бра- 
ковъ епархіальнымъ архіереемъ и о тнчаніи ихъ приходскими 
священниками, чтобы указать «церковный и чинный» порядокъ 
совершенія законныхъ браковъ, въ противоположность нецер- 
ковнымъ и безчиннымъ способамъ, какими начинались браки 
незаконные: церковный порядокъ бракозаключенія состоять, по 
правилу, въ томъ, что брачущіяся лица получаютъ отъ епар- 
хіальнаго архіерея <благословеніе>, т.-е. вѣнечную память*, или, 
въ сомнительныхъ случаяхъ, особое разрѣшеніе на повѣнчаніе 
ихъ брака; по этому «благословенік» и совершается надъ нтп! 
обрядъ вѣнчанія приходскимъ священникомъ, въ приходской 
церкви, при свидѣтеляхъ. Такъ понималъ это правило и проф. 
Горчаковъ, приводя его въ другомъ мѣстѣ своей книги (стр. 307), 
въ доказательство положенія, что по статьѣ о тайнѣ супруже­
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* Такъ предшественник» Петра Могилы на митроноличьей каѳедрѣ Исаія 
Коаинскій, въ своей наказной грамотѣ приодскимъ священникамъ (1631 г.) 
пжеалъ, между прочнмъ: ״Которые тежъ мѣшкаютъ безъ шлюбу (живуть, какъ 
супруги, безъ вѣнчаніл), аби тѣхъ отлучали отъ церкве и оповѣдалн людемъ® 
(Акт. Занадн. Росс. т. IV, № 232). Современные примѣры браковъ бевъ вѣнча- 
вія въ сѣверной Руси указаны въ сочиненія Якушкина ״Обычное право“, пре• 
диел. стр. IX—XI.

* Вѣнечныя памяти нееомнѣнно существовали я въ кіевекой митрополія 
какъ прежде, такъ и поелѣ Петра Могилы (см. объ этомъ въ Оігаеаніи кіево- 
софійекаго собора, етр. 261—262). На нихъ־то я укавнваетъ статья Могилина 
Требника, говоря о ״блаюсловеьін браковъ епископами“. Видѣть тугь, вмѣстѣ 
съ проф. Горчаковнмъ (стр. 311), указаніе на то, что ״бракъ можетъ (8іс) быть 
совершаемъ я епяскопомъ той епархіи, къ которой принадлежать женихъ я 
невѣста“ по меньшей мѣрѣ—странно. Статья Требника даетъ правила на обык- 
новенные случаи совершенія браковъ и назначена въ руководство приходскимъ 
священникам!». Говорить или упоминать въ ней о возможности вѣнчанія бра- 
ковъ и єпархіальними аркіереямя было бы совершенно иеумѣстяо, тѣмъ болѣе, 
что въ ХУЛ вѣкѣ я въ особенности въ предѣлахъ кіевской митрополіи вовсе 
не видно вримѣровъ, оправдывающнхъ остроумное толкованіе проф. Горчакова.



ства, «единственный способъ заключены законнаго брака со- 
стоить въ церковном* вѣнчаніи или благословеніи>. Такимъ 
образомъ правило о вѣнчаніи браковъ приходскими священни- 
ками имѣетъ въ 50־й главѣ Кормчей тотъ же смыслъ, какой 
всегда соединялся съ нимъ въ позднѣйшемъ законодательствѣ 
и практикѣ: это—не болѣе, какъ одна изъ мѣръ предосторож- 
ности противъ заключенія незаконныхъ браковъ, на что съ до- 
статочною ясностію указываютъ и дальнѣйшія слова главы, даю- 
щія возможность понять мотивъ предыдущая правила: <Да 
опасно блюдетъ іерей, еже не удобь въ спряжеріе брака вѣнчати 
бѣгуновъ и пришелъцееь и не имугцшъ своея си осіъдлостщ... 
развѣ аще первѣй опасное о сихъ всѣхъ сотворивъ испытаніе 
и своему си пастырю вещь извѣстивъ и отъ него благословеніе 
вземъ къ еже сицевое спряженіе вѣнчати и благословити» (§ 6). 
Итакъ священникъ не долженъ вѣнчать лицъ постороннихъ, не 
принадлежащихъ къ его приходу, не потому, что онъ de jare 
неспособенъ дѣйствительнымъ образомъ совершать актъ брако- 
вѣнчанія надъ такими лицами, а потому, что въ этомъ случаѣ 
онъ шелъ бы на явную опасность повѣнчать бракъ незаконный.

Какъ мѣра къ предупреждение) незаконныхъ браковъ, пра- 
вило Кормчей о томъ, чтобы браки вѣнчались приходскими свя- 
щенниками, впервые подтверждено Духовнымъ Регламентомъ, съ 
прямымъ разъясненіемъ, что призывать на браковѣнчаніе свя- 
щенниковъ изъ чужая прихода или даже изъ другой епархіи 
значило бы не только оказывать неуваженіе своимъ пастырямъ, 
но и наводить подозрѣніе на законность самаго брака*. Синод- 
скимъ указомъ 29 ноября 1731 г. предписывалось московскимъ 
поповскимъ старостамъ о подтвержденіи приходскимъ священ- 
никамъ, «дабы каждый изъ нихъ хотящихъ брачитися вѣнчалъ

י ״ Хотя бы и несумнительный бракъ чій мнился быть, говорять Регламента, 
обаче яе подобаетъ вінчатися во яяомъ прнходѣ, въ которомъ нн женихъ, 
ниже невѣста живетъ, кольни паче во иной епископіи вінчатися не подобаетъ: 
Такожъ и не звать язъ чюжаго приходу иля епархія священняковъ на вѣнча* 
яіе, ябо сів, вромѣ укоризны своихъ пастырей, еще явллетъ, что такъ женящыися 
въ подозрѣнін суть иеправиіьнаго сочетаніл“ (? .2  о мірск. оеоб. пун. 12. Поля. 
Собр. постановленій по відомству правоел. исповѣд. ч. I, изд. 2י стр. 28).
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своего приходу, а не другаго, и самъ бы въ постороннемъ при- 
ходѣ какъ своихъ приходскихъ, такъ и постороннихъ, отнюдь 
вѣнчать не дерзалъ, и о вѣнчаніи своего прихожанина другой 
церкви священнику позволенія не даваль > (чтó, какъ мы видѣди, 
дозволялось правиломъ 50־й главы Кормчей)'. Въ силу этого 
указа въ московской епархіи измѣнилась и форма вѣнечной па- 
мяти: теперь «память» писалась уже прямо на имя приходскаго 
священника жениха и невѣсты и оканчивалась подтвержденіемъ: 
«буде они явятся... не твоего прихода, отнюдь ихъ не вѣнчать»*.
Съ отмѣною въ 1765 г. вѣнечныхъ памятей, Синодъ, какъ мы 
уже видЬли, постановилъ, чтобы, во избѣжаніе беззаконныхъ * 
браковъ, «всѣ, въ бракъ вступить желающіе, прежде вѣнчанія 
объявляли о томъ своемъ намѣреніи пршодскиж своиш сея- 
щепншамь за неділю, которымъ по тому объявленію чинить 
о тѣхъ посягающихъ на прежнемъ основаній обыскъ9». Въ на- 
казныхъ пунктахъ синодскому депутату въ Екатерининской ком- 
миссіи о сочиненіи новаго уложенія проектировались, по настоя- 
щему предмету, два правила, оба взятая изъ 50־й главы Корм- 
чей, именно: «не вѣнчать никому изъ священниковъ посторон- 
нихъ, кромѣ приходскихъ своихъ, или кому отъ нихъ дозволено 
будетъ; а вѣнчать тамъ, гдѣ какой обычай есть, то-есть въ при- 
ходской церкви жениха или невѣсш» (пун. 13). «Не вѣнчать 
пришлецовъ изъ другихъ мѣстъ, мужеска и женска пола, не 
имѣющихъ указнаго достовѣрнаго свидетельства о своемъ без- 
брачіи, родствѣ и очестномъ, добропорядочномъ и незазорномъ 
житіи» (пун. 6 )\ Наконецъ, въ синодскомъ указѣ 5 авг. 1775 г. 
окончательно подтверждено: «всѣмъ и каждому, какого бы кто 
званія и состоянія ни былъ, въ силу прежнихъ узаконеній, какъ 
по городамъ, такъ и въ селахъ, въ другой какой церкви, окромѣ 
той самой, у которой въ приходѣ женихъ или невѣста житель- 
ство имѣютъ, а паче обоимъ въ иной епархіи отнюдь не вѣн-

1 Полн. Собр. Зак. № 5892.
* См. у Розанова въ ״Иеторіи моековскаго еоархіаіьнаго управленій“, ч. П 

кн. I, етр. 133 я примѣч. 319 (етр. 95—96).
1 Поля. Собр. Зак. № 12433.
4 Хрнст. 41. 1876, № 9—10, стр. 258. 257.



чаться, такожъ и священниковъ изъ чужаго прихода или епархіи 
къ сему вѣнчашю не употреблять1 >. Какъ ни сірого выражено 
это правило въ указѣ, тѣмъ не менѣе оно и теперь не полу- 
чило того безусловнаго значенія, какое придано ему въ латан- 
скомъ источникѣ статьи <0 тайнѣ супружества». Самый укавъ 
называетъ всѣ свои постановленія только < предосторожностями > 
противъ исчисленныхъ въ немъ незаконныхъ браковъ. Если на- 
стоящая «предосторожность» можетъ быть замѣнена другою или 
другими равносильными, то требованіе закона по существу бу- 
деть исполнено. Действительно, въ инструкціи благочиннымъ, 
изданной въ томъ же 1775 году московскимъ митрополитомъ 
Платономъ и вскоре потомъ принятой св. Синодомъ за общую 
для всЄ х ь  єпархій*, разъяснено, что съ соблюденіемъ указан- 
ныхъ въ ней предосторожностей, священники могутъ вѣнчать 
браки и не своихъ прихожанъ (§ 41; ср. § 18).
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1 Пол. Собр. Зак. № 14856, указа пугать 1.
* См. у Филарета, въ Обзорѣ русск. духов, итер&т. ки. 2. стр. 162—183. 

Чернжговъ. 1868.



Историко-каноничвскій анализь второй части 
50-й главы Кормчей.

Разсмотрѣнная нами статья <0 тайнѣ супружества» не за- 
бываетъ напомянуть священнику и о тѣхъ требованіяхъ отъ 
законнаго брака, какія обыкновенно выставлялись въ старыхъ 
вѣнечныхъ памятяхъ, именно, чтобы между брачущимися не было 
родства и свойства, составляющего, но церковнымъ правиламъ, 
препятствіе къ браку (§ 1). Въ виду этихъ требованій статья 
обязываетъ священника «навыкнуть отъ достовѣрныхъ учителей, 
кая суть препятія къ составленію законнаго брака, и кая сче- 
тайный (бракъ) разводятъ, и кая суть сродства степени сице 
тѣлеснаго, якоже и духовнаго, яже отъ святаго крещенія, та- 
кожде и кая суть отъ брачнаго союза, сіесть сватства» (§ 2). 
Но <достовѣрное> руководство въ этомъ важномъ и трудномъ 
дѣлѣ предлагается іерею уже не въ статьѣ <0 тайнѣ супруже- 
ства>, а въ слѣдующемъ за нею спеціальномъ трактатѣ, состав- 
ляющемъ вторую часть 50-й главы Кормчей. Такъ установляется 
матеріальная связь между обѣими частями этой главы и вмѣстѣ 
показывается то значеніе, съ какимъ является въ составѣ не- 
чатной Кормчей статья <0 сродствахъ въ тайнѣ супружества». 
Она принята сюда, вопервыхъ, какъ источить брачнаго права 
въ собственном  ̂ смьіслѣ этого слова, т.-е. какъ совокупность 
извѣстныхъ положительныхъ правилъ о различныхъ видахъ род- 
ства, препятствующаго браку, и вовторыхъ—какъ техническое



руководство къ точному опредѣлетю степеней родства во всѣхъ 
его видахъ и разнообразныхъ комбинаціяхъ, представляющихся 
въ жизни и вызывающихъ въ каждомъ конкретномъ случаѣ во- 
просъ о законной возможности или невозможности брака между 
двумя данными родственными лицами. Въ томъ и другомъ зна- 
ченіи статья эта, какъ происходящая изъ извѣстнаго уже намъ 
гречестю источника, близко примыкаетъ къ старшимъ статьямъ 
Кормчей того же происхожденія, но какъ позднѣйшая изъ нихъ, 
представляетъ въ своемъ содержаніи и не мало новаго, чтб 
свойственно было греческому брачному праву и каноническому 
правовѣдѣнію той эпохи, которой принадлежитъ ея подлинникъ, 
т.-е. первой половинѣ ХѴІ-го вѣка.

І.

Старшія византійскія статьи о родствѣ и свойствѣ, какъ пре- 
пятствіи къ браку, почти всѣ помѣщены въ слѣдующей—51-й 
главѣ печатной Кормчей. По своему происхожденію онѣ принад- 
лежать періоду времени отъ половины УШ до конца XI вѣка. 
Неудивительно поэтому, если между ними не оказывается пол- 
наго согласія въ установленій крайней границы запрещенныхъ 
браковъ въ томъ или другомъ вид! родства.—50-я глава Корм- 
чей, обнимая собою все юридическое содержаніе этихъ статей 
и, въ извѣстныхъ пунктахъ, дополняя ихъ новыми опредѣле- 
ніями и нормами, тѣмъ самымъ объединяла ихъ исторически и 
догматически. Она давала возможность русской церковной прак- 
тикѣ оріентироваться въ разнообразіи нормъ, содержавшихся 
въ прежнихъ разновременныхъ источникахъ брачнаго права, 
отдѣлять въ нихъ устарѣлое право отъ дѣйствующаго, прими- 
рять встрѣчающіяся между ними противорѣчія, объяснять однѣ 
нормы другими, словомъ—установлять по каждому данному во- 
просу искомую догму права. Въ этомъ, на нашъ ввглядь, и со- 
стоить главное историческое значеніе второй части 50־й главы 
Кормчей, какъ новаго (въ составѣ этой книги) источника рус- 
скаго брачнаго права.
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Чтобы оправдать сейчасъ сказанное, считаемъ нужнымъ раз- 

смотрѣть содержаніе всѣхъ помѣщенныхъ въ 51-й главѣ Корм- 
чей старпшхъ статей о родствѣ и свойствѣ, какъ препятствіи 
къ браку, сравнительно съ содержаніемъ предпосланнаго имъ 
новаго трактата о томъ же предметѣ.

Въ составъ указанной главы входять:
1) Соборный свгипокъ (lópioę auvo£1xóę) патріарха Сисиннія, 

изданный 21 февраля 997 года1. Этимъ <свиткомъ> впервые 
запрещенъ бракъ двумъ братьямъ съ двумя двоюродными се- 
страми, т.-е. въ 6-й степени свойства. Но замѣчательно, что 
славянскій переводчикъ « свитка> пошелъ еще дальше, именно 
прибавилъ къ комбинаціямъ свойства, объявленнымъ въ подлин- 
никѣ запрещенными дня брака*, еще слѣдующія двѣ, въ кото- 
рыхъ получается уже 7-я степень: [запрещается брать въ су- 
пружество] «брату чадома двѣма (двумъ двоюроднымъ братьямъ)— 
тетку и сестричну (племянницу), или стрыеви и сестричшцу 
(дядѣ и племяннику)—двою брата чада (двухъ двоюродныхъ се- 
стеръ)3. Въ греческой церкви обѣ эти комбинаціи (или въ сущ- 
ности одна, только выраженная надвое) всегда признавались 
разрѣшеными для брака: такими же признаетъ ихъ и 50-я глава 
нашей Кормчей'.

2) Статья, озаглавленная: Тогоже собора. По прямому 
смыслу этого заглавія можно было бы принять настоящую

1 Подлинникъ въ аѳннской Синтагмѣ, т. У, стр. 11— 19. Въ нашей Кормчей 
 евнтокъ Сисиннія имѣетъ такую дату: индикта 10, въ дѣто 6509 (1001); но״
нндиктъ 10 приходился не въ 6509, а въ 6505 (997) году, какъ ж значится въ 
подлинннкѣ (етр. 19).

* Вотъ эти комбинаціи: ad«Xţ>00$ оѵгас tlę 7ароѵ ctoroZę £00 iţaMXfc«; Хац- 
/За'ѵ«(Ѵѵ... מ Mo rtutv «deXpotîf i£atf<Xf00ę e031ę w  fet vojmjxw •fatpui aoţeoyvocSoci, 
1) £ 1îov xat âve^tov âfteXfaî; fft)vd0rr«?£at ioaiv, ןז â£»Xţ>ouţ tfóo то fyuraXiv 3t1qc 
xcti осѵгфіф (2óvT. У, 14).

* Нужно замѣтить, что эта прибавка находится уже въ етаршихъ славян- 
скнхъ сиискахъ Снсинніева ״ свитка а, напримѣръ въ извѣстной софійской Корм- 
чей 80־хъ годовъ ХШ вѣка (Синод, библіотеки № 132, л. 466).

4 См. у Влаетаря второй примѣръ 7-й степени свойства, запрещенной для 
брака (îJvt. УІ, 132) н у насъ въ приложен» № I, ч. 2, гл. П, § 45, гдѣ дословно 
повторена комбинаціл, приведенная Властаремъ, именно: Stîog xccl «vtftoc âv9 
nptónę «xcoXurwf XapjSвѵв1><т4=стрый и братаничъ двѣ первыя стрыйння
сестры, кромѣ всякаго препятія, поемлета (и, само собою понятно, наоборотъ).



статью за дополнительное опредѣленіе тогоже Сисинніева со- 
бора, которому принадлежишь и предыдущій <свитокъ>. Но въ 
концѣ статьи находится уже прямая ссылка на этотъ <свитокъ> 
съ эпитетомъ при имени патріарха Сисиннія «блаженной па• 
мяти> ({хахарітт];). Несомнѣнно, значить, что это—памятникъ 
нѣсколько позднѣйшій. Подлинникъ его въ извѣстныхъ намъ 
гречесвихъ рукописяхъ обыкновенно помѣщается вслѣдъ за по- 
добнымъ же сочиненіемъ Димитрія Синкелла, митрополита кизи- 
ческаго (см. ниже № 5), и при томъ—или безъ всякаго заглавія, 
или подъ заглавіемъ: Пері уа[лшѵ /ע׳ך0ן>1ף  auvo^ixrj1. Вѣроятно, 
это заглавіе или то обстоятельство, что въ греческомъ ориги- 
налѣ нашей Кормчей статья стояла вслѣдъ за соборнымъ свит- 
комъ Сисиннія, и подало поводь славянскому переводчику при- 
писать ее «тому же собору». Но по своей редакцій статья эта— 
не оффиціальный документа, т. е. не опредѣленіе какого бы то 
ни было патріаршаго собора, а частное мнѣніе отдѣльнаго ка- 
нониста, которое по своему слогу и способу аргументацій имѣетъ 
большое сходство съ упомянутымъ сочиненіемъ Димитрія Син- 
келла. Авторъ, кто бы онъ ни быль, рѣшаета вопросъ о бракѣ 
въ одной и той же, именно въ 7-й, степени родства и свойства, 
и рѣшаета различно—на основаній внутренняго различія этихъ 
двухъ отношеній. Приводимъ греческій текста статьи, еще нигдѣ 
не изданный, по рукописи королевской мюнхенской библіотеки 
№ 380 (XIV в.) параллельно съ славянскимъ переводомъ, кото- 
рый самъ по себѣ до крайности темень и невразумителенъ *:

1 См. Bandini, Catalogus со di cum mes. graecorum bibliotliecae Mediceae 
t. I, p. 80. Здѣсь предъ нашею статьею, надписанною, какъ указано въ текстѣ, 
находятся: 1) соборное опредѣхеніе патріарха Алексія (см. ниже № 4) и 2) со- 
чиненіе Димитрія кизическаго (Л5 ״). А въ рукописи ,мюнхенской королевской 
бнбліотеки впереди нашей етатьи, не имѣющей никакого заглавія, помѣщенн:
1) томъ пат ріарха Сисиннія; 2) сочнненіе (неизданное) Евстаѳія магистра, 
но прозванію Римлянина, и 3) упомянутое сочиненіе Димитрія Синкелла съ за- 
мѣчапіемъ въ оглавленін, что нѣкоторые приписнеаютъ оное тому s e  Евстаѳію 
Римлянину (*Tiro'fjivijfAa го u f*1jT/30jr0Xtr0a Koţtxoo* 01 $e rou ,Pwjxatoo, jrXetovcc 
той Koţtxoo Xiyooat, ntpi fócfioo). См. H ardt, Catalogus codicum mss. graecorum 
bibliothecae regiae Bavaricae, t. IV, p. 178— 179.

* За еообщеніе копія греческаго текста статьи счятаемъ долгомъ выразить 
нашу благодарность профессору Эрлангенскаго университета д-ру Цану (Zahn).
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Восхотѣ нѣкто закояомъ бра- 

ка сожительницу поята дщерь 
втораго брата чада своего, явѣ 
есть, яко седмаго степене су- 
щу ему по сродству пояти 
изволи. Аще 60 хощеши исче- 
ста степени, сице рцы: иене 
роди Павелъ, и Павла Марко, 
Марка же Петръ: се три рож- 
деніи, три степени сотвориша. 
Той же Петръ роди Іакова, 
брата Маркова, Іаковъ же роди 
Матова, перваго брату чада 
Павлу, отцу моему; Матвей же 
же роди Леонта, втораго брату 
чада моего: Леонтова же дщи— 
Марія, юже хощю пояти, и есть 
ми седмаго степене: прежде 60 
сочтохомъ три, по трехъ же 
послѣдовавше друзіи четыре, 
равночисленымъ (чит. равно- 
числены) реченымъ рожденіемъ: 
тріе же л  четыре, седмь сте- 
пеней. Паки Петръ хощетъ 
пояти себѣ жену Марію, дщерь 
сущу Ѳеодотіину, первая (чит. 
перваго) брату чада Ѳеофа- 
новы (чит. Ѳеофанова), поим- 
шаго Ирину, сестру Петро- 
ву: явѣ есть, яко Марія сед- 
мато есть степене Петрови, не 
по сродству убо, но по близо- 
честву.

ЕІХетб Tię v6(A(ţ> 0 ן4*ן0>זי) иѵ- 
oixîjcat TÎj Фиуатрі тои Siffeţa- 
&Xęoo айтои* 1tpó$Y)X0v бті т^ѵ 
РаФрои и ouffav аитф
x o c r d  а ѵ у у і ѵ е іаѵ Xajîetv 1&рет1- 
сато. El y â p  p o v X r j & r j  d7rapt#- 
[itaaffftai T0uę (За^оік;, oOTwę 
i p e 1 • Ifii Ŷ£WY)(jev 6 ПаиХо^, 
xqtxeivov ó Mdpxoţ, xal то и тоv 
6 Штро<;* l $ o b  Tpelę yevvyjgek; 
тре1< pa^ouę апет£Хеааѵ. '0  
aur&ś Штрод ё̂־ѵѵ7)<7£ xahb v 
’laxa)|30v, dt&X̂ p&v той Мархои* 
6 'fóxa>jl o ţ  wij те тіѵ Мат-
ФоЛоѵ, тгрйтоѵ £!״dtóeXęov той 
ПабХои той ifjLoO itaTpóę״ ó 
Мат׳&а10<; ŁyiwYjcE т&ѵ АІоѵта, 
&6тероѵ ^а^6Х<роѵ ź[A0u* той 
Л£оѵто<; d'uyixTTjp ״f) Mapta, fjv 
^06X0(Aat Xa(3eTv, xal I<rct fxot 
âj3$0(A0u j3a#(A00״ upoXa|3óvT£<;
ydp ^ p 1# p $ 7)<jav Tpeię, іщ хо -
Xou\fojaav Етерої тіаеарес;, І<та- 
pt$fj.01 Tatę £ІрУ){1іѵа1<; у£ѵѵу)сеа1• 
TpeTę хаі тіасарєс;, iirrdt. Па- 
Xtv РобХетаї Штро<; іу&уіе&аі 
іаитф уиѵаіха МарСаѵ, Фиуат£ра 
oucav GeoSoTou, ігрютои Д а- 
$£Хф0и 0£oęavouę той Eiprjvyjv 
т^ѵ а£єХср^у аОтои уу)(хаѵтос;• 
^avepbv хфѵтаийа, бті rj Маріа 

бцои pafyioO ё<т Штрф, 
00 [хЬтоі хатА ffufflveiav, dXXa 
хат<і dy^nrcelav.

1 Характерное выраженіѳ: ѵоцу уяцоо встрѣчается и въ увомянутокъ во«- 
ѵевіж Ддкнтріл Сжнкеыа. См. Іоѵт. У, 854.



Близочество же ЄСТЬ, ЯЕОЖЄ 
закономъ мнится, присвоеніе 
лицъ, отъ браковъ намъ сово- 
купляющееся, еже есть сватов- 
ство, сродства кромѣ. Близоче- 
ство убо, рекше сватовство, вель- 
ми меныпи есть сродства: тамо 
бо отъ крове есть присвоеніе, 
здѣ же по случаю, рекше отъ бра- 
ка, якоже аще и числомъ равни 
суть обою лицу степени (сед- 
мато бо степене и сей и онъ), но 
приближеніемъ вельми раздѣ- 
ляетася. Ибо по сродству осмый 
степень на общеніе брака прі- 
емлетъ законъ, по сродству же 
седьмаго степене ни къ повелѣ- 
нымъ причитаетъ бракомъ, ни 
къ возбраненымъ прилагаетъ. 
Право аще нѣкто сотворить, 
сего убо стыдяся [,] отъ б ли- 
зочества [же], рекше отъ сват- 
ства, седмому степени пойма- 
тися повелѣвая, якоже и по 
сродству осмому равномогущу, 
якоже се числомъ не достигшу 
наполняему отъ сродства изо-

,Xyyiwda* Si Itrctv, cbę тф 
vó|A(p Soxet, obteiónrję тгр0<я»«г(0ѵ
ІУ. а̂(ХО)Ѵ f̂AÎV (7UVY)flL[A£VY), (JtTf-
yeveiaę  ix TÓę. ״Ара ouv V) dty- 
^idteia 7toXXw іХ^ттюѵ tyj<; <7vy- 
yev e ia ţ' i )ceî (xâv yap âţ atp.a- 
T0ę ,0 ףЬсе16т7)<, âvrafr8־a Se dnb  
тои <7и[1.3е|3>)х0то;̂״ оиѵ тои уа- 
{дои, йоте еі хаі tyj ігосотідті* 
toa£00ff1v i y ’ іхатіршѵ тйѵ ate- 
jia-wov 01 (Заб'р.оі (ip S o ţio v  у а р  
Радулой хаі ouioę хфхеТvo^), aXXa 
ty) ׳*totÓTKjTt тгоХХй* SievYjvâ- 
^aai. Kai birei т&ѵ хаті <1 ץ ז0ך -  
ѵеіаѵ tyS o oy  PaO־(j1óv tlą  у ^ о и  
xotvwviav Ь vó(xoę ігросієтац тйѵ 
0£ хаті аиууіѵеіа? £|3£ор.оѵ оите 
тоц і7:1тетра(х(ііѵок; сѵѵар1 ׳9־ р.е1, 
ойте той; хехсоХиріѵоц іухата“ 
\ Ł y t 1Ą, óp&oę &ѵ Tię irotifjffot, 
тоитоѵ {ліѵ e0Xa(3oófj!.evo  ̂т&ѵ S i 
хата <&Y£t<rrelav I|3£0(jl0v farrpć- 
7г(0ѵ, (Ь; тф хата си^ѵеіаѵ  
óySoip і<то£иѵа(лоОѵта, oîa той 
TY) TTOCÓTYJTŁ IvSLoYCOţ U7׳t& ТОО
хата tyjv 7г010ту)та 1гХеоѵа£оѵто<; 
dvairXYjpovfiivou5. Kai ó той (ла-
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1 Отсюда текстъ статьи ваходитсл и въ нергаминной рукописи моско»- 
екой синодальной бібліотеки № 149, содержащей въ себѣ алфавитную Сии- 
тагму Властаря (см. л. 378 об.).

.Въ синодальной: п$ѵ яоаоптта (подразумѣваетея хата) י
* Въ синодальной: коХХа.
* Въ синодальной: eofxocvakifti.
1 To-есть: седьмая степень свойства, по отношенію къ браку, равна восьмой 

степени родства, такъ что сравнительный недостатокъ въ колнчествѣ степеней 
свойства, разрѣшаемаго для браковъ, восполняется качественным* значеніемъ 
его, какъ связи »«кровной. Таже мысль неоднократно высказывается м въ
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харітои уар тгатріар^ои хирои бильнымъ. И преблаженаго 60
Stfftwtou TĆfjioę г^ѵ xwXugiv патріарха Сисинія свитокъ воз-
kue^p1 тоитои гроауаусЬѵ, іѵа^ио браненія до сего произведъ, да
тгр&тоі âţa&X^oi <5uctv ăSek- два первая брату чада со двѣма
ApaTę p j -т7], xal сестреницама не совокупляв׳тиѵаттоѵтаі, І7׳ 
тсЕраітІрсо ой 71poś(37)• а(Х£[л7гто  ̂ тася, дотолѣ слово устави, и на-
оиѵ 6 ־rcaptiiv ך ׳ *׳ ^ ל та те зсХХа предь не пойде: непороченъ убо
xal 8т1 ouS״ атгб той т0[лои хє- есть сей бракъ и инакоже, яко
xwXutou. отъ свитка невозбранено есть.

Общій смыслъ этой статьи можетъ быть переданъ въ слѣ- 
дующихъ краткпхъ словахъ: бракъ, не запрещенный безусловно 
въ 7-й степени родства, вполпѣ дозволителенъ въ той же сте- 
пени свойства, такъ какъ послѣднее не есть связь кровная, 
каково родство, да и въ томѣ патріарха Сисиннія запрещеніе 
браковъ по свойству не доведено далѣе 6-й степени. 50-я глава 
Кормчей, на основаній позднѣйпшхъ источниковъ византійскаго 
брачнаго права, въ самомъ началѣ трактата о родствѣ, какъ 
препятствіи къ браку, выставляегъ уже другія положенія, именно:
1) <Еже отъ крове (сродство) запрещается даже до седмаго степене, 
и разрешается во осмомъу и 2) <Еже отъ двородныхъ, въ иѣ- 
кіихъ запрещается въ седмомъ и разрѣшается въ шестомъ, 
въ нѣкіихъ же разрѣшается въ седмомъ и запрещается въ ше- 
стомъ>. Такимъ образомъ бракъ въ 7-й степени родства объ- 
является уже безусловно запрещенным^ а вопросъ о 6-й и 7-й 
степеняхъ свойства рѣшается различно, смотря потому, про- 
исходить ли чрезъ бракъ въ этихъ степеняхъ смѣшеніе родствен- 
ныхъ именъ тйѵ ovofxaTtov), или не происходить: въ
первомъ случаѣ бракъ <не бываетъ», въ послѣднемъ — «бы-

Пирѣ (Пеіра tit. 49, cap. 36 in fine; cfr. cap. 3). Это служить новыиъ доказа- 
тельствомъ принадлежности настоящей статьи Димитрію Синкеллу, который до 
своего архіерейства былъ члсноыъ квесторскаго суда въ Константинополі и въ 
этой должности составилъ Пиру — еборникъ мнѣніи и рѣиіеній лнаменитаго 
председателя назвашіаго суда Евстаѳіл: діжос уяр хаі «яга &ןי хошіоѵшрі оѵгі 
iţuTtjpervoxfivp' гей (xaxa&tnj хорїш jtoo rţ» MoartxcJ (т.-е. Костаѳію), говорить 
нашъ авторъ въ одномъ иаъ своихъ сочиненіи по брачному праву (£иѵт. V, 366).

8



— 114 —
ваетъ> \  Въ частности 50-я глава представляетъ и схему, подъ 
которую вполнѣ подходить комбинація свойства 7-й степени, 
признанная авторомъ настоящей статьи разрѣшенною для брака, 
именно: <два брата (здѣсь: брать и сестра) малую тетку и сестре- 
ницу (—двоюродныхъ племянницу и дядю) поемлета>*.

3) Писаніе патріарха, изложено отъ Іоанна книгохрангь 
теля Іонополита, о поемгиемъ вторую брату чада своея ма- 
тере и о подобнѣмъ дати[ся] ему запрещеніи. (Ш ттахюѵ тсатрі- 
ар^іхіѵ  ixTE&âv тгара ’Іюаѵѵои ^apT0<póXax0ę, той той *ItovoitouXou, 
пері той ty j £ 1<7Eţa£eX<pY) T7j3 i£ta<; (ЛУ)тр6<; (гиѵа(р^£ѵто<;, ха і тйѵ 
ó̂ p£1X6vT(1>v $0$7jvat аОтш ^іитірчшѵ)8. Въ этомъ < писаніи > со- 
общается какому-то митрополиту слѣдующее патріаршее рѣше- 
ніе (4̂ <pt<J[xa) по вопросу о бракѣ, заключенномъ въ 7-й сте- 
пени кровнаго родства: бракъ оставить въ силѣ, но супруіювъ 
подвергнуть двухлѣтней епитиміи. < Писаніе > сохранилось безъ 
даты и безъ имени патріарха. Чижманъ, вслѣдъ за издателями 
аѳинской Синтагмы, относить этотъ актъ ко временамъ между пат- 
ріаршествомъ Алексія Студита и Луки Хрисоверга(1043—1156)— 
на томъ основаній, что окончательное запрещеніе браковъ въ 
7-й степени родства, съ требованіемъ, чтобы они были растор- 
гаемы, состоялось только при послѣднемъ патріархѣ*. Мы ду- 
маемъ, что грамота вполнѣ приличествуетъ временамъ Алексія 
Студита (1025—1043): по своему юридическому содержанію 
она совершенно сходна съ нижеслѣдующимъ соборнымъ опре- 
дѣленіемъ, которое несомнѣнно принадлежитъ этому патріарху и 
редакторомъ котораго, по свидетельству нѣкоторыхъ рукописей,

‘ См. въ нашемъ изданіи (прнложеніе № І, ч. 2) комбинаціи двухроднаго свой- 
ства №№ 19, 27, 29, 33/31 н 43/41 (бракъ въ 6-й степени ״бываетъ“); Л8Л• 10,29, 
36/34, 42/40 и 44/42 (бракъ въ 6-й степени ״не бываетъ“; ЛгЛ37/  и ״ 11, 28, 35
45/43 (бракъ въ 7-й степени ״ бываетъ “) и ЛіЛі 20 и 30 (бракъ въ 7-й степени 
.(“не бываетъ״

* Тамъ же № 37/35.
* Подлинникъ въ аѳин. Синтагмѣ т. V, стр. 92. Грамота начинается соб- 

ственнымъ нменемъ: Aapiroudtof, откуда въ нашихъ рукопиеныхъ Кормчихъ про- 
изошло сначала: ״Ламь боудн“, а потомъ: ״ Вѣдомо буди“. Послѣднее чтеніе 
принято и въ печатную Кормчую.

* Eherecht, s. 38, § 10; ср. 2óvr47pacf т. V*, стр. 92, прим. 1.
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былъ тоже хартофилаксъ ІоаннъѴ Съ другой стороны, трудно до- 
пустить, чтобы актъ, подобный настоящему патріаршему <пи- 
санік», могъ появиться послѣ соборнаго постановленія преем- 
ника Алексіева—Михаила Берулларія (1043—1059), который 
уже рѣпгательно объявилъ бракъ въ 7-й степени родства <не- 
чистымъ, кровосмѣснымъ и подлежащимъ расторженін» (тйѵ 
8і ׳гсХауіои сиуугѵйѵ о тф xaTaXa(xj3avófj1£voę StoXou
іішртдтаі уа(ло<;, xat ітсотроігаю; еіѵаі Хоуі&таі... {лоХиацй*; ־ך*? 
тоото fbouę xal ę$op£, xat <1иуу£Ѵ£1а£ ęup(x6ę, хаі dćxó-
Лаато(;) 2. Замѣчательны послѣднія слова <писанія>, въ которыхъ 
по поводу изложеннаго въ немъ патріаршаго рѣшенія о бракѣ 
въ 7-й степени родства, дается соотвѣтственное наставленіе и 
о бракѣ въ той же степени свойства, именно:

Д6Т Si zlSbat, оті, ImiSăv Подобаетъ же вѣдати, яко 
oiicp&ę aXXrjXou; olovel Щороѵ понеже другъ къ другу якоже
Д О Д ѵ  im voo6(uyoy Ц  се седш> степень р а зу м ѣ ю е ія

отъ бливочества имуще, рекшеUT£taę C(0̂ < , ״ , 0VT£ę аиѵатстсоѵтаі, та *7 ׳ r
. отъ сватства, совокупляются

а  * ™ Г *  « 9 « Ь к «  хратеіѵ брак0ИЪ1 таковм s e .шреще־3 
xat â7c аОтйѵ, атсєр âv тф£є щд подобаетъ и на тѣхъ дер- 
тф ф־у]<р1<7[лат1 £1р7)ѵта1* âcp’ âvl жати, яже въ семь судѣ речена 
(хіѵтоі хаі (лоѵш іѵіаитф. быша: едино убо токмо лѣто

да не ядятъ мясъ.
1 См. Sćvt. V, 36—37. Въ охномъ спнскѣ XIV в. актъ этотъ имѣетъ такое 

надпнсаніе: ״Ехдооц ’lwâvvou тои рахаркогятоо х*рториХахо; и начинается да- 
тою: M»jvc аспрхіХХіш tfidóny, tvtitxnwvog іхпк, irooę 9pftę крохлЭцііѵоо 'AXcţtoo хгХ. 
(Bandini, Catalog. codd. mss. graec. 1.1, p. 79 n. LXXII; efr. p. 81 n. LXXXVI). 
Въ концѣ этого соборнаго опредѣленія упоминается, какъ совершенно сходная 
сь нимъ, какая-то ״владычная грамота“ {уращш йвапогіхвѵ) къ аѳинскому митро- 
политу Льву: это и есть, по нашему мнѣнію, настоящее ״патріаршее писаніе“, 
изложенное хартофилаксомъ Іоанномъ. Митрополитомъ въ Аѳинахъ былъ тогда, 
дѣйствительпо, Левъ f  1060 г. (см. Антонина архим. ״О древнихъ христіан- 
скихъ надписяхъ въ Аоинахъ“. Спб. 1874, стр. 67). Чижманъ призиаетъ гра- 
моту къ нему за императорскую , а не патріаршую (Eherecht, s. 243); но въ 
такомъ случаѣ она имѣла бы при еебѣ другой эпитетъ: $«оѵ или fiec<71\1 хвѵ, а 
не dtanoTtxov. На лзыкѣ патріаршей канцелярій дюпіггк и dtanortxlx всегда 
означали: патріархъ и патріаршій. Укажемъ хоть на обычный титулъ оффиціа- 
ловъ Великой церкви: дыког 1x01 «px0VTef> столь часто употребляемый въ актахъ 
патріархій (ем. Stîvr. V, 36, 68, 69 н др.).

. * 20ѴГ. V, 4 1 -4 2 .
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По нашему мнѣнію, это—позднѣйтая схолія н самое ран- 

нее свидѣтельство о ви$антійской церковной практикѣ, начав- 
шей уже распространять (хотя еще не рѣшительно) запрещеніе 
браковъ по свойству далѣе тома патріарха Сисиннія: 7־я степень 
свойства здѣсь приравнивается уже къ той же степени родства, 
хотя и съ убавленіемъ епитиміи за бракъ въ этой степени на 
одинъ годъ. Замѣчательно и совпадете настоящей схоліи съ 
вьппе указанною славянскою прибавкою къ тому Сисиннія.

4) О тѣяъ же возбраненыхъ брацѣхъ—сейчасъ упомянутое 
нами соборное опредѣленіе патріарха Алексія Студита о бракѣ 
въ 7-й степени родства1. Оно издано въ 1038 году и, какъ мы 
уже замѣтили, по своему юридическому содержанію вполнѣ 
сходно съ предъидущимъ патріаршимъ <писаніемъ>.

5) Отъ иныя главы. Подъ этимъ заглавіемъ помѣщенъ въ 
Кормчей отрывокъ (начало) изъ сочиненія Димитрія Син келла. 
митрополита кизическаго, жившаго въ первой половині XI вѣка*. 
Авторъ доказываешь, что бракъ, заключенный между пламянни- 
комъ жены и племянницей мужа (значить, въ 6-й степени 
свойства), не долженъ быть расторгаемъ. Славянскій переводь 
отрывка въ самой важной части своего содержанія отличается 
крайнею темнотою и обилуетъ грубыми ошибками. Важнѣйшая, 
т. е. грубѣйшая изъ ошибокъ состоишь въ томъ, что вмѣсто 
«братань» (=гплемянникъ, сынъ брата) Плотинъ» (собств. имя) 
напечатано: «брать по плоти», отчего вся статья получала та- 
кой смыслъ, будто въ ней рѣшается вопросъ о бракѣ сестры 
и брата съ дядею и племянницей (т. е. въ 5-й степени свой- 
ства) и рѣшается такъ, что бракъ этотъ «никоторое же воз- 
браняетъ правило8». 50־я глава Кормчей возстановляетъ под-

* Подлинник* см. въ аѳин. Синтагмі, т. V, стр. 36—37. Здѣсь онъ не 
нмѣетъ даты. Но въ рукопнсяхъ весьма точно указана и дата: 17 (по одному 
списку 7) апрѣля 6646 (1038) г., индикта 6. См. примѣчаніе къ предыдущей 
статьѣ; ср. M iller, Catalogue des manuscrits grecs de la biblioth£que de 
ГЕасигіаІ, p. 9.

* Подлинник* въ аѳнн. Сннтагмѣ, т. V, стр. 364—355.
1 Въ одном* изъ столбцовъ синодальной библіотеки (Л36 ״) статья эта 

поясняется схемою, изображающею, дѣйетвнтельно, пятую степень свойства, 
именно: Димитрій н Іоаннъ—братья; Марья и Николай -брат* и сестра дру-



лшный смыслъ этой статьи, объявляя бракъ двухъ братьевъ съ 
теткою и племянницей запрещенным^ а бракъ дяди съ теткою 
и племянника съ племянницей—дозволеннымъ1.

6) О сочтеніи степеней. Въ этой CTąTb! слиты отрывки 
изъ двухъ иеточниковъ византійскаго права—Прохирона (870— 
878) и Эклоги (ок. 740 г.). Изъ перваго приведены въ сокра- 
щеніи двѣ главы ѴИ־го титула (1-я и 7־я) — о счисленіи сте- 
пеней родства и о томъ, что такое свойство, а изъ Эклоги — 
2-я глава П-го титула, гдѣ вкратцЬ указано, докуда прости- 
рается запрещеніе браковъ въ родствѣ, духовномъ и кровномъ, 
и въ свойствѣ. Оба отрывка входили уже въ составь первона- 
чальнаго славяно-русскаго номоканона, какой употреблялся у 
насъ до второй половины ХИІ в., т.-е. до эпохи полученія митро- 
политомъ Бирилломъ II изъ Болгаріи новой славянской Кормчей1 
того типа, къ которому принадлежитъ и печатная Кормчая. Но 
тамъ, въ первоначальномъ славянскомъ номоканонѣ, отрывки 
эти являлись еще въ видѣ двухъ отдѣльныхъ статей, каждая съ 
особымъ надписаніемъ, и представляли полный,׳ хотя не всегда 
правильный, переводь своихъ подлинниковъ, т. е. указанныхъ 
мѣстъ Прохирона и Эклоги9. Издатели же печатной Кормчей 
приняли старинный текстъ отрывковъ уже въ видѣ одной не- 
раздѣльной статьи и по списку, сильно искаженному разными 
ошибками, сокращеніями и вставками, почему, вѣроятно, и не 
замѣтили тожества этой статьи съ соотвѣтственными мѣстами 
уже отпечатанная въ предыдущихъ главахъ полная текста 
(правда, въ другомъ переводѣ) Прохирона или <Традская за- 
кона» (гл. 48) и Эклоги—«Главизнъ царей Леона и Констан-
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гаго рода. Іоаянъ женился на Марьѣ, сестрѣ Николаевой, а Николай — ва 
Марьѣ, племянницѣ Іоанновой, дочери Димитрія. Сдѣлавъ добросовѣстно рос- 
пиеь этого свойства, дьякъ приводить подъ нею и подлинная слова Кормчей: 
 (“братань Плотниъ, синь Николая״ :вмѣсто) аще Маріинъ брать по плоти״
Іоаннову братанию поимаетъ, сочетавшаяся (т.-е. Іоанна) съ Марією, никото- 
роеже сею не возбраняетъ правило“.

 Два брата простую тетку и сестреннду не поеміета. Степень пятый не״ *
бываетъ“ (схема № 35). ״Стрый и братаничъ поемлета тетку и сестреницу. 
Степень шестнй бываетъ“ (Л5 43).

* Ср. иашь ״Первоначальный славяно-русскій иомоканонъ“, стр. 53.



тина> (гл. 49). Какъ устарѣл&я по содержанію и безсмыслен- 
ная по изложенію, статья <0 сочтевіи степеней» конечно ни- 
сколько не могла конкуррировать въ практикѣ съ 50-ю главою 
Кормчей.

7) Уставь о брацѣхъ—краткая статья, по всей вѣроятности, 
русскаго и весьма древняго происхожденія (приблизительно конца 
XII вѣка)‘. Въ ней опредѣляется кругъ родства и свойства, за- 
прещеннаго или разрѣшеннаго для браковъ въ слѣдующихъ ком- 
бинаціяхъ: 1) внуки двухъ братьевъ (троюродные брать и 
сестра — 6-я степень родства), или внукъ отъ одного брата и 
правнука отъ другаго (7-я степень) не могутъ вступать въ 
бракъ, но правнуки съ обѣихъ сторонъ (8-я степень)—могутъ*;
2) два двоюродные брата могутъ жениться на двухъ двоюрод- 
йыхъ сестрахъ (8-я степень свойства); 3) дядя и племянница 
могутъ вступать въ бракъ съ теткою и племянникомъ (6-я сте- 
пень свойства); 4) двухъ родныхъ сестеръ не могутъ взять два 
двоюродные брата (6-я степень)3, ни дядя съ племянникомъ4, и 
наоборотъ: два брата не могутъ жениться на теткѣ и племян-
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* Статья эта находится уже въ извѣстнок софійской Іѵормчсй конца XIII в., 
по которой и издана мною въ VI томѣ Русск. ІІстор. Кибліотеки., стр. 143— 
144. Тамъ же приведены соображенія и о русскомъ происхожденіи статьи.

 Въ ггартемъ спиекѣ статьи (см. прсдыд. примѣчаніе) заирещеніе браковъ י
по родству доведено только до 6-й степени включительно: ״внучи тою (т. е. 
двухъ братьевъ)—6-е колѣно: не льзѣ (ионматисл); 7-е колѣно и 8-е, то уже 
достойно пойматися“. Но въ поздиѣйшихъ епискахъ, начиная съ XIV* в., ко- 
торымъ слѣдуетъ к печатная Кормчая, является уже другое чтсніс: ״иже будетъ 
единня страны внукъ, а другія правнука, то тн ссдмое съ шестым* колѣномъ: 
недостойно поиматися, а токмо ссдмое со осьмымъ нонмастся“.

1 Здѣсь необходимо сдѣлать одну поправку. Доказывая въ пашемъ изданіи 
статьи ея русское происхожденіе (ср. примѣчапіе 1), мы между прочимъ ука- 
зывали на замѣчаемую въ ней ״сбивчивость въ счетѣ степеней свойства, такъ 
что въ одномъ случаѣ (пуп. 3) бракъ между свойственниками 6-й степени дозво- 
ляется, въ другомъ запрещается “ пун. 4). На самомъ дѣлѣ статья, хоть и рус- 
скал, въ точности передаетъ опрсдѣленіл тогдашня 10 византіискаго брачнаго 
права, по которым* бракъ въ одной изъ приведенных* къ статьѣ конбннаціи 
свойства 6-й степени дозволялся, въ другой—запрещался (см. стр. 114י прим. 1).

* Въ Кормчей эта комбинація изложена безсмыслснно: ״ни сестры и збра- 
таномъ дву сестру поиматя“; нужно читать: ״ниже стрыю (длдѣ) съ братаиомъ“ 
(племянникомъ) и пр. См. въ пашемъ издапіи статьи иримѣч. 6.



ницѣ (5-я степень): <сій бракъ, справедливо замѣчено въ статьѣ 
объ этихъ трехъ комбинаціяхъ свойства, отложенъ Сисиніемъ 
патріархомъ>; 5) два троюродные брата могутъ взять двухъ 
родныхъ сестеръ (8-я степень свойства). Всѣ исчисленныя здѣсь 
комбинаціи родства и свойства приводятся и въ 50-й главѣ 
Кормчей, и каждой изъ нихъ дается то же самое значеніе отно- 
сительно брака1.

Кромѣ сейчасъ разсмотрѣнныхъ статей, входящих т» въ со- 
ставь 51-й главы печатной Кормчей, правила о родствѣ и свой- 
ствѣ, какъ препятствіи къ браку, содержатся еще въ «Градскомъ 
законѣ > или Прохиронѣ (Кормч. гл. 48) и въ «Главизнахъ ца- 
рей Леона и Константина»—въ Эклогѣ (Кормч. гл. 49). Такъ 
какъ эти два источника старше всѣхъ статей 51-й главы (за 
исключеніемъ, конечно, Л2 6), то они не знають еще мношхъ 
изложенныхъ въ 51 •й главѣ запрещеній брака по родству и 
свойству.. Такъ родство кровное, по Нрохирону и Эклогѣ, со- 
ставляетъ препятствіе къ браку только до 6-й степени включи- 
тельно*, а свойство двухродное—до 4-й*. Но оставалось еще нѣ- 
сколько видовъ родства и свойства, о которыхъ молчать статьи 
51-й главы Кормчей и значеніе которыхъ для брачнаго права опре- 
дѣлялось только Градскимъ Закономъ и отчасти Главизнами Леона 
и Константина, именно: 1) свойство, признаваемое въ Градскомъ 
Законѣ прспятствіемъ къ браку въ слѣдующихъ комбинаціяхъ: 
а) вотчимъ и жена пасынка, и б) мачиха и мужъ падчерицы,— 
другими словами (которыхъ Градской Законъ еще не употреб- 
ляетъ): свойство трехродное въ первой степени4; 2) родство ду-

1 См. приложеніе № I, часть 2, гл. I, §§ 5—8; гл. П, §§ 43/41, 36/34, 35/33 
н 38/36.

г См. Град. Зак. грань 7, гл. 4 и Глав&знъ Леона и Константина зачатокъ 
2, п .  2. Въ томъ а другихъ запрещеніе брака по родству доведено до трою- 
родныхъ братьевъ и сестсръ.

* Въ Законѣ Град, (грань 39, гл. 73) и Главизнахъ Леона и Константина 
(зачат. 2י гл. 2) запрещается бракъ двумъ братьямъ съ двумя сестрами, какъ и 
въ 54 правилі трульскаго собора. Замічательно, что проф. Герчаковъ, ссылаясь 
на то же еамое мѣсто въ Градскомъ Законі, утверждает!», что въ немъ заире- 
щеніе браковъ доведено только до 3-й степени свойства (стр. 346).

* Зак. Град, грань 7, гл. 14 и 15: [не могу пояти] ״ни жены сына жены 
моей, родшагося ей отъ перваго мужа; ни мачеха не возметъ бывша мужа дщере
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гш ное, ограниченное въ томъ же источникѣ воспріемникомъ и 
его сыяомъ—съ одной стороны, и воспринятою и ея матерью 
и дочерью—съ другой'; 3) родство по усыновмнію, составляю- 
щее, по Градскому Закону, препятствіе къ браку: а) для усы- 
новителя—съ женою, дочерью и внукою усиновленнаго; б) для 
усыновленнаго—съ матерью, теткою, сестрою, женою, дочерью 
и внукою усыновителя*; 4) родство физическое, происходящее отъ 
внѣбрачнаго половаго союза, именно: Градскпмъ закономъ за- 
прещается бракъ отцу съ незаконнорожденною дочерью и 
брату съ незаконнорожденною сестрою3. Примыкая къ этимъ 
древнимъ опредѣленіямъ безъ всякаго историческаго посред- 
ства со стороны какой-либо позднѣйшей византійской статьи 
того же содержанія, принятой въ печатную Кормчую, статья 
<0 сродствахъ въ тайнѣ супружества > частію новторяетъ ихъ 
буквально, частію измѣняетъ по смыслу современной догмы 
византійскаго брачнаго права. Буквально повторены въ статьѣ 
постановленія Прохирона (Градскаго Закона) о незаконномъ 
или физическомъ родствѣ4; измѣнены—постановленій объ осталь-

мужа ея оті. первыя жены“. Главнзпы Леона и Константина не зпають утнхъ 
запрещепій.

> Зак. Град, грань 7. 1׳л. 28. Въ Главизнахъ Леоиа и Константина (зачат. 
2, гл. 2) въ кругь духовнаго родства еще не вводится дочь воспринятой. Нужно 
впрочем* замітить, что уже въ толкованіи (Лристина) на 53-е правило труль- 
скаго собора высказапо иоложеніе: ״еже по духу сродство больше есть тѣлес- 
наго сродства“. Ниже мы увндииъ, что это именно положеніс послужило для 
гречеекой церковной практики основаніемъ къ разширенію объема духовнаго 
родства. въ смыслѣ нрепятствія къ браку, вровень съ родствомъ кровнымъ. Въ 
русской церкви приведенное положеніс стало извѣетно пе прежде второй по- 
ловнны XIII в., когда впервые появились у насъ списки Кормчей съ толкова- 
ніямн на древніе каноны. Но оно не могло нмѣть пикакого вліянія на нашу 
древнюю церковную практику по той простой причині, что ие содержало въ 
себ і прямаіо указанія, до какой имепно степени духовное родство составляеть 
препятствіе къ браку. Такое указаніе впервые сділано въ печатной Кормчей, 
въ которой выше приведспныя слова толвованія на 53-е правило трульскаго со- 
бора сопровождаются иояснительпымъ примічаніемъ: ״духовное сродство больше 
тілеснаго сродьства, и въ немъ не браиитнея до осмаю степени съ седьмымъ“•

* Град. Зак. грань 7, гл. 5, 6, 10, 18, 19 и 23.
.Град. Зак. грань 7, гл. 11 и 17 י
4 ,,ІІи еднпъ отецъ, говорится въ посліднемъ отділі статьи (״о супружестві 

общеи), можетъ полти въ жену себ і дщерь свою, юже отъ любодіянія роди“.— 
“ Ииктоже иоемлетъ сестру свою, отъ любодіянія рожденную״
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яыхъ трехъ видахъ родства. Измѣненія состоять вь томъ, что 
статья не только дала этимъ видамъ родства особыя назва- 
нія, выработанныя византійскою юридическою техникой XI— 
ХУ вв. (свойство отъ трехъ родовъ, родство отъ св. крещенія 
и родство отъ усыновленія), но и расширила границы ихъ, въ 
смыслѣ препятствія къ браку, гораздо больше, чѣмъ сколько 
это сдѣлано въ ней, сравнительно съ прежними источниками, 
по отношенію къ родству кровному и свойству двухродному, 
именно выставила такія положенія: 1) <Еже отъ треродныхъ, 
сіе въ первош точію степени запрещается по закону (по Про- 
хирону); обычай убо запрещаешь и прочее>, т.-е., какъ пока- 
зываютъ та б л и ц ы  этого свойства, до четвертой степени включи- 
тельно. 2) <Еже отъ святаго крещенія, сіе даже до седмаго степене 
запрещается отъ церкве, и разрешается во осьмомъ>. 3) <Подобнѣ 
и сіе, еже отъ усыновленія сродство, запрещается до седмаго сте- 
пене, якоже и отъ святаго крещенія, въ писходящихъ точію'>.

Таково матеріальное отношеніе статьи <0 сродствахъ въ 
тайнѣ супружества» къ старишмъ статьямъ того же содержанія, 
вмѣстѣ съ которыми она принята въ печатную Кормчую. Зна- 
ченіе новаго и самостоятельная источника брачнаго права она 
имѣла собственно въ тѣхъ только пунктахъ своего содержанія, 
которые были совершенно неизвѣстны прежнимъ источникамъ, 
именно — въ вышеприведенныхъ положеніяхъ о трехъ послѣд- 
нихъ видахъ родства. Въ эпоху печатная изданія Кормчей эти 
положенія безспорно составляли догму брачнаго права греческой 
церкви2. Съ такимъ же, конечно, значеніемъ для русской церкви 
они вошли и въ нашу Кормчую. Но иное дѣло—догма права, 
какъ абстрактное предписаніе закона, иное—жизнь и практика. 
Догма права, какъ мы видѣли, много выигрывала въ полнотѣ и 
ясности своего выраженія, благодаря тому, что въ составѣ пе- 
чатной Кормчей появилась* статья, значительно восполняющая 
разные историческіе пробѣлы въ принятыхъ сюда старшихъ

1 Источники этихъ положеній указаны въ примѣчанілхъ къ ихъ греческому 
подлиннику. См. нрилож. № I, ч. 2, въ началѣ.

2 Греческому подлиннику статьи не было только извѣстно запрещеніе брака 
въ 4-й стелена трехроднаго свойства. Ср. выше, стр. 39—40.
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источникахъ брачнаго права. Но па практикѣ не только эта 
статья, но и всѣ старшія, того же содержанія, никогда не имѣли 
у насъ полнаго дѣйствія. Русскія нравственно-юридическія воззрѣ- 
нія на родство и свойство, какъ препятствія къ браку, настолько 
расходились съ соотвѣтственными византійскими церковно- 
гражданскими законами, что этой розни не могли уничтожить 
многовѣковыя усилія духовной ієрархій, въ вѣдѣніе которой съ 
самаго начала у насъ христіанства отданы были всѣ діла брач- 
ныя. Извѣстно, напримѣръ, что уже митрополитъ Іоаннъ П 
(въ концѣ XI в.) предписывалъ расторгать браки, заключенные 
въ 6-й степени родства и свойства'. Но какъ слабо было 
дѣйствіе этого предписанія, видно изъ того, что наши древніе 
князья (XII—XIII вв.) не рѣдко вступали въ браки съ родственни- 
цами 6-й и свойственницами 5-й степени*. Конечно, духовная 
ієрархія и послѣ Іоанна II не могла одобрять такихъ бра- 
ковъ, но ни откуда не видно, чтобы она настаивала на ихъ растор- 
женіи, если они были уже заключены. Сами византійскіе законы, 
какъ мы видѣли, признавали въ этомъ отношеніи силу совершив- 
шагося факта, именно — хотя и запрещали бракъ въ 7-Й сте- 
пени кровнаго родства, но уже заключенный оставляли безъ 
расторженія*. Если такъ было въ самой Византіи, то тѣмъ боль- 
шихъ уступокъ себѣ требовала жизнь народа, еще недавно обра- 
тившагося въ христіанство. По нѣкоторымъ даннымъ можно за- 
ключать, что строгость въ примѣненіи къ русской жизни ви- 
зантійскихъ нормъ брачнаго права въ особенности ослаблялась 
въ тѣ времена, когда во главѣ нашей духовной ієрархій ста-

 Иже со второю брата чадою совокупляетьея,—иисалъ этотъ митроиолитъ״ 1
въ своихъ каноничсскихъ отвѣтахъ черноризцу Іакову, — аще не послушають 
розно разитися, въ еовершеное отлучаться осужснье. Такоже и взочьство 
(свойство) сборный свитокъ блаженаго патріарха о Гоенодѣ Сиспнья образуеть 
и повелѣваеть: братома двѣма двѣ брата чадѣ первое пе совокуплятисл, нъ 
паки же енхъ уставы преступающе, и въ совершеиое отлученье вложитн“ (Русс. 
Истор. Нибліот. т. VI, стр. 12—13).

* Прихѣры кияжескихъ браковъ въ запрещенныхъ церковными законами 
степеняхъ родства и свойства приведены у Неволина (по Карамзину) въ Исто• 
рін россійскихъ гражданскихъ законовъ, ч. I, стр. 192, примѣч. 658 (изд. 18571.).

* См. выше разсмотрѣнныя нами статьи 51 главы Кормчей подъ Л2 2— 4.



новились свои, природно-русскіе люди. Такъ о св. митрополитѣ 
Петрѣ извѣстно, что онъ подвергался обвиненію предъ пат- 
ріархоыъ за «прощеніе и разрѣшеніе> браковъ въ 6-й, 5-й и 
даже 4-й степеняхъ кровнаго родства1. Тутъ, по всей вѣроят- 
ности, истина перемѣшана была съ клеветою на великаго свя- 
тителя: держась коренныхъ церковныхъ правилъ (именно 54-го 
правила трульскаго собора), онъ действительно могъ «прощать 
и разрѣшать> браки въ 6-й и 5-й степеняхъ родства и свой- 
ства, но не въ выспшхъ. Примѣры снисходительная отношенія 
нашей духовной ієрархій къ такимъ бракамъ, надобно думать, 
стали повторяться еще чаще съ эпохи установленій автокефаль- 
ности русской церкви, т.-е. со второй половины XV вѣка*. 
По крайней мѣрѣ отъ временъ патріаршества до насъ сохра- 
нилось нѣсколько такъ называемыхъ «примѣрныхъ» дѣлъ, т.-е. 
такихъ судебныхъ патріаршескихъ рѣшеній, которыми оставля- 
лись безъ расторжснія браки, повѣнчанные въ разныхъ запре- 
щенныхъ Кормчею книгою степеняхъ родства и свойства. Вотъ 
образецъ такого рѣшенія изъ временъ патріарха Іоакима: «Вы- 
писано изъ примѣрнаго діла Василья Коробьина... Васильево 
сродство таково: Тимоѳей и Василей — родные братья; Давыдъ 
и Анна—брать и сестра (другаго рода), дочери ихъ — Марѳа 
и Марѳа: Тимоѳёй женился на одной, Василей — на другой. 
Итакъ «два брата двухъ двоюродныхъ сестеръ взяли. А по про- 
вилъному запрегценію таковымъ брачитися не велѣно И въ 
прошломъ 188 (1680) году марта въ 15 день святѣйшій пат-
ріархъ, слушавъ того челобитья и правильная разсужденія, по- 
велѣлъ: Василыо Коробыту съ Мареою въ сожитіи брачномъ 
пребывати неразлучно, а исправити ево и сожительницу отцу 
ихъ духовному запрещеніемъ правильнымъ, по изложепію о

1 См. грамоту констаатинопольскаго патріарха Нифонта къ вел. кпязю Ми- 
хан л у Ярославту тверскому въ Русс. Истор. Кибліот. т. VI, стр. 148—149.

* Какъ вообще наша духовная ієрархія въ указанный періодъ относилась 
къ византійскнмъ церковнымъ законамъ, установлявшимъ тѣ или друтія препят- 
ствія къ браку, видно изъ извѣстнаго соборнаго акта, которымъ признавалась 
дѣйствнтельность четвертак) брака царя Ивана Васильевича. Съ канониче- 
ской точки зрѣнія, эта уступка, конечно, болѣе значительна, чѣмъ рѣшеніе о 
нерасторженіи брака, заключенная въ 6-й или 5-й степени родства и свойства.
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поимінемь вторую брату чаду матере своея, разсмотряя ихъ 
покаянія'. Примѣръ весьма замѣчательный. <П0 правильному 
запрещению», т.-е. по извѣстному уже намъ свитку патріарха 
Сисиннія, бракъ несомнѣнно подлежалъ расторженію. Но напгь 
святѣйшій патріархъ призналъ возможньшъ рѣшить дѣло на 
иномъ основаній, именно—на основаній аналогій брака въ 6-й 
степени свойства съ бракомъ въ 7-й степени кровнаго родства, 
который въ указанномъ <изложеніи>, или, по Кормчей, въ «пи- 
саніи патріарха (Алексія Студита), изложенномъ отъ книгохра- 
нителя!оанна>, хотя и не признается дозволеннымъ къ заклю- 
ченію, но уже заключенный не осуждается на расторженіе*. 
Аналогія проведена при очевидномъ (хотя прямо не указанномъ) 
посредствѣпредъидущейстатьи, озаглавленной: «тогоже собора»*: 
если, по этой статьѣ, 7-я степень свойства, какъ не запре- 
щенная для брака, равна 8-й степени родства, то, значить,
6-я степень, въ которой заключенъ былъ бракъ, подлежавшій 
разсужденію патріарха, должна считаться равною 7-й степени 
родства, которая въ указанномъ «изложеніи> объявляется не 
безусловно запрещенною. Бывали при патріархахъ примѣры 
оставленій въ брачномъ сожитіи и такихъ лицъ, которыя нахо- 
дились между собою въ 5-й степени свойства. На основаній 
одного такого примѣра мѣстоблюститсль патріаршаго престола 
Стефанъ Яворскій въ 1701 году нашелъ возможнымъ оставить 
безъ расторженія бракъ тестя съ двоюродною сестрою зятя4

* Столбецъ московской синодальной библіотеки Л!Л! 64 и 65.
* См. выше въ обзорѣ, статей 51־й главы Кормчей № 3.
* Тамъ же № 2.
4 Выписываешь это любопытное рѣшеніе изъ книги профессора Горчакова, 

въ которой оно приведено цѣликомъ (стр. 252, примѣч. 1): ״Въ пропиомъ 
701 году билъ членомъ святѣйшему патріарху (т.-е. мѣстоблюстителю патріар- 
шаго престола) посадскій человѣкъ ІІарееней Максимові. Послѣ-де Василья 
Лукина енна Воляева остались два сына: Ѳедотъ да Григорій. 11 того־де Ѳедота 
сынъ Владиміръ женился у него, Парѳѳнія, на дочери ево дѣвкѣ Ксеній, а онъ, 
Парѳеній, у Григорья Васильева женился вторымъ бракомъ на дочери его 
Татьянѣ, и чтобъ о томъ указъ учинить. И преосвященный Стефанъ, мнтропо- 
лить рлзанскій и муромекій, елушавъ того дѣла, по правильной внпискѣ, и при- 
мѣрнаю  діма, приказалъ: пензенскому Спасскому протопопу Ѳедору послать 
грамоту о свометвѣ по правиламъ: Иарѳенію Максимову съ Григорьевою до•
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Церковные законовѣды того времени возвышались даже до прин- 
ципіальной точки зрѣнія на степень обязательности для русской 
церкви позднѣйшихъ византійскихъ брачныхъ законовъ, приня- 
тыхъ въ нашу Кормчую. Въ этомъ отношеніи замѣчательно раз- 
сужденіе какого-то патріаршаго дьяка о бракѣ двоюродныхъ 
брата и сестры съ одной стороны, и родныхъ—съ другой. Не 
находя въ Кормчей прямаго запрещенія брака въ этой именно 
комбинаціи свойства, дьякъ высказалъ по дѣлу такое мнѣніе: 
<И о таковыхъ неписанныхъ разсужденіяхъ да имѣютъ разсуж- 
деніе святѣйшіе патріархи. Понеже и самыя тѣ правильный 
разсужденія о хотящихъ быти брацѣхъ, или о повелѣніи (ихъ) 
или возбраненги, по временамъ содѣлты быта прилучившимися 
въ тѣ времена святѣйшими патріархи. Такожде и о семь 
брацѣ, хотящемъ быти, да соизволить разсудити великій госпо- 
динъ святѣйшій кѵръ Лдріанъ, архіепископъ московскій и всѣхъ 
сѣверныхъ странъ патріархъѴ Другими словами: русскій пат-

черыо Воляева Татьяною, еъ которою онъ вѣнчался и живетъ въ бракѣ, жити 
по прежнему неразлучно, а запрещенія на пего, Парѳенія, и на совокупившуюся 
еъ иимъ Татьяну,—яко да поіна два лѣта не ядятъ мяеъ, среды и пятки вина 
да не піютъ, святаго общенія жъ токмо въ Господскіе праздники, по разсуж- 
денію отца ихъ духовнаго, да сподобляются“ (послѣднее слово у автора про- 
пущено. Мы прибавили его по смыслу и по содержанію другяхъ подобныхъ 
актовъ, сохранившихся въ московской синодальной библіотекѣ).

1 Столбецъ носков, синод, библіотеки № 66. На справку по этому дѣлу 
прежде всего выведена изъ Правильной книги роспись степеней свойства въ 
еоотвѣтетвенной данному случаю комбинаціи: ״два брата двѣ первые стрыйные 
ееетры не поемлета. Степень шестый — не бываете“. За тѣмъ приводятся изъ 
той же книги роеписи двухъ другихъ комбииацій, показывающія, что въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ бракъ запрещается въ 7-й степени свойства и разрѣтается 
въ 6-й, и наоборотъ. Далѣе слѣдуютъ выписки а) изъ евитка патріарха Сисин- 
нія о недозволительное«! брака двумъ братьлхъ съ двумя двоюродными сестрами; 
б) изъ соборнаго опредѣленія патріарха Алексія о нераеторженіи брака, за- 
ключеннаго въ 7-й степени родства, и в) ״отъ иння главы“ (изъ сочияеція Ди-■ 
митрія Синкелла)— съ такимъ же мнѣніемъ о бракѣ въ 6-й степени свойства. 
Справка оканчивается слѣдующнмъ выводомъ по отиошенію къ той комбинаціи 
свойства, о которой шло дѣло: ״А такова свойства противъ вышеписаиой рос* 
писи хотящимъ бракъ сотворити, чтобъ съ єдину страну—брать и сестра родные 
(а не два брата, какъ въ Кормчей), а съ другую етрану—брать и сестра (а не 
двѣ сестры) двоюродные, липами въ Правильной книгѣ ни въ повелінныхъі 
ия въ возбраненныхъ брацѣхъ не напечатано“. Вотъ это-то обстоятельство и
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ріархъ, какъ власть, равная восточнымъ патріархамъ, можеть 
рѣпшть дѣло и вопреки ихъ постановленіямъ.

Въ синодальный періодъ общее и господствующее направ- 
леніе церковной практики по дѣламъ о бракахъ въ запрещен- 
ныхъ степеняхъ родства и свойства намѣчено было уже слѣ- 
дующимъ постановленіемъ Духовнаго Регламента: «Должни наи- 
паче епископы знать степени однородства и сродства, и каковые 
могутъ вмѣстить въ себѣ супружество, а каковые не могутъ, 
или по заповѣди Бажіей, въ книгах!, Левшіскихъ глава 18> или 
по церковной, въ канонахъ отеческихъ и трскихъV  Здѣсь, 
очевидно, указаны только неизмѣнныя и для каждой помѣстной 
церкви безусловно обязательныя нормы для рѣшенія дѣлъ о 
бракахъ, запрещенныхъ по родству и свойству, — тѣ самыя 
нормы, на основаній которыхъ, спустя 90 лѣтъ послѣ изданія 
Духовнаго Регламента, всѣ препятствія къ браку, основанныя 
въ Кормчей книгѣ на понятіи о разныхъ видахъ родства, све- 
день! къ своему крайнему minimum. Впрочемъ св. Синодъ не 
сразу вступилъ на путь, указанный ему Духовнымъ Регламен- 
томъ. Первоначальная практика его по брачнымъ дѣламъ была 
еще довольно консервативна. Она всего лучше характеризуется 
знаменитымъ дЬломъ о смоленскихъ шляхтичахъ, которое по 
своему значенію въ исторіи русскаго брачнаго права заслужи- 
ваетъ подробная разсмотрѣнія, по крайней мѣрѣ—въ главнѣй- 
шихъ своихъ фазисахъ*. Дѣло это началось въ 1726 году по 
донесенію въ Синодъ смоленскаго епископа Филоѳея о бракѣ

подало поводъ дьяку высказать мнѣніе, приведенное въ текстѣ. Рѣшеніе ca* 
мого патріарха пѳ этому дѣлу неизвѣетно: конедъ столбца не сохранился.

1 Чаеть U о епиекопахъ, пун. 3. Подъ ״царскими канонами״, какъ еостав- 
ною чаетію церковной заповѣди о бракахъ, Духовный Регламента разумѣетъ 
или тѣже ״отеческіе“, т.-е. соборные каноны, какъ получившіе утвержденіе отъ 
греческнхъ царей, или собственные законы этихъ царей, соглаеные съ церков- 
инми канонами, каковы уже нзвѣстнне намъ законы Прохирона и Эклоги, за- 
прещающіе бракъ въ родствѣ только до 6-й, а въ свойствѣ—до 4-й степени.

* Дѣло это подробно изложено въ книгѣ о. Горчакова ״О тайнѣ супруже- 
етва“, стр. 247—271 и въ ״Описаніи документовъ и дѣлъ, хранящихся въ 
архивѣ свлтѣйшаго правительствующая Синода“, т. VI, стр. 537—556. Тамъ  ̂
гдѣ ноказанія этихъ книгъ несогласны между собою, мы держимся послѣдней. 
Причины этого предпочтенія въ своихъ мѣстахъ будуть указаны.



князя Михаилы Друцкаго-Соколинскаго съ двоюродною племян- 
ницею своей умершей жены, значить — въ 5-й степени двух- 
роднаго свойства1. Ёпархіальный судъ приговорилъ этотъ бракъ 
къ расторженію, а незаконно сочетавшихся — къ церковной 
епитиміи. Но Соколинскій и его жена (урожденная Азанчеева), 
призванные въ Духовный ІІриказъ къ выслуіпанію этого при- 
говора, отказались дать подписку въ его исполненіи, почему 
дѣло и было представлено епархіальнымъ начальствомъ на рѣ- 
шеніе св. Синода. Съ своей стороны Соколинскій подалъ въ 
Синодъ аппелляціонное прошеніе, въ которомъ объяснялъ, что 
въ смоленской епархіи и прежде женились и теперь живуть въ 
бракѣ очень многіе, состоящіе въ такихъ степеняхъ родства и 
свойства, въ которыхъ <по Могилянскому Требнику» запрещено 
вступать въ бракъ. Въ подтвержденіе правильности этого пока- 
занія, Соколинскій представилъ списокъ 36 браковъ, въ разныя 
времена заключенныхъ смоленскими шляхтичами въ болѣе или 
менѣе близкихъ степеняхъ родства и свойства, каковые случаи, 
по объясненію просителя, произошли вслѣдствіе того, что <по 
покореній Смоленска подъ россійскую державу смоленскимъ 
шляхтичамъ изъ-за рубежа польскаго брать женъ запрещено, 
а съ россійскимъ шляхетствомъ обхожденія и знакомства они и 
доднесь не имѣютъ>. По этому доношенію св. Синодъ опредѣлилъ: 
объ исчисленныхъ Соколинскимъ 36 бракахъ произвести епар- 
хіальному архіерею изслѣдовапіе2. Производство этого изслѣдо-

1 Такъ показано свойство супруговъ Соколинскихъ въ ״Описапіи‘• довумен- 
товъ и дѣіъ сииодальнаго архива, т. VI, стр. 230, 538 и 547. Совеѣмъ другое 
товоритъ проф. Горчаковъ. По его словамъ, вторая хена Соколинскаго (Азан- 
чеева) была троюродною сестрою первой его жены (Потемкиной), и приходи- 
лась ему въ 6-й степени трехроднаю свойства (стр. 254, прим. 1). Но трою- 
родная сестра хены есть двухродная, а не трехродная свойственница муха. 
Ясно, что о. Горчаковъ читалъ дѣло не совсѣмъ внимательно.

1 Спиеокъэтихъ браковъ напечатанъ (кажется, не безъ ошибокъ) въ ״Опиеа- 
ніии, стр. 439—543. Въ немъ подъ 36-ю нумерами исчислено гораздо больше бра- 
ковъ, со включеніемъ, вѣроятно, и такихъ, которые уже прекратились емертію 
одного или обоихъ супруговъ. По вндамъ и степенямъ родства между супру- 
гами, браки эти распределяются такъ: а) въ родствѣ кровномъ: два брака въ 
6-й степени (ЛУ& 27 и 28) и одинъ въ 8-й (Лк 33 — первый примѣръ); б) въ 
свойствѣ двухродномъ: одинъ бракъ во 2-й степени (Лг 25), одинъ—въ 3-й (Л8 26),

— 127 —



ванія выпало на долю уже преемника Филоѳеева—Гедеона Виш- 
невскаго, которому св. Синодъ, по внушенію изъ Верховнаго 
Тайнаго Совѣта, предписалъ, < никого изъ смоленскихъ шляхти- 
чей, женившихся въ родствѣ и свойствѣ, съ изъ женами не 
разводить и никакой имъ пертурбація не чинить, до оконча- 
тельнаго рѣшенія дѣла Синодомъ и Верховнымъ Совѣтомъ>. 
5 сентября 1729 г. преосвященный Гедеонъ представилъ все дѣло 
въ Синодъ при своемъ мнѣніи, въ которомъ излагалъ слѣдую- 
щее: всѣхъ, незаконно поженившихся шляхтичей надлежало бы 
развести съ ихъ женами, <ово да не повреждены будуть ітра- 
вила церковныя, соборными и отеческими писаніи узаконенный 
и въ церкви святой долгимъ временемъ отъ всѣхъ и вездѣ свято 
соблюдаемыя; ово да не произыдегь отсюду соблазнъ для ино- 
вѣрныхъ, повадка и послабленіе для своихъ; ово да не будетъ 
отсюда предосужденіе въ предбудущія времена смоленской и 
инымъ епархіямъ, понеже дѣло сіе стало публичное; ово для 
того, да устрашатся иные и навыкнуть хранити законъ цер- 
ковный, понеже многіе, не взирающе на духовную власть, само- 
вольно, безъ благословенія архіерейскаго и безъ вѣнечныхъ памя- 
тей, женились»...Но церковь Божія,какъ чадолюбивая мать, снис- 
ходящая немощамъ человѣческимъ, хотя не можетъ разрѣшить 
на грѣхъ, но можетъ постановленное ею правило, по требова-
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четыре въ 4-й (ЛгЛг 2, 24 и 29—первый и третій нримѣръ), одиннадцать въ 5-й 
(№№ 3 [первый примѣръ], 4, б, 7, 9, 18, 31, 33 [второй и третій примѣръ], 35), 
двадцать три въ 6-й (№№ 8 [три примѣра], 6, 8, 10— 14, 17,19—21, 22 [второй 
примѣръ], 29 [второй принѣръ], 30, 32, 84, 36) и три въ 7-й (Л2Л2 16, 22 [второй 
примѣръ] и 23). Одинъ бракъ (Лг 3—первый прнмѣръ) закіюченъ былъ въ двой- 
номъ родствѣ: духовномъ 2-й степени н дкухродномъ евойствѣ 5-й степени. По 
слѣдствію, произведенному въ смоленскомъ Духовномъ Прнказѣ, оказалось на 
лицо всего 38 браковъ, повѣнчанныхъ въ разныхъ видахъ и степеняхъ родства, 
Дрофессоръ Горчаковъ классифицируетъ ихъ такимъ образомъ: ״изъ 38 браковъ, 
о которыхъ было сдѣдовацо, два были заключены между сводными свойствен- 
риками 3-й степени, одинъ—въ 4-й степени свойства, пять—въ 5-й степени евой- 
ства двухроднаго и трехроднаго (ни одного брака въ трехродномъ свойствѣ Со- 
волннскій въ своемъ спискѣ не указывалъ), шестнадцать — въ 6-й степени 
тѣхъже (?) видовъ свойства, четыре (?)—въ 8-й и одинъ—въ 9-й (?), шесть—въ 
духовномъ родетвѣ 8-Й и 4-й степеней и одинъ—во 2-й степени (мужъ и жена 
до своего брака воспринимали одного младенца)“. Стр. 250 примѣч. 1.
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вію нужды, смягчить и такимъ образомъ запрещенное и грѣш- 
ное дѣло явить безгрѣшнымъ: ибо если она имѣетъ власть уза- 
конять правила, то равную имѣетъ власть и смягчать свои законы 
въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ нѣтъ поврежденія догматамъ вѣры и вели־ 
каго соблазна»... Въ данномъ случаѣ — продолжаетъ преосвя- 
щенный Гедеонъ—есть особыя причины къ смягченію строгости 
церковнаго закона, именно: 1) <не едина персона согрѣшила, 
номногіи>, и большая часть смоленскаго шляхетства состоять въ 
незаконныхъ бракахъ; поэтому разлученіемъ ихъ наведется вели- 
кое безславіе и конфузія между ними во всей смоленской епар- 
хіи. 2) Такъ какъ многіе поженились давно, лѣтъ за 20 и болѣе, 
и прижили дѣтей и внуковъ, то по разлученіи ихъ, неизвѣстно, 
кому определить въ воспитаніе дѣтей, и особенно внуковъ. Да 
и родителей куда отдать въ наказаніе и кому вручить на со- 
блюденіе, чтобы опять не вступали въ сожитіе? 3) Дѣти, при- 
житыя въ такихъ бракахъ, останутся въ бѣдственномъ положе- 
ній, потому что публично объявлены будуть безчестными, ни въ 
духовный, ни въ свѣтскій чинъ негодными и всякаго паслѣдства 
лишенными. 4) По разлученіи незаконно поженившихся, имѣнія 
ихъ, движимыя и недвижимыя, мужнія и приданныя, а также и 
во время супружескаго сожитія купленный и нажитыя, надобно 
будетъ раздѣлять, отчего, кромѣ великой конфузіи, могутъ про- 
изойти нищета, споры, тяжбы, вражда и проч. 5) Многіе. 
соединенные столь продолжительнымъ сожитіемъ во взаимной 
любви, и послѣ разлученія, не взирая на церковное запрещеніе, 
могутъ имѣть между собою незаконное сожитіе, < каковый грѣхъ 
будетъ горши перваго: первый 60 могъ случиться инымъ отъ 
некѣжества, инымъ отъ худаго мнѣнія, послѣдній же — въ вѣ- 
дѣніи будетъ. Сверхъ же сего примѣры многіе суть, что въ 
нѣкоторыхъ возбраненныхъ степенехъ поженившіеся отъ свя- 
тѣйшихъ московскихъ патріарховъ и отъ разныхъ архіереевъ 
не разведены, но съ знатною єпитимією въ сожитіе допущены. 
Также и нѣкоторые изъ смоленской шляхты отъ прежнихъ епар- 
хіальныхъ архіереевъ были истязаны, судимы, наказаны разными 
епитиміями и благословлены въ сожитіе >. По всѣмъ этимъ со- 
ображеніямъ преосвященный Гедеонъ полагалъ: 1) тѣмъ, кото-
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рые были судимы преосвященнымъ ыитрополитомъ рязанскимъ 
Стефаномъ (Яворскимъ, мѣстоблюстителемъ патріаршаго пре- 
стола) и прежними смоленскими архіереями, но, по епітиміи, 
не были разлучены, позволить сожитіе съ наложеніемъ епити- 
мій; 2) тѣхъ, которые св. Синодомъ или смоленскими архі- 
ереями были судимы и разлучены (къ числу таковыхъ принад- 
лежалъ и Соколинскій), разлучить съ наложеніемъ знатной 
епитиміи: «нелѣпо бо есть единою произведеніемъ судебнымъ 
связаннаго или разрѣшеннаго паки судебно разрѣшать или 
связывать»; 3) поженившихся въ седьмой и шестой степенях!», 
запрещенныхъ, не разлучать, но оставить въ супружескомъ сожи- 
итіи съ великою єпитимією; 4) женившихся во второй, третьей, 
четвертой и пятой степеняхъ всѣхъ развесть, ради близкаго крово- 
смѣшешя', отчасти же потому, что ихъ немного, и при томъ браки 
ихъ состоялись недавно, а нѣкоторые изъ нихъ, кромѣ того, без- 
дѣтны; въ наказаніе же наложить на нихъ знатную єпитимію, какую 
св. Синодъ разсудитъ; 5) церковный законъ о запрещенныхъ бра- 
кахъ въ духовномъ и плотскомъ сродствѣ подтвердить указомъ 
изъ Синода и Сената, и эти указы публиковать въ церквахъ 
смоленской епархіи, а въ нихъ прописать, что если кто дерз- 
нетъ жениться въ запрещенной степени, то не только будетъ 
разведенъ, но и наказанъ судомъ церковнымъ и гражданскимъ: 
«можно и штрафъ знатный денежный назначить или ино что 
для вяпцпаго страха и пресѣченія зла2>. Въ Синодѣ цѣлый годъ

— 130 —

1 Ср. выше, етр. 127 примѣч. 2. Рѣчь очевидно идетъ о степеняхъ всѣхъ 
4 безразлично видовъ родства, запрещеннаго для браковъ.

* Изъ Верховнаго Тайнаго Совѣта еще въ 1728 году (15 августа) объявлен* 
былъ именной указъ, состоявшійся въ отвѣтъ на всеподданнѣйшее донесені с 
тогоже преоевященнаго Гедеона о разныхъ ненормальныхъ (съ обще-государ־ 
отвенной точки зрѣнія) явденіяхъ въ жизни смоленской шляхты. Между прочимъ, 
въ этомъ указѣ содержалось и вышеприведенное нами постановлене о мѣрахъ 
къ предупрежденію незаконныхъ браковъ (стр. 77). Оно вызвано было слѣдую- 
щимъ пуьктомъ въ донесеній преоевященнаго Гедеона: ״Понеже многіе оть 
шляхты, по римскому, въ пятой, шестой и иныхъ сродства степенехъ женятся, 
инын безъ вѣнечннхъ памятей, или и съ памятьми, да подложно вѣичаются, за- 
претить бы впредь, чтобъ безъ вѣнечныхъ памятей никто не женился; и чтобъ 
впредь подлога никакого не было, прежде вѣнчанія за двѣ или за три неділя 
въ соборной дерквѣ въ Смоленекѣ и въ приходскихъ о новосочетаваемыхъ бра-
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дѣло оставалось безъ движенія. Только въ сентябрѣ слѣдующаго 
(1780) года состоялось эпизодическое рѣшеніе по новому про- 
шенію того самаго Соколинскаго, изъ-за котораго началась вся 
смоленская «пертурбація». Теперь Соколинскій, разведенный съ 
своею женою еще преосвященнымъ Филооеемъ, чтб утверждено 
было и св. Синодомъ, доказывалъ, что между нимъ и его женою 
существуетъ трехродное свойство, а не двухродное, какъ пола- 
галъ смоленскій Духовный Приказъ и осудившій его преосвя- 
щенный. Синодальная канцелярія напіла это показаніе правиль- 
нымъ, и преосвященному Гедеону послань быль изъ Синода 
указъ, которымъ предписывалось оставить Соколинскаго въ не- 
разлучномъ сожитіи съ его женою, но наложить на него епи- 
тимію за то, что женился утайкою, безъ вѣпечной памяти и 
вопреки архіерейскому запрещенію. Чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ 
преосвященный Гедеонъ донесъ Синоду, что Соколинскій поло- 
женное на него покаяніе исполнилъ, но что о своемъ трехрод- 
ствѣ съ женою онъ показалъ неправильно, ибо по первой женѣ 
онъ приходился нынѣпшей женѣ двоюроднымъ дядею, а она ему 
по первой женѣ была двоюродною племянницей'. Поэтому и въ

комъ по воскреснымъ днямъ и болыпимъ праядникамъ, по божественной литур- 
гіи, предг народомъ, священники публично объявляли бъ, что тотъ (имярекъ) 
ламѣренъ бракомъ еочетатися еъ тою (имярекъ): и аще вѣдалъ бы кто между 
ними правильное препятіе, доносилъ бы въ Духовной Првкавъ, и по сицевыхъ 
трехъ объявленіяхъ давать бы шгь памяти вѣнечныя“. Полн. Собр. Зак. № 5322, 
вримѣч. къ 10 пункту указа. Постановлене указа 1728 года, соотвѣтственное 
этому пункту донесенія, не имѣло никакой санкцій, т.־е. не сопровождалось па- 
зваченіемъ гражданскаго или уголовнаго наказанія его нарушителям!.. Теперь 
преосвященный Гедеонъ указывалъ на необходимость восполнить этотъ пробѣдъ 
въ законі. Ниже мы увидимъ, что это сдѣлано было только чрезъ 18 лѣтъ—въ 
сенатскомъ указѣ 9 января 1847 года.

* Такъ пересказанъ этотъ эпизодъ въ яОпнсаніии (стр. 547). А по пересказу 
проф. Горчакова, преосвящ. Гедеонъ въ своемъ донесеній Синоду ״согласился 
съ тѣмъ, что емоленскій Духовный Приказъ невѣрно сосчиталъ етепени род- 
етва Соколинскаго “ (стр. 254). Почему же однако преосвященный и теперь на- 
стаивалъ на необходимости раеторженія брака Соколинскихъ? Въ своемъ выше- 
приведенномъ мнѣніи онъ признавалъ возможнымъ не расторгать браковъ, за- 
ключениыхъ въ 6-й етепени не только трехроднаго свойства, каковъ былъ, по 
словамъ проф. Горчакова, бракъ Соколинскихъ (см. выше стр. 127, прим. 1), 
во и двухроднаго. Вообще показанія о. Горчакова о степеняхъ и видахъ родства 
между супругами смоленскаго дѣла отличаются большою сбивчивостію. Такъ одинъ

9*



виду того обстоятельства, что супруга Соколинскіе были уже 
разлучены отъ сожитія епархіальнымъ архіерееыъ и самимъ Си- 
нодомъ, объ, преосвященный, и теперь полагаетъ, что разрѣ- 
шать иыъ сожитіе не слѣдовало: ибо, какъ онъ и прежде писалъ, 
<нелѣпо единою произведеніеыъ судебныыъ (т.-е. формальнымъ 
судомъ) связанныхъ или разрѣшенныхъ паки судебно разрѣшать 
или связывать». Затѣмъ дѣло было какъ будто вовсе позабыто 
почти на 11 лѣтъ. Повидимому, св. Синодъ не желалъ возбуж- 
дать этимъ дѣломъ <пертурбаціи» между смоленскими шляхти- 
чами, которые находили себѣ явную защиту въ Верховномъ 
Тайномъ Совѣтѣ. Періодъ <бироновщины» былъ вообще не такое 
время, когда бы св. Синодъ могъ свободно и самостоятельно 
рѣшать подобныя дѣла на точномъ основаній существующихъ 
законовъ православной церкви. Но послѣ смерти Анны Ивановны 
(17 октября 1740 г.), когда Верховный Тайный Совѣтъ поте- 
тялъ свое прежнее значеніе, сами незаконно поженившіеся пілях- 
тичи, почуявъ бѣду, стали обращаться въ св. Синодъ съ прось- 
бами объ оставленій ихъ въ неразлучномъ сожитіи съ своими 
женами. Нѣкоторыя изъ этихъ просьбъ (Семена Друцкаго- 
Соколинскаго и Якова Потемкина, состоявшихъ съ своими же- 
нами въ 6-й степени свойства) были уважены св. Синодомъ, хотя 
и «не въ образецъ прочимъ». О всѣхъ же остальныхъ смоленскихъ 
бракахъ св. Синодъ 3 іюня 1741 года постановилъ: объ оставшихся 
въ живыхъ смоленскихъ шляхтичахъ, исчисленныхъ въ спискѣ 
Соколинскаго, чинить преосвященному Гедеону по своему разсуж- 
денію, слѣдуя правиламъ св. Отецъ и церковному преданію и, 
когда что учинено будетъ, св. Синоду для извѣстія репортовать». 
Это значило, что дѣло передавалось теперь на окончательное 
рѣшеніе єпархіальному архіерею. Послѣдній, получивъ синод-

и тотъ же бракъ (Александра Швыйковскаго) объявляется заключеннымъ то въ G-й 
степени мфеяроднаго свойства (стр. 255), то въ 5-й (стр. 270, прим. 1 и текстъ, 
къ которому относится). Нееомиѣнно, что оба показания, насколько они ка- 
саютсл саиаго вида свойства, равно ошибочны, ибо никакой церковный законъ 
не запрещалъ брака въ 5-й и 0-й степеняхъ »?^ехроднаго свойства; но въ ка־ 
кой степени двухройнаго счойстип находились между собою супруги Швый> 
ковскіе, этого вопроса нельзя рѣшить ни по кингѣ проф. Горчакова, ни 11 о 
Описаиіт״
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<жій указъ о такомъ поворотѣ дѣла, донесъ Синоду, что во время 
бывшаго въ Смоленскѣ въ 1736 г. пожара все дѣлопроизвод- 
ство о незаконныхъ бракахъ сгорѣло, вмѣстѣ съ Духовнымъ При־ 
казомъ, такъ что онъ, преосвященный, не имѣетъ теперь никакихъ 
свѣдѣній по этому предмету,—и просилъ рѣшить дѣло въ самомъ 
Синодѣ по тѣмъ даннымъ, какія были представлены ему въ 
1729 году изъ смоленскаго Духовнаго Приказа. Но такъ какъ 
и въ Синодѣ не имѣлось свѣдѣній о томъ, кто изъ незаконно 
женившихся шляхтичей живъ, и кто умеръ, то эти свѣдѣнія за- 
требованы были изъ синодальной канцелярій отъ находившаяся 
тогда въ С.-Петербургѣ командующаго смоленскою шляхтою 
генералъ-лейтенанта Потемкина, который тоже значился въ 
спискѣ Соколинскаго, какъ состоящій въ запрещенномъ бракѣ 
(подъ Л1 •״-мъ). По отмѣткамъ, сдѣланнымъ Потемкинымъ на 
этомъ спискѣ, оказалось, что изъ 38 супружеству о которыхъ 
шло дѣло, остаюсь на лицо только 16. Объ нихъ св. Синодъ 
вновь предписалъ преосвященному Гедеону (26 окт. 1741 года) 
учинить рѣшеніе «безъ всякихъ отговорокъ>. Въ маѣ 1742 года 
преосвященный донесъ Синоду, что онъ нашелъ возможнымъ 
дозволить нѣкоторымъ шляхтичамъ, обвинявшимся въ незакон- 
номъ супружествѣ, оставаться въ сожитіи съ своими женами; 
но многіе изъ тѣхъ. коихъ браки подлежать расторженію, отлу- 
чились изъ его епархіи, живуть въ Москвѣ, и его рѣшеніямъ 
не подчиняются. Нѣкоторые изъ числа этихъ послѣднихъ (Сте- 
панъ Корсакъ, Илья Потемкинъ, Денисъ Ефимовичъ, Александръ 
и Семенъ ПІвыйковсьгіе, состоявшіе съ своими женами въ 5-Й 
степени свойства), еще до полученія въ Синодѣ вышеизложен- 
наго донесенія преосвященнаго Гедеона, обратились прямо въ 
Синодъ съ коллективною просьбою, въ которой объясняли, что 
по приговору епархіальнаго суда, состоявшемуся въ 1729 и 
1741 гг., они разведены съ своими женами, между тѣмъ какъ 
Друцкому-Соколинскому и нѣкоторымъ другимъ, которые пре- 
освященнымъ Гедеономъ тоже присуждены къ разводу, сожи- 
тельство съ женами дозволено. А они, просители, состоять въ 
бракѣ уже многіе годы и имѣютъ многочисленное потомство— 
дѣтей и внуковъ болѣе 100 человѣкъ; судьба всего этого по­
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томства, если бракъ родоначальниковъ подвергнется расторже- 
нію, какъ незаконный, будетъ крайне бѣдственная: ни въ чеиъ 
неповинные, они публично будуть оглашены безчестными, ни въ 
свѣтскій, ни въ духовный чинъ негодными и наслѣдства лишен- 
ными. А между тѣмъ они, просители, вступая въ бракъ, никак .̂ не 
думали, что тотъ бракъ ихъ есть незаконный, о чемъ они узнали 
только послѣ слѣдствія, произведенная преосвященнымъ Гедео- 
номъ по доносу Соколинскаго. Въ заключеніе просители умо- 
ляли, чтобы имъ, <для вседражайшаго и многолѣтнаго здравія 
и благополучнаго государствованія Ёя Величества», оказано было 
помилованіе: позволено было, подобно поименованнымъ выше ли- 
цамъ, сожительствовать съ женами по прежнему. По этой просьбѣ 
св. Синодъ 20 сентября 1742 года опредѣлилъ: просителямъ не- 
медленно возвратиться въ Смоленскъ къ своей командѣ; а пре> 
освященному Гедеону предписать: впредь до рѣшенія дѣла о 
нихъ св. Синодомъ, не разводить ихъ съ женами.

Послѣ того, какъ производство по дѣлу перенесено было 
изъ С.-Петербурга опять въ Смоленскъ, св. Синодъ, въ созна- 
ній необходимости установить прпнципгальныя основанія для 
рѣшенія какъ этого, такъ и другихъ подобныхъ дѣлъ, въ засѣ- 
даній 29-го ноября 1743 г. постановилъ: «Разсуждая, что пре- 
освященный Гедеонъ, епископъ смоленскій, въ прошломъ 729 году 
св. правительствующему Синоду мнѣніемъ своимъ представляя, 
разсуждаетъ, что церковь можетъ поженившихся въ ѵіестой и 
седьмой степеняхъ, ради причинъ, въ его мнѣніи пространно объ- 
явленныхъ, не разводить, но позволить имъ сожитіе съ єпитимією; 
а понеже таковаго въ запрещенные браки вступившимъ св. Си- 
ноду снисходительная позволенія, въ противность правиламъ, 
учинить не безсумнительно: то о таковомъ, яко немаловажномъ 
дѣлѣ, чтобъ ни правиламъ презрѣнія не учинить, ни ихъ, въ 
таковые запрещенные браки вступившихъ, отъ разводовъ въ 
крайнее разореніе и бѣдство не привесть, и для пресѣченія 
впредь таковыхъ случаевъ, надлежитъ имѣть св. Синоду доволь- 
ное разсужденіе съ прочими преосвященными архіереи». Случай 
къ такому <разсужденію» представлялся въ предстоящемъ съѣздѣ 
въ Москву многихъ епархіальныхъ архіереевъ на торжество
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коронацій императрицы Елисаветы Петровны; почему и было 
постановлено взять дѣло въ Москву и тамъ рѣшить его соборнѣ 
Но и здѣсь не состоялось ни приндипіальнаго, ни простаго су- 
дебнаго рѣшенія о бракахъ, составлявшихъ предметъ смоленскаго 
дѣла. Между тѣмъ свѣдѣнія о крайне медленномъ производствѣ 
брачныхъ дѣлъ въ Синодѣ и о томъ, что дѣла эти рѣшаются 
не всегда одинаково, стали доходить до самой государыни. По 
одному такому дѣлу— о бракѣ прокурора Николева съ чужою 
обручницею—14 декабря 1744 года синодальнымъ оберъ-проку- 
роромъ княземъ Шаховскимъ объявленъ былъ Синоду Высочай- 
шій указъ, которымъ повелѣвалось производство по этому дѣлу 
въ Синодѣ прекратить и супруговъ оставить въ неразлучномъ 
сожитіи. < А чтобъ отнъшѣ никто послѣ формальнаго сговора само- 
вольно другъ друга не оставляли, а также въ возбраненномъ свой- 
ствѣ въ супружество вступать не дерзали, о томъ съ благопри- 
стойнымъ объясненіемъ сочинить для народной публикаціи указъ, 
п по тому добрымъ порядкомъ накрѣпко учредить смотрѣніе, 
дабы о томъ каждый вѣдая, преступленія чинить не дерзали». 
Тѣмъ же указомъ предписывалось Синоду впредь самому окон- 
чательно не рѣшать важнѣйшихъ брачныхъ дѣлъ, но представ- 
лять ихъ съ своимъ мнѣніемъ на Высочайшее утвержденіе*. 
По второму пункту этого указа—о сочиненіи новаго закона <съ 
благопристойными, т.-е. подробнымъ и точнымъ, «объясненіемъ» 
силы обрученія и степеней родства и свойства, возбраненныхъ 
для брака,—въ св. Синодѣ, какъ видно изъ его постановленія 
23 декабря 1747 г. по тому же самому дѣлу, составлена была 
какая-то < выписка изъ святыхъ правилъ, по которой и чини- 
лось разсмотрѣніе3>. Св. Синодъ, конечно, не могъ спѣшить 
изданіемъ столь важнаго закона, тѣмъ болѣе, что, какъ ниже 
увидимъ, признавалъ всѣ существующія на этотъ предметъ цер- 
ковныя правила, изложенныя въ Кормчей, безусловно обязатель- 
ными. А между тѣмъ случаи заключенія браковъ въ запрещенныхъ 
этими правилами степеняхъ родства и свойства повторялись то и

1 Горчаков׳!,, етр. 258—259.
* Поїв. Собр. Зак. Д6 908в а. т. 40, прибав. стр. 3. 
.״ Дѣло архива св. Синода 1744 г. Л523 ״



дѣло, и всего чаще—въ смоленской епархіи. Изъ новыхъ донесеній 
преосвященнаго Гедеона о такихъ бракахъ св. Синодъ усмот־ 
рѣлъ, что главная причина столь частыхъ нарушеній смолен- 
скою шляхтою существующихъ церковныхъ правилъ о родствѣ 
и свойствѣ, какъ препятствіи къ браку, заключается въ важной 
недомолвкѣ вышеприведеннаго именного указа 15 августа 1728 
года: этимъ указомъ смоленской шляхтѣ запрещалось только 
вступать въ браки безъ троекратныхъ публикацій и вѣнечныхъ 
памятей; «а ежели кто противно тому учинить, за то имъ истя- 
занія и штрафованія не положено >. Отсюда сама собою откры- 
налась необходимость дополненія и подтвержденія прежняго 
указа, о чемъ св. Синодъ въ концѣ 1746 года и сообщилъ
Сенату своимъ вѣдѣніемъ. По этому вѣдѣнію, 9 января 1747
года состоялся слѣдующій сенатскій указъ: <0 вступившихъ
въ беззаконные браки послѣ указа 1728 года, которые до-
ведутся по правиламъ къ разводу, тѣхъ разлучать вовсе, и 
сверхъ того за продерзость штрафовать; не подлежащимъ же 
разводу, но исправляемымъ єпитимією, определить знатную епи- 
тимію, или же штрафъ великій денежный; а которые впредь въ 
запрещенныхъ степеняхъ, безъ вѣнечныхъ памятей и безъ трое- 
кратныхъ извѣщеній, дерзнуть жениться, такпхъ Бесконечно 
разлучать, и за своевольство и противность указа назначать 
онымъ знатное какое гражданское пстязаніе и немалый денеж- 
ный штрафъ' >. Съ своей стороны св. Синодъ, въ разъясненіе 
и подтвержденіе прежнихъ своихъ постановленій о смоленскихъ 
бракахъ, въ 1750 году опредѣлилъ: имѣя въ виду, что хотя о 
незаконно поженившихся смоленскихъ шляхтичахъ и было опре- 
дѣлено не разлучать ихъ съ женами, но не въ томъ смыслѣ, 
чтобы дозволить имъ сожитіс съ этими женами, а въ томъ, чтобы 
не подвергать ихъ формальному разводу до окончательная рѣ- 
шенія дѣла въ Синодѣ; но такъ какъ св. Синоду стало извѣстно, 
что тѣ шляхтичи живутъ въ однихъ домахъ съ своими женами, 
<якобы законоправильными», и дѣтей раждаютъ, <что церкви 
православной весьма противно»: то предписать смоленскому 
«пископу (и предписано), чтобы онъ не допускалъ шляхтичей

' Системат. Сводъ Законові, т. 2, стр. 94—95. Спб. 1816 г.
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къ незаконному сожитію, и въ томъ обязать ихъ подписками 
<съ наикрѣпчайппшъ подтвержденіемъ>\ Эта запоздалая мѣра 
строгости повела къ довольно быстрой развязкѣ всего дѣла... 
Состоявшіе въ незаконныхъ бракахъ смоленскіе шляхтичи, ко* 
торые конечно уже успокоились на мысли, что прежнія (про- 
визорныя) постановленій объ нихъ св. Синода равнялись полной 
легитимаціи ихъ браковъ, обратились теперь къ самой импе- 
ратрицѣ со всеподданнѣйшпми просьбами о рѣшеніи ихъ участи. 
Государыня взялась за дѣло весьма энергически. Руководимая 
своимъ духовникомъ прогоіереемъ Дубянскпмъ и синодальнымъ 
оберъ-прокуроромъ Бпяземъ ИІаховскимъ, она въ теченіе 1750— 
1752 гг. объявила чрезъ нихъ Синоду рядъ указовъ п повелѣній 
о немедленномъ окончаніи всѣхъ болѣе или менѣе затянувшихся 
производствомъ дѣлъ о < сомнительныхъ или почитающихся не- 
законными бракахъ2 >. Нѣкоторые изъ членовъ Синода и теперь 
настаивали на необходимости расторженія всѣхъ браковъ, за- 
ключенныхъ вопреки правпламъ 50-й и 51-й главы Кормчей; но 
большинство склонялось уже къ тому мнѣнію, что нѣтъ прямыхъ 
и безспорныхъ каноническихъ основаній присуждать всѣ такіе 
браки къ расторженію и что, въ виду существующая между си- 
нодалышми Членами разногласія поэтому вопросу, не остается 
ничего болѣе, какъ «полагаться на Высочайшую волю и бого- 
мудрое Ея Императорскаго Величества благоразсмотрѣніе* >. 
Само собою понятно, что императрица, при такихъ обстоятель- 
ствахъ, ни мало пе колеблясь, рѣшала всѣ восходившія къ ней 
изъ Синода брачныя дѣла—въ пользу заинтересованныхъ лицъ. 
Въ одпомъ случаѣ она отмѣнила даже йостановленіе Синода о 
преданіи незаконно сочетавшихся церковной епитиміи, признавая 
за лучшее оставить это дѣло на совѣсть самихъ супруговъ <для 
того, что они христіане>\ Въ другомъ—св. Синоду объявленъ

* Горчаковъ, стр. 261.
 ,приведены у Горчакова иа етр 262 .!־Эти новелѣпія иоцитованы или внолп ־

263, 268—270.
.Тамъ же, стр. 267 י
4 Именной указъ 25 февраля 1752 т., объявленный св. Синоду духовникомъ 

государыни по дѣлу о бракѣ емоленскаго шляхтича князя Богдана Друдкаго- 
Соколинскаго. См. у Горчакова стр. 268.



бшъ Высочайшій выговоръ за медленное производство дѣла, а 
одному изъ синодальныхъ членовъ, новгородскому архієпископу 
Стефану (Калиновскому), сделано строгое внушеніе, чтобы онъ 
своими письменными разсужденіями, несогласными съ мнѣніемъ 
большинства членовъ св. Синода, не присуждалъ къ разводу 
такихъ браковъ, которые въ продолженіе многихъ вѣковъ без- 
спорно позволяемы были, и впредь бы утверждалъ свои мнѣнія 
на доводахъ не <отъ своего разсужденія, а изъ книгъ, право- 
славною церковію принятыхъ и вѣроятгя достойныхъ, и эти 
книги представлялъ бы Ея Величеству’>. Особенно важень въ 
исторіи нашего брачнаго права указъ Елисаветы Петровны, 
объявленный св. Синоду 23 ноября 1752 г. съ Высочайшнмъ 
рѣшеніемъ объ оставленій въ силѣ двухъ браковъ, заключен- 
ныхъ въ весьма сомнительныхъ комбинаціяхъ духовнаго родства. 
Этимъ указомъ повелѣвалось Синоду впредь расторгать браки 
только по самымъ законнымъ причпнамъ, «ежели учинены бу- 
дутъ въ противность правиламъ св. Апостолъ и Ошецъ и Дцхов- 
наго Регламента* (который, какъ мы видѣли, тоже предписывалъ 
епископамъ въ рѣшеніи дѣлъ о бракахъ въ кругу родства и свой- 
ства руководиться закономъ Божіимъ и общепризнанными цер- 
ковными канонами)־. Указъ 23 ноября 1752 г. былъ тогда же 
циркулярно разосланъ епархіальнымъ архіереямъ съ предписа- 
ніемъ отъ Синода не расторгать браковъ, заключенныхъ въ 
дальнихъ степеняхъ сватовства (трехроднаго свойства) и кумов- 
ства, но представлять такіе случаи на рѣшеніе Синода3. По- 
становленія же самого св. Синода по дѣламъ о такихъ бракахъ, 
поступавшимъ къ нему изъ епархій, всего чаще излагались теперь 
въ слѣдующей типической формѣ: «хотя такіе браки и запре- 
щаются по законамъ греческихъ царей и по установленіямъ 
константинопольскихъ патріарховъ, изложеннымъ въ Кормчей 
кввдѣ (а по слову Божію и правиламъ апостольскимъ и св. Отецъ 
браки возбраняются только до трехъ и четырехъ степеней), и

1 Указъ 21 октября 1752 г. Поле. Собр. Зак. № 10028.
1 Поди. Собр. Зак. № 10050.
* Объ этомъ упоминается въ позднѣ&шемъ подтвердительном•!. ука:ѵЬ св. Си- 

вода 31 марта 1767 г. Полн. Собр. Зак. № 12860.
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хотя на такой бракъ, если бы онъ еще не былъ заключенъ, за 
древній церковный обычай дозволенія давать и не слѣдовало; но 
такъ какъ бракъ уже заключенъ (и отъ него имѣются дѣти), а о 
разводѣ такихъ браковъ ни въ словѣ Божгемъ, ни въ соборныхъ 
прави.гахъ (т.-е. въ тѣхъ источникахъ, на основаній которыхъ 
св. Синодъ, по указу 23 ноября 1752 г., только и могъ призна- 
вать браки незаконными и подлежащими расторженію) ничего 
не обрѣтается: то означенный бракъ не расторгать и за без- 
законный не считать; но за то, что NN вступили въ супруже- 
ство въ противность древняго церковнаго обычая, подвергнуть 
ихъ и вѣнчавшаго священника такой-то епитиміиѴ На этомъ 
основаній св. Синодъ дозволялъ иногда и самимъ епархіаль- 
нымъ архіереямъ окончательно рѣшать дѣла о бракахъ, за- 
ключенныхъ въ дальнихъ степеняхъ того или другаго вида 
родства* Приведемъ одинъ примѣръ такого дозволенія—замѣча- 
тельный, какъ <знаменіе> уже наступавшая новаго періодавъ 
исторіп нашего брачнаго права. Въ 1756 году бѣлорусскій епис- 
копъ знаменитый Георгій Бонисскій представлялъ Синоду о 
встрѣчающихся въ его епархіи «неудобь разсудительныхъ слу- 
чаяхъ>, а именно: 1) нѣкоторые изъ православныхъ бѣлорус- 
сцевъ, повѣнчанные въ прежніе годы уніатскижи священниками 
въ 5-й, 6-й и 7-й степеняхъ духовнаго родства и теперь при- 
сужденные къ разлученію и отлученные отъ церкви, не хотятъ 
разлучаться и просять о принятіи ихъ въ церковь, заявляя, что 
въ противномъ случаѣ они примутъ унію; 2) есть и такіе, ко- 
торые вступили въ бракъ въ дальнихъ степеняхъ кровнаго род- 
ства, о которыхъ молчитъ 54-е правило шестаго вселенскаго 
собора,—и эти не хотятъ разлучаться и намѣрены, въ случаѣ 
непринятія ихъ въ церковное общеніе, перейти въ унію. На 
вопросъ епископа: какъ поступать ему въ такихъ случаяхъ? 
св. Синодъ отъ 21 октября 1656 года отвѣчалъ: <по первому 
пункту: вступившимъ въ бракъ въ 5-й, 6-й и 7-й степеняхъ 
духовнаго родства, какъ отдаленныхъ, дозволить звить въ супру- 
жествѣ; по второму: сочетавшихся въ кровномъ родствѣ, пре-

1 Іірнмѣры такихъ рѣшеній см. у Горчакова, стр. 289—291 и у иасъ въ 
прнложевіи № УІ.
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восходящемъ 6-ю степень, не разводить, имѣя въ виду, что по 
тамошнему мѣсту, какъ заграничному, имъ можетъ быть ока- 
зано снисхожденіе». Въ 1768 году тотъ же преосвященный 
испрашивалъ отъ Синода дозволенія руководиться въ рѣшеніи 
дѣлъ о бракахъ, заключенныхъ въ родствѣ дѵховномъ и плот- 
скомъ, 53-мъ и 54-мъ правилами шестаго вссленскаго собора, 
<яко неоспоримыми»,—и св. Синодъ 16 іюля того же года по- 
становилъ: браковъ, заключенныхъ въ 4-й степени духовнаго 
родства, не расторгать; а о бракахъ въ 5-й и 6-й степеняхъ 
свойства отъ двухъ и трехъ родовъ чинить его преосвященству 
надлежащее разсмотрѣпіе п рѣшеніс въ силу св. Отецъ правилъ 
(т.-е. такихъ браковъ тоже пе расторгать), соображаясь при 
томъ (подразумѣвается: въ рѣшеніи дѣлъ о бракахъ, заключен- 
ныхъ въ кровномъ родствѣ) съ указомъ къ нему 21 октября 
1756 года’. Итакъ дѣло шло уже о примѣненіи къ бракамъ. 
совершившимся въ кругу родства и свойства, только такихъ цер- 
ковныхъ правилъ, которыя дѣйствительпо были <неоспоримы».

Когда такимъ образомъ въ церковной практикѣ синодальнаго 
періода установилось правило: браковъ, заключенныхъ въ сте- 
пеняхъ родства и свойства, превышающихъ тѣ, какія указаны 
въ словѣ Божіемъ и древнихъ канонахъ церкви (съ прибавле- 
піемъ сюда развѣ только одной или двухъ степеней), не при- 
знавать незаконными и пе подвергать расторженію: то отсюда 
былъ уже не далекъ переходь къ вопросу: нельзя-ли дозволять 
и вступленіе въ такіе браки? Въ 1759 году таже императрица 
Елисавета Петровна, которая, какъ мы видѣли, такъ рѣшительно 
отстаивала нерасторжимость браковъ, уже существующихъ, 
хотя бы съ церковной точки зрѣнія и не вполнѣ законныхъ, 
потребовала отъ св. Синода донесенія: въ какихъ книгахъ и 
правилахъ св. Отецъ запрещено роднымъ брату и сестрѣ 
вступать въ бракъ съ двоюродными (въ 6-й степени свой- 
ства)? Поводомъ къ возбужденію этого вопроса послужило то 
обстоятельство, что въ 1750 году с.־нетербургскій архіепископъ 
Сильвестръ, онъ же и членъ Синода, съ вѣдома самой госу­

* См. у Горчакова приловенія Л״ У— VII (стр. 12— 18).



дарыни, но безъ разрѣшенія св. Синода, далъ дозволеніе на 
повѣнчаніе такого брака въ своей епархіи. Архіепископъ, по 
его собственнымъ словамъ, подвергся за это распоряженіе силь- 
нымъ <нареканіямъ и почти протестацій» отъ прочихъ членовъ 
Синода. Поэтому, когда къ нему поступила новая просьба о 
дозволеній вступить въ бракъ въ той же самой комбинаціи свой- 
ства, онъ не рѣшился уже дѣйствовать на свой страхъ, но 
обратить просителей въ св. Синодъ. Здѣсь, какъ и слѣдовало 
ожидать, просьба не была уважена. Дѣло дошло до /свѣдѣ- 
нія государыни, которая и потребовала отъ Синода отвѣта 
на вышеизложенный вопросъ. Большинство синодальныхъ чле- 
новь высказалось рѣшительно противъ предполагаемая брака, 
и въ этомъ смыслѣ былъ составленъ и представлень государынѣ 
мотивированный докладъ, съ опроверженіемъ противоположная 
мнѣнія преосвященнаго Сильвестра. Повидимому, это мнѣніе не 
было приложено къ докладу большинства въ подлинномъ своемъ 
видѣ. Во всякомъ случаѣ чрезъ нѣсколько дней св. Синоду объ- 
явлено было новое Высочайшее повелѣніе: донести, на какихъ 
основаніяхъ допущенъ былъ прецедентъ къ браку, о которомъ 
теперь шло дѣло? Само собою понятно, что отвѣчать на этотъ 
вопросъ приходилось собственно одному преосвященному Силь- 
вестру. Въ своемъ <репортѣ> св. Синоду онъ доказывалъ, что 
1) дозволенный имъ къ заключенію бракъ въ священномъ писаніп, 
какъ главнѣйшемъ законѣ церкви, не запрещенъ; ибо въ книгѣ 
Левитъ, гл. 18 и 20 браки въ свойствѣ запрещаются только до 
третьей степени; 2) бракъ этотъ не возбраненъ ни апостоль- 
скими, ни соборными, ни св. Отецъ правилами, утвержденными 
на соборахъ и принятыми отъ всей церкви; ибо въ этихъ пра- 
вилахъ запрещеніе браковъ не простирается далѣе четвертой 
степени свойства; 3) тотъ же бракъ не запрещенъ и царскими 
законами, такъ какъ и въ нихъ далѣе четвертой степени браки 
по свойству не запрещаются; 4) хотя бракъ въ шестой степени 
свойства и запрещенъ принятымъ въ Кормчую книгу соборнымъ 
<свиткомъ> патріарха Сисиннія, но это запрещеніе несходно 
съ древними канонами, почему оно не только не было принято 
всею церковію, но и было потомъ отмѣнено императоромъ Ма-

— 141 —



нунломъ, какъ свидѣтельствуетъ объ этомъ антіохійскій пат- 
ріархъ Ѳеодоръ Вальсамонъ въ своихъ примѣчаніяхъ на номо- 
канонъ Фотія (тит. 13, гл. 2). Въ заключеніе своего репорта 
преосвященный указывалъ на необходимость, <чтобъ о степе- 
пяхъ брачныхъ, какъ самонужнѣйшемъ дѣлѣ, причиняющемъ 
въ Россійской церкви и имперіи столь многія трудности и при- 
водящемъ фамиліи въ немалое замѣшательство, сдѣлано было 
ясное и утвердительное положеніе, и тѣмъ облегчены были нѣ- 
которыя препятствія къ брачному союзу, введенныя не въ силу 
древнихъ правилъ св. Отецъ и законовъ и многимъ тягостныя 
для совѣсти>. Съ своей стороны, большинство членовъ св. Си- 
нода написало подробную реплику на это мнѣніе, въ которой 
въ сущности повторялись доводы, изложенные въ предъидущемъ 
докладѣ императрпцѣ, именно, что св. Синодъ не въ правѣ 
отмѣнять дѣйствіе церковныхъ правилъ и законовъ, принятыхъ 
въ Кормчую, и что есть большая разница между браками уже 
существующими и еще только предполагаемыми: первые церковь 
иногда терпить по снисхожденію, хотя бы они были и невполнѣ 
правильны; <хотящихъ же сочетатися неослабно содержитъ въ 
своихъ правилахъ>. На предложеніе преосвященная Сильвестра 
<сдѣлать новое положеніе > о степеняхъ родства, запрещенныхъ для 
брака, св. Синодъ отвѣчалъ, что онъ находить это ненужнымъ, 
< потому что о томъ установленіе и росписаніе степеней уже въ 
нашей церкви имѣется, по чему и поступать должно. Буде же 
о томъ вновь какое положеніе дѣлать, то надобно необходимо 
собирать соборъ.» ибо и вышеозначенныя правила утверждены 
соборомъ же (разумѣется соборъ, съ благословенія которая на- 
печатана Кормчая и въ ней—роспись степеней родства и свой- 
ства, возбраненныхъ для брака). А притомъ конечная нужда о 
семь сношеніе имѣть съ греческими патріархами; ибо если на 
нашемь единомъ соборѣ чтб несогласное съ ними определится, 
то воспослѣдуетъ отсюда раздоръ церкви и великій соблазнъ 
и расколъ въ народѣ>. Императрица Екатерина П, вскорѣ послѣ 
восшествія своего на престолъ, повелѣла Синоду (26 іюля 1762 г.) 
еще разъ войти въ разсмотрѣніе этого дѣла (о бракѣ корнета 
Николая Лодыженскаго съ фрейлиною дѣвицею Марьею ІІІафиро-
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вой), и, <что р&зсудится, о томъ немедленно донести Ея Величе- 
ству >. Такъ какъ преосвященнаго Сильвестра теперь уже не было 
въ живыхъ (f 17 апр. 1761 г.), то св. Синодъ на этотъ разъ едино- 
гласно <разсудилъ>: «доложить государынѣ, что таковому браку 
быть не можно; а по какимъ причинамъ и церковнымъ правиламъ, 
о томъ подробно изъяснено въ двухъ синодскихъ докладахъ, подан- 
ныхъ въ 1759 году покойной императриц^ Елисаветѣ Петровнѣ, 
копій съ которыхъ и приложить къ настоящему докладу*».

Однакожъ вопросъ, разъ поднятый въ законодательныхъ сфе- 
рахъ, уже не сходилъ потомъ съ очереди до окончательна™ 
своего разрѣшенія. Съ этимъ вопросомъ связаны были весьма 
важные интересы, политическіе и соціальные. Уже въ 1744 г., 
по случаю обрученія племянника и наслѣдника Елисаветы Пет- 
ровны голштинскаго принца Петра (впослѣдствін Петра Ш) 
съ ангальтъ-цербстскою принцессою (впослѣдствіи Ёкатери- 
ною П), обнаружилось, что церковные законы о бракахъ, запре- 
щенныхъ по родству и свойству, могутъ затруднять особъ цар- 
скаго дома при заключеніи ими браковъ съ иностранными прин- 
цами и принцессами, съ которыми они уже находились въ родствѣ 
или свойствѣ. Дѣйствительно, такъ какъ царственные женихъ 
и невѣста были троюродные брать и сестра, значить, родствен- 
ники 6-й степени, то одинъ изъ членовъ Синода, московскій архі- 
епископъ Іосифъ (обрученіе происходило въМосквѣ) рѣшился про- 
тестовать передъ самою государыней противъ предположеннаго 
брака3, и едва ли не этотъ протестъ быль ближайшимъ поводомъ 
къ изданію уже- извѣстнаго намъ указа 14 декабря того же года 
(по дЬлу о бракѣ прокурора Николева) съ особеннымъ внушеніемъ 
московскому архієпископу, чтобы онъ въ рѣшеніи дѣлъ о запре- 
щенныхъ бракахъ «поступалъ раземотрительно >. Далѣе—тѣже 
самые церковные законы о родствѣ и свойствѣ, какъ препятствіи 
къ браку, должны были сильно стѣснять мелкопомѣстныхъ дворянъ 
при устроеніи браковъ между своими крѣпостными, которые въ 
какіе-нибудь 20—30 лѣтъ могли всѣ породниться и покумиться 
между собою до степеней, запрещенныхъ для брака. Отсюда,

1 См. у Горчакова приложеніе Лн VIII, стр. 18—35.
1 См. у Соловьева въ Исторін Россіи т. 21, стр. 831; ср. стр. 323.
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по нашему мбѢпію, всего чаще и происходили тѣ ненормальнім 
явленія въ жизни крѣпостнаго люда, о которыхъ свидѣтель- 
ствуютъ и литературные и законодательные памятники прош- 
лаго столѣтія, именно: браки * малолѣтнихъ парней съ возраст- 
ними или даже пожилыми дѣвками и вдовами, принужденіе по- 
мѣщиками поповъ вѣнчать такіе браки крѣпостныхъ, которые 
потомъ расторгались епархіальными архіереями, какъ незакон- 
ные и т. п. 1 Наконецъ само правительство въ своихъ заботахъ 
объ умноженій народа въ государств^,—чѣмъ въ особенности 
характеризуется правленіе Екатерины II2,—неизбѣжно сталки- 
валось съ церковными законами, установлявшими стол, много-

״ Уже Ломоносовъ въ своемъ י разсужденіп о размножеиін и сохраненіи 
россійскаго народа“ (къ Шувалову) указывалъ на необходимость изданія закона, 
запрещающего браки возрастиыхъ дѣвокъ еъ малолѣтннмн парнями и етари- 
ковъ съ молодыми дѣвидами. См. его Сочииеніл} изд. Смнрдина. Спб. 1847, т. 1, 
стр. 628—654. Въ 1767 г. св. Синодъ въ наказѣ своему депутату въ Екатери- 
пинской коммиссіи о сочиненіи новаго уложенія пиоадъ, между прочимъ: ״Не 
вѣнчать бы великое неравенство въ лѣтахъ имѣющнхъ, напримѣръ, жениха 17-ти 
или 18-ти лѣтняго на 35-ти или 40-ка лѣтней невѣстѣ, или 50-ти и 55-ти лѣт- 
пяго на 17-ти и 18-ти лѣтней невѣст£и (гл. IX, пун. 2) .. ״Да чтобъ помѣщнки 
поповъ беззаконныхъ браковъ, также въ родствіь и маломьтстт, вѣнчать не 
принуждали, о томъ просить, чтобъ на оное учиненъ былъ законъ“ (пун. 23). 
Съ своей стороны, св. Синодъ еще въ 1756 г. (20 декабря) издалъ указъ про- 
тивъ укоренившагося у мадороссійскихъ однодворцевъ обычая женить евоихъ 
сыновей лѣтъ 8, 10 и 12 на дѣвкахъ лѣтъ въ 20 и болѣе (чтб, конечно, вызы- 
валось тѣми же причинами, отъ какихъ происходили подобные браки и въ 
средѣ крѣпостнаго крестьянства). См. Поли. Собр. Зак. № 10676. Указъ этотъ 
подтвержденъ былъ указомъ 17 декабря 1774 года—по поводу донесенія Синоду 
Москов. Губернекой Канцелярій о томъ, что одна крѣпостная крестьянская 
жепка удавпла своего •12-ти лѣтняго мужа. Вмѣстѣ съ этимъ иодтвержденіемъ 
и, вѣроятно, въ отвѣтъ на случай, которымъ оно вызвано, св. Синодъ въ томъ 
же указѣ постановила ״А какъ но дѣламъ въ св. Синодѣ оказывается, что ні- 
которые священники къ вѣнчанію таковыхъ и другихъ незаконныхъ браковъ 
отъ самыхъ помѣщиковъ и отъ ихъ прикаіциковъ съ великими устращиваніямы 
принуждаются, то сообщить въ Правительствующіи Сепатъ вѣдѣніемъ, и требо-
вать, дабы еоблаговолено было  и свѣтскимъ правитсльствамъ подтвердить
указомъ о иаблюдательствѣ, чтобы отъ свѣтскихъ людей священннкамъ къ вѣн- 
чанію таковыхъ и другихъ незаконныхъ браковъ ни малѣйиіаго прннуждопія и 
за то притѣснепія чинено не было“ (ІІолп. Собр. Оак. Лв 14229).

1 Подробности объ этомъ ем. въ дѣльной мопографіи М. Шпилевскаго подъ 
заглавіемъ: ״Политика народопаселенія въ царствованіо Екатерины IIй (Учения 
Заппскн ІІоворосс. Университета т. VI).



численныя препятствія къ браку, въ особенности—по родству 
и свойству. < Россія писала Єкатерина въ началѣ XII главы 
своего знаменитаго наказа (<0 размноженіи народа въ государ- 
ствѣ>),—Россія не только не имѣетъ довольно жителей, но обла- 
даетъ еще чрезмѣрнымъ пространством земель, которш не на- 
селены, ниже обработаны. Итакъ не можно сыскать довольно 
одобреній къ размножение народа въ государствѣ> (§ 265). Съ 
этою цЬлію, еще до изданія наказа, Екатерина П принимаетъ 
рядъ мѣръ, направленныхъ къ облегченію вступленія въ бракъ1. 
Одна изъ нихъ несомнѣнно мотивирована желаніемъ императ- 
рицы сократить, по возможности, число каноническихъ препятствій 
къ браку по родству и свойству. Это־—именной указъ, объявлен- 
ный 6 іюня 1765 года существовавшей тогда Духовной коммиссіи 
о церковныхъ имѣніяхъ. Указомъ этимъ повелѣвалось коммиссіи, 
по согласію съ Синодомъ, немедленно сочинить и издать въ народъ 
такой листъ или книжку, въ которой бы, между прочимъ, содер- 
жалось «увѣдомленіе, въ какомъ именно свойствѣ (т.-е. родствѣ 
вообще) бракосочетанію быть запрещается по правиламъ цер- 
ковнымъ־>. Первымъ опытомъ исполненія этого указа былъ до- 
вольно обширный трактата о порядкѣ и условіяхъ заключенія 
брака, составленный отъ лица св. Синода преосвященнымъ 
Гавріиломъ (Кременецкимъ), архіепископомъ с.-петербургскимъ3. 
Въ этомъ трактатѣ сдѣлано довольно значительное сокращеніе 
препятствій къ браку, выводикыхъ въ 50-й главѣ Кормчей книги 
изъ понятія о различныхъ видахъ родства, именно: родство ду- 
ховное ограничено только тѣми предѣлами, какіе указаны въ 
старшихъ источникахъ брачнаго права, принятыхъ въ печатную 
Кормчую (въ 53-мъ правилѣ 6-го вселенскаго собора и Град- 
скомъ законѣ); о родствѣ по усыновленію замѣчено, что такъ 
какъ оно бываетъ <безъ всякаго церковнаго молитвословія и цере- 
моніи,... то развѣ только для честности супружества и имени 
отечества, сыновства и братства между одними ближайшими 
единокровными и усыновленными бракосочетаніе неблагопри-

1 Сюда относятся: назначеніе сельскому духовенству максимальной платы за 
вѣнчаніе свадебъ—не свыше 10 коп. (указъ 18 апр. 1765 г.) и отмѣна денехнаго 
сбора за вѣнечныя памяти (указъ 20 іюня 1765 г.).

.Полн. Собр. Зак. № 12408 י
3 См. иридожеиіе № IV.
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стойноѴ Что же касается до родства кровнаго и свойства двух- 
роднаго и трехроднаго, то они хотя и оставлены въ прежнего 
своемъ объемѣ,—но съ такимъ <пріуказаніемъ> въ пользу уста- 
новившейся практики: <Вѣдати подобаетъ, что ежели паче чая- 
нія бракъ обвѣнчанъ былъ бы въ шестомъ [степени] съ седмынъ 
отъ единокровныхъ, а въ пятомъ съ шестымъ или съ седмымъ 
отъ двородныхъ, такожъ и отъ троеродныхъ въ запрещенныхъ 
степеняхъ, то оныхъ браковъ преосвященнымъ архіереомъ не 
разводить, но єпитимією токмо, поданіемъ нѣкоторой суммы на 
милостыню убогимъ, по пропорцій имущества бракосочетавшихся, 
или постомъ и молитвами велѣть исправлять; а священника, вѣн- 
чавшаго въ вѣд^ніи помянутые браки, хотя вовсе и не лишать 
священства, но на три года запретить отъ священнослуженія и 
рукоблагословенія, яко таковому преступленію болѣе всѣхъ ви- 
новнаго; такожъ и сослужившихъ ему въ вѣдѣніи жъ церковно- 
служителей штрафовать по разсмотрѣнію‘>.

Но прежде чѣмъ св. Синодъ успѣлъ окончательно разсмотрѣть 
и одобрить къ печати свою <книжку» или <свитокъ> о бракахъ, 
открылась знаменитаи Ёкатерининская коммиссія о сочиненіи но- 
вагоуложенія. Въ наказѣ этой коммиссіи, въ той же самой главѣ 
<0 размноженіи народа въ государствѣ >, императрица снова у ка- 
зывала на необходимость «сдѣлать единожды извѣстное и ясное 
положеніе, въ какомъ степени родства бракъ дозволенъ, и въ ка- 
комъ запрещенъ» (§ 289). Такимъ образомъ дѣло, незадолго предъ 
тѣмъ порученное св. Синоду, передавалось въ общее и чрезвычай- 
ное законодательное собраніе представителей всѣхъ государствен- 
ныхъ учрежденій и общественныхъ классовъ русской земли. Въ 
этомъ собраніи долженъ былъ находиться депутатъ и отъ св. Си- 
нода. Приступая къ составленію наказа своему депутату и пред- 
видя, конечно, что коммиссія не скоро сочинить новое уложеніе 
съ новымъ закономъ о бракахъ, св. Синодъ нашелъ нужнымъ пред- 
варительно подтвердить епархіальнымъ архіереямъ, на основаній 
вышеприведеннаго указа 21 (23) ноября 1752 года, чтобы они, 
при рѣшеніи дѣлъ о бракахъ, заключенныхъ въ дальнихъ степе- 
няхъ сватовства (такъ называлось тогда свойство трехродное) и

' Тамъ же, уставъ 6-й.
1 Это ״нріукаааніе“ поміщено иослѣ росписи степеней трехроднаго свойства.
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духовнаго родства, не слѣдовали однимъ только положеннымъ въ 
Кормчей книгѣ (т.־е. въ нашей 50-й главѣ) росписаніямъ и не 
расторгали такихъ браковъ, на чтб ни въ Словѣ Божіемъ, ни 
въ правилахъ св. апостолъ и отецъ точнаго узаконенія не по- 
ложено, но представляли бы подобныя дѣла на окончательное 
рѣшеніе св. Синоду съ своимъ мнѣніемъ'. Наказъ Синода своему 
депутату, окончательно выработанный и утвержденный 28 іюля 
1767 года, содержитъ въ себѣ двѣ главы о порядкѣ и условіяхъ 
совершенія брака, именно: гл. IX <0 бракахъ и что при дѣй- 
ствіи оныхъ наблюдать должно» и гл. X <0 бракахъ дозволен* 
ныхъ и запрещенныхъ по родству отъ крове, по свойству, сва- 
товству и кумовству». Первая почти цѣликомъ заимствована изъ 
вышеупомянутая трактата преосвященнаго Гавріила и снабжена 
слѣдующимъ знаменательнымъ вступленіемъ, которое очевидно 
относится къ обѣимъ главамъ: <Въ древнія времена, когда изла- 
гались на бывпшхъ соборахъ о тайнѣ супружества правилы, то 
съ крайнею осторожностію наблюдалось того, чтобъ въ оныхъ 
бракахъ отнюдь не могло быть кровосмѣшенія; но какъ о семь 
въ разныя времена и отъ разныхъ людей разсужденія долголѣтно 
происходили, а напослѣдокъ и въ нашу Кормчую книгу правилы 
св. отецъ и градскіе нѣкоторые законы, между собою несогласных, 
введены: то и понынѣ о томъ, что касается до тѣхъ причинъ, 
которыя между брачившимися возбраненными почитаются, вели- 
кія жъ трудности происходятъ. Чего ради по прежнимъ примѣ- 
рамъ и ньшѣ, ко внесенію въ уложеніе, чтобъ могло быть точное 
въ томъ установленіе, ко общему разсуждешю и утвержденію 
представить слѣдующее». Дальнѣйшая, т.-е. Х-я глава, сочинен- 
ная ad hoc, своимъ содержаніемъ вполнѣ соотвѣтствуетъ этому 
вступленію и даетъ видѣть, что св. Синодъ хорошо понималъ, 
какого именно новаго «положеній» о бракахъ, дозволенныхъ или 
запрещенныхъ по родству и свойству, желала государыня. У ка- 
занная глава представляетъ проекта этого «положенія», состав- 
ленный такъ, что онъ давалъ коммиссіи полную возможность 
сдѣлать сравнительную оцѣнку существующихъ церковныхъ зако- 
новь о различныхъ видахъ родства, препятствующаго браку, и

— 147 —

* Синодскій указъ 31 парта 1767 года. Подв. Собр. Зак. № 12860.
10*



на этомъ основаній съ точностію опредѣлить, чтб должно со- 
ставлять неизмѣнную норму православная брачнаго права. О 
кровномъ родствѣ въ проектѣ сказано: <П0 слову Божію Ле- 
витскихъ книгъ, въ главахъ 18 и 20 и Бторозаконія въ главѣ 27, 
точно запрещаются три степени, а далѣе умолчано. По правиламъ 
же св. отецъ, наипаче вселенскаго 6-го собора въ правилѣ 54-мъ, 
запрещаются четыре степени, а о прочихъ умолчано-жъ. А по гре- 
ческимъ царскимъ древнимъ законамъ запрещено 6 степеней;
7-й же степень иногда запрещался, а иногда позволялся до вре- 
менъ Мануила, царя греческая, при которомъ Лука, патріархъ 
цареградскій, соборомъ своимъ запретилъ въ 7-мъ степени отнюдь 
въ бракъ не вступать, а кто и вступилъ, разводить, чтЬ и выше- 
писанный государь Мануилъ подтвердила. Значеніе двухродпаго 
свойства въ брачномъ правѣ проектъ опредѣляетъ точными вы- 
писками изъ Градского закона, изъ которыхъ справедливо выво- 
дитъ заключеніе: <и того запрещается четыре степени > ; затѣмъ 
продолжаетъ: < пятый же степень запретилъ Сисиній, патріархъ 
цареградскій, на бывшемъ своемъ соборѣ отъ Рождества Хри- 
стова въ 1001 (sic) году... Онъ запретилъ дядѣ и племяннику 
поймать двоихъ родныхъ сестръ, чтобы не были вмѣсто дяди и пле- 
мянника свояками, что и церковь православная по сіе время содер- 
жить, и спору (о томъ) ни отъ кого не было. Сисиній же патріархъ 
на соборѣ своемъ браки по свойству въ 5 и 6 степени запре- 
тилъ; но какъ о томъ ни въ Словѣ Божій, ни на соборахъ, и 
ни въ царскихъ законахъ ничего не узаконено, то императоръ 
Мануилъ Комнинъ оное Сисиніево, что касается до 6-го сте- 
пени, запрещеніе отставилъ>. Трехродное свойство признается въ 
проектѣ препятствіемъ къ браку только въ первой степени, съ 
оговоркой, взятою изъ Синтагмы Властаря: «законъ у60 отъ трехъ 
родовъ первый токмо степень возбраняетъ, якоже рѣчеся; вое- 
пріятое же обыкновеніе кромѣ сихъ и далѣе первая степене 
происходащія отъ трехъ родовъ возбраняетъ» (£6ѵт. VI, 134: 
ó [ііѵ оиѵ vó(A0ę та трі^еѵеіа^ тгрсЬтои |За&[А0и (хбѵа хєхь>- 
Хихеѵ, йятсєр eipyjTai* tq £e хратоОса xal та тгар<£ таОта,
xal Ó7t£p тоѵ тгр&тоѵ Ы T ptyevetaţ оѵта, ахсаХита оОх
fyei). О духовнош родствѣ проектъ предполагалъ ностано- 
вить: 1-е < запрещается воспріемнику дочери своей крестной
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мать понимать въ супружество; 2-е, запрещается какъ вое- 
пріемнику, такъ и сыну его понимать дѣвицу, которую принялъ 
отъ святаго крещенія, ни мать оной дѣвицы; далѣе же духов- 
ное сродство не распространяется». Кромѣ того подъ рубри- 
кою кровнаго родства помѣщены въ проектѣ слѣдующія пра- 
вила о родствѣ физическомъ (незаконном׳!.) и по усыновленію: 
1) «Дѣти, рожденныя не отъ законной жены, которыя будуть 
извѣстны, должны при бракѣ почитаемы быть въ степеняхъ 
равно съ законными дѣтьми». 2) « Которые пріимутъ отъ посто- 
роннихъ людей младенцовъ вмѣсто сына или дочери, со оными 
усыновленными усыновителямъ и рожденнымь отъ нихъ дѣтямъ 
въ бракъ не вступать, а далѣе родства не протягать1».

Изложенный синодскій проектъ закона о бракахъ передашь 
былъ на обсужденіе въ частную духовно-гражданскую коммиссію 
при особомъ «наставленій» отъ дирекціонной коммиссіи, въ кото- 
ромъ вышеприведенный пунктъ Высочайшая наказа о необхо- 
димости изданія точная и ясная положенія о бракахъ, запре- 
щенныхъ по родству, мотивированъ соображеніемъ, очевидно 
взятымъ изъ наказа синодскому депутату: «дабы не искать уже 
на то разногласныосъ правилъ въ такихъ книгахъ, которыя на- 
роду весьма неизвѣстны5». Духовно-гражданская коммиссія, какъ 
видно изъ ея «меморіи» въ дирекціонную коммиссію отъ 11 іюня 
1769 года, предполагала всѣ степени родства, въ главнѣйшихъ 
его видахъ, раздѣлить на двѣ категорій: «расторгаемый и «не- 
расторгаемый», т.-е. такія, въ которыхъ бракъ безусловно запре- 
щается и, если онъ уже заключенъ, неминуемо подлежите рас- 
торженію (impedimenta dirimentia), и такія, въ которыхъ бракъ 
хотя и не дозволенъ, но уже заключенный не расторгается (ітре- 
dimenta prohibentia). Къ числу первыхъ духовно-гражданская 
коммиссія предполагала отнести только тѣ степени, которыя, по 
смыслу синодская наказа, имѣютъ свое основаніе въ Законѣ 
Божіемъ и коренныхъ церковныхъ правилахъ, или всегда призна- 
вались въ церкви безспорными, а къ числу вторыхъ— всѣ осталь- 
ныя, указанный въ позднѣйшихъ византійскихъ источникахъ брач- 
н ая  права, именно: въ родствѣ кровномъ—двѣ послѣднія степени,
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т.-е. 6-ю и 7-ю: въ свойствѣ (двухродномъ и трехродномъ)— 
три «среднія», т.-е. 3—5, а двѣ послѣднія (6-ю и 7-ю) разрѣ- 
шить. Въ духовномъ родствѣ коммиссія находила достаточншіъ 
<тѣмъ только запретить вступать въ браки, кто у кого крестилъ 
дитя, дѣтямъ крестившихъ съ дѣтьми, у кого родители ихъ кре- 
стили, и самимъ родителямъ крестныхъ братьевъ и сестеръ 
(подразумѣвается: съ дѣтьми крестившаго), также и родителямъ 
обѣихъ сторонъ между собою, но сихъ послѣднихъ браковъ не 
расторгать>. Родство по усыновленію коммиссія не признавала 
«расторгаемыми, т.-е. уничтожающимъ препятствіемъ къ браку: 
по ея мнѣнію, довольно было бы сдѣлать «нерасторгаемое за- 
прещеніе тѣмъ только лицамъ, кто усыновить и усиновлень бу- 
деть, да три степени, кромѣ усыновившаго и усыновленнаго, въ 
нисходящей только лнтіт запретить подъ наложеніемъ епитиміи, 
а прочія разрѣшить י >. Екатерининская коммиссія, какъ извѣстно, 
просуществовала очень не долго и новаго уложенія не «сочи- 
нпла>; а частная духовно-гражданская коммиссія, закрытая, 
вмѣстѣ съ другими такими же, указомъ 4 декабря 1774 года, 
успѣла составить, кромѣ вышеизложенной меморіи, толькд 
«планъ>, т.-е. одни заглавія «проекта закона о бракахъ», по 
которьшъ довольно трудно судить, каковъ бы вышелъ полный 
проектъ этого закона*. Весьма замѣчательно, что еще во время 
существованія духовно-гражданской коммиссіи св. Синодъ далъ 
силу закона одной изъ вышеприведенныхъ статей наказа своему 
депутату въ коммиссіи о сочиненіи новаго уложенія, именно— 
статьѣ о духовномъ родствѣ. Она дословно внесена въ инструкцію, 
данную св. Синодомъ Осетинской миссіи 8 апрѣля 1771 года*.

Съ закрытіемъ государственной законодательной коммиссіи, 
съ св. Синода конечно не снималась обязанность, возложенная 
на него указомъ 6 іюня 1765 г.— «сочинить книжку въ народъ»

* Изложенный отрывокъ изъ меморіи см. у насъ въ приложеніи Л* VII.
* Планъ этотъ изданъ проф. Горчаковымъ въ приложенілхъ къ его книгѣ 

подъ XI, стр. 46—47. Планъ называете себя ״толковым!.“, но по изложепію 
онъ довольно безтолковъ.

* Полн. Собр. Зак. № 13592, отд. 4, п. 3: ״По крестному родству, тѣмъ, ко- 
торне впредь вступать будутъ въ браки, запрещается воспріемннку дочери своей 
крестной мать понимать въ супружество, а притомъ какъ воепріемннку, такъ 
и сыну его понимать дѣвнцу, которую принялъ отъ святаго крещееія, пи мать 
оной дѣвицы; далѣе же духовное сродство не распространять". Ср. выше стр. 149.

— 150 —



съ яснымъ указаніемъ браковъ, запрещенныхъ по родству и свой־ 
ству. Объ этой обязанности въ 1777 г. напомнила Синоду сама 
государыня. Въ собственноручномъ указѣ, данномъ 29 августа 
означеннаго года синодальному члену, новгородскому архіепи־ 
скопу Гавріилу (Петрову) по производившемуся въ его консисто- 
ріи дѣлу о бракѣ князя Григорія Орлова съ своею двоюродною 
сестрою Екатериною Зиновьевой, императрица писала между 
прочимы «Пятнадцать лѣтъ тому назадъ еще мною предвидимо 
было, что потребны объяснительныя постановленія для брачныхъ 
обязательствъ, кои отъ меня Синоду въ 1762 году приказано 
было сочинить, но и по сіе время осталося то безъ исполненія‘>. 
Въ 1780 году, когда преосвященный Гавріилъ, по новому указу 
императрицы, перенесъ діло князя Орлова изъ своей консисто־ 
ріи въ Синодъ, вышеприведенное Высочайшее напоминаніе вы־ 
писано было въ особый журналъ и присоединено къ старому 
дѣлу <0 сочиненіи книжицы, въ какомъ свойствѣ бракосочетанію 
быть запрещается», съ тѣмъ, чтобы дѣло это вновь предложено 
было къ разсужденіюЬ. Конечно, во время этихъ разсужденій 
въ св. Синодѣ изготовлены были слѣдующія новыя академическія 
работы: 1) два (неизвѣстно кѣмъ составленные) трактата о бра- 
кахъ, представляющіе во многихъ отношеніяхъ, и преимуще־ 
ственно по вопросу о родствѣ и свойствѣ, какъ препятствіи къ 
браку, дословныя выписки изъ трактата преосвященнаго Гав- 
ріила ^Кременецкаго9; 2) переводь изъ алфавитной Синтагмы 
Властаря 8-й главы подъ буквою В—о степеняхъ родства, сдѣ- 
ланный въ 1783 году синодальнымъ переводчикомъ Димитріемъ 
Ульянскимъ4; 3) объяснительный реестръ старинныхъ наимено- 
ваній родства и свойства, встрѣчающихся въ Кормчей книг!

1 Подлинникъ этого указа находится въ секретномъ дѣлѣ Л2 190, а привс- 
девная въ текстѣ выписка изъ него—въ дѣлѣ 1765 г. Л» 291, л. 92. Въ синод- 
скомъ архивѣ нѣтъ указа 1762 г., сходиаго съ укаэомъ 1765 года. Вѣроятно, 
государыня разумѣла именно этотъ послѣдній указъ, какъ понялъ ея цитату и 
св. Синодъ, но ошиблась въ датѣ по той причинѣ, что поводомъ къ напони- 
наніс о прежнемъ указѣ послужило теперь такое же частное брачное дѣло 
(князя Орлова), по какому она и въ 1762 г. предлагала Синоду вопросъ о церков- 
инхъ законахъ, запрещающихъ бракъ въ 6-й степени свойства (см. стр. 142—143).

.Дѣло 1765 г. № 291, л. 91 י
.Объ этихъ трактатахъ см. выше, стр. 53, примѣч. 2 י
* Переводь этотъ находится въ саыомъ кондѣ дѣла 1765 г. № 291.
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въ чинѣ о бракахъ, т.-е. въ 50־й главѣ1. Изъ всѣхъ этихъ ра- 
ботъ только одна послѣдняя ридала свѣтъ Божій: она напечз- 
тана была въ составѣ 50-й главы Кормчей перваго синодскаго 
изданія, вышедшаго въ 1787 г. Этимъ, на взглядъ св. Синода, 
и кончилось по существу дѣло объ изданіи «книжицы» о бра- 
кахъ, начавшееся по указу 1765 г. Правда, въ 1792 г. 22 марта 
объявленъ былъ Синоду новый именной указъ съ предписаніемъ 
подтвердить по всѣмъ епархіямъ и въ обѣихъ столицахъ, «чтобы 
приходскіе священники отъ вѣнчанія браковъ въ запрещенныхъ 
къ тому степеняхъ родства или свойства остерегались, и на та- 
новую осторожность снабдить ихъ правилами1 >. Но на сей разъ 
св. Синодъ ограничился только общимъ подтвержденіемъ того, 
что требовалось этимъ указомъ. А въ 1796 году 31 декабря, съ 
неболъшимъ черезъ мѣсяцъ послѣ смерти Екатерины Н 9 дѣло 
1765 г. получило и формальное рѣшеніе въ слѣдуіощемъ поста- 
новленіи св. Синода: «хотя по такимъ־то (намъ уже извѣстнымъ) 
Высочайшимъ указамъ и была изготовлена выписка о бракахъ; 
но какъ въ 1787 г., по опредѣленію св. Синода, вновь напе- 
чатана книга Кормчая, въ которой всѣ степени родства, возбра- 
няющія вступать въ браки, и другія о семь предосторожности 
напечатаны; а упомянутая выписка сочиняема была изъ той же 
Кормчей книги, почему тогда же св. Синодомъ разсуждаемо 
было—изданіе оной особой о семъ книжицы въ печати остано- 
новить: для того приказали: сіе діло, исключа изъ числа нерѣ- 
шенныхъ, отдать въ архивъ3>.

Но если буква стараго церковнаго закона и осталась еще 
нетронутою, то сила его въ практикѣ св. Синода ослаблялась 
все болѣе и болѣе. Теперь, въ конці прошлаго и началѣ ны- 
нѣшняго столѣтія, св. Синодъ не затрудняется уже оставлять 
безъ расторженія браки, заключенные въ такихъ степеняхъ род- 
ства и свойства, которыя нѣсколько лѣтъ тому назадъ призна- 
вались еще безусловно запрещенными, именно—въ 5-й степени 
кровнаго родства и въ 4-й двухроднаго свойства*. Браки же въ

1 Подробности объ атомъ реестрѣ см. у Горчакова, стр. 105—110.
* Поли. Собр. Зак. № 17033а.
* Дѣло 1765 г. № 291, ж. 143.
4 Примѣрв такихъ опредѣленій св. Синода см. у н&съ въ приюженіи № VI•
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дальнѣйпшхъ степеняхъ не расторгаются св. Синодомъ даже по 
просьбѣ самихъ супругою, мотивированной указаніемъ на суще- 
ствѵющее между ними родство. Въ этомъ отношеніи и вообще 
по своему значенію въ исторіи вопроса о крайнихъ границахъ 
родства и свойства, препятствующаго браку, весьма замѣча- 
тельно дѣло о бракѣ графа Мусина ־ Пушкина съ дѣвицею 
Брюсъ, которые находились между собою въ 6-й степени кров- 
наго родства1. Дѣло это началось въ 1804 году по просьбѣ, 
поданной однимъ изъ супруговъ (женою) въ с.־петербургскую 
духовную консисторію, и было рѣшено здѣсь такъ, что бракъ дол- 
женъ быть расторгнуть. Но въ св. Синодѣ, на окончательное 
рѣшеніе котораго дѣло представлено было епархіальнымъ началь- 
ствомъ, состоялось противоположное опредѣленіе, именно: «хотя 
въ Кормчей книгѣ таковые браки положены между запрещенными, 
почему и не слѣдовало бы дѣвицѣ Брюсъ и Мусину-Пушкину 
вступать въ бракъ; но такъ какъ бракъ ихъ совершенъ еще въ 
1793 году, по согласію графини, въ ея совершеннолѣтіи, и она 
просить о расторженіи ея брака чрезъ 11 лѣтъ, по его совер- 
шеніи, подъ предлогомъ угрызенія совѣсти; — и такъ какъ въ 
правилахъ вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ не изображено 
того, чтобы чинить разводы подобныхъ браковъ, а напротивъ 
того, по писанію константинопольскаго патріарха, напечатан- 
ному въ 51-й главѣ Кормчей книга, положено таковые браки, 
по ихъ обвѣнчаніи, не расторгать, а лишь подвергать брачив- 
пгахся елитиміи*, почему подобные браки, по представленіямъ 
епархіальныхъ архіереевъ, по просьбамъ брачившихся л по 
взаимному ихъ на продолженіе супружескаго сожитія согласію, 
а иногда и изъ снисхожденія къ прижитымъ уже отъ брака 
дѣтямъ, оставляемы были безъ расторженія: то бракъ супруговъ 
Мусиныхъ-Пушкиныхъ-Брюсъ оставить въ силѣ. Что касается до 
раздоровъ, происходящихъ между супругами, то, по содержанію 
9-го стиха Бвангелія отъ Матвея 19-й главы, несогласія ихъ не 
могутъ служить основаніемъ къ расторженію ихъ брака. Ссылка 
же графини Брюсъ на угрызеніе своей совѣсти за сожитіе съ

—См. это дѣю у Горчакова въ прыоженіи X, стр. 38 י 46.
 писаніи патріарха" рѣчь идетъ о бракѣ״ Мы уже знаемъ, что въ этомъ י

не въ 6-й, а въ 7-й степени родства (ем. внше, стр. 114).



родственников 6-й степени устраняется церковншгь разрѣше- 
ніемъ, которое дается ихъ на основаній 51-й главы Кормчей 
книги».— Оставляя бракъ безъ расторженія, св. Синодъ, какъ бы 
въ отвѣтъ на заявленіе графини Брюсъ объ угрызеніяхъ совѣсти, 
причиняемыхъ ей сожитіемъ съ мужемъ-родственникомъ, нало- 
жилъ на обоихъ супруговъ єпитимію. Но это не было единоглас- 
нымъ опредѣленіемъ св. Синода. Одинъ изъ синодальныхъ чле- 
новь, оберъ-священннкъ Озерецковскій 15 сентября 1805 года 
подалъ по дѣлу особое мнѣніе, въ которомъ доказывалъ необходи- 
мость расторженія брака супруговъ Мусиныхъ-Пушкиныхъ-Брюсъ 
тѣми же самыми доводами, какіе въ прежнія времена обыкно- 
венно приводилъ самъ св. Синодъ въ своихъ постановленіяхъ о 
расторженіи такихъ браковъ; < если же—прибавлялъ авторъ мнѣ- 
нія—св. Синодъ иногда и оставлялъ въ силѣ браки родственниковъ 
5-й и 6-й степеней, то только по желанію самихъ состоявшихъ 
въ бракѣ; но не бывало нигдѣ и никогда примѣра, чтобы остав- 
лялись въ продолженіи браки родственниковъ противъ ихъ же- 
ланія>. Съ мнѣніемъ Озерецковскаго согласился я другой членъ 
св. Синода — псковскій архіепископъ Ириней. Противъ этого 
мнѣнія преосвященный Меѳодій, архіепископъ тверской—одинъ 
изъ большинства синодальныхъ членовъ, полагавшихъ оставить 
бракъ Мусиныхъ-Пушкиныхъ-Брюсъ безъ расторженія, предло- 
жилъ присутствію св. Синода 5 октября 1805 года подробное 
возраженіе, сущность котораго сводится къ слѣдующимъ пунк- 
тамъ: 1) въ книгѣ Левитъ, гл. 20, запрещеніе браковъ не про- 
стирается далѣе 3-й или, по мнѣнію нѣкоторыхъ, 4-й степени род- 
ства, чтб постоянно соблюдалось и въ древней вселенской церкви 
и повторено въ правилахъ св. отецъ и соборовъ; 2) хотя въ 
постановленіяхъ позднѣйшихъ греческихъ соборовъ родство, въ 
смыслѣ препятствія къ браку, распространено до 8-й степени, 
съ явнымъ запрещеніемъ браковъ въ 5-й и 6-й степеняхъ; но— 
а) русская церковь не слѣпо принимаете все, что въ позднѣй- 
шія времена, по обстоятельствам^ положено за правило гре- 
ческими отцами, а имѣетъ право разсматривать и избирать изъ 
того согласное съ словомъ Божіимъ и съ общимъ постановле- 
ніемъ древнихъ св. отецъ; б) правила помѣстныхъ соборовъ 
вообще не имѣютъ такой силы и твердости, чтобы принимать
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ихъ безъ разсмотрѣнія и съ полнымъ къ нимъ довѣріемъ, и мы 
видимъ, что вселенскіе соборы не рѣдко исправляли и отмѣняли 
постановленія соборовъ помѣстныхъ; в) если дать полную силу 
позднѣйштгь греческимъ церковньшъ законоположеніямъ, то 
они взяли бы верхъ надъ древнѣйпшми и общими церковными 
правилами, въ которыхъ о запрещеніи, тѣмъ болѣе о растор- 
женіи браковъ, заключенныхъ въ 5-й и 6-й степенехъ родства, 
какъ справедливо полагалъ св. Синодъ въ своихъ прежнихъ поста- 
новленіяхъ о такихъ бракахъ, ни словомъ не упомянуто. Нако- 
нецъ—3) такъ какъ тайна супружества основана на словѣ Бо- 
жіемъ,то и сужденія о дѣлахъ, къ ней относящихся, должны имѣть 
первымъ основаніемъ своимъ тоже слово Божіе; и св. апостолъ 
Павелъ поставилъ брачвый союзъ столь неприкосновеннымъ, 
что еслибы оный существовалъ у вѣрнаго лица и съ невѣр- 
нымъ, то и въ такомъ случаѣ расторгать его запрещается.—Въ 
виду этого разногласія между членами св. Синода, тогдашній сино- 
дальний оберъ-прокуроръ князь Голицынъ 19 февраля 1806 года 
предложилъ св. Синоду еще разъ «войти въ разсмотрѣніе дѣла> 
съ цѣлію постановлены «единогласной резолюцій», справедливо 
мотивируя свое предложеиіе тѣмъ, что «колебаніе верховнаго 
правительства въ дѣлѣ, единственному его суду подлежащему 
не должно имѣть мѣста». Однакожъ члены Синода остались при 
своихъ прежнихъ мнѣніяхъ. Тогда оберъ-прокуроръ представилъ 
дѣло на усмотрѣніе Государя. По Высочайшему повелѣнію все 
производство и журнальная записка по дѣлу внесены были сино- 
дальнымъ оберъ-прокуроромъ на ревизію въ Государственный 
Совѣтъ. Въ Государственномъ Совѣтѣ постановленіе св. Синода, 
принятое болыпинствомъ голосовъ, найдено «основательнымъ и 
расторженіе брака супруговъ Брюсъ признано правиламъ нашей 
церкви противнымъ». Но въ слѣдующемъ же своемъ засѣданіи 
(28 мая 1806 года) Государственный Совѣтъ, при подписаніи 
протокола предыдущаго собранія,положилъ дополнить свое заклю- 
ченіе о бракѣ графа Мусина-Пушкина-Брюсъ такими разсужде- 
ніями: «какъ изъ всего производства сего дѣла, такъ и изъ мно- 
гихъ другихъ ему подобныхъ, открывается, что правила церковныя 
о запрещенныхъ бракахъ и о случаяхъ ихъ расторженія, со- 
держа въ себѣ многія весьма разнообразныя положенія разныхъ
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епископовъ и духовныхъ властей, между собою не соглашенный 
и въ одинъ составь не приведенный, впослѣдствіи отъ протече- 
нія времени, отъ великихъ перемѣнъ, послѣдовавпгахъ въ граж- 
данскомъ состояніи обществъ послѣ ихъ установленія, и нако- 
нецъ даже отъ неисправнаго и нынѣ по большей части невра- 
зумительнаго преложенія ихъ съ греческаго на славянскій языкъ, 
содѣлались столь неясны, неопредѣлительны и даже во многихъ 
отношеніяхъ между собою противорѣчащи, что св. Синодъ, какъ 
изъ мнѣнія архієпископа Иринея и оберъ-священника Озерец- 
ковскаго, въ дѣлѣ графа Мусина-Пушкина-Брюсъ приведенная, 
видно, не рѣдко постановлялъ на случаи сіи разнообразный 
рѣшенія. А какъ твердость браковъ составляетъ одну изъ са- 
мыхъ важныхъ и существенныхъ частей гражданская устрой- 
ства, и какъ на твердости и неоспоримости ихъ утверждаются 
права гражданскія, какъ личныя, отъ роду зависящія, такъ и 
наслѣдственныя по имѣніямъ, и слѣдовательно на нихъ лежить 
самое основаніе общественная порядка: то Совѣтъ и считаетъ 
весьма нужнымъ, чтобъ законы о бракахъ приведены были въ 
единообразіе и чтобъ изъ многихъ частныхъ правилъ составлено 
было одно ясное положеніе, опредѣляющее со всею точностію 
какъ степени родства, въ коихъ браки должны быть воспре- 
щаемы, такъ и случаи, въ коихъ они могутъ быть расторгаемы... 
Совѣтъ находить, что по важности и существенной связи сея  
положенія съ самыми первыми основаніями общественная по- 
рядка и по необходимости точная закона къ разрѣшенію cno- 
ровъ, кои въ настоящей неясности правилъ возникать могутъ, 
нужно заняться онымъ предпочтительно предъ другими частями 
узаконеній». Но съ этимъ дополнительнымъ постановленіемъ 

. Государственная Совѣта не согласился одинъ членъ его—ми- 
нистръ коммерціи графъ Н. Румянцовъ. Онъ находилъ, что 
<нѣтъ ни надобности, ни пользы просить Монарха сдѣлать 
новое положеніе о бракахъ, кромѣ того, что, можетъ быть, 
правительство ׳гЬмъ расположило бы народный умъ или къ па- 
губному сомнѣнію о самыхъ догматахъ вѣры, или къ ропоту 
противъ гражданской власти, вмѣшивающейся въ таинства». 
Напротивъ, «безопаснѣе оставить духовное начальство дѣйство- 
Іать по собственнымъ, извѣстнымъ ему правиламъ; и можетъ ли
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ошибочное какое-либо сужденіе его обратиться во вредъ госу- 
дарства, когда самъ Монархъ, какъ глава нашей церкви, есть 
вождь ея и церковной власти?» Мнѣніе Совѣта о бракѣ Муси- 
ныхъ-Путкиныхъ было утверждено Государемъ; но на предполо- 
геніе объ изданіи особаго, свѣтскаго закона о бракахъ, запре- 
щенныхъ по родству, Высочайшаго соизволенія не послѣдовало*.

Однакожъ существовавшая тогда (съ 1797 г.) коммиссія <0 
составленіи законовъ» въ своемъ проектѣ гражданскаго уложе- 
нія, составлецномъ въ 1809 году, помѣстила и довольно подроб- 
ный проектъ того закона, немедленное изданіе котораго при- 
знавалъ настоятельно нужнымъ Государственный совѣтъ. Мате- 
ріалъ для этого проекта взять коымиссіей изъ извѣстнаго уже 
намъ наказа, даннаго въ 1767 г. св. Синодомъ своему депутату 
въ Екатерининской коммиссіи о сочиненіи новаго уложенія. По 
проекту новой коммиссіи, бракъ запрещается: а) по кровному 
родству—между всѣми восходящими и нисходящими по прямой 
линіи; а между боковыми родственниками—до 6-й степени вклю- 
чительно; б) по свойству (двухродному)—до 4-й степени вклю- 
чительно*; в) по родству духовному—между воспріемниками и 
воспринятыми и между воспріемниками и родителями восприня- 
тыхъ; г) по родству отъ усыновленія—между усыновителями и 
усыновленными, между усыновителями и нисходящимъ потом- 
ствомъ усыновленяыхъ по прямой ЛИШИ (разумѣется, конечно, 
такое потомство усыновленнаго, до какого можетъ дожить усыно- 
витель—дочь и внука), между усыновленнымъ и другими дѣтьми 
усыновителя, или его супруги (отъ другого ея брака)נ. Во время 
обсужденія въ Госуд. Совѣтѣ проекта гражданскаго уложенія 
1809 г., въ св. Синодѣ состоялось 19 января 1810 г. знаменитое 
опредѣленіе о бракахъ въ кругу родства и свойства, разосланное 
епархіальнымъ архіереямъ въ видѣ секретнаго указа 17 февраля

1 Архивъ Госуд. Совѣта, т. Ш, часть 2, етр. 28— 32. Спб. 1877.
* Такъ по буквальному смыслу проекта; но на самомъ дѣлѣ онъ смѣшиваетъ 

етеаень свойства со степенью родства и вслѣдствіе того счнтаетъ □еправжльно, 
именно: сестру мужа и брата жена аолагаетъ во 2-й степени, племянницу мужа 
и племянника жены въ 3-й, двоюродную сеетру мужа и роднаго брата жены въ 
4-й (ст. 138, пун. 2—4), тогда какъ, по правильному ечету, въ первой комби- 
надіи свойства четыре степени, а во второй и третьей —шесть.

* См. этотъ проектъ въ приложенілхъ къ IV тому Архива Госуд. Совѣта. 
Спб. 1874 (статьи 186— 141).
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того же года*. Это и есть тотъ самый законъ, изданіе котораго 
уже такъ давно требовалось отъ св. Синода и указами Верховной 
власти, и мнѣніями нѣкоторыхъ епархіальныхъ архіереевъ и, на- 
конецъ, собственною практикою св. Синода, которая, какъ мы 
видѣли, все болѣе и болѣе расходилась съ предписаніями juris 
stricti. Св. Синодъ, на заключеніе котораго Государственный Со- 
вѣтъ, по Высочайшему повелѣнію, долженъ былъ передавать всѣ 
статьи гражданскаго уложенія, имѣющія какое-либо отношеніе 
къ дѣламъ духовнаго вѣдомства, сообщилъ Совѣту, вмѣстѣ съ 
своими замѣчаніями на такія статьи, и копію сейчасъ упомянутаго 
опредѣленія*. Нѣкоторыя изъ замѣчаній св. Синода Государствен- 
ный Совѣтъ не призналъ подлежащими внесенію въ гражданскій 
кодексъ, но всѣ вышеприведенныя статьи проекта гражданскаго 
уложенія о бракахъ, запрещенныхъ по родству и свойству, были 
измѣнены по содержанію новаго узаконенія, состоявшагося на 
этотъ предметъ въ Синодѣ, и, сверхъ того, дополнены уже 
извѣстною намъ статьею синодскаго наказа 1767 г. о незакон- 
номъ (физическомъ) родствѣ5. Но такъ какъ свѣтскій Законода- 
тель, въ кондѣ концовъ, все-таки отказался отъ точнаго опре- 
дѣленія границь родства и свойства, запрещеннаго для браковъ, 
и въ дѣйствующемь Сводѣ гражданскихъ законовъ правило объ 
этомъ выражено проблемматически: «запрещается вступать въ 
бракъ въ степеняхъ родства и свойства, церковными законами 
возбраненныхъу (ст. 23) 4: то мы и обратимся къ разсмотрѣнію
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1 Онъ называется секретным* въ такомъ же указѣ св. Синода 31 января 
1888 года. Си. Сборникъ, изданный Обществомъ любитеіей духовнаго проевѣ- 
щенія по случаю празднованія столѣтняго юбилея со дня рожденія Филарета, 
митрополита моевовекаго. Москва, 1883, т. I, стр. 496.

* Захѣчанія св. Синода на проекті гражданскаго уложенія 1809—10 г. см. 
у Горчакова въ приложеніи № УШ, стр. 54—56; ср. Архивъ Госуд. Совѣта, 
т. IV, стр. 9— 11.

* См. проектъ гражданскаго уложенія 1814 г., ст. 124— 127 въ приложеніяхъ 
къ тому же тому Архива Госуд. Совѣта; ср. статьи 124 п. 7 со статьею еинод- 
скаго наказа 1767 г. о незаконном* родствѣ, приведенною у насъ на стр. 149.

4 Въ 1846 году, при пересмотрѣ Свода гражданскихъ законовъ, предпола- 
галось-быю 2-й пунктъ статьи 87-й измѣнить такъ: сопряженія лицъ, состоя- 
щихъ въ близком* родетвѣ кровномъ или духовномъ до степени ״ ״  или 
въ свойствѣ до степени ״ ״  (законными и дѣйствительными браками не 
прнзнаютея). Этотъ пунктъ, вмѣстѣ еъ другими етатьями, относящимися къ брач- 
ному праву, еообщенъ былъ ІІ-мъ отдѣленіемъ собственной Его Величества кан- 
целяріи св. Синоду, на его предварительное разсмотрѣніе. Синодальный оберъ-
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этихъ законовъ, начиная съ указа 19 января (17 февраля) 
1810 года.

Указъ этотъ, безспорно составляющій эпоху въ исторіи рус- 
скаго брачнаго права, содержитъ въ себѣ постановленій ס трехъ 
видахъ родства: родствѣ духовномъ, родствѣ кровномъ и свой- 
ствѣ двухродномъ. Духовное родство признается въ указѣ безу- 
словнымъ препятствіемъ къ браку только въ томъ объемѣ, ка- 
кой указанъ буквальнымъ и логическимъ смысломъ 53 правила 
шестаго вселенскаго (трульскаго) собора, именно—между вое- 
пріемникомъ, воспринятымъ и родителями послѣдняго. Отноше- 
ніе духовнаго родства между дѣтьми воспріемника и восприня- 
тыми и между воспріемникомъ и воспріемницей одного и того 
же младенца указъ отрицаетъ на томъ основаній, что о пер- 
выхъ въ поцитованномъ соборномъ правилѣ «ничего не сказано», 
а о вторыхъ въ Требникѣ помѣщено такое наставленіе: <ВѢ- 
дати подобаетъ, яко во святомъ крещеніи единъ довлѣетъ вое- 
пріемникъ, аще мужескій полъ есть крещаемнй; аще же жен- 
скій—токмо воспріемница».—Предѣлы родства кровнаго и сво- 
ства двухроднаго, въ смыслѣ беэусловнаго препятствія къ браку, 
указъ установляетъ на основаній книги Левитъ (гл. ХУПІ, ст. 
7, 9—17 и гл. XX, ст. 14) и 54-го правила шестаго вселен- 
скаго собора, въ которыхъ перечисляются разныя комбинаціи 
родства и свойства, дающія въ переводѣ на техническій языкъ

прокурорі графъ Протаеовъ, между прочимъ, обратился по этому дѣлу къ 
митрополиту московскому Филарету съ просьбою дать отзывъ о предполагав• 
мнхъ перемѣнахъ въ текстѣ упомляутыхъ статей Свода. Знаменитый іерархъ 
высказался 8а оставленіе вышеприведеннаго пункта 37-й статьи въ первоначаль- 
номъ его видѣ (именно: ״сопряженія лицъ, состоящихъ въ близкому то-есть 
въ запрещенныхъ церковными правилами степеняхъ, кровномъ или духовномъ 
родетвѣ или евойствѣ“), мотивируя свое мнѣніе тѣмъ, что неудобно съ точноетію 
и полнотою въ немногихъ словахъ опредѣлить запрещенный степени, напрнмѣръ: 
иначе судится свойство отъ двухъ родовъ, иначе—отъ трехъ“,— и что ״въ на- 
стоящее время, по предписанію св. Синода, при соблюденіи главннхъ собор- 
нахъ правилъ, въ разрѣшеніи браковъ оказывается снисхожденіе противъ нѣ- 
которыхъ частныхъ постановленій, вошедшихъ въ Кормчую и долгое время 
дѣйствовавшихъ въ россійско-церковномъ управленій. Не надобно давать случая 
раекольпикамъ и неразеудительнымъ приверженцам!, старины говорить, будто 
въ Сводѣ законовъ нарушены древнія церковныя постановлені*" (Собраніе мнѣ- 
ній и отзывовъ Филарета, митрополита московскаго, т. Ш, стр. 185— 186). 
Конечно, въ енлу этихъ еоображеній, статья оставлена была и до сихъ доръ 
остается въ первоначальной своей редакція.



(чего самъ указъ не дѣлаетъ) тайое общее правило: бракъ въ 
кругу родства и свойства запрещается до 4-й степени включи- 
тельно. О дальнѣйшихъ степеняхъ, запрещенныхъ для брака 
прежними церковными законами, указъ постановляешь: браки, 
уже заключенные въ этихъ степеняхъ, оставлять безъ растор- 
женія, не производя по доношеніямъ о нихъ «никакихъ изслѣ- 
дованій>; а кто объявить желаніе вступить въ такой бракъ, 
тѣмъ преосвященные имѣютъ давать на то позволеніе непосред- 
ственно отъ себя, или чрезъ благо чинныхъ, или прямо приход- 
скимъ священникамъ. Затѣмъ о бракахъ, которые совершатся 
вопреки вышеприведеннымъ правиламъ книги Левитъ и шестаго 
вселенскаго собора, и которые поэтому будуть подлежать рас- 
торженію, епархіальные архіереи, произведя надлежащія изслѣ- 
дованія, должны представлять св. Синоду, а просящимъ дозволе- 
нія на вступленіе въ такіе браки—отказывать*. Указъ 19 января 
1810 года ни слова не говорить о свойствѣ трехродномъ и родствѣ 
физическомъ (незаконномъ) и по усыновленію. Первый недоста- 
токъ восполненъ синодскими указами 21 апрѣля 1841 года и 28 
марта 1859 года. Въ томъ и другомъ трехродное свойство, на 
основаній извѣстныхъ уже намъ словъ 50-й главы Кормчей, при- 
знается безусловнымъ и неустранимымъ препятствіемъ къ браку 
только въ первой степени, а относительно 2-й и 3-й постанов- 
лено, что епархіальные архіереи могутъ разрѣшать браки въ 
этихъ степеняхъ <по уважительнымъ причинамъ» (ук. 1841 г.), 
или <по усмотрѣнію нужды> (ук. 1859 г.)*. Итакъ всѣ три указа 
сходятся въ томъ отношеніи, что въ нихъ не вполнѣ отмѣняются 
прежнія церковныя правила о тѣхъ видахъ родства, о которыхь 
они дають новыя опредѣленія. Всѣ степени родства и свойства, 
запрещенныя для брака въ 50-й и 51-й главахъ Кормчей, и 
теперь оставлены съ такимъ же значеніемъ, но между ;[ними 
установлено уже важное различіе, подобное тому, какое пред- 
полагала ввести Екатерининская частная духовно-гражданская 
коммиссія, именно: однѣ признаны запрещенными для^брака безу­

‘ Пол. Собр. Зак. № 24091.
* Этихъ двухъ указовъ нѣтъ въ Полиомъ Собраніи Законовъ (второмъ). 

См. ихъ въ издаиіи Маврицкаго: Руководстве иные указы евятѣйшаго правитель- 
ствующаго Синода, стр. 443— 144. Москва, 1879.
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словно, другія—съ допущеніехъ архіерейской диспенсаціи. Впро- 
чемъ въ этомъ послѣднемъ отношеніи нельзя не замѣтить значи- 
тельной разницы между старшимъ указомъ и двумя позднѣйшшга 
тогда какъ указъ 19 января 1810 года, предоставляя епархіаль- 
нымъ архіереямъ право давать разрѣшеніе на повѣнчаніе бра- 
ковъ въ 5, 6 и 7-й степеняхъ родства и свойства, выражается 
объ этомъ категорически, въ простой повелительной формѣ: 
«преосвященные имѣютъ давать на то позволеніе>, въ указахъ 
1841 и 1859 гг. это позволеніе обусловлено наличностію <ува- 
жительныхъ причинъ» и < усмотрѣніемъ нужды >. По точному 
смыслу старшаго указа, нельзя представить и возможности та- 
кого случая, когда бы епархіальные архіереи имѣли право отка- 
зыватъ въ просьбахъ о разрѣшеніи браковъ въ степеняхъ родства 
и свойства далѣе четвертой; а если дѣйствіе какого-либо закона 
останавливается однажды навсегда и по отношенію ко всѣмъ 
однороднымъ случаямъ, то это равносильно полной, хотя и не 
прямой, отмѣнѣ его. Такимъ образомъ и самое архіерейское 
разрѣтеніе, которымъ указъ 1810 г. обусловливаетъ вступленіе 
въ бракъ въ указанныхъ степеняхъ родства и свойства, не есть 
въ собственномъ смыслѣ диспенсація, т.-е. пріостановленіе дѣй- 
ствія закона въ особенныхъ, исключительныхъ случаяхъ, а только 
мѣра предосторожности противъ допущенія браковъ въ такихъ 
степеняхъ родства и свойства, которыя и новый законъ (указъ 
1810г.) оставилъ безусловно запрещенными для брака. Между тѣмъ 
вышеприведенныя оговорки указовъ 1841 и 1859 гг. несомнѣнно 
оставляють мѣсто архіерейской диспенсаціи, другими словами: 
дають право епархіальнымъ преосвященнымъ въ извѣстныхъ слу- 
чаяхъ не разрѣгиать браковъ во 2-й и 3-й степеняхъ трехроднаго 
свойства (чтб косвенно подтверждается и слѣдующими словами 
указа 1859 года: <не запрещая ни въ какомъ случаѣ повѣнчанія 
лицъ, состоящихъ между собою въ четвертой степени трехрод- 
наго свойства»). Бсть-ли какое-нибудь каноническое основаніе 
для установленія такого различія между условно-запрещенными 
степенями трехъ видовъ родства, о которыхъ говорять изло- 
женные три указа? Не находимъ ни малѣйшаго. Запрещеніе 
браковъ въ 5—7-й степеняхъ родства кровнаго и свойства двух-

XI
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роднаго принадлежите древнему законодательству восточной 
церкви (ѴШ—XII вв.), тогда какъ браки въ трехродномъ свой- 
ствѣ далѣе первой степени сталь запрещать обычай, образо- 
вавпгійся въ греческой церкви не раньше ХШ вѣка и у насъ 
до эпохи появленія статьи, составляющей 50-ю главу печатной 
Кормчей, вовсе неизвѣстный'. Въ частности о 4-й степени трех- 
роднаго свойства нужно еще замѣтить, что она, какъ мы уже 
видѣли (стр. 39—40), только по недоразумѣнію издателей пе- 
чатной Кормчей попала въ число запрещенныхъ для брака и 
что въ греческой церкви степень эта никогда не имѣла и те- 
перь не имѣетъ такого значенія*. Отсюда само собою слѣдуетъ, 
что нѣтъ никакого каноническаго основанія ставить браки въ 
этой степени на одну линію съ браками во 2-й и 3-й степе- 
няхъ, т.-е. запрещать приходскому духовенству вѣнчать ихъ безъ 
архіерейскаго разрѣшенія3.

* Первое свидѣтельство о дѣйствіи »того обычая въ греческой церкви на- 
ходнмъ у Властаря, жнвшаго въ первой половині XIV вѣка. См. выше, стр. 148. 
Покойный преосвященный митрополитъ Филаретъ московекій въ своемъ мнѣніи 
о бракѣ во 2-й степени трехроднаго свойства справедливо замѣчалъ, что за- 
прещеніе брака въ этой степени ״осдабляетъ та же 50־я глава Кормчей, въ 
которой еказано, что ״еже отъ трехродныхъ, сіе въ первомъ точію степени за- 
прещается по закону, обычай убо запрещаетъ и прочее “. Сборникъ, изданный 
Обществомъ любит, духов, просвѣщ. по случаю празднованія столѣтняго юбилея 
со дня рожденія Филарета, м-та москов. 1883, т. I, стр. 632.

* См. Пидаліонъ изд. 1864 г., стр. 751—752. Здѣсь запрещеніе браковъ въ 
трехродномъ свойствѣ доводится только до 3-й етепени включительно. Тоже 
постановлено и въ соборномъ ״томѣа патріарха Григорія VI, 10 февраля 
1839 года: xat tit rr)v sx грі•jevtiac \aoyytve13tv) рлхрі той тегарт 00 х 
аоіуеѵіхг) /ЗаЭ|А0Х071а іхрфау; хас апархкощтш; ?оХвтгетвсс. Еоѵт. V, 175. Выра- 
женіе: fAiypt тоо тгтартоо jSer̂ fAOÓ нужно понимать также, какъ и соотвѣтствен- 
ное выраженіе о кровномъ родствѣ: pfypt t»J oytióoo jSe^o׳}, т.-е. эта степень 
не включается въ число запрещенныхъ.

' Указъ 25 апрѣля 1841 года, дѣйствительно, предпнсываетъ епархіальнымъ 
архіереямъ, чтобы ״запрещеніе къ браку родства отъ трехъ родовъ не было 
простираемо далѣе третьей степени“. Но въ указѣ 28 марта 1859 г. едѣлана 
уже прибавка, именно —  запрещено приходеккмъ священно- и церковнослужя- 
телямъ приступать къ повѣнчанію лицъ, состоящихъ между собою не только 
во второй и третьей, но и въ четвертой степени трехроднаго родства. Съ тѣмъ 
вмѣстѣ епархіальнымъ архіереямъ предписано ״не запрещать ни въ каком* слу- 
чаѣ повѣнчапія лиіѵь, состоящихъ между собою въ этой послѣдней степени“. 
Зачѣмъ же, спрашиваете#, иужно въ этихъ случаяхъ архіерейское разрѣшеніе?



Разсмотрѣнные три синодскіе указа, несомнѣнно, въ значи- 
тельной степени удовлетворяли давно сознанной у насъ потреб- 
ности изданія «точная и яснаго положенія» о бракахъ, запре- 
щенныхъ по родству и свойству. Но несомнѣнно и то, что уста- 
новленная этими указами догма русскаго брачная права требуетъ 
нѣкоторыхъ существенныхъ исправленій и дополненій по смыслу 
и содержанію обще-церковной канонической догмы. Необходимо 
прежде всего исправить постановленія указа 19 января 1810 г. 
о духовномъ родствѣ: они изложены крайне нелогично и сбив- 
чиво. Приведемъ теперь подлинныя слова указа: <въ разматри- 
ваніи духовная родства (епархіальные архіереи должпы руко- 
водствоваться) 53-мъ правиломъ шестая вселенская собора, 
напечатаннымъ во второй части Кормчей книги, въ чинѣ о 
сродствѣ святая крещенія, главы 50, гдѣ по прочемъ изобра- 
жено: <Увидѣхомъ убо, яко въ нѣкіихъ мѣстѣхъ нѣціи, иже 
воспріяша сыны отъ святаго и спасительная крещенія, сочета- 
ваются въ бракъ съ матерями ихъ, уже овдовѣвпшми, повелѣ- 
ваемъ, да не ктому сицево что бываетъ. Аще же которіи по семь 
правилѣ обличени будуть сіє творити, въ первыхъ убо сицевіи 
да разлучатся отъ сицевая супружества, посемъ подлежать епи- 
тиміи блудниковъ>. Поелику же изъ сея правила видно, что оное 
заключаетъ въ себѣ запрещеніе на вступленіе въ бракъ только 
воспринимавшимъ дѣтей отъ святаго крещенія съ матерьми ихъ, 
а относительно дѣтей воспринимавшая съ воспріемлемымъ ни- 
чея въ ономъ не сказано; Кормчей же книги во второй части 
усматривается, что послѣ тоя правила разсуждаемо было и о 
семь обстоятельствѣ: то св. Синодъ, соображаясь съ толковнй- 
ками послѣдующихъ времень (?), полагаетъ, что ежели которую 
воспріиметъ отъ святаго крещенія, не можегь оную по семь 
пояти себѣ въ жену, понеже уже есть ему дщерь, ниже матерь 
ея. Чтожъ касается до воспріемника и воспріемницы дѣтей отъ 
святая крещенія, то разумѣть ихъ въ такомъ смыслѣ, какъ по- 
казано въ Требникѣ подъ правилами о св. крещеніи», т.-е. что 
между воспріемникомъ и воспріемницей одноя и того ще мла- 
денца нѣтъ духовная родства, препятствующая ихъ браку. 
Итавъ указъ, съ одной стороны, на основаній 53-я правила

11*
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шестаго вселенскаго собора, признаетъ духовное родство между 
воспріемнтсомъ (мущиной), воспринятымъ имъ младенцемъ жен- 
скаго пола и матерью этого младенца; съ другой—въ противопо- 
ложность общему обычаю приглашать къ воспріятію крещае- 
мыхъ дѣтей двухъ лицъ разнаго пола, какъ духовныхъ родите- 
лей крещаемаго,—ссылается на помѣщенное въ Требникѣ пра- 
вило, изъ котораго слѣдуетъ, что воспріемникъ, не одинаковаго 
пола съ крещаемымъ, не есть действительный воспріемникъ и, 
значить, не вступаете въ духовное родство ни съ самимъ вое- 
принятьшъ, ни съ его родителями. Правда, указъ пользуется 
этимъ правиломъ только для того, чтобы устранить препят- 
ствіе къ браку между воспріемникомъ и воспріемницей одного 
и того же младенца. Но позднѣйшая практика св. Синода, 
засвидѣтельствованная нѣсколькими его указами (надобно ду- 
мать, сепаратными), не замедлила вывести изъ того же пра- 
вила и другія, вытекающія изъ него логическія послѣдствія, ко- 
торыя оказываются уже прямымъ противорѣчіемъ буквальному 
смыслу и указа 1810 года и 53-го правила шестаго вселен- 
скаго собора. Такъ однимъ указомъ (16 апрѣля 1874 года за 
№ 932 — на имя архієпископа подольскаго) разрѣшенъ бракъ 
воспріемнику дѣвочки съ матерью воспринятой; другимъ (31 ок- 
тября 1875 года за № 2861)—воспріемницѣ мальчика съ отцомъ 
воспринятаго. Остается только давать разрѣшенія на браки вое- 
пріемнику съ своею крестною дочерью и воспріемницѣ—съ сво- 
имъ крестньшъ сыномъ, и еслибы въ св. Синодъ стали посту- 
пать просьбы въ этомъ смыслѣ, то отказъ былъ бы логически 
невозможенъ, такъ какъ дозволеніе воспріемникамъ, не одного 
пола съ крещаемыми, вступать въ браки съ родителями этихъ 
послѣднихъ необходимо предполагаетъ собою отрицаніе связи 
духовнаго родства между такими воспріемниками и самими вое- 
принятыми. Пока мы не знаемъ еще ниодного примѣра такихъ 
браковъ, но юридическая возможность ихъ открывается уже изъ 
той аргументацій, какою въ поцитовантыхъ двухъ указахъ оправ- 
дываются браки воспріемниковъ съ родителями воспринятыхъ, 
если эти послѣдніе не одного пола съ первыми. Вотъ подлинныя 
слова указовъ: «изложенное въ 53-мъ правилѣ св. вселенскаію
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собора трульскаго общее положеніе о значеній духовнаго род־ 
ства, возбраняющаіч) брачное сожительство между воспріемлю- 
щиыи при крещеніи дѣтей и вдовствующими матерями послѣд- 
нихъ, не опредѣляетъ того, чтобы при крещеніи одного младенца 
надмокало быть не одному воспріемнту (указъ 16 апрѣля 
1874 г.); а какъ въ Требникѣ предъ посдѣдованіемъ крещенія 
объяснено: <единъ довлѣетъ воспріемникъ, аще мужескій полъ 
есть крещаемый; аще же женскій, — токмо воспріемница»: то 
«духовное сродство должно быть признаваемо лишь между ро- 
дителями крещаемаго младенца и воспріемлющими онаго лицами 
одинаковаго съ нимъ пола, и содержащееся въ 53-мъ правилѣ 
шестаго вселенскаго собора воспрещеніе браковъ между вдов- 
ствующими родителями и воспріемниками ихъ дѣтей должно быть 
относимо только къ воспріемникамъ ихъ сыновей и къ воспріем- 
нигщмъ ихъ дочерей> (указъ 31 октября 1875 г.). Вся сила этой 
аргументацій, очевидно, заключается въ искусственномъ сопостав- 
леніи двухъ правилъ, не одинаковыхъ по своему достоинству и 
совершенно различныхъ по своему содержанію. 53-е правило 6-го 
вселенскаго собора говорить о духовномъ родствѣ, какъ препят- 
ствіи къ браку, а безъимянное правило Требника—о числѣ и 
полѣ воспріемниковъ при крещеніи, и само по себѣ не имѣетъ 
никакого отношенія къ брачному праву. Бели же, бывъ постав- 
лено въ связь съ указаннымъ соборнымъ канономъ, оно ведетъ 
къ заключенію, несогласному съ буквальнымъ смысломъ этого 
послѣдняго, то само собою понятно, что для установленія подлип- 
ной канонической догмы о духовномъ родствѣ, какъ препятствіи 
къ браку, нужно имѣть дѣло съ однимъ только канономъ.

53-е правило 6-го вселенскаго собора, запрещая воспріемни- 
камъ вступать въ бракъ съ овдовѣвпшми матерями воспринятыхъ 
дѣтей, очевидно, разумѣетъ воспріемниковъ-лу^мг,־ воспріемле- 
мыхъ же дѣтей безразлично обозначаетъ именемъ iraîâeţ, которое 
равно приличествуетъ дѣтямъ обоего пола1. Съ исторической

* Замѣчательпо, что въ 50-& главѣ Кормчей, откуда правило это выписано 
въ указѣ 1810 года, слово naîât{, какъ мы видѣлн, переведено сыны. Не этотъ ли 
ошибочный переводъ послужилъ поводомъ къ сопоставление въ указѣ 1810 г. 53-го 
правила 6-го вселенскаго собора съ правиломъ Требника объ одномъ воепріеМ'
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точки зрѣнія, правило ѳто было подтвержденіемъ и вмѣстѣ даль- 
нѣйшимъ развитіемъ изданнаго императоромъ Юстиніаномъ за־ 
кона, которымъ духовное родство, происходящее вслѣдствіе вое- 
принятія отъ купели крещенія, впервые признано препятствіемъ 
къ браку, именно—между воспріемникомъ и воспринятою. «Ни- 
кому не дозволяется, гласить этотъ законъ, вступать въ бракъ 
съ тою женщиной, которую онъ воспринялъ отъ святаго кре- 
щенія, такъ какъ ничто не можетъ въ такой мѣрѣ возбуждать 
отеческой любви и установлять правомѣрное препятствіе къ 
браку, какъ этотъ союзъ, чрезъ который, при Божіемъ посред- 
ствѣ, сочетаваются ихъ души1». Тотъ же самый мотивъ повто- 
ренъ и въ начальныхъ словахъ соборнаго канона: «Понеже 
сродство по духу важнѣе союза по тѣлу> (то-есть союза брач- 
наго), но—повторень уже съ распространеніемъ его силы на 
отношеніе воспріемниковъ и къ родителямъ воспринпмаемыхъ 
дітей: «а какъ мы увѣдали,—продолжаетъ канонъ,—что въ нѣ- 
кіихъ мѣстахъ нѣкоторые, воспріемлющіе дѣтей отъ святаго и 
спасительнаго крещенія, послѣ сего вступають въ брачное со- 
жительство съ матерями ихъ, вдовствующими: то опредѣляемъ, 
дабы отъ настоящаго времене ничто таковое не было творимо». 
Ясно, что въ соборномъ капонѣ imlicite повторено все содер- 
жаніе Юстиніанова закона: ибо какъ бы соборъ могъ признать 
«духовное сродство» въ дальнѣйшей степени—между воспріем- 
никомъ и родителями воспринятаго, еслибы оно пе предпола- 
галось уже существующимъ въ ближайшей—между воспріемни- 
комъ и самимъ воспринятымъ? Потому-то первые п поставлены 
въ отношеніе «духовнаго сродства» между собою, что они
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никѣ ври крещеніи дѣтсй мужескаго пола и одной восарісмницѣ при крещепіи 
дѣтей женскаго пола, отчего и произошла вса иутаиица въ иостаповленіяхъ 
указа о духовномъ родствѣ?

1 Cod. У. 4. 26: Ба ѵіcielicet persoua omnimoilo ad nuptias ѵепіге prohi- 
benda, qaam aliquis, зіѵе alumna sit, sive non, a sacrosancto sascepit baptis- 
matę, quum nihil aliud sic inducere potest paternam affectionem et jastam 
nuptiaram prohibitionem, quam hujusmodi nexus, per quem Deo mediante 
animae eorum copulatae sunt. Славянскій переводъ этого постановленій, при- 
нятаго въ Прохироаъ или Градской заковъ пашей Кормчей (грапь 7, гл. 28), 
совершенно безсмыслеиъ.



были виновниками двухъ рожденій одного и того же младенца: 
тѣлеснаго и духовнаго, вслѣдствіе чего и получили потомъ весьма 
выразительное названіе: сиѵтехѵоі—сочадные. Приведенный 321־ 
конь Юстиніана сходится съ соборнымъ канономъ и въ томъ 
отношеніи, что говоря о воспріемникахъ, онъ разумѣетъ опять־ 
таки воспріемниковъ־л!#«$гшг. Согласіе въ этомъ отношеніи 
разновременнаго, гражданскаго и церковнаго, законодательства 
указываешь, конечно, на существованіе обще-церковнаго обычая, 
который сообразно съ тѣми строгими воззрѣніями христіанской 
древности на обязанности воспріемниковъ, какія выражены въ 
сочиненіяхъ псевдо-Діонисія Ареопагита, требовалъ, чтобы вы- 
выполненіе этихъ обязанностей принимали на себя преимуще- 
ственно мущины, а не женщины1. Впрочемъ и женщины ни- 
когда формально не устранялись отъ воспріятія дітей (обоего 
пола) отъ купели крещенія. По свидетельству блаженнаго Авгу- 
стана, въ его время въ африканской церкви не рѣдко случа- 
лось, что священныя дѣвы собирали на улицахъ дѣтей, безжа- 
лостно выкидываемыхъ родителями на чужое воспитаніе, при- 
носили ихъ въ церковь для крещенія и такимъ образомъ дѣлались 
ихъ матерями, хотя сами никогда не имѣли и не намѣрены имѣть 
своихъ собственныхъ дѣтей*. Другой, нѣсколько позднѣйшій, 
л&тинскій церковный писатель въ своемъ сочиненіи de tempore, 
которое обыкновенно издается при сочиненіяхъ блаж. Августина, 
говорить, что кто бы ни воспринималъ дЬтей отъ купели крещенія, 
мущины ли, или женщины, пусть тѣ и другія знають, что они 
^Ьлаются поручителями предъ Богомъ за крещаемыхъ*. И въ 
восточной церкви, несмотря на авторитетъ, какимъ постоянно 
пользовались здѣсь сочиненія, приписываемыя св. Діонисію Арео- 
пагиту, мало по малу вошло въ обычай допускать къ воспри-

1 См. нашъ Ноиоканонъ при Большомъ Требяикѣ, стр. 183, 196.
* Ad Bonifacium epist. 23: Aliquando etiam quos crudeliter parentes expo- 

suerunt nutriendos a quibuslibet, nonnunquam a sacris virginibus colliguntur, 
et ab eis offeruntnr in baptismum. Quae certe proprios filios non habuerimt 
ullos, nec habere disponunt (Migne, Patrolog. lat. t. 33, p. 362).

* Migne, Patrol, lat. t. 39, p. 2071, n. 3: Hoc admoneo, ut qaoties pascbalis 
solemnitas venit, quicamque viri, quaecumque mulieres de sacro fonte filio 8 
spiritualiter exceperunt, cognoscautţ se pro iis fidejussores apud Deum extitisse.
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нятію крещаемыхъ дѣтей, наравнѣ съ мущинами, и женщинъ. 
Замѣчательное свидетельство объ этомъ находимъ въ канони- 
ческихъ отвѣтахъ Иліи, митрополита критскаго (XII в.): <такъ 
какъ, говорить онъ, воспріемники не достаточно знають обя- 
занности воспріемничества, опредѣленныя всликпмъ Діонисіемъ, 
то мы каждый день видимъ (âpwjxev ха#’ *ха<го)ѵ), что и жен- 
щины безразлично призываются къ принятію на себя ига вое- 
пріемниковъ. Впрочемъ, согласно съ установившимся здѣсь обы- 
чаемъ, ничто не препятствуетъ, если въ случаѣ отсутствія мужа, 
воспринявшая у кого-либо перворожденное дитя, жена его вое- 
іфиметъ, по приглашенію родителей, другое дитя въ томъ же 
самомъ семействѣ1 >. Само собою понятно, что какъ мущина, 
воспринявшій младенца женскаго пола, становился духовнымъ 
отцомъ воспринятой, такъ и женщина, бывшая воспріемницею 
младенца мужескаго пола, признавалась его духовною матерью*.

Итакъ въ законодательствѣ и практикѣ древней вселенской 
церкви возникновеніе духовнаго родства между воспріемникомъ> 
воспринятымъ и родителями послѣдняго никогда не было обу- 
словлено тожествомъ пола воспріемника и воспринимаема^) 
дитяти. Поэтому и каноническая догма о духовномъ родствѣ, 
какъ препятствіи къ браку, по точному смыслу 53-го правила 
трульскаго собора, должна быть выражена въ слѣдующихъ по- 
ложеніяхъ: 1) воспріемникъ, какого бы пола ни былъ онъ и 
крещаемый младенецъ, необходимо вступаетъ въ духовное род-
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• îtîv r. У, 884.
2 На это указнваютъ уже приведенным слова блаж. Августина о священныхъ 

дѣвахъ, воспріемницахъ дѣтей-подкндышей. Духовное родетво между воспрісм- 
лдиед и восприняты.»« несоинѣнно признавалось и въ восточной церкви. ІІи- 
киті, митрополиту ираклійскому (XI в.;, предложенъ былъ вопросъ: одна жен- 
щина вдова воспріяла отъ крещенія Константина; сестра этой женщины хочетъ 
взять за одного изъ своихъ сыновей дочь Константина: возможенъ-лн такой 
бракъ? — Митрополитъ отвѣчалъ утвердительно — не потому конечно, что онъ 
отрицалъ связь духовнаго родства между Константиномъ и его воепріемннцей, 
а потому, что, согласно съ обще-принятымъ тогда воззрѣніемъ, не находнлъ 
основаній распространять это духовное родство на боковыхъ родственниковъ 
воспріем вицы (20ѴТ. V, 442. Вопросъ и отвѣтъ помѣщены и въ 50־й главѣ Корм• 
чей, въ концѣ отдѣла о духовномъ родствѣ. См. у наеъ прилож. № I, ч. II, 

IV, § 9).



— 169 —
ство какъ съ воспринятнмъ, такъ и съ его родителями; 2) род- 
ство 9то составляетъ для воспріемника безусловное препятствіе 
къ браку съ означенными лицами. Правило, требующее, чтобы 
воснріемникъ былъ одпнаковаго пола съ крещаемымъ, соблюда- 
лось и соблюдается только при крещеніи возрастныхъ, когда 
уже естественное чувство стыда и приличія не допускаетъ при- 
сутствованія при обрядѣ, совершаемомъ надъ лицемъ обнажен- 
нымъ, воспріемника другаго пола. Такъ Апостольскія Постанов- 
ленія, памятникъ еще тЬхъ временъ христіанства, когда кре- 
щеніе обыкновенно совершалось надъ возрастными лицами, пред- 
писываютъ: «мушину пусть воспринимаетъ діаконъ, а женщину— 
діаконисса, дабы таинство совершалось благочестно и благо- 
образно1 >. При измѣнивпшхся обстоятельствахъ, когда креіце- 
ніе дѣтей сдѣлалось общимъ правиломъ, а крещеніе возраст- 
ныхъ—исключеніемъ, не было повода настаивать на требованіи, 
чтобы воспріемникъ былъ одного пола съ крещаемымъ, и мы 
уже видѣли, что законодательство и практика древней церкви 
безразлично допускали сначала мущинъ, а потомъ и женщинъ къ 
воспріятію дѣтей обоего пола. По какъ прежде, при крещеніи 
возрастныхъ, такъ и теперь, при крещеніи дѣтей, призна- 
вался необходимымъ только одинъ воспріемникъ, т.-е. одно 
воспринимающее лицо, мущина или женщина. Объ одномъ 
воспріѳмникѣ (или воспріемницѣ) говорять Апостольскія по- 
становленія и сочиненія, приписываемыя Діонисію Ареопагиту; 
одного воспріемника знаетъ Юстиніанъ въ своемъ вышеприве- 
денномъ законѣ; одинъ воспріемникъ упоминается и въ древ- 
нѣйшихъ спискахъ < чинопослѣдованія > таинства крещенія. Та- 
кова же, по всей вѣроятности, была господствующая церковная 
практика и во времена трульскаго собора. Но такъ какъ эта 
практика никогда не была формально возведена въ обще-цер- 
ковный и безусловно обязательный законъ, то на ряду съ нею, 
мало по малу вошло въ обычай, сначала на западѣ, а потомъ 
и на востокѣ, приглашать къ воспринятію одного младенца мно- 
гихъ воспріемниковъ, которые всѣ принимали одинаково дѣя-

1 Constit. Apostoł, lib. III, cap. 16.



тельное участіе въ обрядѣ: всѣ вмѣстѣ держали крещаемаго на 
одной пеленкѣ, всѣ отвѣчали на вопросы священника и потому 
всѣ равно признавались воспріемниками'. Въ Византіи обычай 
этотъ практиковался уже въ УШ столѣтіи при крещеніи импе- 
раторскихъ дѣтей4, а потомъ онъ сталь распространяться и во 
всѣхъ классахъ византійскаго общества, преимущественно—тамъ, 
гдѣ греки жили вмѣстѣ съ италіанцами (на островахъ Среди- 
земнаго моря и въ самой Италіи) \  Духовная ієрархія не могла 
одобрительно смотрѣть на этотъ обычай, такъ какъ онъ, съ 
одной стороны, разрушалъ аналогію духовнаго рожденія съ плот- 
скимъ, съ другой—велъ къ чрезмѣрному разширенію круга ду- 
ховнаго родства и такимъ образомъ безъ нужды увеличивалъ и 
безъ того не малое число каноническихъ препятствій къ браку*. 
Конечно, подъ вліяніемъ церковнаго воззрѣнія на воспріемни- 
ковъ, какъ духовныхъ родителей крещаемаго, и установилось 
нынѣшнее обычное число ихъ—два, мущина и женщина, пред- 
ставляющіе полную параллель съ плотскими родителями вое- 
принятаго. На западЬ число это было канонизовано въ поста- 
новленіяхъ тридентскаго собора5. Но на востокѣ духовная іерар-

1 Такъ именно опиеЬвается участіе многихъ лицъ въ воспріятіи одного 
младенца въ грамоті патріарха Іереміи I къ духовенству острова Крита: ״о! 
(âvââox01) £іѵт«с iv rtvc 0’3$vţj tov irseîda, e | îaoo тгаѵгг; 6t (0J{?) avââoxot fiaara- 
{ooet, ялі rrpoc т л і  tpojrifaetę яяохріѵоѵтве, xat wf a va â oxot Х о^оѵгаг oistp evi 

паря vo'fiov rrję opSoââţoo mrteatc ялі тяі-ю;. Грамота эта издана въ прнложе- 
ніяхъ къ нашему изданію ״Номоканона при Ііолыпомъ Требникѣ“, стр. 228— 
229. Здѣсь она ошибочно приписана патріарху Іереміи II. Ошибка будетъ но- 
казана и исправлена во второмъ изданіи Номоканона, приготовляемомъ нами 
къ печати. Ср. приложеніе .>& I, ч. 2, гл. VI, §§ 26 и 27.

* См. Иеівкіі, Comment. ad Constant. Porphyrogen. de ceremon. p. 730, ed. 
Bonn. 1830; ер. Дюканжа (jlossarium подъ словомъ зѵа$іхглЭа1.

* У грековъ, жившихъ въ Италіи, появились даже такіе списки чниопослѣ־ 
дованія таинства крещенія, въ которыхъ говорится о воепріемникахъ уже во 
множеетвенномъ чяслѣ. См. бтоаг, Euchologium, ed. Parisiie. 1647, р. 357, not. d.

* Патріархъ Іеремія I въ своей вышеиоцитованпой грамотѣ (см. иримѣч. 1), 
возетавая противъ обычая приглашать многихъ воспріемниковъ, мотивируетъ 
свою полемику такимъ соображеніемъ: ікнду  хек irvropartx^ *оууіш а  sx roJ 3«00 
j3aţjmVf*ar0f •pverat, xat tig ^aâp.06( xoci прооьися хехшХогвк, xat oioę irycopctrtxof 
0 itx S e if  то С âva$ix°0 PX*1♦

* Sess. XXIV, cap. 2: statuit (sancta Synodus), ut іти з tautum, віѵе vir 
sive malier, juxta sacrorum canonum і из ti tuta, cel ad  в и т т і»  unu8 et u n a
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хія, сколько намъ извѣстно, никогда формально не мирилась и 
съ этою парою воспріемниковъ, и хотя допускала ее при кре- 
щенги діътей, но дѣйствительнымъ воспріемникомъ признавала 
и называла одного только мущину, а въ женщинѣ видѣла не 
болѣе, какъ няньку крещаемаго младенца. Такой именно взглядъ 
на эту пару лицъ, присутствовавшихъ, по общему обычаю, при 
крещеніи дѣтей, выраженъ въ слѣдующихъ словахъ Симеона 
Солунскаго (XIV в.): Тб (Затггктца Si ті йеіотатоѵ уіѵгтаі ойта>• 
7гроаа*у׳єта1 6 [ліХХюѵ (Зат:тк7̂ 7)ѵа1, еі f/iv [łpicpoęt Ьпб yvva1xó<; 
хатє^0[А£ѵоѵ, каі тои dvaSo^ou тсарбѵто̂ , то-есть: <Боже- 
ственное крещеніе совершается такъ: если крестится младенецъ, 
то онъ приносится женщиною, въ сопровожденіи воспріемника' >. 
Но несомнѣнно, что въ основаній самаго обычая лежало иное 
воззрѣніе, то именно, что оба эти лица равно необходимы при 
крещеніи, какъ духовные отець и мать крещаемаго. Это воз- 
зрѣніе не осталось чуждымъ и самой духовной ієрархій, какъ 
видно изъ слѣдующей статьи извѣстнаго греческаго номоканона, 
принятаго и въ нашъ Большой Требникъ: <Аще мужъ и жена 
(т.-е. супруги) крестятъ единому человѣку дитя, повелѣваемъ 
ктому не смѣситися другъ другу, понеже кумове вмѣняются 
(iirei&q <juvT£xvot XoytJovTat). Аще ли совокупятся, имѣютъ за- 
прещеніе лѣтъ 17...; прощаяй же сихъ да будетъ проклять4». 
Итакъ въ эпоху появленія этого Номоканона оба воспріемника 
разсматривались, какъ связанные духовнымъ родствомъ не только 
съ воспринятымъ и его родителями, но и меоюду собою.

У насъ обычай приглашать на крестины кума и куму не- 
сомнѣнно существовалъ уже въ ХІУ вѣкѣ. Свидѣтельства объ 
этомъ находимъ въ одномъ Требникѣ того времени и въ посла- 
ніяхъ митрополита Кипріана. Требникъ говорить о двухъ вое- 
пріемннкахъ, какъ явленій обычномъ въ той мѣстности, гдѣ онъ 
писань (вѣроятно, въ Новгороді или Псковѣ), именно: < [п]ри-
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baptizatum de baptizmo suscipiant, inter quos ac baptizatum ipsum, et illius 
patrem et matrem.. .  spiritualis cognatio contrahatur.

1 Mignę, Patrolog. graec. t. 155, p. 212—218.
3 Статья 211. Подробный иеторико-каноническій коиментарій на эту статью 

см. въ моемъ нзданін Номоканона, стр. 186— 199.
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шедше (sic) нумови, хотящему восприпти на крещеніи младенца, 
також и кумѣ, преклоншима има главу купно съ отрочатемъ» 
и пр.* Митрополитъ Кипріанъ, какъ выходецъ съ востока и 
ревностный послѣдователь греческихъ церковныхъ порядковъ, 
возставалъ противъ этого обычая и требовалъ, чтобы при креще- 
ній былъ одинъ кумъ или одна кума, смотря по полу крещае- 
мато младенца*. Тоже повторялъ въ своихъ посланіяхъ и по- 
ученіяхъ преемникъ Бипріана Фотій (грекъ)3. Но обычай все-таки 
держался, находя поддержку или, по крайней мѣрѣ, не встрѣ- 
чая прямой оппозиціи со стороны мѣстной (епархіальной) ду- 
ковной власти. Въ одномъ памятникѣ русскаго каноническаго 
права, сохранившемся до насъ въ спискѣ XV вѣка, дозволяется 
даже приглашать къ крещенію двухъ кумовьевъ или двухъ кумъ4, 
а отсюда былъ уже не далекъ переходь и къ двумъ парамъ 
воспріемниковъ. Вѣроятно, въ виду такихъ примѣровъ, соборъ 
1551 года снова повторилъ правило, на соблюденіи котораго 
настаивали митрополиты Бипріанъ и Фотій \  Но это не помѣ-

* Требннкъ москов. Типограф, библіотеки № 129, л. 134 об. Справедливость 
требуетъ занѣтить, что первый указалъ на это важное мѣсто въ Типографскомъ 
Требникѣ г. Дмитріевс&ій въ своей етатьѣ ״о богоелужееін русской церкви въ 
первые пять вѣковъ“. См. Правосл. Собесѣд. 1883, кн. II, стр. 384.

 .См. его посланія и поученія, изданныя мною въ VI томѣ Руеской История י
Библіотеки, стр. 238 (поученіе новгородскому духовенству) и стр. 254 (посланіе 
Аѳанасію, игумену Высоцкаго монастыря въ Серпуховѣ).

1 Тамъ же, стр. 275 (посланіе къ новгородскому духовенству), стр. 283—284 
(посланіе въ Псковъ) и 517 (поученіе всему священническому н иноческому чину).

* Русек. Истор. Библіот. т. VI, стр. 868, пун. 60: ״А двѣма кумомъ или 
двѣма кумамъ креетити-ли дитя?—Креетити

1 Стоглавъ гл. 17, казан, изд. стр. 109—  а кумъ былъ бы единъ, любо״ :110
мужескій полъ, а любо женскій, а по два бы кума и мнози кумове не были, 
кат у  васъ преже сего было*. Замѣчательно, что въ двухъ новѣйшихъ спи- 
скахъ Стоглава (ХУІП вѣка и 1848 года) приведенное соборное постаяовленіе 
измѣнено въ смыслѣ благопріятномъ для обычной пары воспріемниковъ, именно: 
 кумъ былъ бы единъ мужеекъ полъ, а другій женскъ, болыпи не подобаетъм״
(тамъ же, стр. 110, прим. 1, ср. предисловіе стр. VI). Мы имѣли въ рукахъ до 
50-ти списковъ Стоглава ХУ1 и ХѴП вв. и ни въ одномъ изъ нихъ не встрѣ- 
чали такого чтенія. Поэтому недавно высказанное сомнѣніе въ подлинности 
вышеприведеннаго чтенія не имѣетъ никакого основанія (см. Алмазовъ, Исторія 
чннопослѣдованій крещенія и мѵропомазанія. Казань, 1884 г., стр. 637). Со- 
гласно съ старшими и лучшими списками Стоглава читается соборное поста-
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шало принятію въ первопечатные (патріаршіе) Требники про- 
тивоположнаго правила, которымъ, въ силу общаго обычая, 
прямо допускаются къ воспріятію крещаемыхъ дѣтей два лица, 
мущина и женщина: «воспріемникомъ у единаго крещающагося 
мнозѣмъ не достоитъ быти, говорять эти Требники, но токмо, 
яхоже обычай пріять, мужьску полу и женьску: множае 60 
тою никакожеѴ Правда, въ Никоновскомъ изданіи Требника 
(1658 г.), исправленномъ по печатному греческому Бвхологіону, 
правило это было опущено. Но практика оставалась все таже, 
и большой московскій соборъ 1666 г. по прежнему постано- 
новилъ: «брещи накрѣпко, чтобы при крещеніи мужсска пола, 
или женска, пріемникъ былъ единъ и (а не или) пріемница 
едина жена>. Съ тѣмъ вмѣстѣ соборъ предписалъ священни- 
камъ: дбоияъ этихъ воспріемниковъ записывать въ церковныя 
(метрическія) книги о крещеніи2. При патріархѣ Іоакимѣ впер- 
вые внесено было въ Требникъ правило, на которое обыкно- 
венно ссылается св. Синодъ въ своихъ постановленіяхъ и у ка- 
захъ о духовномъ родствѣ3. Правило это, какь мы видѣли, го- 
воритъ, что при крещеніи довлѣетъ одинъ воспріемникъ или 
одна воспріемница, смотря по полу крещаемаго. Уже самая 
редакція этого правила показываете, что оно не имѣло въ виду 
рѣшительной отмѣны обычая, еще такъ недавно подтвержден- 
наго авторитетомъ величайтаго изъ церковныхъ соборовъ древ- 
ней Руси. Во всякомъ случаѣ, обычай оставался въ прежней своей 
силѣ. Какъ извѣстно, онъ существуешь и до настоящаго времени, 
не смотря на многолѣтнюю и многообразную полемику противъ 
него со стороны св. Синода. Полемика эта состояла то въ под-

вовленіе о воспріемникахъ и въ извѣстныхъ наказныхъ епискахъ по Стоглаву— 
двухъ митрополита Макарія, изданныхъ И. Бѣляевнмъ (Москва, 1863, стр. 22), 
я одиомъ—Саввы, епископа сарскаго и подонскаго, изданномъ ивою (Одесса, 
1873 г. стр. 21 и въ IX томѣ Учен. Зап. Новоросс. Увнвер.).

* См. Требники: 1626 г., л. 102 об.; 1633 и 1636 гг., листь тотъ же; 1639 г. 
1. 108 об.

* См. дѣяиія этого собора въ ״Матеріалахъ для исторіи раскола, издавав- 
михъ редакціей Братекаго Слова“ т. П, стр. 127—128.

* См. Іоакимовскіе Требники 1677 г., л. 27, и 1780 г., л. 8 об. Экземпляръ 
перваго (4-0) имѣется въ москов. Типограф, библіотекѣ; экземпляръ лоелѣдияго 
(въ лиетъ)—въ нашей.



твержденіи вышеприведеннаго правила Требника‘, то въ отри- 
цаніп духовнаго родства и, значить, всякаго прешггствія къ 
браку между воспріемникомъ и родителями воспринятаго, если 
этотъ послѣдній не одного пола съ первымъ, и между самою 
обычною парою воспріемниковъ*. Впрочемъ и св. Синодъ не 
всегда былъ въ этомъ отношеніи послѣдователемъ самому себѣ. 
Не далѣе, какъ въ 1834 году подѣлу о бракѣ между лицами, 
бывшими во второй паріь воспріемниками одного и того же 
младенца, въ св. Синодѣ состоялось слѣдующее замѣчательное 
опредѣлевіе: «Воспріемникъ, какъ учить святая греко-россій- 
ская церковь, нарицается отець по рожденпо духомъ и, въ силу 
сего значенія, нарицаясь братомъ отцу и матери по плоти вое- 
пріятаго имъ, состоитъ съ ними во второй степени родства 
(см. Кормчей книги ч. Н, гл. 50). 53-мъ правиломъ шестаго 
вселенскаго собора бракъ воспріемника съ матерью восприня- 
таго не допускается; въ случаѣ же совершенія онаго, сочетав- 
шіеся объявляются блудниками. Но поелику, по плоти ли то, 
или по духу, отецъ долженъ быть единъ, то на основаній сего 
разумѣнія, св. Отцы церкви, постановивъ быть при крещеніи 
одному вотріемнику и одной воспріемницѣ, съ подробностію 
определили отношенія ихъ какъ между собою, такъ и къ ро- 
дителямъ и родственникамъ плотскимъ раждаемаго крещеніемъ. 
Но чтобъ при крещеніи могли участвовать два и болѣе вое- 
пріемника или воспріемницы, о томъ въ преданномъ намъ Отцами 
церкви ученій ничего не содержится, и пѣтъ ни малѣйшаго 
указанія, какое сіи лица должны между собою имѣть отношеніе. 
Почему, согласно съ ученіемъ церкви и въ отвращеніе затруд- 
неній въ разбирательствѣ духовнаго родства, происходящихъ 
отъ вкравшагося обычая приглашать къ крещенію не одного 
воспріемника' и не одну воспріемницу, а болѣе, постановить 
слѣдующее: при крещеніи одного младенца быть одному вое- 
пріемнику и одной воспріемницѣ, и для того священникамъ,

* Таковъ указъ 17 октября 1744 г., поцитованный Гнновскимъ въ г Опавле- 
ній законовъ грекороссійскоб церкви“, ч. I, стр. 14—15. 1827.

* Таковы извѣстнне уже намъ указы 1810, 1874 н 1875 гг. и указъ 81 ян- 
варя 1838 года, о которомъ будетъ рѣчь ниже.
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соверш&ющимъ сіе таинство, поставить въ обязанность: 1) въ 
случаѣ многихъ лицъ, приглашаемыхъ къ воспріятію отъ купели, 
допускать къ обрядовому дѣйствію одну, преимущественно для 
сего назначаемую родителями или родственниками крещаемаго, 
пару, воспоминая оную и въ молитвахъ (въ Требникѣ на екте- 
ніяхъ положено поминать одного только воспріемника); 2) дѣй- 
ствующую пару вносить и въ метрическую книгу, отнюдь не 
записывая прочихъ; и 3) «а сію токмо пару, какъ дпмстви־ 
телъныхъ воспріемниковъ, относить и родство духовное, какъ 
о томъ правилами церковными опредѣлено'>. Это опредѣленіе, 
объявленное епархіальнымъ архіереямъ циркулярнымъ указомъ 
18 іюня 1834 года, осталось, однакожъ, безъ всякаго вліянія на 
брачное право. Въ 1836 г. св. Синодъ, по смыслу этого опредѣленія 
и на основаній вышеприведенной 211-й статьи Номоканона при 
Болыпомъ Требникѣ, постановилъ-было расторгнуть бракъ гин- 
терфервальтера пермскихъ казенныхъ заводовъ Пермякова съ 
дѣвицею Тудвасевою, съ которою онъ до брака воспринималъ 
одного младенца, но по Высочайшему повелѣнію бракъ этотъ 
былъ возстановленъ и епархіальнымъ архіереямъ секретнымь 
указомъ св. Синода 31 января 1838 года предписано, < чтобы 
они, при разсмотрѣпіи и разрѣшеніи просьбъ отъ желающихъ 
вступить въ браки, которымъ встрѣчаются препятствія по ду- 
ховному родству, а также при разсмотрѣніи и рѣшеніи дѣлъ о 
состоявшихся подобныхъ бракахъ,' руководствовались букваль- 
нымъ смысломъ указа 1810 года, не простирая на браки пре- 
щеній, въ томъ указѣ не положенныхъ3».

Конечно, весьма неутѣпштельно видѣть такія колебанія въ
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 ,Сн. Руководственные для православнаго духовенства указы св. Синода י
изданные Маврнцкимъ, стр. 424— 425; ср. Филаретовскій юбилейный сборникъ, 
изданный Обществомъ Любит, духов, просвѣщ. т. I, стр. 480— 481.

* Указъ этотъ нзданъ, съ нѣкоторыми сокращеніяии, въ Филаретовскомъ 
юбилейномъ сборникѣ, т. I, стр. 498, ср. стр. 627. Подобно указу 1810 года, 
онъ имѣетъ двойную дату: 31 декабря 1837-го и 31 января 1838 года. Первая 
относится къ синодальному опредѣленію, объявленному въ указѣ, послѣдняя— 
къ самому указу. Замѣчательно, что въ новомъ оффиціальномъ изданіи Устава 
Духовныхъ Консиеторій (1883 г.) оба эти синодскіе укала названы Выеочай- 
шими. См. примѣчаніе подъ 211-ю статьею Устава.



натемъ церковномъ законодательств и практикѣ. Положить 
имъ конецъ можно было бы только носредствомъ формальной 
и рѣшительной отмѣны обычая, въ силу котораго признается 
необходимымъ приглашать къ восцріятію отъ купели крещенія 
не одно лицо, а двухъ—мущину и женщину, которые и раз- 
сматриваются потомъ, какъ духовные родители воспринятая. 
Но какъ достигнуть этой отмѣны? Изданіе противоположная 
закона съ предписаніемъ, чтобы впредь къ воспріятію крещае- 
мыхъ дѣтей былъ допускаемъ и затѣмъ вносимъ въ метриче- 
скую книгу о крещеніи только одинъ воспріемникъ, или одна 
воспріемница, смотря по полу крещаемая,—эта мѣра была бы 
слишкомъ крута и едва־ли целесообразна. Вѣковые обычаи и отмѣ- 
няются вѣками, пока не измѣнятся народныя воззрѣнія, на ко- 
торыхъ покоится ихъ обязательная сила. Въ частности обычай, о 
которомъ у насъ рѣчь, не содержитъ въ себѣ ничего такого, чтб 
настоятельно требовало бы принудительной отмѣны его. Правда, 
онъ возникъ помимо и подлѣ общая правила (тоже обычнаго), ко- 
рое знало только одного воспріемника, но возникъ изъ одноя съ 
нимъ источника—того самая, которому обязанъ своимъ происхож- 
деніемъ и развитіемъ весь институтъ воспріемничества. Институтъ 
этотъ созданъ не церковнымъ законодательствомъ, а жизнію древ- 
не-христіанскаго (римская) общества, преимущественно—подъ 
вліяніемъ гражданскихъ законовъ объ усыновлены. Это—инсти- 
тутъ обычнаго церковнаго права въ собственномъ смыслѣ этоя 
слова. Церковь, признавая воспріятіе отъ купели крещенія осно- 
ваніемъ особая отношенія между воспринимающимъ, воспріем- 
лемымъ и родителями послѣдняго — отношенія, аналогическая 
родству и производящая извѣстныя препятствія къ браку, тѣмъ 
самымъ давала только свою санкцію уже установившемуся общему 
христіанскому воззрѣнію на сущность и юридическое значеніе 
этого отношенія. И если обычай сначала требовалъ только 
одноя воспріемника (преимущественно — мущину), а потомъ, 
для полной аналогій духовнаго родства съ плотскимъ, двоихъ— 
воспріемника и воспрісмницу, то почему бы церковь въ послѣд- 
немъ случаѣ должна была отрицать духовное родство между 
воспринятымъ и воспріемникомъ не одноя съ нимъ пола? По-
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тому-ли, что, говоря словами синодскихъ указовъ 1874 и 1875 гг.,
53-е правило трульскаго собора <не опредѣляетъ того, чтобы 
при крещеніи одного младенца надлежало быть не одному вое- 
пріемнику»? Но правило не опредѣляетъ и того, чтобы при 
крещеніи былъ непреміънно одшъ воспріемникъ. Значить, позд- 
нѣйшій обычай, начавшій требовать двухъ воспріемниковъ, не 
содержалъ въ себѣ прямого противорѣчія соборному канону, и 
мы уже видѣли, что когда этотъ обычай окончательно установился, 
церковь, по крайней мѣрѣ русская, вполнѣ усвоила себѣ выражен- 
ное въ немъ общее воззрѣніе, т.־е. признала обоихъ воспріемни- 
ковъ духовными родителями воспринятаго. Приведемъ еще одинъ 
фактъ, едва-ли одиночный, во всякомъ случаѣ для насъ тѣмъ 
болѣе знаменательный, что онъ принадлежишь еще временамъ 
до трульскаго собора. Византійскій историкъ Прокопій разска- 
зываетъ объ извѣстномъ полководцѣ Юстиніана Велисаріи, что 
онъ вмѣстѣ съ своею женою Антониною воспринялъ отъ кре- 
щенія одного юнаго ѳракійца, по имени Ѳеодосія и, какъ тре- 
бовалъ общій христіанскій обычай, усыновилъ его. Но впослѣд- 
ствіи Антонина вступила въ плотскую связь съ своимъ крестнымъ 
и усыновленнымъ сыномъ, чтб, по замѣчанію историка-язычника, 
составляло въ глазахъ христіанскаго общества такое тяжкое 
преступленіе, на которое могъ рѣшиться только человѣкъ, по- 
терявшій всякій страхъ предъ божескими и человѣческими за- 
конами1. Фактъ этотъ знаменателенъ во многихъ отношеніяхъ. 
Вопервыхъ, онъ показываешь, что и до трульскаго собора бы- 
вали примѣры воспріятія одного крещаемаго двумя лицами, му- 
шиной и женщиной, и притомъ—супругами, что, по всей вѣ- 
роятности, имѣло мѣсто во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда кре- 
щаемый былъ сирота, или дитя неизвѣстныхъ или нехристіан-
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скихъ родителей, и когда поэтому съ воспріятіемъ какъ бы 
по необходимости соединялось и усыновленіе воспринятая. Во- 
вторыхъ, въ приведенномъ свидѣтельствѣ содержится прямое и 
ясное указаніе на существованіе въ УІ вѣкѣ обще-христіан- 
скаго воззрѣнія, по которому, въ случаѣ воспріятія одного и 
того же крещаемаго двумя лицами разная пола, оба эти лица 
признавались столь же близкими къ нему, какъ его родные 
отецъ и мать. Втретьихъ, если къ воспріятію одного и того же 
крещаемаго допускались мужъ съ женою, то это значить, что 
въ тѣ времена ни обычай, ни законъ еще не ставили воспріем- 
ника и воспріемницу въ отношеніе духовная родства между 
собою, препятствующее ихъ браку. Такое распространеніе ду- 
ховнаго родства не требовалось и самою аналогіей между воспрія- 
тіемъ отъ купели крещенія и плотскимъ рожденіемъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, если изъ плотская рожденія возникаетъ только союзъ ро- 
дгтелей и дѣтей, а не какая-либо новая связь между самими роди- 
телями, препятствующая ихъ дальнѣйшему супружескому сожитію, 
то и чрезъ воспріятіе отъ купели крещенія должна установляться 
только духовно-родительская связь воспріемниковъ съ восприня- 
тымъ и духовно-братская—съ плотскими родителями послѣдняго. 
Такова была постоянная точка зрѣнія каноническая законода- 
тельства даже въ тѣ времена, когда оно стало разширять объемъ 
духовная родства далѣе предѣловъ, указанныхъ въ 53-мъ пра- 
вилѣ трульскаго собора. Это разпшреніе шло только по нисхо- 
дящей линіи отъ воспріемника и воспринятая, гдѣ продол־ 
жается все тотъ же союзъ родителей и дѣтей. Что же касается 
до выше приведенная 211-го правила Номоканона при Боль- 
шомъ Требникѣ, которое предписываетъ разлучать мужа и жену, 
бывшихъ воспріемниками одного и того же (чужая) младенца 
и, значить, прямо ставить ихъ въ отношеніе духовнаго родства 
между собою, несовмѣстимое съ бракомъ: то св. Синодъ еще 
въ первые годы своего существованія имѣлъ случай убѣдиться, 
что греческая церковь вовсе не знаетъ этого правила. Въ 1727 г. 
константинопольскій патріархъ Паисій даль нѣжинскому греку 
Георгію Ликанорову разрѣ шите льну ю грамоту на бракъ съ дѣ-
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вицею, съ которою онъ воспринималъ одного ребенка1. Съ того 
времени и св. Синодъ сталъ отзываться объ этомъ пунктѣ Номо- 
канона, что онъ «весьма сумнителенъ, потому наипаче, что отъ 
кого изложенъ и въ которыя лѣта, того не указано, и весьма 
неизвѣстно*». Дѣйствительно, пункта этотъ, какъ и весь Номо- 
канонъ, принадлежите временамъ глубокаго упадка греческой 
церковной жизни и образованности — ХѴ-му вѣку. На мѣстѣ 
своего происхожденія, т.-е. въ самой греческой церкви, 211-е пра- 
вило Номоканона, сколько извѣстно, никогда не достигало общаго 
признанія. По крайней мѣрѣ оно не было принято ни въ извѣстный 
уже намъ сборникъ греческаго канониста XVI вѣка Мануила Ма- 
лакса (хотя этотъ канонистъ почти цѣликомъ внесъ нашъ Номока- 
нонъ въ свою компиляцію), ни въ печатный Пидаліонъ константи- 
нопольскаго патріархата. Новѣйпгіе греческіе богословы и кано- 
нисты прямо относятъ правило нашего Номоканона къ числу «под- 
ложныхъ» (ѵбйоі) и <нелѣпыхъ> по своему содержанію (xavovtţouai 
тсараХоуа)*. Но если нѣтъ никакого каноническаго основанія при- 
знавать духовное родство между обычною парою воспріемниковъ, 
то, съ другой стороны, ничѣмъ нельзя оправдать и того поло- 
женія, что не оба воспріемника вступають въ отношеніе ду- 
ховнаго родства къ воспринятому и его родителямъ, а только 
тотъ, который есть одного пола съ крещаемымъ. Мы уже ви- 
дѣли, что возникновеніе духовнаго родства въ объемѣ, опредѣ- 
ленномъ 53־мъ канономъ трульскаго собора, обусловлено не 
тожествомъ пола воспріемника съ воспріемлемымъ, а самымъ 
актомъ воспріятія отъ купели крещенія, и если уже принято 
допускать къ совершенію этого акта не одно, а два лица, то 
оба въ равной мѣрѣ должны быть признаваемы духовно-родными 
воспринятому, а чрезъ него—и плотскимъ его родителямъ.
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* См. нашъ Номоканонъ при Болыпомъ Требникѣ, етр. 5; ср. стр. 286—299.
* Такъ именно отзывается о нашемъ правилѣ Георгопуло въ своей ,Iера 

АѵЗоХотіа, Венеція, 1833, стр. 192, § 101. Здѣеь оно приводится, подъ рубрн- 
кой кірі ѵоЭаіѵ хаѵоѵшѵ, въ слѣдующей редакцій: ’Eav о âv>jp /Зсат'яр го ev 
x x t d t o v  n v ó f t  xai « i r o v r o f  а і г о о ו  ? ? » v i j  а и г о С  т о  « Х Х о , г в  а ѵ б р о у о ѵ о ѵ  r o O r o

ХЬ>р%*т«1.
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Итакъ главный недостатокъ нашихъ церковныхъ законовъ 
о духовномъ родствѣ, какъ прешггствіи къ браку, состоять въ 
томъ, что они, сравнительно съ 53-мъ канономъ шестаго все- 
ленскаго собора, уже слишкомъ суживаютъ объемъ этого род- 
ства, такъ что по точному смыслу указовъ 1874 и 1875 года 
остается въ силѣ только запрещеніе воспріемнику мальчика 
вступать въ бракъ съ его овдовѣвшею матерью и воспріемницѣ 
дѣвочки — съ ея овдовѣвпшмъ отцомъ. Совершенно въ другую 
крайность впадаетъ законодательство и практика греческой 
церкви, распространяя духовное родство, въ смыслѣ безуслов- 
наго препятствія къ браку, до 7-й степени включительно по 
нисходящей линіи отъ воспріемника и воспринятаго*. Это рас- 
пространеніе, принятое и въ 50-й главѣ нашей печатной Корм- 
чей, было плодомъ неправильнаго пониманія и толкованія на- 
чальныхъ словъ трульскаго канона: (xstţwv Істтіѵ 1̂־ хата
тб ׳irveOfAa olxotÓTł)< T7ję тшѵ awfxaiwv <ruvaęelaę. Выраженіе: 
(juvacpsia twv ca>(xaT(0v — совокупленіе или союзъ тѣлъ грече- 
скіе канонисты-практики (а за ними и органы церковнаго зако- 
нодательства) понимали въ смыслѣ плотскаго родства, и поэтому 
дали канонической догмѣ о духовномъ родствѣ, какъ препят- 
ствіи къ браку, такое выраженіе: «поелику духовное родство 
важнѣе плотскаго, то и запрещеніе браковъ по этому родству 
должно останавливаться не ближе той степени, до какой запре- 
щаются браки въ родствѣ кровномъ», т.-е. до 7-й включительно. 
Но слово cuvacpeta, по употребленію его въ источникахъ внзан- 
тійскаго брачнаго права и въ канонахъ самого трульскаго со- 
бора, никогда не означаете родства (сиууеѵеіа), а всегда зна- 
читъ: союзъ половой, или брачный (трул. прав. 13: (А7]£а(лы; 
айтшѵ ׳nrjv Ttpóę уа[лєта$ auva^eiav £1аХиоѵтЕ$ и др.). Соборъ 
признаетъ духовное родство выше этого послѣдняго союза, 9 
потому воспрещаетъ бракъ воспріемнику съ овдовѣвшею матерью 
воспринятаго дитяти, какъ прежде Юстиніанъ, на томъ же осно-

1 Это подтверждено и томомъ о бракахъ патріарха Григорія VI, 10 февраля 
1839 года. S’jv r. V, 175: fot i i  тои crytoo fien rciop a ro( opiţiT&i х в г  а  |3а 3 o ę о 
©7$00ę хоста עללז a tp a ro ę  ^аЭроХотсасѵ, оте לו хат« irveufiot о іх е ііп ц
,ц«£е«1ѵ n j f  xaroc «верха



ваніи, запретилъ бракъ между воспріемникомъ и самою восприня- 
той. Но если принять вышеприведенное византійское толковапіе 
начальныхъ словъ канона, то въ постановленіяхъ собора ока- 
жется явное противорѣчіе или, по крайней мѣрѣ, странная не- 
сообразность: онъ ставить духовное родство выше плотскаго, 
и однакожъ запрещаетъ бракъ въ этомъ высшемъ родствѣ не 
далѣе второй степени (между воспріемникомъ и матерью вое- 
принятая), тогда какъ въ слѣдующемъ (54) правилѣ запреще- 
ніе браковъ въ родствѣ плотскомъ доведено до четвертой сте- 
пени включительно. При этомъ нужно еще въ особенности за־ 
мѣтить, что заключеніе брачныхъ союзовъ между кровными род- 
ственниками соборъ обозначаетъ глаголомъ аиѵатгтеаг̂ аі (тЬѵ 
т /j оікєщ âţajlXţŢ! ־icpbę уау.оѵ хоіѵшѵіаѵ аиѵатст0|леѵоѵ), отъ 
котораго и происходить существительное <тиѵафЕ1а, употреблен- 
ное въ предыдущемъ правилѣ. Въ подлинномъ смыслѣ 53-го 
канона трульскаго собора получается золотая середина между 
крайностями пашей и греческой церковной практики и вмѣстѣ 
указывается нормальная граница духовнаго родства, въ смыслѣ 
препятствія къ браку: если соборъ запрещаетъ бракъ воспріем- 
нику съ матерью воспринятая, т.-е. во второй степени духов- 
наго родства, то эта степень должна бы считаться запрещен- 
ною и во всѣхъ другихъ комбинаціяхъ того же родства, именно:
1) между воспріемникомъ и дочерью воспринятая или воспри- 
нятой, 2) между дѣтьми воспріемника и воспринятыми, и 
3) между крестниками и крестницами одного и тоя же лица, 
какъ духовными братьями и сестрами. Такое пониманіе труль- 
екая канона, т.-е. разширеніе е я  смысла на всѣ приведен- 
ныя три комбинаціи духовнаго родства, оправдывается не только 
положительными церковными правилами, принятыми въ нашу пе- 
чатную Кормчую, въ Номоканонъ при Болыпомъ Требникѣ и въ 
греческій Пидаліонъ, въ которыхъ прямо запрещаются эти браки1,
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. ' Бракъ въ первыхъ двухъ комбинадіяхъ духовнаго родетва запрещается 
уже извѣетными намъ постановленіями Градскаго закона, которыя, какъ видно 
изъ толкованія Ваіьсамона на 53-е правило трульскаго coбopaו никогда не воз- 
буждали въ греческой церковной ієрархій никакихъ сомнѣній. Бракъ въ поелѣд- 
вей комбинаціи (между крестннкомъ и креетницей одного лица) запрещается
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но и общимъ характеромъ всего законодательства древней все- 
ленской церкви о бракахъ, запрещенныхъ въ томъ или другомъ 
видѢ родства. Это законодательство обыкновенно изрекаетъ свои 
прещенія на браки только въ извжтныхъ сочетаніяхъ родства 
или свойства, но сана же церковь, какъ исполнительница и то.1- 
ковательница своихъ правилъ, впослѣдствіи распространила ихъ 
дѣйствіе на всѣ одинаковые конкретные случаи браковъ. Для 
этого именно и введено въ церковную практику счисленіе сте- 
пеней родства. 53־е правило трульскаго собора послужило осно- 
ваніемъ для счета степеней и въ родствѣ духовномъ. Бесьма 
поучительно выслушать здѣсь мнѣніе нашего приснопамятнаго 
ієрарха, Филарета, митрополита московскаго, высказанное имъ 
въ донесеній св. Синоду по вопросу о бракѣ сына съ крестною 
дочерью матери. <Дабы разрѣшеніе сего вопроса утвердить на 
точномъ основаній соборныхъ правилъ, писалъ покойный митро- 
полить, нашелъ я нужнымъ принять въ разсужденіе оба пра- 
вила шестаго вселенскаго собора, служащія основаніемъ къ 
разрѣшенію вопросовъ сего рода, 53-є правило о духовномъ 
родствѣ и 54-е о родствѣ плотскомъ. 54-е правило запрещаетъ, 
между прочимъ, бракъ двухъ братьевъ съ двумя сестрами, что 
составляетъ четвертую степень родства (двухроднаго). Но въ 
семь правилѣ ничего не говорится о бракѣ двоюродныхъ брата 
съ сестрою, что также составляете четвертую степень1. Что же

 мъ нравиломъ Номоканона прн Большомъ Требникѣ, которое повторено־212
и въ 50-й главѣ Кормчей (см. приложение № I, ч. 2, гл. VI, § 15). Источник! 
этого правила и его значеніе въ современной практикѣ брачнаго права рус- 
ской и греческой церкви указаны въ иашемъ изданіи Номоканона, стр. 199—202.

* Нужно замѣтить, что въ иервыхъ изданіяхъ Книги правилъ употребленное 
въ 53־мъ канонѣ трульскаго собора слово которымъ обозначается
крайній предѣлъ кровнаго родства, запрещеннаго для браковъ, переведено было 
неправильно: дщерь брата (т.-е. племянница) вмѣсто двоюродная сестра, какъ 
теперь поправлено. Покойный іерархъ геніально угадалъ эту ошибку, хотя прямо 
и не исправилъ ее. Но этимъ не мало не ослабляется сила его соображеній. 
Еслнбы переводъ былъ въ то время иравиленъ, то подлежащее мѣето въ мн^• 
ній, конечно, было бы изложено такъ: 54-е правило 6-го вселенскаго собора 
запрещаетъ бракъ двоюродныхъ брата и сестры, чтб составляетъ 4-ю степень 
родства, но въ немъ ничего не говорится о бракѣ двоюродныхъ дѣда и внуки, 
чтб также составляетъ 4-ю степень.

*
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дѣлать? Неужели въ одномъ случаѣ четвертую степень запрещать, 
а въ другомъ ту же степень разрѣшать? Очевидно, это была бы не- 
сообразность. Потому издревле 54־е правило пріемлется въ такомъ 
разумѣ, что имъ запрещается четвертая степень плотскаго род- 
ства, въ какож бы видѣ она ни представлялась 53־мъ прави- 
ломъ запрещается бракъ воспріемника съ овдовѣвшею матерью 
крестнаго сына или дочери, чт0 составляешь вторую степень 
родства. Но сіе правило ничего не говорить о бракѣ крестной 
дочери съ сыномъ воспріемника или воспріемницы, чтб также 
составляетъ вторую степень родства. Здѣсь опять предстоитъ 
прежній вопросъ: неужели вторую степень крестнаго родства 
въ одномъ случаѣ запретить, а въ другомъ ту же степень раз- 
рѣшить? Противъ сей несообразности надлежитъ и 53-е пра- 
вило принимать въ томъ разумѣ, что имъ запрещается вторая 
степень крестнаго родства во всѣхъ ея видахъ'у. Св. Синодъ, 
ссылаясь на извѣстные уже намъ указы 19 января 1810 и 31 
января 1838 года, разрѣшилъ этотъ бракъ, но митрополитъ 
остался при своемъ мнѣніи, и когда черезъ два года къ нему 
снова поступило прошеніе о разрѣшеніи такого же брака, онъ 
снова отказалъ въ этомъ, и на вторичное требованіе св. Сино- 
домъ объясненія, указалъ опять на ту же, имъ прежде выяснен- 
ную «несообразность» предполагаемая брака съ логическимъ 
смысломъ 53-го правила шестая вселенская собора9. Не трудно 
рѣпшть, на чьей сторонѣ было дѣйствительное каноническое 
право, хотя дѣйствутцее русское право несоынѣнно, заключа- 
лось въ указахъ, на которые ссылался св. Синодъ.

Объ остальныхъ видахь родства, составляющихъ, по 50-й 
главѣ Кормчей, источникъ извѣстныхъ препятствій къ браку, 
именно — о родствѣ физическомъ (незакоппомъ) и родствѣ по 
усыновленію, ничего не говорять ни разсмотрѣнные нами указы 
св. Синода, пи другіе источники русская брачная права. Это— 
весьма важный пробѣлъ, особенно въ отношеніи къ родству 
физическому. Все каноническое законодательство о кровномъ

1 Собраиіе мпѣпій п отяывовъ м-та Филарета, томъ дополнительный, 1887 г., 
стр. 390— 391.

.т. I, стр. 629 ,.!׳Филаретовскій юбилейный сборник י



родствѣ, запрещенномъ для браковъ, мотивировано тѣмъ, чтобы, 
какъ выразился трульскій соборъ въ 54־мъ своемъ правилѣ, 
чрезъ браки между близкими кровными родственниками че- 
ловѣческое «естество само себя не смѣшивало». Мотивъ этотъ, 
конечно, удерживаетъ всю свою силу и по отношенію къ род- 
ству физическому: ибо естественныя права крови, естественная 
связь родителей и дѣтей, въ томъ и другомъ родствѣ одина- 
ково крѣпки. Поэтому, съ принципіальной точки зрѣнія, изло- 
женное въ трульскомъ канонѣ запрещеніе браковъ въ родствѣ 
(законномъ) до 4-й степени включительно вполнѣ идетъ у къ 
родству незаконному. Такова была постоянная точка зрѣнія 
канонической юриспрудеиціи, если не положительнаго брач- 
наго права восточной церкви. Два авторитетныхъ греческихъ 
канониста, Зонара и Бластарь, имѣя конечно въ виду не букву, 
а духъ церковнаго и гражданскаго законодательства о кровномъ 
родствѣ, какъ препятствіи къ браку, приписываютъ канонамъ 
и законамъ запрещеніе браковъ въ незаконномъ родствѣ до та- 
кой же степени, какъ и въ законномъ1. Тоже повторяетъ и Пи- 
даліонъ константинопольской церкви въ началѣ приложеннаго 
къ нему трактата о бракахъ (теєрі auvotxectwv)*. Но положи- 
тельное византійское брачное право ограничивается указаніемъ 
только ближайшихъ степеней незаконнаго родства — тѣхъ, въ 
которыхъ родство это можетъ быть общеизвѣстнымъ фактомъ, 
именно, какъ мы уже знаемъ изъ Прохирона (нашего «Град- 
скаго закона») и 50-й главы Кормчей, запрещаетъ бракъ отцу 
съ своею незаконнорожденною дочерью и брату—съ незаконно* 
рожденною сестрою, и только3. Несомнѣнно, что наше духов- 
ное правительство всегда признавало обязательную силу этихъ

* Зонара: Ой •jxp «ѵ г1$ гікоі, oaę, inti £07ar po( ifivija^tjffecv (ot v0fA03ir0rc) 
роѵде ״o^v07»v0tjf, rac «7•jóvocę xat ref i ţ t ţ i j ţ  окі е̂ГХоѵ, xat njv про( іхнѵас; ffov- 
âţeiocv oux ехьіХооаѵ (l'ovr. IV, 593—594). Властарь, лит. II, гл. 17:01 пері 73ра»ѵ 
vofiot, xaî ot xavovff Ćjrt7tvoó0xoo0t xat r»jv ex ropvtioc( ffUT^îvrtav, xott ffuvajrrofiîvooc 
T0of ex nopvttcc( e077»vfîf, c!*c rotę i ţ  іѵѵорим */лцшѵ attfi0fu£t$ ntpuztcówaę ?оХв- 
ţooot (Ivvr. VI, 439—440).

* 01 7t tp l  у яц ш ѵ  ѵ оцо і xat /ЗаеЗроі n p in e i  vâ poXarrrwvratt xat ftţ roJę ex n c p v c U f  
7evvc0fuvoo$ кяїіїо((‘ nettâeooo71 7ecp oi ѵ эцо і r » v (  i x  izopveîcc( аиѵоскгоціѵбо( о о у у е -  
veî$, xa5 coţ tratdfuouat xart touc ex e w ó p w  y â fw v  (гоѵаггор.evooc Ф077rvfîf. ТТнда- 
ліонъ, изд. 1864 г., стр. 789.

* См. выше, стр. 120.
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запрещеній. Мы уже видѣли, что св. Синодъ въ наказѣ своему 
депутату въ Екатерининской коммиссіи о сочиненіи новаго 
уложенія помѣстилъ, между прочимъ, для внесенія въ новый 
гражданскій кодексъ, слѣдующій пунктъ: <Дѣти, рожденныя не 
отъ законной жены, которыя будуть извѣстны, должны при 
бракѣ почитаемы быть въ степеняхъ равно съ законными дѣть- 
ми>; видѣли также, что этотъ пунктъ повторень былъ и въ 
проектѣ гражданскаго уложенія 1814 года 1. Коммиссія, кото- 
рой принадлежите этотъ проекте, понимала приведенный пунктъ 
синодскаго наказа такъ, что <по незаконному родству бракъ 
запрещается въ прямой линіи между всѣми восходящими и 
нисходящими, а въ боковыхъ линіяхъ только до второй сте- 
пени*>. Такое пониманіе оправдывается и синодскими поста- 
новленіями прошлаго столѣтія. Такъ въ 1775 году 30 октября 
св. Синодъ оставилъ безъ расторженія бракъ одного лица со 
вдовою своего незаконнорожденнаго двоюроднаго брата, т.-е. 
незаконнаго родственника четвертой степени3. Дѣйствующій 
Сводъ гражданскихъ законовъ не признаете никакой юридиче- 
ской связи незаконнорожденныхъ дѣтей съ ихъ родителями по 
естеству и съ родомъ отца или матери4. Но это не значить, что 
Законодатель отрицаете всякое значеніе незаконнаго родства и 
въ брачномъ праеѣ. Онъ умалчиваете объ этомъ потому же, 
почему не опредѣляете и степеней законнаго родства, запре- 
щенныхъ для брака.

Изложенные въ Прохиронѣ и 50-й главѣ Кормчей визан- 
тійскіе законы о родствѣ по усыновленію, какъ препятствіи къ 
браку, по всей вѣроятности, никогда не дѣйствовали у насъ 
вполнѣ. Тѣмъ не менѣе ошибочно было бы думать, вмѣстѣ съ 
проф. Горчаковымь, что эти законы вовсе <не имѣли у насъ 
практическая приложепія и не могли, по особенпостямъ народ-

* См. стр. 149, 158.
* См. Оспованія россійекаго права, изданиыя комннссіею составлсніл пако- 

новъ, т. I, стр. 69. Спб. 1821.
 -См. въ приложевіи Л» УІ рѣпіеніе св. Синода по дѣлу о бракѣ въ 4-й сте י

пени двухроднаго свойства подъ Л7 ״.
* Побѣдоносцевъ, Курсъ граждан, права, 2 .זי, стр. 147, изд. 2-е.

\



нохъ воззрѣній, получить значеній и развитія1 >. Чтобы убѣ- 
даться въ противиомъ, достаточно прочитать главу объ усынов- 
леиіи въ извѣстной < РІсторіи россійскихъ гражданскихъ зако- 
новъ> Неволииа3. Тутъ собрано не мало фактовъ, удостовѣряю- 
щихъ, что обычай усы&овленія или <сынотворенія> несомиѣнио 
существовалъ и въ древней Руси. Какъ въ Греціи, такъ и у насъ, онъ 
освящался особымъ церковнымъ чиноположеніемъ*. Поэтому и всѣ 
дѣла объ усыновленіи, т.-е. всѣ вопросы о его значеній въ брач- 
номъ и наслѣдственномъ правѣ, относились къ предметамъ церков- 
наго вѣдомства4. Изъ дошедшей до насъ грамоты митрополита 
Кипріана (1404 г.) объ усыновленіи вдовою пріемыша видно, что 
духовный власти, при рѣшеніи вопроса о правѣ наслѣдованія по 
усыновленію, руководились именно Прохирономъ или, что тоже, 
Градскимъ закономіЛ Отсюда позволительно заключать, что и 
вопросы о значеній усыновленія, какъ препятствія къ браку, 
разрѣшались на основаній того же закона. Въ ХѴШ вѣкѣ, еще 
до формальная перехода дѣлъ объ усыновленіи изъ духовнаго 
вѣдомства въ гражданское, церковный обрядъ <сынотворенія> 
пересталъ уже практиковаться*» Тѣмъ не менѣе общій взглядъ
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1 О тайнѣ супружества, стр. Ź21; ср. стр. 867.
* Сочиненій т. Ш, стр. 876—878.
* Это чиноиослѣдоваиіе до сихъ поръ входить въ составь Болыпаго Треб- 

ника (гл. 66).
4 См. отрывокъ изъ актовъ собора 1667 г., изданный въ Акт. Экспед. 

т. IV, № 156.
* Русск. Истор. Библіот. т. VI, 241—244.
* Па это, какъ мы видѣли (см. стр. 145), указывалъ уже преоевлщ. Гаврі- 

илъ Кременецкій въ свосмъ трактатѣ о бракахъ, какъ на доказательство, по- 
чему родство по усыповленію пе можетъ удерживать своего прежняго значепіл 
въ брачномъ правѣ. Тоже и еще съ большею рѣшительноетію высказалъ не- 
извѣстный членъ св. Синода, авторъ трактата, помѣщевнаго у насъ въ нрило- 
женіи № V (ем. примѣчапія въ концѣ трактата, пуп. 9). Само собою понятно, 
что когда установлень былъ гражданекій порядокъ усыиовленія, церковный обрядъ 
 -сынотворенія“ долженъ былъ потерять всякое значеніе и въ сферѣ личиаго и па״
слѣдствеииаго права. Такъ отозвался о немъ еамъ св. Синодъ по слѣдующему 
случаю. Въ 1804 г. въ Государ. Совѣтъ поступило прошепіе двухъ дворянъ о 
подтверждены усыповленія ими постороннихъ сиротъ, совершенная по цер- 
ковнымъ обрядамъ. Случай былъ такъ пеобыкновепенъ, что Госуд. Совѣтъ по- 
требовалъ отъ св. Синода мнѣнія ״о точномъ разумѣ правилъ церковныхъ, на



наусыновленіе, какъ источникъ извѣстныхъ препятствій къ браку, 
не терялъ своей силы до эпохи изданія нынѣ дѣйствующаго 
Свода гражданскихъ законовъ. Мы уже видѣли, что въ наказѣ 
св. Синода своему депутату въ Екатерининской коммиссіи о со- 
чиненіи новаго уложенія проектировано было правило, запре- 
щающее усыновителямъ и рожденнымъ отъ нихъ дѣтямъ всту- 
пать въ бракъ съ усыновленными, и что это правило принято 
было, даже съ нѣкоторыми распространеніями, не только Бкате- 
рининскою частною духовно-гражданскою коммиссіею, но и позд- 
нѣйшею коммиссіей <составленія закоповъ>, которой принад- 
лежать проекты гражданскаго уложенія 1809 и 1814 гг.1 По- 
чему дѣйствующій Сводъ не послѣдовалъ примѣру этихъ проек- 
товъ, сказать не можемъ, но думаемъ, что здѣсь, какъ и въ дру- 
гихъ вопросахъ брачнаго права, молчаніе гражданскаго закона 
не устраняешь дѣйствія канонической нормы, какъ она изло- 
жена была св. Синодомъ въ выше приведенномъ пунктѣ его 
наказа своему депутату въ Ёкатерининской коммиссіи о сочине- 
ній гражданскаго уложенія1.

Еще одно замѣчаніе — въ интересѣ возстановленія уже чисто 
исторической истины. Бслѣдъ за усыновленіемъ, 50-я глава Кормчей 
говорить еще объ одномъ видѣ родства, который у грековъ назы- 
валсд аоеХфотоиа—братотвореніе, у славянъ—побратимство. Подобно 
Номоканону при Болыпомъ Требникѣ (ст. 165), указанная глава Корм- 
чей не придаетъ этому родству никакого юридическаго значенія и, въ
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сей случай установленных!»: правильно ли поступили священники, усыиовленіе 
сіе совершившіе, были ли прежде сему примѣры, и какія права предоставляются 
по симъ правиламъ дѣтямъ, таковымъ образомъ уеыновленнымъ“? Св. Синодъ 
отвѣчалъ, что ״хотя по правиламъ церковныиъ уснновленія таковыя и дозво- 
ляются, и священники, совершившіе означенныя въ прошеніяхъ усыновленія, 
поступили правильно (ср. выше примѣчаніе 3): но усыновленія сін никакого 
права ни на породу, ни на достоинство, ни на наслѣдіе не даютъ“ (Архивъ 
Госуд. Сов. т. Ш, ч. 2, столб. 45 и 47).

1 См. выше, стр. 149 и 157.
* Нензвѣетно, на какихъ положительныхъ основавіяхъ Неволинъ (соч. т. Ш, 

стр. 200), а за нимъ и Побѣдоносцевъ (Курсъ гражд. права, ч. 2, стр. 189, 
изд. 2) утверждаютъ, что для заключенія брака въ степеняхъ родства по усы- 
новленію, запрещенныхъ прежними церковными правилами, и теперь требуетел 
разрѣшеніе епархіальнаго архіерея.



частности, не видить въ неиъ препятствія къ браку. Это, безспорно, 
было отмѣною изстаринеаго обычая, который у насъ, какъ и въ 
Греціи, освящался чрезъ особое церковное чинопослѣдованіе, вхо- 
дивтее въ составъ и греческихъ и славянскихъ Требннковъ. Проф. 
Горчаковъ въ однонъ изъ приложеній къ своей кннгѣ о тайнѣ супру- 
жества (Л! II) издалъ полный славянскій текстъ этого чинопослѣдо- 
ванія, тѣмъ не ненѣе въ самой книгѣ онъ совершенно отрицаетъ 
существованіе у насъ и обычая и обряда братотворенія1. Бели это 
странное противорѣчіе допущено съ тою мыслію (нигдѣ, впрочемъ, 
прямо не высказанной), что языческая Русь не знала ни обычая, 
ни обряда братотворенія и что поэтому упомянутое церковное чино- 
послѣдованіе оставалось въ Требникѣ только мертвою буквою, то 
доказательства противнаго въ обиліи найдутся и въ словесныхъ про• 
изведеніяхъ народнаго творчества и въ памятникахъ древне-русской 
церковной письменности. Народныя былины представляють богаты- 
рей, вращающихся около Владиміра «красна солнышка», соединен- 
ными между собою узами «названнаго братства». Какъ цѣнилось 
это названное братство, показываетъ былина про Василису, гдѣ одинъ 
изъ богатырей, Данило Денисьевичъ, увидавши, что противъ него 
идетъ вмѣстѣ съ роднымъ и названный брать, Добрыня Никитичъ, 
самъ убилъ себя съ отчаянія. Новгородскому богатырю Васькѣ Бу- 
слаеву мѣстная былина влагаетъ въ уста слѣдующія слова, обра- 
щенныя къ его названному брату, Костѣ Новоторженину:

Гой еси ты, Костя Новоторженинъ!
А и будь ты мнѣ названый братъ,
А паче мнѣ брата родимаю!

Существовали и народные (языческіе) обряды для заключенія 
этого братства. Наиболѣе употребительный, по крайней мѣрѣ между 
варяжскими княжими дружинниками, обрядъ состоялъ въ томъ, что 
братающіеся разсѣкали себѣ ладонь и спускали кровь въ одну ямку, 
выкопанную въ землѣ («.wam-сыра земля»). Но бывало и проще: 
«добрые молодцы», помѣрившись другъ съ другомъ силами и найдя 
себя достойными быть названными братьями, прекращали борьбу 
и — дѣлались братьями*. Такъ именно побратался Васька Буслаевъ 
съ Костей Новоторжениномъ. Съ обращеніемъ Руси въ христіан-

1 См. стр. 22 1 —222; ср. стр. 867.
3 См. Памятники старинной русек. литературы, выи. 1, стр. 125— 126.
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ство, стали входить въ употребленіе другіе, тоже народные, но уже 
христіанскіе способы заключенія побратимства: братающіеся или мѣ- 
нялись тѣльными крестами, откуда и произошло названіе крестные 
братья, или—о чемъ свидѣтельствуетъ уже печерскій Патерикъ — 
приходили въ церковь и клялись предъ храмовою иконою въ не- 
измѣнной братской любви и преданности1. Въ оправданіе побратим- 
ства, какъ ка̂ юдио-христіанскаго обычая, составлена была какимъ-то 
книжникомъ изъ народа особая легенда, подъ заглавіемъ: «Указъ 
о братотвореиіи, како сотвори Господь братство крестное, еже назва- 
тися межь собою братіею всякому православному христіанину”». Здѣсь 
санъ Спаситель представляется заключнвшимъ побратимство съ нѣ- 
кіимъ Провомъ и говорлщимъ своему названному брату тоже самое, что, 
по былинѣ, говорилъ о значеній побратимства Васька Буслаевы «Се убо 
братство болѣ брата рождеинаго!» Есть свидѣтельства и о соверше- 
ній надъ братавшимися церковнаго обряда братотворенія. Такъ въ 
житіи ордынскаго царевича Петра читаемъ, что ростовскій князь 
(Борисъ) «толико любляше Петра,... яко владыцѣ (Игнатію) братати 
ихъ въ церкви*, послѣ чего князь не иначе звалъ Петра, какъ братомъ, 
а дѣти князя называли его дядею. Житіе прибавляешь, что память объ 
этихъ отношеніяхъ свято сохранялась и въ дальнѣйшемъ потомствѣ 
Петра и Бориса’. Отсюда видно, что побратимство, совершенное по 
церковному чиноподоженію, ставилось почти на одну линію съ род- 
ствомъ и, значить, должно было въ той или другой мѣрѣ составлять 
препятствіе къ браку. Общее указаніе на такое значеніе побратимства 
находимь въ одномъ «поученій духовнику», которое помѣщалосьвъ 
старопечатныхъ Требникахъ съ именемъ св. Григорія нисскаго: здѣсь 
плотская связь въ побратимствѣ разсматривается, какъ одинъ изъ 
видовъ кровосмѣшенія4. Въ одномъ, когда-то весьма распространен- 
номъ у насъ каноническомъ сборникѣ, извѣстномъ подъ именемъ 
«Зинара», побратимство называется «духовнымъ братствомъ» и

1 Яковлевъ, Памяти, руеск. лйтер. ХП—XIII в., етр. 124.
* Издана въ Памяти, старйн. русск. литерат., вып. I, стр. 123—124.
* Правоел. Собесѣдн. 1869 г. ч. I, стр. 371—372.
* Вотъ подлияныя слова поученія: ״Доетоитъ вахъ, отцемъ духовнымъ, йены- 

товати исповѣдающагоея муха и жену... Да не мозите срамлятися, но нстязуйте 
многоплетеоное кровосмѣгиеніе... Приводить ненавистиикъ добру діаволъ брата 
съ сестрою, мать съ сыномъ, отца съ дочерью, свекора со снохою, тещу съ 
зятемъ и два брата съ единою женою и еъ братними чады, и въ кумовствѣ, 
и въ сватоветвѣ, и въ побратимстт“. См. Филаретов. Треби. 1622 и 1633 г. 
л. 144 об.; Іосифов. Требн. 1651 г. л. 133 об.
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высказывается запрещеніе одному побратиму и даже его родному 
брату вступать въ бракъ съ родною сестрою другаго1. Тоже» безъ 
сомнѣнія, нужно подразумѣвать о женѣ, матери и дочери. Изъ со- 
борпыхъ статей 16G7 г. видно, что къ предметамъ церковнаго 
вѣдомства относились, между прочимъ, и дѣла о братотвореніи, 
т.-е. всѣ юридическіе вопросы, возникавшіе изъ этого отношенія*. 
Обычай побратимства сталъ терять свою силу и значеніе для брач- 
наго права не прежде того, какъ были приняты у насъ въ составь 
Требника извѣстныб Номоканонъ или Законоправильникъ, а въ со- 
ставъ печатной Кормчей—трактатъ <0 сродствахъ въ тайнѣ супру- 
жества>, запрещающіе братотворенія, какъ дѣло противузаконное. 
Вскорѣ послѣ того, именно при патріархѣ Никонѣ (въ 1658 г.), и 
самый «чинъ братотворенія» исключенъ былъ изъ Требника3. Всего 
дольше держался обычай побратимства между казаками, но и тамъ 
онъ теперь не служить препятствіемъ къ браку; напротивъ, назван- 
ные братья, чтобы еще больше скрѣпить свою дружбу, стараются 
соединить своихъ дѣтей бракомъ4.

П.

Какъ техническое руководство къ точному опредѣленію сте- 
пеней родства во всѣхъ его видахъ н комбинаціяхъ, вторая 
часть 50-й главы Кормчей основана на слѣдующихъ трехъ прин- 
ципіальныхъ положеніяхъ, поставленныхъ въ самомъ началѣ 
отдѣла о кровномъ родствѣ:

1) «Степени по родству разсуждаются сице: якоже отецъ и 
сынъ единъ еста степень; отецъ 60 роди сына, и есть едино 
родство (т.-е. рожденіе). Другими словами: степени родства

 ,Духовнаго брата евоего сестру не взимати, говорить Зинаръ, ни брата״ 1
твоего духовнаго братъ сестру твою да не вземіетъ: брата же глаголем* ду- 
ховнаго, иже бываешь святымъ Еваніеліемъ и местнымъ крестомъ“. Поелѣднія 
слова ясно показывают*, что рѣчь идет* не о духовномъ родствѣ отъ крещенія, 
а именно—о побратимстві. См. у Горчакова, стр. 209, приміч. 1.

* Акт. Эксп. т. IV, № 156.
1 Но въ Іосафовскомъ Требникі 1639 г. н Іосифовекоиъ 1651 г. ״чинъ брато- 

творенія“ еще находится (въ первомъ—л. 859 об.—364, въ посліднемъ—л. 521— 
522), хотя въ томъ и другомъ стоитъ на конці и Номоканонъ, запрещающій 
священникам* совершать братотворенія.

* Труды Облает. Войска Донск. Статиетич. Комит., вып. Н, 1874 года, стр. 172.
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опредѣляются или исчисляются по рожденіямъ: между отцомъ 
и сыномъ посредствуетъ одно рождеиіе, значить—и одна сте- 
пень, составляющая единицу мѣры родства и во всѣхъ другихъ 
его отношеніяхъ. То же самое выражаетъ и Градской законъ, 
повторяя извѣстное общее правило римскаго права: <еликоже 
рожденій, толикоже.п степеней» (Quot sunt geuerationes, tot 
sant gradns)1.

2) «Братія, елико ихъ аще будетъ, втораго степени между 
собою суть: ибо въ коемждо родствѣ два точію пріемлетася». 
Это положеніе есть прямой логическій выводъ изъ предыдущая 
правила. Въ самомъ дѣлѣ, если между отцомъ и каждымъ изъ 
е я  дѣтей только одна степень, то всѣ дѣти одного отца, какъ 
родные братья и сестры, сколько бы ихъ ни было, стоять другъ 
къ другу во второй степени: ибо при опредѣленіи степеней род- 
ства всегда берутся только два лица, какъ два крайніе пункта 
на данномъ разстояніи родства: отець и сынъ или дочь, брать 
и сестра, дядя и племянница и т. д., значить—всѣ лица, стоя- 
щія въ отношеніи къ общему ихъ родоначальнику въ первой 
степени родства, меоюду собою по необходимости находятся во 
второй*. И это правило было извѣстно у насъ еще задолго до 
печатная изданія Кормчей. Оно стояло уже въ старой статьѣ 
рукописныхъ Кормчихъ, озаглавленной: «Здѣ извѣстно раздѣле- 
ніе возбраненнымъ и законнымъ бракомь3». Для практики пра- 
вило это полезно было тѣмъ, что оно вело къ сокращенію и 
упрощенію счета степеней родства въ равпыхъ боковыхъ линіяхъ: 
если всѣ родные братья стоять другь къ другу во второй сте- 
пени, то двоюродные, какъ дѣти ихъ,—въ четвертой, троюрод- 
ные—въ шестой и т. д.4

.Зак. Град, грань 7, гл. 1 י
* Отсюда римскіе н виэантійскіе юриста выводили и то теоретическое по- 

лохевіе, что въ боковой линіи ечетъ степеней родетва начинается со второй 
степени. Мѣста изъ иеточниковъ см. у Чижмана, стр. 222, прим. 1.

 ,Вѣдомо да есть, говорить эта статья, яко аще и 60 братій обрящеться״ *
вторый другъ къ другу имѣють вси степень“. См. у Горчакова, стр. 179. Греческій 
подлинникъ—у насъ въ приложеніи № Ш.

* Такъ именно и считается родство въ этихъ линіяхъ въ извѣстномъ уже 
намъ древнемъ ״ Уставѣ о брадѣхъ“, помѣщенномъ въ кондѣ 51-й главы не-



3) <Мужъ и жена не составляютъ разныхъ степеней, но 
суть всегда единъ и тойжде степень, понеже другъ друга не 
раждаетъ, ниже отъ единаго отца рождени суть». И это поло- 
женіе, очевидно, есть не болѣе, какъ логическій выводъ изъ 
бамаго понятія о степени родства. Если степень означаешь рож- 
деніе одного лица отъ другаго, то между супругами нѣтъ и быть 
не можетъ никакой степени, ибо они «другъ друга не раждаютъ, 
ниже отъ единаго отца рождени суть». Съ другой стороны, такъ 
какъ по закону природы для рожденія человѣка необходимъ по- 
ловой союзъ мущины и женщины, то эта супружеская чета, какъ 
единый и нераздельный корень родства для своихъ нисходя- 
щихъ, составляешь по отношенію къ нимъ одну нераздѣльную 
степень. Такимъ образомъ, при счетѣ степеней въ кровномъ 
родствѣ, принципъ единства мужа и жены соблюдается, такъ 
сказать, самъ собою: ибо здѣсь, въ силу указанной естественной 
необходимости, каждая степень по восходящей линіи отъ даннаго 
лица представляешь собою пару его родоначальниковъ: отца и 
мать, дѣда и бабу, прадѣда и прабабу и т. д. Но изъ супру- 
жескаго союза возникаешь не только кровное родство—въ ни- 
сходящихъ 1мужа и жены, но и свойство, «сближеніе» двухъ 

. разныхъ фамилій, къ которымъ принадлежать сами супруги по 
своему рожденію. Такъ какъ въ брачномъ правѣ принято и бли- 
зость свойства опредѣлять степенями, то возникаешь вопросъ: 
настоишь ли необходимость и всегда ли есть возможность и здѣсь 
принимать мужа и жену за одну нераздѣльную степень? Рѣше- 
ніемъ этого вопроса мы и закончимъ настоящее изслѣдованіе о 
50-Й главѣ Кормчей книги.

Извѣстно, что каноны православной церкви (именно Васи- 
лія Великаго правило 87 и трульскаго собора правило 54) ста- 
вятъ въ отношеніе свойства не только одного супруга и кров- 
ныхъ родственниковъ другого (какъ, принято было въ римскомъ 
правѣ и до сихъ поръ принимается въ брачномъ правѣ дру-

чатной Кормчей: ״два брата—то два колѣна, дѣтя тою—четыре колѣна, внуцы 
тою—то шестое колѣно... правнуцы тою—то седмое колѣно (если берется пра- 
внукъ только съ одной стороны) и осьмое (если есть правнукъ н съ другой). 
Ср. выше, стр. 118.
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гихъ христіанскихъ исповѣданій), но и родственниковъ съ той 
и другой стороны. При техническомъ опредѣленіи близости свой- 
ства въ первоыъ отношеніи, принципі, единства мужа и жены 
соблюдается очень просто и легко, именно: степень родства 
одного супруга въ отнотеніи къ его данному кровному родствен- 
нику переносится на другого супруга, какъ степень его свой- 
ства въ отнотеніи къ этому лицу. Но когда нужно определить 
близость свойства между кровнымъ родственникомъ одного су- 
пруга и кровнымъ родственникомъ другого, то въ этихъ случаяхъ 
каждый изъ супруговъ, какъ членъ своею рода, по необходимости 
долженъ считаться за особую степень, другими словами: прин- 
ципъ единства мужа и жены въ этихъ случаяхъ, повидимому, 
неизбѣжно терпить наругаеніе. Такой взглядъ, действительно, 
и высказываетъ Чижманъ въ своемъ извѣстномъ трудѣ: <Брач- 
ное право восточной церкви1 >. Впрочемъ названный ученый 
канонистъ даетъ и средство къ устраненію этой «аномалій». Онъ 
предлагаешь считать степени между родственниками мужа и жены 
не отдѣльно въ томъ и другомъ родѣ, какъ было изначала при- 
нято въ практикѣ восточной церкви, а непрерывно изъ одного 
рода въ другой, соединяя при этомъ рожденія мужа и жены, по-
средствомъ знака ѵ ׳, въ одну нераздельную степень2. Въ дока-
зательство того, что при такомъ способѣ счисленія степеней въ 
родѣ мужа и жены действительно избѣгается необходимость при- 
нимать супруговъ за двѣ раздѣльныя степени, Чижманъ приводить 
нѣсколысо примѣровъ счета степеней свойства по этому новому 
способу. Возьмемъ одинъ изъ нихъ въ нѣсколько сокращенномъ 
видѣ. Между братомъ мужа и сестрою жены почтенный нѣ- 
мецкій канонистъ насчитываешь четыре степени свойства та-•

 Es unterliegt keinem Zweifel, говорить Чижманъ, dass die Kirche, ais י
sie die gegenseitigen Yerwandten der Ehegatten ebenfalls in die Schwăger- 
sehaft hineinbezog, es tibersah, dass іѣг Prinzip, nach welchem der Mann und 
die Frau eine einzige Person bilden, Eintrag erfahren тйвзе (Eherecht der 
orient. Eirehe, в. 306).

 Таблицы свойства, по Чижману, должны составляться такъ: Es wird dabei י
zuerst.. .  der Stammbaum des einen Ehegatten mit seinen Yerwandten entwor- 
fen. Daseelbe geschieht auch Mnsiehtlieh der Yerwandscbaft des anderen Ehe- 
gatten. Schlieeslich werden die Zmgungen der beiden Ehegatten durch das 
Zeiehen w  verbunden (s. 300).

— 193 —

18



— 194 —
кимъ образомъ: 1) рожденіе отца (у) мужняго брата ((3), 2) рож- 
деніе мужа и жены (£-1 с), 3) рожденіе отца жены (?) и 4) рож-

деніе сестры ея (yj)\ Ясно, 
J )  уь) что весь этотъ счетъ осно-

\  ванъ на иллюзіи, состоящей
\ л  въ замѣнѣ рожденій мужа
^  и жены, слитыхъ въ одну

степень, рожденіямн ихъ 
отцовъ, которыя въ данномъ случаѣ не должны итти въ счетъ; ибо 
при опредѣленіи степени родства между мужемъ и его бра- 
томъ съ одной стороны, и женою и ея сестрою — съ другой, 
нужно восходить только до ближашааго общаго родоначаль- 
ника въ томъ и другомъ родѣ — отца, а не считать и его 
рожденія за особую степень, чтд значило бы подниматься уже 
до дѣда, съ которымъ родные братья и сестры не связаны не- 
посредственно своими рожденіями. Такимъ образомъ, устранивъ 
указанную иллюзію, мы увидимъ, что и непрерывный счетъ сте- 
пеней въ родѣ мужа и жены не избавляете отъ необходимости 
принимать супруговъ, при опредѣленіи близости свойства между 
ихъ родственниками, за двѣ различныя степени: иначе счетъ 
степеней въ томъ и другомъ родѣ былъ бы неполный. Бозьмемъ 
ту же самую комбинацію свойства и сосчитаемъ въ ней сте- 
пени этимъ непрерывнымъ счетомъ. Между братомъ мужа и 
сестрою жены — четыре степени свойства, такъ какъ здѣсь 
должны послѣдовательно считаться: 1) рожденіе мужняго брата 
отъ своего отца, 2) рожденіе мужа отъ того же отца, 3) рож- 
деніе жены отъ своего отца и 4) рожденіе сестры ея. Тоте же 
результате получается и раздѣльнымъ счетомъ степеней въ той 
и другой фамиліи: между двумя братьями въ одномъ родѣ—двѣ 

. степени родства, между двумя сестрами въ другомъ—тоже двѣ, 
всего четыре. Итакъ, по отношенію къ принципу единства 
мужа и жены, оба способа счисленія степеней свойства ока- 
зываются совершенно тожественными, т. е. оба требуюте раз- 
дѣльнаго счета рожденій мужа и жены, когда дѣло идете объ 
опредѣленіи близости свойства между ихъ родственниками. Отсюда 
само собою слѣдуета, что и для практики безразлично пользо- 
ваться тѣмъ и другимъ способомъ счисленія степеней; но въ 
интересахъ науки и по существу дѣла нужно отдать рѣшительное

* Стр. 300— 301.
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предпочтете послѣднему способу. Онъ, вопервыхъ, болѣе сообра- 
зенъ съ природою свойства, такъ какъ прямо указываетъ на раз- 
лтге двухъ (или трехъ) фамилій, вступившихъ въ это отношеніе 
чрезъ посредство браковъ между ихъ членами, тогда какъ при 
счетѣ степеней по первому способу различіе рода мужа и жены 
какъ бы совсѣмъ исчезаешь. Вовторыхъ, съ того времени, какъ 
свойство, по примѣру родства, стали определять степенями, на 
практикѣ принять былъ именно способъраздѣльнаю счета степе- 
ней въ родѣ мужа и жены. Это убѣдительно доказываешь самъ 
Чижманъ многими мѣстами изъ источниковъ1; но само собою 
понятно, что онъ не могъ привести ниодного примѣра изъ 
древне-церковной практики въ оправданіе своего якобы «строго- 
каноническаго», но на самомъ дѣлѣ никогда небывалаго и тех- 
нически невозможнаго счета степеней свойства.

Что же? Въ виду указанной необходимости, при опредѣле- 
ній близости свойства между родственниками мужа и жены, 
принимать каждаго супруга за особую степень, не должны ли 
мы допустить вмѣстѣ съ Чижманомъ, что православная цер- 
ковь, распространивъ отношеніе свойства и на родственни- 
ковъ съ обѣихъ сторонъ, тѣмъ самымъ нарушила свой прин- 
ципъ, по которому мужъ и жена составляютъ одну нераздѣль- 
ную личность, слѣдовательно и степень? Нисколько не должны! 
Принципъ остается цѣлымъ и при раздѣльномъ счетѣ рож- 
деній мужа и жены. Ибо действительный каноническій смыслъ 
счета степеней свойства во всѣхъ его комбинаціяхъ состоитъ 
въ томъ, что степень родства одного супруга въ отношеніи къ 
его данному кровному родственнику усвояется другому супругу, 
какъ степень его свойства въ отношеніи къ этому лицу, и та- 
кимъ образомъ, при счетѣ степеней въ томъ и другомъ родѣ, 
оба супруга поочередно полагаются въ одной и тойоюе степени, 
одинъ—по родству, другой—по свойству. И 8дѣсь, значить, имѣ- 
ютъ свое приложеніе слова ап. Павла о существѣ супружескаго 
союза: ни муоюъ безъ жены, ни ясена безъ мужа (I Кор. XI, 11). 
Воп^дтой-то взаимности, или, лучше сказать, одинаковости отно- 
шеній каждаго супруга къ кровнымъ родственникамъ другого и 
заключается причина, почему православная церковь не ограничи- 
ваетъ свойства только однимъ супругомъ и кровными родственни­

18*
• Стр. 302—303.



ками другого, но ставите въ это отношеніе и родственниковъ 
съ обѣихъ сторонъ, и почему степень свойства между этими 
послѣднимп определяется суммою степеней родства, насчитан- 
ныхъ въ той и другой фамиліи до соединенія ихъ въ брачной 
четѣ. Если, напримѣръ, брате мужа есть свойственникъ женѣ 
во второй степени, а сестра жены есть свойственница мужу 
въ той же степени, то между этими кровными родственниками 
супруговъ, какъ свойственниками другъ другу, можете быть 
только четыре степени, ни больше, ни меньше.

Не смотря на очевидную нелѣпость и даже невозможность 
предлагаемая Чижманомъ новая способа счисленія степеней 
свойства, натъ русскій канонисте, профессоръ Горчаковъ, утверж- 
даете, что этотъ именно способъ практикуется въ 50-й главѣ 
Кормчей1. Здѣсь, по е я  наблюденію, «схемы двухродная свой- 
ства такъ расположены, что счете степеней долженъ начинаться 
въ одномъ родѣ и продолжаться въ друямъ, и выражено (какъ 
и въ отдѣлѣ о кровномъ сродствѣ) общее положеніе: <мужъ и 
жена не творять степени0 ». Нужно сожалѣть, что почтенный 
профессоръ не счелъ себя обязаннымъ, подобно Чижману, оправ- 
дать это показаніе примѣрами подробнаго счета степеней свой- 
ства по 50-й главѣ Кормчей. Это было тѣмъ болѣе необходимо, 
что сама глава не производите такого счета, а прямо показываете, 
въ какой степени свойства находятся данные родственники мужа и 
жены. Напримѣръ: «два брата двѣ сестры не поемлюте: степень 
четвертый не бываете». Однакожъ изъ этоя и другихъ подобныхъ 
примѣровъ не трудно усмотрѣть, что въ 50-й главѣ Кормчей степе- 
ни свойства между родственниками мужа и жены считаются вовсе 
не по-Чижмановски. Прежде всего глава наглядно показываете 
различіе двухъ фамилій, состоящихъ въ свойствѣ: «два брата»— 
одна фамилія, «двѣ сестры»—другая, и затѣмъ обозначаете сте- 
пень свойства между братомъ мужа и сестрою жены суммою сте- 
пеней родства, сосчитанныхъ въ той и другой фамиліи: «степень 
четвертый>. Сумма эта, очевидно, получается только вслѣд- 
ствіе раздѣльнаю счета рожденій мужа и жены и принимается

' Кстати замѣтимъ, что ироф. Горчаковъ въ своей квигѣ ״о тайвѣ супру- 
жества״ два раза говорить о принятых* будто бы въ греческой церкви двухъ 
различиыхъ сдособахъ счисденія стеисвей свойства (си. стр. 178, примѣч. 2 и 
стр. 341—342), и пи разу не называетъ Чижиана, который впервые ■устаио- 
вилъ это разлячіе.

* Горчаковъ о таинѣ, супружества стр. 341.



— 197 —

за указатель степени свойства между ихъ родственниками по- 
тому именно, что супруги, какъ плоть едина, поочередно по- 
лагаются въ одной и той же степени, одинъ—какъ родствен- 
никъ, другой — какъ свойственникъ. Такимъ образомъ 50־я 
глава Кормчей, по принятому въ ней способу счисленія сте- 
пеней свойства, ничѣмъ не отличается отъ прежнихъ источни- 
ковъ русскаго и греческаго брачнаго права. Вотъ та же самая 
комбинація свойства по старинной росписи, которая, до печат- 
наго изданія Кормчей, служила у насъ главнымъ руководствомъ 
при опредѣленіи степеней родства и свойства, запрещенныхъ

Михаилъ—брать,сестра—Анна. Марія- сестра, брать- Романъ.

«Смотри ми, который бысть первѣе отъ сію браку: аще 
Михаилъ, Радиновъ сынъ, поятъ первѣе Марію, Склирову дщерь, 
или аще Анну, Радинову дщерь, поятъ Романъ, Склировъ сынъ. 
И прежде убо бывшій бракъ възлюби и неразлученъ остави; 
послѣдній же, аще убо не бысть, възбрани ему, да не будетъ; 
аще же бысть, разлучи его: понеже два — брать и сестра, 
якоже вѣси, иже отъ Радина сходяща, имѣета другъ къ другу 
вторый степень, такожде и отъ Склира сходяща вторый сте- 
пень пмѣють: и обрѣтается отъ обою роду четвертый степень, 
и възбранено есть * >. — Вся разница между 50-ю главою пе- 
чатпой Кормчей и этой старою росписью состоитъ только 
въ томъ, что послѣдняя еще съ большею ясностію представ- 
ляетъ различіе фамилій и раздѣльность рожденій мужа и жены 
и принимаетъ каждаго супруга въ отношеніи къ его кровнымъ 
родственникамъ за особую степень. Ничего этого не видитъ 
профессоръ Горчаковъ. Онъ находить, что при счетѣ степеней 
свойства между родственниками мужа и жены по способу 50-й 
главы Кормчей супруги всегда принимаются за одну нераздѣль- 
ную степень, а при счетѣ по способу старой росписи — всегда 
за двѣ. Почему же однако оба способа, какъ мы сейчасъ г»и- 
дЬли и какъ утверждаетъ самъ проф. Горчаковъ, по крайней 
мѣрѣ относительно «большинства случаевъ», дають одинаковый

для брака:

Инь родъ сватъ 
Склиръ.

Инь родъ сватъ 
Радинъ.

* См. у Горчакова, стр. 181—182.
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ариѳметическій результата?* >. На этотъ простой вопросъ н&пгь 
ученый каноннстъ ничего не отвѣчаетъ, потому, конечно, что онъ 
въ одно и тоже время допускаетъ возможность полученія и одина- 
коваго и различнаго результата при счетѣ степеней тімъ и дру- 
гимъ способомъ. Одинаковый результата допускается по слѣпому 
довѣрію къ Чижману; различный—изъ желанія объяснить про- 
исхожденіе новаго (третьяго) способа счисленія степеней свой- 
ства, который еще такъ недавно былъ господствующимъ въ на• 
шей церковной практикѣ.

Способъ этотъ характеризуется тѣмъ, что къ суммѣ сте- 
пеней родства въ родѣ мужа и жены прибавляется единица, 
какъ указатель различія того и другого рода и самаго отноше- 
нія, въ какомъ одинъ супругъ стоить къ кровнымъ родствен- 
никамъ другого. Нужно впрочемъ оговориться, что мы назы- 
ваемъ этотъ способъ <новымъ> собственно только по отношенію 
къ русской церковной практикѣ. Въ греческой церкви онъ на- 
ходилъ защитниковъ еще въ XII вѣкѣ, когда тамъ возникъ 
вопросъ о бракѣ въ непредусмотрѣнной церковными законами 
комбинации свойства, именно—о бракѣ одного и того же лица 
съ двумя троюродными сестрами. По обще-принятому счету сте- 
пеней свойства, основанному на прпнципѣ единства мужа в 
жены, тутъ представлялась 6-я степень свойства, запрещенная 
для браковъ (правда, въ другой комбинаціи) уже извѣстнымъ 
намъ томомъ патріарха Сисиннія*. Но ті, которые находили 
бракъ въ этой комбинаціи возможнымъ, доказывали, что между му- 
жемъ и троюродною сестрою жены—не шесть, а семь степеней 
свойства, такъ какъ мужъ есть членъ другого рода, и потому дол- 
женъ считаться въ отношеніи къ родственникамъ умершей жены 
за особую степень5. До насъ сохранились два превосходные трак­

.Тамъ же, стр. 178, примѣч. 2 י
* См. выше стр. 109, № 1.
* Эта аргументація служить новымъ, фактическим доказательством! непра- 

вильности мнѣнія Чпжмана, будто бы въ православномъ брачномъ правѣ прнн- 
ципъ единства мужа и жены въ приложеніи къ свойству необходимо нарушается 
уже тѣмъ, что каноническое законодательство восточной церкви ставить въ 
отношеніе свойства не только одного супруга и кровннхъ родственниковъ дру- 
того, но и родственниковъ съ обѣихъ сторонъ. Въ данномъ случаѣ принципъ 
признавался непридожимымъ къ такой комбинаціи свойства, которая составля-
лась именно взъ одного супруга и кровной родственницы другого и, значить,
не требовала, какъ необходимости, раздѣльнаго ечета рожденій мужа и жены. 
Короче сказать: дѣло шло просто о замѣнѣ одного общаю принципа другим ъ, 
который точно также долженъ былъ обнимать вел безъ исключенія комбинаціи 
свойства.



тата} написанные въ опровергаете этого взгляда и основаннаго 
на немъ счета степеней свойства двумя величайшими канони־ 
стами греческой церкви— Зонарою и Вальсамономъ‘. Ихъ мнѣніе 
навсегда сдѣлалось господствующимъ въ обще-церковной прак- 
тикѣ*. *Какъ такое, оно излагается и въ 50-й главѣ Кормчей: 
< ЗапрещаетеJtţepxwb святая, читаемъ мы здѣсь, единому мужу 
пояти въ жену двѣ вторые стрыйные сестры: не 60 есть, якоже 
нѣціи мнятъ быти, седмый степень отъ свойства, но шестый 
есть: ибо муокъ и жена единъ степень составляютг>. У насъ 
первые примѣры употребленія этого, на единицу увеличеннаго 
счета степеней свойства встрѣчаются въ 60-хъ годахъ прошлаго 
столѣтія, въ ту именно эпоху, когда св. Синодъ, уступая дав- 
ленію свыше, долженъ былъ всячески оправдывать, т.-е остав- 
лять безъ расторженія браки, уже заключенные въ недозволен- 
ныхъ церковными законами степеняхъ родства и свойства. Такъ, 
при помощи новаго счета степеней свойства, св. Синодомъ въ 
1752 и 1760 гг. рѣшены были нѣкоторыя дѣла, входившія въ 
составъ одного многосложнаго, намъ уже извѣстнаго дѣла о бра- 
кахъ смоленской шляхты3. Первоначально и въ болыпинствѣ 
позднѣйшихъ случаевъ св. Синодъ оправдывалъ употребленіе 
этого счета только общимъ указаніемъ на невозможность по- 
лагать одного супруга въ отношеніи къ родственникамъ другого 
въ одинаковой съ нимъ степени, въ особенности если бракъ, 
чрезъ который установилось свойство между данными лицами, 
уже прекратился смертію одного изъ супруговъ4. Но въ 1771 году 
въ св. Синодѣ выработана была подробная каноническая моти- 
вировка для новаго счета степеней свойства, неоднократно повто- 
рявшаяся въ синодскихъ опредѣленіяхъ прошлаго столѣтія въ 
слѣдующей типической формѣ: «хотя по росписанію въ Кормчей 
книгѣ и показано, что мужъ и жена степени не составляюсь, 
но сіе относится до нихъ самихъ и нисходящихъ отъ нихъ дѣ-
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1 Для читателей, пе сильныхъ въ греческомъ языкѣ, мы предлагаемъ рус- 
скіЙ переводъ этихъ трактатовъ въ приложеніи № VIII.

* Согласно съ мнѣніемъ Зонары и Вальеамона степени свойства считаю тел 
и въ оффиціальномъ трактаті о бракахъ (ntpi ?оѵосхюішѵ), помѣщенномъ въ 
концѣ коистаитинопольекаго Пидаліона (изд. 1864 г., стр. 748—760).

' См. Собраніе мнѣвій и отзывовъ Филарета, митрополита моековскаго, т. V) 
ч. I стр. 512.

* См. въ приложеніи № VI примѣры опредѣленій св. Синода о бракахъ въ 
свойствѣ двухродномъ: въ 4-й степени № 6; въ 5-й ЛгЛ• 7—9 и 11; въ 6-й 
Лг& 5 и 6; въ свойствѣ трехроднодо: во 2-й степ. № 1 и въ 4-й №№ 4 и 7.



тей и внучатъ; а что слѣдуетъ до лрисвоенныхъ имъ побочныхъ 
лицъ, то съ ними мужья и жены, по тому жъ росписанію, въ 
разныхъ степеняхъ положены, какъ то: 1) <два брата родные 
двухъ сестеръ родныхъ не поемлютъ, степень есть четвертый;
2) «инъ родъ есмь азъ, инъ — моя жена и братъ ея и инъ— 
жена брата жены моей». Почему такого-то родственника одного 
супруга нельзя полагать въ той же самой степени по отноше- 
нію къ другому супругу, а на одну степень дальше'». Однакожъ 
всѣ подобныя опредѣленія были не болѣе, какъ исключеніями 
изъ общаго правила. Прежній способъ счисленія степеней свой- 
ства, принятый въ 50-й главѣ Кормчей, продолжалъ удерживать 
за собою господство въ практикѣ св. Синода. Это видно уже 
изъ того, что въ проектахъ общаго закона о бракахъ, именно— 
въ трактатѣ преосвящ. Гавріила Кременецкаго и въ наказныхъ 
пунктахъ синодскому депутату въ Екатерининской коммиссіи о 
сочиненіи новаго уложенія. степени свойства исключительно 
определяются древнимъ способомъ. Но въ позднѣйшемъ трактатѣ 
того же характера и содержанія, изготовленномъ въ св. Синодѣ 
вслѣдствіе указа 29 августа 1777 г., подъ заглавіемъ: «Пред- 
писанія къ предупрежденію злоупотребленій при совершеніи 
супружескаго таинства», счетъ степеней свойства производится 
уже и новымъ и старымъ способомъ. Первый прилагается только 
къ такимъ комбинаціямъ свойства, которыя составляются изъ 
одного супруга и кровныхъ родственниковъ другого, послѣдній— 
ко всѣмъ остальнымъ. Въ оправдапіе новаго счета неизвѣстный 
авторъ трактата выставилъ слѣдующее положеніе: <В0 исчисле- 
піи степеней, какъ по родству, такъ и по свойству и сватовству 
(трехродному свойству) за общее или главное правило полагается 
сіе: сколько рожденій, столько и степеней. Почему во исчисленіи 
по свойству и сватовству мужа и жену полагать должно за два сте- 
пени1 у. Другими словами: такъ какъ мужъ и жена представляють 
два различныя рожденія, то въ отношеніяхъ свойства они должны 
быть принимаемы за двѣ различныя степени. Но на ряду съ 
этимъ положеніемъ въ трактатѣ приводится и другое, прямо 
противоположное, именно: <Вотчимы и мачихи въ степеняхъ 
числятся равно какъ отецъ и мать, такожде пасынки и патче- 
рицы за одно съ родными сынами и дочерьми», т.-е. въ первой
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1 См. въ приложенін № VI примѣры браковъ въ 4-й степени свойства подъ № 6.
* Приложеніе № У, ״разсужденіе“ 8, пун. 8.



степени*. Не находя самъ выхода изъ этихъ принципіальныхъ 
противорѣчій, авторъ увидѣлъ необходимость предложить вопросъ 
объ нихъ на рѣшеніе св. Синода, чтб и выражено въ послѣд- 
немъ изъ примѣчаній, помѣщенныхъ въ концѣ трактата: <Раз- 
суждатъ, въ какомъ степени пасынковъ и патчерицъ почитать 
съ вотчимами и мачихами и ихъ дѣтьми». Св. Синодъ на этотъ 
разъ не одобрилъ новаго счета; по крайней мѣрѣ въ другомъ, 
современномъ или нѣсколько позднѣйшемъ трактатѣ о бракахъ, 
изготовленномъ въ св. Синодѣ подъ заглавіемъ: < Извѣстіе о томъ, 
что священнослужителямъ при вѣнчаніи браковъ, а свѣтсвимъ 
при вступленіи въ оные соблюдать и исполнять должно» и пр. 
(см. стр. 151), степени свойства во всѣхъ его комбинаціяхъ счи- 
таются по 50-й главѣ Кормчей, или, точнѣе по слѣдующимъ 
двумъ правиламъ, выписаннымъ изъ трактата преосв. Гавріила 
Кременецкаго: 1) <Мужъ и жена, въ лицѣ мужа и жены счи- 
таемые, никакого не составляюсь степени къ дѣтямъ своимъ, но 
токмо степени числятся между восходящими и нисходящими, та- 
кожъ и отъ страны сущими». 2) <Каковъ степень находится 
между братьями и сестрами и прочими родственниками, таковъ 
и между женами или мужьями оныхъ; такъ напримѣръ жена 
брата моего, за великое съ нимъ, по слову Божію, плоти соеди- 
неніе, есть ко мнѣ втораго степени, какъ и братъ мои; но 
сестра братней жены съ братомъ моимъ есть во второмъ степени, 
а со мною въ четвертомъ, ибо какъ съ одной стороны, такъ и 
съ другой по два есть рожденій, и потому по два степени*».

Послѣ изданія знаменитая указа 19 января 1810 г., которымъ, 
какъ мы видѣли, число прежнихъ препятстві^ къ браку по род- 
ству и свойству доведено до ихъ строго-каноническаго т т і т и т ’а, 
для практики исключалась, невидимому, всякая возможность ноль- 
зоваться новымъ счетомъ степеней свойства въ ущербъ дѣйствію 
этого указа. Но не такъ вышло на самомъ дѣлѣ. Въ 1864 г., 
по поводу поступавтихъ въ св. Синодъ прошеній о дозволеній 
вступать въ браки съ племянницами мачихъ, т.-е. въ 4-й степени 
двухроднаго свойства (которая указомъ 1810 г. оставлена въ чи- 
слѣ безусловно запрещенныхъ для брака), синодальный членъ 
протопресвитеръ Бажановъ вошелъ въ Синодъ съ мнѣніемъ, въ 
которомъ на основаній уже извѣстныхъ намъ <примѣрныхъ дѣлъ>
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* Тамъ же, пун. 12.
* См. прнложеніе № IV, уставъ 2, примѣѵ. пун. 1 и 4.



прошлаго столѣтія доказывалъ, что мачиху нельзя полагать въ 
такой же степени въ отношеніи къ пасынку, какъ родную мать 
въ отношеніи къ сыну, а на одну степень дальше, и потому 
бракъ между племянницей мачихи и пасынкомъ, какъ состоящими 
въ 5-й степени свойства, слѣдуетъ признать дозволеннымъ. Св. 
Синодъ, находя это мнѣніе «заслуживающими» тщательнѣйшаго 
разсмотрѣнія>, указомъ 18 января 1864 г. потребовалъ отзыва 
по нему отъ московскаго митрополита Филарета. Покойный 
іерархъ, какъ и слѣдовало ожидать, подалъ голосъ противъ пред- 
ложеннаго на его судъ мнѣнія. Фактамъ неустойчивой и не 
свободной отъ внѣшнихъ вліяній синодальной практики прош- 
лаго столѣтія онъ противупоставилъ неизмѣнные принципы пра- 
вославнаго брачнаго права, содержащіеся въ свящ. писаніи, въ 
соборныхъ канонахъ и преданіи вселенской церкви, по кото- 
рымъ мужъ и жена, какъ плоть едина, должны быть прини- 
маемы за одну нераздельную степень какъ въ родствѣ, такъ н 
въ свойствѣ, и браки въ 4-й степени двухроднаго свойства во 
всѣхъ ея видіѵхъ должны оставаться безусловно запрещенными1. 
До кончины митрополита Филарета (19 ноября 1867 г.) его 
отзывъ, сколько извѣстно, имѣлъ рѣшающее и какъ бы обяза- 
тельное значеніе для практики св. Синода. Но уже съ 1870 года 
начинается рядъ синодскихъ опредѣленій, состоявшихся въ смы- 
слѣ вышеизложеннаго мнѣнія протопресвитера Бажанова и объ- 
явленныхъ во всеобщее свѣдѣніе въ виде сепаратныхъ указовъ св. 
Синода, въ которыхъ новый счетъ степеней свойства, обращающій 
4-ю степень въ 5-ю и запрещенные браки въ дозволенные, оправ- 
дывается тѣмъ же самымъ соображеніемъ, какое неоднократно вы- 
сказывалъ св. Синодъ въ прошломъ столѣтіи, именно: «такъ какъ 
мужъ и жена, составляя одно для нисходящаго отъ нихъ потомства, 
не превращаютъ двухъ родовъ въ одинъ, то супруги въ отно- 
шеніи къ родстве нникамъ съ той и другой стороны должны быть 
полагаемы въ разныхъ степеняхъ*>.

Хотя циркулярнымъ указомъ св. Синода отъ 9 августа 
1885 г. JV2 8 церковная практика по дѣламъ о бракахъ въ 4-й 
степени свойства и возвращена опять къ своей строго-канони- 
ческой догмѣ, но такъ какъ этотъ указъ въ свое время не

1 См. въ Собраніи мнѣній и отзывовъ Филарета, м-та московскаго № 732 
(т. У, ч. I, 1887 г. стр. 610—519).

* Пять такихъ указовъ св. Синода ем. въ изданіи Маврицкаго подъ №№ 
382—386, стр. 4 4 5 -4 4 8 .
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былъ публикованъ,4 а между тѣмъ противоположные сепарат- 
ные указы съ принятымъ и принципіалъно обосновтнымъ въ 
нихъ счетомъ степеней свойства остаются обще-извѣстными: то 
для пауки каноническаго права вопросъ объ этомъ счетѣ и те- 
перь составляетъ предиетъ, «заслуживающей тщательнѣйшаго 
разсмотрѣнія» .Такое разсмотрѣніе тѣмъ болѣе необходимо, что 
въ лицѣ проф. Горчакова наука успѣла уже самымъ рѣпштель- 
нымъ тономъ высказаться въ пользу новаго счета степеней свой• 
ства. Почтенный ученый канонистъ, писавшій свою книгу <0 
тайнѣ супружества» еще до формальной отмѣны этого счета, взялъ 
на себя неблагодарную задачу—оправдать его исторически, кано- 
нически и принципіально. Историческое оправданіе состоитъ 
въ смѣлой попыткѣ установить генетическую связь между но- 
вымъ способомъ счисленія степеней свойства и старымъ, при- 
нятымъ въ извѣстной уже намъ статьѣ рукописныхъ Кормчихъ 
«Радинъ-Склиръ». Въ этой статьѣ, какъ мы видѣли, степени 
свойства между родственниками мужа и жены опредѣляются 
посредствомъ раздѣльнаго счета рожденій въ томъ и другомъ 
родѣ, вслѣдствіе чего, по задней мысли проф. Горчакова, не- 
обходимо долженъ получаться тотъ же результате, къ какому 
ведете и новый (для нашего времени — Бажановскій) способъ 
счисленія. Только съ этою заднею мыслію проф. Горчаковъ 
могь, безъ явнаго грѣха противъ логики, высказать слѣ- 
дующую гипотезу о происхожденіи новаго счета: «вѣроятно 
сохранилось въ ХѴПІ вѣкѣ въ воспоминашяхъ нѣкоторыхъ 
іерарховъ преданіе и о первомъ (старинномъ) способѣ счисленія 
степеней. По крайней мѣрѣ только такимъ преданіемъ можно 
объяснить, что св. Синодъ въ 1779 году усмотрѣлъ однажды 
(далеко не однажды) въ 50-й главѣ указаніе и на первый спо- 
собъ счисленія степеней въ словахъ: <инъ родъ есмь азъ, 
инъ—моя жена» и пр., и изъ этихъ словъ вывелъ соотвѣтствен- 
ное старинному въ Россіи способу счисленія степеней свойства 
положеніе> j... что каждый супругъ въ отношеніи къ родственни- 
камъ другаго супруга долженъ считаться за особую степень
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1 Мы узнаемъ объ неиъ тоіько изъ примѣчанія редактора ״мнѣній и отзы- 
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счисленія степеней свойства (т. У, ч. I, стр. 619).
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въ свойствѣ»*. Но по какому-то странному колебанію своей 
мысли, почтенный профессоръ сопровождаете эту гипотезу раз- 
рушительною для нея оговоркою,— что сейчасъ приведеннымъ 
положеніемъ только <0пѵ1асти (?) возстановляется древній cno- 
собъ счисленія степеней въ отношеніи къ нѣкоторымъ (?) ком- 
бинаціямъ свойства». Не скрывается ли за этою оговоркою не- 
вольное сознаніе уже извѣстной намъ истины, что новый счете 
степеней свойства не имѣете никакой связи съ древнимъ,—ни 
исторической, ни принципіальной? Во всякомъ случаѣ, благодаря 
этой оговоркѣ, приведенная гипотеза нашего ученаго канониста 
падаете сама собою. Въ самомъ дѣлѣ, если оба счета основаны 
на одномъ и томъ же общемь положеній и, значите, принципі- 
ально тожественны, то какимъ образомъ въ новомъ счетѣ только 
отчасти и по отношенію къ нѣкоторыш комбинаціямъ свой- 
ства возстановляется древній? Всякое общее правило потому и 
есть общее, что оно обнимаете всѣ однородные частные случаи. 
Счете степеней свойства, основанный на правилѣ: <мужъ и 
жена не творять степени», всегда даете въ результатѣ только 
сумму степеней въ родѣ мужа и жены, и наобороте: счете, 
производимый по правилу: <мужъ и жена въ отношеніяхъ свой- 
ства составляютъ двѣ различныя степени», всегда прибавляете 
къ этой суммѣ единицу. Какая же можете быть генетическая 
связь или, какъ не спроста выражается проф. Горчаковъ, <соот- 
вѣтственность» между тѣмъ и другимъ счетомъ? Происхожденіе 
послѣдняго изъ нихъ почтенный профессоръ могъ бы объяснить 
гораздо проще и вѣрнѣе, еслибы, не мудрствуя лукаво, т.-е. не 
навязывая нашимъ іерархамъ прошлаго столѣтія <воспоминанія» 
о томъ, чего до сихъ поръ никогда не бывало, обратилъ вниманіе 
на тѣ цитаты изъ 50-й главы Кормчей, которыми св. Синодъ 
оправдывалъ новый способъ счисленія степеней свойства въ эпоху 
его действительная ивобрѣтенія. Первая изъ этихъ цитате («два 
брата родные двухъ сестеръ родныхъ не поемлюте: степень есть 
четвертыйу) служила доказательствомъ необходимости раздѣль- 
наго счета рожденій мужа и жены, при опредѣленіи степени 
свойства между ихъ данными кровными родственниками, и ука- 
зывала эту степень въ суммѣ степеней родства, насчитанныхъ 
въ томъ и другомъ родѣ: 4. Вторая же цитата («инъ родъ есмь

 “въ свойствѣ״ О таДнѣ супружества, стр. 842. Подчеркнутое нами слово י
при сдовахъ: ״каждый супругъ въ отношеніи къ родетвенникамъ другаго“ со- 
ст&вллетъ логическую тавтологію.



азъ, инь моя жена> и пр.) давала нѣкоторую (кажущуюся) воз- 
можность дополнить эту сумму единицею, такъ какъ наводила 
на туже мысль, какую высказывали въ XII вѣкѣ и нѣкоторые 
изъ греческихъ канонистовъ, именно—что овдовѣвшій супругъ, 
какъ членъ другого рода, уже переставшій быть единою плотію 
съ умершимъ, долженъ считаться, въ отношеніи къ родственни- 
камъ этого послѣдняго, за особую степень. Такимъ образомъ 
новый счеть степеней свойства произошелъ у насъ изъ дону- 
щеннаго въ синодальной практикѣ прошлаго столѣтія смѣшенія 
двухъ совершенно различныхъ и въ самой 50-й главѣ Кормчей 
ясно различаемыхъ понятій: степень и родъ. Степень, по извѣст- 
ному уже намъ опредѣленію главы, есть связь одного лица съ дру- 
гит, значить—всегда двухъ лицъ посредствомъ рожденія; а родъ, 
по той же главѣ, можетъ быть представлень и однимъ лицомъ, ко• 
торое, само по себѣ, степени составить не можетъ, и совокупно- 
стію нѣсколысихъ лицъ, которыя могутъ стоять другъ къ другу 
въ разныхь степеняхъ. Различіе понятій степени и рода легко 
усматривается и въ тѣхъ самыхъ словахъ 5Ѳ־й главы, которыя 
подали поводь къ ихъ смѣшенію: <инъ родъ есмь азъ, инь—моя 
жена и брать ея> и пр. Моя жена съ братомъ своимъ состав- 
ляютъ одинъ родъ, но двѣ степени; и наоборотъ: я и моя жена 
по своимъ рожденіямъ представляемъ два различные рода, но 
по супружескому союзу — мы оба одна нераздельная степень. 
Послѣдняя мысль настоятельно внушается 50-ю главою въ отдѣлѣ 
о бракахъ въ сродствѣ отъ двухъ родовъ. Такъ между вотчимомъ и 
падчерицею, и между зятемъ и тещею глава показываетъ первую 
степень: *.понеже маши и дщерь единаю есть степене, мужъ оке 
и жена не творятъ степене*. Точно также мужъ и троюродная 
сестра жены положены въ тестой степени, какъ бы они сами 
были троюродные брать и сестра: <ибо мужъ и жена единъ сте- 
пень составляютъ>. Но практика въ указанную эпоху была глуха 
къ этимъ внушеніямъ: она преслѣдовала свои цѣли, для которнхъ 
новый способъ счисленія степеней свойства оказывался вполнѣ при- 
годнымь средствомъ—вотъ и все, что можно сказать о происхож- 
деніи этого счета, не грѣша противъ исторіи и здраваго смысла.

Послушаемъ теперь, что говорить проф. Горчаковъ въ за- 
щиту новаго счета на основаній общихъ началъ и положительныхъ 
нормъ дѣйствующаго, православная и неправославнаго, брач- 
наго права. Высказавъ положеніе, что счеть этотъ <имѣетъ за 
себя о с н о в д о ія  въ самомъ существѣ дѣла>, авторъ продолжаетъ:
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«Въ самомъ дѣлѣ нельзя же признавать, что свойство имѣетъ точно 
такое же значеніе въ нашей природѣ, какъ и кровное родство. 
Чрезъ бракъ лица, принадлежащаго къ одному роду, съ лицохъ, 
принадлежащимъ къ другому, не образуется между родственни- 
ками того и другаго супруга кровной связи, которая однакоже 
происходить въ нисходящемъ отъ нихъ потомствѣ. Бровный род- 
ственникъ жены, стоящій въ определенной къ ней степени, не МО- 

жетъ быть такимъ же близкимъ къ ея мужу, какъ кровный его род- 
ственникъ соотвѣтственной степени. Поэтому свойство по самой 
природѣ своей отлично отъ кровнаго родства. Правило о счетѣ 
мужа и жены въ разныхъ степеняхъ въ отношеніяхъ ихъ къ свой- 
ственникамъ, несмотря на возраженія противъ его «справедливо- 
сти>, не противорѣчитъ ни правиламъ церкви, ни воззрѣніямъ на 
свойство древне-римскаго права, изъ котораго заимствованы хри- 
стіанскою церковью способы счисленія степеней родства, ни пра- 
вамъ другихъ народовъ и христіанскихъ исповѣданій1 >. Нѣкоторые 
существенно важные фрагменты и даже основоположенія этой 
теорій отнесены авторомъ въ примѣчаніе къ приведенному тексту, 
гдѣ онъ ведетъ полемику съ г. Смирновымъ, осмѣлившимся выска- 
зать нѣсколько (весьма вѣсскихъ) возраженій противъ < справед- 
ливости», т.-е. канонической правильности новаго счета9. Выпи- 
сываемъ сюда по принадлежности важнѣйшія мѣста изъ этого 
примѣчанія. Прежде всего нашъ ученый канонистъ, конста- 
тируетъ полную невозможность приложить къ спорному вопросу 
«строго-каноническую точку зрѣнія, по той простой причинѣ, 
что въ канонахъ церкви, т.-е. въ правилахъ, признаваемыхъ съ 
значеніемъ законодательства вселенской церкви и обязательно 
принимаемыхъ во всѣхъ православныхъ помѣстныхъ церквахъ, 
вовсе нѣтъ правилъ о степеняхъ родства или объ опредѣленіи 
близости родственныхъ отношеній посредствомъ степеней»... 
Только-де съ XI или ХП вѣка < канонисты (а не органы цер- 
ковно-законодательной віасти?) стали вводить въ церковную 
практику римскій способъ опредѣленія отношеній въ кровномъ 
родствѣ посредствомъ степеней, съ примѣненіемъ его и къ 
свойству, и при этомъ примѣненіи не съумѣли указать различія 
между кровнымъ родствомъ и свойствомъ. Неискусство ихъ въ
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1 О тайнѣ супружества, стр. 342—344.
* См. брошуру Смирнова подъ заглавіемъ: ״ Изъясненіе церковио-граждав* 

екнхъ постановленій относительно браковъ, заключаекыхъ въ родствѣ иди свой- 
ствѣ“. Пенза. 1877, стр. 19—26 и 39—40.



юридической аналогій послужило причиною введеннаго въ кано- 
ническое и гражданское право безразличія кровнаго родства и 
свойства въ отношеніи къ браку > (курсивъ напгь). Такимъ обра- 
зомъ, за неимѣніехъ положительныхъ каноническихъ основаній для 
рѣшенія вопроса, авторъ переносить его на чисто теоретическую 
или, пожалуй, раціональную почву и разсуждаетъ такъ: если свой- 
ство по самой природѣ свЪей отличается отъ кровнаго родства, 
то это различіе должно сказываться и въ самомъ способѣ опре• 
дѣленія близости того и другого для цѣлей брачнаго права. Между 
свойственниками <посредетвуетъ не рожденіе одного лица отъ 
другаго, а бракъ одного лица съ другимъ. Бракъ есть особый, 
своеобразный, отличный отъ рожденія способъ происхожденія 
родства, почему и самое родство, происходящее чрезъ бракъ, 
называется не кровнымъ, а свойством!,. При опредѣленіи б ли- 
зости свойства лицъ одного рода съ лицами другаго рода, про- 
пускать такой фактъ, какъ бракъ, чрезъ который и самое свой- 
ство образовалось и посредствомъ котораго произошла связь 
родовъ, значить игнорировать такое установленіе самой при- 
роды, которое является однимъ изъ способовъ происхожденія 
родственныхъ отношеній между людьми, какъ и естественное 
происхожденіе одного лица отъ другаго. Поэтому, при опредѣ- 
леніи близости свойства, необходимо бракъ считать за сте- 
пень нараенѣ съ рожденіемъ >.

Такова новая каноническая теорія профессора Горчакова. 
Сущность ея можетъ быть выражена въ слѣдующихъ двухъ 
краткихъ положеніяхъ: 1) новый способъ счисленія степеней 
свойства вполнѣ оправдывается природою этого отношенія, ко- 
торое существенно отлично отъ кровнаго родства, и 2) онъ не 
противорѣчитъ ни канонамъ вселенской церкви, лежащимъ въ 
основаній православнаго брачнаго права, ни римскому праву, 
ни правамъ другихъ христіанскихъ исповѣданій. Разсмотримъ 
то и другое положеніе въ отдѣльности.

1) Несомнѣнно, что «свойство по самой природ! своей 
отлично отъ кровнаго родства». Но брачное право и не настаи- 
ваетъ на тооісествѣ родства и свойства по существу, а только 
установляетъ полную аналогію между ними въ смыслѣ препят- 
ствія къ браму. Основаніе этой аналогій заключается въ едітсмвѣ 
источника родства и свойства, въ томъ именно, что оба эти 
отношенія возникаютъ изъ брака,—союза, соединяющая двухъ 
лицъ равнаго пола и происхожденія въ одну плоть. Какъ въ
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супружеской парѣ образуется единство плоти между членами 
двухъ разныхъ фамнлій. такъ въ дѣтяхъ сливается кровь отца и 
матери, и такимъ образомъ два различные рода, къ которымъ при- 
надлежать сами родители по своимъ рожденіямъ, превращаются 
какъ бы въ одинъ родъ. Члены того и другого рода по отноше- 
нію къ нисходяіцимъ мужа и жены—уже не свойственники, а род- 
ственники. Мой сынъ есть родной плймянникъ какъ моего брата, 
такъ и сестры моей жены. Итакъ моментъ единства плоти и крови 
одинаково присущъ и родству и свойству, которыя поэтому въ оди- 
наковой мѣрѣ должны составлять препятствіе къ браку. Напрасно, 
значить, проф. Горчаковъ упрекаетъ греческихъ канонистовъ XI и 
XII вв. въ томъ, что они, опредѣляя близость свойства, какъ и род• 
ства, Степенями, <не съумѣли при этомъ указать различія между 
тѣмъ и другимъ>, и что это <неискусство ихъ въ юридической ана- 
логіи послужило причиною введеннаго въ каноническое и граж- 
данское право безразлнчія кровнаго родства и свойства въ отно- 
шеніи къ браку ». Скорѣе такой упрекъ долженъ пасть на го- 
лову нашего канониста: ибо никакъ нельзя признать образцомъ 
«искусства въ юридической аналогій» принятіе брака за особую 
степень, т.-е. отожествленіе его съ рожденіемь, допускаемое съ 
цѣлію указать различіе между родствомъ и свойствомъ. Эта тех- 
ническая поправка, очевидно, страдаетъ внутреннимъ противо- 
рѣчіемъ: она требуетъ различать родство и свойство такимъ 
способомъ опредѣленія ихъ близости, который предполагаетъ 
полное ихъ тожество, или, по крайней мѣрѣ, устаповляетъ 
между ними только количественное, а не качественное различіе: 
ибо считать бракъ, производящій свойство между членами двухъ 
разныхъ фамилій, за особую степень, значить только прибав- 
лять особое рожденіе въ этихъ фамиліяхъ, принимаемыхъ за 
одинъ нераздельный родъ. Но почему бы необходимо было по- 
нимать степень только въ смыслѣ связи одного лица съ другимъ 
посредствомъ рожденія?— «Искусство въ юридической аналогій» 
побуждаетъ проф. Горчакова и здѣсь предложить одну поправку, 
точнѣе — полную реформу всего ученія о степеняхъ родства и 
свойства. Онъ находить, что <правильнѣе> было бы опредѣлять 
степень такъ: ото есть родственная связь одного лица съ другимъ 
посредствомъ рожденія, брака и крещенія» (стр. 345). По этому 
опредѣленію, степень свойства, какъ единица его мѣры, должна 
означать, конечно, только непосредственную связь одного лица 
съ другимъ посредствомъ брака, или, что тоже,—самый бракъ.



Сдѣлаемъ первый опытъ практическая примѣненія этого новаго 
понятія. Мнѣ нужно знать: въ какой степени свойства. нахо- 
дится ко мнѣ сестра моей жены? Такъ какъ степень свойства 
есть непосредственная связь одною лица съ другимъ посред- 
ствомъ брат, то и начинаю считать такимъ образомъ: я и моя 
жена — одна степень, но — тутъ и конецъ счета, ибо ни я съ 
сестрою моей жены, ни жена моя съ своею сестрою не связаны 
бракомъ. Но не допуская логической возможности отожествлять 
понятіе о степени родства или свойства съ понятіемъ о бракѣ, 
мы нисколько этимъ не отрицаемъ значенія брака, какъ осно- 
ванія для счета степеней свойства между членами двухъ (или 
трехъ) разныхъ фамилій, стоящихъ въ этомъ отношеніи, только 
счетъ этотъ производимъ такъ же, какъ онъ производился <не- 
искусными въ юридической аналогій греческими канонистами 
XI—XII вв.>. Мы считаемъ себя безусловно обязанными послѣ- 
довать ихъ примѣру, тѣмъ болѣе, что не они были виновниками 
«введенная въ каноническое и гражданское право безразличія 
кровнаго родства и свойства въ отношеніи къ браку >, а наобо- 
ротъ: положительныя церковныя правила заставили византій- 
скихъ канонистовъ безразлично смотрѣть на значеніе въ брач- 
номъ правѣ родства и свойства и опредѣлять близость того и 
другого одинаковымъ техническимъ способомъ—степенями. Ка- 
кія же это правила?

2) Все каноническое законодательство о свойствѣ, какъ 
препнтствіи къ браку, развилось изъ библейскаго воззрѣнія на 
бракъ, какъ союзъ, соединяющій мужа и жену въ плоть едгшу. 
Ближайшимъ же полооюгипельнымъ основаніемъ для этого зако- 
нодательства послужили предписанія Моисеевыхъ законовъ о 
бракахъ, запрещенныхъ по родству и свойству, изложенныя въ 
книгахъ Левитъ (гл. ХУШ и XX) и Второзаконія (гл. ХХУП). 
Браки между близкими родственниками и свойственниками Мои- 
сей запрещаетъ на одномъ и томъ же основаній — въ силу уже 
существующая единства плоти—между первыми—по происхож- 
денію другъ отъ друга, или отъ одного общаго родоначальника, 
между вторыми—по соединенно двухъ лицъ въ одну плоть по- 
средствомъ брака. Законодатель требуетъ, напримѣръ, чтобы

14
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каждый смотрѣлъ на жену своего отца (свою мачиху), какъ на 
одну плоть съ своимъ отцомъ, и слѣдовательно—какъ на свою 
собственную плоть (Лев. ХѴШ, 8);—на жену своего брата, какъ 
на одну плоть съ братомъ, и слѣдователъно — какъ на свою 
родную сестру (ст. 16) и т. д. За половую связь съ мачихой, род- 
ной сестрой и тещей Моисей опредѣляетъ одну и туже казнь— 
проклятіе и смерть (Лев. XX, 11. 14. 17; ср. Втор. ХХѴП, 
20. 22. 23). На той же точкѣ зрѣнія стоять и древніе церков- 
ные каноны. Такъ Василій Великій, на основаній общаго по- 
становленій Моисеевыхъ законовъ: да не ѳнидеши ко всякому 
ближнему плоти твоея открыти срамоты ихъ (Лев. ХѴШ, 6), 
въ 87־мъ правилѣ своемъ представляетъ отношеніе мужа (овдо- 
вѣвшаго) къ сестрѣ жены въ такомъ видѣ: <Что можетъ быть 
для мужа ближе (0Ые10т£р0ѵ) собственной жены, или лучше— 
собственной плоти? Ибо они уже не два, но плоть едина. Т&кимъ 
образомъ, чрезъ посредство жены, сестра ея переходить въ свой- 
ство (0 ד1ק ; тг,ѵ 01х£10т7)та) мужа. Ибо какъ не можетъ онъ взять 
мать жены своей, ни дочь ея (т.־е. свою падчерицу), потому что 
не можетъ взять свою мать, ни дочь свою (т7;ѵ Іаитои {кратера)*: 
такъ не можетъ взять сестру жены своей, потому что не можетъ 
взять свою сестру. И наоборотъ, не позволительно женѣ всту- 
пать въ бракъ съ родственниками (тої; ohtetoię) мужа, потому 
что права родства (tyj<; <7и^у£ѵе10ц) общи для обоихъ>. Вотъ гдѣ 
начало того «безразличія между родствомь и свойствомъ въ 
отногиеніи къ браку >, которое проф. Горчаковъ признаетъ <не- 
искуснымъ> нововведеніемъ греческихъ канонистовъ XI и XII 
вѣка>. Св. отець, подобно ветхозавѣтному законодателю, не отли- 
чаетъ родства и свойства особыми названіями, а безразлично 
называетъ то и другое оіхеібту  ̂и wpfbeia. Онъ не допускаєте 
никакого различія и въ отношеніяхъ одного супруга къ родствен- 
никамъ другого, а прямо объявляетъ, что мать, дочь и сестра 
жены столько же близки мужу, сколько близки ему своя мать, 
своя дочь и своя сестра, и наоборотъ. Полная аналогія между 
родствомъ и свойствомъ, въ смыслѣ препятствія къ браку, вы-

1 Въ Кннгѣ правыъ переведено неправильно: дщерь ел.
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держивается въ 54־мъ канонѣ шестаго вселенскаго собора и по 
отношенію къ родственникам со стороны обоихъ супруговъ. 
Признавая, на одномъ основаній съ Василіемъ Ведикимъ, что 
чрезъ браки человѣческое «естество не должно само себя смѣши- 
вать>, соборъ усмотрѣлъ такое смѣшеніе не только въ бракахъ 
между двоюродными братьями и сестрами, но и въ бракахъ отца и 
сына съ матерью и дочерью или двумя сестрами, матери и до- 
чери съ двумя братьями и двухъ братьевъ съ двумя сестрами, по- 
чему и запретилъ все такіе браки, какъ <оскверненія> человѣче- 
ской природы (dćxa$ap<7ta<;). Подобно Василію Великому, соборъ 
не считаетъ степеней въ приведенныхъ имъ комбинаціяхъ род- 
ства и свойства; но такъ какъ счетъ степеней родства въ граж- 
данскомъ правѣ производился уже давно и, безъ сомнѣнія, былъ 
хорошо извѣстенъ и самимъ членамъ собора (большинству, если 
не всѣмъ), то установленная въ соборномъ правилѣ полная ана- 
логія между родствомъ и свойствомъ и точная соразмѣрность 
запрещенія браковъ въ предѣлахъ того и другого (съ одной 
стороны—двоюродные брать и сестра, съ другой—брать мужа 
и сестра жены) послужили для позднѣйшей канонической прак- 
тики и юриспруденціи прямымъ поводомъ къ перенесенію на 
свойство того же способа опредѣлять его близость, какимъ въ 
римскомъ правѣ определялась. близость кровнаго родства, т. е. 
степенями. При ѳтомъ греческіе канонисты никогда не забы- 
вали, что такъ называемая степень свойства есть собственно 
степень родства одного супруга къ его данному кровному род- 
ственнику, мысленно переносимая на другого супруга по самому 
понятію о бракѣ, какъ соединеніи мужа и жены въ одну плоть. 
Отсюда и обычные въ источникахъ византійскаго брачнаго права 
эпитеты при словѣ < степень >, когда рѣчь идетъ о свойствѣ: 
6 £7r1vooófA£vo<; или о ітиѵоіа (Зайрібс;, чтд римскіе юристы пере- 
вели бы: quasi-gradus—воображаемая степень, нѣчто подобное 
степени1. Такимъ понятіемъ или, точнѣе, представленіемъ о

1 Указаніе степени свойства съ эпитетомъ ó «rtvooó(i«v#ę /Зсг-Э-̂ хо'с встрѣчаетея 
ухе въ выше приведенной сходіи къ ״писанію патріарха“, помѣщенному въ 51-й 
главѣ нашей печатной Кормчей. См. выше, стр. 115; ер. РгосЪігоп auctum, tit. 
ѴШ, сарр. 4 5 -4 6 .

14*
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степени свойства, съ одной стороны, ясно обозначалось суще- 
ственное отличіе свойства отъ кровнаго родства, съ другой—со- 
блюдалась каноническая аналогія между ними, установленная зако- 
нодательствомъ Вселенской церкви по отношенію къ браку. Все 
это вполнѣ освобождаете впзантійскихъ канонистовъ XI—XII вв. 
отъ упрека въ неумѣньи провести юридическую аналогію между 
родствомъ и свойствомъ такъ, чтобы при этомъ видно было и 
ихъ различіе по существу. Съ точки зрѣнія положительныхъ 
основъ православнаго брачнаго права скорѣе можно упрекнуть 
греческихъ канонистовъ въ нѣкоторой непослѣдовательности,— 
въ томъ именно, что они какъ бы забыли о полной аналогій 
между родствомъ и свойствомъ, проведенной въ 54-мъ канонѣ 
трульскаго собора, и, когда церковное занонодательство о бра- 
кахъ, запрещенныхъ по родству и свойству, пошло далѣе пре- 
дѣловъ, указанныхъ въ этомъ канонѣ, стали говорить о различіи 
кровнаго родства и свойства, о необходимости разрѣшать браки 
въ свойствѣ по крайней мѣрѣ на одну степень ближе, чѣмъ въ 
родствѣ1. Но извѣстнаяуже намъ попытка установить это разли- 
чіе при помощи особаго счета степеней свойства была отвергнута 
и канонистами и церковію, какъ противная основной мысли и даже 
буквѣ каноническаго законодательства о свойствѣ, какъ препят- 
ствіи къ браку. Въ самомъ дѣлѣ, если мы приложимъ новый спо- 
собъ счисленія степеней свойства къ 54-му правилу трульскаго 
собора, именно къ той части его, въ которой запрещается бракъ 
двумъ братьямъ съ двумя сестрами, то получимъ въ этой комбина- 
цій свойства не четвертую, а пятую степень и, придавая своему 
счету рѣшающее значеніе, должны будемъ, уже явно іп frandem 
canonis, допустить, что въ немъ нѣте запрещенія роднымъ брать• 
ямъ жениться на родныхъ сестрахъ. Это־ли <не противорѣчіе но- 
ваго счета степеней свойства правиламъ Вселенской церкви V

‘ Такъ именно раасуждаіъ греческій канониетъ XI вѣка Димитрій Синкеілъ 
въ извѣстномъ уже намъ ״мнѣніи“ о бракахъ въ 7-й степени родства и свой- 
етва. См. выше, стр. 111—113.

* Уже Вальеамонъ въ евоемъ трактатѣ о бракѣ одного и того же лица съ 
двумя троюродными сестрами (см. прилож. № УШ) указывалъ на несогласіе 
новаго счета степеней свойства съ 54-мъ правияомъ трульскаго собора или, 
точнѣе, съ общепринятымъ тогда толкованіемъ этого правила.
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Намъ остается еще испытать правдивость показаній нашего 

ученаго канониста о римскомъ правѣ и правахъ другихъ хри- 
стіанскихъ вѣроисповѣданій: точно-ли и эти права «не проти- 
ворѣчатъ> защищаемому имъ способу счисленія степеней свой- 
ства? Ссылка на римское право намекаетъ, конечно, на извѣст- 
ное его правило: Gradus affinitati nulii sunt. Но еслибы проф. 
Горчаковъ внимательно прочиталъ весь фрагмента Дигестовъ, 
гдѣ находится это правило, то увидалъ бы, что тамъ говорится 
ухе о свойственникахъ, какъ о лицахъ, занимающихъ относи- 
тельно другъ друга мѣсто родителей и дѣтей, другими ело- 
вами—о свойственникахъ первой и дальнѣйпшхъ степеней по 
прямой, восходящей и нисходящей, линіи1. Значить, и римское 
право полагало мужа и жену въ одной и той же степени, когда 
нужно было точнѣе опредѣлить отношеніе свойства между од- 
нимъ супругомъ и кровными родственниками другого. Этого 
мало: Дигееты въ дальнѣйшемъ фрагментѣ того же самаго ти- 
тула (de grad. et affîn.) даже прямо говорять о степеням свой- 
ства, на ряду со степенями родства, и объявляютъ знаніе 
тѣхъ и другихъ одинаково нужнымъ для юриста9. Напрасно 
Чижманъ взялъ на себя грѣхъ плагіата, выписавъ изъ Gltlck’oBa 
комментарія на Пандекты (=Дигесты) рядъ доказательствъ въ 
пользу того, что въ указанномъ фрагментѣ выраженіе «степень 
свойства» (gradas affinium) означаете собственно не степень, 
а линію (ordo, Ііпеа, или, какъ переведено въ византійскихъ 
Базиликахъ, таг;!;)3. Еслибы у римскихъ юристовъ не было

1 fr. 4. § 7. D. de grad. et affin. ХХХУІІІ, 10: Hos itaque inter 8e, qaod 
affm iłałis causa parentum  tiberorumquc loco habentur, matrimonio copulari 
nefas est.

* fr. 10 pr. D. eod: Juriseonsultus cognatorum gradus et affinium  nosse 
debet et caet. По указанію юриста Павла, которому принадлежите этотъ фра- 
гментъ, зианіе степеней свойства нужно потому, что lege judiciorum publi- 
corum contra affines et agnatos teetimonium inviti dicere non cogimur. Этн 
affines указаны въ Днгестахъ по другому сочиненію того же юриста: восег, 
gener, vitricue, privignns (fr. 4. D. de testibus. XXV, 5), т. e. тѣже самые 
свойственники первой степени, между которыми римское право не допускало 
и соппиЬіит— законной возможности браковъ.

* Zbishman, Eherecht, 8. 299; ср. Glttck, Erl&uterung der Pandecten, ХХПІ 
Theil, 8. 250 -2 6 3 .



представленій о степени свойства, то они не могли бы гово- 
рить и о лт ій  свойства, ибо линія составляется только изъ 
извѣстнаго числа степеней. Въ Дигестахъ есть мѣста, въ ко- 
торыхъ слово gradus и въ отношеніи къ кровному родству 
означаетъ также линію, а не степень*. Но отсюда конечно 
никто не станетъ выводить заключенія, что понятіемъ о ли- 
ній родства исключается понятіе о степени его. Глюкъ, а за 
нимъ и Чижманъ не признають возможнымъ понимать выраженіе 
gradus affînium въ смыслѣ степени свойства главнымъ обра- 
зомъ потому, что такое пониманіе представляется несовмѣсти- 
мымъ съ выше приведеннымъ правиломъ того же самаго титула 
Дигестовъ: Gradus affinitati nulli sunt. Конечно, степеней свой- 
ства въ собственномъ смыслѣ этого слова нѣтъ, но и по рим- 
скому праву, именно по принятому въ немъ понятію о бракѣ, 
есть принципіальная необходимость переносить степень родства 
одного супруга къ его данному кровному родственнику на дру- 
гого супруга, какъ свойственника тай же степени, и въ этот 
смыслѣ говорить или прямо о gradus affinium, или, по край- 
ней мѣрѣ, о такихъ лидахъ, которыя affinitatis causa parentum 
liberorumque loco habentur—слова, сказанный тѣмъ же самымъ 
юристомъ (Модестиномъ), которому принадлежитъ и сейчасъ 
приведенное правило, и—вслѣдъ за этимъ правиломъ.

Съ римскимъ правомъ вполнѣ согласны и < права другихъ 
христіанскихъ вѣроисповѣданій > въ томъ отношеніи, что по нимъ 
свойство ограничивается также только однимъ супругомъ и кров* 
ными родственниками другого (гіо не простирается на родственни- 
ковъ съ обѣихъ сторонъ), и что при опредѣленіи близости свой- 
ства въ указанномъ его объемѣ мужъ и жена всегда принимаются 
за одну нераздельную степень. Профессоръ Горчаковъ могъ бы 
убѣдиться въ этомъ, заглянувъ въ любой католическій или проте- 
стантскій учебникъ церковнаго права.

Гораздо важнѣе для насъ вопросъ объ отношеніи новаго 
счета степеней свойства къ русскимъ законамъ, церковнымъ
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• Наирнмѣръ: fr. 68. D. de ritu nupt. ХХШ, 2: Jure gentium incestum сот- 
mittit, qui ex gradu adecendeniium vel descendentium  uxorem duxerit.
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и государственным׳!., несомнѣнно содержащимъ въ себѣ дѣй- 
ствующее право. Указы, въ которыхъ этотъ счетъ практикуется, 
могутъ служить образцами толкованій закона въ обходь его 
(іп fraudem legis). Они обыкновенно ссылаются на указъ 19 ян- 
варя 1810 года, какъ на такой русскій церковный законъ, ко- 
торымъ запрещается бракъ въ четвертой степени двухроднаго 
свойства во ѳсѣхъ ея видасть. Это совершенно правильно и тѣмъ 
болѣе важно для догмы русскаго брачнаго права, что указъ 
1810 года прямо не говорить о четвертой степени свойства, 
какъ безусловно запрещенной для брака, а приводить только
54-е правило трульскаго собора, запрещающее бракъ двумъ 
роднымъ братьямъ съ двумя родными сестрами. Значить, по 
отношенію къ этому указу или, точнѣе, къ приведенному въ 
немъ соборному канону, выше упомянутые позднѣйшіе указы 
св. Синода держатся прежняго, строго каноническаго способа 
счисленія степеней свойства, т.-е. принимаютъ мужа и жену за 
одну нераздѣльную степень, и съ тѣмъ вмѣстѣ пользуются со- 
вершенно правильнымъ пріемомъ канонической интерпретаціи, 
т.-е. извлекаютъ изъ частнаго случая, указаннаго въ собор- 
номъ правилѣ, общее запрещеніе браковъ въ четвертой степени 
двухроднаго свойства. Но въ тоже время, при помощи но- 
ваго счета степеней, они находять возможнымъ разрѣшать 
браки: 1) между дѣтьми сводныхъ сестеръ, 2) между пасын- 
комъ и племянницею мачихи, 3) между тестемъ и теткою зятя 
и 4) между овдовѣвшимъ супругомъ и двоюроднымъ братомъ 
или сестрою умершаго, т.-е. въ такихъ комбинаціяхъ двухрод- 
наго свойства, которыя, по числу содержащихся въ нихъ сте- 
пеней, совершенно равны приведенной въ 54־мъ правилѣ ше- 
стаго вселенскаго собора, но въ которыХъ по новому счету полу- 
чается уже не 4-я, а 5־я степень свойства, не запрещенная для 
брака. Еще рѣзче бьетъ въ глаза противорѣчіе новаго счета сте- 
пеней свойства другимъ источникамъ нашего брачнаго права, 
именно указамъ св. Синода 25 апрѣля 1841 и 28 марта 1859 года. 
Мы уже знаемъ, что этими указами безусловно запрещается 
бракъ въ первой степени трехроднаго свойства. Но первой сте- 
пени трехроднаго свойства, по новому счету, нѣтъ и быть не мо-
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жетъ: она превращается въ третью. Въ саыомъ дѣлѣ, если ста- 
тать такъ, что мой пасыиокъ стоить ко миѣ во второй степени 
двухроднаго свойства, то жена его, какъ членъ третьяго рода, 
будетъ мнѣ трехродною свойственницею уже въ третьей сте- 
пени, въ которой, по тѣмъ же указамъ, бракъ можетъ быть 
повѣнчанъ съ архіерейскаго разрѣшенія. Такимъ образомъ бла- 
годаря новому счету степеней свойства, указы эти лишаются не 
только принадлежащей имъ законной силы, но и простого здра- 
ваго смысла. Наконецъ новый счетъ оказывается не согласнымъ и 
съ нашими уголовными законами. Такъ, по ст. 1594 уложенія о на- 
казаніяхъ, теща въ отношеніи къ зятю (мужу дочери) и свекоръ 
въ отношеніи къ снохѣ (женѣ сына) полагаются въ первой сте- 
пени свойства, а деверь (брать мужа) къ невѣсткѣ (женѣ брата) 
и зять (мужъ сестры) къ свояченицѣ—во второй, тогда какъ по 
новому счету въ первыхъ двухъ комбинаціяхъ получается вторая 
степень, а въ двухъ послѣднихъ—третья*. Замѣчательный ком- 
ментарій на эту статью данъ былъ въ 1854 году покойнымъ 
митрополитомъ московскимъ Филаретомъ по слѣдующему случаю. 
Въ правит. Сенаті по одному дѣлу о кровосмѣшеніи возникъ 
вопросъ о томъ, какъ понимать употребленныя въ указанной 
статьѣ уложенія о наказ, (по изданію 1845 года, 2088-й) выра- 
женія: первая и вторая степень свойства? Вопросъ этотъ пред- 
ложенъ былъ Сенатомъ <на благоуваженіе св. Синода», кото- 
рый, съ своей стороны, потребовалъ отзыва отъ преосвященнаго 
Филарета. Покойный іерархъ отвѣчалъ, что степени свойства 
считаются <по тѣмъ же правиламъ, по которымъ считаются и 
степени родства. Сихъ правилъ два:

первое: всякое рожденіе составляетъ особую степень; 
второе: два лица супруговъ составляютъ оба одну степень, 

по слову писанія: будуть два въ плоть єдину.
Вотъ примѣры въ именахъ: отець Карпъ, сынъ Глѣбъ, жена 

Зоя. Въ отношеніи къ Карпу Глѣбъ состоитъ въ первой степени,

1 На это несогласіе новаго счета съ нашими дѣйствуюшдми законами ука- 
залъ у*е г. Смирновъ въ своей выше упомянутой брошюрѣ (см. у него стр. 
20—21, 24 и 39—40). Трудно понять, почему проф. Горчаковъ, полемизируя 
съ авторомъ брошюры, упустилъ изъ виду эти существенно важння указ&ніл.
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также и жена его Зоя. Сіе и въ выше означенной статьѣ Свода 
Законовъ названо первою степенью свойства. Другой примѣръ: 
отець Карпъ, сынъ Флоръ, сіть  Глѣбъ, жена Зоя. Флоръ въ 
отношеніи къ Глѣбу во второй степени, также и въ отношеніи 
къ Зоѣ, которая Флору по брату невѣстка, во второй степени. 
Второю степенью названо сіе отношеніе и въ упомянутой статьѣ 
Свода Законовъ1».

Раздѣляя мужа и жену, вопреки каноническому принципу: 
мьета два, но плоть едина, на двѣ различныя степени, прак- 
тика брачнаго права нерѣдко погрѣшаетъ противъ этого прин- 
ципа и тімъ, что допускаетъ различіе рода мужа и жены 
и по отношенІю кг ихъ нисходящит, другими словами: раз- 
дѣляетъ одинъ родъ на два, смотря по тому, происходятъ ли 
данныя лица отъ одного общаго родоначальника (родство агнат- 
ное), или отъ одной общей родоначальницы (родство когнатное). 
Въ брачномъ правѣ это различіе, какъ извѣстно, не имѣетъ 
никакого значенія. Уже въ римскомъ правѣ было определено, 
что по отношенію къ браку нѣтъ различія между братьями и 
сестрами, родными по обоимъ родителяш» (gcrmani), и такими, 
которые имѣютъ одного только общаго отца (consangninei — 
единокровные), или одну общую мать (uterini—единоутробные)*. 
Точно также дѣти брата и дѣти сестры въ брачномъ правѣ 
принимаются за членовъ одного рода, т.-е. за двоюродныхъ 
братьевъ и сестеръ, или, чтб тоже, кровныхъ родственниковъ 
4-й степени. Но такъ какъ обычай и законъ дають нисходя- 
щимъ фамилію, т.-е. родовое названіе или прозваніе по ихъ 
родоначальникам^ а не родоначальницам̂׳  которыя и сами, въ 
силу того же обычая и закона, перемѣняютъ свою родовую 
фамилію на мужнюю, или фамилію перваго мужа на фамилію 
второго: то практика перѣдко переносить это искусственное 
различіе фамплій, посимыхъ членами одного и того же рода, на

1 Собраніе мнѣпій и отзывовъ Филарета, м-та московекаго, томъ дополни•
тельный, 1887 г. стр. 363—864.

3 lostit. de nuptiis 1. 2 (10, II): inter fratrem et sororem nuptiae prohi- 
bitac sunt, si?e ab eodem patre cademque matre nati fueriut, 8ive ex altcr- 
utro eorum.



самый родъ, т.-е. раздѣляете его на два рода, и такимъ образомъ 
обращаете родство однородное въ двухродное, а двухродное—въ 
трехродное1. Смѣшеніе перваго вида родства со вторымъ можно, 
пожалуй, признать дѣломъ безразличнымъ, такъ какъ и по 
церковнымъ правиламъ родство кровное и свойство двухродное 
составляюте препятствіе къ браку въ одной и той же (4-й) 
степени. Но смѣпшвать двухродное родство съ трехроднымъ, 
т.-е. принимать первое за послѣднее, значите итти на явную 
опасность признать бракъ запрещенный за дозволенный, ибо 
въ трехродномъ свойствѣ браки безусловно запрещаются только 
въ первой степени. А между тѣмъ на практикѣ всего чаще 
встрѣчаются примѣры именно такого смѣшенія. Одинъ такой 
примѣръ мы уже указали въ изложеніи дѣла о смоленскихъ 
шляхтичахъ (см. стр. 131). Тоже повторялось и въ позднѣй- 
шей практикѣ, синодальной и епархіальной. Такъ въ 1782 
году св. Синодъ призналъ, что «сродство» пасынка съ племян- 
ницею вотчима (по сестрѣ) «не превышаете сродства въ 4-й 
степени, отъ трехродныхъ происходящая» *. Вотчимъ и дочь 
его сестры носили, конечно, двѣ разныя фамиліи, почему и 
приняты были за членовъ двухъ разныхъ родовъ. Точно также 
въ 60-хъ годахъ текущая столѣтія смоленская духовная кон- 
систорія усмотрѣла въ свойствѣ между своднымъ братомъ и 
дочерью сводной сестры 3-ю степень свойства отъ трехъ ро- 
довъ, такъ какъ туте представлялись три фамиліи: сводная 
брата (Березниковъ), сводной сестры (Давыдова) и ея дочери 
(по отцу—Толбузиной)3. Консисторія, очевидно, приняла этихъ

— 218 —

' Бывали и такіе иримѣры, что даже кровное родство или, точнѣе, одно- 
родство принималось за свойство трехродное. Такъ въ 1832 году св. Синодъ 
призналъ, что племянннкъ и дочь тетки, т.-е. двоюродные братъ и сестра, со- 
стоять въ родствѣ отъ трехъ родовъ въ четвертой стеиени (Филаретовскій 
юбилейный сборникъ, т. I, стр. 467—468). Какимъ образомъ тутъ усмотрѣно 
было трехродное свойство, понять не можеыъ.

: Си. въ приложеніи № VI ириыѣръ синодальнаго опредѣленія о бракѣ въ 
4-й степени двухроднаго свойства подъ Лг 8.

1 Филаретовскій юбилейный сборникъ т. I, стр. 746—747. Въ настолщемъ 
случаѣ св. Синодъ исиравилъ ошибку консисторіи и призналъ бракъ, о кото- 
ромъ шло дѣло, заключеннымъ въ 3-й степени двухроднаго свойства.



разнофамильныхъ лицъ за членовъ трехъ различныхъ родовъ, 
упустивъ изъ виду, что мать съ дочерью всегда составляютъ одинъ 
нераздельный (когнатный) родъ.
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Окончивъ наше изслѣдованіе, считаемъ нужнымъ вкратцѣ 
изложить главнѣйшіе результаты его, относящіеся какъ ко всей 
50-й г.іавѣ Кормчей, такъ и къ отдѣльнымъ пунктамъ въ ея 
со держаній, на которыхъ мы останавливались съ особеннымъ 
вниманіемъ:

1) Происхожденіе составныхъ частей этой главы изъ источ- 
никовъ, не имѣющихъ для православной и, въ частности, для 
русской церкви законодательнаго авторитета, не можетъ служить 
предосужденіемъ ея каноническому достоинству. Кат источникъ 
русскаю брачнаго права, она происходить не отъ римскаго папы 
Павла У, издавшаго Ритуалъ католической церкви, въ которомъ 
находится подлинникъ первой части главы — статьи <0 тайнѣ 
супружества», и не отъ хартофиланс§ константинопольской пат- 
ріархіи Мануила Ксанѳянина, которому принадлежитъ перво- 
источникъ второй части— <0 сродствахъ въ тайнѣ супружества», 
а отъ кіевскаго митрополита Петра Могилы, который внесъ ее 
въ свой Требникъ въ качествѣ обязательнаго для духовенства 
своей митрополіи руководства при совершеніи браковъ, и отъ 
святѣйпшхъ патріарховъ Іосифа и Никона съ освященнымъ со- 
боромъ великорусской церкви, которые приняли ее, конечно 
съ тѣмъ же самымъ значеніемъ, вдкое имѣла она въ кіевскомъ 
Требникѣ, въ составь изданной отъ ихъ лица печатной Корм- 
чей. Поэтому съ точки зрѣнія общихъ началъ церковнаію (и 
гражданскаго) правовѣдѣнія не имѣютъ никакого смысла слѣ- 
дующія сужденія, высказанныя о 50-й главѣ Кормчей проф. 
Горчаковыми «Нужно ли говорить и доказывать, что булла (мы 
уже видѣли, что не «булла») римскаго папы, жившаго въ первой 
четверти ХУП вѣка, не можетъ имѣть никакого канониче- 
скаго достоинства ни въ одной помѣстной православной цер- 
кви и ни въ какой ея части? Русская православная церковь
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никогда ни однимъ словомъ не выражала мысли, чтобы распо- 
ряженіе или руководственное правило, изданное папою для л а- 
тинскихъ епархій или діоцезовъ, могло имѣть какую-либо ка- 
ионическую важность въ ея предѣлахъ... Нужно удивляться 
тому, что въ составѣ Кормчей книги и источниковъ православ- 
наго церковнаго права оказалась булла папы ХУІІ вѣка'>. 
Не такъ удивительно, но все же странно для проф. Горчакова 
видѣть въ числѣ обязательныхъ источниковъ русскаго брачнаго 
права и сочтеніе какого-то константинопольскаго хартофи- 
лакса XVI вѣка, которое <по своему происхожденік» не должно 
бы имѣть для русской автокефальной церкви ни малѣйшей ка- 
ионической важности и обязательной силы*.—Едва ли и намъ 
<нужно говорить и доказывать», что напгь ученый канонистъ су- 
дитъ о дѣлѣ съ совершенно фальшивой точки зрѣнія. Не истори- 
ческое, а юридическое происхожденіе нормъ церковнаго права 
должно служить основаніемъ для рѣшенія вопроса о ихъ обяза- 
тельной силѣ, и не однимъ только авторитетомъ законодательная 
органа, издавшаго или усвоившаго себѣ ту или другую церковно- 
юридическую норму, определяется значеніе этой нормы для дѣй- 
ствующаго права, но и самымъ ея содержаніемъ, внутреннимъ ея 
достоинствомъ. Норма можетъ быть иноцерковнаго или вовсе 
не церковнаго (нехристіанскаго) происхожденія, но если она 
усвоена законодательною властію данной помѣстной церкви и 
издана ею отъ своего лица, то она и принадлежитъ этой власти, 
отъ нея въ юридическомъ смыслѣ и происходить. Въ сферѣ сво- 
его права, какъ и въ сферѣ ученія, церковь дѣйствуетъ по пра- 
вилу: вся искуишюще, добрая держите (1 Солун. У, 21). Что 
«добро» для церковной жизни, то церковь можетъ брать ото- 
всюду и, послѣ искуіпенія на пробномъ камнѣ своей вѣры и 
основаній своего права, обращать въ свое «добро». Такъ по- 
ступила она и въ настоящемъ случаѣ: статья католическаго 
Ритуала, какъ мы уже видѣли, принята Петромъ Могилою въ 
свой Требникъ съ значительными перемѣнами по смыслу право- 
славнаго доіматическаго ученія о бракѣ и по требованію совре­

1 О т&йнѣ супружества, стр. 378—374.
* Тамъ же, стр. 375.



менной практики русскаго брачнаго права. Точно также и со- 
чияеніе константинополъскаго хартофилакса въ извѣстной уже 
намъ печатной редакцій послужило для кіевскаго ієрарха только 
матеріаломъ, которымъ онъ воспользовался вполнѣ свободно и 
властно для составленія своею руководства мѣстному духовен- 
ству при совершеніи браковъ. Въ свою очередь и всероссійскіе 
патріархи, принимая статью кіевскаго Требника въ Кормчую, 
сдѣлали въ обѣихъ ея частяхъ нѣкоторыя поправки, сокращенія 
и приспособленія къ особенностямъ мѣстной церковной прак- 
тики. Только въ таком!» видѣ и только въ значеній законода- 
дательнаго акта русской церковной власти, статья, составлен- 
доя изъ указаннаго матеріала, сдѣлалась у насъ однимъ изъ 
важнѣйшихъ для практики источниковъ брачнаго права. Иное 
дѣло вопросъ: каковъ этотъ источникъ самъ по себѣ, по своимъ 
внутреннимъ достоинствамъ? Заслуживалъ ли онъ принятія въ 
Кормчую и того уваженія, какое оказывала ему наша ієрархія 
въ продолженіе почти полутора столѣтія? Вопросъ этотъ раз- 
рѣшается на основаній сравненія статьи: 1) съ коренными и 
неизмѣнными нормами православнаго брачнаго права, содержа- 
щимся въ законодательствѣ Вселенской церкви; 2) съ тѣми 
статьями о бракахъ, которыя въ эпоху принятія нашей статьи 
въ Кормчую несомнѣнно содержали въ себѣ дѣйствуюгцее право, 
другими словами: имѣли практическое значеніе и въ русской и 
греческой церкви. Въ первомъ отношеніи каноническое достоин- 
ство статьи определяется ея согласіемъ или несогласіемъ съ 
основными канонами Вселенской церкви. Но ничего несоглас- 
наго съ этими первоисточниками православнаго брачнаго права 
статья въ себѣ не содержите. Совершенно правильно говорите 
о ней проф. Бердниковъ въ своей рецензій на книгу о. Горча- 
кова: «Если предписанія статьи относительно соблюденія род- 
ства при бракѣ простираются далѣе предѣловъ, установленныхъ 
на вселенскихъ соборахъ, то это не можете быть поставлено 
ей въ упрекъ. Она служите выраженіемъ церковной практики 
позднѣйшаго времени и въ этомъ имѣете свое оправданіе. Позд- 
нѣйшая практика церковная (мы бы прибавили: и законода- 
тельство) не можете быть лишаема каноническаго достоинства
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за нѣкоторыя уклоненія отъ нормъ, установленныхъ на вселен- 
скихъ соборахъ, если только она не заключаетъ въ себѣ ничего 
противнаго этимъ правиламъ. Не уничтожая правилъ Вселен- 
ской церкви, позднѣйшая практика имѣетъ для своего времени 
и мѣста значеніе дѣйствующаго права, дополняющаго право 
вселенской церкви, въ силу общаго юридическаго правила: 
Constitationes tempore posteriores priores sunt bis, quae ipsis 
praecesseruntS. Къ этому прибавимъ, что каноны Вселенской 
церкви прямо нарушаются не высшею, а низшею мѣрою соблю- 
денія ихъ предписаній. Позднѣйшее церковное законодатель- 
ство о бракахъ, запрещенныхъ по родству и свойству, было 
не болѣе, какъ распространительнымъ толкованіеж древнихъ 
каноновъ, — усиленіемъ, а не ослабленіемъ ихъ дѣйствія. При 
томъ же это законодательство въ сознаніи самой церкви ни- 
когда не имѣло одинаковой важности съ правилами, изданными 
или утвержденными на вселенскихъ соборахъ: его предписанія 
всегда допускали возможность диспенсаціи*, тогда какъ соотвѣт- 
ственныя постановленій вселенскихъ соборовъ, съ самаго мо- 
мента ихъ изданія, признавались безусловно обязательными для 
всей церкви и на всѣ времена.— Во второмъ отношеніи, т.-е. 
по сравненію съ другими статьями о бракахъ, принятыми (и не 
принятыми) въ печатную Кормчую, 50-я глава этой книги имѣетъ 
безспорныя преимущества полноны и ясности. Она содержитъ въ 
себѣ нѣсколько новыхъ и весьма важныхъ предписаній, частію 
вовсе неизвѣстныхъ прежнимъ источпикамъ нашего брачнаго 
права, частію такихъ, которыя служили для практики необхо- 
димымъ дополненіемъ и разъясненіемъ того, что содержалось 
въ этихъ источникахъ. Бели же въ 50-й главѣ и встрѣчаются 
нѣкоторыя неточности и даже противорѣчія (именно въ прави-

‘ Отчегь о 26-нъ приеужденіи наградъ графа Уварова. Напечатанный здѣсь 
отзнвъ проф. Бердникова о сочиненіи проф. Горчакова мы имѣемъ въ отдѣль- 
номъ оггискѣ, въ которомъ приведенныя слова стоять на стр. 73.

* Противоположная мнѣнія держится Чижманъ (Eherecht, s. 713— 715). 
Но его доводы частію прямо относятся только къ канонамъ Вселенской церкви, 
частію говорять не болѣе того, что и постановленія поздиѣйшихъ конетанти- 
нопольекнхъ синодовъ не могли обходиться безъ извѣстной санкцій, ограждаю- 
щей мхъ обязательную силу.'
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лахъ о духовномъ родствѣ, см. выше стр. 39), то эти недо- 
статки настолько незначительны, что прежняя практика, говоря 
вообще, вовсе ихъ не замѣчала. Во всякомъ случаѣ они не 
умаляли сравнительная достоинства главы въ цѣломъ ея составѣ 
и, при болыпемъ вниманіи со стороны высшаго духовнаго пра- 
вительства къ тексту печатной Кормчей, легко могли быть неправ- 
лены въ дальнѣйшихъ изданіяхъ этой книги*. Все это относится 
къ 50-й главѣ Кормчей, какъ источнику русским брачнаго 
права. Но для практики она преимущественно важна была, 
какъ техническое руководство къ точному опредѣленію степе־ 
ней родства и свойства, запрещенныхъ для брака. Въ этомъ 
к&чествѣ она стоить неизмѣримо выше всѣхъ прежнихъ руко- 
водствъ, употреблявшихся въ русской и самой греческой церкви 
до XVI вѣка. У насъ и до сихъ поръ нѣтъ другого, по крайней 
мѣрѣ, оффиціальнаю руководства, которое, по ясности и пол- 
нотѣ росписей родства и свойства (въ особенности послѣдняго), 
можно было бы поставить на одну линію съ 50-ю главою Корм- 
чей. Неудивительно поэтому, если св. Синодь, изготовляя по 
высочайшему указу 1765 года такое же руководство отъ сво- 
его лица, ограничивался только повтореніемъ тѣхъ же самыхъ 
росписей.

2) Въ историческомъ развитіи догмы русскаго брачнаго 
права значеніе 50-й главы Кормчей определяется мѣрою при- 
нятыхъ изъ нея или установившихся подъ ея вліяніемъ нормъ 
этого права. Сюда относятся постановленій дѣйствующихъ зако- 
новь, церковныхъ и гражданскихъ: 1) о необходимости взаим- 
наго рогласія жениха и невѣсты на бракъ; 2) о невѣнчаніи 
единобрачныхъ нехристіанскихъ супруговъ, принявшихъ креще- 
ніе; 3) о троекратномъ оглашеніи предстоящая брака; 4) о 
вѣнчаніи браковъ въ приходской церкви, приходскими священ- 
никами и при свидѣтеляхъ; 5) о невѣнчаніи браковъ, безъ осо- 
баю архгерейскаю разрѣшенія, въ кровномъ родствѣ и двухрод-

1 Мы ухе выше замѣтнли, что еще въ 1759 году бѣлоруескій епископъ 
Георгій Кониеекій указывадъ ев. Синоду на одно (и, пожалуй, единственное) 
противорѣчіе въ 50-й главѣ Кормчей (ем. етр. 39. примѣч. 2). Но нри вторич- 
номъ (первоиъ синодекомъ) изданіи Кормчей это указаніе било позабыто.
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номъ свойствѣ далѣе 4-й степени и въ трехродномъ свойствѣ— 
далѣе 1-й степени. За всѣмъ тѣмъ нѣкоторыя правила 50-й 
главы и до сихъ поръ удерживаютъ за собою непосредственное 
дѣйствіе въ нашемъ брачномъ правѣ, именно: 1) правило о вре- 
менахъ въ году, въ которыя не должно совершаться вѣнчаніе 
браковъ; 2) правило, требующее, чтобы брачущіяся лица знали 
начатки христіанской вѣры; 3) правило, указывающее ближай- 
шія степени незаконнаго родства, какъ препятствія къ браку.

3) Ученіе 50-й главы Кормчей о «формѣ тайны супруже- 
ства> было обще-принятымъ въ православной догматикѣ XVI и 
ХУП вѣка. Хотя это ученіе формулировано не церковію на 
соборахъ, а западно-русскою богословскою школою подъ влія- 
ніемъ католической схоластики, но внесенное въ Православное 
Исповѣданіе Петра Могилы, оно получило признаніе и со сто- 
роны всей ієрархій восточной церкви и такимъ образомъ изъ 
школьнаго догмата сдѣлалось церковнымъ. Оно оправдывается 
и преданіемъ древней Вселенской церкви, которая признавала 
христіанскій бракъ таинствомъ по самому его существу, а не 
по формѣ его заключенія. А какъ взаимное согласіе брачу- 
щихся лицъ несомнѣнно относится къ самому существу брач- 
наго сдюза, то внѣшнее выраженіе этого согласія, какъ необхо- 
димая форма совершенія таинства брака, должно бы составлять 
такую же, т.-е. совершенно необходимую принадлежность и цер- 
ковнаго обряда бравовѣнчанія. Этого требуетъ и самая аналогія 
брака съ прочими таинствами. Бели Служебникъ и Требникъ 
даютъ особую, строго определенную формулу для совершенія 
каждаго изъ этихъ таинствъ, то почему бы одно только таинство 
брака должно было навсегда оставаться безъ той или другой 
формулы, соответствующей его существу?

4) Собственно-русское церковное законодательство о раз- 
личщіхъ видахъ родства, составляющаго прешггствіе къ браку, 
ослабивъ обязательную силу византійскихъ церковныхъ зако- 
новь, изложенныхъ въ 50-й и 51-й главахъ Кормчей, въ нѣко- 
торыхъ отношеніяхъ уклонилось и отъ тѣхъ нормъ православ- 
наго брачнаго права, которыя содержатся въ канонахъ Вселен- 
ской церкви. Это въ особенности нужно сказать о постановле-
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ніяхъ нашего церковнаго законодательства, которыми прямо 
дозволяется бракъ во второй степени духовнаго родства и кос- 
венно—въ первой. Въ разрѣзъ подлинному логическому смыслу 
правилъ Вселенской церкви идутъ и всѣ тѣ (надобно думать, 
сепаратные) указы св. Синода, которыми, благодаря неправиль- 
ному счету степеней свойства, разрѣшаются браки въ такихъ 
комбинаціяхъ этого отношенія, которыя, по числу содержащихся* 
въ нихъ степеней, совершенно равны нослѣдней изъ приведен- 
ныхъ въ 54-мъ канонѣ шестаго вселенскаго собора («два брата 
не женятся на двухъ сестрахъ>), т.-е. содержать въ себѣ четыре 
же степени.

5) Такъ какъ, по точному смыслу указа 19 января 1810 года, 
енархіальные архіереи не могутъ не давать разрѣшенія на браки 
въродствѣ и свойствѣ (двухродномъ), превышающемъ 4-ю степень, 
то это разрѣшеніе есть не болѣе, какъ простая формальность, 
отмѣна которой не причинила бы н р  .гакого ущерба церковной 
правдѣ, но соблюдете которой не рѣдко соединяется для заинте- 
ресованныхъ лицъ съ большими неудобствами. Что же касается 
до изложеннаго въ синодскомъ указѣ 28 марта 1859 г. пред- 
писанія, по которому приходскіе священники не могутъ, безъ 
особаго архіерейскаго разрѣшенія, вѣнчать браковъ даже въ 
4-Л, степени трехроднаго свойства, а енархіальные архіереи ни 
въ ктожь случаѣ не должны запрещать повѣнчанія такихъ бра- 
ковъ, то отмѣна этого предписанія, какъ основаннаго на одной 
только ошибкѣ издателей печатной Кормчей, была бы даже 
прямымъ возстановленіемъ церковной правды.

6) Установленная въ 50-й главѣ Кормчей полная аналогія 
между родствомъ духовнымъ и родствомъ по усыновленію должна 
быть выдерживаема и въ дѣйствующемъ брачномъ правѣ. Если 
дѣйствующій церковный законъ не допускає тъ брака между ли- 
цами, которыя, по духовному родству, стоять другъ къ другу 
въ отношенш родителей и дѣтей, братьевъ и сестеръ, т.-е. въ 
первой и второй степени: то уже простое нравственное прили- 
чіе требуетъ, чтобы эти двѣ степени оставались запрещенными 
для брака и въ родствѣ по усыновленію.

7) Родство физическое или незаконное (если, конечно, оно
1&
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извѣстно) должно быть признаваемо прешггствіемъ къ браку въ 
такой же мѣрѣ, какъ и родство законное, т.־е. до 4-й степени 
включительно.

8) Новый способъ счисленія степеней, свойства) по кото- 
рому каждый изъ супруговъ въ отношеніи къ кровнымъ род- 
ственникамъ другого принимается за особую степень, долженъ 
быть отвергнуть однажды навсегда, какъ прямо антиканони- 
ческій.

9) Дни и времена въ году, въ которые не должно совер- 
шаться вѣнчаніе браковъ, не исчислены вполнѣ и со всею 
точностію ни въ одномъ законодательномъ актѣ русской церкви, 
вслѣдствіе чего въ нашей церковной практикѣ и теперь возможны 
случаи несогласія въ этомъ отношеніи. Напримѣръ: можно-ли 
вѣнчать браки по вторникамъ и четвергамъ до вечерни? Съ точки 
зрѣнія приведенные нами фактовъ древне-русской церковной 
практики и на основать современнаго богослужебнаго устава, 
по которому день начинается не съ утра, асъ вечера (почему 
1 вѣнчаніе браковъ въ среду и пятокъ послѣ вечерни не за- 
прещается), отвѣтъ на предложенный вопросъ можетъ быть дань 
только утвердительный. Съ указанной точки зрѣнія, тоже самое 
слѣдуетъ сказать и о канунахъ или навечеріяхъ дней воскрес- 
ныхъ и праздничныхъ. Но современная практика, не имѣя на 
этотъ предметъ прямыхъ и ясныхъ предписаній въ дѣйствую- 
щихъ церковныхъ законахъ, можетъ, въ лицЬ самихъ епар- 
хіальныхъ архіереевъ, колебаться сѣмо и овамо, т.-е. въ однихъ 
случаяхъ допускать вѣнчаніе браковъ въ означенные дни до ве- 
черни, а въ другихъ не допускать. Повторяемъ еще разъ: во- 
просъ, взятый во всей полнотѣ своего содержанія, и теперь ждетъ 
законодательна») разрѣшенія, нисколько не утративъ той прак- 
тической важности, какую въ прошломъ столѣтіи придавала 
ему сама Верховная государственная власть. При этомъ разрѣ- 
шеніи, конечно, должна быть принята во вниманіе и современная 
практика старшей изъ православныхъ помѣстныхъ церквей — 
греческой.
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Ї Ї Р И Л О Ж Е Н І  Я.

їв*





І

Твкстъ 50-й главы Кормчей, параллельно съ ея 
источниками.

Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я .

W  т а й н ѣ  с ^ п р о у ж е с т в д , cf- D e  s a c r a m e n t o  m a t r i -  
е с т ь  зл к б н н д г іу  Б р д к д 1. m o n ii '.

І

Ф?проужествл, ЙЛИ ЗДК0ННДГШ БрЛКЛ ТДЙНД W Х̂ТД БГД обстав- 
ленд есть во оулноженіе рода человѣческдпи, й въ воспитдніе чддв 
КБ слдвѣ бЯмсй, в неразрѣшйллый со&з* любвє н дроужествл, й въ 
здйлийо полоцга, й вх еже иігревлтисА грѣ̂ д любодѢаніа. £ец1ь 
сіл тайны есть лоужь й жеил, въ присЗвціенїс БрДКД честиш, кролѣ 
ВСАКДГШ npentófc ПрАВИЛИДПУ, СОВОК̂ПЙТНСА ЙЗВОЛАЮфЇН. Фбрлм, 
СІССТЬ овразі, ЙДИ совершеніе ел, соуть словеса СОВОК̂ПЛАЮфН̂СА, 
НЗВ0ЛЄНІЄ Й̂Ь вноутреннее ПрІ 1ере0м% НЗВѢціДЮфДА [с(есть, пріеліліб 
севѣ дзг тєбє вг с̂ пр&жииц̂ , или въ жен& и прїеллю севѣ дзь тев'е в 
сЙірхжиикд, или въ лі&жд]*. Дд оувиі честиш Й Без всакдпѵ прспл-

' Всѣ рааночтеніл Требника Петра * Изъ Rituale Romanum Pauli У
Могилн ограждены въ тексті скоб• pont. т а х . jussu editam. Romae. М.
ками. • DC.XV, р. 144— 146.

* Объ источижкахъ этого елавлискаго текста ем. стр. 18— 14.
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ТІЛ ПрЛВИЛНЛГШ ТАЙНА БрДКА СВСрШИТСА, ПЛрО^АЛНЫЙ1 ІСрСЙ СІЛ

тоцжш bcâkw дд со^рдийта:
1. Parochus admonitus cle 

aliqao matrimonio in sua pa- 
rochia contr&hendo, ргітшп 
cognoscat ex hi8, &d qaos spec־ 
tat, qui et qu&les sint, qui та- 
trimonium contrahere volunt: 
an inter eos sit aliquod cano- 
nicam impedimentum: utrum 
sponte, libere et secundum ho- 
pe etatem sacramenti velint con- 
trahere; utrum siut in aetate 
legitima, ut vir saltem quatuor- 
decim, mulier vero duodecim 
annos expleverit, et uterque 
sciat rudimenta fidei, cum ea 
deinde filios suos docere de- 
beant.

2. Noverit ex probatis aucto- 
ribus, quae sint canonica im- 
pedimenta matrimonii contra- 
hendi, et quae contractum di-

1) В’ЇСТЬ ПрїИЛІЙ ](ОТА-
врдк̂  сочтати са  [сьчстд- 

т и с а ] ,  въ первы̂ъ дд оувѣсть, кто 
Й КАКОВЫ [кдкбвѣ] СО^ТЬ: Й ДфС 
нѣсгь ллеждк нлил преплтіе кое 
прдвилное, счесть, лфс севѣ в 
сродствѣ Д](0ВН0Ш, сіесть в к̂ - 
ловствъ, йлй плотскош сродствѣ 
нс coţTh привлйжнили; Іщ  сво- 
йш водным пройзволеніст, л 
нс принЙкдени и) родителей [po- 
дйтелїй] й [или] сродника, йлй w
ГОСП0ДЇЙ СВ0Й)£&, Й ДфС 4CCTHW по 
ДОСТОАНЇЮ ТДЙНЫ ССА СЧСТАТИСА 

О̂ТАТЫ ДфС возрдстг ПОДОБНЫЙ 

йл#гй: юноша оуви; понс да нллть 
лъта патьнадссать, дѣвйцд же
ДВДНДДССАТЬ, Й ОБА ДД ОулѢеТА
йсповѣддніс вѣры, сйрѣчі! [cfecra],
бѣр̂ ю ВО СДЙНДГО БГА, Н МО-
a h tb S  гдню, счесть, GD4c ндшъ, 
БЦс дво, и десАтословїе, еже есть

[сісста] ДССАТЬ вжіи̂  здповѣдей. 
ЛфС же нс улѣют», никдкоже 
дд дерзнагй вѣнчдти н)р, доидеже

CIA ВСА дбврѣ НА ПІМАТЬ ИЗ• 
умдтл, ИБО пос'елю ЧАДА СВОА ССгЬ  
оучйти дблжни суть].

2) Да вѢсть оувиі йзв&тни;, й 
 -достоверный* о̂чйтелей [оучй ־&)
тслій] дд ндвыкнетг ісрей, каа 
со̂ ть ПрСПАТЇА кг СОСТАВЛЯЮ ЗА-

* Въ Кормчей на поіѣ вывоска: привод (кїн,
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rim&nt; et qui sint gradus eon- 
sanguinitatis, et affinitatis, et 
item cognationis spiritualis, ex 
baptismi, vel coufirmationis 
sacramento contractae.

3. Habeat in primis ipse bene 
cognita praecepta illa omnia, 
ąuae in matrimoDiis rite eon- 
ficiendis servari oportere, saeri 
canones et praecipae sancta 
synodus Tridentina jussit; da• 
bitąue operam, ut Ula in pa- 
rochia sua accurate exacteque 
serventnr.

4. Praesertim vero memine- 
rit, m&trimonia inter raptorem 
et rap tam, dum ipsa in rapto- 
ris potestate manserit, inita, 
nec non clandestina et quaeli- 
bet matrimonia, ąuae aliter, 
qmm praesente paroćho, vel alio 
sacerdote de ipsius parochi, vel 
ordinarii licentia, et duobus, vel 
tribus teetibus contrahuntur, ex 
ipsins Concilii decretis irrita 
omnino, ac nnlla esse.

кбннапо врка, й кал евчетаный 
разводите, й кал соуть средства 
степени, ейце тклеснапи, іікоже 
й д̂ овнагш, гаже Ф cifarw крсфс- 
нїА, такожде кал соуть (D врач- 
напи союза, сіесть, сватства.

3) Да навыкнете оувш въ пер- 
вы)р доврѣ вед правила гаже w 
законны̂  врацѣр, й оуставы
СТЫА ІЛЖЄ W СИ]р, ЙЗрАДНІС же
гаже coBwpbi стыл вселенскїл й 
полаѢстныа оуставиша, й зранити 
повелѣша: й да тційтса, еже въ 
пароли егш итасню й свершении; 
сіа хранимы выти.

4) Йзрлднѣе [йзрлдно] же да 
вѣсть їерей, га ко с̂ проужества 
жждоу вос̂ ифаюфиль й вос̂ н- 
фенною, егда сама воерфеннал 
въ власти вос̂ итившагиг & пре- 
Бываете, та кож де й потаенные 
[потаенные] н всл прочая cS- 
пружства, гаже не cz влгосло- 
веніемк цркбвныжь й чин- 
ныліг Ф своегбси пастырл, 
сіесть, и) епкпа, йлн Ф тол 
[тоей] лдро̂ и̂ сфенника вѣн- 
чаніемг, при двоур [дво̂ к] йлй 
тр?е)р пои'е свидѣтелѣ̂  -с вер ,״ 
шаемал, по совбрнолѵ̂ оуставле- 
нїю ft <5Цв о̂ ченїю, неза- 
кбниа, паче же веззакбнна й 
ничтоже со̂ ть.

*) Въ Кормчей я Требникѣ напечатано: (внд'бтмїн. Мы исправила эту 
ошибку по статьѣ 9-й. •



5. Est autem proprius pa- 
rochus, qui adesse debet, is, in 
cujus parochia matrimonium 
celebratur, sive viri, sive muli- 
eris.

6. Caveat praeterea paro- 
chus, ne facile ad contrahen- 
dum matrimonium admittat va- 
gos, et peregrinos, et qui incer- 
tas habent sedes; neque item 
eos, qui antea conjugati ftierunt, 
ut sunt uxores militnm, vel cap- 
tivorum, vel aliorum, qui pere- 
grinantur, nisi diligenter de iis 
omnibus facta inquisitione, et 
re ad ordinarium delata, ab 
eoque habita de ejusmodi ma- 
trimonii celebrandi licentia, 
quae gratis concedatur.

7. Antequam matrimonium 
contrdhatw, ter a proprio eon- 
trahentium parocho continuis 
diebus festis in ecclesia intra 
missarum solemnia ad ipsius 
Concilii praescriptum, publice 
denuntietur, inter quos matri- 
monium sit contrahendum.

5) Пастырь же свойственный, 
есть, йлмже вѣнчанн й вйгосло- 
венн выти ил^та нововрдч- 
ній, свдфснникг, вь егоже пл- 
ро̂ іи1 женй̂ г есть. Но оувш 
к нѣкшр стрднАр, въ егоже не-
В־&CTA ПОЄЛЛЄТСЛ, Аф€ НС ОВД Ф
единые coţTb паровій, сей вѣн- 
ча ста: по древнелЪ7 оувш в с km
КАКОВЫЙ гдѣ 0БЫЧАЙ СИДСрЖИТСЛ, 

СЙце ДА БЫВАСТО.

6 ) Дд wnkHW Блюдете їерей, 
еже не оудоБь в с п р л ж е н іе  
БрАКА вѢнЧАТИ БІГУНОВІ, Й При- 
иіелцева [ — цовь], й не йяо^г- 
цінуъ своел сн ѵисйдлости: ниже 
тіуъ, нже преже в2 с^проужьствѣ
ПОЖНША, ІАЖЄ COţTb ВОЙНСКЇД ЖЄ-
ньі, йлй плѣненны̂  и стрлнств̂ ю- 
фир, рАЗВѢ Аїре первѣй ѴМЛАСНОе 
1D снр всѣ̂ к сотвори в׳а испытд- 
ніе, н своелоуси пастырю веціь 
йзвѣстйвг, н и) Hcrw влгословснїе 
взелю къ еже сицевое спрлжЫе 
вѢнчати й Білгоаовнтн.

7 ) Прежде ДА же Ш Бр^НІС й 
вѣичАніе воудета, дблженг есть 
ПарА](ІАЛНЫЙ [пАро^Іллный] * сфен- 
ника трижды въ праздничны* дни 
ПО севѣ [совъ] ЙДОуфЫА W 
фИ̂  жеийтисд, в' ЦрКВН ПО Б Же- 
ственой лит^ргіи по (йпоустѣ[пре- 
жде шп̂ ста] возвістити люделм.

1 Въ Кормчей на поіѣ выноска: п^од•^ .

* Въ Кормчей выноска на поіѣ: п^н^одскїн.
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8. Si vir et mulier p&rochi&e 
sunt divers&e, in ntr&ąue pa- 
rochia fiant denuntiationes: qui- 
bas denantiationibns factis, si 
nnllum legitimum opponatur 
impedimentum, ad celebratio- 
nem matrimonii procedatar. Si 
quid obstat, ultra parochus 
non procedat.

9. Quodsi aliquando próba- 
bilis fuerit suspitio (sic), vel alia 
rationabiiis cansa subsit, arbit- 
rio episcopi, matrimoninm ma- 
Htiose impediri posse, si tot 
praecesserint denuntiationes; 
tunc de licentia ordinarii, vel 
una tantum fiat denunti&tio, vel 
saltem parocho et duobus, vel 
tribus teetibus praesentibus, 
matrimoninm celebretur. Dein- 
de ante illius consummationem, 
denuntiationes in ecclesia fiant, 
ut si aliqua subsunt impedimen- 
ta, facilius detegantur, nisi ali- 
ter ordinarius ipse expedire 
judicaverit.

10. Has autem denuntiatio- 
nes parochus facere non aggre-

8) Л1|1е же йиошл й дѣвйцд 
не едйнопи соуть привода [не 
единой с#га пароли], йзвѣціеніе
ВО ШБОН̂Ь при̂ бдѣ̂ ь [napÓ̂AJfb] 
дд Боудета. Oîe же трижды Іерей 
сотворйвг, дціе ни еднно правил- 
ное препАтїе къ спрАженїю 
ШБрЖфСТСА, дд вѣнчдета fijţa не- 
возвраннил дціе же здконное ка- 
ково препятіе воудста, ннкдкоже
дд ДерЬЗНПЪ БЛГОСЛОВИТИ

9) Іціе же когдд йзвъстное 
приключится БЬІТН непціевдніе, 
сіесть, подоизреніе, йлй йнд ка- 
нова важная вина, рдзс&кде- 
нію епИпов̂  c î a  дд подлежите 
[—жата], дціе їдко w зависти 
й лукавства нъкіи̂ г лиці преплто 
выти лбжета супружество, дціе1 
лногда йзвѣціеиіл предварили 
БЫШД, Е0\ГОСЛОВЄНЇ€ЛМ Й Й3В0ЛЄ-
нїелв епископа своегш, йлй едино 
йзвѣціеиіе да Боудета, йлй пон'е 
при двойр йлй трієра свндіте-

Л€Х* [—лїй1 1еР*й Ad и)вр$1йта,
йлй н вѣнчдетг: поселю же прежде 
свериіеніл Ліроужествд, сіесть, 
совокУпленіл тЬлесндгю й врака, 
йзвѣфеніл вк црквн дд совершдт- 
са, да дціе соуть препдтід како- 
вал, оудовѣе [—віе] Фкровены 
БОудУтъ: рдзвѣ точїю дціе епй- 
скопа нндкш выти рдзеоуднта.

10) Кг совершенїю ж і йзвѣ- 
феній Іерей ннкдкоже дд прнстоу-

1 Сіѣдовало бы перевеетн: aiţif вы.
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di&tur, nisi prius de ntriasąue 
contrahentis libera consensusibi 
bene coustet.

11. Si vero infra duos men- 
ses post factas denuntiationes 
matrimonium non contrahatur, 
denuntiationes repetantur, nisi 
aliter episcopo videatur.

12. Denuntiationes autem fi- 
ant hoc modo. Inter missarum 
solemmia parochus populum 
admoneat in hanc sententiam 
vulgari sermone:

Notum sit omnibus hic prac- 
sentibus, quod N vir, et N mu- 
lier, ex tali, vel tali familia 
et parochia, Deo adjuvante, 
intendunt inter se contrahere 
matrimonium. Proinde admo- 
nemus omnes, et singulos, ut 
si quis noverit aliquod соп- 
sanguinitatis, vel affinitatis, aut 
cognationis spiritualis, yel quod- 
vis aliud impedimentum inter 
eos esse, ąuod matrimonium 
contrahendum invicem impe- 
diat, illud ąuamprimum nobis 
denuntiare debeat, et hoc ad- 
monemus primo, si fuerit prima, 
vel secundo, si fuerit secunda,

пита, донелѣже йзвѣстнш йзвѣ- 
фенъ Боудета w волномг соизво- 
ленїи обойдя въ сйіроужество
СОВОКЙіЙТИСА С̂ТЛфИ̂ : Й C€rw
ради сдт  собою обойка дбврѣ
ДА ВОПрбсИТй, Й Ш НН̂А W СШЪ
дд йзвѢститса.

11) ЛфС ВХ двоу̂  [дв6](ѣ] 
мъсецѣр по совериіенїю йзвѣціе- 
ній, невѣнчдннѣ воуд̂ тй, ЙЗ-
вѢцКІІІА ДД ПОВТОрАТСЛ, рдЗвѢ
діре єпископа йндки; повелйта.

[Извѣціеніе же сицевымл т- 
рдзомх дд вудета: по вжствен- 
ной литурп'и дбіс прежде иіпустд 
Îерей, става нд лмбіі&нѢ, сице рус- 
скнм» азыкомх люди дд ндпо- 
миндета:

Еъдомо не̂ дй вудета вс im  
вдма, прдвослдвнын хрїстїлне, 
который тута вг том дому Бжомъ 
Фвецными есте, йжа ймка мло- 
денец», hmkz пдннд, 3 топи н 
топи дбму н пдро̂ їи, ЗД помочу 
Бйїею, здмышлЖюта в стднв млл- 
жененій вступити, претожг ндпо- 
миндема вдсъ всъ̂ г Ь ювеца, й 
кбждопи 3 шсбвнд, ЛБЫ если кто 
віддета гакую покревность, длбо 
повнновдцство, ДЛБО д̂ бвный ЗВЛ- 
30кг, длбо іакую кблвека нншую 
перешкоді межи НИМИ БЫТИ, ко- 
тордл БЫ HMZ з СОБОЮ ВЪ МДЛ- 
женство встЙійти заворонЖлд, 
ижѴю 3 повинности ндма іако
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vel tertio, si fuerit tertia de- 
nuntiatio.

13. Moneat parochus conju- 
ges, ut ante benedictionem sa- 
cerdotalem 111 templo euscipien- 
dam, in eadem domo поп со* 
habitent, neqae matrimonium 
consumment, nec etiam simul 
maneant, nisi aliquibus propin- 
quis, vel aliis praesentibns: quae 
benedictio a nullo alio, quam 
ab ipso parocho seu ab alio 
sacerdote de ipsius parochi, vel 
ordinarii licentia fieri debet.

14. Caveat etiam parochus, 
ne quando conjuges in primis 
nuptiis benedictionem accepe- 
rint, eos in secundis benedicat, 
sive mulier, sive etiam vir ad 
secundas nuptias transeat Sed 
ubi ea viget consuetudo, ut si 
mulier nemini umquam nupse- 
rit, etiarasi vir aliam uxorem 
habuerit, nuptiae benedicantur, 
ea servanda est. Sed ?iduae 
nuptias non benedicat, etiamsi 
ejus vir numquam uxorem du- 
xerit.

15. Matrimonium in ecclesia 
maxime celebrari decet; 8ed si 
domi celebratum foerit prae- 
sente parocho, et testibiţs, sponsi

наирь̂ лій і&знайлнли, й 1D тблй 
напомннделиі раз» першій, сам 
еста першій, Ьво другїй, еслй 
еста другій״ алво третій, если 
третій раза чйниіса ФбвѢцісніс].

12) Да накажете же їерей 
ШБр̂ чйвти с̂л, да прежде вѣн- 
чаніл й Блгословеніл црковнаги; 
въ єдйнолй доль не прсБываютг, 
ниже тѣлеснѣ СОВОК̂ПЛАЮТСЛ. 
вѣнчанк же н врачное йгосло-
ВЄНІС НИ W K0rw ПрІАТИ й л г  до-
стбита, точїю w салопи своегФ 
при̂ бдекаги; [паро̂ ЇАлнагш]сфен- 
ним, йлй Ф йнаги; сфенника, по- 
велініе ш негш йлоуціапи, аціе 
ом едйнагш соугь природа [еди- 
ней с#г партій].

13) йѣнчанію [—е] й Блгосло- 
веиію [е] с̂ проужества вг цркви 
достоите сверишисл пред люд- 
лй. [Вв долу же аціе блгослов-
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veniant ad ecclesiam benedic- 
tionem accepturi, et tunc ca- 
yeat sacerdos, ne iterum a eon- 
trakentibus consensum exigai; 
sed tantum benedictionem illis 
conferat, celebrata missa, ut 
infra dicetar.

16. Admoneantur praeterea 
conjuges, ut antequcm contra- 
hant, sua peccata diligenter eon- 
fiteantur, et ad sanctissimam 
Eucharistiam atąae ad matri- 
monii sacramentum suscipien- 
dum pie accedant, et quomodo 
in eo recte et christiane eon- 
versari debeant, diligenter in- 
struantur ex divina scriptara, 
exemplo Tobiae et Śarae, ver- 
bisque Angeli Raphafilis eos 
edocentis, quam sancte conju- 
ges debeant convivere.

17. Postremo meminermt pa- 
rochi, a Dominica prima adven- 
tus usąue ad diem Epiphauiae,

ныа рддн нѢкіа вины БЫТИ при- 
КЛЮЧИТСА, тайни никдкоже ДА 
не «вершить, кроліъ свѣдйтслій 
ч^иы^г].

14) Прежде вѢнчдніа й 
блгословєнїа Брачнаго да на- 
кажете ’1 ерей й повойте женн̂ оу 
й невѣстѣ исповѣдь сотворити 
ясїуь грѣ^шь свой^а, й аїре 
моціио їсть, приготовити севе 
постола й лолйтвдли й къ сїолО? 
причдцкнїю, й еже къ тдйиѣ сї- 
проужествд столѣпиѵи й йлгочест- 
нш, »коже подовдете t̂Fahumhz, 
приступити.

15) Дд не дерзнете никдкоже 
герей под прдвильною казнію й 
под грѣ̂ омк ежртиы.ма ни ко- 
гоже вѣнчдтн по ФбѢдѢ, ниже 
вечера, но пораи̂ , ннчтбже ідд- 
ШИ)(Ъ, ниже пйвшир: ДБІЄ по 
БЖТВЄИНОЙ лит̂ ргіи, или поне по 
чдсѣ̂ г, предоуготовлеины̂  й 
оуже йсповѣддниы̂  соуціи̂  [й 
ОумѢюфИ)̂  ІМІр̂ю въ едиидго 
Еїд, шче наша, БЦе ДЗо, н # 
ДесАтословІе Бжіе], да вѣнчдете.

16) конецг же дд вѣсть ?ерей 
и доБрѣ пдллАтств&те, ІДКО (Б ДНА 
ді ноемврід л\ца, сіесть w дна
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et a feria quarta Cineram usque 
ad octavam Paschae inclusive, 
solemnitates nuptiarum prohi- 
bitas esse: ut nuptias benedi- 
cere, sponsam traducere, nup- 
tialia celebrare convivia. Ma- 
trimmium aułem omni tempore 
contrahi potest.

Nuptiae vero qaa decet то- 
destia et honestate fiant, sancta 
enim res est matrimonium, san- 
cteque tractandum'.

18. Qaae omnia fere ex sacri 
Concilii Trideutini decretis de- 
sumpta, et item alia, quae ibi

c la rw  дплд філшпд, даже до % rw 
д н а  Їдн&рїа л 5 а ,  с (есть до празд- 
никл Бголвленїа, Г1 (0 лілсопоуста- 
н ы л  н^и велнкдгш поста даже 
до ״адш и н ы  [ г м и н о й ]  нХи, н 
Ф нйи всѣ^ь ыуъ даже до д н а  

к& rw  м ца и ю н а, с (есть до празд- 
никд cfbi^z лила Петра Г1 Павла, 
й Ф первдгш д н а  двг^стд до О 
д н а  тогоже л ц д , а'есть до оуспе- 
нід П ресты л Б&ы [—цл|, вѣн- 
чанїд й влгословеиіл врач нал и) 
цркве здпреціенд й оудержднд 
соуть : да ииктоже оувиі (и іерей 
дерзнеть вг  с ї а  дни кого в ctf- 

проужество вѣнчати, пода лютою 
правильною казнію, паче же подл 
н зв ер ж ен іет , ниже да соизвб- 
лита, ЙЛЙ BAf’OCAOBIITZ неренбеины 
й пиры врач ны л творити вг ты л  
дни.

17) Брдка же н о^чрежденіе 
нд нтъ со велкою тн ^о а ію  й 
П0Д0БДЮЦ1ЄЮ хртїаниш а чтиостїю 
вг слдвІ Ііж ію  да бывдстя, не 
козлоглдсовдиїемг діавольскнліх, 
ни плледнїи й пїлнствьі, гаже 
Х^ТЇДНШЮ Фреченд соуть: с^проу- 
жесгво во, или законный вракг, 
єсть веціь стал , т ім ж е  й Сто 
сію свершати достбнть.

18) О іл  всл предположен- 
нал о^ченіл Ф правил» йгонб- 
сныуъ ФЦа й иуь о^чеиїй со-

Въ рнмскомъ Рятуалѣ статья эта составляетъ ковецъ предыдущей.



врднндА, кїйждо пдрд^ідльный' d e  m a tr im o n io  r i te  c o n tr a h e n d o
сфенннкг bcakw co ишдсеніемг p r a e c ip iu n tu r ,  s u n t  d i l ig e i i te r
в с л к н т  хрлннти должена есть, s e rv a n d a .

Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я .

Ородство въ плтеро рлздѣ-
ЛАСТСА: понеже ПрОТАЗДСТСА или 
Ф крбве, и) двор6дны)р, Ф тре- 
рбдны^г, Ф ĉ TArw креціеніА, Ф 
оусыновлсніА*.

§Ж€ Ф Крбве, ЗДПрСфАСТСА ДА- 
же до седм&гш степене, и рдзрѣ- 
шаєтса во о е м б м а .

вж е и) двородны р, въ н ъ к ін р  
ЗДПрСЦІДСТСА въ с е д м о т , й раз- 
рѣшдетсА въ шестом»: вЪ НІКІ- 
и р  же рдзрѣшдетсА въ седмомх, 
н здпрсцідетсА въ шестом*.

вж е Ф Трер0ДНЫ](Ьт СІС въ пер- 
BOMZ ТОЧІЮ степени ЗАПреЦІДСТСА 
ПО ЗАКОНІ, ОБЫЧАЙ о у ш  ЗАПрС-
цілета н прочее.

П̂ОЖГКІИ.

* Въ Требникі Петра М огин ела- 
вянскій тексті раздѣленія родства на 
пять вндовъ напечатанъ въ вндѣ та- 
кой х е  таблицы, какъ а греческіі у 
Скорднлія на оборотной стороні его
КННХК1.

* Н  f f u f ^ v e i a  ^ i a i p ^ î T o t t  s î <  1

*Eţ afytaioę, דןוtę хіоХиєтаї 
а^рі тоО £J3£ó(xou |3afl|A0u, хаі 
Хиєтаї eię т&ѵ оу£ооѵ*

’Ex ^iyevfilaţ, ןמד |/іѵ хсо- 
Хиєтаї elę т&ѵ ifiS o ţiov, хаі etę 
тбѵ £хтоѵ аиу^сорєТтаг щ  $Ł 
(П/у^іореїтаї elţ rbv і(3£0[аоѵ, 
хаі ełę тbv ехтоѵ хюХиєтаї*

’Ex TpiŢeveiaţ* aunq £1rt 1rpw- 
той ftoc&iAoO fxovov хыХиетаі Onb 
той \teiou ѵ6(лои* Si cuvrj&eta 
[хшХОєї] хаі та Оттер тіѵ тгрй- 
тоѵ*

:Въ Кормчей выноска на полѣ (י

1 Греческій текстъ этого раздѣленія 
родства напечатанъ на оборотѣ за- 
главваго листа книжки Скордилія въ 
виді родословной таблицы, показываю- 
щей происхохденіе пяти вндовъ род- 
ства изъ общагсі нонлтіл о родствѣ.

* Взято изъ Влаетаря. См. Хиѵг. 
VI, стр. 134.
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в ж е  Ф СТДГѴУ КрСЦІСНЇА, сїс

ддже до седмдгш стелене зл п ре- 

ЦікгСА Ф ц])КВЄ, Н ра3 рѢ11ІА€ТСА 

во о с м Ь т  [точ ію  ва ни схода- 

ЦІН)Р простбю  л ѣ н ѣ ею ]1.

ИодобнѢ н сіе, еже Ф оусынов- 
леніА* сродство заорецідетсл до 
седмдги> степене, 12коже н Ф 
стдги; креціеніА соуціее ЕЪ низ* 
О̂ДАЦІИ̂ а тбчію.

’Ex •8־etou (Затгт1<7[лато̂ • хаі 
aO־nQ ewę т&ѵ Ы та хєхсоХитаї 
тсара ćxxX1q<ńaę, хаі Хіктаі 
6 к  т&ѵ £ ׳ן£00ע  іісі т&ѵ хатіоѵ-
ТШѴ (ХОѴОѴ1,

Каі dţ 1Л0#е<1іа$• ó(j.oto>; хаі 
аит^ хєх&Хитаї т&ѵ (За̂׳ ־
ţjwov той йєіои ратггі<т(лат0<.

Г л д в й з н д  w  с р о д с т в ѣ  гаже Ф к р о в е .

Степени по родству разсУжда юте а си це: гакоже отеца й сына
єдина еста степень: отеца во роди сына, н есть едино родство1.

БрдтіА же, елйко й̂ а дціе воудета, вторлгиі степене ліеждоу 
совою соуть: йвова коедлждо родствъдвд тбчїю ПрІеЛАСТДСА2.

іИоужа й женд не состдвл̂ юта рдзны̂р степеней, но со̂ ть 
всегда едйна и тбйжде степень, понеже дроуга дроугд не рджддета, 
ниже Ф едйнагш отцд рожденн соуть [сута рождени].*

* Этотъ и слѣдующі& йувктъ взяты 1 Все, что въ елавянскомъ текстѣ
также изъ Властаря. См. Xuvr. VI, стр. поставлено въ прямоугольныя скобки, 
140. Скордилію или, точнѣе, Мануилу покааываетъ разночтеніл Требника 
хартофилаксу принадлежать только Петра Могилы.
и ш п *  цшва»»: іжі тш « л і т . .  * § ״  и  оугыиовд(«(* — вѣтг въ
f“ vev״ Требникѣ Петра Могилы.

 -Взято и8ъ источника, очень бхизкаго къ Proćhiron auctnm. Въ иоелѣд י
вемъ чнтаемъ: ,Н topyjatę гшѵ /ЗагЗрсиѵ ytvtrat oorwę* ixâ<mj yświptę ^аЭцоѵ fv* 
«iroTfXrt ‘0 яесгкр іуіѵѵфтіѵ 0Uv, TÎvvijatf [ita xai pctSpoę tl; (tit. ѴШ, cap. Ѳ6).

Тамъ xe: xetv tp י tlf V rheaptę  ш0<ѵ 0( adtXţot ױ пл\ Mxnva, cpcoę тгоѵгі( 
âtoripoo {ЭаЭроо Myovrat, itóu  01 ottfiaroę <xovcarro'pcvot 7«fuxe3f avctrftg *ó• 
гів'ц xat âta roóro rouę duo po'vooc ix twv aâeXftb Экирооѵті( âtoripoo (ксЗроО 
ţctftiv (Тѵвс• Ср. у Властаря, лит. В. гл. 8 (Іиѵг. VI, 126),

 Тохе въ еущиоетн выскаэываютъ: 1) Властарь: о аѵчр *«* ѵ уоѵч 0а5роѵ י
•их i x 9 0 0 i v . . . .  n;v ycip ivâpo( firrcc уоѵаіжос ffuv«ţ>f1«v *if j3a5f10v ovx tioâycptv.
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* Пері т&ѵ T7ję auYYev61a S (3a^(xfi>v* (тиѵоістіх̂־  <тиХ- 

Хо*^ <51a<póp(t)v <7иѵте ׳9־ е1аа ׳!гарі Za^aptou Uplcoę S xop -  
£\*X(ou KpiQt^, той £тс0ѵ0[ла£0(л£ѵ0и M apaęapa, ха і ł i t t -  
трбігои тои rîjţ Кыѵатаѵтіѵоитс^Хеак olxoufxevtxou ׳театрі- 
dp% ou  хиріои ,Ішасаф, g u v to i;  £ХХ01{£хате<?три>Ф1) M avou- 
yjXou Upo£1axóvou ха і рієуаХоу ^арто^иХахо^ TYję pte- 
Y^Xyj  ̂ćxxX1Q0iaę, ІхФ еаtę іісХ ои атір а  те xat и0ѵт0(А<1>т£ра, 
виѵтеФеТаа 1гар ^рішѵ dpTiwę ха і ёх£0־Ѳ־е1<1а ópt<T(xw той 
ісаѵауісотгіітои Ѵ)|лыѵ £e<71tÓT0u, тои 01х0и|леѵ1х0и театрі- 
ofcp^ou хор іоо 'Іер ер іои . ,Еу^ѵето ££ хаті тоитоѵ т&ѵ трбісоѵ*.

'Eiret&  ̂ 01 тгрЬ тд{л.ыѵ тсері тйѵ тоюитюѵ ви^єура^бтес, £1а 
тЬ dfxftyv(0f10v айтшѵ, d c a fr j  та тоіаита хат£<ттрш<таѵ, иои (леѵ 
dtXXrjXoiţ, 7:00 5є іаитоц <£ѵт1Х£уоѵте;, 516 ouSe ttoixiXotyjti <рра- 
atw;, dXX’ a1tX6rrjT1 ХДеыѵ аита <тоѵтег№)хар1£ѵ, ЭДеѵ хаі Хі- 
у0|леѵ.

* Н <ти̂ у£ѵе1а £1а1реТта1 eię 1г£ѵте Tdtţei«;• * 7гри)т7)ѵ, т^ѵ ££ aîp.a- 
то?״ £еит£раѵ, т^ѵ £Ę А*у׳Х10те^ >  ^оиѵ T7ję xoivâţ Xeyo^vijs 
борлсеѵ&еріас, ^Ttę Отоар е̂і 560 (1 об.) уеѵйѵ*4 Tptnrjv, т^ѵ ix  
тріувѵеіа^, аир/гсеѵ&еріаѵ oocav xal аит/jv ix  трі&ѵ ־уеѵйѵ* тетар- 
tkjv, т^ѵ diti той ayŁou j3a7rr1G|AaT0ę״ xal זד./ן£זד17ען , тг,ѵ ix  ікогк- 
diaę, ^Tię ,уіѵетаі |«та  іершѵ еи^шѵ.

aXX' îv ftcv fîvac raunjv X071£0{*»3 a, от« xa>' «eonjv opctr«( (Suvr. VI, 134). 
2) Арменопулъ: ь avqp xat ןו •уоѵі} j9a£pov ojx м еіуоеіѵ, âXX' cóę cv ctat яроасмгоѵ 
(изд. Геймбаха, стр. 508) и 3) Скордилій: см. его вішнекн изъ нетоииковъ, 
помѣщенння при 10-й ехемѣ двухроднаго свойства.

* Цифры въ тексті, поставленная въ екобки, показнваютъ ліеты оригинала, 
который ве иміетъ пагннадіи.

* Въ оригжиалѣ: |9«3 |10ѵ.
 .Поданное заглавіе Нанунлова Эктезиса, по венеціанекнмъ спискамъ, см י

на стр. 18.
* Ttt£f«f иѣтъ у Мануила. Разділеиіе родства на пять ״чияовъ“ я м  вндовъ, 

сколько извістно, впервые встрічается въ Prochiron auctum, (Zachariae, Jus 
graeco-romanum, t. VI, p. 87—88). Тоже разділеиіе принято и въ Ш естомижід 
Арменоиула (над. Геймбаха стр. 508). Мнмоходомъ упоминаетъ о ігсут« аоууіѵсіа( 
и Властарь (£Óvr. VI. 139).

4 У Мануила нѣтъ еловъ: 4«ę usrapx“  «по іио •усѵшѵ.
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Kai Vj (jtiv a<p aifxatoc; ţirfoqţ xtoXurrat tlą тоѵ̂  іѵібѵта? xal 

хатіоѵта^ xal ־rcXaytauţ тоО е(3̂ 6(хои ]ЗаОцои, хаі Хиєтаї eîţ 
т&ѵ Sy^oov.

*H Sâ ix той aytou j3a7rrtafxaT0ę xal T7ję uioO-eciaę хсоХйєтаї 
âtypi той ipSoţiou (Заfyxou, хаі Хиєтаї etę т&ѵ бу£ооѵ, dę той<; 
хатібѵта^ [лоѵоѵ1. Ѳешроиѵтаі Si хаі 01 ]Зад|*оі axpt|3wę.

*Etîi £â тйѵ âţ dY^iareiaę, 00 XP£“t й^арх61 Pafy-&v, dXXa 
•д-есореітаі (лбѵоѵ тб ісгОух^тоѵ* Хиєтаї уар хаі Ехто ,̂ хаі хшХиєтаї 
хаі ёр$орtoę, хаФих; (л£ХХ0(Х£ѵ І(л1:ро<уО־еѵ Srjhweai. 

łOp,ou*>ę хаі іп\ ти>ѵ і% t тріуеѵеіа^.
Каі ItzuS  ̂ â&iţaţj^v, 8т1 тг£ѵте <Wf^v£ta1 &1tdtpxou<11v, £1 זד0ג - 

(A£v ігр&тоѵ тсєрі Tyję ££ аї[*ато<;.

І.

П є р і т ї ) $ * £ ! ; а і ׳ [Аато$.

’Eirl twv dviovTwv хаі хатіоѵтсоѵ eię £1г£раѵтоѵ Ь ydtfAoę хє- 
хсоХитаг ои уар Яиѵатаі Tię Ха(3е1ѵ т^ѵ (ХУ)т£ра а&тои, ^ пг)ѵ 
р.а[/.р)ѵ, ^ т^ѵ 1rp0{j.a(j1(x>)v, Ą т^ѵ £іС(л<£|А(ау)ѵ, ׳/) т^ѵ трк?(ха(х(х7)ѵ, 
^  tyjv d1r0(xa(X(XY)v, 0й8і nrjv чкіуатєра аитоО, ^  т^ѵ £ ך6,עןזע ־ ך Ą
TIQV ttpOe-fYOVYJV, ^  Т^Ѵ £ р״7€>1 ^ ,ѵ*)ѵ׳6  *W  ^ р 1̂ е у у 6ѵт)ѵ, •Î) г/,ѵ

а7:£у^0ѵ7)ѵ. Каі ойтоі [л£ѵ ctaiv 01 аѵіоѵте^ хаі хатібѵте^. 
ПХауюі Si оитоі3.

1 У Мануила — иначе: Kat 1 לו ן h  « f  cfyaroę xat гои 0 0 0  ЗсотпѴротос хви/ זך
rq ę  o(0 3 cff(<xę іпіоѵц хшХо'сток tlę тоѵс xerrtovrac «XPl rou e/9dópou /ЗаЗрои, хв'с 
Xucreu к’;  го» отзову.

.«У Мануила по венеціанскимъ спиекамъ га י
 У Мануила по венеціанскимъ епискамъ: о{ di fc nXerţîoo tiov» оигоі и на י

полѣ прибавлено: Пере rwv sx гХссц'оо. Счнтаемъ нужннмъ оговориться, что въ 
тннографекомъ Часоеловѣ, по которому мы переиечатываеиъ текстъ книжки 
Скордилія (ср. выше стр. 31), часть этого текста, соотвѣтственная настоящей 
страницѣ, напечатана безъ раздѣленія на иункты, иачинающіеся (какъ у насъ) 
каждый съ новой строки. Мы допустили это отступленіе отъ подлинника по 
еообрахеніямъ чисто-типографекаго свойства.

1в
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S x 6 1 t e t  x a X f a K  T0t  5 1 а у р а ^ ( л а т а * .

(2) 1. Ой Suvatai Tię X a p e tv  тт̂ ѵ і£еХ^ѵ аитоСг

Штро;
rewpytov (d&eXţot) Maplav

уіѵетаи־ оО .׳£

2. ой$і тт̂ ѵ АѵефіАѵ* абтои״

Штро<;
ГесЬр̂ іоѵ (&£еХф01) Iwavvîjv

1 Этихъ словъ нѣтъ здѣеь у Мануила. Но передъ таблицами, составляющими 
вторую часть Эктезиса, сказано: *Ндц 9 і x«î ta гоигшѵ йіссурацрата tr^eâiâ ітшцгѵ.

'  У Мануила Э«аѵ. Впрочем въ таблицахъ къ этому елову прибавлено: 
19 â v e f td v , и въ самой схемѣ изображена только эта послѣдняя комбипація.
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ВННЛ\ДЙ Д0ВрѢ СІЛ рдЗСКАЗАНІА.

1. Никтожс люжєта свою сестроу вг женоу севѣ поатн, по- 
неже єсть вторлпи степене, сїесть: Петра роди Геи>ргід н Ллрїю: 
се двд рожденЦ й два степене. Ож оуви> cerw рдди ПОАТН севе

2. Никтоже' м Ьтаь  [врдтднку свою, а'есть] дціерь врдтд сво- 
erw родндпи въ женоу севъ полти, понеже со̂ гь третїлпи степене, 
аесть: Петра роди Ге\6ргїл й Iwâhha, н софть два рожденід. Ішдннг 
роди ЛІдрйн̂*, се третїе рожденїе н третій степень. іИдрйнд оувш 
ГсчЬргісви єсть врдтднноюן Гешргін же іИдрйнѣ стрый, сегш рАдн 
п о л т и с а  не ложетл.

не ЛОЖСТА.

оЦа 
Петра 

(врдтіл роднш)

Отепенн два, не вывдета.

0Ц*
Петра 

(врАТЇА роднш)

Степень третій, не выедете.

1 Даниил очевидно есть описка переводчика, вмѣсто Й|шни, которая стоить 
въ подшиникѣ.
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3 . ои£е т^ѵ Tcpcomjv айтои*

Штро;
Гешруюѵ (£5єХ<р01) ‘IwavvYjv

0 tofxav (7rpw10t âl״a$eX<ţ>01) Maptav

.oO уіѵетаі .׳$

4 . 00 8 i тгр йи^атєра ryję тгрыту  ̂ Да££Х<р>;<; аитой*

Штро;
Гесоруюѵ (dfĉ eX̂ poC) І(0аѵѵу)ѵ

Ѳ(0(лаѵ (7rpwT0t iţaSeX^oi) Maplav



3. Ннктоже лібжето стрыйнѴю сестра СВОЮ ССБЪ въ женоу под- 
TH, понеже первїи [перш ій]1 НДрИЦДЮТСА стрыйніи БрДТІА, и соуть 
четвертлгиі степени, сіесть: Петра роди Гешргїд и Іи ш н д , врдтію род- 
Н5Ю, Йже соуть д в о д г  [дв6]р ] стеленій: W ГеїіЬрГЇД родйсл •OUMM, 
Ф Ішдннд же Ж р ід , йже ндрнцдютсл первін стрыйнін врлтїл, сі- 
есть , стрыйніи родиш врдтїл, й coţTb четвертдги; стелене, ибо четыри 
рожденід COţTb, Й cerw рдди ЛОАТИСА не ліожетд.

оЦ ъ 
Петръ

Гшргій (врдтїл родніи)
роди

•Скил» (первіи стрыйніи Брдтід)

втепень четвертый, не БЫВДСТ2.

4 . Никтбже ПОАТИ севѣ въ женоу мож ете первой стрыйной 
своей сестры ДЦіерЬ  ̂ понеже ПЛТДГШ соуть стелене: Ф Гешргіл БО 

роднсл ״Ѳ м лм , и) Іш н н д  же Брдтл сгФ родндгш Ж р їл ,  йже соуть 
четвертлпи стелене, СО Лїдріи же Йринд родйсл, Й СЇЛ есть плтдгш 
стелене: й cerw оувш рддн ФиШЛ со Йрйною лолтнсл не лож етл

о ь
Петра

ГеФргій (врдтїл роднш) Ішннг
роди

Ф и ш стрь'ійнїи Брдтід) /Идрію לן (1 
роди

ЙрйнУ

Отелень ПЛТЫЙ, не БЫВДета.
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' Такъ въ Требникѣ Могилы пишетея это слово н во всѣхъ д&льнѣйшнхъ 
случаяхъ.

י׳
Ішднна

родй
іИдрію
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5 . 0G$â т/jV $еитіраѵ â£a££X<py)v аитои״

Штро<;
Гесоруіоѵ (d£eX<pot) Iwavvyjv
Ѳа>(хаѵ (7rpt0T01 âţa£eX<p01) МаѵоЦХ
Д7)(х7)трюѵ (Яєитерої і£а£єХф01) ״Avvav

ę' oO ^іѵетаи

6. 0 6 8 i nrjv \кг|׳ат£ра r?ję £єит£ра<; ££a&X<pyję аитоО*

Штро;
Гса)р*у10ѵ (d£sX^01) Ішаѵѵу)ѵ
Ѳа)(хаѵ (7rpć0T0t ££а£єХср01) Ѳео£ь>раѵ
Дг)|АУ)тр10ѵ (Яеитероі âJa^eX^oi) Маріаѵ

EiplQVYJV

оО •уіѵетаі1.

1 Въ Ирможогіонѣ далѣе прибавлено: Tfvt( âi Xtyofftv, ort гоѵ мХскоѵ xcupov 
iyivtro ахшХигш(- 0 di otxoopevtxeţ патріарх*)!; харю( ’AXiţioc ffuvodtxcuc ifuriâm  
xat iyypafKuę vct (tq •jivtrac ofiaę âv pââaţ xaî 7«*$ <ţ ecf*utai<xę, х«ѵоѵ*<тм тер« 
гей ipxtepew , xat дсѵ ушрі е̂теіі.



&. Никтбже может* поЖти сев־в в* женоу [вторую] 1 стрыйнЙо 
сестроу, понеже софть шеста rw стелене: Георгій во й Iwaн на, иже 
со̂ ть роднїи вратїа, coţTb два степени: сыновё же йр Фима й 1Иа-
рід, НДрНЦАСМІН первїи СТрЫЙНІН БрАТІА, COţfh ДруГІЄ ДВА СТЄПЄНИ, 
н се со̂ ть четырн степени. ОД нове же (и СЙ)(* рбжДЬШІНСА, СІ- 
єсть, Димйтрій, егоже роди 'Owma, й Янна, юже роди іИарїа, состав- 
лают* иіестьій степень, н сеги> ради лоАтиса нс можетд.

Петр*
ГеШрГЇА (врДТЇА роди їй) ІШАННЙ
’Ѳ,иш& ("а струйный вратіл) Лїарію
Димйтрід (в стрьійнїи вратЇА) Лнн̂
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Отелень иіестьій, не БЫВДСТ*.

6 . Никтбже может* поЖти СЄБ׳В в* женоу вторы А СГрЫЙНЫА 

сестры СВОСА дціерь, понеже єсть емоу в* седмбм* степени: БрАТІА 

бо роднїи во втором* ссбъ соуть степени, рожденїи же w  нй^* в* 
четвертом* COţTb степени: Ф с и р  рожденїи, СІЄСТЬ, ВТОрАА СТрЬІЙНАА 

БрАТІА, шестапу COţTb стелене, Дферь же едйндги; ВТОрАГШ стрый- 
на עדו врата есть ссдмдго степене. Й cerw ради Димйтрій дфсри вто- 
рЫА СВОСА СГрЫЙНЫА СССТрЫ ЯННЫ ПОАТИ НС мбжСГ*.

Петр*
Георгій (врАТІА родніи) IWAHH*

*Ѳ-uт ь  ( а  стрьійнїи в р а т іл )  іН арїю

ДиМЙтрЇА ( 1  стрьійнїи БрАТІА) Я н н ї

ЙрйнѴ

С тепень ссдм ы й, не бы  вдет*.

* Слово это прибавлено нами по требованію гречеекаго подлинника. Такъ 
должно быть и по сиыелу елавянскаго перевода, ибо только вторые стры&нне, 
т.-е. троюродные братъ и сестра находятся въ шестой степени родства.
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7. Aaji^avet S i т^ѵ трСттдѵ âţa&X^rjv а&тои

Штро;
ГесЬр^юѵ (i^eX^ot) 'IwavvYjv
Ѳ<0[лаѵ ( i tp w T o t £ţa£eX<pot) MavoinqX
Ду)(лу]тр10ѵ (£єитєр01 â$a£eX<pot) Ѳео£а>раѵ 
,AXeţtov (трітоі £$а£єХ<р01) Eip7)VYjv

r f  ■уіѵетаі*.

(3) 8. Kai* ті̂ ѵ 1ך ך óv1qv т/ję £єит£роц Да££Х<рт)$ абтои*

’lałavvY)v 
Ѳео&Ьраѵ 
Maplav 
EîpTQVYJV 
'Avvav

rf і̂ѵетаі*.

Kal pi'/p1 Ĥ׳ v т°йтои ױ той а1(латос; Gvyylvzia.*.

1 Однакожъ въ Procbiron auctum (tit. VIII, eap. 104) подъ этою схемою 
замѣчено: хвсѵ xtuXu»7rac !rapa го5 jrarptapx00 хорой Itfftvvfoo. Въ Ирмологіонѣ 
прибавлено: хае 10»с гшѵ oxrw /ЭаЗршѵ לו «£ etfwrroę owfliyuct dtaXotrat, хаі «с 
avtovtac, xat !1;  xartovraf.

' V Мануила въ первой части Эктезиса передъ хаі прибавлено: Іп  $«.
* Въ таблицам. Мануила и въ Ирмологіонѣ эта схема опущена.
* Такъ и у Мануила въ первой части Эктезиеа, а во второй (съ таблицамя): 

Бис идс eîol та i ţ  сирото(.

Штро^
ГесЬруюѵ (d£eX<pot)
Ѳ<0(лаѵ (ігрйтоі Iţa&X^oi) 
Ду](х7)трюѵ (£еитєр01 Да£єХср01)
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7. Дожсть кійждо поатн севъ вг женоу третїю стрыйн̂ ю се- 
строу, понеже есть во осмбмг степени: понеже втордА стрыйндА 
врдтіл вь шестом» со̂ ть степени, третій же во ослблю, н cerw 
рдди логпоати севе иъ с&іроужество.

ІШНН&

Лідрію

êOAWp̂

Петра
Гейргїд (вратїА роднїи)
фиШЬ (*Л БрАТІД стрьійнїи)׳
Дилитрїд (1 стрьійнїи врдтїд)
Іле̂ ід (Г стрьійнїи врдтїд)

Отепень осліый, бы вдеть.

8. Яожета к(йждо п о ати  севѢ въ женоу вноук̂ ! [в Н 5 Ч І$ ] ' вто- 
рыА [ой] стрыйной сестры своей, понеже подовнѣ есть осмдги/ сте- 
пене: йбо вторые [—и] стрьійнїи врдтїд со̂ ть шестдгш степене, 
вноукд же есть во осм ж  степени.

июнньі
/пдрід
Лнн̂
Феодшр^
ІІнАСТАСЇЮ

Штра
Георгій (роди(и БрДТЇА)

«OW* (первїи стрьійнїи Брд)
Дилйтрїд (вторым стрьійнїи Брд)

Отелень ослшй, вы вдета. 
Д0ВЛІЮТ& cîÂ w сродствѣ еже Ф крове.

' Такъ въ Требникѣ Могилы и во всѣхъ другихъ елучаяхъ.
16*
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И .

П ері tîjs  âţ і^ іс т є іа « ; ,  7jуоиѵ 51уеѵе1а<;.

'H 8Ł 15 dtK^tareiaę, тоіаитт)1״

1. OO Яиѵатои *etę Xajăetv [лт)т£ра хаі д'иуатіра•

Maptav

Elp̂ vTfjv

a.* 00 Y^^ai.

2. 1! (jLdtfjt.p]v x a t ІууЬѵгр•9

Maptav 

Eîprjvyjv 

'Avvav

£V ou Yivs^i• (3 06.)

* У Мануила въ таблицахъ: Та сх d17ev«<xę.
* Въ Ирмоіогіонѣ степени свовства между однимъ супругоиъ и кровним! 

родственниками другого считаются на единицу больше.
.Въ оригиналѣ ідуощѵ י
4 Въ оригнналѣ нѣтъ этой цифры.

П£тро<;

Штро^
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I I .
Глдвнзнд w сродствѣ, гаже (0 двгродныр, СЇССТЬ, ИСХОДА- 

фДА* w родства моужд й (0 родства жены.

1. Ннктоже можете ПОЛТИ ССБЪ въ женоу мдтерь Й ДфСрЬ. 
ЛфС ПОЛЛЙ есть женоу, нлоуф̂ ю ДфСрЬ, по смерти жены СВОЄЛ, 

мдтерс тол Дфери, дферь полтн не можете: ниже дфе Дферь по- 
лте оу нъкіл жены, по смерти жены своел матерь оумершїл же- 
ны своел полти въ женоу севѣ не можете: понеже МАТИ И ДфСрЬ 
едйндги; есть степене, моужъ же и женд не творлте степене.

Петра полте въ женоу Лдрію.
По смерти же іИдріи не можете дферь

ел полти
Йрйн&

Первый степень, не вывдете.
2. Ннктоже можете полти въ женоу севъ вноук̂  жены СВО- 

ел,1 СІССТЬ, БДБК  ̂ И ВНОуК ,̂ ПОНЄЖЄ ДВА СТСПЄНИ соуть: МАТИ БО Й 

Дферь ,д степень есть, вноукд же, СІЄСТЬ, Дферь Дфере ел, ДВА естд 
степени.

моужа женд
Петра Лдріл

Йрйн̂

ы

Бторый степень, не Бывдете.

 Въ этомъ и во всѣхъ д&льнѣ&шихъ случаяхъ, гдѣ рѣчь идѳтъ. о бракѣ י
одного н того же лица съ двумя прямолинейными родственницами, нужно под- 
разумѣвать елова: отъ перѳаго мужа или брака.
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3 . (xa(AfAY)v xal St<7e־yyóvr)v•

Mapia 
ЕІр7)ѴУ)Ѵ 
vAwav 
Ѳео&Ьраѵ

.ой уіѵетаі .יך

4. •fj fxa|jLp.y)v xat тркіе^оѵ^ѵ״

Штр©<;

Mapla 
Ёір̂ ѵ>)ѵ 
*Avvav 
Ѳео&*>раѵ 
*EXIvvjv

оО •уіѵетаі.

5. otiSe £ио a&X^dtţ•

Петро;

Штро$ Mapta (dt̂ eX ера() Ѳео£<ора

|3 '.  o u  Y‘v e T a t•

6. o0£â 0־£tavł a1rX<oę* xat аѵефіаѵ*

1 Въ оригинадѣ Зеї«(.
* Въ Ирмодогіонѣ ţkVf&Xijv, но подписанная подъ этою схемою степень своі- 

ства (׳ך) показывает*, что рѣчь ■детъ о родной теткѣ.



3. Ннктоже можете полти вг жсноу п р а в и й  жены своел,
сіесть БДБК̂ И ПрДВнШ ЄА, ПОНЄЖЄ COţîb ТрСТІАГШ СТСПЄНЄ.

моуж г жена
Петр» Лідріл

Йрнн^
ы
Анлстдсію
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Третій степень, не Бываете.

4. Ннктбже можете полти ССБЪ въ жсноу прдпрлвнЙЛ! жены 
своел, а'есть, бдбк  ̂ .прдпрдвнШ, понеже COţTb четыре степени וו

моужг жена
Петра Лілрїл

Йрин̂
Лнн^
ІІнЛСТАСІЮ

ёлен^

Отелень четвертый, не БЫВДете.

5. Ннктбже можете полти севъ въ жсноу двъ сестры, понеже 
вторагш со̂ ть стелене.

моужг женд
Петра Лдріл (роднґн сестры) •веодшрд

Вторый степень, не вывдете.
6. Никтоже можете полти севъ въ жсноу сестрени 1$ жены 

СВОЄА, сіесть, теткѴ7 и сестре н и 1$.



Штро<; Маріа (а£єХ<ра£) Ѳео£и>ра

BipTQVTQV
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ץ . oO уіѵстаі*. (4)

7. oO8 i  р.еуаХ7)ѵ ftsiav xal аѵефіаѵ

Штро^ Mapta (dt£tX׳pou) 0 £o£a>pa

ЕІрУ)ѴТ)Ѵ 

Avvav״

X, oO

8. 0\>$i Suo тгрсата̂  ££а&Хфхс׳

П£тро$ Mapla (гср&таі iţa^iX^ai) Ѳ£0$а>ра

ou уіѵгтаі.

9 . 0'j8i (ліхраѵ \k1av xa't аѵефіаѵ*

Штро; Mapia (7rpwxat Да&Хфаі) Ѳео^шра

Avvav״

є . 0G уіѵетаи

* Въ Ирмоюгіонѣ схема эта опущена.
 «[Въ Ирмологіонѣ вмѣсто этой схемы поставлена елѣдующаа: •иг« njv iyy'ow י

.уоѵаіхайіХрх вигой )לוז
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П а р к  Л їарід  (родн(и сестры) ״(к о д \kţ&
Йрйн̂

Третій степень, не бьів&сіъ.

7. Ннктожс лібжета полти севъ въ женоу велйк̂ ю тетк̂  й 
прдвнШ, понеже есть четвертдпи степене.

Петра ЛїдріА (родные сестры) ’веодшрл

Йрнн^
Лнн̂

Четвертый степень, не вывдетв.

8 . Никтбже ллбжето полти севъ въ женоу двъ стрыйные сестры, 
понеже четвертдгш со^ть степене.

Петра іНдрІА (стрыйные сестры) *ОеодюрА

Четвертый степень, не БЫВДетг.

9. Ннктбже можетъ полти севъ ва женоу мдл̂ ю тетк̂  й вноу- 
к« стрьшнЙо, сїесть, сестры стрыйной жены свое* Дферь, по• 
неже ІСТЬ ПАТАГШ степене.

моужа женд

Петра А д р ід  (сестры струйные) Феодшрд
Лнн^

Плтый степень, не выедете.
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10. 00£â 8uo $euTĆpaę ££a$£Xęaę״

Ш т р о ^  M a p ta  (Я є б т є р а ї  Д а & Х ф о и )  O e o S to p a

ę'. 00 yiverat.

Neapei їх той S' |3t|3Xtou Кюѵатаѵтіѵои той *ApfxevoTîOuXou 
хаі тітХои £хтои*

Kex(î>Xux£v ־/) dxxXyjaia тбѵ аот&ѵ хаі fva Suo Siuripaę i%- 
aS&faę Xa^avEtv* oO ydp Ір$оцо$ Д d̂־ KJT£1aę, a>ę oîoviat 
T1v£ţ, awdyŁTOu j3a#fjt&ę, aXX<£ 2xT0ę, Sta тb b b ţ  j3a#>fj100 Xoţi- 
Î£<r6־a1 тбѵ #v£pa р.£та TYję уиѵа1х̂ * тоОто уар ţYjr/j^âv £7ti той 
латріар^ои N1x0(4 06.)Xaot» ёхюХичЬ) ׳!тара *rîfc £xxX7j<ńa<;. Проект] 
£â хаі OcOTtCfjLa тои (3ac1Xć<oę xal<yapoę Mavou^X, (jliq уіѵеаОш
1tOT£ TOUTO £lOpl£0[A£VOV*.

K ai ă X X a x ; .

* O  Ш т р о ^  dţ Svo S e u r i p a ę  i ! ; a $ & f a ę •  b £ є и т є р о с  o u v  тоита>ѵ 

Y^tfjio; і т о і ш т а т о ^  х а і  7 гар а ѵ 0 (х а )т а т0 ^ , 8v х а і  £1aX1i£. I l w ę  ,у а р  

то ѵ  7г0Т£ r / j ę  fA ia ; Д а££Х <р7)<; т іг э д а ѵ о ѵ т а  a u j o ^ o v ,  T7ję £ â  Ы -  

p a ę  Ţ ajA jăp^v, vGv a u T rję  *y£vi<j$at £ v $ p a ,  #avaT<!> Tyję icpo- 

T £ p a ę , ^  x a i  £ 1а £ и у и р  £1а<77га<х\Мѵта*;.

*Ex TYję 5t«7v0)G£u>ę той с^котатои Tcarpidtp^ou ,Аѵтіо- 
%1 іа$ xuptou ВаХаа(ла>ѵ єІ ^p^ т&ѵ аОтбѵ хаі Кѵа £ѵаі 
^ктЕ^а^ІХ^аі^ сиѵа7гт£(7^а1; 'Endyti тсои âv тф т£Хєі ofrrtoę•

1 Приведенный отрывокъ прнвадлежитъ собственно Властарю (Еиѵт. УІ, 132), 
Но встрѣчаетел также и въ «•здмгёимс» епиекахъ Арменопулова Шестокнн- 
кія (ем. изданіе Гейжбаха, етр. 502—604). У Мануила нѣтъ нн этой, ни слѣ* 
дующихъ двухъ вшгасокъ.

* Взято Скорднліемъ, въ дополненіе къ тексту хартофилакса Мануила, изъ 
статьи ״Радинъ—Склиръ“, какъ она изложена въ Procbiron auctum (tit. УШ, 
cap. 62; cfr. с. 111.



10. Никтоже можете полти севѣ ва женоу даоу̂  вторы̂  
стрыйны̂ а сестра, понеже соуть шеста гш стелене:

Петра Ліарїл (в стрыйные сестры) £ленд 

Шестый степень, не вывАете.

Новеллд четвертые книги Константина Гдрменопалд, 
♦ тйтлд S-A.

Здпрецідете іфковь с1־да, едином̂  моуж̂  лоати ва женоу двъ 
вторые стрыйные сестры: не бо есть, гакоже ніцыи мнЛта ВЫТИ, 
седмый степень и) родствд, йлй свлтствл, но шестый есть: ибо моужа 
й женд едина степень состдвлАюте. Й сїе вопрошено БЫЛО во 
времен'д Николае патріарха[—̂ и], й злпреціенш есть. Й нздлный 
есть здконг ёлшаноунлд црд, й итредѣлЖета ннколйжє семоу выти-

Л ' »Ьіре ннакш.

Петра подла есть севѣ ва жены двѣ вторые стрыйные сестры: 
вторын оувш врлка есть бѢл& везмістный н bcakw Беззаконный, 
нже й различи й рдзрѣшн: каш во можете вывый иногда моужа 
едины а вторьіА стрыйныА сестры, и швагера вторы А, дд нынѣ 
Боудете моужа ед, повнегдд Ф первьіА рдзрѣшйтсА, или смертію, 
нлн рдзрѣшеніема ц̂ ковныма;

Ш рАЗС̂ЖДеНІА СІѢЙШЛПУ ПАТрїДр]|(А[—J(h] ЛНТІО)(ЇЙСКАГЮ
гдна Ёдлсдмигнд: дфе мбжета едина лоати ссбі ва же- 
ноу дві вторьіА стрыйныА сестры; нд концѣ глдгслета:
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17
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A1a*f1vfe>(7x<0 хаѵоѵіхйѵ eîvai хаі ѵ6|лі(лоѵ, тЬ |летА aO\tevTwtę 
ixxX7ja1a0T1x^ę x(*>XÓ£<j#*i тбѵ аитйѵ хаі gva $иаі ^ісе^а^еХ^ац 
сиѵ47ст£<т9«1, хаі тй АѵаяаХіѵ״ хаі еі ХаФоі Yev (̂T̂ a1 тоюОтоѵ 
ті, <шоо£аи*>; ^іаотсааФЛ, хаі |хет ć711t 1(juou ЯюрФоОсдаї*.

11. Aap.^avet Si т^ѵ гк»*уат£ра Trję битера; ££aS£Xę7ję T7j<; 
yuvatxb; айтои*

Штро; Маріа (Яєбтєраї Да&Хфак) 0£oScópa

ţ  уіѵгтаі.

Kai етсеі^ трєй; •8-etaę eîitofxev 6 זד1ז<6ע£־ •* т^ѵ âitXcoţ &£tav, 
т^ѵ [д.е*уаХ>)ѵ ^еіаѵ хаі т^ѵ (ліхраѵ •бхіаѵ, Х£уо(5)р1£ѵ, оті 
аиХйс; Фаос І<ттІѵ тои театрі, y; ryję [АУ)тр&<; d£eXęrj• [хеуаХт] 
Si £1 ־8־ а ёстіѵ Y) той ׳гсатигои, yJ ty)<; (jux|A|/.y)<; і£єХ<ру)* хаі [ліхра 
?►da іотіѵ Y) той театре, •Ą ty)<; р1]тр&; 1tp<*mj iţa&X^Y).

K ai âXX<0 ;.

Tb Si &£10ę Svofxa тріса&с; Х^уєтаг y) *yap 0־£to; £тгХй$, 
co; 6 той тсатр&<;, ־Ą tyj; p)Tp&<; dt̂ eXcpbc;, o; хаі тр(тои ^аЩлой 
і<т itpbę тЬѵ dv£t|4&v, *JJ т̂ |Ѵ dtvfî tAv айтои״ •Ѳ-еіо;,
<!><; ó той ігатггсои, y) r?ję (ла(х(хт); dSetybę, 8; хаі тєтартои |3a#- 
fjLou i<m 7cp&ę т&ѵ Даѵ£ф1іѵ, ^ т^ѵ Даѵ£ф1Аѵ а&тои (0Сть> yóip 
01 тйѵ dv£ t̂(0v valSeţ хаХоиѵтаі)• |xcxp6ę $£10;, (*>; ó той 
театра, y) tyj с; ^трб«; ׳îtpwTfiţdt̂ fiX̂ o;, 8; хаі т:1{ллггои /Закрой 
iaті ־герб; т&ѵ (ліхрйѵ dv£<J/1&v, ^ т^ѵ (juxpAv dv£tj/1<£v абтоО (обтш 
уар оі тйѵ ţţaS&fwv 1гаТ£є; хаХоиѵтаі). ТА аита Si хаі тсєрі 
TYję йєіа; Хіу0(Х£Ѵ#״

* Приводится самый конецъ Ваіьеамонова трактата о бракѣ въ указаийомі 
еочетаніи свойства. См. Xtivr. IV, 564 и у наеъ приоженіе № УШ. Б.

* См. выше схемы Л?Л? 6, 7 и 9.
* Этого обълеиеніл нѣтъ у Мануніа. Взято Сюрдиліемъ изъ Арменопула 

(ем. изд. Геймбаха, стр. 510). Первоисточникъ—въ Procbiron auctum (fcit. ѴПТ) 
cap. 95).



$ІЛ№ здкбнни; Й Прдведнѵи СИЛОЮ церковною ЗАПрСфСННШ выти 

едйнолѵ^ моужѴ ПОАТН ССБЪ ва жены двъ вторые стрыйныА се- 

СТрЫ, н COnpOTHBHW. Яціе же что сицево приключйтсА вытй, кроліъ 

BCAKOIW ЗДКОСНІНЇА ДД рДЗЛ&ІДТСА Н ЄПИТИМІЄЮ ДД ЙСПрДВАТСА.

11* £дйна моужа полти севъ і  женоу можете дціерь вторы а  

СТрЫЙНЫА сестры жены своєа, понеже есть седлигш степене:

Петра ЛІдрїд (в  стрыйные сестры) #еодшрд

Лнн^

Оедліый степень, вывдета.

Понеже оуви> предвоспомАноу^ома три тетки, велйкдА же теткд 

ҐЛЄТСА сестра ДІДНДА ИЛИ БДБИНД, ЛІДЛДА оувш ТЄТКД ГЛЄТСА стрый- 

нал первдА сестра отчд, или лѵдтернА.

& ЦІ Є ИНД K W.

Отрый' трончнш пріелѵлетсл: йлй прості ґлетсл стрый, врата 

сЗтчій, или ллдтерній, иже есть третіАпи степене кг своем» Бра- 

таничю [вратанк$]: йлй великій ары й, иже есть врата дідова, йлй 

БДБИНа, иже есть четвертого степене ка сын^, вноук^ * врдтднкд 

своегиг. йлй ллдлый стрый, ткоже есть первый стрыечный врата 

о т ц а , йлй мдтере МОЄА, й сей есть патдпѵ степене ко л н ѣ .

«
1 Въ Kopmeft на поіѣ выноска: д а д а .

* Вмѣсто: (ын^ виоук^ слѣдовадо бн сказать яаоборотъ: вноук^, (ын .̂
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12. OaSc тгат^р хаі ulo<;, (ху)т£ра хаі гк>уат£ра*

fi', ой ■у̂ѵетаи

13. $ xat £T^VT)v’ł

Марія

Ѳео&ораѵ 

Аѵѵаѵ (5 об.)

ך .уіѵѵтаі ׳ой .׳

14. ^ 51<уе̂ 0ѵу)ѵ

ІЇ, ой (̂ѵстаі.

1 У Мануки въ наіаіѣ этой конбанація повторены мова: •Ш  катчр хаі olóę.
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1 2 . 0 т € ц г  и сына не поемлюта в Брака матерь ѵ дціерь, по- 
неже соуть два степени:

Петра Длрїд ca йнъма яоірікмъ

IWAHHA ’G'COAWpţ?

йторый степень, не Бывдета.

1 3 . Ó f i a  й сына не поемлюта ва Брака баб^  й вноук^ ел , 
понеже со^ть TpaîA rw  степене:

Петра iHapła [Ф ] иного моужд

Іимнна ^•еодюр^

J hhS

Третій степень, не Бывктг.

1 4 . О т е ц а  й сына не поемлюта севъ ва врдка баб^  й п р а в и й  
ел , понеже соуть четвертдгш стелене:

Петра /Парі*

Іш н н д в״  е о д и (^

Лнн^

Йрйн^

Четвертый степень, не вывдета.



15. Ą Tpt<je*)fYÓv1Qv•
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Штро; Mapta

г06 .׳  уіѵетаі.

1 6 .  O ó S i  7ra־rqp х а і  u tó ę  5 6 0  d 5 e X ę a ę *

IlĆTpoę Mapia (a5eX<pat) Ѳео&бра

* IcoavvTjv  

.уіѵетаі ך . 06

17. 005â тсат̂ р xal ulóę, йеіаѵ* xal dve^idv атгХиц״*

Штро; Mapia. (âSeXyat) Ѳе05а>ра

(6) ’!(oavvyjv EipiQVYjv

X . 06 *уіѵетаі.

1 Въ Ирмологіонѣ предъ Зпвѵ поставлено f*«7*X>jv—ошибочно.
* aarXâf нѣтъ у Мануила.
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15. 0 т€ц2 й сына не пошлють прШБ̂  й прдпрмнОД понеже 
СО̂ТЬ ПАТДГѴ/ степене:

Петра Ддріл

Ішдннд *Феодшр

I hhS

Йрйнв

&ЛЄН$

Патый степень, не вывлета.

16• Отеца й сына двѣ родные сестры не поеллетд севъ 82 
врлка:

ó tia

Петра іИдрід (р $ . сестры) Феодѵбрд

ІДННДЫ

Третій степень, не Бывдета.

17. Отеца н сына не мбжетд тетіЛ! простоую й вно̂ к̂  еА 
поЖтн:

Петра іИдрід (роднье сестры) ׳(код̂І&рА 
Ішдннд Йрйн̂

Отелень четвертый, не Быв&стг.

* То-евть племянницу.



18. Ой£є ігат^р xal £ио тсршта; ££а$£Х<роц•

Петре; Mapta (тгр&таї ДаЙХ^аі) ״Avva

’lioetvv

е . ои ׳уіѵетаі.

19. Ла^аѵеі Sc 7гат^р хаі 1Л6; (xixpav fotav xal dve<|/1av״

ПІтро^  Мар(« (притаї ££a$£Xęat) ״Avva 

’lwavvyjv Eîp1Qv7jv

ę . уіѵетаі*.

20. Або Si £еит£ра; Да$£Хфа; ou XaţApdcvoudt*

Штро; Маріа ($єотєра1 £ţaS£Xţat) 'EXivyj 

’la)dtvvł)v

׳£ . o u *ftveTat(״ 

1 У Властаря дозволеніе брака въ этой комбпнацін свойства сопровождается 
указаніемъ источника — рѣшенія (̂  аул) солунскаго митрополита Михаилаאןמ׳
Хумна, съ оговоркою впрочемъ, что всѣ другіе считаютъ такой бракъ запре- 
щеннымъ (20 ѵг. VI, 180; ср. стр. 186). Въ Ирмологіонѣ принято это послѣднее 
мнѣніе. ч

* Взято изъ Властаря (2иѵт. VI, 181—182), пли нзъ Арменопула (изд. Гейм• 
баха, стр. 512, § 4). Въ РгосЪігоп anctum схема эта сопровождается указа* 
ніемъ источника: оіді уеір n p łn t t  патера хаі otov а о ц р іу ч ѵ а і  i t 9e$aâ(fcu; і о а і ,  х«ѵ 
xaî £  ^ctfyoo іаті* а ух ^ п а с , хата ті)ѵ воѵодмсцѵ diayvotciv rtjv xat міг0ך»- 
ypafifUvtfv ootrav кара то» xaprofuXecxof reu Koptrţi} (tit. V lll, cap. 118).
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1 8 . Отеца и сына не мбжетд поЖги севъ ва врдка дві пер- 

выл стрыйныл сестры:

Петра Ждріл (д стрыйныА сестры) Іннд 

Ішдннд

Отелень ПЛТЫЙ, не Бывдета.
о

19 . Отеца н сына полти севъ ва врка можетд мен ь шоу ю 

тетк  ̂ й вноукѴ:

Петра іИдрід (л стрыйные сестры) Йннд 

Ішдннд Йрйн^

Степень шестой, вы вдета.
>־-

20• Отеца и сына не поемлетд севѣ вг врдкг двъ вторые 

сестры стрьійныл:

Петра іИдрЇА (1 стрыйныл сестры) ёленд

Ішдннд

Отепень седмый, не выв&ета.

17♦

і



‘Aicopta4. Kai Std ті тЬѵ 7:ат£ра хаі т&ѵ и&ѵ і \ баарігѵ Ха- 
j3etv [ліхрАѵ ОДаѵ хаі (іѵефіАѵ, 860 Si £єит£ра< âl־a££X<pa<; Ха- 
jăeiv аОтои  ̂ ixcoXuaapiev; Ли<и$8 * ״т1 ó [діѵ тсат^р хаі ó u&ę 
elę т^ѵ [мхрвіѵ £1“6־av хаі аѵефіаѵ тгаХіѵ тгатрб; хаі utou dnŁyorjGi 
тоігоѵ* tlą Si Tcfcę £60 SeuTĆpaę £!״a££Xęaę уіѵоѵтаі, dtvxi театрbę 
хаі и10и,<7и־р а[л(3р01. Kai ixei (xâv ou <1иу̂׳ £оѵта1 тої бѵоріата, (6 об.) 
âvTaO'Oa Si аиу/£оѵтаг хаі £ѵ ofc тА той *y£vouę 0ѵ6(хата <7иу- 
^оѵтаі, £ѵ тоиток; ó ־уа{хо<; а#ірито<;.

21. Ouâe 7гатг)р хаі u&ę pLeyaXrjv #etav хаі іѵефіаѵ* 

IlŹTgo^  M̂apta (d&Xţa 1) Ѳео£и>ра

’I(1)dtVVT)V Etpr)VY)V
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t .  oO Yivew5•
22. 0056 icdbrrcoę хаі 1 0 $ ךך0ע  pjTĆpa хаі ־9־ и־уатєра•

Мар (а 

EipTQVYJV

Штро<;

,IcodtVVÎJV

Гешруюѵ

.оО уСѵЕтаі . ך
23. 005є хаі £у*уоѵо<; [ла|А(лт)ѵ хаі £уу0ѵ7]ѵ״

Штро<; Mapia

,Iwavvîjv^-------------------------- —̂ ElprjvTQV
ГесЬруюѵ ״Аѵѵаѵ

оО уіѵетаі.
.У Манунла: ’Epwnpct י
* У М&нуHitu ’Ajroxptffif.
* Въ Ириоюгіонѣ 9та схема опущена.



— 267 -
Еонтплнвость‘. Вопроса. 4ecw рлди простй̂ ома отца н 

сынови полти ва врдка мдл̂ю тетк̂  й вноук̂ , двіже вторые 
стрыйные сестры не процідема; СОвѣта. Понеже огёца й сына, 
поелялюціе ва врдка мал̂ю тетк̂  й виоук̂  соуть аре вг ллъстѣ 
бтцд й с ы н а : двоур [двор] же вторыми стрыйныр сестра полтїе 
творлта о т ц а  й с ы н а  иівагрдліи, й в лерволіа оувш не сливдютсл 
йліенд: а йдъже имена сливдютсл, врдка не составляется.

о
21. Отеца н сына не поелілюта великою тетк$ й вноукѴ:

Петра іИдрід (р$. сестры) ׳(кодера
І ш н н а  Ирйн̂

Лнн^

Отелень плтый, не Бывдета.
22. Діда й вноука не лбжетл полти севѣ ва врдка л\атерь 

й дферь ел:
оЦа ліати
Петра іИарїа
р̂одй родй

сна Іѵианна Йрйн  ̂ дціерь

вноу Геѵиріід
Степень третій, не вывдета.

23. Діда й вноука не поелштд ва врдка бдб̂  й вноук&
Петра іИдрід
Іишінд Йрй«̂
Гсгиргїл Лнн̂

Оте пень четвертый, не вывдета.

*) Вг Кормчей выноска на подѣ: с^жн׳Йнї*.
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Mapla (7)

ElpYJVIQV 

"Аѵѵосѵ 
* EX£vy)v

24. fj £1ве־у־у6ѵу)ѵ*

Штро^

*Iwavv̂ v
ГЕсЬруюѵ

e . oO *y(v£Tat.

25. OOSâ itairitoę xal iyyovoţ 860 a£eXcpaę*

Штрос Mapia (diSeX âl) Ѳео£сі>ра

,Iwavvrjv
retopYţOV  

$. ой уіеѵтаі*.
26. Ou£â тсвигпо̂  xai 1 0 $ ךך0ע  ttetav airX&s* xai аѵефіаѵ*

IIĆTgoę Map Icl (£&Хфа1) Ѳео£юра

*Iiodtvvîjv Elprjvîjv
Геіоруіоѵ  

£ . OU ŶveTa1״
27. Патгиос; £â xai 2 0 ךך0ע <; Xa(*|3avou<Jt [леу<£Х>)ѵ ־Э-еіаѵ xat 

dvetţ/cdev*
Штро^ Mapia (dSeX^oi) 'BXevtj

’IcodtwiQV 'Avvav
Гшр^юѵ Ѳео&Ьраѵ

ę. (7 об.) уіѵетаі*.
* Въ Ирмоюгіонѣ схема эта опущена.
* Въ Ирмоюгіонѣ Э«а «агХшс опять названа firyebj $«*  (ср. прнжѣч. къ 

JW& в и 17), а сдѣдующая схема опущенн.
* У Мануиіа подъ этою схемою подписано: 7îv«r«t, 0(м!к âf1?w|317m r«i.



24. Діда й вноука не можета полти ва Брака правав̂і н прав-
Н М  € к

Петра іИарїю
Ішанна ЙрйнЯ
Геюргїл Лни̂

ёлен^

Отелень ЛАТЫЙ, не Бываете.

25. Ниже діда й вноука можета дві сестры полти севъ ва
Бракг:

Петра Ларіа (рЪ се) *Ѳ̂одшра
Іиганна
Геї^гїл

Отелень четвертый, не Бываете.

26. Ниже дъда й вноука тетк̂  простоую й сестрениц̂  ел ва 
врака севъ полти люг#га:

Петра Ліарїа (р$ се) Феодшра
י׳ ד  шІшанна ИрйнѴ

Tewprîa
Отепень плтый, не Бываете.

27. Дід» оувш й вноука поемлюта севъ ва врака великою 
теткЯ й вноук̂  ел:

Петра іИарїл (р$ се) ׳веодшра
Iwa н на Йрйн̂
Гешргїа л̂ен̂

Отепень иісстый, Бываете.
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28. Патетео̂  хаі 2 0 ׳ךך0ע <; Xa|x|3avou<y1 fjuxpav #aav xal аѵгфіаѵ* 

Штрос Mapta (7tpâra1 £l׳a££X<ţ>a1) Ѳе05<Ьра

,Jwavvyjv ״Avvav

recopYţ o v  

£. *уіѵетви1.

29. Патстгос хаі £ууоѵо<; 06 Ха[л|Заѵои<п 560 7гр(0та<; i£a5ćX^aę*

Штрос Mapia (7грйта1 ć£a5£X<pat) Ѳ£05<Ьра

,Icoavvyjv

Г6с0р10 ѵ־̂

ę. 06 уіѵетаі.

30. Ои5г irdntitoę хаі 51<04 ךך£ז0ע , l׳va puq хаі абтоі <тиууар1|3р0і 
Хо̂ ю&оаіѵ* *

llŹTgoę Млріл (ярсйтаї Да5£Хфа1) * EX£vyj

*IcodivvTj V /

Гесоруюѵ

Ѳе65сороѵ3 

06 і̂ѵггаи.

* Схема составлена по Властарю (Ійѵг. VI, 132). У Мануила подъ этою 
схемою подписано: «дою/Эцтгаі хаі гоиго, xaî Ttvcrocc. Ср. примѣчаніе къ схемѣ 
№ 27.

* Слова: сѵл firj хлі a u r o c  ovfl*pfipot \ 0*ţt9 3w11v стоять только въ первой част■ 
Эктезиса, но въ таблнцахъ уже не повторяются. За то здѣсь прибавлено: доо 
ярciraę iţaMXfctс.

* Въ орнгннаіѣ Ѳіобшра.
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28. Дід* * вноска поем юта млл̂ю тетк̂  й вноук&
Петр Ліаріа (1 стр. се.) ״веодюра
IWAHHA ЛНН^

Tewpria

Отелень седмый, вываета.

29. Діда н вно̂ на не пошлюта дво̂ а первы̂а стрыйны̂  
сестра ва Брака севъ:

Петра ЛІарїа (а стр. сестры) ״Ѳ-еод̂&ра
Ішнна

і

Tewprîa

Степень иіесть'ій, не выв&ета, да не во̂ та севѣ иіурьл.
30. Прддѣдг й правнука двѣ первые стрыйныл сестры не псЫ - 

люта, да и тыл не воуд&а севѣ швагры:
Петра іИарїа (а стр. се.) Феодюра
Ішнна
Гешргїа
Феодора

Отепейь седтый, не вываетг.



31. Патггсо; Si xal Siatffovoţ XafxjSavouat (1afxfxr(v xai $1*5-
t y y o v n  V (8)
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Mapia

ElpiQvifjv

Ѳео£и>раѵ

"Avvav1.

Штро; 

*Itodtvvigv 

Гесоруюѵ 

Ѳ66 Scopov

ę ־уіѵетаи

32. Паігтго̂  xal 51(7£ууоѵо; oO Ха(л|Заѵои<71 560 d£6Xęaę*

Штро  ̂ Ѳео£шра (A$eXęai) Elpvjvîj

,!(odtvvifjv

ГссЬруіоѵ

Ѳс0{л«ѵ

є'. оО ^іѵетаі.

33. Па7г7го<; хаі S1<ńf{0v0ę Xa[x(3avou<7t Фг(аѵ xal аѵефіаѵ 
óftrXwę״e

Штро^ Mapta (а&Хфа!) EipY)VY)

’I(1)dfcw1QV ’Avvav

ГеіЬр̂ юѵ

Ѳ(0ух«ѵ______

ę'. ŢlveTat*.

 -■Въ оригіналі Aţfu$rpc«v. Неправлено по венеціанекимъ епиекамъ Ману י
лова Эктезиса.

* ajrXw; нѣтъ у Мануила въ первой части, а въ таблицах« есть поелѣ слова 
Sncrv.

.Схемы 31—83 въ Ирмологіонѣ опущены י
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Въ Требникѣ Петра Могилы и въ Кормчей эти двѣ 

схемы опущены.

3 1 . Ирлдѣдх и правноука поемлюта тетк^ простоую и вно^к^ ел  

Петра іїїлрЇА (родные c l)  Йрй НА

ІШАННА Янн^

TcWprÎA

вчила״

Степень ШССТЫЙ, БЫВАСТЙ.

18
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34. Дио â&Xţoi $60 dfoXţo^ ou Хас^аѵои і̂* (8 об.) 

Штро<; (d£eX<ţ>01) ПаиХо  ̂ Маріа (d£6Xęai) Ѳео$а>ра

У. ои ־уіѵгтаі.

35. Дио d£6Xęol 9׳-siav атеХш̂ *. хаі йсѵгфіаѵ ои XaţjijЗаѵооаі* 

Штро  ̂ (і&Х^оі) ПаиХос Маріа (а&Х^аі) Ѳео&ора

Etpyjv̂ v

e'. ои Y‘V£Tat*

36. Дио dt&Xşol 8(to 7rpa)?aę Iţa&X^as ou Ха|л(Заѵоит• 

Штро^ (d£eXq>01) ПаиХо  ̂ Mapta (а ДайХфаі) Ѳео&Ьра

ę . ои y1v£Tat.

37. Дио d£eXęol (ліхраѵ •Ѳ־еіаѵ xal аѵ£<|даѵ Xajxpavoufft* 
Петрос; (і£єХф01) ПаиХ0$ Mapta (ісрйтаі IţaSeX^at) Ѳео^ыра 

^ ־̂׳   С ^  *Аѵѵаѵ

•*“YŁv£Tfl .׳£

38. Дио d£eXęoi $ио £eu*r£paę £l־aS£X<paę Ха^аѵоиаіѵ• 

Штро; (dSeXşoi) ПаиХо  ̂ Mapta (J3׳ Да££Х<ра1) Etpyjvy]

׳(< . уіѵета1\
1 Въ Ирмологіонѣ вмѣето Эма аяХсо* опять стоить р<7ес'Х1? Э«в. Ср. выше 

прнмѣч. къ схемамъ №№ 6, 17 и 26.
* У Влаетаря эта комбмнація свойства соединена съ приведенною подъ 

Л» 28. Въ Procbiron auctum (tit. VIII, с. 112) она показана запрещенною, но 
съ заміткою, вѣроятно, позднѣйшаго происхожденія: ojv а^цероѵ де алрахтй 
(нынѣ не дѣйствуетъ).

1 Въ Ирмологіонѣ эта комбинация и схема опущена.
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32. Два врата двъ сестры не по&ллюта:
Петра (pS вра) Павел* Ларїа (pî с!) ёлена

Степень четвертый, не Бывает».
33• Два врата простоую тетк̂ н сестреннц̂ не пошлюта: 
Петрь (р5 врата) Павел» Дарїа (р8 сестра) ёлена

Інн^

Степень п а т ы й , не Бываете.

34. Два врата двъ первые стрыйные сестры не поемлета: 

Петр» (р5 Бра) Павел» Ліарїа (а стрыйные се) Феодора

Степень шестым, не Бываете.

35. Два врата лш̂ю тетк̂ й сестрениц̂  поелшта:
Петра (рЬ вра) Павел» іИарїа (а стрыйные се) ׳Оеодшра

JÎhhS’

Степень седмый, вываета.
36. Два врата двъ вторые стрыйныл сестры поелиета:
Петр» (р5 вра) Павел» Ліаріа (в стр. се) Ирина

Степень белый, вываета.
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39. Дио а£еХсроі (Актера хаі ftoyarip* oO Xa[x|3avouar

flirpoę (dSefyoi) Па0Хо$ Ѳео̂ сЬра

Еір7)ѵ7)ѵ

\ך (9)  ou уіѵетаі.

40. 00£e (ла(Х(ЛУ)ѵ хаі 1ךךovyjv*

Петров (а£єХф01) ПаОХо; ѲеоосЬра

EipVjviQv

"Avvav

i*. 00 Yivê 0«•

41. 0Ш  fxafjLfxyjv xal і̂аеууоѵ̂ ѵ*

Штро$ (а̂ єХсрої) IlaOXoţ Mapta

Ѳео&ораѵ 

EipiQV̂V 

*Avvav 

e'. oO ־yfvexai*.

42. OvSs fieyaXiQV ftetav xai аѵефіаѵ*

Петров (а5єХф0і) IlaOXo  ̂ Маріа (a$eX<pal) *EXevv)

Ѳе05а> pav 

Еірт)ѵт}ѵ

ę ' .  oO y lv e T a t* .

* Въ Ирмологіонѣ прибавлена схема: dóo «dtXpoc ffev rtipvoov |игдодѵ xai 
rptoeyyów)*.

 -Въ Procbiron aactom (tit. ѴШ, cap. 116) схема эта сопровождается за י
мѣчаніенъ, что такой бракъ бнлъ предметомъ разсужденій (ХаХч$Ь) при пат- 
ріархѣ Германѣ (1222—1240) н признань тогда дозволеияымъ (fâo ţt «хшХогоѵ 
«Zvat). У Влаетаря нѣтъ этой комбінацій свойства.
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37 . Два вр&тд мдтерь н дціерь не поелілетд:

Петр» (р5 врд) Пдвелг /їїдрїд
£л'енЯ

Степень третій, не вывдет».
38. Двд врдтд не поемлетд бдб̂  й вноук̂:
Петр» (р5 Бра) Павел» іИдрід

Йрин$
Лнн^

Степень четвертый, не вывдет».
39. Двд врдтд не поемлета прлвав̂ й прдвн̂к̂:
Петр» (р$ врдтІАі) Пава» іИлріл

Йрнн̂
Лнн^

&лен$

Степень пдты й, не БЫ вдет».

40. Двд врдтд не поемлетд великою тетк̂ й вноук̂:
Петр» (р5 врд) Пдвел» ЛІаріа (р5 се) ёленд

Оеодшр̂״

ЙрннЯ
Степень шестой, не вывдет».



43 . 0etoę хаі dv6<J4&ę XaţApdvouffi •0>etav хаі ave^tav 7rX̂ v 
бтаѵ Xaj3v) ó $etoę т/jv ■O’Etav хаі 6 dve<J׳ioę tyjv аѵефіаѵ, <pj 
рєїтаг бтаѵ S i Ха[3ї) ó ׳fteioę ty)v іѵефіаѵ, ou Xa(xj3av£1 ó Аѵефіо  ̂
ttqv ׳9־ eiav, TJQV аиухи<т1ѵ*• (9 об.)

0 £toę х а і  іѵ е ф іо ^ •
Штро; (а£єХср01) П аО Х о ^ M ap  ta ( â £ 6Xcpat) E ip ^ v y j
'lfc)d w 7)V  ־"^  *EX£v>)v

— 278 ~

ę . *уіѵетаі.

44. ’Ave t̂o!; хаі ־iteToę•

П£тро<; (а̂ єХсрої) ПаиХо; Mapta (a£eX<pal) Ѳео£и>ра 

’Ia)dvvy)v ________________  Eîpvjvyjv

ę \ ou y'iverai*.
45. 0£toę хаі S60 тсрсота̂  ££a££Xęaę axwXuTwţ* 

Xa(i1j3dvou(71•
tlirpoę (âSehрої) ПаиХо; Mapia (־гср(0тє£а££Х<ра1) Ѳео&ора 
,Itodvvyjv ____________

уіѵетаь*.
"Eto; toutwv хаі т і  7гєрі Siyeveiaţ.

1 У Мануила во второй части Эвтезиса обѣ комбинаціи изложены такъ: 
Л&іфаѵооаі de Эеіос хаі осѵефіод â tta v  хаі аѵгфіяѵ, ore dijXovo'rt \а{5тр о ЭеТод n jv  
Seiav xat о аѵефіо( о}ѵ avf^iav (слѣдуетъ 1-а таблица). ״От• de \aj3y ó etvc^toę 
njv Згіаѵ, оо Фоѵетаі о SeToę XccfieXv עלו׳ז ccveiptoiv dtac n}v ®о^ово», xac то аѵакаХіѵ 
(2-а таблица). Но въ первой чаети (безъ таблицъ) обѣ конбинаціи изложены 
нѣсколько иначе: 1rX)jv о п  ÂajSţ о ЗсГо; ojv Зкаѵ , xat о аѵг^івс r>jv «ѵе^іаѵ, 
ooyx<vptîr<xr оте de Хефу о Э-etoc n jv  аѵг^саѵ, ои Xap/fc'vet ó averf/10ę nţv Згіаѵ.

* Схемы №№ 43 и 44 составлены по Властарю (lovr. УЦ 181), или Армено- 
пулу (стр. 512, § 3). Подъ первою въ Prochiron auctum указанъ и иеточннкъ— 
хриеовулъ императора Алексѣа Комнина и синодальная грамота патріарха Ни- 
колая (tit. У Ш , с. 108) Въ Ирмологіонѣ послѣдняя схема (№ 44) опущена.

8 ахвоХогшс нѣтъ у Мануила въ таблицахъ, но есть въ первой части Эктезнса.
4 Схема составлена по Властарю (2м»г. VI, 132). Въ Ирмологіонѣ вмѣето 

этой схема ноставлена другая: Д60 eţcdtfXyoi Xoc^âvouv 6 Со е(־а<їгХра«.



— 279 —

41. Отрый й врлтдничь поемлетл теткї н сестре н и 1$:

Петра (р5 врд) Па вела ЛІдрід (р5 се) Йрмнд
ІШДННД ёлен^

Отелень шестый, бы вдета.

42. Лціс же стрый поелш тг сестре н и 1$, врдтдннчь не иоеш ета 
т е т к ^  слнтїд рдди йме на:

Петра (р8 врд) Пдвела ЛІдрід (се) Йрйнд
Ішдннд ёлен^

Отелень уіестый, не вывдета.
43. Отрый й врдтдннчь двъ первые стрыйньіА сестры к р о л і 

всакопу  п реп ATI а  поели ета:
П етра (р$ врд) Пдвела ЛдрТд (З стр. се) Феодшрд 
Ішннг

Отелень седмый, бы вдета.
Oîa довлѣюта w сродствѣ еже w двоэда [д в о р ]  родствдр .
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I I I .
Пері  Tp t Y^ve t a ; 1.

ЕЬкоріеѵ 8 i  xal пері Tyję тріуеѵеіои;. *H треу£ѵе1а хаі абтг} 
ауХ1(ГГ״ а £аті хаі аиухєітаї іх  трі&ѵ уеѵ&ѵ* <£ХХ0 уар y h o ę  
іуа), хаі аХХо yvvrj jjlou хаі ó doeX<pbę aOTrję, хаі 5ХХ0 той 
*yuvatxa££X<pou jaou yuvrj. Ei ouv d710$av7) уиѵу) (xou, ^uvajjiai 
Xa(3etv tou уиѵа1ха£6Х^ои ţA0u rrjv yuvaixaSiXfvjv3.

1. Штдо Mapia (a£eX<pot) Гєа>рую$ Ѳео&Ьра (dl5eX<ţ>a1)"Avva(10)

уіѵетаі5.
* У Мануяіа во второй части (передъ таблицами) другая надпиеь: ’Evrtu5cv 

âpx<t«( ױ гр іу іѵ іш .
* Надъ таблицею этой комбииаціи у Мануила надииеаио: Доѵатси гсс Xa^eîv 

.vet1x0f aorooןןרז rou 7i)vatxad<Xf>ou «отоo тоѵаіхадІХрцѵ, ctjro5avoó0»?c 70 עןרז
* По свидѣтельетву Влаетаря (2иѵг. YI, 133) и доиолиеннаго Прохнрона 

(tit. УШ, cap. 124), бракъ въ этой комбинаціи трехроднаго свойства, при пат- 
ріархѣ Львѣ Стипіотѣ (1134— 1144), соетавлялъ предмете споровъ, но особымъ 
патріаршимъ рѣшеніемъ (г{л7р1<7цл) признань былъ дозволенными Такое рѣше- 
ніе состоялось, повидимому, только при помощи уже извѣстнаго намъ счета 
степеней свойства, который отличалея отъ общепринятаго добавочною едини־ 
цею. По крайней мѣрѣ Влаетарь и Prochiron aactiun ечитаютъ въ настоящей и 
другихъ подобкыхъ комбииаціяхъ трехроднаго евойетва то четыре, то мят» 
степеней (20ѵт. VI, 136: То fii 1f/4ftcpa той ххгріарх00 Ліоѵтлд roG Iroirv «51ליאן 
Xaj3eîv yapPpó у хсм TOvcuxafttXfov duo a$eXyaę, о ?а jr ip i r ro o  уіѵоріѵоо |ЗаЭ|10й; 
срав. тамъ же стр. 133, гдѣ въ той же самой комбииаціи насчитано только 4  
степени. РгосЬіг. aucturil tit. УШ, cap. 122: аоѵяуегяі 0ךГѵ, оте fcąiftpoę хек ־»זך 
vtttxctdtXyo; fXa!Зоѵ fióo ctâtXyetę, хяі іетіѵ ó ycćfioę ouroę e fietSf»03; ep. cap. 124 И 126, 
гдѣ о такихъ же двухъ комбинаціяхъ, какъ дозволениыхъ для 6paKaţ замѣчеио: еѵ 
уар тої( доаі rourotf dtx*fpóą1pa<J1)> о од t  /30с3 |я.0ѵ <хр1Эрл)Зірси доѵагоѵ). Упомянутое 
патріаршее рѣшеніе во всякомъ елучаѣ не положило конца дальнѣйшимъ коле-
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I I I .

Ф  с р б д с т в ѣ  $ т р е р  р о д с т в а  [родствл^р] нс)(0д Ж ф е м г .

Рцемг оувш w он  ома србдствѣ, СЖЄ СОСТДВЛЛЄТСЛ Ф Tpejţa 
родства [родствл^а]. Oîe состдвллетсл и) тре^  родства [bajjz], гаже 
соуть сіл, іакоже вг прнтчи: йнг рода еемь дзг, >1 инь мол жена 
й врата ел, й Гіна женд врдтд жены моел. Лціе оувш оумрета 
мол женд, не мог'5 [могЬ] полти севъ ва женоу сестроу жены 
врдтд жены моел, dem!: Петрг полла есть севъ женоу іИдрію, 
имъвш^ю врдтд Гемргід, нже ндрицдетсл швдгерг Петрбвг. Сей 
Гешргій нмълг есть женоу ״(код^р^, ймъюф^ю сестроу Лни^, й 
cîa есть евд^д Геѵ&ргіевд, нже вѣ шоуринг [швдгерг] Петрбвг. 
Оум^рши же Дідрїи, женѣ Петрбвѣй, Петрг полти севъ вг женоу 
бнЙо Лнн^ не мбжетг [мбжетг].

Петра Дїдрїд (врд р$) Гешргій Оеодшр^ (се ţb) Лнн^ 

Степень четвертый, не вывдета [вывдетг].

баніямъ и противорѣчіямъ церковной практики по вопроеу о бракѣ въ 4-й 
степени трехроднаго свойства какъ въ этой, такъ и въ друтихъ подобннхъ 
коибинаціяхъ. Дополненный Прохиронъ ограничивается только механическимъ 
еопоетавленіемъ этихъ противорѣчій (cfr. tit. cit. capp. 120,124, 125, 126), а Вла- 
старь хотя и высказываете принципъ, что разрѣшеніе браковъ въ трехродномъ 
свойствѣ начинается съ 4-й степени (ret гх rpiytvii* ( . . .  njv âpx4v Хивеш$ 
xacrot гоѵ тіртартоѵ »иЭ0( Хвсц^лѵеі /ЗаЗроѵ, Suvr. VI, 133), однакожъ 0 нѣкото- 
рыхъ кохбинаціяхъ этого свойства, дающйхъ указанную степень, дѣлаетъ по- 
тоиъ такое замѣчаніе: ״иные признаютъ нѣкоторые изъ вншеупомянутыхъ 
браковъ незаконными“ (,АЭДига ріѵгоі гшѵ «ртадиѵмѵ ivtoc rtvec іфуухелѵго, 
тамъ же стр. 136). Мануилъ хартофилаксъ, какъ мы уже видѣли (стр. 22—23), 
дѣлаетъ упрекъ Влаетарю за эту оговорку и утверждает׳!., что указанные въ 
ней браки ״во веѣхъ книгахъ признаются дозволенными“; однакожъ и ему 
едва ли удалось прекратить старыя нееогласія церковной практики. По край- 
ней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ спиекахъ Малаксова сборника, если вѣрить показа- 
ніямъ проф. Горчакова (вееьма впрочемъ сбивчивымъ и противорѣчивымъ), 
бракъ въ настоящей, у Мануила первой, комбинаціи трехроднаго свойства объ- 
является уже невозможнымъ (см. у Горчакова стр. 93, гдѣ эта комбинація изло- 
жена дважды, въ двухъ противоноложнахъ емнелахъ: йоѵароа Ха/Згіѵ и: 00 д6~ 
vctxeti 71( Xej3»îv, еъ непонятнымъ для насъ замѣчаніемъ издателя о послѣднемъ 
чтеніи: ״Такъ во всѣхъ спискахъ номоканона Малаксы и ״Ex^etxif).

18*

9



2. T^v S i уиѵаТха той уиѵаіхаЙХ^ои (хои £уа) [jiâv ой Хаи.- 
(Заѵсо*1

Штоо^ Mapta (d£cXęot) Г£шрую<; іѴѵѵа
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.*рѵетаі־ ой .* ׳3)

3 . Ла(л|3аѵе1 8Ł таитт)ѵ4 Ь ё|лЬ<; d£gX<póę•5

Штро  ̂ (dt&eXţo() ПаиХо  ̂ Mapta (d&Xţol) Гєа>рую$ ,Аѵѵа

t f . у^єта1*•
4. Той “ігроубѵои ţjiou т^ѵ уиѵаіха ой Xa(xj3av(*)•

Штро^ Марса

,!(oawyję 'Avva

Avva״

a 7. oO уЬєтаї.

5 . Aaţj1J3ave1 Tauryjv Ó d5eXę6<;•8

ПаиХо  ̂ (d£eX<p01) Штро<; Mapla

’ltoavv^

.YiveTat .״*5
* Въ Ирмологіонѣ добавлено: Хар/Звсуш de עלרז âdfXy>jv aunfc.
* У Скордилія ך'—ошибочно.
* У Мануила нѣтъ таблицы для этой комбинаціи.
4 У Мануила aonjv.f
* Въ Ирмологіонѣ: 'Of&otwc хаі о ad*Xyóę 00*ן Ха/х/Заѵгс n  -jv 70v«u« гои тиѵвсха׳

diXfoo fioo, xat efvctt /3ee3 ftoc d \

roo
Kpoę WtVfcVr V »vr 7fM«S|VW| WUfiAyV| ѴѴ^ЩИІ iUVif/r M^rwriw^ /
70vacxadiX?0t> (too, $ «7« »י עןיז  ix t tn jţ  adeXpvjv, встпѵ di 00 Sifuf Xapeîv (2иѵг VI, 135).

1 Въ венеціанекихъ епискахъ Эктезиеа и въ Ирмологіонѣ степень свойства 
показана неправильно: въ первыхъ 7', въ поелѣднемъ д'.׳

* У Мануила эта комбинація выражена иначе: Хар/Заѵы di mjv 7uvaîxa гои 
npofivoo rod aâtXfoî) роо.

* Степень указана неправильно: 4-я вм. 3-й. Тоже въ венеціанскихъ епискахъ 
Эктезиса и въ Ирмологіонѣ.
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2. Женоу же швдгрл моепЬ не МОГ» ЛЗЪ ГІОАТИ [но БрДТа 

л\6й родный лоемлета ю]:
Петра Ліарїю (врата родный) Гешргїй Лин̂

Отепень вторый, не вывдета.
3. И врдта мой родный не посмлета ю. [Но лоемлета ю мой 

родный врдта].
[Пдвела (врдта рб) Петра Дїдрїд (врдта рЬ) Геѵирпй Янна]

[Отелень четвертый, вы вдета]*.
4. Женоу пдсервд* мocrw дза оув\и не пошлю:
Петра ЛІдрїю

Ішннд (cfia w мцдгш мажд) Лнна

Отелень п'ервый, не вывдета.
5. Брдта мой родный не лоемлета [лоемлета] жена пасынка 

лоеіж
Пдвела (родный Бр&та) Петра Ліарїю

Ішнна Янн$
І

Отелень третій, не вывдета [вывдета].

1 Въ Кормчей не выведено особой таблицы, соотвѣтственной принятому въ 
А 1 » ! • ו ו  *ней чтенио: И врдта *он роднми Ні п о іл и е т і w .

* Въ Кормчей на полѣ выноека: ішынкд.

f



6. 0 0 5 * ^ (AYjTputd XaţApavei тоѵ тготє avSpa Trję 1rp0Y0v7j<; 
аОтї)<;•

EipyjvK] ГесЬр ую<;

0єо£<*>ра ‘ItuawYję (1 0  об.)
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а .  ou Ytv£Tatł.

7. ’AuoO־avou<7Y)ę ryję *yuvatxóę (jlou, Xa[x|3av(*> ttqv yuvatxa 
той ׳9־ e10u aOTYję*

’Icoawyję (d£eX^ot) Гєа>рую; "A w  a

П£тро<; Mapta

Y׳. Y‘veTa1•

8. AafjL âvw 5e xal t^v 7rp0Y0vîjv той Yuvatxa^ ? ou ^ои*

П£тро$ Mapta (а^еХсроі) Гесордіо^Хѵѵа

' EîpYJVY)

ך . ymrau*.
9 . "E^w є tę т^ѵ d&X^yjv (лои уацррбѵ, хаі Ха(х(3аѵю тои іієХ^оО 

аОтои т^ѵ Y^vatxa*

' Ср. у Віаетаря въ 2óvr. VI, 134 подъ рубрикою N0|t®f и въ Prochiron 
auctum tit. ѴШ, cap. 123. У Мануила по венеціанскимъ спискамъ степень 
свойства и въ этой комбинаціи показана неправильно: у .  Въ Нрмологіонѣ схема 
эта опущена.

• Схемы 7 и 8 составлены по Властарю (см. 2иѵт. VI, 134, подъ рубрн- 
кой rpîro( ахсиХогос). Въ Ирмологіонѣ подъ обѣими схемами ошибочно показана 
4>я степень. У Мануила т&же степень означена подъ схемою № 7, и затѣмъ 
счетъ степеней прекращается, такъ что подъ дальнѣйшими схемами подписи־ 
ваетея только: у/ѵвтяі или ej ytvnett.
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6. !Начета не можета поати севѣ вк моуШ патчерицы [па- 

сервицы] своей бывшдг# моужа:
ר

. Ирйнд Гешргід, йже съ йниіею женою преже роди 

Ѳеодшр^ Ішанна״

Отелень первый, не вываста.

7. Оумершей моей женѣ, не мог& [мог»] полти севѣ в л женоу 
бывшею  иногда женоу стрыА жены моса оумериіІА:

моужа женд
Іи/днна (врата родный) Гешргій Дннд

Петра ЛІарІю

Отелень третій, не вывдета [вывдета].
Оумершей моей жснѣ НС мог» [могь] ПОАТИ ва женоу севѣ 

ПАТЧСрИЦ̂  [пдсервиц^] Ш&рИНД [шВАГрд] МОЄГШ:

моужа женд
Петра Лідрід (врдта рй) Гешргїй Лннд

са йнъма мйжема 
Ирйнд

Отелень третій, не вывдетг [вывдетг].
Ймдма сестры моса моужд, мнѣ же з^т а  [швагра], нс по- 

емлю [н поемлю] ва женоу севъ врдта епЬ женоу:
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Петро«; (а£еХ<р01) Etpyjvy) Гесорую; (d$eX<p01) ,Itoaw rję M apta

f .  уіѵетаі1.

10. ПаХіѵ ryję $uyaTpóę (хои 6 іщр sfXa|3e vujx^vjv dę тоѵ 
d£eX<pbv аитои, x a i  £хе1ѵу)ѵ (леѵ ou Xa[xj3av<1)•

r
Петро?

Еірт̂ ѵтд ГєсЬрую? (ASeXţoi) ’Ісоаууу)<; Маріа

׳£ * ои у іѵ етаі3.

11 . T ־̂ v Si л${кщѵ а и т /ję axcoXuTwţ Xa[xj3avw

Ш тр о ;

EîpiQVY) Гєсорую? (â£ .) ItoawYję М аріа (d£.) A vva

є׳ , уіѵгтаі«. (11)

12 . Дио АЯеХф&ѵ yuvatxa^eX^ov хаі Yuvaixa^eX^yjv axwXu- 
tov <Tu1ra7rred6־at*

1 Схема составлена по Властарю, который излагаетъ ее такъ: ПаХіѵ «Ха^оѵ 
f i ę  t > j v  aâeXfijv ц о о  y o c p f ip o v ,  0 0 ז  י ן ע  в Ѵ  d d t X f U )  irore v o p p y j v  « о т о 5  ?XajSov e t ę  

Tovatxa, хаі fomv ахшХогоѵ (Sóvr. VI, 135—2-й прниѣръ 4-й степени).
* Читай: 7 '.
'  Въ Ирнологіонѣ вмѣсто этой комбинаціи и схемы поставлена другая: 

Тч$ Т>ѵatxoc (мо & пршго( avâpac AajSe vJjxţjţjv etę тоѵ aâfXyov витой־ ixetvrjv 
dev пірѵш, Хауфаѵы де гуѵ  ад«Хр«?ѵ aonję, хаі eJvai /ЗаЭцос є , Петрос a' av&pccę 
Mapcaę (ад) ПаоХо ,̂ Ѳеодоірсс (ךоѵч ПаиХоо), E l p r j v i )  ( a d e X f i j  Ѳеодшрад), , faawiję 
Р' av$paę Ma/waę. Подразумѣвается, что Петръ не можетъ жениться на Иринѣ, а 
Іоаняъ—можетъ.

* Комбинаціи №№ 10 и 11 у Властаря выражены такъ: ПаХіѵ іжі ту Эоусстр с 
e'7 evrró (до! чхіфрбе- гоогоо гі}у лгоге (А£ѵ vJ(xţ»7v *V а$еХрф Xa/3«îv це tię 7 0 va«a 
00 £«fuc. . . i עןיז  i  aorij; adtX<p>jv, оих ссЭіцітоѵ (£uvr. VI, 135).
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Петра (рЬ Бра) Ирина Гшргіа (рб вра) Ішнна Лїарію

Степень четвертый, не Бываете [вываетг].
10. іИоужх д ці ере моел ймълг башс оу врата своепи женоу,

сіесть Братню [вратов^ю]: сію же аз» въ женоу севъ поатн не могу.

Петр»
жена моужг моужг жена
Йрйн̂ Георгій (вра рй) Ішннг ЛіаріА

Отелень третій, не Бываете.
11. П лєманниі$  [сестра же] родноую жены врата з а т а  мо- 

егш кромѣ всАкапи лрєпЖтїд поати мог»:

ОЦ ъ 
Петра
дферь м і т  жен'а
Йрнгі? Георгій (врд р&) Ішннг /Иарїд (р$ се) Лннд

дферь ПєлапА

Отелень шестьій [пЖтый], Бываете.

12. Шоурина [шва repa] мой, егбжс аз» сестроу пол̂ ь, мб- 
ЖЄТ& п оати  врдтд моегш родндгш жены родноую ПЛЄМАННИІ$ [се- 
строу]— чѣмъ и оканчивается этот пункт въ Требнит 
Могилы, а Кормчая продолжаешь::
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retopYioę ( і 5.) Mapfa Петров (£5.) ПаиХо  ̂ Awa (d5.) Ѳе05<Ьра״

ę .  YtveTctt’.

13 . Га[л|3р&с xal уиѵах£5еХф0с XaţA(3dfcvou<yt 560 a5e X ^ •  

Штро^ (<i5eXęol) Mapta Геюр^Ю{ E?p7jv>) ( і 5еХфаі) ״Awa

e'. уіѵетаі*.

14. Га(л(ЗрЬ$ хаі ,уиѵаіха^Хфо^ 560 7гр(0тє£а5£Х^>а; Xaj3eîv 
06 хсоХбоѵтаг

Петро? (А5еХф0і) *Avva Гесорую? Etprjvy) (1rp(0Tel|a5£Xęa1) KaX' ŝ.

15 . Той ’lcoavvou &и־уату)р xat <іѵеф1<£ ׳riję 1гра>ту)<; ■־טץ 
vatxbţ аОтои 560 a5eX<p06ę Ха^аѵоисіѵ dxcoXuTwţ*

'Аѵѵа (45eX<pa1) Magta ’!(oavvy^ *EXIvq Гєсорую; (di5.) Ак][хг,тр10? 

Eiprjvr) KaXif)

ę'. уіѵетаі4.
* Схема составлена по Властарю (2óvr. VI, 136, пун. 1; ср. Prochir. auct. 

Ut. ѴШ, cap. 121).
* Этихъ оканчивается Эктезисъ Мануила хартофилакса и роспись трехрод- 

наго свойства въ нашей Кормчей. Скордилій подъ схемою № 13 замѣчаетъ: гои 
2ги7п7. Это значить, что онъ читалъ Prochiron auctnm ній Властаря, которые 
приписнваютъ разрѣшеніе брака въ приведенной комбинаціи трехроднаго свой- 
ства патріарху Льву Стипіоту и точно также считаютъ въ ней не 4, а б сте־ 
пеней (ошибочно). Ср. примѣчаніе къ комбинаціи № 1.

 У Скордилія степень свойства въ этой комбинаціи не указана. Властарь י
и Prochiron auctum и здѣсь считаютъ на одну степень больше, т.-е. 7 вм. в 
(Suvr. VI, 136. пун. б; Prochir. tit. ѴПІ, cap. 128).

* Комбинація и схема взяты изъ Prochiron aactum (tit. ѴПІ, cap. 129), 
который припиенваетъ разрѣшеніе такого брака патріарху Мануилу, а Ваа- 
старь־ ־ Михаилу (Sóvr. VI, 136 пун. 6).



Геюргїй нміла сестроу Лілрію, оу <Иарін л\оужа Псгрг, оу 
Пара родный врдта Пдвела, оу Швлд жена Лннд, оу Лнны сестра 
роднлА ״Ѳ-еодѵирд, оу Феодшры дфсрь Йрйнд.

Степень седлшй [шестым], вывдета.
13. Шоурнна н зать [Два иівдгры] двъ сеарѣ[ы] род ныл [е] 

полти севъ ва жены не логита [люгёта]:
Петра (рЬ вра) іНарїл Георгій Йрннд (р$ се) Лннд
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Отенень чавертый, не вывдета [вывдстг].
[14. Двд иівдгры полти севъ вг жены л6г$га дві першїе 

стрьійнїе сестры:
Петра (врата рЬ.) Лннд Tewprie Йрйнд (а сты сеары) £ленд

Отелень шестый. вывдета.* ך
15. Дфера Іванова, [й] сестреннцд первой жены erw за два 

врдтд роднал ва Брака йдетд:
Лннд (р& сестрд) ®рій Мнна Гешргїе (рЬ вра) Днмйтрїе 
Йрйн# (сестреннцд іИдріннд) Феодѵир^У

Отелень шестый, вывдета.

19



16. ѲеХо̂  хаі уа[х(3р6<; £זד’ AvÊ 1ą 1rp1ÓTY) 560 tâ tkyaę XajîeTv 
ои хюХиоѵтаг

Ay)(XY)Tptoę (d£eXţot) ’I(0avv7)ę Ntx1?)Taę Eip־qv1q (a&X^afy KaX7j 

A w  a

־> . уіѵетаі1. (11 об.)

Ecoę тойтсоѵ хаі т і  теері тріуеѵеіа .̂

17. EÎ y^P **і тип |31(3X(01ę euptaxovrat хаі періаабтєрл 
<51аура(А[лата, йатеєр t y  хаі eię та *riję ау^кггєіа; ryję лтгЬ £ио  
yevwv, dXX’ <bę хах6[х6тра хаі 1хєрітт0Х0у7](хата ĵA6Tę a<p7jxa(A£v 
аита*. Ttę уір  dvayxy) 07гар^є1 £І71£1ѵ т і <а$£[х1та (леѵтоі тшѵ 
£tp7)[x£vwv £vta tiv£< £^7]!ptaavT0>, аитшѵ âxEtvtov ахсоХбтсоѵ єб- 
piaxojiivtov £v а7са<11 тої; |31j3X101<;; 'Ev y ip  тф 6î7r£tv t&v y£- 
Ypâ ÓTa* <a ׳9־ £ţAtTdt тіѵе; 2vta ź  -jęt<1avT0 т&ѵ £tpyj(X£vtov> uicó<׳̂
votav ££5(0хє тої; ігааі той &а(л^єа־&а1 Trpóę dXXîjXoo; ׳ігєрі 
тыѵ тоюитсоѵ, хаі <тхаѵ£аХІ£еа\кх1 хаі іѵт1Х£уе1ѵ той; атгХои- 
стероид, хаі pXdt7TT£<Ĵ at хаті Хбуоѵ той; ёрытшѵта;, dXXot 
хаі T0uę атгохр1ѵа|/іѵои<;•5 6 ׳0ע£י  хаі таита £а<7аѵт£<;, £711 т^ѵ тои 
ăyiou  |За7тс(лато<; аи^у£ѵе1аѵ IXfttojxev.

* И здѣсь Скордилій счнтаетъ ва одну етепень больше сравнительно съ об» 
щепринлтымъ ечетомъ. Такъ впрочемъ и въ истотоикахъ — у Влаетарл и въ 
Prochiron auctum (2иѵт. ТІ, 186. пун. 4; Proch. tit, ѴШ, cap. 127). Въ 
Ирхологіонѣ схемы №№ 14—16 опущены.

* Разумѣютел, конечно, комбинаціи и схемы Л!Л16—14 ״, прибавленная 
къ тексту и таблнцамъ Мануила Скорднліекъ, который, какъ указано въ на- 
шихъ нримѣчаніяхъ, взялъ ихъ у Властаря или изъ Prochir. auctum. Но у 
перваго есть и другія комбинацін, которыя Мануилъ могъ разсматривать, какъ 
хссхорвтр* я vtp 1rr0X0717f1er«, и которыхъ поэтому не принялъ въ свой *Exâtatc. 
Таковы, напримѣръ, слѣдующія: •ptpfipię хаі 70va»xad«Xpoę âtlccv хаі «ѵсфсаѵ 
ooâecfLtoc Xccfifi £ voofft и: K«xtóX0r a 1 ді Хвфш עמז âoyecripa ofc крыт- 
tţctdi\fr)<; тпс npotipotę «uroJ (аоуусірРроо) yova1xóę (luvr. VI, 136). Обѣ эти 
комбинацін трехроднаго свойства етолтъ у Властаря подъ рубрикой: m aproę 
(т. е. 4-л степень), но на самой дѣлѣ въ первой 5 степеней, а во второй 7.

* аХХа хек гоис ал»хрикху4 )юо<; нѣтъ у Мануила.
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16. Отрый н т ж  вр<Ггдннци спи, двѣ сестры полти ложетд: 

Дилитрій (врл родный) Їи^нг Геїиргїе іИдрІА (р& сестры) бленд

Степень плтый, вывдетг]'. 

С їл  довлъютг w трер сродства^.

1 Схемы № 14—16 ,взяты изъ Могнінна Требника, въ которомъ веѣ та б- 
джды родства ■ свойства ■зображенії такъ x e f какъ и въ приведении хъ трехъ 
образдахъ, т. е. съ лнніямя, означающими рождеиіл и браки.
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I V .
ז*

W сродствѣ еже <& cłarw кре- 

ціеніл.

Отое крефснїс есть Бжтвенос 

рожденіе Й ДШИ ШБНОВЛСНІС. Иже 
оуви! АфС КрфСНЬ Боудетк ВО 

има ФЦа й сна н етапи д̂ д, 
ва три погрЙкенЇА, іакоже СТІН 
[<?гые] апбешли на^чаютг, шчн- 
фенг грѣ^игвг н плоть-

CKńjp помысла [пбмыслова], не- 
^од^ Ф спасительные ванн, авіе 

воспріемлель и) единаги> вѣрнагш 

человека, ііже должен», есть къ 
Блгочестію наставллти erw, н еаь 
свидетель [свѣдитель] крфСНІА 

егиі. Й сицевый человека нарн- 

цаетсл воспріеллникг и ѵиЦа д̂ бв- 
НЫЙ КрСфСНОЛгі?, Й БОЛЬШІЙ есть, 

нежели ФЦа родйвый erw по пло- 
ти: <5вг оуви; ка плотскйма слоу- 
жита емоу, сей же кг д̂ овнымг. 
Посредством̂  же д̂ овн столД7, 
ища дивный крфеннаго вываета 

врата плотском^ erw 6тц&, й 

соуть са нйліг во второллг сге-

П е р і  т о й  d ^ t o u  |3a7tTŁ<j{Aa- 
т о ;1.

1. Тб a y to v  |3атгт1(7|ла уіѵ- 
vłj»r1ę 10ті йєіа хаі аѵа-
ха1ѵу)<л$. "Оатк; ойѵ (І&птнуЩ 
еѵ óvó|i.axt той ПатрЬ$ хаі той 
ТіоО хаі той ауіои Пѵеи{хато?, 
d ę  Tpeię хата£и7׳є1<;, coę ot (teioi 
dnró«TT0X01 £t£d<rxou<jtv,* атг05и- 
6а[Л£Ѵ0<; хата) атсаѵта* та  (Jap- 
xtxd <рроѵ7){1.ата, хаі аѵа^аіѵсоѵ 
агсо той й£ато;, єО#й$ тсара- 
Xa[i.pdv£Tat итсй £vóę аѵйражои 
u ta T o O , 67ttoę StJaaxîjTat тсар* 
аОтоО tiqv e0(j£j3e1av, 8ę хаі 
(хартій £0ті тоО |За7:т{<1{л.ато$. 
*О y o u v  TO ioO xoţ dva50̂ 0<; Х£- 
уєтаї хаі тгат^р 7tveufj1aT txoę 

той (3a7ur1<y{HvT0ę, хаі |A£t£0)v 
тоО YevvyjaavTO^ autov aapxt- 
xwę׳ inetSij ó jxev zlę, та  т7ję «тар- 
xbę итгу)р£ту)<у£ѵ, ó £’ ітєро;, та  
тоО 7гѵеи{лато;. Tţj (Л£׳птє(<х Xot- 
itov׳  той ауіоу ІІѴ£0(лато<; yt- 
vexat ó 7cv£up.aTtxbę тсат^р той

' У Мануила: Пірі гшѵ ех гоО «7100 /36urrtVfMtroę.
9 Протнвъ начала этой статьи у Скордилія выставлены съ боку цитаты: 

(13'. ѵ', указывающія на 49 и 50-е апостольскія правила. Послѣднее поцитовано
V м/ # /

и въ нашей Кормчей на полѣ протнвъ словъ текста: »коже сп н  длогтамн 

' У Мавуила: аігаѵга хосго.
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пени, сг сыномг же, сгоже вое- 
прїлілг есть, вг перволга степени 

есть. И елйню нр Ф негш вое- 
пріелллели со^ть, вг перволг 
степени чнслатса сг нймг: ели- 

цы же оуви> (0 неги; не софть 

воспрїелшліи, в третїеліг степе- 
ни сг нияг, га коже сынове врдта 

его. Й сынове воспрїелшика сг 
тѣмн, иже со^ть воспрїелілеми w 
непі;, со^ть во вторбліг степени 
дроугг кг дроугї: понеже едйнг 

же оЦ г роди й^г, ейр  оувш 
тѣлеснѣ, о в ѣ р  же д)(6внѣ. £лй- 
ц ѣ р  же не воспрїАтг, соАть вг 
четв р̂толлг степени ко <5нѣмг, 
понеже соуть сынове двоур 
[двор] вратш. Оицевіи оувѵи 
НИЗ^ОДАфІИ ЗЛПрСфДЮТСЛ даже до 

седмгш степене, и во б ся іЬ т  
разрѣиіаютсА. Я ці€ й нѣцыи нна- 

ш  раз&лѣютг, правила ради еже 
с держите а  вг шестой деліѣ, вг 

ДЄСАТОЙ гллвѣ ПАТЫА ТЙТЛЫ [пА- 
тапѵ тйтла], кнйзѣ кїі Яасилн- 

кбнг,1 еже и Ѣ к іа  точїю раздѣ- 
лАетг йллена, ейце то л к л а : Кол- 

ше есть дивное, нежели плоть- 
скос сродство, cerw ради ннктбже 
л\бжетг поАти севѣ вг женоу сію, 
юже и) ćrarw креціенїА воспрЇАтг,

1 Кіевскій ПОреВОДЧНБЪ книжки 
Скордилія, очевидно, внесъ въ свой 
текстъ цитату греческаго оригинала, 
напечатанную здѣсь сбоку текста (см. 
примѣчаніе vis â vis.

Рвит<т#£ѵтo; a£eXę&ę той aap- 
xtxoO театре а$тou, хаі ї<т 
7ср&$ аОтЬѵ |л5ѵ 5єит£рои |3а&- 
fxou, Ttp&ę Si тЬѵ utóv, 8v dtv- 
£(5є$ато, тгрютои. Kai 5901 piv 
vtz аОтои âve8£%&yjcav, тиріЬтои 
Oitap^ouci Ра ׳9־ |лои rcpoę аитбѵ* 
8001 Si utz аОтои oOx fc/eSŁy- 
dvpavy Tpttou бтсар^оиоі (За#־ 
(jlou 7cpo<; айт&ѵ, их; d£eXîp07rat- 
£eę. Kai oi 1са15є? той dva£ó- 
yov |лєта тйѵ dva^t^evTtov 0 ד1י  
аитои, 5єит£рои Oirdp/ouat npbę 
dtXX/jXou; (3aO־fxoO, оті ó аито? 
7сат7)р T0uę [A£v łytwyjcs capxt- 
xw<, T0uę Si 7cv£UfxaTtxwę ״Oaot 
Si итг аитои oOx dyeStyfhjaa», 
тєтартои fitei (Закрой npbę іхєі- 
vouę, wę S60 aSe\f&v irat&ę 
TUŶ dbovT£ę. KaT£p̂ ó|jL£v01 ouv 
ot toioutoi £|л7го£1£оѵта1 a%p1 
той ŁpSó1A0v pa ׳0־ {jL0u, хаі Хиоѵ- 
таї £1ę тйѵ SySoov. Той Si vó- 
jaou Хгуоѵто? хаі той xavóvoę, 
cbę [xd î̂ov yj 7сѵ£ицат1х̂  сиу- 
y£V£ta r/ję <7apxwttję, 1 хаі Siă 
тоито oO S u v a T a i  T tę Ха(3аѵ, 
7jv їх той ауіои (Заїттіа^ато? 
іѵЕ^і^ато, ойт£ т/jv таитг^ 
тєра, rt ^־иуатєра, aXX’ ou Si o 
ui6ę аитои, хаі toutou

 ,Въ киижкѣ Скордилія сбоку текета י
противъ СЛОВЪ: То U de VOflOO Xtyovroţ 
хаі го о xavovos- хгХ.—напечатана цитата: 
С Зг/ха той î xefccXaîoo г 00 е тс'гХоо хг) 
РфХ. rciv ВесвіХишѵ. ѵ7 ' ę' ffovoâoo.
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ниже матерь ел  или дцкрь, ниже 
cfia erw. Ойце канона. £ егш  
ради даже до сй)р тбчію имена 
3а ключ л юта сї'е д^овное сродство 
нѣцыи. Б а  чесом 5 Фвѣціаюта 
первіи, гако сй)(а точію закона 
чйслита, не да Фл^чйта прбчіи^а 
нн3)(0ДАфИ)(г даже до степене 
седмапѵ, но да покажет» сіе 
сродство не протлзатисд н ка 
ВОС^ОДАфНЛіа и побочным». П ри• 
лагаета во закона по о н ѣ р  йліе- 
и л р  сицевал словеса: сегш ради 
проціеніѵ ЄСТЬ КОЖДО ^ОТАЦіеМ  ̂

ПОАТИ севѣ В женоу, Кромѣ ВСА- 
K0rw npenATÎA, сестроу КОуМД 
своего;.

ІСТЛ(Л£ѴОІІш х а і  TtVfiW p.£V iv 
t o u t o i s  x a i  |AÓv01ę  r ^ v  7гѵеир.а- 

TlXYjV (JUŢY^V£1av ĂirOXAeiOVTCOV, 
Ыр(0ѵ óz dvT1x£1(x£vwv a u T O lţ 

x a i  Л £уоѵ т(0ѵ, tb ;  ^P'O т с в р а ф и - 

Х а т т є с й а і  i td tv ta  т а  а и у у £ ѵ 1х а  

Tcpóo־c«>1r a ,  5 с а  х а і  d ę  т ^ ѵ  х а й ‘ 

а ! [ / .а  а и у у е ѵ е іа ѵ  u i r a p ^ o u a t y ,  

а £ є Х ф 0Ь^ £7]Ха£7) х а і  ăStkyć -  

TzaiSoLţ х а і  ха$£І;у)<; a ^ p t  т о й  

£j3$ópt.ou ( З а г н о и ,  ^ (л є й ; х а і  Ăfx-

(poTSptov т^ѵ £0£аѵ, (Ь; (Т^аХе-
pdv, Атго(ЗаХХ0{хе^а. Ле*у0׳|хеѵ 

тоіѵиѵ, (bę xaXtoţ ó ѵ0{А0̂ іт>)<;
TCgpi TOUTWV ^Y P *?W<î ^іети-
тш сато, хаі р1׳)та тіѵа тсрбаата 
£1£<г/)(лаѵеѵ.тНѵ ■уар £6!״а  іѵ T0Tę 
7г0ХХ0Тс, оті хаі ot їх  тсХауіои
vvyyzveîs  TWV (JUVTSXVWV ц і-
то^оі u7rdpxou<jt TYję 5(aptT°S 
той iy io u IIv£U(AaT0ę, ryję iw 
тф ауир pa׳TUTW[1aTt Ś7r1)(0p7)- 
YY)\te1<nję, хаі £1d тоито ^pr^ 
ія о  7cavT(óv 7rapacpuXdTT£c6־a1. 
 O-O’Ev хаі т^ѵ £ó£av £Х£1ѵ<оѵ״
Ăvatpwv, ^7)та тіѵа 7rpó<Jt01ta  
łx1óXua£v* hriftayŁ Si [лата 
таита т і  <£1а тоито 2!־£gtł тії) 
J30uX0(a£vw Xajăeîv ахсоХитсос 
т^ѵ той <juvt£xvou абтои d&X- 
Ф̂ѵ >.

’Eući 0 £ iw ToaouToię хаі {/.ovotţ 7rpo<jtb־rco1ę 0 xavwv хаі ó 
vó(*oę атгЕф^ѵато,1 xal ойуі ітг£Х£1ѵа, ХєуоріЕУ, оті [ЗоиХ6[леѵо< 
6 v0{jt0ypd<p0<; OnsţsXeTv той? âx itXaylou ?иуу£Ѵ£ц, тоі&итотро-

1 У Мануила **«?»}ѵаѵто.
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тсак;* £&г)Х(0С£Ѵ, оО jxt̂ v xal toótou lor/). Kat тоито SîjXov 
dhtb toO dbrocroXixou xavovo; той Х^уоѵто;6 ״ тгр ăStkqiSip 
абтоО Ха^ыѵ тоитіаті т^ѵ тоО і$єХф0и ■б-иуатєра, 00 Suvaxai 
£tvat xX7jptxó<;>• цу} ydp оих а(рор!̂ £та1 xal & xXyjptxbę* ó 
XajS&bv т^ѵ Оиуатіра ryję битера; e!;a$£XţYj; айтои*; Kat £XXa 
icoXXd £%0ţjL£v ănoSei^at &1tb тйѵ Оеіыѵ ^ра^шѵ, 5т1ѵа срцеіѵ 6 
fUyaę BaatXio;, бті wę ри7г&тр.ата 7гар£с1с01г7)87־]ааѵ* ой уар ^р^ 
хатаХІ^еіѵ тиєрі аОтйѵ. Каі еі [міѵ (ЗоиХоѵтаі 01 ігері тйѵ тої- 
оитсоѵ <î(x t̂SoţouvT£; ׳jretfreaatat f̂juv xal GtjyyvwfxoSotyjGatj тф 
$єф x^pl<* е& Й ує, т4ѵ £*utwv 1горєо£а1־к*><1ау ó$6v/ Kal т)[Л£1<; 
т׳і  Хоітса тої; â<0>£Xou<;t SrjXa notYjaw^ev. <00 Suvaţxat Xajktv 
v)v ix той ây'tou |За׳гст1а|Аат0; dveSeţa^v, oute t^v таит*]; p j-  
'tipoiy 1?־ (к1уат£ра, dXX' ouSâ ó utó; (Д,ои>. Kal âici (13) тсаѵтшѵ Si 
тйѵ xaTtovTwv5 тоито <раріѵ, axnrep xal (єтгї) тйѵ аї[лато;• âicl 
тйѵ dvtovTtov xal тйѵ ix  тгХауіои*, o0$af«5;. ’Avt6vTa; (xâv X£- 
*Y0|jl£Vj той; тйѵ guvtexvwv патерой; xal pjT£pa;•1 nĂayiouţ Si*, 
той; айтйѵ9 £$єХ̂ рой; xai та; <і̂ єХ<ра<;, ой^і Si той; d7r& twv 
аиѵт£хѵсоѵ хатау0(/іѵ0и;в®.

* Въ одномъ изъ венеціанекяхъ епиековъ передъ этимъ стоить твого.
* У Ману ила хоаріхос—правильно.
* Доводъ этотъ з&иметвованъ Мавуиломъ у Зонарн, который въ своемъ • 

трактатѣ о бракѣ одной и той же женщины съ двумя троюродными братьями 
говорить между прочимъ: Кае хаѵшѵ ді тсйѵ «71'wv ’ AfroaroXwv ţnjaar о до• а$«Х-
yaę ayófinoę, г) <x8t\fid rp , 00 доѵсстаі tlvat xhfpixoc яр oov о і&діХугр oąófit- 
v0f, ןו iţecâiXfijc аѵсфмгѵ, Ifffrai хХцрхо'с; (Еоѵт. IY, 694). Руеекій переводъ этого 
трактата ем. у наеъ въ приложѳніи № ѴШ. А.

4 ódóv иѣтъ у Маиуила.
1 У Маиуила: хосс Ы  тмѵ avto'vreov 6і jra'vr&tv xai tcSv хвсгсоѵгмѵ.
' У Маиуила: ’E*rî ді тсЗѵ ex ягХау'оо.
.Avto'vr«(.. цг]тірад нѣтъ У Маиуила' ז
* У Маиуила здѣсь стоить Xtyopev.
' У Маиуила: гшѵ аоггіжѵтѵ.

•° Дааѣе у Маиуила прибавлено: Тоѵ aoro'v dâ тротѵ хек «r«pc 010̂ <a1a<«
Затѣмъ йдуть елѣдующіл 8 правилъ, большая часть которыхъ находится и у 
Скордилія въ началѣ УІ-й главы, надписанной въ нашей Кормчей: , 0  сулру- 
жествѣ обще“:

1. 'О дід гоу otov aurou «vadc^afievoc «иго той ауіоо êarrtfffaaroę, гчс ійiaę ךо- 
vcnxoę ®rł iitoii/stv аогцѵ tfovrtxrov trv«0fucr«x1}v (См. у Скордилія въ
указанномъ мѣстѣ прав. 16 ]3׳).
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2. Kai ĂXXax; 7гєрі той âtyiou Индкш KŁ семоу w С І Ь м ъ  
(За1гті<7р .ат  oę. к J>c Ці ć H Ї И.

ТА Si їх TOU СфОи jăaitTtff- Србдствд ПрОТАЗЛЮЦІДАСА (и 
(лато̂  хаі та ££ ufo&eataę 6fA01a <?гапу крефСНІА [и] w оусынов-
dci хаі аяараХХахта* Хбоѵтаі ленЇА coţTb НСА рлвнл, й ни
Sty cooTTsp хаі та (Д) аЇ(хато^5 вчесблш рдзньствіе йм&ь: ОБОЄ
eię j3afy1.&v oySoov. ״Е^оиаі $â во въ ócmómz степени разрѣ-
хата £1aCpectv $ta<popav тіѵа шлетдсА, ідкогке и ОНДА, ідже
npbţ Ixetva, jjv âpelv аѵаухаіоѵ. соуть (D крбве. Степени же слдт-
,Еиі уар тйѵ (iţ) aÎfxarot; 6 рАЮфС ОБрѢтктСА нѣкое НС̂ -
патг!р Ttpbę 7rdtvTaę той<; аита- добьство, еже нстолковлти й из-
SiXfo uę, irpwTou (Зай^ои I6rtv ден йти подовдета. £2 сродствѣ

2. *0■ dź Uptóc до ясер ovros eripóo tspitaę jScorrt^ft то idcov тЬсѵоѵ, cię irpeajSu- 
Tfpoę, ха і 00 xeoptţerat 70 ?לירזvatxóf aóroo, ort dex«r«c «  frepoę âjco rou 07100 ©־זלי
(кіспацатод. Et yap іхшХшто roo ţknxtacu «ото', «ię tepeJ«;, ţa a v  âv xat 9óvr«xv«c 
аогоо fravrtc ос jrariptę rwy Ponrrtţopivwv о* аогоо iv ןןז foopcţ ocuroo, otXXa rooro 
oox frr tv . (Тамъ же, прав. 17 а .(״

8. ’AXXar хаі x wP*C ff477«v«aę rtv o ţ хиХостас хаі о xetrofop1j£ctę елі potx«qt 70• 
vatxo'ţ той Xa/3fîv aonjy, n  хаі до яроуаѵс»; <xjn№fx$1) (Тамъ же, прав. 4).

4* Ooâi о «jrt \ tó $ tp 9 ę  Xafx/3ave1 n$v 70vatxa roo ігагршѵо; aóroo (icrec гоѵ Эа- 
varoy cxetvoo* dtdaxxt yap ояо^лесѵ, ort xat ţwvroc іхлѵоо i!10tx*0t raonjv . (Тамъ же 
прав. б).

5. Oodi ó em rpom ę  n jv  oppavijv, >ל ó otoę aóroo, irpo roG ХоЭітѵаі t r p  ^rtrpomjv* 
Xoerat 7«p ןו іттроп^ гоѵ rptaxoarov yji'ovov (у Скорднхія нѣтъ. См. Го'ут. 
YIţ 189).

6. ’AXXâ xcri 01 «гХшс o&ttaxoi uiro^nptot, et хаі до е^ і do0X01, ^  fyfyovr» я*г«, 
râ^ tv  «г#Х«05гроо fy o o o w  oâtv  ей dovavrat XajS«îv |в.ггсг Лаѵатоѵ тыѵ tdtow dtewo- 
г(5у т л і «x«tvwv уацетсід, tva до datowat хрокофоі>оу)<; ץ *ן01מ «$ ikovotetv (у Скор- 
ди ііл  нѣтъ. См. въ Sóvr«7jwt—тамъ же).

7. Oudi ffx17v1xoę, 4700V і  ăyjţLootos KoctfftdirYję, 4 roóroo oło'ę, e1)7xX1jrtxeo 30 - 
yetrf|wr iv rotę 7a/10tę ou (tovov itrtrer/Mfifilvov, âXXa' хаі ro ק&ך   eoirpnreę СцгоС(&єу 
(у Скордидія нѣтъ. Срав. тамъ же, стр. 139— 140).

8. Kał о iropvcuffaţ f itrâ  nvoę yovcnxoę n jv  pev firfrpOtacv acurvs 00 dtvarat Xa- 
j5m, X«(&j3âvtt di n}v âtoripccv t$ec&i\ţnjv aór^ę (См. у Скордыія въ указ. мѣ- 
етѣ прав. 19).

Ѳтимъ н оканчивается въ нашихъ спнскахъ текетъ первой части Ману- 
Піова Эктезиса. Въ спискахъ Горчакова етатьи эти опущены и вмѣето кхъ 
Поставлене §§ 8 и 4 настоящей главы. Далѣе въ нашихъ спискахъ слѣдуюѵь 
таблица съ ■звѣстиымъ уже надпиеаяіемъ: *Нйц хок гас тоигшѵ dta7pâpf&ara
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Ф крове во отеца ко всіма 
врЫлма, сіесть кг своймг си 
СЫН̂ МЙ, ість первдго степене. 
Драный же оЦа ка ейови, его- 
ЖС ВОСПрїЖта Ф <?гыа к&іѣли, 
или ко оном#, егбже вг сына 
мѣсто пріЖта, есть первлги; сте- 
пене; ка врлтіАма ж? erw, есть 
іреТЇАГШ, ИБО не COţTb CMS N 
ТЇИ ЧАДА, ИБО СЇН ИЛ̂ ТЙ Йнбпи
бтцд, рбждьшдп» iîjja. Дивный 
oyew óQa k, немоуже воспрїЖта, 
есть п£рвдги> степене: сына же 
д̂ бвный 1 кг плотскймг своймг 
врлтїлма ?сть втордпѵ степене: 
н ейце д̂ овный оЦа, (ткожс 
речесд), кг плотскймг вріггілмг 
сіід своего д о̂андгиі есть тре- 
t îa h w  степене, ка отцЙ же плот- 
скбмЯ сына своего; д̂ овнлгш сеть 
BTOpĂrW стене не, понеже вг врдтд 
емоу вмѢнастса, сына же кг 
weoHjţa (читай: швоима) есть 
п£рвдгш степене. Плбтстіи же 
сынове <5Дд д](6вндги; кг д)(6в- 
homS своемо  ̂ врдт̂  СО̂ТЬ ВТО- 
plirw степене, кг 0тцъ же 
спи третідги; степене: сего же 
рЯди не проціенш есть сыно- 
ви воспріемлюфдги; поати вг 
женоу сестроу плотского воспріе- 
млемдгш, пониже есть четвертд- 
rw стелене, ниже сестроу Бр&ТА

ёѵтаи־$а Si 6 7ти(А0т1х&<; olnoţ 
ігат^р itp&ę (хеѵ тйѵ 1wtt£a, 8v 
dvc&ţaro ix той dyiov |3a7m<7- 
р.ато;, -Pj 8v иЫМту]<ге, זו рытой
{За^цои lwi• npbi; Si xouę аита- 
££Xęouę айтои, трітои־ oO ydp 
хфхеіѵоис; ulouę״ аХХоѵ
ydp оЬтоі ,катера îyouai т&ѵ 
аитои? уеѵѵт)<уаѵта. ״Еоті |а£ѵ 
ойѵ 6 хѵеи[хат1хй<; тотдр itpię 
т&ѵ Ava^ej^lvra 0זד’ аитои, ігри)־ 
той (За#{лой* аитй; 6 ‘icveufjia- 
тіхЬ; iraię 7rp&ę T 0uę eapxtxouţ 
аитои d£6Xęouę, £єитерои, coc тє 
Ь 1гѵеир.ат1х6< ігат^р 7rpoę T0u ę  

аита££Х<рои$, tbę еїр>)та1, той 
(nt аитои аѵ аое/О -еѵ тО (;, трітои 
/Загнои ёгтіѵ* wcaurwę 7rp&ę 
тЬѵ вархіх&ѵ тсатёра аитой, 
£гит£рои״ тб (ліѵ, 6т і dStkybţ 
іхеіѵои Хоу1£етаг 5ХХш<; те Si, 
Sn ofaoę f/iv wę єїрутаї, irpw- 
той (Замлой ё<т 7гр&<; тіѵ ׳!гаї- 
5а (13 об.), ó iraię ־герб? тіѵ 
ffapxtxbv аитои ігатіра itdXiv 
1гра>тои, 6(лои ^uo. ״ftars ó 
іггєиратіх&с тгаті̂ р той irai^ę 
Tcpóę тбѵ oapxtxiv ігатіра аитои, 
^еитірои jia&poO уіѵетас 01 Si 
сархіхоі naiSeę той пѵеи[лат1хои 
поетрб? і с р ^  |л іѵ  тбѵ  icveufA a- 

тіхіѵ аитшѵ dSelfbv, Seuripov 
itpbę Si тЬѵ тсатіра аитои, трі- 
той*• ״Огкѵ хаі а^р.1т6ѵ âariv,

* Этотъ счетъ степеней духовнаго * ®ъ Коричей СТОИТЬ здѣеь ИТЬ —  
родства взятъ у Властаря. См. 20ѵг. лишнее, та»ъ какъ оно повторено 
YI, 138; ер. далѣе гл. VI, § 32. *^ѣе• 19*



iw iiSa тои d v a & x o u , f) d$eX<póv воспрКлиюціагш, понеже в м ѣ -  
аархіхйѵ £vto$7)va1 ׳уарихйс; cap* НЄНО бы БіЗло, tAKW п о ел ш ть  
xtx7j d$6X<pîj той d v a& x & b ro (;• виоукО свою. Но оувш cîe б ы -
ó fxâv ? d p ד1;<ז«י   <bę єїртдтаї, те - влета по всей ״епаэдіи константи-
тартои  £<rrł /ia&fxou, o 8i d8ek- нополской (їсть  бо плтапи сте-
cpóę, 7гі(л7гтои. К а іто ї źv ігааіг] пене): вг Болгарской же зем лй
TYJ Ve$ 'Pcop.afót ópfi>fA£V4 TOŁOU- сздержптсд.
T0uę £тс«гоаХик yâţLGvţ яро- 
(Заіѵоѵта!;, olov, оті 6 d£6Xęóę 
(xou 2Xa|3ev etę yuvaîxa *nqv 
a£eXę^v Tyję [£ѵа$едФеі<П]С 6זד’ 
ifxoîjj xal ׳naXtv T^vj* avaSe^- 
\kTcav 6׳re £(aou ó dve^1óę р.ои 
IXa^e efc yuvatxa, xal 8f*ota 
тоїаОта icoXXd.* Kal d־noXo־yoOv- 
таї uicâp aurwv, cbę тсроважа 
тіѵа ixcbXuoev ó vó{jL0ę, хаі d7t& 
тоитыѵ (JL0V0V ^P  ̂ ^иХаттесФаі,
T0tę âw£x61v a  £є  c u v e p ^ c a ^ a t ,

YafJ11xwę• oîov, 5t i  ^yjaiv <о0 
£óvapa1 elę уиѵаіха Xa|3e1v, ־Ąv 
d7r& той dytou j3a  -reTt(j|xaT0ę dv׳
e^eţdfjiyjv, 0uS1tĄv fj.rjzip(x aOr/ję, 
o0£â т^ѵ Фиуатєра, o0$â ó utóę (лэи 
табта? Xajîetv £6ѵата1>. TaOra 
(Jiova, <pa׳rl, 1׳гара<риХахтеа* Td 

ficexeiva d7rapaTYjpvjTcoę ־itpbę

1 Въ орнгннаѣ: ópepeV.
* Пропускъ воеполненъ не только по требованію смысла, RO и по пря- 

мому указанію сербскаго перевода, сдѣланному, вѣроятио, съ другого, 60- 
лѣе иеправнаго изданія книжки Скордиліл Въ этомъ переводі по извістному 
уже намъ списку Погодннскаго Древлехранилища (ем. выше, етр. 37 приміч. 
4) мы читаемъ: ״ іімо €6: врятъ мои 1ь ;єт ь  1ь же■* c 6€T»ţ ■рієтвн в  
ІІ6И6, ii HAKU l ^ f e i f »  в  иене смокць ион и^СТЪ IŁ M l f .

1 Противъ этого міста сбоку въ оригииалі припечатано: Клі oąpt nfo ѵиѵ га 
гоіаиг* 7*ѵоѵгв«, cóę «xwXora.
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Ţdfxov ouvdtTCTOVTat*. ’AXX’ iw 
7cd<7Yj ty) (ЗоиХуаріхг) Ыаруіс(., 
тоит£(тт1 ryj т9)$ П р а т ); ,Іо ш т -  
vtavrjs £ѵорц1, тоюитбѵ ті оО 
6и^х£^0)ру)та1 «juvoixwtov âxw- 
Хи€£ ydp to u to  £*уур4̂ ра>с $ ^PX1“
£1с1(7хсжо; ВоиХуаріас 6 XtofxaTYj- 
voţ, dvr,p £ХХ0^1[лшта( 14 )то<;,
8ę xal itpaîjtv [леѵ ouvo&xrjv 
<p>jat 7cpo(37jvat £711 NtxoXaou той 
офсотітои тсатріар^ои Кюѵатаѵ- 
TIVOWwXew; TOUTOl» X®PlV> *va 
[*>)$£ та  £x тои йєіои (3a7m c -  
[хато^ тгрЬ той óy^óou (Замлой 
Хи<оѵта1*• Л£״у׳є1 8т1 ^тсєі âv
тф xavovt &fjX07t0t£tTat, cuvdir- 
тєвФаі та< тtov ttqv tcv£u-
ц а т і х ^ ѵ  71010uvtw v аѵууіѵгіаѵ,
fXfiCoXapouvToţ 0£oO, x#v тф 
vó[X(0, wę xp£tTT0vdt e£at twv 
sapxtxâv  та  7гѵеи{лат1ха, аѵауху)

1 Патріархъ Неофитъ въ грамотѣ своей (1611 г.) приводить это удес, какъ
общепринятое правило, и отвергаете воззрѣніе Скордилія, какъ ему лично
принадлежащее (хаі trap« fio'voo той Крутод ехісѵои Z axaptoo гои Mocpafapă efurodi- 
ęópevov. ZJvt. У, 157), хотя на еамомъ дѣлѣ онъ прямо ееылался на источникъ 
и не настаивалъ на евоемъ мнѣніи, уступая, конечно, господствующей практикѣ 
константинопольской церкви (гл. VI, ср. ннже § 37 и Zxofoov dtam tfijnxov 
въ концѣ книжки Скордилія).

* Въ синодальномъ епискѣ Малаксова номоканона (Ле 276) приводится отры- 
вокъ изъ настоящей статьи въ такомъ видѣ: Ttve's de Xtyooatv, o rt £ vofiog ćvó- 
(мига rtvot txcoXoaev tię тт$ѵ <7uvr«xvtav, та  д і екгхгсѵа rotîrwv âţnjxav (8ic) ах&ЇХога, 
xa£ofc yiypearrcci iv  тф rerâprcu fiifUttp roâ 0 9 6 0 0 ך  rirXoo, ort 00 дьѵацаі, fnyrlv, 
t i f  уоѵаіхл ХофеТѵ чѵ ooro год aytoo  jSa7rrWf1ar0{ iv jd e^âp jv , ouâi n jv  p jrep a  aon?ę, 
oude njv So fc tripa  вотןןו, oóde  т^ѵ ord(Xf)?v аитч«! «M’ в f*00 X«f1- 
^dvct e'£ аогшѵ Ttv«• retora провшкос (іоѵа тгарауоХахгга, wf хгхшХо^діѵа* г а
de e'jrexeiva airaparqpqrw ţ *tę 0*ן«ך» ffuvajrrovrat. י AXX’ ёѵ 7ra<xţ ту ]ЗооХуаріхр вжар- 
д о ,  rou rto ri (ז n (ןן j f  Пршпде ,Iooertvcavifc Ivoptqc rotoJrov n  00 ooyxt%(ópyfrot1 aov- 
01ХІ9С0Ѵ* לו de ІххХідоа r*o Ѳгои (т. с. константинопольская) xaâ’ оѵ «f/njrat 
гро яго v n ję  irveopartxifc гѵштешс, охре гои e^dóf1*0 (ЗаЭрой хсстес r>jv аѵсоЭеѵ атга- 
p iSprp tу хшХб<( гоѵ 7«{А0ѵ (л. 117).



Правило fir сїдгю вселен- 
скдгиі соворд шестдіж

Понеже Болшсе єсть д̂ овнос 
сродство, нежели совокѴпленк 

плотьское, оувндѣ̂ омк oyew, 
іако в нѣкін̂г л\׳ктер[а)(к] 
нѣцін, ИЖЄ ВОСПрІЛШД сыны © 

стагш и спдсйтслндгш крсфеніл,
СКЧЄТДВДЮТСА BK БрЗіКК CK Л\ДТЄ-

рЛЛШ ЭДК, оуже овдовѣвши^к 

(читай: овдовѣвиіили), повслѣ- 
вделік, дд нс ктолоу сицево что 

БЬІВДЄТ£. ЛфС же которїи по 
семк правилѣ ижличени воуд$гк 

сїе творити, вк первыми оувш 

сицевіи дд рдзл^чдтсд и) си це- 
Barw с^проужествд, поселю под-
ЛЄЖДТК СПИТИМЇІ1 БЛ^ДНИШВК.

Дѣйство соворное.

ЗН(ШЄНДЙ: їдко вк сокровифи 
стой книго̂рднйтелници НДПИ-

Іатіѵ dbapapaTtoę хаі таита тт)- 
реитфаі, <bę та Й а?(латoę1.

То^аита хаі пері іт и -  
(латіхї^ оиууеѵеіа .̂

З . 0  ра тоѵ хаѵоѵа, oą і<5ті״
ѵу׳ туję ayiaę хаі оіхоирє-

VlXYJţ £XTY)ę CUV050и*

'Еш18у\ (л«£6)ѵ i<rriv 1f) хата 
то 7сѵе0{ла 0btetÓTq<; TYję тйѵ 
<т6)(хат&)ѵ euvaţfiaţ, 2уѵ(0р.£ѵ 
Si9 h  тип TÓitotę T1vdę Ы той 
órfiou хаі (TumjpuoSouę (3a7rufo- 
[лат oę Tcat^asdva&xo^vou;, хаі 
(Літа тоито, таї; Іхеіѵшѵ [лу)тр£<л 
yypeuoóaatę уа(л1хоѵ аиѵаХХаа-
соѵта  ̂3UV01X£610V 0р1£0[Л£Ѵ, d7to
той 7:apÓVT0ę [Л7)$£Ѵ тоюитоѵ 
irpax^vat. EJ Si тіѵе$ (лета тіѵ 
тсароѵта хаѵоѵа <ţ>wpa$eîev тоито
7tOlOUVT££, 1Гр(і)ТОТи׳ІС(1)$ |Л£Ѵ 0І
тоюитоі dę1<rcd<y640aav той тої- 
оитои 1сараѵ0[лои аиѵо1х£0іои* 
£Я£1та 8і хаі T0Tę тйѵ 7topv£uóv- 
Тй)Ѵ £7СІТІ(ЛІОІ{ UTTOpXyĵ TQTtO- 
sav.

4. Еті бра хаі tiqv guv- 
0£tx1qv 7cpaţ1v*

2)у)[Л£ио<та1, 611 iv тф аехрітсо 
той upou дартофиХахаои хат-

1 Къ приведенной цитатѣ Скордилія біижѳ подходить одинъ изъ отвѣтовъ, 
принадлежащнхъ, по печатннмъ изданіямъ, не Димитрію Хоматнну, а Іоанну, 
епископу кнтрскому (2óvr. V, 407: ср. 42Б.) Но уже давно замѣчено, что боль- 
лая часть каноническихъ отвѣтовъ, приписываемыхъ послѣднему, должна быть 
отдана первому. См. Zhishman, Eherecht d. orient. Кігсѣе, в. 533, Anmerk. 3•
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СЛИО БІ начертлнк снцсвоиГ СЛОВА 
до слова: ДЦл ЛІАІА 3!ז AlWh л̂ ньї, 
ннднкта ći, сѣдАцгіІ на перволаг 
лѣстѣ патрілр;̂ ! Николаю, стій- 
іікм̂  й вселенском̂ , вг •Ѳюмд- 
йтѣ, сосѣдАціилг сендторомг
БЛГОрОДИЫМг Н ГрАЖДДНСКИЛАг с$- 
діалй, йМркг, и йлгочестйвымг 
лштрополйтолиг, ийркг, честный 
й пречестный Григорій . Ксеркг 
принесе нѣкое писднїе вг нынѣ- 
шній соворг, с (есть (читай: 
сйце) вг севѣ нмоуціее: ДІдріА 
йдпівши сна ндреченндго Кон- 
стднтинд, воспрї л̂д есть (D 
СГЛЛУ креціеніА Йрйн̂ . Бон- 
стдитннг Феодюра, Йрйнд же 
родй ״Ѳ-eOAWp̂ , й поселю ״Ѳ-ео- 
діѵрд родй Дин£ •Оеодюрг же 
](ота законным* с^проужествомг 
спрдцінсА сг Лнною, вопрошд- 
етг: дціе достбитг cle творйти; 
Прочтено [прочтдно] же есть 
пред» соворомг пАтьдесАтг тре- 
тїимг правилом» (читай: патдс- 
слтг третіе правило) иже вг 
Троуллѣ БЫВШАПѴ (fTArW н все- 
ленскдпи соБорд щестагю, й ше- 
стбе -о-ема (въ Кормчей на иолѣ 
выноска: Начало) дссатыа [ой]
ГЛАВЫ ПАТЫА ТИТЛЫ КНИГИ Jţfi, ЄЖЄ

сйце СА Гмдть Ф части: Иже КО- 
тор̂ ю воспрійметг w cl а пи кре-

COTptolfo) <Пґ)[АЄІО>(Аа, 0бт6)С fyov 
iict Х££є(0$־ Myjvi [Accfio 1(', "fjfJiipą 
P M, ivSixTtwvoţ te', 71р0Ха07]|Л£- 
vou NixoXdou той аукотатои хаі 
otxoofxevtxou 7гатр1ар(140б.)хои 
ev тф  Ѳс*)(хаі(т7), cuve^ptaţovTtov 
сгиухХу)т1хйѵ dp^ovTwv хаі тсоХі- 
tixwv Яіхаатйѵ, тои 5eTvoę хаі 
тои 5etvoę, хаі гк0<р1Х£Стат(0ѵ 
(jujTpoiroXtTwv, той 5etvoę хаі 
той 5etvoę, 6 7саѵеѵт1|лсотато$ 
OtrepTtfJioę Грк)у6рю<; o Er)poę, 
&1aYpdfA(Aa 1cp0x0(Awaę* ту)ѵ 07)- 
(Jt>£pOV C0v0£1x<0{, OUT(*>ę î'fOV 
Vj Mapia eyouaa uiov yvYjffiov 
тоѵ KwvcrcavTîvov, уеуоѵеѵ dvd- 
Soyoţ d7ro тои \Ыои JSaicTtapa• 
T0ę T?ję Etprjvrjc״ г*уіѵѵ̂ <7cv ó 
Кс1)ѵ(гсаѵт1ѵ0<; Ѳео&ороѵ, хаі ף  
EipVjv*) Ѳео&Ьраѵ, хаі айФц 
£у£ѵѵт]<5£ѵ tj 0 eo5w pa״Avvav.0 e- 
Xcov ouv 6 0£Ó$copoę vop.1[x<ţ> 
Y<XfA<î> (W^EU^d^Vai TYj VAvvY], 
ipюта [/.a־d־eîv, єі ё ^ а т а і тоито 
 iroirjffai; ,АѵетѵсЬсгЬ) toivuv â7ti׳
guvSSm 6 vy' xavcov *ryję iv тф 
TpouXXto aytaę хаі otxou[A£V1xyję 
ę ' cuvoSou, хаі тЬ ę ' О іра  тои 
t xeţaX atou тои £ т А о и  той
XTQ р ф У ю и ,  ї у о у  ІУ (JL£p£t OUTCOţ*
<ó f/іѵтоі ănb той ауіои (Затетю- 
(лато; тіѵа ^eţdjxevo? оО ̂ иѵатаі 
аиті̂ ѵ йатероѵ icpoę уа[хоѵ dya-

1 чцерсс fi' — понедѣдьвнкъ. Замѣчательно, что нашь кіевскій пчреводчикъ 
подобран другое внражевіе: день луны.

* Читай: лроехорюг, какъ и стоять въ неточнякі (у Ваіьсанояа).
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фенІА, не мбжетг ю поселю 
полти ссвѣ вг женоу, понеже 
оуже есть емоу Дферь, ниже

ниже сынгДферь,ЄА ИЛИматерь
епѵ: НИЧТОЖе БО можетг HHÓC 
(ввести) дивное разположеніе, 
или завѣфаніс, и праведное пре- 

плтїе Л’проужества, ІАКОЖЄ сице-
вый союзг, ймгже посредствую-

S

י ׳ * ׳ -•- 1.

, «־
проужество не ПрОфеННО БЫТН, 
понеже ФнбсИТСА В ПАТЫЙ СТЄ- 

пень, й по овдержаиію cerw пра- 
вила, д^бвное сродство превос^о- 
дитг естественная, сіесть ־гіде- 

снаго. Оїс такожде да содержймо 
воудетг й во оусьіновленїн, раз- 
суждено есть: понеже сродство 
еже Ф непи есть, Ф вТа и w 
ідсфенІА Бжественны](г молитва, 
или по новосоставленном^ пра- 

вил ,̂ или законі свѣтлѣйшапи 

црА, ґднд Лва премоудрапи.

роди крести
Константина (вра) йрин̂
-вебдѵира ״Ѳ-eoAwpS’

ЛннУ

Степень патый, не Бываетг.

усоФаі, ах; Sfjtav йиуатіра аО- 
той yevoţxiv>)ѵ, 01>Si т^ѵ таитт); 
p)TŚpa, г\ #и־уат£ра• <iXX* ouSi 
6 uló; аитои״ InuSi! ouSev £XX0 
<5иѵата1 o0 to )<  £І<7ауау£1ѵ тсѵеи- 
[латіх^ѵ1 StcWteatv xai Stxalav
yajjLOU Xtt)X’J׳HV, cî)ţ 6 T010UT0;

Sl 0b9 T00 Фєои fJL£(7a- 
£ovto;, aî фи^аі аитиіѵ оиѵатс- 
T0vxat>. Kal &Еуѵа><гіЬ), хєхаь 
Xujxivov тЬ SiaXîjţtfiv сиѵаХ- 
Хау(ла elvat, (Ь;* аѵау0(леѵоѵ zlţ 
z |30tO־jjLÓv• S10L т& ׳!гротtp.aa$at 
хата тщѵ тои тоіоитои ігеріХтд-
фіѵ VOfXOU, Т̂ Ѵ 7ГѴ£1>[ХаТІХ̂ Ѵ <7иу-
y i v t tav т/j; ęucuaję, tJtoi tyj; 
aapxixyjţ. ToQto 0£ cbpurib) xpa-
T£tv xal £7:1 ryję иЫкаіа;, &<£ 
то xal T/jv £хтаиг/)<; <лгу15)׳)* -̂ 
v£1av cbcb Ѳеои xai S iă  twv£־0 
eO^wv тєХету); <тиѵ1<5та«7в־ае,хата 
тrp  veapav ѵ0[ло9״еа1аѵ той dot- 
Sifxou (ЗасіХао; xuptou Л£оѵто; 
той ff0<p009.

Mapia

yefvva] /  >4!ivaS[^£Ta1]

КшѵтгаѵтТѵоѵ (dc&X.) EipT)v>jv

0 є6&0ро; (a' Да$.) Ѳео&ора

'Avva 

.oO уІѴ£та1 .׳£

* Въ ясточинкѣ irarptxijv.
* Въ источник! тутъ стоить оих: важное разночтевіе!
1 См. 2бѵт. II, 430 —431 (въ кондѣ Ваіьсамонова тодкованія на 53 правило 

трульскаго собора).



fi z четвертой [ты л] кнйгѣ 
[ги] К онстантина Гдрмено-

П&ЛА ТИТЛА ШЄСТІІА.

Вг» србдсгвѣ еже составлаєтса 

Ф tfitru; креціеніА й Ф оусынов- 
AtHÎA, ТОЙ же степень ВЗЫСКАН 
имдмы, егбже взыскоуема Й BZ 
србдствѣ еже Ф крове: ҐАНЬ БО 
иг правило [клнижа] m rw  со- 
Б0рА иже В& ТрО Л̂ЛѢ, Большее 

выти д̂ бвное сродство, н̂ежели 
совок̂ пленїе плотьское. Лціе же 
ЗАкбнг дАже до третіАпѵ или 
четвертдги/ степене сїе злпретйла 
есть, cfecTh, да ииктбже поем• 
летя ниже СІІА, ниже МАТерЬ, 
или сестра тоги>, егоже воспрї- 

АЛІ есть, или вг енд місто npî- 
АЛЙ есть: глдголета БО: иже Аф€ 
«ого воспрїемлета Ф tfÂrW кре-
ЦІЄНЇА, Й ПрОЧАА.

<Ѣ BOnpÓCWBZ и Фвітюва 
СТІЙ ШАГО ПАТриІкр̂ А[̂ и] АЛЄ* 
£АНДр(ЙСКАГО ГДНА ЛІДрКА, 
Й АНТЇО̂ІЙСКАГѴи ГДНА ״Oeó- 
ДШрЛ ВдЛСАмФнА, АЛЄ£АНД- 
рійском  ̂ ВОПрОШЛЮф̂, й 
АНТЇ0](ЇЙСК0М# ФвѢфАЮф̂ .

Вопроса Ais. Сродство кмбт־

5. ,Ех тои X |31jăX10u К0)ѵ- 
стаѵтіѵои той 'Apfievonou- 

Хои хаі тітХои ę К

,Eicl Si Tyję Ьс тои ayiou j3a1׳c- 
тісното? xai *rijţ ££ uio$£<riaę 
сиууеѵЕіа*;, т&ѵ аитЬѵ {утутіоѵ 
/ЗаФр&ѵ, 8ѵ хаі іігі ׳rîfc i ţ  аї- 
(ДаТО{, S10L тб ХІуеіѵ тіѵ ѵу' 
хаѵоѵа т% іѵ тф TpouXXw ayiaę 
<juvó£ou, (xeiţova еіѵаі тгр ігѵео- 
(xattxiQV otxeioTYjTa т/ję тйѵ «тсо- 
цатіоѵ euva<pe1aę• 61 хаі 6 vó(A0ę 
!л£%р1 Tpttov povov, ^ хаі тsî- 
adpcov (За^иоѵ таит*}ѵ хєхшХи- 
xev, vjyouv ті XajkTv Ttva, 
^ t&v u&v аитои, rqv p.Y)TŹpa, 
 ttqv d&X^v той біт* аитои (}־
dva^e^dlvxoţ ^ utaO־£TY)&£vT0<;• 
yrpi ydp* ó ţiivтої d7c& той ауіои 
Pa1׳rriafxaT0ę, хаі T$fc ££%*.

6. *Ех тб)V ёритаісохрі- 
аеыу тиіѵ Ау10)тіти>ѵ гсатрі- 
а РХ**ѵ1 т0  ̂ ’AXeţav^peiaţ 
xuptou Mdpxou хаі той *Av- 
Tto^elaę xuplou &ео$&рои 
тоиВаХ<уари>ѵ״то& fxâv’AXg- 
ţav£pe(aţ źp(*)TĆ«)VT0ę, той 
S i  *Avito^elaţ ditoxptvopii- 

vou.
,EptołTłjat? fxę . rH <ju(x1׳tev*

1 По изданію Геймбаха (Лейпцнгъ, 1851), приведенное нѣето находится у 
Армевопула въ кн. IV, тнт. VIII, гл. 6 (стр. 612—614).

* Законъ не дописанъ до конца, потому что приведень ухе вполнѣ въ предъ-
н/ущемъ §-ѣ.



ров» (въ Б ортей  на поіѣ вы- 
носка: к&лов'ей) даже до kóctw 
степене лрепинкгсд»;

швѣтг: Плтьдеслта третій 
кднбна cîarw вселенская соворл 
иісстапѵ, бывшдгш въ велйкой 
полатѣ Тро̂ ллѣ, запрещает» вое- 
прїелнишла йлн клбтролю сче- 
татисл в» с^про^жство съ мл- 
терлми СВОЙ](» сйѵива, Н]рже вое- 
прі^шд Ф C îarw  КрЄЦІСНІД, н по 
рдзл̂ ченін Ф сицеваги; зла, влага־
ет» HY» В» ЄПИТЄМЇЮ БЛЕДНИ KWB&.
Последнее же-0-емл (въ Кормчей 
на полѣ нояснено: начало) дсса- 
тыл глдвйзны пЖтыа[той]тнтлы, 
книги кй йасиликбн», сіесть, 
царски)(», вблшйо йстАЗоуета 
елитемію. Понеже оувш и 
предреченный кднбнг й закбя* 
приведений йзвѣствоуета вблшее 
выти д б̂внос сродство, нежели 
тѣлесное совокЙіленк, сегѵи рддн 
сотворено есть пнсаніе' соворное 
во времд стійшаги; патрі^а 
[)(и] гднд Николае, мЦа мділ, 
индикте С19 на вопроса ÓHarw лре- 
честидгш ГригбрІА Церл, шпредѣ- 
лаюцісс тѢмижде предѣлы аЖгн^- 
тисл и рдзширАтисл д^бвном  ̂
сродствЯ составленом^Фкмбтрства 
й оусыновленіА, нмижеѵѵпредѣлА- 
ЮТСА Й тѢлкНАА [ые] СрОДСТВА.

$6р[а tww аоѵт£хѵа>ѵ р£%р1 716<00ז 
а̂д(А0и хшХоетаі;

,А ігбхр іа іс*^  fxev ךעי  хаѵ<Ьѵ 
rrję Іѵ ТроиХХіо той fxsyaXoo 1га- 
ХатЬи а1>сгсйю7)<;010$ך  хаі otxou- 
(J1£vtx̂ <; aovoSoo xoXd(15  06.)£et 
T00ę dvaJ6yooę аоѵа1гтес ־9־ а1 ,ya- 
jAixwţ таї; {AYjTpdfci тйѵ Ы той 
a־ytao (Затгт(а(лато; <Ьа$£)(гИѵта>ѵ 
7cat£a>v, хаі [хетоі ітсбатааіѵ тои 
хахоо, xaOuirojSdXXet тсорѵгиоѵ- 
т(0ѵ £1гіті(і.іоі<;. Тб Si теХеотаіоѵ 
(HfJia тои і xeţaXaloo тои є' 
т 11X00 тоо xtq (ЗфХІоо тшѵ |3а- 
ciXtxâv £7итеХІ0ѵ ігсехтеіѵеі nrjv 
xoXaatv. "Оті Si хаі 6 £y)Xco- 
*dtlę xavtov, aXXd (jl̂ v хаі д 
£1«Ху)^Феі$ vofjio;, p.eŁ£ova т^ѵ 
хатоі тсѵеора аоууЬеіаѵ Еіѵаі 
ХІуооиі тї); (710fj1aT1xY)ę 0оѵ- 
а^рєіа;, *׳ך|ץоѵе ffYjfAgfofjia аиѵ- 
0£1хіѵ Ы \ тоо Ауиотатоо театрі- 
dpyou  NixoXdoo, хата fiYjva 
(лііоѵ, Іѵ£1хт1йѵо<; te', fal £pw- 
TT)<J£l ТОО 61сєрт1(і.00 ĆX£tVOO 
XOplOO ГрУ)*у0р100 ТОО Syjpoo, 
$10р1£0(леѵ0ѵ T0Tę autoię opotę
(Уіктфіууеа&аі хаі óęa1rX00a&a1 
т^ѵ Sid T7ję 1jovT£xvŁaę аоатаааѵ 
TTVEOfjLaTixrjV аоу^Ьбіаѵ, olę хаі 
al <7(0(лат1хаі do^beiat теері- 
орі^оѵтаі1.

1 Въ орнгнв&жѣ V•
9 См. Ióvr. IV,482; ер. ввше § 4. Въ Prochiron auctam приведенный отвѣтъ 

Важьсамопа сопровождается замѣткою: T j j v  а і і ц е р о ѵ  S i  о о х  i v e p f t î  п о в щ  r j  т о  с а й т а  

npiiię, т. e. поцитованное соборное постаиовденіе патріарха Николая (tit. ѴШ, 
cap. 34).
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(?) осм ы л [ ó й ] ГЛЛВИЗНЫ,

сти^н вторы А [6 й] г^на 
Дат-е-ел власт&ріл.

Понеже по КЛНОН̂ Й ЗЛКОН̂  
вблшее есть дивное, нежели тѣ- 
лесное сродство, сеги/ рдди нѣцТн 
нзвѣствоуют» должным» выти 
енцевым» сродством» СВАЗЛНЇИ 

р̂анити ЗАПреЦіеННЫД степени 
даже до осмагш по всемоу, גו ко- 
же й въ србдствѣ крове: w лѵно- 
гиjp же сїе не БЬІСТЬ НЗВЪСТВО- 
ванни;, но точїю пренннати онад 
лица, іажє в» предреченном» за- 
кбнѣ схдержатсА, о̂ тверднша.

ёф'е fi на к w.

Сродство ® ctarw креф'еніл 
совлюдаетсА межд» бвѣл\а двѣма 
кліотрама й ннз!(0длфи^» и) 
нн)р, а не межд'5 пронжу род- 
СТВ0Л№, С (есть, МЄЖД5 ВОСХОДА- 
фН̂ » Н ПОБОЧНЫ)(», сіесть, отцы, 
дѣды, прадѣды, вратїн, стрыл», 
й вратаничовъ, іакоже нѣцін 
мнАТ». Ліеждк двѣма во бнѣмд 
лнцама д »̂ стый посредствова, 
а не плбть, וו cerw ради сицево 
есть србдсіво д^бвное, а не 
тѣлесное. Снове оувш кл\о- 
тров» (на полѣ: воспріемннковъ)

20

7 . ,Ех той  $ y $ ó o u  x e ţ a -  
X a to u  тои В GTOi^fifcou * u - 
рСои М атФаСои тои  ВХ а- 

а т £ р є а > ;.

’ îc^upiţovTat тоіѵиѵ Tivâ;, 10; 
I7zd &1tb той xavovo; xai a1tb 
той vó(X0u |хєKwv ף  яуєиріатіху) 
׳ךךr?j; хата <тарха <711 £1־ ;»ע£  ópi^e- 
т а ї, XP4vat т0^  таитт) gvvSe- 
Se!діѵои; 7:apar/]pav той; хєхш- 
X upivou; |3a8[A0u; fy p t  той 
ggou; 57)Xa^r, x a 'tE Î; r^v 'xa#■’ 
alp .a сууугѵеіаѵ тої; Si ъкй оы  
тойто оОх ÎSoţev, аХХА [лоѵа та  
Т(й £г)л№/Т1 VOfACp 1t£pl£}(ćfX£Va
хоХбєаФаі 1гр0<к«лга,!.

K al dtXXw;״

8. * H <хкЬ той ayiou |3а1гс1а- 
[лато; си*П^(16)ѵ£1а  s l ;  аитой; 
TYjpelTai тои; S60 виѵт£хѵои; 
хаі той; хатіоѵта; i ţ  аитйѵ* 
ігрі; S׳ i TTjV "коіщѵ yeveotv 
aur 6>v 0G ттдрєТтаї, тоит£<хпѵ 
zlţ Аѵі&ѵта; x a l  ісХауіои;, ѵ|уоиѵ׳ 
тиатіра;, ігагстгои;, тгротгАігтсои;, 
а£єХ<рои; хаі te C o u ; x a l  â ţe & X - 

<рои;, ха#а>; T ivg ; J3apj3ap1x(0- 

терсо; âvvoyjaav* (летали ydp  тйѵ 
560 тсроздтшѵ Пѵ£и[ха ауюѵ 
źfxea1T£1»c£, x a l  ou cdcpţ. Дій x a l  

7rv£UfxaTtxYj Ictiv  Tt тоіабтт) сиу-

* См. 2ъѵг. VI, 138, иодъ рубрикою Nóftoę.
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дціє й и) едйнаги; н тогожде во- 
спрїемннка c o ţîb  КрфСНЫ, или
НИ, ЗЛПрСЦіаЮТСА СЧСТЛТИСА въ
с^проужество, Іщ  ліоужескапи 
полѴ со^ть, дціе женена, даже до 
седмііги; степене н и з^од ду е, и 
профаютсА вг осмЬт. И сегѵи 
ради профснш есть коем^ждо 
уОТАфСЛ^ ПОАТИ въ женоу клотра 
своегш женоу.

Й знаменам дбврѣ, гако лйца 
со^фДА (О gókV, не препинаютсА 
къ с^проужествй крефеніемг. Й 
сїе нзвѣствоую (& десАтагш w- 
вѣта стѣйшаги; нраклінскагѵ; і^на 
Никиты, йже сотвори къ честном^ 
епкп^ i^hS Константйн^, нже 
сицевый есть:

НѣкаА жена вдова, йліенелш 
 ,Ѳ-еодшра, нл\ѣ сестроу іИдрІю״
гаже родй два сына лоужескагш  
пбл^?, Гешргіа и Дилйтрїа: вое- 
прЇАла же есть ״Оеодиіра u) c ła - 
rw крефенЇА Бонстантйна воина 
Нынѣ же сестра вдовйцы о н ы а  
ЛІарЇА ^бф етг П0АТИ і! женоу 
дферь Константинов^ едйнолі^ и) 
сынѵОвг свон^й : достойте ли, йліі 
ни; © в £ Ьтй׳ с т ь  с и ц е в ы й : Не

ylveta, хаі ой аархіху). ОС iraî- 
Szę тоIVиV тйѵ atmlxvwv, id v  
T£ UTTÓ iva£óy ou є(За7ГТ*ЛіЬ)- 
aav, ёаѵ ts (аг״ хюХиоѵтаі 71poę 
aXX7)X0uę etę уа(лои хоіѵшѵіаѵ 
ІХйеіѵ, xiv dppeve; wat, xdv 
^yjXetai, ă%p1 той хатіоѵто^ ^  
(За׳Ѳ־[л05, хаі Хиоѵтаі eię т&ѵ 
8у$00ѵ1.

9. ВХітсе xaX&ţ, оті та 7гХ£у1а 
оО хюХиоѵтаі єІ<; та cuvotxict* 
01а той j3a־rctc(xaT0ę. Kai той- 
то ^Хотсоко (JOt Ь. ־njc£s T7j< 
airoxpwewţ той тгаѵ1ер«*)т4тои 
(jLTjTpoTwXtTOu 'HpaxXetaţ xuptou 
NtxTjTa, */jv âirowjffe тср&< t&v 
Ѳхо̂׳ іХебтатоѵ £тиохот:оѵ xuptov 
Кьоѵстаѵтіѵоѵ l)ret Si оОтах;״

Гиѵ7) т1;’у;/]раѲео£а>ра, l^ou- 
са аита££Хф7)ѵ Maptav техои- 
саѵ $ 6 о 7txt£aę appevaţ, Ге<&р- 
•ytov хаі Д7)[АУ)Трюѵ, ך £ ך оѵеѵ 
dva£0)(0ę dć7co той dyt'ou (Заит(־ 
qjt.aT0ę Кіоѵстаѵтіѵои стратіы- 
той״ тсеіратаі уоОѵ 7ן а£єХф^ 
T7ję хчр& ї Mapta avaXap£«j ־0־ at 

еѵа т&ѵ iaurîjc uUîi>v Фиуа- 
тера той Кшѵстаѵгіѵои. *H Se 
Xtfatţ siTtv аОту]• ои хсоХиетаі

1 Въ оригиналѣ сбоку этой статьи припечатано: Аса тоито iţcatt тш /300- 
),opivw Xaj3(Tv etę 70ѵайа עליז той c7׳jvtîxvoo «отой «deXfţv* яХ«7свѵ rodr. Mar^sttcti 

x«f. מ тоѵ В (ср. Sóvr. VI, стр. 189). Кіевскій переводчикъ помѣстилъ эту 
прибавку въ концѣ евоего текста статьи; но въ переводѣ ошибел или описался: 
вмѣсто ״сестры“ кмотра поставилъ ״жену״. Ср. этой же главы § 1 въ кондѣ.



Маріа гЬуат^ра тоО Кюѵ- запрефенти есть Дарїи дферь ױ
атаѵтіѵои, 6ѵ 1q а£єХ<р̂  аОтг)<; КонстантйновУ, егоже сестра ей
око тои луіои (За7гт1с(хато<; dv- OeoAWpa воспрїлла ссть w етапи
£$ё£а(16 0б.)т0, ІДф aUTYję аиѵ- крСфСНЇА, СПрАфЙ сынови CROC-
ap(xó<ja1ł хаі уЫа$ы тотоюи- діоу й выти сицевомУ с̂ проу-
тоѵ <1иѵаХХау(ха*. жествУ.

Ѳс0£ыра (dS6X<pat) Мар (а ׳в-еодшра (р5 се) ДарЇА

крестй [роди]
KujvţavTtvoţГешрую?Д1)(лг)тр10ї Константнім, I’cwprfo Дилмтрїл

/  ради
'Avva ЛннУ.
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Степень патый, Бываете.£ . YlV£Tat•

10. "Ора тоіуароиѵ хаі та  Снимай доврѣ начертанЇАт 
CŁaypdfjifAaTa той $£10и |3 а7 т- етапи крефенІА.
*;ужатое׳

Zatapia; 3ajţapîa

*f£(vVą) /  ava^(£^£Tat) роди крести

Гшруіоч (âSeXcpoi) Ktprjvrjv ГешрГІЛ ЙрЙ(Л’

Степень вторый, не Бываете. 

За^арїа
крести 
Йрйн  ̂
Лнн^

(3 . 0G ŶV£Ta1•
Za^apiaę

Y£v. аѵа£. Р°АЙ
Гешр^юѵ (d^Xţoî) EtprjvYjv Гсшргіа

"Avvav

Степень третій, не Бываете.ך \  оО ^ 1ѵ£та1. (17)

.Іоѵт. У, 424 י
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Зд̂ дрїд 
роди крести
Гешргїд ЙрйнУ
Димйтрїа (а ст вр) ЛннУ

Степень четвертый, не Бывдетг.

Зд̂ дрїд 
роди крести
Гсшргїл Інтонїд

Дилйтрїд (U Брї ст) Ннколда 

л̂енѴ.

Степень ПАТЫЙ, не БЫВДетг.

Зд̂ дрід 
роди крести
Гешргід (р5 вра) н̂тоніа
Димйтріа(־а срый вра) Ни кола а
Зд)(арїА (в стр. Бра) Інн̂

Степень иіестый, не выедете.

Za/apw;
44X ^ â v j t ^ .  

Гаоруюѵ (ASeX<poi) ״Avvav

Дг)(л7)Трюѵ (a £ţdS.) Etpqvyjv

S* 01) уіѵетаі.

Zatapia; 
yev. AvaS.
Геыруюѵ (dStkfoi) Аѵтатоѵ

A>)fXY)T010v (а £2;dS.) NixoXaov

^  ÊX£vk]v

e'. oO Y1v£tat.

Zayapta; 
yev. <ba£.
Гшруюѵ (dSfiXţoi) ’Avtwviov

Дтдрі т̂ріоѵ (a śl־d&) NixoXaov

Za^apiav (ft' i ţa S .) Avvav״ 

ę06 .׳  Y^eTat (17 06.)

Zatapia;Zatapia; Зд^дрід
T£V■ ivaS. родй крести
Гешруюѵ (а<5єХ<ро() АѵтсЬѵюѵ Гешргід (pS Брд) Інтбніа

Ał)(jt,1QTptov (a' 2ţaS.) 'Avvav Дилйтрїд (д стр. врд) Лни̂

Ba<rtX£tov ф' IţdS.) Ѳео&Ьраѵ бдейлїд (1 стр. Брі) ФеодшрУ

NtxoXaov НиколдаNtxoXaov

Степень седмый, не Бывдт.ои ylv£Tat.
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Зд̂ дрід 
роди крести

FewprîA (p5 Бра) Інтбнід 

Димнтрїл (л стр. врд) Ни кола а 
Васйліа (S стр. Бра) Йнн̂  
За̂ арїа (f стр. врд) ЛдрІА

Отепень осм ы й, Бываете.

Za^apiaę 
Y6v. dva£.
Геыруіоѵ (a£eXęoi) Аѵтатоѵ 
AyjjjLYjTptov (a,|l״dS.) NixoXaov 
BaatXetov ((t' iţdS.) ״Avvav 
Za^aptav (ך IţdS.) Mapiav

rf. уіѵетаі.

"Ewę & S t  хаі та ׳пері тои 
$etoo paicTwpiaToę.

2_
W‘ оусьіновленїи.

Оусыновлеше oyew, БЬІВДЄЖОЄ 
воспріёмничествд1 ради, хранимо 
быти глдголеллг, іакоже й Ф кро- 
ве сродство, Ф ć fb i jp  правила 
[канонов»] й Ф влагочестйВыр 
злконшвг, еже кг сѴпроужескима 
coţTb степеней й ндслідїд отецг*. 
Глета во закона: Не мог» поати 
севъ вг женоу тетк̂  ио отцъ 
ЙЛЙ ПО мдтери, ДЦІЄ БЫ БЫЛИ Й 
во оусыновленіе ПрЇАТЬІ, гаже eoţTb

1 Переводъ веправиденъ. Слѣдовало

бы вказать: ״ ндггбдЇА ради“, какъ 
и стоить въ сербекомъ переводѣ.

1 Переводъ и здѣеь совершенно 
беземнеленный. Сербекій певеводчжкъ 
выразился гораздо толковѣе, именно: 
ClłptYk, ПОДОБНО Б^аѵяимь сте■«- 
ИбМк и родятсиому ДОСТОЙ■!*.

V .

(18) Пері xf)ę uio$e<T1aę.

1. Т^ѵ Si у і  $1a£0)$ę еѵеха 
 -e<j(av 7гара<риХат־yivojjivTjv uio9׳
теіѵ, x a#d  Sr! хаі т7)ѵ Д  аЇ(ла- 
то«;, ■Kpbţ twv iepwv xavovwv 
х а і т&ѵ (ріХеиаерйѵ ^ е й ^ а у ^ е ^ а  
vÓ(jl0)v, хата те тои< уарихой< 
SiąkaSi) jfafyjiouc хаі tyjv twv 
у 0ѵ£(*)ѵ хХ7)р0ѵ0(д1аѵ. Ф7)<7і уар 
Ь vó(xo<;• <06  Suvaţwu ггр  rcpbę 
я а т pbę 9ן pjTp&ę Феіаѵ Xaj3eîv 
eię уиѵаіха, t i  хаі etei {ктаі, 
ŁmiSĄ (jk1)TĆpc*v Tdţtv Іуоѵбіѵ,
TjTię TU/OV тф 7ud7C1TCj) (JL£V
T7j$7), d£eX<p־yję те тотеоѵ етгеї̂ е 
irpię т&ѵ патера, npbę fytâ Si 
d e ta c  обтє 6 ФетЬ? ісат^р, ttqv 
тои ФетоО иіои *О-иуатера,ttjv 
Ł y yóv7)v״ oute b $6T0ę tubę, rqv 
той детой патро; *ртцмтіцѵ, Ъ



вмісти; матере, іаже негли Ф діда 
моеги; во оусыновленіе пріАти бы- 

ша, й вмісти; сестры выша отцоу 
моемоу, мні же оувіи соуть тетки: 
ниже оусыновленый ófa дціерь 
СНОВНЮ, ниже рожденною и з  ИЄА, 

ниже ()усыновленый с'нъ женоу 
оусыновленнаги; отцаевоепу, йлй 
матерь, йлй сестроу епі;, йлй дціерь 
Дфере erw.

Нова а же здповѣдь [новелла], 
кд глава1 црл Льва премоудрдгш, 
запрефалоусыновленнымгбтцемк 
спрАгатисл ва с^проужество са ча- 

ды оусыновленныр свойр, наво- 
дита: Древле оувш, понеже вываше 
оусыновленіе неразоумное, ейце 
вываше: нынѣ же понеже Бываете1 
подоваюфима союзома правед- 
ныма й сгыми лілтвами, й с(н 
оуви; оуставлены вываюта вмісти; 
отцева, а'и же вмісти; с'йшва, 
ниеднно Фречсніе ШСТаВЛАСТСА ва 
еже СОВОкѴпЛАТНСА СЙШМа 0уСЫ- 

новленныма са дферьми есте- 
ственнымн оусыновленнаги; отца,

т^ѵ р )тєра , і! t tq v  a S tkyrp  
айтї)?, ^  tV)V fatb той u io u  1 0  -ךץ
vî)v>. *H Si X$׳ ѵеара той |3a - 
гіХод? Л£оѵто?той оофой xwXu-
OU(7a Т 0й? £Î״JTCOlOU(A£VOU? 7cpo?

Yafiitx̂ v ó(x1Xtav аиѵаітзйаі 
тої? той £{<j7co1Kj<ja(A£vou itaiaiv, 
єтсауєі״ < кХХа тг̂ Хаї (1iv ja4q 
хатЛ Хбуоѵ, ѵОѵ Si хата тЬѵ 
7гр£1гоѵта 0 1  ?(лЬѵ хаі Sixaiov тт)־£(
июйєаіа? ytv0[1ivY)ę, хаі 5101 тє- 
Хетї)? Upa?, тйѵ (ліѵ d? уо- 
v£u)v та£1ѵ хаФкгга^ѵюѵ, тш  
Si еі? т^ѵ т&ѵ теаі&оѵ, ойхеті 
iceptXeiirsTai Хоуо? si? уаріоѵ 
(7иѵа7гт£(т ׳8־ а1 тої? хата <рй<71ѵ той 
£?01r011fj<ja{j1£v0u тсаюі той? £І<у- 
тсоидтой? 7ta1£a?, ןז*ן$£ тb тйѵ 
ât̂ eX<pcov 6v0f*a тсрі? то ty j?  

аи£оу1а? (д,£б־ар[л,0Се(т̂ а1, іовте 
уа(л|3рой? аѵті а^еХфйѵ хаХєї- 
сФаі1.

1 Слова: кд Г.1ДВ4 (т. е. новелла) при- 
бавленн самими издателями Кормчей, 
которые взяли ихъ или изъ какого 
либо западнаго изданія новеллъ Льва 
Мудраго, или, чтб вѣроятнѣе, изъ ела- 
вянекаго перевода Властаревой Они- 
тагмы, откуда Скордилій заимствовал* 
все это мѣсто.

_ _ ______________________  * Въ Кормчей стоить далѣе: подо.
* Взято изъ Властаря. См. 2uvr. YI, бд*т » ~  слово совершенно лишнее и 

136— 187. нарушающее смыслъ рѣчи.
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ниже ИЗмѢнАТИ НМЛ БрАТСТВа В» 

СПрАЖСИЇС, сйце, ІАКО ДА ВМЪСПУ 

БрАТІИ НДрНЧЮТСА [нАрЫЧуТСА] 
ЗАТИ.

H hakw  й w тблжде. бди-
НАШ И ТААЖДЄ рАЗ^МІЙ W Крф€-

ній, іакоже и w оусыновлЫи: 
оусыновленіе ЖС ГДАГблЮ оное 
бы веемое сто молитвами. Но сіе 

вістнш воуди, гако ербдегво Ф 
CTÂrW КрфСНЇА не ЬвОДИТСА BZ 

идслъдіе, оусыновленіе же ввб-
ДИТСА.

Oîa довлъютг ш оусыновленіи.

ח
W врдтотворенїи.

Братію творйти ръртіа не 
профени/ выти Ф здкбнижа: оусы- 
новленіе во нзшврѣтб^ола ве- 
фей рііди воспрїемничествд, по-
НЄЖЄ ИНОГДА ПрНЛ̂ ЧаеТСА HAMZ не 
іімъти чада: Братію же оумыш- 
ЛАТИ II ОуСТАВЛАТИ НАМа НН ЄДИНА 

ВИНА ЙЗВІСТНАА ВВОДИТ», ЗАКОН»

же пріемлет» гаже соуть рдзоум- 
НАА, ФмеТАСТа же не СО̂ фИ)р
СИЦЄВАА, СЙЦЄ ЇДКО АфС ЧТО СИ-

цево сотворено Боудета, вмѣнено 
воудета, га коже бы иевыло сотво- 
рено: СфСННИК» же КАЗНИМ» Б0у- 
дета, и с^проужеаво воздета меж-

2 . K a i 5 XX(0ę. Т а  Sjxota vdei 
jjLOt* [ Ы ]  тои Феіоѵ PairrifffjLa- 
T0ę, [tóę] хаі £7:1 T Îjţ(18 об.) ulo־• 
^eaiaę* ub#£atav Si X£y<0 tyjv 
fjL£Ta Up&v eO^wv ţiv0[a£vy]v. 
,AXX’ y) (jl£v a  -rcb той dfytou (Зал׳
тш[хато< cuy yb eia  eiţ xXyjpo- 
vofxtav oux гї5ауета1, 7) Si т9tą 
ulo^eaiaę єїаауетаї*.

 Еах; &Ss хаі та 7repi *riję״
0£0$e6'1aę.

3. Пері т aâeX^oitoita^•

T^v ot dtSeXţonoifav 2<ра{леѵ 
ап& т&ѵ ѵориоѵ ти־цАѵе1ѵ 
статоѵ* &ta1£eę fiiv ■уАр $ѵте$, 
iaocpt7׳afj1£̂  a т^ѵ иІоФеяіаѵ elę־
£1а£0^ѵ т&ѵ npayţxduov' vrtv 
Si ASeX<p0T101fav ои&рла еісАуєі 
еСХоуо  ̂ irpó^aaię. Та [Хеѵ ойѵ 
тб ейХоуоѵ 2^0ѵта хаі 6 vó(xoę 
25Дато* та Si (jltq тоіаита, оО 
тгареЯДато*. ״Лете о&ѵ £І хаі 
лро^аЦ тоюОтоѵ ті, ёхеіѵо ріѵ 
ws (X1Q y£Ţ0v6<; ХоуюлЦаетаі, 6 
iepeuę Si £7с1т1(А*)\И)<уета1*тל auv- 
АХХау^ла £e ׳просвета! хаі 
elę rd  Агсотерсо хаі eię тА iyyv ţ

1 Въ оригиналѣ vîtfiii.
* Ср. у Влаетаря по 20ѵг. VI, р. 138.
2 Досюда взято изъ Віастаревой синтагмы. См. тамъ же, стр. 126 — 127.
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доу ими, н въ лйцд̂ р, гаже coţîb 
привлйжню, й подбвнѣ ВЪ ДАЛ' 
ни̂ г. аціе же воудета онъ тбй- 
жде иже сотвореный есть врдть, 
дціе с̂ проужество сотворено есть 
гавѣ, не злпрецілетсА. Іціе же тдй- 
нылю рдстлініемг составлено есть, 
дблжнн coţîb епитнмін подлегдтн, 
молитвы ради гаже высть, внегдд 
врдтїА вьішд: но оувш с̂ лрыке- 
СТВО не ВОЗБрАНАСТСА.

С& четверть!А [ой] книги [й] 
S -А ти тлы  р  ти тла ] К о н с т а н -  

ти н а  ГдрліенопЬлд.

у
ОврАЗ* ВрАТОТВОреНІА ПЛіѢ- 

НАЄТСА, гакоже й не выти емоу 
сотворен̂ , й к2 с̂ проужествУ не 
препиндета: йво положеиіе не под- 
рдждетг естествл: никтоже во рдж- 
ддетз. севѣ [совѣ] BpÂTA.

£ц1е йндкѵ;. Оврдз» или 
слоужвд врдтотвореніА нн во что- 
же вмѢнастса въ црквн: cerw ради 
сфенникд ТВОрАфДГО СЇЮ ФлѴчіі- 
ела ндвреліА (D сфеннодѣйствІА, 
 ,йрже она нліенова врлтїю וז
слривАздемк [сапритАзлела] вг 
сйіроужество. Глсгй БО закона:

ігрбсажа. Еі Si аСтЬ іхеTvó lwi 
тб 1rpó<ru)7cov, elę 8 V) dS£X<po- 
izoitcL iyfatто, ei [xâv 1 קז0£(3ןו  ó 
Y«fA 0ę, dvsptOTYjTCi); 00 x<*>Xu- 
Щсітаѵ єї Si Хайраіа ę-90־pd 

ך1ך041י  Sid ttqv 1cpoj3aaav lic’ 
d$£Xęo7to1<qt £u^v â1rixip]\foq- 
<yovxat, хаі ті виѵ01х£״т10ѵ ой 
xc*>Xu$־yj<j£Ta1ł.

4. ’Ех хои S* (31(3X101» хаі 
хіхХои Кюѵсхаѵтіѵои той 

*Ap{A£V07r 0dX0U.

*H Si d&Xţoitoifa tuę (xrj 
Хо^єтаї, хаl  I g t i  n p d ę  

Y<x(A0v dxwXuTo;, 8т1 V)
р.1|Л£1та1 x^v ęu$1v, ouSslę Si 
Y£vvą іаитф а&Хфбѵ*.

5 . Kai <2XXcoę• *H Si Хєуо- 
fiivY) d5fiX(p01r01fa się ou#ev xîj 
£xxX7)(jlqt Хо^Ехаї* £t& хаіхбѵ 
тгоіоиѵха Up£axd; а£єХ90(19)аи- 
vaę dpYoOfAEv, хаі xouę бѵацд- 
<у#£ѵта$ пар’ аитой iSikyouę, 
ăppEvaţ 6vxaę хаі #^Хє1а$, єі; 
Ydţxou xoivwviav аиѵатгх0{А£ѵ, 
8x1 ó vófJL0< фіпвіѵ0> ״G Suvaxal

1 Откуда взята Скордиліемъ эта прибавка къ тексту Властаря, мн ее могли 
доискаться.

* По издавію Геймбаха, приведенное мѣсто находится у Арменопула въ 
кн. IV. тит. YIH, гл. 7 (стр. 514).



*cię Y0vY)*a1 ёаитф d&X<p&v, аХХ* не может» кто родити сім» ссвѣ 
и іб ѵ 1. врлта, сына же может».

eEa>ę t o u to j v  х а і  T d 7t£pi ׳n j ę  Довліют» с ї а  ó  вратотвореніи. 
âStkyQKOiiaţ.
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V I.

W с̂ проужествѣ ОВфС.

Закон» нзвѣствоует», гако в» 
с^проужествѣ не точїю взыскатн 
нодоваета, афс профсни; есть, но 
оувшй афс есть чктнш. в о б н ѣ р  

оувѵи сродства̂ , гаже заводите* 
Ф крове, и и) cłarw крефенЇА, й 
и) оусыновленіА, должнн ссмы 
взыскатн степени: в» сй^  оувш 

гаже превос^бдАта степень седмый, 
профены Бывают», во овѣ^» же 

гёже соуть (D двоу^» или тре̂ » 
родства^, должнн есмы зранити 

гаже ръуиш» кг препАТЇю, или 
гёже и м т  слитЇА, сіесть, ели- 
в а ют» имена сродства междоу со- 
вою. 60 о в ѣ р  оуви/ с^про^же- 
ства){*, гаже со^ть внъ средства, 
взыскатн подовает» честное.

Бблѣе оуви; йзгАсн̂ юфс діло 
глімг: їдко афе с̂ про̂ жество 
предложеное Ф дворбдны̂г, й 
содержатнсА воздет» Ьн5трь шее- 

таги; степене, кромъ всАкаіли

1 Ф7}а1 S i  6 v6fxoę, оті Іѵ
TOtę ŢafiOlţ oO (JL0VOV т& і ш -  

T£Tpa[J1jxivov, dXXd хаі т& єО- 
тгрєтгєс Stl £y)T£1v. ’Eiti piv y«p 
тйѵ l \  а1[лато<; хаі тйѵ тои 
луком Pa1׳tT10fxaT0ę хаі tw v  

uio^ECiaę, ^ad^ioję Set £7)теіѵ* 
та yâp (*пір тbv 'ipSoţjLov той- 
TOtę dxwXuxa. ,Eiti Si тыѵ £Ę 
dYX,WT£1aę хаі тйѵ їх 'tpiyevdoLţ, 
xd Jy)T(5<; х(0Хи$£ѵта,9ן cvy%11G1v 
lyrovта 9t>Xarc£<r8־at ^pyj־ Ы\ Si 
та>ѵ Iţa> tyuYY£V£1aę, тй єОтср£-
* י .1

2. łE7r17rX£ov Si 7׳a(pyjv1̂ 0vT£ţ 
тбѵ теєрі t o u t w v  Хбуоѵ, ęa[/iv, 
ах; є i (Jtiv итіох т̂а) тои Ехтои 
|За̂ (д.оО l a t i  тЬ dy^iffieta;
вдТ06|А£Ѵ0Ѵ 7rpo'j5X7){Aa, £6>plę Tl־

1 Иеточникъ этого x«t аХХак намъ оеизвѣстенъ. Ср. впрочемъ Prochiron 
auctum, tit. ѴІП, cap. 86.

* Взято изъ Властаря. См. 2óvr. VI, 140.
20*
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HHÓrw нспытдніл здпрецкнтѵ 
€СТЬ: ЛфС же и) треродныр пре- 
вышлете четвертый степень, про- 
феню Бываете.

СОкнЙГИ ОСМЫА , СТИ^ІИ ВТО-
рой, гдна Лїлт-сьеа; [и] (и тн- 
ТЛЫ ШССТЫА, четвертые кнй> 
ги Константйна Гармено- 
пьла. W с^проужествар 
запрефенныр, аціе й не

посредствйетв сродство.

Йногда й кромѣ всякого срод- 
ства, бвѣ̂ г ради же пред־ 
ръ̂ шмх вйнг, здпрефдстсА <*־ 
проужество, сТе есть:

Бывый йволганый, гако пре- 
люБодъйствова нъкЙо женоу, афе 
н не гавѣ показано бысть се, не 
можете же подтн ю въ сЙіроуж-
НИІ$ ССБЪ.

Ниже р к к  [паровокй] нлн най- 
мите женоу господйна своего, 
по смерти его: даете бо подзбрг, 
гако прелюБодъйствова съ нею, 
еф'е жйв^ емоу соуф^.

v&ę ^!;етгіссєак; śari x£xci>Xu(a£vov *. 
Той; Si i* Tp1y£V£1aę eię уацоѵ
(1uvd7cT£tv аѵаухт) тойс атсо той 
тєтартои j}a$pov х а і ётг£ХЕ1ѵа*.

*Ex тоО yj' x£^aXatou тои 
В атоі^єіои той хиріои Мат- 
# a 10u, хаі тітХои Іхтои той 
Sr |3t|3XC0u К0)ѵ<ттаѵтІѵ0и*Ар-
р.£Ѵ 07Г0иХ 0и. П е р і  TWV X£- 

xtoXupivwv Ydt(A(0v xat^tiipU 
аиууеѵ£1а<;.

Б״ .3 аті St£ х а і 0UY־ 
y£V£1aę oTcoiacoOv т&ѵ £Ір7]|ліѵмѵ 
1СЄУТЄ 0иуу£Ѵ£1й)Ѵ XC0Xu£T5tl Т&

(7иѵаХХау(ла, оіоѵ*
4 . *О хатѵ)уору)3£І; Ыі 01./ן-

yriią. уиѵаіх&с, єї хаі 7сро- 
фаѵ&с а7г־у)Х1*̂ \Ь), ^йѵатаі 
таиту)ѵ єІ; yuvaî(19  об.)ха Ха- 
p£tVS.

5. Ou£â о ітгєХєи^Еро;, *rqv 
уиѵаТха той тсатрwvoę абтои, 
(лєтА тіѵ іхЕіѵои йаѵатоѵ* £1£(0<Jt 
Ŷ p иігофіаѵ, бті хаі £&ѵто<; 
іх£Іѵои таиту)ѵ (аоі^еоыѵ $jv\

* Ср. у Властаря въ Suvr. VI, 188 (подъ рубрикой іггрі rwv ех rptytvetaţ).
* Это поіоженіе буквально взято изъ Армеяопула (по изданію Геймбаха, 

lit). IV, Łit. ѴІП, cap. б), который въ прнмѣръ дозволевнаго брака въ чет- 
вертой степени трехроднаго свойства приводить туже самую комбинацію, 
какою начинаются таблицы, этого свойства у Скордилія»

 Ср. РгосЪігоп tit. VII, с. 24. Замѣчательио, что въ нашемъ Градскомъ י
законѣ, т. е. въ переводѣ тогоже Прохирона, правилу этому данъ другой, боліе 
широкій смыелъ: ״И жена аще оглаголана будетъ въ прелюбодѣяніи, никтоже 
не можетъ ея пояти въ жену“.

4 Ср. Prochiron tit. ѴП, cap. 20. Въ Градскомъ законѣ — еовсѣмъ другое: 
-Не подобаетъ женѣ итн за сына мужа матере своея, рождыпагося ему отъ сво״



Ниже равй поемлютг вг с$- 
проужество ГОСПОЖИ СВОЄЛ, да НС 
ДДДАТЙ подзбрг прежде БЫВШДГШ 

ПрСЛЮБОДѢлНІЛ.
Бдавшалсл БркУ Беззаконно 

мбжетг свободнти севе Ф спрл- 
женїл онаго, й за йнагш мо^жа 
законная поелгдти. ПодобнѢ же 
аціе моужг воудетг.

Чада раждаюфллсл и) запре- 
фенны^ с^проужествг ниже ймл 
ПрСЛЮБОДЪЙЧИфее достбйнн COţTb 
ймъти, ниже наследники со̂ ть 
имъній отецг свой^г.

6. Обте 01 £00X01 Xa{jt.j3dvou<n 
та; хиріа; аитйѵ, tva fxrj Sotev 
■гсроХаройтл]; ftoi^da; йтсоѵоіаѵ.

7. *H 7tapavóp.<0; уарц&еХеа 
^иѵатаі $1aXu£1v T5v ן«׳ן1.0ע  хаі 
Ya[1£1a־&a1 аХХю й<гг£роѵ* ófAOuo; 
Si хаі 6 ׳rcapavofAo); уаущ аяь.

8. Ol а7г6 x£xwXu[i.£Vcov [уа-
[jwi)v] TtxT0(X£V01 тгаТ$є;, ovSi 
ryj; тйѵ vó^wv а£юОѵта1 irpo- 
<п)уор'1а;, oitSi StaSl^ovTai хата 
ті тоѵ îSiov плтіраК

9 . *Е!;єат1 тф pouXofjiiv(*) Ха- 
jîeiv єї; Y^vaîxa nqv той auv- 
т£хѵои аитои dSfiXcpyjv8.

10. Ой Яйѵатаі ті; Xapfitv 
ttqv йиуатіра ryj; атсо£єи)(гк1<гу); 
аОтф yuvatxb;, т^ѵ [хетл тг,ѵ 
dnó££u$1v тех&аааѵ Ы рои 
d v# p ó ;\

11. Ой Яиѵатаі ті; Xajktv 
vqv той ׳ігатрб; айтои хаі а$єХ- 
ęou (аѵу]<утт̂ ѵ, х*ѵ уа(А£таІ айтшѵ 
ой Y£YÓva׳y1v\

Ннктбже мбжетг полти севъ 
вг женоу Дф'ерь жены своел, юже 
(ил̂чн w севе, й по разл̂ ченїи она 
роди ю со йнъмг моужемг.

Ннктбже мбжетг полти о б - 
роучниц̂  оЦа своего; й врата 
своего роднагш, афе й не свер- 
шено бѢ сйіроужество.

бодныя“. Т. е: падчерица не выходить за мужъ за внѣбрачиаго енна своего 
отчима. Мотнвъ отетупленія перевода отъ подлинника понятенъ: славянское 
право не знало отношеній патроновъ н кліентовъ.

1 §§ 3—8 В8ЯТН изъ Властаря. См. Stîvr. VI, 139 и 140.
* Взято изъ Властаря. См. тамъ же. Требникъ Могилы и Кормчая не повто- 

ряютъ здѣсь этого правила, уже дважды приведеннаго выше. См. гл. IV, §§ 1 и 
8 въ концѣ.

* Взято изъ Арменопула (по изданію Геймбаха—lib. IV, tit. VII, cap. 10). 
Ср. Prochiron tit. ѴП, cap. 9. Въ Градскомъ заковѣ: ״Ни дщи пущеныя мною 
жены, яже по отпущеніи со ннѣмъ мужемъ родила будетъ“. Тоже повторено 
и въ концѣ статьи ״Радинъ-Склиръ“.

* Есть у Властаря (2иѵт. VI, 184) и Арменопула (L с.) Ср. Prochiron tit. 
ѴП, cap. 10. Въ Градскомъ иаковѣ: ״Ни отца моего, или брата, обручевицу не 
могу пояти, аще и не оженишася ими“.
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12. 0 6  оиѵатаі Tt; -пат^р 
XajÎEÎv elę уиѵаіха tyjv iropvo-

аитои Фиуат^ра1.
13 . Tyjv £х тгорѵеіа? t â t k y r p  

ou&ię Xaţj1j3dv£t*.
14 . Дио аогХ<роі XajifeTv аX- 

XrjXouę ои 5иѵаѵта1, х£ѵ Łrepo- 
־8־ аХєЦ £tfftv, Ѵ̂ ОиѴ £VÓę (JL£V 

театров, £60 Se (Л7)T£pwv, Yj7cd- 
X1v jx1a<; (xev (xyjxp^, 560 Se 
тгатєролг S em ip o v  yd p  elat |3a#-
(JLOU*.

15 . "Ocoi 6116 cvóę dvaSó%ov 
£|3атта$7;саѵ, аХХіиѵ тиуѵаѵоѵ- 
те; 71аї5є<;, 065â абтоі 7cpó<; 
dXX*/)Xouę 56(20)ѵаѵта1 ouvaę- 
#7jva14.

16 a'. 'O 1510v uîov ava^fiţa- 
{A£V0ę £x той aytou (Затта^а- 
T0ę, T ę̂ iS v iţ yuvaixos Xе0?‘־
£єтац хайоті £тсои)«уеѵ аит^ѵ
d S e k y r p  7TV£Ufj1aT1x1f)V.

16 p \  Kai *XXax;• *O тЬѵ 
utóv аитои dizb  той dytou (Затг-
T1(7[/.aT0ę ava(5e$dfJL£V0c;, ־nję

 ,Взято изъ Арменопула (lib. IV, tit. VII, cap. 15). Ср. Prochiron tit. VII י
c. 11. Въ Град, заковѣ: ״И родннй отецъ ве поимастъ отъ блуда рождыпуюсл 
ему дщерь“.

5 Вдято изъ Арменопула (I. с. сар. 21). Ср. Prochiron t. с. cap. 17. Въ 
Градекомъ законѣ:״Никійже сывъ отца своего дщерь, рождыпуюся ему отъ блуда, 
не поимаетъ: сестра 60 ему есть* (причина прибавлена переводчлкомъ).

• Взято изъ Prochiron auctum tit. VIII, cap. 87.
* Объ источникахъ этого правила см. мои примѣчанія къ 112 статьѣ ״Номо- 

канона при Большомъ Требпикѣ״, стр. 199—201. Ср. Prochiron auctum tit. 
ѴІП, cap. 38. Въ Ирмологіонѣ правило это изложено такъ: Ef; аѵ.Э/>ш1год ifiźn- 
пае 6L0 лоидісс, dpeevixov хаі SqXoxov, A iv âovavrai v* ooviXSoov eîg •yctfxov, 
eiretdt} tlv&i evof avaflo^oo rixva, xat Xe^ovrai adeXţua irveuftartxae‘ оиге râ rixva 
г о и our« та «770vcć rooę доѵасѵтас vst арроаЭооѵ scuę тоѵ ofâoov /ЗвЗ̂ аоѵ, хаЗшс 
хаі etc rrţv i$ ataotrof aoyyivetctv.

Ни єдина отеца можете поати 
вг женоу севѣ дціерь свою, нже 
(читай: юже) w любодѢаніа роди.

Никтоже поемлета сестроу 
свою, и} любодѢаніа рождению.

Брата й сестра не счетавіютсА 
с^проужеств^, дціє й w р азн ы р  
рождени соуть, аесть и) еднндгш 
отца й д воур  матерей: нлн w едн- 
ньіа матере, w д во у р  же отцева, 
понеже соуть вторапу степене.

§ л н ш  н р  креціени соуть w 
едйнагш и тогожде военріемника, 
аїре Боуд^тг н разн ы р  отцева 
чддл, не мог^тг же оуви> дроуга 
дроугл вг с^проужество по ати .

Иже бы дціе сйа своего есте- 
ственаго w стлпу креціенїА вос- 
прЇАлг, разл^чаетсА (& своєа емоу 
женьц понеже сотвори ю севѣ 
Д)(0ВН̂ Ю сестроу.



і5(а? уиѵаіхо? оті
£7со£тг)-з־еѵ айт^ѵ вйѵтехѵоѵ гсѵеи-
[AaTlXYJV.

17 а \  Kai ієрей?, jxtq тгароѵ- Оцінника не соуцгі? йном  ̂
то? ітерои ієр£а)?, fîa7m£e1 то сфенннк^, крефдета свое сн чадо,
1510Ѵ техѵоѵ, W? претит еро?, ІАКО сфенннкг, Й не рДЗЛ̂ ЧАСТСА
хаі ой ^wpiteTai T*j? ■yuvatxo? со своею емоу женою, понеже
аитои, оті ^е^етаі айто 2теро? ннг кто воспрЇАла есть чддо erw
атсЬ тои ауіои (За7стю[Аато?• єі w стлги; крефСНІА.
уар ехшХйето той (Заттааі аОтЬ,
(Ь? ієрей?, ^ааѵ £ѵ яйѵтехѵоі 
айтои тгаѵте? оі ׳катере? тйѵ 
Ра1т^ор.£ѵ(0ѵ йті айтои іѵ тт) 
ćvop£qc айтои* аХХА тоито ойх 
Іатіѵ.

17 ? .  Kai аХХсі)?. *O pa- 
тт£соѵ ієрей? хаі та !51а техѵа 
ой хсоХйєтаї, аХХои ף*ן irapov- 
то? ієре'(!)?• айт&? уір <Ь? ієрей? 
jSaicTt̂ et, аХХои йяар^оѵто? той 
<iva5ó^ou, хаі r?j? уиѵаіхб? ай- 
той ой ^шрі^етаї.

Каі тоито еб&׳)Хоѵ оисй той- Оей же сфенникг никое же 3Д־
тои той теара5еіу[лато?* оті еі? водита србдство д)(6вное ш се-
ієрей? ейркпсо̂ еѵо? h  тіѵі тбтсср rw, гакоже прочее ниеднно срод-
аісаѵта та ёхеіае ppifv! і|3атг- ство са йнѣми чдды своєа пл-
тісеѵ, 91 ті %1<7и, ̂  хаі fjipo?״ pojfîH, й)рже крефдета: Ф нй)р
хаі отаѵ &eX7), Ха̂ раѵеі l ţ  можетъ егоже вос̂ бфета поатн
айт&ѵ є і? т&ѵ иібѵ айтои, 7j своймг cfiwMa вг жены й Дфе-
еі? т̂ ѵ #иуат£ра айтои, уацррбѵ рема вг моужы.
^ ѵбрфірт1•

18. K ai іте'ри)?• Той тірлютатои ^артофйХахо? Tîj? 
(леуссХи}? іххХѵ)(7(а? xuptou Петрой Âitoxpiai? тсрб? тіѵа? 
йеіои? патера?.
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1 См. ваше иримѣчаніе къ 209 статьѣ Номоканона при Болыпомъ Требцикѣ.



’Ep 0)TTf)׳r tę об.) 'Effitv dţtov тбѵ kpea (Заіггі ־ (20 е̂іѵ то Î&ov 
т£хѵоѵ;

*Airохр 10tę* Ou£aj/.toię״ хехшХитаі уар аѵеи j31aę• £Î fdp 
і (!ті jîta, хаі Upeuę î tepoę oO  ̂ єирюхєтаї, (За7т^£а01и*.

19 . Kai ó 1ropve6aaę {лєта xtvoę yuvatxo;, єЬ1£р &гсі <pav£pd 
Vj тсорѵ£Іа, т^ѵ {*iv (AyjTpuidv aOirję xwAurcat Xaj3fi1v, Xafxj3dv£״. 
$є т^ѵ ^1a£ţa^£X^>)v aO־nję*.

20 . Тои ауш татои  iraTptdp^ou КсоѵстаѵтіѵоитеоХеюс 
xupfou S te m o u  ха і тйѵ Оте* аОтйѵ f<,î)Tpo1toXtT<ov хаі 
apx1£Trt«jxó7rcov, xavcov x'.

łO тї) айтои 7t£v ־0־ £pqt £1 d тЬ avrjXixov Tyję аитоО yuvatxo^ 
0ир|муєі< атгохару;а£та1 |Х£Т auT7j;• yj Se хатаХа<рО£1־<та 7ta£ 
аОтои, £І |X£v d1c0TaÎ£iai хаі au׳nq тер xó<j־(jlco, (леуаХш  ̂ diro- 
$£Х\М)сєта1* £t (56 £еит£рц! cuţuyîjvat (ЗоиХетаї, o0$ap.fi>ę xw- 
Хи^аетаї3.

21• Той іерштатои (А^троісоХітои *IlpaxXeia^ xuptou  
NixvjTa Хи<л< 1tpbę т^ѵ diropfav той йєо^іХ еататои Ы і•  
ехотсои  хиріои Ксаѵотаѵтіѵои.

[,A iropta]. Kóprj т1<; dveXd^eто dv£pa, хаі ־у£־уоѵ£ѵ еОуу 
ртдтгєіх; хаі UpoXoyta, -3ćv£U Tyję ffuva<peiaę״ outw тс£р1£тааєу 
6 av^p t lę  *rqv аитои ufiv&epdv, хаі іѵеуаатрсоте таит7]ѵ* т( S1X 
7соіеТѵ;

A ó о і <;. Пері та6т>)<; tyjs ОтсоЗітеюс хаі тсротєроу d7c£xpUhj- 
(A£v, хаі vuv Si тh Tcapt«jrd[A£vov ־/)(лТѵ dîtoxpivotjfxefta• оті ó dvvjp 
т^ѵ іаитои {ліѵ ■yuvatxa £^£ІѴ °לי аи̂־ слр7)#тг]1£״та1, Tyję Si тсеѵ-
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* Въ рукопнсяхъ и печатныхъ изданіяхъ емыслъ отвѣта — прямо противо- 
положный: ’AxwXoro'v еагі rooro (20vr. V, 372). Илн: Oufapou гойго хсхшХотаі 
(Ркп. моек, синод, библіот. № 33, л. 36 об. отв. с ). У Скордилія отвѣтъ пере- 
дѣланъ изъ этого послѣдняго чтенія.

* Взято изъ Синтагмы Влаетаря. См. 2ćvr. VI, 129, подъ рубрикою Nófioę. 
Ср. Prochiron auctum t. У UL, cap. 73, 76.

 Приводится одно изъ неизданныхъ правнлъ натріарха Сиененія, которыя י
извѣетны по рукописямъ въ двухъ редакдіяхъ: обширной (см. греч. ркп. моек, 
синод, бнбліот. № 475, л. 185—186, XIV в.) и краткой (той же библіотеки ркп• 
№ 33, л. 71, ХѴП в.). Скордилій—Марафара имѣлъ въ рукахъ поелѣднюю, по 
которой приведенное правило, дійствитедьно, есть 20-е (а по обшириой^ЗІ).



Фера{ {Аахриѵ#у)(7£та1, £1а ttjv <pauXîjv c u v ^ e ia v  îva fjiq v׳e& 
toeuty)< xai tTt 2Хх*)та1* (21).

2  X ° ^ 4 0 v• Eîjţev 4 traXatâ /3t/3X0c* 707> ״‘־יי ^ * xwp>j5îjffrra1• “ * £70» xp»îr- 
тоѵ oZpat xat гшѵ ip fo r e p w  â!rrx«v, Arei oux ір іуч  t>j 7<jva(xi, aXXa 2 ןןע©*ן ךז  
jrcv£fp$.

 jva1 рІХХоѵта 61:0 evb<; avaSo^ou׳Оті SeT tov |3a7ma97״ .22
тгі^тои avaSe^EC-ftat, xat o ty i Stâ тгоХХ&ѵ5.

23. Kai еті S e X  той; Upeîţ тф ^атташеѵті {хета^і^оѵаі, 61 
£vti xai p p i f e t ,  ту); Фєіа; xoivwvia; [лета т^ѵ teXeigjgiv £׳>{̂ єш<; 
той Фєіои (ЗаігтЬ^атoę, ־yjyouv (А£таХа(*|3£ѵ£1ѵ dv£jA7coSi0T(0ę xal 
та  VY)Tcta.

24. Мєріхаі (хартиріаі âx тї)<; |ЗфХои той аукот^тои 
[XYJTpOTCoXlTOU 0£(JCaXoVlXY)< XUpiOU 2 0 [A£(i>V, той v£ou 
ФєоХоуои4.

T6 pdTcrifffAa Sâ тб -0£16־татоѵ уіѵЕтаі оитю;• ігроагісуєтаї о 

ріХХшѵ PaTm^/jvai, єЇ piv j3p£ęoę, ииб уиѵаіхбс; хат£^0(л£ѵ0ѵ, 
хаі той avaSo^ou тгароѵто;* d  8’ YjXtxiav Ijęa, [AÓvoę, Ітсєі хаі 
ixouauoţ $£Î то и то V ־кро<1єр̂ є»т6־а1, xal 6 dtvaSo ô«; <pjv айтф. Литі; 
уір  аОтои £уу1и׳)Т^ clę ХрмгтЬѵ, йстє T7jp£tv т і  Trję tcwtews хаі 
^рістіаѵіхй; £7jv. Kai т& 5v0[xa Si SyjXoi* ivdtSojęoę yap, єі$ Іаит&ѵ
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1 См. 2иѵг. V, 441—442.
* Такъ и въ изданномъ текстѣ, т.־в. безъ 00. Такъ же н въ извѣстныхъ намъ 

рукописяхъ, напрнмѣръ, въ синодальной Лг 455 (см. іжстъ 20 об. и слѣд.), к
въ нашей Кормчей (гл. 54, отвѣтъ 2). Принятое хѳ Скордиліемъ чтеніе нро־
изошло, вѣроятно, нзъ другаго отвѣта Никиты на вонроеъ того s e  епископа—
о случаѣ плотской связи жениха съ матерію несовершеннолѣтней невѣсты,
послѣ гражданскаго сговора, но еще до церковнаго обрученія. Случай—анало- 
гичвсяій по лицамъ, но совершенно различной но существу дѣла, почему и 
отвѣтъ данъ былъ другой: Kat <1 твого yiyovtv, aonj jmv (n trevSţpâ) xo»Xo £17<7«t o u  

roorov Xaj3eîv, 0 â i уярос тѵс Svyecrpif eię rov atwva 00 jjwj 7«v01rat ir i atircj», i td  
rr> atpopt|tav (см. ту же рукопись). Объ этомъ прежнемъ отвѣтѣ и упоминаетъ 
теперь Никита.

* См. далѣе § 27. Ср. еще грамоту патріарха Іереміи I, изданную мною 
въ приложеніи къ ״Номоканону при Болыпомъ Требникѣа.

4 На полѣ противъ оглавленія и начала этой статьи напечатано: Zqrtt хаі 
та; (т.-е. рярторісс{) той Aiovooîoo (p jtpoaâtv tlę то 8 їх то етадшоѵ 4ך  ікеі ияг״ ci fiif- 
Xttaę хв^хоур*?1**)( гаЭчавѵ. Это значить, что сюда же должны быть поетавлени
§§ 89 и 40. Но мы не рѣшились исправить ошибки венеціанскихъ печатникові .



otov dćva^£^ó(A£vo<. ѵЕѵ#а хаі тгроаехтіоѵ, dvaS0£0uę тсоїєіайаі 
фіХєиає/кіс паї £1£acxaX0uę t 9ję ,гсютєак*.

 Івтатаі ойѵ сйѵ тф ava^o^w Ь (3a1m£ó(A£voę, ^£txvu<, оті״
ixouaîwţ 7ГрО<7У]Хгк, Xttl T&V ^ и с 0(Л£ѴОѴ

(21 06.) Той &p%1epł(0ę ^ Up£1uc; 7гро̂ *уои(АІѵои, тіроаАуа т&ѵ 
PaitTiţop.fivov ó ava^o^oţ т7) Upą хоХи[л|Зу)&р$״ ó £ 0 ךך1&[>№6ע { т ѵ̂ 
Łx0\JGt(0ę 1rpO(J£p̂ ÓjiL£VOV*.

Aaţj.j3dv£t ó ар^1£рєй<; ^аірюѵ т&ѵ рапткт^еѵта icdtXiv 6с rfję 
%£1pbę той âvaS0%01> cuv£7:0(jtiv01», xal ^opeiav 7t017]7׳a<;\..

*O (xâv ouv dp^1£p£u< (хєта т і  dttoâouvai ты (ЗагстмФІѵті г?!; 
xotvumaę, £0£apt<mq<Taę тф £<0T7jp1, xal d1roXó׳jaę, £0Хо*рг)та<; те 
(Затстку^Еѵта (лєта той dv<xSó%ouf атсєр^єтаї*.

, О ££ уе ópO-ćoę ^роѵшѵ, сЪ<пг£р аит&< h  1rt<JT£1 тероаауєі т& 
(5p£<poę тф 0£ф, xal Sid тгістои dva^o^ou т^ѵ 6р.0Х0у1аѵ тсоїєітаї, 
хаі аѵауеѵѵатаі єи; т^ѵ (ЗасіХеіаѵ т£оѵ оираѵшѵ тЬ (3a7rc1£ófA£vov 
fip iyo ę , xat ^pfrrat ты (/.upw ххі тєХєюитаї, xal Атео ־0־ ѵт)ахоѵ, *riję 
j3acr1X£1aę Іеггі той 0£ou, оита) xal £td icigtou тероаауіа^» tyj 
хоіѵита* Sti абпг) Істіѵ 7ן rj atamoę. Kal Лотсєр 6 (лѵ; аѵа- 
Y£W7j^£lę Si uSaTÓę те xal Hv£UfAaT0;, ou (jlyj єісіХОї) aę тг,ѵ 
(За<лХ£Іаѵ тшѵ оОраѵшѵ, ойтсо xal ó jjliq ţaya>v т^ѵ adpxa той 
uiou тои dv$pw7uou, cbę еисеѵ аитЬ( ó Kupioę, ןn y S l  7ct(bv аитои 
ті аІ[ла, оО/ £$£1 £0)1qv аішѵюѵ*.

* О U p & p y r i ţ ,  хаі 6 ієрєи  ̂ 1cp0Tt0p£uó(A£V0ę, т&ѵ (Заітайіѵта 
той •3־иа1астт)р10и £f/.7rpo7$£׳v срєрєі, хаха ryję хоіѵсоѵіа; аитф T7j<; 
<рр1хгу)̂  {Аєта£1£0><У1. ТоОто ydp xal тЬ т£Х0<; тои цисгпдрюи 7таѵ- 
TÓę, IVа Trję 1׳rXdtvY)<; АісаХХауЬтес xâi тои и̂тсои ryję d|xaprtaę, 
xad'dpot тє Y£Y£VY){/iv01 xal йтфрауісріѵоі Хркгеф £v ctyiu) Пуєи- 
(ла(22)т1, Tîjţ aapx&ę хаі тои аї(лато< аитои той Хрістой хоі- 
V0)V7)(J(0(A£V, xal Ăxptoc âvw06ifA£v аОтф. Тоито ydp 8 xal ^id той 
тср0(ру]т0и фт)(Т»׳ѵ  «IvoixYjaw £ѵ аитоі^ хаі 1(л7:£р17гатг;ссо>, хаі опер

* См. у Мнпя, Patrolog. graec. t. 156, стр. 212—213 (конецъ 61 и начало 
62-й главы).

* Тамъ же, стр. 213 (въ середині 62 главы).
* Стр. 224 (гл. 62 къ концу).
4 Стр. 233 (въ концѣ 67 главы). Фраза не дописана до полѵаго смысла.
* Тамъ же (въ еерединѣ 68 главы).
* Стр. 236 (изъ главы 69).

— 320 —



аОтЬ; 7)5£ато ׳герб; тйѵ Пат£роц Х£уи>ѵ. <îva аклѵ еѵ,. ха  ;(׳9*1
у)(ла;>, хаі тЬ «1S01» 1ך& реФ* є2р.І rcdtca; та; V|pipa;>.
,ErcetS  ̂ ofyp1 тбте Sid тшѵ (1ивтт)р(а>ѵ хаі dopdrco; fJL£־îK тг)|лшѵ 
2<ruat* тбте S£, (*>; &тѵ, 0<р#7)<тета1, w; ó 7)уа7п)[/іѵо; <р7)аі* 
Каі Std тоито Sâ аевірхютаі і* т:ар$іѵои, tva yjfJiTv âvwftrj. 
Тоитои те ^dpiv Івтаирютаї хаі ті atpia Д£^єе Si ^(xa;, iva 
айтои xoivcov&pev. Kai npb той атаирои Sid Trj; Upoupyia; тої 
puGTYjpta SeSc*)X£V, îva ре$’ ̂־ fMov ־îj, xai xoivwvol <opev айтф vuv 
те xal iv T(ţ) {ііХХоѵтц хаі тшѵ dyaxkov аитои р.ет£ (̂1>р.еѵ тгаѵте;, 
бті тоОто ז<)מד^ו£• Kai ó тгат^р аОтои оитіо т&ѵ xóap.ov ^Yćhoj<xev, 
w<rre т&ѵ ufâv айтои тоитоѵ тЬѵ (лоѵоуеѵ̂  1S0)X£V, іѵа 1га; ó 
тсте6а)ѵ еІ; аитіѵ (л̂  ітгЬХт)та1, dXX’ 1̂ 7) ţto^v aUîmov. Kai 
Std тоито иаратгХт)а((*); x£X01v0)vy)X£ сархб; те хаі аЇ[лато;, Îva 
xotvamav I^(0|jl£v |лет аОтои. ״Оті о&тб; &гсіѵ ó aXyj îvb; ѲеЬ; 
хаі г) £10̂  aiwvio;, d>; TtaXiv 6 i^ainjfiivo; фідсСѵ*.

Д1& хаі ׳rcepl тоитои 6 [леѵ £v ̂־ Xtxlqt <î>v (puXdt^ac^ai 7rapay- 
уеХіаѵ Ха]3£тсо 1rapd  той іер£ш;, сЬ; хаі тЬ -itpoaeó^eadai хаі аиѵ- 
dyea-^ai то ї; vaoî;, ха і сиѵе^ш ; р.ет£^е1ѵ тйѵ [ли<т)риоѵ״ тоито 
YdEp £0т 1ѵ бѵтш; £<*מ  El Se (Зр£<ро; Itrciv, і) f«)T^p теері тоитои .ן
da<paX1̂ £cjOw xat ісара^еХ іаѵ  ^£т(*)..., auve^w ; еІ; т^ѵ xoivwvlav 
ăyetv тЬ fipifoę. (22 об.) Обты уар раХХоѵ &jrat <JuvTTjpou(A£vóv 
те ха і a 0ţa v 6(Jt.evov 671ל той Хриїтои*. K ai [хтд x a rd  тіѵа; dp.e- 
Хеіѵ, хаі £v тоитш х а 1ѵ0т 0(А0иѵта; іХоусо;, хаі d<p1<rcąv т а  |3р£<ру] 
Tîj; х о іѵ а т а бті оОх їаааі т ״; а  |Зріуг), <рааі, тіѵо; хо1ѵи>ѵои91. 
В ар а і xîj; іХ о^іа ; ajxa xai d107r1a ;! K ai S ia ń  ^a irri^e i; Xoncov;
^  StaTi XP^61̂  ^ ^ P ^ r • T^P Цъ & A ״״ 6yo;• <ldv ן&̂  т і ;
уеѵѵу)־д7) â ţ GSaTo; ха і ПѵеОр.ато;, ou ÎS־ţ) t^ v  PaaiXetav той 
Ѳеои>, oGtw; аитб; etpnjxev* <âdv fÂ  ę d  pjTat ttqv cdpxa той־
uiou той dv$p<tmou, ха і *геЦте аОтои т і  a lp a , ой^ ^ е т е  
аішѵюѵ ёѵ £аитоТ;3>... К аі (Ь; ёхеіѵо Хоітсбѵ cnouSa^eTat, т і  {Jliq 
теХеит^саі тЬ рр£ęo; dfJ1u7jT0v, ойтш •£рг\ хаі тоито (nrouSdîea^ai,

т^; ^eia; Îw7j; dpiTO^ov pivY) т і p,u1f)̂ .v4£־

* Стр. 233 (гл. 67 въ концѣ в 68).
.Стр. 236 (гл. 68 въ ковцѣ) י
* Тамъ х е  (гл. 69).
* Букв&льво сходныхъ еловъ мы не н&шлж въ еопневіяхъ Оинеона Соіун- 

скаго.

— 321 —

21



olov dvaSEjrofxsvo;. *EvOa Syj xai ісросєхтіоу, dvaS6)(0’j; 1r01E1ff&a1 
ętXsuce|3£1ę xal StSa<rxdXoo; e^eS&v TÎj; tucte(*);1.

 Істатаі ойѵ <тиѵ тф аѵа^о^іо о (3a7m£6fA£V0;, Seixvu;, oxt״
Ьсоисио; 7rpOGTjX0־>e, хаі хйѵ 1̂0 ךךעז fjievov Î y z t*.

(21 об.) Той dpj(tep£(*>; )J іЕр̂ ш; Ttp0î)y01»[i1iv0u, тероа^Еі тіѵ 
jîaicTtîOfxevov Ó avdS0)(0; тї) fepâ xoXufApyj&p̂ • ó І״р](и(*>р.Бѵо; тЬѵ
łx0UGl(0; 1tp0G£p^Ó[A£V0VS.

AapjSdvsi ó dtp t̂Epeuę ^aipwv тбѵ (ЗаіггигѲіѵта ndtXiv Ы x7j; 
yeipbę той avaSo^ou ffuvcTtojitivou, xal ^op£1av irotYjsa;4...

cO |Л£ѵ ойѵ ap^t£p£uę (лєта тй d7roSouvat тф (ЗаістмОІѵті x־îj; 
хоіѵшѵіа;, EtfyapKmjca; тф Scorîjpi, хаі аігоХияа;, eGXoţyjsou; те 

|3а1т׳т&£ѵта f/.£xd той dtvaSó)ęou, ітгєр^єтаї5.
' 0  S£ ׳ך£ бр&ш; ^роѵ&ѵ, сосісер аОт&; іѵ nlaret п р о а ауєі тЬ 

|Зр£<ро; тф Ѳе6), хаі Std 7сіотоО dvaS0)(0u т^ѵ 6(лоХоуіаѵ ׳гсоиТтаі, 
хаі АѵауЕѴѵатаі Et; т^ѵ /ЗасіХНаѵ тшѵ оираѵйѵ тЬ |За7гт1£0[А£ѵоѵ 
РрЕ^о;, хаі ХР̂ ета1 ТФ К־йр<*> **1 теХЕіоОтаі, хаі атс0־Ѳ־ѵ?)<п10ѵ, тт); 
PaciXsia; істі той ѲеоО, ой та» xal Sta тскггоО itpocayła&eo ׳nj 
xoivama״ бті aGnQ ёстіѵ £a>־q yj atwvto;. Kai &<лгЕр 6 p7} dvа- 
YEW^Ei; Si OSaTÓ; те хаі ПѵЕирато;, ou (лу] £Ісі№у) еї; т^ѵ 
(ЗааіХвіаѵ т&ѵ оѵраѵюѵ, оСтш хаі 6 {хг) <рауш  т^ѵ cdtpxa той 
utou той dv&ptîmov, сЬ; ewcev аитЬ; 6 Kupto;, |A1)Sâ т т  аитои 
тЬ аіріа, ои^ e!*ei аішѵюѵв.

ł O U pdp^Y );, ^ хаі 6 t£ p £ u ; 7rpo1ropEuó[1.£vo ;, т&ѵ (За1та$£ѵта  
тои flu c ta < ro jp to u  Ірлгроа^ЕѴ ę£p£ t, xdxE t T Îj; хоіѵьта; аотф r / j ;  

^рріхт ;̂ fXETaSiSoJct. Тоито у  ар хаі т і тІХо; той (xucmjpiou тгаѵ- 
т6;, îv a  ty j; rcXdvy); іиаХХау£ѵт«; x׳  ă i  тоО fu i to u ג.rij; aţi׳  рт'іа;, 
xaO olpot тє  YEŢEvifjfjivot x a i  &<ррау1С[АЕѵ01 Хр1<1тф lv  ауир IIveu- 
(xa(22)xt, xyj; c a p x b ;  хаі той аї(хато; аитои той Хркттои у.01- 
ѵ(0ѵу)а<0(Л£ѵ, хаі â x p w ; іѵш^ы^леѵ аОтш. Тоито y ă p  8 хаі S ta  той 
тсроф ^тои <p7j(J1v״ <âvotxyjcto £v auT O t; xaiâjA rt£pt7caTr;c(*», x׳ a i  Sn£p

 См. у Меня, Patrolog. graec. t. 156, стр. 212—213 (конецъ G1 и начало י
.(й пава־62

* Тамъ же, стр. 213 (въ еерединѣ 62 глава).
’ Стр. 224 (гл. 62 къ концу).
* Стр. 233 (въ концѣ 67 главы). Фраза не дописана до полнаго смысла.
* Тамъ же (въ еерединѣ 68 главы).
* Стр. 236 (изъ главы 69).
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аитi?  7)й$ато itp i? тіѵ Пат£ра, Х£уа>ѵ. <tva иктіѵ еѵ ,. ха81׳Ь? 
т)[л£1?>, хаі т і  <150й Іуы  (/.£#* т^й ѵ  еірі тгааа? та? Ѵ)(/іра?>. 
, ErceiS^ ofypi тбтє 51d тйѵ jjLu0TY)plu>v xal dopdTtó? (Ae-îK ^(/.tov 
І(7та1* тбтє 5ât (î>? I r o v ,  0<р87־)$ета1, сЬ? 6 ^ya7nj(x£vo?
K al 5td тоито 5â сєсірхіотаї £x 1cap$£vou, îva 7)|aiv âvw^rj. 
Тойтои T£ X^Ptv йгса&рштаї хаі тל аї(ха iţ£^e£ 51 ^fxâ?, iva 
аитои X01V0)V(0{A£V. Kal ׳!грі той атаирои 5td Tîj? ієроируїа? тої 
{Ашгг/jpia 5e5u)X£v, Îva реУ  rj, xal xoivwvol юр.еѵ аитф vuv
тє xal h  ты ріХХоѵті, xal twv dya&ov айтои |А£т£^ы[Х£ѵ тсаѵтЕ?, 
бті тоито ^Ydtmjce. Kal ó яат^р  айтои о0та> тіѵ хбаріоѵ т)у<5с7пг)с£ѵ, 
й стє  тіѵ иііѵ аитои тоитоѵ тіѵ р,оѵоуеѵ^ 25ыхеѵ, îva 1га? 6 
1tict£U(i)v є і? аитіѵ |А4] d׳rciX7)Ta1, dXX’ Іэ д  а іатоѵ . Kal
51а  тоито 7rapa1tXy)<jU0? x£x01vcóvY)xe аархб? тє хаі аїр.ато?, Îva 
xotvtoviav l^w(X£v (лет аитои. "Оті ойтб? £<mv ó dXifl&ivi? Ѳ еі? 
хаі 1 ף f) aUovio?, a>? ׳rcaXiv ó ^ya .m)fx£vo? ţijcCv1׳

Д1І xal тсері toutou  6 |X£V Iv ^Xixlqt &v (puXd^ao^ai ׳reapay- 
YfiXlav Ха|3£т&) ׳!rapa той Up£<0?, c&? xal т і  ісроаей^евв-аі xal cuv- 
£уєа$а1 тої? vaot?, xal aove^ffi? |A£t£^£1v t&v (xuaryjpuov״ тоито 
y&p 1(5TIV Vj 6vT(t>? £0)7). E l 56 |Зр£фО? &ГГІѴ, V) [І.ЧГ)ТТ)р тгері TOUTOU 
d<7<5>aX1££<î\kt) xal тсараууеХіаѵ ź^£to>..., auve^w? ei? т^ѵ xotvwvfcav 
dtyetv т і  /3p£ęo?. (22 об.) Обтсо ydp (лаХХоѵ Іатаі auvTYjp06(X£vóv 
те хаі au$avóp.evov йтгі той Хрістои*. Kal (д.̂  x ard  тіѵа? djxe- 
ХеТѵ, хаі Ь  тоито) ха1ѵотор.ойѵта? dXóy(*)?, хаі d<p1arąv та  f tp i f i) 
ті}? xoivcovia?• бті оОх fcaai т а  j3p£^7j, «paal, тіѵо? xotviovouct. 
Ba(3al тт)? dXoyla? dfjca xal dTOTtia?! Kal 51аті Ратггі^еі? Хопсоѵ; 
^ 51ат1 ^pUt? т й  [лирір;..״  сЬ? y d p  І(рт) 6 Лбуо?״ <âdv fiYj ті? 
уеѵѵтдОт) £5 б5ато? хаі Пѵ£и(лато?, ои рг} їітд т^ѵ (ЗааіХеІаѵ той 
Ѳеои>, oGtw? айті? etpyjxev • <ldv 9d־pjTat tiqv cdpxa той 
uiou той dvOptbirou, xal ttIyjte аитои т і  aîpia, ou^ ^ е те  îcoiqv 
aiwviov lv  єаитоТ?9»*.. Kal <b? âxeîvo Хоітсіѵ <пгои5аїєта1, т і  f/.1Q 
тєХєитї)<та1 т і Pp£<po? djxuKjTOv, outw /p ^  xal тоито c710u5d£ea&at, 
(JLY) t^ ?  ^eLa? ţwrj? арііто^оѵ [л£ѵт) т і  fxu!j^£v4.

' Стр. 233 (гі. 67 въ концѣ и 68).
* Стр. 236 (гл. 68 въ хонцѣ).
* Тамъ же (гі. 69).
4 Буквально сходннхъ еловъ мы не нашл■ въ еочмненіяхъ Симеона Со лун-

екаго.
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25 . M£poę їх  T7ję Іхдівєсо{ той (АєуаХои ^арто^ОХа- 
xoę хиріои MavouiqX, l1׳tl той ігаѵауію тітои  5 є<т׳гс6тоо, 
той oixoupicvixoO тгатрігіср^ои xuplou ‘Ієрєріои Y£־)f0vufaę.

Kai cO$oę гсараХар.|Заѵ£та1 тЬ |3pl<po<; ăizb той dyiou f ia m ta -  
(лато; (*izb ivi<; dva56^0u тсіатои, Ьєха crryjpiYf̂ oO xai 515a?xa- 
Xtaę, £т1 51 xal рартиріас1.

26 . Mśpoę Ix T1voę ypdţLţLeLTOţ naTpiap^txoO тои Iv 
рахаріф  XVjţei ״](EvofJilvou xuplou A tovuclou, y e y o v Q t o ţ  
хатЛ p.îjva c s n r i p p t o v ,  tv51xTtwvoę 6.*

E״ ti SŁ y z  xal 5XXa Tivd fxupuov Trapavopitwv dvареста  *j׳£vó- 
(Л£ѵа, xal ха1ѵ0т0|1ла1 7гр&<; Touroię ІххХ1)<па<тхаІ, ou56X<0ę TYję 
oîaaouv Ітсі&орОДсєьх; Іти^оѵ, хаітоі y t  xat iTŚpaę тсатріар^іх^; 
Ypa^Yję той (23 ) крохехо1(лѵ)[діѵои óattoę dĆ£1ULVY)crcou театріар^ои 
xupfcou *Ієрєріїои £vex£v tou tou  І7Г1у1Ѵ0р,ІѴЧ();, 7jyouv TY)ę тои •Ѳ£10־и 
(3атгт£׳т[/.ат0<; аѵа£0)Д<;, хаі £1ахатЕ)(0|лЬ-/)<; аОтоФі £^ Іххофіѵ 
•гсаѵтеХй; т&ѵ Ддерітшѵ хаі ігараХбуюѵ, аитшѵ уе параѵор-сотатсоѵ 
ІФ&ѵ хаі та^£0)ѵ.

 Етєроу (ліро; ІІ; 5ХХ0и ур<£[Д(лат0{ тои аитои״ .27
тсатріар^ои хиріои ДчоѵиаСои, y e y o v 6 r o ę  х а т d  jiîjTa 
Іобѵюѵ, iv5 txT. # * .

'Edaaze jd ę  [лахрои; xal xaxdę аиѵу)лк£а<;, &; l^ouai T1veę т&ѵ 
аитбчк ^ptartav& v, тоО 7cXdouę у!ѵ£вйа1 dva$6%otję Іѵ Ы  vjrjmu) 
(3атгп£0[/іѵср״ І7С£І тгЕрі тоитои dt<popta(x6v 5Хитоѵ хаі торіоѵ <тиѵ- 
051хіѵ іігоатєіХаї [1iXX0pt,£v Іѵ óXfyto хата  Ttov т і  тоїаита тоХ- 
(xwvtcdv, eticep dv T7j<; TOiauTYję тгараХоуои 1cpd$£wę oux сир^таѵтаі.
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 ״Оті 5є1 T0uę UpeTę ópąv dxp1|3(0< T0uę {АІХХоѵта«; ста״ .28
ęav(0#Y)va1, єїігєр еЫ хаті той? fl־£tou<; vóp10uę хаї хатd rrp  
lxxX7)ffta<jTtx v̂ гсара50<у1ѵ, yJyouv t0^  И־*ѵ u1־t£p(3a1v£tv тбѵ
15* ХР̂ Ѵ0Ѵ> ^  уиѵаіхоц, т&ѵ ф '.

* См. внше, глава IV, § 1,
 -Діонвеій (2-й) завималъ патріаршій престолъ съ 1540 по 1556 годъ. Ив י

днктъ 6-й еоотвѣтствуеть 1547 году. Какъ эта, такъ и слѣдующая грамота би л  
адресована, во всей вѣропноети, къ греческой колоши въ Венеціи.

* Индиктъ 9-й соотвѣтствуетъ 1551 году.
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29. ,Ех той 8 '  (Зі^Хіои х а і тітХои 8 Ксоѵвтаѵтіѵои 

тои *ApfjLevoicouXou. Neapd той xafoapo{ AXeljtou*.
Evvó(xou<; 81 yd|A0uę [летали dXXYjXcov <nm<rr&ţj.ev, rjvlxa z ă  

ТІЄрІ TU)V yd(JWriV TOię VQfAOlţ 5lY)Y0pŁUfJŁ£Va <puXd£w[A£V. Леї 8i
to ’j ;  fjtiv appevaę ovą eîvai, Taę 8i \hjXaou; dvSpoę Sexmdę, 
T0uT£<rc1v, тои< (леѵ Ó1cep|3a1ve1v тбѵ те<т$аресха1£ехатоѵ XP®V0V» 
Taę Se fxe1£ovaę eîvai тсоѵ £<*>£exa ёѵіаит&ѵ*.

(23 об.) К а с  «5 X X w ę* гои? р2ѵ avdpac btttpfie(}r)xhcu rov td ' j(póvov* râc  d i 
•yovaîxaf ftnţovac «Ivac r 05v t£ ' cvtcror&v8.

вопроса.

Нѣкій члка оутверди швр̂ че- 
нїелю Ліроужество, еже нмѣ- 
дше заводити ca нѣкоею женою: 
оулчрс же прежде даже вѣнчанг 
БЬІСТЬ, Н прежде даже не СНЙТИСА 

йла: достоите ли врат̂  erw онОю 
женоу полти;

(&вітй cfârw патріарха [jjh] 
антїо̂ їйскаго гйна Феодю- 

pa валсамонд.

Доврое нѣсть довро, аціе не 
доврѣ составлен w воудете. Лціс 
оуво овр̂ ченіс составное по чйнЯ, 
егоже состави новелла свѣтлѣй- 
шаго црл гдйа іІлс£1л Комнина,

30. ,EpwTTjłjię ї!  той іуїса- 
татои 7raTptapxou ’AXe^av-

Speiaę хиріои Mdpxou,

’Hppaj3wv1caTÓ ти; уиѵаіха, 
xat £тєХє0т1־д<тє *герб той îepo- 
X0״p] ׳9־ yjvat [хет’ аОтї)<; tbę vevo- 
fJLitrrai, xal тгро тои ׳juva^$îjva1 
аОт־;ן axivSuvov табт/jv Xa- 
|3etv тЬѵ тоитои aSeXcpov, yj ou;

,Атсохркж; той ауіытАтои 
тсатріар^ои ,AyTto^fifaę xu- 
ptou 0£oSa>pou той BaXca-

fJlCOV.

T& xaX&v oux 2<tti xaXov, ti 
(xtq xaî xaXwę yivfiTat. E? youv 
i, [АѴУ)(тт£1а, tJtoi Ó dppaj3wv, 
£тєХє<11Ь) хатЛ tt̂ v бтсотитгсоаіѵ 
x9j<; veapa; v0[A0\teataę той aot-

* Разумѣется, конечно, новелла Алекеѣя Комнина, на которую ссылается 
Вадьеамонъ въ своемъ нихеслѣдующеиъ (§ 30) отвѣтѣ Марку аіександрійскому. 
У Лрменопула нѣтъ этой цитаты (ем. слѣдующее примѣчаніе).

* По изданію Гейм бах а, гл. 2 аоцитованнаго титула и книги (стр. 484—486).
* Это acott «XX04f ееть не болѣе, какъ варіантъ къ предыдущему текету, взл- 

тый Скордидіемъ изъ Синтагмы Влаетард (ем. Еоѵт. VI, 154).
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со обычными, а'есть стымн м о- 
лнтвами, ймѣюфей ЖСНЪ ТІІ 

лѣте, моу»S же 11 нсполнь, не 
можете полти & ва с̂ проуж־ 
ниц$ Брате его: ейце бо совер- 
иіенно ШБр̂ЧСНІЄ есть BO ВССМа 

равнш вѣнчанію й совершенном̂  
Ароужеств̂ . Яф€ же сотворена 
есть ННДШ, СІССТЬ ПО 0 БЫЧДЮ, 

иже нынѣ содержат» по всіма 
странама пол&нофныма й вое- 
точным», іако слышима, аесть, 
кромѣ молитва, не соуф̂  моуж̂ , 
можете oyew тогда спрлфнсд 
законній Брате erw ca нею.

£і{лои (3ac1X£wę хиріои ’AXeţiou 
той К0(хѵу)ѵ0и, [лета тєХєт*)<; тйѵ 
уиѵу)лкаѵ а׳ уш ѵ  sO^cov, тї)<; ptiv 
fuvaixcx; 0tjG7)<; SwSexacToijs, той
S i dvSpbs тЬѵ tS ' x?®vov
aavT0ę, ou Х7)ф£та1 таиттдѵ dę 
уаріоѵ 6 a S e k y b ţ  аитои* о y d p  
оито) тєХєс&єі{ dcppa(3wv lv  7:а<т1 
тф vofxifjLcp yafxtp TauTt£6Tat. Et 
S i хата tt̂ v хратоисаѵ cuvy)- 
аѵ, w<; (jLav̂־Ѳ£1־  av0fA£v, є і; тсаѵта־
a y tS b v  т і  (лгру) той votou хаі TYję 
dvaToXîfc dXX0Tpó7rwę ó ftavwv 
тгр тгЕрюисаѵ ^ррароѵісато, си- 
Сєи/йєид ѵорирш  ̂ аОтт) о тоитои 
А е̂Х о̂«;1. Конец» в славѴ б ж і ю .

31 . T m  Tpó7t(1> а і  Ye v x a 1  dtp1$|*0uv-
таї; іх  т о й  x y j' |31j3X10u tu>v (ЗасіХіх&ѵ.

’Edv Ttę ее ipwrrj<rrjf 8ti 6 narrjp сои 7ró<70u ł<rct (ЗаО-цои; 
efcł аитф, бті itpwTOu. ,Еаѵ єїтсг) сої, бті 6 itdnnoę (24) сои 
irócou ścri paOţAou; еЫі аитф, бті 5єит£рои* ó ydp ndmtoę łyiwrjae 
Tbv иат£ра, хаі yeyove fxia y^wyjetę, ־źjTię £va (3a$fA&v аиетіХеагѵ' 
ó &£ ׳гсат̂ р irdXtv £у£ѵѵ7](7£ѵ £р.є, tóou £60 уеѵѵт̂ сеі; dci, хаі 560 
pa&pol lT£X£cO׳îjcav• El £є єїтпг) <8 ,01זт1 ó dS&fóę cou ׳rcócou 
rct (Зайкой; еЫ׳£  аитф, 0Tt £єит£рои* уар £־у£ѵѵ7)<7£ѵ 6 narrjp, 
хаі y£Ţ0V£ pita £1 ,̂ 1 ך1ז<ןועע та itaXtv у£^ѵѵу]хе тоѵ dStkyov' iSou 
aXXrj £60 /3a#|xouę £пет£Хесе7. ,Edv £є £р0)тг)<г/) ׳гг,
бті той <і£єХ<рои сои 6 ul&ę тсосои іаті (Замлой; єітгі аитф, бті 
трітои. ’Eav 81 £17:7] cot* хаі Ь ^єїо; сой тгосои dcii (Замлой; 
£?тг£ аитф, трітои. Et Si г\щ сої, бті ó ирйто^ Да^єХ^о^ ісосои 
âori (ЗаО|лой; £t7cc аитф, 8т1 тетАртои* t i  Si, 6 vibę аитой; еЬкі 
аитф, оті 7c£jx7cT0u. Ei Si  £1uy) сої, оті ó Seórepoę IţdSeXyos 
пбаоѵ laті ра$|А0й; еітге аитф, бті ехтои* £t Si, 6 utoę аитои;

* См. 20vr. IV, 463.



eb zl айтф, бті ip S ó fio w  єі Se, ó трСто; i^ aS e^ foę; єїтеє айтф, 
оті óySóoи. Е( S i £Î7uy) сог V) уиѵт) сои; єїтгє айтф, 8т1 ігрытои1. 
6 *yap avYjp хаі V) yov^ |3afyjt.ov ойх dcdyouciv, dXX’ 0>; ev etet 
тсросютеоѵ <xai Ісоѵтаі, cpvjctv, 01 Suo £t; сарха (ліаѵ >. Т і айто 
хаі h d  f«jTpi;, xai pdfjip);, xai теаѵтсоѵ тшѵ аѵіоѵтсоѵ хаі 
хатіоѵтюѵ хаі tgjv śx теХа і̂ои, appevwv тє хаі \fo)X£1wv, a>; 
єір^таї. Kai ip(*)T(0fjL£V0<; iv тої; Хоїтеоі;, (Ьсайто); voei атеохрі- 
v£c#ar оОтш уар храт&ѵ хаі vowv xat фу)Ф1£(0ѵ т4; Yevv1fae1S 
хаі той; (Зайцой;, той óp-ftou охотной ойх ёхте17ст£1;.

32 . 'Еті хаі тоито dxptj3<5; ywwcxe, бтесо; 01 той (Мои (Зате- 
т11׳(хато; j3a^fxoi dXXorpoitco; dpifyjtouvTat тирі; той; аЇріато;. 
(24  об.) ’Edv tŁ; сє Іршт/)<гу), бті 6 теат7)р <50и 6 теѵЕиріатіхі; 
теосои £стІ ׳тої (Задцои; єїтхє айтф, 7гр(Ьтои, йстеєр хаі 7гро; тоѵ 
(тархіхоѵ сой театіра. ’Edv £17:7) сої, бті хаі 01 теаТ̂ є; айтои 
itócou eid сої j3a ־8־ (xou; єітеі айтф, SevTepov, состеєр театрі; [(хои] 
теаТ є̂;. ,Еау Si єїтет) сої, бті 6 теат^р «той ó сархіхо; (хєта той 
театрі; той теѵЕиріатіхои, теосої (3a [̂101 £1<т1 тері; dXX7)X0u;; єітсє 
айтф, Suo״ бті Пуєир.а ayiov i|A£cfa£UC£V £7:’ айтої;, xa't ă S tk -  
фоі 7гѵ£1>(хат1хоі Y£yovaa1v. ’Edv S i  £17:7) 001• хаі 01 теаіЯє; 01 
Етєрої той теѵ£и(лат1хои сои театрі;, ^уоиѵ 01 dSeXţoi сои 01 
7tv£up.aT1xoi, теро; тіѵ сархіхоѵ сои теат£ра тебсои |За${А0й eteiv; 
£І7:£ айтф, трітои, сЬ; тиу^аѵоѵт£; dSfiXcpoO теа1£є;, 7)уоиѵ аѵефюі. 
,Еаѵ S i еіщ  ,;хаі тері; той; dSfiXţou; сои той; сархіхой ״501> 
теосои (ăafyxou гІсі тері; dXXVjXou; оі тгѵ£и|Аат1х01 сои dSfiX^oi; 
єітее айтф, оті тєтартои, to; терс0Т£$45еХ^0і. Ойтсо хаі єтеі тйѵ 
Щ е, хатіоѵтюѵ тф айтф теротіусоѵ xavovi, Suvacai хатаХареТѵ 
той; (Загнои;*.

33. М іро ; ї х  т іѵ о ; *гои теаѵ ауііотітои  х а і
0 ix 0 ufx£v1x 0u театріАр^ои xup iou  , Іш а с а ^ , той а ^ р і т ^ ;  
ѵиѵ тероѵоі^ ѲеоО і׳Ѳ־йѵоѵто; т о й ;  о ? ах а ; т ^ ;  Ксоѵстаѵ- 
т 1ѵ0 ите6 Х£(0 ;  źxxXn)C1a ; ,  y 8Yovó to ;  х а т а  fXYjѵа сєтеті-
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* Слѣдовадо бы сказать: evóf, яія даже •одгѵо$.
* Ср. у Арменопула, по изданію Геймбаха, схолію къ 6-й главѣ 8-го ти- 

тула 4-й книги.



|3p 10v, ivStxTtwvo<; 8 ' той $ФІ־'  Ітоис1, «тѵѵ6$р1а£0ѵта>ѵ хаі 
тйѵ 0זד’ айтіѵ ха&еирейіѵтюѵ itavispwidtTwv [AY)Tpo7roX1Tu)v хаі 
#£0<р1Хе<ггат(*>ѵ йіктхбисоѵ Кактарєіа;, Maxaptou* Ф1Ха£єХ<р£1а$, 
Fa(3pty)X' 0£<7<jaXov1x7)ę, Ѳеоѵа״ Zu^v&v, КаХХигиои* Ilapova ţia ţ, 
Beviafxiv* Mapcovelaţ, Ap<j£Vtou* I m c x b n o v  S£p|3ttov, ( 2 5 )  Маха- 
ptou* nXaiafxwvo(;, Atovuatou״ Kaaav$pta<;, КаХХмгсои* ’Ap^ajxeptou, 
ГаХахтішѵо?*.

Деитероѵ J1QTV)fiLa up0£T&toj* edv Xapdav Ttę $60 ѵорлр*; yuvatxa^, 
Xa(3wv 81 xai TpiTYjv 7rapavófJU0<;, хаі a7ub таитт)^ Ы ryję £xxXyj- 
<naę, óla 7rapdv0[x0ę, ^w ptaikię, £аѵ Яиѵатаі іХ6־еТѵ etę трітоѵ 
vó(Xt(jL0v уа(хоѵ; ,ATto^aivofW&a xdv тоитсо <yuv0$tx(0ę, Sti Яиѵатаі 
TptTYjv vó[xt[xov Xajktv уиѵаіха* т і  уар 7rapavó[Ato<; <rce<pavw#£v־ 
avSpoyuvov, wę pĄ <7T£ţavt01Uv Хоуі£єта1* оті тої itapavojxd <pnj<T1v 
6 vó(xoę, oux еррсотаг хаі хата  то* <Y) о&ѵ 7rapavófJL0)ę ־уар.7)\к1аа 
Яиѵатаі StaXuetv тЬѵ ydfxov хаі уа(лєТ(70־а 1 аХХсо истероѵ* ófjtouoę 
хаі ó Trapavó(xtoę уар.т)<уа$*.

Трітоѵ Ѵ̂]ТУ)[ха 7гр0£Т£чЬ)־ gdv ó aÓT̂ ę avrjp ^иѵатаі Xa(3etv 
ttqv f̂xiQV хата <7арха £у^оѵг)ѵ, ^ет^ѵ, хаі עף׳ £х тоО dtytou (Заістю-
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1 Отрывки этой етатьи встрѣчаются и въ разныхъ спискахъ М&іаксова 
сборника, именно въ синодальномъ (№ 276, л. 94), Цахаріэ (см. ero H&ndbfl- 
cher, 8. 16. хер. а ф )  и Сгуты (Ѳеріс, г. УП, а. 190—191). У послѣдняго пат* 
ріаршаа грамота ошибочно отнесена къ 1660 г.

Далѣе въ изданіи Сгуты прибавлено: etę т י о  oiroîov урящіос eîvai уеурар- 
fiiv e  поХкос хаі акоуааіяріѵа  óirou s^vrvjaav т о г е ,  xac ч р е ї с  атсо exetvoc י  Xa гХгг/За- 
fiiv ' ret яХесй) avayxaiorepa, хаі та eypârf/aţiev iâ &  0 fш д  9<>v т 07$ aXXotс «»гои  

avrjţspav iţtjrq S ii  xat rouro. Въ прочихъ спискахъ нѣтъ ни приведеннаго въ 
текстѣ оглавленід патріаршсй грамоты, ни слѣдующаго за тѣмъ вопроеа (Леи- 
гвроѵ ^ПЦ М і).

• См. выше § 7. У Сгуты пуиктъ этотъ изложенъ такъ: *Eav iitapy nvacę âLc 
vofu'fucf 71)vaîxa;, xat vâ inâpy  хаі rptrov караѵоцо*(, xac va t« s  г 0X07 ןן^־ןז xat r«f 
Грец, хаі еаоѵтас vâ elvac naptxvoţiog 17 rpîroc, ngv ^шріаеѵ לי іххХідоог, rat^a du- 
varet roârog vet eoX07»j3ţ ctXXijv rptrov цоѵаТѵас, irctidvj і х п щ  r.rov xapavopoe, xai 
a itifo va v , ctc ti w avat аѵерходівхш{, xatrat r»jv a710ţ>aa1v roJ Эеіоо vofioo, 0*0С X«7ee• 
то аѵйроуоѵоѵ, óiroo va evet яссряѵороѵ хаі vct (ггераѵшЭу, ciaâv voî 7י.*ן dev ^ЭеХе 
(ТгеувѵйіЭ  ̂ логе оотшс Xoyîţerat, хаі та караѵоца â iv  artpyovrat, âton 7  ava7xaמ 
оягои V« е'ягар̂  *v5pa xaî va evpeăg  napocvofio(, 19 0 âvâpa ţ вход vei etretprj yovau ta 
xat іореЭу яараѵоіщ (sic), doverat ояоюс ^eXet віто той; duo va xott fierct
njv vâ 01reevdpcu3ţ. Въ спискахъ еинодальпохъ и ЦахарЬ нѣтъ этого
пункта.



fjtaroę dveSel;4pjv; ,Аіго^аіѵбреФа xdv тобтіо cuvoStxwę, бті 
56ѵата1\

Тетартоѵ ^ ї)т у )07), б т і ׳n ję  £(лг^ 7r£V ־9־ £paę  d v aS e$ a^£ v y )ţ i t a tS a  

6c той a y io u  (Заїтсріато;, av aS e l;a (x lv o y  x d jxoo , той уа(х(3ро0 
auTyję, Ітероѵ тгаТ£а, £dv о&тоі 0[ 560 TratSeę, 6 ע£*ן dfpprjv сйѵ, 

) еךו 5 ^ X e ta ,  S u v a v ta t  etę yap tov  vofxifxov сгиѵа<р97־|ѵа1; 'A ic o ţa tv o -  

(Л £^а xdv  т06т<*), от і S 6vavT at, toę [A7)Se[A1av I ^ o v t£ ę  <л»уу£ѵе1аѵ, 

yj тгѵ£и(лат1х^ѵ, r) aapxtxY jv*. Обта> youv  <yuvoS1x6>ę Іѵ ctyuo атго- 

^atvofxe^a Пѵе6[ллт1.
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34 . ’ Еаѵ Ttę dvaS£l7׳)Ta1 iratStov ev, apaev Ą ^îjXu, xal 7) 
аОтои Ітероѵ ópoicoę, Suvavrat cuva<pflyjva1, ־î) (25 об.) 06; Touto
50ХЄЇ (JLOŁ 01{АффоХоѵЭ.

35. ,Eav ftaimaw icottSiov £V, 56ѵата1 Xotjktv р.£та тоО 
aapxtxou (xou rcatS&ę 560 dSeX<pd<;, 7} 560 dSeXęouę; Гіѵетаи 
dxwXutux;*.

36• Д60 iratSeę (ЗатгтгадЬте; trrc& h b ţ  dvaSo^ou, Suvavxai 
Xajăeîv 560 d£eX<pdę, 7) 560 dSeX<p06ę; Nat*.

.У Сгуты и вг прочихъ спискахъ пункта этотъ опущенъ י
* У Сгуты и въ прочихъ епискахъ: 'Н кеѵЭері fioo avtdix^V іѵл ягаіді аяо 

гои â yo o  РяктібратО(, хасс « ן«£*£*ע1עןו  хаі if0) о уацРрэ( п к  * ^ 0 Jratflcov, го iva  
apa tv ixov хаі то аХХо 5 >jX0xdv, £âv диѵшѵтаі vâ eX£ouv 1îf •уароѵ, хаі « x ifo va v ,,  
оті ך  ivsrat, tfto'n хадоиаѵ аоуувѵіесѵ діѵ fx a i etę осота ret naiâ ix , оитс гои /Зонта- 
patrof, вите тче аархсюк avfltveiaţ. Но въ Пидаліонѣ такой бракъ отнесенъ къ 
числу сомнительныхъ (сх. изд. 1864 г. етр. 764ז пун. 1).

 -У Сгутн и въ другихъ епискахъ Малаксова номоконона этотъ и даль י
нѣйшіе пункты (85, 86 и 88), принадлехащіе ухе самому Скордилію, изла- 
гаются, какъ продолхеиіе вопросовъ и отвѣтовъ предыдущей патріаршей гра- 
моты. Смнелъ отвѣта измѣненъ, именно: ’Eav »ן fovaîxa !100 av e â ix ^ v  -жаі *׳& 
dtov Srjkoxov, ха» fycu Іѵа ір о п н х о», «а* âuvcovrat vct 1X3ouv tlę 7apov, xai a n t-  
yovocv' оті■ d i*  71'vrrat. Такой x e  отвѣтъ дается и въ Пидаліонѣ (стр. 754, 
пун. 8).

4 У Сгуты н въ другихъ спискахъ: ’Eeh» ?хш **1$ Iми зархіхоѵ хлі а̂ятІа<и 
хаі h a  ircrtdt, câv ^йѵаѵтві то aocpxixo'v (tou xatdtov хаі то irvtuftartxov fioo va 
ttcipoov duo âdcXfâs, מ  duo âdrXţou's, хаі ajrsfuvav, ort avefurodcoruc 7 tv rrat roCro( 
ć Tctfioę. Toxe правило читается и въ Ирмологіонѣ (изд. 1866 г., стр. 219, 
2-е правило еъ конца).

* У Сгуты и въ прочихъ спискахъ: Дио яас&а, опои ѴОІ а̂жтіатр ivat аѵадо• 
Х<>( саѵ ifutodi^ovrai ѵа іяарооѵ дио âdcXyouf ц дио âdeXţaţ; хаі anifuvav, оте
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37 . ’Edv (3a7m<;w 1ua1£lov 2v, Suvaxai 6 £fxi? а£єХ<рі? xat 6 
dve^ii? Xaj3etv аиті się yuvaixa, £1d ті Eivai аитои; иХауіои^; 
Kal dfXţljîaXe1.

38 . wEXaj3e ті? Фиуатера ^архіх^ѵ тіѵі? 61? ѵ6(хі(лоѵ ydfAOv• 
Фаѵоист)? ойѵ аитї)?, (ЗоиХетаі icdXtv Xajkiv т^ѵ 1гѵеир.ат1х^ѵ 
$иуатіра той тгеѵгкрои айтои. *EjjloI 5 ' ćfAolw? Za^apfcą тф Uрєі 
хаі тоито а(А(рфоХоѵ Soxet*.

39. Ţ  ’Ех tou  TÎj? ixxXn)<jta<jTtxîj? Ієр а р х а ?  С x e ę a -  
Xaiou Дюѵисіои той ’Арєотсауітои*.

Kal тгєрі tou tou  таита ţap tiv , airep 01 (teoeiSet? rjfjiwv ієроте- 
Хеатаі 7срі? tîj?  dp%ataę (хиг)^£ѵте? пара^осещ , еі? т^[ла? тгро- 
vjyayov. Ф асі ydp, бігєр іат і хаі аХ7}гН?, 8т1 x a rd  &ес[АІѵ tepóv 
аѵауореѵа тd fipiyi), тсрі?  2ţ1v Updv :rjţouai, Ttdaij? dttoreXoo- 
(jLeva 7гХаѵу)? xal avilpou £co?)? d7rapara. Тоито тої? чкіоі? ^fx&v 
ха07)уе[А0а 1ѵ eî? ѵоиѵ âXirjXuOi?, iSoţev e h S iy e ^ a i  тd (Зр£<р7) 
x ard  т6ѵ£е тіѵ Upiv трбігоѵ, Лоте той? «рисіхои? той тгросауо- 
{л£ѵои 1ra1$i? ־у&ѵёа? irapaStSivat тіѵ itatâă  tiv i twv (A£(/.u7)[jl£v(*>v, 
dya&o Td {►еТа яаіІаусоуф, xal т і  Хоітсіѵ (ук аитф тіѵ TzaiSa 
теХеіѵ, са? бтсі rtelą> тгатрі xal awTYjpla? іера? dva£ó^0)5.

( 26 )  ,Ех t w v  той аитои хефаХаїои c^oXLwv М ав р ой  
той 6{А0Х0ук)Т0и. S7)f/.£t(ric7a1, тіѵі тгара£1£ота1 ó iraî? йтеі тшѵ 
yovlcov, бш*>? ]Затто&д; іѵі dva£ó^ą> [Ае(лиг)(х£ѵ(р Td Феїа, u pi? 
d v a ^ o ^ v  Updv*.

ytvneu xtfi твого{ o ycćfioę. Въ Ирмологіонѣ приведена н причина: ort לו 90ךך І- 
vłca rou 07100 flvcopctrof clvai povev ct’c та &Ó0 тгроашка ixtîva (т. e. имѣющіі 
одного воепріемника) хаі ttę гоос xartovraţ aorwv, «  •di та âXXa Wv срягове ן
ţtc (тамъ z e t поелѣднее правило; ер. Пндаліонъ, стр. 753, пун. 4 подъ руб• 
рикой: 'Avffurodtffrot).

* У Сгуты, въ Ирмологіонѣ и Пидаліонѣ пунктъ этотъ опущеиъ.
* У Сгуты и въ прочихъ спискахъ смнелъ отвѣта нзмѣненъ, именно: Еѵа; 

ófravty<0£ $ хаі ікѵіреѵ ivóę ןז  ױ aripa «с тоѵаіхоц хаі fierâ xatpov «гіЗаѵгѵ aonî ך0
jovaîxci тоо, хаі Şovkneu jca'Xcv va iirapţ aXX>jv тоѵаіха, тч» oiroutv ifiâtmaev 0 
ntvâtpot too} xat airćfovav it; roâro,0זז  fvat іц к о іч гц іѵ о ѵ  хаі d iv  7tvirat. Пя- 
даліонъ, давая такой х е  о т в іп , приводить и причину: дом âdcXfâţ oapxtxâ( і  
irveofumxa( i-mę хаі aoro'c 9 h  Xapjiavet кот і  (стр. 754, пун. 4 подъ рубрикой: 
’Е(игодс?ріѵо1).

' Ср. примѣчаніе къ оглавленію § 24-го настоящей главы.
4 См. у Мнил, Patrolog. graec. t. Ш, р. 568.
* Тамъ хе, t. IV, р. 184.



40. ,Ех той tîj;  âxxXîjG1а<тт1х$); U p a p ra ;  xeęaXa(ou ׳3) 
тои аОтои Д tovuctou. *O Si тф ־8־ e0upYtxt0Tdhrc1) f̂ upco a^pa^t- 
(7с£[Л£ѵо<;, [a£tô ov dt1to<patvet ty}; иротєХє<тх<1>т£«); fifyapujrla;4.

,Ех тйѵ той аОтои х£фаХа100 c^oXiwv. OO т&ѵ 
Іѵти-jQ̂ dvovTa тої; иєрі Tîj; &cxX1jata(mx7j; Upaprać Xdyot; той 
ісатрі; £еѵІ££<7\)־а1, єї тгарА т^ѵ ѵиѵі хратоисаѵ źv тflff; âxxXîj- 
cńaię TdRjiv, Łv таї; т&ѵ (Jt.u<rr7)pl<1)v тєХєтаї; 7сарУ)ХХау{ДІѵа ХІуєі 
тіѵа* со<ттг£р хаі ёѵтаи-Ѳа, (хетЛ т^ѵ ^ptetv т0® |л׳йрои, т7)ѵ *rij; 
dyiaę хоіѵшѵіа; |A£TdtX7)̂ tv daóyn уіѵеойаі*. Kai tA ć!9״j;.

Т£Х0;  тйѵ cuv01x£ffi«»)v, хаі тф Ѳеф
*ЕрршаФє 01 та&£ та «juvolx£<y1a іѵауіѵоасхоутЕ;, хаі e(fye0№ 

ptoi, хаі d  ті с<раХєр&у 6lp>)[х£ѵоѵ £17), <тоухюрт)ваѵт£; ^юргкоаат^ 
бті ті <і(хартаѵ£1ѵ тс£0־о; dty#pam1vóv ё<тѵ.
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S X ^ tov S1a a a ę 1f)Ttx6v яєрі т&ѵ тоО <8*єС0и (Заігт{<7|лато; 
|3а&р.юѵ5, тои аОтои Za^aploo Ієріш;.

'Ер£иѵат£4 т£; ypacpd;, хаЭД; еітсеѵ ёѵ feOayyeXfot; Xp1<ru6ę, 
frjct ті; т/j; ёххХ7)С1а; up1v11)Só;. ’Ер£иѵ7)аа; тоіѵиѵ xdytb rcoX- 
Xdbct; ттєрі тіуо;  dyayxalou £1г)тт)[ла(26 0б.)то;, £upov p.óX1;, сЬ; 
ёріоі Sox£i, т^ѵ атсасаѵ dX7jO״e1av״ £up1î)v 8і, іреат&ѵ ££0£Е [лої 
т^ѵ т7)Х1ха6т7)ѵ і(л<р1(30Хіаѵ, $)ѵ хаі $ХХ01 ойх оХіуоі їуоиаі, 
Sr4X&<jat тої; <ptX0(xa#i<71 хрютіаѵоі;, єї<; ті (а̂־  <псаѵ£аХ1£5а ־8־ а1 
хаі dvTtX£ye1v ÂXXiqXoi;. гНѵ уоиѵ îv тмп fxłv Só$a ті; c^aXepd, 
8т1 тої; аитоТ; Зрої; (тиа^ууєбФаі ёх той f ־8־ etou |3а1гс{1׳-
[хато; (За ־9־ |лои;, &<псєр хаі той; аїрато;, Ітгі тйѵ іѵіоѵтшѵ,
хатібѵшѵ хаі т&ѵ Ы тсХауіои* łx£p01;  8Ł тоОто ойх lîoţev, ăXkă. 
(Л0ѵа rd тф £7)#£vti v6(iu> тг£р1£х6(Х£ѵа ‘ х10Хи£а$а1 1tpó<Tt07ra, $rj- 
XovoTt та тф ę' 9׳і{д,ат1 той 1' x£<paXatau той є* т{тХои тои щ  
(31(Ш0и тшѵ раоіХіхйѵ, боті; ѵ6(ло; ixwXu(î£ та тоїаита (хбѵоѵ 
(лєхрі трійѵ, •î) хаі Teacaptov pa^jxwv. Фієсті ydp* <6 ^ѵтоі d7t&

* Си. у Минд Patrolog. graec. t. Ш , р. 896 (въ коицѣ).
.Тамъ же, t. IV, р. 125 י
* Въ оригиналѣ j3aX9«f1euv!!
4 Въ оригиналѣ ’Eytovâr«.
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t,Tqu ־$ylouv^атгг1(1(лат6<; тіѵа Seidfievoţ 06 Svvarai абт^ѵ ивтероѵ
ppbę ^уѵу£9&а19 ^îj^ev Фиуатіра абтой *y£v0(/iv7)v,
«0 ײ £^ץ ען  .'та'и.п)<; ртдтіра, І} &ѵуат£ра9 aXX’ o0Si ó utóę аитои>. 
Kfltl 2( ф 1' ó, fv6uL0ę obroę jjti^pi to u to u . *T^etę ouv, w y£voę <p1Xó- 
t$K<ręov^ xaj;d(/.90r£pto)v т^ѵ 56ţa v , w ; ty&p&v xal яхаѵ£аХои 
1c ^ |ę v o y f .idpdTą* бті fxev* ydp ^аіѵоѵтаі іѵаѵтіоі dXXV]X01ę , оті 
$£ х ^ іД а о т ? 1$, QOxoOv т^ѵ ţvwjjikjv d&eXţtx&ţ 6[xîv &г)Хй,
хаі wę ѵоуувдей; vouve^w? Іѵ<отЫЬ)Т£. Пері (Л£ѵ тил» ех той 
то іо и . $&гстіа|Аатс£ кХауиоѵ, dlvajx<p1j3óX(0< ігаѵта^ой еирісхоѵтаі 
іхсЬХита. K ai £îjXov. іх  той ѵ6(лои, 8ę 51арр7)£7)ѵ ^pyjaiv, £$£1ѵа1 

jJpyXppivi*) fafikîy *nqv той аиѵтіхѵои абтой d5eXęrjV ei< טך  ־
vaîxjx,*; 21ן  Śi хаі Ы  тт)<; 1'  атсо(27)хрі7£׳со<; той теаѵіерютатоо 
р.^тро1ї0Хітои 'H p ax X ţla ţ xuptou NixrjTa, ijTiţ fouaflev 671’ ijxou 
хатеатршФт),4 хаі 671’ £ХХшѵ ісоХХшѵ. Пері Si тйѵ dtvtovxtov ix  
fiipouę T1vóę той ׳ןו хе^аХаСои той В втог^еіои тои ״joęou М ат- 
;ף־ד fraiou той BXa<rrdtp£10<;, 8 хаі абтй хатйатрс*»^ ЬтЬ<; тї)<1$є־  
аиХХо ״י ^ *  ііаі idkb; £tgpc*v . p.upu1>v 15t)Xw07), etvai іхюХита хаі 
абтоі тА dviovra. Діві . Si xb аа^еотероѵ ітсі и а р а 5є1у|хато; тб 
Ле.*у0|л«ѵоу N Paffav1<JC1)j/.£v• Ifiănrivi т 1< гсаіЙоѵ, ăpazv rj #7)Xu, wv 

. f o w  ' j 6ţ€ . 6v^ a ^ c w ^  $tw 1e, xa i ó тсатг,р абтой, бте
; ^£^Q V v̂ ׳ yVyj<J£, :Tl»^^y; Ітйѵ, Х!ХТ0і тЬ той VÓ(/,OU TZpoa-

p ^3rc 1̂ v 1(1ţa 10b v # !eî (tev dpaev, StÎ тойто йтсер- 
ybv, x& 4.j(pÓvoy >ец .т& fy v a îx a  Xa(3e1v* el 5e ftrjXu, ^pr, 

! М ^ ^ к ѵ ч ^ . я \ ; Х ?Іѵ0У. [f te  T ^ v< T u J e u ^ v a 1 dv£pL Ilw ę 06v 
I 0Ţ^v,jSy1ţp£־K ^ ?׳ v ^ T y  e k  . * р у а їх а ‘ţfcv Ixeivou ігатера, оѵта Іт&ѵ 

_|ĄŁ:. î̂QV dvaSe^3£10־ęty й ора той иіой абтой, оисаѵ Ітшѵ
.Д а $ ѵ ІИ § № *  А у л ^ д іѵ т а ^ (и(хр״ ;д 6той т^ѵ іхеіѵои {Актера, 

ц ;^  Ді^ cbę d itp a tic  т б . тоіойтоѵ dć710(3dXX£Ta1 51а  тЬѵ 
- і^роатат^рѵт« t-v^jxoy* ('<іѵ тоі^‘ ^4׳ffęt< Р-^ѵоѵ то Ітгіте- 
^рЗДЦурѴ^^Ха, ^ ,1 ^ .  ^иігр^т^с; 5łi  ^ -ţeîv>. Kai £XX<oę d<56־
' Ѵ̂ трѵ tóto  юутоу ч ■биѵо^аюѵ yev£<$at Іти i 1x<x7nrou, irpo-

^x<ri■־ p o ^ [f^ 5 , xal тіоѵ хад‘ ОД<; dvtóvTa>v\
* ! і ו * - ר 

1 Въ оркгкн&іѣ п}ѵ.
См. м ״ . ІУ, $ & ״’'1 ',י' { ־',י־ ; ‘י 11
* Тамъ же § 7. Но блике ■деть сюда § 8, озаглаыентій: Kort аХХок.
4 Оцінку этой аргументаціж см. у насъ на стр. 36.
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*Eiti twv хатіоѵтсоѵ $ё Sixaiov хаі ăţiov то ї; аОтоТ; брої; вію ^іу- 
■уе<т&х1 хаі x<1>Xue<?$at, â < m p  x$v то ї; â ţ аїріато;, a^p i той 
хатібѵто; С |3а^р.0и, xafoep Se (27 об.) той ѵоцои т а  тоіаита 
хатіоѵта, w ; |(ру){леѵ, хшХиоѵто; [хё/р1 трісоѵ, ^  ха і TEacdtpwv 
J3afyt.wv• dXX’ оих 2<rr1 S£ov £0>ę тоитои дрЗс йггаоОац <£ХХ’ 
#Xpt той хатіоѵто; £  /За6|*.ой таита x w X u e ^ a t1, х ата  т^ѵ ־яері- 
Xtj^iv той ѵу׳ хаѵбѵо; rrję ау 'іа; хаі otxou^evixîj; Sxttij; auvoSou 
x a i tivwv aXXtov 7гроатау(лй1тсоѵ т&ѵ #eo<p6pa>v гсат£рсоѵ хаі SiSa- 
axaXtov тйѵ ісоХХфис itepi тйѵ тоіобтшѵ £ра>ту)ВДф(0ч; 0 О Я ?.ז  

Еррихтгк. ’Epoi тоіѵиѵ тоюитотрбісах; Soxeî теері тйу jq״ i j  
|За7стюр,ато; pafyuov, xâv ei тсѵе; иоХХахоо dXXoîa' xaî aoifJL- 
<рыѵа Łripoię х а і іа и т о ц  iroXXaxt; «ері тс&ѵ тоюитаіі 
оѵух^оѵта хаі dxavSaXl^ovTa u(/.aę. K ai ei fiiv 1шв\И)ѵа1 Tîj 
<iX7j £ 1 ־8־ ą  £ОєХг)аетє, тф  Ѳеф Х^Р^* ^  ^охо^ѵ 1ז*?’
хреіттоѵ хате^ете. ’Efxo't ?  археї tyj twv яХеіоѵюѵ ^(pq> ̂ e a ^ .
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1 Въ орнгін&іѣ Хй»л6*ГвІ.



II

Роспись степеней родства и свойства, въ ко- 
торыхъ бракъ запрещенъ или дозволенъ, состав- 
ленная нвизвъстнымъ авторот» около половины 

X I въка * .

ЕѵтаОйа dxpt|3^<; Siaipeaię т&ѵ xexcoXufiivtov ydţjuav 
xal тйѵ ёѵѵ6[Х(0ѵ ״уар.<*>ѵ\

*Pa£tvóę

ifj ״Avva

KexwXufJtivo; Ó ydţjL0$ оЬтос; £ейтероѵ ydp cwţooai jăa&jx&v 
7tpbę dXXiqXouţ б те Mt^a^X хаі ף־ "Avva. Ei ydp Tię 1рштг\<5и 
 ;^Ь dSeXţbţ* ігоатои іоті сої (Зайріои; £єитерои, Х£ує. Пй *ז6>
Аѵір̂ ои ׳rcp&ę3 тбѵ тгат£ра, yJtoi тЬѵ *Pa£tv&v, хаі X£ye обта>;* 
rbv Mi/a^X lyevvYjaev 6 *Pa51vóę* 180'J [xia y^wyjaię, eva J3a\)-jjtov

* И8ъ рукописи московской синодальной библіотеки № 475, л. 186 — 187, 
ХШ—ХГѴ в. В аріант—по рукопиеямъ той же библіотеки № 445, л. 7—9 к 
J6 477, л. 21—24: обѣ ХУ вѣка. Для краткости мы обозначаемъ первый спі- 
сокъ буквою А, послѣдній—В. Позднѣйшую, распространенную редакцію этой 
статьи см. у Цахаріэ въ Procbir. auct. tit. УШ, сарр. 98—129; славлискій пе- 
реводъ—у Горчакова стр. 179—184.

1 Въ А надписано: Ахрірпс dioćpwię t<Jv хехшХоріѵшѵ xat уіѵоціѵшѵ уосцсаѵ; 
въ В: ’ ЕѵтвОЭв ecxptfiiqi йіоирісц тшѵ хгхшХо/иѵшу уарыѵ.

* «то о прибав. В.
* ікХ А.
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direxeXe êv. Еїта ImiSł! eupcę тЬѵ rrj; уеѵѵ^еох; аітюѵ, 7jx01 
тЬѵ ‘Ра51ѵ6ѵ, хатеХ&е tal ту)ѵ £5еХф̂ ѵ той Mt)(0n̂ X, хаі еіігє, оті 
ó auioę *Pa51v&ę ёуіѵѵідсе xal т^ѵ "Аѵѵаѵ״ iSou 560 y6vvyj<ye1ę, 
560 |3afyj(,ooę а1сет£Хе(таѵ. Ойхооѵ хаХйк; хюХбетаі ó ydf*.oę ouroę1; 
5е6тероѵ уар 7tpbę аХХу)Хои<; awţei* ра&рбѵ, ПХ̂ ѵ і<ут£оѵ, бті 
х5ѵ 7:£ѵт7)хоѵта a5eX<pol гбреФсіеѵ, тоѵ 5е6тероѵ itpbę dXXVjXooţ 
аа>£оос1ѵ атеаѵте̂  |3а̂ (х0ѵ.

6 *Pa5tv6ę

ó Mt̂ arjX (d5eXţ01) Г) "Аѵѵа (гкіа тои ’lwavvou) 
ó ,Iwawłję (аѵьфіб; ŢÎfc *Awaę) /

Kex0)X0|/iv0ę* ofrioę 6 уа|д.о$*4 трітоѵ ydp (За#(А&ѵ <ju)£ou<rt 
itpoę dXX7)X0u<;. ’Avayxyj *yap avtivai <je â1־ri тоѵ ігатіра тоО 
’lcoavvou, Х£уоѵта ooTwę״ тоѵ ’lwavvyjv Іуіѵцаеѵ о Mî ayjX* 1506 
(ліа уеѵѵ>)0ц, gva (За#|1&ѵ ЫХуршса' тЬѵ Mi^a^X £у£ѵѵт)<уеѵ ó 
*PaSivos560 1500 5״ Y£WY)<j£1ę, 560 pa#(A06<; АтсетеХе<таѵ. *O аото$в 
*PaStv&ę іуіѵѵ7}<7£ t^v ״Avvav, ttqv гкіаѵ той ’ісоаѵѵоо* {500 трєц 
Yevvr)0£1ę, треТ; А1гет£Хеааѵ (Засобі;7.

6 *Pa5tvóę

6 Mî fldjX (dS6X<p01) ״Avva
о ’Ia><£vvn)C (^ а 5еХ<р01 тгрйтоь) tq Mapta

K£X(0Xu(X£V0<; 6 et ydp Tt< p̂amqcjEi ae״s b rcpwToę ś£d-
SeXţoţ тсоатои £<rcl |За${лои; eîrcâ, тєтіртои9״ rc&ę; av£p/oo 7tp&ę

* гоатыѵ А.
аи י (о о т  А .
* хаі приб. В.
4 о улцо( ouroę А.
* о auroę 'Радцуос if h y n p e  rov Mtxa>jX В.
'  ПегХіѵ о auro і  В.
K י ijttóW at 7вОѵ хаі o$rof o rptroę /Settyóę• oâ f1*Jv y«p  в Ы Щ  «ѵг^tóf

прнб. А.
* «  7 «р « f  ip'jK*)<re1 e t изъ А.
В: o irpcîrroc «£adeXţ>oc rsraprou aot |*rt ]9et̂ י (A0׳J—безъ вопроса ■ отвѣта.
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тоѵ 7гатіра тоО ’Ісоаѵѵои хаі Х£ує оСтсо;* тіѵ '!(oavvyjv l y h v r jc v t  
Ь Шукг\к' І$ои (ліа Ŷ vv'̂  тоѵ М%у(0щк ״y1ę> сѵа J3afy.0v £1гєт£Хєає״
ёуеѵѵ^аеѵ ó 'Pa£1vóę* tSou Suo yew^eeię, £uo |3а0-(хой; алгтсХе- 
aav. *O аОті; ‘PaSivo; ^ ѵѵу)ае TTjV'Avvav’ tâou tpeię уеѵѵт^уеі;, 
Tpet; pa f̂jioO; а7гетеХгааѵ. *H 'Avva ױזע  Maptav i£ou
T^aaapeę •yevviQaei;, тёваара; (3a-9|L0u<; &roń>)<jav.

6 *Pa£1vóę

Ó Mt̂ aTjX (бс£єХ<ро() tq ״Avva 
6 ,Iwdvvyj; (ігрйтоі dţaSeX^ot) 7) Mapia (6>6ta той ПаиХои) 
ó ПаОХо; (аѵефіб; T7j; Map ta;) У

KfixwXufjLfivo;1 6 yi[t.oą• іг^ігтоѵ ^dp ра дрбѵ  <jw£ou<ji 71ро; 
aXX7]X0uę. Аѵаухт) у*р аѵиѵаі* fal тоѵ 7гат£ра той ПаиХои ха! 
Xlysiv ойтю;־ тбѵ ПаиХоѵ Іуіѵѵчq<j6v ó ’IcodvvY);״ tSou jjLia ^ѵѵу)- 
<71ę, eva (За8׳*[А0ѵ £тгет£Хє<ує3״ тіѵ , Iwdvvyjv ёуіѵѵ?jcev о Mî aYjX• 
tóou $60 YevvTjaei;, Suo (3a#|A0uę faXYjpaxjav4 т&ѵ Мі^а^Х Ł yb -  
vy)«t6v ó *Pa$1vóę״ iSou треТ; у£ѵѵ7)<1£к;, треТ; (3aO(xouę ётеХеішааѵs. 
*O аиті; *PaSlvb; £у£ѵѵ7)<УЕ dqv ,׳Аѵѵаѵ• $ой т£<у״уаре; уеѵѵ̂ ае1<» 
т£<Увара< ра6־|лои; 67:017)<jav®. '11 'Аѵѵа ёуеѵѵу)<7£ т^ѵ Maptav• tSou 
7г£ѴТ£ ־уеѵѵт^щ, 7г£ѵт£ jîafyiou; атсетІХеааѵ.

6 *Pa$tvóę

6 Mi/avjX (âSeXţoi) ״Avva
6 ,Ісоаѵѵт); (терйтоі âţdfcSeXţoi) Mapta 
6 ПацХо; ($1<1є!;4$єХф01) •ף В ар Sapa

' ooroę приб. В.
* <tk приб. А.
* aKtipfâeotvo В.
4 сіігагХцрдоаѵ В.
* Въ текстѣ, начиная со едовъ: iyhvrjaev и досюда по А. Въ основно къ 

спискѣ нѣето это читается такъ: о 'P<X<J1V0<: іф ѵ щ о і  тоѵ Мсх«цѴ rpcnj 7еѵѵч*«с. 
rpirov ^яЭцоѵ inkr! pw iev.

* іггХксufffltv основ, сп.; въ текстѣ ио А.



Кех(0Хир£ѵо; 6 ydjioę• Іхтоѵ yótp jSafy1bv <и&£ои<?1 7cp&ę oXXtq- 
Xouę. Пы<;; dvtX^s терй; т&ѵ тгат£ра той ПаиХои хаі е Ы  ойтш;* 
тЬѵ ПаиХоѵ lybvrjGEV 6 IwdvvY);״ iSou (11а  уеѵѵу)(л<;, тер&тоѵ 
j3a$ţL&V <І7Г£т£Хє<7£״ Т&Ѵ ’IwaVVTJV ły£w>J(J£V ó MtXa^X* 1S0U Suo 
yew^afiię, Suo (3a${A0vę £7r01Yj<jav* т&ѵ М1^лт)Х іу£ѵѵ7)0£ѵ ó *Pa- 
S1vóę״ tóou TpiTY) y£vvy)c1ę, трітоѵ |3a G£v. *O au(x6v ś7:ohr)&־ !6ę 
*PaSivo; ёу£ѵѵ7)<7£ т^ѵ ״Аѵѵаѵ tóou т£<7<тарє<; yewyjafitę, т£<т<гара;
jSafyjiouę ётеХЕиосаѵ. * Н ״Аѵѵа іу£ѵѵу)<7£ т^ѵ Маріаѵ• tóou те£[1лт)
уеѵѵ7)(У1; ,  те£|длгтоѵ (За8־*[а&ѵ l7rX1f)po>(7£v. *H Маріа ёу£ѵѵѵ)0£ tyjv 
В ар|3екраѵ* tóou ехтг) у£ѵѵѵ)<71<;, ехтоѵ |3а^(л6ѵ ітеХеішсєу1.

ó *Pa$1vóę

о М1̂ ау)Х (а£єХ<р01) vj 'Avva 
ó 'Іыаѵѵі); (тгрйтої IţdfoX^oi) Mapla
6 ПаиХос (£1<тє£а$єХ901) Bapjădpa
6 Штро;

*O ydt{jL0<; оито;, 6 Ă7t6 тои Штрои SyjXovoti 7rp6ę Tîjv Вар- 
j34pav, ітееі&̂  6 П£тро; £ &זד ׳ riję aOT7ję Gtipaę* тои у£ѵои; той 
*PaSivoO, (Ьааитах; хаі і] Bapj3£pa хатауоѵтаі3, хаі оОх âţ АуХ1־ 
атєіа;, т&ѵ І[І£0(хov <7<0ţot»at 7rpbę aXXrjXou; (3a#p.&v, теарА (xâv 
тйѵ vó(xwv <7£с1и)7г7)та1* тгара Si той ׳патріаршої» хиріои ’AXeţiou 
хаі t î j ;  тбтє IvSy){a06cy); аОтф (лєуаХг  ̂хаі dtyta; ew óSou4 хехш- 
Литаї, хаі ои хєхсЬХитаї. КєхюХитаї (Jtiv, терЬ той 7rpoJ3?jva1 хаі 
теХес^ѵаі* (лєта Si тЬ *уєу£<г9־а1, 00 $1а0те<оѵта1 (Atv ot <juva<p&£v- 
Teę, ха ־9־ итеор4ХХоѵта1 Si £1t1T1(xt01ę, wę 7] теро^аоа cuvoSixiq oîxo- 
ѵоріа, баоѵ 0бте<0, tol теєрі тоитои SiaffaęYjaet. ’AXXd £1jt£ov терйтоѵ,
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' Въ оеновнонъ епискѣ статья эта изложена короче, именно: Kaî оагбс 
ó fâiM{ хехшХоріѵос, etę fxrov ţ>30vo»v fiecSpór xat ifaftaov rourov, щ  rov «rfpirrov* 
©Зтс* де ip x v  *a * *fc rov exrov, x«i хсхшХог«(. Въ текстѣ по А и В.

* eW  приб. А.
' xcrr«70rat иѣтъ въ А.
4 Въ оеиовномъ епиекѣ: іѵдър.00ац<; v ţtc tt <таѵодоо вог і̂



ісбвтоѵ j3a ffwţet ó Штро?* irpóę т^ѵ Вар|3араѵ; £]350 *ן0ע • 
nwę; тбѵ Штроѵ £у£ѵѵ7)<ТЕѵ Ь Па0Хо$״ ійоѵ рла у£ѵѵ7)с1$, gva 
ра&рЬѵ âiteriXeoe* тбѵ ПаОХоѵ Іуіѵѵцаеѵ ó *l<odćWTję• 1£ои £єит£ра 
Y^wijctę, (̂ EUTEpov Іъощ ае  ра^־[л6ѵ* тЬѵ ,Iwavvyjv еуеѵѵтдсеѵ ó 
Mt̂ aYjX* tóoO тріту] ־у£ѵѵу]<71<;, трітоѵ (За ־8־ |л6ѵ ІяХт)рюсе• т&ѵ Мі- 
/а^Х іубѵѵіртсѵ ó'Pa£tvó<;״ $ой тєтартї) YĆwijcię, т£тартоѵ j3a ׳9־ jx&v 
iifXelwcEv. *O aO*c&ę *Pa51voę £у£ѵѵу)(1£ T^v'Avvav* tóou 7r£fA7m] 
Y^w^atę, 1t£ji.7rrov J3a11|  v IţEitXvjpwaEv*. *H vAwa £у£ѵѵу)<1Е&׳9
Mapiav• tóou £xtyj •y£vvTj<J1ę, тйѵ Ехтоѵ j3a$p&v âţe7r£pavev. ‘H 
Маріа ^£vv7)<je tyjv Bap(3dpav* l£ou â|3£ópj у£ѵѵѵ)<ти;, т&ѵ s|3£op10v 
(За6|1.Ьѵ ătteteXecev.

.*Axoucov totvuv ,riję4 auvo£txîj<; 0ix0v0f*Łaę״

6 *PaS1v6ę

ó Mt âyjX (d£eXę01)

6 ,Icoawnfję (гсрйтоі âţaSeXţoi) 

ó Па0Хо$ (£«7£І;а£еХф01)

6 Штроє (TpiaeţdSeXfot)
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łO 0&т0<; o0x 2<m xExcoXu(xivoę*.

Kai o&to i (XEV 01 61 тои аитои ־y£vouę Ttpo(3atvov1£ę. ״Opa ££ 
[Х01 Хопсйѵ хаі той? £1; Ак^ютНа^•7

' О Пггро; изъ А.
* â tortp o v  (ЗаЭцоѵ iiroitjffł А.
* «яѵігХчрсДОѵ А»
4 **t п}с проррг)5сі<П}{ А*
1 Даіѣе во всѣхъ трехъ спискахъ еіѣдуетъ соборное опредѣленіе патріарха 

Аіексѣя, изданное въ аоинской Синтагиѣ, т. У, стр, 36—37. Въ нашихъ спи• 
екАхъ означена и дата: 17 апрѣля, индикта 61038) 6546 י) г.

* Въ А пункта этотъ изюженъ проетраннѣе: Ouroę о цацос axuXoroţ- vópt- 
ЦОІ У зр! otc ćydoóf івті Р&Эціс״ rpieeţâăeXpot уар  о{ 70v a f5 ivreę ttotv.

1 ’ AXX’ ourec fUv efotv 91 xcrra atipa'v xcu i ţ  crcparoc* ot де i ţ  e7^»ffTftctc fx eu" 
ertv •urwc A.

ifj ״Avva 

V) Mapla 

у) Варвара 

Mapla ו?1



Sxoicei [лої ,7:01 oą уіуоѵе. ׳irpWToę źx тйѵ ■y*f*wv, еХ те Ь тои 
Мі^а^Х той тои , PaStvoO ׳irpię т^ѵ Maptav т^ѵ той SxXîjpou, є?Т£ 
ó T7ję ״AwYję т9)< той *PaSivoO1 rcpoę тбѵ 'Pajfxav&v т&ѵтоО SxXyjpou; 
Kat т&ѵ piv 7rp0Y£70v0Ta А*уа7:7) aov xai і$ 1а<ткастоѵ Іааоѵ тіѵ 
Si Іт£pov, et (xev 00 у£у0Ѵ£» хсЬХиаоѵ* et Si ylyove, Sia^copiaov. 
’E־rc£t&q 01 Suo d&Xţoi, cbę oiSaę,* oi Ы тои*Ра£1ѵои хатау6р1£ѵ01, 
go>£ougi itpbę dXXrjXoû  т&ѵ SeÓT£pov (Зайрі.бѵ•3 ópioitóę хаі 01 їх 
тои SxXyjpou хатау0|1£ѵ01, т&ѵ #£итєр0у. Каі єйрюхєтаї іх тйѵ 
і(ЛФ0т£рс0ѵ тсоѵ ־уеѵ&ѵ тетарто  ̂ j3a#[j16<;, хаі хсйХиєтаї.

6 ' Pa£1vóę о SxXifjpoţ

d Mvĵ arjX ןו “Avva Mapta 0 *Pwpiavos

6 ’IcodtvvTĵ

*O[A0l<i)<; <jx61t £1 xai іѵтаиОа T0uę у4|хои<״ хаі т&ѵ pâv irpó- 
уеуоѵота, Іааоѵ ptivfitv т&ѵ [лета тоитоѵ уеѵ6{Х£ѵоѵ, Sidfcuţov״ 
et 5’ oO y^yovev, dXX<£ (ЗоиХетаі уеѵ&іФаі, хшХисоѵ. Дібті 6 (ііѵ 
M1̂ a7jX 7rpbę т^ѵ "Аѵѵаѵ а<0£є1 т&ѵ $£0т6роѵ yj SâMapla
7cp&ę тоѵ *Jcodvvyjv, тоѵ трСтоѵ. Каі е&рбіхетаі ££ <ір.<ротерюѵ тыѵ 
р.ерюѵ4 iĉ Aircoę |ЗаО־(л&<;, хаі хюХиетаі.

ó 2хХт/)р6$ 
Mapta * Pcofjiocvoţ

ó 'PaStvóę 
Mt/aiqX

* тї) i  'Padqvj)( А.
.COC 0Vt0C{ нѣтъ въ А י
* Ct/w5 fxóv основной спнсокъ; въ текетѣ по А. 
4 7»шу А.



*Opa 101ן xal т$и65є той? уар.ои?־ xal тіѵ (xâv ігро є̂ /̂рсвта* 
Іаяоѵ (хіѵеіѵ А51а<ша<ггоѵ, тіѵ 5є [АЕТа тоитоѵ, уеѵ6(Л£ѵоѵ (хеѵ 
514Хи<тоѵ, (хід уеѵ6(і1£ѵ0ѵ Si хшХиаоѵ. *О ydtp Мэда^Х хаі ^ ״Аѵѵа 
тиу5(аѵоѵт£? £5єХ<р01 хаі тіѵ 5fiUT£pov тгрі? olXXtqXoи? <wî>CovT£? 
(Зайріѵ, «1иѵ£̂ иуу)(1аѵ т§ Марі  ̂ хаі тф M ap x w , £І־а5єХф01? ׳гсрю־ 
тої? итсАр̂ оиаі, хаі ,прб? dXXvjXou? тіѵ той у£ѵои? аю^оиаі ті- 
тартоѵ pa$|xóvs. 01 тоюитоі уоиѵ ydtfxot 7tpi (xâv той т0(Д.01» тои 
хиріои Siamou хаі Trj? т0т£ auvoSou 7tpol(3a1vov, (лєта Si тоѵ 
T̂ fJiov x£X(óX0v1a1 5ta ті Д  <і(л̂ от£рсоѵ тіѵ Ехтоѵ J3a#(jt.iv сирик- 
раіѵдеФаі.

— 3S8 —

Ь ЕхХиро?

Mapîa *Р(»)(д,аѵ6? 

Ѳ<0(ла?

М1£аѴ)Х ״Аѵѵа 

’lwdyyy)? Маріа

'О £І* ау^ютєіа? £3| ?1.0)350)׳аfyii? оО хюХиєтаї, обтє у£Ѵ0(А£- 
ѵои, та аиѵа<р1׳Иѵта (лірѵ) £ їг іт і(а іо і?  хаО1־то|34ХХєта1.

ó SxX1׳)pó?6 *Pa51vó?

Mî ayjX 'Аѵѵа Маріа *Рш^аѵс?

*Ішаѵѵяс ПаиХо? 'Аѵѵа

V Mdp^a

 JîXtffd(3£T

f 0  7Ср0у£Ѵ0|Х£Ѵ0? 7 ^|X0? ,  XpaTfilTW* 6 Sl [Л €тау£ѵ£0т£ р 0? , 51a- 
етсаачЦти). Ei у r׳£ ?ір Ір80ц0׳ r 1 xal о й т о ?  6 pâ־ fi.i?3 Ау^кггєіа?, 
dXX’ &гєі54־ ’ЕХ1а<£(Зєт 7гр0£уу0ѵ7) тиууаѵЕі T7j? Mapia?, aa£(AV0v 
â<m xal Атсрєтес?, т о й ?  5 6 0  гсра>тои? i£a5ćX<pou? <ju£uyYjva1 irpc-

‘ jrpoytyovora A.
* aoj^ouffi rov rou ytvooe Pa$(10v rov rfraprov A. 
1 ifiâop.9{  xai 05r0ę •arc fłccSp.ó( А.



f/.ap.fXY)1 хаі яроєууо^Ь тє т ѵ̂ ©^ахоѵта vófA0v, бтіто ęu<m 
Sbtaiov хаі то єит:рє7г£<; £v тоц y& poią вхоїсеїтаї, хаі $1â т^ѵ той 
y b o u ţ  GUYX̂ aiv. Kal ^dp еІ обтсо «po^atTai*, <71 ־ט£ך9>^מ*<)*11י  
та тои y^vous״ xat £0rat Trj Мар цс хат' аОтй4 ’ЕХюа]Зєт хаі 
Ttp0£YYÓv1fj хаі vupup*), Sicep Ятотгоѵ. K<*i еі <п>|л|3̂  S i l ţ  dpupo- 
тгрсоѵ tww <ruv01x£<7M»>v Yevv>j^jva1 rcatSaę, Sid fxâv то0< тсатера  ̂
гяоѵтаі аитоі $£ÓT£p01 IţdSeXţoi, Sta S i Tag fxv)T£paę т^ѵ тоО 
^etou хаі аѵефюи аи^уеѵеіаѵ eţouatv.
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Е״ < т  S i хаі ойтог; 6 уа(х0с;, SeuTepoę wv5, атотгсотато^ хаі 
1сараѵ0[ла>татос, 8ѵ ха і StdXue, обтсо$ supKJxopievov. П © ; ydp оОх 
ăXo^ov т і  тіѵ  Петроѵ, тоѵ тсоте Tyję B appdpaę <2ѵ£ра тиу/аѵоѵта 
х а і ѵа(л^ріѵ T7ję M ap#а ;  61сар$аѵта, ѵОѵ auTYję Tyję M ap^aę #ѵ$ра 
^еѵау&аі* хаі <7и£иуоѵ, 0־аѵгістсо їаш$ г /ję Bapj3apaę, 7) £1а£иуио 
$1а£иу£ѵта; 7.

’l׳TT£0v, 6 t i  00 Suvajxai Xau(3dv£tv tiq v  ё|длдѵу тсроуоѵідѵ, ^  х а і  

vufjicpyjv. Kai тгроуоѵ  ̂fjtiv іатіѵ ־q i ţ  dtXXou ^uydtTyjp х а і  ^ууоѵу] х а і  

^?06Y Y ^ * ) K af*£T*fc И׳оу* vupt^piQ той гЛои (хои х а і  Іуубѵои 
х а і  Tcp0£YY0v0u Y*f*£T1f). O O S e  т^ѵ icfiv^E pdv  р.ои, ^ пдѵ p j T p u t d v  (лои, 
bizziSĄ (хт]т£рсоѵ та£1ѵ ёіг^оиаіѵ. OOSâ tiqv іїиуатіра Tyję drco&u^-

1 Такъ въ А; въ основномъ спискѣ рацру.
3 oopfaaerai А.
* ooyxpSfotrcci А.
4 хат а ого гр Ma/H? А.
* с деіітеро( 7«{хос А.
4 7«ѵеаЗві avfyet А.
т Этомъ оканчивается тексті статьи въ А.
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III

Миънів Даніила, митрополита ефесснаго, по 
прозванію Слана (конца XV въна), о бракѣ между 
сыномъ крестника и внукою крестнаго отца•

’A1tóxpt׳nę  той  1саѵ1ерсот£тои (АѴ)трояоХ1тои ’E ^ao v  
хи рой  Д аѵ і^Х  тоО SttavoO1.

,Етеєі&д xal itap 7)[лйѵ ?7)Т£1<; 51£uxp1VT)\tójva1 бгсєр хатвгур^ёц 
<juvo1x£<rtov, хаі уѵа>(л̂ ѵ Ф£а$а1 ^p.aę, eî ^p^ тоито аиѵтеХеа- 

7) риг), yĴ tq tyj бретера £ÎxovT£$ dţu&eei, тb  fiię S6va[X1v 
^xov oux dxvYjcofjLEV 1rapa51־r)Xwaa1 т§ uftmpa <juv£<7£1, (xrjSâv au 
т/ję a'A7j^£1a; 7гротс(ХУ)(7а(Л£ѵо1, gvexa r?ję 6|лєтєра5 тоитоѵ
аѵа$£)£0{А£ѵ01 тіѵ dtytova• 510 хаі <тйѵ Ѳеф 68 ־6) ־ ף ך ура1р0{Х£ѵ тайта* 

ТЬ זד ар’ ujawv 1гр0Т£#£ѵ, тоито ш)* іѵа у; £ууоѵо<; той fievixo- 
тсоиХои Хі|Зу) z־ i ţ  vÓ|ał{jlov avSpa тіѵ иіоѵ той MavouyjX, 8ѵ ó 
Sevtx($ff0uX0ę dwc& той âyiou (Заятит^атос аѵ£5£$ато. Kal та fxâv 
vófi11(Aa хе<р<4Ха1а, аігєр хата1׳тр<1>а«< fttaopupaę, xat (iipoę 7C£pi-

* Изь рукописи оксфордской Бодлеевой бвбліотеко № 107, л. 290 (ер. 
С охе, C&talogus codicum mss. bibliotbecae Bodleanae. F. I, pag. 176. Oxonii. 
1853). Біографвчеекіл евѣдѣнія объ авторѣ ем. въ Православ. Палвстинекомъ 
Вѣстникѣ, т. III, выпуекъ второй, гдѣ издано другое еочиненіе тогожѳ Да- 
ніила—Путешествіе ко святымъ мѣетамь, съ преднеловіемъ Г. Дестуниса. Су• 
щественно важння поправки и дополненія къ евѣдѣпіянъ, сообщаемымъ въ 
этомъ предисловіи, едѣлапы Пападолуло-Керамевсомъ въ 17-мъ томѣ ученаго 
греческаго журнала 'EXbjvixog ФіКоХоцхоі ZvXkoyoţ. См. въ етатьѣ г. Кера- 
мевса: *ExSeaif rcaXonoypeiftxâtv хаі ftXoХоугхй* іреоѵш-J еѵ Ѳраху хаі Maxtfovt?, 
стр. 54—56.



хот:־?); іх  той <7иѵта־у|Аато; той dxpt|30u; Ь  7ta<jt xal dotStfJiou 
хирои Матйаюи, таита tcjcô  yjpxet єІ; Хивіѵ той npoxetţjivou, 
p.6vov voou^eva óp\ko; xa't <*>; Seov таита voeîv. ,Еяеі Se tq w v  

iroXXtov а(лаЗДа et; та тоіаита, есті 0Ь ауѵо£а; хаі та óp$a 
SiaoTplęet, xevyj; тиоХХахі; еѵеха Só£yj; тоито Spwaa, 7)57) 7)|ла; 
тіѵ ѵоиѵ той itpoxetpievou aaę>]v10ufjLev, w; urceff̂ ófJi-s&a. *E<m S* 
avayxaîov dtteiv, іх  тіѵо; afrta; хіѵу)-8־£ѵт£; тгері twv avaS^Of/ivwv 
diri той (TWTYjptcbSou; (Затгтюцато; [ot avtot 7сат£ре;] тіѵ vó(хоѵ 
тоитоѵ уеура<ра<п;

П р і тйѵ  у){Х£ршѵ *rîj; d y ia ;  х а і 0ix0U[xev1x7ję £хтт); auvoSou, 
£тоХ(лато х а і тоито х а і 7rdvu 1j1rXwT0, є і ;  т і  XafjL^dveiv т іѵ а ; т а ;  
£аит(0ѵ аиѵтехѵои; S7j\kv е і;  vó[Atfjtov ydpov, S7)XaS1q rt тсарФе- 
v o u ; о й а а ;, ^  S ta£euY vufiiva;, ^  д орєи об ва ;•  'H  a  ®̂ *0 ї
auvoS o; х а і т і  сЭДеаріоѵ тоито хю Х изаі (ЗоиХоціѵ*), SyjXovoti то 
(xiq XapL^dvetv T tv a  rq v  łauTOu аиѵтехѵоѵ, w<mep ouSe ngv tStav 
теот£ т і ;  Х7)фєта1 dSeX ęqv, тіѵ  xavova тоитоѵ Де#ш хє, цоѵоѵ 
тіѵ  аиѵтехѵоѵ еір^оѵта e l; уиѵаТха Xajăetv тг^ѵ iStav ббѵтехѵоѵ, 
х а і ои тгера1т£ра) 1гро(Заіѵоѵта. ,О S i vóp(.o;, швісер т іѵ  xavova 
тоитоѵ IţaîcXwv х а і оіѵ аѵахаХитгссоѵ, 7гро<уе&ѵ)хеѵ, а>; ойтетт^ѵ 
tSiav т і ;  сиѵтехѵоѵ Xaj3eîv SuvaTat, ойте ־*)ѵ атеі той аеігтои 
Хоитрои dveSeţaTo, оОте щѵ таит»); dveSl£aT0 0־и у атера, dXX’ 
otiSe 6 u t i ;  аОтои, у) ףו $и*уат7]р״ ix тйѵ  тоюитюѵ 7:po׳j 107rwv хаі 
pLovov ои ХѴ)фета1 e î; ydp.ou аиѵаХХау^а* fae i iv Tîj тоіаОтт) 
сиууеѵ£1$ той lepou |За1ст1<1{1ато;, olov а и у у е ѵ а а ; с ^ ети а ); yivo- 
|Л£Ѵ7); той те dvaSo^ou р.єгК 06 dveS£$aT0 rca tS i; х а і тйѵ  аОтои 
уеѵѵѵ)т0ршѵ, оОх dptOţjiouvTai ёѵ тоТ; то іоитоі; *уащхоь; аиѵаХ- 
Xdyfxaai (Зайвої (ётсеі у уеѵореѵг) Svjftev м уу іѵ е іо і оОх Д  а1(ха- 
т б ; сСТіѵ, dXX’ ouS* IZ dy^iaT E ia;, х а і S ta т а и т а  ои ]За^־[хоХо- 
у е їта ї 1rveu{AaTtx1Q сиууеѵеіа, a>; tq Gapxtx*^), dXXd (лоѵа т а  
7:pó(T(01ra ou SuvavTat «ju^u^^vat тгрі; vójał(jlov уа(Д>оѵ, атсер 6 
хаѵшѵ т ^ ;  auvoSou х а і ó vó(xo; SteţeKiiv, ei; S i т а  dXXa теро* 
сгаша Td х а ־0־ ’ âţy j; то й ; уар .ои ; irpopatvetv єОХоусатата 00 хе- 
хсЬХитаї* 8^ev SuvaTat т і ;  el; yvvaîxa Xaj3еТѵ т^ѵ той <juvt£xvou 
dSeX ţ^v d7cpoxptfi.aTt<JTc1);• бра ouv, бті ti |За^[/.0Х0у^7׳а1 тоито 
1retpaaó|/.e^־a, єирє07)аета1 Xa(x(3dvałv tiqv аитои d S eX ţ^v , elirep 
(хета той <juvt£xvou т і ;  0)(£Т1хі; уіѵЕтаі dSeXtpi;, х а і ^еитеро;
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(3afyt&ę Eupe&QGSTai тоито. ,AXXd Siă тоито Xowr&v таіабтт) 
той (За7т<1[л.ато<; сиу״/Ье1а оих Іхтеіѵетаі efo 7cXefova 7rpó<7c07ta, 
<*>ę ף Д aifJLaioę, yJ i ţ  dp^Krretaę* 8 ׳9־ ev тоОто xal (jlovov $; dp̂ 9)ę 
xal £co; той vuv xexcoXuxat, аісер ĉpyjjxev ĂvwTlpw тсроаатх/Еті 
Si (ітпдуорєитаї xal т& irotYjaai ׳коте сбѵтехѵоѵ 7rpbę 1£tov аитои 
оиѵтехѵоѵ аиѵаХХауріа уа(л1хЬѵ, <p1Q(xl $1q 7rp6ę (x6vouę той; Іаитйѵ 
7v׳)Q<j10uę 7ta1£aę, ăveu <Ьѵ 6 vóf*oę xal 6 xavwv xal {̂*etę £fJ.vr}- 
«ТлЦреѵ Іѵтаийа тгро<7а>7га>ѵ. "0  irpócwirnt виртсест) ânh־ ja аХХа׳
0uvT£XV1aę 7rp&ę еѵсовіѵ ѵорл[хои у£(1.0и, dxwXuт<0$ уіѵетаі, Іѵ те 
тд ха0 ׳3־ Х1х7) 7](л.йѵ ёххХ7)<71ф, xal іѵ ־yjţjLtv ёѵтаиФа, хаі иоХХа^ои. 
Kai £1а тоито тоО Sev1xo7rouXou rj Іуубѵу ах w Л 6тcoę, eî оих 
2Xa|3ev £<; SeOpo, aXX’ ouv ye Х7)ф£та1 т&ѵ u&v тои MavouyjX eię 
5v$pa v6(*1p10v &гсрохр1ратютс0;* 06 (jlovov 0&T0ę, dXXd xal Етероі 
£9 ófAoCotę ־irpdtţoudi, до&ѵ 51axp1vó(*evou EJ yâp xal ó Eevixo- 
1rouXoę yiyovg ativrexvo; T tv 6 ę , dtXX’ oux errciv ivdyxr) eîvai auv- 
т£хѵои; fetelvou xal той; аитои ulouę, 9) той; iyyovouţ, 7J тои<; 
d5eXęouę, 9\ т о и $  dwe îouę. ,Етсеї50 , ^ ę Ię>)fjtev, т<־ і  т о ю и т о ѵ  tlSoţ 
T?ję сиууеѵе!а<; оих Іхтеіѵетаі lic І ісоХи, 0651 ^а^оХоуеітаі, wę 
т і  xuptto<; хаі <іХу)9־й<; auyytv1y.d. Kal Sid таита $appwv ty) 
dX7)$eiţ xal r?j ־qpimpa ־уѵюрл), той; те vopioiţ xat тф T7ję dyiaę 
owbSou xavóvt, dt1c0ęalv0fxa1 wpojfrjvat тЬ той SevixoirouXou wpoę 
т&ѵ Mavour(X״ yJtoi tóv utbv аитои <ruv0ix£ff10v, dęelę T 0 u ę  X'/jpou<; 
т іѵ й ѵ  d v o rjT w v  xal dY Pa fJL{JL®Ta)V ^ t a x e v î j ţ  т ^ е і ѵ / Н & д  о и ѵ , ^ѵдрсотсе 

той Ѳеои, ХеХитаі goi а и ѵ  0 £ф euXoywţ, xal cbę Іу40 î £ °Ѵа1> 
хаі хаѵоѵіхш? тб £*)Т06[леѵ0ѵ, е і  хаі (X£Tplwę Іті h  d c r^ e v e ia  

с(0р.ато? £?fxć.
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IV
Святѣйшій Синодъ всѣмъ православно-грекорос- 

сійсвія церкви сынахъ о Господѣ радоватися.1

Предвѣчный Богъ, единою своею біагостію движимъ, въ начаіѣ 
вѣвовъ сотворилъ небо и зеѵію, и вся видимая и невидимая, а н&ко- 
недъ всего н человѣка. Мужа и жену сотвори нхъ и благослови ихъ, 
глаголя: раститеся и множитеся и наполняйте землю и господствуйте 
ею (Бнтія глава 1, стнхъ 28). По сему Божію благословенію, когда родъ 
человѣческій ириступилъ ко умножені» своему, нервін, яко пѳрвобнттн, 
начали совокуилятнся и въ блнэости сродства или крови: чтб и но быв- 
шемъ всѳмірномъ потопѣ, тоея жъ ради вины, дѣлалось. Но когда избран* 
ному отъ всѣхъ н возлюбленному своему народу Израильскому чрезъ 
Моисея благоволнлъ письменно преподать законы, между прочіими, какъ 
Левитскнхъ книгъ въ глав. 18 н 20 явствуетъ, и въ брачномъ союзѣ 
чего оберегаться, подъ жесточа&шимъ прещѳніемъ, узаконилъ. На ономъ 
основаній, когда пришла и новая благодать н начала отъ язнкъ со* 
ставлятися церковь н умножатися христіанство: пастыріе церковный, 
ово единолично, ово соборнѣ, правила, а благочестивій царіе законы,

1 Изъ дѣла сииодскаго архива 1766 г. № 291, л. 63 —88. Къ этому только 
трактату могутъ относиться находлщіяся въ дѣлѣ двѣ журнальная запиеи о 
елѣдующихъ распорядительннхъ постановленіяхъ св. Синода: 1) яКакъ дѣло о 
бракахъ, (т. е. о составлен» Синодомъ книжки о бракахъ), такъ и сочикеніе 
преосвященнаго Гавріила (Кременецкаго), архієпископа с.-петербургскаго, при 
отправленіи синодальной канцелярій, взять въ Москву0 (19 декабря 1766 г., 
запиеь на л. 80); 2) ״Спрошено и елушано сочиненіе синодальнаго члена, нре- 
освященнаго Гавріила, архієпископа с.-петербургекаго, о тайнѣ супружества, 
и разсуждено: вписать въ наказъ депутату для предложенія къ разеужденію 
въ комхиссіи о сочиненіи новаго уложенія“ (23 іюля 1767 г., запись на л. 37). 
Послѣдняя запись едѣлана уже въ Москвѣ, куда прибыль св. Синодъ по 
Высочайшему манифесту объ открнтіи законодательной коммисеін, для нзбра» 
нія въ нее своего депутата (ер. Хриет. Чт. 1876 г. № 9—10, стр. 283). На 
поляхъ трактата, противъ нѣкоторнхъ пунктовъ ״перваго устава о т&йнѣ су* 
пружества“, поставлены замѣтки, показывающія, что этихъ именно трактатом* 
пользовался св. Сииодъ при ео ставленій наказа своему депутату въ коммие״ 
еіи о сочиненіи новаго уложенія.
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по врененамъ, о томъ же предписали, и въ коеиъ сродства или свой- 
ства біизочествѣ бракъ между посягающими составлятися свободенъ, 
а въ коемъ несвободенъ, дія хранѳнія христоименитымъ людемъ пре• 
дали, Уставили при томъ и сродство духовное, отъ купели святаго 
крещенія происходящее, такожъ и сродство отъ уснновленія, въ ко• 
ихъ и предѣлн дія бракосочетанія положили.

О сихъ всѣхъ хотя въ правильныхъ книгахъ и довольно изображено, 
но понеже таковыхъ книгъ всякому изъ священнослужителей имѣть, 
и за пространностію оннхъ, индѣ же и за неясностію перевода, а индѣ 
объ единой вещи за разномнѣніемъ писателей разобрать неудобно, а 
всякому знать непремѣино должно: и не токмо однинъ священнослу- 
жителемъ, но и всѣмъ бракосочетавающимся, а паче родителямъ ихъ 
или попечителям^ и прежде сватовства, дабн не всуе оное бнло пред- 
пріято, вѣдать првдлвжитъ: того ради Ея Императорское Величество, 
благочестивѣйшая Великая Государыня наша Императрица и Самодер־ 
жица Всероссійская Екатерина Алексіевпа, имѣя о всемъ благоустрое- 
ній н благосостояніи всѣхъ свонхъ вѣрноподданныхъ высокоматернее 
свое ежедневно попеченіе, всевысочаВше повелѣть соизволила Синоду 
особливый, со изъясненіемъ всѣхъ къ бракосочетанію препятствую- 
щахъ обстоятельствъ, сочинить свитокъ, и какъ духовннмъ, такъ и 
мірскнмъ всякаго чина и званія людемъ для 8нанія и непремѣннаго 
по оному нсполненія, вапечатавъ, обнародовать. Онаго Ея Император- 
скаго Величества повелѣпія во нсполненіе, Святѣйгаій Сниодъ, раз- 
смотря первѣе всеприлежно главизнн о бракахъ, по которнмъ доселѣ 
поступаємо бнло, н другія статьи о томъ же, въ Кормчей книгѣ нале- 
чатанныя, и изслѣдовавъ объ нихъ съ кра&нимъ и вѣрннмъ наблю• 
деніемъ, какъ отъ Божія слова, отъ правилъ Отецъ святыхъ собор- 
ныхъ и отъ единоличннхъ пастырями церковными изложеній, такъ н 
отъ законовъ традскихъ, благочестивыми, намъ единовѣрнымн, прежде 
бывшими греческими царями принятнхъ или ими ивданныхъ; такожь 
и что хотя не закономъ, однакъ обнчаемъ нздревлѣ въ церкви содер• 
жится, о всѣхъ сродства и свойства духовнаго и плотскаго къ брако- 
сочетанію предѣлахъ, сія православнвмъ и въ Дусѣ Святомъ благо- 
послушливцмъ церкви святыя любителемъ и чадомъ предписываете и 
предаетъ на вѣки уставы.

У с т а в ь  1.

О ТАЙНѢ СУПРУЖЕСТВА И ЧТО ПРИ ДѢЙСТВШ ОНЫЯ НАВЛЮДАТИСЙ

ДОЛЖНО.

Тайна супружества или брака есть законное сочетаніе мужа съ 
женою, въ взаимство плоти самовольными а не понужден нымъ обоихъ

22*



лицъ въ союзъ тотъ вступленіемъ и взаимиымъ въ церкви, при собра• 
ній народа, предъ священно и церковнослужителями нзвѣщеніемъ о 
нелремѣнномъ въ любви во всякихъ сіучаяхъ, до конца хизни, другъ 
друта неоставіеніи. Тайна сія, духовнѣ разсуждаема, великое значить 
дѣло, ибо внаменуетъ Христа съ церковію своею, то есть съ душами 
человѣческими духовное сочетаніе, какъ скавуетъ о томъ Павелъ по• 
сланія своего къ Бфесееиъ въ главѣ в: тайна сія велика ест», 03% же 
хлачомо во Христ а и церковь. А понеже веіикое и зѣло святое дѣло 
знахенуетъ, то свято и богоугодно и начинаться и совершаться и 
чрезъ все житіе продолжаться должна; того ради какъ съ стороны 
министра оння, то есть, священника съ сослужителями, такъ и нзъ 
сторона бракосочетавающихся лицъ и родителей, или попечителей 
оннхъ, наблюдать должно нижеслѣдующіе пункты1:

1. Не вѣнчать, токмо православныхъ съ православными. А ежели бъ 
воспослѣдовала надобность необходимая бракомъ сочетаватися съ пра* 
вославиымъ инославному другому лицу, мужескому или женскому, въ 
такомъ случаѣ обовязывать наикрѣпчайшею подпискою, какъ указомъ 
722 года повелѣно, чтобъ инославное лице православнаго отнюдь не 
превращало къ своему заблужденію, ниже самого, ниже дѣтей отъ того 
брака раждающихся, и всѣ бъ оные были крещаемн отъ священника 
православнаго, и содержали благочестіе россійское до скончанія своея 
жизни. А при томъ православное лице обовязывать же, чтобъ сколько 
возможно ему, однакъ не насильно, склонять супруга къ доброволь- 
ному пріятію благочестія своего*.

2. Не вѣнчать жениха, коему нѣтъ отъ рожденія 17, тякожъ п 
невѣсту, коей нѣтъ же 15 лѣтъ*.

3. Не вѣнчать, вдовецъ ли будетъ или холостъ женихъ, коему уже 
60, такожъ и невѣстѣ, коей 50 лѣтъ отъ рождеиія миновало*.

3. Не вѣнчать великое неравенство въ лѣтахъ имѣющихъ, напри- 
мѣръ, жениха 17 или 18 лѣтияго на тридцати пяти или сорокалѣтвей 
невѣстѣ, или пятидесяти и пятидесяти пяти лѣтияго на 17 илп 18 
лѣтней невѣстѣ.

4. Не вѣнчать безумныхъ.
5. Не вѣнчать по одному произволенію родителей, помѣщиковъ, 

командировъ, сродииковъ и попечителей; но непремѣнно, чтобъ брача*
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* Большая часть этихъ пунктовъ внесена въ ІХ־ю главу наказа синодскому 
депутату въ коммиееін о сочнненіи новаго уложенія. См. далѣе синодскія ■ 
наши прнмѣчанія къ отдѣльннмъ пунктамъ этого ״Устава“.

* Этого пункта нѣтъ въ наказѣ.
* Отсюда начинаются пункты ІХ-й главы наказа.
4 Въ накавѣ пункте этотъ опущень, а въ подлиннякѣ трактата замѣчено 

на полѣ: Отставить.
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щ іеся  оба лица самоиввольное свое въ церкви, првдъ евангеліемъ 
святыыъ и честннмъ крестомъ, ори священно Н ЦерКОВНОСЛуХИТвЛЯХЪ 
и при всехъ народѣ, тамо присущею», свободно, явно и добровольно 
объявила хеланіе.

6. Не вѣнчать хотящихъ б р а т и с ь  по одному произволенію своему, 
безъ воли родителей, пожѢщибовъ или попеіителей.

7. Не вѣнчать пришлецевъ и8ъ другихъ мѣстъ, мухеска и хенска 
пола, не имѣющихъ указнаго достовѣрнаго свидѣтельства 0 своеиъ без- 
брачіи, о своемъ родствѣ, и о своемъ честномъ и добропорядочномъ 
и незазорнонъ хитін.

8. Не вѣнчать воинскихъ людей мухеска и хенска пола, не имѣю• 
щихъ отъ своихъ командировъ, штабъ и оберъ офидеровъ, письменнаго 
достовѣрнаго свидѣтельства о безбрачіи или о вдовствѣ своемъ.

9. Не вѣнчать, ехели какое сумнительство окажется въ степеняхъ 
какого нибудь сродства, но прехде обстоятельно о томъ доносить 
єпархіальному своему архіерею и ожидать отъ него рѣшенія.

10. Не вѣнчать ни въ единомъ сродствѣ, хотя бъ нихе показан- 
ныхъ уставовъ въ образдахъ кои степени и ве изображены были, 
токмо они блихшіс отъ изобрахенннхъ; ибо ехели далыпіе запре* 
щаются, то кольми паче блихшіе.

11. Не вѣнчать съ подставнымъ и закрытымъ лицемъ; въ случаѣ 
хе подлога бракъ не въ бракъ вмѣнять и вовсе расторгнуть.

12. Не вѣнчать нихнихъ воинскихъ чиновъ и крестьянства безъ 
достовѣрныхъ порукъ и подппсокъ ихъ, а дворянства, купечества и 
разночпндевъ— безъ указной присяги.

13 Но вѣнчать тѣхъ, кои прехде вѣнчанія своего за семь дней* 
о себѣ не повѣстятъ, кто съ кѣмъ въ бракъ вступить желаетъ*.

14. Не вѣнчать одному священнику безъ церковнослухителей, да 
и при однихъ церковнослужителях« не вѣнчать хе, но чтобъ при 
томъ были и посторонніе мірскіе люди*.

15. Не вѣнчать никому изъ священниковъ посторонних׳!., кромѣ 
приходскихъ своихъ, или кому отъ нихъ дозволено будетъ: а вѣнчать 
тамъ, гдѣ какой обнчай есть, то есть, въ приходской церкви жениха 
или невѣстн.

1 Въ яаказѣ (пунк. 12): ״за три недѣли".
1 Далѣе въ наказѣ прибавлено: ״а ежели которыя, желающк брататися, 

отъ овоихъ командъ куды векорѣ отправляться имѣютъ, таковнмъ объявлять 
за недѣлю до бракосочетанія; и по онннъ объявленіямъ мнить три публика״ 
цій въ церквахъ, гдѣ женихъ и невѣста находятся״.

* Противъ этого пункта на полѣ оригинала замѣчено: Выше писано. Въ 
наказѣ иѣтъ.



16. Не вѣнчать простолюднновъ, кон не умѣютъ хотя одно! Господ- 
неї молитвы, то есть, Отче нашъ, 1 въ неприличное къ священнодій- 
ствію сея тайны время, то есть, очень рано иди очень поэдно: тако хъ 
и внѣ церкви не вѣнчать*.

17. Не вѣнчать во всѣ святые четыре поста и противу воскрес• 
ныхъ дней и двунадесятыхъ праздниковъ, я противъ усѣкновенія че- 
ствыя главы святаго Іоанна Предтечи, н противъ высокоторжествен- 
ныхъ дней, и на свѣтлой н на сырной недѣляхъ, и декабря съ 25>го 
генваря по 7-е число.

18. Не вѣнчать разведеннаго по вннѣ прелюбодѣянія лица, хотя бъ 
и невиноватое оказалось по дѣлу, безъ архіерейскаго письменнаго 
дозволенія и благословенія, а виноватаго лица и вовсе не вѣнчать.

19. Не вѣнчать никого четвертымъ бракомъ*.
20. Не вѣнчать невѣсты, сговоренной или сосватанной за другаго, 

развѣ сговоръ нли сватанье за недѣйствнтельное, по каковомъ либо 
случаи, поставится*.

21. Не совершать обрученія по чину, въ Требникѣ о тайнѣ супру- 
хесхва показанному, развѣ въ церкви*, и то предъ самимъ вѣнча• 
ніемъ, и прехдо вѣнчанія положенные вопросы, какъ хениху, такъ и 
невѣстѣ, чинить предъ обрученіемъ, а не предъ вѣнчаніемъ, дабы, въ 
случаѣ несоизволенія котораго бо лица брачащагося, не суетное было 
обрученіе, прежде учиненное. А въ домахъ, хотя бъ и съ молитвосло- 
віемъ священническимъ и съ родитѳльскимъ честными иконами бла• 
гословеніемъ чинимо было, за недѣйствительное вмѣнять.

22. Не вѣнчать вдовыхъ поповъ и діаконовъ, такожъ и нподіако- 
новъ, безъ особливаго дозволенія архіерейскаго.

23. Не вѣнчать раба съ госпожою и съ дочерью господскою, 
тако жъ посадскаго или разночинца съ дворянкою, безъ согласія роди- 
телей или опекуновъ оныя, ибо по древнему закону гражданскому въ 
бракосочетаніи наблюдатисл должно не токмо что свободно, но и что 
честно.

24. Всякій* бракъ, ежели въ чемъ либо хотя одномъ противъ 
вышеписанныхъ пунктовъ не будетъ исполнено,* 8а святый и закон-
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* На полѣ замічено: Отмѣнить. Въ наказѣ нѣтъ.
* На полі замічено: Умолчать. Въ накаві нѣтъ.
* Въ наказі прибавлено: ״а каковой сговоръ твердой почитать должно, 

оставить то евѣтскнмъ на разсужденіе*.
* Въ наказі* ״Не совершать обрученй, положеян&го въ Требникѣ о та ів і 

супружества, въ доміхъ, кромѣ церкви“.
* Въ наказѣ прибавлено: ״ недозволенной“.
* Въ наказі вмѣсто словъ: яежели... исполнено" поставлено: ״а особливо 

воехищающнхъ или по неволѣ вступающих! въ супружество “.



яні бракъ не вийнять; но еще по изелѣдоваігіи достовѣрноиъ, рае- 
смотрѣніи и рѣшѳнія архіерѳіскомъ, разсторгнутъ и вовсе уничтожвнъ 
быть долженъ, и сверхъ того« еовокупившіеся противо закона, церков• 
ною єпитимією наказаны быть нмѣютъ; а священ никъ, вѣнчавшій та* 
ковой бракъ въ вѣдѣніи, коіьмн хе паче изо взятковъ, иіи по другой 
каковой !ибо страсти, или хотя который самъ не обвѣніаетъ, да под• 
югомъ другаго къ тому приведетъ, тако жъ и діакоиъ и церковно-ирн- 
четники, при томъ бнвшіе и содѣйствовавшіе, въ вѣдѣніи жъ, чиповъ 
своихъ вовсе ■п п о й и и  быть доіжнн безвозвратно, яко таковому без- 
законному сопряженію паче всѣхъ виною состоящіи. А мірекіе люди 
сватавшій* дожнн быть преданы гражданскому суду и 00 законамъ 
штрафу*.

У с т а в ъ  2.

О СРОДСТВѢ, ЧТО ЕСТЬ? И О РДЗДЫЕНШ ОНА ГО.

Сродство или сродничество есть близочество или сближеніе между 
собою лицъ, посредствомъ крови бывающее, и есть троякое:

1. Сродство просто отъ крови или единородны», которое есть 
можду тѣми, кои отъ единня крови, аки преяивающіяся изъ единаго 
въ другое, какъ бы отъ единаго корене происходить. Какъ то: отъ 
отца и матери сннъ, внукъ и правнукъ, братья, дяди и племянники.

2. Сродство есть отъ двуродныхъ, кое называется и свойство, ко• 
торое есть между тѣми, кои для сопряженія отъ разныхъ родовъ въ 
единство крови посредствомъ двухъ лицъ, мужа и жены, между собою 
присвояются. Какъ то: мужа и жены родители, братья, сестры и прочіе 
свойственники.

3. Сродство есть отъ трвродннхъ, называемое и сватовство, кото- 
рое есть между тѣми, кои мужу или женѣ, чрезъ соединеніе крови 
съ свойственниками ихъ, посредствомъ сродниковъ своихъ присвояются. 
Какъ то: братней жены брата жена, или сестры мужъ.

4. Сродство называемое духовное или отъ святаго крешенія, кото• 
рое есть церковью уставленное между родителями н воспріемникамн 
чадъ ихъ отъ святаго крещенія и воспріемлемнми.

5. Сродство нарицаемое отъ уснновленія есть между лицами усы- 
повившими и усыновленными, то*есть, между тѣмъ, кто кого прннялъ 
себѣ вмѣсто сына, и между принятымъ.
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.“а похититель и сватавшій мірскіе люди״ :Въ наказѣ י
* Даіѣе въ наказѣ прибавлена еще четыре пункта (30 — 23), приводить 

которые ечнтаемъ излилнимъ.
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Р&здѣіяется еще сродство и рныкъ образомъ, то־есть, на восходя- 

щее, нисходящее и на сущее отъ боку или отъ страны.
Восходящіи суть рождшіе насъ, яко то: отецъ, мать, дѣдъ, баба ж 

сихъ внсшіи.
Нисходящіи суть рожденный отъ насъ, яко: сннъ, дщерь, внукъ, 

внука и сихъ ннзшіи.
Отъ страны сущіи, который ни насъ роднли, ни отъ насъ родилися, но 

то& se  крови или роду, аки кореню единому пріобщаются; яко: брать, 
сестра, дядя, тетка, братъ или сестра двоюродные и отъ нихъ нисходящіи.

Примлчаніе. Но дабы извѣстно было какъ между восходящими и 
нисходящими, такъ н отъ страны сущими, кто съ кѣмъ въ какомъ ерод- 
ства или свойсАа находится степени, вѣдати вообще надлежитъ: 1) Что 
мужъ и жена, въ лидѣ мужа и жены считаемые, никакого не состав- 
ляютъ степени къ дѣтямъ своимъ, но токмо степени числятся между 
восходящими и нисходящими, такожъ и отъ страны сущими. 2) Гене* 
ральиое всего того счету правило сіе есть: елико рожденій, толико и 
степеней. И сіе разумѣется не токмо въ сродствѣ, но и въ свойствѣ 
и сватовствѣ. 3) Что братія и сестры, сколько ихъ ни будетъ съ му• 
жеской или женской стороны, всѣ суть между собою во второмъ сте- 
пени, ибо по два токмо во всякомъ сродствѣ пріемлются. Тожъ разу- 
нѣется и о двоюродннхъ и внучатныхъ. 4) Баковъ степень находится 
между братьями и сестрами и прочими помянутыми лицами, таковъ и 
между женами или мужьями оныхъ, но не между прочимъ сродством!,; 
такъ напримѣръ: жспа брата моего, за великое съ нимъ по слову Божію 
плоти соединеніе, есть ко мнѣ втораго степени, какъ и братъ мої; но 
сестра братней жены съ братомъ моимъ есть во второмъ степени, а 
со мною въ четвертомъ, ибо какъ съ одной стороны, такъ и съ дру» 
гой по два есть рожденій, и потому по два степени; тетка ея съ нею 
и братомъ моимъ есть третьяго степени, а со мною пятаго. Да и не 
можетъ статься, какъ само собою видно, чтобъ какъ братъ мой съ 
женою своею, послѣдовательно, и съ родстломъ ея соединялся, такъ 
чтобъ и я съ родствомъ оныя жъ сближался. 5) Богда хощемъ познать• 
кто съ кѣмъ въ какомъ сродства пли свойства находится степени, то 
всегда восходить надобно на коренное или рожденію сначала вкповное 
лице, отъ коего по восхожденію и число степеней окажется. Вышепо• 
казанное все примѣрами сими объясняется: такъ, когда хощу между 
восходящими вѣдать, котораго прадѣдъ будетъ мнѣ степени, то счи* 
тать такъ надобно: отецъ мой меня родилъ, едино рожденіе н едина 
степень; отца моего дѣдъ родилъ, — другое рожденіе, другая и сте• 
пень; дѣда родилъ прадѣдъ, — трстіе рожденіе, третія и степень по* 
чему и явствуетъ, что прадѣдъ мой ко мнѣ есть третьяго степени. 
Подобно тому и о нисходящихъ: такъ, когда хощу вѣдать, п р а в е  у къ 
котораго мнѣ есть степени, то считаю такъ: я родилъ сына, — едино
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рожденіе, едива в степень; сынъ родилъ внука, — другое рохденіё, 
другая и степень; ввукъ родилъ правнука, третіе рождевіе, третія и 
степень. Итакъ паки явствуетъ, что правнукъ мой ко мвѣ есть третіяго 
степени. А во взнсканіи степеней въ сущихъ отъ странн сродствахъ 
такъ поступать надобно: когда хощу напримѣръ вѣдать: братья ввучат- 
ные, или троюродные, кѳтораго между собою суть степени, тогда счи- 
тать такъ надобно: два брата отъ единаго отца, который есть коревь 
н рожденію ихъ виновенъ, рожденные, по своимъ двумъ рожденіямъ 
составляютъ два степени; два сына, отъ обоихъ братовъ рожденные, по 
своимъ двумъ рожденіямъ, паки составляютъ два степени; отъ тѣхъ 
два же рожденные, по своимъ двумъ рожденіямъ составляютъ паки 
два степени, и называются внучатные или троюродные братья; итакъ 
явствуетъ, что таковые между собою суть въ шестомъ степени.

Понеже въ слѣдующихъ уставахъ нѣкоторыя родословныя имена 
воспомиваться будуть, которыхъ знаменованія не всякому извѣстны, 
да и употребленія оныхъ не во всякой странѣ*: того ради изъясненіе 
онымъ здѣ написуетея.

Стрый просто есть дядя родной по отцѣ или матери.
Сгрый, съ приложеніемъ великій, брать родной дѣдовъ или бабинъ.
Малый стрый, двоюродный отца или матери брать; оиъ же назы- 

ваетсд н первострнВный брать.
Тетка просто, отца или матери родная сестра.
Великая тетка, дѣда или бабы родная сестра.
Малая тетка, отца или матери двоюродная сестра или первострыйная.
Первострыйные братья или сестры то, что двоюродные.
Вторострыйнне братья или сестры то, что троюродные или вну- 

чатнне.
Братаничъ или братанна, племянникъ родной или племянница род• 

ная, или братній сынъ или дочь.
Сестреничъ или сестреница, племянникъ же или племянница родные, 

или дѣти сестры родной.
Первострыйный братаничъ, двоюродный племянникъ пли брата двою• 

роднаго сынъ.
Первострыйный сестреничъ, двоюродный же племянникъ, или двою• 

родной сестры сынъ.
Вторострнйный братаничъ или сестреничъ, троюродный, или вну• 

чатннй племянникъ.
Третьестрнйные тожъ, что и правнучатные, или четвероюродное.
Швагеръ тожъ, что и туринъ.
Вѣдати 8дѣ надлежитъ и то, что вотчимы и мачнхи въ степеняхъ 

считаются, какъ родные отецъ и мать; подобно тому жъ пасынки и

1 Швидшому, нужно прибавить: одинаковы.
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падчерицы за одно съ родными сыновьями н дочерни. Второе, что въ 
означеиннгь слѣдующихъ уставовъ примірахъ вз&ихство лицъ, мужеско 
вмѣсто женсва, а женсво вмѣсто мужеска, равномѣрно считаться должно. 
Напримѣръ вмѣсто брата—сестра, вмѣсто племянника—племянница, и 
прочая.

У с т а в ъ  3.

О ВОЗБРАНЕННЫХЪ БРАКОСОЧЕТАШЯХЪ ОТЪ КРОВЕ ЕЛИ МЕЖДУ ЕДИНО-

РОДНЫМИ.

Единородные или единокровные возбраняются вступать въ брать 
отъ перваго даже до седиаго степени включительно, а разрѣшаются 
въ воежокъ; того ради

1. Никтоже можетъ свою сестру въ жену себѣ пояти, понеже есть 
втораго степени; напрвмѣръ: Петръ родилъ Георгія и Марію, два ро- 
жденія и двѣ степени дѣлаютъ; того ради сіи бравомъ сочетаватися 
не должны.

Вторый степень не бнваетъ.

2. Никтоже можетъ дщерь брата своего роднаго, или племянницу 
родную въ жену себѣ пояти, понеже есть третьяго степени; напрнмѣръ: 
Петръ роди Георгія и Іоанна: два рожденія дѣлаютъ два степени. Іоаннъ 
роди Марину: се третіе рожденіе, третій и степень. Марина Георгію 
есть братанною или племянницею родною, а Георгій Маринѣ стрый 
или дядя родной, того ради въ бравъ вступать не должны.

^ ^ ^ ^ р т е ц ъ  Петръ

Георгій родные братьГ^ Іоаннъ
роди

ł״ Марину

Степень третій не бываетъ.

3. Ннвтоже можетъ первострыйную или двоюродную сестру свою 
въ жену себѣ пояти; напримѣръ: Петръ роди Георгія и Іоанна, родную 
братію, между которыми два степени; отъ Георгія родился Ѳома, а 
отъ Іоаииа Марія, которые называются первострыйные, или двоюрод•
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вне, и суть, по четыремъ рохденіяиъ, четвертаго степени, того ради и 
въ бракъ вступать не должны.

^^Отецъ Петръ׳׳,

Георгії родные братья Іоавнъ
роди роди
Ѳому первострнйнне иди двоюрод. Марію

Степень четвертый не бнваетъ.

4. Никтоже пояти себѣ въ жену мохетъ первострыйной или двою- 
родной своей сестры дщерь.

Степень пятый не бываете.

б. Никтоже можетъ пояти себѣ въ жену вторострыйную, то есть 
троюродную иди внучатную сестру.

Отецъ ПетрЪѵ.

Георгії род. Іоаиъ
Ѳому двоюрод. нхн 1 стр. Марію
Димитріа троюрод. или 2 стр. Анну

Степень шестні не бнваетъ.

6. Никтоже хожетъ пояти себѣ въ жену вторострнйння иди трою- 
родння сестры своея дщерь.

23
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Іоаннъ
Марію
Анну

Ирину

.  Отецъ Петръ^  ̂

род.
1 стр. или двоюрод.
2 стр. или троюрод.

Георгій
Ѳоііу
Димитрія

Степень седьмой не бнваетъ.

7. Мохетъ всякъ пояти себѣ въ жену третьестрыйную, то־есть 
четвероюродную иди правнучатную свою сестру, понеже есть осьмаго 
степени,

^Отецъ Петръ^

Георгій род. Іо&ннъ
Ѳома 1 стр. или двоюрод. Марія
Димитрія 2 стр. или троюрод. Анна
Алексія 3 стр. или четвероюрод. Ѳеодора

Степень осмнй бываетъ.

8. Мохетъ всякъ пояти себѣ въ хену внуку вторострнйной ИЛІ 
троюродной своей сестры, понехе такохъ есть осмаго степени.

״Отецъ Петръ״

Іоаниъ

Марія
Анна
Ѳеодора
Анастасія

Георгій род.
Ѳома 1 стр. или двоюрод.
Димнтрій 2 стр. или троюрод.

Степень осмнй бываетъ.
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Уставъ  4.

О ВОЗБРАНЕННЫХЪ БРАКОСОЧВТАНШХЪ ОТЪ СВОЙСТВА ИЛИ ОТЪ ДВУ- 

РОДНЫХЪ, TO-BCTbj ОТЪ СРОДСТВА МУЖА И ОТЪ СРОДСТВА ЖЕНЫ

ПРОИСХОДЯЩИХ^

Запрещѳеіе браковъ нежду двуродннни или свойственниками про- 
тязается генерально отъ перваго до плтаго степени включительно, а 
шестый съ пятымъ иди седьмымъ въ нѣкіихъ позволяется, а въ нѣкіихъ 
запрещается. Запрещается въ тѣхъ, гдѣ слитіе именъ воспосіѣдовать 
можетъ, то-есть, что одно лице, по сочетаніи брачномъ, своякомъ, на- 
нрнмѣръ, и братомъ двоюроднымъ было бы; а въ коихъ слитія именъ 
не будетъ, тамъ и запрещения нѣтъ. О всемъ томъ въ нвжеслѣдующихъ 
чнслахъ явствуетъ само собою.

1. Никтоже можетъ пояти себѣ въ жену матерь и дщерь ея, отъ 
ннаго мужа рожденную.

Петръ поялъ въ жену Марію,

по смерти Марій не можетъ дщерь ея пояти Ирину, 

ниже по смерти Ирины матерь ея Марію.

Первый степень не бнваетъ.

2. Никтоже можетъ пояти себѣ въ жену внуку жены своея, по 
смерти оныя, отъ другаго рода происходящую.

мужъ Петръ жена Марія

Ирина

Анна

Вторы& степень не бываетъ׳

3. Никтоже можетъ пояти себѣ въ жену правнуку жены своея та- 
ковую жъ.
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мужъ Петръ жена Марія

Ирина 

Анна 

Анастасія 

Елена ...••״־'

Степень четвертый не бываетъ.

4. Никтоже можетъ пояти себѣ въ жену двѣ сестры, 

мужъ Петръ, жена Марія, род. сестра Ѳеодора

Вторив степень не бываетъ.

5. Нвктоже можетъ поят■ свбѣ въ жену сестреніцу ИЛИ ПЛЄМІН- 
ищу жены своея.

м. Петръ, ж. Марія, ' род. сестр. Ѳеодора

  Ирина

Третій степень не бываетъ.

6. Никтоже можетъ пояти себѣ въ жену великую тетку и внуку ея. 

М. Петръ, ж. Марія, род. сестра Ѳеодора

Ирина

  Анна

Четвертый степень не бываетъ

7. Никтоже можетъ пояти себѣ въ жену двѣ первострыВныя или 
двоюродння сестры.

м. Петръ, ж. Марія, двоюрод. сестр. Ѳеодора

Четвертый степень не бываетъ.

8. Никтоже можетъ пояти себѣ въ жену малую тетку и племя в- 
виду ея внучатную или троюродную.



—  3 5 7  —  
м. Петръ, ж. Марія, двоюрод. сѳстр. Ѳеодора

Анна

Пятый степень не бнваетъ.

9. Никтожв можетъ пояти себѣ въ жену двухъ вторострыйннхъ 
ын троюродныхъ сестръ, онѣ же н внучатяыл.

м. Петръ, ж. Марія, троюрод, сестр. Елена.

Шестый степень не бнваетъ.

10. Бслвъ можетъ полти себѣ въ жену дщерь вторострнйныя или 
троюродныя сестры жены своея.

м. Петръ, ж. Марія, троюрод. сестр. Ѳеодора 
Анна ..*׳׳'

Седмнй степень бнваетъ.

1. Отецъ и сннъ не поемлютъ въ бракъ матерь и дщерь ея, отъ 
ннаго мужа рожденную.

отецъ Петръ, ж. Марія
сннъ Іоаннъ Ѳеодора, съ ннымъ мужемъ рожденная.

ВторнЙ степень не бнваетъ.

2. Отецъ и сннъ не поеміютъ въ бракъ бабу и внуку ея отъ ннаго 
рода.

отецъ Петръ, ж. Марія
сннъ Іоаннъ Ѳеодора, съ иннмъ мужемъ рожденная. 

Анна

Третій степень не бнваетъ.

3. Отецъ и сннъ не поемлютъ себѣ въ бракъ бабу и правнуку ея та- 
ковую жъ.
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о. Петръ, ж. Марія

с. Іоаннъ Ѳеодора, съ ивымъ мухеиъ рожденная.

Анна 

Ирина

Четверти! степень не бнваетъ.

4. Отецъ и сынъ не поемлютъ прабабу и правнуку ея, подобную хъ 
выше показанному.

о. Петръ, X. Марія

с. Іоаннъ Ѳеодора, отъ ннаго муха рохденная.

Анна 

Ирина 

ч, Едена

Пятн! степень не бнваетъ.

5. Отецъ и сннъ двѣ родння сестрн не поеміютъ себѣ въ бракъ.
о. Петръ, X. Марія, род. сестра Ѳеодора
с. Іоаннъ ...י•*''

Треті! степень не бнваетъ.

6. Отецъ и сннъ не могутъ пояти тетку простую и племянницу ея.
о. Петръ, X. Марія, род. сестра Ѳеодора
с. Іоаннъ Ирина

Степень четверга! не бнваегь.

7. Отецъ и сннъ не могутъ пояти себѣ въ бракъ двѣ перво стрн8* 
ння нін двоюродння сестрн.

о. Петръ, X. Марія, двоюрод сестр. Анна

с. Іоаниъ ...יי*'

Степень пятн! не бнваетъ.
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8. Отедъ и сынъ не поенлютъ себѣ въ бракъ великую тетку н 

внуку ея.
о. Петръ, ж. Марія, родная сестра Ѳеодора
с. Іоаннъ Ирина

Анна

Степень пятай не бываетъ.

9. Отедъ и сннъ малую тетку и двоюродную племянницу ея въ 
бракъ пояти себѣ могутъ.

о. Петръ, ж. Марія, двоюрод. сестр. Анна
с. Іоаннъ. Ирина

Степевь шестый бываетъ.

10. Отецъ и сынъ не поемлютъ себѣ въ \ для слитія именъ, что-
бракъ двѣ вторострайная или троюродная і  бы не бали свояки
сестра. ) троюродная.

о. Петръ, ж. Марія, троюрод. сестр. Елена 
с. Іоаннъ

Степень седмаіі не бываетъ.

1. Дѣдъ и внукъ не могутъ пояти себѣ въ бракъ матерь и дщерь 
ея, отъ инаго мужа рожденную.

дѣдъ Петръ ж. Марія
свнъ Іоаннъ Ирина
внукъ Георгії ..***’

Степень третій не бываетъ.
2. Дѣдъ и внукъ не могутъ пояти себѣ въ бракъ бабку и внуку ея, 

отъ инаго рода происходящую.
д. Петръ ж. Марія
с. Іоаннъ Ирина
внукъ Георгій Анна

Степень четвертей не баваѳтъ.
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3. Дѣдъ и ввукъ не могутъ пояти себѣ въ бракъ прабабу и прав- 

нуку ея таковую жъ.
д. Петръ s .  Марія
с. Іоаняъ Ирина
в. Георгій Анна

Елена

Степень пятнй не бываетъ.

4. Дѣдъ и внукъ не ■огутъ пояти себѣ въ бракъ двѣ сестры родпня.

дѣдъ Петръ, ж. Марія, род. сестра Ѳеодора
с. Іоаннъ
в. Георгій

Степень четвертый не бнваетъ.

5. Дѣдъ н внукъ не поеклютъ себѣ въ бракъ тетку простую и се- 
стреницу или племянницу ея родную.

дѣдъ Петръ, ж. Марія, род. сестра Ѳеодора
с. Іоаннъ Ирина
в. Георгій

Степень пятый не бнваетъ.

6. Дѣдъ и внукъ поемлютъ себѣ въ бракъ великую тетку и 
внуку ея.

д. Петръ, ж. Марія, родн. сестра Ѳеодора
с. Іоаннъ Ирина
в. Георгій Елена

Степень шестый бнваетъ.
7. Дѣдъ и ввукъ поемлютъ въ бракъ малую тепу и двоюродную 

племянницу ея.
д. Петръ, ж. Марія, двоюрод. сестра Ѳеодора
с. Іоаннъ Анна
в. Георгій

Степень седмый бнваетъ.



8. Дѣдъ и внукъ не поемлютъ себѣ въ бракъ первострыйннхъ ній 
двоюродннхъ сестръ.

д. Петръ, ж. Марія, двоюрод. сестра Ѳеодора | ради сіитія именъ,
с. Іоаннъ I то есть, чтобънебыли
в. Георгій J двоюродные свояки.

Степень шестый не бываетъ.
9. Прадѣдъ и правнукъ не поемлютъ себѣ въ бракъ двѣ первыя 

стрнйныя или двоюродння сестры.
Прадѣдъ Петръ, зк. Марія, двоюр. сес. Ѳеодора |  ради слитія именъ,

с. Іоаноъ \  да не будуть такожъ
в. Георгій J свояки,

прав. Ѳеодоръ

Степень седин! не бываетъ.

10. Прадѣдъ и правнукъ поемлютъ себѣ въ бракъ тетку простую 
и племянницу ея.
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прад. Петръ, ж. Марія, родная сестра Ирина
с. Іоаннъ Анна
в. Георгій "..,,‘י

прав. Ѳома 'ייייי.,

Степень шестыв бываетъ.

1. Два брата не поемлютъ себѣ въ бракъ двѣ сестры.
мужъ жена 

Петръ, род. брат., Павелъ, Марія, род. сестр. Елена

Степень четвертый не бываетъ.

2. Два брата не поемлютъ себѣ въ бракъ простую тетку и сестре- 
ницу или племянницу ея.

м. ж.
Петръ, род. брат. Павелъ, Марія, род. сестр. Ѳеодора.

Анна

23*
Степень пятый не бываетъ.



3. Два брата хвѣ первострыйныя ни  двоюродння сестрн не 
поемлютъ

М. S .
Петръ, род. бр. Павелъ, Марія, двоюрод. Ѳеодора
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Степень шестнй не бнваетъ.

4. Два брата малую тетку и сестреницу или племянницу ея поемлютъ.

м. X.
Петръ, род. бр. Павелъ, Марія, двоюрод. Ѳеодора

Анна

Степень седмнй бнваетъ.

5. Два брата двѣ вторострнВння или троюродння сестрн поемлютъ.

м. X.
Петръ, род. бр. Павелъ, Марія, троюрод. Ирива

Степень осмий бнваетъ.

6. Два брата не поемлютъ матерь и дщерь ея, отъ инаго муха рох- 
денную.

м. X.
' Петръ, род. брать Павелъ, Марія

Елена

Степень третій не бнваетъ.

7. Два брата не поемлютъ бабу и внуку ея, отъ инаго рода про• 
исходящую.

м. X.
Петръ, род. братъ Павелъ, Марія

Ирина

.....׳ ''  Анна.

Степень четвертий не бнваетъ.
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8. Два брата не поемлютъ прабабу н правнуку ея таковую жъ.

м. ж.
Петръ, род. брать Павелъ, Марія

Ирина

Анна

Елена

Степень пятхіВ не бываетъ

9. Два брата не поемлютъ великую тетку и внуку ея.

м. ж.
Петръ, род. брат. Павелъ, Марія, род. сестр. Елена

Ѳеодора

״ ־ ''   Ирина

Степень шестой не бываетъ.

10. Стрый или дядя и братаничъ или племянникъ по брату поем* 
лютъ тетку и сестрениду или племянницу по матери.

м. ж.
Петръ,род. брат.Павелъ,Марія род. сестр. Ирина 

Іоаннъ Елена

Степень шестой бываетъ.

11. А когда стрый или дядя поялъ бы сестрениду, братанячъ не 
поемлетъ тетку, слитія ради именъ; то-есть, когда бы Павелъ, родной 
брать Петровъ, понялъ дочь Иринину, то Іоаннъ, сынъ Петровъ, а 
Павловъ братаничъ, не можетъ понять Марій, родной сестры Ирининой, 
а Елениной тетки: ибо, ежели бъ понялись Іоаннъ съ Марією, то бъ 
Елена Іоанну была тетка по мужу своему Павлу, а Іоаннъ по женѣ 
своей Марій былъ бы дядя Еленѣ, и такъ бы Елена Іоанну по Павлу 
была тетка, а по Марій племянница. А взаимно Іоаннъ Еленѣ по 
Павлу былъ бы племянникъ, а по Марій дядя; того ради, для слитія 
ймень, степень шестой не бываетъ.

12. Стрый или дядя и братаничъ или племянникъ двѣ первострый• 
выя или двоюродныя сестры, кромѣ всякаго ирепятія, поемлютъ.
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м. X.

Петръ, род. брат. П&веіъ, Марія, двоюрод. сестр. Ѳеодора 

Іоаннъ

Степень седмый бываетъ.

У с т а в ъ 5.

О ВОЗБРАНЕННЫХЪ БРАКОСОЧЕТАНШХЪ ОТЪ СВАТОВСТВА ИЛИ ОТЪ ТРЕ- 

РОДНЫХЪ, ТО-ЕСТЬ, ОТЪ СРОДСТВА МУЖА И ОТЪ СРОДСТВА ЖЕНЫ И ОТЪ 
СВОЙСТВА ОНЫЯ ПРОИСХОДЯЩИХЪ.

Заирещеніе къ бракосочетанію по сватовству или между треродиыми, 
по древнену греческаго государства закону, до псрваго токмо, но по 
принятому и содержимому въ церкви издревле жъ обычаю, до четвер- 
таго степени иростирается. Составляется же треродство: 1) изъ срод- 
ства мужа, 2) изъ сродства жены и брата ея, 3) изъ сродства жены 
его. Напримѣръ, Петръ поялъ себѣ въ жену Марію, имѣющую брата 
Георгія, который есть шуринъ Петру; сей Георгій имѣетъ жену Ѳеодору, 
у которой сестра Анна. Сія Анна есть сваха Петру, который шурвнъ 
(чит. зять) Георгію. Умершей Марій, женѣ Петровой, Петръ пояти себѣ 
въ жену оную Анну не можетъ.

мужъ жена м. ж.
1. Петръ, Марія, брат. род. Георгій, Ѳеодора, сестр. род. Анна

Степень четвертый не бываетъ.

2. Никтоже можетъ пояти жену шурина своего, ниже братъ его 
родвой поѳмлетъ ея.

м. ж. м. ж.
Петръ, Марія, брат. род. Георгій, Анна

Степень вторый не бываетъ.

3. Никтоже можетъ пояти себѣ въ бракъ жену пасынка своего.
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м. ж.

Петръ, Марія

м. ж. 
Іоанвъ, Анна

Степень первнй не бнваетъ.

4. Никтоже ножетъ пояти себѣ въ бракъ брата своего роднаго па• 
сннкову жену.

м. ж.
Павеіъ, род. братъ Петръ, Марія

м. ж.
Іоаннъ,Анна

Степень третій не бнваетъ.

5. Не можетъ мачиха пояти себѣ въ мужа падчерицы своей бывшаго 
мужа, понеже ей бніъ бн зять и мужъ.

ж. м.
Ирина, Георгій

ж. м.
Ѳеодора, Іоамнъ

Степень первнй не бнваетъ.

6. Никтоже можетъ пояти себѣ въ бракъ бнвшую иногда жену дяди 
жены своея умершія.

м. ж.
Іоаннъ, брат. род. Георгій, Ляпа.

М. Ж.
Петръ, Марія

Петръ, умершей Марій, не можетъ поятн себѣ въ жену Анны, тетки ея. 

Степень третій не бываетъ.

7. Никтоже можетъ пояти себѣ въ бракъ, умершей его женѣ, над- 
черицу шурина своего.



м. ж. м. ж.
Петръ, Марія брать род. Георгій, Анна

Ирнна

Степень третій не бываетъ.

8. Никтоже можетъ пояти себѣ въ бракъ сестры своея мужа, а 
своего зятя братнія жены.

ж. м. м. ж.
Петръ, род. сестр. Ирина, Георгій, брат. род. Іоаннъ, Марія
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Степень четвертый не бываетъ.
9. Никтожѳ можетъ пояти себѣ въ бракъ дщери своея мужа, а сво- 

его жъ зятя братнія жъ жены.
Петръ

/  ж. м. м. ж.
. Ирина, Георгій, брат. род. Іоаннъ, Марія

Степень третій не бываетъ.
10. [Шуринъ] и зять двѣ сестры родныя [пояти] себѣ въ жены не 

могутъ.
ж. м. ж.

[Петръ,]1 сестр. род. Марія, Георгій, Ирина, сестр. род. Анна

Степень четвертый не бываетъ.

Цріуказаніе.

Вѣдати 8дѣ подобаетъ, первое, что ежеіи паче чаянія бракъ обвѣн- 
чанъ быль бы въ шестомъ съ седмымъ отъ единовровныхъ, а въ пятомъ 
съ шестымъ иіи седмымъ отъ двородныхъ, такожъ и отъ троеродннхъ 
въ запрещенныхъ степеняхъ, то оныхъ браковъ преосвящвнныхъ архі* 
ереомъ не разводить, но єпитимією токмо, подаяніемъ нѣкоторой суммы 
на миюстнню убогииъ, по пропорцій имущества бракосочетавшихся, 
иіи постомъ и моіитвами велѣть исправлять; а священника, вѣнчавшаго 
въ вѣдѣніи помянутые браки, хотя вовсе и не лишать священства, но

* Слова, поставленная въ скобки, въ подлинник* оторваны.
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на три года запретить отъ священнослуженія и рукоблагословевія, яко 
таковому нреступіенію болѣе всѣхъ внновнаго; такожъ и сослужившихъ 
ему въ вѣдѣніи жъ церковнослужителей штрафовать по разсмотрѣнію; 
а естыи нри той церкви и другой былъ бы священникъ и про то вѣдаіъ, 
а не восорепятствовалъ, а хотя бъ и препятствовал, да вскорости не 
донесъ по командѣ, равно штрафовать и его, какъ вѣнчавшаго. Кольми 
паче ежели бы еще который священникъ подлогъ учинилъ и вмѣсто 
себя вноприходщаго священника бракъ запрещенный обвѣнчать подвелъ, 
таковаго обманщика вовсе лишать священническаго сана. Второе вѣдати 
подобаетъ тако жъ, что ежели бы два брака обвѣнчаны (были) въ едино• 
родствѣ, или свойствѣ и сватовствѣ, то токмо послѣдній бракъ растор- 
гнуться долженъ, а первый непоколебимъ да будетъ.

У с т а в ь  6.

О ВОЗБРАНЕННЫХЪ БРАКОСОЧЕТАНИХЪ ПО СВЯТОМУ КРЕЩЕНПО И

УСЫНОВЛЕНПО.

Положеніе и утвержденіе степеней, препятствующихъ къ бракосо- 
четанію по святому крещенію, не столь удобно, какъ въ преждеобъяв- 
ленныхъ сродствахъ и свойствахъ плотскихъ. Вина тому—разногласння 
нреждебывшихъ законоположителей мнѣнія и опредѣленія. Бывшаго 
около исхода седмаго вѣка по Христі, въ константинопольской дар- 
ской палатѣ, именуемой труллонъ, собора, который обносить на себѣ 
имя шестаго вселенскаго, и который первѣе въ церковь духовное ввелъ 
сродство, правило 53-е повелѣваетъ точно не понимать въ супружество 
токмо оныя, по смерти мужа ея, которыя бъ кто дѣтей, прежде рож- 
даемыхъ, отъ купели святаго крещевія воспринимал», а о другихъ ли- 
цахъ не воспоминается во оиомъ. А законъ гражданскій (но въ кое 
лѣто изданный, не извѣстно) запрещаетъ уже въ бракъ понимать какъ 
самому воспріемнику, такъ и сыну его, не токмо опыя, которыя бъ 
дѣтей восприниналъ, но и дщери воспріятой, и дщери, отъ тое воспрія- 
той рожденныя. Царствовавшихъ же въ девятомъ вѣкѣ греческихъ импе- 
раторовъ Льва и Константина въ законахъ, подъ титуломъ 12-мъ, в08- 
браняется отъ бракосочетанія воспріемникъ съ дочерью своею вое- 
нріятою и матерью оныя, такожъ и сынъ его съ матерью токмо вое• 
пріятыя, какъ то на греколатинскомъ діалектѣ напечатано, хотя въ 
русскомъ въ Кормчей книгѣ, на листу 488־мъ, вмѣсто матери, дщерь 
положена. Въ той же книгѣ Кормчей, въ чинѣ о сродствахъ отъ свя- 
таго крещенія (а тожъ самое и въ греко-латинскнхъ, церковію нашею 
пріятыхъ, имѣется точно правильникахъ), раэныя предлагаются о семъ 
сродствѣ мнѣнія. И одни говорять, что понеже въ вышепомянутомъ



бЗ*мъ шестаго вселенсваго собора правилѣ утверждается большее бита 
духовное сродство отъ плотскаго, того ради протязатися должны пре* 
нятствующіе б ъ  бракосочетанію степени, такъ какъ и въ плотскохъ, 
даже до осиаго, и то въ однихъ нисходящнхъ плотскихъ съ духовными. 
А другія тону превословятъ и говорять, что токмо одни тѣ лица должны 
между собою не брачиться, которые въ вншепомянутомъ же законѣ 
гражданского полагаются. Итакъ иное иравиломъ, иное законами, а 
иное мнѣніями выше изображенными определяется, н.чего держаться 
и чему непремѣнно послѣдовать, неизвѣстно. Почему схемата млн 
образцы, въ Кормчей книгѣ съ наблюденіемъ степеней къ бракосоче- 
танію въ духовномъ сродствѣ напечатанные, за дѣйствительные при• 
знавать не слѣдуетъ.

При семь въ разсужденіе принять должно и древній россійскій обн- 
чай, что часто какъ родители у дѣтей своихъ, такъ и дѣти (у родителей), 
а наипаче 8ять или сноха у тестя или свекрови рождаемнхъ младенцевъ 
воспримаютъ отъ купели святаго крещепія: изъ чего, ежели бы поступать 
по вышепоказаннымъ законамъ гражданскнмъ н разсужденіямь, то бъ 
сыну слѣдовало, по винѣ роднтельмн воспріятія отъ него младенцевъ 
рождаемыхъ, отъ жены своей, яко кумы родительской, быть отъ союза 
брачнаго разлучену, чтб многимъ бы бнло причиною неудобствамъ я 
народнымъ смущеніямъ. Да и кому сходственнѣе и благопристойнѣе 
воспрінмать младенцевъ, какъ сродникамъ между собою, чтд выводится 
и изъ правила 212-го, въ Номоканонѣ при Требникѣ печатуемаго. По 
которнмъ обстоятельствамъ не ино что заключить должно, какъ только 
то, чтб правнломъ 53-мъ шестаго вселенскаго собора опредѣлено, то 
есть, не взять въ супружество тоя, умершу мужу ея, у которой прежде 
бн кто воспринималъ отъ купели святой рождаемнхъ младенцевъ. А 
понеже виною и посредствомъ таковаго сродства суть дѣти воспринн- 
мае мня, то и съ оннмн воспріемникомъ ихъ не брачиться.

Что жъ касается до оннхъ лицъ мужеска н женска пола, которня 
при воспріятіи отъ купели святой единаго младенца бнваютъ и просто• 
народно навиваются подокстоѳы‘, чтобъ между тѣми каковое бнло 
сродство духовное, ни въ Кормчей книгѣ, ни въ другихъ каковыхъ-лнбо 
законоправильникахъ никакого установленій не обрѣтается. А что въ 
упомянутомъ же Ноноканонѣ подъ числомъ 211-мъ напечатано: ״Аще 
мужъ и жена крестятъ единому человѣку дитя, повелѣваетъ къ тому 
не сиѣситися другъ къ другу, понеже кумове вмѣняютсяи, и прочая: 
оное откуда взято и въ какія времена въ Номоканонъ внесено, ника- 
кого основательнаго доказательства нѣтъ. Видно однако изъ тогожъ
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* Слово, не находимое ни у Даія, ни въ другихъ іексиконахъ обіастнаго 
русскаго языка. Оно, очевидно, происходить отъ простонародна™ 1сст«т»  
(крестить) и означаете обігшую пару воепріемниковъ (кума н куму).
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самаго Номоканона, что послѣ лѣта отъ Христа 1385, потому что вое• 
поминается въ немъ собратель подъ одни титлы правилъ и законовъ 
гречѳнннъ іеромонахъ Матвей Властарь, который показанную синтагму 
свою писалъ предъявленнато 1335 года. Молчаніемъ пропустить при- 
личнаго къ сей матерій случая и того не должно, который въ прош- 
ломъ 1728 году въ Малой Россіи въ кіевской епархіи сдѣлался*.

Наконедъ и то дается внать, что нѣтъ основательнаго жъ по пра* 
виламъ и по законамъ доказательства, чтобъ было какое духовное 
сродство, и послѣдовательно къ бракосочетанію каковое препятствіе 
между тѣми, которые будуть единымъ лидемъ отъ купели святой вое- 
пріяты, ибо по общему всѣхь мнѣнію отъ страны сущія лица, каковыя 
суть покавуемня, въ духовное сродство не входять, да и наблюдать 
сего неудобства многія не допускають, какъ то—н знать того часто 
невозможно.

Пятое и послѣднее аки бы сродство бываетъ по усыновленію, то 
есть, когда бы кто кого принялъ въ сына или дщери мѣсто по любви 
и благоволенію своему ко онымъ.

Въ греческой бывшей имперіи, по законамъ оння, такъ, какъ н въ 
сродствѣ отъ крове, даже до осмаго степени усыновленный лица съ 
усыновившими самими или съ ихъ единокровными въ бракъ вступить 
возбранялнея; наипаче же когда, по новелли или новомъ законѣ 24>мъ, 
императора Льва премудраго, оный чинъ усыновленія съ церковною 
церемоніею и молитвами былъ отправляемъ: гдѣ и усыновленные въ 
васлѣдіе уенновившихъ по законамъ вступали.

Въ Россійской нашей имперіи хотя и случается то, что кто кого 
принимаетъ сына или дщери вмѣсто, но понеже то бываетъ безъ вся- 
каго церковнаго молитвословія и церемоній, на однихъ только приват- 
ныхъ словахъ, и часто уеввовяеяянй самъ собою усыновившего или 
сей онаго, по каковой*либо благословной винѣ, оставляетъ, и за то по 
законамъ никакому штрафу ке подвергается: то чтобъ и къ бракосо- 
четанію, по прнмѣру греческому, даже до осмаго степени протязать 
правильной вины не предвидится; рагвѣ токмо для честности супру- 
жества и честности имени отечества, сыновства и братства, между 
одними ближайшими единокровными и усыновленными бракосочетаніе 
неблагопристойно.

1 Разумѣетел, вѣроятио, дѣю нѣжииекаго грека Юрія Ликаиорова, женив- 
шагося въ укававномъ году, еъ разрѣшенія конетантннопольскаго патріарха 
Панеія, па дѣвидѣ Аннѣ, съ которою онъ восприннналъ одного младенца, дало 
это, по представленії) кіевскаго епархіапнаго начальства, присудившая Лика- 
норова къ разлученію еъ женою, три раза обсуждалось въ ев. Синодѣ н полу- 
чаіо здѣсь два противоположння рѣшенія. Окончательное рѣшеніе состоялось 
въ томъ емнслѣ, что бракъ должеиъ быть оставленъ въ енлѣ, такъ какъ поди- 
тованный пунктъ Номоканона, по нѳизвѣстноетн его проиехождеиіл, ״весьма 
сухиитеденъ“. Подробности см. у Горчакова, стр. 241—246.
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Предписанія нъ предупрежденію злоупотребленій 
при совершеніи супружескаго таинства *.

В С Т У П Л Е Н І Е .

Сколь великія пользы для человѣческой жизни заключаете въ себѣ 
свято, при благословеніи Бохіи начинаемое и въ непорочности соблю- 
даемое таинство супружества, всякъ здраво и благочестиво разсуж- 
дающій не можетъ ваходить сумвѣнія! Сіе предохраняегь мысли и 
сердца человѣческія отъ вожделѣній, каковыми непорочность совѣсти 
и жизни нарушается. На сіе низпосылаетъ Богъ свыше благословенія 
къ поспѣшеству въ благоустроєній жизни, во всѣхъ начинаніяхъ и 
дѣлахъ, при :взаимной супруговъ помощи. Отъ сего происходить не 
только сохраненіе и уиноженіе человѣческаго рода, но и саиаго бла• 
женства его соблюденіе и возвышеніе посредствомъ честнаго, стра- 
хомъ Божіимъ и добродѣтелію родителей вріуготовляемаго и сопро- 
вождаемаго дѣтей воспятанія.

Все сіе зависитъ сколько отъ непорочнаго соблюдевія обязанно- 
стей, каковыя въ семъ священномъ союзѣ свято и ненарушимо вза- 
имно хранить должны супруги, столько и наипаче отъ сего, когда не- 
порочность и святость, Божіе благословевіе привлекающія, при самомъ 
вступлевіи въ сей союзъ прилежно разсматриваются и неупустительно 
соблюдаются. Не можно ожидать тамъ благополучныхъ послѣдоваиій, 
гдѣ бываютъ начинанія не благословенныя, противныя Божію благо- 
воленію.

* Изъ дѣла Синодекаго архива 1765 г. № 291, л. 33—62. О проиехожденіи 
этого трактата навѣрное можно сказать только одно, что онъ соетавіенъ не 
прежде 1779 г. (см. ниже етр. $78, принѣч. 1), и не позднѣе 1787 года (см. 
тамъ же, при*Ьч. 2). Само собою понятно, что авторомъ былъ кто-либо изъ 
тогдашнихъ членовъ св. Синода, — можете быть, иовгородекій архіепиекопъ 
(съ 1783 г. митрополитъ) Гавріилъ Петрові (ер. выше, стр. 151).
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По дѣіамъ, въ Духовныхъ Правительствахъ производящимся, до• 

вольно усматривается, что при самомъ вступленіи въ супружество, 
какъ со стороны духовныхъ, отъ которыхъ зависитъ таинства сего 
совертеніс, такъ и отъ другихъ, которыя имѣть могутъ въ томъ уча- 
стіе, многое происходить, чтд нарушаетъ святость сего священнаго 
союза: яко то: 1) господа своихъ рабовъ и рабынь, такожде родители 
дѣтей своихъ ко вступлѳнію въ супружество принуждаютъ, безъ соб- 
ственнаго ихъ на сіе произволенія. Восхищаются иногда дѣвицы по 
различнымъ ухищреніямъ и со угроженія вступають въ супружество 
принужденно. Напротнвъ же: 2) Дѣти безъ воли родителей и другія 
безъ надлежащего дозволенія вступають въ супружество: случается, 
что и безумныя къ брачному сочетатію доаущаются. 3) Малолѣтння, 
недостнгшія правильныхъ къ супружеству лѣтъ, вѣнчаны бываютъ; при 
семь же не наблюдается и самое сихъ супруговъ неравенство въ лѣ- 
тахъ: отъ сего происходятъ многія беззаконія и самня потомъ бѣд- 
ственныя злоключенія. 4) Вступають отъ живыхъ супруговъ беззаконно 
въ другія супружества по вольному, а иногда и по невольному разлу- 
ченію котораго либо изъ нихъ лица. 5) Совершеніе браковъ, а больше 
сумнительннхъ п запрещенннхъ, бываетъ иногда не въ приходскихъ 
церьквахъ и безъ дозволенія тѣхъ церьквей священниковъ; а притомъ 
дѣлается сіе и не въ церьквахъ, но въ часовняхъ, въ запрещенные дни 
и время, потаенно, да и безъ такихъ людей, которымъ за нужное по- 
лагается быть при совершеніи супружескаго таинства. 6) Отправ- 
ляется прежде вѣнчанія въ домахь обрученіе, изъ чего выходятъ мно- 
гія затрудиенія, по несогласію отъ которой либо стороны вступить 
потомъ въ супружество. 7) Совершаются иногда браки въ недозволен* 
ныхъ церьковію степенехъ, отъ чего происходить могутъ, какъ для 
супруговъ сихъ, такъ и для дѣтей ихъ, яко отъ незаконнаго брака 
рожденныхъ, несчастливый потомъ слѣдствія. 8) Не дѣлаются въ силу 
церковныхъ и государственныхъ узаконеній предъ браковѣнчаніемъ 
подлежащія обысканія; и сіе־то наипаче бываетъ виною всѣмъ въ со- 
вершеній браковъ беззаконнымъ послѣдованіямъ. 9) Не наблюдаютъ 
многія сего, чтобъ знали хотящія вступать въ супружество, хотя самня 
перьвыя основанія вѣры и закона, а притомъ нѣсколько кратчайшихъ 
молитву чтб нетомѣнно нужно, какъ для самнхъ супруговъ, такъ и 
для воспитанія будущихъ отъ нихъ дѣтей. При семь: 10) Не соблю- 
даются отъ многихъ тѣ неотмѣнно нужння предосторожности, когда по 
какимъ-либо случаямъ вступають въ супружество лица разнаго въ 
законѣ исповѣданія1.

* Почти всѣ изложенные здѣсь мотивы (за исключеніемъ ДгЛ» 6, 9, 10) 
приведены и въ указѣ ев. Синода 5 августа 1775 года (Пол. Собр. Зак.

&י. 14356.)
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Святійшій ІІравнтельствующій Сгнодъ, на все сіє съ прискорбно• 

стію взирая и о отвращеніи с ихъ въ дерьквѣ святой повосннхъ в вред* 
ныхъ злоупотребленій прилежно разсуждая, имѣвъ на то и Высочайшее 
Ея Императорскаго Величества БлаточестивѣЙшія Государыви повелѣ- 
ніе, полагаетъ, воперьвыхъ, довольныя, съ возможвою ясностію, на все 
вышеобъявленное разсужденія; потомъ опредѣляетъ нужная для сего 
предписанія. Увѣщеваетъ при томъ ииевенъ Божінѵъ и спасеніемъ 
вѣчннмъ, какъ духовный (чивъ), отъ котораго зависитъ совершеніе 
супружескаго таинства, такъ родителей, или кто ихъ должность за• 
ступаетъ, а притомъ и всякаго звавія иачальниковъ, дабы по сннъ 
оредписаніямъ непремѣнно все было исполняемо, подъ опасевіемъ не* 
избѣжиаго какъ отъ самаго Бога! на страшнонъ Его судѣ, такъ и по 
всѣмъ церьковнымъ и государств енннмъ узаконеніямъ истязанія.

Р а з с у ж д е н і е  перьвое.

О ТОМЪ, СКОЛЬ НЕОБХОДИМО НУЖНО ВСТУПАЮЩИХЪ ВЪ СУПРУЖЕСТВО 

ВЗАИМНОЕ СОИЗВОЛЕШЕ.

Таинство супружества содержитъ между двумя лицами условіе, 
утверждаемое клятвою предъ Богомъ п олтаремъ Его святымъ въ соювѣ 
не только тѣлесномъ, но и душевномъ, чтобъ хранить вѣрность и ЛЮ- 
бовь свято н ненарушимо, во все продолхепіе жизни, превозмогая 
всѣ, какія бн ни случнлися, въ томъ затрудненія.

Ежели всѣ (какія бы ни были) условія не могутъ быть законны, 
а потому и тверды, когда не будетъ въ нихъ взаимнаго между лицами, 
отъ которыхъ происходить они, согласія: то кольми паче условіе въ 
супружескомъ союзѣ требуетъ сего, гдѣ совершается толь важное, съ 
признваніемъ имени и благословенія Богія, обязательство.

Слѣдуетъ изъ сего: естьли бы хотя одно изъ вступающихъ къ су- 
пружеству лице не имѣло и не исповѣдало взаимнаго къ тому соизво- 
ленія, оставить долженъ священникъ дѣйствіе суаружескаго таинства 
и къ окончанію онаго никакъ не приступать, подъ опасеніемъ лише- 
нія своего сана. Да и бракъ, егели бъ безъ взаимнаго соизволенія 
супруговъ и устнаго въ томъ ихъ исповѣданія совершенъ былъ, хотя бн 
въ протчемъ по церьковному чиноположенію, не можетъ почтенъ быть 
(какъ ниже покажется) благословеннымъ и законнымъ бракомъ.

Отъ сего ясно всякому видѣть можно, сколь противно, паче жъ 
бѣдственно встунленіе въ союзъ брачный по какому либо принужденію 
хотя единаго изъ супруговъ лица, какъ потому, что изъ сего послѣдо*



־־׳- 373 —
в&ть можетъ всегдашнее въ тавомъ супружествѣ несогласіе, а отъ 
того к въ самой жизни неустройство, такъ н потому наипаче, что 
принужденіе сіе не даетъ уже мѣста взаимному произволенію къ брач- 
ному союзу, а тѣмъ самнмъ таковнй бракъ не можетъ почтенъ быть 
законннмъ н отъ Бога благословен вымъ, яко не имѣющій того, въ 
чомъ состоять самое существо сего таинства.

Сіе жъ самое покавываетъ, сколь противно таинству супружества 
вступать въ брачннй союзъ съ безумннмъ, мужеска или женска пола 
лидомъ. Перьвое: что не можетъ быть между таковыми супругами 
взаимная любовь, взаимная въ жизни помощь и доброе воспитаніе, 
встьлн бъ были отъ нихъ, дѣтей, въ чомъ состоитъ начало и самое 
н&мѣреяіе Божіе въ благословеніи супружескаго таинства*. Второе: 
что лишенный ума не можетъ имѣть и произволенія, а потому не мо- 
жетъ быть взаимное, неотмѣнно нужное къ совершенію таинства сего 
произволеніе, и8ъ чего паки слѣдуетъ, что и самой бракъ сей не мо- 
жетъ быть законннмъ н отъ Бога благословѳннымъ.

Р а з с у ж д ѳ н і ѳ  второе.

ЧТО ДѢТИ НЕ ДОЛЖНЫ ВСТУПАТЬ ВЪ СУПРУЖЕСТВО 6 е зъ  воли ро-

ДИТЕЛЕЙ.

Сколь вредно и непростительно всякаго рода принужденіе къ 
брачному союзу, столь паки непростительно и вредно бываемое здѣсь 
своевольство, а паче дѣтей, когда безъ воли и благословенія родите• 
лей отваживаются приступать въ сему. Перьвое: дерзновеніе сіе вы- 
ходитъ изъ предѣловъ почтенія и повиновенія, со оскорбленіемъ тѣхъ, 
къ которнмъ соблюдать оное свято обязаны, паче-жъ въ семъ нѣж* 
нѣйшемъ отъ прочихъ предпріятіи и дѣлѣ. Второе: оскорбляетъ и са- 
мато Бога, нарушая о соблюден» почтенія и повиновенія къ симъ 
лицамъ святую Его заповѣдь; а потому не можетъ тутъ быть и Божіе 
благословеніе, безъ котораго всѣ человѣческія предиріятія суть ничто. 
Третье: что самое предпріятіе въ дѣлѣ семъ не можетъ быть безопасно 
и безвредно; ибо оно бываетъ пристрасное (8іс), да и чДсто открываются 
за симъ дерзновеніемъ несчастливыя слѣдствія, за чѣмъ хотя бываетъ 
и раскаяніе, но уже поздно и безполезно.

Правилами же святыхъ Отецъ такъ о сихъ дерзновенныхъ супру- 
жествахъ определяется: ״Безъ вола отца своего послѣдовавши мужеви 
блудница именуется и нетвердо есть сочетаніе, аще родители не со-

1 Слова: ״въ чомъ... таинства“ написаны на полѣ.



гласятся“. Сіе хе самое раэумѣть должно о рабахъ н о другихъ, подъ 
властію состоящихъ, какъ о о семъ сказано въ правиіахъ святнхъ 
Отецъ: ״аще раба счотаотся не по воли господь своихъ, сущнхъ подъ 
властію, не тверда сутьи. Исключаются здѣсь дѣти, въ совершенный 
возрастъ пришедшія и отъ попеченія родительсваго уже не зависящія, 
и дѣвица, естьли будетъ не менѣе двадцатнпятилѣтняго возраста, со- 
торыя, хотябъ по какииъ либо обстоятельствамъ и противъ воли ро- 
дитедьской вступили въ суружество, заел уживають избавлены быть 
отъ строгаго онаго, по святымъ правиламъ, сужденія. Но сіе искдю* 
ченіе относится, когда бываетъ то по пуждѣ; впротчемъ не изъемлются 
я возрастныя дѣти отъ почтенія и повиновенія родите л ямъ во всемъ, 
а паче въ толь важномъ предпріятіи.

I

Разсужденіе третіе.

ЧТО НАБЛЮДАТЬ ДОЛЖНО ПРИ СОВЕРШЕНІИ БРАКОВЪ ВЪ РАЗСУЖДЕНШ

ВОЗРАСТА.

Правильное вступленіѳ въ союзъ брачный, 00 возрасту, опредѣляется: 
чтобъ иужесБОиу лицу не менѣе было пятнадцати, женскому же—три- 
иадцати лѣтъ отъ рожденія. При семъ и сіе опасно наблюдать должно, 
чтобъ и въ правильвомъ возрастѣ въ тому приступающихъ не было 
ведиваго неравенства въ лѣтахъ. Сколь многія и великія отъ того и 
отъ другаго пропсходятъ беззавовныя и бѣдственныя случаи!... Бываетъ, 
что такихъ мадолѣтннхъ сыновъ отцы, потерявъ совѣсть и не страшась 
Божія гнѣва, находя ихъ въ несмысленвыхъ лѣтахъ, сами ложе ихъ 
оскверняють, жены же тавовыхъ малолѣтныхъ сверхъ сего впадають 
въ тягчайшія бсззаконія: умерщвляютъ мужей своихъ различными 
образами, ненавидя и злобствуя на нихъ, по сущей ихъ невинности, 
когда не находять по ложу брачному соотвѣтствованія. Но которыя 
изъ таковыхъ мужей приходять въ совершенный возрастъ, а жены ихъ 
тѣмъ временемъ уже состарѣваются, тогда тѣ мужья ихъ, какъ въ 
дѣтахъ младшія, гнушаются старостію своихъ женъ и беззакопствуютъ. 
Итакъ въ обоихъ лицахъ таковыхъ браковъ отъ оннхъ винъ прида- 
гается грѣхъ ко грѣху и беззаконіе къ беззаконію.

Не должно оставлять безъ вниманія и самой престарѣдости въ 
обоихъ подахъ, когда младшее лице соглашается вступать въ супру- 
жество съ престарѣлымъ. Такое супружество не соотвѣтствуетъ уже 
тѣмъ святымъ намѣреніямъ, съ каковыми Богъ опредѣлилъ и біагослов- 
ляетъ союзъ брачный. Дѣйствуютъ здѣсь, внѣсто бдагихъ намѣреній, 
многимъ худнмъ слѣдствіяиъ виновныя потомъ страсти, и подъ видомъ 
якобы законнаго супружества скрывается иногда самое беззавоніе.

—  374  —
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КОГДА ДОЗВОЛЯТЬ НОЖНО ВСТУПАТЬ ВЪ ДРУГІЯ СУПРУЖЕСТВА ОСТАВЛЕН- 

ВЫМЪ ВОЛЕЮ, ИЛИ ПО НУЖДѢ, ОТЪ СВОИХЪ СУПРУГОВЪ.

Оставленіе сіѳ въ супружествѣ, а паче въ поселянѣхъ, бнваетъ млн 
побѣгомъ изъ доиовъ своихъ, чтб случается въ обоихъ полахъ, или 
отлученіемъ для промысловъ, или отданіемъ въ военную службу. Каждое 
изъ сихъ оставленіе требуетъ ожиданія къ возвращенію илн хотя къ 
полученію достовѣрнаго свѣдѣнія, въ живнхъ, или уже не въ живнхъ 
находится оставившее лицо? Безъ чего вступленіе въ другія супру- 
жества, по правиламъ святыхъ Отецъ, вмѣияется въ прелюбодѣяніе. 
Шестаго Вселенскаго Собора правило 92-е такъ о сеиъ опрѳдѣляетъ: 
 Мужеви безъ вѣсти бнвшу, и не увѣдѣвши о немъ жена его, идетъ״
за иного, прелюбн сотворнтъ: и воввратившуся мужу, аще хощетъ, да 
пойметъ юа.

Время ожиданія или въ возвращеніи, или въ долученій вѣрнаго 
нзвѣстія о жизни ожидаенаго, по законамъ гражданекимъ, пятилѣтнее 
полагается. Аще безъ вѣсти будетъ которое либо лице, или мужъ отъ 
брани не пріидетъ, тогда пять лѣтъ да пребудетъ или мужъ, или жена. 
И аще по пяти лѣтѣхъ вѣдомо будетъ о скончав іи, аще же н не вѣ- 
домо будетъ, женитися н посягати.

Сіе дозволеніе ограничивается, въ предосторожность, тѣми же за- 
ко нами: дабн ипо прошествіи пятилѣтняго времени и хотя бъ о смерти 
супружней было какое либо постороннее извѣщеніа, не скоро дрисіу- 
пять къ новому бракосочетанію. Но прежде прилежно, черезъ кого 
должно, развѣдать, истинна ли сія суть? да и нотомъ совершать бракъ 
не самъ собою долженъ священникъ, но съ повелѣнія начальства ду- 
ховнаго. Въ Кормчей книгѣ о тайнѣ супружества такъ о семь онре- 
дѣляется: ״да опасно блюдетъ іерей, еже не удобь въ спряжвніе брака 
вѣнчати бѣгуновъ и пришельцевъ и не имущихъ своѳя си осѣдлости, 
то есть, мѣста извѣстнаго или опредѣленнаго къ пребнванію, ниже 
тѣхъ, иже прежде въ супружествѣ иожиша, яже суть воннскія лены 
или плѣненннхъ и странствующихъ: развѣ аще перьвѣе опасное о 
сихъ всѣхъ сотворивъ испнтаніе и своему си пастнрю вещь извѣстивъ, 
н отъ него благословеніе ввемъ къ еже сицевое снряженіе вѣачатн 
н благословити“.

На таковнхъ же сунруговъ, которые, по какимъ либо причинам! 
къ несогласію, другъ друга оставляють и живуть въ разлученіи, церь- 
ковь Божія не можетъ взирать безъ великаго сожалѣнія, сколь многое

Разсужденіе четвертое.



— 376 —
происходить здѣсь въ жизни и въ самомъ ииѣніи нхь неустройство; 
сколько страждеть невинность дѣтей, какъ по воснитанію, так» и 00 
самому о благополучіи ихъ попеченію. Истинствуегь здѣсь Евангель־ 
ское ученіе: аще домь «а ся раздѣлится, не мож ет стоят.

Такъ равлучающимся между собою и оставляющнмъ друтъ друга ие 
иначе можно кому либо и8ъ нихъ вступать въ новое супружество, как 
просить прежде законна мъ порядкомъ въ Правитеіьствѣ Духовномъ 
о правиіьномъ расторженіи прежняго ихъ супружества. Да и по тако- 
вомъ расторженіи, вступать паки въ 8аконное супружество дается 
власть одному токмо лицу, которое невинннмъ окажется въ учинен- 
номъ прежде другъ друга оставленій.

Р а з с у ж д ѳ н і е  пятое.

СКОЛЬКО НУЖНО СУПРУГАМЪ ВЫТЬ ОДНОГО ИСПОВѢДАНИ ВѢРЫ, И Ki- 
ШЯ ВЪ СНИСХОЖДЕШИ ПО СЕМУ ДОЛЖНО НМѢТЬ ПРЕДОСТОРОЖНОСТИ.

Какія отъ соединенія въ супругахъ вѣрн происходить могутъ пользы, 
нѣтъ нужды во многихъ доказательствах  ̂ Самая, воперьвнхъ, истин• 
ная супружеская любовь ни на чемъ столько не можетъ имѣть утвер• 
жденія, какъ на единомнсліи о догматахъ вѣры, о заоовѣдѣхъ Господ- 
нихъ, о добродѣтелѣхъ и порокахъ. Разномнсліе въ вѣрѣ и законѣ 
сколь опасно въ роднтеляхъ для сохраненія взаимной между ■ими 
любви, столь бѣдственно быть можетъ и для дѣтей ихъ.—Перьвоее что 
воспитаніе ихъ ие можетъ быть порядочное и бл&гоуспѣшное при та* 
комъ разномысліи родителей. Второе: что не можетъ быть между дѣтьми 
согласіе и прямая любовь, когда и они будуть имѣть разномнсліе сіе, 
слѣдуя вь томъ одни отцу, друтія матери... И естьли по несогласію 
каковому либо другому (и удобнѣйшему къ примвренію) между домаш• 
ними, не можетъ оставаться въ твердости своего благосостоянія домь, 
кольми паче, когда источникомъ тому бываетъ сіе разномнсліе.

Но какъ по нѣкоторнмъ обстоятельствамъ нужно бываетъ иногда 
дозволеніе вступать въ супружество и раз наго въ ваконѣ исиовѣданія 
(іицамъ), то дабы въ пользу сіе бнло, а не во вредъ, въ сознданіе, а не въ 
разореніе брачнаго союза,или(безъ)другнхъ худыхъ какихъ послѣдованіі 
отъ того, должно прежде совершенія таковаго брака сохранять сл*- 
дующія предосторожности: 1) лицу, которое иного исповѣданія, дать 
подлежащее обязательство, что ему ни подъ какимъ видомъ не совра- 
щать и не преклонять къ своему исповѣданію другое супружеское лице, 
равно и дѣтей, рождаемнхъ отъ нихъ, воспитывать въ благочестіи, на 
основаній блаженння и вѣчно достойння памяти Государя Импера•
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тора Петра Веливаго указа 1721 года; 2) обязать и іице православ- 
наго нсповѣданія, чтобъ супруга или супругу свою разсужденіемъ, ко- 
леніемъ, а паче іюбовію взаимною преклоняло въ единомнслію въ вѣрѣ, 
въ п08нанів н хравевіи Божія закона, ожидая 8а сіе сколько великаго 
благоустройства въ домѣ и воспитанін дѣтей, столько в Божія во всемъ 
благословенія.

Тавовое же снисхожденіе быть доіжно не просто отъ священнвва 
въ нхъ приходахъ, но съ представленія въ Духовння Правительства 
по порядку, которых дѣлать сіе могутъ, по разсмотрѣнію обстоя- 
тельствъ в вступающвхъ въ тавовня супружества лвдъ.

Р а з с у ж д в н і в  шестов.

КОГДА БЫТЬ ДОЛЖНО ОБРУЧЕНПО ВСТУПАЮЩИХЪ ВЪ СУПРУЖЕСТВО.

Обрученіе есть пріуготовленіе вли заіогъ въ совериевію, при бла־ 
гословенін Божій, танвства супружества. Перстни, съ перемѣною воз• 
латаемые тогда на руви готовящихся къ брачному союву, 8намевуютъ 
самое вхъ обрученіе, или соедвневіѳ сердедъ въ неразрывной навсегда 
супружеской любвв, въ чему дадуть обѣщаніе въ благо Словенія самвмь 
Богомъ, предъ алтаремъ Его святтгь, вхъ супружесваго вѣпца.

Время древними государсввми завонами опредѣлялося обрученію 
прежде вѣнчанія быть за четыре и за два года; вѣчно достоВныя же 
памяти Государя Всероссііскаго Императора Петра Веливаго 1702 года 
увавомъ опредѣлено быть оному 8а шесть товмо недѣль до вѣнчанія, 
а во нѣвоторымъ винословіямъ, паче по открывшимся подлогамъ въ 
равсужденіи въ браву готовящихся лицъ, велѣно Высочаішнмя же 
увазамв оння обручевія уничтожать и почитать нѳдѣ&ствительнымн.

Но вавъ в вынѣ,—чтб открывается по дѣламъ въ Духовннхь Пра- 
вжтельствахъ, — случаются ввогда между обрученіемъ н бракосоче- 
таніемъ нѣвоторня обрученныхъ уже въ самому бравовѣнчанію повѣ- 
шательства, почему и производятся просьбы о уничтоженіи обрученія, 
для вступленія съ другими лицами въ супружество, того ради Святѣй- 
inift Стнодъ, за нужное почитая, во и8бѣжаніе для брачввшихся и нхъ 
фамиліямъ могущихъ последовать затруднені& в безповоіствъ, опре- 
дѣляетъ отправлять оное обрученіе по чиноположенію не прежде, а 
предъ самнмъ бравовѣнчаніемъ. Совершаемое же по прежнему обыкно- 
вевію въ домѣхъ вли, хотя и въ цервви, 8а вавое либо времеви раз* 
стояніе отъ совершения брава, считать недѣістввтельннмъ.

24•
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О ДНЯХЪ ИЛИ ВРЕМЕНИ, ВЪ КОТОРОЕ ЗАПРЕЩАЕТСЯ СОВВРШЕНІЕ
БРАКОВЪ.

Время, въ которое запрещается совершать бракосочетаніе. Перьвое: 
въ четыре поста, то есть, отъ третьяго иадесять дня ноября мѣсяда 
до седьмаго дня генваря. Второе: отъ мясопустныя недѣли, что предъ 
сырною недѣіею н Великимъ постомъ, даже до недѣли Ѳомы. Третій. 
отъ недѣіи всѣхъ святыхъ до двадесять девятаго дня мѣсяца іюня, 
то есть, до праздника святыхъ Апостоіъ Петра и Павла. Четвертое: 
отъ тридесять перваго дня місяда іюія, до пятаго надесять августа, 
то есть, до праздника Успевія Богоматери. Пятое; во всемъ году на 
воскресные дин, такохде на среды н пятки, исключая тѣ дни, въ 
которые мясоястіе разрѣшается. Шестое: на всѣ дванадесятые празд- 
ники, а именно: на день Вознесенія Господня, на день Пятидесят- 
ннцы и Сошествія Святаго Духа, на день Рождества Богоматери, на 
день Воздвижевія Бреста Господня, то есть, на четвертое надесять 
сентября, на день Срѣтенія Господня. Сверхъ сего, на дни въ народѣ 
особливо прославляемнхъ веіикихъ Святыхъ, яко то: усѣкновеніе 
главы Іоанна Предтечи, Святителя Николая и на день храмовнхъ 
Святыхъ, гдѣ совершаемы бить должнн овые браки. А притомъ еедь- 
мое: ва всѣ высокоторжественные дни: яко то Высочайшаго рожденія 
и Высочайшей коронацій Ея Императорскаго Величества, благополучно 
царствующей Великой Государыни Императрицы Екатерины Алексѣевны, 
то есть, на двадесять первое мѣсяца апрѣля и на двадесять второе 
сентября, на дни рожденія н тезоименитствъ ихъ Инператорскнхъ 
Высочествъ: Наслѣдника Ея Императорскаго Величества Благовѣрнаго 
Государя Цесаревича и Великаго Князя Павла Петровича и Супруги 
Его Благовѣрныя Государыни, Великія Княгини, Марій Ѳеодоровны, 
Благовірннхъ Государей, Великихъ Князей Александра Павловича и 
Константина Павловича*.

О запрещенномъ времени или дняхъ къ совершенію браковъ въ 
Кормчей книгѣ на листу 524-мъ* опредѣлено такъ: ״да викто же дер- 
знетъ въ сія дни кого въ супружество повѣнчати, подъ лютою пра- 
вильною казнію, пачежъ подъ изверженіемъ: ниже да соизволить или 
благословить переиосины и пиры брачные творити въ тыя дни“.

* Отсюда видно, что настолщій трактата сочяненъ не прежде 1779 года, 
въ которомъ (27 апрѣід) родился великій князь Константинъ Павловичі.

* Цитата эта сдѣла&а еще по Никоновскому ивданію Кормчей, а не по 
первому сииодскому, вышедшему въ 1787 г.

Р а з с у ж д е н і е  с е д ь м о е .
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СОСТОЯЩЕЕ ВЪ ПРЕДУВѢДОМЛЕНШ КЪ ПОКАЗАШЮ СУПРУЖЕСТВЪ, ЗА- 

ЛРБЩЕННЫХЪ ПО СТЕПЕНЯМЪ РОДСТВА, СВОЙСТВА, СВАТОВСТВА И СВЯ-
ТАГО КРЕЩЕНІЯ.

1. Подъ нменамъ родства разумѣется происхожденіе отъ единаго 
рода, или по крови, яко то отъ отца и матери сынъ, внукъ и пра- 
внукъ, братья, дяди, племянники и племянницы.

2. Родство считается по линіямъ восходящей, и нисходящей: нис- 
ходящей, какъ показано выше, восходящей, яко то, въ разсужденіи 
дѣтей, родители, дѣдн, бабки и потомъ въ высшую степень.

3. Подъ именемъ свойства разумѣется приблигеиіе, составляющееся 
отъ двухъ родовъ, чтб бываетъ по супружеству, яко то мужа и жены 
сродники.

4. Подъ именемъ сватовства разумѣется приближеніе отъ трехъ 
родовъ, чтб бываетъ по супружеству свойственниковъ съ другими, какъ 
то, братней жены брата жена или сестры мужъ.

5. Свойство и сватовство въ степеняхъ не по линіямъ восходящей 
или нисходящей, какъ родство (отъ единыя крови), но со стороны 
исчисляется.

6. Церковію почитается еще родство, называемое духовное, кото• 
рое бываетъ (по святому крещенію) между родителями и воспріемни- 
ками дѣтей ихъ отъ святаго крещенія.

7. Мужъ и жена, отъ которыхъ начинается въ родствѣ поколѣніе, 
въ числѣ степеней не полагаются, а считаются началомъ или коренемъ 
происходящихъ отъ нихъ.

8. Во исчнсленіи степеней какъ по родству, такъ по свойству и 
сватовству, 8а общее или главное правило полагается сіе: сколько 
рожденій, столько и степеней. Почему во исчисленіи по свойству и 
сватовству мужа и эюену полають должно за два степени,

9. Въ семъ исчисленіи мужеской и женской полъ въ равной силѣ 
почитаются.

10. Братья и сестры родная, двоюродныя, внучатныя и правну- 
чатння, сколько бъ ихъ ни было съ мужской и женской стороны, всѣ 
между собою почитаются во второмъ степени.

11. Братьсвъ и сестръ отъ единой крови, сколько бъ ихъ ни было, 
по нисходящей линіи называть и числить должно: родныхъ во второмъ, 
двоюродныхъ въ четвертомъ, внучатныхъ въ шестомъ, правнучатныхъ 
въ осьмомъ степени.

Р а з с у ж д е н і е  о с ь и о е .



12. Вотчимы и мачихи въ степоняхъ числятся, равно какъ отецъ 
и мать, також де пасынки и падчерицы за одно съ родными сынами и 
дочерьми.
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ИЗЪЯСНЕЯІЯ.

О В08ВР АНВННЫХЪ БРАКАХЪ.

Изъяснвніе первое.

ПО РОДСТВУ ИЛИ ПО КРОВѢ.

По родству браки запрещаются до осьмаго степени, седьмое же 
съ осышмъ р&зрѣшастся, какъ видѣть можно изъ нижсслѣдующихъ 
указаній.

1. Никто не можетъ свою сестру въ гену себѣ понятя: понеже 
есть втораго степени. Петръ родилъ Георгія и Марію: два рожденія 
и двѣ степени составляютъ. Того ради сіи бракомъ сочетаться не 
должны.

Степень вторнй не сочетавается.

2. Никто не можетъ дщерь брата своего роднаго, то־есть, племян• 
ницу родную, въжену себѣ пояти: понеже есть третьяго степени. На* 
примѣръ: Петръ роди Георгія и Іоанна: два рожденія дѣлаютъ двѣ 
степени, Іоаннъ роди Марію, се третіе рожденіе, третій и степень. 
Марія Георгію племянница родная, того ради въ бракъ вступать не 
должнн.
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Степень третії не сочетаваетсд.

3. Никто не можетъ двоюродную сестру свою въ хену себѣ пояти. 
Напримѣръ: Петръ роди Георгія н Іоанна: родння братья, мехду кото- 
рнмп два степени. Отъ Георгія родился Ѳома, а отъ Іоанна Марѳа, 
которыя мехду собою суть двоюродная, и по четнремъ рохденіямъ 
составляюсь четыре и степени, почему я въ бракъ вступать не должны.

Степень четвертый пе сочетавается.

4. Никто не можетъ себѣ въ жену пояти двоюродной своей сестры 
дочь.
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5. Никто не можетъ пояти себѣ въ жену троюродную, т.-е. [пра]вну* 
ч&тяую сестру.

Степень ш естні не сочетавается.
I



6. Некто не можетъ пояти себѣ въ жену троюродныя сестра своя 
дочь.
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Седьмой степень не сочетаваетсд.



7. Можвтъ всяжъ ■оят■ въ жену четвероюродную» ил  [пра]нра 
внучатную свою сестру: поеѳжѳ есть сіе осьмаго степени.
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Степень седьмой съ осьмшгь сочетавается.



8. Можетъ всдкъ пояти себѣ въ жену троюродной, или внучетной 
своей сестры внуку.
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Степень седьмый съ осьнымъ сопрягается.

ж
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О ВОЗБРАНЕННЫХЪ БРАКОСОЧЕТАШЯХЪ ОТЪ СВОЙСТВА ИЛИ ОТЪ ДВУХЪ 
РОДОВЪ, ТО-ЕСТЬ ОТЪ СРОДСТВА МУЖА И ОТЪ СРОДСТВА ЖЕНЫ ПРО-

исходящихъ.

Браки между свойственниками, или лицами, отъ двухъ родовъ про• 
исходящими, запрещаются до седьмаго степени: шестнй же съ седь- 
мымъ разрѣшается, какъ видіть можно изъ нижеслѣдующихъ указаній.

1. Никто не можетъ вступить въ супружество по смерти жены своея 
съ ея дочерью, отъ другаго мужа рожденною, то-есть патчерицею своею.

И з ъ я с н е н і е  в т о р о е .

Степень вторнй не бнваетъ.
2. Ннкто паки не можетъ вступить въ супружество по смерти жени 

своей съ матерью ея, то* есть со своею тещею.

Степень вторый не бываетъ



3. Никто не можетъ сочетатися по смерти жена своея съ ея внукою,
отъ другаго рода происшедшею.

Степень третій не бываетъ.

4. Никто не можетъ сочетатися по смерти жены своея съ ея род- 
ною сестрою.

Степень третій не бываетъ.



5. Никто не можетъ сочетатися по смерти жены своея съ ея пра•
внукою, отъ другаго рода происшедшею.

6 . Никто не можетъ сочетатися съ племянницею родною жены своея.

Степень четвертый не бываетъ.



7. Никто не может ь сочетатися 00 смерти жевы своея съ ея пра• 
праве убою, таковою ж е.
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Степень пятый не бываетъ.

Ѳ. Никто не можетъ сочетатися съ двумя двоюродными сестрами.

Степень иа^ый не бываетъ.
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Вторымъ образомъ указанія о бракахъ съ лицами отъ 
двухъ родовъ.

1. Отецъ и сннъ не иогутъ сочетатися еъ матерью и дочерью et, 
отъ иного нуга рожденною.

0  с у п р у г и
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(ѳеодора^

Степень вторый не бываетъ.
2. Отецъ и сынъ не могутъ сочетатися съ бабкою и внукою ея отъ 

другаго рода.

Степень третії не бываетъ.
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3. Отедъ ■ сынъ не могутъ сочетатися съ прабабкою и правнукою 

ея отъ другаго рода.

Степень четвертый не бнваетъ.

4. Отедъ н сннъ не могутъ сочетатися съ прапрабабкою и прапра- 
внукою ея отъ другова рода.
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Степень пятый не бываетъ.

5. Отедъ и сынъ не могутъ сочет&тнся съ двумя двоюродными се• 
страми.



Іоаннъ

Степень шестой не бывавтъ.
6. Отецъ и сынъ сочетатися могутъ съ теткою и двоюродною пле- 

мянннцею ея.

Степень седьмой бываетъ.

Указанія третьимъ образомъ 0 супружествахъ отъ 
двухъ родовъ.

1. Два брата не могутъ сочетатися съ двумя родными сестрами.

Степень четвертый не бнваетъ.
25♦



2. Два брата родрые не могутъ сочетатнся съ матерью н дочерью 
ея отъ другаго мужа.
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3. Два брата родные не могутъ сочетатнся съ теткою родною и 
племянницею ея.

4. Два брата родные не могутъ сочетатнся на двухъ двоюродннхъ
сестрах׳!..

І Петръ ן^Петръ^ братья ^Павелъ  ̂ супруги (^Марія^

Степень шестнй не бываетъ.
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5. Два брата родные могутъ сочетатися съ теткою двоюродною и 

и племянницею ея.

Степень седьмые бываетъ.
6. Дядя и племянникъ могутъ сочетатися на двухъ двоюродныхъ 

сестрахъ.

Степень седьмый бываетъ.

Изъясненіе третіе.

О ВОЗБРАНЕННЫХЪ БРАКОСОЧЕТАШЯХЪ ОТЪ СВАТОВСТВА, ИЛИ ОТЪ ТРЕХЪ 

РОДОВЪ, Т.-Е. ОТЪ СРОДСТВА МУЖА И ОТЪ СРОДСТВА ЖЕНЫ И ОТЪ 
СВОЙСТВА ОНЫЯ ПРОИСХОДЯЩИЕ лицъ.

Возбранеппыя супружества отъ сватовства или отъ трехъ родовъ 
начинаются отъ четырехъ и оканчиваются въ пяти степеняхъ. Усмат- 
ривается сіе въ слѣдуюіцихъ указаніяхъ:



1. Никто не можетъ сочетатися съ женою пасынка своего.
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Степень четвертый не бываегь.

2. Никто не можѳтъ сочетатися съ женою шурина своего, ниже 
брать его родной.

Степень четвертый и пятый не бнваетъ.

3. Не иожетъ мачиха вступить въ супружество съ бывшимъ мужемъ 
своея патчѳрнцы.

Степень четвертый не бнваетъ.



ן
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4. Можетъ сочетатися брата своего роднлго съ пасынковою женою.

Степень пятый бываетъ.
5. Можетъ сочетатися сестры своея мужа, т. е. зятя своего, съ 

женою его брата.

Степень пятый бываетъ.
6. Зять мѳжетъ сочетатися иіуринорой жены съ двоюродною сестрою.

Степень пятый бываетъ.

Изъясненіе четвертое1.

О ВОЗБРАНЕННЫХЪ БРАКОСОЧЕТЛНШХЪ ПО ДУХОВНОМУ РОДСТВу, Т .-Е . 

ПО ВОСПріЯТІЮ ОТЪ СВ. КРЕЩЕНІЯ.

Здѣсь прежде назиачепія и утверждепія степеней, въ каковыхъ за- 
прощается и разрѣшается бракосочет&ніе по духовному родству, слѣ-

* Въ подлиявякѣ: третіе.



дующія полагаются предувѣдомлевія. Первое: въ книгѣ Боричев воз• 
браненіе къ бракосочетанію по духовному родству различнымъ образомъ 
опредѣляется. Мнѣнія, въ обыкновеніе вшедшія, столько хъ степеней 
запрещали, сколько запрещается въ родствѣ по кровѣ, то-есть не 
бляхе, какъ въ седьмомъ съ осьмымъ раврѣшаютъ. Тамъ хе законами 
греческихъ древннхъ государей опредѣляется въ запрещеніи четыре 
токмо степени, то-есть, запрещается понимать въ супружество, какъ 
самому воспріемнику, такъ и сыну его, не токмо матери воспріятой 
отъ купели, но и дочери ея и дочери паки отъ сея рохденныя. Шее* 
тымъ хе вселенски мъ соборомъ въ правилѣ 53־мъ, отъ котораго нача- 
лось опредѣленіе степеней въ бракосочетаиіи по духовному родству, 
два токмо опредѣляется въ запрещеніи степени, т.-е. не понимать въ 
супрухество оныя токмо (по смерти муха) тому, кто иринималъ огь 
купели дѣтей ея. Второе: обыкновеніемъ токмо принято и содержится 
быть при воспріятіи отъ святаго крещенія двумъ у одного крещаемаго 
лидамъ, мухеска и хенска пола, а иногда допущаются къ тому и мно- 
гія. Но чтобъ между сими лицами было какое-либо духовное родство, 
о семъ въ кнпгѣ Кормчей ничего не опредѣляется. 110 установленії» хе 
церковному, въ Требникахъ при святомъ крещеніи напечатанному, за 
довольное полагается быть въ воспріятіи отъ купели одному токмо 
лицу, то-есть, у мухеска пола—одному воспріемнику, а у хенска пола— 
одной воспріемиицѣ; да и самая благопристойность сего требуетъ, когда 
крещаемы были и бываютъ возрастиыя; почему хотя-бъ были по обык• 
новенію у единаго мухсска или хенска вола воспріемлемаго два или 
многія обонхъ половъ лица, оныя въ духовное родство входить не МО- 
гутъ. Что хе въ Номоканонѣ, напачатанномъ въ Требннкѣ, подъ чпе• 
ломъ 211-мъ расторгается затѣмъ самое супрухество, ехели мухъ и 
хена будуть при одной купели воспріемниками: то сего за правильное 
полохеніе принять не мохно. Ибо откуда оное взято и когда въ Номо- 
канонъ тотъ впесево, никаково основатсльнаго утверхденія не нахо- 
дится.—Третіе: степени въ духовномъ родствѣ считаться долхнн токмо 
по нисходящей ливіи, по восходящей хе и побочной лнніямъ въ счис- 
леніе не входять. Чего ради тѣ, которня однимъ лнцемъ отъ купели 
воспріяты, не имѣютъ препятствія ко вступленію въ супрухество.— 
Четвертое: степени въ родствѣ духовномъ состоять: воспринимающій, 
или воспринимающая съ воспріятымъ, или воспріятою отъ купели,—въ 
въ перьвомъ, воспріемника съ родителями, у которыхъ воспринпмають,— 
во второмъ; дѣти воспріемниковъ по кровѣ съ воспріемлемыми отъ 
святаго крещенія—въ третіемъ‘.
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* Счетъ неправильный. Если воспріемникъ съ воепркнлтымъ состоять въ 
первой степени духовнаго родства, то естественныя дѣти воспріемника, стоя- 
щіл къ нему въ первой же степени пютскаго родства, приходятся воспрпнл-
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Изъ всего внше изображенная, по довольномъ разсужденіи, въ 

з&прещенін вступленія въ супружества въ духовномъ родствѣ не бодѣе 
опредѣляется, какъ токмо трн степени, ако довольная въ собдюденіи 
почтенія къ таинству святаго крещенія; такъ, не могутъ вступить въ 
супружество, первое: воспріемники съ тѣмн, у которыхъ принимаюсь 
отъ св. крещенія дѣтей, ибо во второмъ степени; второе: дѣти вое- 
пріемниковъ по крови съ воспріятнмп отъ святаго крещенія ими.

Петръ, воспріемникъ бывши у Марій отт. купеАн дѣтей, не можетъ 
вступить потомъ въ супружество съ нею.

Степень вторый возбраняется.

Іоаннъ Анну, дочь крестнаго отца, не можетъ понять въ суігру- 
жество.

Степень третій возбраняется.

тому во второй степени, какъ его братья я сестра: ״понеже, говоря словами 
50-й главы Кормчей, единъ отецъ роди ихъ: сихъ убо тѣлеенѣ, овѣхъ хе  ду- 
ховнѣ“. См. выше, стр. 293.
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Василій Ирину, дочь крестную своея матери, въ супружество по• 
нять не можетъ.

Степень третій возбраняется.

П Р Е Д П И С А Н І Е

О рОЗЫСКАНІИ, ПРАВИЛЬНО ЛВ КТО И БЕСПРЕПЯТСТВЕННО ВСТУПАЕТЪ

ВЪ СУПРУЖЕСТВО?

Дабы свято и безъ всякаго правиіьнаго препятствія совершалося 
таинство супружества, долженъ священникъ, отъ котораго завпсѣть 
будетъ сіе совертевіе, всячески слѣдунщее сохранить:

1. Нѣтъ ли какова между хотящими бракомъ сочетатися родства: 
яко то, отъ крове, отъ двухъ или трехъ родовъ, или по воспріемни• 
честву отъ святаго крещенія? если есть, узнать, въ какомъ именно 
степени, дозволенномъ или запрещенномъ по выше положенному пред• 
писаиію, по которому и поступать непремѣнно долженъ.

2. Смотрѣть прилѣжно, съ полнымъ ли произволеніемъ съ обоихъ 
сторонъ оредпріемлется вступленіе въ супружество, пѣтъ ли отъ кого 
въ томъ принужденія, и напротивъ, имѣютъ ли на сіе, отъ кого дол* 
жно, сами дозволеніе? И ежели изъ сихъ что окажется, тогда оставить 
сіе совершеніе; ежели жъ и подъ сумнѣніемъ токмо будетъ сіе, однако 
не приступать къ совершенію брака до совершепнаго о томъ узнанії.

3. Имѣютъ ли хотящіе вступить въ супружество правпльныя къ 
тому лѣта, яко то: ие менѣе женнхъ пятнадцати, а невѣста тринадцати 
лѣтъ? Смотрѣть и сего прплѣжно, не оказывается ли многаго въ лѣ-



-  401 —
тахъ между семи лицами неравенства, а притомъ знають ли, чт5 
знать нужно, касающееся до вѣры и вакона Божія? Чтб смотрѣть и 
соблюдать долженъ священникъ, подъ опасеніемъ за пренебрежете 
неупустительнаго взысканія, пачежъ и самаго лишенія священства.

4. Разслѣднвать прилѣжно, кто и откуды? не имѣетъ ли которое 
. либо лице въ живыхъ перваго супруга, или супружницы: а паче смот•

рѣть сего въ воинахъ и ихъ женахъ, въ плѣнныхъ и всѣхъ преселяю- 
щихся отъ мѣста одного на другое. Чего ради.

5. Прежде вѣнчанія долженъ священникъ, кому слѣдуетъ совер- 
шить таинство супружества, трижды въ праздничная днп, одинъ за 
другимъ послѣдующіл, въ церкво, по Божественной литургін, о нихъ 
возвѣстить, что вступить намѣрены въ супружество, и не внаетъ ли 
кто въ томъ какова, по всему вышеозначенному, къ супружеству ихъ 
препятствіл, и о томъ бы объявнлъ всякъ истинну, по долгу христіан- 
сЕОму. Когда жъ женихъ и невѣста не одного прихода, быть сему 
извѣщенію во обоихъ приходахъ, по взаимному согласію тѣхъ священ- 
никовъ, и ежели по таковому воввѣщепію никаковаго не окажется 
сумнѣнія, совершать таинство. Ежели жъ окажется что-либо противное 
нли хотя суинительное, то, не совершая таинства, представлять архі- 
врею нли кому отъ него поручено будетъ сіе. Чего ради никому изъ 
священниковъ не приступать къ совершенію таинства супружества, 
какъ токмо тому, у котораго состоять будуть въ приходѣ женихъ или 
невѣста. Другому же, развѣ отъ него дано будетъ на сіе по какой 
либо нуждѣ дозволеніе, никакъ не чннить.

6. Когда по извѣщеніямъ никакого на бракъ опорочиванія не бу- 
деть, и самъ священникъ препятствія въ томъ не усмотритъ, тогда 
бранившихся родвтелей съ обоихъ сторонъ, или кто вмѣсто ихъ вмѣ- 
няется, приводить (кромѣ крестьянъ) по ниже напечатанной здѣсь 
формѣ къ присягѣ, списавъ ее на особливомъ листу, подъ которою 
тѣмъ присягавшимъ самимъ и бнвтнмъ притомъ двумъ свидѣтелямъ 
подписаться. О слугахъ же должно требовать отъ сампхъ господъ ихъ 
увѣренія въ томъ, что они ихъ крѣпостныя и невѣста свободная, съ 
указапннмъ увольненіемъ, да и между ими никакова родства, свойства 
и другова къ браку препятствія не состоять, и что отъ нихъ при б уж- 
денія къ тому бракосочетанію не было, въ чемъ требовать заручнаго, 
подъ клятвою суда Божія и присягою, письма, которое и хранить свя- 
щеннику вместо обыска, потомъ брачившихся вписать въ метрическія 
тетради съ прописаніемъ чина, именъ, отечества, прозванія н лѣтъ, и 
такъ приступать къ бракосочетанію, записавъ годъ, мѣсяцъ п число, 
когда оное совершалось.

7. При бракахъ крестьянскихъ и дѣловыхъ людей, въ деревияхъ 
жнтельствующихъ, предъ вѣнчаніемъ въ бракъ вступ&ющихъ, у родите- 
лей, или, за неимѣніемъ ихъ, у тѣхъ, кого онп за оннхъ нмѣютъ, брать
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вмѣсто ирнслгп сказки по напечатанной ниже фориѣ. ІІослѣ того ихъ 
бракп записывать въ метрическія тетради, по вншепнсацному.

Къ лучшему разумѣнію, а притомъ къ скорому и готовому кап бн 
въ зерцалѣ усмотрѣнію того, что во всѣхъ ностановленіяхъ закію- 
чается, прилагаются язъ нихъ сокращенные пункты, какъ правила, 
охраняющія святость таппства супружества, при самомъ встуіиенін 
въ пего.
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1. Не вѣвчать жениха, коему нѣтъ отъ рождевія 15-ти, такожъ н 
иевѣсгу, коей нѣтъ 13-ти лѣтъ1.

2. Не вѣнчать великое неравенство въ лѣтахъ имѣющнхъ, папри- 
мѣръ: жевиха 17 пли 18-ти лѣтняго, на двадцатипятп или 30-тн лѣт- 
ней невѣстѣ, или пятидесятилѣтняго на 17 или 18 лѣтной ■евѣстѣ.

3. Вѣнчать токмо православныхъ съ православными; ежели же бы 
аослѣдовала иногда необходимая надобность сочетатися съ православ- 
нымъ ннославному лицу, въ такомъ случаѣ доносить прежде архіерею, 
или въ аонснсторію, для надлежащаго потомъ разомотрѣнія н вред- 
писапія.

4. Не вѣвчать безум ныкъ, хотя бн и одно токмо оказалось тако- 
вое ліиіе.

6. Не вѣнчать по одному ироизволенію родителей, госнодъ, коман- 
днровъ, сродниковъ и попечителей, ежели брачащіеоя оба, иди одно 
лице, въ церк&ѣ нредъ Бвангеліемъ святымъ н честнниъ крестомъ, 
при священно п церковнослужителяхъ и при всѣхъ тамо присутствую- 
щнхъ объявить себя къ тому принужденными

6. Не вѣнчать, напротивъ, хотящнхъ вступить въ супружество но 
одному произволенію своему, б68ъ волн родителей, господь, команди* 
ровь и попечителей.

7. Не вѣнчать бѣглнхъ и пришельдевъ изъ другихъ мѣстъ, мужеска 
и женека пола, не имѣющихъ указ наго достовѣрнаго свидѣтельства 
о своемъ безбрачіи, родствѣ, честномъ и добропорядочномъ жятіи.

8. Не вѣнчать воннскихъ людей и женъ ихъ, не имѣющихъ отъ 
своихъ команднровъ, штабъ н оберъ-офицеровъ письмен наго достовѣр- 
наго свидѣтельства о безбрачіи или вдовствѣ ихъ.

9. Не вѣнчать, ежелп какое сумнѣніѳ окажется въ степенѣхъ ка• 
кова ви есть сродства, о которыхъ выше сего явствуетъ въ росписа- 
ніяхъ, но прежде обстоятельно доносить о томъ епархальному архі- 
ерею и ожидать отъ него рѣшенія.

1 Всѣ эти пункты взяты изъ трактата преосв. Гавріила Кременецкаго. Ср. 
выше стр. 846—349.
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10. Не вѣнчать съ подставннмъ и закрытымъ лицемъ; въ случаѣ жъ 

подлога, бракъ не въ бракъ вмѣнять и вовсе расторгать.
11. Не вѣнчать нижнихъ воинскихъ чнновъ и крестышъ безъ до- 

стовѣриыхъ порукъ и подписокъ ихъ, а дворянства, купечества и раз* 
ночинцовъ—безъ указной присяги.

12. Не вѣнчать тѣхъ, которая прежде вѣвчанія о себѣ не повѣ- 
стлтъ, кто съ кѣмъ въ бракъ вступить желаетъ.

13. Не вѣнчать одному священнику безъ церковноелужвтелей, но 
сверхъ того были бы прптомъ и постороннія мірскія лица.

14. Не вѣнчать никому изъ священниковъ иостороннихъ, кромѣ 
настоящихъ ириходскихъ или кому отъ нихъ дозволено будетъ. Вѣн- 
чать же токмо въ церквахъ, у которыхъ въ приходѣ иди женихъ,
или невѣста, гдѣ что изъ сего въ обыкновеніи.

15. Не вѣнчать во дни, въ которые запрещается отправлять сіе 
дѣйствіе, о чемъ показано выше въ разсуждсвіи ссдьмомъ, почему и 
поступать непременно.

16. Не вѣнчать невѣсты, сговоренной или сосватанной за другова, 
развѣ когда сговоръ и сватанье за недѣйствительное по каковому либо 
случаю поставится.

17. Не вѣнчать разведеннаго, по вииѣ нрелюбодѣянія, лица и того, 
которое окажется н невиннымъ по дѣлу, безъ архіерсйсьаго письмен• 
наго дозволенія, а виноватаго лица и вовсе не вѣнчать.

18. Не совершать обрученія по чину, въ Требникѣ о тайнѣ супру•
жества показанному, въ домѣхъ, а токмо въ церкви, да и то предъ 
самнмъ вѣнчаніемъ. Чего ради и вопросы жениху и невѣстѣ о взаим• 
номъ къ супружеству соизвоіеніи дѣлать предъ обручевіемъ, а не предъ 
вѣнчаніемъ.

19. Во всякомъ бракѣ, ежели въ чемъ-либо хотя одномъ противъ 
вншепис&нныхъ пунктовъ исполнено не будетъ, за святый и законный 
бракъ вмѣняемъ не будетъ, но по изсіѣдованіи, достовѣрномъ раземо״ 
трѣніи и рѣшеніи архіерейскомъ, разторгнутъ и вовсе уничтоженъ быть 
доіженъ. Сверьхъ сего совокупившіяся беззаконно [ церковною едити- 
міею наказаны быть имѣютъ. А священникъ, совершнвшій таковой 
бракъ въ вѣдѣвіи, или хотя не учивившій о томъ подлѣжащаго обыска, 
притомъ, хотя бы и не самъ учинилъ сіе, но подлогомъ другова къ 
тому приведетъ, такожъ діаконъ и церковно-причетники, притомъ быв- 
шія и въ вѣдѣніи на сіе согласившіися, чиновъ своихъ лишены быть 
иміютъ вовсе, яко учавствующія беззаконному сопряженію. Мірскія 
же люди, сватавшія и бывтія при такомъ браковѣнчаніи, доіжвы пре- 
даны быть гражданскому суду и по законамъ штрафован!#).
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Форма присяги родителей, или кто другой засту- 
паетъ ихъ мѣсто въ лицахъ братавшихся.

Азъ нижепоименованный обѣщаюся и клянуся Всемогущимъ Богомъ, 
предъ святымъ Его Евангеліемъ, что сочетавающійся нннѣ бракомъ 
сннъ мой (или внукъ, или племянникъ, въ сыновскомъ лицѣ при мні 
обрѣтающійся), означивъ чинъ и мѣсто служенія его и прозваніе, 
имярекъ, который поемлетъ въ жену себѣ дѣвиду (или вдову) имярекъ, 
у имярекъ дочь, намѣрепъ, съ моего позволенія, законно сочетатися 
своимъ произволеніемъ добрымъ и веприпужденнымъ, и нмѣетъ на то 
крѣпкую мысль и усердное желаніе и непревратное намѣреніе, п че- 
стно, по достоянію тайны сея, въ супружество съ нею совокупитися 
хощетъ, и сродства между оными духовнаго и плотскаго н присвоенія, 
до супружества не допущающаго, и иного никакого правильнаго пре- 
пятствія, супружеству возбраняющаго, не обрѣтается, и отъ меня 
оному сочставающемуся ни единаго къ тому съ оною персоною су• 
пружеству привужденія никакимъ образомъ напредь сего не происхо• 
дило и нынѣ нѣтъ. И сіе клятвенное пзъявленіе заключаю тако: ежели 
хотя едино, что отъ выше реченнаго явится когда не истинно, повиненъ 
я нстязанію церковному и политическому. Въ завлюченіе же сей моей 
кіятвы цѣлую слова и крсстъ Спасителя моего п подписуюся, имярекъ1.

1 Форма эта напечатана въ Полномъ Собранін Законовъ въ видѣ нрилохе- 
вія къ указу 1724 г. января 5 (№ 4406).

Форма, какииъ образомъ при бракахъ крестьянскихъ 
и дѣловыхъ людей, въ деревияхъ жительствующихъ, 
предъ вѣнчаніемъ брать сказки отъ родителей, иди кто 
8астуиаетъ ихъ иѣсто, такожде госиодъ или приказ-

чиковъ ихъ.

Годъ, мѣсяцъ и число, церкви такой-то, что въ городѣ или селѣ, 
имярекъ, священнику, имярекъ, такія-то именемъ (написать мѣсто, 
званіе, имя, отечество и фамилію) предъ вѣпчаніемъ такого съ такою, 
именами, отечествомъ и фамиліею, нижсподпнсавиііеся свидѣтели ска• 
зали, что между тѣми брачившимися родства или свойства и никакого 
другаго къ браку препятствія не состоитъ, и въ оный вступають они 
по взаимному согласію и съ воли (буде у кого есть) своихъ родителей,
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а рабы съ воли госполъ свовхъ, и ни отъ кого къ тому никакого при• 
нужденія имъ нѣтъ. Еслижъ кто вступаетъ во второй или третій бракъ, 
то въ форнѣ присяги и въ обыскахъ нисать н сіе, что въ тотъ бракъ 
вступаютъ подлинно, имярекъ первнмъ, а имярекъ, или оба вторымъ, 
или третьимъ бракомъ, и мужъ не отъ живой, а жена не отъ живаго 
мужа, и нііѣютъ лѣтъ, женихъ: 00, нѳвѣста: 00; и они подлинно того 
господина крѣпостные и еѳвѣста свободная съ указною отпускною и 
оба не бѣглые.

Въ чемъ подъ страхомъ суда Божія и гражданскаго подписуемся.
И нодъ такимъ обыскомъ подписаться родителямъ, или кто въ ихъ 

лидѣ состоять, также и свидѣтелямъ самнит, а кто грамотѣ не умѣетъ, 
то вмѣсто ихъ кому они въ томъ повѣрятъ.

Послѣ чего и ихъ браки въ метрическія книги записывать противъ 
выиіеписанваго жъ.

П Р И М Ѣ Ч А Н І Я 1.

1. Во исчисленіи степеней по кровѣ мужъ и жена составляютъ 
одинъ степень, какъ оба они бываютъ однимъ иачаломъ рождаемых׳!.. 
Будст а оба въ плоть едш у и проч.

2. Во исчисленіи же степеней по свойству и сватовству, т.-о. отъ 
двухъ и трехъ родовъ, какъ то бываетъ по ливіямъ побочнымъ, а не 
по нисходящей или восходящей, мужъ и жена составляютъ два степени, 
на основаній семь: сколько рожденій, столько и степеней.

3. Братья и сестры, или другіе сродники одного степени, СКОЛЬКО бъ 
ихъ не было, къ тому жъ степени относятся, яко то братья родные 
суть во второмъ, двоюродные въ четвертомъ, виучатные въ шестомъ, 
правнучатные въ осьмомъ.

4. Во исчисленіи степеней отъ трехъ родовъ тотъ почитается пер- 
вымъ, который называется въ протчемъ исчисленіи четвертымъ по 
исчисленію рожденія каждаго лица, и что мужъ и жена составляютъ 
и здѣсь особливыя степени. И хотя по древвимъ узаконепіямъ были 
запрещены супружества отъ трехъ родовъ до перваго только степени, 
во какъ такое приближеніе наводить можетъ нѣкоторое сумнѣніе, того 
радп за лутчее прнзнавается разрѣшать здѣсь (для) супружества чет• 
вертый съ пятымъ степспемъ.

 -Эти примѣчанія помѣщенн въ трактатѣ чрезъ два пустыхъ листа. По י
елѣднее 10-е изъ нихъ приписано другою рукою, которая правила трактате 
и въ другпхъ мѣстахъ и едва ли пе принадлежи» самому автору.



5. Воспріемникамъ отъ крещенія довольно быть по одному лицу, 
въ равсужденіи пола, а хотя по обычаю н бнваютъ обоихъ паловъ при 
одномъ, но чрезъ сіе, какъ въ тѣхъ воспріемникахъ, такъ ■ въ про• 
чихъ, духовнаго родства почитать не слѣдуетъ.

6. Налюденіе древнее въ слитіи имеиъ, то есть чтобъ въ супру- 
жествахъ отъ двухъ или трехъ родовъ не случилось двоякое одному 
лицу яаименованіе, напримѣръ внука и невѣстка, племянникъ н зять, 
хотя бъ то было и въ отдаленномъ степени, какъ дѣлаетъ затрудненіе 
во исчисленіи степеней, отмѣнить слѣдуетъ.

7. Супружества не только въ запрещенныхъ степеняхъ, но и гдѣ 
нарушается честность или наводится подозрѣніе, совершаемы быть 
не долхвы. Яко то: воспитателю понимать имъ воспитанную, а паче 
въ незрѣлнхъ лѣтахъ ея, благородной выходить за раба или за другое 
какое либо низшее лице, посягать женѣ за другаго скоро и проч.

8. Въ запрещенвыхъ бракахъ рождевныя хотя не могутъ почи- 
таться за бевчество рожден ныхъ, по наслѣдовать съ законными не 
могутъ.

9. Въ прежнія времена почиталося родствомъ усыновленіе, гдѣ 
опредѣлялися въ супружествахъ извѣстныя степени. Но какъ сіе нынѣ 
не въ употреблевіп, почему оставить лучше сіе безъ вниманія.

10. Разсуждать, въ какомъ степени пасынковъ и патчирицъ почн• 
тать съ вотчимами и мачихами и ихъ дѣтьми1.

— 406 —

' Это иримѣчаніе, очевидно, относится къ посдѣднему (12-му) пункту ״раз- 
сужденія 8-го“ и внражаетъ уже сомнѣніе автора въ изложепномъ тамъ правилѣ.



 -Сводъ ръшеній Святъйшаго Правительствую״
щаго Синода, послъдовавшихъ по дъламъ о бра- 
кахъ, совершившихся въ разныхъ сродствахъ“—
трудъ митрополита Евгевія (Болховитинова), хранящійся между руко• 

писямп віево-соФІйскаго каѳедральнаго собора подъ № 65*.

I. Браки въ родствѣ отъ крови—

VI

а) Въ 5-т степени.

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлено: Хотя бракъ Oflafó ФомьІ ćt. 
Ольгою, яко совершивтійся отъ крове въ 5-мъ степенп, а потому цер•

1 За сообщеніе точной копій съ этой рукописи прииосимъ искреннюю благо* 
дарность настоятелю собора протоіерею П. Г. Лебединцеву.
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ков в ому о бракахъ 8аконополохенію, въ Кормчей кннгѣ изображенному, 
противный, слѣдовалобы совсѣмъ уничтожить; но какъ онъ Фома, по- 
кавуя въ совершеніи сего недозволеннаго брака незнаніе свое о цер- 
ковннхъ узаконеніяхъ, проситъ прощевія и разснотрѣнія отъ Святѣй- 
шаго Синода, то въ разсужденіи сего, а паче дабы рожденные отъ сего 
брака дѣти, яко въ таковомъ незаконномъ поступкѣ пи малѣйтаго 
участія не имѣющіе, не были подвержены безвинно невозвратноиу въ 
жизни своей нещастію, оставить бракъ его Фомы съ Ольгою безъ рас- 
торженія; а за вступленіе ихъ въ сей недозволенный бракъ опредѣ- 
лить имъ церковную єпитимію по разсмотрѣнію епархіальнаго архіерея, 
и вмѣсто отсылки нхъ въ монастыри для исправления оной, на осно* 
ваніи узаконеній, въ Кормчей кннгѣ на 662-нъ листу ивображеннаго, 
чрезъ два года, взыскать съ нихъ на содержаніе священно- п церковно׳ 
служительскихъ вдовъ и сиротъ сто рублей.

б) Въ 6-мъ степени. 

№ 1,

Святѣйшимъ Синодомъ определено: По разсужденію значущагося 
въ Кормчей книгѣ росписанія, оный бракъ Луки съ Софією, яко со- 
бывшійся отъ крови въ 6־мъ степени, расторгнуть, и опредѣлить имъ 
церковную єпитимію, по исполнеоіи коей дать имъ свободу вступить 
въ другіе браки.
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№ 2 .

Святѣйпгамъ Синодоиъ опредѣіено: Хотя т&ковнѳ браки, въ како- 
вый овъ Семенъ вступил, по росписанію, въ Еормчей книтѣ напеча- 
тайному и въ православной церкви отъ давнихъ времянъ донпнѣ 
содержимому, точно между запрещенными положень, почему они Семенъ 
и Елена, не взирая на объявляемое ими о состоящемъ между ними 
родствѣ невнавіе, никакого бн снисхожденія не заслуживали; во какъ 
по обстоятельству дѣла видно, что вевѣотияъ отецъ при вінчаній 
удоетовѣряль, что между ими, брачущимися, ближняго родства нѣтъ, 
и потому въ совершеніи сего недозволеннаго брака состоять главною 
впою  тоть вевѣстинъ отець, но оный уже умеръ, а Семенъ какъ 
скоро о томъ родствѣ увѣдомияол, то безъ всяваго доноса еамъ о томъ 
Святѣішему Синоду представилъ, показывая свое невнаніе о церков- 
н ш ь  узаконеніяхъ: то въ разсужденіи сего, а паче дабы рожденные 
отъ сего брака дѣти, лщо въ тавовомъ негакоиномъ поетулкѣ ни ма- 
лѣ&шаго участія не имѣющіе, не были подвержены безвинно невозврат- 
ному въ жавви своей нещаетію, оставить ихъ Семева и Елену беіъ 
рамученія съ надоженіемъ на вихъ церковной епитиміи ва два года.

26*
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в) Въ 7-т  степени.

Святѣйшимъ Синодоиъ опредѣлеио: Какъ по роспис&нію въ Бор■• 
чей кннгѣ значится, что бракъ Луки съ Ольгою состонтъ въ 7-мъ сте- 
пен■ отъ крови, въ каковы & по правиламъ святнхъ Отецъ вступать 
хотя и не позволяется, но по совершен» разводу таковнмъ чинить ие 
положено; д ія того онаго Луки съ Ольгою брака, яко уже совершив• 
шагося, не расторгать, а только ихъ, не разлучая отъ сожитія, исора• 
вить духовнику ихъ пристойною церковною єпитимією.

Или:
Какъ Кормчей книги въ 51-й главѣ о бракѣ въ 7-мъ степени о п  

крове изображено, что оный ни къ повелѣннннъ, ни къ возбранеиянмъ 
бракамъ не причитается, и прежде даже не будетъ, не повелівати тво- 
рити его; аще ли будетъ, по событіи не разлучати его, но запрещеиіе 
налатати на совокуильшихся: для того означенный бракъ Луки съ 
Ольгою, яко совершившійся въ родсткѣ отъ крови въ 7-мъ степени, 
не расторгая, оставить ихъ въ супружествѣ неразлучными.
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II. Браки въ сродствѣ отъ двухъ родовъ.
а) Въ 3 -мъ степени.

Святѣйшимъ Синодомъ опрѳдѣлѳно; Озиаченный бракъ Луки съ 
Софією, яко совершнвші&ся отъ двухъ родовъ въ З-мъ степени, рас- 
торгшуть вовся; за вступленіе жъ въ оный назначить нмъ, яко любо- 
дѣйцамъ, єпитимію на семь лѣтъ, по исполнѳніи коей дозволить нмъ, 
буде пожелаютъ, вступить въ другіе браки.

б) Въ 4-мъ степени. 

№ 1.

1769 декабря 3, 1770 апрѣія 25.

* * * * * *  з а м у  ж *  * *

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлено: Оный бракъ Павловъ съ Дарьею, 
яко точно правиламъ святымъ противный и соблазнительный, на осно-



ванін 54-го правила 6-го вселенскаго собора н Василя Велякаго 68-го 
расторгнуть вовся н законннмъ не почитать.

№ 2.

1799 генваря 19. t 0<>
С ן■ О * *

ъ в ъ  б р а к י* с

Святѣйшимъ Свнодомъ опредѣлено: Хотя таковые браки, въ како- 
вый Лука съ Ольгою встунилъ, яко состояние отъ двухъ родовъ въ 
 -мъ степени, по росписанію, въ Кормчей книгѣ изображенному, поло־4
жевы между запрещенными; но какъ оный бракъ совершенъ еще въ 
1787 году, чему теперь 12-й уже годъ, отъ котораго имѣютъ уже и при- 
житыхъ дѣтей, а притомъ вступили онн въ оный не изъ пренебреженія 
къ церковиымъ преданіямъ, но по невѣдѣнію о важности состоящего 
между ими свойства: для того онаго Луку съ Ольгою оставить въ су• 
пружѳскомъ сожнтіи неразлучными, опредѣля нмъ церковную єпитимію.

№ 3.

Св 1768 ноября 3,1769 сентября 7, ^уР
* 4 0c  1776 іюля Б.

4 * с *в|»тн Дарі ■

Святѣйшимъ Сииодомъ онредѣлено: Онаго Петра съ Софією, на 
основаній росписанія, въ Кормчей книгѣ части 2-й на 207 лнстѣ на 
оборотѣ значущагося, и правилъ святаго Василія 78-го и 86-го, отъ 
сожитія разлучить, и бракъ тотъ, яко беззаконный, уничтожить; свя- 
щенника же, вѣнчавшаго оный, лишить сана.
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№  4 .

«тот™

*л І *ס
в^ г * Ф о а ы  * ° *

СвятѣВшннъ Сннодомъ опредѣлено: Какъ по разсмотрѣнію оказа- 
лось, что оный бракъ Власа въ Ольгою состоитъ отъ двухъ родовъ въ 
4-мъ степени, то на основаній роспнсанія, въ Кормчей книгѣ части 2-й 
на 207 листѣ наоборотѣ напечатав наго, и 54-го правила 6-го вселен- 
скаго собора, онаго Власа съ Ольгою развесть, съ опредѣленіѳмъ имъ 
за вступлеиіе въ беззаконный бракъ епитиміи.

Святѣйпшмъ Сннодомъ опредѣлено: Какъ но разсмотрѣвію оказа• 
лось, что оная Васса съ первою Петровою женою были въ 4־мъ степени, 
а  ему Петру, по смерти сю жены, состоитъ отъ двухъ родовъ въ 5*мъ 
степени; въ росписаніяхъ же, въ Кормчей книгѣ положенныхъ, хотя 
между недозволенными такой бракъ положень, почему имъ, естьли бы 
они въ оный не вступали, дозволенія на то давать не слѣдовало; но 
какъ уже тотъ бракъ совершился, а о разводѣ таковыхъ браковъ ни 
въ словѣ Божіемъ, ни въ соборныхъ правилахъ ничего не обрѣтается: 
для того онаго брака не расторгать; а что опые Петръ и Васса въ 
недозволенный бракъ вступили, оштрафовать ихъ церковною єпитимією 
по разсмотрѣнію.
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№ 6 .

Святѣйшимъ Сиводомъ опредѣлено: Какъ по разсмотрѣнію оказа• 
!ось, что между Павломъ и Феклою состоять родство по прнсвоевію 
отъ двухъ родовъ въ 5-мъ степени, потому что хотя въ Кормчей 
книгѣ по роспнсанію и показано, что иухъ и жена степени не со• 
ставляють, но сіе относится до нихъ самихъ и ннсходящнхъ отъ 
нихъ дѣтей и внучатъ; а что слѣдуетъ до присвоенннхъ имъ побоч- 
ныхъ лицъ, то съ ними мужья и жены по тому жъ росписанію въ раз- 
ныхъ степеняхъ положены, какъ-то: 1-е) на 213-мъ листу: ״два брата 
родные не поемлютъ двухъ сестеръ родннхъ, степень есть четвертый8; 
2-е) тамъ же наоборотѣ 215-го листа: ״Инъ родъ есмь азъ, инъ моя 
жена н брать ея, и инъ жена брата жены моея“; почему оную Феклу 
съ Павломъ въ 4-мъ степени почитать не можно. Хотя жъ таковые 
браки по росписанію въ Кормчей кннгѣ и между недозволенными выю• 
чены прежде совершен ія, однако, по совершеніи, разводу чинить имъ 
не положено; для того онаго брака, яко уже совершившагося, не рас- 
торгать, а точію брачившимся Павлу и Феклѣ, за вступленіе ихъ въ 
недозволенный бракъ, опредѣлить єпитимію.

№ 7.

^ 1775 октября 30.
с* е р Тн д вана * * * * *

Святѣйшнмъ Синодомъ опредѣлено: Какъ по иоказанію свндѣтеяей 
оказалось, что онъ Иванъ точно незаковнорожденный, то в родство 
его оному Петру причитать не слѣдуетъ: для того Петру съ Софією 
брачное сожитіе имѣть дозволяется1.

.Ср. выше, стр. 185, прнмѣч. 3 י
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№ 8.

Святѣйпгемъ Синодомъ опредѣіено: Хотя на таковне браки, въ ка- 
ковый Власъ съ Вассою вступилъ, ни росписанія въ Кормчей книгѣ, 
ниже о разводѣ оныхъ точннхъ правилъ нѣтъ; но поелику сродство 
ихъ не превншаетъ сродства въ 4-мъ степени отъ треродныхъ происхо- 
дящаго: для того онато Власа съ Вассою бракъ расторгнуть, н нмъ, 
естьли пожелаютъ, дать до8воленіе на вступленіе въ другів браки1.

№  9.

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлено: Еакъ по разсмотрѣнію окава- 
лось, что онъ Петръ покойному Тарасу точно бнлъ двоюродной брать, 
слѣдовательпо бракъ его Петра съ Дарьею состоитъ въ сродствѣ отъ 
двухъ родовъ въ 4־мь степени, каковые браки по правиламъ святыхъ 
Отѳцъ и по церковному установленії), отъ древнихъ временъ донннѣ 
содержимому, положены между запрещенными: для того бракъ его Петра 
съ Дарьею на основаній росписанія, въ Кормчей книгѣ 2-й части на 
207, 208 н 215-мъ листахъ изображенная, расторгнуть вовсе. За вступ-

1 Ср. стр. 218, прижѣч. 1.



іеніе жъ ихъ въ онні и беззаконное сожитіе опредѣіить церковную 
єпитимію по ра8смотрѣнію духовннхъ ихъ отцевъ, по исполнѳніи кото- 
рой дозволить нмъ, буде пожеіаютъ, вступить въ другіе браки.

в) Въ 5-мь степени. 
№ 1.

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣіено: Какъ оная Едена съ Власомъ 
состоять въ свойствѣ отъ двухъ родовъ въ б-къ степени, каковые 
браки, по силѣ росписанія въ Кормчей кннгѣ и соборнаго свитка царе- 
градскаго патріарха Сисинія, запрещены: дія того бракъ онаго Віаса 
съ Еіеною расторгнуть и законннмъ не почитать; вступившимъ же въ 
оннй дозволить вступить въ другіе браки.

№ 2.

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣіено: Какъ по разсмотрѣнію оказа- 
лось, что между оными Феклою п Семеномъ до вступленія въ бракъ
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состояло не родство, а свойство отт. двухъ родовъ въ 5-мь степени; 
хотя жъ по росписанію въ Кормчей книгѣ таковые браки между за- 
прещенннмн положены, а разрѣшаются нѣкоторые отъ двухъ родовъ 
въ 6*мъ степени, противъ чего между оными не достаетъ одного сте• 
пени, почему естьли бъ онъ Семенъ въ бракъ еще не вступаіъ, то и 
дозволеній бы на то давать не слѣдовало; но когда уже оный бракъ 
совершился, a HD установленії) церковному, въ Бормчей книгѣ на 239־мъ 
лнстѣ изображенному, таковыхъ, коимъ запрещается въ бракъ всту• 
пать отъ кровн до 8-ми степеней, ежели кто въ 7-мъ степени вступить, 
разлучать не велѣно, а назначена только єпитимія, слѣдовательио въ 
одномъ степени и изъ древнихъ временъ, а потому и отъ Святѣйшаго 
Синода, въ подобныхъ случаяхъ снисхожденіе оказываемо было: для 
того оныхъ Семена и Феклу оставить въ супружествѣ безъ расторже- 
нія; за вступлѳніе жъ ихъ въ недозволенный бракъ определить имъ, 
на основаній узаконенія, въ Бормчей книгѣ на 238-мъ листу положен- 
наго, єпитимію.
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№ 3.

Святѣйшимъ Сннодомъ опредѣлено: Бакъ между оными Фомою и 
Еленою состоитъ сродство отъ двухъ родовъ въ 5-мъ степени, въ кото- 
ромъ таковые браки, по росиисанію въ Бормчей книгѣ, хотя и запре- 
щаются, но чтобъ оные по совершеніи расторгать, того ни въ Словѣ 
Божіемь, ни въ соборныхъ правилахъ не обрѣтается: для того бракъ 
ихъ Фомы и Елены, яко уже совершившійся, не расторгая, оставить 
ихъ въ супружескомъ сожитіи неразлучно, а за вступленіе ихъ въ су- 
пружество въ противность древняго церковнаго обычая оштрафовать 
єпитимією.

27
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№ 4.

Святѣвтимъ Снполомъ опредѣлено: Какъ по разсмотрѣнію оказа- 
лось, что означенный бракъ Иетровъ съ Дарьею состоять по присвое• 
нію отъ двухъ родовъ п  6‘Мь степени, и хотя таковне браки по рос• 
писанію въ Кормчей кпигѣ и запрещаются, но чтобъ онне по совер• 
шеніи расторгать, того ни въ Сювѣ Божіемъ, ни въ соборныхъ пра- 
вилахъ ие обрѣтается: для того Т5ракъ ихъ Петра съ Дарьею, яко ухе 
совершившійся, ие расторгая, оставить ихъ въ супрухескомъ сохитін 
неразлучпо, а за вступленіе ихъ въ супрухество въ противность древ* 
няго церковнаго обычая оштрафовать єпитимією.

Л! 5.

Святѣйіипмъ Синодомъ определено: Какъ оные Семенъ и Фекла 
между собою состоять въ сродствѣ отъ двухъ родовъ въ 5-мъ степени,
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въ которомъ браки по законамъ греческихъ царей и по постановленій) 
Сисинія, патріарха константинопольскаго, запрещаются прежде совер- 
шенія оннхъ, каковый обычай и церковь православная отъ давннхъ 
времянъ донынѣ содержать; а по закону Божію и правиламъ А по- 
стольскимъ и святыхъ Отецъ возбраняется только до 3-хъ и 4*хъ сте• 
пеней; и хотя означенному Семену, естьли бъ еще не вступилъ въ 
бракъ, за древній церковный обычай, дозволить и не слѣдовало, но 
какъ онъ уже вступилъ въ бракъ и дѣтей отъ того имѣютъ, о разводѣ жъ 
таковнхъ браковъ ни въ Словѣ Божіемъ, ни въ соборннхъ правилахъ 
ничего не упоминается: для того онаго Семена съ Феклою оставить 
въ супружескомъ сожнтіи безъ расторженія, но за вступленіе въ не• 
дозволенный бракъ, опредѣлнть имъ єпитимію.

№ 6.

Святѣйшимъ Сннодомъ опредѣлено: Понеже бракъ Петровъ съ 
Ольгою состоитъ отъ двухъ родовъ въ 5־мъ степени, въ каковый по 
правиламъ святыхъ Отецъ вступать хотя и не позволяется, однакожъ 
по совершеніи разводу таковынъ чинить не положено; при томъ же 
оное въ 5-мъ степени родство Ольги исчисляется со стороны мачихи ея 
М арт : для того онаго брака, яко уже совершившагося, не расторгать.
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№ 7.

Святійшимъ Синодомъ определено: Какъ между Павдомъ и Фселою 
свойства въ 5 -мъ степени почитать нс слѣдуетъ; а хотя бы оное по 
присвоен!» мачихи матери Павловой Анны и можно почесть отъ двухъ 
родовъ въ 6-л» степени, но какъ по росписанію въ Кормчей кпигѣ 
браки, состоящіе отъ двухъ родовъ въ 6-мъ степени, многіе уже дозво• 
ляемы были: для того и ему Павлу съ Феклою въ бракъ вступить не 
возбраняется.
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Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлено: Какъ оный Савва съ мачихою 

своею Феклою, по смерти отца своего, составляютъ двѣ степени, по- 
чему и должно оннй бракъ Саввн съ Домною почитать отъ двухъ ро* 
довъ въ 6-мъ степени; въ положенннхъ же въ Кормчей книгѣ росли- 
саніяхъ таковый бракъ хотя и положень между недозволенними прежде 
вступленія въ оннВ, но какъ онъ уже совершился, а о раэводѣ тако- 
внхъ браковъ нн въ Словѣ Божіемъ, ни въ соборннхъ правилахъ ни- 
чего не обрѣтается: для того имъ Саввѣ и Домнѣ бить въ супруже- 
ствѣ неразлучно.

№ 9.

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлеео: Хотя таковые браки, въ како- 
вый овъ Фома съ Софією вступилъ, яко состояние отъ двухъ родовъ въ 
 мъ степени, ио росписанію, въ Кормчей книгѣ изображенному, между״5
запрещен ннми состоять, но поелику оныхъ брачившихся родство про• 
исходить отъ сводннхъ брата и сестры, коихъ, такъ какъ отъ одной бн 
крови происшедшихъ, во 2-мъ степени никакъ почесть не можно: ибо 
невѣстинъ дѣдъ Лука, родившійся отъ первой женн отца своего Павла, 
ко второй женѣ его Маврѣ, равно и Маврина дочь отъ перваго мужа, 
а женихова мать Ольга къ означенному Павлу никакого отношжя не



имѣютг: для того онаго брака не расторгать, а точію бранившимся 
опредѣлнть церковную єпитимію, по разсмотрѣнію духовнаго отца ихъ.

№ Ю.
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Святѣйшимъ Сннодомъ опредѣлено; Какъ бракъ онаго Луки съ Со> 
фіею послѣдовадъ въ противность росписанію, въ Кормчей книгѣ изо• 
Сраженному, для того оный расторгнуть вовсе.



— 423 —
Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлено: Бакъ по разсмотрѣнію Святѣй- 

шато Синода оказалось, что Данилова бабка, а Марьина мать, по вступ• 
леніи въ бракъ прадѣда Данилова Ивана съ Марьиною бабкою Дарьею, 
будучи вдовыми и имѣющижи отъ первыхъ браковъ дѣтей, были свод- 
ння сестры, коихъ, такъ какъ отъ одной бы крови происшедшихъ, во 
второмг степени нихакь почесть не мажмо: то потому и препятствія имъ 
Данилу и Марьѣ къ супружеству и противности церковному узаконе• 
нію СвятѣВшіЙ Синодъ не находитъ.

г) Въ 6-мъ степени. 

№ 1.

1768 апрѣія 7, 1769 сентября 28 и ноября 13, «9'О
$  1778 февраля 26, 1779 генваря 20, 1780 февраля £

о ъ 19, 1782 февраля 2, апрѣля 24
и августа 25.

* * б р а к ъ  п о с л ѣ  с е с ^
>׳%*'

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлено: Хотя означенныі Петровъ съ 
Анною бракъ, яко въ 6-мъ отъ двухъ родовъ степени собывшійся, 
какъ чиноиолохенію о бракахъ, такъ и соборному Сисинія, константи• 
нопольскаго патріарха свитку, въ Кормчей книгк напечатаннымъ, (есть) 
противный; но поелику въ той же Кормчей книгѣ на 239-мъ и 241 •мъ 
листахъ въ 7-мъ степени отъ крови (кое въ чиноположеніяхъ о бра- 
кахъ запрещается) бракосочетаніе по событіи своемъ не разрушается, но 
токмо єпитимією, по разсужденію архіерейскому, исправляется; паче же, 
что 6-го вселенскаго собора 54-мъ правнломъ, гдѣ нарочно о запрети- 
тельныхъ бракосочетаніяхъ узаконені е положено, таковые степени въ 
числѣ возбраненныхъ не означены, а оный Павелъ съ Анною въ бракъ 
уже вступилъ, чему минуло два года, и дѣтей прижитыхъ имѣютъ; то 
хотя Святѣйшій Синодъ [тотъ бракъ] законнымъ быть и ие признаетъ, 
однакожъ въ разсужденіи вышеписанныхъ установленій, коими въ 7-мъ 
степени и отъ крове собывтіеся браки не разрѣшаются, снисходя онымъ, 
яко въ 6*мъ степени отъ сватовства, а ве отъ крове состоящимъ, 
брава ихъ разводить ве присуждаете, но жить имъ неразлучно дозво• 
ляетъ, однакожъ за таковое вступленіе въ бракъ наказать ихъ архі- 
ерею по разсмотрѣнію церковною єпитимією.
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№ 2.

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлеио: Что касается до состоящихъ 
въ сватовствѣ отъ двухъ родовъ въ 6-мъ степени браковъ, въ какой 
онъ Віасъ съ Ольгою вступилъ, то на оные въ правилѣ 54• мъ шестаго 
вселенскаго собора, гдѣ нарочно о запретительныхъ бракосочетаніяхъ 
узаконеніе положено, запрещенія не значится; а хотя въ росписаиіяхъ, 
въ Кормчей книтѣ означениыхъ, таковые браки прежде соверіпенія и 
между недозволенными включены, одвако по совершеніи разводу чи• 
нить не положено: для того онаго Власа съ Ольгою оставить въ супру- 
жескомъ сожитіи неразлучно.

№ 3.

*0**і *o****
сР*ва брата своего $ 0 י4גי

СвятѣЙшимъ Синодомъ опредѣлено: Оный бракъ Тита съ Домною, 
яко сомнительный, и поелику на сей случай правилъ въ Кормчей книгѣ 
нѣтъ, оставить безъ расторженія, но точію брачившимся опредѣлить 
церковную єпитимію по разсужденію.

№ 4.

с*еРти Елены же***с*
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Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлено; Хотя онъ Савва встуиилъ въ 

бракъ съ Анною незаконно: ибо въ росписаніяхъ, въ Кормчей киигѣ 
положенныхъ, таковне браки прежде совершенія ихъ точно между не* 
дозвоіѳнннми включены, точію оное имъ учинено по невѣдѣнію и въ 
давнемъ уже времени, а о рпзводѣ таковыхъ браковъ, кои въ оный 
вступили, точннхъ правилъ святыхъ Отецъ пе обрѣтается; для того 
онаго Саввы съ Анною брака ие расторгать.

№ 5.

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлено: Какъ оная Дарья, по смерти 
муж а своею Ивана, сост авлять особливую степень, почему и должно 
оный бракъ Петровъ съ Дарьею почитать отъ двухъ родовъ въ 7-мъ 
степени; а чтобъ таковые браки разводить, на то никакихъ правилъ 
не обрѣтается: для того оный бракъ оставить безъ расторженія.

№ 6.

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлено: Хотя бы онъ Федоръ Лукѣ и 
родной былъ сынъ, то оный бракъ и тогда былъ бы въ 6-мъ стенени. 
А какъ онъ Федоръ Лукѣ пасынокъ, то съ оною Марьею никакого не 
составляешь родства, а находится по вотчимѣ своемъ въ дальнемъ 
присвоєнім, каковыхъ о разводѣ ни въ Словѣ Божіемъ, ни въ собор- 
ныхъ правилахъ ничего не находится: для того онаго Федора съ 
Марьею оставить въ супружескомъ сожитіи безъ расторженія.

27*



ІП. Браки въ сродствѣ отъ трехъ родовъ.
а) Во 2-ла степени.

J6 1.

Ѳ
 «упруг* ( и»аиг ] P°*Hge ( АннвЛ суируги/сврг*в ) 

\Y11pe J  2 степ. ^ умре J

С/* і,0 1770 іюля 7, 1774 іюля 13.
с*«рт9 -*׳ь **

*¥** своего ІІвава выпи* **

Святѣйгаиыъ Синодомъ опредѣлено: Бавъ по разсмотрѣвію оваза־ 
лось, что оный бракъ состоять въ свойствѣ отъ трехъ родовъ, а въ 
Кормчей внигѣ о сродствѣ отъ трехъ родовъ, кавимъ образомъ оное 
щитать, точно випечатано, что ״инъ родъ есмь азъ, инь мол жена и 
брать ея, и инъ хена брата жены моея“, и потому онаго Сергѣя съ 
Софією бракъ состоитъ отъ трехъ родовъ въ 4-мъ степени', въ вако* 
вомъ по росписанію, въ той хе Кормчей книгѣ явствующему, всту* 
пать въ бракъ хотя и не дозволяется, но чтобъ по совершеніи онаго 
разводить брачнвшихся, о томъ въ соборннхъ святыхъ Отецъ правя- 
лахъ ничего не обрѣтается; для того онаго Сергѣя съ Софією бракъ, 
яво уже совершнвшійся, оставить безъ расторхенія.

№ 2.

вупруги ^Марья^

of'

^Штръ^ супруги

*V
**г ~ л с*®ъ супружество

Святѣйлимъ Синодомъ опреділено: Бакъ оный Петра съ Марьею 
бравг по роспнсанію, въ Кормчей внпгѣ изображенному, послѣдовалъ

' Неправильность этого счета, т.-е. несогласіе его съ 50-ю главою Кормчей, 
обличается слѣдующнмъ примѣромъ синодекаго постановленій о бракѣ въ той же 
сапой коибвв&ціи трехроднаго свойства. Ср. еще въ примѣрахъ браковъ въ 
4-й степени трехроднаго свойства № 4 и 7.
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отъ трехъ родовъ во З-хъ степени, по каковому ближайшему свойству 
есть соблазнительный, для того оный расторгнуть вовся*.

б) Въ 3-мъ степени. 

№ 1.

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлено: Какъ по разсмотрѣнію 0 ка8 а* 
лось, что оные Петръ и Фекла состоять между собою въ дальиемъ 
присвоєнім отъ трехь родовъ, почему и къ супружескому ихъ сожитію 
никакого законнаго прспятсгвія не усматривается: для того онаго 
брака не разводить1.

№ 2 .

( СергЬй ]сСергЬй )сей вступ■лъвъбравг{ Дарья ) еупругиУСидоргѴ»»«»/ ״0  га  ̂
'ѵ /  “  Л*Р“ V J •״  уу*ѵ*> J2  етеп.у у

•в % 0 * ל ז ו '
°  1797 октября 12. ' 36,®

>1»ѵ1*־Ъך יו
li*С*ג^Марко^

1 Въ рукописи митрополита Евгвнія оба примѣра браковъ во 2-й степени 
трехродваго свойства поставлены между браками въ 4-й степени.

* И этотъ прииѣръ въ рукописи митрополита Евгенія поставіевъ между 
браками въ 4-й степени трехроднаго свойства.



Святѣйлимъ Ссяодоиъ опредѣлено: Онаго Сергѣя съ Дарьею бракъ, 
яко состояний оть трехъ родовъ въ 3-хъ степени, расторгнуть вовся, 
а за беззаконное вступленіе въ оный опредѣіять имъ, Сергѣю я Дарьѣ, 
церковную єпитимію на семь лѣтъ.
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б) Въ 4׳мъ степени. 

№ 1.

Святѣйіпимъ Сннодомъ опредѣлено: 1-е Хотя Ольга и родилась отъ 
Марьи, однакожъ Иванъ какъ съ Марьею, такъ и съ первою же• 
ною своею Дарьею одного степени, а къ Фомѣ во второмъ, съ тѣмъ 
только однимъ различіемъ, что Дарья по крови, а Иванъ съ другою 
женою по свойству, дочь же его Ивана Ольга составіяетъ третії, а 
насопротивъ того Савва — четвертый степень; въ Кормчей же книгѣ 
на 227-мъ диету повелѣно: ״въ супружествахъ, яже суть внѣ сродства, 
взыскати подобаетъ честное. Болѣе убо изъясняюще дѣло, глаголемъ: 
аще супружество, предложенное. отъ треродныхъ, превыпіаетъ 4-й сте• 
пень, прощено бываетъ*и. Отъ сего слѣдуетъ, что въ свойствѣ отъ 
треродныхъ въ 5-мъ степени, по церковному законоположенію, супру- 
жествахъ составляться надлежитъ. 2-е Поелику Савва вступилъ въ 
бракъ съ Ольгою, изъ чего ясно послѣдовало сліяніе именъ: ибо Иванъ, 
бывшій Саввѣ по родной теткѣ его Дарьѣ дядею, сдѣлался по дочери 
своей Ольгѣ купно и тестѳмъ: то уже таковый бракъ и есть беззакон- 
ный, по правилу святаго Василі я Великаго, глаголющаго: ״въ нихже 
сродныя сиѣтаются имена, въ сихъ бракъ беззаконенъи, что и въ со•

1 См. выше стр. 313 н 314.
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борномъ свиткѣ цареградскаго патріарха Сисинія въ Кормчей кннгѣ 
на 233-мъ и 234-мъ ваоборотѣ листовъ изображено. 3-є Что s e  слѣ- 
д у етъ  до того, что Савва и Оіьга с ч н с ія ю т с я  (по смерти Дарьи) якобы 
въ сватовствѣ, а сродства никакого не имѣютъ, то ■о вышеозначен- 
ннмъ обстоятельствамъ по смерти Дарьи отъ свойства ииъ отрѣшаться 
не слѣдуетъ, понехе Дарья съ Иваномъ однимъ только союзомъ отрѣ- 
шнлась, а по церковному таинству, которое между ими при бравосо• 
четанім нмѣюсь, свойство разрешиться смертію не можетъ; а потому 
н дочери его Ольгѣ, той первой отца ея жены Дарьи отъ мачнхиной 
степени отрѣшаться не должно, тѣмъ болѣе, что Закона градскаго, 
главы 49-й [Кормчей] въ пунктѣ 12-мъ [7-й грани] явственно отъ сы* 
новняго лица сказано: ״Отедъ, аще бы и много ему мачнхъ имѣлъ, 
овня вмѣсто матерей суть*. А но симъ аричинамъ Ольгѣ Дарью должно 
почитать въ мачихивой степени матерію, а племянника ея Дарьина 
Савву въ 4-мъ степени братомъ, а въ 4-мъ степени таковый бракъ, 
какъ выше упомянуто, запрещенъ: для того ихъ Саввы съ Ольгою 
бракъ расторгнуть.

№ 2.

1777 апрѣля 5 и октября 6.

Иванъ J Сей вступилъ въ бракъ съ Феклою. ^Февла^

СвятѣЙшикъ Синодомъ опредѣлено: Какъ между оными Иваномъ и 
Феклою возбраняющаго къ браку свойства Святійшимъ Синодомъ не 
усматривается, потому что оной Феклы отецъ Ііетръ хотя и былъ 
прежде женатъ на Ивановой теткѣ Аннѣ, но оную Феклу прнжилъ по 
смерти ея Анны, вступя въ бракъ со второю женою третьяго рода, 
Домною, почему она, Фекла, не только съ мужемъ своимъ Иваномъ, во 
и съ теткою его никакого свойства ие составдяютъ; а притомъ о рас- 
торжепіи таковыхъ браковъ въ соборныхъ иравилахъ никакого поло- 
женія нѣтъ: для того оныхъ Ивана съ Феклою оставить въ супруже• 
сконъ сожитіи неразлучными.
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&ג 3.

1769 сентября 7 . ъ*°
* c fv «.

׳1 П  въ б р а к ь в׳

Святѣйшимъ Синодомъ онредѣлено: Какъ на таковнй бракъ, въ ка• 
кой онъ Козьма вступилъ, точныхъ запрет втельиыхъ святыхъ Отецъ 
правилъ нѣтъ; & хота 00 росписанію въ Кормчей книгѣ таковып бракъ 
прежде совершенія и между недозволенными включенъ, однако по со- 
вершеній онаго разводу не положено; сей же бракъ совершился: дія 
того онаго Козьму съ Ольгою не разводить, а только опредѣіить имъ 
за таковое въ свойствѣ вступленіе въ бракъ єпитимію, по разсмотрѣнію 
духовнаго отца ихъ.

№ 4.

.pT״(Q s(S )
1775 декабря 1. е»>•

с °» « га J с я браком*  с

Святѣйшинъ Синодомъ опредѣлено: Какъ онъ Петръ съ Марьею 
составляютъ 5-ю степень; въ положенныхъ же въ Кормчей кннгѣ рос- 
писаніяхъ таковый бракъ хотя между недозволенными положенъ, по• 
чему имъ, естьли бъ оии въ оный не вступали, дозволять на то не 
слѣдовало1; но какъ ужо тотъ бракъ совершился, а о разводѣ таковыгь 
браковъ ни въ Словѣ Божіемъ, ни въ собарныхъ правилахъ ничего не 
обрѣтаетсл; для того онаго брака Петра съ Марьею не расторгать, а

1 Бракъ въ приведенной комбинаціи трехроднаго свойства ״положень въ 
50-й г і. Кормчей между недозволенными“ потому, что это бракъ въ 4-й сте• 
пени, а не въ 5-й, какъ ечвталъ св. Синодъ, принимая мужа в жеву (Луку и 
Марью) за двѣ различная степени.
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что они въ недозволенний бракъ вступили, оштрафовать ихъ церков- 
вою єпитимією.

№ 5.

1780 іюля 8.

сія вступила въ супружество съ Та- (
расомъ.

СвятѣЙшвмъ Синодомъ опредѣлено: Какъ по разсмотрѣнію оказа- 
лось, что онне Тарасъ и Ольга состоять между собою въ свойствѣ отъ 
трехъ родовъ н превышаютъ 4-ю степепь1, то потому бракъ ихъ, яко 
уже довершившійся, п расторгать не слѣдуетъ.

№ 6.

Л*
'*+* 1788 маія 3а 01>

Т% *г  супру жествѣ в *°

Ол

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлево; Хотя между ними Саввою и 
Маврою состоитъ свойство отъ трехъ родовъ въ 4*мъ степени; но какъ 
въ Кормчей книгѣ въ чинѣ о бракахъ на 202-мъ листу напечатано: 
 Сродство еже отъ треродныхъ въ первомъ точію степени запрещается״
по закону, обычай убо запрещаетъ и прочее**; то иосему н онаго Савву 
съ Маврою, поелику бракъ ихъ уже совершился, оставить въ су пру- 
жествѣ иеравлучиыми и церковной епнтпміи не подвергать.

1 Пвсннокъ дядиной вдовы, сынъ втораго ея мужа, н племянница перваго 
не ״превышаютъ“ 4 степени трехроднаго свойства, а состоять въ ней.
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№ 7.

двоюрод. f Софія 
4 стен. \ умресупруги

1776 декабря 1. *с*
0 Cir 0ז©.״

Т а т а  а н ш іа  »* в®

Святѣішимъ Синодохъ опредѣлено: Какъ Власъ съ «єною пгурвна 
своего Тита, по смерти его, составляютъ отъ трехъ родовъ 6-ю сте• 
пень1, а въ росписаніяхъ, въ Кормчей книгѣ изображевннхъ, таковыі 
бракъ хотя между недозволенными положенъ, почему имъ, естьлибъ 
они въ бракъ еще не вступали, дозволять на то не слѣдовало; но какъ 
уже тотъ бракъ совершился, а о разводѣ овнхъ ви въ Словѣ Божій, 
ни въ соборныхъ правилахъ ничего не обрѣтается: для того брава ихъ,

СвятѣКшимъ Сннодомъ онредѣлено: Какъ по древвему дерковвому 
узаковевію, въ Болыпомъ Требникѣ изображенному, прн крещеиів мла• 
девцевъ положено быть у мужеска пола одному воспріемнику, а у 
женска — одной воспріениицѣ, то посему и должно почитать онаго

Власа в Елены, не расторгать.

IV. Браки въ врестномъ родствѣ.
№ 1.

въ ж еШ ^

1 Ср. прихѣчаніе къ № 4.
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Андрея ВОСПрІеіІПИЕОМЪ одному только Лукѣ, а Еленѣ—бывпіую Іірн 
крещевіи ея восоріемняцу, почему и родства между ими не состоите; 
а по вшедшему обычаю, хотя и бываете при крещеніи какого либо 
одного лица воспріемннками по нѣскольку мужеска и женска пола 
людей, но одинъ обычай закономъ служить не можете, да и никакими 
правилами святыхъ Отецъ таковынъ бракамъ чинить разводовъ не ве• 
лево: для того оному Лукѣ и Елееѣ быть въ супружескомъ сожитіи 
неразлучно.

№ 2.

Рѣшеніе на сей бракъ такое жъ, какъ и выше сего писанный 
примѣръ.

№ 3.

Святѣйшииъ Синодомъ опредѣлено: Понеже по 53-му правилу 6-го 
вселеискаго собора и по другимъ таковое духовное сродство почи-

28
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тается только между двумя кумовьями и нисходящими отъ нихъ, а не 
между восходящими и побочными,—а что лица сущія отъ боку не пре• 
пинаются къ супружеству крещеніемъ, о томъ въ Кормчей киигѣ точно 
изображено,—къ тому жъ, чтобъ такіе браки разводить, о томъ инка- 
кихъ правилъ нѣтъ; для того онаго Ивана съ Еленою бракъ оставить 
безъ расторженія.

№ 4.

Святѣйтнмъ Синодомъ опредѣлено: Какъ оная Елена воспринимала 
отъ святаго крещенія не самого Петра, но умершую его жену Вассу, 
следовательно, между Петромъ и Маврою не только духовнаго, но и 
никакого сродства нѣтъ, ибо по 53-му правилу 6-го вселеискаго собора 
запрещается сочетаватися бракомъ воспріемнику съ матерію отрочатн, 
егоже самъ воспріятъ отъ святаго крещенія, а въ чипѣ о сродствахъ 
главы 8-й стихѣ 2-мъ* Матвея Властаря на 223-мъ листу точно изобра• 
жено: ״Сродство отъ святаго крещенія соблюдается между овѣма двѣма 
кмотрама и нисходящими отъ нихъ, а не между восходящими и побоч- 
нымн, сіесть: отцы, дѣды, братіи, стрыя и братаничовъ: между двѣма бо 
онѣма лпцама Духъ СвятыR посредствова, а не плоть•“; для того онаго 
Петра съ Маврою брака, не расторгать.

* Читай: етихіи 2-й.
* См. выше, стр. 305.
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№ 5.

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлено: Хотя она Фекла и была вое• 
иріемницею дочери Петровой Аннѣ, рожденной отъ первой его жены 
Дарьи, а потону она ему Петру въ духовномъ сродствѣ и почитается; 
но рожденная отъ нея Феклы дочь Ирина съ нимъ Петромъ родства 
не составляютъ, да и о разводѣ таковыхъ браковъ въ правилахъ свя• 
тнхъ Алостолъ и святыхъ Отецъ иоложенія нѣтъ; для того брака 
Петрова съ Ириною не расторгать, но оставить ихъ въ супружескомъ 
сожитіи неразлучно и епитиміи не налагать.

№ 6.

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлено: Какъ онаго Павла съ Феклою 
бракъ оротивенъ 53-му правилу 6-го Вселенскаго собора; для того оный 
расторгнуть вовся.
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№ 7.

Рѣшеніе о семъ бракѣ такоежъ какъ подъ № 3־мъ.

№ 8.

Святѣйшвмъ Синодомъ опредѣлено: Какъ о разводѣ таковыхъ бра• 
б о в ъ , по случаю воспріомничсства, никакнхъ правилъ вѣтъ, то оныхъ 
Петра и Анну оставить въ супружествѣ безъ расторженіл.
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№ 9.

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлено: Какъ по росписанію въ Кормчей 
книгѣ о сродствѣ, еже отъ святаго крещенія изображенному, запре- 
щается вступать въ супружество дѣтяиъ восиріемлющаго съ воспрія- 
тыми отъ него при крещеніи ii послѣдующимъ по нихъ до ссми сте- 
пеней ио нисходящей лпніи, а не между прочимъ родствомъ отъ восхо- 
дящихъ и побочныхъ, а также чтобы числить каковыя степени между 
дѣтьми разныхъ отцовъ, имѣющими одного воспріемника, о томъ уза- 
коненія нѣтъ, слѣдовательно и изъ означенныхъ въ иервомъ иримѣрѣ 
бранившихся состоять между собою въ присвоєній одпѣ точію выаісд- 
іпія въ замужество за Петра и Тита женки Анна и Софія; а въ дру- 
гомь, поелику брачивтіеся Лука и Павелъ хотя и одного воспріемника 
имѣютъ, но разныхъ отцовъ дѣти, то никакого родства между ними 
не состоитъ; для того оные браки, яко безпрспятствснпыс, оставить 
безъ расторженія.
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№ 10.

Петръ, а онъ Фома находился при томъ крещеніи ддя одной только 
церемоній; поелику же при крещеніи мужеска пола довлѣетъ быть 
одному воспріемнику: для того въ разсуждѳніи сихъ обстоятельствъ и во 
уваженіе имѣющвхся уже отъ сего брака у него Фомы дѣтей, оставить 
ихъ въ супружествѣ неразлучными.

№ 11.

Святѣйшимъ Синодомъ опредѣлепо: Какъ оные Марья и Фома всту- 
пилп въ сей бракъ, уповательно не знавъ о важности состоящаго между 
ими родства, совершенія жъ оному протекло нынѣ восемь лѣтъ, и при- 
жили дочь, имѣющую уже пятый годъ: для того ооый ихъ бракъ оста- 
вить безъ расторжения съ опредѣленіемъ точію церковной епитиміи на 
годъ, подъ сиотрѣнісмъ духовныхъ ихъ отцовъ.



VII.

Изъ меморія частной духовно-гражданской ком- 
миссіи въ дирекціонную номмиссію о сочиненіи 

новаго Уложенія отъ 11 іюня 1769 года.'
Путтъ 9. Степени родства и свойства наиѣрена духовно-граж- 

данская коммиссія означить только тѣ одни, вг копхъ въ бракъ всту- 
иать не модно и не должно; а о которыхъ не будетъ упомянуто, про 
тѣхъ однимъ словомъ упомянуть намѣрѳна, что они ко вступленію въ 
бракъ не препятствуютъ: о чемъ п пѣтъ сомнѣнія. Но на слѣдующіе 
вопросы потребно дирекціонноГі воммиссіи постановленіе: 1) семь ли 
степеней полагать запрещенными to  вступленію въ бракъ и неминуемо 
расторгаемыми, такъ, какъ донынѣ было, или нѣсколько убавить оннхъ? 
ибо въ первенствующей церкви было ихъ гораздо меньше. 2) Во сколь* 
кихъ бы степеняхъ бракъ запретить велѣно ни было, но спрашивается: 
во вслкоыъ ли запрещенномъ степени бракъ расторгать должно неми- 
нуемо, или же въ нѣкоторыхъ, не расторгая, налагать токмо епитн- 
мій, и какія? И не падлежитъ ли прп томъ и самыя епитиміи умѣрить 
тіімъ, кои вступили въ бракъ безъ умыслу, по невѣдѣнію о родствѣ и 
свойствѣ, чтб весьма случиться можетъ? 3) Ежели велѣно будетъ за• 
прещевныя степени родства и свойства раэдѣлить на расторгаемый 
и нерасторгаемыя, то въ число послѣднихъ включить намѣрена ду- 
ховн 0־гражданская коммиссія два только послѣднія степени по крови 
родства или сродства, какъ въ прямой, такъ и въ косвенной или 
въ побочной ляніяхъ, да три степени срѳднія по свойству или сва* 
товству, а послѣднія два по свойству или сватовству разрѣшить. А 
родственниками разумѣетъ духовно-гражданская коммиссія не только 
отъ одного мужеска пола, въ прямой линіи какъ восходящей, такъ

1 Изъ рукописи С;-Петербургекой духовной академій № 415, 1. 232—â3S.
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в нисходящей другъ за другомъ слѣдующихъ, но н отъ женена пола 
рахдающихся, хотя они и не того уже рода званіе h j h  фамвлію 
имѣютъ, но по крови біпже свойственннковъ состоять. А свойствен- 
никами разумѣетъ духовно*грахдавскал коммпссія тѣхъ только, кои 
отъ бракосочетавія изъ разныхъ родовъ лпцъ роднею становятся, 
откуда такъ называемое доныпѣ родство по сватовству происходить; 
и потому доведется своднымъ только дѣтлмъ совершенно запретить 
бракъ; ихъ ухе дѣтямъ хотя также возбрапится вступать мехду 
собою въ супрухество, по вступнвшихь не разводить, а даліе н со- 
всѣмъ разрѣшить. 4) Духовное сродство бываетъ только отъ св. кре- 
щенія, но какъ далеко оное простирать должно, вастоитъ вопросъ. 
А кажется, довольно будетъ тѣмъ только запретить вступать въ браки, 
кто у кого крестилъ дитя, дѣтямъ крестившихъ съ дітьми, у кого 
родители ихъ крестили, ■ самимъ родителямъ крестннхъ братьевъ н 
сестеръ, также и родителямъ обѣихъ сторонъ мехду собою, но сихъ 
посіѣднихъ браковъ ве расторгать. 5) Что хе касается до духовнаго 
родства, отъ уснновлевія бываемаго, то, кахется, довольно будетъ 
сдѣлать нерасторгаемое1 эапрещеніе тѣмъ только лицамъ, кто уенно- 
внтъ н усиновлень, да три степени кромѣ усыновившего и усыновлен• 
наго въ нисходящей только линіи запретить подъ наложеніемъ епнти- 
мій, а прочія разрѣшнть.

1 Повиднмоыу, нужно читать: расторгаемое.
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А. Іоанна монаха Зонары огь лица архівреевъ о томъ, что 
не дмжно двуиъ троюроднымъ братьяиъ жениться на одной 

той же‘.

ТѢмъ, кому поручена власть надъ н&родомъ, Богъ говорить чрезъ 
пророка: ״если ты не возвѣстишь и не скажешь, л умретъ беззаконный 
въ беззаконіи своенъ, то кровь его взыщется отъ руки твоей* (Іезек. 
ПІ, 18). Что же должны уразумѣвать изъ сего божественнаго узаконе- 
вія тѣ, кого оно касается, т.-е. предстоятели народа?—То, что оно про- 
изводить для нихъ необходимость бодрствовать (надъ народомъ), вни- 
мательно слѣдить за дѣяніями каждаго, возвѣщать имъ законъ Божій 
и, если не пойдутъ по нему, то убѣждать, поучать и предупреждать 
беззаковія. Если же предстоятели вѣрующихъ необходимо должны дѣ- 
лать это и по собственному побужденію, то что слѣдуетъ сказать о 
томъ, какіл мѣры должны принимать они, когда къ нимъ обращаются 
съ вопросами по каквмъ-либо дѣламъ? Конечно (въ такихъ случаяхъ 
они должны) со всею силою устранять н удерживать чревъ вопро- 
шающихъ всякое поползновеніе къ беззакойнымъ дѣламъ. Тоже должно 
быть и по отношенію къ возникшему теперь вопросу, на который (ду- 
ховные предстоятели), ничтоже сумвяся, должны отвѣчать, чтб слѣдуетъ.

Вопросъ кратокъ п немногосложенъ, но вызываетъ много словъ, 
вслѣдствіе разлвчія мнѣній по нему. Нѣкто спросилъ: могутъ ли 
два троюродные брата, одинъ за другииъ, взять одну и ту же въ жены? 
Одни утверждаютъ, что бракъ этотъ не возбраненъ; другіе же гово- 
рятъ, что онъ не можетъ быть дозволенъ, но должвнъ быть запрещенъ 
тѣмъ и другимъ закономъ, т.-е. гражданскимъ и церковнымъ. Нужно 
разобрать то и другое мнѣніе. Первые говорять, что законодатели въ 
своихъ постановленіяхъ о запрещенныхъ бракахъ, исчисляя боковыхъ 
родственниковъ, которые не должны вступать въ бракъ между собою, 
довели это исчисленіе до шестой степени, т.-е. до троюродныхъ братьевъ 
(и сестеръ), а дальше не пошли и не запретили брака между дальнѣй- 
шими родственниками. А такъ какъ въ настоящемъ случаѣ не трою- 
родные брать и сестра хотятъ сочетаться бракомъ, а другое лицо,

1 Поддивникъ въ Suvt«7(a« т. ІУ, стр. 592—597.
28**



бывшее въ бра&ѣ съ одвимъ изъ троюродныхъ братьевъ, желаетъ, по 
смерти его, вступить въ бракъ съ оставшимся въ живыхъ: то признають 
этотъ бракъ безпрепятствеииымъ: ибо, говорятъ они, мы не хотииъ 
быть правѣе правила, но, что воспретилъ заковъ, то запрещаемъ и мы; 
а чего онъ не счелъ запрещенными то позволяется и нами. Таковъ 
отвѣтъ одной стороны на предложен вый вопросъ, и такъ разрѣшается 
ими недоумѣвіе.

Другая же сторона, которая иризнаетъ и объявляетъ этотъ бракъ 
запрещеивымъ и беззакониымъ, утверждаетъ свое ынѣніе слѣдующиии 
доводами: законодатели въ свояхъ постановленіяхъ о незаконныхъ и 
запрещенныхъ бракахъ опредѣляютъ, что между восходящими и нисходя- 
щимн бракъ запрещается безгранично; а нзъ боковнхъ, исчнслвли только 
нѣсколько лицъ, какъ бы въ примѣръ заорещеииыхъ браковъ (ибо нельзя 
обнять въ законѣ всѣ до одной запрещенный степени боковаго родства), 
ииотомь прибавили вообще: ״въ бракахъ мы ищемъ не только дозво- 
левнаго, но п благоприлнчиаго, достойнаго уваженія и справедливая 
по естествуОни упомянули о троюродныхъ братьяхъ (и сестрахъ) 
не потому, что до нихъ только довели запрещеніе (браковъ по родству), 
но употребили это слово, какъ ирвмѣръ, и затѣмъ прибавили болѣе 
общее (заирещеніе). Они дѣлаютъ это но отношенію не только къ 60• 
ковымъ (законнымъ) родственникам  ̂ но и къ родству физическому 
(незаконному). Ибо, сказавъ сначала о родственнивахъ по усыновленію, 
прибавили и слѣдующее: ״естественный отецъ не беретъ свою отъ блуда 
рожденную дочь“. Потомъ обобщили этотъ законъ и прибавили общее 8а- 
прещеніе, ск&аавъ: ״въ бракахъ наблюдается справедливое по естеству 
и благоприличное*1. Неужели теперь кто скажетъ, что такъ какъ (зако• 
нодатели) упомянули только о незаконнорожденной дочери, то этвмъ 
самымъ исключили внучекъ и дальнѣйшихъ (незаконныхъ родствен• 
ницъ)? Такъ точно и апостольское (19-е) правило говорить: ״нмѣвшій 
въ супружествѣ двухъ сестеръ или племянницу не можетъ бнти въ 
клнрѣи: ужели же будетъ клирикомъ берущій двоюродную сестру или 
племянницу ея? Едва ли кто скажетъ это. Видишь, противнику что 
вапрещеніе (браковъ) не остановилось на томъ, о чемъ упомянуло пра* 
вило, но по требованію благоприличія и естественной справедливости 
пошло дальше. Мы найдемъ, что для чести и благоприличія (брака) 
нѣкоторыя лица, коихъ нельзя считать ни въ какой степени (родства), 
не допускаются однакожъ къ браку между собою: напримѣръ, законъ 
запретилъ бывшему мужу падчерицы брать ея мачиху, хотя здѣсь мы 
и не можемъ считать какую-нибудь степень. Итакъ, если благоприлично 
и благопристойно двумъ троюроднымъ братьямъ имѣть половое общеніе 
съ одною и тою же (женщиной), то пусть дозволено будетъ и троюрод- 
ному брату вступать въ бракъ съ троюродною сестрою. Если же по- 
слѣднде суть такіе кровные родственники, которымъ запрещено сово•
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купляться бракомъ между собою, то кто скажетъ, что столь близкіе 
по родству могутъ вступать въ брачннй союзъ съ одною н тою же 
женщиной?

И какъ назоветъ 9ту женщину взявшій ее во второй бракъ? Не• 
вѣсткою, какъ жену брата, или женою, какъ сочетавшійся съ нею? И 
куда мн въ этомъ случаѣ отложимъ правило Василія Великаго, кото• 
рое говорить: ״гдѣ смѣшиваются ■мена родства, тамъ бракъ беззако- 
ненъ" (прав. 84)? Возьмемъ, говорять, и другія, болѣе сильныя или, 
лучше сказать, болѣе истинння доказательства. Бели по божествен• 
ному изреченію о совокупляющихся въ общеніе брака: будутг два вг 
плотъ єдину, сочетавающіеся признаются одною плотію, то совокуп• 
ляющійся съ женою троюроднаго брата своего является вступающимъ 
въ плотской союзъ съ лицомъ своего рода и нарушаетъ не только 60- 
жественвнЙ законъ, предписнвающій: да не приступиши но всякому 
ближнему плоти твоея открыта срамоту его (Лев. 18, 6),—но и граж- 
данскій, которнмъ пользуется противная сторона для подтвержденія 
своего мнѣнія и по которому запрещеніе браковъ въ родствѣ доведено 
будто бы только до троюродныхъ брата и сестры. Ибо если первый 
мужъ жены бнлъ троюродный брать теперешняго ея супруга, а жена 
была одною плотію съ умершимъ, то отсюда внтекаетъ ясное я непре- 
решаемое заключеніе, что совокупляющійся съ женою своею троюрод• 
наго брата ״приступаетъ къ ближнему плоти своей". Если жестоко• 
выйнымъ и необрѣзаннымъ сердцами Игранльтянамъ, по отношенію къ 
которнмъ древній законъ во многомъ былъ снисходнтеленъ велѣдствіе 
ихъ грубости, предписано было этимъ закономъ: ״да не внидеши ко 
всякому ближнему плоти твоея־‘, то скажетъ ли кто-нибудь, что намъ 
повелѣно не болѣе, чѣмъ имъ? Если же имъ запрещено входить без- 
препятственно ко всякому ближнему плоти своей, то кто подумаетъ, 
что намъ дозволено взять жену троюроднаго брата, которая называлась 
вашею невѣсткою и была, вслѣдствіе половаго совокупленія, одною 
плотію съ нимъ? Ибо если, по закону, даже обрученные называются 
именами зятя и невѣстки, то тѣмъ болѣе должны такъ называться тѣ, 
для коихъ обрученіе перешло въ бракъ.

Потомъ не нелѣпо ли—съ одной стороны запрещать бракъ съ обруч• 
ницею отца или брата на томъ основаній, что первая занимаетъ мѣсто 
мачихи, вторая—иевѣстки, а съ другой—дозволять троюродному брату 
(умершаго мужа) брать въ супружество ту, которая въ собственномъ смы- 
слѣ называлась невѣсткою, какъ сочетавшаяся съ троюродннмъ братомъ? 
Не нелѣао ли—уенновленному сыну, который не имѣегь естественной 
родственной связи съ усыновившимъ отцомъ, а только въ переносномъ 
смыслѣ, въ силу закона, получаетъ названіе сына и вслѣдствіе эман- 
ципаціи дѣлается для него чужимъ, какъ лицо, которое все-тахи не 
входить въ естественное родство отца (ибо родство по усыновленію



уничтожается посредствомъ эманципаціи), — не нелѣпо 1и запрещать 
такому сыну, во имя благоприличія, брать жеяу отца, точно также ж 
усыновившему отцу, не принадлежащему къ роду усыновлен наго сына, 
не дозволять брать жену этого послідняго, даже послѣ отаущевія его 
изъ свое! власти; а съ тою, которая чрѳзъ троюроднаго брата при- 
икнула къ нашему роду, которая призывается и къ наслѣдству послѣ 
своего мужа, если нѣтъ на лицо другихъ (наслѣдниковъ), безпрепят- 
ственно дозволять соединяться бракомъ и считать этотъ бракъ за• 
кон нымъ?

Таковъ отвѣтъ тѣмъ, которые позволяютъ этотъ бракъ и говорять, 
что законъ ставить препятствіе къ бравамъ только до шестов степени 
(родства). А такъ какъ законъ простираетъ родство по боковой линін 
и дальше, именно, призываетъ къ наслѣдству нѣкоторнхъ (родствен- 
никовъ) седьмой степени, говоря: ״родственвая помощь обнимаетъ 
шесть степеней родства н двухъ лицъ седьмой степени, именно, дѣте& 
троюроднаго брата и троюродной сестры4* и другой законъ постанов- 
ляетъ: ״въ естественномъ родствѣ мы не переступаемъ за седьмую сте* 
пень“ н проч.: то благословно можно было бы сказать, что и находя- 
щнмся по отношенію другъ къ другу въ седьмой степени запрещается 
вступать между собою въ общеніе брака, и что архіереи, узнавъ о же- 
лающихъ вступить въ такой бракъ, должны удерживать ихъ огь того, 
послѣ же совершеиія брака не разлучать, но подвергать епитиміи, такъ 
что можно было бы сказать, что они (архіереи) рѣщвлн это дѣло не 
столько по точному смыслу (закона), сколько по снисхожденію.

Совершенно неприлично, неблагопристойно и противно естественной 
справедливости, чтобы наслѣдникъ вступалъ въ брачный союзъ съ тою, 
которая (сама) по родству призывается къ законному наслѣдству, и 
раждалъ отъ нея дѣтей, которыя имѣли бн сомнительное и неопредѣ- 
ленное на8ваніе. Ибо сочетавшійся съ дочерью своего троюроднаго 
брата какъ наввалъ бы рожденное отъ нея дитя? Сыномь, или племян- 
викомъ? Ибо если онъ станетъ ввать его по рожденію изъ своихъ 
чреслъ, то назоветъ его сыномъ; если же—по рожденію отъ дочери 
троюроднаго брата, то назоветъ четвероюродвымъ племянником!». А 
если у женн есть дѣти и отъ прежняго брака в потомъ стали бы раж- 
даться другія отъ второго, то какимъ именемъ родства они будуть 
називаться относительно другъ друга? Родннми ли братьями, какъ 
происшедшія отъ одвой матери, или четвероюродннми, какъ родившіяся 
отъ двухъ троюродныхъ братьевъ? Если бы у ея мужа умерли всѣ род- 
ственники ближайшихь степеней, а остались бы другів седьмой же сте- 
пени, то призывалась ли бы съ ними къ наслѣдству и она, какъ стоя- 
щая на одвой съ ними степени, или была бы отвергнута, какъ женщина, 
принадлежащая къ другому роду? Ибо къ ней вдеть и то и другое. 
Рндиіпь ли вслѣиость в неблагопристойность дѣла? Поѳтому-то законо­
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датели такъ часто и говорять, что въ бракахъ должно наблюдать не 
тодао  дозволенное, но и благоприличное, справедливое по природѣ и 
достойное уваженія.

Итакъ не напрасно говорять, что архіереи, не допусв&я браковъ 
въ седьмой степени (родства) до ихъ завлючѳнія и не расторгая ихъ 
послѣ заключедія, дѣйствуютъ не столько по точному смыслу законові, 
сколько по снисхожденію. Если же и это бываетъ по свисхождевію,то что 
сказать о бракѣ въ шестой степени? А что въ настоящемъ елучаѣ дѣло 
вдеть о шестой степени, это не подложить сомнѣнію: ибо если трою- 
родный брать есть родственнивъ шестой степени, а сочетавшаяся съ 
нимъ стала его плотію п невѣсткою оставшегося въ живыхъ троюрод- 
наго брата—'вевѣсткою въ собственномъ смыслѣ »того слова, а не въ 
переносномъ, какъ обручнида брата, то не съ бблыпимъ ли правомъ 
законъ запретилъ ему бракъ съ нею?

Здѣсь да будетъ конецъ слову ае потому, что нельзя было бы ска• 
зать ничего больше, но потому, что нѣтъ нужды въ развообразныхъ 
ивъясненіяхъ дѣла; ибо, говорять противники иозволяющихъ такой 
бракъ, достаточно для благоразумна™ слуха показать ненрилячіе и 
неблагопристойность дѣла и избавить себя отъ угрозы, ивреченной 
тѣмъ, кто не противится беззаконнующимъ и не облнчаетъ беззаконія. 
Есть у насъ свои нечистоты: не нужно собирать еще больше.

Б. Святѣйшаго патріарха антіохійскаго Ѳедора Вальсамона 
мнѣніѳ по обсуждавшему въ Синодѣ вопросу о томъ, можно ли 
одному и тому же вступать въ бракъ съ двумя троюродными 

сестрами?1

Природные Аеиняне и жившіе у нихъ иностранцы ни въ чемъ охот- 
нѣе не проводили время, говорить великій Павелъ, какъ въ томъ, 
чтобы разсказывать и слушать что-нибудь новое (Дѣян. XVII, 21). Цер- 
ковь же Божія, и въ особенности божественная вершина ея—святѣйшая 
Великая Церковь, содержа постановленій святыхъ Отецъ, съ корнемъ 
исторгаетъ всякое новоявившееся излишество, но съ тѣмъ вмѣстѣ же- 
лаетъ, чтобы колосъ истины произрасталъ (на ея почвѣ) сторицею: ибо 
она благодатію Божіею непрестанно преуспѣваетъ во всякомъ бого- 
угодномъ словѣ и дѣлѣ. Поэтому и недавно возникшій въ Синодѣ во- 
просъ о томъ, можно ли одному и тому же жениться на двухъ трою- 
родныхъ сестрахъ, она не соизволила оставить въ темномъ углу, какъ 
имѣющій видъ новизны и не заслуживающій ввнмаиія, но предложила 
этотъ вопросъ, какъ важный и весьма полезный, на общее обсуждение.

‘ Лодливннкъ ВЪ Хоѵтссуіія т. IV, стр. 556^-564.



Поелику же святійшій женихъ ея к бдительнійшій стражъ каноннче- 
скихъ преданій* восхотѣлъ и насъ сдѣлать соучастниками въ этомъ 
благомъ дѣіѣ, то 8аявляемъ, что нѣкоторые, какъ говорится, открыли 
широкую н падкую дорогу Димитрію (напримѣръ), бывшему муху Ma- 
рік, сочетаться бракомъ съ троюродною ея сестрою, по вмени Ѳеодо- 
рою, и на вопросъ: почему и какъ дозволяють 8то? говорятъ, что въ 
данномъ случаѣ діло идетъ о бракѣ въ седьмой степені (свойства), 
такъ какъ Димитрій съ Марією, умершею его хеною, составляютъ два 
ища и слідовательно двѣ степени, хотя бы по брачному союзу и су• 
прухеской любви они и считались одною плотію. Ибо, говорять, M a - 
р ія  состояла съ Ѳеодорою въ шестой степени, а не Димитрій, пред- 
ставляющій собою особое, седьмое лицо и такую хс степень. 2-е хе  
полохеніе 32-й главы 5-го титула Царскихъ книгъ и 54-й канонъ свя- 
таго и вселенскаго собора, собраннаго въ Труллѣ великаго дворца, 
ограничили запрещеніе браковъ какъ въ свойствѣ, такъ и въ кровномъ 
родствѣ только до шестой степени включительно*; браки хе въ даль• 
нѣйшихъ степеняхъ, по закону и канону,1 могутъ совершаться бегпре• 
пятственно. И хотя недавно былъ и8даиъ соборный томъ, утверхден* 
ный и царскимъ указомъ (которнмъ предписано), чтобы состоящіс въ 
седьмой степени кровнаго родства не соединялись бракомъ*; но онъ 
не стѣснилъ находящихся въ такой хе степени по свойству: ибо ве• 
лико различіе мехду родствомъ по крови и простынь сблихевіемъ 
двухъ родовъ по свойству, и велика та причина, по которой одни (т.-е. 
свойственники 7-й степени) соединяются бракомъ, а другіе (кроввне 
родственники той хе степени) разлучаются. Большинство хе разсух- 
дающихъ такимъ образомъ утверждаютъ свои слова и силлогистиче- 
скими доказательствами, и доводами, направленными къ тому, чтобы 
привести противополохное мвѣніе къ велѣпымъ выводамъ. Если, гово- 
рятъ они, допустить, что Марія и Димитрій, послѣ совокупленія, со- 
ставляють одну степень, то отсюда получатся разиня нелѣпости, на- 
примѣръ: Димитрій, называющейся мужемъ Марій и зятемъ ея отца, 
долхенъ будетъ, по тохеству степени (съ хеною), называться и сывомъ 
его, а ея братомъ, и такимъ образомъ бракъ этотъ, какъ представляю-

' Газуміется патріархъ коистантинонольскій.
* Трульскій соборъ въ поцитованноыъ правилі запретилъ бракъ собственно 

только между двоюродными братьями и сестрами, ■ бракъ двухъ родныхъ 
братьевъ съ двумя такими же сеетрами, т.-е. въ четвертой степени родства и 
свойства; но употребленное въ соборномъ правилі, для обозначенія кровнаго 
родетва, слово iţadiXmj уже въ ѴШ в ік і понимаемо было въ смыслі не только 
двоюродной сестры, но и троюродной, т.-е. въ смыслі указані* на 6-ю степень 
родства. Ср. Zhishman, Eherecht d. oriept. Kirche, s. 238.

1 Разуміется синодальное поетановленіе патріарха Луки Хрисоверга, издан- 
ное 11 апріля 1166 года. Подлинникъ см. въ 2óvra7fut т. V, стр. 95—98״
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щіі собою вровосмѣшевіе брата съ сестрою, долженъ водвергвуться 
расторженію. Прибавляють къ этой нелѣпостн и то, что они (супруги) 
имѣли бы право аавоннаго васлѣдованія другъ другу, родвтелямъ и 
даже родственвикаиъ съ той в другой сторовы; притомъ же нельзя 
было бн свойственнивамъ мужа и жены сочетаваться бравомъ между 
собою по законамъ о свойствѣ: они должны были бн вступать въ браки 
по законамъ о кроввомъ родствѣ, весмотря ва то, что въ граждавскомъ 
обнчаѣ в въ самой церковной арактивѣ принято въ настоящее время 
прямо противоположное: ибо дядя и племянвикъ безпрепятственио 
соединяются бравомъ съ теткою и племянницей, хотя тутъ представ• 
ляется 6-я степень свойства, и это допускается потому, что томъ святій• 
шаго патріарха Сисиннія запретилъ только бракъ двоюродннмь братьямъ 
съ двумя родными сестрами (а не въ другнхъ видахъ шестой степени 
свойства). Настанваютъ и на томъ, что нзъ брака одвого и того же 
(лица) съ двумя троюродными сестрами ве происходить ничего непри• 
личиаго в производящая смѣшевіе родствеввнхъ найменованій; ибо 
эти наименованія соблюдаются и смѣшеніе ихъ избѣгается только тогда, 
когда родство уставовляется чрезъ совокуплен і е съ лицами рабскаго 
состоянія, а ве тогда, когда изъ супружескаго совокупленія, принятаго 
законами, какъ бы изъ нѣкоего корня происходить соотвѣтственнне 
отпрнски; ибо если допустить, что и между этими послѣдними должно 
быть соблюдаемо благоприіичіе родственных« именъ и нвбѣгаемо ихъ 
смѣшевіе, то в дозволенное (законами) брачное совокуплевіе четверою- 
родвыхъ и т. д. братьевъ (и сестеръ) должно бн сдѣлаться запрещен• 
внмъ, дабы раждающіяся отъ нихъ дѣти не назывались родными и 
пятіюродными братьями (и сестрами), чтб однакожъ не принято (за• 
вонами).

Таковы ихъ рагсужденія. А мы посмотримъ сначала, согласно лн 
съ заковами и канонами считать супруговъ за двѣ степени, и можно ли 
ва етомъ освованіи дозволить бракъ, о которомъ у васъ идетъ слово? 
Повторимъ и равберемъ, чтб говорять (по атому вопросу противники). 
Изреченіе Господне, гласящее: и будуть два вь плоть єдину, нѣкоторые 
относятъ не въ тожеству (степени супруговъ), во къ ихъ любви н единоду• 
шію: ибоде, если не такъ понимать Господне узавоненіе, то сочѳтавшіеся 
должвн бнли бн называться братьями (и сестрами), а не супругами, и 
отсюда внтевали бы безчнсленвыя несообразности, увелпчивающія нелѣ־ 
пость вопроса. Пусть же услншатъ(тѣ, вто такъ разсуждаетъ),что ложныя 
утвержден і я ни путемъ (прямыхъ) умозаключеній не ведуть къ истинѣ, 
ни подкрѣпляемыя велѣпнми выводами отъ противнаго, ве измѣняютъ 
самой природы вещей, но солнце истины восходить изъ того, что всѣми 
признается (за истину) и никого не ведетъ къ ложнымъ заключеніямъ. 
Еслибн, напримѣръ, кто сказалъ: ״ всякій камевь одушевленъ“ в, съ 
другой стороны: ,.всякій смарагдъ есть каиевьи в отсюда вывель бн
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заключеніе: ״мтакъ вся Lift смарагдъ одушевлевъ“, то это база 60 явнам 
нѳлѣпость в крайняя ложь. Точно также еслибы кто сказалъ, что чревъ 
иоловое совокупленіе происходить сліяніе субстанцій, и супружескій 
союзъ превращается въ братство, и такнмъ образомъ сталь бы утвер- 
ждать эту нелѣпость, то этотъ выводь могъ бы, пожалуй, связать язпкъ 
(противника), но не содѳржалъ бы въ себѣ истины. А если это такъ, 
если и послі совокупленія (супруговъ) сохраняется раэличіе того к 
другого рода, то пусть никто не дерзаетъ, наперекоръ слову Бежію: 
 .не будуть супруги два, во одинъ“, утверждать, что супруги—братья״
Ибо какъ дикая маслина не называется культивированною масляною 
потону, что ея побѣгъ сросся съ этою послѣднею; такъ и отца дѣвидо 
мы не назовемъ ея свекромъ (1гсѵ3«р0ѵ). Въ виду этихъ непререкаемнхъ, 
какъ мы думаемъ, и твердыхъ доказательствъ, едва ли кто рѣшнтся 
открыто утверждать, что каждый изъ пережившихъ супруговъ призы• 
вается къ наслѣдству послѣ уиершаго, или кого либо изъ его родствен- 
никовъ (ибо какъ это возможно, когда наслѣдники уже впередъ указаны 
закономъ?); едва ли стаиетъ также осуждать и отвергать положеніе, что 
браки въ свойствѣ п кровиоиъ родствѣ ограничиваются одними и 
тіми же предѣлами: ибо такъ установлено церковными канонами. Дозво- 
леніе же дядѣ и племяннику вступать въ бракъ съ теткою и племянницей 
не есть (какъ говорять вѣкоторые) побѣда неписаннаго обычая, или тор- 
жество непреданной (древностію) церковной практики, но допущень 
этотъ бракъ, въ силу искони принадлежащей царямъ верховной вла- 
сти, укавомъ достохвальной памяти царя Алексѣя Комнина, изданнымъ 
по докладу нѣкоего Варды, по прозванію Кснра, н внесенным* въ 
гражданскіе и церковные архивы и кодексы (ваконовъ). Итакъ не 
должно порицать церковную практику за излишнюю строгость, если 
она всегда запрещала и теперь запрещаетъ браки по свойству до ше- 
стой степени включительно, точно также какъ и браки по кровному 
родству, слѣдуя (въ этомъ) законнымъ и каноническимъ предписаніямъ 
и синодальному тому святѣйшаго онаго патріарха кгръ Сисиннія. Ибо 
чтб опредѣлено въ отмѣну этого тома божественнымъ царскимъ вели- 
чествомъ, того справедливый оный судья1 не соизволилъ привести въ 
дѣло, какъ знають посвященные (въ судебную практику),—и не они- 
баются. Пусть такъ, говорять (противники); но Димитрію не помѣшаеп 
взять въ жены троюродную сестру прежней жены своей и то, ЧТО ВСЛІД- 

ствіе существующей между ними степени (свойства) проивойдетъ (чрезъ 
ихъ бракъ) неприличное смѣтеніе (родственныхъ) ймень: ибо это (сміте- 
в і е) бросается въ глаза и въ бракахъ между такими кровными родственник 
ками, которые находятся другъ къ другу даже въ осьмой степени: въ

 Разумѣетея, вѣроятио, судья императорскаго трибунала, конкурркроваішй י
съ церковвымъ судомъ въ рѣшевіи вопросовъ брачнаго права.



этихъ случаяхъ мы не краснѣя пазываемъ супругами тѣхъ, кого природа 
знаетъ, какъ четвероюродныхъ братьевъ (и сестеръ), а дѣтей ихъ 30■ 
вемъ'(родными) братьями (и сестрами), хотя оии по природѣ суть иятію- 
родные. Что же новаго, если это говорится и требуется и въ настоя• 
щемъ случаѣ? Но пусть дѣлающіе эти сопоставленія выслушаютъ отъ 
меня (слѣдующее): какъ о томъ, чтб находится въ Гадейрахъ, разсказн- 
ваютъ и пишуть со всею подробностію, а что за Гадейрами, то безпре- 
дѣіьно1: такъ и браки внутри шестой степени осу&даются естествен- 
ннмь}правомь и благоприличіемъ, а браки въ дальнѣйшихъ степеняхъ 
ни расторгаются, ни дозволяются, кромѣ только седьмой степени кров- 
наго родства, которую дарскій указъ и синодальный томъ приравняли 
къ тестой степени.

Такъ какъ мы съ достаточною полнотою изложили доводы, приво* 
димне, нѣкоторыми въ оправданіе того, слѣдуетъ ли принимать су пру- 
говъ за одну степень, или нѣтъ, то выскажемъ теперь свое мнѣніе по 
этому вопросу. Законодатели въ своихъ постановленіяхъ о запрещен- 
ныхъ бракахъ раздѣляютъ родственниковъ на два разряда: на восходя- 
щихъ и нисходящихъ, т.-е. родителей и дѣтей, н на боковыхъ, т.-е. 
братьевъ и прочихъ кровныхъ родственниковъ. Браки между восходя- 
щпмн и нисходящими, будетъ ли родство ихъ законное, или незаконное, 
или по усыновленію, запрещаются безгранично, а между (боковыми) 
кровными родственниками—до шестой степени (включительно). Изло- 
живъ ученіе объ этомъ и показавъ наглядно протяжеоіе степеней и труд- 
ность ихъ опредѣленія (״нахожденіе степеней между боковыми родствен- 
никами весьма затруднительно и неудобно“), законодатели прибавили за- 
тѣмъ слѣдующія слова: ״есть и другіе браки, не допускаемые не по закону 
родства, но по причині свойства; свойство же есть сближеніе лицъ, соеди- 
ненныхъ съ нами чрезъ браки, помимо родства“. А какую степень (лругъ 
къ другу) получаютъ супруги, послѣ совокуиленія, объ этомъ законы 
ясно не говорять; прибавляють только, что не можетъ кто либо всту- 
пить въ бракъ со своею невѣсткою, или съ падчерицею, а также съ мачи- 
хою, или съ тещею, ибо эти нослѣднія занимаютъ мѣсто матерей. Итакъ 
намъ нужно прежде всего разсмотрѣть,что такое степени родства, ибо та■ 
кимъ образомъ можно преодолѣть всю трудность вопроса. Степени род- 
ства получили свое назваяіе отъ ступеней лѣстницы. Какъ эти ступени, 
начинаясь отъ какой-либо площади и поднимаясь вверхъ, посредствуют׳!, 
восхожденію и нисхождеиію, такъ и степени (родства), происходя, какъ
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* ГаФпра, податник Gades, древній приморській городъ, основанный Фини- 
кіянами въ Испаніи, за Геркулесовыми столбами, — крайній западный пунктъ 
извѣстнаго древнимъ міра. Вальсамовъ пользуется здѣсь пословицею, основан- 
ною на елѣдующихъ словахъ Пиндара: ГаАесрсоѵ го крсе оо jrep«róv (Nem.
IV, 114), т.-е. что къ западу отъ Гадейръ, тому нѣтъ предѣла.
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однородны* вѣтви отъ (общаго) корня—перваго родоначальника, уста- 
новляюте порядокъ родства. Посмотримъ теперь, какой корень или 
(общее) начало, посредствуете между мужемъ и женой, такъ чтобы мы, 
восходя къ нему н низходя отъ него, какъ по ступенямъ, могли дойти до 
нихъ (т.-е. до супруговъ). Совершенно никакого! Ибо никто не можетъ 
сказать: Петръ родилъ Димитрія, онъ же произвелъ и Марію (жену Дн- 
митрія), такъ что они нмѣюте родство двухъ степеней: это была бн явная 
ложь. Тѣмъ болѣе никто не можетъ сказать, что двѣ субстанцій состав- 
ляютъ одну степень; ибо ихъ произвели два рожденія. Итакъ говорящіе, 
что супруги суть одной или второй степени и измѣряющіе (равстояніе) 
между ними посредствомъ степеней, по примѣру того, чтб взвѣшнвается, 
или измѣряется или исчисляется, уподобляются вопрошающимъ: сколь• 
кихъ (породъ) камень окружаетъ этотъ полъ? и отвѣчающимъ: двоякой 
(породи), ибо онъ (полъ) внстланъ камнемъ зеленаго цвѣта и опоясанъ 
кедровнмъ деревомъ. Итакъ мы имѣемъ право сказать, что супруговъ 
нельзя и 11 пріурочивать къ двумъ степевямъ родства (ибо какъ это можно 
было бн, если они не имѣютъ одного и того же корня и рожденія, 
и поэтому Физически не раздѣляются на двѣ степени?), нн принимать 
за одну степень, вслѣдствіе плотскаго ихъ соединенія, и смѣшивать, какъ 
медъ съ молокомъ (ибо какъ это можно, если раздѣльность субстанцій 
остается цѣлою?). Въ виду же божествен ннхъ и спасительвнхъ словъ 
Господа Бога н Спаса нашего Іисуса Христа, которнй на вопросъ уче- 
никовъ: позволительно лн человѣку отпускать жену свою? отвѣчалъ: 
 •не читали ли вы, что сотворившій въ началѣ мущину и женщину со״
творилъ ихъ, н поэтому оставить чѳловѣкъ отца и мать, и прилѣпитсл 
къ женѣ своей, и будутъ два одною плотію (Быт. П, 24), такъ что они 
уже ие двое, но одна плоть“ (Me. XIX, 8—6),—въ виду этихъ словъ 
мы вѣруемъ и исповѣдуемъ, что супруги вслѣдствіе брака должнн быть 
признаваемн почти однимъ единодушннмъ человѣкомъ, представляє- 
мымъ въ двухъ субстанціяхъ.

Но да позволено будетъ направить потокъ слова и въ другую сто- 
рону. Непостижимое нисхожденіе къ намъ Бдинороднаго Сына Божія 
и залогъ спасенія рода человѣческаго проявляете свое велнчіе и славу 
какъ во многихъ другихъ таинствахъ, такъ не менѣе того и въ брач- 
номъ священнословіи. Ибо когда послѣ искушенія змія и преступленія 
заиовѣди Божіей, грѣховное совокупленіе проникло во всю массу лю- 
дей, и когда къ этому 8лу присоединились другія бблыиія (беззаконія), 
человѣколюбивому Богу благоугодно было попещись о возрожденіи н 
возсозданіи (человѣчества). Итакъ Бдинородннй Сннъ Божій, сдѣлав- 
іиись ради насъ подобпнмъ намъ человѣкомъ и нсполнивъ все прочее 
домостроительство (нашего спасенія), дабн мы получили прежнее бла- 
жен ство, благословилъ и бракъ въ Капѣ Галилейской и воду отчужденія 
(отъ Бога) претворить въ вино богопознанія, удостоверяя тѣмъ человѣ-
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ческій (родъ), что женщины уже не будуть болѣе ражд&ть дѣтей въ 
болѣзняхъ и что раждающіеся отъ брачнаго совокупленія не стануть 
говорить по прежнему: ״во грѣхахъ зачала меня мать моя* (Псал. 50, &), 
но соблюдая заповѣди Божій, вакь соблюдаль нхь праотець до паде• 
нія, удостоятся той же честя и славы, какую имѣли прародители до 
преслушанія. Ибо честекъ бракъ и ложе нескверно (Евр. 13, 4), какъ 
средство ко саасенію. Если 8то такъ и если богоначертанныя скри- 
жали говорять: пда не внидеши ко всякому ближнему плоти твоея 
открыты срамоту et0й (Лев. 17, 6); если и праотець изъ другаго міра 
теперь сказалъ бы: ״нынѣ ещѳболѣе жена моя есть кость отъ костей 
моихъ и плоть отъ плоти моейа (Быт. II, 22): то я не дерзаю сказать, 
что супруги не одна плоть, хотя и внжу ихъ въ двухъ лицахъ (не 
дерзаю потому), чтобы не подвергнуться справедливому осужденію 
вмѣстѣ съ отвергающими писан выя и неписанныя преданія, залогъ 
святыхъ церквей и нашего спасенія. Напротивъ я признаю, что они 
(супруги) должны считаться одною плотію и что мужъ обязанъ тѣми же 
самыми законными и каноническими предписаніями относительно брач- 
наго союза, какими обязывается и его жена, и наоборотъ. Поэтому 
не можетъ ДимнтріЙ взять въ жену Ѳеодору, которая приходится ему 
троюродною сестрою вслѣдствіе брачнаго соединенія его съ Марією. 
Соглашаюсь и съ тѣми, которые не допускають такого брака Димнт* 
ріева въ силу законовъ, говорящих :־!׳ ״ въ бракахъ должно искать не 
только дозволеннаго, но и благоористойнаго“, и нахожу, что было бы 
крайне неблагопристойно, еслибы тотъ, кого до сихъ троюродная 
сестра (умершей жены) называла своимъ 8ятемъ, сталь называться ея 
мужемъ. А такъ какъ нѣкоторые, пользуясь словами синодальной гра• 
моты, изданной 30 іюня 12-го индикта въ патріаршество святѣйшаго 
кгръ Ѳеодосія, когда мы занимали должность хартофилакса и въ ка• 
чествѣ редактора 8той грамоты въ концѣ ея написали: ״поелику обру- 
ченіе, совершенное съ Іоанномъ, вслѣдствіе несовершеннолѣтія Ирины 
отмѣнено, какъ недѣйствительное, то можетъ Ирина правильно соеди- 
ниться законннмъ бракомъ съ троюроднымъ братомъ (Іоанна) Ѳеодо- 
ромъ, который не есть родственное ей лицо и не связанъ съ нею 
узамн и предѣлами свойства, такъ какъ стоить къ ней далѣе шестой сте• 
пени свойства",—хотятъ заставить насъ замолчать указаніемъ на это 
противорѣчіе: то мы отвѣчаемъ, вопервнхь, что состоящій въ то или 
другое время въ должности хартофилакса, служа устамя своего патрі• 
арха, обыкновенно говорить и пишетъ то, что носить вь своей головѣ, 
какъ въ дождевой тучѣ, самъ верховный. Поэтому мн не васлуживалн 
бы ви похвалы, еслибы написали что нибудь хорошее по настоящему 
дѣлу, ни порицанія вь противномъ случаѣ,—еслибы написали что ни- 
будь дурное. Какъ Варухъ, мы записывали то, чтб диктовалъ олачущіЙ 
Іеремія, и какъ Ааронъ говорили, чтб вѣщалъ Моисей. А чтб н



тогда служило въ исправленію нашего свуднаго разумѣиіл по этому 
во и росу, то написано нами въ тоівовавіи па 2-ю паву 13-го титула 
Номоканона. Объясняя эту главу, мы сказали, что настоящій бракъ 
*запрещенъ и царскимъ укавомъ, хотя случайно и не внесенннмъ (въ 
водевсы завоиовъ), и что церковь ве допусваетъ завлюченія такого 
брава1. Къ этому прибавимъ, что если посмотрѣть въ старинныя си но* 
дальныя рѣшевія (по брачннмъ дѣламъ) и въ такія же церковныя ро- 
списи (степеней родства и свойства), чрезъ которыя можно процѣдить 
самаго ничтожнаго вомара въ настоящемъ вопросѣ, то нивто, не от- 
вращающій глазъ отъ очевидности, не признаетъ ихъ потерявшими 
силу, тѣмъ болѣе, что они прямо не отмѣнены выше упомянутою со- 
борною грамотою; а чтб содержится въ этой грамотѣ, то всякій най• 
детъ вполнѣ согласнымъ съ каноническими и законными постановіе- 
ніями. Итакъ, взирая на Начальника и Совершителя вѣрн Господа н 
Бога нашего Іисуса Христа, говорю еще разъ, что такъ какъ великій 
(аиостолъ) Павелъ говорить: ״жена своимъ тѣломъ не владѣетъ, но 
мужъ, подобно н мужъ своимъ тѣломъ не владѣетъ, но жена“ (1 Кор. 
7, 4); а божественные и священные каноны и синодальныя постапо- 
вленія (rófioc) не благоизволяютъ принимать на церковную степень 
того, кто послѣ вдовства сочетался бракомъ, признавая таковаго двое• 
женцемъ, не дозволяють также и женѣ умершаго священника всту- 
пать во второй бракъ, конечно по причинѣ тожества ихъ тѣдъ, какъ 
это видно изъ 31 и 32-й главы 1-го титула третьей книги Базпликъ, 
и изъ 44-го правила св. Василія, которое къ концу говорить: ״посему 
мы тѣлу діаковиссы, какъ освященному, не позволяемъ болѣе быти въ 
плотскомъ употреблѳніи“:* то я признаю вподнѣ канонически жъ и за• 
коннымъ, чтобы церковною в ласті ю запрещено было одному и тому же 
(лицу) вступать въ бракъ съ двумя троюродными сострами, и наобо- 
ротъ; а если тайно случится что либо такое, непремѣнно разлучать 
(сочетавающихся) и исправлять єпитимією.
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* См. 20ѵт. I, 284.
* Подъ діакониесою Вальсаконъ разумѣетъ здѣсь, какъ и въ своемъ тол- 

кованій на поцитов&нное правило Васиіія Великаго, жену умершаго діакона: 
 -Думаю, говорить онъ въ этомъ толкованіи, что на основаній настоящаго пра״
вида справедливо должно быть возбраняемо вступать во второй бракъ и же- 
намъ священниковъ (т.-е. вообще священнослужителей)... Ибо жены священ ви- 
ковъ, сдѣлавтнсь единнмъ тѣломъ и единою плотію священническою, чрезъ 
совокуплепіе со евлщенннкомъ, и слѣдовательно какъ бы посвященныя, не дол- 
жны быть оскверняемы посредствомъ второбрачія“.


